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BESZED

az 1922/23. évi indemnitasi vita soran. 1922 julius 14-én.

T. Nemzetgyiilés! Az elottem szolott t. képviseld ur jonak
latta a tegnapi napon az iilés egész idejét igénybevenni a maga
mondandéival. En nem akarom kritizdlni az O eljarsat, kije-
lentem azonban, hogy részemrél ezt a példat kovetni nem
szandékozom. Szamolok a Haz Okonomidjaval ¢és szamolok
'azzal, hogy a nagy kozonség toliink konkrét munkat kivan,
azon a formalitdson tehat, amely az indemnitasi vitat jellemzi,
kozérdekbdl mieldbb at kell esniink.

A t. képviseld ur tegnapi felszolalasaiban nagyon bdven
kiterjeszkedett annak a kérdésnek taglalasara, hogy azok a
kormanyrendeletek, amelyek alapjan a Haz 0sszeiilt, torvénye-
sek-e vagy nem? Fejtegetéseiben azonkiviill b6ven foglalkozott
az u. n. valasztasi atrocitasoknak kérdésével.

Ami az els6 kérdést illeti, t. i. azon kormanyrendeletek
torvényességének kérdését, amelyeknek alapjan a Haz Osszeiilt,
azt hiszem, hogy a t. korméany e kérdések targyalasa eldl leg-
kevésbbé sem kivan kitérni. Ezt mutatja az, hogy magéba az
indemnitasi  torvényjavaslatba felvett egy szakaszt, amelyben
éppen ugy, amint 1920-ban tortént, a nemzetgylilés altal kivanta
jovahagyatni azokat a kormanyrendeleteket, amelyek alapjan
a Haz 0Osszeiilt. A t. ellenzék volt az, amely nagyon dicséretes
szandékbol, a végbdl, hogy az indemnitasi vita tal hosszira ne
nyuljon, ennek a fontos kérdésnek kikapcsolasat kivanta az
indemnitasi vita sorab6l. A kormany készséggel déferait az
ellenzék ezen kivansaganak és hozzajarult ahhoz, hogy az
indemnitasi torvényjavaslatbol az a bizonyos 6. § toroltessék.

En a t. Nemzetgyiilés és killonosen a t. ellenzék megitélé-
sére bizom, helyes-e az, ha egy képviselotarsunk, aki véletle-
niil az ellenzék oldalan #l, ezen paktum dacara ezt a kérdést
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mégis bevonja a vita anyagaba, azt orak hosszat targyalja és
ezzel a nemzet idejébdl ez alkalommal 6rakat von el?

Ami a masik kérdést illeti, az U. n. valasztasi atrocitasok
kérdését, én igenis ismerem az atrocitdsoknak egy olyan kate-
gorigjat, amellyel mindannyiunknak elemi kotelességiink  fog-
lalkozni, azokat az atrocitasokat, amelyekkel a mi ezeréves
testvéreinket naprél-napra sanyargatjdk az 0. n. utodallamok.
Ezekkel az atrocitasokkal igenis magam is foglalkozom min-
den alkalommal, amikor tehetem, ¢és kotelességiink mindany-
nyiunknak, hogy az atrocitasoknak ezzel a fajtajaval a legbe-
hatébban foglalkozzunk.

Az atrocitasoknak az a fajtaja azonban, amelyet a t. kép-
viseld ur oOrdk hosszat targyalt és amelynek részleteivel itt az
orszag kozonségét foglalkoztatta, engem hidegen hagy és igenis
kijelentem, hogy ezekben a kérdésekben egyaltalin nem va-
gyok szakértd. Minthogy pedig csak azokkal a kérdésekkel
szoktam foglalkozni, amelyekhez értek, ezzel a kérdéssel nem
fogok foglalkozni. Annal kevésbbé fogom ezt tenni, mert hiszen
megvan a torvényes foruma mindezen kérdések lebonyolitasa-
nak. Arra valé a panasz jog, hogy ennek révén az illetékes foru-
mok el6tt adja el6 mindenki a maga tapasztalatait, ott az utan
bé alkalma nyilik eléhozni mindazt, amit sziikségesnek tart.
Nem helyes azonban az, hogy -elézetes fOprobakat tartsunk itt
a Hazban és ezekkel a fOprobakkal kossiik le a Haznak any-
nyira draga idejét.

A t. képvisel6 ur tehdt nem fogja rossz néven venni, ha
fejtegetéseinek erre a részére sem reflektalok, hanem attérek a
magam mondanddira, amelyek keretében azutan tekintettel le-
szek a Haz oOkondémigjara ¢és mondanddimat olyan rdvidre
fogom 0Osszefoglalni, hogy ezzel a kozérdeket, amely azt kove-
teli, hogy gyorsan befejezziik az indemnitasi vitat, ne sértsem.

Nem habozom kijelenteni, hogy az eldttink fekvé indem-
nitdsi  térvényjavaslatot elfogadom. Elfogadnam akkor is, ha
az ellenzéki padsorokban iilnék, mert az a felfogdsom, hogy az
indemnitds nem bizalmi kérdés. Az dallam a maga életmiikodé-
sét pillanatig sem sziineteltetheti, amint egyaltaldban semmi-
nemii ¢él6 organizmus a maga ¢életmiikddését abban nem hagy-
hatja a tonkremenetel veszedelme nélkiil. Az a felhatalmazas
tehat, hogy  a kormany a legutobbi  koltségvetési  torvényben



alkotmanyosan  rendelkezésére = bocsatott  anyagi  eszkdzoket
folyamatosan mindaddig igénybe vehesse, mig a tdrvényhozas
az Uj koltségvetést meg nem alkotja, nem a kormany irant vald
bizalomnak, hanem az 4allami élet menete szakadatlansdganak,
az allami életmitkddés zavartalansagdnak kérdése.

Nagyon jol tudom, hogy vannak az indemnitdsi torvény-
javaslatnak olyan részei is, amelyek tul mennék a legutobbi
koltségvetés keretén, valamint hogy vannak abban olyan ren-
delkezések, amelyek nem tartoznak a szorosan vett indem-
nitasi kérdések komplekszumaba.

Mindezen kérdésekre nézve készséggel konceddlom, hogy
helyes, és a parlamentaris felfogasnak megfelel, ha ezek a kér-
dések a kormany irant wvaldé bizalom szempontjabdl targyaltat-
nak. Magéanak az indemnitds kérdésének dolgaban azonban
fentartom azt a nézetemet, hogy ez a kormany iranti bizalomtol
figgetlen. Mindazonaltal azzal a parlamentaris gyakorlattal is
szamolok, amely szerint nalunk a politikai partok rendszerint
— nem mindig, mert hiszen az ellenkezére is nagyon sok
példa van — a bizalom szempontjabol szoktdk az indemnitas
kérdését is targyalni. Szamolva ezzel a felfogassal, kijelentem,
hogy ¢én a kormany irant vald bizalom szempontjabdl is hozza-
jarulok ehhez a javaslathoz, hozzajarulok annak egészéhez,
tehat azokhoz a részeihez is, amelyekrdl a t. ellenzék azt
vitatja, hogy nem tartoznak indemnitasi torvényjavaslat kere-
tébe.

A nemzet képviseletének sohasem szabad figyelmen kiviil
hagynia azt a konkrét vilag helyzetet, amelyben a nemzet van,
és sohasem szabad elszigetelten tekintetbe vennie a nemzetet
akkor, amikor annak akaratat van hivatva kifejezésre juttatni,
hanem mindenkor a szerint kell a nemzet sorsat intéznie, amint
a nemzetnek, mint a népek Osszessége egy tagjanak, érdekei
kivanatossd teszik. Ennek a tételnek az igazsagat szomoruan
ismerhettik meg sajat tapasztalatainkbol. Bator leszek t. kép-
visel6tarsaim figyelmét a kozelmiltra iranyitani, arra a kozei-
multra, amelyre, fajdalom, most gy tekintink vissza, gy
érezzilk, mintha szdzadok valasztanak el t6liink: a vildghaboru
kitorését kozvetleniil megelézott évtizedre. A torténetirdk prag-
matikusan is ki fogjak fejteni ennek az emberiség torténetében
paratlanul ~ all6  nagy vilagégésnek  elézményeit, fejlddésének



8

fazisait, az arra tortént elokésziiletek fokozatossagat. Fajda-
lom, mindezekb6l a jelenségekbdl a magyar orszaggyiilés alig
észlelt valamit, pedig morajlott a fold labaink alatt, vészes eld-
himoke gyanant a késziilddé rettenetes kitorésnek. Am mind-
ebbdl alig észleltink valamit, mert nem torddtink a vilaghely-
zettel, mert minden erénket és idénket a magunk kicsinyes bels6
bajai foglaltak le ¢és ezeknek keretében hatartalanul aldoztunk
a visszavonas 0Osi szenvedélyének. Pedig milyen nagyszeriien
lehetett volna felhasznalni legalabb az utolsd évtizedet, felhasz-
nalni az el6késziiletre, az erd gyljtésre, arra, hogy ellenstulyoz-
zuk irigy szomszédainknak elleniink meginditott ragalmazasi
hadjaratat, hogy az igazsag propagandajaval ellensulyozzuk a
hazugsag ¢és ragalom propagandadjanak azt a hadjaratat, ame-
lyet nyiltan ¢és szemérmetleniil folytattak elleniink ¢és amely
végeredményben vesztiinket okozta.

A vilag helyzettel valdo ennek a nemtdrédésnek odiumat
nem kivanom kizarélag a magunk terhére irni, mert jol tudom,
hogy nagy része volt ebben akkori kozjogi helyzetiinknek,
annak, hogy szazadokon keresztil egy masik allammal éltlink
a redl uni6é kiillonb6zo kapcsolataiban, és hogy ezen hosszii id6
alatt szinte elszoktunk a kiiliigyekkel valo foglalkozastol.

Lettek légyen azonban barmik is az okok, annyi bizonyos,
hogy szaz jelenség utalt benniinket el6vigyazatra, magunkba-
szallasra, el6késziilésre. Mi azonban mindezekre nem figyel-
tink, hanem egymast marcangoltuk. Nem hallgattunk nagy
martirunk  Cassandra-szavara, hanem hol a beszédes, hol a
technikai obstrukci6 tornajatékat folytattuk jobb {igyhdz méltod
kitarté  szivossaggal, karoromére ellenségeinknek, akik ezalatt
fokozott  szorgalommal aknédztdk ald nemzetiinket, amelynek
a belviszaly és civodas volt legsiirgdsebb teenddje. Vigydzzunk,
hogy 10jbol ebbe a nemtér6domségbe ne essiink bele, hogy
ujb6ol minden erénket a belviszaly ne foglalja le, hogy 1jbol
ne hagyjuk figyelmen kiviill azt, ami korilottink  torténik
és ne tekintsiik izolalt szigetnek ezt a szegény kis csonka
orszagot, mint amelyre nem lennének befolyassal a vilag hely-
zet alakuldsai. Kiilonosen azt ne feledjiik el, hogy noha latszo-
lag a béke allapotaban ¢liink, mégis nagyrészt még most is a
régi mentalitds, a gyildletnek az a szelleme kornyez benniinket,
amely a vilaghdbort  gylzteseit  az ugynevezett  békemiivek
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megalkotasaban  vezérelte. Nekiink tehat még belsé iligyeink
intézésénél is mindenkor éber figyelemmel kell kifelé tekinte-
nlink, mert ha csak pillanatnyilag hagy is abba éberségiink,
1jbol elgancsolhatnak benniinket.

Ovakodnunk kell attél, hogy kint azt ne mondhassik, hogy
még mindig nem tértiink 4t a konszolidacié utjara, hogy még
mindig forradalmi allapotban vagyunk. Annal inkédbb kell ettdl
ovakodnunk, mert szomszédaink minden Iéptiinket figyelem-
mel kisérik és nagy virtuozitast fejtenek ki abban a tekintet-
ben, hogy minden megnyilatkozasunkat hatranyunkra magya-
razzak ¢€s e szerint informaljak roélunk protektoraikat, a vilag-
helyzet jelenlegi wurait. Kiilonosen nagy fontossaga van mind-
annak, ami ebben a teremben elhangzik, mert szomszé-
daink nagy elGszeretettel igyekeznek kihasznalni azt mi elle-
nlink, ami itt mondatik és az itt elhangzottakbol igyekeznek
benniinket a kiilfold elétt megragalmazni.

Bator leszek erre konkrét példaval is szolgalni. Midén a
foly6 év junius havanak elején Pragaban tartdzkodtam a nép-
szovetségi  ligdk unidjanak targyaldsain, a csehek altal nagy
szorgalommal terjesztett propaganda iratok kozott, melyek nagy
részben elleniink iranyulnak, kezembe akadt az itt el6ttem
fekvé konyvecske, amely Brabec cseh szenator tollabol ered.
E konyvecskének mar cime is kuribzum. Azt mondja: Les
minorités  Tchéhoslovaques  dans la  république = Magyare.
Tehat 1922-ben megjelent egy konyv, amely Magyarorszagot
koztarsasagnak tiinteti fel, s a cime az, hogy a cseh-szlovak
kisebbségek a magyar koztarsasagban. Amilyen félrevezetd a
munka cime, olyan félrevezet6é annak tartalma, minden egyes
allitasa és érvelése is. Ez a kis konyvecske ugyanis nem keve-
sebbet akarna bebizonyitani, mint azt, hogy mi, szegény csonka
orszag a szuverenitdsunk alatt megmaradt szlovakokkal szem-
ben visszaéléseket kovetiink el, nevezetesen, hogy — risum
teneatis — a békéscsabai meg a szarvasi totokkal szemben az
atrocitasok kiilonb6zo fajait engedjiik meg magunknak.

Sietek kijelenteni, hogy a konyvecskének semmi hatasa
nem volt, mert hiszen leri rola tendencidja, mely tendencia
semmi egyéb nem volt, mint diszkreditadlasunkra vald torekvés
azért, mert elszantan igyeksziink megvédeni a tdliink elszakitott
teriileteken €16 testvéreink kisebbségi jogait, mert rd akarjuk
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és ra fogjuk kényszeriteni az utddallamokat arra, hogy megtart-
sdk azokat a kotelezettségeiket, melyeket a  fohatalmakkal
1919-ben és 1920-ban  kotott  szerzddésekben magukra  val-
laltak a tekintetben, hogy a nemzeti kisebbségeket a maguk
teriletén  védelemben  fogjak  részesiteni és meg  fogjak
nekik adni a  szerzddésekben  konkrét moddon  koriilirt
jogokat, amely kotelességeik teljesitésére azonban az
utoédallamok eddigelé semmit sem tettek. Felhaborito,
hogy  rdlunk  merészelnek  ilyen  allitasokat  vilaggd  bo-
csatani, rolunk, akiknek keze alatt szinte nem is maradt
nemzetiség, akik egy félszdzaddal ezel6tt torvényt alkottunk a
nemzetiségek  egyenjogusagarol. Torvényt, melyben sokkal
tobb  jogot, sokkal nagyobb védelmet biztositunk a magunk
nemzetiségei javara, mint amennyit az utédallamok most a
nemzetek  felszabaditdsanak  dics6  korszakaban, a  nemzetek
felszabaditasanak  hangzatos jelszava alatt a maguk nemzeti
kisebbségeinek papiron megigértek, az ¢életben azonban egyal-
talaban be nem tartottak!

Felhdboritd, hogy velink szemben kockaztatjdk meg az
ilyen allitdsokat, veliink szemben, akik nemcsak ezer eszten-
dén  keresztlil tekintettik mindenkor testvéreinknek nem ma-
gyarajkii  polgartarsakat, hanem a vilaghdbora folyamata alatt
is imételten ¢és ismételten tantbizonysdgat adtuk humanizmu-
sunknak azzal, ami Orok dicsOsége lesz torténelmiinknek, hogy
nalunk haja szala sem gorblilt meg az ellenséges allamok
egyetlen polgaranak sem, holott nagyon jol  méltdztatnak
tudni, hogy a kiinrekedt magyarsaggal szemben az -ellenséges
allamok legtobbje a legmesszebbmend atrocitasokat, a leg-
kiilonbozobb vexaturakat engedte meg magénak.

Ennek a pamfletnek nem volt hatisa, de ez is példa arra,
szomszédaink most is folytatjdk a ragalmazasi propagandat
elleniink és propagandajuk korében magyar publicistdk és poli-
tikusok  nyilatkozatait is  igyekeznek elleniink  felhasznalni.
Elottink az intd0 példa, mely mutatja, hogy mennyire el6vigya-
zatosaknak, ovatosaknak kell lenniink nyilatkozatainkban,
mennyire vigyaznunk kell. Es itt elsd sorban a t. ellenzékhez
iranyitom  szavaimat és  figyelmeztetem, hogy  koriiltekintok-
nek kell lenniink beliigyeinkrdl mondott kritikdnkban is, mert
hiszen minden pillanatban az a veszély kornyékez benniinket,
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hogy amit mi itt a magunk bels6 hasznalatira mondunk a vég-
boél, hogy Onmagunk okuljunk bel6le, elleniink hasznaljak ki
ellenségeink ¢és megragalmaznak vele benniinket a kiilfoldon.
Sem  partszempontbol, sem a szonoki hatds kedvéért ne
kockaztassunk meg olyan allitdsokat, melyek az utdn nem ma-
radnak meg a mi megitélésiink sorompoin belill, sét akaratunk
nélkiil és ellenére konnyen attornek, messze tul hatolnak
azokon, ¢és ecllenségeink mindezt a mi megragalmazasunkra
hasznalhatjak és hasznaljék is ki.

Végzetes politikai hibanak tartandAm ezért azt, ha az in-
demnitasi vita nem maradna meg a parlamenti vitatkozds meg-
engedett keretein beliill, hanem, ha netaldn fakciozus szertelen-
kedéssé fajulna, melybdl ellenségeink igen konnyen vonhatna-
nak kovetkeztetést arra, hogy még mindig nem tértink ra a
konszolidacio utjara; ha példaul akadna itt olyan part frakcio,
vagy akadnanak egyesek, akik minden 4ron és minden eszkoz-
zel megakadalyozni igyekeznének azt, hogy a korméany a kor-
manyzat alkotmanyos eszkozeihez hozzad juthasson. Az Obstruk-
ci6 mindenkor legveszedelmesebb kindvése volt a parlamentd-
ris rendszernek, de soha annyi kart nem okozhatott ¢és nem
okozott, mint amennyit okozna nekiink most, amidén egész
Eurépa figyel reank, figyel pedig nagy részben nem joakarat-
tal, hogy véjjon a konszolidacid utjara tértiink-e, tehat jbol
életképesek  vagyunk-e mar, vagy még mindig lefelé hala-
dunk-e a lejt6n?

A vita eddigi folyama bennem azt a reményt gerjeszti,
hogy ebben a nemzetgyiilésben nem fog akadni part vagy part-
frakcio, mely az obstrukcio veszélyes fegyverét ujbol elévenni
akarna. Azt hiszem azonban, hogy éppen a tegnapi id6 pazarlas
jogot ad nekem arra, hogy nyomatékosan felhivjam a koz-
figyelmet arra a nagy nemzeti veszedelemre, melyet napjaink-
ban, mostani prekarius helyzetinkben egy esetleges obstrukcid
okozhatna.

Amikor most attérek az indemnitassal kapcsolatos kérdé-
sek targyalasara, kijelentem hogy részletesebben csupan egyet-
len egy kérdéssel szandékozom foglalkozni. Ezzel is rd akarok
mutatni ezen kérdés nagy horderejére ¢és  regenerdlodasunk
szempontjabol mindenek  felett valo fontossagara. FErtem a
tobbtermelés kérdését ¢és pedig a mezOgazdasagi tobbtermelés
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kérdését. Az ipari tobbtermelés kérdésére a mai napon nem
akarok kitérni, eldszor azért, mert az igen t. kereskedelemiigyi
miniszter Ur tegnapel6tt nagyon bOven, szakavatottan és alapo-
san szOlt hozza ehhez a kérdéshez, masodszor azért, mert —
mint éppen & fejtette ki —, az ipari termelés terén még na-
gyobbmérvii a hatramaradas, mint a mez0gazdasagi tobbter-
melés terén S ennélfogva mindazt, amit a mezdgazdasagi tobb-
termelés szempontjabol eldadandd vagyok, egész megnyugvas-
sal alkalmazhatjuk az ipari tobbtermelés szempontjaira is.

Annal is inkadbb sziikségesnek tartom a mezdgazdasagi
tobbtermelés kérdésével vald foglalkozast, mert soha ez a kér-
dés fontosabb nem volt, mint napjainkban, nemcsak azért, mert
gazdasagi elhagyatottsigunk soha nagyobb nem volt, mint ma,
hanem azért is, mert — mint igen bolcsen méltoztatnak tudni
— a gonoszsag ¢és az erOszak azokat a teriileteket kapcsolta le
hazank ¢él6 testér6l, ahonnan ipari nyersanyagjaink legnagyobb
részét kaptuk. Annal inkabb vald kotelezettségiink tehat, hogy
azokat a nyersanyagokat, amiket a mezOgazdasdg révén sike-
ril megtermelni, itthon a magunk korében dolgozzuk fel és igy
a mezOgazdasagot minden t6liink telhetd erével eldémozditsuk.

Ha a tobbtermelés kérdését veszem taglalas ald, mély saj-
nalattal, szinte szégyenérzettel kell konstatdlnom, hogy noha a
magyar fold altaldban termékeny, mégis a mi termésatlagunk
messze alattamarad mas  kultardllamok termésatlaganak.  Sok
szamadattal ~nem  akarom  farasztani t.  képviseldtarsaimat,
lehetetlen azonban, hogy egynéhanyat mégis ne ismertessek.
Buzabol a Németbirodalomban 1913-ban 13 q és 4 kg volt ka-
tasztralis holdanként a termésatlag, ndlunk 7 q 68 kg, mig ez a
szam 1921-ben 6 q 76 kg-ra szallt ala.

A rozs atlag termése Németorszagban 1913-ban 10 g 61
kg, nalunk 7 q volt, amely atlag 1921-ben 5 g 82 kg-ra szallt
ala. Az arpatermés atlaga 1913-ban Németorszagban 12 q 61
kg volt, nalunk 8 q 42 kg, 1921-ben pedig mar csak 5 q 37 kg.
A zabtermelés atlaga 1913-ban Németorszagban 11 q 18 kg volt,
nalunk 6 q 97 kg, 1921-ben pedig mar csak 5 q 15 kg. A bur-
gonyatermés atlaga 1913-ban Németorszagban 86 q 50 kg,
nalunk 45 q 51 kg volt és ez az atlagtermés 1921-ben 25 q 83
kg-ra szallt ala.

T. Nemzetgyllés! Hidba vetjik ennek ellene azt, hogy a
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mi  klimatikus  viszonyaink nagyon mostohdk, hogy a mi
klimank szarazsagra hajlik és nalunk a csapadék viszonyok
rendkiviil szeszélyesek. Ez mind igaz. De még nagyobb igazsag
az, hogy a természet mostohasdgaval az emberi tudds és szor-
galom kdnnyen meg tud birkézni, ha akar.

Nézziik csak, hogy ezeknek a termésatlagoknak csak na-
gyon mérsékelt emelkedése is mit jelentene szamokban. Itt hi-
vatkozom arra, hogy szegény, csonka kis Magyarorszagunk-
nak mintegy 6 millid6 katasztralis hold kalasszal és kapasokkal
bevetett teriilete van. Ha ezen a terilleten az atlagos termés-
hozam nagyon csekély emelkedését veszem tekintetbe, egy ma-
zsas emelkedést, és ha mazsajat a mai viszonyokhoz képest
nagyon szerényen 3000 korondval szamitom, ugy kitlnik, hogy
egy mazsa atlagos termés emelkedés mellett a nemzeti jovede-
lem évenként 18 milliarddal szaporodnék, ha pedig két-harom
mazsaval sikeriilne a termés atlagit emelni, ami még mindig
nagyon szerény eredmény, ugy a nemzet évi jovedelme 36-54
milliarddal emelkednék. Minthogy pedig ez a termés szaporo-
das a maga egészében kivihetd a kiilfoldre, mert hiszen a bels6
sziikségletet a mai termelés is teljesen fedezi, eldall az az ered-
mény, hogy maga az allam is pusztan a kiviteli illetékbdl, ha
azt nagyon szerényen, Kkatasztralis holdanként 500 koronaval
szamitom, évenként 1-2-3 mazsas termés emelkedés mellett
3-6-9 milliard bevételhez jutna.

Tehat nemcsak a gazdalkodo osztaly joléte emelkednék,
hanem a fogyaszté is kétségteleniill nagy eldnyhdz jutna, mert
természetes, hogy ha a belfoldi termés készletek nagyok, a bel-
foldi arak lemend tendenciat fognak mutatni, ezen kivill az
allam is megerds6dott adodalanyokhoz, tovabba jelentékeny jo-
vedelem tobblethez jutna és képessé lenne arra is, hogy felesle-
ges kozegeit, akiket masutt nem tud ellatni, elhelyezze az inten-
ziv mezOgazdasdgban ¢és foleg a felliigyelet terén alkalmazza
Oket. Mindezekhez jarulna még az, hogy a nagy kivitel kétség-
teleniil valuta javitd hatassal lenne. De, igen t. Nemzetgyllés, a
tobbtermelés nagyban elémozditia a mi foldreformtérvényiink
eredményes végrehajtasat is. Azzal, azt hiszem mindannyian
tisztdban  vagyunk és  mindannyian  egyetértink a  Haz
minden oldalan, hogy azt a foldreformtorvényt, amelyet sok
elézmény és sok nehézség utdn a mualt nemzetgyiilés megalko-
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tott, becsiiletesen végre kell hajtani. Nem akarom senkinek fel-
fogasat  sérteni, nagyon értékelem a  foldreformtdrvénynek
rendkiviill fontos szocialis eredményét, azonban ki kell jelente-
nem, hogy a tudomany és a gyakorlat megallapitdsa szerint a
nagy- és kozépbirtok jobban szolgalja a tobbtermelés érdekét,
mint a kisbirtok. Nekiink a foldreform végrehajtasanal kiilond-
sen arra kell tdgyelniink, hogy az ezzel jaro tagadhatatlanul
nagy szocialis el6nyoket a termelésben valé hatramaradas ka-
rosan ne befolyasolja.

Jol tudom, hogy Dénidban a kis birtok csodakat teremt, ¢és
jol tudom, hogy Oroszorszagban a nagy birtoknak kis hozama
volt, azonban a tudomany és a gyakorlat egyarant azt allapi-
totta meg, hogy a nagy- és a kozépbirtok jobban szolgalja a
tobbtermelést, mint a kisbirtok. Ez egészen természetes, mert
a tobbtermeléshez tudas és toke sziikséges, ezzel pedig a kozép-
és nagybirtok inkabb rendelkezik, mint a kisbirtok.

A foldreformtorvény  végrehajtasanal  tigyelni  kell tehat
arra, hogy azokat a kis embereket, akik most foldhoz jutnak, a
belterjes és okszerii gazdalkodas minden tudnivaldjaval ellas-
sak. Ennélfogva a mezdgazdasagi oktatasnak egyenesen nem-
zetmenté nagy jelentdsége van. Arra kell torekedni, hogy
vérévé valjék annak a kis embernek mindaz a tudnivald, ami
egylitt jar a belterjes és az okszerti gazdalkodassal.

Az utan sziikséges megtenni mindazokat az intézkedése-
ket, amelyek elomozditjdk a belterjes gazdalkodast. Nem aka-
rok a részletekre ratérni, csupan megemlitem a mitragya kér-
dését, a nemesitett vetdmagvakkal valdo ellatds kérdését, a
termeldszovetkezetek, a lecsapolds, az Ontézés, a mezdgazda-
sagi vasutak, a mez6gazdasagi ipardgak kérdését s mindenek-
felett azt, hogy az a kis egyén is, aki most foldhéz jutott, tud-
jon Dbefektetni a maga gazdasagaba, mert befektetés nélkiil
intenziv gazdalkodas nem képzelhetd.

S itt Onkénteleniil is at kell roviden térnem a mezdgazda-
sagi hitel kérdésére, amely jelenleg nagyon mostoha koriilmé-
nyek kozott van. Okozza ezt koronank rendkiviil stabilizalat-
lan volta, amely szerint a korondnak vasarlo ¢és fizetd ereje
naprol-napra valtozik és moddosul, 1gy, hogy kalkuldlni egyalta-
laban nem lehet. Egészen természetes, hogy a birtokos és a
kisgazda nem meri igénybevenni a mezOgazdasagi hitelt, mert
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nem tudja, hogy azt a nagyszami koronat, amelyet m<a ta-
lan ki tud fizetni f6ldjének a hozamabol, képes lesz-e tiz
vagy husz év mulva is, mint annuitdst torleszteni. Ugyanigy a
hitelintézet sem tudja, hogy adobsa tartdsan lesz-e képes torlesz-
teni az annuitdsi részleteket. Ezért mas alapra kell attérniink.
Mindinkabb el6térbe jut a buzaértékre sz0l6 zaloglevelek kér-
dése. A Dbuzanak mindenkor van belsé értéke, buzara minden-
kor sziikségiink lesz, s a mi a f6, a bluza 4allandéo ¢és egyforma
hozamaranyban van a foldhéz. Az a gazdalkodo tehat, aki
igénybe venné a blza bizonyos mennyiségére sz0ld zalogleve-
lek formajaban a mezOgazdasagi hitelt, ezt egészen nyugodtan
tehetné meg, mert biztos lenne abban, hogy f6ldje évrél-évre
megtermi azt a buzamennyiséget, amelyben az 6 annuitisa
kifejezésre jut. A hitelintézet is nyugodtan hitelezne, mert tud-
na, hogy adosa évr6l-évre természetben birtokaba jut annak a
bluzamennyiségnek, amelyet annuitaskép torlesztenie kell.
A Dbirtokreform is nagyon eldmozdulna ezen buzaértékre sz016
zaloglevelek hasznalatbavétele révén, mert hiszen az 1000 hol-
don feliilli birtokok vagyonvaltsaga alapjan, amely természet-
ben rovandd le, olyan nagy mennyiségben Iehetne buzaértékre
sz016 zalogleveleket kibocsatani, hogy az 0Osszes hitelt igénylok
és az Osszes kisemberek, akik most jutottak f6ldhdz, részesit-
heték volnanak a maguk egész igénye szerint ebben a mez6-
gazdasagi hitelben.

Mas kérdés, hogy vajjon a kozonség elfogadna-e ezt az
ujfajta  tipusu zaloglevelet tokebefektetés céljara. A  kilfoldre,
azt hiszem, sokat szamitanunk nem lehet, nemcsak altalaban
vald érzéketlensége miatt, hanem azért sem, mert a buzaérték
a kiilfold szemében mégsem egyenértékli az arany értékkel.
Ellenben nalunk a gazdakozonségre ¢és féleg a magyar pa-
rasztra, azt hiszem, nagyon lehetne szamitani az ilyen érték-
elhelyezés tekintetében, mar csak azon nagy eldszeretetnél fogva
is, amellyel a magyar gazda és a magyar nép a fold irant visel-
tetik. Mas tarsadalmi osztalyokra kevésbbé szamitanék, egyrészt
a felvevOképesség hianya miatt, masrészt a mezOgazdasagi
érdekek irant vald csekélyebb érdeklddésiikre vald  tekintettel.
Mindazonaltal a kérdés elsérendli fontossagut ¢és megérdemeli
a tanulmanyozast, mert ha ezt a kérdést sikeriilne kelld6 me-
derbe terelni, azzal nagyban elémozditanok a  tOobbtermelést
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és a gazdasagi valsagbol valdo kibontakozas utjan elébbre tud-
nank jutni.

T. Nemzetgyilés! Mindaz, amit a mezdgazdasagi tobbter-
melésr6l mondottam, még fokozottabb mértékben all a mez6-
gazdasagi ipardgakra. Mert hiszen nagyon jol tudjuk azt, hogy
azokat a teriileteket csatoltak el tdliink, amelyekr6l ipari nyers-
anyagainkat kaptuk. Nekiink tehat elsérendi érdekiink, hogy
legalabb a mezOgazdasdg 4ltal termelt nyersanyagokat itthon,
onmagunk dolgozzuk fel. Mert hiszen mind o6ridsi nemzetgaz-
dasagi kar az példaul, hogy mi azt a nagymennyiségli gyapjut,
amelyet termeliink, nagyrészt olcsdé aron adjuk el a kiilfoldnek,
a kiilfold azt feldolgozza iparilag ¢és mint méregdraga szovetet
hozza vissza hozzank, akik a gyapjut eredetileg teremeltiik!

Abbol, hogy ennél az egy igen fontos kérdésnél talan
kissé tovabb immoraltam, ne méltéztassék olyan kovetkez-
tetést vonni le, mintha én kulturdlis tovabbfejlodésiink sziiksé-
gét nem értékelném kell6leg. Ellenkezbleg, arrdl vagyok meg-
gy6zddve, hogy kulturdlis téren val6 tovabbfejlédésiink éppen
olyan elemi sziikség, ¢éppen olyan ¢életérdek, mint gazda-
sagunknak a mai lesiillyedt helyzetb6l valdo kiemelése, mar
csak azért is, mert a magas kultira az a tényez4, amely ellen-
allhatatlan  vonzoer6t gyakorol a tdlink erdszakkal elszakitott
teriiletekre.

A magyar tragédidnak éppen az a legsajgébb sebe, hogy
honfitarsaink ~ milliéit  akarjak  sokkal  alacsonyabb  kulta-
raknak  alarendelni, hogy azokat a  testvéreinket, akik a
magyar kultira emldjén nevelkedtek, akarjak arra kényszeri-
teni, hogy a magyar kultiranal sokkal alacsonyabb, nagyrész-
ben barbar balkani miiveltség, jobban mondva, miiveletlen-
ség szinvonalara siilyedjenck le. Az egész emberiség ellen ko-
vettek el halalos bint azok, akik ezt a lefokozast véghezvitték.
Ezzel szemben a mi szent kotelességliink nemcsak az, hogy
fentartsuk a mi kultirdnk magas szinvonaldt, hanem, hogy
minden akadaly dacéra, minden vonalon tovabb fejlessziik azt
S hogy a magyar szellemi erének olyan hatalmas varat épitsiik
meg, amely integritisunk visszavivasanak nagy feladatat is
megkonnyitse.

Ebb6l a célbdl sziikség van arra, hogy az elszakadt részek-
kel wvalé kulturdlis egységiinket, kulturalis kozosségiinket meg-
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ovjuk, hogy fentartsuk az elszakitott részekkel a kulturalis
kapcsolatot és hogy azt az ezeréves kultirat, amelynek egyes
szalai idegenbe kertiltek, mindorokre elszakithatatlanna
tegytk.

T. Nemzetgytlés! Ha az indemnitasi kérdéssel kapcsolatos
egyes targyakra részletesebben nem terjeszkedem is ki, szinte
lehetetlennek tartom, hogy legalabb a szocializmus kérdésével
roviden ne foglalkozzam, mar csak arra valo tekintettel is, hogy
tisztelt szocidldemokrata képviselOtarsaink a jelen alkalommal
vesznek eldszor részt a térvényhozas munkajaban.

A. mi igen t. szocidldemokrata képviseldtarsaink nem cso-
dalkozhatnak azon, hogy a proletardiktatira bukdsa utdn a
szocialdemokraciaval szemben olyan nagyfoku ellenhatas
allott eld.

A polgari tarsadalomnak azon nagyon higgadt, nagyon
komoly és nagyon megértd része is, amely sohasem zarkoézott
el a szocializmusnak nagyon sok iidvos tana elél, még az is lel-
kében megdobbent, megriadt, felbdsziilt, eclkeseredett a szocial-
demokrata partnak azon az eljarasan, amelyet a proletardik-
tatura idején folytatott, hogy t. i. teljesen azonositotta magat a
bolsevizmussal.

Jol tudom, hogy wvolt a partnak egy toredéke ¢és volt a
munkassagnak olyan része, amely nem tette magaéva ezt a
parthatarozatot, hanem vagy kifejezett helytelenitéssel, vagy
hallgatolag félreallt. Maga a part azonban elkovette a botlést,
amelyért lakolnia kellett és amelyért lakolt is, mert erkdlcsi toké-
jének a javarészét elvesztette. EbbOl azonban korantsem kovet-
kezik az, amit a tlirclmetlenség hirdet, hogy tudniillik a szo-
cializmus  Orokre eljatszotta volna szerepét Magyarorszagon,
hogy Magyarorszagon szocializmusrol, szocialista partrol, szo-
cialista programuirol tobbé sz6 ne lehetne. Az igazsag az, t. Nem-
zetgyllés, hogy a bolsevizmustdl mentes szocialista programmot
nem lehet és nem is szabad kikiiszobolni a kozélet terérol.
Azonban a szocialistdknak nyiltan meg kell tagadniok a prole-
tardiktatira  idején  tanusitott = maguktartasat.  Cselekedetekkel
kell bebizonyitaniuk azt, hogy hasznos ¢és hazafias tényez6i a
magyar nemzet ¢&letének. Ha ez megtorténik, akkor ugy befo-
lyasban, mint stlyban, mint a kozéletre wvaldé rahatdsdban ha-
marosan elfoglalhatja a munkassdg a magyar kozéletben azt a
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polcot, amely a munkéssagot, mint a magyar nemzeti éjei fon-
tos tényezdjét, méltan megilleti.

Egyébként pedig az a felfogdsom, hogy nekiink a legbe-
hatobban kell foglalkoznunk a szocialis problémakkal,.nekiink
a munkassagot szeretettel kell kebliinkre Olelniink, meg kell te-
remteni a munkdassag részére a boldogulasnak, a jolétnek fel-
tételeit, elsd sorban a munka alkalmak 1étesitése és biztositasa
altal. Részesiteniink kell a munkassagot a szervezkedés szabad-
saganak aldasaiban, azonban a hazafias magatartds el6feltétele
ellenében.

Ki kell ¢épiteniink a munkasbiztositasnak még kell6leg ki
nem ¢épitett 4gait, és pedig a kotelezd biztositds elve alapjan.
Abba a helyzetbe kell hoznunk a munkassagot, hogy Onmive-
16désben,  Onképzésben  részesiilhessen ¢és  konszideracid  tar-
gyava kell tenniink a munkassag részesitését a vallalati haszon-
ban is. Kiilonosen pedig nagy fontossagot kell- tulajdonitanunk
a munkas joléti intézmények kiépitésének, mert ezek a Dbiztosi-
tékai annak, hogy a munkds a tobbi tarsadalmi rétegekhez
vonzodni fog, hogy azokban nem ellenségeket, hanem testvé-
reket fog latni és nem fog allamot alkotni akarni az allamban.

Tisztelt Nemzetgyilés! A szocialis kérdések korében kell
megemlékeznem — az id6 rovidsége folytan csak néhany sz6-
val — kozegészségiink nagyfontossaghi kérdésérél is.

Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy nemzeti regeneralo-
dasunk elsésorban gazdasagi életiink talpra allitasatol fiigg,
akkor tisztdban kell azzal is lenniink, hogy az ember gazdalko-
das helyes politikdjanak ttjait is végre meg kell alapoz-
nunk, mert hiszen 0Osszes javaink legértékesebbje mégis csak
az. ember.

Tehdt az. ember ¢életét, egészségét, munkaerejét minden
képzelhetd  biztositékkal koril kell venniink. Kozegészség-
igylink a haborti el6étt is nagyon elhanyagolt volt, ma azonban
egészen siralmas allapotban van. Hiszen a héabori ember anya-
gunk javat, a fiatalokat és erdseket dontdtte ki sorainkbol,
vagy tette  rokkantakka, avagy  egészségiikben  megfogyat-
kozottakkd. FEgész ember anyagunk pedig az Osszeomlast ko-
vetd szomori években csokkent meg a népegészségiigyi artal-
makkal szemben valé ellentalldo képességében. A taplalkozasi,
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a ruhazkodasi és a lakdsviszonyok rettenetes mizéridja ma-
gyarazza ezt meg, amin maig sem tudunk kelléen segiteni.

Nem csoda tehat, hogy a halandésag nagy, a gyermekek
hullanak koriilottink ¢€és a nagy népartalmak, elsé sorban a
tuberkulézis és a nemi betegségek, jobban pusztitanak, mint
valaha. Tehat hozza kell fognunk kozegészségligyiink megala-
pozésdhoz, elsé sorban az egészség Aaltalanos feltételeit kell 1éte-
siteniink, ezek: a tiszta levegd, jo ivoviz, a fertdzetlen talaj,
mindenekel6tt pedig az egészséges lakas és a megfeleld taplal-
kozas. Egész er6vel kell felvenniink, illetéleg tovabb folytat-
nunk a kiizdelmet a nagy népartalmakkal, a tuberkulozissal, a
venereaval és az alkoholizmussal szemben, és minden Iehet6t
meg kell tenniink a gyermekegészségiigy ¢érdekében, mert
hiszen nemzetiink jovéje mégis csak a gyermek!

Egeté szocialis bajaink Osszeomlasunk ota egy 0j problé-
maval szaporodtak. Ez eldtt csak a munkdasosztalyt tekintettiik
olyannak, amelynek szocidlis megsegitése szempontjabdl  kii-
lonleges  4llami és  tarsadalmi  intézkedésekre van  sziikség.
A habord ota azonban az értelmi munkaval foglalkozé intelli-
gens kozéposztaly, elsé sorban a fixfizetésii tisztviseldosztaly
jutott olyan sanyari gazdasagi helyzetbe, aminében még soha-
sem volt. A szellemi munkédsoknak ez az osztilya minden erejét
és idejét a koziigynek szenteli, mellékfoglalkozasa nincs, ja-
vadalma pedig oly csekély, hogy nem képes abbol magat ¢és
csaladjat eltartani és hidbavald e téren minden fizetésemelés,
mert igazi segitséget csak az képezne, hogy ha a fizetéseket
olyan mértékre emelndk, amely Iépést tart a dragasaggal. Erre
azonban az 4allam nem képes, de ha képes volna is az allam-
jegyek szédelgésszeri nyomatdba révén, még akkor is nagyon
problematikus eredményt tudna felmutatni, mert hiszen a nagy
inflaciot nyomon kovetné a dragasag mesés fokozddasa, amely
az utdn nagy részben hatalytalannd tenne minden ilyen
fizetésemelést.

Eppen ezért a mi t. korméanyunk eddigelé azon az allas-
ponton volt, hogy a fix fizetést tisztviseldik megsegitésére a ter-
mészetben vald ellatds modszerét alkalmazta. Jelentékeny sike-
reket mutatott fel e téren a kormany, az eredmény azonban itt
sem kielégit6 és most Ujbol keresi a t. kormany, — amint a
pénziigyminiszter Gr eldadasabol is hallottuk — azokat a mddo-
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zatokat, amelyekkel ezen a lerongyolt kozéposztilyon, a leron-
gyolt értelmi  osztdlyon, lerongyolt tisztvisel6i karon segit-
hetne. En magam is bator leszek egy memorandummal szolgélni
az illetékes miniszter uraknak — a népjoléti és a pénzigy-
miniszter uraknak is, amelyet a gyulai kozalkalmazottak dol-
goztak ki, s amely nagyon szellemes ¢és technikailag éptgy,
mint financialiter is kidolgozott tervezetet tartalmaz a vidéki
tisztvisel6i lakastelepek létesitése érdekében. Ha sikeriilne ezt
a kérdést megoldani, ha sikeriilne ezeket a vidéki tisztviseldi
lakastelepeket  1étesiteni, akkor a  lakdsok egész  tomege
szabadulna fel, amelyekben ma tisztviselok laknak s ame-
lyekkel a lakashidnyban szenvedék nagy részén segiteni tud-
nank. Ezt a memorandumot a miniszter urak figyelmébe ajan-
lom és kérem, hogy kontemplacidik soran az ebben fog-
laltakat kegyeskedjenek tanulmanyozni és figyelembe
venni.

Azzal azonban legylink tisztdban, t. Nemzetgyiilés, hogy
mindezek a segitések csak foltozgatdsok, csak ideig-oraig tar-
tok, mert hiszen a tisztvisel6i osztaly helyzetén is csak akkor
lehet segiteniink, ha gazdasagi helyzetiink gyokeresen meg-
javul, ez pedig csak akkor kovetkezhetik be, ha végre felhagy a
nagy entente, de kiilondsen a kis entente azzal a szivtelen,
konyortelen és embertelen politikaval, amelyet veliink szem-
ben folytat és végre belatja azt, hogy, ha Kozép-Eurdpa Ossze-
omlik, akkor magaval rantja a g6gos gyodzoket is.

Hiszen pé¢ldatlan az a megatalkodottsag ¢és példatlan az a
konoksag, amellyel még most is erdltetik velink szemben
az 0. n. reparaciokat, velink szemben, akiktdl birtokalloma-
nyunk két harmadat ragadtdk el, akiket az ismételt, folyton
egymas utan kovetkez6 megszallasok teljesen kifosztottak, kol-
dus szegényekké tettek, s akikt6l most ezt az utols6 darab ke-
nyeret is megirigylik. Milliardokra mend reparacidkat kovetel-
nek t6link, akiket kiraboltak, kifosztottak és kovetelik azok,
akik megrabloink voltak s akik osztozkodtak a zsdkmanyon.

Ezzel az eszelds politikaval szemben nem lehet mast tenni,
mint az abszolit negacié terére lépni, mert ha tovabbra is en-
gedjik zsaroltatni magunkat, akkor feltétleniill tonkre megy az
orszag €s nincs az az erd, nincs az a hatalom, amely segiteni
tudna rajtunk.
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T. Nemzetgytiilés! Beszédem befejezéséiil roviden foglal-
kozni kivanok még a kormany politikajaval.

A  korméany politikdjat, t. Nemzetgytlés, olyannak ismer-
tem meg, hogy az alkalmas a nemzetet a konszolidacio utjara
vezetni. A kormany politikdja egységesitésre torekszik; meg
akarja sziintetni a nemzet széthlizasat, széttagolodasat, oszta-
lyok, felekezetek, foglalkozasi korok szerint. Nagyon helyesen,
mert egyetlen utja-moédja annak, hogy a reank leselkedd ezer
veszedelem  Scylla-Charibdiséb6l  épen  kimenekiilhessiink:  a
nemzeti dsszetartas.

Oszetartds! Milyen konnyii ezt a szo6t kimondani, de milyen
nehéz a gyakorlatban megvalositani! Pedig meg kell valosita-
nunk, mert ennek jegyében van a mi feltamadasunk.

Az utodallamok, amelyek polipkarokkal olelik koril ezt a
szegény csonka orszagot, a mi széthlizasunkban latjak a maguk
jovojét. Annal erbsebben tartjdk kézben zsdkmanyukat, mennél
nagyobb a mi széthlizadsunk, mennél nagyobb kozottink az
egyenetlenség. Torténelmi életiinknek ebben a legvalsdgosabb
idészakaban az Osszetartds, az egyetértés az egyetlen forras,
amelybdl még {iidv fakadhat reank és amelyb6l phonixként 1;j,
szebb élére kelhetiink.

Mogottiink a szomora kozelmult, tanulhattunk beldle.

ime, becsiilettel végigkilizdottik ezt a reank erbszakolt ret-
tenetes vilaghabort, amely elsé percétél az utolsdig a mi szem-
pontunkbdl védelmi habord volt. Véreztink, kiizdottiink, aldoz-
tunk ¢és szenvedtink a jobb jové reményében. Amidén azon-
ban bekovetkezett folottink — a magunk hibdjan kivil - az
Osszeomlas: a vilaghdbori elvesztése, ebben a legkritikusabb
idopontban  hirtelen elvesztettik Onuralmunkat is, a viszaly
lett urra felettiink, eltiirtik, hogy desperadok iiljenek a nya-
kunkra, hogy kalandorok keritsék kezilkbe a kormany rud-
jat, akik  tudatosan  dezorganizaltdk nemzeti  szervezetiinket,
és amidén a szervezetlenség teljess¢ lett, fegyenceknek és
eszelésoknek, a proletardiktatoroknak dobtak benniinket
zsakmanyul.

A szivverése 4all el a hazafinak, ha arra gondol, milyen
mas, ennyivel kevésbbé tragikus lehetett volna a mi sorsunk
fordulasa, ha a dont6 pillanatban, a habort elvesztésekor mind-
nyajan Ossze tudtunk volna fogni, ellent tudtunk volna allani



22

Karolyiek destruktiv iranyzatanak ¢és a helyett, hogy hanyatt-
homlok, esztelenil a forradalomba rohantunk ¢és szétkerget-
tik vitéz katondinkat, a helyett a frontokrdl lelkesiilten haza-
sereglé csapatainkat a rank tort kaldzszomszédok ellen vezé-
nyeltiik volna!

Hiszen minden magyar katona mint oroszlan védte volna
a haza szent f6ldjét és nem tortént volna meg rajtunk az a
gyalazat, hogy a vitéznek ismert Magyarorszagbol -ellenallas
nélkiill a redank tort kalozok mindegyike annyit rabolhatott,
amennyit rabolnia jol esett.

De ha mar akkor, a donté momentumban, a habora elvesz-
tésekor nem tudtunk Osszetartani, legaldbb most, az 1jjaépités
idején legyen jelszavunk az egyetértés. Mert nekiink elég volt
a forradalmakbol. Nekiink rd kell térniink az 1jjaépités kor-
szakara. Hogy azonban az ezzel jar6 nagy feladatokat telje-
sithessiik, arra  felkésziilteknek, fegyelmezetteknek kell len-
niink, mindenek f616tt pedig 6vakodnunk kell a demagogiatol.

A demokraciat, mélyen tisztelt Nemzetgyilés, amelynek
nemes értelemben vett megvaldsitasa mindannyiunk legnagyobb
feladata, egész vilag valasztja el a demagdgiatol. Demokratikus
fejlédés alatt az olyan fejlodést értem, amely szabad érvénye-
stilést Dbiztosit az Osszes nemzeti erdknek, amely kikiiszoboli az
egyéni munkaval nem kapcsolatos el6jogokat, amely minden-
kit munkéjanak értéke szerint becsiil meg.

A demagdgia egészen mas. A demagogia jelenti a rend tel-
jes felbomlasat, jelenti a fegyelem és a tekintély lerombolasat;
jelenti az iires jelszavak uralmat; jelenti a népamitast, az ala-
csony szenvedélyek felgerjesztését; jelenti feliilkerekedését az
értelmetlenségnek, a tudatlansagnak, a hivalkod6 szajaskodas-
nak, jelenti elnyomasat a komoly munkanak, a hazafias, valla-
sos, erkdlcsos, tisztes egyéni ¢és csaladi életnek. Nekiink elég
volt a demagdgiabdl, elég volt a szeélsOségekbdl is, nekiink ra
kell térniink az igazi demokracianak, a nép javara valo okos
reformoknak utjara, nekiink rad kell térniink a nyugodt, békés,
szocialis és gazdasagi fejlédés utjara.

Minthogy pedig a kormany politikdjaban ezt a konstruktiv,
ezt a demokratikus irdnyt latom kidomborodni, bizalommal
viseltetem iranta, koOvetem utmutatasait és az indemintast neki
megszavazom.



BESZED

az 1922/23. évi masodik indemnitasi vita soran. 1923. januar 23.

T. Nemzetgyiilés! En télem igazan nem frazis, ha azt
mondom, hogy nem akartam résztvenni ebben az indemnitdsi
vitiban. Es ha mégis felszolalok, azt kizarolag annak a koriil-
ménynek folytan teszem, mert a kiilpolitika egén felhdk tor-
nyosulnak.  Ebben a  helyzetben kotelességiink  kiilpolitikai
kérdésekkel foglalkozni és ugy, amint tobb t. képviseldtarsam
megtette, roviden, a Haz idejének kiméletével kivanok én is
a kiilpolitikai kérdésekre kiterjeszkedni.

Megvallom, bizonyos feszélyezettséggel teszem azt, hogy
én is hosszabbitom az indemnitasi vitat, mert nagy aggoda-
lommal latom, hogy ebben a Hazban éplugy, mint az el6z6
Hazakban is, a szOlasszabadsag tllsagos kihasznaldsa vert
gyokeret. Senkinek eszébe nem jut a szolds szabadsagot csak
ujjal is érinteni, de kotelességiink, és én a magam kotelessé-
gének is tartom, figyelmeztetni a t. Héazat arra a nagy vesze-
delemre, amely a szolds szabadsag thlsagos kihasznalasabol
a nemzetre haramolhat.

Nem tehetek rdla, de ma is elkeseredéssel gondolok
vissza arra a multra, a vildg habora kitorését megelézott év-
tizedre, amid6n honapok ¢és évek hosszi soran munkaképte-
len  wnlt a maovar mnarlament  Munkakéntelen volt azért  mert
G vusuuBVIU  Usivwigunen siuvevse e owaminus bwvin nups
talom, eszembe se jut, hogy egyetlen képviselonek, vagy
egyetlen partnak imputaljam azt, hogy ebben a Hazban
obstrualni kivannak, az obstrukciok azonban rendszerint
nem Ugy szoktak Iétrejonni, hogy eldre elhatarozzak, hanem
véletlenil az események hozzdk meg azokat. Ha a szdlés-
szabadsagot tllsagosan kihasznaljuk, csak igen vékony hatar-
vonal van ezen tlilsagos kihasznalas és a beszédes obstrukcio
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kell kovetniink és kvazi szubszummalta, a kormanynak azt,
hogy annak kiilpolitikaja nem eléggé aktiv.

En abban igazat adok t  képviselStarsamnak, hogy
nagyon kivanatos volna, hogy mi aktiv kiilpolitikdt vigylink,
kénytelen vagyok azonban 6t figyelmeztetni arra a  sok
nehézségre, amely ennek utjaban all, kiilonésen a mi mostani
leromlott allapotunkban, a mai helyzetben, midén az aktiv
kiilpolitikanak legels6 kovetelménye is hianyzik. Aktiv  kiil-
politikat ugyanis felelés allamférfit csak akkor folytathat, ha
nyomatékot is tud kolcsondzni a maga szavanak, ezt a nyo-
matékot pedig a haderd adja meg. Mar pedig bolcsen mél-
toztatnak tudni, hogy annak a perverz vilagrendnek, amely
ma érvényesiil, kiinduldé pontja az volt, hogy a kdzépeurdpai
hatalmakat teljesen le kell szerelni, mig azok, akik ma a
vildg urai, nem hogy leszereltek volna, hanem még| jobban
felkésziiltek a fegyverkezés terén. Hogyan lehessen ma aktiv
kiilpolitikat ~ folytatni  nekiink, amidén teljesen le  vagyunk
szerelve ¢és amidén a vilagpolitikdban még mindig nem a jog
és igazsag, hanem az er6szak és az Onkény a dont6. A vilag
mai urai a nemzetek szovetségének alapszabalyaiba nagyon
gyonyorii  meghatarozasokat  illesztettek bele a  lefegyverzés
kérdésében.

Tartottak is azota tobb lefegyverzési konferenciat, saj-
nos azonban ezek eredménye az uralkodd hatalmak szem-
pontjabol igazan szdmba nem vehetd, mert hiszen ezeken a
lefegyverzési  konferencidkon  egyebet sem  hallottunk, mint
panaszokat a mai helyzet uraitol a feldl, hogy a kozépeurdpai
lefegyverzett hatalmak mennyire veszélyeztetik az O bizton-
sagukat ¢és egyebet sem lattunk, mint hogy krokodil konnyek-
kel igyekeztek egymast meggy6zni arrdl, hogy nékik most
lehetetlenség  leszerelniok, mert hiszen c¢sak nem tehetik Ki
az emberiséget ujabb vérontasnak.

Ilyen helyzetben aktiv kiilpolitikdit nagyon nehéz vinni,
mert nem tdmaszkodhatunk erds hadseregre és mert a gyod-
z6k ma is allig fegyverben vannak. Nem tagadom nemzetkozi
helyzetink  javulasat; propagandank nem maradt kialtdé szo
a pusztdban, a vildg Iélektani diszpozicidja velink szemben
kétségteleniil, javult, hiszen ma mar meghallgatnak benniin-
ket, ma mar elfogulatlan helyen méltanyoljdk a magyar igaz-
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sdgot, ma mar nem vagyunk abban a helyzetben, amelyben
akkor voltunk, amikor a bolsevizmus nylgétél meg tudtunk
szabadulni, amidén rank sem hallgattak s amid6n leghatal-
masabb  érveink egyszerlien siiket fililekre taldltak. Annyira
azonban még nem jutottunk, hogy a velink valdo &sszekotte-
tést keresnék. Egy masodik etapot kell még elérnlink; azt az
etapot, amidén  kivanatos erdtényezonek  fognak  benniinket
tekinteni mas. hatalmassagok. Amig ezt a nivot el nem érjik,
addig hiabavalok a kapcsolodasi kisérleteik.

Hiszen tortént ilyen; nem a mostani kormany, hanem
a mostani .kormany egyik elddje megprobalta a szorosabb
kapcsolodast egy  nyugateurépai  hatalommal. Az  eredmény
az volt, hogy a kapcsolodas nem sikeriilt, Nem sikeriilt nem- /
csak azért, mert a mi résziinkr6l kozgazdasagi erdinknek (
talsdgos lekotését  kivantak, hanem azért sem, mert ellen-
értékiil csak holmi homalyos feltételeikkel koriilirt tamogatast
helyeztek kilataisba. A do és a des sehogysem volt aranyban,
mi sem természetesebb tehdt, mint hogy ez a szorosabb kap-
csolodas nem létesiilhetett. Es bar ez nem létesiilhetett, mégis
a két masik nagyhatalomnak bizonyos apprehenzidjat vonta
maga utan ez a kisérlet. Még egy, rank nézve hatranyos
eredménye is lett ennek a kisérletnek; az, hogy ez a kisérlet
nagyon Osszekovacsolta a kis entente-ot, amely abban az id6-
ben 1épett arra a szoros véd- és dacszovetségre, amely egye-
nesen elleniink van irdnyozva ¢és amely a maga erejébdl a
mai pillanatig sem veszitett egyaltaldban semmit sem.

A korai kisérlet nem sikeriilt. Jele annak;, hogy még nem
érkezett el a mélyebb kapcsolodasok ideje. Es én meg vagyok
gy6zédve rola, hogyha a t. ellenzék ilt volna a kormany-
székekben, az sem tudott volna aktivabb kiilpolitikat foly-
tatni. Mert hiszen nézziink koril, igen t. Nemzetgyllés, ugyan
kivel lehetett volna nekiink eddig mélyebb kapcsolédasba
jutni?  Németorszagra gondolni nem lehetett, hiszen Német-
orszag elszigetelése a mai hatalmasok® célja és minket azért
blintettek meg ¢és azért szolgaltattak ki  szomszédainknak,
mert mi Németorszdggal kapcsolodva voltunk, vele baratsag-
ban  ¢éltiink. Vagy talan  kapcsolédhattunk  volna  Olasz-
orszaggal?
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Nagyon nagyra ¢értékelem a szimpatianak azokat a foly-
ton megnyilvanuld jelenségeit, amelyekkel mind striibben ¢és
strlibben talalkozunk Olaszorszag részérél, de ne feledjiik,
hogy a trianoni szerz6dés reparacionalis szakaszaiban foglalt
impedimentumot Olaszorszag még eddig nem haritotta el a
kozottirik  levé  atbol.  Vagy talan  kapcsolodnunk  lehetett
volna Romaniaval, amelyrdl Tisza Istvan gyakran megalla-
pitotta, hogy igenis, Romania egyenesen reank lenne utalva,
mert mi ¢és a romanok itt vagyunk a szldv tenger kozepette,
nekiink  tehat  érdekkozosséglink van. A roman  megszallas
borzalmai oOta azonban és mivel Romdnia még a mai napig
is folyton ellenséges politikat koévet veliink szemben, lehetett
volna-e gondolni a kapcsolodasra akkor, amikor Romaénia
minden erejét megfesziti, hogy utjaba alljon a sors azon
utmutatasanak, amely felérik tereli 6t? Gyakran beszélnek az
Anglidval valé kapcsolodasrol.  En  nagy hdlaval  emlékezem
meg kivaldé angol allamférfiak, a nagy angol nemzet kivalod
reprezentansai  részér6l a  magyarsaggal = szemben  tanusitott
megértd  magatartasrol; sohasem fogom elfeledni azokat a
langol6é szavakat, amelyeket lord Newtontdl hallottam a bécsi
interparlamentaris ~ konferencian, aki batran és  hatarozottan
az egész vilag fiille hallattara kinyilvanitotta, hogy 6 Erdélyt
keresztiil-kasul ~ jarta és  sajat  szemével latta, tapasztalta
azokat a rettenetes atrocitasokat, amelyeket ott a magyarok
ellen elkovetnek.

Végeredményében azonban Anglia mégis csak nagyon
messze  van  tolink és  Anglia  vilaggazdasagi  érdekkore
nagyon kevéssé ¢érinti a mi hazankat. Vagy pedig taldn kap-
csolédhattunk volna  Csehorszaggal, amely politikdjanak alfaja
az, hogy Magyarorszagot pedig meg kell semmisiteni? Vagy
kapcsolodhattunk  volna  Jugoszlaviaval,  amelynek hihetetlen
magyar ,,agrarfal6 politikaja vilaghirre tett szert?

Tovabb folytathatnam ezt a reviit, de az elmondottak 1is
eléggé bizonyitjak, hogy, sajnos, a kapcsolédasok idészaka
még nem érkezett el. Remélem azonban, hogy el fog érkezni,
mert hiszen mar dereng is, és azt hiszem, a mi kormanyunk
lesz a legelsd, amely a kapcsolodasok terén kotelességét tel-
jesiteni fogja, amint maris az elsd felénk nyuljtott barati job-
bot megszoritotta.
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Nemcsak az aktivitas a kiilpolitika terén a mi kilpolitikai
vezetdink feladata. Voltak nekik igen nehéz egyéb feladataik
is, amelyeket nagyon tisztességesen hazank javara oldottak
meg. Akkor, amikor mi a porbdl felemelkedtiink, amely
porba a gytldlet taszitott le Dbenniinket és némileg sajat
Jhibaink  1s, a  korilottink  levé  allamok mindent elkdvettek
arra, hogy felemelkedésiink sordn is hatalmas dofést adjanak
nekiink, hogy tapra allani ne tudjunk.

Ebben az id6szakban a mi kiilpolitikank igenis, feladata
magaslatan  allott és megakadalyozta ezeket az elleniink ter-
vezett merényleteket, azutan pedig egész eréllyel karolta fel
a propaganda nagy kérdését, mert belatta és ennek a belatas-
nak a gyakorlati életben tanUibizonysagat is adja, hogy az,
ami benniinket ebbe a mai sanyara helyzetbe hozott, els6-
sorban az a gyaldzatos propaganda, a hazugsagnak az a pro-
paganddja, amelyet ellenségeink jobb {iigyhoz méltdé hatalmas
energiaval vittek keresztiil velink szemben. Ezzel szemben
meg kell nekiink szervezni az igazsag propagandajat, mert
ez a propaganda az, amellyel a jatszmat mi megnyerhetjiik.

Ez a propaganda péarhuzamosan sok téren megindult,
de a koronat kiiliigyi képviseletink erre a propagandara
akkor tette fel, amikor felvétette hazankat a nemzetek sz0-
vetségébe. Itt Onkénteleniil is ki kell térnem a nemzetek sz0-
vetsége intézményének taglalasara.

Nagyon vitas kérdés, vajjon helyes-e, hogy Magyarorszag
a nemzetek szovetségében helyet foglaljon? FErvelni sokkal
konnyebb szemben ezzel az allasponttal. Ha ugyanis a
magyar lelket szolaltatjuk meg ¢és az ,érzelmeik vilagaba
térink, akkor azt kell mondanunk, hogy nekiink semmi-
esetre sincs helylink a nemzetek szovetségében, mert hiszen
a nemzetek szOvetsége a parizsi békének a szilottje, amely
azt a hadiallapotot, amely négy ¢éven keresztil dult a vilag-
ban, a béke allapotdba is atvitte. A nemzetek szovetsége
semmi egyéb, mint az 0. n. gyOztes hatalmaknak lelkébdl Ilel-
kedzett gyermeke. A nemzetek szdvetsége nem az, aminek
lennie kellene, t. i. a szabad nemzeteknek szabad egyesiilése,
hanem eddigelé, eredeti alapszabalyai szerint, nem  egyéb,
mint a gyOztes hatalmaknak a hatalmi szindikatusa. Mind-
ebbdl tehat az  kovetkeznék, hogy ne menjiink mi be abba
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az alakulatba, amely a minket megrontott ¢és tonkretett béke-
miveknek teremtése; hogy ne vegylink részt mi abban a
kiépitésben, amely a parizsi békébdl kovetkezik!, a parizsi
békébdl, amelyr6l a nagy olasz ir6, Nitti, megallapitotta, hogy
Eurépa mai nyomorusidgdnak nem a habort az oka, hanem
a habortt kovetd béke.

Az kovetkeznék ebbdl, hogy ne menjiink azokon a nyomo-
kon, amelyeket a parizsi béke eldirt a nemzetek szovetségének,
a parizsi béke, amelyr6l a mi nemzetgyiilésink is megalla-
pitotta annak idején, hogy valotlan adatokon alapuld, igazsag-
talan ¢és az emberiség kozos érdekeibe iitk6z6. Az kovetkez-
nék, hogy ne haladjunk ezeken a nyomokon, mert a parizsi
béke az, amely Orok szégyene marad az emberiségnek, nem
azért, mert minket magyarokat tonkretett, mert hiszen ez csak
nekiink, magyaroknak, soha el nem mulé6 fijdalmunk ¢és
sajat keserliséglink, hanem azért, mert megtette azt a szorny-
cselekedetet, hogy a magasabb kultirat tudva alarendelte az
alacsonyabb  kultaranak, hogy milli6 és millid6 testvériinket,
akik egy magasabb kultrai emldin néttek fel, alarendelte
alacsonyrend, mondhatnam barbar balkani kultaranak,
helyesebben  kulturalatlansagnak. Az  egész emberiség ellen
kovettek el soha meg nem bocsathatd biint azok, akik ezt a
lefokozast megcselekedték.

Tovabbi ¢érv amellett, hogy a nemzetek szovetségében ne-
kiink helytink nincs, a nemzetek szOvetsége alapszabalyainak
egyoldali megallapitasai.

Ott van mindjart az a hirhedt 10. szakasz, amely azt a
birtokallomanyt, amelyet a  parizsi békék  megallapitanak,
szinte Orokkévalonak akarja kimondani és azt a birtokallo-

manyt mindenikorra meg akarja Orokiteni. Lehet-e, — mond-
jék, akik a nemzetek szovetségében vald belépés ellen érvel-
nek, — lehet-e nekiink ezt a paragrafust elfogadnunk, avagy

lehet-e nekiink olyan intézményben helyet foglalnunk, amely
olyan oriasi kiilonbséget tesz gy6zO6k ¢és legydzottek kozott,
amely a gy6zOknek minden jogot ¢és minden eldnyt nyujt,
a legy6zotteket pedig rabszolgasorba taszitja; lehet-e nekiink
belépniink olyan alakulatba, amelynek fOszerve, a fOtanacs,
olyan egyoldaluan van 0Osszeallitva, hogy abban csak a veliink
ellenséges viszonyban volt hatalmaknak az akarata érvénye-
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siilhet? Persze, mindezek az érvek hatalmasak és ha érzelmi
politikat folytatnank, ezek az érvek arra vezethetnének ben-
niinket, hogy tartsuk tdvol magunkat a nemzetek szovet-
ségétol.

Az okossdg, a jozansag politikdja azonban éppen az
ellenkezdjét koveteli. Hogy a végén kezdjem érvelésemet,
a nemzetek szOvetsége alapszabalyainak 10. §-a nem lehet
akadadlya a mi belépésiinknek, mert hiszen a trianoni békébe
mar becikkelyeztik a nemzetek szovetségének alapszabalyait,
ez tehat meghaladott allaspont.

Mi kénytelenek voltunk becikkelyezni ezt a 10. §-t is,
becikkelyeztik az ellenallhatatlan kényszer hatasa alatt, be-
cikkelyeztik azzal a mentalitassal, hogy a revizionak igenis
van helye és a reviziora mindenkor torekedni fogunk. Hogy
a nemzetek szovetségének fOtanacsa akkép van Osszeallitva,
hogy abban <csak a haboruban gybztes hatalmak akarata
érvényesiilhet, az is alapjaban igaz, de e téren is mar utban
van a javitds. Bar mi sem voltunk eddig a nemzetek szovet-
ségének  tagjai, s6t Németorszag és  Oroszorszag  sinosen
benne, maris valtozott a nemzetek szovetségének mentalitasa.
Csak egyetlen példat emlitek arra, éppen a fOtanacs organiza-
lasa szempontjabol. A legutobbi, genfi kozgyilésen tortént az,
hogy a nemzetek szovetségének fOtanacsaban a nem &llando
tagok szamat kettével szaporitottak és a két hely egyikére
bevalasztottak  Svédorszagot, — azt a Svédorszagot, amely a
semlegesség allaspontjan 4llott mindig és ezt az alldspontjat
fényesen megvédelmezte, azt a Svédorszagot, amely a nemzet-
kozi  konferencidkon mindenkor a  kisebbségek mell¢ allott
és amelynek objektivitasaban teljesen bizhatunk.

A masik helyre pedig palyazott a kis entente, amelynek
elsé jeloltje a cseh kiiligyminiszter, de — nem akarom vizs-
galni, milyen okokbol — ez a jelolés nem is kerilt szavazas
ala. A masodik és igazi jeldltje pedig Jugoszlavia képviseldje
volt és az eredmény az lett, hogy a kis entente jeloltje fénye-
sen elbukott és helyébe bejott egyik délamerikai allam a
nemzetek szovetségének fOtanacsaba. ime tehat a  bizonyiték
arra, hogy ma, amidon az elnyomottak még nincsenek elegendd
szammal képviselve a nemzetek szovetségében, mar is valto-
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zott a mentalitdas ¢és eléfordulhat az, hogy a kis entente nem
tud helyet kapni a nemzetek szovetségének fotanacsaban.

Kérem, t. Nemzetgyllés, ilyen biztatd jelek utdn nem
kotelességlink-e  bevonulnunk a nemzetek szovetségébe, ahol
a legnagyobb propagandat fejthetjik ki az egész vilag fiile-
hallatira a mi igazsdgunk védelmére? A  propaganda a
foéiszempont, amelynél fogva kotelességiink bevonulni a nem-
zetek szovetségébe, .ott megismertetni a mi igazunkat és tore-
kedni arra, hogy a mi igazunk alapjan revidealtassék a mai
igazsagtalan  helyzet és  kozremikodésinkkel a  mentalitas
megvaltozzék, hogy a mentalitdas olyan legyen, amilyennek
lennie kell ilyen testiiletben, amely nagy ¢és szent szavakat
irt a maga zaszlajara: a nemzetek kozott vald megértésnek,
egyetértésnek és békének a jelszavait.

A propaganda nagy szempontjan kivil a masik nagy és
donté szempont, amelynél fogva helyet kell foglalnunk a nem-
zetek szOvetségében, a kisebbségek kérdése. Nekiink a kisebb-
ségek kérdése a mai viszonyok kozott igazdn életkérdés, hiszen
tizenegy milli6 magyar allampolgart csatoltak el a mi koriink-
b6l és hajtottak idegen uralom ald, amely tizenegy millid
magyar allampolgar kozott harom és  félmillio  t6sgyokeres
magyar van. Nekiink kotelességiink 6rkddni  azon, hogy ezek
a testvéreink ott az idegen allamokban tisztességgel élhessék
a maguk polgari életét és hogy hozzankfiizottségiiket megov-
hassak, megovhassdk a maguk nemzeti mivoltdit és hogy fel
ne szivhassak o©ket azok az ellenséges hatalmak addig is, amig
az igazsag Oraja {tni fog. A kisebbségek kérdésében hatalyos
és nagy propaganda kifejtésére igen szilard alapzatunk van.
Jogi, s6t ami ennél tobb, nemzetkézi jogi alapra helyezked-
hetiink ezen a téren. Amidén hazankat feldaraboltdk s a kor-
nyez$ allamok ko6zott annak teriiletét ¢és népességét szétosztot-
tak, akkor a fOhatalmak ismerték, lattdk azt a mohdsagot,
amellyel az ugynevezett utddallamok a valtozott helyzetben
viselkednek. Ok maguk sziikségesnek lattak tehat, hogy az
atcsatolt kisebbségek helyzetét biztositsak, éppen ezért a féha-
talmak minden egyes utédallammal kiilon-kiilon  kotott nem-
zetkozi szerzOdésekben fektették le a kisebbségek védelmének
kotelezettségét;  nemzetkdzi  szerzddésekben — irtdk  koril  a
kisebbségeknek jogait. Amig a multban ilyen kisebbségi jog-
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viszonyt kizardlag allami torvények szabalyoztak, — ez tehat
az allami beliigyeknek korébe tartozott — most mar a kisebb-
ségi  kérdés egyenesen nemzetkdzi kérdés, melyben az illetd
allam Onmaga egyedil nem hatdrozhat. Nekiink tehat semmi
egyébre nincs sziikségiink, mint arra, hogy ezen nemzetkdzi
alapra helyezkedjiink és ezen az alapon kikényszeritsik az
utddallamoktdl, hogy azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
kisebbségek védelme érdekében a nemzetkézi szerzodésekben
vallaltak, tényleg meg is tartsak.

A kisebbségek kérdésében a Saint Germain en Layeben
1919-ben és 1920-ban kotott nemzetkdzi  szerzédésekben szo-
rosan, pontonként korvonalazva vannak a kisebbségeknek a
jogai. Ezeket nem akarom részletesen felsorolni, megcsele-
kedte ezt mar el6ttem Eckhardt igen t. képvisel6tarsam nagy
precizitissal. En csak nagyban és egészben utalok a jogoknak
azon korére, mely ezekben a nemzetkdzi szerzddésekben a
kisebbségek szamara biztositva van. Ezen jogok kozott vannak
emberi alapjogok is, az élethez és szabadsaghoz wvaldo jog. Jel-
lemz6, hogy a fOhatalmak még ezen emberi alapjogok biztosi-
tasanak kimondasat is sziikségesnek vélték az utddallamokkal
szemben ¢és még sokkal jellemzébb, hogy ezeket az emberi
alapjogokat sem tartjdk meg az utddallamok, még az e tekin-
tetben vallalt kotelezettségiiket sem teljesitik.

Az emberi alapjogok biztositdsan kiviil ezekben a nemzet-
kozi szerzddésekben Dbiztositva van a kisebbségek javara a
nyelv  hasznalatdinak  szabadsdga, a vallds szabad gyakor-
lata, a polgari és politikai jogegyenldség, iskoldk, jotékonysagi,
vallasi  és  szocialis  intézmények  létesitésének  szabadsaga.
Mindezek a jogok, amelyek a nemzetkdzi szerzédésekben le
vannak fektetve, csak egy minimumat biztositjdk a kisebbsé-
gek jogainak. Ez a minimum sokkal kevesebb, mint amennyit
1868-ban, az akkori nagy Magyarorszag a mi nemzetiségeink-
kel szemben a nemzetiségi torvényben megalkotott. Ez a mini-
mum azonban nagyon ¢értékes minimum, mert megovja atcsa-
tolt véreinket attdl, hogy felszivja Oket az a tobbség, amelynek
uralma alé rendeltettek.

Mar most, ha azt tekintem, hogy miképpen hajtottak
végre ezeket a nemzetkdzi szerzddéseket, akkor szornytilko-
déssel kell megallapitanom, hogy az utddallamok szerzédéses
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kotelezettségeik — koziil  egyetlenegyet sem  teljesitettek. Nem
akarom felsorolni annak a részleteit, hogy az utddallamok
miképpen szegték meg ezeket a kotelezettségeket, mert mind-
ezeket mar nagyon szépen csoportositotta Eckhardt t. képvi
selétarsam. Nagyban ¢és egészben csak arra utalok, hogy még
az emberi alapjogokat sem adjak meg atcsatolt véreinknek.
Keserti tanubizonysag erre a vaggonlakok ezrei és tizezrei, akik-
nek ¢élete ¢és szabadsdga nincs biztositva 1) hazdjukban, akik
tehat kénytelenek voltak onnan kivandorolni.

Nem kell bdvebben taglalnom azokat a nyelvtortarakat
sem, amelyeken véreink keresztiilmennek, c¢sak éppen futdlag
utalok arra, amit t. képvisel6tarsaim mindannyian tudnak, -=--
hogy akadt a Felvidéken egy olyan zsupan, aki megtiltotta,
hogy a nyilt utcdn magyar sz6 hangozzék el. Utalok arra is,
hogy sehol az utédallamokban nem tiirik a magyar feliratokat,
még pedig sem a cég-, Sem az utcai feliratokat.

A kiilonb6z6  atrocitasokra nem akarok részletesen  ki-
térni, csupan az agrarpolitikarol emlékezem meg, amely a
megszallott részeken semmi egyéb, mint a magyarsag rendsze-
res deposszedalésa.

Ezzel a helyzettel szemben megindult a kisebbségek jogai-
nak védelme tekintetében a hatalyos propaganda. A legna-
gyobb eréllyel inditotta meg ezt elGszor is a népszovetségi ligak
unidja. Ezeket a ligakat tulajdonképpen a nemzetek szovetsége
hivta életre avégbdl, hogy minden nemzet kebelében népsze-
risittessék a nemzetek szovetségének intézménye. Ezekben a
ligdkban azonban mar nem az az egyoldali szellem érvénye-
sil, mely a nemzetek szovetségét a legujabb id6kben athatotta;
ezekben nem falanxszerien vannak képviselve a legydzottek
és gy0zOk, hanem ezekbe minden nemzet beléphet és ott sza-
badon érvényesitheti felfogdsat. Itt tehat az igazi vilagszellem
nyilatkozik meg.

Ez a testillet a leghatarozottabban foglalt allast a kisebb-
ségi kérdésben. Kikiildott egy kisebbségi bizottsdgot egy kivalod
angol politikusnak, Dickinsonnak vezetése alatt, amely bizott-
sag kidolgozott egy javaslatot S ezt a legutobb, jiniusban tar-
tott pragai konferencia elé terjesztette. Ennek a konferencia-
nak a lefolyasa nagyon érdekes ¢és tanulsagos reank nézve. A
Dickinson-féle kisebbségi javaslatnak legfébb pontja az volt,
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amely szerint megkereste a nemzetek szovetségét, hogy azt a
kotelezettséget, amelyet magéara vallalt akkor, amikor elvallalta
a kisebbségek jogai felett vald protektoratust, tényleg teljesitse
is ¢és hogy ebbdl a kotelezettségébdl kifolydlag alakitson egy
egészen kiilon komissziét a kisebbségek kérdésében, amely a
helyszinén, a  kisebbséglakta teriileteken vizsgalja meg a
kisebbségek sérelmeit és azutan e vizsgalatok alapjan intéz-
kedjék.

Nagyon érdekes ¢és értékes megallapitasokat is tartalmaz
ez a kisebbségi javaslat, a méltdnyossadg ¢és igazsdg azon szel-
leme tekintetében, amelyet figyelembe veenddének, kovetendo-
nek ir el6 és amelynek kovetését meg is kivanja a nemzetek
szovetségétdl a kisebbségek kérdésében.

Nagyon értékes megallapitasok vannak abban a tekintet-
ben is, hogy a jovot illetéleg a kisebbségek kérdésének tovabb-
fejlesztésére nézve tesz javaslatokat. A jové szempontjabol
hatarozottan azt koveteli, hogy ahol a kisebbségek nagyobb
tomegekben laknak egyiitt, ott a kisebbségeknek a lehetd leg-
messzebbmend autonémia adassék;- ahol pedig a kisebbségek
nem laknak sliri tomegekben egyiitt, ott is érvényesiilhessen
teljesen a nyelv szabadsdga a nyelvet minden téren, nemcsak
a birosagok elétt — amint azt a nemzetkozi szerzddések meg-
allapitjadk -, hanem a kozigazgatdas minden terén is, az isko-
laztatdis minden fokan keresztil érvényesithesse és hogy az
allaim nyelvével hasabosan hasznaltassék a hivatalos eljaras-
ban a kisebbségek nyelve is.

A kisebbségi bizottsagnak ezen nagyon értékes javaslata-
val szemben, amely nagyjaban ¢és egészében benniinket, ma-
gyarokat is kielégitett, mi magyarok még messzebbmend javas-
latokat is tettiink, de egyelére azok elfogadasat nem forsziroz-
tuk. Nevezetesen mi kivantuk azt is, hogy a kisebbségekkel
szemben valé atrocitdsokra, a kisebbségekkel szemben valo
tendenciozus  agrarpolitikara is  hivja fel a népszdvetségek
ligdjanak unidja a nemzetek szovetségének figyelmét; hogy
az elkOvetett atrocitasokkal szemben elvben allapitsa meg a
kartértés kotelezettségét; koveteltik azt is, hogy a nemzetek
szovetsége kebelében alakult allandd nemzetkézi birosag egé-
szen kiilon osztalyt allitson fel a kisebbségi kérdésekre ¢és
hogy ezen kiilon osztaly elott ne csak azok az allamok



36

léphessenek fel aktoratussal, amelyek tagjai a nemzetek sz6-
vetségének, hanem Dbarmely allam, s6t ezen allam egyes
nagyobb tarsadalmi koziiletei, pl. vallasfelekezetei is felléphes-
senek aktoratussal.

Mi ezen tovabbmend kovetelményeket is felallitottuk, de
minthogy kezd6 1€pés gyanant eléggé megoldva lattuk érde-
keinket ~a  Dickinson-féle  javaslattal, természetesen  szintén
csatlakoztunk hozza.

A javaslattal szemben nagy ellenallast fejtettek ki a kis-
entente allamai, amelyek ellenjavaslatot terjesztettek el6, amely
ellenjavaslatban azonban sz6 sem volt arrél, hogy a. nemzetek
szovetsége helyszini  vizsgélatokat tarthasson, amely vizsgala-
tok alapjan meggy6zodhetnék a kisebbségek helyzetének tart-
hatatlansdgar6l, hanem javaslatuknak a Ilényege, a szukkusa
az volt, hogy nemcsak azt kell megvizsgalni, vajjon a Kisebb-
ségek védelmét kellleg teljestik-e ezek az 4allamok, hanem
meg kell vizsgalni azt is, hogy a kisebbségek kelld lojalitassal
viseltetnek-e a maguk Aallamaival szemben? Akképpen akartak
tehat kiforgatni a kérdést a maga 1ényegébdl, hogy a minorita-
sok védelmébdl a majoritasok védelmét akartdk kvazi 1étesiteni
és Orok emlékezet marad az, hogy ebben a milidben, amely
Pragaban folyt le, a kisantant székhelyén, a kisantant csufos
vereséget szenvedett. Jellemzi ez a népszovetségi ligdk unioja-
nak mentalitdsat, azt a mentalitast, amelyet nekiink at kell
vinniink a nemzetek szdvetségébe is.

A népszovetségi ligdk unidja a Dickinson-féle kisebbségi
javaslatokat oOridsi tobbséggel elfogadta és ehhez képest meg-
kereste a nemzetek szOvetségét, hogy teljesitse a kisebbségek
védelme érdekében mindazt, amit az unid pontozatokba Ossze-
foglalt.

A nemzetek szovetségének legutobbi genfi  kozgyllését
megelézéleg egy masik uton is életre kelt a kisebbségek védel-
mének kérdése. Valamint a nemzetek szovetsége a nemzetek
hivatalos képviseletét oleli fel, valamint a népszdvetségi ligak
unidja a nemzetek tarsadalmi képviseletét oleli fel, ugy oleli fel
az interparlamentaris uni®6 a nemzetek parlamentaris  kép-
viseletét. A nemzeteknek ez a parlamenti képviselete ugyan-
arra az alapra helyezkedett, amelyre helyezkedett a népszovet-
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ségi ligdk unidja; tette pedig ezt még konnyebben, mint a
masik alakulat, konnyebben azért, mert ebben az interparla-
mentaris alakulatban a kisantant 4allamai mar részt sem vet-
tek, mert nem mertek a napvilagossagra jonni. Az interparla-
mentaris uni6 kimondotta, hogy a kisebbségi jogvédelemnek
alapjaul  elfogadja a  Dickinson-féle  javaslatot;  kimondotta,
hogy a kisebbségek jogat kodifikalni kell, e célbol kiilon albi-
zottsagot  kiildott ki és megkereste a nemzetek szdvetségét,
hogy a kisebbségek védelmét ugy, amiként azt vallalta és tgy,
amiként azt a népszovetségi ligdk unidja t6le kivanja, a gya-
korlati életben keresztiil is vigye.

A nemzetek szovetsége is foglalkozott a legutobbi genfi koz-
gyulés alkalmaval a kisebbségek kérdésével. Elotte fekiidt mar
a népszovetségi ligdk unidjanak megkeresése, de még nem
fekiidt el6tte az interparlamentaris unidé megkeresése, mert
hiszen a két tanacskozas kozott mindossze két-harom nap
folyt le. Természetes, hogy a nemzetek szOvetségétol, amely-
ben a vilaghdbori gyo6zteseineck van még mindig a donté sza-
vuk, nem lehetett ugyanazt az eredményt elvarni, melyet a
masik két, alakulat, a népszovetségi ligdk unidja és az inter-
parlamentaris uni6 a maga korében keresztiilvitt. Le kell
azonban szdgezni, hogy még a nemzetek szovetségénél is lehe-
tett 1ényeges eredményt elérni a kisebbségek védelme kérdésé-
ben, mert hiszen a nemzetek szovetsége kimondotta, hogyha
egyelére nem is fog kiillon helyszini vizsgalatokat tartani a
kisebbségek helyzetének szemmeltartasa érdekébdl, mégis
megbizza ¢és utasitja a fotitkarsagot, hogy a legalaposabb tanul-
manyokat végezze a kisebbségek helyzetének megvizsgalasa
targyaban és err6l azutan a conseilnek és a plénumnak refe-
raljon. Igaz, hogy hozzatette a maga utasitdsahoz — nyilvan
a kisantant sugalmazisara — azt is, hogy amidon a fotitkarsag
vizsgalat targyava teszi a kisebbségek helyzetét és a kisebbsé-
gek altal felhozott sérelmeket, ugyanakkor vizsgalja meg azt
is, hogy, vajjon a kisebbségek a maguk  allamaival szemben
kell6 lojalitassal viseltetnek-e?

A kisantantnak tehat itt, ahol az & mentalitasa érvé-
nyesilt, sikeriilt a kisebbségek védelmének kérdésébe bekap-
csolni kvédzi a majoritdsok mesterséges védelmét, ami azonban
nem rontja le azt, hogy ime, maga a nemzetek szdvetsége is
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sziikségesnek latja, hogy a legalaposabban megvizsgaltassanak
a kisebbségek sérelmei, amib6l vald kovetkezés lesz azutin az,
hogy ezek a sérelmek kelld megvilagitasban jutnak eléje, hogy
ezeket a sérelmeket orvosolni is fogja és pedig orvosolni fogja
anndl inkdbb, minél tobben fognak résztvenni tanicskozasai-
ban azok kozil, akik ezekben a kérdésekben, mint létkérdé-
stikben érdekelve vannak.

Roviden vazolni voltam bator ezekben azt, hogy meny-
nyire sziikséges rank nézve, hogy a nemzetek szovetségében
hatalyosan résztvegylink, mert ez az az areopag, ahonnan az
egész  vilagra kihatolag folytathatjuk, igazsagunk érdekében
valé propagandankat és ez az a hely, ahol a kisebbségek sérel-
meit méltéan orvosolhatjak. Arra kérem at. kormanyt, gon-
doskodjék arrol, hogy a nemzetek szovetségében Magyarorszag
kelld apparatussal Iépjen fol. A legutobbi 06szi kozgyiilésen a
kiiligyminiszter Or csak maga vett részt; nagyon helyesen,
mert hiszen Magyarorszag a tanacskozasokban még részt nem
vehetett; ott csak arr6l volt szd, hogy benniinket felvegyenek
a nemzetek szovetségébe.

A kovetkez6 alkalmakkor azonban a t. kormany akndzza
ki teljesen a helyzetet, akndzza ki azt a lehetdséget, mely sze-
rint a nemzetek szovetsége minden tagjanak joga van arra,
hogy harom kikiildéttel és harom kikiildott-helyettessel, tehat
Osszesen hat kikiildottel vehessen részt a tanacskozasokban
és azonkivil olyan szamban vihessen magéaval szakértoket,
amilyen szdmban neki jol esik. Nagy stlyt helyezek arra, hogy,
valamint a népszovetségi ligdk uniojanak {ilésein és az inter-
parlamentaris konferenciakon Magyarorszag nagy appara-
tussal vesz részt — és ennek hasznat is latja -, Ggy a nemze-
tek szovetségében vald tanacskozdson is most mar, mint a
nemzetek szovetségének tagja, a Ilehetd legintenzivebben, a
lehetd legnagyobb késziiltséggel vegyen részt.

Meélyen t. Nemzetgytlés! A nemzetkdzi mentalitds 4tala-
kuldoban van. A kiiliigyi helyzet is nagy valtozdson megy
keresztiil. Szemeink eldtt folyik le a nagyantant kotelékeinek
meglazulasa, szemeink el6tt folyik le a lausanne-i konferencia,
amely valosziniileg ezt a lazulast még tagabba fogja tenni. A
kiiligyi helyzet megvaltozasara fog valoszinilleg kozrehatni az
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Eszakamerikai ~ Egyesiilt ~ Allamoknak a  kozeljovben  varhat6
szerepvivése is.

Az Eszakamerikai Unio a vilaghaborG alkalmaval szaki-
tott a Monroe-doctrindval, amelyhez addig mindig szivosan
ragaszkodott, szakitott azzal a doctrinaval, amely mig egyfeldl
kimondja, hogy az Uniénak Europa kérdéseibe beleavatkoznia
joga nincs, masfel6l Europaval szemben is megkdveteli azt,
hogy az Unidé kérdéseibe bele ne avatkozzék. A vilaghabora
alkalmaval az Unidé szakitott ezzel a doctrindval, mert, mint
méltdztatik tudni, résztvett az eurdpai hatalmak nagy vilag-
haborgjaban ¢és részvétele dontd volt a haborGira nézve, mert
hiszen nyilt titok a a hogy a vilaghaborat nem az antant-hatal-
massagok nyerték meg, mindenki tudja, hogy a kdzépeurdpai
hatalmak mar gy6zedelmeskedtek, de az FEszakamerikai Unid
volt az a tényezd, amely forditott a kockan és a mérleg nyel-
vét a kozépeurdpai hatalmakkal szemben az Aantant-hatalmas-
sagok javara billentette. Az Egyesillt Allamok tehat mélyen
részt vett Eurdpanak ebben a nagy, belsé kiizdelmében ¢és
mélyen beleavatkozott a békekotés kérdésébe is akkor, amikor
elnokét atkiildte ide Europaba.

Wilson elnok volt az, aki feldllitotta a maga pontozatait,
melyek aztan ravitttk a kozépeurdpai hatalmakat arra, hogy
akkor, amikor még képesek lettek volna tovabb harcolni, a
Wilson altal kilatasba helyezett méltanyos béke érdekében fel-
hagyjanak a tovébbi kiizdelemmel ¢és a maguk részérél békét
kérjenek. Wilson elnok ezekben a pontozataiban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy nincs gy6zé ¢€s nincs legy6zott, hogy
nincs hadisarc és hogy a nemzetek Onmaguk felett rendelkez-
nek. Mi tortént ezzel szemben a parizsi békében? Wilsonnak,
akinek hitsaga a torténelemben paratlanul all, ezt a hiGsagat
az antant vezetd allamférfiai kihasznaltdk ¢és amig egyfeldl tom-
jéneztek neki, addig masfel6l pontrol-pontra homlokegyenest
ellenkez6  szellemben  diktaltdk a  békét, mint ahogy azt
Wilson vilaggad hirdette és mint ahogy ezzel a vilaggahirdetés-
sel a kozépeurdpai hatalmakat is a fegyver letételére redbirtak.
Nem a nemzetek Onrendelkezési jogat wvaldsitottdk meg, hanem
a nemzeteket mint juhnydjakat hajtottdk az egyik allam fen-
hatésdga aldol a masik 4allam fenhatosaga ald. Nemhogy karpot-
las nélkiili békét létesitettek volna, hanem ellenkezdleg, a gy6-
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zOket megtették  kizsakmanyolokka ¢és a  legyOzotteket rab-
szolgasorsra  siillyesztették. Eppen  homlokegyenest ellenkezdije
tortént mindannak, amit Wilson vilagga kiirt6lt.

Igaz, hogy az amerikai kozvélemény nem osztotta elnoké-
nek ezt az engedékenységét és a békét, nem ratifikalta. Nézeteim
szerint azonban Amerika ezzel nem szabadult a feleldsség alol.
Amerika azzal, hogy beleavatkozott a haboriba ¢és azt az
antant javara dontdtte el, valamint azaltal, hogy résztvett a
béke megalkotdsdban, feleldésséget is vallalt magéara és e fele-
16ssége folytdn szinte kotelessége, hogy masodszor is szakitson
a Monroe-doctrinaval és Europa megzavart békéjének helyre-
allitasa tekintetében befolyasat érvényesitse.

Egyszer mar Amerika kezében volt a helyzet kulcsa,
akkor, amikor beleavatkozott a vilaghdboraba ¢és azt az antant
javara dontotte el. Most ismét Amerika kezében van a helyzet
kulcsa, mert hiszen az Osszes allamok, a gy6z6k és legybzottek
egyarant adosok, még Anglia is, amely csak részben hitelezo,
de részben 6 is ados. Egyesegyedill az Egyesiilt-Allamok az,
amely kizarélag csak hitelez. Amerika kezében van tehat a
helyzet kulcsa. Masfel6l pedig Amerika felelésséggel tartozik
a mualtak utan, feleldésséggel az eurdpai helyzet alakuldsa
tekintetében.  Amerikdnak tehat csekélységem nézete  szerint
szinte kotelessége, hogy most az eurdpai helyzet alakuldsdba
beleavatkozzék. Nekiink nincs mit félni ennek a nagy koztar-
sasdgnak a Dbeavatkozasatél, mert attdl csak elényt és hasznot
varhatunk, elnyomott nemzetiink érdekében.

A Kkiilpolitikai kérdést komplikalja tovabba Romania hely-
zete, amely naprol napra jobban ¢s jobban van fenyegetve az
orosz hatalom mozgolodasa folytan. Ilyen kiilpolitikai helyzet-
ben nekiink egységes frontot kell alkotni. Egyedill az egység-
ben, az Osszetartasban van a mi erénk ¢és egyediil egységgel és
Osszetartdssal  biztosithatjuk azt, hogy abban a konvulzidban,
amely kitéréssel fenyeget, mi a magunk érdekeit diadalra
vezethessiik.

Ebben a zavaros, nehéz helyzetben a magyar globusz egén
még egy kiilon felhd jelenik meg: a reparacid stlyos, terhes
felhGje. Ha ebbdl a felhdbdl jégesé zadul rank, akkor ez a mi
vetéseinket, amelyeket oly  gonddal istapoltunk, oOrokre sem-
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mivé fogja tenni. Ha azonban sikeriil nekiink ezt a felhét elosz-
latni, akkor én nem féltem a mi vetésiinket.

A reparaci6 kérdése ma az uralkodd és a legfenyegetobb
kérdés, amit nekiink jol meg kell oldanunk. Ez a sz6: repara-
ci6, egymagaban a leg jobban, jellemzi az egész helyzetet, mely
az Oszinteség teljes hidnyaval van. Hiszen a reparacid sz6 egé-
szen mast jelent, mint amit a szonak ethimologiai értelme
kifejez. A reparacié tulajdonképpen hadisarc, a hadisarcnak
egy milveltebb, el6kelébb Kkifejezéssel vald megnevezése. Wil-
son kimondotta pontozataiban, hogy nincs hadisarc. A vilag
hatalmai allottak ezt a kijelentést és nem a ,hadisarc" szot
irtak a békeszerz6désekbe, hanem a ,jovatétel" szét. Ez azon-
ban semmi egyebet nem jelent, mint hadisarcot a végletekig.

Vizsgaljuk meg, vajjon van-e jog ¢és lehetéség veliink
szemben a reparaciora? A reparacid jogalapjat a békék abban
allapitjak meg, hogy Magyarorszag részes a vilaghabort -el6idé-
zésében. Tudjuk jol és az egész vilag tudja, mert nem mi hoz-
tuk nyilvanossdgra, hanem ellenségeink, hogy Magyarorszag-
nak semmi része a vilaghdbora eldidézésében nem volt ¢és
Magyarorszag felelés kormanyfériia a legutols6 percig tiltako-
zott a vilaghabori ellen. Az a jogalap tchat, amire a reparaciot
helyezik, nem létezik, mar pedig a réomai jog régen megallapi-
totta azt, hogy quod ab initio vitiosum est, non potest tractu
temporis convalescere. Ha techat alapjaban soha nem volt joguk
velimk  szemben reparaciora a  gyGztes hatalmaknak, ugy
semmi id6 mulasa nekik ezt a jogot meg nem adhatja.

De ha eltekintink is a jogtdol és azt mondjuk, nincs jog,
csak er6szak ¢és hatalom van, még akkor sem kovetelhetnek
tolink reparaciot, mert a hadviseld6 fél nem Csonka-Magyar-
orszag volt, hanem Nagy-Magyarorszdg. Ha tehat erdhatalom-
mal reparaciét lehet tolink venni, azt csak Nagy-Magyar-
orszagtol lehet venni, tehat Csonka-Magyarorszagtol ¢és az
utoédallamoktol  egyiittesen, még pedig  Csonka-Magyarorszag-
tol csak  harmadrészben, kétharmadrészben pedig az utdd-
allamoktol.

S ha tekintetbe vesszik azt, hogy tolink elragadtak terii-
letink  68%-at,  elragadtdk  népességiink  60%-at,  kozottik
harom ¢és félmilli6 tdsgydkeres magyart, elvették Osszes ara-
nyunkat, eziistinket, sonkat, elvették szeniink 86% at, vasunk
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81%-at, fank 70%-at, elvették gyaraink 40%-at, vasati par-
kunk 75%-at és ha hozzateszem, hogy érvényesiilt veliink
szemben egy olyan megszallds, — a roman megszallds -,
amely eldtt a wvandélok, ha tudndnak rola, -elpirulnanak: akkor
azt mondom, az, amit téliink elvettek és elraboltak, az a kettds
deposszedalas, amelyet a békeszerzOdések ¢és a romanok ve-
link szemben elkovettek, messze feliil éri azt, amit a leguzso-
rasabb  reparacios  kovetelés  velink  szemben  felszamithat.
Nem tartozunk tehat sem a jog, sem az er0szak alapjan egyet-
len egy fillérrel sem ¢és ha tartoznank is, nem Iehet veliink
szemben érvényesiteni a repardciot, mert nem tudjuk meg-
fizetni.

Nagynehezen talpradllottunk s ha engednek benniinket
szabad 1élegzethez jutni, akkor ismét hasznos tagjai lehetiink
a vilag ¢és Europa tarsadalmanak; de ha ma velink szemben
reparaciot kovetelnek, akkor menthetetlen a teljes Osszeomla-
sunk, ha pedig Osszeomlunk, akkor az Osszeomlassal magunk-
kal ragadjuk elnyomoinkat is.

Ebben a mai nehéz helyzetinkben egyetlen mének vési 1t
van: az egyetértés, az Osszetartds. Ezért értékelem ¢én végteleniil
nagyra a t. szocidldemokrata partnak néhany nappal ezelétt a
kiiliigyi bizottsagban tett azt az illetékes kijelentését, hogy az
integritds kérdésében a szocidldemokrata part veliink, a polgari
partokkal egyiitt érez, egyiitt gondolkodik, hogy veszedelem
idején a szocidldemokrata part veliink, polgari partokkal eggyé
lesz. Hogy ezt végeredményében kifejezzem: a szocialdemok-
rata partnak ezekben a kijelentéseiben azt a szellemet latom
megnyilvanulni, hogy &k 1is azt tartjdk magukrol, hogy Ok
elsésorban  magyarok ¢és mdasodik sorban  szocialdemokratak,
aminthogy mi is els6ésorban vagyunk magyarok és csak maso-
dik sorban vagyunk partemberek, csak masodik sorban tarto-
zunk  kiilonb6zd felekezetekhez, csak masodik sorban tarto-
zunk  kiillonb6z6 nemzetiségekhez ¢és  foglalkozasokhoz.  Csak
az egység ¢és az Osszetartds az, amely a mi rendkiviil stlyos
helyzetiinkben benniinket, a mi érdekeinket megévja. Ez az
egyetlen ut, amelyet kovetnink kell, amelyet kovetniink
szabad.

T. Nemzetgyiilés! Masképpen nem fejezhetem be beszé-
demet, mint hogyha utalok azokra a szavakra, amelyekkel



43

Cuno német birodalmi kancellar azon a német birodalmi gyi-
lésen, amelyben a Ruhr-vidék megszallasat bejelentette, a
maga beszédét befejezte, amidon a németekhez szolt. A mi
helyzetiink teljesen analog a németek helyzetével, rank tehat
betiirdl betlire raillenek azok a szavak, amelyekkel Cuno
kancellar a németekhez intézett beszédét bevégezte. Azt mon-
dotta a kancellar a németeknek és mondom én a magyarok-
nak: a mai helyzetink a jogtalansdg, a tirés, a szenvedés. A
cél, amely felé toreksziink: a jog, az igazsdg, a szabadsag ¢és a
béke. Az ut pedig, amely ezen célok elérésére vezet: az egység,
az Osszetartds. Az indemnitasrél szO0l6 torvényjavaslatot —altala-
nossagban, a részletes targyalas alapjaul elfogadom.



INTERPELLACIO

a népjoléti miniszterhez az albérlék helyzete targyaban.
1923. marc. 21.

T. Nemzetgyillés! Nem tartozom a hivatdsos interpellalok
kozé, amit azzal is fogok dokumentalni, hogy éppen csak né-
hany percre fogom a nemzetgyilés kifaradt tirelmét igénybe
venni.

A lakasiigynek egy részletkérdésérél akarok roviden meg-
emlékezni, amely a hozzafiiz6do fontos szocialis érdekek el-
lenére  egyaltaldban nem  részesiil abban a  méltanylasban,
amelyben tényleg részesiilnie kellene. Az albérlék helyzetét
akarom egészen roviden megvilagitani.

Mi mindannyian, a t. kormany is, a partok is a magan-
tulajdon elve alapjan 4allunk, a magéantulajdon minden jogo-
sitvanyat a  gyakorlati  életre  érvényesitve  kivanjuk  latni.
A lakaspolitikdnak is az a célja, hogy a haztulajdonosnak
szabad rendelkezési jogat érvényre emelje. Féajdalom, id6-
legesen ezidészerint még ezt a maga teljességében nem lehet
megtenni. Az egész kozgazdasagi élet rendje meg van zavarva,
ennélfogva a hdaztulajdonos szabad rendelkezési jogat iddle-
gesen még szilkséges korlatoknak alavetni.

Ha ezt a magasabb kozérdeket mindannyian elismerjik
is, ¢és a haztulajdonosok maguk is belatjdk ennek siirgetd
sziikségét, és eltlrik azt megnyugvassal, hogy a bérld, a ha-
szonbérlé a lakas forgalmi értékének csupan egy toredékét
fizessék, mondom, kozérdekb6l —mindezt helyénvalonak tart-
juk, de egyaltalaban nem lehet helyénvalonak tartani azt, hogy
abbol a kivételes kedvezménybdl, amelyet a bérlok ekképen
¢lveznek, egyes bérlék maguknak jogosulatlan tokét faragnak.
Nemcsak hogy ingyen lakashoz jutnak, hanem olyan meg
nem engedett hasznot huznak ebbdl, amely az egész hazbér
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sokszorosat felilmulja. A  helyzet Budapesten az, hogy itt
200.000 bérl6 van. Ez a 200.000 bérld a lakds mai értékének
csak egy kis toredékét fizeti magasabb kozérdekbdl, t. i. a
békebeli  lakas  értékének  négy-nyolcszorosat, noha  tudjuk,
hogy minden érték ma a békebeli értéknek tobbszazszorosa.
E 200.000 lakasbérldé kozil 50.000 szazezer albérlot tart, és
ez az 50.000 bérld az albérlotél olyan Oridsi béreket szed, hogy
nemcsak maga lakik teljesen ingyen, hanem ezenfelil a maga
lakbérének sokszorosat veszi be, amit a tulajdonos rovasara
szerez meg; e kivételes kedvezményb6l maganak nagy tokét,
a polgari haszonnal semmi Osszefiiggésben nem 4all6 uzsora-
szerl jovedelemforrast teremt.

Mar most az ezen tal 1évok kategoridgja az albérloké,
akiknek szama Budapesten 100.000. Ezen albérlékkel szem-
ben a fobérlok joga semmiképen korldtozva nincs, ezekre
nézve a szabadverseny elve mar ma teljesen érvényes ¢és igy,
amig a bérlék altaldban a lakds békebeli értékének 4-8-szo-
rosat fizetik, az albérld a békebeli érteknek 200-szorosat, usque
tobbszdzszorosat fizeti, s6t igen sokan a teljes aranyparitast
fizetik.

Felteszem a kérdést: miképen lehet az, hogy a lakok
egy részét, a kisebb részét, védelembe vesszik és éppen azt
a részt, amely sokkal tobb védelemre szorul, amely sokkal
elhagyatottabb, teljesen védelem nélkiil hagyjuk?

Miképen egyeztethetd Ossze az osztd igazsaggal az, hogy,
amig a tulajdonos kénytelen lemondani a jogosult polgari
haszonrol, kénytelen lemondani arr6l, hogy hazat gyiimol-
csoztesse, kénytelen ezt megtenni  magasabb  kozérdekbdl:
amig a bérlék egy jelentékeny része egy nagy kedvezményt
élvez, azt a nagy kedvezményt, hogy a lakasértéknek csak
egy toredékét fizeti, amig a bérléknek egy része nemcsak in-
gyen lakik, hanem uzsoraszerii jovedelemhez jut, mindaddig
az  albérléknek teljesen szabad  kiuzsordzdsa ~van  megen-
gedve? Igaz, hogy a legutols6 lakasrendeletben van egyetlen
hatdrozmany, amely, ugy latszik, mintha némikép korla-
tozna az albérlok szabad kihasznalasat, de ez a hatarozmany
a gyakorlatban egyaltaliban semmi értékkel nem bir. A la-
kasrendeletnek ez a rendelkezése azt mondja, hogy a birosag
nem itélhet meg nagyobb albérleti Osszeget a fobérld javara,
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mint amennyi albérleti Osszeget azon a vidéken szokas fizetni.
A szokds azonban az uzsorat allapitotta meg, még a birénak
sem all tehat moddjaban, ha hozza fordulna is az albérld, -
de nem mer hozzafordulni, mert ha hozzafordul, a fEbérléje
kiilonb6z6 machinaciokkal kiiildozi 6t — akkor sem nyerne
igazsagot, mert a bironak nincs moddjaban igazsagot tenni,
minthogy a szokas, a gyakorlat az uzsora-albérleteket mar
szentesitette.

T. Nemzetgyiilés! En nem kivanok semmi kiilon privilé-
giumot az albérléknek ¢és a gazdasagi élet fokozottabb meg-
kotését egyaltalaban nem igénylem. De azt igenis igénylem
és kérem, hogy mindaddig, amig a kormany sziikségesnek
latja azt, hogy a tulajdonos szabad rendelkezési jogat korla-
tozza ¢és mindaddig, amig a bérléket mesterséges védelemben
részesiti magasabb  kozérdekb6l, ennek a védelemnek része-
seivé tegye az albérloket is és ne engedje meg, hogy éppen az a
tarsadalmi réteg, amely a legelhagyatottabb, amely szocidlis
szempontbol a legtobb védelemre szorul, legyen a szabad-
versenynek teljesen kiszolgaltatva, a szabadversenynek, amely
ezen a téren ma, amidon csak toredéke fizettetik a valosagos'
hazbéreknek, uzsorat jelent.

Ez a védelem kettds, El6szor vonatkoznia kell magéanak
a bérmek a megszabasara; masodszor vonatkoznia kell a fel-
mondasi jog mikénti gyakorlasiara. Ugy tudom, hogy az igen
tisztelt népjoléti miniszter urnak az a helyes intencidja van,
hogy az albérletek Osszegét a jovore nézve aranyba kivanja
hozni a fobérlok altal fizetett bérosszegekkel. Fel akarja alli-
tani azt a nagyon helyes elvet, amely békében is érvényesiilt,
hogy az albérlé6 a  bérdsszegnek redesé aranyos  részét
fizesse.

Természetesen a  butorhasznalat  ellenértékét is  fizetnie
kell. Hozzateszem, hogy a kozvélemény ¢és az albérldk nagy
tarsadalma még abba is szivesen Dbelenyugszik, ha ezenfeliil
bizonyos polgari haszon is biztosittatik a fobérlének, mert
hiszen jelentds kényelemrdl mond le, ennek tehat gazdasagi
ellenértékének is kell lennie. Ha tehat e tekintetben nincs is
kiilondés messzebbmend kivansagom, és bizom abban, hogy a
népjoléti miniszter ur Iétesiteni fogja e tekintetben azt az al-
lapotot, amely békében volt, hogy tudniillik a foébérld csak
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arra  hasznalja az albérletet hogy a maga terhén konnyitsen,
de nem arra, hogy a sajat lakdsat abbdl teljesen kifizesse, ¢és
azutan még uzsoraszerl jovedelmet is huzzon, mondom, ha
ennek az els6 kérdésnek megnyugtatd elintézése irant nincs is
semmi kételyem, kénytelen vagyok mégis a masik kérdésre
is, ¢és pedig nagyon nyomatékosan felhivni az igen tisztelt
népjoléti miniszter Ur figyelmét, tudniillik a felmondds kér-
désére.

En gy hallottam, — nem tudom, jol vagyok-e infor-
malva — hogy amig a fObérletekre vonatkozolag tovabbra is
fenn kivadnja a miniszter Ur 4atmenetileg tartani elvben a fel-
mondhatatlansagot, — taldn azoknak egy legmagasabb katego-
ridjja  tekintetében bizonyos felszabaditdst kontempldl, de alta-
ladban ¢és elvileg a megkotottséget ezen a téren tovabbra s
fenn akarja tartani — addig az albérletekre nézve az volna
az intencidja, hogy azok ezutdn szabadon felmondhatok le-
gyenek. En nagyon 6vom a népjoléti miniszter urat attol,
hogy éppen a legtobb kiméletet ¢és védelmet igényld osztalyt,
amely a szocialis védelemre a legjobban raszorult, tegye ki a
szabad felmondasnak a mai napon, amikor ennek az lesz
kovetkezménye, hogy az albérlék egész tomege fog az utcara
kertilni.

Ezzel szemben egy nagyon helyesen, jol hangzé érvet
szokas latbavetni. Azt mondjak, — ¢és ennek némi igazsiga
van — hogy, ha most jelentékenyen meg fognak dragulni a
lakbérek, — ugy halljuk, hogy a békebeli lakbérek otvensze-
rese lesz a maximum a mai négy-nyolcszoros lakbérekhez

képest — mondom, ha jelentékenyen megdragulnak a lak-
bérek, — bar még mindig nagyon messze az index-szamoktol,
még mindig nagyon messze attol, hogy szabad versenyben
hogyan lennének a lakdsok értékesitheték — ennek az lesz

a kovetkezménye, hogy az emberek Osszehtizodnak. Mert ma
a lakasinségnek egyik jelentékeny oka az, hogy tulterjeszke-
dés van, mert hiszen a lakds szinte ingyen van a mai Viszo-
nyok kozott. Ha tehat — igy okoskodnak — a lakbérek je-
lentékeny felemelésének az lesz a kovetkezménye, hogy az
emberek Osszehizodnak, hogy a nagyobb lakasokbol a kisebb
lakdsokba mennek, akkor tobb féréhely lesz, az albérletek
szama is szaporodni fog, tehat szabadda Iehet tenni a felmon-
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dasi jogot. Ebben Ilehet egy szemernyi igazsdg, azonban ez
mind csak feltevés. Feltevéseknek  kisérleti nyulava pedig
éppen ezt az osztalyt tenni igazan nem lehet. Mert lehetséges,
hogy az emberek Ossze fognak huzddni, ambar én alig vagyok
ezt hajlandd6 hinni, mert a mai rettenetes valutaesés mellett
a békebeli hazbérek Otvenszerese még mindig nem olyan nagy
Osszeg, amely az emberek nagyrészét Osszehtizodasra szori-
tana, de ha egy részik Osszehuzodik is, lesz egy tomeg olyan
elem, amely a helyiikbe jon.

Hiszen a konjunktira-lovagok egész tomege fog terjesz-
kedni ¢és fogja azokat a megiiriilld lakasokat rdgton elfoglalni.
Nem szabad tehat az albérléket annak a lehetdségnek ki-
tenni, hogy Ok a felmondas felszabaditdsa altal az utcara
keriiljenek, ¢k, akik a legtobb védelemre szorulnak s akik-
nek soraiban nemcsak — mint régen - ifju, csaladtalan em-
berek vannak, hanem egész tomege a csalddoknak, csalados
embereknek is talalhato.

En tehat egyfeldl arra kérem a népjoléti miniszter urat,
hogy intézményesen hozza az albérlék altal fizetendé bérosz-
szeget magaval a fobérleti bérosszeggel aranyossagba, mas-
felél pedig arra kérem, hogy a szabad felmondast ne institualja
még az albérlokre nézve, ne tegye Oket kisérleti objektumma,
mert hiszen legalabb is annyi védelemre szorulnak, mint a
bérlok. S ha egyszer a bérlokre nézve statualtuk a kivételt, ha
a bérlok szempontjabol a haztulajdonos szabad rendelkezési
jogat megszoritjuk ¢és még mindig fentartjuk e tekintetben a
korlatozasokat, akkor sokszorosan sziikség van minderre az
albérlokkel vald vonatkozasban.

Mindezek alapjan van szerencsém a kovetkezd interpella-
ciot intézni a népjoléti miniszter tirhoz:

»1. Van-e tudomasa a miniszter Urnak arrdl, hogy a la-
kasbérlék szamottevé része nem elégszik meg a tulajdonos
szabad rendelkezési joganak kozérdekb6l tortént megszoritasa
folytan élvezett azzal a kedvezménnyel, hogy lakasa tényle-
ges értékének csak egy hanyadat koteles megfizetni, hanem
lakdsa egy részének uzsoraszerli aron valoé albérletbe adasa
révén nemcsak ingyen lakast, hanem ezenfelil a rendes pol-
gari hasznot megengedhetetleniil talhaladé jovedelmet is biz-
tosit maganak?
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2. Hajlandé-e a miniszter ur ennek a vissza¢lésnek gatat
vetni €és hajland6-e arra az idére, amig a haztulajdonos szabad
rendelkezését kozérdekb6l korldtozni sziikséges, a bérloket is
az albérletbeadas koriil megfeleld korlatozasoknak alavetni?

Nevezetesen hajland6-e akkép intézkedni, hogy az albér-
16k altal fizetett bérosszegek a fobérlok altal fizetett bérdssze-
gekhez ardnyosittassanak, tovabbd a bérléknek az albérldk-
kel szemben valo felmondasi joga ugyanolyan korlatozasok-
nak  vettessék ala, amindé korlatozasok a  tulajdonosokkal
szemben a bérlok javara biztosittatnak?"

Amidén  interpellaciomat  ezekben  elGterjesztettem, még
csak azt az egyetlen egy szempontot legyen szabad hangsa-
lyoznom, hogy ha a miniszter Gr 6 excellencidja a felmondasi
jogot Dbizonyos mértékig mégis mindenaron felszabaditani ki-
vanna, az albérloket illetéleg, kisérletképpen én legfeljebb azt
tartandm  megengedhetdnek, hogy az 1) albérletek tekinteté-
ben statudlja ezt a felmondasi jogot, ezzel is kedvet csindlva
a fobérloknek arra, hogy albérleteket adjanak, konnyen sza-
badulhatvan az uj albérlékt6l. A régi albérlokre nézve azon-
ban a szabad felmondasi jog megadasa, ismétlem, egyenesen
katasztrofalis lenne.



FELSZOLALAS

a létszamcsokkentési torvényjavaslat részletes targyalasa soran
Csonka Arad varmegye kozigazgatasi beosztasa tigyében.
1923. szept. 6.

T. Nemzetgylilés! Csonka Arad varmegye beosztasahoz
kivanok egész roviden és targyilagosan hozzaszolani, kizard-
lag objektiv alapon, teljesen mellézve minden érzelmi moti-
vumot. Meg akarom azt is jegyezni, hogy a kérdés Iényegét
mar megoldottnak tartom a 10. §-szal, amennyiben a kérdés
Iényegét abban latom, hogy ez a csonka varmegye ne szakit-
tassék még jobban szét, hogy ne érvényesiiljon az, ami a bi-
zottsagi jelentésben javasoltatik, hogy ezt a csonka varmegyét
még két részre osztjdk és az egyik részt Békés, a masik részt
pedig Csanad varmegyéhez csatoljak. Ez volna a leheté leg-
rosszabb megoldas, mert annak a rudimentumnak, amely még
megmaradt, egyiitt kell maradnia, hogy majdan, az idék val-
toztaval, magva Iechessen az Gjrafejlodé6 régi Arad varmegyé-
nek. A kérdésnek ez a lényege mar meg van oldva, mert a
nemzetgy(ilés bolcsessége kimondotta azt, hogy a csonka Arad
varmegyét egyiitt tartja, illetve egységesen osztja be valame-
lyik mas varmegy¢hez.

A masodik kérdés, amelyhez hozzaszolni kivanok, -elisme-
rem, csekélyebb jelent6ségli, hiszen a dont6 az volt, hogy ez
az Ot kozség egylitt maradjon. A masodik kérdésnél azonban
a kozérdekeket a nemzetgylilésnek szintén feltétleniil szem
elétt  kell tartania. Nekem objektiv meggy6z6désem, hogyha
az igazi kozérdekeket tartjuk szem eldtt, akkor csonka Arad
varmegyének ezt az Ot kozségét egységesen csak Békés megyé-
hez lehet csatolni. Ez az 6t kozség Békés és Csanad varmegyék
kézé van beékelve. Egyetlen tekintet a térképre még azok
elétt is, akik a helyi viszonyokat nem ismerik, teljesen vila-
gossa fogja tenni azt az Aallaspontomat, amely szerint ezt a
csonka varmegyét Békés varmegyéhez kell csatolni. Ez a kis
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teriilet. Békés megye székhelyétdl, Gyulatol, tovabbad Békés
megye gazdasagi  empoOriumatol, Békéscsabatol  13-15  kilo-
méter tavolsagra fekszik, Csandd varmegye székhelyétél pe-
dig 70-80 Kkilométer tavolsagra. Ez a 13-15 kilométeres ta-
volsag tengelyen is igen konnyen megjarhatd, vasuti Osszekot-
tetés is van, amely ugyan egyszeri atszallassal jar, ez azonban
dontd momentum nem lehet. Makéval, Csandd megye székhe-
lyével tengelyen egyaltalan lehetetlen a kozlekedés a nagy
tavolsag miatt, a vasuti kozlekedés pedig nem elényds, mivel
egy nap alatt nem lehet az utat oda és vissza megtenni.

Ez azonban nem elég. Hogyha Békés varmegyéhez csa-
toltatnanak ezek a kozvetlen kozelben levé kozségek, a var-
megye székhelyén, Gyulan, az 0Osszes torvényhatosagi és allami
hatésdgok  egyiitt —megtalalhatok  volnanak, mig ha ez a
komplexum Csanad varmegyéhez csatoltatnék, akkor csupan
a jarasi székhelyet talalndk meg a maguk korében. A jaras-
birdsagi székhely Battonya kozségben van, amely koriilbeliil
30-40  kilométerre  fekszik  télik. A  varmegye székhelye,
Mako, 70-80 kilométerre és a torvényszék székhelye Szegeden
van, amely koriilbelil 100 kilométer tavolsagra fekszik. Le-
het-e az elényds a kozségekre, hogy hatosdgaik megtalalasa
érdekében  kiilonbozd  helyekre  kelljen  zarandokolniuk, me-
lyek 30-70, s6t 100 kilométerre vannak, mig Békés megyé-
ben ezzel szemben 13-15 kilométernyire, Gyulan, megtalaljak
Osszes hatdsagaikat egy helyen? A kozlekedés érdeke feltétle-
niil azt koveteli, hogy ez a rudimentum teljes egészében Békés
varmegyéhez csatoltassék.

A jelzett megoldast tamogatja szamos mas érdek is. Ezen
kozségek kozil Alsokamaras Elek kozségnek a telepitése, tehat
minden szalaval Elekhez van flizve. Egy masik kozség, Med-
gyeshaza, Csabanak telepitése, tehat minden tekintetben Csa-
baval van Osszeflizve és Csabaéval egyeznek az érdekei. Mind-
Ossze két kozség marad tehat, amelyek nem minden életeriik-
kel ragaszkodnak Békés varmegyéhez, ezek pedig nagykama-
ras  és Medgyesbodzas; ezekre is Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb elénnyel jar az, ha a kozelfekvG Békés varmegyéhez
kacsoltatnak, ahol minden hatésdgukat egy helyen talalhat-
jak fel, mintha a sokkal tavolabb fekvé Csanad varmegyébe
kell zarandokolniuk és hatosagaikat kiilonboz6 helyeken, s6t
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a torvényszéket még Csanad varmegyén Kkiviil, Szegeden kell
felkeresniok.

Ezekben par vonassal akartam vézolni azt, hogy az 0Osz-
szes kozérdekek, a kozigazgatdsi, kozlekedési, kozgazdasagi,
a tarsadalmi és kulturdlis érdekek, mindannyian azt kovete-
lik, hogy ez a komplexum Békés varmegyéhez csatoltassék
egységesen, ¢s mindezen kozségek érdekei ellenére volna az,
ha ezek a kozségek Csanad varmegyéhez csatoltatnanak.

A beliigyminiszter 0Ur az els6 javaslatban igen bolcsen
ennek az egész komplexumnak egységesen Békés varmegyéhez
vald csatolasat javasolta. A modositas, és pedig a nagyon
szerencsétlen  modositds, a  bizottsagban  tortént, mert ott
kettészakitottak ezt az Osszetartozd egységet.

A kettészakitds most mar korrigalva van, de az egységes
beosztas tekintetében még ezutdn fog hatarozni a torvényhozas
bolcsessége. Arra kérem tehat egyfeldl a beliigyminiszter urat,
hogy a maga eredeti allaspontjat foglalja el ujbol és masfeldl
kérem a t. Nemzetgyllést, hogy azoknak az érdekeknek figye
iembevételével, amelyeket roviden bator voltam felsorolni, a
Békés varmegyéhez vald csatoldas mellett méltoztassék donteni.
Elismerem, hogy a hazai teriileti beosztdsok terén bizony igen
sok anomalia torténik. Sok helyiitt atszogellnek egyes varmegyék
egymasba és nagyon célszerlitlenil vannak egyes kozségek
beosztva. Mindezeket nem lehet korrigalni.

Elismerem, hogy sokkal kirivobb helytelenségek is van-
nak, mint az, amely megtorténnék akkor, ha Csanad varme-
gyéhez csatoltatnék ez a komplexum; de ha modunk ¢és alkal-
munk van 14, hogy foglalkozzunk ex asse ezzel a kérdéssel,
miért valasszuk a rosszabb megoldast és miért nem a jobbat?
Eppen ezért bator vagyok hatarozati javaslatot beterjeszten,
mely kovetkezOképen szol: ,,A 6. és 7. pont kozé egy 1j
pont lenne beveendd, amely szordl-szora egyeznék az eredeti
javaslatban foglalt kovetkez0 mondattal; Békés ¢és Arad koz-
igazgatasilag egyesitett varmegyék, székhelyliik Gyula, jarasaik
szama 6.”,, Most ezutan kovetkezik a tovabbi moédositas, t. i. a
7. pontnak a szama megvaltoztatandd nyolcra és a hetedik
pontbol kihagyatik: Arad varmegye, valamint a jarasok szama
nem hat lesz, hanem 6t. Kérem a javaslatom elfogadasat.



BESZED

az 1923/24. évi indemnitasi vita soran. 1924. jan. 10.

Tisztelt Nemzetgytlés] Miutan a t. taloldal szénokai nagy
bokeziiséggel bannak a Haz tanadcskozasra szant idejével, nem
veszik talan t6link sem rossz néven, ha mi, akik a Haznak
ezen az oldalan iliink, egy-egy félorara igénybe vesszik a
nemzetnek szerintiink annyira draga idejét. Ebb6l a meggon-
dolasbol indulok ki akkor, amidén egészen roviden szot kiva-
nok emelni az indemnitasi vita folyaman, abban a meggy6z6-
désben, hogy ezzel nem fogom meghosszabbitani az indemni-
tasi vitat. Egyetlen kérdésrél kivanok nyilatkozni, arrél a kér-
désrdl, amely nézetem szerint a mai napon a nemzetnek leg-
fontosabb  kérdése, értem alatt Csonka-Magyarorszag rekon-
strukcidjanak kérdését.

Tisztelt Nemzetgytlés! A négyéves vildghaboru, amelybe
benniinket belevonszoltak, az azt kovetd forradalmak, a pro-
letardiktatira és a roman megszallas, mindannyi halalos
csapast mért erre a mi oly gyakran megprobalt, szerencsétlen
nemzetiinkre. Az ezek folytan eldallott szornyliséges helyzet-
bol valé kibontakozds a most ¢él6 nemzedéknek sulyos torté-
nelmi feladata. Ez a feladat annal stlyosabb, mert mindezek-
hez a katasztrofakhoz, amelyeket az imént emlitettem, csatla-
kozott még egy szornyliséges megprobaltatds, az a kegyetlen,
az az igazsagtalan béke, az a trianoni kényszerparancs, amely
hazank teriiletének és népességének kétharmad részét, kozot-
tik 11 milli6 polgartarsunkat, ezek ko6zott harom és félmillio
tosgyokeres magyart szakitott el tOlink, amely elszakitotta
téliink  természeti  kincseinknek  és  kulturalis nagy  vivma-
nyainknak gyonyorti tarhazat. Tette pedig ezt akkora kegyet-
lenséggel, amelynek masat hidba keressik a torténelem lap-
jain. Nekiink tehdt nem csupan a haboraban szenvedett vér-
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és ¢értékaldozatot, nem csupan az azutdn bekdvetkezett tobb-
szOord6s  kiraboltatdsunkat kell valahogyan kiheverniink, hanem
ki kell potolnunk trianoni megcsonkittatdsunk  szornylséges
erbveszteségét is. Szoval meg kell erdsiteniink, talpra kell alli-
tanunk, konszolidalnunk kell ezt a csonka orszdgot ¢és ha
majd a konszolidaci6 miivét eredményesen Dbefejeztik, akkor
allhatnak el6 azutan azok a tovabbi fejlemények, amelyekrdl
nem szoktunk hangos szoval beszélni, hanem amelyek beko-
vetkezésébe  vetett  hitlinkr6l, bizodalmunkrol, torhetetlen re-
ménységiinkrél sziviinknek minden dobbanasa tantskodik.

Ha Csonka-Magyarorszag rekonstrukcidjanak kérdését
teszem  vizsgalodas targyava, akkor ennek a rekonstrukcios
feladatnak terén kettds munkdassagot taldlok sziikségesnek. A
munkassdg  oroszlanrészének  itthon  kell lefolynia. = Rendet
kell teremteniink, konszolidalt viszonyokat, virdgzé gazdasagi
életet ¢és magas kultarat. Mezdgazdasagunkat tokéletesiteniink
kell. fokép a tobbtermelés iranyaira vald attérés utjan. Ipa-
runkat fejleszteni, kereskedelmiinket meg kell erdsiteni, f6-
képpen pedig kultirank szintjét minden vonalon emelni, hogy
ezaltal is fokozzuk azt a centripetdlis vonzderét, amelyet a
magyar kultirdnak mai sziikre szabott hatarainkon tal is ki
kell terjesztenie.

A munkanak masik része a kiilfoldnek szol. Ertem alatta
azt az atgondolt és tervszerli propagandat, amely hazank élet-
viszonyait ¢és torekvéseit a maguk igaz valosagaban tiintesse
fel a kilfold el6tt és amely szuggerdlja a vilagnak azt a meg-
gy6z6dést, azt az igazsagot, hogy nekiink magyaroknak kiilon-
leges hivatdsunk van az emberiség fejlédésének  torténetében,
hogy nekiink olyan feladatokat kell megoldanunk, amelyeket
helyettiink mas senki meg nem oldhat, hogy tehat nem csupan
a mi 06nz6é érdekiink, hanem érdeke az egyetemes emberiség-
nek az, hogy ezen a helyen, amelyre a sors benniinket rendelt
megallhassunk ¢és tovabb fejlédhessiink. Ennek a kett6s mun-
kassagnak parhuzamosan kell torténnie, mert magaban a belsd
konszolidaci6 nem mutathatja fel a kell6 eredményt, ha nincs
parosulva a megfeleld6 kiilfoldi propagandaval, viszont a kiil-
foldi propaganda egymagaban nem elégséges, ha hidnyzik itt-
hon a konszolidaci6. Ha pedig a konszolidicié terén valé fel-
adatainkat tekintem, ugy azokat inkabb egy negativ formula-
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ban tudnam Osszefoglalni, tudniillik abban, hogy meg kell
akadalyozni, teljes energiaval véget kell vetni minden tovabbi
sz¢élsGséges kilengésnek, torténjék az jobbrol, torténjék az bal
rol, véget kell vetni azoknak a széEls6ségbdl szélsOségbe esések-
nek, amelyek az wutols6 évek torténetét oly hatranyosnak jel-
lemzik.

Ha kilengésekrdl szolok, akkor roviden meg kell emlékez-
nem mind a két fajta kilengésr6l. Roviden érinteni fogom tehat
egyfeldl a baloldali kilengéseket, azutan at fogok térni a jobb-
oldali kilengésekre, amelyekrdl szolva azutdn Onkényteleniil is
a fajvédelmi mozgalmakrol is szot kell tennem. Hogy ha a
baloldali kilengéseket vizsgalom, akkor egyfeldl az oktdbriz-
musrél, masfeldl nagyon rdviden a kommunizmusrél kell meg-
emlékeznem. Az oktobrizmus, amely elvalaszthatatlan Karolyi
Mihaly gyildlt nevétdl, jelenti azt a széls6 radikalizmust,
amely semmi tekintettel sincs a nemzeti érziiletre és a nemzeti
hagyomanyokra. Ennek a nemzetietlen politikdnak a kartevései
sokkal ismertebbek mindannyiunk el6tt, semhogy kiilon s
tiltakoznom  kellene az  oktobrizmusnak  barmely  formaban
val6 ujabb felevenedése ellen. Amit azonban kiilondsen sziik-
ségesnek tartok az oktobrizmussal szemben megjegyezni, az,
tiltakozads az ellen, hogy az oktdbrizmus a liberalizmus jelsza-
vat a maga részére lefoglalja. A liberalizmus egyike azoknak
a4 fogalmaknak, azoknak a jelszavaknak, amelyekkel az ujabb
id6ben sok visszaélés torténik. Visszaélés az is, ha az oktobris-
tak maguknak akarjak lefoglalni ezt a gondolatot, ezt a jelszot,
de wvisszaélés az is, ha ellenkez6 oldalon mindenkorra teljes
anatémaval akarjak sfjtani a liberalizmust. Elérkezett immar
annak az ideje, hogy végre valahara helyredllitsuk a liberaliz-
mus igazi értelmét és megtisztitsuk azt azoktdl a magyaraza-
toktol, amelyek teljesen ellenkeznek a liberalizmus Iényegével
¢és amelyek az idék folyaman hozzatapadtak.

En a liberalizmus alatt azt értem, hogy minden nemzeti
erd szabadon érvényesiilhessen. A liberalizmus gyonyori  haj-
tasokat produkalt az emberi fejlodés torténetében. A nagy
szabadsagjogok, a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a sajto
szabadsaga, a jogegyenl6ség, a kozteherviselés megannyi dicsé
vivmanya a liberalizmusnak. Azokat a tulhajtasokat, melyeket
a széIsé radikalizmus a liberalizmus nevében kovetett el, nem
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szabad a liberalizmus szamlajara irni. Igaz, hogy a liberaliz-
mus kiilonboz6  korrektivumokra szorul, de kérdem, van e
emberi iranyzat, van-e emberi intézmény, mely ne szorulna
korrektivumra? A parlamentarizmus is  bizonyara  nagyon
reaszorul bizonyos korrektivumokra, de ebbdl ugyebar
nem vonhatjuk le azt a konzekvenciat, hogy tehat a par-
lamentarizmust el  kell t6r6lni? Amint keressik a parla-
mentarizmus ~ megjavitasanak ~ modjat, ugyanigy  kell  eljar-
nunk a liberalizmussal is. Nem szabad megtagadnunk a
liberalizmus nagy érdemeit és azért, mert a liberalizmus-
nak hidnyai is vannak, azért, mert a liberalizmus korrek-
tivumokra szorul, még nem kell azt eltemetniink és megatkoz-
nunk, hanem orvosolnunk kell a hidnyokat. Az orvoslas modja
pedig az, ha a liberalizmusba belevisszik egyfelél a konzer-
vativ, masfel6l a szocialis gondolatot. A liberalizmus ugyanis
az er6k szabad érvényesiilését jelentvén, egyfel6l azzal a hat-
rannyal szokott jarni, hogy nem egyszer kiforratlan ujitasok-
nak valik kritika nélkiil a sziiléanyjava, masfel6l pedig — s
ez a masodik hatrany, mely a liberalizmussal egyiittjar — a
liberalizmus kdnnyen a gyengébb elnyomasara vezethet, mert
a gyenge egymagaban nem tud a szabad versenyben megallni.
Egyfelol tehat a legnagyobb konzervald erének, a nemzeti
gondolatnak a fékjével kell ellatni a liberalizmus szekerét,
masfel6l pedig a gyenge erdknek a szovetkezés révén vald to-
moritése altal bele kell vinni a szocidlis gondolatot, minek
kovetkeztében a gyengék Osszessége egyenhatdlyava valik az
erdsekkel a szabad versenyben és igy a gyongék meg lesznek
ova az elnyomastol.

Az ekkép revididlt liberalizmus ma is tliindokld faklya,
mely messze bevilagitia az emberiség haladasanak utjait. Az
ekképpen értelmezett liberalizmus hivének ma is biiszkén val-
lom magamat és nem imponal nekem azoknak az alszentes-
kedése, akik noha a haladds hiveinek mondjak magukat, mégis
keresztet vetnek a liberalizmus nevének puszta hallatara,
mintha 0rdogét akarndnak t(zni. De éppen azért, mert ennyire
értékelem a liberalizmust és a liberalis gondolatot, tiltakozom
az oktobristadk ama torekvése ellen, hogy viselt dolgaikat a
liberalizmus  kopenyegébe igyekeznek bujtatni és magukat a
liberalizmus apostolainak adva ki, a liberalizmus cégére alatt
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kivannak 1jbol érvényesiilni. Vigydzzunk, ne adjunk hitelt az
oktobristdk  Jakob-hangjanak, mert kezik az Ezsau  sz6ros
keze.

A Dbaloldali kilengéseknek legszéls6 kicsucsosodasat a kom-
munista-uralom alatt szenvedtik végig. Abban a rovidsége
dacara, gyaszos iddszakban, amidén meginogtak azok az erds
tartboszlopok, amelyeken mai egész egyéni, csaladi, tarsadalmi
és nemzeti berendezkedésiink nyugszik, amidén a haza, a val-
las, a csaldd ¢és a magantulajdon gondolatdit ¢és intézményét
akartdk lerombolni szentségtord kezek. A kommunizmus iszo-
nyatai sokkal inkdbb bevésddtek mindannyiunk lelkébe, sem-
hogy sz6 Iehetne arr6l, hogy a kommunizmust barmikor, bar-
mily formaban tjra életre kelni engedhetnék. A kommuniz-
mus tobbé nem kelhet életre ebben a hazaban, mert barmily
¢lesztési  kisérlet egyfel6l zart sorokban talalnd magaval szem-
ben az egész polgari tarsadalmat, masfeldl felelossége érzeté-
ben a multakbol okulva, a jozan szocialdemokracia sem nyuj-
tana tobbé segédkezet a kommunizmusnak.

Engedje meg a t. Nemzetgyiilés, hogy most rdviden a
jobboldali kilengésekrdl szoljak. Amikor a jobboldali kilengé-
sekr6l szolok, akarva, nem akarva, meg kell emlékeznem a
fajvédelmi  mozgalomr6l. Nem kutatom, hogy van-e direkt,
vagy indirekt Osszekottetés a fajvédelmi mozgalom ¢és a kilen-
gések kozott, de annyit mégis konstatalnom kell, hogy a mult
év elején ugyszolvan teljesen elcsitultak ezek az ugynevezett
jobboldali kilengések, amidén azonban a fajvédelmi mozgalom
Uj vértezettél, nagy energiaval, uj formak kozott és 10 politikai
part alakjaban szallt sikra, csodalatosan ujra éledni kezdtek
ezek a kilengések. A fajvédelmi mozgalmat a magam részérdl
annal is inkabb aggallyal nézem ¢és veszélyesnek tartom, mert
nem lehet eltagadni, hogy ez a fajvédelmi mozgalom bizonyos
mértékig rokonszenves formdk kozott jelentkezik. Hiszen mai-
maga a mozgalom elnevezése is olyan, mely alkalmas volna
rokonszenviink  megnyerésére; mert kérdezem, van-e  olyan
hazajat szeretd magyar ember, akinek nem a legfébb gondja
lenne a magyarsdg védelme, a magyarsag erdsitése? Csakhogy
ez nem egyesek privilégiuma am, hanem mindnyajunknak
sziviinkbol fakaddo és meggy6z6désiinkbdl eredd  kotelessége.
Hiaba szenvelgik tehat a fajvédok a maguk kiilonés hivatott-
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sagat és hidba akarnak annak a kotelességnek privilegizalt
teljesitéi gyanant feltlinni, amely kotelességet mindannyian a
magunkénak tekintiink.

Ha pedig a fajvédé mozgalmat kozelebbrél szemléljik, ha
a fajvédé6 mozgalom vezetdinek ¢és kovetdinek politikajat, kii-
lonosen pedig cselekedeteit vizsgaljuk, akkor azt kell megalla-
pitanunk, hogy ez a mozgalom nem ¢épitd, hanem rombold
munka. Hogy cikornyazatlanul szo6ljak, a fajvédd mozgalom
semmi egyéb, mint antiszemitizmus. Ha pedig az antiszemitiz-
musrol szolok, akkor elészor is azt kell megallapitanom, hogy
a mi kozjogunk az izraelitdkat kiilon vallasfelekezetnek ismeri.
Ezzel szemben az utddallamok feltalaltdk azt a statisztikai no-
vumot, hogy a zsidok kiilon nemzetiséget alkotnak. Tették
pedig ezt azzal csalafinta szandékkal, hogy a tolink elszakitott
magyarlakta vidékekr6l minél kevesebb magyart kelljen ki-
mutatniok. Kaptak tehat magukat és a zsido vallasu magyaro-
kat nem magyaroknak, hanem kiilon zsid6 nemzetiségnek tiin-
tetik fel. Amit tehdt az utédallamok sajat 6nzd szempontjukbol
megcselekedtek, ugyanazt akarjdk most mirdank erdszakolni a
mi fajvéddink, akik megtették a zsidosadgot kiilon fajnak, kii-
16n nemzetiségnek, t6link idegennek, olyannak, amelyt6l vé-
deni, o6vni kell a magyar fajt. Hogy 6k ezen védelem, oltalom
alatt kizardlag a zsidosaggal szemben valdo védelmet értik, az
kivilaglik  abbdl, hogyha  koriiltekintink  hazank  szlikresza-
bott hatarai kozott. Hat ugyan van-e itt olyan idegen nem-
zetiség, amelytdl félteni, ovni kellene a magyar fajt, annak
sajatossagait, annak keveretlen tisztasagat? Hat talan attol az
egynéhany romantol, attol az egynéhany némettdl, vagy attol
a néhany szlovaktol féltenék a fajvéddk a magyar fajt, akik
a mi imperiumunk alatt maradtak? Azt hiszem, hogy a leg-
tulzobb fajvédok sem ezekt6l féltik a magyar fajt. Kitél, mi-
tol féltik, ovjak tehat? Kizardlag csak a zsidosagtol.

Ezzel, azt hiszem, meg lehet allapitani, hogy a fajvédelem
és az antiszemitizmus szinonim fogalmak. Amidén ezt megalla-
pitom, azt is meg kell allapitanom, hogy a mi tételes torvé-
nyeink alaptételei kozott benne van a vallasok szabad gyakor-
lata, a wvallasfelekezetek egyenjoglisaga ¢és viszonossaga. Az an-
tiszemitizmus tehat merében ellenkezik torvényeink ezen alap-
elveivel. De az antiszemitizmus nem allhat meg a keresztény
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erkolesi  vilagnézet szempontjabol sem, mert a kereszténység-
nek nem a gyildlet, hanem a felebarati szeretet az alapmoti-
vuma. Az a mozgalom tehat, amely a nemzetnek egy rétegét,
egy nem Kkeresztény vallasfelekezetet ki akar kozositeni, nem
keresztény  gondolatot, nem  keresztény  erkolesi  felfogast
képvisel. Keresztény gondolat lehet az, hogy torekedjiink arra,
hogy a zsidosdgot kozelebb hozzuk a keresztény erkolesi fel-
fogashoz, azonban gyildlni a zsidot csak azért, mert zsido, ez
nem keresztény erkdlcs, nem keresztény felfogas.

Nem all a kérdés kiilonben a nemzeti tarsadalom szem-
pontjabél sem. Oly kevesen vagyunk magyarok és az atkok
olyan tomege zudul rank, hogy csak egyetértéssel, csak Ossze-
tartassal allhatunk meg a bajok kozepette. Kérdem, hasznal-e
tehat a nemzetnek az az iranyzat, amely a helyett, hogy 0Ossze-
tartasra, egyetértésre buzditana, széttagolja a nemzeti térsa-
dalmat?

De a kiilfold szempontjabol is karos ez az iranyzat, mert
ne feledjiik, hogy az a propaganda, amely annyira artott mar
nekiink, most is éber figyelemmel kiséri minden cselekedetiin-
ket és igyekszik kikutatni azokat a jelenségeket, amelyekbdl
kilfoldon arra vonhatnak kovetkeztetést, hogy nalunk idebent
a konszolidacio hianyzik.

Es ha a kérdést végre a jozan ész kritikdja szempontjabol
vizsgalom, akkor is lehet-e azt jozan ésszel alitani, hogy mos-
tani elesettségiinknek, szornyli sorsunknak a zsidok az okoz6i?
Hiszen jol tudja azt mindenki, hogy a mai szornylséges hely-
zetiinket az okozta, hogy a vilaghdboraban ahhoz a hatalmi
csoporthoz tartoztunk, amely a mérkézésben alul maradt és
amellyel szemben a gy6zék a legszélsdségesebb féktelenséggel
aknaztak ki a maguk folényét. Ez az egyik oka elesettségiink-
nek. A masik oka pedig az az artd6 propaganda, amelynek sike-
rilt a vilag hangulatat elleniink forditani, ami nagyon stlyo-
san esett latba akkor, amikor a vildg wurai megallapitottdk a
békeszerzodéseket. Egyfelol tehat a habori, masfeldl pedig ez
az artd propaganda az oka mai -elesettségiinknek, nem pedig,
mint szokds mondani a fajvédelem részérdl: a zsidok. En azt
igenis, elismerem, — nem lehet tagadni — hogy a bolsevista
mozgalom szellemi vezetdi majdnem kizardlag a zsidok sorai-
bol keriiltek ki. Ezzel szemben azonban 4all az, hogy nagyon



60

sok zsido polgartarsunk volt, aki sulyos iildozést szenvedett a
bolsevista uralom alatt, s6t a bolsevizmus annyira ment, hogy
a kereskedelmet nem ismerte el jogosult élethivatasnak, tehat
a zsidok igen nagy tOmegei egyenesen kenyeriiket vesztették a
bolsevizmus alatt.

Mindezeknél fogva a bolsevizmust a zsidosag fogalmaval
azonositani nem lehet, és a bolsevizmus blineiért a zsidosag
egyetemét tenni feleléssé a legnagyobb igazsagtalansag. Mint-
hogy tehdt az antiszemitizmus artd, kartékony mozgalom,
amely a kiilfoldon kompromittal benniinket, és minthogy a faj-
védelem sajnos, nem egyéb, mint antiszemitizmus/ezért erély-
lyel szembe kell helyezkedni a fajvédelmi mozgalommal, an-
nak azokkal a kinovéseivel, amelyeket a kiilfold olyan jelen-
ségek gyanant itél meg, amelyek a mi belsé konszolidacionk
hianyara vallanak.

Tisztelt Nemzetgytilés! Nekiink minden erdnkkel, minden
akarasunkkal csonka Magyarorszag megerGsitésére  kell  tore-
kedni. Arra kell tdrekedniink, hogy konszolidalt viszonyokat
teremtsiink, hogy tisztességes megélhetési lehetOségeket bizto-
sitsunk és hogy a kiilfold el6tt is olyan tényezOnek ismertes-
sink meg, amely Kozépeurépaban a békének ¢és a nyugodt
fejlédésnek  biztositéka. Erre szélsOséges kilengések, erre ka-
landorpolitika nem alkalmas. Nekiink csak olyan politikat
szabad kovetniink, amely a szolid épitd munka elvén alapui és
amely a nemzeti tarsadalom minden rétegét kozOs épitd mun-
kara egyesiti.

Amilyen ¢életsziikség belsé politikinkban a szolid ¢épitd
munka, éppen olyan életsziikség kiilpolitikinkban az a propa-
gandisztikus  tevékenység, amelynek a feladata egyfel6l az,
hogy hazénk életviszonyait ¢és torekvéseit a maguk igaz valo-
sdgaban ismertesse meg a kiilfold el6tt, masfel6l pedig az, hogy
a velink szemben ellenséges gyiilolkodé propagandanak hazug
allitasait leleplezze.

Elvégre a szenvedélyes gylilolkodés, amely a németség
ellen szinte az egész vilagot egy taborba tomoritette a vilag-
habort soran és amely benniinket, mint a németek akkori szo-
vetségesét elvesziteni torekedett, ©Orokké nem tarthat, a kijoza-
nodasnak be kell kovetkeznie, a népek mentalitdsanak lassan-
ként engednie kell abbdl az elfogultsagbol, abbdl az egyoldalu.
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sagbol, amely mindeddig az objektiv  itélkezést lehetetlenné
tette.

A mi propagandanknak az a feladata, hogy eldsegitse
a népek mentalitaisanak ezt a kifejlodését és hogy a kijo-

zanodds  atmoszférdjadba  olyan  vildgtorténelmi, jelentOség-
ben allitsa be a magyar iigyet, mint amilyennel az tény-
leg . bir, Mert a magyarsag térfoglalasa Kozépeurdpaban.

féleg a Duna mentén, jelenti a békét, jelenti a nyugodt fejlo-
dést, a magyarsag visszaszoritasa pedig jelenti a békétlenség-
nek, a nyugtalansdgnak, a viszdlykodasnak 4allandositasat, je-
lenti a balkanizmus elbretorését, és jelenti a balkanerkolesok
sajnalatos  térfoglalasat. A  magyarsag vilagtorténelmi  jelentd-
ségének ilyen vilagitasba vald bedllitasa, a benniinket ért sérel-
meknek higgadt, objektiv, szenvedélytelen megvilagitasa révén
sokat segithetiink hazanknak még ma is annyira labilis kiil-
politikai helyzetén. A magyar igazsdg megismertetésére, a ma-
gyarsag eurdpai, sOt vilagtorténelmi jelentdségének bebizonyi-
tasdra nem szabad idot, faradsagot kimélniink. Fel kell erre
haszndlnunk minden kindlkozé alkalmat, Ugy a nemzetek sz0-
vetségének  tanacskozédsain, mint az interparlamentaris  kon-
ferencidkon, valamint a népszdvetségi ligdk unidjanak Ossze-
jovetelein  és egyéb internacionalis Osszejoveteleken is, foleg
pedig a kiilfoldi sajtdé hasabjain. Id6ébe kerillt az is, amig a
gyllolkodés propagandajanak sikeriilt elleniink hangolni a vi-
lag kozvéleményét; a mi propagandanknak is, amely nem a
gyllolet, hanem az igazsag propagandaja, idore van sziiksége,
hogy keresztiil hatolhasson. De kétségbe kellene esniink az
emberiség jovenddje felett, ha ebbdl a mérk6zésbol végered-
ményben nem az igazsag keriilne ki gyézedelmesen!

Kiilpolitikai  téren egyébként mai helyzetiinkben nekiink
az okos megfigyelés allaspontjara kell helyezkedniink. A mai
igazsagtalan  vilagrend, amely a békeszerzédések eredményei-
nek  stabilizalasara  torekszik, lefegyverezte Kozépeuropat és
egyben lefegyverezte a mi hazankat is. Viszont korilottink, a
minket kornyez6 allamok mind talpig fegyverben vannak. Eb-
ben a helyzetben nem lehet egyéb feladatunk, mint hogy hig-
gadtsagunkat megodrizve, minden tehetségiinket, minden képes-
ségiinket  bels6 megerdsodésiinkre  koncentraljuk. A kiilalla-
mok valamennyiével baratsagos allaspontra kell helyezked-
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niink, igyekezniink kell a megértésre a benniinket kornyezd
utédallamokkal is, e megértésnek, foleg gazdasagi téren sziik-
ségképpen be is kell kovetkeznie, mar csak abbdl az okbol is,
mert nemcsak nekiink van szikségink szomszédainkra, ha-
nem szomszédainknak is sziikségiik van rednk.

Az Osszes allamokkal szemben el6zékeny kiilpolitika kdve-
tésem anndl inkabb elkeriilhetetlen sziikség van, mert csak ez
a moédja a kilfoldi koleson elnyerésének. Koronank katasztro-
falis értékvesztesége ¢és az ezzel kapcsolatos mértéktelen dra-
gulds, folyamata csak akkor allithat6 meg, ha sikeriil nekiink
ezt a kilfoldi kolesont elnyerni. Ha a kiilfoldi koleson elnyerése
révén korondnkat stabilizalhatjuk, azt a tovabbi, értékromlas-
tol  megovhatjuk, akkor nemecsak allamhaztartasunkat tudjuk
rendbe hozni, hanem a siker reményével foghatunk hozza
kozgazdasagi életiink  szanalasdhoz. Hala gr. Bethlen Istvan
miniszterelnok ur okos, céltudatos, koriltekintd politikajanak,
szinte mar sikeriilt ezt a kiilfoldi kolcsont résziinkre biztosi-
tani. Azt a szivos munkat pedig, amelyet a kiilfoldi kolcson
megszerzése ¢érdekében a miniszterelnok Gr kifejtett, lehetetlen,
hogy minden magyar hazafi ne a legnagyobb elismeréssel ho-
noralja.

A miniszterelndknek eszélyes fellépésével sikeriilt elhari-
tani azokat a lényeges akadalyokat, amelyek a kiilfoldi kdlcson
utjaban  allottak és ezenfeliil sikeriilt az Osszes allamoknal
részben megértd, részben legalabb is tlirhetdé atmoszférat te-
remteni nemzetiink szaméara, Ugy hogy nemzetiink immar labai
alatt érezheti azt a szilard talajt, amelyen bizalommal indulhat
el tovabbi rogds utjara.

En nem akarok itt dicshimnuszokat zengeni a kiilfoldi
kolesonrol, legfeljebb Madachot citalhatnam ¢és azt mondhat-
nam: ,Fukar kezekkel mérsz, de hat nagy ur vagy!” Eddig
azonban még azt sem tudtuk elérni, hogy legalabb fukar kezek-
kel mérjenek, eddig a nemzetek szovetségében csak csalatkoz-
tunk. Csalatkoztunk akkor, amikor elészér fordultunk hozz4,
juk, mikor megboldogult IV. Karoly kiraly visszatért Magyar-
orszagba és hatarainkon felvonultak az utdédallamok seregei $
haddal  kényszeritettek  benniinket  bizonyos térvények  meg-
hozatalara. Akkor a nemzetek szovetségéhez fordultunk, ra-
mutattunk a nemzetek szovetségének alapszabalyaira, amelyek
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szerint a nemzetek szovetségének tagjaira nézve tilos a haddal
vald fenyegetés. Eredményt nem tudtunk elémi. A nemzetek
szovetsége biirokratikus, formalis okokbol kitért a mi korma-
nyunk megkeresése elol és pedig azon formalis ok alapjan,
hogy miutan mi akkor még nem voltunk a nemzetek szovet-
ségének tagja, csak a nemzetek szovetsége tanacsanak vala-
mely tagja utjan fordulhattunk volna a szovetséghez.

De csalatkoztunk a nemzetek szovetségében akkor s,
amidén télink elszakitott erdélyi teriileteken Dbirtokkal bird
magyar allampolgarsagot optait honfitarsainkkal szemben ke-
resztilvitt, a békeszerz6désbe 1itk6z6 birtokfosztas ellen emel-
tink sz6t a nemzetek szovetségénél. Ez alkalommal a nemze-
tek szovetségének tanacsatdl nem is dontést kértliink, csupan
azt kértik, hogy a kérdést az allandd nemzetkdzi birésdg meg-
itélése ala bocsassa. Nemcsak ezt az eredményt nem tudtuk
elérni, de még ennél csekélyebb eredményt sem; a nemzetek
szovetsége azt a masodlagos kérésiinket sem teljesitette, hogy
ne utalja ugyan a nemzetkoézi allanddo birdsag dontése ald a
kérdést, de legaldbb a nemzetkozi allandd birdsdg véleményét
hallgassa meg, legalabb véleményt kérjen ettdl a nemzetkdzi
alland6 birosagtol.

Még ezt sem sikeriilt elérniink a nemzetek szovetségénél.
A targyalasok eredménye egy lagymatag felszolitas lett mind-
két allamhoz, hogy igyekezzenek a kérdést maguk kozott bé-
késen elintézni.

A nemzetek szovetségében tehat eddig mindenkor csak
csalodas ért benniinket. Ez az els6 alkalom, amidén bizonyos
mértékig honoraljak kéréseinket és ez az els6 alkalom, amikor
bizonyos mértékig a segitségiinkre sietnek. Nem szabad tehat
kicsinyelniink az eredményt. A nemzetek szovetsége mindekko-
raig mindig csak a gy6zék kizardlagos érdekszovetségének bi-
zonyult. Ez az els6 alkalom, amid6én hajszalnyi eltérést mutat
ett6l a konok iranyzattol. Ezzel az elsé szerény Iépés megvan
arra, hogy a nemzetek szOvetsége a gy6zOk érdekszovetségébol
azza valjék, amivé lenni hivatdsa: szabad nemzetek szabad
egyesiilésévé. Nagyon messze van még ez a végcél, de abbol,
hogy paranyi eredményt, ugy latszik, mégis sikerdit elérni, re-
ményeket taplalhatunk a jovore is. Azt a reményt merithetjik,
hogy lépésrol-lépésre mégis sikeriilni fog talan ezt a nagy alko-
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tast, ezt az intézményt, amely olyan gyarlon Ilétesiilt a gyakor-
latban, amely gyarlésag negativ formajaban egyenerejii az in-
tézmény kiillonben valdé nagyszerliségével, id6vel hasznothajto,
a gyakorlatban is beval6 intézménnyé kiépiteni.

Nem akarom részletes birdlat targyavd tenni a kormany
eljarasat a kiilfoldi  kolcson megszerzése koril. A kormany
eddigi eljarasa hazafias, eszélyes ¢és kortltekintd. Amit képes
lesz, a kormany ki fogja harcolni a mi javunkra. A miniszter-
elnok Gr azon a helyes dton van, hogy nem akarja elismerni
a rekonstrukcidnak a reparacioval valdo Osszekottetésbe hozasat,
és azon a helyes allasponton van, hogy ez a két fogalom egy-
massal szoges ellentétben all. A miniszterelnok Ur tehat haza-
fias érzésének egész melegével, a legnagyobb akarassal, a leg-
nagyobb tuddssal haza fogja hozni nekiink azt, amit a mai
mostoha viszonyok kdzatt el lehet érni.

En tehat anélkiil, hogy ezen kérdések taglalasaba mélyeb-
ben belebocsatkoznam, nehogy abba a megitélésébe essem,
hogy magam is hozzdjarulok az indemnitdsi vita hosszabbita-
sahoz, végzem felszolalasomat. Felszolaldsom végén konstata-
lom, hogy a t. miniszterelnok ur és kormanya Ggy a belpoliti-
kai rekonstrukci6 terén, mint a kiilpolitikai propaganda terén
idvos tevékenységet fejt ki azzal, hogy egyfel6l a legnagyobb
eréllyel van eclhatarozva arra, hogy mindennemii kilengésnek,
mindennemii  széls6ségnek a legnagyobb akarattal, a legna-
gyobb energiaval véget vessen, masfel6l pedig a kiilfoldi propa-
gandat szerencsés kezekkel fogja meg. Ezen a téren mar eddig
is eredményt ért el. Mindezeknél fogva a kormany irant biza-
lommal viseltetem és az indemnitdsi javaslatot a magam ré-
szérdl készséggel elfogadom.



BESZED

a kozépiskolakrol. 1924. marc. 27.

T. Nemzetgytlés! A vallas- és kozoktatasligyi miniszter
ur  altal  eldterjesztett  torvényjavaslat  indokolasaban  tébbek
kozott ezt olvasom: , Az iskolaszervezeti reformok tOrténete
azt tanusitja, hogy e téren csak olyan ujitds tud igazan gyo-
keret verni és életképesen mikddni, amely a torténeti foly-
tonossagot meglrzi és szervesen csatlakozik a multhoz”. En
a miniszter Grnak ezt a mondasit teljesen alairom. Eppen
azért elsdsorban azt kivanom vizsgalat targyava tenni, vajjon
az a javaslat, amelyet a miniszter ur elGterjesztett, a torté-
nelmi  folytonossdg  kifolyasa-e,  szervesen  csatlakozik-e a
multhoz és megfelel-e a jelen kovetelményeinek?

Amidén ezt a kérdést vizsgalom, természetes dolog, hogy
kozépiskolai  fejlédésiink multjara  kell egy tekintetet vetnem
és amidén ezt teszem, ugy érzem, hogy feladatomat nagyon
megkonnyitik a tegnap ebben a teremben elhangzottak, az
eléadd ur fejtegetései, tovabba a miniszter Ur nagyszabasu
beszéde, amelyek szintén foglalkoztak a torténelmi  multtal.
En annyiban fogok télik eltérni, hogy kizérolag hazai tala-
jon kivanok mozogni.

Foleg a miniszter Ur igen bdéven ¢&s igen alaposan fog-
lalkozott  azokkal az eurdpai  szellemaramlatokkal, amelyek
kihatottak a mi hazdnkra is ¢és e szellemaramlatok keretében
iranyitottak nalunk a kozépiskola fejlodését. En, mint emli-
teni volt szerencsém, nem fogok ilyen szélesen Kkiterjesz-
kedni; kizarolag a hazai mUltat fogom vizsgalni és ezen az
alapon  kivanom  megallapitani, megfelel-e a  tdrvényjavaslat
a multnak, szerves kapcsolatban van-e azzal és megfelel-e a
jelen kovetelményeinek?

T. Haz! Azok a tanulmanyok, amelyeket altalaban
kozépiskolai tanulmanyok  nevével szoktak illetni, Magyar-
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orszagon mar a kozépkorban jelentékenyen virdgoztak. A
kronika azt hirdeti, hogy mar a XIIl. szizadban, Veszprém
varosdban az Artes Liberae, a szabad mivészetek, vagy hogy
helyesebben fejezzem ki magamat, a szabad tanulmanyok
alapos vizsgalédas targyai voltak. A kdvetkez6 XIV. széazad-
ban két kirdlyunk is alapit f6iskolat, Studium Generalét. Az
egyik Nagy Lajos kiraly, aki 1367-ben Pécsett, a masik pedig
Zsigmond kiraly, aki 1390 koriil Budan létesit ilyen fGiskolat.
Mindkét kirdlyunk az akkori kor szokasanak megfeleléen a
romai papa jovahagyasat kérte ki ezeknek az intézeteknek
alapitasanal. E  Studium  Generaloknak keretében volt egy
ugynevezett facultas artium, amely koriilbelil feloleli azt,
amit mi ma kozépiskolai tanulméanyoknak szoktunk nevezni.
Akkoriban még a felsdiskolai ¢és kozépiskolai tanulméanyok
nem voltak olyan szigortian elhatarolva, mint ma é&s egyik
a masik hatarteriiletére b6ven atkalandozott. Ez a facultas
artium egyfelél a magasabb fakultasoknak alapja volt, mas-
felél pedig a kozépiskolai és felsé iskolai tanulmanyoknak
k6z0s torzsokét alkotta. Ezen a facultas artiumon kiviil az
egyhaz, székeskaptalanok ¢és  szerzetesrendek  tartottak  fenn
tanintézeteket, amelyek féleg a  papképzés céljanak  szol-
galtak. Ezek a tanintézetek a szentirdson kiviil latin mi-
veltséget kivantak adni, tanitottak latin grammatikat,
azonfelil a latin grammatikan kiviil a trivium masik két ré-
szét: a dialektikat ¢és a retorikat is. Mindezekben az intéze-
tekben  10-12  éves gyermekek egyitt tanultak  férfikorban
1évé  felnéttekkel, mindnydjan kozosen keresttk a  tudoma-
nyok forrasat ¢és mindezekben az intézetekben kizardlag az
egyhazi rendbdl keriilt ki a tanitoi kar.

Ezt a katholikus szellemli miiveltséget, amely szépen
indult meg a XIIl. és XIV. szazadban, derékon szakitotta
kett¢é a torok hodoltsag iddszaka. A torok iddkben, a mohdcsi
vész utan, elpusztultak a papi javadalmak, vagy javadalma-
saik  elhagytdk azokat ¢és a Katholikus papsag szinvonala
olyan mélyen alaszallott, hogy ez az egész mivel6dés szinte
nyom nélkiil elveszett volna, ha nem jott volna segitségiinkre
a nyugatnak egy  hatalmas eszmearadata, a  reformacio,
amely magaval hozta nemcsak a mély hitéletet, hanem egy-
uttal a szabad vizsgalodas szellemét is és amely mindenkor
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parosult a humanizmus irdnydval, azzal az irdnnyal, amely
ujbol  megajandékozta az emberiséget a formai szép idealja-
val. Protestins fGurak és  protestans  varosok  el6ljarosaga
egymasutan létesitik az iskolakat, amelyekbe a tanitokat a
reformacié  otthonabol, = Németorszagbol  hivjak meg, vagy
pedig olyan tanarokat alkalmaznak, akik nyugati egyeteme-
ken nyertek  kiképzést. Ezekben a  protestans  iskolakban
klasszikus miuveltséget kivantak adni, latin szellemmel kivan-
tak teliteni a lelki életet. Ezek a protestans iskolak tehat a
szentirason ~ Kiviil tanitottdk a latin tanulmanyokat, gramma-
tikat, prozodiat, retoridkat, dialektikat, azutan vitatkozasokat:
dissertationes, szavalatokat: declamationes tartottak és a latin
klasszikusokat ~ egyetemesen  mduvelték. Ezek a  protestans
gimnaziumok tovabba felkaroltdk a goérdg nyelvet és irodal-
mat is, s6t mi tobb, a héber nyelvet is, mindezeken felil pedig
oktattak némi aritmetikat, foldrajzot és zenét.

Amint a protestans miivelédés nagyobb méretek szerint
megindult, kihivta a katholikus ellenhatast is 6s mar a XVI.
szazadban vannak torvényeink, amelyek kotelezték a plispo-
koket, hogy az elhagyott papi javadalmak jovedelmeit isko-
lak  céljaira  forditsak, igy 1548-bol a XlI. te, 1550-b6l  a
XIl. te. és  1560-bol a XIX. te. Ez a katholikus reniassance
nagy fejlettségnek indult fOképpen a katholikus jellegli kira-
lyi hatalom védé szarnyai alatt. A katholikus ellenhatds meg-
inditoja  Olah  Mikloés  esztergomi  érsek, akinek csakhamar
buzgd segittarsai akadtak a jezsuitdkban, akik a XVI. sza-
zad  elején kezdik  beszervezni hazankban az iskolaligyet és
meglepben rovid 1id6 alatt keziikkbe keritik a katholikus ifju-
sag nevelését. A jezsuita  gimnaziumok harom  tanfolyambol
allottak: a grammatikai tanfolyambo6l, a  humaniordk  tan-
folyamabol és a retorikai tanfolyambol. A  fOsulyt a latinra
helyezték. A  gorég nyelvvel és irodalommal kevéssé foglal-
koztak, amint 4ltaldban  sajatos  jelenség  hazai  kulturalis
fejlédésiink terén, hogy a katholikus  iskoldk  sokkal kevésbbé
karoljak fel a gorég miivelodést, mint a protestans iskolak,
minek magyarazata kiilonben nagyon egyszeri és természe-
tes: a katholikusok ugyanis a szentirds Vulgata szovegéhez
ragaszkodtak, a protestansok  azonban  visszamentek a régi
gordg, s6t a még annal is régibb héber szoveg tanulmanyo-
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zdsdra. A jezsuitdk nevelési irdnydban nem lehet eléggé
bamulni azt a szigori kovetkezetességet, amelyet 6k a neve-
Iésben kifejtettek és azt az egyenlOséget, amellyel azonos
mértékkel mértek mindenkinek, nem téve kiilonbséget egyén
és egyén kozott. Voltak azonban az 6 nevelési rendszeriiknek
hatranyai is. E hatranyok kozé sorolom azt, hogy az 0
mivelddésik  egyfelol  tulsagosan  formalisztikus  volt,  mas-
fel6l pedig kiolttk a gyermeki Iélek szabad gerjedelmeit,
nem tirtek egyéniséget, mindent nivellaltak és e nivellalasuk
kevésbé  szigorian nemzeti, mint inkabb  kozmopolisztikus
iranyban folyt.

A jezsuitdknak a XVI. szdzadtél kezdve hatalmas ver-
senytarsai  akadtak a  kegyesrendiekben. @A  kegyesrendiek
Romatol csak laza  fliggéségi  viszonyban  voltak. Magyar-
orszagon egész  kiilon  tartomanyt alkottak, kiilon magyar
korméanyzéval ¢€likén. Mindezeknél fogva, noha altaldban a
jezsuitak  tanrendszerét, a jezsuitak Ratiojat kovették, mégis
sokkal inkabb alkalmazkodtak a hazai viszonyokhoz ¢és a
hazai kovetelményekhez, mint a jezsuitdk. Azonkiviill nagyon
elénydsen jellemzi a kegyesrendiek rendszerét a tanarok lan-
gold hazafisaga, amelyet neveltjeikbe, az ifjusdgba is min-
denkor beoltottak. A vallasi villongasoknak ezekben a sza-
zadaiban a mivel6dés, a tanitds gyakori megszakitast szen-
vedett. Hol az egyik, hol a masik felekezet kerekedett feliil
s a feliilkerekedett felekezet azutan elnyomta a masik iigyét.
Kiilondsen sokat szenvedett a protestantizmus, amely rend-
kivill stri  ildozéseknek volt kitéve, tgyhogy kénytelen volt
iskoldit  ideig-6rdig  besziintetni, s6t legjelesebb  iskolainak,
legkitinébb  kollégiumainak kapuit kénytelen végleg becsukni.
Ezekben a nehéz id6kben a folytonos nyomas hatasa alatt a
protestans  intézetekben,  protestans  kollégiumokban  kifejls-
dott az alkotmanyos Onkormanyzat szelleme. Ezenkivill a foly-
tonos ildoztetés veszedelmei kozott kifejlodott a  szigorGh  er-
kolcs ¢és a férfias oOnmérséklet erénye, amely erényeket ezek-
bél az iskoldkbol még a modern kor mindent nivellald torek-
vései sem tudtak eltiintetni.

E vazlatbol is, amelyet eddig volt szerencsém eléadni,
méltoztatnak latni, hogy egészen a XVIII. szazadig az iskola-
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gy, a nevelés tigye kizardlag felekezeti iigy volt, amelybe
az 4llam nem avatkozott. A XVIIl. szazad az az id6szak,
amidon az 4llami beavatkozas korszaka kezdédik. Az 1715.
évi LXXIV. te. és az 1723: LXX. te. megallapitjadk a kiraly
feliigyeleti jogat a nevelésiigy terén S éhhez képest az egész
tanulmanyiigyet a  helytartétanacs  hataskorébe  utaljadk. Az
els0 nagyszabasu tanulmanyi reform, amely féleg az 4llami
feliigyeletet, azonkivill az iskoldk szervezetét és a tanulmanyi
rendszereket vette részletes szabalyozds ald, Maria Terézia
korszakabol valé: a Ratio Educationis, amelyr6l a miniszter
ur tegnap olyan ékesszoloan emlékezett meg. A  Ratio-
Educationis  kiadasara  kozvetlen  10kést a  jezsuita-rendnek
1773-ban  papai  bullaval  tortént  feloszlatdsa  adta  meg.
A hazai gimnazidlis 1igy nagyrészben a jezsuitdk kezé-
ben volt, a rend eltdrlése tehat gimnaziumaink  veze-
tésében  nagymérvii  fennakadast  okozott. Maria  Terézia
ezt az durt egyelore ugy hidalta at, hogy a jezsuitdkat bizta
meg ezen intézetek tovabbi vezetésével, azonban egyfeldl
a végbdl, hogy a kérdést végleg rendezze, masfel6l a végbdl,
hogy az 4llami feliigyelet kérdése intézményes rendezést
nyerjen s az egész nevelésiigy egyetemesen szabalyoztassék,
megbizdst adatt egy egyetemes tanulmanyi szabalyzat kidolgo-
zasara. Ebben a munkaban a vezetd szerepet az a kivalo
férfit  wvitte, akir6l a miniszter Gr tegnap érdemeinek meg-
felelé magasztalassal emlékezett meg: Urményi Joézsef hely-
tartbtanacsi  tanacsos, akinek faradsaga eredményezte az elsd
Ratio Educationist.

A Ratio Educationis 1777-ben bocsattatott ki és  1épett
¢letbe; megjelenésének formaja  kirdlyi rendelet volt. Ez a
Ratio Educationis az 0Osszes gimnaziumokat allami feliigyelet
ald helyezi, létesiti a féigazgatésagokat, mint az 4llami fel-
igyelet, 4allami beavatkozas szerveit ¢s altaldban arra igyek-
szik, hogy a nagyrészben elagazd, egymastél nagyban kiilon-
boz6  tanterveket, szervezeteket egymashoz  kozelebb  hozza,
egymastol  kevésbé  elitévé tegye. A  Ratio  Educationis
a gimnaziumot harmas tanfolyamban szervezte. Az  alsé
volt a grammatikai tanfolyam, aztdn kovetkezett a  huma-
niordk tanfolyama ¢és végil a filozofiai tanfolyam. A gim-
naziumi  oktatds sulypontjat a Ratio Educationis a latin
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oktatasra  helyezi, de behozza kotelez6 targy gyanant a
német nyelvet is. Notabene: ebben az  idészakban a
magyar nyelv. még nem jutott ahhoz a megtiszteltetéshez,
hogy rendes targyként szerepeljen a gimnaziumokban;, ez a
nemzeti  Ujjaébredés Il.  Lip6t idejében  bekovetkezett  kor-
szakdnak volt fentartva. A goér6g nyelvtan, mértan ¢és alkot-
manytan a rendkiviili tantargyak kozott szerepel, de a rendes
targyak  soraba mar realis tanulmanyokat is  behozott a
Ratio Eductionis: természetrajzot, f6lrajzt, szamtant.

A Ratio Educationisnak alig paréves életbenléte utan

kovetkezett 1. Jozsef wuralkodasa, amely — mint tudjuk -
a merev centralizaci6 és  germanizacid  abszolit iranyait
kovette. 1l. Jozsef uralkodasa idejében nem lehetett sz6 tan-

gyl autondémiardl, az egész gimnazialis iigyet kozponti-
lag intézték, az iskolafentartobk minden befolydsa  nélkiil
és teljesen a  germanizacio  szellemében, a nemzeti tar-
gyak félretételével. Szerencsére Il. Jozsef intézkedései, ugy
mint egyéb tereken, a taniigy terén sem ¢élték tal uralkoda-
sat. Az utana koOvetkezett nemzeti Ujjaébredés korszakaban
az 1790/91. évi tdrvényhozas kimondotta, hogy minden gim-
naziumban magyar tanszék allitanddo fel S a gimnazium ren-
des targyai kozé a magyar nyelv ¢és irodalom felveendo.
Ugyanez a torvényhozas visszadllitotta a protestdnsok auto-
némidjat, tovabba orszagos bizottsagot kiildott ki a végbdl,
hogy az a Ratio Educationist atnézze és tjabb formaba Ontse.
Az 4atdolgozds megtortént, ebben ugyancsak Urményi Jozsef
vitte a vezetd szerepet ¢és mar Ferenc kiraly idejében,
1805-ben, megjelent a masodik Ratio Educationis, amely nem
egyéb, mint tokéletesitése, alaposabb kiépitése az elsé Ratio
Educationisnak ¢és amely ¢ tokéletesitésen kiviill f6leg abban
killonbozik az elsé Ratio Educationistél, hogy a gimnazium
also6 tagozatdt, a gramatikai tagozatot egy ¢évfolyammal meg-
szaporitja akként, hogy a Ill-ik elemi osztdlyt bevonja az also
gimnazialis tanfolyam keretébe.

Ha marmost a Ratio Educationisnak pedagogiai jelent6-
ségét vizsgalat targyava tesszilk, akkor azt kell megallapita-
nunk, hogy az a mivelédés, amelyet a Ratio Educationis
nyujtott, amely haromnegyed évszazadon at volt alapja az
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ugynevezett magyar tablabir6i  miveltségnek, - nem volt
magas szinvonal. Ennek a miiveltségnek idedlja az volt, hogy
engedelmes, hii, tisztességtudd polgarokat neveljen a hazanak.
Ez a mivelodés nem volt képes a tudast lelki sziikségletté
tenni, aminthogy altaldban nem latjuk semmi nyomat annak,
hogy a tanulds ebben az iddszakban oOncél gyanant jelentkezett
volna, legfeljebb egynémely protestans iskoldban, kollégium-
ban taldlkozunk 06nallo, tudoményos szellem nyomaival. Az
iskola nem az igazi, értelmes tudast tekintette céljanak, hanem
azt, hogy a magyar nemes ember boldogulhasson a latin
nyelvii kozéleti palyakon. Ez a régi iskola keveset tanitott, de
dicséretére legyen mondva: amit tanitott, azt alaposan tani-
totta. A mi régi jo tablabirdink miveltségében volt valami
aranyos bevégzettség, valami egészséges ideség, amelyre mi
ma mar szinte irigykedve tekintiink vissza. Es ami kiilonos
nagy elénye ennek a miveltségnek, az az, hogy a tekintély
elvét feltétleniil meggydkereztette a tanulok lelkében, a tekin-
télynek azt az elvét, amelyet azdta sem tudtunk arra a polcra
visszahelyezni, amelyet nagy fontossdganal fogva megérde-
melne. De a tekintély elvének meggyokereztetése nem akada-
lyozta ezt a tanrendszert abban, hogy a tandr ¢és tanitvanyai
kozott  bizonyos kozvetlenséget honositson meg. Ez a tanrend-
szer a tanarok és a tanitvanyok koOzott a szeretetnek és ra-
gaszkodasnak kapcsait épitette meg, ez a koOzvetlenség, szere-
tet ¢és ragaszkodas, parosulva a tekintélynek elvével, vitt az-
utan arra az eredményre, hogy amit tanitottak, azt jol tani-
tottak, azok pedig, akiket tanitottak, eclsajatitottak a veliik
kozlotteket. Ezek az elonyok ma is irigylésreméltok és a mai
reformok terén is ebben a tekintetben a régi magyar kozép-
iskoldk, a mi régi jo tablabiraink kimtvelésének rendszerét, a
Ratio Educationist kovetend6 példanak kell tartani.

Kovetkeztek az  1848-49-iki  események, a szabadsagharc
leveretése, amelynek folytdn azutdn az osztrdk centralizacio
természetesen Kkiterjeszkedett a tanligy egész terére is és a régi
magyar rendszer, a Ratio Educationis helyébe 1ép a Thun
Leo-féle rendszer, az 0. n. Organisations Entwurf. Az Entwurf
nemzeti  szempontbol  rendkiviill  gyaszos  emlékezetli, mert
hiszen a nemzeti targyak tanitasat egyelére lehetetlenné tette.
Pedagogiai szempontbdl azonban nagyjelentéségii ez az  Ent-
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wurf és az altala Iétesitett rendszer sokkal magasabb szinvo-
nalat jelent, mint amely szinvonalat a Ratio Educationis jelen-
tett. Az Entwurf az allami vezetés kizardlagossagat allapitja
meg, felallit a gimnaziumokra nézve egy altalanosan kotelezo
normat ¢és azon intézetektdl, amelyek ezt a normat nem érik
el, megvonja a nyilvanossagi jogot, ezzel kényszeriti tehat a?
intézeteket arra, hogy bizonyos magasabb nivd elérésére tdre
kedjenek. A gimnaziumot az Entwurf nyolcosztilyGva teszi és
pedig ezt a nyolc osztalyt két tagolatra csoportositja. A régi
magyar grammatikai négy osztalyt algimnaziumma teszi, a
két masik tagolatot, a humanisztikus és a filozofiai tagolatot
pedig egy U. n. felgimnaziumban egyesiti. Az algimnazium
célja az volt, hogy elokészitsen a tudomanyosabb iranyu fel-
gimnazium hallgatdsara, valamint hogy azoknak, akik nem
folytattdk  tanulmanyaikat, = bizonyos  alacsonyabb  szinvonali
altalanos képzést nyujtson. Az Entwurf nemcsak a latin nyel-
vet tanitotta, hanem feldlelte az egész latin irodalmat, sét a
gordg nyelvet S a gordg irodalmat: is, azonkivil a modern nyel-
veket is tanitotta mar, s6t a realidkat is.

Nagyon Ilényeges ujitdasa az Entwurfnak az érettségi vizs-
galat behozatala is, amit azeldtt nem ismertek, tovabba igen
fontosak az Entwurfnak azok az intézkedései, amelyek a tanar-
képzéssel foglalkoznak. Behozta az Entwurf a tanarképzésnek
szerves 1Uj rendszerét, amely azel6tt teljesen ismeretlen volt,
mert régi idékben a tanarképzés tobbé-kevésbé Onkényesen
tortént, arra kiillonleges képesitési  szabalyok nem  allottak
fenn. Az Entwurf azért is nevezetes, hogy bevezette a redlis-
kolat hatéves tanfolyamban. Ebben az iskoldban kizardlag
realtargyakat tanitottak, a realiskola kizarélag modern tanul-
manyokkal, a technikai eloképzés céljait szolgalta, egyébként
pedig a  gimnaziumi  altalanos  miveltségnél  jelentékenyen
szerényebb altalanos miiveltséget adott. Ha az Entwurf érté-
két altalanos szempontbol birdlat targyava tessziik, akkor meg
kell allapitanunk, hogy az Enwturf nem arra torekedett, hogy
egymastol  kiillonb6z6 ~ tudomanyokat  mechanikusan  allitson
egymas mellé, hanem a tanitast gy allitotta oda, mint az 0Osz-
szes targyak kivanatos  Osszehasonlitdsanak egyetemes ered-
ményét. Az Entwurf a mivelt nemes jellem kiképzését tekin-
tette a nevelés végcéljaul.
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1860-ban az oktoberi diploma kiadasaval Magyarorszag
tanligyi téren is visszanyerte Onrendelkezési jogat, ennélfogva
a kovetkez6 évben, 1861-ben készitettek egy ideiglenes tanul-
manyi rendet, amely a nemzeti targyak kotelez0 tanitasat
visszaallitotta, egyébként pedig nagyobbara atvette az Entwurf
rendelkezéseit. Kovetkezett az ujabb  alkotméanyos éra, az
1867. évi felelés kormany megalakulasa. Ennek a korméanynak
kozoktatasligyi minisztere, a nagy bardo Eotvos Jozsef, a ko-
zépiskola  kérdésével is  mélyrehatéan  foglalkozott.  Edtvos
Jozsefnek megvolt a maga reformterve a kozépiskolat illetdleg.
Eo6tvos  Jozsef vissza akarta Aallitani a régi magyar harmas
tagolatot: a  grammatikai  tagolatot, f0lotte a  humanidrak
tagolatat és azutan az azel6tt filozofiainak nevezett tagolatot,
amelyet 6 lycealis tagolatnak nevezett. Eotvos kozépiskolaja
kilenc osztalybol allott volna, mert a lycealis tagozatot harom
Osztalyunak tervezte. Eotvos kontemplalt reformjanak 1ényege
az volt, hogy amig a kozépiskola két alsdo tagozataban egységes
tanitast tervezett, addig a harmadik, legmagasabb tagozatot
trifurcatio gyanant kivanta volna megszervezni, melyben kiilon-
kiilon csoportokat alkottak volna és kiilon oktatasban része-
siltek volna a novendékek, aszerint, amint kiillonboz6 pa-
lydkra mennek, tehat kiillon képzésben részesiiltek volna azok,
akik jogi palydra mennek, kiilonképzésben azok, akik orvosi
vagy  természettudomanyi  palyakra, és  kilon  képzésben
azok, akik teologiai vagy nyelvészeti szakra torekednek.
Eotvosnek ebben a tervezetében tehat benne van a differen-
cialtsag embrioja.

E6tvos azonban végeredményben kételkedni kezdett
terve helyességében, nem merte elétérbe hozni ezt a rendszert,
nem mert dontdleg attérni a differencidlédas irdnyara. Fél-
tette a magyar nemzeti miveltség egységét attol, ha a kozép-
iskolaban nem egységes, hanem differencialt a tanitas, igy
azutan ez a lelkiismeretes allamférfia  visszalépett javaslata-
nak torvénnyé emelése el6l, nemcsak azért, mert egyaltala-
ban az elemi oktatdssal a torvényhozas olyan béven és olyan
hosszti ideig foglalkozott, hogy alig jutott volna ideje a ko-
zépiskolai reform megalkotdsara, hanem féleg azért is, mert
EG6tvos Onmaga is visszarettent sajat reformjatol. igy a ko-
zépiskola megreformalasa jeles  utddjara, Trefort  Agos-
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tonra  maradt. Trefort a  kozépiskola  kérdésében  nagyon
onallo felfogas allaspontjara helyezkedett. Trefort igen nagy
sulyt helyezett a redlis képzésre. Abban a nézetben volt, hogy
a magyar ifjusdg jelentékeny részének technikai palyara kell
Iépni, mert & a technikai felfogds terén latta a magyar jOvOt.
Eppen  ezért  Trefort nemcsak  fentartotta  az Entwurf
idejében  létestilt redliskola  rendszerét, hanem tovabbfejlesz-
tette azt és a realiskolat VIII. osztilya kozépiskolava, a gim-
naziummal  egyenrangi  kozépiskolava  tette.  Ezen  eldzmé-
nyek utan nyuUjtotta be azutan Trefort azt a kozépiskolai
javaslatot, amely az  1883. évi XXX. tcikkben  kodi-
fikaltatott, S amely mindmaig iranyadé kozoktatasunk terén.
Ez a torvény a kérdések két nagy komplexumat oleli fel és
donti el immar 40 esztendds hosszu idére. Az egyik kérdés-
komplexum: az  allamnak viszonya az  iskolafentartokhoz,
az allam ¢és az iskolafentartok kozott valé jogviszonynak
minden részleteiben vald szabalyozésa.

Hazankban az  iskolafentartdas  komplikalt  torténelmi  fejle-
mény, nagyon nehéz volt tehat az éllam szempontjait, a
nemzeti nagy egyetemes szempontokat ezzel a torténelmileg
fejlett  iskolafentartassal, az iskolafentartok sajatos érdekeivel
Osszeegyeztetni. Trefortnak sikeriilt ezt a nehéz ¢és kényes
kérdést akképen megoldani, az allami befolyds, az allami be-
avatkozas, az allami rendelkezés és  feligyelet — kérdését
akképen egyensilyba hozni az autonomia jogosult szempont-
jaival, hogy a lefolyt 40 esztend6 alatt komoly konfliktus az
allam ¢és az iskolafentartok kozott tényleg nem fordult eld.
Ha pedig Nagy-Magyarorszagban nem  fordult el6 ilyen
konfliktus, mely elsdsorban mégis nemzetiségi allam volt, ¢és
amelyben a nemzetiségek ¢és felekezetek szerint valé szétsza-
kadozottsag sokkal nagyobb volt akkor a mai kis trianoni
Magyarorszagban, mely mar tisztdn csak nemzeti allam, még
pedig olyan nemzeti allam, melynek torzsokének jelentékeny
része idegen uralmak alatt senyved, mondom, a mai trianoni
Magyarorszagban még  sokkal kevésbé fognak  konfliktusok
felmeriilni az allamhatalom és az iskolafentart6 autonom fe-
lekezetek kozt. Eppen ezért az 1883-ik évi XX. tcikknek ebbe
a korbe vagd intézkedései véglegeseknek tekintendék ezek nem
teszik sziikségess¢é a reformot, amint a miniszter Ur is igen
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helyesen érintetleniil hagyja ezeket a bevalt, az ¢életbe atment
intézkedéseket és  azokra mostani  reformjavaslatdban  egy-
altalaban nem terjeszkedik ki.

A kérdések masik komplexuma, amelyet az 1883. évi
kozépiskolai  torvény rendez, az iskolafajok kérdése. Ebben
a tekintetben az 1883. ¢évi tdrvényhozas elhatarozéan allott
a differencialtsag allaspontjara.

Az 1883. ¢évi torvényhozas két iskolafajt rendszeresitett:
a humanoridk ¢és a realidk iskolafajat, teljesen kiilonvalasz-
totta a humanisztikus miveltséget a redlis miveltségtol. Az
a felfogds gyokeredzik meg ebben a torvényben, hogy azt a
célt, mely c¢él az altalanos miveltségnek olyatén megadasa,
hogy mindazok, akik ebben a kimiivelésben részesiiltek, ké-
pesek legyenck a felsd, egyetemi tanulmanyok folytatasara,
két iranyban, kettés modon lehet elérni. El lehet érni huma-
nisztikus neveléssel is, el lehet érni realis neveléssel is egy-
forma eredménnyel. A két képzésnek a belsé értékét tehat az
1883. évi torvényhozas egyenlGsitette. Ebbol az  alapelvbdl
azonban nem vonta le a tovabbi konzekvenciat, mert noha a
képzder6t egyenlének tekintette, mégis kiilonbozé  jogositaso-
kat adott a két kiilonb6z6 iskolafajnak. A  humanisztikus
gimnaziumot minden felsoiskolai tanfolyamra jogosultta
tette, a redliskola elvégzéséhez azonban csak sziikkori jogo-
sultsagot, csak  szikkori  tovabbképzési  lehetOséget — flizott,
amennyiben  kimondotta, hogy az, aki gimnaziumot végzett,
az Osszes fOiskolai tanulmanyokat hallgathatja, aki azonban
realiskolat végzett, az csak a miegyetemre, vagy pedig a
tudomanyegyetem  matematikai ¢és  természettudomanyi  tanul-
manyaira, vagy végill a gazdasagi erdészeti vagy banyaszati
foiskolara 1éphet. Nem Iéphet ellenben az illetdé egyéb egye-
temi tanulmanyokra; nem lehet teologus, nem Ilehet jogasz,
nem lehet orvostanhallgatd ¢és nem végezheti az egyetemen a
tanari, torténelmi, filozéfiai szakot.

Ennek a kiilonb6zé elbanasnak az lett a kovetkezménye,
ami nagy baja  kozépiskolanknak, hogy a  palyavélasztas
olyan korai idére, a 10 ¢éves ¢életkorra esik, amikor a gyer-
mekben még nem fejlédnek ki a hajlamok, amikor tehat
lehetetlenség elére meghatarozni, hogy mely palyara célszerii
a gyermeket kiildeni. Ez a legnagyobb baja a mai kozép-
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oktatdsi  rendszernek, mely baj folyomanyaként kifejlodott
azutan egy masik hatrany is, t. i. az a hatrany, hogy mivel a
gimnazium mindenre képesitett, a redliskola pedig igen szik-
kori  jogosultsagot adott, ennélfogva majdnem mindenki, még
azok is, akiknek semmiféle hivatottsaiguk nem volt, huma-
nisztikus palyara, gimnaziumba todult, mint amely mindenre
képesitett. igy allott el azutan a gimnazium talzsufoltsaga,
amivel szemben a realiskolak nagyrészben tiresen allottak.

Maga az 1883. évi torvényhozas is érezte az anomaliak-
nak ezt a stlyat, s igyekezett is azokon enyhiteni, igyekezett a
két kiilonbozo iskolafajt egymashoz kdzelebb hozni.

Van ennek a tdrvényjavaslatnak egy szakasza, — gy
emlékszem, a 26. § — mely azt mondja, hogy ha az, aki real-
iskolat végzett, potlolag a latinbdl érettségit tesz, akkor hall-
gathatja a jogi ¢és orvosi tanfolyamokat is; aki pedig potlolag
még a gorogbOl is érettségit tesz, az megnyeri a jogositast az
Osszes foiskolai tanfolyamokra. A differencidltsag tehat a ta-
nulmanyok tekintetében novekedett, mert a két iskolafaj, a
gimnazium és a realiskola mellé szegddott még egy harmadik
iskolafaj, egy mellékdga a redliskolanak: a Ilatin tanfolyamos
realiskola. A jogositdsok is megszaporodtak, mert a két jo-
gosiitds, az egyetemes gimnaziumi jogositas ¢és a  szik-
kori  realiskolai  jogositdas  mellé  szegddott egy  harmadik
jogositas, mely bdévebb volt, mint a redliskolai, de szii-
kebb, mint a gimndziumi. igy tehdt mar maga az 1886.
évi torvényhozds tulajdonképen harmas iskolafajt ¢és harmas,
egymastol kiillonbozo jogositast teremtett meg.

Azt a rudimentumot, amely a kozépiskolai torvény azon
intézkedésében rejlik, hogy a realiskolai tanuld potérettségi-
vel nagyobb jogositast nyer, tovabb fejlesztette maga Trefort,
aki abbol a célbol, hogy a latin elsajatitisa konnyebben menjen
a realiskolaban, a latin nyelvet rendkiviili targya emelte ¢és
kiilon latin tanfolyamot rendezett be. A Trefort utan kovet-
kez6 ¢éra minisztere, grof Csaky Albin, teljesen ellentétes al-
laspontra  helyezkedett Treforttal szemben, t. i. a differen-
cidltsdg allaspontjat félretéve, az egységes kozépiskola allas-
pontjat tette magaéva. Sajatsagos mégis, hogy ennek -ellenére
grof Csdky Albinnak a kozépiskolai oktatas terén tett reform-
lépése a régi kerékvagasban mozog, vagyis a differencialodast
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noveli, szaporitja. Csdky grof t. i kiindulva abbol, hogy a
sziloknek nagy tomege a gordg oktatds eltorlését kivanta -
ami nagyon konnyen megérthetd, mert hiszen, amint mar
volt szerencsém kifejteni, a gimndzium tele volt oda nem vald
elemekkel, tele wvolt olyan elemekkel, amelyek nem helyez-
tek sulyt a humanisztikus oktatasra, hanem amelyek azért
valasztottdk a gimndziumot, mert az mindenre jogositott -
mondom, ennek a kozfelfogasnak engedve, Csaky Albin ini-
cialéja wvolt az 1890: XXX. tc.-nek, amely a gordg nyelvet a
gimnaziumban fakultativva tette és azok szadmara, akik nem
akartak gordg nyelvet tanulni, egy 1j valamit, az ugynevezett
g0rogpotlot tette kotelezo tantarggya.

Grof Csakynak ez a 1épése tehat, dacdra annak, hogy 6
az egységes iskola Aallaspontjan allott, a differencialodas to-
vabbfejlesztését jelenti, csakhogy a  differencidlédasnak nem
helyes, nem tiszta tovabbfejlesztését, hanem olyan mellék-
hajtasat, mondhatnam fatty(hajtasat, amelyet, ime mai kul-
tuszminiszteriink  kénytelen lenyesegetni avégbdl, hogy ennek
a hamis differencialodasnak helyébe az igazi differencialo-
dast helyezze.

A kovetkez6 harom évtized az egységes kozépiskola szel-
lemének  aramlatdban mozog. Kozismertek  voltak azok a
tapasztalatok, amelyekre az imént bator voltam utalni, hogy
t. i. a differencidlt iskoldhoz fiiz6d6 kiilonb6z6 jogositasnak
a kovetkezménye a korai palyavalasztds, ami hatdrozottan
karos és az ifjusag fejlédésére nagy visszahatassal van. Ezzel
a differenciltsdggal kapcsolatos volt tovabba a gimnaziumok
talterheltsége és a realiskolak tiressége.

A kozvélemény érezte ezeket a nagy hianyokat. Ezért az
a meggy6z6dés kerekedett feliil, hogy ezeken a bajokon,
a differencialodas félretételével, csak tugy Ilehet segiteni, ha a
kozépiskolat egységessé tesszik. Az volt az okoskodas, hogy
a kozépiskola megneveli a nemzet vezetésére hivatott rétege-
ket, ezek a nemzet vezetésére hivatott elemek pedig csak ugy
fogjadk a maguk nagy hivatasat teljesithetni, ha mivelddésiik-
ben sem tisztara csak humanisztikus, sem tisztara csak
realisztikus alapon nem 4allanak, hanem ha ezt a kétféle mi-
velédést harmonikusan egyesitik magukban. Eszerint a fel-
fogas szerint a mivelteknek a miveltség bizonyos egységében
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kell  talalkozniuk, kozOs  eszmekinccsel kell  rendelkezniok,
mert csak igy fog kifejlédni a lelkekben a nemzeti és kultlrai
kozosség érzete, mert csak igy fog kifejlodni egységes vilag-
nézet és csak igy enyhiilhetnek azok az ellentétek, amelyek
amugy is annyira szétvalasztjdk az embereket ¢és a kulturtar-
sadalom kiilonb6zé rétegeit. Persze, akkoriban még a tanul-
manyi differencidltsdgtél nem tudtdk kiilonvalasztani a jogo-
sitds differencialodasat.

Azt képzelték, hogy a jogositast csak akkor Ilehet egysé-
gess¢ tenni, ha magat a tanulmanyi rendszert is egységessé
tesszilk. Akkor még nem képzeltek olyan megoldast, hogy
tanulmanyi differencialodas mellett is Iehet a jogositast egy-
ségess¢ tenni, hogy tehat azokat a bajokat, amelyek a diffe-
renciadlodas kovetkezményei voltak, anélkiill is lehet szandlni,
hogy a tanulmanyi differencialédast el kellene tordlni ¢és at
kellene térni a  tanulmanyokban vald  egységesités rend-
szerére.

Amint azonban az egységes kozépiskolat igyekeztek a
gyakorlati életben megkonstrualni, kitlint, hogy ezt az egysé-
ges kozépiskolat az életben megkonstrualni nem lehet. Nem
lehet egyszerlien azért, mert a tudomanyok sokkal kiterjed-
tebbek, sokkal nagyobb kort Olelnek fel, sokkal differen-
cialtabbak, semhogy mindezeket az  Osszes tanulmanyokat
egységes iskola keretébe Ilehetne befoglalni. Mert ha megtorté-
nik ez az egységes Osszefoglaldas, ez vagy szomyl szellemi
talterhelésre  vezet és akkor visszavag, vagy pedig -ellenkezd
iranyban arra vezethet, amire tegnap a miniszter Ur is hivat-
kozott, t. i. a feliiletességre.

Az egységes koOzépiskolanak merev megvalositasa  tehat
vagy tolterhelést vagy feliiletességet jelent. Ennek meggon-
dolasabol kiindulva a fejlédés kovetkezd etappe-ja  gyanant az
egységes iskola merev megvaldsitasara vald torekvés helyett
egy kozvetit6 megoldas jelentkezik. Az volt az ujabb gondo-
lat, — abban az id6ben, amid6n felelds allasban voltam, ma-
gam is erre az 4allaspontra helyezkedtem - hogy ne a merev
egységes kozépiskolat valdsitsuk meg, hanem azt a kozép-
iskolat, amelyben a tanulmanyok nagy tomege egy egységes
torzstanulmanyi rendszerbe van Osszefoglalva s ebben a torzs-
ben benne foglaltatnak mindazok a tanulmanyok és  tudni-
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valok, amelyeknek az altalanos miiveltséghez valé nélkiiloz-
hetetlensége  tekintetében az  Osszes  szambajohetd  faktorok
egyetértenek, amelyeknek e jelentdésége tekintetében a con-
sensus omnium mar kialakult. Ezt adja a tanulmanyi anyag
legnagyobb  részét, a torzstanitast. Emellett a nyolcosztalya
kozépiskola fels6 négy osztilyaban egy sokkal szlikebbkord,
ugynevezett melléktanitds is volna, amely felolelné azokat a
tanulmanyokat, amelyeknek az  altalanos  miveltségre  valo
donté jelentésége tekintetében egyetemes koztudat még nem
fejlédott ki, consensus omnium még nem 1étesiilt.

Ide tartozndnak a széls6 humanisztikus és a szélsG redl-
targyak, és pedig a gordg nyelv és irodalom, a modern nyel-
vek és irodalmak, azutin a rajzold geometria ¢és a kémia.
Ezen sokkal sziikkebb melléktanitds anyagabol azutan a felsé
osztalyokban  minden  tanul6  valasztana  maganak  hajlama
szerint egy targyat, amely reanézve kotelezd lenne és amely
targybol vizsgat is lenne koteles tenni.

Ez a kozépiskola tehat, amely még mindig egységes, de
mar nem mereven egységes, tartalmazott volna egy széles-
kori  torzstanitds mellett egy csekélykori  melléktanitast s,
ugy hogy azok, akik kikeriiltek volna ebbdl a kozépiskolabol,
egységes miivelodéssel birtak volna a tanulmanyi anyag leg-
nagyobb része tekintetében, ¢és csak bizonyos  mértékben
differencidlodott volna a miuveltségiik. Erre az ¢éppen nem
merev  egységes iskolara azutdn szabadon gondoltuk  volna
alkalmazhaténak az egységes jogositast, mert hiszen maga az
iskola sem differencialt, hanem egységes, csupan igen sziik
korben enged helyet a differenciacionak. Az a rendszer tehat,
amely az egységes kozépiskola, mint ideal, félre tételével egy
kozbensé etappot jelent: a nem merev egységes kozépiskola
kiterjedt  torzstanitdssal ¢és  szlikkorG  melléktanitassal, de az
egyenld jogositas elvének keresztiilvitelével.

Ez a kontemplacid6 az wutols6 évek folyaman még egy
elemmel gazdagodott. Ugyanis a haborti sordn az akkor ille-
tékes korok azt tervezték, hogy az emlitett melléktanitdst még
egy elemmel kell gazdagitani, t. i. nemzetiségi vidékeken az
illetd nemzetiségi nyelv ¢és irodalom tanitasaval. Ez tisztara
politikai  gondolat  volt, amely Magyarorszag  struktirajaval
fliggbtt  Ossze. A mai csonka Magyarorszagon ilyen politikai
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gondolat tobbé mar nem meriilhet fel, mert hiszen nem Vva-
vagyink tobbé nemzetiségi allam, hanem szorosan, szigortian
vett nemzeti allam vagyunk, még pedig olyan nemzeti allam.
— mint mar az imént emlitettem, — amely nemzeti allam
torzsének egy jelentékeny része nem is tartozik e nemzeti al-
lam keretébe, hanem idegen wuralmak alatt nyog. Ma tehat
mar a nemzetiségi nyelvek ¢és irodalmak tanitdsa tobbé mint
kivanalom nem szerepelhet, ezt a gondolatot tehat kontempla-
cionk sorabol bizvast kirekeszthetjiik.

Ezek utan kovetkezik, mélyen tisztelt Nemzetgyilés, a
nagy fordulat: az Osszeroppanas és a trianoni Magyarorszag.
Ezzel a nagy fordulattal, nézetem szerint, az egységes kozép-
iskola gondolata hosszii idére el van temetve; féleg azért van
eltemetve, mert én nem ismerek olyan vakmer6 embert, aki
a mai trianoni Magyarorszag mivelddésének anyagabol csak
egyetlenegy elemet is merészelne kirekeszteni, aki nélkiilozni
tudnd a magyar nemzeti mivelddésnek még a legesekélyebb
eredményeit is. Nekiink semmi masunk nem maradt meg,
csupan  mivelddésiink, kultGrank, ebb6él a kincsb6él nekiink
egy szemernyit sem szabad elvesziteniink, mert csak kulta-
rankban, kulturalis fels6bbségiinkben  lehet reményiink, lehet
bizalmunk, lehet jovonk. Marpedig, ha ma megvalositanok
az egységes kozépiskolat, mit jelentene ez? Ez azt jelentené,
hogy kozépiskolanak koriilbeliill azt a fajtajat fogjuk éEletbe-
léptetni, amelyet a miniszter Ur realgimnaziumnak nevez, te-
hat Ggy a humanisztikus iskolat, mint a tisztan realis iskolat
¢liminaijuk mivelddésiink korébal.

Szabad-e nekink ma, amidén az idealizmus életsziikség
a sok keserli tapasztalat utan. — mert csak idealizmussal le-
het reményiink a jovore, és mert csak idealizmus adhat ne-
kink alapot arra, hogy kiizdjink annak visszaszerzéséért,
amit elvesztettink, — szabad-e a mai iddben kirekeszteniink
a humanisztikus nevelési irdnyt, amely els6sorban reprezen-
talja az idedlis nevelést, az idedlizmust? Vagy szabad-e nél-
kilozniink a tiszta realis nevelést? A realiskola, melynek
mély gydkere van a hazai talajban, olyan tiszteletreméltdo kul-
tarintézményiink, amely mitvelédésiink terén jelentékeny
eredményekre  hivatkozhatik. = Szabad-e ma a  kozmiveltség
dllomanyabél ezt az intézményt kirekeszteni? En azt hiszem,
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nincsen olyan merész ember, aki akar teljesen humanisztikus
nevelést, akar a teljesen realisztikus irdnyt ki merné rekesz-
teni mai kozmiveltségiink keretébol. Ma tehat nekiink meg
kell ~Orizniink kultGrank minden fejleményét, ma szamunkra
nem marad mas hatra, mint megmaradni a differencidlodas
allaspontjan. Annal inkdbb meg kell maradni ezen az allas-
ponton, mert a tudomany ma is sokszerli, még tobbszer,
mint volt a régi idében, ma sem lehet az Osszes tanulmanyo-
kat egyetlen iskola keretébe Osszefoglalni a talterhelés vagy a
feliiletesség veszedelme nélkiil.

A  miniszter ur tehat nagyon bolcsen cselekedett, korunk
szellemét fogta fel akkor, amidén megtartotta a régi magyar
tradiciot a kozépiskola terén: a differencialtsagot, a tanulma-
nyok tekintetében valo differencialtsag iranyat.

De a miniszter Ur nemcsak mechanikusan koveti ezt az
iranyt, hanem a régi differencialtsdg nagy hianyain is segit.
Mert mai rendszeriink tulajdonképen formailag, az iskolafa-
jokat tekintve, bifurkacio, t. i. humanisztikus gimnazium és
redliskola, a valésagban azonban ez a Dbifurkdcio atalakult
egy tokéletlen kvadrifurkdciovd, mert mind a két alapiskola-
fajnak egy tokéletlen mellékhajtasa, torzalakulata van; egyik
lorzalakulat ~a  gorogpotlés  gimnazium, a  masik  torz-
alakulat a latintanfolyamos  realiskola. Ezek a  torzalaku-
latok magukat az eredeti iskolafajokat teljesen kivetkéztették
a maguk Iényegébdl, természetébdl, jelentéségébdl. A gimna-
zium megsziint humanisztikus intézmény lenni, a reéliskola
megsziint igazan realisztikus intézmény lenni. Alakult négy-
fajta iskola: két fOhajtas és két mellékhajtds, mondhatnam,
két fattyuhajtds. Az iskolafajok tisztasdga, lényegiik szerint
valo érvényesiilése pedig lehetetlenné valt.

Mar most mit tesz a miniszter Ur? A miniszter Ur na-
gyon helyesen, e tokéletlen kvadrifurkdci6 helyébe Ilétesit egy
szabatos trifurkaciot. Visszaadja a gimnaziumot a maga ere-
deti humanisztikus rendeltetésének, visszaadja a realiskolat a
maga eredeti realisztikus, modern feladatainak, és a kettd
kozé helyez azutan egy harmadik, a maga nemében szintén
tokéletes iskolafajt, amely harmadik tipus helyettesiti azt a
két alképletet, helyettesiti azt a két fattyuhajtast: a gorog-
potlés gimnaziumot ¢és a latin tanfolyamos realiskolat. Ez a
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harmadik tipus a realgimnazium. E képen a miniszter ur
rendszerének alapja a tanulmanyi differencidlédas  tekinteté-
ben az, hogy a tokéletlen kvadrifurkdci6 helyébe szabatos,
lehetdleg tokéletes trifurkaciot 1étesit. Amidon a miniszter Ur
ezt teszi, szamol a mai kor kovetelményével, szamol azzal,
hogy a trianoni Magyarorszagban nem szabad elsikkasztanunk
kozmiivelddésiinknek semmi lényeges elemét sem, szamol az-
zal, hogy a tudomany talsagosan differencialt arra, hogy egy
iskolaban lehetne annak Osszes anyagat Osszesliriteni, ¢és sza-
mol végiil azzal, hogy az id6k folyaman a differencialodas
tekintetében tett 1épések hidnyosak, hibasak voltak, & tehat
ezeket a hibdkat megjavitja és Ichetbleg tokéletes intézménye-
ket tesz a tokéletleniil fejlett intézmények helyébe.

Ez a miniszter Ur torvényjavaslatinak az egyik bazisa.
A masik bazisa a kiilonbozd jogositasok eltorlése ¢és azok he-
lyébe az egyenld jogositds beillesztése. Itt a miniszter ur
megint nagyon helyes iranyban cselekszik, ¢s voltaképen ez
az intézkedése a leglényegesebb, mert ez az intézkedése sziinteti
meg azokat a szoOrnyliséges nagy hianyokat, amelyek a kozép-
iskolaban elGallottak a korai palyavalasztas folytan, és ame-
lyek jelentkeznek a kiilonb6zd  iskolafajoknak egészen  sze-
szélyszerli benépesedettségében. S amikor az egységes jogosi-
tast a miniszter Ur behozza, igen helyesen, abbol az alapelvbdl
indul ki, hogy ugy a gimnazium, mint a redliskola és a real-
gimnazium kiilonb6z6 eszkozokkel, de ugyanazt a végcélt éri
el: egyetemes, altalanos miiveltséget nytjt, amely akar hu-
manisztikus, akar realisztikus, akar a kozéputon jaro, ugy
formalja ki az agyat, az erkdlcs6t, a lelket, hogy az az egyén,
aiki befogadta ezt a miveltséget, egyarant képes mindennemi
felsbiskolai  tanulmany folytatisara. E  tekintetben nem tesz
kiilonbséget, hogy humanisztikus-e a miveltség vagy realis,
vagy a ketté kozott halado, mert altala harmonikus Iélek kép-
z0dik, amely alkalmas a fels6 tanulmanyok elsajatitasara.
Ennélfogva az egységes jogositdas nem csupan formai, hanem
lényeg szerint vald is, mert ezek a kiilonbozé miveltségek 1é
nyegben, képzé erdben azonosak. Nem erészak tehat az, ha
nem az objektiv itélet kovetelménye, hogy a kiilonbozé tanul-
manyok altal elsajatitott miiveltséghez ugyanazt a jogositd
erdt fuzziik.
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En tehat a miniszter urndk mind a két intézkedését, azt
is, amely a tanulmanyi anyag tekintetében a differencialtsag
torténelmileg beigazolt irdnyaban halad, valamint azt a ma-
sik intézkedését is, amely a kiilonb6zé kozépiskolai kiképzé-
sekhez egységes jogositast fiiz, helyesnek tartom és éppen
azért az 6 ez irdnyban vald6 kezdeményezéséhez teljes meg-
gy6zddéssel jarulok hozza.

T. Nemzetgytlés! Amidén ezekben a  torvényjavaslat
alapiranyaira  vonatkoz6 nézetemet szerencsém  volt  kifejteni,
azt hiszem, talan azt is sikeriilt bebizonyitanom, hogy igenis
logikai kapcsolat van a mostani javaslat és a torténelmi mult
kozott és ez a javaslat sziikségszeri folyomanya az elézmé-
nyeknek, nem marad hatra egyéb, minthogy egynémely észre-
vételeimet a javaslatra nézve még eldadjam.

Ez a javaslat kiilsd organizatorius javaslat. Arra kérem
a miniszter urat, hogy ezt a kiilsé organizaciot belsé orga-
nizacionalis rendelkezésekkel is erdsitse meg. A miniszter Ur
figyelmét ismételten felhivom arra a magyar-fajta kozépisko-
lara, amely a mi tablabirdinkat nevelte. Vigye bele ennek
szellemét a kozépiskolaba, torekedjék arra, hogy a tanar és
tanitvany megértsék egymast, a tanar és tanitvany egyiitt ha-
ladjanak és egyiitt tanuljanak, hogy a tekintély elve legyen
az uralkodo, de mégis a szeretet és a rokonszenv kapcsa flizze
Ossze a tanitvanyt a tanarral. Ezt a rendszert kell meghonosi-
tani, akkor nem lesz tualterhelés, akkor a tanulok igazan el-
sajatitjdk a veliik kozolt anyagot és testté-vérré valik ben-
niik az a tanulmany, amelyet nekik prelegalnak.

Ha ezt a rendszert vezeti be a miniszter 0r, akkor termé-
szetesen foglalkoznia kell a tanarképzés kérdésével is, ami
azt hiszem, szivén fekszik a miniszter urnak S bizonyara min-
den lehetét meg fog tenni e tekintetben is. En egyetemesség-
ben ¢és altalanossagban c¢sak arra hivom fel a miniszter r
figyelmét, hogy a mi legdragdbb kincsiink van a tanarokra
bizva: az ifjisag, még pedig az az ifjusdg, amely a nemzetet
vezetni fogja, amelybdl a vezetérétegek fognak kikertilni.

Azokkal szemben tehat, akikre legdragabb  kincsiinket
bizzuk, kotelességeink vannak, kotelességlink o6ket minden er-
kolecsi és minden lehetdé anyagi tdmogatasban is részesiteni.
De nemcsak azért kell ezt megtenniink, mert kotelességiink,
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hanem azért is, mert csak ilyen moddszerrel érhetjik el azt,
hogy az a tandr igazdn torekedjék is megfelelni a maga fel-
adatainak, hogy stimulusza legyen avégb6l, hogy hivatasat
ugy teljesitse, hogy az igazan eredményes legyen.

Amidoén tehdt a tanarképzést lelkére kotom a miniszter
trnak, — azt hiszem nyilt ajtokat térok be — egyuttal legyen
szabad becses figyelmét arra is felhivnom, hogy nemcsak a
tanarképzés a fontos, hanem jelentés a tanarok tovabbkép-
zése is, mert hiszen a tudomany halad, az id6 halad, a tapasz-
talatok folyton nagyobbak lesznek, modot s alkalmat kell te-
hat nyQjtanunk a tanaroknak arra, hogy ido6r6l-idére tudo-
mast szerezzenek mindazokrél a haladasokrol, amelyek szak-
maik korében torténtek, hogy azutan ezeket is tovabb érvé-
nyesithessék palyajuk soran.

Roviden akarok még foglalkozni azzal a kérdéssel, ho- *
gyan lehet kozépiskoldinkat megtisztitani az oda nem valod
elemektél. Ez nem antidemokratikus gondolat, nehogy félre
értsen valaki. Mert mit jelent a kozépiskola? A kozépiskola
nem jelent semmi egyebet, mint hogy ott azokat kell nevelni,
akik  tudoméanyos  palyara, fels6bb  tanulmanyokra  mennek.
Minden olyan szempontot tehat, amely a kozépiskolaba mas
elemeket is vonz, olyan elemeket, amelyek nem tudomanyos
palyakra késziilnek, eliminalni kell. Ilyen szempont volt az
egységes jogositds hianya, ami nem annyira abbol a tekintet-
bol volt hatranyos, hogy oda nem valé elemeket vonzott a
kozépiskolaba, mint inkdbb abbol a tekintetbdl, hogy sze-
szélyszerien alakitotta meg a kiilonboz6 faji iskolak bené-
pesedését. Ezen a bajon az egységes jogositas mar segiteni
fog.

Vannak azonban mas szempontok is, amelyek a kozép-
iskoldba vonzanak oda nem valé elemeket, itt van a mi egé-
szen rossz, eltévesztett mindsitési torvénylink. Az 1883. évi |
torvénycikk  megallapitja, hogy kiilonbdzé  kozpalyakra, koz-
hivatalokra milyen mindsités sziikséges, ¢és egészen helytele-
nil a kozépiskola elvégzéséhez kot egy egész tomeg jelenték-
telen hivatalt — posta, tavirda, vasat, kezelési szakok stb. —
egy légiojat a hivataloknak, amelyekre valo kvalifikacid gya-
nant tokéletesen megfelelnének a gyakorlati életpalyakra mi-
nésitd tanfolyamok, elsdsorban a polgari iskola vagy pedig a
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kozépfoka szakiskolak. Semmi sziikség sem volt kozépiskolai
végzettséghez, tehat olyan tanfolyamokhoz, olyan el6készitd
iskolakhoz, amelyeknek egyediili ¢és kizarélagos célja a tudo-
manyos palyara képzés, flizni a mindenféle apro-csepré hiva-
talra valdo képesitést. Ennek a sajnalatos kovetkezménye az,
hogy a kozépiskolaba 0Osszegyliltek a kozépiskoldba nem va-
16k, a nem tudomanyos palyara késziil6 ifjusag.

Hadd szdljak még az egyévi Onkéntességre jogositasrol
is. Ebben a mdasodpercben nem aktudlis ez a kérdés, mert
hiszen Trianon megfosztott benniinket az 4altalanos hadkote-
lezettségtél és most zsoldos hadseregink van, nem tudjuk
azonban, hogyan fordulnak az id6k. Mindenesetre felhivom
a tanulméanyi ligyeket vezetd kultuszminiszter Gr figyelmét
arra, hogy alkalom adtdn arra is méltdztassék kozrehatni,
hogy az egyévi Onkéntesi jogosultsdg ne csupan a kozépiskola
elvégzéséhez kapcsolodjék, hanem a polgari iskola elvégzése
is képesitsen, mindsitsen az egyévi Onkéntesi jogosultsagra. Ha
ezeket az intézkedéseket megtesszilk, akkor meg fog szlinni
az, hogy a kozépiskolaba todulnak az oda nem valé -elemek,
akkor minden er6szakos intézkedés nélkiill el fogjuk érni,
hogy nem 70 és 80 novendéket, hanem talan 40-et vagy 50-et
kell majd tanitania egy tandrnak és akkor majd meg Iehet
valésitani a tanitdas idealjat, az egyéni tanitast és azt, hogy a
tanulok tényleg el is sajatitsak a veliik kozolt ismereteket.

Ezek utan - rovidesen be fogom fejezni — legyen sza-
bad még csak egy tekintetet vetnem arra a tanulmanyi korre,
amelyet ezek a kiilonboz6 iskolafajtak fel fognak olelni. A
magam részérél elvi ellensége vagyok a tulterhelésnek. A thl-
terhelt agy semmit sem tud megemészteni ¢és a thlterheléssel
ép az ecllenkez6jét érjik el annak, mint amit a tanitassal el-
érni  kivanunk. Mindazonaltal nyomatékosan fel kell hivnom
a mélyen t. miniszter ur figyelmét, egypar tanulmanyi korre,
amelyeket magdban a javaslatban eléggé méltanyolva nem ta-
lalok, noha azok jelentékeny részét, ugy tudom, a miniszter ur
is a megfelel helyen szabalyozni kivanja majd a tantervben.

Eloszor is roviden szolni akarok a mivelddéstorténet
kérdésér6l. A miniszter ur — tudom - azon a nagyon helyes
allasponton  van, hogy a tOrténelemtanitdsnak nem  csatak
ismertetésében S nem évszamok bemagoltatasaban kell kime-
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riilnie, hanem Iényegében miivelddéstorténelemnek kell
lennie. Ezt a szempontot kivanom fokozottan hangstlyozni
és fel kivanom hivni a miniszter ur figyelmét arra, hogy a
mivelodéstorténet  keretében  pedig  kiilondsen  figyelemmel
méltoztassék lenni a miivészetek torténetének tanitasara. En
ezt a lélekképzés szempontjabol tartom  sziikségesnek. Az
egyéni kiképzésben mindenkoron arra igyekeztink, hogy a
testet, az értelmet és a lelket aranyosan fejlesszik. A  gord-
goknek erre nagyon egyszeri eszkozeik voltak az & akkor
magas, de mégis sokkal sziikebbkori miivelédésiikben. A
testet képezték gimnasztikaval, a lelket zenével, az értelmet
pedig  szonoklattannal és  filozofiaval. Nagyon jol  tudom,
hogy a miniszter ur mai helyzetiinkben igen nagy gondot for-
dit a test képzésére, hiszen a minap is targyaltuk egy javas-
latat, amely e tekintetben igazdn a lehetéség sz€Isé hataraig
megy el. Az elme, az értelem kiképzésére szolgdl ez az egész
eléttiink  fekvé  javaslat, a lélek kiképzése azonban bizonyos
fokig hidnyos. Eppen ezért nagyon szeretném, de nem merem
javasolni, hogy a zenét vegye fel a miniszter Gr a rendes tar-
gyak soraba.

Annyira talterhelt a kozépiskola, hogy nem merem ezt
javasolni s igy azt hiszem, mégis csak a rendkiviili tantar-
gyak kozé fog megint szorulni a zene, vagy pedig az otthon
feladatava lesz. A mivészetek torténetével, a mivel6dés torté-
netével valé megismerkedést én ilyen lélekképz6 momentum-
nak tekintem, ¢éppen azért helyezek igen nagy salyt arra,
hogy elsésorban a mivelddéstorténelem tekintetében a mivé
szetek torténete a maga méltd helyét elfoglalja.

Roviden meg akarok emlékezni a kozgazdasagi és tarsa-
dalomgazdasagi  ismeretekr6l is. Ezek a tudomanyok nem
régiek, hiszen két ¢évszdzadra sem terjed vissza ezek fejlo-
dése, de annyira Iényegesek, a modern ¢élettel annyira 0Ossze-
fliggéek, hogy talan altalanos miiveltséget nem képzelhetiink
el anélkiil, hogy a kozgazdasagi és szocialpolitikai ismeretek-
nek, legalabb Osszefiiggésik minimumaval a kozépiskola meg
ne ismertesse az ifjusdgot. Nem merem azt javasolni, hogy ez
is kiilon rendes targgya tétessék, mert hiszen nincs hely erre
a kozépiskoldban, de valamely rendes targy keretébe, néze
tem szerint, ezek a tudomanyok nagyon konnyen bevonhatok
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volnanak. Talan éppen, mint a miniszter Gr mondotta, leg-
inkdbb bevonhaté e kozgazdasdgi ismeretek tanitdsa a poli-
tikai foldrajz keretébe.

Ezek utan végezetil még egy nagyon fontos kérdést ki-
vanok sz6 targyava tenni, amelyhez én igazan lelkem egész
melegével ragaszkodom: ez az egészségtannak az ligye. Az
egészség kérdése mindig nagyon fontos, de egyszersmind a
magyar kozéletben mindig nagyon mell6zott is volt. Ha va-
laha rendkiviil fontos volt ez a kérdés, gy ma bir ez igen
nagy jelentdséggel, ma, amidon egy hosszl, véres vilaghaboru,
nagy Osszeomlasok wutan allunk, amidén elvesztettik ifjusa-
gunk viragat, javat, a legerGsebbeket, a legellentallobbakat,
amiddn a nyomorusagos gazdasagi viszonyok, azutdn a lakas-
viszonyok és a taplalkozasi viszonyok rendkiviil megrongalt-
sdga meghatvanyoztdk az egészségi artalmakat. Nekiink el6
kell késziilnink a magyar reneszanszra, a nagy jovOre, -elso-
sorban tehat erds, erételjes, ¢ép nemzedékre van sziikségiink.
Eppen ezért én az egészségtan tanitasat feltétleniil kivanom,
kérem ¢és kovetelem a miniszter urtol, mert hiszen nem is
tudok elképzelni miivelt embert, aki sajat testét és azt, ami
azzal Osszefligg, kelléen ne ismerje. Lehetetlenség, hogy ki ne
képezzik  ifjisagunkat ama  védekezés  megtanitdsara, ame-
lyekkel o6ket az egyetemes nagy népartalmakkal szemben,
amelyek  folytonosan romboljak nemzetiink életefajat, ellent-
allokka tehetjiik.

En tehdt nagyon kérem a miniszter urat, méltoztassék
gondot forditani az egészségtan tanitasara; és pedig azt hi-
szem, nem elég annak tanitdsat csupan egy osztalyra szo-
ritani, részemr6él a vonatkozd ismeretek egyik részét az also-
osztalyok egyikében, talan a negyedik osztdlyban és a masodik
részt a Vilik osztalyban tanittatnam, aszerint, amint a gyer-
meki lélek az egészségtani ismeretek befogadasara  képes.
Mert mas a képzete egy negyedosztalyos gyermeknek ¢és mas a
nyolcadosztadlyos ifjfinak S igy mas-mas szempontokat kell
velik megismertetni az egészségtan korébol. Igen nagy sulyt
helyezek arra, hogy az egészségtan ne legyen rendkiviili
targy, amelyet mellékesen tanitanak, délutan, vagy amint a
fovarosban torténik, a hatodik oOraban, délutan egytdl kettdig,
- amidén mar a figyelem teljesen kifaradt. - Vétessék,
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illesztessék ez be a rendes targyak kozé, ha lehet, kiilon, mint
egészségtan, ha nem lehet — amit nagyon sajnalnék -, akkor
vonassék be egy rendes targy keretébe, azt hiszem a termé-
szetrajz keretébe; mert amint van allattan, ndvénytan és as-
vanytan, ugy legyen embertan, egészségtan is, amelyre szik-
ség van ugy, mint egy falat kenyérre.

Itt az egészségtan kérdésénél — bar nem szorosan fiigg
Ossze a targgyal — az egész tisztelt kormany figyelmét fel-
hivom arra, hogy nézetem szerint a t. kormanynak nem sza-
bad késlekednie azzal, hogy a legkdzelebbi jovOben szerves
torvényjavaslattal ~ j6jjon, amely  magabafoglalja = mindazokat
a tennivalokat, amelyek sziikségesek az egyes nagy népartal-
makkal, a tuberkuldzissal, venereaval ¢és az alkohollal szem-
ben valo hatéasos kiizdelemre.

Beszédem végéhez értem S most csap roptében emlitem
meg azt, hogy a t. miniszter urnak azt az 1jitdsat, mely sze-
rint a kozépiskolakban a vizsgakat kikiiszoboli s azok he-
lyébe egységes évvégi Osszefoglalasokat tesz: nagyon helyes-
lem, tokéletesen alairom. A mi tanrendszerinkben - fajda-
lom — a vizsga nagyrészt idegesitd eszkdz volt, hiszen téves
képzetek folytin abban a gyermekben a vizsga mindig, mint
egy fajdalmas végallomas szerepel, a vizsga idején tehat ta-
narban ¢és tanitvdnyban egyarant hianyzik az az elfogulat-
lansag, amely sziikséges ahhoz, hogy megismerjik, hogy
tényleg milyen ismerectanyag lakozik abban a  gyermekben.
Sokkal helyesebb az a rendszer, amelyet a miniszter ur
életbeléptetni  kivan, az  évvégi  Osszefoglalasok  rendszere,
amidén az egész anyagon ismétlések formdjaban atmennek
s kollokviumszeriilleg tobb modja és alkalma van a tanarnak
arra, hogy megtudja, mit ér annak a gyermeknek a tudas-
kincse, mint az egyszeri vizsgaknal, amelyeknél a véletlen
esélyek egész tomegének van kitéve a gyermek. Ez az (jitas
tehat szerintem nagyon helyes.

Nagyon sokaig vettem igénybe a t. Nemzetgylilés szives
figyelmét; nem folytatom tovabb, bevégzem felszolaldsomat
azzal, hogy mivel a miniszter ur javaslata a torténelmi eldz-
mények logikai, sziikségszerii folyomanya; mivel a minisz-
ter bolcsen megmaradt a tudomanyok differencidlasanak ut-
jan, — de itt nagyban szabatosit ¢s tokéletesit, mert egy hely-
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telen és  tokéletlen  kvadrifurkacid helyébe a  tanulmanyok
terén szabatos trifurkaciot allit, — minthogy tovabba a mi-
niszter Ur a kozépiskolai oktatds legnagyobb bajan az egysé-
ges jogositas behozatalaval segit; minthogy az ebben a javas-
latban foglalt intézkedések arra vezetnek, hogy a kozépis-
kola egyéb bajai, mint példaul a benépesitésben valdo szabaly-
szeriség, eliminalhaté; mivel tovabba a kozépiskola meg-
szabadithatd az oda nem valé elemektél; minthogy mind e
kovetelményeknek a miniszter Ur javaslata megfelel, azt kész-
séggel elfogadom és a miniszter urat meggy6zddésem teljes
erejével idvozlom a javaslat benytjtasa alkalmabol.



BESZED

a szanalasi vita soran 1924 4prilis 9-én.

T. Nemzetgyilés! Nem habozom kijelenteni, hogy az a
meggy6z6désem, hogy az  eléttink  fekvé  torvényjavaslat-
komplexumot el nem fogadni nem lehet. Lehetetlen ez azért,
mert a kiilfoldi kolcson igénybevétele egyetlen modja haztar-
tasunk rendbehozatalanak, ez pedig elofeltétele annak, hogy
siralmas gazdasagi helyzetiinkbol kibontakozhassunk. Ha
a mar teljesen elOkészitett és csupan igénybevételre vard kiil-
foldi  kolcsont elutasitanék, ennek nemcsak az volna a kovet-
kezménye, hogy a kormany megbuknék, hanem ennek sokkal
sulyosabb kovetkezménye lenne maganak a nemzetnek az el-
bukasa, mert a jelen esetben a kormany elbterjesztésének el-
utasitisa a nemzet gazdasagi csédjének feltétlen bekovetkezé-
sét vonna maga utan.

Nem veszem tagadasba: elvben, igenis, lehet vitatkozni
arrol, vajjon a kormany altal elbterjesztett megoldasi mod, a
kibontakozasnak a kormany altal el6terjesztett modja  alkal-
mas-e, a nemzet érdekeinek megfelelé-e, avagy van mas, talan
megfelelobb kibontakozasi moéd — noha én a kérdés stlypont-
jat nem abban latom, amit tegnap Andrassy Gyula grof mélyen
t. képviseld6 ur emlitett meg és helyezett el6térbe, hogy t. i a
hazai pénzpiacon is be lehetne szerezni azt a bizonyos 250
millié6 aranykoronat. Nem ez a kérdés lényege, hanem az, hogy
a kormanynak sikeriilt a kilfoldi kolesonnel — kapcsolatban
elérni azt a nagy eredményt, hogy egytttal mindenkorra ren-
dezzilk a reparaciok kérdését is. A kormanynak soha el nem
vitathatd nagy érdeme marad ,hogy megszabaditotta a nemzetet
a  reparacick  Damokles-kardjatol, amely  minden  percben
fejinkre eséssel fenyeget és amely kitesz benniinket a nagy-
entente meg a Kkis-entente kiilonbozé allamai kénye-kedvének,
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hogy, ha barmikor barmelyiknek eszébe jut, megsuhogtatja
felettiink a reparacio vasvesszejét.

Nem veszem ugyan tagadasba azt, hogy, amint emlitettem,
lehet elvben vitatkozni arrdl, vajjon az eldterjesztett kibonta-
kozési mod-e a legjobb, legmegfelelobb? Most azonban ebben az
elérehaladott stddiumban, igenis, allitom, hogy a kibontakozas-
nak egyetlen 1tja-mdodja az, amelyet a kormany elbterjesztett.
Ha mas okért nem, mar csak azért is, mert Uj kibontakozasi
irany keresése ¢és ennek megfeleld terv kidolgozasa idbe és
pedig sok idébe keriilne, és kiilonben is az eddig szerzett
tapasztalatok folytan az ebben a kérdésben érdekelt tényezok-
b6l egy 1j kibontakozasi irdny a dolog természeténél fogva
eleve Dbizalmatlansagot valtana ki. Ez a bizalmatlansag pedig
csak akkor oszolnék el, ha ez az 1) kibontakozasi irany ered-
ményt mutatna f0l. Marpedig a jelen helyzetben a bizalmat-
lansag egy Uj momentumanak a mérlegbe vetése olyan pszi-
chikus tényezd volna, amely egyszerre Orvénybe sodornad a
mar amugy is annyira leromlott pénziinket S olyan mély
pontra  siillyesztene  benniinket, amelyb6l talan  egyaltalaban
soha sem sikeriilne felszinre vergddni.

Gazdasagi leromldsunknak szamos oka van. Ezen okok
kozott vannak olyanok, amelyeken nem 4ll modunkban val-
toztatni; vannak azonban olyanok, amint késébb  ratérek,
rek, amelyeken, igenis, modunk van valtoztatni. Nem tudok
elképzelni olyan lelkiismeretes magyar embert, aki magara
merné vallalni azt az Oriasi feleldsséget, amellyel a mar telje-
sen elOkészitett és csupan végrehajtasra vard kiilfoldi  koleson
clutasitasa jar.

En azonban nem ezeknek a kényszerits okoknak hatasa
alatt fogadom el a torvényjavaslatokat, nem azért fogadom el,
mert az 1id6 elérehaladt és nincs mar idonk mas kibontakozasi
mod  keresésére, hanem azért fogadom el, mert ezt a moddot
talalom a kibontakozas egyetlen Iehet6ségének. Mai gazdasagi
helyzetiinknek, mai gazdasagi leromlottsagunknak okain rész-
ben nem segithetlink. igy nem valtoztathatunk azon, hogy
végig kellett szenvedniink egy négyéves vilaghaborut, forra-
dalmat, proletardiktatirat, idegen megszallasokat ¢és mindezek
konyortelen pusztitdsait. Mindezek Dbefejezett katasztrofalis ese-
mények, amelyeket meg nem  torténtekké tobbé  mar nem
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tehetiink.  Ezidészerint nincsen modunkban  valtoztatni  gazda-
sagi leromlasunknak azon okain sem, amelyek szOrnyiiséges
megcsonkittatasunkkal kapcsolatosak, azzal a megcson-
kittatassal, amely a produktiv gazdasagi erdk egész tome-
gétdl fosztott meg Dbenniinket. Azonban igenis, modunkban
van segiteni mai gazdasagi leromlottsagunknak azokon az
okain, amelyek a vilaggazdasagtdl wvaldo elszigeteltségiinkbol
keletkeztek. Ha elfogadjuk ezeket az eldttink fekvd torvény-
javaslatokat, akkor leomlanak azok a gazdasagi koriatok,
amelyek elvalasztanak benniinket a tobbi nemzetektl, a tobbi
allamoktol, amikor pedig megsziinikk gazdasagi elszigeteltsé-
giink, bejutunk a vilagforgalomba s ennek kovetkeztében foko-
zatosan kibontakozhatunk mindazokbol a gazdasagi bajokbol,
amelyeknek oka, forrasa, el6idéz6je az az elszigeteltség, az a,
hogy tUgymondjam, gazdasagi kikozositettség, amely a legujabb
idoben Dbizonyos csekély mértékben enyhiilt ugyan, amelynek
komoly orvoslashoz azonban csak a kiilfoldi kolcson igénybe-
vétele utan foghatunk hozza.

A hosszi habori és annak rettenctes utokdvetkezményei
teljesen  elszigeteltek benniinket a vilagforgalomtol. Gazdasagi
szerz6déseink a kilfolddel megszintek, azel6tt oly strti érint-
kezésiink ¢és forgalmunk abbamaradt; minden oldalrdl bizal-
matlansag lett Urrd velink szemben. A békeszerzédések pedig,
amelyeket a bosszi és megtorlas gondolata hat at, a legy6zot-
teknek a vilagtél vald elzarasdt a haborubol automatikusan
atvitték a békébe 1is. Leromlottan, kifosztottan, csonkan, bénan,
vérz0  tagokkal magunkra  maradtunk. Lehet-e  csodalkozni
azon, ha ilyen korilmények kozott tisztan a magunk erejébol
nem tudunk gazdasagilag talpra allani?

De ime, a kormany egyévi nehéz kiizdelmeinek &ran a
mai vilagrend iranyadd hatalmassadgainak bizalma visszatérd-,
ben van, ez a felénk iranyulni kezdé bizalom feloldotta allam-
javainkat a reparacionalis lekotottség aldl, ezzel lehetdvé tette a
kiilfoldi  koleson  igénybevételét ¢és  allamhaztartasunk  rendbe-
hozatalat s lehetévé teszi gazdasagi elzarkodzottsagunkbol vald
kibontakozasunkat ¢és ennek Utjdn egész kozgazdasagi életiink
regeneralasat. Vildgosan latom, hogy e javaslatok elutasitasanak
csak katasztrofa lehetne a kovetkezménye, — katasztrofa még
akkor is, ha valamely mas kibontakozasi mddhoz fognank
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hozzda — mig ha ezeket a javaslatokat magunkéva tessziik, ak-
kor két és fél év alatt helyrehozhatjuk allamhaztartasunk
egyensulyat s az igy eldallott lendiilet nemcsak allamhaztarta-
sunk  deficitmentes tovabbvitelére fog benniinket képesiteni,
hanem a megizmosodo termelés ¢és a folyton ndvekedé forga-
lom fokozatosan meg fogjak teremteni a normalis rendet is.
Ha pedig egyszer a normalis gazdasagi rend helyreall, akkor
én nem féltem nemzetemet, mert sokkal nagyobb annak vita-
litisa, semhogy a normalis gazdasagi rend helyreédllasa jelen-
tékeny gazdasdgi fellendiilést ne vonna maga utan. Ezt a
jelentékeny gazdasagi fellendiilést a nemzet belsé viszonyai
terén a jelen térvényjavaslatoktdl varom.

De még sokkal tobb az, amit a jelen torvényjavaslatoktol
kiilpolitikank terén varok. A trianoni katasztrofa utdn a népek
csaladjaba valdé  bekapcsolodasra az elsG 1épést azzal tettilk
meg, hogy két évvel ezeldtt beléptink a nemzetek szovetségébe.
E bekapcsolodasunk azonban egyelére csak mechanikus jelen-
toségli maradt, mert felvettek ugyan benniinket a népek csa-
ladjaba, ez azonban addigi elszigeteltséglinkon csak annyi
moédositast idézett el6, hogy jogunk nyilt megjelenni és részt-
venni a nemzetek szOvetségének tanacskozasaban, egyébként
azonban semmi elényét nem élveztik annak, hogy immar
jogosult tagjai lettink a népek csaladjanak. Ellenkezbleg sajat
magunk karan tanultuk megismerni azt, hogy ez az idealis
intézmény, amelynek olyan nagyszeri céljai vannak, hogy,
ha sikeriil azokat megvalositani, akkor foldi fogalmaink sze-
rint, igazan az emberiséget boldogga teheti, a gyakorlatban
milyen gyarloan 16n megvalositva.

A nemzetek szovetségének az a rendeltetése, hogy elomoz-
ditsa a népek kozotti megértést és biztositsa a tartés békét. Eze-
ket a magasztos célokat azonban csak akkor valosithatja meg,
ha igazan a szabad nemzetek szabad egyesiilését alkotja. Faj-
dalom, ez az intézmény elsd megszervezettségében mélyen alatta
maradt ennek az idedlnak, ugyanis nem a szabad nemzetek
szabad egyesiilése gyanant, hanem a haboriban gy06ztes hatal-
mak Onbiztositdsa, a habordban gydéztes hatalmak egyoldala
érdekképviselete gyanant alakult meg, mert szervezetét akkép-
pen formaltdk meg, hogy abban sziikségképpen csupan a habo-
ruban gy6ztes hatalmak egyoldalt akarata érvényesiilhessen.
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A habortiban gy6ztes hatalmak, mint a nemzetek szOvetségé-
nek tulajdonképpeni alapitdéi, egyszerli jelentkezésre felvették
ugyan a maguk korébe a semlegeseket, a legydzodtteket azonban
csak kérelemre veszik fel és akkor is csak abban az esetben,
ha el6bb teljesen leszereltek és ha a felvétel egyéb sulyos felté-
teleinek megfeleltek. Igy jutott be Auszria is, igy jutottunk be
mi is a nemzetek szovetségébe.

Magaban a szovetség szervezetében minden suly a fGtana-
cson van, amelyben a haboruban gydéztes nagyhatalmak tobb-
sége intézményesen van biztositva ¢és amely kiillonben is min-
den Ilényeges kérdésben csak egyhangulag hozhat hatarozatot,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gy6ztes hatalmak bar-
melyike, szavazata egyszerli leadasaval meghitsithatja a neki
nem tetsz6 hatarozat meghozatalat.

R4 kell mutatnom arra is, hogy a nemzetek szovetsége
alapszabalyainak, az ugynevezett paktumnak hirhedt 10. pontja
garantalja a parizsi béke altal megszabott birtokallomanyok
integritasat, tehat mintegy minden idékre kivanja perpetualni
azokat a hatarokat, amelyeket a parizsi konferencia allapitott
meg, reank nézve tehat a trianoni hatarokat.

Hogy az ilyen tokéletleniil megalkotott szovetség, tényleg
csak  egyoldali  érdekképviselet, azt sajat  tapasztalatainkbol
ismételten kellett megismerniink, mert mind mostanig, amidén
nagyon szerencsés fordulat allott be, amelyrdl késébb besza-
molok, valahdnyszor a nemzetek szovetségéhez fo rdultunk
védelemért, sohasem sikertilt ezt a védelmet elnyerniink.

Legyen szabad ezen allitasom illusztralasara harom pél-
dat felhoznom. Amikor 1921 &szén boldogult Karoly kiraly
meglepetésszeriiig  hazank teriiletére  visszatért, két utddallam
azonnal mozgoésitott, csapatait felvonultatta csonka hatérain-
kon és haboruval fenyegetett meg benniinket, noha a nemzetek
szovetségének  alapszabalyai  hatarozottan  tiltjdk a  haborts
fenyegetést és az egyes nemzetek kozotti nézeteltéréseket a
népszovetség kozbejottével egyeztetd eljarasra utaljadk. A nem-
zetek  szOvetsége azonban nemcsak, hogy védelembe nem
vette a teljesen leszerelt Magyarorszagot, de a m. Kkir kormany-
nak megkeresése el6l alaki okokbol kitért és igy az utodalla-
moknak a paktum altal tiltott, jogtalan habortis fenyegetései
megtorlatlanul maradtak.
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Vagy emlékeztetek a magyar optansok kérdésére. Tudva-
levd, hogy a Romania és a féhatalmak kozott 1919 decemberé-
ben kotott nemzetkzi szerz6dés hatdrozmanyai szerint, ame-
lyek teljesen egyeznek a trianoni békeszerzodés idevonatkozo
intézkedéseivel, a magyar optansok szabadsagaban all meg-
tartani a Romania altal elszakitott volt magyar teriileten 1évo
birtokaikat.

E vilagos szerzédéses hatarozmanyok ellenére a roman
hatésagok nap-nap utan konfiskaltdk és konfiskaljdk ma is a
magyar optansok birtokait. Amidén pedig e szerzédésellenes
eljaras miatt a nemzetek szovetségének védelmét kivantuk
igénybevenni, a nemzetek szovetsége nemcsak hogy kitért az
érdemleges hatarozat eldl, hanem még azt a minimalis kéré-
siinket sem teljesitette, hogy a kérdés elbirdlasat a nemzetkozi
alland6 birdsadg elé utalja, s6t még azt a még csekélyebb kéré-
siinket sem honoralta, hogy legalabb a nemzetkozi allando
birosag véleményét kérje ki; dacara annak, hogy tugy a paktum,
mint az emlitett nemzetkozi szerzédések egész hatarozottsag-
gal kifejezésre juttatjak azt, hogy a nemzetek szovetségének
tagjai kozott felmeriild vitds kérdések eldontését az allando
nemzetko6zi birdsag elé kell utalni.

Legnagyobb csalodasunk azonban abban van — és ez a
csalatkozas mar nemcsak a mienk, hanem csalatkozasa mind-
ama népeknek és néptoredékeknek, amelyeket a parizsi konfe-
rencei megkérdeztetésiik nélkiill rendelt idegen allami fenhato-
sagok ald, — mondom legnagyobb csalatkozasunk a népszo-
vetségben annak a kisebbségi kérdésekben valdo ~magatartasa-
ban van.

Koztudomastt az, hogy a nemzetek szovetsége a maga
protektoratusa ald helyezte a faji, nyelvi és wvallasi kisebségek
védelmét. Az ebb6l a protektoratusbol kifolyd kotelezettsége-
ket a nemzetek szovetsége mindezideig nem teljesitette dacara
annak, hogy Kozépuropaban az 1. n. utédallamokban a ki-
sebbségek elnyomasa napirenden volt és még ma is napiren-
den van. A nemzetek szovetsége nemcsak hogy tartézkodott
mindeddig attél, hogy azokat az dallamokat, amelyek nemzet-
kozi szerzOdésekben vallaltak a kisebbségeknek jogokban valod
részesitését ¢és e jogokban valdé megvédését, reaszoritsa arra,
hogy tényleg teljesitsék is kotelességeiket, nemcsak ezt nem
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tette meg a nemzetek szovetsége, hanem nem atalotta mult
évi kozgyllésében a kisentente sugalmazasara a  kisebbségi
kérdéseknek stlypontja gyanant a kisebbségeknek azt a kote-
lességét megjeldlni, amely szerint mostani 4llamaiknak hiiség-
gel ¢és loyalitdssal tartoznak. Hiiség és loyalitds lehetnek ki-
sebbségi  kotelességek, de csak akkor, ha azok az A4llamok,
amelyeknek fenhatésdga ald e kisebbségeket akaratuk elle-
nére kényszeritették, teljesitik azokat a kotelezettségeket, ame-
lyeket nemzetkdzi szerzddésekben vallaltak magukra és a ki-
sebbségeket részesitik azokban a jogokban, amelyeket nekik
stipulaltak ¢és meg is védik Oket e jogok ¢lvezetében. De kér-
dezem, hogy hivatdsa magaslatan all-e az a protektoratus,
amely a helyett, hogy rakényszeritené az egyes allamokat arra,
hogy a kisebbségek védelme tekintetében nemzetkdzi szerzddé-
sekben vallalt kotelezettségeinek eleget tegyenek, minduntalan
az elnyomott kisebbségek loyalitasi kotelességét tolja  eld-
térbe?

A nemzetek szOvetségébe helyezett bizalmunkban mind-
eddig sajnosan csalédtunk. Most azonban, mélyen t. nemzet-
gyllés, szerencsés forduloponthoz jutottunk. Mert ime, a nem-
zetek szOvetsége a maga védelme ald veszi a mi gazdasagi
talpradllitasunk {igyét, mint olyan kérdést, amelynek szeren-
csés  megoldasa  Kozépeurdpa  nyugalméanak  és  békéjének
egyik f0 Dbiztositéka. A nemzetek szovetsége a kérdés nagy
horderejét elismerve szakitott eddigi rideg, egyoldali magatar-
tasaval, szakitott azzal a részvétlenséggel, negativitissal, pasz-
szivitassal, amelyet —mindeddig tantsitott  velink szemben
Szakitott e magatartasaval és ime segitséglinkre siet, a repa-
racios  kovetelések javara szolgalo zalogjogok feloldasat ki-
eszkozolte javunkra ¢és ezzel lehetdvé tette a kiilfoldi kolcson
igénybevételét és Osszes gazdasagi bajaink szanalasat.

Nem lehet és nem szabad lekicsinyelni a nemzetek sz6-
vetségének mentalitisdban, a nemzetek szovetségének  eljara-
saban beallott ezt a valtozast. Mert ez azt jelenti, hogy azok a
hatalmak, amelyek ezidGszerint a vildg sorsat intézik ¢és ame-
lyeknek dontd szavuk van a nemzetek szovetségében is en-
gednek egyoldali  allaspontjukbol, mert belatjdk azt, hogy
nem lehet 4llanddan, vagy legalabb is tartésan biintetleniil el-
nyomni egyes nemzeteket ¢és belatjdk azt, hogy Kozépeurdpa
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gazdasagi romldsa magéaval rantand bukdsdban a tobbi nem-
zeteket, mondjuk ki batran, az elnyomokat is. A nemzetek sz06-
vetségének magatartdsa egyuttal remélni engedi azt is, hogy
valtozas fog beallani a parizsi békék végrehajtasanak eddigi
iranyaban is, mert eddig sajnosan mindig azt kellett tapasztal-
nunk, hogy a parizsi békéknek azokat a hatarozmanyait, ame-
lyek sulyos, gyakran elviselhetetlen terheket ronak a legy6zott
nemzetekre, = mindenkor  kérlelhetetleniil ~ végrehajtjdk,  azokat
a nagyan kisszdml intézkedéseket azonban, amelyek kedve-
z6ek, vagy legalabb is nem hatranyosak a legydzoditekre, leg-
tobbszor elfelejtik  végrehajtani. De most ime el6szor maskép
cselekednek:  konnyitenek  terheinken, amelyeknek sulya alatt
szinte mar Osszeroppantunk. Konnyitenek azzal, hogy felold-
jak a  hiteliinket teljesen aldasdé reparacidos zalogjogokat, és
ezzel visszaadjak hitelképességiinket. Igaz ugyan, hogy ez a
konnyités javara szolgal azoknak az allamoknak is, amelyek
velink szemben hitelez6k gyanant vannak érdekelve, els6-
sorban azonban mégis csak a mi hasznunkra valik ez a bdlcs
intézkedés, amelyért nem lehetiink eléggé halasak a nemzetek
szovetségének, hogy ezt szdmunkra kieszkozolte és nem lehe-
tink eléggé elismer6ek kormanyunkkal és elsésorban korma-
nyunk fejével szemben, akinek tudasa és allamférfiti tapintata
kivivta nemzetének ezeket az eredményeket.

A nemzetek szdvetsége mostani eljarasaval a nemzetek
kozotti  szolidaritds nagy gondolatanak tett elismerésre méltd
szolgalatot és kaput nyitott egy Uj éra bekdvetkezésének, annak
az ¢éranak, amelynek az a hivatdsa, hogy a nemzetek szovet-
sége azza valjék, amivé lennie kell, a szabad nemzetek szabad
egyestliléséve.

A nemzetek szovetségének vellink szemben ebben a kér-
désben tanusitott magatartdsa remélniink engedi, hogy a nem-
zetek szovetsége rednk nézve nagyfontossigt mas kérdések-
ben is a nemzetek kozotti szolidaritds alapjara fog helyezkedni,
remélniink engedi azt, hogy -elsdsorban a kisebbségi kérdésben
revidedlni fogja eddigi politikajat, hogy nevezetesen azt a fel-
adatat, amelyet magara vett azzal, hogy protektoratusa ala
helyezte a kisebbségek védelmét, ezutan megfeleld szigorusag-
gal fogja teljesiteni és gondja lesz ra, hogy azok az allamok,
amelyek nemzetkdzi szerzodésekben vallaltak e kisebbségeknek
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jogokban részesitését, ezeket a jogokat tényleg meg is adjak.
Ha a nemzetek szovetsége e téren vallalt ellenérzé kotelessége-
nek eréllyel fog megfelelni, akkor tdliink elszakitott véreinkre
is jobb id6k fognak virradni, mert azok az allamok, amelyek-
nek kotelékébe kényszeritettek, kotelesek lesznek Oket nem
zetkozileg garantalt jogaikban részesiteni és e jogaik élvezeté-
ben meg is védeni.

A nemzetek szOvetségének ez a magatartasa arra a to-
vabbi reményre is jogosit benniinket, hogy a nemzetek szovet-
sége orvosolni fogja a lefegyverzés terén jelentkez§ Oriasi
igazsagtalansagokat, mert hiszen tarthatatlan helyzet az, hogy
amig a legy6zottek mar régota teljesen le vannak fegyverezve,
addig a gy6z6k a nemzetek szovetségének paktumanak ide-
vonatkoz6  rendelkezéseivel —homlokegyenest ellenkezbéen  még
csak kisérletet sem tesznek arra, hogy legalabb némileg mér-
sékeljék fegyverkezésiiket.

Remény tamad benniink az irdnt is, hogy a nemzetek sz06-
vetsége revizi6 ala fogja venni sajat szervezetének eredendd
hibait és ki fogja kiiszobolni alapszabalyaibol azokat a rendel-
kezéseket, amelyek mindeddig gatjai voltak annak, hogy a
nemzetek szovetsége a szabad nemzetek egyesiilésévé fejlod-
hessék ¢és mint ilyen igazadn szolgalhassa a tartds béke érdekeit.
Azt varjuk és kérjik a nemzetek szovetségétdl, hogy kiiszobdlje
ki alapszabalyaibél a gyéz6k és legydzottek kozott fennalld
oriasi  megkiilonboztetéseket. Azt a nagy szolgalatot pedig,
amelyet a nemzetek szovetsége a kiilfoldi kolcson kieszkozlésé-
vel nekiink tett, azzal fogjuk meghalalni igyekezni, hogy tore-
kedni fogunk ezt az idealis intézményt, amelynek nemes
intenci6itol teljesen at vagyunk hatva, a hazai talajban is nép-
szerisiteni. A nemzetek szdvetsége 1ligyének hazai propagalasa
terén eddig akadalyul szolgalt az, hogy nem mutathattunk ra
semmi olyan elényre, amely a nemzetek szOvetségének tagsa-
gaval egybe van kapcsolva, ellenkezdleg folytonos csalatkoza-
zasokrol kellett beszdmolni. Most mar gyokeresen megvaltozott
ez a helyzet, mert ime, ramutathatunk arra, hogy annak, hogy
a nemzetek szovetségének tagjai vagyunk, eldnyeit is élvezziik
és ramutathatunk arra, hogy a nemzetek szOvetségénél, szerve-
zete fogyatékossagai ellenére is immar meghallgatisra ¢és
igazsagos védelemre talalnak az eddig elnyomott nemzetek is.
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Mélyen t. nemzetgytilés! Kétséget nem szenved az, hogy a
kilfoldi kolecson ugy Dbelviszonyaink terén, mint a kiilpolitika
terén is nagy eredményeket jelent. A kérdés csak az, vajjon
ezekkel az eredményekkel aranyban allanak-e azok az aldoza-
tok, amelyeket az eredmény érdekében meg kell hoznunk,
mert egyfel6l a kiilfoldi kolcson nemzetk6zi ellenérzése sziiksé-
gessé teszi azt, hogy bizonyos ideig idegen beavatkozast is el-
tirjink, masfelél a kiilfoldi koleson lebonyolitasaval — kapcso-
latban a nemzetgyiilés jogainak bizonyos mértékii megszori-
tasaval kormanyunkat olyan kivételes hatalommal kell felru-
haznunk, amilyent kiilonben csak haboris viszonyok tesznek
indokolttd. Erénket teljesen megfeszitdé terhek vallalasa és az
alkotmanyos jogok Dbizonyos fokig valé6 Onkéntes csorbitasa
valéban olyan rendkiviili 4ldozatok, amelyeket egyedill az tesz
elfogadhatova, hogy ezek nélkill az ideiglenes 4aldozatok nél-
kil nincs menekvés sulyos gazdasigi helyzetinbél. Es elfogad-
hatova teszi még ezeket a shlyos aldozatokat az a meggy6z6-
dés, amely mindnyajunkban ¢él, hogy t. i. ezekkel az aldotok,-
kal mindenkorra el van intézve az uUgynevezett reparaciok
kérdése is, hogy az a rém, az a lidércnyomas, amely almunkbol
is felriaszt benniinket, az ismeretlen reparaciok folytonos
fenyegetései, immar végkép elvonul  képzeletiink  latohata-
rarol.

A jelen roppant stlyos 4aldozataival vasaroljuk meg tehat
a jové minden ragyogd lehet6ségét. Aki hisz a magyar nemzet
jovéjében — mar pedig enélkil a hit nélkil nem érdemes
élni, — annak nem szabad elzarkoznia a magyar nemzet
jovéje érdekében sziikséges aldozatok elél sem, ha még oly
sulyosak is ezek az aldozatok. A torvényjavaslatot elfogadom.



ELOADOI BESZED

a trianoni békeszerz6dés a munkarol szold fejezetének modositasa
tigyében. 1924 nov. 27.

T. Nemzetgyllés! A kiliigyi bizottsag betegség altal aka-
dalyozott ecléaddja helyett leszek bator eclfogadasra ajanlani a
kiiliigyi bizottsag nevében ezt a 383. szam térvényjavaslatot.

T. Nemzetgyiilés! Meéltoztatnak bolcsen tudni, hogy az
ugynevezett békeszerz6dés azon hatarozmanyain kiviil, ame-
lyek Magyarorszag és volt ellenségei kozott vald viszonylatokat
rendezik, még idegen matériat is tartalmaz, mert a vildg mos-
tani hatalmassagai akképen intézkedtek, hogy a kdzépeurdpai
hatalmakkal kotott békeszerz6dések elejére beiktattdk a nem-
zetek  szOvetségének alapokmanyat, az Ggynevezett paktumot,
a végére pedig beiktattdk a nemzetek szovetségének kezdemé-
nyezésére létesiilt nemzetkdzi —munkaiigyi szervezetre  vonat-
koz6 hatdrozmanyokat.

Méltéztatnak mindnydjan ismerni a magyar allaspontot a
nemzetek szovetsége tekintetében. Mi magyarok azt tartjuk,
hogy a nemzetek szovetsége intézményének olyan magasztos
célja van, amelynél magasztosabbat emberi aggyal elképzelni
sem lehet. Ez a szerv, a nemzetek kozott valo megértésnek és
tartds békének a Dbiztositasara alakult. Nekiink viszont azt is
kell konstatdlnunk, hogy soha gyarlobban nemes intézményt
meg nem teremtettek, mint ahogy a nemzetek szOvetségét an-
nak elsé alapitdi létrehoztdk. Mert a nemzetek szovetsége mai
alakulatdban nem az, aminek Ilennie kellene. T. i. nem a sza-
bad nemzetek szabad egyesiilése, hanem mostani forméjaban
semmi egyéb, mint a haboriban gy6ztes hatalmak Onbiztosi-
tasi szindikatusa.

Ha mi mégis bementiink a nemzetek szovetségébe, arra
nekiink alapos okaink voltak. Els6 okunk az volt, mert a nem-
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zetek szOvetsége mégis csak az az arecopag, amelyr6l mi az egész
vilagnak hirdethetjik a mi nagy igazsagainkat, a nemzetek
szovetsége az a hely, ahol nekiink moédunk és alkalmunk nyil-
hatik meggydzni a magunk igazsagairdl a vilag kozvéleményeét.

A masodik indok, amiért mi beléptink a nemzetek szovet-
ségébe, az a felfogids volt, hogy a nemzetek szovetségének hibas
szervezetét csak akként lehet megreformalni és fokozatosan
megjavitani, hogyha mi ¢és a velink hasonlé felfogasi nemze-
tek bent vannak magaban a szervezetben és minden toliink tel-
hetét elkovetink annak megjavitdsdra. Idékdzben egyes kis
javitasodat mar sikeriilt is létesiteni. Sikeriilt ~megvaltoztatni
maganak a szervezetnek egyes eclhibazott alakulatait, annak
fébb  pontjait azonban, melyek az antant-hatalmaknak min-
denkorra igyekeznének a presztizsét megallapitani, ezeket a
fakcidzus rendelkezéseket még nem sikeriilt megvaltoztatni.

A nemzetek szovetségének van két Iétesitménye, amelyek-
kai szemben egészen mas allaspontot foglalunk el, mint ma-
gaval az alapintézménnyel szemben. Az egyik létesitmény,
amely minden tiszteletre, minden megbecsiilésiinkre érdemes,
a nemzetkdzi allandé birdsag, amely fel van ruhazva a birdi
fliggetlenség minden atributumaval, ugy hogy azokban az
igyekben, amelyek e magas itéloszék elé keriilnek, Dbiztosak
lehetiink a politikamentes, objektiv megitélésben. Azért igyek-
szink mi magyarok mindent elkdvetni, hogy legfontosabb
kérdéseinket, igy elsGsorban a kisebbségek ligyeit sikeriiljon
a nemzetkozi allandd birdsag elé vinniink. Igaz ugyan, hogy
maga a paktum megallapitja, hogy a nemzetkdzi szerzédések
tekintetében felmeriild vitdas kérdések mind a nemzetkdzi al-
landé birosag elé¢ viendok, a gyakorlatban azonban annyi ne-,
hézséggel, akadallyal torlaszoljak el az odavezetd wutat, hogy
eddigelé még alig sikeriilt benniinket érdekeinkben  érintd
igyet a nemzetkozi allandd birdésag elé¢ vinni. Mi azonban nem
szinlink meg internaciondlis Uton ugy az allam kormanya,
mint a tarsadalom 1tjan internacionalis értekezleteken minden
toliink telhet6t elkdvetni, hogy az wutat a nemzetkézi allandd
birdsaghoz szabadda tegyiik.

Masik létesitménye a nemzetek szovetségének, amely min-
den tiszteletiinkre érdemes, a Nemzetkdzi munkaiigyi szervezet,
amely a nemzetek szovetségének kezdeményezésére, a nemze-
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tek szovetségével kapcsolatban Genfben 1étesiilt. Ez a szerve-
zet feldleli mindazt, ami a munkasiigyre altalaban vonatkozik,
kiindulva abbol, hogy a nemzetek allando békés egyiittélésének
egyik jelentékeny feltétele az, hogy a munkasiigy mindenképen
megnyugtatéan ¢és lehetdleg internaciondlis, kozos elvek sze-
rint rendeztessék. A nemzetk6zi munkaiigyi szervezet mar ed-
dig is igen jelentékeny eredményeket ért el a munkaidé szaba-
lyozasa, a ndi munka ¢és az ifjak munkdja tekintetében ¢és
egyéb kozegészségiigyi és szocialis munkaskérdések tekinteté-
ben. Ez a szervezet egyfel6l anyagot gy{jt internacionalisan,
masfelél pedig az anyagot feldolgozza ¢és 1idvds javaslatokat
terjeszt a kormanyok elé, hogy egységes alapelvek szerint
legyen rendezhetd vilagszerte a munkasiigy.

Ennek a szervezetnek leglényegesebb organuma a nem-
zetkdzi munkatligyi hivatal. Ennek a hivatalnak ellendrzésére
és feliigyeletére  tigynevezett igazgatdtanacs van  szervezve,
amelynek Dbizonyos szervezeti megvaltoztatasarol van a jelen
torvényjavaslatban sz6. Ugyanis az Europan kiviil allo alla-
mok, nevezetesen a délamerikai allamok mar rég toreksze-
nek arra, hogy az igazgatdtanacsban allandd  képviseletiik
legyen. Sikeriilt is nekik ezt a céljukat elémi és a nemzet-
kozi munkaiigyi szervezet egyetemes kozgyllése a mult év-
ben bizonyos szervezeti moddositast vitt keresztiill a tandcs
Osszeallitasaban. A tanacs addig 24 tagbol allott, akiknek
fele a kormany képviseletében vett részt, masik fele pedig
az érdekelt munkaadok ¢és munkasok képviseletében parita-
sos alapon, ugy, hogy kozilik hatan munkaaddk, hatan
munkésok voltak.

Mar ez a megosztas is mutatja, mennyire egészséges,
demokratikus alapon nyugszik ez a szervezet, mert nem csu-
pan a kormanyokat vonja be a maga eljarasanak a korébe,
mint pl. a nemzetek szovetsége, hanem az érdekelteket is,
egyfeldl a munkaadokat, masfel6l a munkasokat.

Ami a tervezett modositast illeti, ez a moddositds semmi-
képen sem iitkdzik a mi érdekeinkbe, masfelél pedig meg-
felel az igazsagnak ¢és méltanyossagnak, hogy az Eurdpan
kiviilli  allamok, nevezetesen elsOsorban a  délamerikai  alla-
mok, amelyek gazdasagi, de kiilondsen ipari tekintetben
nagyon fontos faktorai a vilaggazdasagnak, a szervezetben is
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elfoglaljdk az Oket megilletd6 helyet. FEzért nekiink semmi
okunk nem lehet arra, hogy ezt a modositast el ne fogadjuk.
Minthogy pedig ez a szervezet be van iktatva a trianoni
békeszerzOdésbe, amely békeszerzédést mi  torvénybe iktat-
tuk, ennélfogva ennek a valtoztatasnak ratifikdcidja a mi
részlinkrél  szintén csak torvény alakjdban  torténhetik  akké-
pen, hogy a trianoni békeszerzodésnek illetd szakasza, amely
az erre vonatkozé hatarozmanyt tartalmazza, modosittassék.
Nagyon boldog volnék, ha a trianoni békeszerz6dés egyéb
szakaszai  tekintetében lenne alkalmam  modositasra  eldter-
jesztést tenni, mert a trianoni békeszerzodés kozépsé része,
eltekintve az els0 ¢és az utolsd fejezetektl, olyan hatarozma-
nyokat  tartalmaz, amelyeknél igazsagtalanabb, erdszakosabb
hatarozmanyokat okmanyban, midta emberi intézmények
fennallanak, még nem irtak.

Legszilardabb  meggy6z6désem, hogy nincs oly messze
az az 1d6, amid6n békés uton bekdvetkezik ennek az er0sza-
kos, igazsagtalan szerz6désnek modositasa. Sajnos, ma még
nem haladt ennyire az id6, ma még meg kell elégedniink
kicsinyes modositasokkal, amelyek a mi életérdekeinket nem
¢érintik.  Ennélfogva ma nem lehetek abban a  szerencsés
helyzetben, amelyet az imént volt szerencsém vazolni és r16-
viden csak arra szoritkozom, hogy a kiilliigyminiszter ur tor-
vényjavaslatat, amely a benne foglalt javaslattal a mi érde-
keinket nem érinti és amely javaslat teljesen igazsagosnak
latszik, méltoztassék  altalanossagban ¢és  részleteiben is el-
fogadni.



BESZED

a hazszabalyvita soran. 1924. dec. 5.

T. Nemzetgytlés! Mielétt targyamra  ratérnék, legyen
legyen szabad két rovid reflexiot fiizndm az ellenzék igen t.
szonokainak a vita soran tortént felszolalasaira. Az egyiket
grof Apponyi Albert mélyen t. képviseld6 urnak azon fejte-
getéseihez kivanom flizni, amelyekkel 6 az ellenzék mostani
passzivitasarél nyilatkozott. Grof Apponyi Albert mélyen t.
képviselé6 ur a tole megszokott bdlcsességgel fejtette ki,
hogy kozérdek az, hogy az a diszharmoénia, amely az
ellenzék  tivolmaradisaban  ezidGszerint  megnyilatkozik, lehe-
toleg mieldbb  elimindltassék. En a mélyen t.  képviseld
ur okfejtésében teljesen osztozom, mert az a meggy6zodé-
sem, hogy ez a mostani helyzet egyarant hatranyos minden-
kire, els6sorban hatranyos az ellenzékre, amely tavolmara-
dasaval tiintet, de nem elonyds a tobbség partjara sem és
nem kivanatos a nemzet egyeteme érdekébdl sem. Hatranyos
a t. ellenzékre, mert akarhogyan magyardzzak is tavolmara-
dasukat, abban  mindenesetre  kotelességmulasztdas  nyilvanul
meg, amiért a t. ellenzék feleldsséggel tartozik. De nem el6-
ny0s a tObbség partjara sem, mert az ellenzék jelenléte nél-
kil hozott hazhatarozatokon, béarmilyen objektiv. modon  jot-
tek legyen is azok Iétre, mindenkor rajta fog maradni az
egyoldalusag bélyege.

De kivanatos a nemzet szempontjabol is  egymas
megértése, mert a passzivitdas a parlament salyos beteg-
ségét jelenti, mar pedig ezt a betegséget mielébb orvosolni
kell.

En teljes garanciajat latom annak, hogy az a remé-
nyiink, hogy ez a diszharménia mielébb meg fog szlinni, tel-
jesilni fog; teljes garancidjat latom ennek a mélyen t. mi-
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niszterelndk ur tegnapel6tt tett azon kijelentésében, hogy az
ellenzék  részér6l jové  barmely  johiszemi  kezdeményezést
honoralni hajlandé. Mégis avégbdl, hogy az animuszt ennek
az egyetértésnek 1étrehozasara a tobbség parjaban is t6lem
telhetbleg  fokozzam, legyen szabad egy momentumra utal-
nom, amely esetleg a tobbség azon tagjainak meggy6zOodését
is, akik kevésbé hajlandok erre a kiegyenlitésre, megval-
toztatni alkalmas. Nekem alkalmam nyilott az eseményeket
azon az omindzus pénteken kozelr6l megfigyelni, mert egész
delelétt az  eléadoi  székben iiltem, ahonnan olyan tanulsagos,
objektiv és emelkedett vitdnak voltam tan®ja, amely a Haz
legszebb  tradicidira emlékeztet. Sz6 volt a trianoni béke
»munka” cimii fejezetének bizonyos modositasarol. Ebben a
vitdban nagyobbrészt a szocialdemokrata part szonokai vet-
tek részt, olyan szakértelemmel ¢és abszolit objektivitassal,
hogy a mélyen t. elndkségnek egyaltaldban nem volt alkalma
és szilksége arra, hogy barminemli fegyelmi rendszabalyokat
vagy megintést is alkalmazzon, ami a mostani legutobbi vi-
haros id6kben igazadn kivételes jelenség volt. A  szocialde-
mokrata part tehat mar ezen alibije folytan is, hogy itt volt
elfoglalva ¢és itt dolgozott egész déleldtt, nem volt abban a
helyzetben, hogy elore megfontolt szandékkal készitse el6 a
délutani  és esti sajnalatos eseményeket. Csak azt akarom
tehat leszogezni, hogy ennek a visszds helyzetnek kezdemé-
nyezése nem indult ki mint partegésztél, a szocidldemokrata
parttol. A kezdeményezés oOdiuma igenis erdsen terheli azt a
képvisel6 urat, aki olyan nagy szorgoskodassal terjesztette
elé6 a couloir-okon és a sajtdé korében azt a bizonyos megha-
misitott levelet. Ez a meghamisitott levél idézte fel azt a disz-
harmoéniat, amely azutan a délutan és az est folyaman olyan
visszataszitd jelenségekben nyilvanult meg. Csak arra akar-
tam a t. Haz ¢és foleg a tobbségi part figyelmét forditani,

hogy a szocidldemokrata partot — hiszen arr6l van sz,
mert az ellenzék tobbi része csupan szimpatikus = sztrajkot
rendez jelen alkalommal -, mint egészet, ezen sajnalatos

jelenségek kezdeményezése terén nem terheli felelosség, mert
nem a szocidldemokrata part volt az, amely a maga egészé-
ben kezdeményezte volna ezeket a sajnalatos jelenségeket.
Nem akarom egyes képviseld6 wurak magatartasat semmiképen
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kritika ald venni, nem akarok semmit sem levonni azokbol
a helytelenségekbdl, amelyek akkor torténtek, csak a part-
nak mint egésznek magatartasat akartam kelld vilagitasba
helyezni avégbo6l, hogy ezaltal is el6segiteni igyekezzem azt
az lanimuszt, amely sziikséges ezen sajnalatos helyzet elimi-
nalasahoz.

Masik elézetes megjegyzésem vonatkozik Rassay mélyen
t. képviseld tUrnak tegnapi mélyen jard fejtegetéseire. Egy
kérdésben ellene kell mondanom. Az igen t. képviseld ur a
valtakoz6  kormanyrendszerr6l és a  parlamenti  valtdgazda-
sagrol tett nagyon tanulsdgos kijelentéseket, amelyeket min-
denképen aldirok. Senki nalam jobban nem tudja bamulni
azt a nagy mivészetet, amely az angol politikdban megnyil-
vanul, hogy Anglia politikai ¢élete az altalanos valasztojog el-
lenére nem foszlik szét apré partocskdkra, hanem meg tudja
tartani a nagy kormanyképes valtakoz6 partok rendszerét.
Azt is elismerem, hogy volt id6 Magyarorszagon az alkotma-
nyossdg  bekovetkezte utdn  kovetkezd  évtizedekben, amidén
a parlamenti valtégazdasdg hidnya igenis éreztette minden
hatranyat anndl a koriilménynél fogva, hogy egy igen tekin-
télyes part, amelynek nagyon kivald és kiilonben kormany-
képes tagjai voltak, évtizedekig nem juthatott mar elvileg
sem kormanyra, hogy mar elvileg ki volt zarva kormanyké-
pességiik, mert a 48-as part programja homlokegyenest ellen-
tétben allott az alkotmannyal, az alkotmanynak a dualiz-
musra  vonatkozo  alaptételeivel. Akkor megérthetd volt az,
hogy tobb évtized elmulta wutan elobb nyugtalansag, késobb
elégedetlenség, azutan az az ellentallas fejlett ki annak a part-
nak kebelében, amely a végén obstrukcidban csucsosodott ki.

A mai helyzetre egyaltaldban ,nem alkalmazhaté ez az
analogia, mert hiszen mai alkotmanyunkkal egy partnak
programja sem all homlokegyenest ellentétben. Mai alkotma-
nyunk nem ipso facto, nem eleve kizaréja barmely part érvé-
nyesiilésének. Ma nem lehet azt mondani, hogy ipso facto
kormanyképtelen valamely part, hanem igenis az illetd part
feladata, hogy rabeszélés, meggydzés Utjan igyekezzék a maga
szamat  olyképen  szaporitani, hogy kormanyképes lehessen.
De még ha volna is olyan part, amelyet az alkotmany mar
eleve, ipso  facto  kormanyképtelenné  tesz,  akkor is sokkal
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rovidebb id6 folyt le ujabb politikai érankban, t. i. az Ossze-
omlas utan kovetkezett iddszak ota, semhogy ez a rovid id6
barmiképen is, még pszichologiailag is indokoltta  tehetne
barminemti szenvedélyfellangolast amiatt, mert valamely
part nem tud érvényesiilni, nem tud kormanyra jutni.

A magam r1észér6l tehdt a parlamenti valtégazdasag hid-
nyat, mint a jelen valsag egyik el6idézd okat nem tudom
elismerni, barmiképen eclismerjem kiilonben Rassay t. kép-
visel6tarsamnak a  parlamenti  valtdgazdasag elényei  tekinte-
tében kifejtett allaspontjat.

Ezen elozetes megjegyzések  elorebocsatasa  utan  bator
leszek  attérni  targyamra, a szébanforgd javaslat targyala-
sara.

Az oOnfegyelmezés olyan erény, amely a kultaraval jar
egyiitt. Ha minden A&llampolgartdol megkdveteljik azt, hogy o6n-
magat fegyelmezni tudja, hogy Onuralomra képes legyen,
hogy szenvedélyeinek minden gat ¢és korlat nélkill ne enged-
jen szabad folyast, hogyne kellene megkovetelnink ezt az
onfegyelmezési a parlamentt6l, a nemzeti szuverenitds letéte-
ményesétél, az allamhatalom  gyakorlasara  hivatott nemzeti
képviselettol?

Az eldttink fekvé reformjavaslat semmi egyebet nem ki-
van elérni, mint csupan csak azt, hogy az Onfegyelmezésnek
azt a mértékét, amelyet a legutols6, a legkisebb allampolgar-
tol is megkovetelink, Onmagara is alkalmazza a parlament.
Mert ha a parlament minden féktelenséget megenged maga-
nak, akkor a hatalomgyakorlds hatalmi tobzodassd fajul,
mint ahogy egyaltalaban minden hatalomgyakorlas, amely-
nek nincs féke, amely Onmérséklet nélkiil vald, visszaélések-
nek lesz forrasa. A nemzet avégbdl ruhazza at hatalmat kép-
viseletére, hogy ez a képviselet a nemzet egyeteme érdekében
¢ljen a hatalommal, nem pedig avégbdl, hogy visszaéljen az-
zal. Mar pedig, ha Onfegyelmezés nélkiill gyakorolja a hatal-
mat a hatalom birtokosa, ez mar visszaélés a hatalommal.
Az pedig csak fokozati kiilonbség, hogy ez a visszaélés csupan
a nemzet idejének elfecsérelésére szoritkozik-e, vagy pedig a
nemzetet  sulyosan  karositdé  konkrét  cselekményekben  nyil-
vanul-e meg. Ha a parlament az Onfegyelmezés jozan mérté-
két nem alkalmazza Onmagéara, akkor ezzel annak a nagyon
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veszedelmes teéridnak ad tdpot, hogy a hatalommal nem jar
egylitt a feleldsség. Mar pedig jaj annak a tarsadalomnak,
amelyben ilyen felfogas érlel6dott meg!

A nemzet érdekében valdo emelkedett, Onzetlen nagy mun-
kassagot kifejteni nem képes parlament nem tarthat szamot
a nemzet tiszteletére. Mert mii tiszteljen a nemzet, ha maga
a fOhatalom gyakorlasara kivalasztott szervezete nem méltd
a tiszteletre, a megbecsiilésre? Kire, mire tekintsen fel a nem-
zet, kitdl, mit6l varjon a koéz érdekében valdo Onzetlen mun-
kalkodast, ha maga a szuverenitds letéteményese sem érde-
mes a tiszteletre, a bizalomra, a megbecsiilésre?

A nemzet érdekében valdo Onzetlen munkalkodasra nem
képes parlament — amint monddm — nem tarthat igényt a
nemzet tiszteletére, s6t a maga tekintélyének aldasasaval egye-
nesen utat mutat a tekintélyek egyetemes lejaratasara. Mar
pedig, mélyen t. nemzetgyiilés, soha nagyobb sziikségiink nem
volt a tekintélyek tiszteletére, mint most, a mostani mostoha
korszakban, amidén a hossza viladghdbora és a nyomaban
jardé igazsagtalan és erGszakos békék annyira megrenditették
az erkdlcs uralmaba vetett hitet, annyira ingadozokka tették
a kozerkolcsoket, és annyira aldastak mindenféle tekintélyt.
Erkolesi nagy kartevése tehat a parlament fegyelmezetlen-
ségének a tekintély elvének lejaratasa. De még az erkolcsok-
ben okozott pusztitdsoknal is sokkal nagyobb kartétele a par-
lament fegyelmezetlenségének az a  kdvetkezmény, hogy a
fegyelmezetlenséggel feltétleniil egylittjaro munkatlansag,
vagy legalabb is nagymérvii lecsokkenése a munkaeredmény-
nek, feltétleniil a nemzet ¢letérdekeit veszélyezteti. Hiszen ne
feledjiik el, wuraim, hogy Csonka-Magyarorszdg parlament-
jének a rombaddlt haza ujjaépitésének nagy feladatat kell
megoldania, mar pedig ekkora feladatra nem alkalmas az
olyan szervezet, mely sekélyes szovitazasokban fecsérli el a
nemzet draga idejét, ahelyett, hogy azokkal a nagy problé-
makkal, az 'jjaépités nagy feladataival foglalkoznék szorgos
odaadassal és komoly lelkiismeretességgel.

Nézziink végig a vildg 0Osszes parlamentjeinek tanacsko-
zasi rendjén és eljarasi szabalyain; azt fogjuk konstatalni,
hogy kivétel nélkil mindegyiken az Onfegyelmezés szigora-
nak komoly szempontjai vonulnak végig. Miért csak mi le-
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gytink kivétel, miért csak nalunk latjdk a szabadsdg veszélyez-
tetését azokban a torekvésekben, amelyek kizarélag csak a
szabadossag megfékezésére iranyulnak?

A szolasszabadsag nagy ¢és szent jogat senki ujjal érinteni
nem kivanja, senkinek eszébe sem jut, hogy a vélemények
szabad nyilvanitasait megakadalyozza a parlamentben. Igenis,
a nemzetnek érdeke, hogy a nemzet képviseléi szabadon nyil-
vanithassak véleményiilket a nemzet tanacsaban. Ezt azonban
meg lehet tenni a nemzet idejének okos kimélésével is, ezt
meg lehet tenni a komoly vitatkozds, az érveknek egymassal
szemben vald felsorakoztatasa révén is. Nem sziikséges a sza-
badsaghoz sem az, hogy a nemzet draga idejét ftires szalma -
csépeléssel fecséreljik el, sem pedig az, hogy a személyes-
kedések ¢és gyanusitasok, a termékfélén napirendi vitdk, az
interpellacios  jog elposvanyositasa, gorombaskodasok és  bot-
ranyhajhaszasok toltsék be a tanacskozasra szant 1id6 leg-
nagyobb részét. Igenis, a parlamenti szo6lasszabadsagot nem
szabad veszélyeztetni, a vélemények szabad nyilvanitasat nem
szabad megakadalyozni, az érvek harcanak a legmesszebb-
mend hatarig  vald szabad érvényesiilést kell biztositani. Es
ezek szerint a szempontok szerint kell megitélni az eldttiink
fekvd reformjavaslatot is. De ha ez a reform megfelel ezek-
nek a szempontoknak, akkor biin volna azt elutasitani.

Abbol a szempontbol azonban nem szabad elgancsolni
ezt a javaslatot, mert ez a szabadossagot megrendszabalyozza,
mert nem engedi meg a visszaélést a nemzet idejével, mert
korlatozza a hazabeszélésnek 0©nzését és véget vet a durva-
sagnak a tanacskozas hangjaban, amely lejaratja a parlament
tekintélyét €s megmételyezi a kozérziiletet.

Nem mondom ¢én, hogy csak a mi nemzetgyilésiinkon
meriiltek fel azok a visszaélések, amelyek sziikségessé tették
ennek a javaslatnak idehozatalat. Annal kevésbé mondom ezt,
mert hiszen én is végigszenvedtem azoknak a régi képvisel6-
hazi obstrukcioknak idejét, amidén ebben a dunaparti fényes
palotdban a  technikai  obstrukcié  lélektelen  szavazdgéppé
sillyesztette a nemzet képviseletét, szavazdgéppé, amely a
munkara szant draga idot véget nem ¢éré névszerinti szavazas-
sal fecsérelte el olyan szellemes javaslatok felett, aminé pl. az,
hogy a jegyzOkonyvben ,szeptember hava” helyett ,Kisasszony
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hava” irassék, vagy pedig az, hogy irasjel gyanant ne vesszét,
hanem pontosvesszét alkalmazzunk, vagy pedig az, hogy a
»d8” szd  helyett talan helyesebb lenne ,hanem” szot alkal-
mazni.

Mialatt az obstrukcié ilyen hajmeresztd tehetetlenségre
karhoztatta a parlamentet, azalatt a mi belsé ¢és kiilsé ellen-
ségeink kardrvendd gyuldlettel készitették el6 az elleniink in-
tézett ragalom-hadjaratnak azt a pokoli szdvetét, amelynek
haldjaba azutan a vilaghabori belefojtott benniinket. Bizony
a lelke rendil meg a magyar embernek, ha magaba szallva
arra gondol, hogy mennyire mas Ichetett volna a mi sorsunk
fordulasa, ha az obstrukcié altal konnyelmiien elrabolt draga
idot ellenségeink aknamunkdjanak ellensulyozasara fordit-
hattuk volna és arra hasznalhattuk volna fel azt az értékes
idoét, hogy a hazugsag vilagpropaganddjanak az igazsag pro-
pagandajat szegezziik ellene!

Aki végigélte a képviselohazi obstrukcidknak azt a szo-
moru idészakadt, vagy legalabb 1is végiglapozta az akkori kép-
viselohazi naplokat ¢és aki oknyomozdan vizsgalja  sorsunk
mostani  szomort  fordulasanak  okait, annak lehetetlen meg
nem allapitania az Osszefiiggést az akkori parlamenti obstruk-
ci6 és a szomord jelen kozott. Nem azt mondom én, hogy
egyedill az obstrukcido idézte el6 a mi mai szomord helyzetiin-
ket, de igenis allitom, hogy nem lehet olyan objektiv kritikus,
aki ne konstatdlnd azt, hogy azok kozott a belsd tényezok ko-
zott, amelyek dekadenciank utjat egyengették, vezetdszerepe
volt a parlament évekig tartd —-munkatlansagat el6idéz6 ob-
strukcionak.

Az obstrukcidé nemzetrontd nagy veszedelmét senki any-
nyira vildgosan elére nem latta, mint Tisza Istvan. Tisza
Istvannak éppen az volt a. tragikuma, hogy értelmi képessé-
gének csodalatos kifejlettsége mellett benne lakott az 06s ter-
mészetnek  Osztondssége is. Ez a benne lakozo 0Osztondsség
éreztette meg vele elére a nemzetére vard oOridsi veszedelmet,
amely mélyen el volt rejtve a torténelem méhében, amelyet
értelmi  okfejtés nem lathatott eldre, de amelyet 6 elére meg-
érzett. Ez a megérzés érteti meg velink most utdlag azt a
szinte a kétségbeesésig mend aggodalmat, amellyel nemzetét
az obstrukcid veszedelmétdl oOvta. Az obstrukcido ellen mondott
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hatalmas parlamenti beszédeinek izzasabol kizokog a hazafi
kétségbeesése a nemzetre leselkedd oOridsi  katasztrofa  felett.
Ezt a kasszandrai kétségbeesést kortarsai alig értették meg,
de 6 mar akkor érezte a mindent elvesztésnek azt a rettenetes
lelki fajdalmat, amely rednk, nem ihletett halanddkra, csak a
katasztrofa bekovetkezésekor stjtott ald akkor, amidén &6 mar
martirhaldlt halt volt kétségbeesett rajongassal imadott haza-
jaert.

Ilyen eléozmények ¢és ilyen tapasztalatok wutan valoban
alig lehet mentséget taldlni az elsé nemzetgytlés, illetdleg ak-
kori irdnyadé tényezO6i azon eljardsdnak  védelmére, hogy
amidoén sziikségessé valt, hogy a nemzetgylilés maganak haz-
szabalyokat alkosson, nem a legutols6 érvényes, 1913. évi haz-
szabalyokat fogadtak el, azokat a hazszabalyokat, amelyek
csak nagy kiizdelem aran johettek Iétre, de amelyek végtére
mégis Dbiztositottdk a parlament munkaképességét. Nem ezeket
fogadtak el, hanem visszanyultak a sokkal tokéletlenebb, régi
1908. évi hazszabalyokhoz. Ezzel visszafejlesztették az iidvos
reformot, s a hatramaradast, amelyet oly nehezen lehetett eli-
minalni, ujbol tronra iltettek ¢és ujbol kodifikaltak a szaba-
dossagot.

Igazan dicséretére vallk mind a két nemzetgyiilésnek,
elsdsorban pedig a nemzetgyiilés ellenzékének, hogy a haz-
szabalyoknak ezeket a hézagait még jobban nem hasznaltak
ki, mert az igazsdg az, t. nemzetgyilés, hogy technikai okstruk-
ci6 nem fordult el6 a nemzetgyiléseken, s6t nyilt agyonbeszé-
Iés sem, csupan a lappangd obstrukcioval kell allanddan kiiz-
kodniink. Nem atallom bevallani, hogy a viszonyok még sok-
kal elfajultabbakka fejlodhettek volna a jelen hazszabalyok
uralma alatt, aminékké tényleg fejlodtek, amivel azonban egy-
altalan nem akarom azt mondani, hogy tehat tartsuk meg a
mostani hazszabalyokat, mert hiszen ha eddig nem é&llott eld
a sz€lsoséges elfajulés, nagyon konnyen eléallhat azutan.

Mindezeket én csak avégbdl kivantam itt felhozni, hogy
rdirdnyitsam a figyelmet arra az igen nagy mulasztasra, hogy
akkoriban nem az 1913. évi u. n. Tisza-féle hazszabalyokat
fogadta el a nemzetgyllés, hanem visszanyult az 1908. évi,
u. n. koaliciés hazszabalyokhoz, hogy ramutassak arra, milyen
nagy vesztesége szdrmazott ebbdl a nemzetgylilésnek és meny-
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nyivel ldvosebb munkassagot fejthetett volna ki a nemzet-
gylulés, ha a kozonséges jozan emberi értelem logikdja szerint
az utolsd fejlédési etappe-ot teszi magaéva és nem nyul vissza
egy meghaladott régi allaspont felé.

Nem akarom kutatni az okait és a magyardzatat ennek a
mulasztasnak, de ra kellett mutatnom magara a mulasztasra,
mert végeredményben mégis csak €z a mulasztas tette lehe-
tévé, hogy a parlamenti erk6lesok jbol ennyire elfajuljanak.

A mai visszas helyzetnek 6 el6idéz6 okat, az el6-
adottak szerint, abban jeldltem meg, hogy a nemzetgylilés
akkoriban nem a legutolsd, 1913. ¢évi hazszabalyokat fogadta
el, hanem egy régebbi relacibhoz nyult vissza. A laza tanacs-
kozasi rendhez segitétarsul szegddott az a szellem, amely ma-
sik el6idéz6 oka a mostani visszas helyzetnek. Ertem alatta a
faji és wvallasi tiirelmetlenségnek és gyllolkddésnek azt a szel-
lemét, amely eredetileg a proletardiktatira  érthetd  vissza-
hatasaképpen allott el6, majd kitombolvan magat, arra a jo-
gosult feltevésre adott okot, hogy most mar ezen a téren is
teljesen normalis viszonyok fognak érvényesiilni, amelyeknek
azonban az Ujabb fejlemények mintha ujabb tapot szolgal-
tattak volna. Pedig legylink tisztdban azzal, hogy konszoli-
dalodasunknak minden eddigi eredményét, sét a kiilfoldnek
felénk visszatérni kezdd bizalmat is stlyosan veszélyeztetné az,
ha a faji és wvallasi gytlolkodés ujbol lobot vetne. Ezekkel a
faji ¢és wvallasi ellentétszitasokkal végre egyszer mar teljesen le
kell szamolni. Az Aallampolgari jogegyenldségrél, a torvény-
el6tti  egyenlOségrol, a  bevett és elismert vallasfelekezetek
egyenjogusagarol ¢és viszonossagardl, a vallds szabad gyakor-
latar6l vannak nekiink magasztos, szép torvényeink, amelyek
alkotmanyunknak diszei és kozéletinknek draga kincsei. Ezek
a torvények ma is érvényben vannak, nem elegendd azonban,
hogy a torvények maguk érvényben legyenek, hanem ¢élnidk
kell azoknak a tarsadalom koztudataban is, minden egyes pol-
gar lelkében is. Ez a tarsadalmi koztudat homalyosult el,
mintha a honpolgarok bizonyos rétegének lelkébdl egészen ki-
estek, vagy legalabb is elhalvanyultak volna ezek a nagy el-
vek, ezek a nemes eszmék. Vissza kell allitanunk azokat régi
ragyogasukba, abba az egyetemes, altaldnos, régi nagy tiszte-
letbe, amelyben kivétel nélkiill mindenki részesitette azokat.
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Es annal inkabb meg kell ezt cselekedniink, mert az allam-
polgari jogegyenléség ¢és a fajok és vallasok kolcsonos tiszte-
letbentartasa  nemcsak  belsd  viszonyaink  konszolidaciojanak
sziikségképpeni  elofeltételei, hanem  tolink  elszakitott  test-
véreinkkel valo lelki ¢€s kulturdlis Osszekottetésiinknek — szoros
kapcsai is. Kapcsok, amelyek &ket, akiket az er6szak egye-
l6re tavol tart toliink, ellenallhatatlanul vonzzak felénk vissza.
Ne lazitsuk tehat Onkeziinkkel ezeket a mindennél értéke-
sebb, mindennél dragabb kapcsokat. Ha sikeriil a tiirelmes-
ségnek nemes szellemét ujbol helyredllitanunk, akkor egy-
szersmind  visszadllitottuk  egymas  koOlcsonds  rabeszélésének
mar-mar veszni kezd6 nagy erényét, és ha egymas kolcsonos
megbecsiilése  helyreall, akkor megsziinik az a masik nagy
akadaly is, amely a parlament munkaképességét oly hatra-
nyosan befolyasolja.

Magam mutattam ra arra, hogy még a jozan Onfegyel-
mezés uUtjan haladé hazszabalyreform sem elégséges egyma-
gaban a parlament munkaképességének 4allandé  biztositasara,
hanem sziikséges ehhez az is, hogy 1jbol bevonuljon ebbe a
terembe egymas kolcsonds megbecsiilésének  szelleme. Ezzel
azonban  legkevésbé sem  gyoOngitettem a  hazszabalyreform
nagy fontossagat és azoknak a varakozasoknak a jogosult-
sagat, amelyek ehhez a reformhoz méltin fizédnek. Ezt a re-
formot igenis siirgdsen meg kell alkotni ¢és at kell vinni az
¢életbe, mert most mar az a két nagy szempont sem érvénye-
silhet tobbé, amelyek annak idején régebbi viszonyaink ko-
zOtt  joggal voltak ellene vetheték a hazszabalyok szigoritasa-
nak. Ertem egyfel6l Ausztridval szemben fennallott kozjogi
viszonyunkat, masfel6l a nemzetiségi kérdést. Nagymagyar-
orszagon joggal vethette fel a hazafiti aggodalom azt a ké-
telyt, vajjon a megszigoritott hazszabalyok nem fognak-e va-
lamikor alkalmat szolgaltatni arra, hogy az osztrak befolyas-
tol menekiilni nem tudé valamely tobbség a nemzet életérde-
keit elalkudja. A masik szempont pedig, amely ma mar szin-
tén nem aktualis, az az aggodalom volt, hogy megtorténhetik,
hogy esetleg a magyar parlamentben nemzetiségi tobbség ve-
r6dik Ossze, erre az eshetdségre vald tekintettel tehat tana-
csosnak latszik megtartani a hézagosabb, fogyatékosabb haz-
szabalyokat, amelyek alig irnak el6 valamelyes korlatozast a
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kisebbségekre. Bolcsen méltoztatnak  tudni, hogy  Ausztriaval
vald6 kozjogi kapcsolatunk mindenkorra szétszakadt és mél-
toztatnak tudni azt is, hogy nem magyarajki polgartarsain-
kat, szinte az utols6 szdlig, de meg rajtuk kivil még harom
és fél millio tdésgydkeres magyart is elszakitottak tdlink a vi-
lagtorténelem  legigazsagtalanabb  és  legerdszakosabb  béke-
parancsai. Csonka-Magyarorszagon tehat nem forognak fenn
tobbé azok a szempontok, amelyeket azelétt Nagymagyar-
orszagon joggal lehetett ellene vetni a hazszabalyok szigorita-
sanak. [Egyaltaldban nem latok egyetlenegy szempontot sem,
mely ellene szdlna a beterjesztett hazszabalyreformnak, ellen-
kezbleg, a szempontok egész seregét fedezem fel — és egyikre-
masikra ki is tértem el6adasomban -, amelyek siirgésen
sziikségessé teszik, hogy ezt a reformot megalkossuk. Mint-
hogy pedig meggy6zédésem az, hogy ez a hazszabalyreform
teljesen biztositja a szoélasszabadsdgot és tartalmazza mind-
azokat a kautalékat, amelyek a kisebbségek védelme érdeké-
ben sziikségesek, minthogy tovabba a mélyen t. miniszterel-
nok Gr mar illetékesen nyilatkozott abban a tekintetben, hogy
a kormany legkdzelebb elGterjeszti a  valasztojog reformjarol
sz6l6 torvényjavaslatot is, tehat a t. nemzetgyiilésnek modja-
ban lesz a valasztdjogot, ugy amint az régebben volt, toérvény-
ben rendezni ¢és minthogy szilard reménylink van arra, hogy
a mélyen t. korméany legkozelebb be fogja terjeszteni a tor-
vényhozas masik hazanak korszerli reformjara vonatkozd ja-
vaslatot is ¢és igy a nemzetgyllés abban a helyzetben lesz,
hogy a  torvényhozdsra  vonatkoz6  kérdések egész  kom-
plexumat fogja torvényben rendezhetni ¢és legalabb a torvény-
hozés szervezete tekintetében helyredllithatia a jogfolytonos-
sagot 0Osi  alkotmanyunkkal: mindezen szempontok behatisa
alatt, fentartva magamnak még a részletekhez wvald hozza-
szOlas jogat, az elbterjesztett hazszabalyreviziot készséggel fo-
gadom el, altalanossagban, a részletes targyalas alapjaul.
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az 1924/25. évi koltségvetés altalanos vitaja soran. 1925 januar 21.

T. Nemzetgyiilés! Nemcsak a parlamenti szokasnak kiva-
nok hoddolni, hanem egyuttal egyiittérzésemnek is akarok kife-
jezést adni akkor, amidén a vita utolsé szénokanak, Dréhr
Imre t. baratomnak beszédébe kapcsolddom S nevezetesen hi-
vatkozom beszédének arra a végsé akkordjara, amelyben faj-
dalmasan sohajtott fel amiatt, hogy koltségvetésiinkben a nép-
joléti tarca annyira mostohan van dotalva. Teljesen igazat adok
t. baratomnak ebben. Még a mi rettenetesen szegényes ViszO-
nyaink  kozepette is, amidén  koltségvetésink  legnagyobb
részét a személyi kiadasok foglaljdk le — amivel egyaltalaban
nincs az mondva, mintha az allam megfeleléen dotalna alkal-
mazottait, sot ellenkezleg — ¢és amidén alig marad a dologi
kiaddsokra — pedig a dologi kiadasok jelzik az intézmények
fejlesztésére  forditott  koltségeket -, mondom, még ebben a
rettenetes szegénységben is visszatetsz0, hogy ¢éppen annak a
tarcanak jut olyan kevés dotacio, mely egyfeldl a nemzeti be-
csiilet kérdését érintd {iigyek gondozdja — értem ezek alatt a
rokkantiigyet és a menekiiltek {igyét -, masfelél pedig a nép-
egészség ¢és a szocidlis jolét nagy kérdéseinek istapoldja.

Hiszen a mi kozegészségiigylink és  népegészségiligylink
azel6tt is mostohagyermek volt; a habortban és a haboru ko-
vetkeztében pedig annyira megromlott, hogy szinte megddb-
benté az eredmény. Nekiink nagyaranyl emberegészségiigyi
és embervédelmi politikat kellene folytatnunk, hogy megala-
pozhassuk azt a jobb jovot, amely a mai szomori jelenre ko-
vetkezhetik.

Nem akarok részletekbe bocsatkozni, csak rautalok a
tuberkulézis rettenetes pusztitdsaira, ami fOleg a szOrnyiiséges
lakasviszonyok ¢és a teljesen elégtelen taplalkozasi viszonyok,
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az altalanos leromlas és az ellentdlloképesség altalanos lefoko-
zottsaganak a kovetkezménye. Vagy utalok azokra a rettene-
tes pusztitasokra, amelyeket egyenesen a haborabdl kifolyolag
a venerea orszagszerte felmutat és utalok talan a legfontosabb
kérdésre, a  gyermekvédelem  szdrnyiiséges elhanyagoltsagara,
amivel szemben fajdalommal azt kell latnunk, hogy a magyar
kozegészségiigynek még az a biiszkesége is, amellyel eddig
dicsekedhettiink, t. i. az 4allami gyermekvédelem intézményels
yisszafejlesztetik. Nemhogy el6rehaladnank tehat ezekben az
alapvetd nagy kérdésekben, hanem visszafelé tesszikk meg a
Iépéseket. Pedig mindenki igazat fog nekem adni, abban, hogy
a magyar gyermek a magyar jovo.

Ha nézem a szocialis kérdések nagy tomegét, a munkas-
igyi kérdéseket, akkor igazan elszomoritd, hogy éppen az a
tayrca, amely a népegészségiigyet, a szocidlis nagy kérdéseket
és a nemzeti becsiilethez kapcsolt kérdéseket oleli fel, van ilyen
nyomorusagosan, ilyen rettenetes szegényesen, dotalva.

Jol tudom, hogy koltségvetésiink vaskeretek kozott mo-
zog. Nem 1is akarok erre a kérdésre részletesebben Kkiterjesz-
kedni, hisz ez a részletes koltségvetés targyalasanak feladata,
de mégis annak a reményemnek addét kifejezést, hogy talan
lesz méd arra, hogy a részletes koltségvetésben valamivel job-
ban dotalhassuk ezt a tarcat.

En nagyon honordlom a t. kormanynak azt a tSbbszor tett
kijelentését, hogy ha garasokat fog tudni megtakaritani, azokat
elsdsorban a  tisztvisel6i  dotaciok méltanyosabb  rendezésére
fogja forditani. Igenis, a tisztviselok a nemzetnek olyan nap-
szamosai, akikkel szemben mostoha politikdt nem szabad foly-
tatni. De a t. kormany figyelmét arra is nyomatékosan felhi-
vom, hogy azokbdl a garasokbdl, amelyeket képes lesz megta-
karitani, a tisztvisel0i dotacidk rendezése mellett els6sorban a
népegészségiigyi és szocialis kérdések javitasara dldozzon.

Ezen prelidium wutdn legyen szabad attérnem felszolala-
som tulajdonképpeni targyara: a koltségvetés targyalasara. Ha
a  koltségvetést keziinkbe vesszilk, mindannyian azt fogjuk
mondani: végre-valahdra megjott az a rég vart jelensége kon-
szolidacionknak, amely nélkil rendezett allami életet el sem
lehet képzelni. Hiszen az 4allami kiadasoknak ¢és bevételeknek
a torvényhozas altal szoros keretek kozott elére valdé megalla-
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pitasa, amelyekhez azutan alkalmazkodni a  kormanyzatnak
kotelessége, olyan eldfeltétele az allami életnek, amely nélkiil
nem is tudok elképzelni rendszeres allami életet.

A korményt gyakran tamadtdk a miatt, hogy koltségveté-
sek nélkiil kormanyoz. Azt hiszem, ennél igaztalanabb tdmadas
alig hangzott el, mert hiszen a kormanynak semmi része nincs
ebben. A kormanyt a viszonyok kényszeritették arra, hogy
koltségvetések  nélkill kormanyozzon. Hiszen a kormany a
maga joindulatat, illet6leg kotelessételjesitését gyakran  bizo-
nyitotta azzal, hogy nemcsak indemnitasokkal jott a Haz elé,
hanem koltségvetéseket is terjesztett be és a t. nemzetgyllés volt
az, amely nem latott hozza a koltségvetések targyalasahoz
azon egyszeri okbol, mert mire az el6készités utan hozzafogott
volna a koltségvetés targyalasdhoz, addig az abban foglalt
0sszes szamadatok =~ meghaladottakka,  targytalanokka  valtak
volna a korona értékének szornyliséges hullamzasa folytan. A
korona értékének ez az 4allanddo ¢és szertelen hullimzasa tett
lehetetlenné  barminemti  kalkulaciot ¢és a  kalkulacid lehetet-
lensége folytan wvalt lehetetlenné az is, hogy az allami kiadasok
és bevételek elére meghatarozott keretek k6z¢ szorittassanak.

Most végre elérkezett a szanaldsi akcidonak els6 nagy
eredménye, az, hogy a korona szertelen értékhullamzdsa meg-
allott, a korona stabilizaltatott, mélységesen ugyan, de mégis
egy szilard ponton megallott, ezutan tehat lehet kalkuldlni és
a kalkulacio lehet6ségébol folyik okszerli  sziikségszerliséggel,
hogy most mar lehet, de kell is, elére megallapitani és eldre szi-
goru keretek koz¢é szoritani az allamhaztartasnak ugy bevételi,
mint kiadasi részeit.

Amidén az els6 koltségvetést vizsgalat targyava tessziik,
akkor  objektiv  vizsgalat eredménye alapjan  konstatalnunk
kell azt, hogy, igenis, cbben a Kkoltségvetésben a kormany
azokhoz a keretekhez alkalmazkodott szorosan, amelyeket a
szanalasi  torvény megallapit. Ennek konstatdldsa nem egy-
szeri dolog, mert hiszen kiilonb6z6 rendszerek szerint van
készitve ez a mostani koltségvetés és az az irdnyado eldirany-
zat, amelyet a szandldsi torvények tartalmaznak, a bruttd meg
a nettd rendszer szerint. De ha az Osszhasonlitast keresztiil
visszilk, amint tegnap az eléaddo ur igen alapos beszédében ezt
az Osszehasonlitast elénk terjesztette, akkor, igenis, kell konsta-
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talnunk, hogy a kormany szorosan a szanalasi torvény rendel-
kezései szerint jart el.

Ebb6l azt a reményt merithetjik, hogyha a szandlasi
akcio  hatralévé tobbi félévében is sikeril a korménynak
ugyanezeket az elveket megdévni és ezek szerint az elvek sze-
rint eljarnia, akkor a szanalasi akci6 elore megallapitott ideje
utan tényleg elérhetjiik az allami budgetnek deficitmentességét,
ami Oriasi eredmény, ami viszonyaink konszolidacidjahoz az
els6 nagy és jelentékeny 1épés.

Ehhez a nagy eredményhez azonban igen nagy 4ldozatok
aran jutunk, mert konstatalnunk kell azt, hogy az allampolga-
rok adofizetbképessége a végletekig meg van feszitve. Igenis,
honpolgari kotelesség zOgolodas nélkiil viselni ezeket a nagy
terheket, a torvényhozasra ¢és az allamkormanyzatra azonban
az a lelkiismeretbeli nagy kotelesség haramlik, hogy szigoruan
fontolja meg, milyen hatarig mehet el az adoztatisban, mert a
tulfeszitett hir is megpattan s ha a polgarok aldozatkészségét
aranyon feliil vessziik igénybe, az igen konnyen maganak az
adofizeto-képességnek teherbirasat teheti tonkre és az addzok-
nak  keresOképességét  érintheti  haldlosan.  Azért  valosagos
mivészet sziikséges a jelenlegi nehéz korilmények kozott az
adoztatasi politikdban. Ha pedig ezt az addztatdsi miivészetet
kozelebbrél megnézzilk, akkor bizony azt kell konstatdlnunk,
hogy egységet, homogenitast, esztétikai szempontokat az addz-
tatasi rendszerben nélkiiléziink; de nélkiilozniink is kell, mert
hiszen kényszerit6 szilkkség az, hogy a régi bevételi forrasokat,
a régi adoztatasi rendszereket a maguk egészében fentartsuk,
mert nem nélkiilozhetjik az azokbdol valdo bevételeket, még
akkor sem nélkiilozhetjiik, ha ezek az adoztatdsi nemek elvi
ellentétben vannak a mai adopolitika rendszerével, a mai ado-
morallal s ellentétben vannak, vagy legalabbis 0Osszelitkoznek
bizonyos mértékben azokkal az 1j adokkal, amelyeket viszont
feltétlentil sziikséges igénybevenni, hogy az A4llami sziikségle-
teknek eleget tehessiink.

igy azutdn mai adodztatdsi rendszeriinkben tarka  Ossze-
visszasagban  keresztezik egymast a  kiilonb6z6  addnemek:
a hozadéki, a jovedelmi, a vagyonado, s6t még fejadot is tala-
lunk. Mindezeket azonban egymas mellett el kell tlrniink, mert
a viszonyok kényszerité hatasa alatt a homogenitas rendezését.
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az egységes, attetszd alapra vald helyezés kérdését jobb idokre
kell elhalasztani. Nem csupan ezeket a bizonyos mértékben
egymassal ellentétes adonemeket egyiitt meg kell tlrniink, ha-
nem még azt is el kell viselnlink, hogy olyan addkkal is igénybe
vesszilk a polgarok adofizeté készségét, amely adok, ha talan
nem mondom egészen nyers moddon, hogy igazsagtalanok, de
legalabb is minden kozgazdasagi jozan érzékkel homlokegye-
nest ellenkeznek. Nem is kell ~mondanom, hogy ilyen
elsésorban a forgalmi ad6, amely egyenesen kdzgazdasag-
ellenes, amely tisztan findnc-természetli, amelynek igénybe-
vétele tisztdn csak azzal indokolhatd, mert bevételt nyujt,
mégpedig  bdven; maskiilonben ellene van a jézan ter-
melésnek, megakadalyozza a javak helyes kozvetitését és a
fogyasztasnak is  mindenképpen  hatranyara  van.  Rendkiviil
nagy méretl  kozgazdasigellenessége dacara is  kénytelenek
vagyunk ezt az adot egyelére igénybe venni, mert allamhaz-
tartasunk nem nélkiilozheti.

Eppen az ilyen igazsagtalan vagy legalabb is kozgazda-
sdgellenes adokkal szemben fokozott kotelessége azutdn a tor-
vényhozasnak ¢és a kormanyzatnak, hogy egyfeldl az egyenlé-
kenység szempontjaira legyen eminens tekintettel, masfeldl
pedig Ovja meg a polgarokat sziikségtelen, -elkeriilhetd zakla-
tasoktol. E tekintetben a pénziigyminiszter ur nyilatkozatai
igazan megnyugvasunkra szolgalnak, mert & kijelentette, hogy
a forgalmi ad6 ellen felhozott igen alapos észrevételeket a leg-
gondosabb megfigyelés targyava fogja tenni és e gondos mér-
legelés alapjan igyekezni fog azutan arra, hogy féleg a végre-
hajtas  koriil felmeriild zaklatdsokkal szemben, de a kivetés
terén is jelentkezd anomadlidkkal szemben a sziikséges intézke-
déseket megtegye.

Ebben az igen nehéz helyzetben, mélyen t. nemzetgylilés,
az  4llampolgaroknak  stoikus magassdgba kell emelkednitk,
meg kell hajolniok azon kategorikus imperativus el6tt, hogy az
allamhaztartdas rendezése csupan e rendkiviili szigorG addzta-
tas mellett vihetdé keresztiil. Annal inkabb bele kell ebbe nyu-
godniuk, mert ezek a rendkiviil sulyos adoztatasok, amelyek
egyediil teszik lehetdvé az allamhaztartds rendezését, egyuttal
annak is feltételei, hogy a magangazdasagok rendbe johesse-
nek. Hiszen a magangazdasagok olyan rendkiviil sok moédon



120

fliggenek 0Ossze az allam gazdasagaval, hogy ha az allam haz-
tartdisa rendben nincs, akkor az egyesek maganhaztartasat is
lehetetlen rendbehozni. Aldozatoktél visszariadnunk annal
kevésbé szabad, mert hiszen ha széttekintiink a mai vilagrend-
ben, azt fogjuk tapasztalni, hogy nemcsak mi — leigazottak,
tiinkretettek — szenvediink ilyen sulyos terhek alatt, hanem
még az ugynevezett boldogok is, a gy0zok ¢és a gy6z6 allamok-
nak polgarai is a legsulyosabb kozterheket kénytelenek viselni.
Nyilt jele ez egyfel6l annak, hogy az esztelen vilaghdbora ko-
vetkezményei az egész emberiséget kivétel nélkiil egyetemlege-
sen sujtjak, de jele annak is, hogy a habori el6idézésén kiviil
van még egy sokkal nagyobb felelésség, t. i. a békékért vald
felelosség. Blindsebb a habora el6idézbjénél a telhetetlenség-
nek és a kapzsisignak az a politikdja, amely megteremtette a
mai  békeszerzodéseket, amely békeszerzédésekkel a  kozép-
europai  hatalmakat teljesen tonkre akartdk tenni és minden
gazdasagi elonyt egyoldalian a gyo6zoknek kivantak fentar-
tani. Bebizonyosodott azonban az, hogy lehetetlen a vilagot
mechanikusan  két részre osztani, egyfelol a rabszolgatartok
paradicsomava, masfel6l pedig a rabszolgdk poklava tenni.
Mert az emberiség egységes nagy folyamat, amelynek egyes
részei allanddé kolcsonhatasban vannak egymassal és ha ennek
egyes részeit tonkreteszik, egyes részeit a mélységbe kivanjak
taszitani, a letaszitottak magukkal fogjak rantani az elnyomo-
kat is. Az igazsagtalan, erGszakos ¢és kapzsi békék megbontot-
tak a vilag egyensulyat, de ezt a megbontast nemcsak mi
érezzilk, hanem majdnem ugyanilyen mértékben ¢érzik azok
is, akik oOnmagukat boldogoknak nevezték ki, érzik az ugy-
nevezett gy0z6 allamok is.

En beismerem, hogy ez nem nagy vigasztaldss a mi adé-
z0ink szamara, mert azzal, hogy masok is viselnek terheket,
az O terheik konnyebbekké nem lesznek. Anndl inkdbb tarto-
zunk tehdt a mi adodzoéinkkal szemben, viszonzdsaul annak,
hogy Ok aldozatkészek a célbol, hogy az 4&llamhaztartds egyen-
stlyba johessen, azzal, hogy ellenszolgaltatisképpen megadjuk
nekik mindazt, ami sziikséges arra, hogy keresetképességiik,
adofizetOképességiik  megovassék, sot teherbirasuk  emeltessék
is, amint a terhek is emelkednek veliik szemben.

Altalaban  arra lenne sziikség, hogy  pezsgd kozgazdasagi
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életet teremtsiink, ehhez pedig megint csak az sziikséges, ami
az allamhaztartds rendbehozataldhoz is: tdke, toke ¢€s megint
csak téke. Tokére egyforman sziiksége van a mezbgazdasag-
nak, az iparnak, a kereskedelemnek, a termelés minden egyes
aganak. Hogyha azt keressiik és azt kutatjuk, hogy ez a koz-
gazdasagi Oriasi nagy tokesziikséglet honnan fedezhetd, megint
csak ahhoz a forrashoz kell visszatérniink, amelyet az allam
is igénybevesz az Aallamhaztartds rendezésére: t. i. a kilfoldi
tokék beozonlése érdekében kell megtenniink minden t6liink
telhetét. A vildghabord ¢és fOleg annak kovetkezményei annyira
tonkretették az értékeket ebben az orszagban, hogy itthon a
tokekészlet annyira csekély — és annak egy része is el van
rejtve -, hogy a fokozott kovetelmények egy jelentéktelen ha-
nyadanak sem tud eleget tenni. Ennélfogva nincs egyéb forras,
mint a kiilfoldi, az idegen toke. Hiszen a szanalasi akcional is
az volt a vezetd elv, hogy a kiilfoldi kolcsonnek az allam altal
valé igénybevétele csak hid, csak atmeneti allapot, a végsd cél
tulajdonképpen az, hogy magat a kozgazdasagi életet terméke-
nyitse meg a kiilfoldi toke.

Itt bizonyos csalodasrol kell beszdmolnunk, mert bar a sza-
naldsi akcid6 mar érezteti iidvos hatdsat a korona értékhullam-
zasanak megallasaban, a koronanak fixszé valasaban, ennek el-
lenére az a vart masik eredmény, hogy t. i. a kulfoldi téke a
hazai termelés segitségére siessen, még alig-alig kezd bekovet-
kezni. Mutatkozik ugyan a kilfoldi téke, targyal, probalkozik
is, az esetetk nagy tobbségében azonban végeredményében
mégis csak visszavonul. Ha ennek okait vizsgaljuk, akkor az
okok sorozatdban mindenekeldtt igen nagy szerepe van annak
az egyetemes altalanos nagy vilagjelenségnek, hogy a mi koz-
gazdasagi életlink is Osszefligg Europa kozgazdasagi életével,
tehat azokkal a nagy kérdésekkel, amelyektdl Europa kozgaz-
dasagi  életének  regenericidja  egyaltaldban  fiigg.  Osszefiigg
tehat példaul a szovetségkozi addossagok rendezésével, Ossze-
fligg a Ruhr-kérdéssel, Osszefligg azzal, hogy az amerikai toke-
er6 mikor gondolja végtére raszanni magat, hogy Europa koz-
gazdasaga Tjjaépitésében segédkezzék. De azutan a  kilfoldi
toke bedzonlését nagyon megneheziti az, hogy nemcsak mi
igénylink kilfoldi  t6két, hanem nalunk internacionalis szem-
pontbol sokkal  jelent6sebb teriiletek és  orszagok is,
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els6sorban ~ Németorszag, amelynek  rengeteg a  tdkesziik-
séglete.

Kiilonben 1is a kiilfoldi téke bedzonlésének kiilonbozo fel-
tételei vannak. Mindenekel6tt természetesen a  kiilfoldi  toke
nagyobb kamatozast igényel, hogyha a kiilfoldre jon, mint
amilyen kamatozasban otthon részesiil. Ezt talan nalunk meg-
kapna, de ezenfelil a kiilfoldi tdke még abszolut, teljes bizton-
sagot is igényel és ezt a biztonsigot még nem tudja nalunk
konstatdlni olyan jelenségek miatt, amelyek felett mi talan
tultessziik magunkat, de amelyeket a kiilfoldi nagyitott mddon
lat és ezért elriasztd modon hatnak ra.

Hogy c¢sak a mezOgazdasag terén maradjunk, Kialtdo szik-
ség a mezbgazdasagi hitelkérdésének megoldasa, kialtdo sziikség
avégboOl, hogy a kilfoldi toke a mezdgazdasagnak kolcsonokkel
segitségére siessen. Nem tehetek rdla, de konstatalnom kell,
anélkiil, hogy agrartdrvényhozasunkat biralni akarnam, hogy
agrartorvényhozasunk maga is igen sok akadalyt allit fel és az
agrarkormanyzatban igen sok akadalya van a kilfoldi tdke
bedzonlésének. Az els6 és legfobb akaddly az, hogy a. foldre.:
form még mindig végrehajtatlan. Ebben a végrehajtatlansag-
ban oridsi akadadlyok vannak, amelyek elriasztjdk a kiilfoldi
tokét. A tulajdonjogi kérdések ma is bizonytalanok, a kérdo-
jelek egész tomege fiigg még ma is a levegbben és a birtokos
feje felett még mindig Damokles kardjaként log az allam el6-
vasarlasi joga. A mi szempontunkbol mindez ugyan nem igen
veszélyes, a kiilf6ld azonban mindebben bizonytalansagi mo-
mentumokat lat.

Azutan itt van az, hogy a birtokvaltozasokhoz még ma is
hatésagi engedély és hozzajarulas sziikséges. Olyan gyamko-
dasok ezek, amelyeket a kiilfoldi toke, amely itt fruktifika-
16dni akar és biztonsagot keres, nem tud, nem képes eltlirni.

A forgalom ma is Ilétez6 akadalyain ¢és megkotottségein
vald segités moddja részben olyan, hogy nem csupan t6liink
figg, hanem fiigg mas allamoktdl is. Ezen a téren mas felada-
tunk nem lehet, mint hogy keressik a megértést kereskedelmi
szerzOdések, megegyezések révén ezekkel a kilfoldi  allamok-
kal. Vannak azonban ezeknek az akadalyoknak, ezeknek a
megkotottségeknek  olyan  kategoriai  is, amelyeket  kizarolag
mi allitottunk fel s melyeknek eliminalasa kizarolag mit6liink
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figg. Elsosorban ezeket kell az 1tbol eltakaritanunk, hogy
megkonnyitsik a  kiilfoldi  tékének azt, hogy segitségiinkre
siethessen. Rendkiviil nagyfontossag a foldreformnak végle-
ges, teljes végrehajtasa. Ebben a tekintetben nem szabad semmi
aldozatot sem kimélni, hanem nagy munkaerével, nagy kész-
séggel, nagy erdvel kell hozzalatnunk, hogy a birtokviszonyok
terén végre megallapodottsagot és allandosagot teremtsiink.

Nézetem szerint a  birtokvaltozasoknak hatosagi  hozzaja-
rulasdhoz valé kotése is meghaladott allaspont. Akkoriban, a
forradalmak wutdn, igen hasznos, szikséges ¢és lidvos intézkedés
lehetett ez, ma azonban nincs ra sziikségiink, ma mar nem eldny
ez, hanem hatraltat6 momentum, amely a konszolidaciot és a
kiilfoldnek irantunk valé bizalmat nagyon megneheziti. Néze-
tem szerint tehat a megkotottségnek ezeket a rendszabalyait
hatalyon kiviil kellene helyezni ¢és ha hatdlyon kivill helyez-
zik, ezzel eld fogjuk segiteni a kiilfoldi tékének irantunk valod
bizalmat.

Amidon a sziikségtelenné valt, idejét mult megkdtottse-
gekrdl beszélek, ezalatt nemcsak a birtok bizonyos megkotott-
ségét akarom érteni, nem csupan az ipar és a kereskedelem
forgalmi akadalyait, hanem azokat az akadalyokat és megkdo-
tottségeket is — mert ezek is utjaban allanak konszolidacionk-
nak -, amelyek a szellemi térre vonatkoznak, amelyek a mii-
vel6dés szabadsaganak korlatozasat jelentik. Es itt, ha talan
vegyes ¢érzelmeket keltek is, kotelességemnek tartom, hogy a
numerus clausus kérdésével foglalkozzam.

Nem tehetek rola, de én a numerus clausus intézményét
— legaldbb  mentalitisomban —  Onkénteleniil is  mindenkor
Osszekapcsolom a  botbiintetés  visszaallitdsarél — szolott  torvé-
nylinkkel. Ez a két torvény mint ikertestvér egymasmelleit
huzodik meg 1921. évi torvénytarunkban, az egyik a 25, a
masik a 26. szamot viseli. Nem akarom ezeket egyforma szem-
pontok szerint taglalni, annyi azonban kétségtelen, hogy mind
a kettd a visszaesésnek nyilt jeleit viseli magan.

Ami a botbiintetés visszaallitasat illeti, ez egyenesen bal-
kani hatds volt. Nekiink nem volt elegend6 akkoriban, hogy a
vilag legerdszakosabb ¢és legigazsagtalanabb  békekotése tuda-
tosan alarendelte hazank kétharmadrészét és annak fejlett kul-
turdjat a fejletlen balkani kultiranak, illetve kultaratlansagnak,
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hanem még mi segitink ennek a balkani kulturatlansagnak,
ennek a balkdni szellemnek megcsonkitott orszagunkba vald
atplantalasaban. A botbiintetés visszaallitdisa egyenesen ezt a
balkani szellemet plantalta at. Szerencsére a botbiintetés vissza-
allitasarol szolo torvényt a torvényhozas idohoz kototte, ez az
id6 mar le is jart, és konstatallom — amint igen t. képvisel6tar-
sam most mondotta -, hogy a birdsagok egyetlenegy esetben
sem alkalmaztak ezt a torvényt, ami nyilt jele annak, hogy nem
volt sziikség a torvényre. Nem tehetek rola, de a Dbotbiintetés
visszaallitasarol  szolott  torvényt tdrvényhozasunk szégyenének
tartom. Nagyon 6rvendek, hogy a térvény mar nem él.

Ami a numerus clausus intézményét illeti, arr6l nem aka-
rok ilyen elitéld6 modon nyilatkozni, azonban konstatalom,
hogy felfogdsom szerint ez a torvény is nagymértéki visszaesés
jele. Mindenekel6tt a numerus clausus torvény nem Gszinte.
Hiszen tudjuk mindannyian, hogy a numerus clausus torvé-
nyével az volt az intencid, hogy a zsido felekezethez tartozo
ifjasdgot a fOiskolaktdl lehetdleg tavoltartsuk. A tdrvényben
azonban hidba keresiink ilyen értelmli intézkedést, mert ebben
a torvényben a ,vallas” vagy a ,felekezet” szo egyaltalaban
el6 sem fordul, hanem chelyett a ,nemzetiség” vagy a ,népfaj”
kifejezést hasznalja a torvény, ez ala a kifejezés ala burkolja a
maga rendelkezéseit.

A torvénynek rendelkezd része, amelyre szavaimat vo-
natkoztatni  kivdnom, szoroi-szora a kovetkezd: ,,Az  orszag
teriletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozd
ifjak ardnyszama a hallgatok kozott lehetéleg elérje az illetd
népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat”. Ez a torvény
intézkedése. Aki nem ismeri kozelebbrél viszonyainkat, azt
hihetné, hogy ez lényegében védelmi intézkedés. Pedig ez
tulajdonképpen korlatozo intézkedés, amely akadalyozni
kivanja a zsid6 vallashoz tartozd ifjusdgot abban, hogy f6-
iskolainkat oly mértékben, mint eddig, ezutan is felkeres-
hesse. Ha Oszinte akart volna lenni a torvény, azt mondotta
volna, hogy le kell szallitani azoknak az ifjaknak szamat,
akik olyan felekezethez vagy — ha ezt a szot Keriilni akarta
— olyan népfajhoz  tartoznak, amely felekezethez, vagy
mondjuk, népfajhoz tartozo ifjusdg az orszdgos aranyszamnal
nagyobb szamban latogatja a fOiskolakat. A tOrvény azonban
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nem fejezte ki Oszintén ezt az akaratdit, mar pedig az Oszin-
teség hidnya nem jo ajanldlevél, mert azt jelenti, hogy vala-
mit elleplezni kivanunk. igy akkori tdrvényhozasunk is elvi
magaslatra  helyezte a kérdést, elvi altalanossagokba, altala-
nos Kkifejezésekbe rejtette azokat a megszoritdé intézkedéseket,
amelyeket 1ényegében tenni akart.

Nagyon jol tudjuk, hogy a tdrvényhozas intencidja az
volt, hogy a zsidosdgot a proletardiktatira idején tanusitott
magatartdsa miatt megbiintesse. Kétségtelen ¢és  szamtalanszor
konstataltatott, hogy a bolsevizmus vezérkaraban tilnyomoéan
zsidok foglaltak helyet. A zsidosag egy része tehat shlyosan
vétett hazaja ellen. Azonban egyeseknek, vagy a zsidosag
egy részének bilinei miatt az egész zsidosadgot feleldéssé tenni
és biintetni, nem igazsagos eljaras. Es ha a numerus clausus
intézménye sziikséges lett volna is, amit kétségbevonok, mar
teljesitette hivatdsat, mar megtette azt a kotelességét, amelyet
redszabtak és ha a mor megtette (kotelességét, nézetem sze-
rint a mor elmehet, most mar nincs sziikkség red. A numerus
claususrél  sz6ld6  torvény tehdt megérett arra, hogy immar
kitoriiljik torvénytarunkbol.

Hivatkozom arra is, hogy a killfold nem jo szemmel nézi
ezt a torvénylinket, mert nagy visszaesést, sotét reakciot lat
ebben. Nem vonom kétségbe, hogy nékink nem szabad a
kulfoldi felfogas szerint eljarni institicidink rendezésében, de
az egyetemes nagy vilagaramlatok hatasa alol még sem von-
hatjuk ki magunkat. A szabad tanulas pedig olyan nagy vilag-
elv, amellyel ellentétbe helyezkedni biintetleniil alig szabad.
Es mi, akik a kiilfoldsn a kisebbségek védelmében szoktunk
fellépni, a kisebbségeknek a békeszerzédésekben adott jogo-
kat szoktuk védeni és  igyeksziink a  kiscbbségeket az
elnyomas és erfszak ellen megoltalmazni, mi a kiilf6ldon,
ahol nagyon jol ismerik a mi numerus clausus-térvényiinket,
igen gyakran  sulyos nehézségékkel  vagyunk  kénytelenek
szembeszallni  és  fellépésiink  hatalyossaga  gyakran  éppen
emiatt a torvény miatt d6l meg.

Karosnak tartom a numerus clausus intézményét azért
is, mert a hazafias zsidosagot mesterségesen reakényszeritik
arra, hogy annak ifjosaga idegen kultira emldjén ndveked-
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jék fel ¢és elszokjék a magyar hazatdél, a magyar kultaratol.
Legnagyobb  hatranyat pedig ennek a  torvénynek  abban
talalom, hogy azt a vonzder6t, amelyet ez a csonka orszag
messze csonkasaga hatarain tul is kifejt, nagyban devalvalja
a numerus claususrol sz6lo torvény. Nekiink csak egy fegy-
verink maradt, amellyel azt a rémes sok igazsagtalansagot,
amely velink tortént, jovatehetjilk, jovatenni képesek va-
gyunk. Ez a mi kultarfolényiink. Mar pedig kultirfolényiin-
ket veszélyezteti az, ha a fOiskoldkon wval6 szabad tanulasi
mesterségesen  korlatozzuk.  Vannak  nekiink  ragyogd  szép
torvényeink az allampolgari jogegyenlOségrél, a torvény elotti
egyenlOségrol, a bevett és torvényesen elismert vallasfelekeze-
tek  egyenjogusagardl és  viszonossagarol, a vallds  szabad
gyakorlatardl. Diszei és ékességei ezek a torvények a mi tor-
vénytarunknak  és  mindannyian hatadlyban vannak mind a
mai napig. Csupan a numerus clausus intézménye itott rést
rajtuk. Eljott mar az ideje annak, hogy ezt a rést betomjik
és hogy a numerus clausus, mint szomort idék visszahatasa,
tobbé ne zavarja azt az Osszhangot, azt az egyetértést,
amelyre  olyan  elengedhetetleniil,  olyan  égetdéen  sziiksé-
giink van.

Ha az allampolgari alapjogoknak ezt a restutitio in
integrumjat  sziikségesnek  tartom, ugyanilyen  sziikségesnek,
s6t talan még siirgdsebb feladatnak tekintem azt, hogy alkot-
manyunk alapvetd intézményei tekintet¢ben a  jogfolytonos-
sdgot  végre-valahara  helyredllitsuk.  Els6sorban  vonatkozta-
tom ezt a kovetelményt a fOhatalomra és a fOhatalom ténye-
z6ire. Itt kénytelen vagyok megemlékezni a  kirdlykérdésrol
abban a vonatkozasban, amely az {resen allo6 kirdlyi szék
betoltését illeti. Nem szivesen nyulok chhez a kérdéshez, mert
a magyar kozéletben eddig az volt a hallgatdlagos megalla-
podas, hogy ezt a kérdést kapcsoljuk ki vitdink korébol.
Minthogy azonban azt latom, hogy jobbrél is, balrol is mind
siribben ¢és Ujbol és jbol felabajgatjdk ezt a  kérdést,
amelyet a leghelyesebben egy ideig nyugvoponton hagytunk,
indittatva érzem magam arra, hogy én is megpengessem a
vonatkoz6 htrokat. De teszem ezt egyenesen azzal az inten-
cioval, hogy azt bizonyitsam be a sajit magam szerény fel-
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fogasa szerint, hogy ezt a kérdést tovabbra is nyugvoponton
kell tartanunk, mert nem érkezett el még az ideje annak,
hogy ezt a kérdést a kikapcsoltsag stadiumabol kiemeljiik.

A gy0Oztesek erOszakossaga teremtette meg azt a hely-
zetet, hogy mi kiralysdg vagyunk kirdly nélkiil; lucus a non
lucendo allapot ez, amelynek eléidézésében benniinket
semmiféle vétkesség ¢és semmiféle felelésség nem terhel. Az
a legsotétebb torténelmi okirat, a trianoni szerz6dés, amely
az er0szak jogan keziinket-labunkat levagta ¢és guzsba kotott
benniinket, még az sem mert hozzanyulni alkotmanyformank
kérdéséhez. A  trianoni szerz6dés e tekintetben semmiféle
intézkedést, semmi korldtozast nem tartalmaz. De mit kellett
megérniink, t. nemzetgyiilés? Nemcsak azt, hogy ezt a tria-
noni sotét okiratot velink szemben egyoldaluan alkalmazzak
— mert amennyiben a gy6zteseknek biztosit ecléjogokat, a
legkonyortelenebbiil, a  legszigoribban  végrehajtjdk  veliink
szemben, amennyiben azonban nekiink is biztosit bizonyos
jogokat egyfelol kisebbségi téren, masfelél pedig a lefegyver-
z¢és terén, minduntalan elfelejtik  végrehajtani -, mondom,
nemcsak ezt kell keserlien tapasztalnunk, hanem keseriien
kellett tapasztalnunk azt is, hogy a gybztesek még a trianoni
békeszerzodésen  tilmend  jogokat is  vindikaltak  maguknak.
Persze, ismét csak er0szak segélyével. Ennek volt folyomanya
az, hogy a kisentente kezdeményezésére annakidején kote-
leztek  benniinket arra, hogy  kirdlyunkat ¢és  dinasztiankat
detronizaljuk. Emellett pedig szolgaltak még egy jo tanaccsal,
ez a jO tanacs pedig az volt, hogy koztarsasagi allamformat
vegyink fel, akkor majd jobban megértjik egymast. Ezt a
most utébb  emlitett tanacsot koteles tisztelettel tudomasul
vettik, de egyuttal ad acta is helyezzilk, mert hiszen az allam
forma  kérdésének  megallapitasa a mi  szoros  beliigyiink,
amelybe semmiféle kiils0 beavatkozast meg nem tlirhetiink.
A detronizacid6 kérdésében azonban kénytelenek voltunk a
parancsot  végrehajtani, mert hiszen felvonultak hatarainkra
és mert a nemzetek szovetségének paktumaban foglalt szi-
gori tilalom ellenére haddal fenyegettek meg benniinket;
benniinket,  leszerelt = csonka  orszagot  haddal  fenyegettek
azok, akik a nemzetek szovetségének intézményét 1étesitették
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avégb6l, hogy a nemzetek kozt valdé egyetértés ¢és béke biz-
tosittassék! Tették mindezt a nemzetek szovetsége intézmé-
nyének nagyobb dicsOségére. Az erészakkal szemben kény-
telenek  voltunk  meghajolni, mert hazankat végveszedelem-
nek ki nem tehettik és a detronizacios torvényt meghoztuk.
Meghoztuk ¢és megtartjuk, mert torvénylink. A kirdlyi széket
azonban T{resen tartottuk és a kirdlyi méltosagot iiresen fog-
juk tartam ¢és resen kell tartanunk mindaddig, amig teljes
szabadsagunk helyre nem 4all, amig szuverenitdsunk a maga
makulatlan tisztasdgdban nem érvényesiilhet ezen a téren is.
Minthogy pedig ez a mentalitds, amely benniinket ennek: a
torvénynek a meghozatalara kényszeritett, még ma sem mult
el véglegesen, még nem jott el az ideje annak, hogy a tény-
leges helyzeten valtoztassunk, hanem a kirdlyi szék betolté-
sének kérdését tovabbra is a kikapCsoltsag stadiumaban kell
tartanunk. Killonben is, még amikor el is fog érkezni az ideje
annak, hogy ezt a kérdést a kikapcsoltsag stadiumabdl kiemel-
juk, akkor is egy eldzetes intézkedés lesz sziikséges a torvény-
hozas részérél: az 1921. évi XLVIL. tc.-nek a revizidja. Ez
a torvény a kiils6 er6szak nyomasa folytan jott létre, akkor
tehat, amikor szabad keziink lesz ebben a kérdésben, min-
denekel6tt azt kell majd megvizsgalnunk, vajjon a kilsé erd-
szak nyomasa alatt Iétrejott torvény belsleg a nemzet igazi
akaratat tartalmazza-e, avagy nem. Ennek a revizionak tehat
meg kell eléznie a kirdlyi szék betoltése kérdésében annak-
idején vald végleges hatarozdsunkat. A revizid ideje — mon-
danom sem kell — ez id6 szerint még szintén nem érkezett
el, a kérdést tehat — mint mar ismételten volt szerencsém
mondani — tovabbra is a kikapcsoltsag  stadiumaban  kell
tartanunk.

Ha a kirdlyi méltosag betdltésének kérdése ezid6 szerint
targytalan is, pillanatig sem szabad sziinetelniink maganak
a kirdlysag eszméjének ébrentartasaban, még e  kikapcsolt-
sagi stadium ideje alatt sem. Legjobb meggy6zddésem szerint
a koztarsasagi allamforma a magyar nép lélekt]l teljesen ide-
gen, a magyar néplélek teljesen a monarchisztikus allam-
formara van beidegezve. Es ha lettek volna is a koztarsasagi
allamformanak gyokerei a magyar talajban, ma mar azok



129

sem léteznek azok wutdn a keserli tapasztalatok utdn, amelye-
ket a két rovid és kinos koztarsasagi uralom, a forradalmi
koztarsasag és a bolsevista koztarsasag ideje alatt  tettiink.
Maga a koztarsasagi intézmény szép, tiszteletreméltd  torté-
nelmi fejlemény, ennek okfejtésével azonban hidba allunk
el6 a mi népiink el6tt, mert a mi népink mentalitasatol ide-
gen a koztarsasagi allamforma ¢és ez az idegenkedés a tett
tapasztalatok folytan ellenszenvvé fokozodott.

Nekiink nemcsak azért kell ragaszkodnunk a  monar-
chikus allamformahoz, mert ez felel meg a magyar népietek-
nek, hanem azért is, mert Szent Istvan koronaja olyan kiilo-
nds varazSerével bir, amely messze tulterjed a mi csonka
orszagunk  hatarain. Ezt a  varazser6t kikiiszobdlniink  6n-
gyilkossag volna. Nagyon jol tudjak ezt a korilottink 1évo
allamok, nagyon jol ismerik ennek a vonzo erének a hatal-
mat, nagyon jol tudjak, hogy az a vonzd er6 ma ¢€l6, hatdo erd
a Karpatok és az Adria kozott annak a maga a Teremtd
altal megteremtett nagyszerii egységnek  helyreallitasa  tekin-
tetében, amelyr6l Reclus, a nagy francia tudés is azt konsta-
talta, hogy a vilagnak leggyonyoribb foldrajzi  egysége. Es
minthogy ismerik ennek a vonzé er6nek nagy hatdé erejét,
azért tandcsolgatjdk nekiink olyan szorgalmasan a koztarsa-
sagi allamformat. Ha a kiralyi szék iires is, annak a varazs-
nak, amellyel Szent Istvan korondja minden magyar Iélekre
bir, halvanyulnia nem szabad.. S ha gyakorlati szempontbdl
nem sirgetjik is a kirdlyi szék Dbetoltését, ragaszkodasunk a
magyar  szent  koronahoz  nemhogy  fogyatkoznék,  hanem
naprol-napra,  percrél-percre  Oregbedik,  nagyobbodik,  foko-
z6dik.

Ha a kiralykérdésben, nevezetesen a kiralyi —méltdsag
betdltésének  kérdésében szigora  allaspontom az, hogy egy-
eléore a kikapcsoltsag stadiumaban maradjunk, egészen mas
nézépontjaim  vannak az  orszaggyilés  kérdésében ¢és az
orszaggyilésre  vonatkozolag a  jogfolytonossag  helyreéllitasa
tekintetében. Nekem egyéni nézetem az, hogy az orszag-
gyllés  tekintetétben a  jogfolytonossdgot  mindjart  legijabb
alkotméanyos életiink kezdetekor helyre kellett volna allitani.
Ez azonban meghaladott allaspont olyan okok folytdn, ame-
lyeket itt most részletezni nem akarok. Akkoriban a nemzet
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arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy egyelére csak a nép-
képviseleti kamarat allitja vissza ¢€és ez a kamara vette ma-
gara a nemzeti szuverenitds egészét ¢és gyakorolja is mar egy
lustrum ota. Ez id6 alatt azonban sokszor és sulyosan érez-
tik egy masodik kamaranak sziikségét, egy masik kamaranak
hianyat, amelyre annal nagyobb sziikségiink van, mert az
altalanos  valasztdjog alapjara helyezett népképviseleti kamara
fellett sziikség van egy mérsékldé kamarara is, amely kamara
a  megfontoltsag ¢és  higgadtsag  kovetelményeinek  minden
tekintetben fokozottan megfelel. A masik kamaranak vissza-
allitasa egyfelél azért sziikséges, mert ezzel a torvényhozasi
gépezet sokkal tokéletesebben mikddhetik, de sziikséges mas-
fel6l azért is, mert ez magyar hagyomany, a magyar hagyo-
mannyal pedig 0Ossze kell kapcsolddnunk. De sziikséges to-
vabba azért is, mert a jogfolytonossag kovetelménye az, hogy
helyreallittassék ~ az  orszaggyiilés  kétkamaras  rendszere.  Es
sziikséges mindenekfelett azért, mert a népképviseleti kama-
raval szemben szilkség van a megfontoltsag ¢és  higgadtsag
kamarajanak  ellenstulyara. = Akkoriban, ha  megtortént volna
a masik tabla helyreallitasa, ez ezzel a tablaval egyetértéen
torténhetett volna és ebbdl semmi karosoddas nem szarmazott
volna, mert hiszen a fOrendihaz mindéhkor tudott hazafias
magaslatra  emelkedni  akkor, amikor korszertien kellett a
maga szervezetét reformalni. Ma mar ilyen koveteléssel ter-
mészetesen nem léphetiink fel, mert egy lustrum oOta egye-
dili  letéteményese a nemzeti szuverenitisnak ez a népkép-
viseleti kamara. Tehat a nemzetgyllésnek lesz  kizardlagos
feladata — természetesen az allamf6 hozzajarulasaval — a
masodik kamaranak visszaallitdsa, illetdleg a masodik kama-
ranak a modern kovetelményekhez képest valo atalakitasa.

A modern kovetelmények szerint valdo atalakitds alatt
a komoly demokratizadlds kovetelményét értem, amelynél f6-
szempont nézetem szerint az, hogy a sziletés alapjan valo
eléjogok  jelentékenyen  korlatoztassanak, tehat a  sziiletett
torvényhozok szama redukaltassak s az 1) fels6haz tagjainak
zomét egyfelél a torvényhatosagok kiildottei, masfelol pedig
a kozgazdasagi 0s kozmiivelddési élet ama jelesei alkossak,
akik részben valasztas, részben allamféi kinevezés Utjan erre
a tisztségre meghivatnak.
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Részletesebben nem kivanok ezzel a kérdéssel foglal-
kozni, csupan hangsilyozom azt, hogy immar elérkezett a
12-ik  ordja annak, hogy a jogfolytonossagot ezen a téren
helyreallitsuk s a multtal a kapcsolatot, amelyet a forradalmi
viszonyok olyan durvan szakitottak szét, ezen a téren is
visszaallitsuk, alkotmanyossagunkat ezen a téren is restau-
raljuk és konszolidacionknak ezzel is kiilso jelét adjuk.

Ha a népképviseleti kamara mellett az ellensulyozas fel-
adatat  teljesit0 masodik kamaranak helyredllitasat  siirgetem,
ezzel  egyenerejii feladatnak ismerem el azt, hogy  maganak
a népképviseleti kamaranak alapjaul szolgald valasztdjog is
siirgbsen, torvényhozasi uton szabalyoztassék. Hiszen a ma-
gyar kozéletben a valasztdjog éppen ugy, mint Aaltalaban az
orszaggyiilésre  vonatkoz6 minden intézkedés, az  1608. évi
korondzas utdni els6 torvénycikk  6ta  mindenkor  tdrvény-
hozéasi tuton vald rendezésben részesiilt. Csupan most, a leg-
utobbi fejlemények soran, a forradalom utan tortént ett6l
eltérés. Még az a hosszii parlament is, amely a habora alatt
egylitt iilt és  amely az Otéves ciklust nyolcévessé terjesztette
ki, még az is két reformtorvényt alkotott a valasztéjog terén:
az egyiket 1913-ban, a masikat 1917-ben, végrehajtasra azon-
ban egyik sem keriilt, mert mind a ketté a kovetkezd alta-
lanos valasztasod 1idején 1épett volna hatalyba, ezek az alta-
lanos vélasztasok azonban nem kovetkeztek el, mert a habora
azok megtartdsait megakadalyozta. Az 0Osszeomlas utdn még
mindig lehetett volna azt az eljarast kovetni, amely nézetem
szerint helyesebb lett volna — de hiszen tul vagyunk rajta -,
hogy a képviselohaz ¢és forendihdaz az Osszeomlas elétti  Osz-
szedllitasban  0jbol  életre  keltessék kizarolag avégbdl,  hogy
az 1] képviseléhaz Osszeliléséhez  sziikséges valasztojog tor-
vényben megalkottassék. Ennek azonban nem feleltek meg.
Ehelyett — minthogy  azok a reformtérvények,  amelyéket a
hosszi  parlament alkotott, az élet altal messze meghaladot-
tak lettek és a valtozott viszonyoknak tovabb nem  feleltek
meg — az akkori kormany kormanyrendelettel  szabalyozta
a valasztojogot az  altalanos  valasztdjog elvi alapjan. Ez a
korményrendelet azutan késébb torvény altal jovahagyatott
és e torvény altal vald jovahagyasban, elismerésben részesiilt
mar eleve az a késobbi valtoztatasa is ennek a  kormany-
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rendeletnek, amely valtoztatas alapjan 1{ilt 0Ossze azutdn a
jelenleg egyiittiild nemzetgyiilés. Formailag tehat tényleg tor-
vény erejére van emelve a kérdéses kormanyrendelet, lényeg-
ben azonban mégis csak provizorikus intézkedésekkel allunk
szemben. Egy olyan nagyfontossag allamjog szabalyozasa-
nal azonban, mint amilyen a valasztdi jogosultsdg, ilyen
provizorikus  intézkedéssel  tobbé meg nem  elégedhetiink,
hanem siirgetniink ¢és kovetelnink kell, hogy a valasztdjog,
amelynek alapjan a népképviseleti kamara Osszeil — gy,
amint az mindekkordig tortént a magyar torvényhozéasban -
ezutan is, ¢és pedig siirgésen torvényhozasi uton szabalyoz-
tassék.

Nem akarok kiterjeszkedni ennek a kérdésnek részle-
teire, de még sem tehetem, hogy két megjegyzést roviden ne
tegyek. Egyik megjegyzésem az, hogy nézetem szerint ez az
uj valasztojogi torvény sem térhet le az 4ltalanos valasztdjog
elvi alapjarol. Mar csak azért sem térhet le, mert amidén ez
az 1Uj valasztojogi torvény hatdsat éreztetni fogja, mar meg-
lesz az a masik, mérsékl6 kamara is, amely a sziikséges
ellensulyt fogja alkotni a széleskorii valasztojog alapjan Osz-
szegyllt népképviseleti kamaraval szemben. Ha az altalanos
valasztojog elvi alapjarél letérni nem lehet, akkor természe-
tesen a ndi valasztojogot sem lehet nemlétezové tenni.

A masik  megjegyzésem, amelyet nem hallgathatok el
a valasztdjog gyakorlasanak modjara vonatkozik és itt rovi-
den érintenem kell a titkos valasztojog kérdését. A titkossag,
mint a valasztojog gyakorlasanak modja, annyira a vilag

koztudatava valt, hogy nem tehetek roéla, de konstatdlnom
kell féleg kilfoldi érintkezéseim alapjan, hogy a Nyugat
nem képes belehelyezkedni abba a magyar mentalitasba,
amely a magyar nép nyiltsdganak és Oszinteségének nemzeti
jellemvonisaval —magyarazza a nyilt szavazast. En  magam
sem tudok erre az Aallaspontra helyezkedni, mert mas népek
és nemzetek is vindikalhatjdk maguknak azt, hogy a nyiltsag
és Oszinteség jellemvondsuk, e tekintetben tehdt magunknak
privilégiumot nem adhatunk. Csekélységem nézete szerint a
kérdés lényege abban all, vajjon a szavazas nyilt modja igazi
ellenstilya-e a felelétlen demagdgidnak, igen vagy nem? Ha
az tlnnék ki, hogy a nyiltan valdé szavazas tényleg ellensulya és
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ellenhatasa a felelotlen demagogianak, akkor a nyilt szava-
zasnak még van bizonyos — de csak bizonyos - jogosult-
_saga, mert nézetem szerint a titkos szavazast szlikebb térre
szoritani, mint ameddig eddig érvényesiilt, nem szabad, sot
azt bizonyos mértékben még ki is kell terjeszteni. Ha azon-
ban az alakulna ki majdani vitdink sordn, hogy a nyiltan vald
szavazds moddja nem igazi ellenszere a feleldtlen demagogia-
nak, akkor én azt hiszem, hogy a nyilt szavazas rendszerével
végkép szakitanunk kell.

Nem mondom még ki a végs6 szot ebben a kérdésben,
mert hiszen ezutan kovetkezik ennek a kérdésnek megbeszé-
lése, de az eljovendé vitak tengelyét a koré a kérdés koré
kell ~csoportositani, Vvajjon hathatoés, iidvos, igazi ellenszere-e
a felelétlen demagbgianak a nyiltan valé szavazas, igen
vagy nem?

Mélyen t. Nemzetgyllés! Maris hosszira nyult felszola-
lasom, wutols6 targyaul még egy rovid attekintést kivannék
tenni a kiiligyi politika felett. Nagyon helyeslem korma-
nyunknak azt a kiliigyi politikdjat, amelyet a miniszterelnok
ur a legszerencsésebb kézzel ragadott meg és vitt keresztiil,
hogy t. i. nekiink nem szabad bekapcsolédnunk — hogy tgy
mondjam -, beorientdlodnunk egyik vagy masik rész felé.
Sokkal kaotikusabbak még a viszonyok, semhogy ez nemze-
tinkre  haszonnal jarna, hanem nekiink minden nemzettel,
minden allammal megértést és baratsagot ikell keresniink. Ez
a kiligyi politika azonban legkevésbé sem akadalyozhatja
meg azt az eljarast, amelyet kormanyunk szintén kovet,
hogy t. i. a legszorosabban, a leggondosabban igyekezziink
kozremiikodni  arra, hogy a  békeszerzédések,  amelyeket
annakidején  rankoktrojaltak, de amelyeket mi  becsiiletesen
megtartunk, igazsagosan hajtassanak végre.

Ra kell mutatnom arra, hogy a békeszerzodések végre-
hajtasa  egyoldalu. Amig a békeszerzddéseket a habortban
gyOztes hatalmak a legnagyobb szigorusaggal ¢és kiméletlen-
séggel hajtjak végre azokban a részeikben, amelyek nekik
jogokat biztositanak, eddig sajnalatosan azt kell tapasztal-
nunk, hogy a masik részben, amely a mi javunkra is tartal-
maz  bhizonyos jogaikat, elfelejtik a  békeszerz6dés  végre-
hajtasat.
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Két nagy égetd kérdés, amely benniinket legkdzelebbrol
érint, a kisebbségek ¢és a lefegyverzés kérdése. A kisebbségek
kérdése ma mar nemzetk6zi jogi kérdés, mert nemzetkdzi
szerzOdésekben, az  ugynevezett  kisebbségi  szerzédésekben
statudltattak  olyan jogok a kisebbségek részére, amelyeket
nem egyoldala tdrvényhozas hozott, hanem amelyeik ma mar
nemzetkézi  megallapodasok, amelyeket tehat  nemzetkdzileg
mindenfelé  respektalni  kell. Mégis azt kell tapasztalnunk,
hogy  kiilongsen a  korilottink  levé  utédallamok  teljesen
negligaljak ezeket a szerzodéseket ¢és a kisebbségi jogokat
egyaltalaban nem biztositjdk S a kisebbségeknek azt a védel-
met, amelyet megadni koételesek, egyaltalaban nem adjak meg.

Nem akarok itt részletesen foglalkozni a  kisebbségi
sérelmekkel, mert napokig kellene beszélnem, hogy ezeknek
rengeteg tomegét csak némileg is letdrgyaljam, hiszen nap-nap
utdn  telve vannak lapjaink ujabb és  ujabb  sérelmekkel.
Mintegy csak odavetfleg utalok arra, hogy Csehorszdg most
abban excellai, hogy a Felvidéken lakoktol tomegszamra
megvonja az odavald allampolgarsag elismerését, pedig kote-
lessége mindazokat, akik a magyar Felvidéken kozségi ille-
toséggel birtak, az 1 csehszlovak allam  allampolgarainak
elismerni. Most azonban a magyar kozségi illetéségi torvény-
nek, amelyet nem lehet ¢és nem szabad mas értelmezésben
¢és mas szellemben magyarazni, mint ahogy azt a torvényt
alkotd6 magyar nemzet megalkotta ¢és értelmezte egy félszdza-
don keresztiil, egészen mas, Onkényes magyarazatot adnak,
amelynek alapjan az ott lakoé allampolgarok egész seregétol
megvonjdk a kozségi illetdség elismerését és ennek folyama-
nyaképen az odavald Aallampolgarsdg elismerését, aminek az-
utan az a szomoru kovetkezménye, hogy egész sereg odavald
lakos hontalanna, allampolgarsdg nélkil valé egyénné valik.
Nem akarok a részletekre kitérni, de viszont a roman allam-
ban azt latjuk, hogy azok az er6szakos kisajatitasok, amelyek
teljesen  ellenkeznek a nemzetkdzi  szerzédésekkel, most s
tovabbfolynak ¢és lattuk pl. a legutobbi napokban is, hogy a
magyar  partot kormanyzati  részr6l  egyenesen  kommunista
iizelmekkel, velleitasokkal gyanusitottak meg.  Jugoszlaviaban
az els6 valasztas alkalmaval egyetlenegy magyarnak sem volt
szavazati joga, annak az erdszakolt teoridnak alapjan, hogy
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az opcid ideje még le nem telvén, nem lehet tudni, hogy az
ott lakd magyarok koziil ki fog optalni és ki nem fog optalni.
Minthogy tehat nem biztos, hogy ki valik jugoszlav allampol-
garra  és ki nem, ennélfogva minden magyartdl egyszeriien
megvontak a valasztasban valo részvétel jogat.

Most megint mit latunk? Megalakult egy magyar part,
melyet azonban erdszakkal szétvertek. Hat ha minden perc-
ben ily atrocitasokat kell latnunk, nemcsak a régieket, de az
ujakat is, akkor nekiink igenis, kotelességiink, hogy azoknak
a jogoknak, amelyek le vannak fektetve a kisebbségi szerzo-
désekben ¢és a trianoni szerzOdésben is, érvényesitését allan-
doéan koveteljiik és kierdszakoljuk.

A kisebbségi kérdésekben a forumok is meg vannak Aal-
lapitva, amelyek az ezen a téren el6forduld sérelmek orvosla-
sara vagy az e téren eloforduldo vitdk elintézésére volnanak
hivatottak. Két forum is van: az egyik a nemzetek szovetségé-
nek tandcsa, masik pedig az allandd6 nemzetkdzi birdsag,
csakhogy az ezen forumok elé juthatdss annyira nehéz, annyira
el van torlaszolva az odavezetd it s annyi formalizmushoz
van kotve, hogy ezek a kisebbségi sérelmek, vitds kérdések
nem tudnak a maguk illetékes forumai elé jutni.

Az egyik foérum a nemzetek szovetségének tanacsa. Ev-
vel a forummal szemben a kisebbségi kérdések tekintetében a
legnagyobb  bizalmatlansaggal kell viseltetniink. Ez a forum
a kisebbségi kérdések targyalasa el6l egyaltalan minden egyes
esetben kitér. A nemzetek szovetségének tanacsanal kisebb-
ségi  kérdésekben  Uidvos, igazsagos  eljarasra  csak  akkor
fogunk szamithatni, ha a nemzetek szovetsége maga ¢és foleg
a nemzetek szovetségének tandcsa atmegy azokon a nélkiiloz-
hetetlen reformokon, melyek nélkiil a nemzetek szovetsége
tovabbra is csak a haboruban gy6ztes hatalmak {igyndksége
fog maradni, és amely reformok sziikségesek ahhoz, hogy a
nemzetek szovetsége azzd valjék, amivé valnia hivatasa, t. i
a szabad nemzetek szabad egyesiilésévé.

Mindenekel6tt azt az anomaliat kell kikiiszobdlni, hogy
a nemzetek szovetségének  Osszessége, maga a  kozgyilés,
jelentéktelen gytilekezet, mely voltaképen nem bir iranyado
befolydssal a nemzetek szdvetségének cselekvéségére, hanem
minden hatalom, minden pozitiv cselekvési jog és kotelezett-
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ség a nemzetek szovetségének tandcsaban van koncentralva,
amely tanacs azutan teljes egyoldalisaggal van egybeallitva.

A nemzetek szovetségének reformjahoz feltétleniil sziik-
séges tovabba, hogy azok a nagy tényezOk, amelyek maig is
tavol vannak, bevonassanak a nemzetek szdvetségébe, mert
akarki akarmit beszél, a nemzetek szOvetsége gyanant, a nem-
zetek egyetemes képviseletének nem lehet elismerni egy oly
testiilletet, melyb6l hidnyzik Németorszdg, Amerika, a nagy
Uni6, s amelyb6l hidnyzik az az Oridsi teriilet, amely ma
még kérddjel: Oroszorszag. Ami specialiter a nemzetek sz0-
vetségének tanacsat illeti, az teljes egyoldalisaggal van meg-
szervezve. A tanacs tagjai kozott egyetlenegy sem szerepel a
volt kozépeurdpai legydzott allamok kozil. Ott minden shly
a volt gyézoké és itt-ott elvétve van bizonyos csekély befolyas
biztositva a volt semlegeseknek. Mindaddig tehat, mig a nem-
zetek szOvetségének tanacsa oly irdnyban nem reformaltatik,
hogy ott ne csak a volt gy6zOknek legyen szavuk és ne csak a
semlegesek birjanak bizonyos jelentéktelen befolydssal, hanem
a volt legydzottek is megfeleld befolyassal birjanak, a nemzetek
szovetségének  tandcsatél elfogulatlan, igazsagos eljarast nem
lehet varni, mert hiszen ez politikai testiilet, s az olyan politikai
testiilet, amelyben csak egy szinezet van képviselve, természete-
sen csak a szinezetnek iranyai szerint fog mindenkor eljarni.

De ra4 kell mutatnom a nemzetek szovetsége tanacsanak
szervezetében rejld  egyéb kirivo hianyokra is. Ilyen példaul
az, hogy ez az instituci6 csak egyhangi hatarozatokat hozhat.
Mit jelent ez? Semmi egyebet, mint hogy az ott iranyado té-
nyezOk mindegyikének megvan az a donté befolydsa, hogy a
neki nem tetsz kérdést egyszerli negacidja altal teljesen levé-
teti a napirendrol.

Ott van tovabba az a masik intézkedés, amely megvesz-
tegetéen szépen hangzik, amely azonban Iényegében szintén
tokéletlen intézménnyé teszi a nemzetek szOvetségének tana-
csat. Ki van mondva ugyanis, hogy oly {iigyben, mely vala
mely nemzetet kiilonosen érdekel, az illetd nemzet képviseldje
meghivandé a tanacsba akkor is, ha kiilonben nem tagja a
tanacsnak, és ott nemcsak elGadasi, de egyszersmind szavazati
joga is van. Mar az magaban jogi abszurdum, hogy aki fél,
egyuttal bird is legyen a maga iligyében. De meg mit jelent 1é-
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nyegileg ez latszolag tetszetds rendszabdly? A magunk példa-
jabdl tudjuk. Ott voltunk példaul Romanidval egyiitt a nem-
zetek  szOvetségének tanacsa eldtt, amelynek sem Romania
nem tagja, sem mi nem vagyunk tagjai. Midon kozottink az
optansok iigyében konfliktus, vitas kérdés volt, behivtak oda
mindketténket. Es mi lett az eredmény? Természetesen Ro-
mania mindig az abszolit negacio allaspontjara helyezkedett
és igy a nemzetek szOvetsége tandcsanak nem is nyilt modja
allast foglalni abban a kérdésben. Még csak azt a minimalis
koncessziét sem tette meg Romadania, hogy legalabb az 4allando
nemzetkdzi  birdsdg véleményét meghallgassdk. Amikor tehat
ilyen intranzigenciaval allunk szemben, akkor hatvanyozot-
tan kell érezni annak a rendszabalynak teljes helytelenségét,
amely killonben is minden jogi felfogasnak ellenmond, hogy:
valaki fél is, bir6 is legyen egy személyben.

Nem akarom ennek az intézménynek tokéletlenségét to-
vabb kiszinezni; ez a par momentum is eléggé bizonyitja,
hogy teljesen egyoldalu, elfogult szervezet, amelyt6l addig,
mig a sziikséges reformokon keresztil nem megy, -elfogulat-
lan, objektiv eljardst varni ¢és remélni nem lehet. Ezen a té-
ren tehat minden er6vel arra kell torekedniink, hogy a sziik-
séges reformok valamiképen mégis csak létesittessenek.

A masik forum az 4allandd nemzetkozi birdsdg, amellyel
szemben kijelentem, igenis, a legnagyobb bizalommal visel-
tethetiink, mert hiszen ez a testiilet az objektivitas, az elfogu-
latlansdg  minden  kovetelményével a  legfokozottabb  mérték
ben rendelkezik. De mit ér mindez, ha a hozzavezeté ut el
van torlaszolva, ha nem lehet odajutni? Ugyanis a mai jog-
szabalyok szerint az odajutdas egyik modja az, hogy a két al-
lom, amelyek kozott vitds kérdés forog fenn, egyetértdleg
vigye oda az tgyet. Remélhet6-e valaha, hogy barmely utdd-
adllam a maga akaratdb6l menne veliink egyiitt a birdé elé?
Ugyebar, ez teljesen kizart Ilehetdéség? Az odajutds masik
modja az, hogy a nemzetek szovetsége tandcsanak valamely
tagja kivanja ilyen wvitas kérdés odautalasat. Voltam bator
arra  hivatkozni, hogy a nemzetek szOvetsége- tandcsaban
csupa elfogult allamképviselok iilnek, akik tisztdn a maguk
szubjektiv szempontjai szerint jarnak el és objektiv magas-
latra emelkedni nem tudnak. Még attdl az egy-két neutralistol,
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aki ott il, sem lehet elvarni, hogy kitegye magat annak a fele-
losségrevonasnak  vagy  szemrehanyasnak, amelyben  részesiil-
hetne akkor, ha a vildg hatalmasainak akarata ellenére vala-
mely iligyet ezen forum elé vinne.

Mondom tehat, teljesen el van torlaszolva az odavezetd
ut; ezen is feltétleniil reformalni sziikséges, mégpedig egyrészt
olyanforman, hogy ne legyen sziikséges az egyetértd eljaras
az odavitelre, hanem minden allamnak, minden nemzetnek
legyen joga kovetelni, hogy odabocsattassék e forum elé; a
reform masik nagyon sziikséges iranya pedig az, hogy azok-
nak, akik els6sorban vannak érdekelve az ilyen kérdésekben,
maguknak a kisebbségeknek — hiszen az & hazuk ég -, e
kisebbségek legfébb nemzeti forumainak adassék meg a jog.
hogy valamely kérdést maguk az érdekeltek odavihessenek az
elfogulatlan bird6 elé. Ha ezek a reformok megtorténnek, ak-
kor remélhetjiik, hogy kisebbségi sérelmeink orvoslasat elér.
hetjik. Amig ezek a reformok keresztil nem mennek, pedig
ezek legkisebbjének megvalosulasa is Oriasi nehézségekbe és
akadalyokba iitkozik, addig semmi reménylink nem lehet
igazsagos orvoslasra.

Itt van a kérdések masik komplexuma, a lefegyverzés
menyiink lehet arra, hogy a legrovidebb idon beliil az alkot-
kérdése. Bele van irva a paktumba, a nemzetek szovetségének
alapokmanyaba, bele van irva minden békeszerzodésbe, hogy
egyetemesen le kell szerelni. Avégbol I1étesitették a nemzetek
szovetségét, hogy békét ¢és megértést Iétesitsenck a nemzetek
kozott és ennek alfajja az, hogy ne fenyegessék egymas fenn-
allasat. Egyenesen bele van irva a trianoni békeszerz6désbe
is az Aaltalanos lefegyverzés kotelezettsége, eléleg gyanant
azonban azt kovetelték meg, hogy az 0Osszes kdzépeurdpai
allamok szereljenek le, még pedig teljességgel és azt végre
is hajtottak  kiméletleniil, szigordan, magat a f6tételt azonban
maig sem hajtottdk végre és semmi komoly 1épés e tekintet-
ben nem tortént. Bizonyos reményt nyujtott a tavalyi genfi
protokollum, amelybe legalabb annyit mégis belefoglaltak,
hogy a kovetkezd esztendd, azaz a folyd év tavaszara Ossze
fog hivatni az a konferencia, a mely a leszerelés kérdésével
foglalkozzék. A  kozbejott sok eurdopai kormanyvaltozas foly-
tan azonban nagyon kétségessé valt, vajjon ez a protokollum
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meg fogja-e kapni a sziikséges, nagyon komplikalt ratifikaciot,
amelynek részleteivel foglalkozni nem  kivanok. Kétségessé
valt tehat ismét még az alfinak az alfaja is, hogy 0Ossze fog
jonni  egy ilyen konferencia, amely majd megkezdi ennek a
kérdésnek a targyalasat.

llyen helyzetben t. nemzetgy(ilés, amidén a békeszerzo-
désben a mi javunkra lefektetett oly igen kevés jognak érvé-
nyesitése is olyan rengeteg akadalyba iitkdzik, azt hiszem,
indokolt az, hogy mi azon kiilpolitikai programunk mellé,
hogy a Dbékeszerzodések igazsagos végrehajtdsait minden erd-
vel forszirozzuk ¢és koveteljik, még egy tovabbmend progra-
mot is tizziink ki. Nagyon szegényes, nagyon Kkicsinyes ez az
elsi program, de még ezt a programot sem birjuk végrehaj-
tani. Itt van tehat az ideje annak, hogy tovabbmendleg, hoz-
zank sokkal méltobb programot allitsunk fel, amelyért kiiz-
deniink, izzadnunk, faradnunk igenis mélt6 és hozzank vald.
Ertem ezalatt azt, hogy egészen nyiltan foglalkozzunk a béke-
szerz6édések revizigjanak kérdésével. Nem kivanom ma még,
hogy korméanyprogram gyanat, de tarsadalmi program Qya-
nant mindenesetre, hiszen nem csupan rolunk, legy6zoitekrol
van sz0, mert az egész vildg nydg a kapzsisdg altal diktalt
békeszerzddések sulya alatt. Mindeniitt, szerte e vilagon, csak
nyomorusaggal és leromboltsaggal talalkozunk, leginkébb
pedig azon népfajok, néptoredékek elégedetlenck, amelyeket,
mint barmokat hajtottak at egyik allam kotelékéb6él a  ma-
sikba, nyilt megcsufolasaval annak a wilsoni elvnek, amely
szerint nem szabad népeket allatok modjara egyik szuvereni-
tas alol a masik szuverenitds ala kergetni. De, tisztelt nenir
zetgyiilés, maguk a  békeszerzédések invitalnak  benniinket
ennek a kérdésnek szényegre hozatalara, hiszen a békeszer-
z6désekben, nem is azok paragrafusaiban, de a bevezetésben
az van konstatdlva, hogy biinosok vagyunk a haboru eldidé-
zésében. Ezen biindsségnek biintetése azutdn az a rettenetes,
szomori ¢és embertelen  békeszerzédés, amelyet rednkoktro-
jaitak. A haborGs biingsség, a haborGs felelosség kérdését
tehat a hatalmasok maguk vetik fel és Ok invesztigaljak
szerte a vilagon ezt a kérdést leginkabb. Ma mar ezzel a kér-
déssel vilagszerte foglalkoznak, nemcsak az elnyomottak -
azok kevésbé -, nemcsak a semlegesek, de maguk a gy6z6-
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allamok egy része is. Munkak jelennek meg, levéltarak ke-
rilnek napfényre, adatok tomege gylijtetik 0Ossze a haborus
felelosség  kérdésének  tisztazasa  kérdésében. Nekiink ebben
a kérdésben kitind pozicionk van, hiszen nem mi magyarok
fedtik fel, hanem az akkor érdekellentétben volt osztrak
nemzet, az osztrakok hoztdk nyilvanossagra azokat a levél-
tari  adatokat, azokat az okiratokat, habors  okmanyokat,
amelyekbdl kitlinik, hogy a magyar nemzet a végsokig ellene
volt a haborGinak, hogy a magyar nemzet akkori képviseldje
a mi nagy martirunk, minden erejét megfeszitette a haboru
elkeriilése érdekében. Nekiink tehat csak ezeken a nyomokon
kell tovabb haladnunk, kikutatnunk, napfényre hoznunk az
Osszes adatokat, azokat rendszerbe Osszeallitanunk, hogy kitu-
dodjék az igazsdg, a mi teljes vétlenséglink a haboru eld-
idézésében. Ha egyszer ez Kkitlint és egyszer a vildag koztuda-
tava tudjuk tenni, akkor igenis, eljon az ideje a konzekven-
ciak levonasanak is, mert hiszen a biindsség miatt biintettek
benniinket. Ha tehat nincsen bundsségiink, akkor természe-
tes, hogy revidedlni kell a kovetkezményt, amely kovetkez-
mény mint elézményhez fliz6dott a  blindsséghez ¢és  akkor
urbi et orbi nyilvanvald, hogy nem a Kkisebbségi elégedetlen-
kedék, nem az elnyomott eclégedetlenkedék, hanem az egész
vilag érdeke az, hogy az igazsagtalan békeszerzodések az igaz-
sdg szempontjai szerint revidealtassanak. Nekiink tehat ha nem
is kormanyprogram gyanant, de vezetd tarsadalmi program
gyanant, ki kell tizniink a békeszerz6dések igazsagos végre-
hajtasa mellé és ezen til, messzemend programul a haborus
felelosség kérdését és ezzel kapcsolatban a békék revizidjanak
| kérdését. Ezek a mi feladataink.

En, t nemzetgyiilés, a jovobe vélek lathatni, amikor azt
mondom, hogy majd ha ezek a feladatok meg lesznek oldva,
elkovetkezik még egy masik kérdés — nem a mi kérdésiink
-, amely azonban még nagyobb, még vilagraszolobb lesz:
t. 1. a haboras felelésség kérdése mellett ott van a békéért
vald feleldsség, a békéért, amely rombadontdtte a  vilagot,
a békéért, amelynek nagyobb része van a mai egyetemes
nagy vilagleromlottsigban, mint maganak annak az évekig
pusztito  vilaghaborinak.  Akkor  fogjak  majd  felel6sségre
vonni azokat a vezetd tényezOket, azokat az allamférfiakat,
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akik egyfel6l a wilsoni 14 pontos deklaracié alapjan rabirtak
a® hadvisel6 feleket, hogy maguk a béke utjara Iépjenck ¢és
békét kérjenek, és midon ez az Onkéntes ajanlkozds megtor-
tént, akkor a legkegyetlenebbiil megtagadtak ezt a 14 pontot,
annak minden egyes betijét ¢és homlokegyenest ellenkezdket
irtak a békeszerzodésbe. Akkor mar nem volt szd arrdl,
hogy ne legyen Kkarpdtlas, akkor mar nem volt szb6 tobbé a
népek  Onrendelkezési jogarol és arr6l, hogy nem szabad
mint 4allatokat a népeket ¢és népfajokat egyik allam szuvere-
nitasa alél a masik ald hajtani. Nem volt tobbé sz6 azokrol a
nagy wilsoni  principiumokrol, amelyeket evangélium  gya-
nant hirdettek az egész vilagon. Megesufoltdk azt a nagy
amerikai allamférfint, kijatszottdk ~ minden intencidjat S
csupan egy kérdésben latszottak neki engedni, de ez is csak
hamissag, t. i. a nemzetek szovetségének intézményét meg-
alkottak, de hogyan? Homlokegyenest ellenkezéen a wilsoni
principiumokkal, mert nem a szabad nemzetek szabad egye-
stlését  alkottdk meg abban, hanem a haboraban gydztes
nemzetek egyoldali  szovetkezését, mondhatnam azok érdek-
szindikatusat.

T. Nemzetgytlés! A békéért vald feleldsités eziddszerint
nem a mi feladatunk, ez nem reank vonatkozik, én nem
is akarom, hogy a magyar tarsadalom ezzel a kérdéssel fog-
lalkozzék, de elére josolom, hogy ha majd tul lesziink a ha-
bortis felelésség kérdésén, ha ebben majd vilagkoztudat ala-
akkor még nagyobb kérdés fog felemelkedni fenyegetdleg
azok felett, akiket illet: t. i. a nyomorisagos vilagleromlott-
sagért, az Osszes békékeért valo feleldsség kérdése.

T. Nemzetgyllés! Nem kivanom a nemzetgyllés figyel-
mét tovabb igénybe venni, csak konstatadlom azt, hogy a mi
konszolidacionk  elsé  etapja megérkezett abban a  koltség-
vetésben, amelyet a t. kormany elénk terjesztett. Konstatdlom
azutan azt, hogy ebben a koltségvetésben azok a keretek,
amelyeket a  szanalasrol  szo0lo  torvények — megallapitanak,
szigoruan, lelkiismertesen be vannak tartva S amidén ezt
konstatdlom, ezekbdl folyolag és annak folytdn, hogy a mé-
lyen tisztelt korméany irdant bizalommal viseltetem, a koltség-
vetést altaldnossagban a részletes targyalas alapjaul elfogadom.
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Jokai beszédeinek kinyomatasa targyaban. 1925. febr. 5.

T. Haz! Csak rovid néhany percre kivanom igénybe venni
«a t. haz figyelmét, hogy egy a nemzetgylilés koltségeinek ko-
rébe vagd kérdést roviden megemlitsek. A Jokai-centennarium
alkalmabol orszagszerte felmeriilt az az oOhaj, hogy Jokai kép-
visel6hazi beszédeit, amelyeket 06 évtizedek folyaman tartott,
az orszag kozonsége megismerhesse. Ugy fogom fel ezt a dol-
got, hogy egyelére ugyan talan koltségébe keriilne a nemzet-
gyllésnek e beszédek kinyomatdsa, rendszerbe gylijtése, de a
kozonség annyira érdeklédik Jokai irant, — amit mutat az is,
hogy amint értesiilok, az Ujabban kiadott Jokai-regényéket
valosaggal kapkodjadk — hogy ez a koltség rovidesen megté-
rilne. Voltaképpen tehat csupan eldlegezésrdl lenne sz6, ami
Jokai szelleméhez méltdé volna. Nem teszek e targyban kon-
krét inditvanyt, csupan felhivom erre a kérdésre a kozfigyel-
met, a nemzetgyiilés és a t. elndk ar figyelmét.

Bizonyara a nemzetgyilés is ki fogja venni a maga részét
a Jokai-centennarium  megilinneplésébdl. Csak nagy  altalanos-
sagban Ohajtok ramutatni arra, hogy milyen fontossaguk van
azoknak a centennariumoknak, amelyeket most két sziirke
esztendd keretében egymasutan iinnepel meg a  sorsiildozott
magyarsag. Pet6fi, majd Madach, id. Andrassy Gyula, Ipolyi
Arnold és most Jokai, csupa nagy szellemek, a nagyok nagy-
jai, akikért minden kultirnemzet, még ha a kultira legelsd
vonalaban all is, megirigyelhet benniinket. Ezek az iinnep-
lések az egész vilagot felvilagosithatjdk azokrdl a szornyl-
ségekrol, melyek a mi kultirankat, amely mar szazadokkal
ezelott ilyen vildgszellemekkel ajandékozta meg az emberi-
séget, elnyomtak alacsonyabb szinvonalt kultirak kedvéért.

Pet6fi szelleme el6tt az egész vilag hodol. Mindenki elis-
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meri, hogy Pet6fi mint vilagtehetség Danteval és Homerossal
egyivasu és hogy mint nemzeti szellem: a legizzébb a vilag-
egyetemben. Pet6fi szelleme elott az egész vilag meghddolt,
kivéve az utodallamokat. Madach nagy, atfogé filozofus el-
méje el6tt is az egész vildg hodolatat nyilvanitotta. Itt van id.
grof  Andrassy Gyula, aki nehéz id6kben Magyarorszagnak
tisztelt helyet biztositott a népek soraban. Ha valamikor, 1gy,
most kell ezt méltanyolni, amidén ennek az elarvult orszagnak
ujbol meg kell keresnie és meg is kell taladlnia helyét a civili-
74lt 4llamok soraban. Es Ipolyi Arnold, aki ,Deus et Patria”
jeligével oriasi nagy kulturdlis és tudomanyos munkat fejtett
ki s olyan specifikuma kultiranknak, amilyennel a kiilfoldi
nagy kulturék is alig rendelkeznek.

Most ime reank virradt Jokai centenndriuma, a magyar
nemzet nagy mesemonddjaé, akinél senki kozelebb nem fér-
kézott a magyar szivekhez. Jokai tobbszor gyakorolt dontd
befolyast nemzetének sorsara. Mar 1848-ban, mint 23 éves
langlelkii ifja, — Petdfivel, Vasvarival, Iranyival és az utanuk
sereglett ifjakkal egyiitt — kivivta a sajtoszabadsagot. Ok,
ezek az ifjak voltak azok, akik a szabadsajtdo elsd termékét ki-
nyomattak. Késébb is belenyult Jokai nemzete sorsaba. Az el-
nyomatds szomoru korszaka alatt az O irasai Ontdttek vigaszt
a magyar lelkekbe ¢és igy tényezdjévé lett a magyar fel-
tamadasnak.

Most, mai  elnyomottsagunkban, @ mai  csonkasidgunkban
ujbol fel kell kolteniink a koltét orok almabol, hogy irasai is-
mét megacélozzak lelkiinket ¢és visszaadjak bizalmunkat a jovo
fejlédés irant. Amidon ilyen nagy szellem iinneplésérél van
sz0, a nemzetgyilésnek is ki kell vennie a maga részét abbdl.
Minthogy Jokai a magyar torvényhozasnak hosszi idén ke-
resztil volt {innepelt tagja és mindenkor {innep volt az, midén
0 a képviseléhaz elott felszolalt s az egész orszdg kozonsége
élvezte csillogd fantazidjanak, ragyogd humoranak ebben a
hazban is megnyilvanult szilotteit, azt hiszem, a nemzetgyiilés
nek is kotelessége, hogy Jokai emlékének megfeleléen 4l-
dozzon.

Ismétlem, konkrét inditvanyt nem teszek, mivel azonban
a Jokai-centennarium Dbizottsagaban is felmeriillt az az eszme,
hogy az egész Jokai ismerete érdekében Jokai, mint a par-
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lament tagjat is be kell mutatni a magyar kozonségnek, az 6
Osszegyijtott és kommentalt beszédeit ki kell adni, erre pedig
a Jokai-centennarium alkalmaval els6sorban a nemzetgyiilés
van hivatva: ezért voltam bator szovatenni a dolgot. Fel akar-
tam hivni a t. nemzetgyilés figyelmét arra, hogy amikor a
nemzetgyllés is ki fogja venni a maga részét Jokai iinneplésé-
bol, kivanatos volna, ha Jokai képviselohdzi beszédeinek ki-
nyomatasa ¢és kozkinccsé tétele szintén megfontolds; targyava
tétetnék.



BESZED

a valasztojogi vita soran, 1925 majus 12.

T. Nemzetgytilés! Az el6ttem szdlott mélyen t. képviseld
uar torténelmi  keretbe beallitott jeles fejtegetéseinek jelenté-
keny részében magam is osztozom, mindazonaltal én felszo-
lalasom  eredményében  masképpen  fogok  konkludalni, mint
ahogyan azt a t. el6ttem sz0l6 tette. Azt hiszem, ennek oka
abban van, hogy a t. képviseld ur meggy6z6dése szerint az
eléttiink  fekvé  valasztojogi  torvényjavaslat  voltaképpen nem
meriti ki az altalanos valasztdjoghoz fizott kovetelményeket,
mig ¢én ezzel ellenkez6en azt vitatom, hogy igenis ez a tor-
vényjavaslat megfelel az altalanos valasztdjog  kritériumanak,
mert az a szempont, hogy a torvényjavaslat az altalanos va-
lasztojognak korlatot is allit fel bizonyos értelmi cenzusban,
egymagaban még nem devalvadlja az Aaltalanos valasztdjogi jel-
leget. Egyébként a javaslat rendelkezései megfelelnek azok-
nak a szokasos kovetelményeknek, amelyek szerint az 4ltala-
nos valasztdjog karakterét megitélni szoktuk. Tovabba talan
azért térek el a konklizidban, mert az elbttem sz6l6 t. kép-
visel6 Ur azért nem fogadja el a javaslatot, minthogy az a
titkos szavazist nem lépeteti életbe az egész vonalon. En ma-
gam is a titkos valasztas hive vagyok. Mindazonaltal ezt a
koriilményt — mert ez a torvényjavaslat a fokozatossag elve
alapjan all és a titkos valasztasnak a nemzetgyiilési valaszto-
jogban foglalt mértékét nemcsak elfogadja, hanem egy 1épés-
sel tovabb is viszi, csak az egész vonalon nem Iépteti életbe
— nem tartom elegendd oknak arra, hogy a torvényjavaslatot
el ne fogadjam.

A t. képviseld ur felfogdsa szerint ez a torvényjavaslat
nem felel meg az egyenléség kovetelményeinek sem éppen a

* (Griger Miklos.)
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titkos szavazds szempontjabol, mert a varosi valasztokeriile-
teknek megadja a titkos szavazds jogat, falusi véalasztokerii-
leteket pedig lebecsiili, a falu népét deklasszifikalja, mert nem
adja meg nekik ezt a jogot. Azt hiszem ebben szintén téved az
igen t. képviseld6 ur, mert amikor a torvényhozd valamely in-
tézményt  fokozatosan  kivan  életbeléptetni, akkor  helyesen
cselekszik, ha a fokozatossagban elsGsorban azoknak a kivan-
sagait veszi figyelembe, akikre az intézmény az ¢életben vonat-
kozni fog. Minthogy pedig koéztudomasi, hogy a varosok
népessége, nevezetesen az ipari munkassag feltétleniil  ki-
vanja, s6t koveteli a titkos valasztojogot, a falu népének véle-
ménye azonban nagyon megoszlik e kérdésben . ..

Ennélfogva a torvényhozo helyes nyomon jar akkor, ami-
kor a fokozatos ¢életbeléptetésnél elsésorban azoknak a nép-
rétegeknek kivansdgat veszi figyelembe, amelyekre az intéz-
mény vonatkozni fog.

En csak azt akartam kifejteni, hogy ez nem lebecsiilés és
nem egyenldtlenség, hanem fokozatos végrehajtds. Egyébként
is a mélyen t. képviseld6 ur fejtegetéseivel nem az én hivata-
som foglalkozni, a kormanyférfiak mindenesetre meg fogjak
ezt tenni a maguk szempontjabol, én tehat tovabb nem fog-
lalkozom a t. el6ttem szélott képviseld ur beszédével — talan
fejtegetéseim  soran itt-ott még foglalkozom vele -, hanem
attérek maganak a torvényjavaslatnak a targyalasara.

Mielétt azonban a torvényjavaslathoz magahoz hozzaszo-
lanék, legyen szabad egy par szoval a fenforgd politikai hely-
zetrol is  megemlékeznem, nevezetesen az  absentizmusnak
azon kérdésér6l, amelyet a taloldalon tatongd padok aktualissa
tesznek. Nekem nem hivatasom ebben a kérdésben iranyado-
lag nyilatkozni; mint a Haz egyszerli tagja szolok komoly
meggy6zodéssel két-harom komoly szot, talan masok lelké-
ben is visszhangra fognak azok talalni.

En 6&szintén sajnalom azt, hogy a t. ellenzéknek az a
része, amely a passzivitas politikdjanak terére Iépett, még ma
is allja ezt a disszidenciat. Nekem az életben az a tapasztala-
tom, hogy a passzivitds politikdja rendszerint nem szokott
eredményes lenni ¢és hogy a passzivitds politikajabol a legrit-
kabb esetben huzhatnak hasznot azok, akik ezt a politikat
kovetik. Ebben a jelen esetben mindenesetre ez a gyakorlati
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tapasztalat fog igaznak bizonyulni, nemcsak azért, mert alta-
laban a passzivitas politikaja eredménytelen szokott lenni és
nemcsak azért, mert az ellenzék nem kovet egységes eljarast,
st eljarasaban sok a wvacillildss momentuma is, hanem fGleg
azért, mert a disszidalo képviseldé urak mogott nem all vala-
milyen nagy nemzeti eszme, vagy valamilyen nagy szocialis
idea, amely a tomegeket melléjik tomdritheti, nem all mé-
gottik  egyéb, mint egyéni susceptibilitds, mint vélt egyéni
sérelmek.

Barmennyire tiszteljik is az egyéni felfogast és barmeny-
nyire tiszteljik is az egyéni susceptibilitast, mégsem képze-
lem, hogy ezeknek az egyéni szempontoknak olyan ereje
lehetne, hogy ez az absentizmus nagyobb visszhangra talal-
hatna. Egyébként azt hiszem, hogy maguk a t. képviseld urak
is érzik, hogy tényleg a helyzet ekképen alakul.

Amidon azonban azt megallapitom, hogy a disszidalok-
nak ez az absentizmus, ez a passziv politika javara nem fog
szolgalni, tavol 4&ll télem, hogy azt vitassam, hogy talan a
tobbi  partoknak, nevezetesen a kormdnypartnak, vagy maga-
nak a kormanynak eldnyére szolgdlna az, hogyha szdban-
forgd t. képviselotarsaink még  tdvolmaradnak  tanacskoza-
sainktol, mert én nem osztozom abban a nézetben, hogy az
0 tavolmaradasuk folytan bizonyos érdekek itt képviseletle-
niil maradnanak, miutin az a part, amelyhez nekem is sze-
rencsém van tartozni, a munkassagot a nemzet olyan értékes
elemének tekinti, hogy annak ¢érdekében minden aldozatra
kész és annak érdekéb6l minden téle telhetdt mindenkor haj-
lando és akar is megtenni.

Azt azonban mégis el kell ismernem, hogy hatilyosan
lehet érvelni abban az irdnyban, hogy az ellenzék egy részé-
nek, nevezetesen a szocialdemokrata partnak  tavolmaradasa
folytan a munkasérdekek képviselete kevésbé hatalyos ebben
a teremben, mint kiilonben lenne. Minthogy pedig ezzel az
érvvel tényleg hatalyosan lehet dolgozni kifelé, ezért nem tar-
tom elényosnek a helyzetet az itt maradt partokra, neveze-
tesen a tObbség partjara és a t. kormanyra sem. Mindezekért
tartom én  kozérdekb6l valonak, minden nemzeti szempont-
bol oOhajtandonak azt, hogy a megértés megtorténjék és ennek
alapjan a t. disszidens képviseldé wurak ujra visszatérjenek ¢és
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kotelességeik, valasztoikkal szemben vallalt kotelességeik — tel-
jesitésének fonalat 1wjbol felvegyék. En azt is megvallom -
mert Oszinte vagyok -, hogy ennek az egymast megértésnek
bizonyos akadalya merilt fel egy sajtonyilatkozatban, amely
megdobbentbleg hatott nemcsak reank, hanem az orszag egész
kozonségére. Ertem ezalatt azt, amikor a szocidldemokrata part
organuma a miniszterelndk ur és a szocidldemokrata part
bizonyos alakulatai kozott az altalanos valasztasok el6tt 1étre-
jott nagyon helyes, nagyon okos és nagyon hazafias paktu-
mot a nyilvanossagra hozta.

A sajtonak ez az organuma ezt a nyilvanossagra hoza-
talt azzal a glosszaval tette meg, hogy hiszen a paktumot ko6td
szocidldemokrata urak amtgy is tudtdk, hogy ezt a paktu-
mot nem kell megtartani.

A szocidldemokrata part itt iilni szokott mélyen t. kép-
visel6 tagjaiban nagyra becsiiltik, hogy tobb  alkalommal
egész Unnepélyességgel kijelentették azt, hogy semminemi ko-
zOsséget a bolsevizmussal szemben nem vallalnak. Az a kije-
lentés azonban, amelyet a Népszava tett, legalabb is nagyon
bolsevista izli. Ez a kijelentés bizonyos mértékben nehezi-
tette a megértés lehetdségét ¢és kiilonosen nehezitette a meg-
értés» egyengetésére hivatott miniszterelnok ur helyzetét, azon-
ban mi azon a nézeten vagyunk, hogy ez a sajtonyilatkozat
semmi egyéb, mint egy sajtoorgdnum egyszeri megnyilvanu-
lasa. Ezt a nyilatkozatot, ezt a glosszdt a szocidldemokrata
part semminemil hivatalos szervezete magaéva nem tette, ez-
zel tehat nem mint a szocidldemokratapart megnyilvanulasa-
val kell foglalkoznunk, hanem oly egyszerii sajtonyilatkozat-
nak kell azt tekinteniink, amely nem dontd a szocidldemokrata
partnak a Hazban elfoglalt helyzetére. Ennélfogva még ez a
szempont sem akadalyozza a kolcsonds megértésnek a nem-
zet érdekébdl annyira eldtérben allo sziikségességét.

Amidéon mindezt a magam részér6l megallapitom, egy-
szersmind  felhasznadlom az alkalmat, hogy tiltakozzam ama
beallitas ellen, mintha ez a tobbségi part Orommel latnd azt,
hogy az ellenzéknek egy része innen tavol van.

Ez a part felette 4all az ilyen ©6nz6é, az ilyen egyéni, az
ilyen frivol felfogdsnak, mert igenis, a nemzet egyetemének
érdekét tartja mindenckel6tt szeme el6tt és a nemzet egyete-
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mének érdekéb6l kivanja azt, hogy erételjes ellenzék foglal-
jon itt helyet és a kormanyzat eljardsaval szemben a legna-
gyobb eréllyel, a legmélyrehatébban gyakorolja az ellenér-
zésnek elsdsorban az ellenzék feladatat képezd kotelességét.

Mikor ezt is megallapitom, azt hiszem, nem illetékteleniil
még arrdl is biztosithatom az igen tisztelt tavollevé ellenzéket,
hogy ha 0Ok ide visszatérnének és ujbol felvennék a koteles-
ségteljesités fonalat, ebben mi, ezen az oldalon nem kapitula-
ciét latnank, hanem Onmeggy6zést; azt latnok, hogy Ok az
egyéni susceptibilitdas folé tudnak emelkedni és a maguk egyéni
vélt sérelmeit aldrendelik a nagy nemzeti és allami kozérdek-
nek.

Mondom, ekképen fogam fel a helyzetet én, mint a Haz
nak  egyszerii tagja, aki nem adhat le irdnyadd nézetet, de
aki azt hiszi, hogy komoly, Iélekb6l fakadd6 komoly szavai
talan nem maradnak egészen kialtd sz6 a pusztaban.

Ezutan attérek a sz6nyegen forgd torvényjavaslatra.

Konszolidalodasunk  elérehaladasdnak  biztatd  jelét  latom
abban, hogy végtére valasztojogi tdOrvényjavaslatot targyalha-
tunk, amely eldrelathatolag néhany hét alatt mint térvény
fog torvénytarunkba keriilni, és ezzel a jol megérdemelt fele-
désnek fogjuk atadhatni politikai életiinknek azt a kevésbé
alkotmanyszerii  jelenségét, hogy immar  kétizben  egymads-
utan alakult meg a nemzet torvényhozd testiilete olyan va-
lasztéjog alapjan, amely nem gyoOkerezik térvényben, hanem
amelyre csak utdlagosan nyomtuk ra, illetéleg fogjuk ra-
nyomni a torvény altal vald elismertség bélyegét. A tdrvényes
elismerés bizonyos mértékig mindenesetre letompitja az alkot
manyszeriiségnek  szinezetét, azonban mar igazdn nem Ichet
tovabb tlrni ezt a bantd helyzetet, mert ha egyaltaldban van
olyan torvényhozoi teendd, amelyet nem szabad a tdérvényhozo
hatalom  hataskorébdl a  végrehajto  hatalom hataskorébe  at-
tenni, ugy bizonyara a tdrvényhozo testiiletek 0Osszejovetelének,
megalakulasanak  feltételeit  tartalmazé  valasztdjognak  meg-
alkotasa ilyen feladat.

Sajnos, hogy ez megtorténhetett hazankban, még pedig
ismételten megtorténhetett. Hogy ez megtorténhetettt, azt az
az atmoszféra tette lehetdvé, amely a habori elvesztése foly-
tan €és a kiilonb6zé  forradalmi felfordulasok kovetkeztében
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fejlédott ki. Azonban maga a haboru elvesztése és ezek a for-
radalmi  felforduldsok csak annyiban valtak akadalyaivd az
idejében vald alkotmanyos kibontakozasnak, hogy ezeknek a
tragikus eseményeknek kovetkezménye az, hogy a kirdlyi ha-
talom gyakorlasa egyel6re sziinetelové lett. igy tehat a torvény-
hoz6 hatalom egyik tényezdjének, a kiralyi hatalomnak idejé-
ben vald restaurdlasat tényleg rajtunk kiviil allo, le nem gyo6z-
hetd  korlilmények idézték el6. Annak azonban nem volt
sei ami legy6zhetetlen akadalya, hogy az Osszeomlas el6ti tor-
vényhozo testiiletek ujbol “egy begy il jenek és jbol felvegyék a
mikodés  fonalat. A jogfolytonossagnak ilyen modon vald
helyreallitasat az Osi visszavonasnak az a szelleme gatolta meg,
amey egy percre sem tudott urrd lenni a partpolitikai gyllo-
leten és ezzel azt a helyzetet idézte el6, hogy a kibontakozés
kevésbé alkotmanyszeri moddon tortént meg. Mert amidén a
proletardiktatira  letdrésével a  zlirzavarbol valé  kiemelkedés
lehetévé valt, nyiltan és vilagosan allott el6ttiink az alkot-
manyszer(i kibontakozasnak az az Utja, amely a folytonossa-
got alkotmanyos életiinkben helyrealliotta volna s a maltat a
jelennel Osszekototte volna. Mi azonban nem ezt az utat ko-
vettiik ¢és igy jutottunk abba a helyzetbe, hogy ez az ezeréves
nemzet, amelynek kozjoga messze szazadokra nyulik vissza
és messze szazadokban birja gyokerét, most egy 1920. évben
alkotott  torvényre kénytelen hivatkozni, mint mai alkotma-
nyos ¢letének forrasara ¢és kezdd idOpontjara: az 1920. évi
I. tc.-re, amely a Friedrich-féle valasztbjog alapjan egybegyiilt
nemzetgyililés elsé életnyilvanulasa volt, amelyben ez a nem-
zetgylilés magat a nemzeti szuverenitds letéteményesének nyil-
vanitotta.

Mennyivel egyszerlibb, mennyivel természetesebb, kozjogi-
lag mennyivel korrektebb, s6t talan egyedil korrekt lett volna
az az eljards, ha az Osszeomlas el6tti torvényhozo testiiletek
Osszeiiltek volna, ha nem egyébre, csak egy par iilésre. Leg-
alabb néhany {ilésre Osszeiiltek volna, hogy ebben a néhany
ilésben megallapitsak azt a valasztdjogot, amelynek alapjan
azutan az 0j képvisel6haz megvalaszthato lett volna.

Hogy nem ezt a természetes utat kovettik, annak nem az
ententehatalmak és nem a missziok az okai, mert tudomasom
szerint ezek részér6l vEétd nem emeltetett az ilyenszeri meg-
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oldas ellen. Ennek elsésorban oka ennek a Haznak az a tekin-
télyes tagja, aki egy pillanatig sem akarta tlrni az Osszeomlas
elétti  képviselohdz egybehivasdt abbol az okbdl, mert annak
a képvisel6haznak tobbségi partja neki ellenszenves volt.

Ha az 0sszes politikusok a nemzet életérdekei szempont-
jabol le tudtdk volna kiizdeni partszenvedélyeiket, semmi aka-
dalya nem lett volna annak, hogy a két legalis toérvényhozo
testiilet jbol egybegyliljon és egyiittesen hidalja at azt az Trt,
amely a multat a jelent6l elvalasztja.

De nem igy tortént, hanem az akkori tényleges kormany
a korlatlan altalanossag, az egyenl6ség és a kozvetetlenség el-
vein alapuld valasztojogot allitott egybe, e valasztdjog alapjan
megvalasztatta az els6 nemzetgyilést, amely Onmagat a nem-
zeti  szuverenitds  letéteményesének  nyilvanitotta.  Két  évi
egyiittlét utan feloszlott és 1jbol csak a végrehajtdo hatalom
altal oktrojalt valasztojog alapjan gytlt egybe.

Most végre ezt a masodik nemzetgyiilést hozza a Bethlen-
kormany abba a helyzetbe — és ezért koszonet és elismerés
illesse a Bethlen-kormanyt - hogy végtére torvényben sza-
balyozhatjuk a valasztéjogot.

Ezenkivil a Bethlen-kormany beterjesztette a masik al-
kotmanyjavaslatot is, a fels6hazrol szo6lot, aminek folytdn re-
bel a kétkamards orszaggyiilés fogja atvenni a toérvényhozo
hatalom gyakorlasat, természetesen az allamfével, mint a tor-
vényhozo hatalom masik tényezdjével egyiitt.

Nagy orommel Udvozlom ezt a két torvényjavaslatot,
amelyeknek az a hivatdsa, hogy régi koOzjogi rendiinket, ter-
mészetesen az id6kozben sziikségessé valt reformokkal vissza-
allitsa.

Részemrdl Orommel latom elvonulni a politika szinterérol
a nemzetgyllést; nem azért mintha a nemzetgyllés nem al-
lott volna hivatdsa magaslatdin, hanem azért mert a nemzet-
gyllés puszta 1éte ¢és mikodése annak bizonyitéka, hogy még
mindig nem tudtunk kibontakozni a forradalmi alakulatokbol.
Azért is szivesen latom a nemzetgyllés elvonuldsat, mert a
nemzetgyllés nézetem szerint mar talélte Onmagat, minthogy
voltaképpen csak az volt a feladata, hogy a torvénybe iktassa
a szomori békét, és hogy az alkotmanyhoz sziikséges reformo-
kat megalkossa. A nemzetgyiilés azonban alig foglalkozott al-
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kotmanyreformokkal ¢és nem elégedett meg a haboru lelik vi-
dalasaval jaré siirgés teenddk elvégzésével, hanem mint az al-
kotméanyban nem gydkerez6 egyetlen kamara, évek Ota rend-
szeres torvényhozo munkalkodast fejt ki és ezzel legalabb is
azt a latszatot kelti, hogy noha csak kivételes és atmeneti intéz-
mény, mégis minél hosszabbra igyekszik nyujtani a maga
életét.

Ezekbdl az okokbol litom szivesen azt, hogy a nemzet-
gyulés elvonul a kozélet szinterérdl, és atadja a helyét az Osi
alkotmanyunkban  gyokerez6  kétkamards  orszaggytilésnek. Ez-
zel legalabb a torvényhozo testiiletek terén a konszolidacid
miivét befejezéshez juttatja.

De azért is Orommel Udvozlom a valasztéjogi torvényja-
vaslatot, mert ha ezt a javaslatot tdrvényerére emeljiik, akkor
megsziinik ezen a téren a végrehajtdé hatalomnak az az egész-
ségtelen talterjeszkedése, amely abban nyilvanul meg, hogy
immar két altalanos valasztds ment végbe a végrehajtd hata-
lom altal oktrojalt valasztojog alapjan. Nem azt akarom ezzel
mondani, mintha a kormanyoknak ez az eljardsa a kozérzi-
letbe 1tkozott volna, mert hiszen a nemzet szivesen kovette a
korményoknak e részben vald6 utmutatisat, de az tagadhatatlan,
hogy az alkotmanyos ¢érziiletre romboldéan hatott az, hogy tor-
vényen kiviil lehetett 1 valasztéjogi rendszercket életbeléptetni
és nagyban megrenditette a torvényhozas tekintélyébe és ha-
talmaba vetett hitet S a torvények tiszteletét az, hogy torvé-
nyek nélkii, mintegy mindenhat6 modon a végrehajtdé hata-
lom oly legfontosabb kozjogi rendelkezéseket Iéptetett ¢letbe,
melyek elhatarozasara egyediil és kizardlag csak a  torvény-
hozas illetékes. A torvényhozd ¢és a kormanyzati hatalom kom-
petencidjanak ekként valdo Osszezavarasa az alkotmanyos érzii-
letre nevel6leg nem, csak romboldlag hathatott.

En tehat a legnagyobb megelégedéssel veszem tudomasul
azt, hogy a valasztojogot ezentul torvény fogja rendezni, hogy
a végrehajto hatalomnak e téren valo thlterjeszkedése megszi-
nik és hogy az egykamards rendszer helyébe ujbol az alkotma-
nyunknak megfelel6 kétkamaras orszaggyiilés fog 1épni.

Amikor mar most attérek a torvényjavaslat részleteinek
targyalasara, legyen szabad mindenekel6tt egy —megjegyzést
fizndbm a tdorvényjavaslat indokoldsahoz. Az indokolds igen
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dicsérendd torekvéssel igyekszik rajzolni, vézolni a magyar va-
lasztojog fejlodésének torténetét ¢és ennek keretében kimutatni
a valasztojog alkalmazkodasat a mindenkori  korszellemhez.
Ezen eljarasa soran azutan ezt a valasztojogi torvényjavaslatot
szinte  pontrol-pontra  Osszehasonlitia a legutobbi  valasztojogi
torvényalkotasnak, az 1918: XVII. tc.-nek rendelkezéseivel.
Az maga nagyon dicséretes és alkotmanyos felfogis, hogy ez a
torvényjavaslat a valasztdjog terén valo legutobbi tdrvényalko-
tasba kivan szervesen belekapcsolodni, de mégsem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy a mult évtized két torvényalkotdsa ko-
zil, az 1913. és az 1918. évi torvényalkotdsok koziil egyik sem
Iépett életbe. S6t az 1918. évi torvény utan két olyan uj va-
lasztojogi rendszer Iépett életbe, amely nem alapult tdérvényen,
hanem a végrehajto hatalom rendelkezésein. Amidén tehat a
jelen  torvényjavaslatot  Osszehasonlitoé  alapon a  valasztdjogi
fejlédés  korabbi  etape-jaival  vetjik  egybe, akkor ezeket
az utols6 rendszereket, ezeket a nemzetgyllési valasztojogi
rendszereket nemcsak mellézni nem lehet, hanem els6 vonal-
ban is ezekkel, mint a jogfejlodés kozvetlen el6zé etape-jaival
szemben kell az dsszehasonlitds munkajat elvégezni.

Igaz ugyan, hogy azok a torvények a képviseléhazi va-
lasztéjogot szabalyozzak, ezek a rendelkezések pedig a nemzet-
gyulési valasztdjogot szabalyozzdk, de hiszen nagyon jol tud-
juk, hogy a nemzetgylilés voltaképpen a régi képviseléhaz he-
lyébe lépett és most ismét visszaalakuloban van képviselohazza.
Nincs tehat egyetlenegy olyan jogosult szempont sem, amely-
nek alapjan a képviselohazi és nemzetgyllési valasztojogot egy-
mastol kiilonb6z6 heterogén matérianak tekinthetok.

Mindezekbdl csak azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
Osszehasonlitds eljarasabol nemcsak kivonni nem lehet a nem-
zetgytlési  valasztdjogrendszereket, amelyek immar elmuldban
vannak, hanem elsOsorban is ezekkel a valasztdjogokkal szem-
ben kell az Osszehasonlitis munkajat elvégezni. Es ha én az Osz-
szehasonlitasnak ezen a terrénuman jarok is el, azt a konzekven-
ciat kell levonnom, hogy az eldttink levd torvényjavaslat nem
csupan a mult évtized két tdrvényalkotasaval szemben képvi-
sel jelentékeny elohaladast, hanem a nemzetgytilési valaszto-
jogi rendszerekkel szemben sem tekinthetd retrograd 1épésnek,
ezekkel szemben sem visel magan oly jelleget, mintha ez visz-
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szafejlesztés volna, Nézetem szerint az a valasztojogi javaslat,
melyet a kormdny elbterjesztett, szintén az altalanossag, az
egyenlOség ¢és a kozvetlenség elvein alapszik. Van egy elég je-
lentékeny kiilonbség a nemzetgy(ilés valasztojogi rendszerek és
a kormany altal most -elbterjesztett valasztojogi rendszer ko-
zOtt, amennyiben az el6bbiekben szabalyozott altalanos valasz-
tojog korlatlan volt, mert a korlatnak nem nevezhetem azt, hogy
bizonyos kor ¢és az allampolgarsag allapittatik meg, mint felté-
teltel. Ez velejardja minden valasztojognak, ezek a szempontok
tehat korlatoknak nem tekinthetok. A nemzetgyilési valaszto-
jog tehat korlatlan altalanos valasztojog.

A t. korméany javaslataban igenis foglaltatik egy korlatja
az altalanos valasztojognak, nevezetesen a t. kormany bizo-
nyos értelmi cenzushoz koti a valasztojogot. De ez az értelmi
cenzus annyira a mi kozmiveltségiink jelen helyzetébdl folyo
kovetelmény és kiilonben is olyan alacsonyan van megszabva,
olyan konnyen juthat ahhoz mindenki, hogy ez az értelmi cen-
zus egyaltalaban nem tekinthetd olyan tényezének, amely ettol
a torvényjavaslattol annak altaldnos valasztéi jellegét meg-
vonhatna, ezt a jelleget devalvalhatnd, ha egyébként a tor-
vényjavaslat megfelel azoknak a kellékeknek, amelyeket az al-
talanos valasztojog elnevezéshez kézonségesen flizni szoktunk.

Nagy sajnalattal konstatdlom azt, hogy most, az 4altalanos
tankotelezettség — ha jol tudom — 57-ik esztendejében, még
mindig elég jelentékeny szdmban taldlunk analfabétakat ¢és
olyanokat polgartarsaink Kozott, akik az elemi ismereteket el
nem sajatithattdk. De ezzel a koriilménnyel szdmolnunk kell
és ¢éppen ezért — noha ¢én az Altalanos valasztdjognak vagyok
a hive — kozmiveltségiink jelenlegi allapotdban igenis jogo-
s iiltnak tartom azt, hogy legalabb is bizonyos minimalis értelmi
cenzushoz flizziik az aktiv valasztdjogot.

Kulturalis  kormanyzatunk legijabban nagy eréllyel lat
hozza az ugynevezett beiskolazas szigora  keresztiilviteléhez.
Nagyon helyesen teszi ezt és tényleg sziikség van arra, hogy e
tekintetben a legnagyobb szigorral ¢és lelkiismeretességgel jar-
jon el nemcsak a kultuszkormany, hanem az iskolankiviili
népoktatas kérdésével foglalkozd egyéb allami és tarsadalmi
szervek is, hogy elérhessiik azt az allapotot, hogy ne legyen
egyetlen zuga ennek az orszagnak, amelyben el lehessen ke-
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rilni az elemi oktatdsban valdo részesedést és amelyben anal-
fabétak fejlddhessenek ¢és nohessenck fel. Ha elérjiik ezt a
szinvonalat — pedig par év Osszetett munkdja erre elegendd
lesz — ha elérjik a kozmiiveltség altalanossaganak azt a szin-
vonalat, amelyet az daltalanos tankotelezettségrél — rendelkezd
torvényeink szem el6tt tartanak, akkor, igenis, batran tordlhet-
jik az altalanos valasztojognak ezt az utolsdé korlatjat és ak-
kor batran tehetjiik az Aaltalanos valasztojogot egyuttal korlat-
lanna is.

A négy eclemi osztaly megallapitisa — nézetem szerint -
helyesen tortént; ezt a mindsitést a magam részér6l is elfoga-
dom. Nekem e tekintetben csupan egyetlen észrevételem van,
amire Griger igen t. képviselotarsam is hivatkozott, t. i. az,
hogy nem latom jogosultnak azt, hogy magasabb értelmi cen-
zus alkalmaztassak a ndi valasztokra, mint aminét a férfiva-
lasztokra alkalmazunk. Erre a kérdésre azonban késébbi fejte-
getéseim soran akarok kitérni, akkor, amidén a ndéi valasztod-
jogroél fogok nyilatkozni.

Egyébként, ami a valasztojog feltételeit illeti, nem habo-
zom kiemelni azt, hogy igen nagy elénye ennek a tdrvényjavas-
latnak az az egyszeriiség és az a vilagossag, amellyel a valaszto-
jog feltételeit megallapitja. Kevés és preciz meghatarozas fog-
laltatik e részben a tdrvényjavaslatban és ebben nagyban feliil-
mulja a mult évtized két torvényalkotasat, melyek a valasztdjog
elofeltételeit olyan  kazuisztikus modon, annyi  mellékfeltéte-
tellel, annyi kisegité kellékkel &llapitottdk meg, hogy meggyo-
gy6zddésem az, hogyha ezek a torvények tényleg ¢életbeléptek
volna, akkor a rendszer kazuisztikus voltdnal fogva a gyakor-
latban a valasztojogi vitas kérdéseknek rendkiviil nagy szama
termel6dott volna ki és igen nehéz lelt volna a valasztok
lajstromat is mindenkor a kell6 idére elkésziteni. A jelen tor
vényjavaslat mentes ettél a kazuisztikatol, egyszerd, tiszta és
attekinthetd, amit feltétlentil elényére irok.

Ezutan at kivanok térni a ,ndi valasztojog kérdésére. E
tekintetben nem habozom bizonyos mértékii megiitkdzésemet
kifejezni azon, hogy még mindig akadnak képviselStarsaim, és
nem is egészen elenyész0 szamban, akik legjobban szeretnék
az egész nbéi valasztojogot kitorolni a valasztéjogi torvénybdl.
Nem akarok most a néi valasztoéjog részleteire kiterjeszkedni.
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nem akarom felsorakoztatni a hatalmas érveknek azt a fa-
lanxat, amely nézetem szerint megdonthetetleniil bizonyitja be
a nbéi valasztojog helyességét; nem akarom ezt most tenni
egyfelol azért, mert Griger képviselotarsam mar megtette, mas-
felél pedig azért, mert 1913-ban ¢és 1918-ban, amikor a kép
visel6haz targyalt valasztdjogi torvényjavaslatokat, a magam
részérol ezzel a  kérdéssel kimeritéen foglalkoztam. Akkor
azonban mas volt a helyzet, mert abban az idében a ndi va-
lasztojog még nem volt integrans alkotorésze valasztdjogi rend-
szeriinknek s azok, akik ezt a kérdést targyaltdk, még mintegy
pionirjai voltak a néi valasztojog kérdésének. Ma mar ezt a
kérdést elvileg meghaladottnak tekintem és éppen azért a vi-
tatkozasnak ezt a részét jelen alkalommal mell6z6m. De mégis
lehetetlen r4 nem mutatnom arra, hogy a néi valasztéjog ma
mar vilagszerli intézmény ¢és szinte mindeniitt elfogadtdk azt.
En a n6i valasztojogot kulturalis kérdésnek tekintem és a kul-
taraval Osszeegyeztethetetlennek tartom, hogy az emberi nem
egyik felét annyira leértékeljiik, hogy még a legkezdetlegesebb
kozjogi jogositvany gyakorlasabol is kizarjuk. Ha mindenkor
is az marad a ndé hivatdsa, hogy tevékenységének javat a csa-
ladi ¢letnek, a csaladi életben red varakozé nagy kotelességek-
nek szentelje, mégis tagadhatatlan, hogy éppen Ugy, mint a fér-
finak, a noének is kell tarsadalmi ¢és allampolgari életet is élnie
és tagadhatatlan az, hogy a modern élet egyenesen rakényszeriti
a. ndk legnagyobb részét arra, hogy Ok is résztvegyenek a ke-
nyérkeresés munkajaban és Ok is kivegyek a maguk részét az
¢let viszontagsagaibol éppen Ugy, mint a férfi kiveszi a maga
részét azokbol. Ha nem ¢élne is a nd allampolgari és tarsa-
dalmi életet és ha nem kényszeritené is az élet 6t arra, hogy
kenyérkeres6 palyara Iépjen, ha tehat a ndé kizardlag csak
a csalad korén belil tevékenykednék, még akkor sem lenne
szabad megvonni t6le ezeket a jogokat, mert mar a csaladi
¢letben olyan nagy, nemzeti szempontbdl olyan fontos kote-
lességeket teljesit, ezeknek els6 vonaldban a gyermeknevelés
nagy feladatat, hogy a legnagyobb méltanytalansag volna
ezen nemzeti nagy kotelességek teljesitéitdl a viszonos jogo-
gokat megvonni.

Hogyan lehetne tehat a jogokbdl kizarni a mai ndt, azt
a not, akit az ¢élet viszontagsaga egyenesen rakényszerit arra,
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hogy kenyérkeresd legyen ¢és hogy teljesen osztilyos tarsa
legyen a férfinak az élet kiizdelmeiben is?

A  magam r1észérél teljesen osztozom a kormany javas-
latanak a ndéi valasztdjogra vonatkozd részében, csupan any-
nyihan teszek arra észrevételt, hogy nem helyeslem, hogy a
kormany javaslata a nék valasztjogadt némileg szigoriibb
feltételekhez koti, mint a mindkhdoz a férfiak valasztdjoga
van kotve. Nevezetesen korhatar tekintetében és az értelmi
mindsités  tekintetében a  torvényjavaslat nagyobb kovetelmé-
nyeket allit fel a nokkel szemben, mint a férfiakkal szem-
ben. A férfi 24, a ndé 30 éves kordban jut aktiv valasztdjog-
hoz, s a férfit6l négy, a n6tél pedig hat elemi osztaly elvég-
zését koveteli meg. Azt hiszem, ennek a kiilonbségtételnek
semminemi jogosult elvi alapja nincs és pedig annal ke-
vésbé, mert koztudomas szerint a né Ugy korban, mint érie-
lemben gyorsabban fejlodik és érik meg, mint a férfiq,
nincs tehat indokoltsdga annak, hogy késdbb, magasabb isko-
lai képzettség mellett juthasson csak jogainak gyakorlasdhoz,
mint a férfi.

Egyetlen egy gyakorlati indokat tudom csak felhozni
annak, amiért a torvényjavaslat a ndi valasztdjogot szigo-
rubb feltételekhez koti, mint a férfiét, ez a gyakorlati indok
pedig az, hogy ha teljesen egyformava tennék a két nemre
nézve a valasztojogot, akkor eléfordulhatna az, hogy a ndk
nagyobb szamban jonnének be a  valasztok  kategoriajaba,
mint a férfiak. En ebben semmi nagy szerencsétlenséget
nem latnék, annal kevésbé, mert hiszen tudvalevéleg a ndk
inkabb képviselik a konzervativ felfogast, mint a férfiak, te-
hat a legmesszebbmend aggalyok szempontjabél sem lenne
nyugtalanito, ha netalin a nék nagyobb szamban jutnanak
be a wvalasztok kozé, mint a férfiak. Ha mindazonaltal az
aggalyok ezen a téren legybzhetetlenek lennének, talan egy
csekély koncessziora magam is kaphatd volnék, de semmi-
esetre sem a mindsités kérdésében. Nincs ugyanis semmi jo-
gosultsiga annak, hogy a no6t6l magasabb iskolai képzettsé-
get koveteljink meg, mint a férfitél. A korhatar tekinteté-
ben is egyforma mértékkel kell nézetem szerint mérni, leg-
feljebb annyit koncedalnék, hogy talan nem 24, hanem 26
éves korban bocsassuk a ndt az urndhoz.
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Szolni  kivanok ezek utdn az aktiv valasztjog gyakor-
lasdnak modjardl, azaz a titkos és nyilt szavazads rendszeré-
r6l és itt nem habozom kijelenteni, hogy én a titkos szava-
zasnak vagyok hive és pedig azon oknal fogva, mert a titkos
szavazds mellett van biztositva a valasztd befolydsolhatatlan -
saga, — legalabb is a szavazat leadasanak id6pontjaban,
amely idépont a dontd6 - ennélfogva titkos szavazas mellett
lehet a legbiztosabban megismerni a valasztok igazi aka-
ratat.

A nyilt szavazds maga ellendriztetést jelent, az ellendr-
z¢és pedig az esetek igen nagy részében a befolyasolhatosag-
gal egyértelmii, azon sokszoros fliggéségi viszonynal fogva,
mely a hivatal vezetdje ¢és a hivatal tagjai kozott, a munka-
adé ¢és a munkadsok kozott, az egyhazi és vildgi eldljardsag
és a nagykozonség kozott és  egyaltaldban a  tarsadalmi
egylittélés szdmos vonatkozasaban felmeriil. Ez a Dbefolyaso-
las részben a valasztora gyakorolt erkdlcsi nyomasban nyil-
vanul meg, részben pedig ajtot nyit egyenesen a korrupcid-
nak. A titkos szavazasnal hianyoznak a befolyasolas 1élek-
tani indokai, mert hiszen a Dbefolyasolonak nincs mddjaban
meggy6z6dni arr6l, vajjon eredményes volt-e az 6 befolyasa,
igen vagy nem.

A valasztasok tisztasaga ¢és a valasztok igazi akaratanak
felismerése  szempontjabol tehat a titkos szavazas rendszeré-
nek kell feltétlen elényt adni a nyilt szavazds rendszere fe-
lett. Ezek pedig dontd szempontok, mert hiszen az egész va-
lasztasi eljarasnak az a célja, hogy megismerjik a vélasz-
tok valodi akaratat.

Tagadhatatlanul nagy stlya van azonban annak az érv-
nek is, amelyet a  nyilt valasztds mellett szoktak felhozni,
mely a nyilt valasztasnak erkélesi, nevelé hatdsara vonat-
kozik, mert kétségtelen, hogy a vélemény nyilt megvaltasa-
hoz bizonyos erkolesi batorsag sziikséges. De éppen az er-
kolesi  batorsag forog sokszoros veszedelemben a nyilt va-
lasztasokkal —oly gyakorta egyiittjar6  befolyasolasnak  kiilon-
bozé praktikai, az erkolesi nyomas, a korrumpalas stb. ko-
vetkeztében, 1gy hogy azok a vélasztok, akik nem tudnak
ellentallni a befolyasolasnak, inkabb meggy6zodésiikkel
ellenkezé  szavazatot adnak le, semhogy kitegyék magukat
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kilonboz6  kellemetlenkedéseknek, — iildoztetéseknek, avagy le-
mondjanak a nekik kilatasba helyezett, noha tiltott anyagi
elonyokrdl.  Igy valik azutdin nagyon problematikussa,  véj-
jon a nyilt valasztds alkalmas-e arra, hogy kifejezésre jut-
tassa a valasztok igazi akaratat?

Nem vagyok azonban annyira elfogult, hogy el ne is-
ném azt, hogy a titkos szavazasnak is vannak 4arnyoldalai.

Nevezetesen az az arnyoldala, hogy a titkos szavazas
mellett a  felelétlen demagogia  konnyebben  érvényesiilhet,
mint a nyilt szavazds rendszere mellett, mert azok a valasz-
tok, akik jelszavakkal konnyen félrevezethetok, nyilt szava-
zas esetén az abban rejlé ellendrzés kovetkeztében bizonyos
mértékig  feszélyezve  vannak  atekintetben, hogy a dema-
gogia mellett nyiltan allast foglaljanak, mig ha ellendrizhe-
tetlenil  szavazhatnak, akkor minden tétovazds nélkil lead-
jék szavazatukat a demagogiara.

A demagogianak ezt a karos befolyasat, a demagog jel-
szavak altal valo félrevezethetoséget gyokeresen csak a koz-
miveltség  szinvonalanak  emelkedése  ellenstulyozhatja.  Tana-
csosnak  mutatkozik tehat mindaddig, amig a kozmiiveltség
megfeleld szinvonaldban a demagodgia ellen valé védekezésnek
kell6 garanciaval nem rendelkeziink, bizonyos el6vigyazattal
eljarni  a  titkos szavazas rendszerének tovabbi  kiterjesztésé-
ben. Ez az eldvigydzat nyilvanul meg a kormany javaslata-
ban, amely meghagyja ugyan a titkos szavazdsnak azt a
mértékét, amely a nemzetgy(lési valasztojogi rendszerekben
eddig helyet foglalt, sét egy Iépéssel tovabb is megy, ameny-
nyiben a banyavidéki keriiletekre 1is kiterjeszti a titkos sza-
vazast, mindazonaltal a keriiletek nagyobb részében tovabbra
is a nyilt szavazas rendszeréhez ragaszkodik.

Megvallom, nem minden tétovazas nélkiil hataroztam
abban a tekintetben, wvajjon ne koveteljek-e jelentékeny elo-
haladdast a kormany javaslatdval szemben a titkos szavazas
tekintetében, de mégis donté lett eléttem az a szempont,
hogy a felelétlen demagbdgia soha nagyobb karokat nem
okozhat hazanknak, mint a jelenlegi nehéz, atmeneti sta-
diumban, mert amig tisztan all el6ttem az, hogy a demokra-
tikus  haladas elél  elzarkoznunk  Ongyilkos  politika  volna,
addig masfelé6l nem hunyhatunk szemet az el6tt sem, hogy
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még most is sajognak azok a sllyos sebek, amelyeket a ha-
bortivégi demagogia 1itdtt hazank testén és ha egy az 1918-
19-iki  allapothoz hasonlatos allapotba valé netalani  vissza-
esés kovetkeznék be, akkor ez végzetes Ilehetne hazankra
nézve.

Mindezek  meggondolasa  folytdin  ezidOszerint  belenyug-
szom, de csak belenyugszom, a titkos szavazasnak abba a
mértékébe, amelyet a kormany javaslata el6terjeszt. Nem
konnyen jutottam erre az elhatdrozdsra, mert a mai vilag-
szerii  kdozmeggy6zOdés, els6sorban a nyugateuropai  mentali-
tas, annyira a titkos szavazas rendszerének alapjan all és a
demokratikus ~ haladasnak  annyira  mell6zhetetlen  alkatrésze
gyanant tekinti a titkosan vald szavazast, hogy nem hajlando,
de talan nem is képes mérlegelni azokat az érveket, amelyek
civilizalt allamot, nemzetet arra indithatnak, hogy egyelére
még ne szakitson a nyilt szavazids rendszerével. Annal nehe-
zebb e tekintetben a meggy6zés, mert hiszen ujjal mutatnak
t rd a balkdn 4llamokra, amelyek a maguk sokkal kezdetle-
gesebb miveltségli szinvonala dacara a titkos szavazas rend-
szeréhez  csatlakoztak.  Erre  természetesen  konnylli  nekiink
azt valaszolni, hogy a Dbalkan allamok konnyen thlteszik
magukat a torvényeken és ha a hatalmasoknak nem tetszik
az az eredmény, amely a titkos szavazids folytan elball,
akkor minden lelkiismereti furdaldss és minden  tOprengés
nélkil — hogy parlamentarisan  fejezzem ki  magamat -
megmasitjak ezt az eredményt. Ez a példa nem Ilehet reank
vonz6. De nem donté a nyugateropai példa sem, mert el-
végre minden allam Onmaganak hoz tdrvényeket ¢és minden
nemzet a sajat kiilonleges viszonyaihoz szabja a maga jog-
szabalyait.

De hogy mindezek dacara elhatarozdsom mégis nehéz
volt, ez azon alapul, hogy ¢én a titkos szavazast nem azért
partolom, mert Nyugat-Eurdépa azt eclfogadta ¢és mert szinte
az egész vilag csatlakozott ahhoz, hanem azért partolom,
mert a titkos szavazdas mellett tartom legkonnyebben meg-
valdsithatonak a  demokracianak azt a nemes céljat, hogy
egyfelol megismerjik a nemzet igaz akaratat, masfelél pe-
dig a valasztasok tisztasagat lehetéleg biztositsuk. De sza-
molnom kellett a feleldtlen demagogia fenyegetd veszedel-
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meével is, amely hazank jelen kozmiveltségi allapotaban és
a jelen stlyos atmeneti helyzetben tandcsossad teszi, hogy a
titkos szavazds rendszerének életbeléptetésénél bizonyos 6va-
tossdgot tanusitsunk.

Am, ha deferdlok is egyelsre a kormany e részben valo
eléterjesztéseinek, nem atallom megvallani, hogy mar most
is elérkezettnek latom az 1d6t arra, hogy a titkos szavazas
rendszerét még a mai atmeneti allapotban is tovabb fejlesz-
szilk; nevezetesen meggy6z6désem az, hogy semminemil ve-
szedelemmel nem jarna, ha most a rendezett tanacsu varosi
kertiiletekben is ¢életbeléptetnék a titkos szavazas rendszerét.
Itt kotelességem megjegyezni azokkal szemben, akik a falusi
valasztoknak bizonyos foki lebecsiilését latjdk abban, hogy
csak a varosi valasztokeriiletben léptetjiik életbe a titkos sza-
vazds rendszerét és a falusiakban nem — hogy ilyen lebe-
csiilési tendencia nem forog fenn, hanem annak, hogy eldbb
a varosi keriiletekben Iétetik ¢€letbe a titkos szavazds rend-
szerét, igazi oka abban a gyakorlati eljardsban van, hogy a
torvényhozo akkor, amikor fokozatosan Iéptet életbe valami-
lyen intézményt, elsGsorban ott Iépteti ¢Eletbe azt, ahol azok,
akikre az az intézmény  alkalmaztatik, kivanjak, Ohajtjak
magat az intézményt.

Minthogy pedig a varosi népesség, elsdésorban az ipari
munkassag  feltétleniil ragaszkodik a titkos valasztds rend-
szeréhez, a falusi valasztd ¢és a foldmiveld munkéssag azon-
ban nagyon vegyes nézeteket taplal ebben a tekintetben,
ezért érthetdé ¢és méltanyolhatdé a kormanynak az az elGter-
jesztése, amely elobb a varosi keriiletekben kivanja életbe-
Iéptetni a titkos szavazast és a fokozatossag utjara halasztja
azt, hogy a titkos szavazas a falusi keriiletekben is ¢letbelép-
jen és egyetemessé valjék.

A titkos szavazasra vonatkozd ezen fejtegetéseim utan,
azt hiszem, teljesen folosleges kiilon is kijelentenem azt,
hogy a wvalasztdjogi Dbizottsagnak azon megszoritd javaslatai-
hoz, amelyeket a kormany javaslataival szemben tesz a tit-
kos valasztojogra vonatkozodlag, a magam részér6l természe-
tesen nem jarulhatok hozza.

Még csak egészen roviden utalok arra, hogy nagyon
megnyugtatonak  tartom a  torvényjavaslatban a  valasztasi
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visszaélésekkel szemben foglalt rendszabalyokat, valamint
azokat az intézkedéseket, amelyek a valasztdsi eljaras so-
rdn, valamint a vdlasztasi eredmény ellen emelheté pana-
szokra ¢és azok elbiralasara vonatkoznak. Kiilonésen helyes-
lem azt, hogy a valasztasi eljards, valamint a valasztas ered-
ménye ellen vald panaszok elbiralasat a javaslat a kozigaz-
gatasi birosag elé utalja, mert megnyugvast csak a birosag
altal valo elintézésben lehet taldlni. Megnyugvast nem idéz-
het el6 a parlamenti biraskodas éppen azért, mert a parla-
ment izig-vérig politikai testiilet, a parlamenttdl tehat az el-
fogulatlansagnak azt az abszolut mértékét, amely ezen jogi
vitdk eldontéséhez sziikséges, nem lehet elvarni. De nem
felelt meg az a vegyes rendszer sem, amely az utobbi két év-
tized alatt volt életben, amely ezen vitds kérdések egyrészét,
nagyobbik részét a kuriai biraskodds utjara terelte, a kiseb-
bik részét azonban a parlamenti biraskodasnak tartotta fenn.
Nincs semmi indokolhatd alapja ennek a bifurkdcionak; min-
denkorra erészakos marad a vitds kérdéseknek ezen kettéosz-
tasa és mindenkorra fenmaradnak az aggalyok a parlamenti
biraskodassal szemben. Mindenkorra fenmarad az az érv, hogy
a parlamenti biraskodds nem lehet megnyugtatd, mert nem el-
fogulatlan. Feltétleniil a birésag elé valok ezek a vitds kérdé-
sek ¢és ha azt keressiik, hogy melyik birésag a legalkalmasabb
ezek elintézésére, akkor teljesen igazat kell adnom a torvény-
javaslatnak, mert hiszen a kozigazgatdsi birésdg nap-nap utin
foglalkozik kdzjogi vitds kérdések eldontésével. Minthogy
pedig a valasztdjogi vitas kérdések teljesen kozjogi természe-
tiek, teljesen azt a matériat foglaljak magukban, amelyet a
tobbi  kozjogi vitak, amelyekben a kozigazgatasi birosagnak
olyan nagy gyakorlata van, mindezeknél fogva sokkal he-
lyesebb, ha a kozigazgatasi birdsdg elé utaljuk ezeket a vitas
kérdéseket, mintha azokat rendes maganjogi birdsagok elé
tereinbk. T. Nemzetgytlés! Nagyban ¢és egészben végeztem
azokkal az észrevételekkel, amelyeket a valasztdjogi torvény-
javaslatra nézve sziikségesnek lattam megtenni. Ezekutan nem
marad mds hatra, minthogy kijelentsem, hogy a kormany
valasztdjogi tOrvényjavaslatat — és nem a valasztojogi bi-
zottsagét —  4altalanossagban, a részletes targyalds alapjaul
elfogadom.
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a valasztojogi torvényjavaslat részletes targyalasanal. 1925. jul. 23.

T. Nemzetgyiilés! En nem fogom kérni a szolasi idd meg-
hosszabbitasat, mert csak igen roviden, két-harom szdval kiva-
nok nyilatkozni.

A titkos és nyilt szavazas rendszerének kérdése mar meg-
vittatott; azt hiszem, bezarult a kolcsonds kapacitacid utja és
most csupan a hatdrozds van hatra. M¢éltoztatnak jol tudni,
hogy ¢én régdta a titkos szavazasnak vagyok hive. Ennek mar
a régi parlamentben is kifejezést adtam és kifejezést adtam a
legutébbi vitdban is. Elvileg a titkos szavazast szeretném alta-
lanossd tenni, hiszen ez a lényeg, mégis tekintetbe veszem,
hogy most nehéz atmeneti allapotban vagyunk a vesztett haboru
és a forradalmak utan, amikor igenis nagyon tag tere van a
felelotlen demagogia érvényesiilésének. Minthogy tehat a fele-
I6tlen demagodgiaval szemben most még bizonyos mértékig
sziikség van a védekezésre mindaddig, mig teljesen konszoli-
dalt viszonyok elé nem allanak, ezért a magam részérél kon-
cesszid gyanant egyelére megelégedném a titkos valasztas
rendszerének az eddigi jogszabalyokon tual valé bizonyos mér-
tékli kiterjesztésével és ezt a mértéket ugy jeloltem meg beszé-
demben, hogy a titkos vdlasztasi rendszer Kkiterjesztését oOhaj-
tom a korméany altal eredetileg javasolt — hogy ugy nevezzem
gyljténévvel — banyavidéki keriiletekre, tovabba a rendezett
tanacsu varosi keriiletekre is.

Koriilbeliil ezt a javaslatot terjesztette be Vazsonyi képvi-
selétarsam is. Amint azonban Vazsonyi Vilmos képviseldtar-
sam kijelentette, hogy & messzebbmend allaspontot, az egye-
temes titkos szavazas allaspontjat képviseli, de végeredmény-
ben megelégednék kompromisszum gyanant ezzel a kisebb
meértékkel, ugy ¢én is kijelentem, hogy noha az én &llaspontom
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a Vazsonyi-féle javaslatot fedi, mégis kompromisszum gyanant
ennél szerényebb mértékkel is megelégedném, t. i. azzal a
mértékkel, hogy a bizottsdg javaslatdban foglalt keriileteken
kivil még a kormany altal eredetileg javasolt ugynevezett
banyavidéki ot keriiletre is terjesztessék ki a titkos szavazas
rendszere. Mondom, ezt mint kompromisszumot van szeren-
csém ajanlani. Elsdsorban a Vazsonyi-féle javaslathoz jaru-
lok hozza, masodsorban pedig ennek a javaslatnak elfogadasat
kérem.

A valasztojogi bizottsagnak ahhoz a rendszeréhez, amely
sem a banyavidéki keriileteket, sem a rendezett tandcsi varosi
keriileteket nem vonja be a titkos szavazas keretébe, — mint
mar kijelentettem, semmiesetre sem jarulok hozza.

Mindezek alapjan van szerencsém beterjeszteni a kovet-
kezé hatarozati javaslatot: ,Javaslom, hogy a 13. § 1. bekez-
dése helyébe a kovetkez6 szovegli 1) 1. bekezdés tétessék:
»A  szavazds koOzségenként, szavazokoronként, még pedig
Budapest székesfOvarosban és a budapest-kornyéki  kertilet-
ben az aranyos képviseleti rendszer szerint lajstromos szava-
zassal titkosan, a tobbi torvényhatosagi joggal felruhazott va-
rosban, valamint a borsodvarmegyei 06zdi valasztokeriiletben,
a Komarom ¢és Esztergom kozigazgatasilag egyelére egyesitett
varmegyei dorogi ¢és tatabanyai valasztokeriiletekben, tovabba
Nograd és Hont kozigazgatasilag egyelére egyesitett varmegyék
Salgétarjan  valasztOkeriiletében,  végiil  Pest-Pilis-Solt-Kiskin
varmegyei pilisvorosvari valasztokeriiletben az altalanos tobb-
ségi rendszer szerint nyilvanosan torténik.” Van szerencsém be-
terjeszteni hatarozati javaslatomat s kérem annak elfogadasat.
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az 1925/26, évi allami koltségvetési vita soran a kiiliigyi tarcahoz.
1925 december 2.

T. Nemzetgyiilés! Ugy latszik, szazados szokasokrol le-
szokni még akkor is nehéz, ha az érdekeinkkel ellentétessé
valik. A magyar kozvéleményt tobb elé6z6 szazad elszoktatta a
kiliigyekkel vald intenzivebb foglalkozastol és a magyar koz-
vélemény még most sem tud érdeklédni a kiiliigyek irant, noha
nehéz helyzetiinkben igazan kettézotten kellene a kiiligyekkel
foglalkoznunk ¢s a nemzetgyllésnek kellene mindenekeldtt jo
példat mutatni az orszag kdzonségének.

Mai felszolalasomban annak a rOvid id6nek keretében,
amelyet a hazszabalyok rendelkezésemre bocsatanak, csak
egyetlenegy kérdéssel akarok foglalkozni, egy reank, mind-
annyiunkra nézve nemzeti szempontbol fontos kérdéssel, az-
zal a kérdéssel, amelyrdl egy par héttel ezelétt ebben a terem-
ben igen érdekes vita volt, magam azonban abban részt nem
vehettem, mert akkor tengerentil tartozkodtam. Ertem a nem-
zeti kisebbségek ligyét és ezzel kapcsolatban a nemzetek szdvet-
ségének kérdését.

Azok kozé tartozom, akik lelkesednek azokért a nagy
eszmékért, amelyek a Nemzetek Szovetségének zdszlajara
vannak felirva és lelkem mélyéig meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy a nemzetk6zi megértés, a jognak és az igazsagnak nem-
zetkdzi viszonylatokban vald érvényesiilése, S a haborunak az
emberi intézmények sorabol mindordkre vald  kikiiszobdlése
és helyébe a nemzetk6ézi biraskodasnak diadalra juttatasa
olyan legmagasztosabb eszmények, amelyekért még kiizdeni is
dics6ség és amelynek megvalositasa az emberi életet meg fogja
nemesiteni.

Anndl nagyobb sajnalattal kell megallapitanom azt, hogy
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a nemzetek szovetsége mindekkoraig nem teljesitette feladatai-
nak igen lényeges részét, nevezetesen mai szervezetében telje-
sen alkalmatlannak bizonyult annak a hivatasnak betdltésére,
amelyet, mint a faji, nyelvi és vallasi kisebbségek véddje on-
ként vallalt magara.

A vilaghabortiban gydztes féhatalmak belattdk a kisebb-
ségek lgyének nagy fontossagat, Kozépeuropaban, hogy ugy
mondjam, sorsdontd jelentéségét, és éppen ezért az Uj, avagy
terliletileg nagyon meggyarapodott allamokat, amelyek mas
allamok  teriiletébdl gazdagodtak, a kisebbségek védelmére
kotelezték. Azoknak a kisebbségi szerzédéseknek, amelyeket
a féhatalmak az utédallamokkal 1919-ben és 1920-ban kotot-
tek és amelyeknek megkotésére annal nagyobb sziikség volt,
mert a teriileti atcsatolasokat megallapitdé  békeszerzodések
egyoldali diktadtumok voltak, amelyekbe sem a megcsonkitott
allamoknak, sem pedig az atcsatolt teriiletek lakossaganak
semmi beleszolast nem engedtek, mondom, ezeknek a kisebb-
ségi szerz6déseknek lényege abban van, hogy a kisebbségek
igyét nemzetkdzi Uggyé tették. Mert az utdédallamok nemcsak
az irant vallaltak kotelezettséget, hogy a kisebbségi szerz6dé-
sekben foglalt hatarozmanyokat alaptorvényeik kozé iktatjak
és minden ezekkel ellenkezd, akar torvényen, akar rendeleten
alapulé intézkedés Onmagaban hatalytalannd valik, hanem
egyszersmind hozzéjarultak ahhoz is, hogy ezek a kisebbségi
jogok nemzetkdzi védelem alda helyeztessenek, amelyet a nem-
zetek szOvetsége gyakorol, részben tanacsa utjan, részben pedig
a hagai allandé nemzetkdzi birdsag utjan.

Ami magat azt a jogkort illeti, amelyet ezek a kisebbségi
zserzodések a kisebbségeknek megadnak, ez a jogkor Altala-
ban szik és hidnyos, és mi magyarok igazan biiszkék lehe-
tink arra, hogy mar a mult szazad derekan, 1868-ban, a nem-
zetiségek egyenjogtsagarol alkotott torvénylinkben sokkal ki-
terjedtebb jogokkal ajandékoztuk meg Onként sajat nemzetisé-
geinket, mint amilyen jogokban a féhatalmak nyomasa folytan
az utddallamok kotelesek a kisebbségeket részesiteni.

Végigtekintve a kisebbségi szerzOdésekben megallapitott
kisebbségi jogokon, réviden meg kell indokolnom azt a kije-
lentésemet, hogy ezek a kisebbségi jogok sziikken és hianyosan
vannak megallapitva. A kisebbségi szerzédések megallapitjak
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a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a birésagok el6tti eljarasban
a maguk nyelvét hasznalhatjdk, nem biztositjdk azonban
ugyanezt a kozigazgatisi hatosagok el6tt vald eljarasra, noha
az anyanyelv hasznalata sokkal Iényegesebb éppen a kozigaz-
gatasi eljarasban, mint a birésagok eldtti eljarasban, valamint
nem terjeszkednek ki annak megallapitasara sem, hogy a helyi
koziletek iilésein a kisebbségek sajat anyanyelviiket hasznal-
hatjak, noha ez a kisebbségeknek igazan veliiksziiletett joga.

A kisebbségi szerzédések egyaltalaban nagyon hatarozat-
lan kifejezéseket tartalmaznak. Példaul kimondjak ezek a szer-
z0dések, hogy azoknak a nyelvi kisebbségeknek, amelyek je-
lentékeny aranyszamot képviselnek, megfeleld konnyitéseket
kell engedélyezni avégb6l, hogy a gyermekek a maguk anya-
nyelvén tanulhassanak. Ez az elv nagyon helyes, bolcs és ki-
tlin; sem az nincs azonban megmondva, hogy mit kell érteni
a jelentékeny aranyszam alatt, sem az, hogy miben allanak a
megfeleld konnyitések, ugy hogy ezek a hatarozatlan kifejezé-
sek az erGszakos tObbségek Onkényes félremagyarazasanak
vannak kiszolgaltatva. Nagy hianya a kisebbségi szerzédések-
nek, hogy a tomegesen egyiittlako kisebbségek javara nem
allapitanak meg Onkormanyzati jogokat. Igaz, hogy a szerzo-
dések két kivételt tesznek, az egyiket a cseh-szlovak koztarsa-
sagban a ruthének javara, a masikat Erdélyben a székelyek ¢és
szaszok javara. Amazoknak orszagos autonémiat igértek, a
székelyeknek és szaszoknak pedig helyi autonémiat. Amint jol
tudjuk, sem az egyik, sem a masik autonémia nincs megvalo-
sitva, ezeket a kivételeket tehat batran figyelmen kiviil hagy-
hatjuk s igy annal inkabb kell konstatalnunk azt, hogy a
kisebbségi szerzodések autonom jogukrol, a kisebbségek onkor-
manyzatarol egyaltaldban nem emlékeznek meg ¢és ilyen jogo-
kat a kisebbségeknek nem adnak.

Hidnyzik a kisebbségi szerzddésekben annak megéllapi-
tdsa, ami igen lényeges volna, hogy t. i. minden allampolgar-
nak, tehat a kisebbségekhez tartozoknak is, joguk legyen arra,
hogy Onmaguk szabadon, minden nyomas nélkiil és minden
reajuk  haramolhatd hatrany nélkiil allapithassak meg azt,
hogy a tobbséghez, avagy valamelyik kisebbséghez tartoz-
nak-e? Hiszen a gyakorlatban azt latjuk, hogy az esetek nagy
szamaban ezek az er6szakos tOobbségek a tobbséghez tartozok-
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nak tekintenek olyanokat, akik voltaképpen valamely kisebb-
séghez tartoznak, teszik ezt akar az illeték nevének hangzésa
folytan, akar mas Onkényes felallitott kritériumok alapjan,
nyilvan azzal a célzattal, hogy ezzel a kisebbségek statisztikajat
rontsdk, vagy hogy a kisebbségeket bizonyos numerikus krité-
riumhoz kotott jogoktdl, nevezetesen az anyanyelv hasznalatatol,
vagy az iskolaallitas koril valo jogoktol megfosszak.

Hidba keresiink tovabba intézkedéseket a kisebbségi szer-
zO0désekben azirant, hogy a statisztika meghamisitasaval szem-
ben a kisebbségek védelmet nyerhessenek. Hiszen nagyon jol
tudjuk, hogy a népszamlalasok adatait Onkényesen csoporto-
sitjdk, éppen csak avégbdl, hogy a kisebbségek statisztikajat
megrontsak és a kisebbségeket megakadalyozzak abban, hogy
a numerikus kritériumhoz kotdtt jogokhoz hozzajuthassanak.
Hiaba keresiink tovabba a kisebbségi szerzOdésekben intézke-
dést arra vonatkozdlag, hogy a kisebbségek altal fentartott
iskolak jogi helyzete ugyanaz legyen, mint a tObbség, az al-
lam altal fentartott iskolaké. Azt is hidba keressiik a kisebbségi
szerzOdésekben, hogy ki lenne mondva, hogy a kisebbségek
alapitvanyaik élvezetében nem haborithatok, hiszen a gyakor-
latban egészen skandalézus eseményeket latunk arra nézve,
hogy a kisebbségektdl szazados alapitvanyaikat elkobozzak.

Hidba keresiink tovabba intézkedéseket azirant is, hogy a
valasztdjog, valamint az agrarreform terén a kisebbségek
ugyanolyan jogokban részesiiljeneck, mint a tobbségek. Ha ez
az elv ki lenne mondva, akkor nem torténhetnék meg az, hogy
egyik utodallamban millionyi magyar sem tud egyetlenegy
képvisel6t sem bekiildeni az illetd allam térvényhozasaba, va-
lamint nem fordulhatna e¢l6 az, hogy az utodallamok a maguk
agrarreformjat  nem  kozgazdasagi  szempontokra  alapitjak,
hanem nemzeti szempontokra, illetdleg a nemzetiségek elnem-
zetietlenitésének szempontjaira.

Nem folytatom tovabb az enumeralast. Azt hiszem, ezek-
bél is vilagos, hogy azok a kisebbségi jogok, melyeket a kisebb-
ségi szerzodések a kisebbségek javara megallapitanak, sziik-
marktian, fOsvényen vannak megallapitva. Ennek ellenére
mégis azt latjuk, hogy a kisebbségi jogoknak ez a szerény
kore is, mint elsé nemzetkozi 1€pés elfogadhatdé volna, t. i. ak-
kor, ha ezeket a jogokat a gyakorlatban tényleg érvényesiteni



169

lehetne. Hiszen a kisebbségi jogok ezen korében benne van az
élet és szabadsag védelme. Benne van a kisebbségekhez tarto-
zoknak az a joga, hogy az allam polgarainak -elismertessenek,
benne van a torvény el6tti egyenldség, benne van az iskola-
allitasnak, a nyelvhasznalatnak, a kulturdlis fejlodésnek leg-
alabb is bizonyos mértékig vald szabadsaga, altalaban benne
vannak azok az alapjogok, amelyek tényleges birtokdban a ki-
sebbségek a maguk kultarajat legalabb bizonyos mértékig ki
tudndk fejleszteni, ¢és ezaltal nemcsak maguknak, nemcsak
allamuknak, hanem az egész emberiségnek hasznara véalhatna-
nak.

Sajnalatos azonban a dologban az, hogy ezek a kisebb-
ségi jogok nagyobbrészt csak papiron maradtak. Mert ha a
fohatalmak annak idején forditottak is gondot a kisebbségi
jogok bizonyos mértékli kiépitésére, a kisebbségi alaki jogot
teljesen figyelmen kiviil hagytak. A kisebbségi jogok érvénye-
sitésére ugyanis nemzetkozileg semmi egyéb nem tortént, mint
az, hogy ezek a jogok a nemzetek szovetségének védelme ala
helyeztettek. A gyakorlat pedig megmutatta, hogy ez a védelem
teljesen értéktelen, mert a nemzetek szovetsége a maga kezde-
ményezésébdl nem gyakorolja ezt a védelmet, a kisebbségek-
nek pedig sem joguk, sem moddjuk nincs arra, hogy ezt a vé-
delmet megkovetelhessék, kikényszerithessék.

Az utddallamok, amelyek egytdl egyig imperialista politi-
kat kovetnek, nem szivesen vallaltdk ezeket a kisebbségi szer-
z0déseket, de kénytelenek voltak ezekhez hozzédjarulni, mert
ez volt terilleti gyarapodasuknak a f6hatalmak altal kikotott
elofeltétele. Minthogy azonban a nemzetek szdvetsége egyalta-
laban nem ellenérzi azt, hogy az utddallamok tényleg részesi-
lik-e kisebbségeiket azokban a jogokban, melyek ezekben a ki-
sebbségi szerzédésekben stipuldlva vannak, s6t a kisebbségek
panaszainak meghallgatdsa ¢és orvoslasa el6l szisztematikusan
elzarkozik, csak egészen természetes, hogy az utddallamok
mindenaron igyekeznek szabadulni szuverenitasuknak a  ki-
sebbségi szerzédésekben foglalt jogosult korlatozésai alol és
teljesen Onkényesen bannak el kisebbségeikkel, s ezt egyeldre
batran tehetik is, mert hiszen a kisebbségek a jogorvoslas
minden Utjatol-modjatol el vannak zarva.

Ha a kisebbségek  jogorvoslatainak  kérdését  tekintjik,
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azt talaljuk, hogy a kisebbségi szerzédések a nemzetek szovet-
sége tanacsa minden tagjanak megadjdk azt a jogot, hogy
felhivjdk a nemzetek szovetsége tanacsdnak figyelmét az utdd-
allamok 4altal a kisebbségi szerzédésekben magukra vallalt ko-
telezettségek megsértésére, vagy a megsértés veszélyére, a vég-
bél, hogy a tandcs megfeleléen intézkedhessek. Talalunk az-
utan egy masik rendelkezést is, mely szerint a nemzetek sz0-
vetségének tanacsa a tanacs valamelyik tagjanak kivansagara
az allandd nemzetk6zi birdsag elé utalhatja a kisebbségi vitas
kérdéseket, nevezetesen azokat a jogvitdkat, melyek a kisebb-
ségi szerzddések magyardzata avagy alkalmazasa koril fel-
meriilnek, S a nemzetkozi allandé birdsag ezekben a kérdések-
ben minden fellebbezés kizarasaval végérvényesen dont. A ki-
sebbségi szerzOdések tehdt kizarolag csak a nemzetek szdvet-
sége tandcsa tagjainak adjdk meg azt a jogot, hogy a kisebb-
ségi panaszokat vagy a kisebbségi vitds tigyeket a kijelolt, erre
illetékes nemzetk6zi forumok elé utalhassak.

Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy kik foglalnak helyet a nem-
zetek szOvetsége tandcsdban, azt kell konstatdlnunk, hogy ott
vannak a nagyentente, a kisentente képviseli, és ott van még
egy-két két semleges allam képvisel6je is, azonban teljesen hia-
nyoznak a legy6zott volt kozépeurdpai hatalmak, pedig a Ki-
sebbségi jogok csak ezeket érdeklik, mert a mai kisebbségek az
ezen allamok altal szenvedett teriileti veszteségek folytan allot-
tak eld.

Nincs tehat mit csodalkozni azon, ha a nemzetek szovet-
ségének tagjai nem nagyon érdeklddnek a kisebbségi iigyek
irant és nem igen buzognak abban a tekintetben, hogy a ki-
sebbségi panaszok a nemzetek szovetségének tanacsa altal
targyaltassanak. Es ha néha akad is koztik egy-két érdekldds
tanacstag, aki hajland6 volna a kisebbségi panaszokkal foglal-
koztatni a nemzetek szovetségének tandcsat, rendszerint ezek is
felhagynak ebbeli joszandékukkal, mert nem akarnak ellen-
tétbe keriilni az utodallamokkal, amelyek ellen iranyulnak
ezek a kisebbségi panaszok. Es igy megtortént az tragikomikus
eset, amely Orok szégyene marad a nemzetek szdvetségének,
hogy ot év alatt a nemzetek szovetsége, a kisebbségek hivata-
los ¢és hivatott véddje, dacara annak, hogy garmadaval, tome-
gével érkeztek hozzd a kisebbségek panaszai, mindossze kettd
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mondd ketté — kisebbségi iiggyel foglalkozott érdemlegesen!
Nem én talaltam ki ezt az adatot. Itt van a kezemben a nemze-
tek  szovetségének  hivatalos kiadvanya, amelynek cime:
,»La Société des Nations et les Minorités” és ennek a konyvnek
31. lapjan konstatdlhaté az az adat, amely ismétlem, O6rok szé-
gyene marad a nemzetek szovetségének.

Megallapithatjuk tehat targyilagosan azt, hogy jarhatatlan
az az ut, amelyen a kisebbségi panaszok a nemzetek szovetsé-
gének tanacsa, mini illetékes védelmi forum elé juthatnanak,
és arrdl, hogy ez az Ut jarhatatlan is maradjon, sot, ha Iehet,
még jarhatatlanabba is valjék, a nemzetek szovetsége kortilte-
kintéen gondoskodik. Szamtalan oldalrol siirgették mar a nem-
zetek szOvetségét, ismételten siirgette az interparlamentaris
unié is, és ismételten silirgette a népszovetségi ligdk unidja is,
hogy létesitsen a maga kebelében alland6 kisebbségi bizottsagot,
amely szakszeriien foglalkozzék a kisebbségek {igyével, amely
a panaszokat a helyszinén vizsgalja meg, S a helyszinén gyo-
z0djék meg a kisebbségek mentalitdsardl, a tobbség eljarasa-
rol, és az igy szerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan szolgal-
tasson adatokat ¢s tegyen jelentésecket a nemzetek szdvetsége
tanacsanak, amely a kisebbségi tligyekben eljarni hivatott.
A nemzetek szovetségének tanacsa azonban makacsul ¢és all-
hatatosan mindenkor kitért ezek eldl a kezdeményezések eldl
és egyaltaldban nem hajlandé egy ilyen szakszerti allandé bi-
zottsagot Ilétesiteni. Ehelyett kitalaltdk azt, hogy a nemzetek
szovetségének elndke tetszése szerint maga mellé vett két ta-
nacstaggal idonként attekinti azokat a kisebbségi panaszokat,
melyek beérkeztek a nemzetek szovetségéhez, a végbol, hogy
ezen sommas futdlagos attekintés alapjan megallapithassék,
van-e a panaszok kozott olyan, amelyet érdemes volna a nem-
zetek szovetsége tanacsa elé utalni, érdemleges targyalas végett.

Ez a harmas bizottsdg mindenekel6tt azt Aallapitjia meg,
hogy vajjon elfogadhaté-e a panasz? Az elfogadhatosagnak
vannak nagyon szigorti kritériumai. Nézetem szerint van koz-
tik komolytalan feltétel is. Ilyennek tekintem azt, hogy a pa-
nasznak nem szabad szenvedélyes hangon tartva lennie. Hogy
ha tehat a vérig sértett kisebbség netalan egy hajszalnyira at-
Iépi a diplomacia sima nyelvét és Onkénteleniil egyes Kkitoré-
sekre ragadtatja magat, = mar ez magaban  elegendd ok arra,
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hogy a limine elutasitsdk a panaszt és azzal egyaltalaban ne
foglalkozzanak. A panasz elfogadhatosaganak kritériumai ko-
zOtt van az, hogy a panasz ne foglalkozzék olyan targgyal*
amelyben a nemzetek szovetségének tandcsa mar allast foglalt,
azutan az, hogy a panasz ne kovetelje a kisebbségnek mostani
allaméval szemben vald koteléke megszakitasat, tovabbd, amint
az imént mondtam, hogy ne legyen szenvedélyes hangon tartva
és még egy par hasonld feltétel.

Ha a panasz ezeknek a feltételeknek megfelel és elfogad-
haténak nyilvanitjdk, akkor a panaszt nyilatkozattétel végett
kiadjak a panaszlott allamnak, és ennek a nyilatkozatdit a pa-
nasszal egyiitt sokszorositva kozlik a nemzetek szOvetsége ta-
nacsanak tagjaival a végbdl, hogyha valamely tanacstagnak
eszébe jutna az Tligyet a tandcs elé terjeszteni, erre legyen
moédja. Az eredmény a gyakorlatban az, hogy a nemzetek sz6-
vetsége tanacsanak tagjai mindig megelégszenek a panaszlott
alljam felvilagositd nyilatkozataval, és sohasem kivanjdk az
igynek a nemzetek szovetségének tanacsa elé valo terjesztését.
Ilyen szanalmas szerepre adta oda magat a nemzetek szovetsé-
gének tandcsa, a kisebbségnek hivatalos s hivatott véddje.

Amig igy a tandcs a legnagyobb apatidval szemléli a sa-
nyargatott Kisebbségek verg6dését, elleniranyban igenis van
gondja arra, hogy idonként figyelmeztesse a kisebbségeket
mostani  allamukkal szemben vald lojalitdsi kotelességiikre.
Réaér tehat a nemzetek szovetségének tandcsa arra, hogy a ki-
sebbségek figyelmét unosuntalan lojalitasi kotelmiikre hivja
fel, arra a kotelemre, amelyr6él a kisebbségi szerzédések egy-
altaldban nem beszélnek, s amelyeket csak Benes miniszter Ur
kezdeményezésére allapitott meg maga a tandcs. Azzal azon-
ban nem torédik, hogy ezek az utddallamok, amelyek olyan
kitartéan ¢és koveteldleg kivanjak a kisebbségek hiiségét, ma-
gok megtartjdk-e azokat a kotelezettségeket, amelyeket a ki-
sebbségi szerzédésekben vallaltak és részesitik-e a kisebb-
ségeket azokban a jogokban, amelyeket ezeknek javara a ki-
sebbségi szerz6désekben statualtak?

T. Nemzetgyiilés! Es most hadd hivatkozhassam a kisebb-
ségi panaszok el6l valo elzarkozasnak legujabb, szinte mar be-
teges tlinetére. A minap tortént, junius 25-én, hogy a nemzetek
szOvetségének  tanacsa azt hatarozta, hogy abban a harmas-
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komisszidban, amelynek operettszeri miikodésérél az imént
tettem emlitést, amely sommasan 4tnézi a kisebbségi panaszo-
kat, nem vehet részt az olyan tanacstag, aki érdekeltnek tekin-
tend6 vagy annak folytan, hogy az illetd kisebbségnek faj-
rokona vagy pedig annak folytan, hogy az illetd kisebbségnek
szomszédja. Ez semmi egyéb, mint elébeharangozas annak az
idének, amidén talan valamelyik kozépeuropai hatalom is
tagja lesz a tanacsnak. Elére gondoskodnak tehat arrol, hogy
ha egy ilyen kozépeurdpai hatalom bejut a tanacsba, ne karol-
hassa fel alaposabban a kisebbségek tligyét.

Egyel6ére ugyan csak azt mondtdk ki, hogy az ilyen érde-
kelt tanacstag a kisebbségi panaszoknak ezen eldzetes som-
mas atnézésében nem vehet részt, logikailag azonban ebbdl
az elézménybdl kovetkezik sziikségszertien egy masik intézke-
dés is és amint én ismerem a nemzetek szovetsége tanacsanak
mentalitasat, ez a masik intézkedés meg is fog torténni, hogy
tudniillik ki fogjdk mondani azt, hogy az ilyen szerintiik érde-
keltnek tekintend® tanacstag necsak ebben a sommas, elézetes
atnézésben ne vehessen részt, hanem ne gyakorolhassa a nem-
zetek szOvetsége tanacsanak tagjait kizarolagosan megilleté azt
a jogot sem, hogy a kisebbségi panaszokat a nemzetek szdvet-
sége tanacsanak érdemleges kotelezo elbiralasa ala utalhassa.

igy halad tehat szisztematikusan a nemzetek szovetségé-
nek tandcsa a kisebbségek védelme el6l vald elzarkozasnak és
a tobbségek mesterséges védelemé vételének az utjan! Meddig
fog még tartani azoknak a tényezdknek iranyadd Dbefolyasa,
amelyek a nemzetek szovetségét hivatisaval teljesen ellen-
kez$ iranyban igyekeznek vezetni? Ezek a befolyasolasok azt
akarjak szuggeralni a nemzetek szovetsége tanacsanak, hogy a
kisebbségi jogok az allamok szuverenitasat veszélyeztetik. Ez
a Benes-féle allaspont. Szép szuverenitds, amely a kisebbsé-
gekre gyakorolt erfszak altal torekszik az emberi jogok elnyo-
masara! Hiszen a szuverenitds nem Oncél, a szuverenitas csak
eszkOz arra, hogy altala az egyeseket és a népeket felemeljiik
és Dboldogokka tegyilk. A szuverenitds veszélyeztettségének a
kisebbségek jogaival kapcsolatban minduntalan valo eldtérbe
tolasa, semmi egyéb, mint elleplezése a mdas fajok elnyomasara
alapitott imperialista torekvéseknek!

Szolottam arrdl, hogy a kisebbségi panaszok nem képesek
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eljutni a nemzetek szovetsége tandcsanak illetékes védelmi
foruma ¢€lé. Hiszen ez egymagéaban véve talan nem is volna
olyan nagy baj, mert hiszen a nemzetek szdvetségének tanacsa
kimondottan politikai féorum; és van egy masik védelmi férum
is, az Aalland6 nemzetkozi birésag Hagaban, amely eminenter
jogi forum, amely a fliggetlenség, Onallésag, befolyasolhatat-
lansdg minden képzelhetd kritériumaval fel van ruhazva, és
amely irant a kisebbségeknek és altalaban a népeknek bizalma
sokkal nagyobb, mint az elfogult politikai testiilet, a nemzetek
szovetségének tanacsa irant.

Vizsgaljuk meg mar most, vajjon ehhez a masik forum
elé el lehet-e hat jutni? Ez elé a masik forum elé két modon
lehet jutni: vagy olyképpen, hogy a nemzetek szovetségének
tanacsa, valamely tagjanak kérésére, kezdeményezésére az
illetd6 kisebbségi vitds kérdést az allandd6 nemzetkdzi birdsag
elé utalja, vagy pedig akként, hogy az olyan kisebbségi tligyek-
ben, amelyekben két allam van érdekelve, a két allam egyet-
értéleg viszi az tgyet az allandd nemzetkézi birdsag dontése
elé. Hogy az els¢ 0t jarhatatlan, azt nem kell kiilon bizonyita-
nom, mert hiszen volt szerencsém rautalni arra, hogy a tanacs
mesterségesen €s mesterien keriili a kisebbségi tigyekkel vald
foglalkozast, keriili tehat azt is, hogy kisebbségi tigyeknek el-
intézését az allandd birdésag elé utalja. Sajnos azonban, a ma-
sik 0t is jarhatatlan. Mert méltoztassék nekem olyan utodalla-
mot mutatni, amely reabirhatd volna arra, csak egyetlenegyszer
is> hogy ilyen kisebbségi vitds kérdést a maga joszantabol vi-
gyen, merészeljen vinni az allandé nemzetkozi birdsag elé.

Egyébként probatum est. Hiszen magamnak volt egyszer
alkalmam a nemzetek szovetségének tanacsa el6tt a magyar
korméany megbizasaban eljarni az erdélyi optansok birtokfosz-
tasa iigyében. Ekkor az tortént, hogy a nemzetek szovetsége
Tanacsanak egészen objektiv eléaddja, Adatci japan delega-
tus azt az egyediil helyes elbterjesztést tette, hogy a két
allamnak — Magyarorszagnak ¢és Romanianak — kormanyai
egyetértdleg vigyék az tigyet eldontés végett az 4allandd nem-
zetkozi birdsag elé. En a magyar kormany nevében termé-
szetesen hozzajarultam ehhez a javaslathoz, de dacara an-
nak, hogy elbézetesen kijelentettem, hogy ha a roman Kkor-
many képviseldje nem jarul hozza ehhez az allasponthoz,
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ezzel azt igazolja be, hogy Romania fél az igazsagtol, a ro-
man allam képviselje — akit nem kell megneveznem -
legmerevebben megtagadta a hozzjarulasat nemcsak ehhez,
hanem még ahhoz a sokkal kisebb kovetelményhez is, ame-
lyet az el6add masodsorban terjesztett eld javaslat gyanant,
hogy legalabb is vélemény kéressék az allandd6 nemzetkozi
birdsagtol.

A vigasztalan valosag tehat az, hogy a kisebbségi jogok
tényleg csak papiroson vannak meg, mert nem lehet hozza-
jutni azokhoz a nemzetkozi forumokhoz, amelyek a Kkisebb-
ségi vitas kérdéseknek elintézésére vannak hivatva.

Egész Europa hangos a panaszoktol, hogy a Kkisebbségi
szerz6édéseket nem tartjdk be, de nincs, aki a panaszokat
meghallgassa, mert a fennalldé perverz eljardsi szabalyok
mesterségesen elzarjak a kisebbségeket az illetékes nenzet-
kozi forumoktol, tigy hogy a panaszok ¢és a vitds kérdések
nem tudnak azok el¢ a forumok elé jutni, amelyeknek hiva-
vatasa és kotelessége volna igazsagot szolgaltatni.

Ez a szisztematikus elzarkdzas a kisebbségekre valdsigos
terror gyanant nehezedik. A kisebbségek védteleniil ki van-
nak szolgaltatva a rajuk erOszakolt allami fOhatalmak on-
kényének és elnyomasanak.

Allitom és velem egyitt milliok 4llitjdk, hogy a kisebb-
ségi szerzddéseknek, mondhatni egyetlenegy pontja sincs be-
tartva, hogy a kisebbségek el vannak nyomva, hogy a kisebb-
ségekhez tartozokat szisztematikusan masodrendi  allampol-
garok gyanant kezelik, hogy a kisebbségekhez tartozokat a
nyelvhasznalat koriili jogaiktol megfosztjak ¢és  birtokaikbol
agrarreform  cimén erészakkal kiforgatjak, iskolaikat bezar-
jak, avagy elnemzetietlenitik;sokakat koziilok megfosztanak
hivataluktol, fizetésiiktdl, nyugdijuktdl ¢és még rendes polgari
foglalkozasuk folytatasaban is akadalyozzak Oket, az anya-
orszagban ¢l6 fajtestvéreikkel wvaldo szellemi ¢és  kulturalis
érintkezésiiket lehetetlenné teszik, sok esetben még allampol-
garsagukat sem ismerik el és tdmegesen kiiildozik éket.

A jogfosztasoknak szazezer és szazezer esetét lehetne
perrendszeriien bebizonyitani, de hidba vald6 minden farad-
sag, mert nem lehet hozzdjutni azokhoz a férumokhoz, ame-
lyeknek kotelességiik volna igazsagot szolgaltatni.
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Ha tehat a nemzetek szovetsége nem akarja teljesen
elvesziteni azt a bizalmat, amelyet a népmilliok beléje helyez-
tek, akkor feltétleniil abba kell hagynia azt az obstrukcio-
szeri eljarast, amelyet kisebbségi {igyekben kezdett6l fogva
kovet. Ha wvallalta a nemzetek szovetsége a kisebbségek vé-
delmét, akkor ezt az elvallalt kotelezettségét teljesitenie is
kell, elsésorban pedig feltétleniil szakitania kell azzal a mos-
tani kisebbségi eljarassal, amely nyilt kiginyoldsa a kisebb-
ségi jogoknak és a kisebbségi védelemnek.

A Kkisebbségi eljaras tovabb mar nem halaszthatd reform-
janak az a sarkpontja, hogy az appratus, azaz a jog a kisebb-
ségi panaszoknak ¢és a kisebbségi vitds kérdéseknek az illeté-
kes nemzetkozi forumok altal valdo kotelezd targyaltatasara,
ne csak a nemzetek szovetsége tagjainak fentartott joga,
jobban mondva kivaltsaga legyen, hanem hogy megillesse
ez a jog az Osszes allamokat, legalabb is azokat az allamo-
kat, amelyek a nemzetek szovetségének tagjai. Elkeriilhetet-
leniil sziikséges tovabba, hogy az aktordtus magukat a faji,
nyelvi és valasi kisebbségeket is, legalabb is ezeknek
orszagos  képviseleteit megillesse, mert kisebbségi  véde-
lemrél komolyan beszélni csak akkor lehet, ha maguk a
kisebbségek, mint 06nalld6  jogalanyok felléphetnek  jogaik
megvédése érdekében. Nem lehet azt a rendszert tovabb
fentartani, hogy csak  kegyelmi tény révén  lehessen
elérni azt, hogy valamely kisebbségi panasz nemzetkdzi uton
megvizsgalast nyerjen. Hiszen a mai eljards szerint a kisebb-
ségi panaszok vagy a kisebbségi vitas ligyek az illetékes fo-
rumok elé csak akkor keriilhetnek, ha az érdekelt kisebbség-
nek sikeriilt kikoldulnia a nemzetek szovetsége tanacsanak
valamely tagjandl azt, hegy az {igyet illetékes birdja elé
vigye. De kell ismerni a kisebbségeknek o6nallo jogi személyi-
ségét Ugy az allamon belil, mint a nemzetkézi vonatkozasok-
ban is és meg kell adni a kisebbségeknek a jogot és a modot
arra, hogy Onmaguk kozvetleniil felléphessenek panaszosok
gyanant az illetékes nemzetkézi forumok el6tt, és hogy
kontradiktorikus ~ eljards  soran  sajatmaguk  altal  valasztott
képviseldik utjan adhassak elé sérelmeiket és Dbizonyitékaikat.
T. Nemzetgytlés! A vildghdborat befejezd békék a wilsoni
elvek kicsufolasaval jottek létre, mert ezek nem a felek meg-
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egyezésén alapuld békekotések, hanem egyodali békeparan-
csok. Az er8szakos parizsi békék altal teremtett ezt a helyze-
tet ideig-oraig fentartani csak vgy lehet, az elnyomott nép-
milliokat némileg megnyugtatni és a mai allapotnak egyeldre
valé eltirésére rabirni csak akkor lehet, ha az anyaorszaguk-
tol elszakitott kisebbségeket az 1j allamok méltdnyos elba-
nasban részesitik, ha megtartjdk veliik szemben a kisebbségi
szerzodéseket és ha tényleg részesitik Oket azokban a jogok-
ban, amelyeket a kisebbségi szerzddések megallapitottak.

A nemzetek szovetsége vallalta ezt a feladatot, de mind-
eddig nem tartotta be. A Kisebbségi szerz6dések végrehajt-
hatatlansaga, a  kisebbségeknek  Europaszerte  tapasztalhatd
elnyomasa mar olyan méreteket Oltott, hogy még a nemzetek
szovetsége paktumanak értelmében is, nevezetesen annak 19.
§-a szerint elkovetkezett az az id6, amidén a fennalld nem-
zetkozi allapotokat ujabb megvizsgalas targyava kell tenni.

Ha még tovabb késlekedik a nemzetek szovetségének
tanacsa a kisebbségek jogosult védelme terén, akkor elemi
¢l6 kovetelése. Nem ¢én mondom ezt csupan, és nem az el-
nyomott  kisebségek  mondjdk  csupan, hanem = naprol-
napra szaporodnak a tobbségek soraiban is azok, akik belat-
jak azt, hogy nincs megvaldsitva a nemzetek szovetsége pak-
tumanak bevezetésében felallitott az a koévetelmény, hogy a
szervezett népek egymas kozotti érintkezésében az igazsag-
nak wuralma és a szerzOdéses kotelezettségek lelkiismeretes
tiszteletbentartasa legyen biztositva.

Siessen tehat a nemzetek szovetsége, hogy megnyugtassa
a kisebbségeket azaltal, hogy panaszaik orvoslasara utat nyit,
mert ha még tovabbra is késedelmeskedik, elkeriilhetetlen a
békekotések revizidja, mert kovetelni fogja ezt a tudatra
ébredt vilag-kozvélemény.

Ha pedig atérek a revizid kérdésére, akkor meg kell
allapitanom azt, hogy a revizidbnak kettés iranyGnak kell
lennie: egyfeldl ki kell terjednie maguknak a  békéknek revi-
zidjara, masfeldl ki kell terjednic a nemzetek szovetsége
alapokmanyanak, az 0. n. paktumnak reformjara.

V4

ezuttal nem akarok kiterjeszkedni, mert ezt némileg ido-
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eléttinek  tartom, csupan egy alapelvet kivanok hangoztatni,
amely szerint kell annak idején a revizionak iranyulnia.

A Dbékének eredendé biine az, hogy nem a népek hata-
roztak a maguk sorsa felett, hanem némely talhatalmas po-
litikus erdszakolta ra a wvilagra a maga akaratat. Figyelmen
kiviil hagytak a békekotésnél azt a tilalmat, hogy nem sza-
bad teriileteket egyik 4llamtol a masikhoz 4ttologatni az ér-
dekelt nép, az érdekelt lakossag akarata és érdekei ellenére.

A revizidonak sem lehet tehdt mas az alapeszméje, mint a
népek  Onrendelkezésének  Wilson altal hangoztatott az a
principiuma, hogy teriileti és szuverenitdsi kérdéseket csak
az azok altal kozvetleniil érdekelt nép szabadakarati elhata-
rozasi szerint kell ¢és szabad megoldani. Ez a pozitiv elv,
amelynek alapjara kell helyezniink a békék revizidjat. Ezzel
szemben all egy negativ elv, amelynek alapjara nem szabad
helyezni a békéket, és ez a negtiv elv az, hogy nem szabad
egyoldalilag megallapitani a haboras blindsséget, ¢és nem
szabad ennek az egyoldali megallapitasnak alapjara biinte-
tés gyanant felépiteni a békének épiiletét.

Ami az u. n. paktumnak, azaz a nemzetek szdvetsége
alapokmanyanak revizidjat illeti, ezzel a revizioval azt kell
elérniink, hogy nemzetek szovetsége valjék azza, amivé lenni
hivatasa: legyen szabad nemzetek szabad egyesiilése. Mindez
ideig a nemzetek szOvetsége nem volt egyéb, mint a vilag-
habortiban  gybztes nemzetek egyoldali  érdekszovetkezete,
amely feladatanak mindenkor azt tartotta, ¢és sajnos, nagy
részben még ma is azt tartja, hogy azt a vilagrendet, amelyet
haboras psychozisban, tudatlanul és elsietve az er6szak meg-
teremtett, mereven konzervalja.

Ennek a merev konzervalasnak szolgalatdban all a pak-
tum szamos intézkedése. Ezt a célzatot szolgdlja a paktum
egyhangusagi  klauzuldja, amelynek értelmében a nemzetek
szovetsége érdemleges kérdésekben csak egyhangulag hozhat
hatarozatot, ami magyarra leforditva azt jelenti, hogy a nagy
vagy a kisentente barmely tagja mindenkor megakadalyoz-
hatja egyszeri negativ szavazatival olyan hatarozat meg-
hozatalat, amely nem egyezik meg az O érdekeivel. Ugyanezt
a célt szolgalja a hirhedt 10. §-ba iktatott 6rdk valtozhatatlan-
sagi parancs, amely  burkolt kifejezésekben  azt  allapitja
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meg, hogy a pdarizsi békék altal megallapitott birtokallomanyt
soha ujjal érinteni nem szabad. Termesztésen efelett a naiv-
sdg felett a torténelem kereke, amely nem 4&ll, hanem forog,
elébb-utdbb napirendre fog térni.

Ugyanennek a mentalitasnak all szolgalatiban a tanacs
egyoldali szervezete, a tanacs tulhatalmassiga a kozgyllés-
sel szemben és egyaltalaban a paktumnak igen szamos olyan
intézkedése, amely végeredményben mind abban cstcsosodik
ki, hogy a parizsi békék altal teremtett helyzet haszonélvezete
a gy6zOok javara perpetualtassék.

A nemzetek szovetsége paktumanak mindezeket a sza-
kaszait reformalni ¢és revidedlni kell. Ez azonban nem ele-
gend6. Mindezeken kiviil szot kell adni a nemzetek szdvetsé-
gében maguknak a népeknek is. Még ha a revizid sordn az
az elv emelkednék is érvényre, hogy a nemzetek szdvetségének
végrehajtd6 hatalma ezutdn is a kormanyok kezében marad-
jon, még akkor is szervesen ki kell egésziteni a nemzetek
szovetségét a népek kikildotteib6l alakult — mondjuk -
vilagparlamenttel. A nemzetek szovetsége ugyanis eddig csak
a kormanyok szovetsége volt, a népek ¢€l6 lelkiismeretének
megszolaltatasara alkalmas organuma azonban mindez ideig
nincsen. Az ekképen megreformalt nemzetek szovetsége tar-
tosan ¢és eredményesen szolgalhatnd az emberiség egyetemes
nagy ¢érdekeit, a nemzetkdzi megértés szent eszméjét és a
haboru kikiiszobdlésének nagy gondolatit. Ha ekképen volna
megszervezve ¢s  megreformdlva a nemzetek szdvetsége,
akkor a vilag nem volna hangos a kisebbségek jajszavatol és
nem fordulhatna elé6 az az igazsagtalansag, hogy amig a ko-
zépeurdpai hatalmak évek Ota teljesen le vannak szerelve,
addig a gy6z6k még most is szinte cinikusan tovabb folytat-
jék fegyverkezésoket.

T. Nemzetgyilés! Fejtegetéseimet befejezem ¢és levonom
-azokbol a konzekvenciakat. Annak idején nagy fejtorésiinkbe
keriilt, amig el tudtuk hatarozni azt, hogy Magyarorszag be-
Iépjen a nemzetek szovetségébe. Az érvek sokasdga vonult
fel mindkét allaspont mellett; amellett, hogy a nemzetek
szovetségébe be kell lépniink és az azzal ellenkezd allaspont
mellett is, hogy nincs mit keresniink a nemzetek szovetségé-
ben. Végiil diadalmaskodott az a  felfogas, hogy igenis, ne-
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kiink életérdekiink, hogy 1jbol bejussunk a népek csaladjaba,
hogy megszerezziink magunknak egy olyan szoszéket, amely-
r6l az egész vilagnak beszélhetiink, amelyr6l a mi nagy igaz-
sadgainkat az egész vildgban elterjeszthetjik és amelyrdl az
igazsag propagandajat hirdethetjik a hazugsagnak azzal a
propagandédjdval szemben, amely meg6lt benniinket. Nem
konnyli volt az elhatarozas, mert mieldtt beléptink volna a
nemzetek szdvetségébe, mar azel6tt sulyos csalddasok értek
benniinket ezen intézmény tekintetében. Els6 nagy csaloda-
sunk az volt, hogy a nemzetek szovetségének tandcsa teljesen
dezavualta a Miller and-f éle igéreteket. A masik nagy csalo-
dasunk az volt, hogy amidén boldogult Karoly kiraly varat-
lan hazajovetele alkalmaval a kisentente-hatalmassagok fel-
vonultak hatarainkra ¢és haboraval fenyegettek meg benniin-
ket, annak ellenére, hogy a nemzetek szovetségének paktuma
tiltja a haboras fenyeget6zést a nemzetek szovetségének
tanacsanal nemcsak hogy védelmet nem nyertiink, hanem
egyaltaldban semmi megtorlasban nem részesiilt a kisentente-
hatalmaknak a paktum megszegésével elkdvetett haborus
fenyegetdzése.

Ezek a csalatkozasok belépésiink utan még fokozodtak.
Két életkérdésiink van: az egyik a kisebbségek kérdése, el-
szakadt véreink szempontjabdl, a masik pedig az aranyos le-
fegyverzés kérdése, amit pedig igen sokszor linnepélyesen
megigértek. Megigérték ezt az Osszes békeszerzédésekben,
megigérték a nemzetek szovetsége paktumaban. Mindkét kér-
désben a nemzetek szovetsége a mi érdekeinkkel homlok-
egyenest ellenkez6 allaspontot foglal el. Jol tudjuk, hogy a
kisebbségek védelme el6l mesterségesen ¢és mesterien Kkitér
és jol tudjuk azt is, hogy az egyetemes, altalanos, egyenlékeny
lefegyverezés kérdésében a nemzetek szovetsége eddig semmi
eredményt felmutatni nem tud, csupan azt, hogy mindun-
talan Uj halasztdo koriilményeket allit elétérbe, mint legutobb
az ugynevezett biztonsagi kérdést. S mégis, annak ellenére,
hogy ebben a két életkérdésben desaveu ért benniinket a
nemzetek szovetsége részérdl, azt kell mondani, hogy korant
sincsen itt az ideje annak, hogy hatdrozzunk abban a tekin-
tetben, wvajjon tovabbra is ott maradjunk-e vagy kilépjlink
a nemzetek szovetségébol?
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Fiiggd kérdések vannak. Az egyik fiiggd kérdés, amely-
nek megoldasit be kell varnunk, Németorszag varhaté be-
lépése a nemzetek szovetségébe, még pedig valdsziniileg
olyan formaban, hogy Németorszag azonnal a nemzetek
szOvetsége tanacsanak allando tagjava valik. En nem azt
mondom, hogy mi a kisebbségi kérdésekben Németorszag
jarszalagjahoz koOssiik magunkat, eszem 4giban sincs ilyen
koveteléssel  fellépni, hanem allitom, hogy Németorszagnak
allandé tanacstagként vald belépése a nemzetek szovetségébe
igenis, idézhet eld Iényeges fordulatot a nemzetek szdvetsége
tanacsanak a kisebbségi tligyekben eddig tanusitott feltétleniil
elutasito allaspontja tekintetében.

A masik kérdés, amelynek lebonyolédasit meg kell var-
nunk, a kisebbségi iigyekben valo eljarasra vonatkozik. Mint
tudjuk, a kisebbségi tigyekben vald eljards tekintetében ugy a
népszovetségi ligdk unidja, mint az interparlamentaris unid
keretében mozgalom indult meg abban a tekintetben, hogy a
nemzetek szovetségének tanacsa bizonyos idvos, okos refor-
mok Utjara igyekezzék ratérni. Meg kell varnunk ennek le-
bonyolodasat, meg kell varnunk azt, hagy a nemzetek szovet-
ségének tanacsa ez alkalommal is teljesen mereven el fog-e
zarkozni  minden id6szerli, Kkorszerli, kikeriilhetetlen reform
eldl, avagy ralép-e tényleg az okos, helyes reform utjara.

A harmadik kérdés, amelynek lebonyolitasat be kell var-
nunk, az, vajjon a locarn6éi egyezmény tényleg kiinduld
pontjava fog-e valni — amint hirdetik — annak, hogy az az
innepélyes igéret, amelyet annyiszor tettek mar meg az egye-
temes ¢és egyenlékeny lefegyverzés tekintetében, végrevala-
hara bevaltassék.

ime tehat, harom nagyon jelentékeny fliggé kérdés az,
amelyeknek miként vald megoldodasatol kell tovabbi allas-
pontunkat fiiggdvé tenniink. Ha ennek a harom kérdésnek
lebonyolitdsa utan is — ami nem terjedhet hosszu iddre, ta-
lan csak két-harom esztendére — azt kellene keserien ta-
pasztalnunk, hogy a nemzetek szovetségének tandcsa meg-
atalkodottan megmarad eddigi makacs allaspontjan, akkor
igenis, aktualissa valik az a kérdés, vajjon bent maradjunk-e
avagy kilépjiink onnan, ahol nincs mit keresniink. En végte-
lenill fajlalnam, ha a viszonyok odavinnének benniinket,
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hogy Magyarorszag kényszeriilne magat a kilépésre elhata-
rozni, mert barmilyen gyarléan legyen is megvalositva a
nemzetek szovetségének intézménye eziddszerint, ez az intéz-
mény olyan nemes, olyan magasztos eszméknek szolgélatara
van hivatva, hogy nagy fijdalommal latnam, ha hazank ki
lenne kapcsolva az ezeknek a magasztos idedknak érdekében
val6 kdzremiikodésbol.

Egyel6re tehat nincs mas teenddnk, mint bevarni ezek-
nek a kérdéseknek lebonyolitasat, egyelére tehat tovabb kell
kiizdeniink, nyugodnunk nem szabad, hanem minden erénk
megfeszitésével kell igyekeznlink magunknak is a nemzetek
szOvetségét ¢és a nemzetek szovetségének tandcsait a maga
eddigi helytelen allaspontjainak revidealasara ¢és az okos,
helyes reformok utjadra rabirni. Addig is nincs mas feladatunk,
t. Nemzetgytilés, mint tovabb kiizdeni és bizva-bizni.

A koltségvetést elfogadom.



BESZED

az 1926/27. évi koltségvetés altalanos vitaja soran.
1926 aprilis 28.

T. Nemzetgylilés! Az elottem szolt t. képviseldtarsam
beszéde vége felé foglalkozott kiilpolitikai kérdésekkel is és
akkor tett egy olyan kijelentést, amelyet azt hiszem, mind
annyian partkiilonbség nélkiil helyesliink, nevezetesen azt -
ez volt kvazi fejtegetéseinek gerince -, hogy nekiink nagy-
szabasu propagandat kell kifejteniink a magunk igazsagai
érdekében, hogy nekiink a hazugsagnak azt a propaganda-
jat, amely megolt benniinket, az igazsag propagandéjaval
kell ellensulyoznunk. Ebben a nézetében teljesen igazat adok
neki én is, és azt hiszem mindnyajan, és igazat adok neki
abban is, hogy hogy ebbe a kérdésbe nemzetiinknek igazan
a javat kell befektetni, mert ez a mi 1étkérdésiink.

Nem  akarom  kiilpolitikai  fejtegetéseit  hosszasabban
boncolni, annal kevésbbé, mert a magam részérdl felszolala-
som targyava  kizardlag  kiilpolitikai  kérdéseket  kivanok
tenni. Ezen kiilpolitikai kérdések korében nem akarok a
napnak  szenzdcidjar6l megemlékezni, amely tudvalevdleg
Németorszagnak az orosz szovjetkdztarsasaggal megkotott és
nyilvanossagra hozott szerz6dése. Azért nem akarok ezzel a
kérdéssel foglalkozni, mert a napilapokban azt olvastam,
hogy egy masik képviselotarsunk fogja még a mai napon a
miniszterelnok urat ebben a kérdésben meginterpellalni, én
tehat nem akarok semmikép eclébe vagni a kérdés ilykép
valo lebonyolitasanak.

T. Nemzetgyiilés! Evek o6ta hangosak a nemzetek szo-
vetségének  Osszejovetelei azoktdol a nagy  szonoklatoktol,
amelyeket a teljesen fOlfegyverzett, s6t fegyverkezésiiket
folyton fokozd allamoknak képviseldi hangoztatnak a lefegy-
verzés érdekében. Ezek a szonoklatok csak ugy  csepegnek
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attol a vagytol, vajha mar hozzafoghatnank a fegyverkezé-
sek csokkentéséhez. Végeredményben azonban mindezek a
szonoklatok abban csucsosodnak ki, hogy barmennyire kiva-
natos volna is a lefegyverzés, Ontudatos hatalom erre az utra
rd nem térhet mindaddig, amig nincsenck komoly garanciai
a tekintetben, hogy mas hatalom nem fogja megtamadni.
Evek ota keresik ezeket a garancidkat, ezen garanciakere-
sés kozben azonban maga a fokérdés, a lefegyverzés kérdése
egy tapodtat sem halad eldre. Ezeknek a hatalmaknak iga-
zuk van abban, egészen eszélyes felfogas az, hogy nem sze-
relhetnek le mindaddig, amig nincsenek biztositékaik, hogy
mas hatalom nem fogja O©ket megtamadni. Csakhogy ez a
buzgd garanciakeresés sem egyéb am, mint nyilvanos jele a
nemzetek  szovetsége mai  egyoldali  megszervezettségének,
annak, hogy a nemzetek szovetsége még ma is csak a volt
gy6z0k egyoldalu érdekszervezete. Hiszen ez a garanciake-
resés csak azota van napirenden, amidta a nemzetek szovet-
sége paktumanak 8. §-dban a lefegyverzés tekintetében fog-
lalt igéretnek a bevaltasa esedékes, amiota arrdl van szo. hogy
a volt gyo6ztesek szereljenek le. Akkor azonban, amikor a
volt legy6zott kozépeurdpai hatalmak leszerelésérdl volt szo,
senkinek eszébe nem jutott garanciakat nyQjtani ezeknek a
kozépeuropai  hatalmak  arra, hogy  leszerelésiik  esetén
masok 6ket megtamadni nem fogjak.

Minden garancia nélkiill kényszeritették a legyézott ko-
zépeuropai  hatalmakat a lefgyverzésre, hacsak garancia-
nak nem vesszik azt, hogy a békeszerz6désekben, a saint
germainiben épp Ugy, mint a trianoniban, avagy a ver-
saillesiben az az igéret foglaltatik, hogy az altalanos leszere-
Iés be fog kovetkezni. Mert a mi leszereltetésiinknek formu-
lajja az volt, hogy a mi leszereltetésiink avégbdl torténik,
hogy a nemzetek altalanos lefegyverzése el6készithetdé legyen.
Ebbol az kovetkezik, hogy ha mi kotelesek vagyunk is alkal-
mazkodni a trianoni békeszerz6désben rank rétt katonai, ha-
jozéasi ¢és léghajozasi rendelkezésekhez, egyuttal jogunk van
kovetelni, hogy a nekiink tett igéret bevaltassék, jogunk van
kovetelni, hogy a mi lefegyvereztetésiink tényleg csak elsd
Iépés legyen az egyetemes, az altalanos lefegyverzés ira-
nyéban.
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Ez az igéret azonban mindeddig bevaltds alda nem ke-
rilt, ellenben latszolag nagyon buzgdén keresik a leszerelés eld-
feltételeit a hatalmak oOnmaguk szempontjabol, keresik azokat
a Dbiztositékokat, amelyeknek birtoka esetében leszerelhetnek.
Pedig mi lefegyvereztink még azon szélsé hataron tal is,
amelyet a paktum 8. §-a a lefegyverezés tekintetében elGirt.
Mert a paktum 8. §-a akként intézkedik, hogy a nemzetek
fegyverkezését csokkenteni kell addig a legalsobb fokig,
amely a nemzetek biztonsagaval Osszeegyeztethetd. Nos, a mi
leszerelésiink messze tulment ezen a mértéken, mert a tria-
noni szerzddés 104. cikkelye akkép rendelkezik, hogy a ma-
gyar hadsereget kizarolag csak a belsé rendnek Magyarorsza-
gon valo fentartdsara és hatarrenddri szolgalatra szabad alkal-
mazni, Onvédelemre azonban semminemud haderét nekiink
rendelkezésiinkre nem  bocsatottak. Szdval benniinket gy,
mint a tobbi kozépeuropai hatalmakat, intézményesen védelem
nélkiil hagytak.

Ebbol a kialtd igazsagtalansagbol all el6 azutan az a
mai helyzet, hogy pl. a magyar hadsereg V13 részét teszi ki
a korilottink levé harom utédallam hadserege békelétsza-
manak és Vi7o részét a korilotink levé utodallamok mobili-
zalt hadseregének. Ennek a teljesen lecsonkitott hadsereg-
nek fentartdsa is tulsdgos aldozatokat r6 reank, mert, amint
bolcsen méltoztatik tudni, az altalanos hadkotelezettség reank
nézve el van tordlve és mi csak toborzds utjan egészithetjiik
ki hadseregiinket.

Teljes  védtelenségiinket még fokozza az, hogy had-
seregiink egyaltalan nem rendelkezik az esetleges tamadas
ellen vald erételjes védekezésnek normalis eszkozeivel. Hogy
csak egyetlen példat mondjak: a katonai ellen6rzé bizottsag
megtiltotta nekiink nemcsak azt, hogy mérges gazokat gyart-
hassunk, hisz ilyen intencié résziinkrél soha fenn nem for-
gott, hanem megtiltotta azt is, hogy a mérges gazok ellen vé-
dekezé szereket alkalmazzunk. Annak tehat ki vagyunk téve
minden percben, hogy a tamadd mérges gazzal elarasszon
benniinket, ezen gyilkos tamadasi mod ellen azonban véde-
kezni nem all moédunkban. ime tehat, a legy6zott kozép-
eurépai  hatalmakat minden  garancia  nélkiil  leszerelték
addig a mértékig, hogy meghagyott csekély fegyveres erejiik
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a belsé biztonsag fentartasara is alig elégséges, kiils6 meg-
tamadtatas elleni védelemre pedig egyaltalan nem rendelkez-
nek hader6vel. Ezzel szemben a tobbi hatalmak még addig a
mértékig vald leszerelés tekintetében sem tettek semmi kon-
krét intézkedést, amely mérték az & Dbiztonsdgukkal Ossze-
egyeztethetd, sét tovabb folytatjdk fegyverkezésiiket, gy
hogy ma az a helyzet, hogy ezeknek a hatalmaknak felfegy-
verzettsége nagyobbméretli, mint volt a vilaghaborii kitorése
elétt. Latszolag azonban buzgén keresik a leszerelés elofelté-
teleit, keresik a maguk biztonsaganak elGzetes garancidit. Szo-
val a lefegyverzetlen gy6z6k keresik a garancidkat a lefegy-
verzett legy6zottekkel szemben.

Ezt a garanciaszerzést a genfi protokollum, amely két
évvel ezelott jott létre, akképen kivanta megoldani, hogy alta-
lanos biztonsagi szerzodés jojjon létre az Osszes allamok ko-
zott, melyek a nemzetek szovetségében helyet foglalnak. A
genfi protokollum helyébe Iépett 0j politika pedig egész tome-
gét kivanja létesiteni a részleges biztonsagi szerzédéseknek,
melyekb6l mint mozaikokbol allana eld azutin az az altala-
nos Dbiztonsag, amely a hatalmaknak alkalmat szolgaltatna
arra, hogy a paktum 8. §-aban eldirt leszerelési kotelezettsé-
giik teljesitéséhez végre hozzafogjanak.

Ennek az 1j politikanak elsé gylimolcsei az t{gynevezett
locarnéi  egyezmények. Locarnéban Németorszag hatarbizto-
sitdsi szerzOdést kotott nyugati szomszédaival, Franciaorszag-
gal ¢és Belgiummal, amely szerz6désben garantilta nyugati
szomszédainak a versaillesi hatarokat ¢és garantalta egyszers-
mind azt is, hogy tdmado haborat ellenik nem fog kezde-
ményezni. Németorszag ezen felil nemcsak nyugati szomszé-
daival, hanem keleti szomszédaival is: Lengyelorszaggal és a
cseh-szlovak — koztarsasaggal, ugynevezett  arbitrage-megegye-
zésre lépett, azaz mindezek az allamok megegyeztek egymas-
kozott abban, hogy a kozottik fenforgd vitds kérdéseket nem
a fegyverek erejével, hanem nemzetkézi valasztott biraskodas
utjan fogjak elintézni. Ugyanilyen garancia-szerzédésre 1épett
Locarndban Franciaorszag is Németorszag keleti szomszédai-
val: a cseh-szlovak koztarsasaggal és Lengyelorszaggal.

Locarnoban tehat létrejott az elsé csoportja azoknak a
hatarbiztositdsi ~ és  arbitrage-szerzodéseknek, amelyeket most
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mar kovetniok kellene mas allamok kozott hasonld szerzodé-
seknek, hogy ezekb6l a parcidlis szerz6désekbdl 1étrejojjon
az a Dbiztositas-komplexum, amely elegendének itéltetnék
arra, hogy ennek alapjan a lefgyverzés, illetdleg a fegyverke-
zések  csokkentése a paktum szellemében  végre-valahara
megtorténjék. Persze, ez szinte belathatatlanil hosszi proce-
dura, még pedig annal inkabb, mert hiszen — amint tudjuk
— gyakori hangulatvaltozasok szoktak eldfordulni a nemze-
tek szovetségének Osszejovetelein. Mindenesetre nagy vissza-
esés ez a lefegyverzésnek azzal a kontemplalt modjaval szem-
ben, amelyet a genfi protokollum foglal magaban, amely genfi
protokollum voltaképen semmi egyéb, mint egy altalanos ga-
ranciaszerzOdés. Ha ezt a genfi protkollumot annyi hatalom
ratifikalta  volna, amennyinek ratifikacidja elégséges arra,
hogy a nemzetek szovetségének paktuma modosittassék, ha
tehat a genfi protokollum a nemzetek szovetségének paktu-
maba bevehetdé lett volna, akkor ma mar sokkal elébbre vol-
nank a lefegyverzés kérdésében. Minthogy azonban a genfi
protokollum nem nyerte meg a sziikséges ratifikacionalis tobb-
séget, enné¢lfogva a genfi protokollum nem Iéphetett életbe és
megindultak a hatalmak egy sokkal nehezebb uton: a parci-
alis, regonalis biztositasi szerzédések megkotésének utjan.

Amig tehdt ez a procedira befejezésre jut, — amennyi-
ben egyaltalan befejezésre jut — addig a lefegyverzett kozép-
europai hatalmaknak tovabbra is ki kell tartaniok a tiirelem
tovises utjan és legfeljebb abban reménykedhetnek, hogy a
lelki lefegyverzodés talan be fog kovetkezni még azeldtt is,
mielétt ezek a parcidlis, garancidlis szerzédések kell6 szam-
ban 1étrejonnek.

De ime, mintha atok volna a leszerelés tekintetében tett
nemzetkdzi igéret bevaltdsan. Alig indult meg e regionalis
szerzoédések megkotésének folyamata, mindjart a kezdetén,
mindjart az els6 kezdeményezd 1épésnél szerencsétlen kisik-
las sGjtotta ezt a processzust. Ertem ez alatt a nemzetek szo-
vetségének marciusi  kozgytlését, melynek egyetlenegy tar-
gya lett volna:.Németorszag felvétele a nemzetek szovetségébe;
a kozgylilés azonban ezt az egyetlen kérdést sem volt képes
megoldani, Ugyhogy Németorszag felvételének kérdését egy-
elére el kellet halasztani. Minthogy pedig a locarndi szerzo-
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dések életbelépésének bontd feltétele az, hogy Németorszag
felvétessék a nemzetek szovetségébe, ennélfogva minthogy
Németorszagnak a nemzetek szovetségébe valo felvétele egy-
elére elhalasztatott, ezek a locarnoi szerzodések is egyeldre
fligg6ben maradnak.

En feltétleniil hiszem- hogy Németorszagnak a nemzetek
szOvetségébe valo felvétele a legkdzelebbi jovoben be fog ko-
vetkezni, még pedig oly moddon, amint azt Németorszag
kivanja, t. 1. Németorszag mindjart a nemzetek szdvetsége
tanacsanak alland6é tagja lesz. Mindazonaltal ez a kdzbejott
incidens nagyon sajnalatos omen, amely Onkénteleniil fel-
idézi a nemzetek szovetsége sulyos szervezeti hibainak kriti-
kajat. Ismételt alkalmakkor mi, magyarok, ramutattunk a
nemzetek szovetsége mai megszervezettségének szornyliséges
fogyatékossdgaira és azokra a reformokra is, melyek nélkiil
a nemzetek szovetsége sohasem fogja betOlthetni azt a nemes
hivatasat, amely a nemzetek kozotti megértés fokozasaban, a
béke allandod biztositasaban és a habortnak az emberi institi-
cidk sorabol lehetéleg wvald kiirtasaban all. ime, 52 allam
gyllt egybe avégbdl, hogy Németorszagnak a nemzetek sz0-
vetségébe vald teljesen eldkészitett felvétele kérdésére a
szankciot raadja, ¢és elégséges volt egyetlenegy allam vétdja
arra, hogy ezt a vilagkongresszust felboritsa ¢és egyetlenegy
délamerikai allam allasfoglalasan mult az, hogy Eurdpa bé-
kéjének tligye jelentékeny 1épéssel haladjon eldre.

Nagyon beteg szervezet az, amelynek cselekvoképessége
ilyen szornyliségesen ingatag alapon all. Mello Franco ur
sajatsagos fellépése egyszerre elemi erdvel robbantotta ki a
nemzetek szovetsége mai szervezetének tarthatatlan voltat.

Vegyiik szemiigyre kissé kozelebbrél ezt a kérdést. A
nemzetek szovetsége mai szervezetében még mindig a haboru-
ban gy6ztes hatalmak egyoldali érdekszervezete, mert hiszen
ez a szervezet nem valamennyi nemzet, valamennyi allam
egyenlOségén alapszik, hanem minden tekintetben kedvez a
volt gydztes hatalmaknak.

Mar maga a nemzetek szovetségébe valod felvétel egyen-
16tlen modon torténik. A volt entente-hatalmak ¢és azok szo-
vetségesei minden tovabbi nélkiil tagjai — mondhatnam szii-
letett tagjai — a nemzetek szovetségének. A volt semlegesek
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részérol elég az akaratnyilvanitds, hogy belépni kivannak a
nemzetek szovetségébe. A volt kozépeurdpai legydzott hatal-
mak azonban csak egész hosszii processzus aran vehetok fel
a nemzetek szovetségébe. Mindenekeldtt kérnidk kell. a felvé-
telt, azutdn teljesen le kell szerelniiik S mindezek utin meg-
vizsgalja a nemzetek szOvetsége azt, vajjon ezek a hatalmak
csakugyan komoly akarattal torekszenek-e a maguk nemzet-
kozi kotelezettségeinek eleget tenni? Es ha mindezek az eld-
zetes feltételek be vannak bizonyitva, akkor van moddjaban
a nemzetek szovetsége kozgyilésének, hogy kétharmad tobb-
séggel felvehesse ezeket a hatalmakat a nemzetek szovetségébe.

De ha sikeriil is egy ilyen legyézott kozépeurdpai hata-
lomnak bejutnia a nemzetek szdvetségébe, akkor is egyenl6tlen
marad az elbands vele szemben tovabbra is, mert a nemzetek
szovetségének minden hatalmat a tanacs abszorbedlja, a ta-
nacsba pedig kozépeurdpai legydzott hatalomnak eddig be-
jutnia nem sikeriilt. Kiilonben pedig ez a tanacs csak egy-
hangi hatarozatokat hozhat. A tandcs minden tagjanak privi-
legizalt helyzete mellett a régi lengyel ,,nepozvolim”-hoz ha-
sonlatos vétdjoga van, t. i. csak egyhangilag hozhatnak hata-
rozatot. Egy ellenkez6 szavazat tehat megakadalyozza azt,
hogy egyaltalan hatarozat keletkezhessek, ami a gyakorlatban
annyit tesz, hogy a volt entente-hatalmak és szovetségeseik
megakadalyozhatjadk, hogy a tanacs olyan hatarozatot hoz-
hasson, amely az 6 érdekeikkel nem egyezik meg.

Sok egyéb kirivd hidnya van a nemzetek szovetsége szer-
vezetének, amelyek koziil, mint leginkdbb szembeszokore,
arra utalok, hogy a tanacs csak azon tigyekkel koteles foglal-
kozni, amelyekkel valéo foglalkozast a tanacs valamely tagja
kivanja. Kiilonosen kisebbségi {iigyekben bosszulja meg ma-
gat ez a félszeg eljarasi szabaly, mert a nemzetek szdovetségé-
nek tanacsa annak ellenére, hogy a kisebbségek hivatott védo-
foruma, egyaltalaban nem foglalkozik kisebbségi iigyekkel,
mert a tandcs egy tagja sem vallalkozik arra, hogy ilyen
kisebbségi ligy targyaldsat kezdeményezze. Nem vallalkozik
pedig azért, mert nem akar ellentétbe jutni olyan allamokkal,
amelyek ellen irdnyulnak a kisebbségi panaszok.

De ha ezzel és mas egyéb nagy szdmu fogyatékossagéaval
a nemzetek szovetsége szervezetének, féleg a tanacs szerveze-
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tének, ezutal részletességgel nem foglalkozom is, lehetetlen
rd nem mutatnom az imént mar emlitett egyhangusagi klau-
zulara, amely lehetetlenné teszi a szervezet normalis miiko-
dését.

Sok évi faradsdgos kiizdelem utan sikeriilt a német-
francia ellentétet annyira kiegyenliteni, hogy minden akada-
lya elharult annak, hogy Németorszag felvétessék a nemzetek
szovetségébe. Kizardlag e végboOl hivtak Ossze rendkiviili {ilés-
szakra a nemzetek szOvetségének tanacsat és kozgyllését s,
és ime, a braziliai delegatus egymagaban ellenkez6é allaspont-
javal megakadalyozta azt, hogy a tanacs a kozgyiilésnek Né-
metorszag felvétele irant egyhangl elGterjesztést tehessen. Az
Osszecsdditett 50 nemzet re infecta volt kénytelen eltavozni.
Németorszag felvétele nem tortént meg és a locarndi egyez-
mények, amelyek a lefegyverzés elofeltételét képezd biztositas
igyét szerencsésen meginditottdk, egyelére nem Iéphetnek
életbe. Az  egyhangusagi klauzula tehdt a gyakorlatban szinte
csOdbe juttatta a nemzetek szdvetségét és kirivoan napfényre
hozta a szervezet szOrnylséges fogyatékossagait és gyarlo-
sagait.

Az a tény pedig, hogy Eurdpa centralis problémajat, a
német-francia  viszony szerencsésebb kialakulasat, egy, az
europai  kérdésekben egyaltalin nem  érdekelt délamerikai
allam beavatkozasa ismét hosszi idOre visszavetette, nagy
erfvel tolta elStérbe a kérdést: vajjon nem az volna-e a helyes
megoldas utja, ha a nemzetek szovetsége a kontinentalis meg-
szervezés alapjara helyeztetnék; vajjon nem az-e a nemzetek
szovetségének organikus alaphibaja, hogy atugrott egy fejlo-
dési  fokozatot, hogy mindjart a vilagszolidaritds eszmei
alapjara helyezkedett ¢és mell6zte a kontinentdlis szolidari-
tas kozbees6 etappe-jat? Ennek folytan FEurdépa mas vilag-
részeknek szinte gyamsaga ala jutott és legsajatosabb kon-
tinentalis kérdéseibe idegen vilagrészek avatkoznak be don-
téen, még pedig nagyon szerencsétleniil, — uti figura docet
— az europai békés egyiittélés karara.

Ezt a kérdést feltenni annal aktudlisabb, mert hiszen
mialatt a nagy vilagban szemiink el6tt halad elére az integra-
lodas processzusa, addig Eurdépa mindinkdbb az atomizalodas
felé veszi utjat.
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A nagy vilagban az utobbi szdzadokban az allamok és az
egyetemes emberiség kozé allamcsoportok ékelédtek. Ilyen
allamcsoport pl. maga a brit vilagbirodalom is; ilyen allam-
csoport az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok szorosabb fode-
racidja; ilyen dallamcsoport az a tagabb foderacid is, amelyet
Panamerikanak szokds nevezni, amely feldleli nemcsak az
Eszakamerikai Egysiilt Allamok 48 4llamat, hanem magaba
oleli egész Dél- és Kozép-Amerikat, annak Osszesen 20 koz-
tarsasagat is, ilyen allamcsoport maga az orosz birodalom is
és ilyen dallamcsoportot alkotnak tulajdonképpen a kinai szo-
vetséges koztarsasagok is.

Ezzel szemben Eurdpaban Skandinavia két részre bom-
lott, a volt torok birodalom, a volt osztrak és magyar monar-
chia és Oroszorszag nyugati része pedig csupa kis allamokra
bomlottak szét, sot Németorszagban ma is igen hatalyos erdk
miikddnek a szétbomlas, a szétziillesztés iranyaban.

Ennek kovetkezménye szerintem, hogy mig a tobbi vilag-
részek az Osszemiikdodés kovetkeztében folyton hatalmasab-
bakka, erésebbekké, gazdagabbakkd ¢és civilizaltabbakka lesz-
nek, addig Eurépa a szegénység, a hatalmi Osszeroppanas, -
mondhatnam — a balkanizdlodds, a barbarizmus Tttja felé
halad. A kolcsonés nemzeti gyiilolség és irigység Eurdpaban
megakadalyoznak minden Osszemiikddést; az ipar és keres-
kedelem meg vannak fojtva az észszerlitlen vamvonalak A&ltal,
amelyek FEurépat még gazdasagi tekintetben is teljesen szét-
parcellazzak.

Amerika a maga bamulatos el6haladasat egységének
koszonheti, Eurdépa pedig példatlan leromlasat egyenetlensé-
gének. Amerika Oridsi egységes gazdasagi teriiletén a munka
észszeri megosztasa a termelés folytonos olcsobbodasat idézi
el6, mig Europaban, annak gazdasdgilag szétparcellazott terii-
letén, ilyen munkamegosztas egyaltalan nem lehetséges.

Eurépa  egyenetlenségének,  szervezetlenségének, — szét-
tagoltsaganak ¢és mindebbdl folyd leromlasanak lattara On-
ként is felmeril a kérdés: nem helyesebb volna-e, nem az
lenne-e az egészséges megoldas utja, ha Eurdpa is kovetné
Amerika példajat és kontinentalis szdvetségbe tomoriilve, mint
ilyen kontinentalis allamcsoport foglalna helyet a nemzetek
szovetsége kebelében? Ebben a tekintetben nagyon sok tanu-
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sadggal szolgdl az 0. n. panamerikai uni6 intézménye. A pan-
amerikai uni6 alatt azt az Osszeszervezkedést értjik, amely
nem csupan az Egyesiilt Allamokra, hanem az egész latin
Amerikanak 20 koztarsasdgara is kiterjed. A  pénamerikai
gondolat, amely az ujvildg szolidaritasi érzését jelenti az o-
vilaggal szemben, politikailag legeldszor az tgynevezett Mon-
roe-doktrindban nyert megtestesiilést és kifejezést. Szaz éve
elmalt mar annak, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
kimondottak, hogy Amerika politikai alakuldsaba Europanak
semmiféle befolyasvételét eltlirni nem fogjak. Kevéssel ez
utan 1826-ban hivta Gssze Bolivar, Délamerika felszabaditoja,
az els6 panamerikai kongresszust Panamaba, azota pedig a
panamerikai gondolat, a panamerikai Osszetartds, a paname-
rikai szolidaritas politikai, kozgazdasagi ¢és kulturdlis tekin-
tetben jelentékeny eldrehaladast tett és ez az Osszetartds lett
alapjava és egyszersmind Dbiztositdjava is Amerika paratlan
fellendiilésének.

Ennek a péanamerikai szervezkedésnek igen Ilényeges
gytimolcsei is jelentkeznek azodta. Ilyen lényeges nagy ered-
ménye az interamerikai nagyszabasu kozlekedés, az inter-
amerikai értelmi egyiittm{ikddés, amely a nagyarany(l tanar -
és tanuldcserében is nyilvanul meg és altalaban a szolidaritas
sok kiilonbozé intézménye, amelyeknek kozpontja a Washing-
tonban székeld panamerikai biro. Ez a biird eredetileg olyan
koézponti hivatalnak volt kontemplalva, amely egész Amerika
teriiletér6l Osszeszerzi a kereskedelmi informaciokat és ezeket
az egyes allamok kozott szétosztja. Idokdzben azonban a
folytonos fejlédés folytan az egész panamerikai mozgalomnak
¢ltetd kdzpontjava lett.

Politikai tekintetben is igen jelentds eredményei vannak
a panamerikai Osszetartasnak. Ilyen eredmény példdul az,
hogy egyenesen ez a péanamerikai unié akadalyozta meg 1914-
ben azt, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok és Mexiké
kozott fenyegetd habord ki ne torjon ¢és ugyancsak a pan-
amerikai uni6 befolyasanak kovetkeztében pacifikdlodtak a
kozépamerikai allamok is, — szamra nézve o6t — amelyek
éveken keresztiil a legnagyobb ellenségeskedésben allottak
egymassal, ma pedig mar afeldl gondolkoznak, hogy ne ko6zds
szOvetségbe  tomoriiljenek-e? Panamerika a maga organi-
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zaltsagaval a legnagyobb veszedelmmé valhat FEuropara, ha
Eurépa tovabbra is csokonyosen kitart a maga szétszakadott-
sdgaban, gyllolkddésében ¢és  széthuzasdban. Ha  ellenben
Eurdépa is Osszeszervezkedik az eurdpai szolidaritds gondo-
lata alapjan, akkor Panamerikaban nem ellenségre, hanem
munkatarsra fog talalni, amely a kultira és béke eldmozditasa
terén vele egyiitt fog kozremitkodni.

De ennek a kontemplalt eurdpai Osszeszervezkedésnek
ugyanazokon az alapokon kellene felépiilnie, amely alapokon
nyugszik a panamerikai Osszetartds, t. i. ebbdl az Osszeszer-
vezkedésbdl a haboris gondolatot teljesen ki kellene kiiszo-
bolni, ki kellene kiisz6bolni beléle a hegemoénia gondolatat is
és ennek az Osszeszervezkedésnek kizarolag a gazdasagi bol-
dogulds és a civilizadcid eldmozditasara kellene iranyulnia és
szervezetileg Eurdpa 0Osszes nemzeteinek teljes egyenjoglsa-
gat kellene biztositania gy, mint ahogy a panamerikai unio-
ban is az Oszes amerikai allamok a teljes egyenléség alapjan
vannak megszervezve. Eurépanak is fel kellene allitania a
maga Monroe-doktrinajat, ki kellene mondania, — éppugy
mint annak idején Amerika tette — hogy Eurdpa belsé iligyeibe
semminemi kiilsé beavatkozast megengedni ¢és megtlirni nem
fog. Eurépanak erre a szolidaritdsra annal nagyobb sziiksége
van, mert ez az Osszeszervezkedés az egyetlen fegyver a fe-
nyeget0 orosz veszedelem ellen is, amely arra torekszik,
hogy a szovjet-alkotmanyt Europa egyes allamaira raér
szakolja.

Az ekképen kontemplalt eurdopai Osszeszervezkedés, euro-
pai allamcsoport autondémiat kapna a nemzetek szovetségé-
nek keretén belil, ennek az autondémidnak keretén belill On-
maga intézné el az egyes allamok kozott fenforgd vitas
kérdéseket és csak az Eurdpan kiviili hatalmi csoportok-
kal wval6 wvitds kérdései keriilnének azutdn a nemzetek
szovetségének elintézése ald. A genfi népszovetség tehat
kontinentalis  allamszovetség-csoportokra ~ volna  felosztando.
Egy ilyen kontinentalis allamszovetség-csoportot alkotna maga
Eurépa is. A népszovetség centralizacioja helyébe az allam-
kozi foderalizmus lépne, mint a népszovetség szervezd alap-
gondolata. Ezen feltétel mellett azutin bizonyara az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok is sietnének belépni a nemzetek
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szovetségébe ¢és valoszinlileg az orosz birodalom is toreked-
nék bejutni az ekképen megszervezett vilagszovetségbe.

Az ekképen tagozodod népszovetség azutan igazan meg-
kozelithetné a vilagbéke garancidjat. Az egyes allamcsopor-
tok egymas kozott intéznék el az arbitrage, a hatarbiztositas,
a lefegyverzés kérdéseit, és az egymas kozott vald garancia is
csak a maguk allamcsoportjara terjedne ki. Az eurdpai alla-
mok tehat csak az eurdpai hatarokra szoritkoznanak és nem
lennének kényszerillve az FEurdpan kiviili allamok konfliktu-
séba beavatkozni. Ezzel elharulna az 1jabb vilaghdbora ve-
szedelme is.

Ami benniinket, magyarokat illet- t. nemzetgyiilés, ter-
mészetesen ennek a kontemplalt allamkozi Osszeszervezkedés-
nek kérdésében is nekiink magyar szempontok szerint kell
magunkat iranyitanunk és én bator vagyok annak a meg-
gy6zédésemnek kifejezést adni, hogy mi a nemzetek szdvet-
ségének kontinentalis allamcsoportok szerint alakuldé szerve-
zésében nem volnank semmiképpen sem hatranyosabb hely-
zetben, mint amilyen helyzetiink a mai centrdlis berendezke-
désben van. Mert igazan nagyon visszas, szinte komikus volt
az, hogy amidén nagy faradsaggal sikeriilt az erdélyi optan-
soknak Dbirtokfosztdsa T{igyét a nemzetek szovetségének tana-
csa elé vinniink, ebben a rank nézve annyira fontos kérdés-
ben japan eléadot delegalt a nemzetek szovetsége. Amidén
pedig az erdélyi telepesek tgye keriilt a nemzetek szovetsége
elé, a nemzetek szovetségének el6adoja a hirhedt Melk)
Franco, braziliai delegatus volt, igy tehat a vilag braziliai
szemiivegen keresztiil ismerte meg ezt a mi specidlis kérdé-
sinket. En azt hiszem, barmennyire tiszteljiik is ezeket a jeles
exotikus politikusokat, az még sem nyQjthat nekiink meg-
nyugvast, hogy japanok és braziliaiak birjanak donté befo-
lyassal ligyeink elintézésére.

Igenis, nagy értelme van a kontinentalis szolidaritasnak
és barmennyire is kiilonboziink is szét mi egyes nemzetek és
allamok itt Europaban, mégis annyi kozottiink a politikai, a
gazdasagi, a kulturdlis, a historiai, a geografiai, az etnografiai
és egyéb 0Osszekotd kapocs, hogy mégis csak az eurdpaiak
érthetik meg leginkdbb egymas {igyeit, sokkal inkabb, mint
ahogy a braziliaiak avagy a japanok, vagy mas exotikus nem-
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zetek megérthetik. Igaz ugyan, hogy az ugynevezett eurdpai
szolidaritdis ma még igen gyonge labon 4ll, de hiszen ennek
az Osszeszervezkedésnek éppen az volna a célja, hogy a ha-
boris mentalitdst elimindlja és ezt a szolidaritdst, ezt az
egylivétartozast nevelje, kifejlessze ¢és fokozza. Mégis csak
konnyebb vilagrészenként megszervezni az emberiséget a bé-
kés és civilizatorikus egylittmiikodésre, mint az egész vilagra
nézve vinni keresztil ezt a megszervezést. Az egész vilag békés
egylittmiikdodésének  problémaja is nagyban leegyszeriisodik
akkor, ha az csupan egymaskozott lehetdleg mar egységes
vilagrészek  Osszemiikdodésének  szabalyozasara  korlatozodik.
En azt hiszem, hogy a nemzetek szovetségének ilyen allam-
csoportonként valé megszervezésének gondolata annal erd-
sebbé fog valni, annal inkdbb be fogja fészkelni magat a lel-
kekbe, minél tobbszor fogunk csalodni a nemzetek szovetsé-
gének azon mikodésében, melyet mai megszervezettségében
kifejt.

Ennek az Osszeszervezkedésnek gondolata ma még nem
bir olyan erével, hogy az a kozvetlen kivitelre volna alkal-
mas. Egyelore tehat megelégedhetiink azzal is, ha a mai ke-
retben  sikeriil  idvés  reformokat alkotnunk, amelyeknek
¢életbeléptetésével a nemzetek szovetségét akcioképesebbé és
magasztos céljainak elérésére arravalobba tehetjiik.

Ha azutin a nemzetek szovetségének mai keretében kere-
sem a Kkeresztiilvihetd reformokat, akkor mindenekel6tt azt
kell konstatdlnom, hogy teljesen megérett mar annak szik-
ségessége, hogy a nemzetek szovetségének paktumabol az
egyhangtisagi  klauzulat, amelyet helyesebben véto-klauzula-
nak nevezhetnénk, végleg kitoroljiik. Ez a klauzula azt jelenti,
hogy ugy a tanacs, mint a kozgyllés csak egyhangi hataro-
zatokat hozhat, ha tehat egyhangisdg nem Iétesiil, akkor nem
létesiil hatarozat sem. A gyakorlatban ez azt teszi, hogy
a volt entente-hatalmassagok  mindenkor  megakadalyoz-
hatjak, hogy az 6 ¢érdekeikkel nem egyezd hatarozat legyen
meghozhaté. Mondom, azt hiszem, megérett mar az id6
arra, hogy ezen egyhangusagi klauzula helyébe az egész vila-
gon appréciait tobbségi elvet helyezziik, fentartvan azt, hogy
egyes alapvetd kérdésekben mindsitett kétharmad vagy ha-
romnegyed tobbség hatarozzon.
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Sziikséges  volna-tovabba  jelentékenyen lemérsékelni a
tanacsnak talhatalmassagat szemben a kozgyiiléssel. = Mert a
mai szervezetben minden hatalmat a tanacs abszorbeal, a koz-
gyllés masodrendi szerepre van karhoztatva; a tanacs mind-
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel foglalkozik a
kozgytilés, foglalkozik pedig olyan mértékben, hogy azokat
teljesen elintézi és a kozgyilés semmi egyéb, mint a tandcs
hatarozatainak tudomasulvevé foruma.

Sziikséges tehat a kozgytilést egészen kiilonds hataskorrel
felruhdzni; olyan hataskorrel, amelyet csak 6 gyakorolhasson,
amelyet mas helyette ne gyakorolhasson. Sziikséges ez annal
is inkabb, mert hiszen a nemzeteket, amelyek a nemzetek sz6-
vetségében szerepelnek, voltaképpen a kozgylilés reprezentalja
S nem a tanacs, a tanacsnak pedig ennek a kozgyilésnek csak
elokészitd és végrehajto szervének kellene lennie.

A kozgyilés hataskorét természetesen  magasabbrendii
gyanant kell megszervezni, mint amilyen hataskort kell juttatni
a tanacsnak, abbol kifolyolag hogy a kozgylilés a voltaképpeni
reprezentansa a nemzeteknek, a tanacs pedig csupan a koz-
gyllésnek egyik organuma. A kozgyiilés Osszeallitasat illetleg
pedig az a véleményem, hogy nem elegendd az, ami a mai
helyzet, hogy a kozgylilésben csupan kormanyok képviseldi
vesznek részt. En sziikségesnek tartanam, hogy a kozgyiilésben
résztvegyenek az egyes parlamentek kikiildottei is. Nemcsak
azért, mert ekképpen alakulna ki az igazi vilagfelfogas, hanem
a végbdl is, mert ez a modja annak, ezzel nyeriink csak garan-
ciat arra, hogy ¢élové valjak a paktum 19, §-aban foglalt az. a
reformgondolat, hogy revizi6 ala lehet venni az alkalmazhatat-
lanoknak bizonyult nemzetkdzi szerzodéseket, valamint azokat
a nemzetkdzi viszonylatokat, amelyeknek fennallasa a békét
veszélyezteti.

Eddig ugyanis a nemzetek szovetsége ezt a reform-para-
grafust semmiképpen igénybe nem vette, mert szinte fetises
tisztelettel veszi koriil a paktumok egy masik szakaszat, a 10.
§-t, amely a parizsi békék altal megallapitott teriileti és politi-
kai helyzet valtozhatatlansagat hirdeti. Ezt a balvanyt, ezt a
fétist, ezt a megorokitdjét a trianoni hatdroknak a paktum 19.
§-aban foglalt felhatalmazas igénybevételével békés uton meg
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kell donteni, mert ez a békés Eurdpa nyugalmanak kérdése és
egyuttal a mi életkérdésiink is.

Nem Kkell kiilonosen hangstulyoznom azt, hogy a békedik-
tatumok revizidjara gondolok, amikor err6l beszélek; azoknak
csak a legydzott nemzetek nydgnek, hanem amelyek a gyozte-
sekre is atokként nehezednek s amelyek lehetetlenné teszik

Eurdpa konszolidaciojat.

Valamennyi reform kozott pedig legsiirgésebb a nemze-
tek szovetsége eclott vald eljards, kiilonésen pedig a tanacs el6tt
val eljaras reformja.

Mert hiszen szinte vilagbotrannya kezd mar kinéni a
tanacsnak a kisebbségi {ligyekben kovetett eljarasa. A kisebb-
ségi szerzodések bizonyos értékes jogokat allapitanak meg a
faji, nyelvi és vallasi kisebbségek szamara. Mit émek azonban
ezek a jogok, ha nem lehet azokat érvényesiteni? Mar pedig
azok az eljarasi szabalyok, amelyek ma gyakorlatban vannak,
teljesen elszigetelik azokat a védelmi forumokat, a nemzetek
szOvetségének tandcsat és az allandd nemzetkdzi birdsagot,
amelyekre a nemzetkozi szerzOdések a kisebbségek oltalmat
ruhaztak ra. Ugyanis az a szabaly az uralkodd, hogy kisebb-
ségi kérdéseket a tandcs csak akkor vehet targyalas ald, ha a
tanacsnak valamely tagja ezt kezdeményezi; mar pedig a ta-
nacstagok ilyen szerepre nem vallalkoznak, részben azért, mert
nem birnak érzékkel a kisebbségi kérdések irant, részben azért,
mert azok a tanacstagok is, akik birnak ezek irant a kérdések
irant kelld érzékkel, nem élnek az iniciativa jogaval azért, mert
nem akarnak ellentétbe jutni azokkal az allamokkal, amelyek
ellen iranyulnak ezek a kisebbségi panaszok. Az eredmény:
hogy szazezerszamra halmozdodnak fel a nemzetek szovetségé-
nél a kisebbségi panaszok. Ezek a kisebbségi panaszok soha
targyalas ald nem keriilnek a nemzetek szovetségénél, hanem
egyszeriien irattarba helyeztetnek, a kisebbségek sérelmei pe-
dig teljesen orvoslas nélkiil maradnak. Ez a helyzet persze
azutan azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy egyfel6l a
tobbségek még jobban visszaélnek a kisebbségekkel szemben,
mert minden ellenérzés hianyzik, masfeldl pedig a kisebbségek
folyton tiirelmetlenebbekké, folyton elégedetlenebbekké  lesz-
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nek, ugyhogy mar-mar Kkitoréssel fenyeget az 6 elégedetlensé-
giik, ami pedig a békének komoly veszedelme volna.

Sziikségesek ennélfogva a kovetkezd reformok: Mindenek-
elétt sziikséges az, hogy kisebbségi iigyeket ne csak a tanacs
valamely tagja vihessen a nemzetek szovetségének tandcsa elé
kotelez6 hatallyal, hanem, hogy ez a jog megillesse a iiemze-
tek szovetségének minden tagjat, akik tagjai ugyan a nemze-
tek szovetségének, de nem tagjai a tanacsnak, nem tartoznak
azon privilegizalt allamok kozé, amelyek a tanacsban helyet
foglalnak. Sziikséges azonkivill, hogy maguk a kisebbségek is,
birjanak azzal a joggal, hogy kovetelhessék tigyeiknek és pa-
naszaiknak targyaldsat a nemzetek szOvetségének tanacsa -elbtt,
legalabb is a kisebbségeknek orszagosan megszervezett legfébb
egyhazi, gazdasagi ¢és kulturalis szervezetei birjanak ezzel a

joggal.

Feltétleniil sziikséges tovabba, hogy a kisebbségi tigyek a
nemzetek szovetsége eldtt kontradiktatorikus eljaras soran tar-
gyaltassanak, azaz ne csupan a panaszolt allamokat hallgassak
meg, hanem a kisebbségeket is ¢és adjanak azoknak modot
arra, hogy észrevételeiket elbterjeszthessék és  panaszaiknak
sz6sz610i lehessenek a nemzetek szovetségének tanacsa elott.

Végiil pedig feltétlenill szilkség van arra, hogy a kisebbsé-
gek panaszai, a kisebbségi vitds kérdések, az azok megitélésére
igazan hivatott forum elé, az allandd6 nemzetkozi birdsag elé
jussanak, mert hiszen a nemzetek szovetségének tanacsa poli-
tikai testiilet, amely politikai voltanal fogva elfogult és igazsag-
talan, az allandé nemzetkozi birdsag pedig rendelkezik az elfo-
gulatlansag, az igazsigtevés minden elképzelhetd garanciaja-
val, csak ez a forum tehat az, amelyben a kisebbségek bizhat-
nak. Sziikséges tehat, hogy az 6 ligyeik minél nagyobb szamban
juthassanak az elé a forum elé, nevezetesen sziikséges kimon-
dani, hogy mindazon kisebbségi tiigyekben, melyekben a jogi
szempont a dontd, a tandcs koteles legyen minden egyes eset-
ben az allandd nemzetkdzi birdsag véleményét meghallgatni.

Ha ezeket a reformokat lehetséges keresztiilvinni a nem-
zetek szovetsége elott, akkor a kisebbségek bizhatnak abban,
hogy sérelmeik vagy legalabb azoknak jelentékeny része orvo-
solhaté lesz. Ha azonban a nemzetek szOvetsége tovabbra is
kitart elzarkozottsagaban és  abban, hogy a kisebbségi sé-
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relmek nem juthatnak a maguk illetékes forumai elé, akkor a
kisebbségek elégedetlensége mind nagyobb ¢€s nagyobb mérve-
ket fog Olteni, mert a kisebbségeknek teljesen le kell monda-
niuk arr6l a lehetdségrol, hogy nemzetkozileg garantalt jogai-
kat érvényesithessék. Mindezeket jo lesz megszivlelni a nemze-
tek szovetségének, mert az elnyomott kisebbségek elkeseredett-
sége végtére is olyan kitdrésekre vezethet, amelyek a békét
felduljak.

A nemzetek szovetségének tanacsa kisebbségi tligyekben
kiilonben is allandéan olyan politikat kovet, amely a legna-
gyobb aggodalmakra ad okot. A tanacs nemcsak, hogy -elzar-
kozik a kisebbségek minden panasza el6l, hanem amennyiben
néha mégis sikeriil valamely kisebbségi iligynek magat bevere-
kednie a tandcs foruma elé, nem az a gondja a tandcsnak,
hogy a kisebbségek véddje gyanant Iépjen fel és azokat a maga
oltalma ald vegye, hanem unos-untalan a kisebbségeknek a
tobbségekkel szemben fennallo lojalitasi ¢és hiiségi kotelessé-
gét hangoztatja. A helyett tehat, hogy a kisebbségeket védel-
mébe venné, hogy a kisebbségeknek oltalmazoja lenne, hova-
tovabb a tobbségeknek mesterséges védojévé, felhivas nélkiili
igyvivéjéveé kezd atalakulni.

Kiilonosen gyants jelenség az, ami a tanacsnak mult év
decemberi {ilésében tortént. Ezt a tandacsiilést megel6zdleg a
mult évi kozgyllésen két delegatus, az egyik Galvanauskas
litvan delegatus, a masik grof Apponyi Albert magyar delega-
tus, lényeges reformgondolatokkal Iéptek fel a nemzetek sz6-
vetségének kozgytilése eldtt. Az elobb emlitettem litvan delega-
tus azt kivanta, hogy azok a kisebbségi jogok, amelyek a ki-
sebbségi szerzddésekben némely allamokra nézve meg vannak
allapitva, kiterjesztessenek az &szes allamokra, hogy ez alapon
egy generalis kisebbségi nemzetkdzi jog létrejohessen. Apponyi
Albert pedig ragyog6é indokoldssal a kisebbségi eljards meg-
reformalasara nézve terjesztett eld nagyon fontos szuggesztio-
kat. A nemzetek szovetségének kozgytilése mind a két elbter-
jesztés folott napirendre tért, annyi elégtételt azonban mégis
adott ezeknek a delegatusoknak, hogy kezdeményezéseiket,
szuggesztioikat a tandcs elé utalta, hogy a tanacs azokkal fog-
lalkozzék. Ez a foglalkozas a mult évi december havi ilésen
tortént meg, amelyben ezeknek az iigyeknek el6addja, az al-
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lamok kisebbségiigyi el6addja, Mello Franco volt, ugyanaz a
braziliai delegatus, aki azota egy mas kérdésben, Német-
orszagnak a népszovetségbe vald felvétele kérdésében vilag-
hirességre, jobban mondhatnam: vildghirhedtségre tett szert.
Mello Franco ur azt javasolta, hogy ezek f6l6tt a kezdemé-
nyezések folott a tanacs térjen napirendre. Nem akarok az 6
fejtegetéseinek érdemeivel foglalkozni, nem akarom hosszan
cafolni azt a helytelen allaspontjat, amellyel pl. az Apponyi-
féle szuggesztiokra vonatkozolag azt hangoztatta, hogy Apponyi
javaslatai beleiitkoznek a kisebbségi szerzédésekbe, ezért nem
lehet azokat érvényre emelni. Mello Franconak ebben egyal-
talaban nincs igaza, mert az Apponyi-féle javaslatokat a ki-
sebbségi szerzodések minden sérelme nélkiil, a belsé {igy-
kezelés megreformdlasa soran minden nehézség nélkiil életbe
lehetne Iéptetni. De nem az érdemi kérdéssel foglalkozom,
csupan red akarok utalni arra az okfejtésre, amellyel Mello
Franco ar a maga eléadasat kisérte.

Kiterjeszkedett Mello Franco ur a kisebbségi kérdés teo-
ridjara és amidon ezzel a kérdéssel foglalkozott, annak a
meggy6zddésének adott kifejezést, hogy azok, akik a kisebb-
ségi szerzbdéseket megalkottak, voltaképpen csak atmenetet
akartak teremteni s csak a végb6l adtadk meg a kisebbségeknek
ezeket a bizonyos jogokat, hogy ezen atmenet Ujtan eléressék
a végsd cél, ami semmi egyéb, mint hogy a kisebbségek teljes
nemzeti egységben olvadjanak Ossze a tobbséggel. Complete
unité nationale: ez volt az 6 klasszikus kijelentése. Mello Franco
urnak ez az okfejtése teljesen ellenkezik nemcsak az emberies-
ség legelemibb kovetelményeivel, nemcsak a kodifikalt kisebb-
ségi jogokkal, hanem teljesen ellenkezik azzal az intencidval is,
amely a kisebbségi szerz6dések megalkotoit vezette. Mert mél-
toztassék végigtanulmanyozni ezeket a Kkisebségi szerzédéseket,
azoknak minden pontja azt a meggy6zOdést erdsiti meg, hogy
azok, akik megalkottak ezeket a kisebbségi szerzodéseket, meg-
oltalmazni kivantak a kisebbségeknek kiilon nemzeti egyénisé-
gét, a kisebbségeknek kiilon sajatos kultarajat. A Mello Franco-
féle tedria szerint pedig a kisebbségek csak arravalok volna-
nak, hogy elpusztuljanak, hogy felolvadjanak a nagy tobbsé-
gekben és hogy az O sajatos kultarajuk, amellyel kiilonben az
emberiséget gazdagitandk, a semmiben vesszen el. Mindezeket
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csak azért hozom fel, hogy ramutassak arra, hogy a tanacs
allaspontjaval szemben mennyire résen kell lenni, nehogy a
tanacs mentalitdsa mellett a kisebbségi nemzetkdzi szerzédések
a gyakorlatban minden tartalmuktél megfosztassanak. Annal
veszedelmesebb ez a tendencia, mely a tanacsban megnyilva-
nul, mert példaul éppen a Mello Franco-féle felfogas elhang-
zasakor akadt a tandcsnak négy tagja, aki ezeket a fejtegeté-
seket kifejezetten helyeselte. Ezek kozott volt természetesen a
cseh-szlovak koztarsasag kiiligyminisztere is és nem akadt a
nemzetek  szovetségében  egyetlenegy tanacstag sem, aki
szembehelyezkedett volna ezzel az okfejtéssel. Nekiink tehat
résen kell lennlink ezen visszafejleszté tendencidkkal szemben
és ¢én kiiliigyi kormanyzatunkat hangsulyozottan felhivom erre
a sajatos jelenségre ¢és kérem, hogy alkalomadtan emelje fel til-
takozo6 szavat ezzel a jogfoszto irdnyzattal szemben.

Egyébként a nemzetek szovetségét tamogatd ligdk unidja
korében ez a kérdés targyalas anyagat képezte és a legkoze-
lebbi kozgytilésen a ligdk unidja allast fog foglalni e tekintetben
és méltoképpen el fogja itélni Mello Franco kijelentéseit. Re-
mélem, hogy a nemzetek szovetségének legkdzelebbi kozgytilé-
sén is mod fog talaltatni arra, hogy ezek a kijelentések megbé-
lyegeztessenek s ha mas nem, grof Apponyi Albert bizonnyal
meltosaggal és eréllyel fogja visszautasitani Mello Franco par-
tos nyilatkozatait és a jogos ¢és igazsagos allaspontot fogja a
maga nagy sulyaval képviselni.

Amidén a kisebbségi iigyekrél beszélek, nem hagyhatom
megemlékezés nélkiil télink elszakitott testvéreink egy nagy
sérelmét az utdodalamokban, amelyet pedig modunkban volna
bizonyos fokig orvosolni. Ertem a t6liink elszakitott volt honfi-
tarsaink  allampolgarsaganak  kérdését. Méltoztatnak  bodlcsen
tudni, hogy akkor, amidén Magyarorszag teriiletének kéthar-
mad részét elszakitottdk, természetesen sziikséges volt intéz-
kedni az ezen -elszakitott teriiletekhez akar kozségi illetoség,
akar alland6 lakas kotelékével odafiizott egyének allampolgar-
saganak megfeleld megvaltoztatasarol is és igy kimondatott,
ami magatol értetédik — hogy azok, akik ezen elszakitott ré-
szekhez tartoznak, elvesztik magyar allampolgarsagukat ¢és
megnyerik annak az allamnak az allampolgarsagat, amely az
elszakitott teriileten ezutan a szuverenitast gyakorolni fogja.
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Ezeket az allampolgarsagi kérdéseket két jogforrds is szaba-
lyozza. Az egyik jogforrds a kisebbségi szerzOdések, a masik
pedig a békeszerzddések s ezek kozott rank vonatkozodlag a
trianoni békeszerz6dés. Maguk ezek a jogforrasok is sok tekin-
tetben ellenkez6 intézkedéseket tartalmaznak S természetes,
hogy ezek a kérdések, amelyek kiilonben is komplikaltak, a
jogforrasok egyes nem egyez6 intézkedései kovetkeztében még
komplikaltabbakka valtak, amib6l a vitdk egész serege szar-
mazott.

Hogy csak egy-két ilyen eltérésre utaljak, hivatkozom a
fohatalmak Romaniaval kotott kisebbségi szerzodésére, amely
azt tartalmazza, hogy mindazok akik a Romania altal Magyar-
orszagtdl elszakitott teriiletnek 4llandé lakosai, megszerzik a
roman allampolgarsagot.

Ezzel szemben a trianoni békeszerzédés azt mondja, hogy
azok, akik a Romania altal elszakitott teriileten kozségi illetd-
séggel birnak, vesztik el a magyar allampolgarsagot és szerzik
meg a roman allampolgarsagot. Mar most, aki gyakorlatban
tudja, hogy jogilag milyen nagy kiilonbség van az allando la-
kas és a kozségi illetéség kozott, az megitélheti, hogy mekkora
zavarok tamadnak abbol, hogy két kiilonbozé jogforrds kétféle
modon intézkedik az allampolgarsag megszerzésérdl, amikor
az egyik allandd lakést, a masik pedig a kozségi illetdséget teszi
az allampolgarsag megszerzésének kritériumava.

Egy masik ilyen eltérés a kovetkez6: A féhatalmak részé-
r6l az utédallamokkal kotott ugynevezett kisebbségi szerzodé-
sekben — cseh és szerb vonatkozasban — az az idépont van
az allampolgarsag megvaltozasanak idGpontja gyanant fel-
véve, amidén az allamhatarok megvaltoztak, amidén egyes
teriileteket Magyarorszagtol elszakitottak. A trianoni békeszer-
z0dés tovabb megy ¢és felruhdzza a szerb és csehszlovak alla-
mokat azzal a joggal, hogy azok kozott az allampolgarok ko-
zott, akik 1910 januar elseje utan szerezték meg az illetdséget
azon a teriileten, amelyre ezutdn kiterjed a cseh-szlovak, ille-
téleg szerb szuverenitds, valogathatnak ¢és csak azokat ismerik
el a maguk Aallampolgarainak, akiket elismerni hajlandok,
azok pedig, akiket nem hajlandok elismerni, megtartjak régi
allampolgarsagukat.

Ismét egy masik eltérés tehat a jogforrasok kozott. Ismét
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egy olyan szempont, mely ennek a kérdésnek a zavarossa téte-
lét nagyban fokozza. Ha még ezekhez az eltérésekhez hozza-
vesszik az elég nagyszamu tobbi eltéréseket, — amelyeket
nem akarok felsorolni, — tekintetbe vesszilk tovabba azt a
mentalitast, amellyel ezeket a jogszabalyokat alkalmazzak, te-
kintetbe vesszilk azt a tendencidzus magyardzatot, amelyet az
utédallamok a jogszabalyokhoz fiiznek, illetéleg ahogyan azo-
kat végrehajtjak, akkor vildgossa lesz eldttiink, hogy ezekben
a kérdésekben a legnagyobb konfuzié wuralkodik, még pedig
elszakitott polgartarsaink hatranyara.

Hogy ebbdl a nagy konfuzidobol csak egyet ragadjak ki,
hivatkozom  volt felvidéki  polgartarsaink  allampolgarsaga-
nak kérdésére. Csehszlovak vonatkozasban a kozségi illetOség
a dontd kritérium a teriiletszakitasokkal kapcsolatos allampol-
garsagvaltozas tekintetében. Meg kellett tehat allapitani, kik
birtak magyar kozségi illetéséggel az elszakitas idejében. Koz-
tudomasu, hogy a magyar kozségi torvény ismeri a kozségi
illetéség hallgatdlagos megszerzését. Ez egy olyan sajatossag,
amely egyéb jogi rendszereckben alig all fenn. Tudniillik a mi
kozségi jogunk szerint a kozségi illetdséget meg lehet szerezni
négy évi egy helyben valo lakassal és ezen id0 alatt, habar csak
egyszer is, a kozségi terhekhez vald hozzajarulassal. Nalunk a
kozségi illetéség megszerzéséhez nem sziikséges, hogy a koz-
ség kifejezetten elismerje az illetéség megszerzését, mert, mint
mondottam, van hallgatolagos kozségi illetOségszerzés is.
A csehek konkrét vitas esetekben kezdetben teljesen helyesen
értelmezték a magyar kozségi torvényt, ugy, amint Otven éven
keresztiil a mi Osszes hatosagaink, kezdve a szolgabiro-
tol, fel kozigazgatasi birdsagunkig magyaraztak ¢és magyaraz-
zak. Az els6 rést ezen a magyarazaton azzal Utotték a cseh-
szlovak hatosagok, hogy két-harom esztendével ezel6tt felalli-
tottdk azt a kovetelményt, hogy nemcsak az 1j kozségben valod
lakasnak kell négy évig tartani, hanem a kozség terheihez valo
hozzajarulasnak is folytonosnak kell lennie ezen id6 alatt.

Mint mondottam, a magyar térvény megelégszik azzal,
hogy az illetGségszerz6 akar csak egyszer is hozzajarult a koz-
ség terheihez a négy évi ottlakds ideje alatt. Ez az erbszakos
elmagyarazds még eltiithetd baj volna, azonban egyenesen ka-
tasztrofalis az 0Osszes csehszlovak hatosagoknak azon tjabb tor-
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vénymagyarazata, illetdleg torvényelferditése, hogy hallga-
tolag megszerezni nem lehet a magyar kozségi illetséget.
Ugyanis azt a tedriat allitottak fel a torvény kiilonbdzd para-
grafusainak mesterséges egybevetésével, hogy még ha a négy
évi helybenlakds ¢és adozas altal megszerezte is valaki a koz-
ségi illetéséget, az befejezetté, jogérvényessé csak abban az
esetben valik, ha a kozség kifejezetten eclismeri a kozség kote-
1¢kébe valo felvételt és errél valaminemi{i tanibizonysagot tett,
bizonyitvanyt adott. Minthogy pedig azok, akik nalunk hallga-
tolag szerezték meg a kozségi illetdséget, soha ilyen dokumen-
tumot a kozségtél nem kaptak, természetes, hogy ennek a ko-
vetelménynek eleget tenni nem tudnak és ennélfogva vitds ese-
tekben egymasutan tagadtatik meg a kozségi illetdéség elismeré-
se azoktol, akik hallgatolag szereztek meg az illetéséget, de
dokumentumot a dolog természeténél fogva nem képesek fel-
mutatni, igy sok ezerre megy azok szama, akiktél megtagad-
tak a kozségi illetéség elismerését és akiknek ennek alapjan
nem ismerték el csehszlovak allampolgarsagat sem; ennek ko-
vetkeztében, ha hivatalnokok voltak, megfosztottak Oket fizeté-
sikt6l, ha nyugellatast ¢élveztek, nyugdijuktél, megtiltottak
nekik az {igyvédi, orvosi vagy mérnoki magangyakorlatot, so6t
még a testi munka vallalasaiban is minduntalan nehézségeket
gorditettek elébilk és nem egy esetben egyenesen kiutasitottak
Oket a csehszlovak koztarsasag tertiletérdl. Ezeket a hontalano-
kat Magyarorszag sem ismerheti el a maga polgarainak ama
tilalom folytdn, mely a trianoni szerzédésben foglaltatik, mely
szerint Magyarorszagnak a teriiletvaltozas folytan az utdédalla-
mokban szerzett 1j allampolgarsagot respektalni kell és nem
szabad azokat, akik a teriiletvaltozds folytin mas allampolgar-
sagot szereztek, tovabbra is sajat polgarainak tekinteni. igy
szerencsétlen volt honfitarsaink teljesen hontalanokka lesznek,
nem ismerik el allampolgarsagukat seholsem, amib6l a tragé-
didk egész sorozata folyik.

Bizonyos eclérelatds mégis jelentkezett az allamok biirokra-
cidinak korében, mert 1922-ben Roméban az osztrak-magyar
monarchia 0sszes utodallamai, beleértve Ausztriat és Magyar-
orszagot is, tehat mindazok az 4llamok, amelyek a régi mo-
narchia teriiletébdl részesedtek, — ot van ilyen magunkon és
Ausztrian kiviil: a minket kornyezé harom utédédllam, tovabba
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~Lengyelorszag és Olaszorszag — Osszejottek Romaban és ott
a felbomlasbdl keletkezd viszonyokat szabalyoztdk. A tdbbek
kozt az allampolgarsagra nézve is egy Otszakaszos kis egyez-
ményt készitettek, mely egyezmény azonban sajndlatos modon
maig sem lépett életbe. Nem Iépett pedig életbe az allampolgar-
sdgrol intézked6 ez a romai konvencié azért, mert Ausztrian
és Olaszorszagon kiviill a tobbi érdekelt allam azt nem ratifi-
kalta. Lengyelorszag ratifikdlasanak elmaradasa nem érdekel
benniinket, de nem ratifikaltdk az egyezményt a koriilottink
1évé utédallamok, Csehorszag Szerbia és Romania sem; de
nem ratifikaltuk mi sem. Hogy az utddallamok nem ratifikaltak
a konvenciot, azt megértjik, mert hiszen 6k szabad kezet akar-
nak maguknak, Ok szabadon akarjdk magyarazni, avagy el-
magyarazni a jogszabalyokat, mar pedig, ha nemzetkdzi
donté birdsag itélkezik ezekben a kérdésekben, akkor a sza-
badkéz politikdja megsziinik. De hogy mi nem ratifikaltuk ed-
digelé ezt a szerzddést, az hatarozott mulasztds volt. Ebben a
konvencidban van ugyanis egy paragrafus, amely nagyon
értékes reank nézve, mert ebben az van kimondva, hogy az
allampolgarsag  kérdésében valé vitdkat valasztott birosag
donti el, mely valasztott birésagba az érdekelt allamok egy-egy
birot kiildenek ki. A két bird kozosen valaszt elndkot, ha pedig
kozosen elndkben nem tudnak megallapodni, akkor az el-
nokot a svajei  koztarsasag elndke rendeli ki mas allam-
polgarok sorabol. Ez kitind elintézési mod, mert arbitrazs
utjan intéztetnének el a vitdk, olyan arbitrazs utjan, amelyben
mi egyforman résztvennénk a veliink egylitt érdekelt mas alla-
mokkal, a dont6 szerepet vivo elndk pedig egy partatlan har-
madik volna.

Hogy a mi résziinkr6l miért nem ratifikéltatott ez a kon-
vencid, arrdl vannak némi értesiiléseim, amelyeket itt roviden
taglalni kivanok. Eloljaréban megjegyzem, hogy abbol, ha mi
ratifikdljuk ezt a konvenciot, még nem kovetkezik, hogy az
¢életbe is 1ép, mert az csak akkor lépne éleibe egyes viszonyla-
tokban, ha az utdédallamok is ratifikalnak. De erre tekintet nél-
kiil, ha érdekiink a ratifikalas, gy azt teljesiteniink kell.

Foglalkozni akarok azokkal az érvekkel, amelyeket fel-
hoznak annak az A4lldspontnak igazoldsara, hogy Magyar-
orszagnak nem kell ratifikdlni ezt az egyezményt. Az elsd szem
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pont, amelyet fel szoktak hozni, az, hogy a konvencio 4.
§-aban nyiltan fenn van tartva a sant-germaine-i és trianoni
szerz8dés érintetlenil maraddsa és ezen szerzddések egyes
paragrafusaira még kiilon hivatkozds is torténik. igy kiilon
hivatkozas torténik a trianoni szerz6dés 213. §-dra, mint amely
tovabbra is teljesen érvényben marad. Erre a 213. §-ra vald hi-
vatkozassal szemben forognak fenn hivatalos aggodalmak.
Leszek bator ezt a szakaszt sz6 szerint felolvasni: ,,Magyar-
orszag kotelezi magat, hogy elismeri allampolgarainak olyan
Uj honossagat, melyet azok a szOvetséges ¢s tarsult hatalmak
torvényei szerint és e hatalmak illetékes hatosagainak magya-
razata alapjan akar honositassal, akar pedig valamely szerzo-
dés rendelkezése folytin megszereztek vagy megszerezhetnek
és hogy az 0j honossdg megszerzésének okabol allampolgarait
minden tekintetben feloldja eredeti hazdjukkal szemben fenn-
all6 minden kotelezettség alol.” Azt mondja a hivatalos aggo-
dalmaskodas, hogy ha e vitas kérdések soran valamely utdd-
allam hivatkozik a 213. §-ra, akkor mar megnyerte a pert ¢és
pedig azért, mert ez a 213. § azt fejezi ki, hogy vitas esetekben
ipso facto az utédallamoknak van igaza.

Ez a felfogas egészen téves, mert ennek a szakasznak
semmi mas értelme nincSj mint az, hogy Magyarorszag koteles
elismerni, hogy a teriiletelszakitas folytan allampolgérsagvalto-
zasok allottak be és ennek utjdba akadalyt nem gordithet. Ez
egészen természetes. Sehol sincs azonban szé arrdl, hogy az
utédallamokat bizonyos magasabb szuverenitds illetné meg e
kérdések tekintetében, mint amind a magyar szuverenitds, ne-
vezetesen sehol sincs sz6 arrdl, hogy konkrét allampolgarsagi
vitak esetében az utddallam allaspontja lenne a dontd. Egyéb-
ként is ebben a szakaszban csak 1) honossagokrol, csak a
honossag megszerzésérdl van szo, de sehol sincs sz6 honossag
el nem ismerésér6l vagy honossag elvesztésér6l a gyakorlat-
ban pedig komplikaciok kizardlag a honossag el nem ismeré-
sébdl allanak el6. A gyakorlat kizarolag csak ugynevezett ne-
gativ  Osszelitkozési eseteket produkdl, azaz olyan eseteket,
amelyekben sem az utddallamok el nem ismerik az odavald
allampolgarsagot, sem nekiink nem szabad elismerniink a
magyar allampolgarsagot. Azt a szakaszt, amelyet felolvastam,
még a legszélsobb kisentente felfogas szerint is legfeljebb ugy
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lehetne értelmezni, hogy ez a szakasz a pozitiv Osszelitkdzések
eseteire vonatkozik, azaz azon esetekre, amikor az utodallam
is igényli magéanak valakinek allampolgarsagat és mi is igé-
nyeljik ugyanazt a polgart a magunkénak. A gyakorlatban
azonban pozitiv 0Osszelitkozési esetek nincsenek, mert az utdd-
allamok nem vindikdlni kivanjuk maguknak a mi volt allam-
polgarainkat, hanem szabadulni akarnak tolik, vagy azért,
mert fizetést, vagy azért, mert nyugdijat kell nekik adniok,
vagy pedig azért, mert alkalmatlanok, kellemetlenck az Uj
szuverénnek.

Pozitiv allampolgarsagi 0Osszeiitk6zések tehat nincsenek, S
igy pozitiv allampolgarsagi 0Osszelitkozésbdl kifolyolag intéz-
kedni nem sziikséges. Intézkedni csak a negativ Osszeiitkdzé-
sekbdl kifolydan kell, azaz olyan esetekben, amidén megta-
gadtatik az allampolgarsag elismerése az utodallamok részérdl
és kotelességszerlien megtagadtatik a mi résziinkrél is. Az
ilyen vitds kérdésekre pedig sehogyan sem lehet a 213. §-t
alkalmazni, legfeljebb a pozitiv 0Osszeiitkdzések eseteire vald
alkalmazhatdsagot  lehetne abbdl  erdltetetten  kimagyarazni,
tehat legfeljebb azt lehetne vitatni, hogy ha az utédallam is
vindikalja maganak az illet6 allampolgart és mi is, akkor ipso
facto az utédallamnak van igaza, mert itt megszerzésr6l van
sz6, amely megszerzés kérdésében az O akarata a dontdé. Mon-
dom, a legpesszimisztikusabb, legszélesebb magyarazattal is
legfeljebb ilyen értelmet lehet tulajdonitani a 213. §-nak. Azt
az értelmet azonban, hogy az allampolgarsag megtagadasa ese-
teire és a negativ allampolgarsagi 0Osszeiitk6zés kérdéseiben le-
hetne alkalmazni a 213. szakaszt, semmiféle jogasz ebbdl a
szakaszbdl kihozni nem tudja. Ennélfogva a 213. § szempont-
jabdl valé aggodalom teljesen hidbavalo.

Masik aggodalmat is szoktak emlegetni, azt szoktdk mon-
dani, Magyarorszagnak nem elég garancia az, hogy a vegyes
donté birdsag elnokét a svajci koztarsasag elndke nevezi Ki.
Etekintetben én egészen -ecllenkezd felfogason vagyok. Objek-
tivebb forumot, mint a legsemlegesebb allamnak, a semlegesség
prototipusanak, a svajci koztarsasagnak elnokét elképzelni
sem tudok. Ha tehat a svajci koztarsasag elndke jelol ki vala-
mely kérdésben nem érdekelt idegen allampolgart elndknek,
ebben nézetem szerint mi magyarok  is teljesen megnyugodha-
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tunk. Egyébként arra is hivatkozhatom, hogy legutobb a locar-
néi szerzddésekben is az az intézkedés foglaltatik, hogy a
donté birdsag elnokét minden esetben a svajci  koztarsasag
elndke nevezi ki. Ha tehat Németorszdg megelégszik ilyen
biztositékkal, akkor mi is megelégedhetink ugyanilyen bizto-
sitékkal.

Harmadik érve is van a hivatalos aggodalomnak, nevezete-
sen az, hogy ennél a konvencional sokkal hatalyosabban lehet
ezeket a kérdéseket ,.en deux” rendezni, azaz a kozottiink és az
illeté utddallam kozott kotendd  kiilon  szerzédésben. Elvben
megengedem, hogy igy van, csakhogy tudjuk jol, hogy az utdd-
allamokkal vald  szerzOdéskotéseink milyen  nehézségeknek
vannak alavetve.

Tudjuk, hogy minduntalan meginditjuk az ilyen eljaraso-
kat, ezek minduntalan félbeszakadnak ¢és ujra kell kezdeni
Oket, szoval az ilyen elintézés az ad graecas calendas vald elto-
lodast jelenti. Mar pedig a mi volt honfitarsaink szempontjabol
ezeknek a kérdéseknek eldontése nagyon is siirgls, ezt tehat
elhalasztani jabb szerz6déskotések idejére, — amely szerzodé-
seket majd kilon-kiilon fogunk kotni az egyes allamokkal,
nem lehet és nem szabad. Mert ha arra az idére varunk, amig
ez bekovetkezik, addig a mi szerencsétlen volt honfitarsaink
teljesen elziillenek és nem lesz majd kir6l és kinek érdekében
intézkedni.

Mindezekbdl azt a konzekvencidt vonom le, hogy ez a
romai konvencié altalunk silirgdsen ratifikdlandé volna, és fel-
kérem a t. killigyi korményt, hogy a konvenciét mielébb ter-
jessze a nemzetgyllés elé, hogy annak siirgés ratifikdlasa meg-
torténhessék.

Ezekutan még roviden kivanok foglalkozni az ugynevezett
keleti Locarno kérdésével. Locarnoban Németorszag hatarbiz-
tositdsi és arbitrazsszerzodésre Iépett a maga szomszédaival.
Keleti Locarno alatt azt értem, hogy ugyanezt kellene nekiink
is megtenniink a mi szomszédainkkal. Nekiink azonban e te-
kintetben igen lényeges megkiilonboztetést kell tenniink.
Arbitrazsszerz6désekre, azt hiszem, készséggel Iléphetiink min-
den utodallammal ¢€s talan nincs Magyarorszagon senki, aki
ne helyeselné azt, hogy az utédallamokkal olyan szerzédéseket
kossiink, amelyek szerint a kozottink fenforgd vitds kérdések
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nemzetk6zi dontd birésagok elé terjesztendok és ezek altal
intézendok el.

Egészen mds azonban az Aallaspontunk ¢és az allaspontom
az ugynevezett hatarbiztositdsi  szerz6désekre  vonatkozdan.
Igaz, hogy a trianoni hatarokat kétszer is elismertiik. El6szor
akkor ismertiik el, midén a trianoni szerzddést kényszer foly-
tan alairtuk. Azonban ebbdl himet varrni a jovenddre nem
lehet, mert kényszerbdl irtuk ald a szerzédést és akkor ellen-
allnunk, Magyarorszagnak végveszedelmét jelentette  volna.
Amidén a nemzetek szovetségébe beléptink, masodszor is elis-
mertiik a trianoni hatarokat, mert magunkéva tettiik a nemze-
tek szovetségének paktumat és ezzel magunkéva tettik a pak-
tum 10. §-at is, amely azt mondja, hogy a nemzetek szovetségé-
nek tagjai kotelesek a nemzetek szovetsége minden tagjanak te-
rileti épségét ¢és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben
tartani. De ugyanakkor, amikor a paktum 10. §-a4t magunkéva
tettiik, magunkéva tettik ennek 19. §-at is, amely azt mondja,
hogy a nemzetek szovetségének kozgyiilése idonként felhiv-
hatja az egyes nemzeteket arra, hogy tegyék ujabb megfontolas
targyava az  alkalmazhatatlanoknak  bizonyult szerzddéseket,
valamint az olyan nemzetkdzi allapotokat, amelyeknek fentar-
tasa a békéi veszélyeztetné.

Mar most kérdezem én, van-e a vildgon szerzddés, amely
alkalmazhatatlanabb volna, mint a trianoni szerzédés? Es van-
nak-e a vilagon nemzetkézi Aallapotok, amelyeknek fentartasa
inkabb veszélyeztetné a békét, mint a trianoni diktatum? Ami-
dén tehat mi a nemzetek szovetsége paktumanak 10. §-at,
amely a parizsi hatarok allandositasara torekszik, elismertik,
ugyanakkor magunkéva tettiik azt a masik szakaszt is, amelyet
én a revizid szakaszadnak nevezek, és amelyben egyenesen fel
van hiva a vilag figyelme arra, hogy az alkalmazhatatlanna
valt szerzodéseket ¢és azokat a nemzetkdzi jogviszonyokat,
amelyeknek fentartdsa a békét veszélyeztetheti, revidealja és
modositsa.

Mi tehat a revizid kikotése ellenében fogadtuk el a maso-
dik alkalommal a trianoni hatarozatokat. Ez a revizi6 a mi
nyilt programmunk, ebbe a programmba iitk6znék tehat bele
az, ha ujabb biztositast adnanak szomszédainknak a trianoni
hatarok tekintetében ilyen fentartds nélkiil. Ennélfogva, amig
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egyfeldl arbitrazs-szerzOdéseket igenis kell kotniink az utdd-
allamokkal, addig masfeldl hatarbiztositasi szerzédéseket kot-
nlink nem szabad. Ugyanezt az eljarast kovette egyébként Né-
metorszag is keleti szomszédaival, Franciaorszaggal és Belgium-
mal szemben lekototte ugyan a versaillesi hatarokat, de Len-
gyelorszaggal és Cseh-Szlovakidval szemben ezt nem tette,
mint ahogyan nekiink sem szabad ezt megtenniink az utdd-
allamokkal szemben.

Fejtegetéseimnek végére jutottam. Mieldtt azonban befe-
jezném szavaimat, még roviden foglalkozni kivanok azzal az
észrevétellel, amely szintén a trianoni hatarokra vonatkozik.

Ez az észrevétel t. i. az, hogy vajjon egy esetleges eurdpai
allamszovetségben vald  Osszetomoriléssel nem  kotnék-e  le
magunkat  visszavonhatatlanul ~a trianoni  hatarokhoz? Az
imént voltam bator ezzel az eurdpai allamszovetséggé, allam-
csoportta valdo szervezkedéssel bovebben foglalkozni s ehhez
kivanom most kapcsolni fejtegetéseimet.

Az én nézetem az, hogy egy .ilyen., szovetségben vald tomo-
rilés egyaltalaban nem Orokitené meg a trianoni hatarokat,
s6t azokat sokkal lazabbakka tenné. Bator vagyok ezt a felfoga-
somat a kdvetkezokkel indokolni.

Ha ilyen allamcsoporttd tomoriilne Ossze FEurdpa, ak-
kor ez mindenekel6tt jelentené az eurdpai vamuniot, vagy leg-
alabb is az ehhez a vamunidhoz hasonld, ehhez kozeledé alla-
potot; a vamhatarok tehat elesnének. Jelentené ez az Osszeszo-
vetkezés azt is, hogy az intereurdpai kozlekedés teljesen sza-
badda tétetik, hogy az Tutlevélkényszer megsziintettetik, hogy a
személy- ¢és arufuvarozasnak a hatdrokon valo feltartoztatasa
abbamarad; jelentené tehat a kozlekedési hatarok megsziing-
sét. Ez az Osszeszervezkedés tovabba azzal a kovetkezménnyel
is jarna, hogy az ezen 0Osszeszovetkezésebn részes allamok a
kisebbségi jogokat feltétleniil elismerni tartoznanak. Elismer-
nék tehat a kisebbségi jogokat, elismernék a nyelv szabad
hasznélatat, elismernék a kultira szabad fejlesztését és végiil
elismernék — amire igen nagy sulyt fektetek — a tolink el-
szakitott testvéreinknek szabad érintkezését miveliink, szoval a
kisebbségek szabad érintkezését mas allamban laké fajtest-
véreikkel. Mindezeknélfogva lehullananak a kulturalis hata-
rok is.
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Ez az Osszeszervezkedés tehat azt jelentené, hogy lehulla-
nanak a vamhatarok, a kozlekedési hatarok és a kulturalis ha-
tarok, és a mai 4allamhatarok kizardlag kozigazgatasi jelentd-
séglick maradnanak. Ez a trianoni hataroknak nagy devalvalo-
dasat, a trianoni hatarok lényegének elmulasat jelentené és azt
jelentené, hogy a trianoni hatarok rednk ezutdn csak kozigaz-
gatdsi hatarok jelentdségével birndnak ¢és megsziinnének az
allamhatarok bortonék lenni, amint ma sok tekintetben wvalo-
sagos bortondk azzal a szamtalan korlatozassal, amely hozza-
juk van koétve. Mint ezeknek a korlatozasoknak Iegbotranyo-
sabbjara, hadd hivjam fel a kozfigyelmet 0jbol is arra a bar-
barizmusra, hogy az utédallamok még ma sem bocsatanak at
a trianoni hatdrokon — amidén pedig mar a békének egy
lusztruma letelt — egyetlen egy olyan nyomtatott betlit sem,
amely Csonka-Magyarorszagon latott napvilagot.

Egy eurdpai allamcsoportta vald 0Osszeszervezkedés tehat
a mi szempontunkbdl semmiképpen sem jelenti a trianoni ha-
tarok megorokitését; ellenkezOleg: jelenti a trianoni hatarok
jelentdségének lefokozodasat. Egyelére ez is némi elérehaladas
lenne, de semmiesetre sem lehetne gatja a trianoni diktatumok

T. Nemzetgyiilés! Maris hosszura nyult fejtegetéseimet ez-
zel befejeztem ¢és fentartva magamnak a jogot arra, hogy az
egyes tarcaknal a részletekhez is hozzaszolhassak, nemcsak
partallasomnal fogva, hanem meggyd6zddésemnél fogva is kije-
lentem, hogy a koltségvetést altalanossagban a részletes targya-
las alapjéul elfogadom.
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az 1926/27. évi koltségvetési vita soran a népjoléti tarcahoz.
1926 majus 20.

T. Nemzetgyllés! A fertéz6 betegségek kozil egyrdl, a leg-
fontosabbrol, a legpusztitobbrol, a tiidévészrol szeretnék rovi-
den nyilatkozni s kérem a t. Nemzetgy(lést, hogy amennyiben
ennek a feladatomnak 15 perc alatt nem tudnék megfelelni,
méltdztassanak meghosszabbitast engedélyezni.

T. Nemzetgyiilés! En a tiidovész kérdését egypar szamadat
keretébe kivannam helyezni, hogy méltoztassanak ennek a
kérdésnek wvalodi horderejerél kelld attekintéssel birni. Miel6tt
magukat azokat a legfontosabb szamadatokat felsorolnam,
amelyek a volt Nagy-Magyarorszagnak ¢és a mai Csonka-Ma-
gyarorszagnak tiidévészmegbetegedését ¢és foleg mortalitdsat
szemeink elé tarjak, legyen szabad egy-két szamadattal ez
egész kérdést az altalanos népesedési statisztika keretébe be-
allitanom.

A habora el6tti  legutobbi idészakban, amelyrél rend-
szeres statisztikai adataink vannak, az 1906-1910 kozotti
idészakban Magyarorszagon a sziiletések szama 10.000 Ilélekre
szamitva évenkint 117-tel multa felil a halalozasok szamat.
Ez a szam azutan 1923-ban sajnalatosan lecsokkent 92-re,
1924-ben pedig 62-re. Méltoztatnak tehat latni ebbdl is azt az
oriasi differenciat, amely a népesség szaporodasaban eldallott.
Csonka Magyarorszagon évenként koriilbelil mindossze 60-al
mulja felil — 10.000 lélekre szamitva — a szilletések szama
a haldlozasok szamat, mig Nagy-Magyarorszagban 117-tel
multa feliil. Ez nagyon szomoru szamadat, f6leg akkor, ha az
utdédallamok megfeleld szamadataival hasonlitjuk 0Ossze. Mert
pl. Romaénidban a sziiletések szama 10.000 Iélekre szamitva
évenkint 145-tel, a cseh-szlovak koztarsasagban pedig 122-vel
mulja feliil a haldlozasok szamat.
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Ha ezt a szomori szamot tekintem, annak mindkét vonat-
kozésadt meg akarom vizsgalni, t. i. Ossze akarom hasonlitani a
sziiletések ¢és halalozasok miként vald alakulasat, mert a kettd
kiilonbozetébdl jon ki az altalanos népesedési szam. Sziiletések
dolgdban Nagy-Magyarorszag el6nyos helyzetben volt. Rosszul
allottunk ugyan mindenkor az élettartam tekintetében, mert
Magyarorszagon az emberek gyorsan elhullottak, de a sziiletés
sok wvolt. Ebben a tekintetben a vilagstatisztikdban mindig
kell6 helyet foglaltunk el. Sajnos, most ebben a tekintetben is
nagy a leromlas. Az 1910-1916. évek soran 367 ¢ldsziilott
esett 10.000 lélekre, 1923-ban mar nem 367, hanem csak 284
ujszilott esik 10.000 1élekre.

Ennek a rettenetes siillyedésnek fétényez6jét, el6idézo
okat a tegnapi napon bdven Kkifejtett egy-gyermek-rendszerben
taldlom. Errél a kérdésrél tomérdek szo esett bel- és kiilfol-
don egyarant, én csak azt vagyok bator roviden jelezni, hogy
az egy-gyermek-rendszernek nem orvosszere a szigori fellépés,
a megtorlas. A magzatelhajtas szigori megtorlasanak, sajnos,
nincs kelld hatasa, de nem panacea a gazdasagi jolét sem, mert
mindnyajan tudjuk, hogy éppen a legmddosabb f6ldmiveld-
népesség korében honol az egy-gyermek-rendszer. A baj er-
kolesi és igy a gyogyitasnak is erkolcsinek kell lenni. Az er-
kolcsi szinvonalat kell emelni, az erkdlcsi nevelést kell inten-
zivebbé tenni, ez az egyetlen hatalyos gyogyszer. Emellett az
orvosi rendnek igen stlyos lelkiismeretbeli feladata az, hogy
kikiiszobolje a maga soraibol azt, aki a tudomanyt ilyen aljas
szolgalatokra kivanja felhasznalni, valamint -elsérendii fontos-
sdggal bir a babak legszigorubb ellendrzése is.

A sziiletéseket illetdleg sajnosan konstatdlom a vissza-
esést. Ami a halalozasokat illeti, ebben a tekintetben, sajnos,
mi a maltban is mindig vezettiink és ma is vezetiink. 1923-ban
10.000 I¢lekre nalunk 192 halalozas esett. Ez sokkal rosszabb
szam, mint amind Csehorszagban vagy Ausztridban van;
valamivel jobb, mint Romanidban, de Romanidban, amint ba-
tor voltam ramutatni, a szaporodasok szama sokkal nagyobb
és ez ellenstlyozza a haldlozdsok nagyobb szamat. Méltoztas-
sanak meggondolni, hogy nalunk 10.000 lélekre 192 halalozas
esik, Svédorszagban és Daniaban pedig csak 111 vagy 112.
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Svédorszagban ¢és Daniaban éppen szaz év eldtt volt olyan
halandésagi arany, mint ma van Magyarorszagon.

Ennek a hihetetlen nagy halalozasi szamnak két nagy oka
van: az egyik a siri csecsemd- és gyermekhalandosidg, a ma-
sik pedig a tuberkuldzis pusztitdsa. A csecsemdhalanddsaggal
nem akarok most részletesen foglalkozni, csak egyetlen szamra
mutatok rd, amelyet Kordnyi tandr mondott egyik el6adasa-
ban, hogy nevezetesen 10.000 ujszilott magyar fit kozil nem
éri el annyi az 5. életévet, mint amennyi 10.000 ujszilott svéd
fin koziil eléri a 40. életévét; 10.000 ujsziilott magyar leany
koziil pedig annyi éri el életének 15. évét, mint amennyi 10.000
svéd leany koziil eléri életének 50. esztendejét.

Rettenetes sotét kép ez, amely ebben a tekintetben elénk
tarul. Nézetem szerint a nagy csecsemd- ¢s gyermekhalando-
sag a kultura kérdése. Ha nagy kultirank lesz, akkor nem lesz
nagy csecsemé- ¢s gyermekhalandosdgunk. Foleg az iskoldk-
nak van e téren dontd feladatuk, a leanyiskoldkra harul az a
nagy feladat, hogy népiinket kitanitsuk a csecsemd- ¢és gyer-
mektaplalas és gondozas igen nagy, nemzetmenté kérdésére.
Ezeken kivil nagy szikség van gyermek-ambulatoriumokra
és itt én is -- mint annyian masok — kiemelem a Stefania
Szovetség Oriasi érdemeit ezen a téren. Feltétlenill sziikséges
tovabba, hogy kivétel nélkiil minden korhazban legyen kiilon
csecsemoO- és gyermekosztaly szakértd vezetéssel.

Ezekutan attérek a tuberkulozis szomorti kérdésére és
konstatalnom kell, hogy ma is minden hetedik ember tuber-
kulézisban hal meg Magyarorszagon. Ennél az altalanos szam-
nal sokkal szomoribb, ha az egyes ¢életkorokat nézem, mert
akkor azt kell konstatalnom, hogy a 7 és 14 év kozott elhunyt
fitk kozil minden 6tddik, ugyanezen korban elhunyt leanyok
koziil minden harmadik tiidévészben hal el. Es ami a leg-
elszomoritobb, a munkabiras javaban, a 20-34 életév kozott
az clhunyo férfiak 53.5%-a S az eclhunydé nék 57%-a esik a
tuberkulézis  martalékaul. Tehat a legmunkabirobb  korban
\al6 halalozasok felénél tobb a tuberkulozis aldozata.

Ezek a szamok annal szomorubbak, mert kozvetleniil a
vilaghabori el6tt jelentékeny javulast tudtunk elémi a tiido-
vész mortalitas kérdésében. A mult szdzad 80-as évei koriil
még rettenetes volt a haldlozas. Tizezer emberre  10-nél tobb
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tuberkulézis-halalozés esett évente. Ezt a 40-es szamot a sza-
zad végén 38-ra, 1911 koril 37-re, 1911-1915 kdézén 33 ra
sikeriilt leszoritani. Akkor mar erdteljesen megindult a nép-
betegségek elleni kiizdelem, konstatalni kell, hogy nem az
allam részérdl, hanem a tarsadalom részérol.

Az eredmény igen szép, igen jelentékeny. Azutan jott a
vilaghaborti ¢és felszokott a  tuberkuldzis-haldlozasok szama,
1918-ban elérte a tetéfokat, azutan ismét bizonyos normalis mé-
retet ért el, ugyhogy ma a tuberkuldzis-haldlozds megint 3.3
ezrelék, vagyis ma ismét 10.000 emberre esik 33 tuberkuldzis-
halalozas.

Ez a szam nem rosszabb, mint kdzvetlen a haboru el6tti,
azonban a helyzet mégis romlott a habort el6tti helyzethez
képest, mert ha az 0Osszhaldlozasokat veszem, akkor arra az
eredményre jutok, hogy 1901-t61 1905-ig az Osszes halalozasok
14.9%-a, 1911-t61 1915-ig az Osszes halalozasok 13.7%-a esett
a tuberkulozisra, ma pedig az Osszes haldlozasok 15.7%-a all
el6 tuberkulozis kovetkeztében.

Csonka-Magyarorszagban minden évben 25.000 ember
pusztul el tidévészben ¢és minthogy a tidévészben elhaltak
halaluk el6tt két-harom esztendeig teljesen munkaképtelenek,
Csonka-Magyarorszagon allandoan 75.000 ember munkakép-
telen a tiidévész miatt. Es minthogy a tiidévészben valo szen-
vedés 5-6-7 évre terjed, Csonka-Magyarorszagon allandban
175-200 ezer tuberkulotikus beteg van. Méltoztassék meggon-
dolni: ha ezt a halalozasi aranyszamot, amely azt jelenti, hogy
10.000 emberre 32 haldlozas esik, le tudndk szallitani a hol-
land halalozasi szamra, ahol 10.000 ember koziil 12 hal meg
tuberkulézisban — tehat 32 helyett 12 — micsoda oriasi ered-
ményt tudnank elérni! Ha sikeriilne a tuberkulézisban valo
ehaldlozds szdmat ennyire megjavitani, akkor tiz év alatt
Csonka-Magyarorszagon 140.000 magyar ember ¢életét mente-
nék meg ¢és tartanok meg a hazanak.

Mar most tekintem ennek a rettenetes veszteségnek gaz-
dasagi jelentdségét. Igen egyszerli szamitast fogok tenni. Mon-
dottam az imént, hogy 75.000 teljesen munkaképtelen polgar-
tarsunk van tlidovész miatt. Ha ennek a 75.000 embernek
munkaveszteségét napi 3 aranykoronara teszem, akkor egy év-
ben munkabérveszteségiink a tiidévész folytan vald munka-
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képtelenség miatt 63 és félmillid aranykorona, azaz 952 és fél-
milliard, tehat szinte egybilli6 papirkorona. Minthogy pedig
ezeket a teljesen munkaképteleneket apolni és gondozni Kkell,
ami szintén koltségbe keriil, ha minden egyes ilyen munka-
képtelen 4polasat ¢és gondozasat napi két aranykorondban
szamitom, akkor arra a szamadatra jutok, hogy Csonka-
Magyarorszdgon évenkint 54,750.00 aranykoronat, koriilbeliil
800 milliard papirkoronat kell a teljesen munkaképtelen tiido-
vészesek apolasara, gondozasara forditani.

Ezeket a szOornyli szamokat Osszegezve, ha megcsinaljuk
az aritmetikus szamitast, kideriil, hogy Csonka-Magyarorsza-
gon; minden egyes polgart évenkint hét és fél aranykorona, egy
Ottagi csaladot 36 ¢és fél aranykorona, mint kiilon ado sujt
tuberkulézis miatt. Sulyosabb ez az addé minden mas elkép
zelhetd sulyos adonal.

Vetek egy tekintetet Budapest tuberkul6zis haldlozéasara.
A mult szdzad 70-es éveiben botranyosan elrettentd volt Buda-
pest tuberkulézis haldlozasa. Tudjuk, hogy abban az iddben
fat, fivet alig lattunk Budapesten; abban az id6ben folytak az
oriasi nagy épitkezések, tomegesen jottek a felvidéki tot nap-
szamosok és itt a porban, piszokban dolgoztak éveken keresz-
till. Akkor Budapesten a haldlozas 8 ezrelék volt, vagyis min-
den 10.000 ember koziil 80 halt meg tuberkuldzisban egy év
alatt. Ezt a szornyli szdmot azutan az 1911-1915. évek soran
leszallitottuk 3l-re, a javulds tehat oriasi. 80-r6l 3l-re szallott
le ez a szam. Ma megint 42 a halalozasi aranyszam Budapes-
ten, vagyis 10.000 ember koziil 42 hal meg tiid6vészben, a ha-
borti el6tti nagyobb javulast eldidézte a gazdasagi jolét és
kultaira emelkedése; eldidézte bizonyos mennyiségli kislakasok
épitése és az egészségiigyi intézmények nagy szaporoddsa Bu-
dapesten. A mostani visszaesést pedig — mondanom sem kell
— a haborus nyomor és a gazdasagi visszaesés idézte eld.

Budapestnek ezzel a 10.000 emberre szamitott 42-es mor-
talitdsaval szemben a vidéki varosokban 10.000 koziil 31-en
halnak meg évenként tiidovészben, a falusi lakossagbol pedig
28-an. Ez tehat azt mutatja, hogy az agrarnépesség helyzete a
tiidévész tekintetében sokkal jobb, mint az iparosnépességé.
De mashol a kiilfoldon a kiilonbség az agrarlakossag javara
sokkal nagyobb, mint nalunk. Nalunk az agrarnépesség javara
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mintegy 12-14% esik, ennyivel jobb az agrarnépesség tiido-
vészhalandosidga, mint az iparié. Németorszagban 20%-kal,
Ausztridban  és  Olaszorszagban 50-60%-kal jobb az agrar-
népesség helyzete ebben a tekintetben, mint az ipari népes-
ségé. Nalunk tehat az agrarnépesség rendkiviil el van hanya-
golva ebben a kérdésben, pedig a mi népiink konstitucidja
kitin6. Hol keressiik tehdt az okokat? Keresniink kell a kultu-
ralis és higiénikus elmaradottsagban. Kés6bb ra fogok térni
arra is, hogy a tarsadalom nem gondoskodik annyira a gazda-
néprdl, mint amennyire gondoskodik az ipari népességrol.

Hogy feltiintessem azt, hogy az indusztridlis népesség
érdekében mennyivel tobb tortént, mint a falusi gazdanépes-
ség érdekében, rautalok arra, hogy a haborat megel6z6 15 év
alatt az iparossag tuberkulozis haldlozasi koefficiense hogyan
javult. Az iparosoknal 10.000 halalozasra 47 esett, vagyis
10.000 iparos koziil 47 halt el akkoriban, amikor nem volt in-
tenzivebb tlidovész elleni védekezés. Ez a habort el6tt leszallt
36-ra, — mint latjuk, ez igen szép spacium. Az Ostermel6knél
a védekezés megkezdése eldtt 39 wvolt a koefficiens, vagyis
10.000 koziil csak 39 halt meg tuberkuldzisban, holott iparo-
soknal 47. Ezt a 39-es szdmot minddssze 34-re sikeriilt lesiily-
lyeszteni. Az ipari keres6k aranyszamaban ugyanezt latjuk. A
halalozasok szdma 61-r61 49-re szallott le, mindig 10.000-re
szamitva, a gazdanépességnél pedig 42-r61 minddssze 40-re
szallott, le a halalozas. Mig tehat az iparossagnal 15 év alatt
igen jelentékenyen csokkent a tuberkulézis haldlozasi arany-
szama, addig az Ostermel6knél csak igen kicsi javulas van, sot
azt mondhatnam, hogy szinte stagnal e tekintetben a helyzet.

Ha azutan tovabb széttekintink az agrarnépesség sorai-
ban, konstatdlom azt, hogy a gazdasagi cselédek helyzete
aranylag kedvez6 a tuberkulotikus halalozés tekintetében,
rosszabb mar a helyzet a kisbirtokosoknal, de legrosszabb a
munkésoknal és napszamosokndl. A mezOgazdasidgi napsza-
mosok kozott — ijeszté dolog — 10.000 kozil 70 hal meg
évente tuberkulézisban.

Egy tekintetet vetek a ndk tuberkulotikus halandésagara
is. Budapesten 10.000 férfi koziil 48 hal meg tuberkuldzisban,
a nék kozil 37; vidéken 10.000 férfi kozil 26, a nék kozil 29.
A n6knél tehat, a vidéki gazdatarsadalomban, a tuberkuloti-
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kus mortalitds nagyobb, mint a férfiaknal, és ami a legtragiku-
sabb, a sziiloképes korban pusztit a legjobban a ndék kozt a
tidovész. A falusi ndék kozott a tuberkulotikus haldlozési
aranyszam rettenetesen nagy: 10.000-re szamitva 81.

E par statisztikai adat eldrebocsatdsa utan leszek bator
ezekbdl a konzekvenciakat levonni.

A tiidévésszel, mint nemzeti nagy csapassal szemben valo
kiizdelemnek — mint koztudomasa — két modja van. Az
egyik az elére dolgozas, a profilaxis, a masik pedig a gyogyi-,
tas. Vannak igen sokan, akik azt mondjdk, hogy hidbavalo a
gyogyitas, egyetlen feladatunk, hogy a jovot biztositsuk, tehat
tegyik meg azokat az intézkedéseket, amelyek megel6zik azt,
hogy a tuberkuldzis tovabb terjedhessen ¢és tovabb szedhesse
aldozatait. Ez a felfogas — mondanom sem kell — egészen
helytelen. Helytelen azért, mert nekiink nemcsak a jovovel
szemben vannak kotelességeink, hanem a jelennel szemben is
és nem szabad szenvedd testvéreinket prédanak odadobni csak
avégbdl, hogy a jovbét kedvezGbbé alakithassuk. Fontosabb
nézetem szerint is az eldredolgozas a jovore, a prevencid, azon-
ban szinte ugyanilyen nagy stlya feladat a mostani betegek
meggyogyitasa is, anndl inkabb, mert a betegek meggyogyitasa
egyuttal prevencié is, mert mindazok, akiket meggyogyitot-
tunk és azoknak kornyezete megtanulja az okosan élést, a fer-
tozés ellen vald védekezést és ezt a tudast szétviszi az egész
tarsadalomba. Amikor tehdt az orvoslassal foglalkozunk, egy-
uttal igen fontos preventiv tevékenységet is végziink.

A profilaxis legelsé teendGje a gazdasagi jolét megterem-
tése, ez a generalis elofeltétel. Hogy erre mennyire sziikség van,
azt mindnyajan tudjuk, mert a nyomor a melegagya a tiidévész-
nek. Idevonatkozolag sajat intézményeim példajabol leszek
bator egy-két szamadatot mondani. A  Jézsef-szanatdriumba
bekeriild betegek koziil 54.8% lakott azeldtt, mieldtt bejott a
szanatoriumba, talzstfolt, egészségtelen lakasban, 4.2%-a pe-
dig hatnal tobb halotarssal halt egy szobaban. Aki tudja, hogy
mi a talzsafolt és rosszul szellztetett, nem tiszta lakas hatasa
és tudja, hogy az ilyen lakdsban négyszer nagyobb a fert6zés,
mint egyéb lakasokban, fel tudja fogni nagy horderejét ezek-
nek a rendkiviil szomort lakédsviszonyoknak. A betegek koziil,
akik bekeriiltek a Jozsef szanatériumba, 4.2% azelott nem
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evett otthon négyszer egy héten hust, 42%-uk nem ivott tejet
és a betegek felénél a taplalék kaloriaértéke 2000-en alul van,
holott orvosi megallapitds szerint a tiiddbetegeknek napi 3500
-4000 kalorias taplalékra van sziikségiik.

Els6ésorban tehat a gazdasagi viszonyokat kell megjavi-
tanunk ¢és mindenekfelett a lakaskérdés nyomoran kell- vala-
hogyan segiteniink, mert hiszen jol tudjuk, hogy a szellozetlen,
nyirkos, talzsafolt lakasban tenyésznek a bacillusok. Sajnos,
a mi magyar néplink rettenetesen hatra van ezekben a higié-
nikus kérdésekben: beragasztja ablakait télen, a vilagért sem
szelloztet s a napvilagtol egészen -elzarkézik. Még nagyobb
sajnalatossag, hogy amikor keresztiilvitttk a habord utin a
foldbirtokreformot ¢és ezzel kapcsolatban az 1 falusi lakoha-
zak ¢épitését, nem volt elézetes gondoskodds arrol, hogy ezek
a lakéasok, amelyek tizezer és szazezerszamra ¢épiiltek fel az
orszagban, higiénikusan épittessenek fel. Sehol sem latunk
pincét, sehol sem latunk gondoskodast arrél, hogy napfénnyel
legyen tele a lakas és sehol sem latunk a nyirkossag és ned-
vesség ellen gondoskodast.

Hogy a lakasviszonyok mennyire hatnak a tuberkulotikus
haldlozds aranyszamanak megjavitdsdra, arra példa gyanant
Budapest el6keld varosrészeit hozom fel, ahol — minden
gyermek tudja — a tuberkuldzis alig pusztit. A tuberkuldzis
cls6sorban lakasbetegség. A lakds tisztantartasa, egészségessé
tétele tehat a legels6 feladat a tuberkuldzis elleni védekezésnél.

A profilaxis terén masik nagy feladat a felvilagositas ter-
jesztése, kitanitdsa a tarsadalomnak a tuberkulozis rombola-
sardl és arr6l, hogy az tulajdonképpen fert6z6 betegség, tehat
lehet ellene védekezni. A kitanitas elsé, legnevezetesebb ¢és
egyuttal legtermészetesebb modja az iskolak utjan wvald kita-
nitdsa a népnek, a tanyai, a nép- és polgari iskolakban vald
kitanitds. De ezenkiviil a propaganddnak még szaz egyéb esz-
kdze van. Mindeniitt, ahol emberek tomegesen jonnek egybe,
tér, alkalom ¢és mod nyilik a kitanitdsra, ami a prevencid terén
a masik fontos, nagy feladat.

Ha ratérek ezekutan a védekezés masik nagy korére, a gyo-

gyitds korére, akkor mindenekeldtt arra a tételemre fogok
visszatérni, hogy a mi agrarnépességiink mennyire el van ha-
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nyagolva. Az iparosnépességnek van egy gyonyorli intézménye,
a munkasbiztositdas intézménye, amely a tuberkuldzis elleni
védekezésre is kiterjeszkedik. Az agrarnépességnél hianyzik
ez az intézmény. Ott van a Gazdasagi Munkas- és Gselédse-
gélyz0 Pénztar, ez azonban szanalmas intézmény, egyaltala-
ban nem teherbird, amely kizarolag a baleset ellen biztosit,
betegség ellen azonban nem. Nincsen fizet6, aki a megbetege-
dett mezdgazdasagi munkasért és napszamosért fizessen.

Nem akarom a gazdatarsadalmat aposztrofalni, csak arra
hivatkozom, hogy ma a gazdatarsadalom jegyében éliink és
mégis teljesen elhanyagoljuk a falusi népességet, elhanyagoljuk,
mert hidnyzik az 4aldozatkészség. Igenis, becsiiletbeli koteles-
sége lenne a gazdatarsadalomnak, — noha latom, hogy ezek
a szavak nem mindenkinél taladlnak megértésre — hogy ezt az
intézményt kiépitse legalabbb is addig a mértékig, hogy ha
egyéb tekintetben nem is, de a tuberkuldzis elleni biztositasra
feltétleniil  kiterjeszkedjék ez az intézmény. Természetesen
aldozatok nélkiil ez nem megy.

A n6k kérdésére is kiterjeszkedve a biztositas keretében,
konstatalom, hogy e tekintetben a kiilonben igen jeles intéz-
mények, a munkaspénztarak sem allanak még eléggé a kor
szinvonalan, amennyiben a feleségre és a gyermekre, a csa-
ladtagokra nem terjesztik ki a betegség ellen vald biztositast.
Van mar intézmény, — pl. a Mav. betegsegélyz-intézménye
— amely kiterjeszti a feleségre is a biztositast. E tekintetben
tehat a munkasbiztositd intézményét meg kellene javitani,
hogy az terjedjen ki a feleségre és lehetleg a gyermekekre is.
Ami a gyermekeket illeti, minden szanatériumban kell létesi-
teni — de a korhazakban is — gyermekosztilyt a tuberkuloti-
kus gyermekeknek. Ezenkiviil addig is, amig a biztositas in-
tézménye megjavul, a betegapolasi alapnak kellene vallalnia
a tuberkulotikus gyermekek apolasi koltségeit. Ezzel kapcso-
latban red szeretnék mutatni egy francia intézményre, amely
nagyon okos intézmény. Abris temporaire-eknek hivjak azokat
a menedékhelyeket, ahol a francia tarsadalom azon csaladok-
bdl, amelyeknek van egy tuberkulotikus tagja, a gyermeket Kki-
emeli és mindaddig elkiilonitetten ezen abriskban, ezen mene-
dékhelyeken tartja a gyermeket, amig a csaladban tuberkulo-
tikus beteg van. Ha ezt az intézményt mi is létesitendk, ak-
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kor a gyermekmenhelyek igen szép 10j feladatot kapnanak,
amely hozzajuk méltod volna.

A szanatoriumok fell kiilonbozd nézetek vannak. Néme-
lyek azt mondjak, hogy a szanatoriumok igen draga intézmé-
nyek ¢és altaldban nincs annyi hasznuk, amennyibe keriil a
fentartasuk. Ezt a nézetet a magam gyakorlati tapasztalatai
alapjan a leghatarozottabban megcafolni vagyok kénytelen.
El6szor hivatkozom — a gyogyitasi eredménytol eltekintve -
a szanatoriumok  profilaktikus  hatdsara, hivatkozom arra,
hogy mindenki, aki szanatériumban volt, megtanul okosan,
egészségesen ¢€lni, hozzaszokik a nyitott ablaknal vald alvas-
hoz, megtanulja embertarsainak megovasat a fertézéstél, ami
a legnagyobb feladat és megtanulja a tisztasagot. Hivatkozha-
tom arra is, hogy példaul nemcsak a betegek, hanem az egész
szanatoriumi felszolgalo- ¢és apoloszemélyzet is mind szétviszi
a tarsadalomba a tudast, terjeszti az ismereteket és hogy a
példa mennyire hat, hivatkozhatom a Jdézsef-szanatdriumra,
amelynek kornyékén a tanyakon télen-nyaron szelldztetnek.

A paraszt nalunk gyiiloli a szelldztetést. A Jozsef-szana-
torium koriil mégis folyton szelldztetnek, mert a személyzet,
amely a szanatoriumban szolgal, elviszi magaval otthondba a
higiénikus életmodot, melyet a szanatéoriumba tanult meg. A
betegeknek pedig, akik kikeriilnek a szanatériumbol, csaknem
60.1%-a még évek multdn is hasznalja a kopéiiveget, amelynek
hasznélataval embertarsait megovja a fert6zéstol.

A szanatériumok gyogyitd eredményeit szeretném még
roviden megemliteni Alfoldi szanatoriumainkban, a Jozsef- és
Auguszta-szanatoriumokban a  betegek  18-20%-a  teljesen
meggyogyul, a betegeknek 80-85%-a 1Gjbol munkaképessé
valik és a betegeknek 25-30%-a teljesen megsziinik kdpetet
iriteni. Ennél nagyobb eredményt felmutatni gyogyitd intézet
seholsem képes, tehat egészen hiu ¢és iires beszéd az, hogy a
szanatoriumokban ne gyogyitanak kellokép a betegeket.

Szaporitanunk kell tehat a szanatoriumokat. Eppen ezért
nagyon melegen iidvozlom a kormdnynak azt a tervét, hogy
Lillafireden — fOleg a kozéposztaly szdmara, — 1j Szanato-
riumot kivan Iétesiteni. Nagyon kivanatos tovabba természete-
sen a korhdzaknak tiidObetegosztalyokkal vald kiépitése ¢és
igen fontos a tiidobeteggondozd intézetek szaporitasa is. Azt
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még a mi Csonka-Magyarorszagunkban is el tudjuk érni, hogy
minden 50.000 betegre legyen végre legalabb egy tiidébeteg-
gondozé intézet S a tidébeteggondozo dispensaire feladatai
kozé necsak a gyogyitast sorozzuk, hanem a taplalkozas javi-
tasat, a kornyezet kioktatdsat, a lakasok tisztantartasat és gon-
doskodast arrdl, hogy egyesek jobb lakashoz juttattassanak.
Maga az is, ha sikeriil a tiidébeteggondozd intézeteknek a kor-
nyez6 vidéken elérni azt, hogy mindenkinek kiilon 4gya le-
gyen a szegény csalddokban, Oridsi eredmény. Azonkiviil a
szanatoriumbol kikeriild beteget tovabb kell gondoznia a tii-
débeteggondozd  intézetnek és Iétesitenie kellene munkastele-
peket, amelyekben a szanatoriumbol kikeriildé beteg konnyebb
mezbégazdasagi munkakkal foglalkozzék.

A tuberkulozis elleni védekezés kozpontositasaira a mi-
niszter ur igen helyesen felallitott egy kozponti szervet: a kor-
manybiztossagot. Ezt nagyon bolcsen tette, de nagyon kérem,
hogy tdbb pénzzel és nagyobb hatdskorrel lassa ei ezt a koz-
ponti korményzati szervet és kapcsolja bele abba a tuberkulézis
elleni Osszes intézkedéseket is. Ezenkiviil ajanlom, hogy a koz-
pont és az intézmények kozé feliigyeleti és kozpontositdo szer-
veket is Iétesitsen az egyetemi varosokban. Ezen kozvetitd
szervek feladatkére volna; 0Osszegyljteni a fertézésekrdl sz616
jelentéseket, nyilvantartani a giimOkoros csaladokat, a terhes
tuberkulotikus anyak és a tuberkulotikus gyermekek elhelye-
z¢ésér6l gondoskodni, a dispansairek altal bejelentett betegeket
koérhazakban vagy szanatoriumokban elhelyezni, a lakasokat,
gyarakat, ipartelepeket, hivatalokai ellendrizni, a tuberkulo-
zis statisztikat, térképet pontosan elkésziteni. Ez a szervezet na-
gyon iidvosen milkddhetnék Magyarorszagon €s a mi viszo-
nyainkat nagyban javithatna.

Befejezem felszdlalasomat egy szubjektiv  megjegyzéssel,
amit a miniszter Ur talan nem fog télem rossz néven venni.
Negyedszazad ota kiizdok a tuberkuldzis ellen és hala a meg-
értd tarsadalomnak, nem eredményteleniil, ezért a nagykozon-
ség eclott igenis, mélyen meghajtom elismerésem, koszone-
tem ¢és halam zaszlojat. Ez alatt a 25 év alatt sikeriilt gyo-
nyorth intézményeket, palotdkat teremteniink a tiidévészesek
szamara ¢és sikeriilt szamos embertarsunkat viszaadni az élet-
nek. Sajndlatosan az allamnak azonban ¢én alig tapasztaltam
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gyamolitdé kezét. Az allam minden hozzajarulasa nélkil sike-
rilt intézményeinket 1étesiteni és sikeriilt fentartani is azokat.

Kozvetleniil a hédbora el6tt elértem annyit, hogy mind a
két szanatéorium részére 70-70.000 aranykoroniat adtak a
szegény betegek tartasara. A habort alatt ennek hasznat nem
vehettiik azért, mert kénytelenek voltunk sebesiilteket &polni,
a habori utan meghagytak ezt a kétszer 70.000 koronat, ezt a
140.000 papirkoronat. Az én szanatériumomban a napi apolas
onkoltsége 70.000 korona, a 140.000 korona tehat jelent két
apolasi napot. Az én két intézményemben 160-180.000 apo-
lasi napbol két apolasi nap koltségét fedezte az allam. Termé-
szetes, hogy szamtalan kérésem utan sem taldlvan meghallga-
tasra, ezt a koldus alamizsnanal is nyomorusagosabb tamoga-
tast visszautasitottam és nem fogadom el par év ota.

Kiemelem, hogy ez nem a miniszter urnak sz6l. Midta a
miniszter Ur tarcajat elfoglalta, én hozzd kérd szoéval nem for-
dultam, mert meguntam az azel6tt vald sok-sok nyomorgast
és folytonos konyorgéseket a bilirokracianal, amelyek soha
meghallgatasra nem  taldltak. En  biiszkeségemet  taldlom
abban, hogy a magyar tarsadalom ebben az esetben igenis
¢letképesnek bizonyult. Mindig azt mondjuk, hogy a tarsada-
lom nem tud aldozni nalunk, hanem a tarsadalmi intézménye-
ket is az allam tartja fenn. 6rommel konstatdlom, hogy a veze-
tésem alatt allo intézmények e tekintetben kivételt képeznek,
mert ezeket az intézményeket tisztan és egyedill a tarsadalom
tartja fenn. Amidén azonban ezt biliszkeségem gyanant hang-
sulyozom, mégis bator vagyok kérni a miniszter urat, hogy
legalabb annak gyonge elismerése gyanant, hogy a tarsadalom
ontudatosan cselekszik és dolgozik, kegyeskedjék tarcajanak
nagyon sziikre szabott keretében valami kis segélyt inkabb
batoritasul, inkabb arra, hogy a tarsadalom tovabbra is ki-
tartson, engedélyezni, hogy az allam megértését ezzel méltdz-
tassék tantsitani.

Bocsanatot kérek, hogy kitértem erre a szubjektiv momen-
tumra, de azzal szemben, hogy ezeknek az intézményeknek
nagy kotelességeik vannak, — hiszen t. képviselotarsaim tud-
jék jol, hogy wvalahanyszor méltéztatnak hozzdmfordulni, soha
el nem zarkézom és ingyen kezeltetem betegeiket — de ezzel a
helyzettel szemben az 4allamnak is vannak minimdalis kdteles-
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ségei, legalabb is az a kotelessége, hogy megértse azt a tarsa-
dalmat, amely tarsadalom kiizdelmének eredménye az, hogy
tudtunk a semmibdl teremteni palotikat a szegény betegeknek.
A koltségvetés  vonatkozd  tételeit  kiilonben  elfogadom,
mert — noha szerény a tétel — Orvendetes jelenségét latom
abban az elBhaladasnak ¢és a miniszter Gr programja engem
teljesen megnyugtat abban a tekintetben, hogy a nagy népbe-
tegségek ellen valo kiizdelmet ugy, amint eddig is tette, ezutin
fokozottan, mindig nagyobb hatallyal fogja fejleszteni.



BESZED

a fels6hazi vita soran 1926. okt. 29.

T. Nemzetgyiilés! Nem akarok u. n. nagy beszédet mon-
dani, csupan néhadny megjegyzésre kivanok szoritkozni a
szobanforgd torvényjavaslatra vonatkozolag. Ezt is csak azért
teszem, mert az igen t. ellenzék néhany szoénoka kifogasolta,
hogy a Héznak err6l az oldalar6l csak gyéren vesznek részt
a fels6hazrol szo6ld javaslat vitdjaban. Azt hiszem, ez a meg-
allapitds nem teljesen felel meg a vita lefolydsdnak, mert hi-
szen az elsd napot kivéve, amikor tényleg csak az ellenzék
szonokai beszéltek a targyhoz, nap-nap utdn errél az oldalrdl
is akadnak szonokok, akik éppen olyan mélyenjard fejtegeté-
sekkel foglalkoznak a szdébanforgd javaslattal, mint az igen
t. ellenzéki szonokok. De ha wgy volna is, ahogy az igen t.
ellenzék néhany szonoka allitja, még akkor 1is, felfogasom
szerint j6 oka volna azoknak a partoknak, amelyek a kor-
manyt tamogatjak, nem tulsdgosan igénybevenni a Haz idejét
e torvényjavaslat targyaldsanal, azon egyszerli oknal fogva,
mert nézetem szerint ez a torvényjavaslat igen gondosan van
elokészitve s olyan torvényhozasi materiaval allunk szemben,
amelyre vonatkozélag a mi nézetiink szerint legaldbb nem
sziikséges egészen a szdrszalhasogatdsig mend vitdt provo-
kalni. Figyelmeztetem a t. képviselOtarsaimat arra is, hogy ez
a torvényjavaslat tulajdonképpen atment a ,nonum praema-
tur in annum” retortajan is, mert hiszen mar hatodfélévvel
ezel6tt be volt terjesztve ez a torvényjavaslat, — beterjesztette
azt az akkori kormany igazsagiigyminisztere — mivel azon-
ban az akkori nemzetgyllés nem targyalta le a javaslatot, a
mult évben a Bethlen-kormany a javaslatot nagyon bdévitett
és nagyon tokéletesitett formaban ujbol Dbeterjesztette. Mar a
mult évben a Haz két szakbizottsiga igen mélyrehatéoan fog-
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lalkozott ezzel a javaslattal és targyaldsai soran figyelembe
vette mindazokat az észrevételeket és javaslatokat is, amelye-
ket a kozvélemény, amely igen élénken taglalta ezt a reform-
kérdést, éveken keresztiil felvetett s mindezek koziil azokat,
amelyek honoralhatok, tényleg honoralta is ¢és ezek koziil
sokat Dbeillesztett magaba a torvényjavaslatba is. Ha ehhez
hozzaveszem még azt is, hogy az igen t. eléadd ur mindjart
bevezetd beszédében kilatdsba helyezte, hogy a torvényjavas-
latra vonatkozolag tobb javitdst fog eldterjeszteni és ennek az
igéretének mar meg is felelt, azt gondolom, mindezzel be van
bizonyitva, hogy kiilonds gondossaggal el6készitett torvény-
hozasi matériaval taldlkozunk ebben a javaslatban. Ez oknal
fogva nem vagyunk azon a nézeten, hogy itt tulsagig mend vita
volna helyénvalo.

Ezek elorebocsatasa utan mindenekel6tt hodolni  kivanok
annak a parlamenti szokasnak, hogy a kozvetlen elbttem sz06-
lott képviseld urak némely megjegyzéseire reflektaljak a ma-
gam részErdl.

Mindenekel6tt  kijelentem, hogy ¢én nagyon méltanyolom
grof Apponyi Albert t. képviseld6 urnak azt a megjegyzését,
hogy gondoskodni volna sziikséges arrdl, hogy a munkassag-
nak is képviselete legyen a felsbhazban. Viszont Nagy Emil
képviselétarsam érvelésében is osztozom abban a tekintetben,
hogy nagyon nehéz a format megtalalni, igen nehéz azt a tes-
tiletet a mai viszonyok kozott meghatdrozni, amely testiilet-
boél valo képviseletet a felsdhdzban a munkassag részére biz-
tositanék. Mindazonaltal joakarattal ¢és kozos megegyezéssel
azt hiszem, a kérdés megoldasanak modjat meg lehet taldlni,
ha talan nem is a mostani targyalas alatt, azonban a legkdze-
lebbi jovében. En magam arra szoritkozom, hogy eziddszerint
ezzel a kérdéssel szemben O&szinte rokonszenvemet nyilvanit-
hassam.

Horvath Zoltan képviseldé 0r bdven kiterjeszkedett a
valasztdjogi torvénynek a képviseléi mandatumra vonatkozo
szakaszara ¢és ahhoz tobb megjegyzést fiizott. Ezzel a kérdés-
sel beszédem folyaman kissé részletesebben fogok foglalkozni.

Rakovszky Istvan t. képviselé tur kifogasolta, hogy a
kormanyzénak kinevezési jog adatik 40 fels6hazi tagot ille-
téleg. Azt mondta a t. képviseld ur, hogyan lehet az, hogy a
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korméanyz6, akinek ideiglenes méltdsaga ¢és tisztsége van,
orokosjogli tagokat nevezzen ki? En arra iranyitom t. kép-
visel§ tarsam figyelmét, hogy az 1920. évi torvényhozis egé-
szen pontosan megallapitotta a korméanyzoé jog- és hataskorét
és altalaban a kormanyzot a kiralyi jogok ideiglenes gyakor-
l6ja gyanant kvalifikalta. A kormanyzora atruhdzta az Osszes
kiralyi jogok ideiglenes gyakorlasat, kivéve a taxative fel-
sorolt egyes kiralyi jogokat, amelyek részletezésére kiterjesz-
kedni nem akrok, csupan nagyjaban emlitem meg azt, hogy
a kormanyzora nem ruhdztattak 4t azok a jogok, amelyek
csak a megkoronazott kiralyt illetik, nem ruhdztatott at a
fokegyuri jog gyakorlasa sem, egyébként pedig egészen pre-
cizen meg van allapitva, hogy melyek azok a kirdlyi jogok,
melyeknek gyakorldsa kivételesen nem szall 4t az ideiglenes
méltosag viseljére, a kormanyzoéra. Ebben a kiralyi jogkdr-
ben benne van egy igen széleskorli kinevezési jogkdr, még-
pedig nagyobbara olyan kinevezési jogkor, amely élethosszig-
lan valé kinevezést tartalmaz. Benne van a legfébb biroi
allasokra, a legfobb kozigazgatasi allasokra és a tisztviseldi alla-
sok egész tomegére élethossziglan valéo kinevezés joga. Hogy-
ha tehat a kormanyzoéra ilyen rendkiviil nagyaranya élethosz-
sziglani kinevezési jog ruhaztatik ra, akkor igazdn nem latom
be, hogy ez az aranylag csekély jelentdségli jog, amely sze-
rint 40 felséhazi tagot kinevezhet, miért iitkoznék észrevéte-
lekbe?

Nekem volt egy észrevételem a kormanyzoi kinevezés
tekintetében, azonban az Altalam roviden kifejtendd okoknal
fogva azt mar nem tartom fenn. Tudniillik, én is azon a né-
zeten voltam ¢és ma is osztom érdemben azt a nézetet, hogy
mar a jogfolytonossag, a kirdlyi méltosdg ¢és hatalom irant
valo tisztelet szempontjabol is sziikséges lenne, hogy azok a
kivalo férfiak, akik kiralyi kinevezés alapjan voltak 06rokos
férendihazi tagok, a fels6hazban ipso facto foglaljanak helyet
és ne legyen sziikséges azoknak kiilon kormanyzoi kinevezése
is. Ezt a nézetet a maga merevségében vallottam mindaddig,
amig a torvényjavaslat akképen allott eldttiink, mint a fo-
rendihdz  szerkezetét moddositd javaslat. Miutan azonban a
legujabb redakcioban ez a javaslat mas formaban jelentkezik,
ugy hogy megsziinteti a forendihazat és helyébe egy mas fak-
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tort, a fels6hazat allit, ennélfogva megsziinik az Orokdsjogu
kinevezett tagok mandatuma is ¢és igy magatdl értetédové
valik a kormanyzoi kinevezés, amely semmiképen sem sérti
a kiralyi hatalom, kiralyi méltésag irant vald tisztelet szem-
pontjait.

Kiilonben e tekintetben arra helyezek kiilonds sulyt, hogy
a miniszterelnok Gr a torvényjavaslat bizottsagi targyalasa
alkalmaval kijelentette, hogy magatol értetddé dolog az, hogy
a kormanyz6 Ur a maga kinevezési jogkorében elsGsorban
fogja respektalni a kiraly altal annakidején élethossziglan
kinevezett orokos forendihazi tagok igényét. Engem ez a Kkije-
lentés tokéletesen megnyugtatott abban a tekintetben, hogy
sem a jogfolytonossdg szempontja, sem a kirdlyi hatalom irant
valo tisztelet nem fog csorbat szenvedni a kormanyzoi kineve-
z¢si jogkor gyakorlésa altal.

Egészen roviden megemlitem még azt is, hogy Rakovszky
igen t. képviseld tarsamnak olyan iranya javaslatahoz, ame-
lyet & megpenditett, hogy tudniillik a sziletés alapjan igen
legitimalt szamban bejutd felshazi tagokra vonatkozolag a
néi nem ne legyen kizarasi jog, ha 6 ilyen javaslatot tényleg
benytjt, a magam részérdl hajlandod vagyok hozzajarulni.

Kozvetlen eldttem szélott Rainprecht képviselé ur fejte-
getéseinek azzal a részével, amelyben 6 az ecurdpai nemzetek
és allamok megértésének, szolidaritasanak kérdését taglalta,
nagyrészben egyetértek. Egyaltalin nem tudok azonban osz-
tozni ama fejtegetéseiben, amelyek az & koztarsasagi felfoga-
saval kapcsolatosak, nemcsak azért, mert ¢én javithatatlan
kiralyparti felfogast vagyok, hanem azért is, mert gy isme-
rem a magyar népet, hogy annak a mentalitisa nagyon tavol
all a koztarsasdgi mentalitastol. A magyar nép nem is tudja
masként elképzelni a magyar 4allamot és a magyar nemzetet,
mint kirallyal az élén. Hiszen a magyar nép mentalitasaban
a magyar allam, a magyar nemzet Szent Istvan kiraly koro-
najanak szimbolumaban jelenik meg. Egyaltalaban nem tu-
dom tehat magaméva tenni a t. képviseld ur koztarsasagi iz
fejtegtéseit, noha elvileg teljesen elismerem, hogy éppen olyan
jogosult allamforma a koztarsasag, mint a monarchia. A ma-
gyar nép lelkébdl azonban teljesen hidnyzik az a mentalitas,
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mely a koztarsasagi allamformanak belathatd idon belill vald
népszerlivé valasat lehetévé tenné.

Ratérek ezekutan magara a targyra S jelzem, hogy én mai
rovid beszédemben egyfeldl a szényegen forgd reformjavaslat
fontossagat, masfelél annak siirgdsségét kivanom az én szem-
pontjaim szerint vald vilagitdsba helyezni. Fontos és nagyon
Iényeges ez a torvényjavaslat azért, mert betet6zése a konszoli-
daci6 munkéjdnak és helyreallitdja az anyagi jogfolytonossag-
nak. Siirgés pedig azért, mert hiszen nagyon jol tudjak a kép-
viseld urak, hogy a jové évben a nemzetgylilés mandatuma
lejar és tudjak azt is, hogy a mult évben alkotott valasztdjogi
torvény akképen rendelkezik, hogy a valasztdjogi torvény a
fels6hazrol szolo torvényjavaslattal egyidejlileg 1ép ¢Eletbe. Ha
tehat azon rovid par honap alatt, amely rendelkezésiinkre all,
nem tudjuk megalkotni a fels6hazi reformot, akkor az elé a
sajnalatos kényszerliség elé jutnank, hogy ismét a kormany
altal oktrojalandé valasztdjogi rend alapjan kellene megtarta-
nunk az altalanos valasztasokat, amelyek ebben az esetben ter-
mészetesen nemzetgyiilési valasztasok lennének.

Nemcsak az én szerénységem, nemcsak azok a partok,
melyek a kormanyt tamogatjak, hanem felfogdsom szerint
az egész nemzeti kozvélemény, de s6t az egész kilfoldi kozvé-
lemény is a Bethlen-kormanyt a konszolidacio kormanyanak
tekinti és ismeri. Es csakugyan a Bethlen-kormany kezdettél
fogva erre torekedett, — és ez e téren elért igen nagy ered-
ményeket a legszigoribb kritika sem vonhatja kétségbe,
arra torekedett, hogy hazankat visszavezérelje a bels6 rende-
zettség Utjara, ami kifelé vald vonatkozasaban annyit tesz,
tesz, hogy hazank ujbol elfoglalja a népek csaladjaban az Ot
megilletd helyet, amelyrél az utolsé évtizedek katasztrofalis ese-
ményei letaszitottdk, s6t durva kezek szinte a porig lealdz-
tak. Ennek a konszolidiciés tevékenységnek egyik legna-
gyobb eredménye lesz nézetem szerint az, hogy ha a két-
kamaras orszaggyililés az évszazadokon keresztil kifejlodott
hagyomanyos keretek kozott — de természetesen a valtozo
viszonyok altal igényelten megreformalva — fogja 0jbol fel-
venni miikddésének fonalat.

A kétkamaras orszaggyiilés nézetem szerint a jogfolyto-
nossag diadalat jelenti. Kizarolag csak az anyagi jogfolyto-
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nossagot értem ezalatt. Az alaki jogfolytonossagot természe-
tesen nem allitja helyre a fels6hazi reform, nem azért
mintha nem akarnd helyreallitani, hanem azért, mert nem
tudja és nem is tudhatja azt helyreéllitani, mivel azt az id6-
pontot, amidén a torvényhozasnak mindkét hazat illetdleg
minden nehézség nélkiil helyreallithatdo lett volna az alaki
jogfolytonossag, felhasznalatlanul —elmulasztottuk ¢és az az
id6 tobbé vissza nem tér. Nagyon jol tudom, hogy sokkal
patinasabb s a magyar kozjog szellemének sokkal megfele-
16bb volna, ha kdzjogi jeleniinket alakilag is minden hiatus,
minden cezura nélkiil kozvetlenil bekapcsolhatnok  koézjogi
multunkba. Minthogy azonban ez mar Iehetetlen, meg Ilehe-

tink elégedve azzal, — és azt hiszem, hogy az utanunk ko-
vetkez0 nemzedékkel szemben fennalld felelsségiinknek s
teljesen eleget tesziink azzal, — ha az anyagi, az érdemben

valo, a tartalmi jogfolytonossagot allitjuk helyre.

Abban az id6ben, amidon a forradalmak, a bolsevizmus
pusztitasai és a roman megszallds utan arrol volt sz6, hogy
visszavezessilk hazankat a kiprobalt régi alkotmanyossadg Os-
vényére, 1919 ¢és 1920 koriil, akkor igenis helye lett volna
annak, — és magam is azok ko6zé tartoztam, akik ezt a meg-
oldast ohajtottdk — hogy a torvényhozds mindkét testiilete
1918-ban volt alakulatdban hivassék egybe, csupan két funk-
cid teljesitésére, amelyek egyike lett volna a valasztasi re-
form, masika pedig a fOrendihazi reform megalkotasa. Akko-
riban azonban nem ez a felfogas emelkedett érvényre, ha-
nem az a felfogas gy6zedelmeskedett, hogy egy ideiglenes
kozjogi rendet kell létesiteni, amely ideiglenes kozjogi rend-
nek kell adnunk azt a feladatot, hogy visszavezesse hazankat
az alkotmanyossag kiprobalt utjara. Ezen felfogason alapu-
lokig az akkori ideiglenes kormany altal oktrojalt ¢és csak
késobb  torvényesitett valasztdjog alapjan megvalasztatott az
ideiglenes, atmeneti nemzeti képviselet, a nemzetgyiilés,
amely Onmagit a nemzeti szuverenitds kizarolagos letétemé-
nyesének nyilvanitotta ¢és amely egyszersmind megallapitotta
azt is, hogy az allamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat
is jogosult az alkotmany értelmében rendezni. Az a javaslat,
amely el6ttiink fekszik, semmi egyéb, mint az allamhatalom
gyakorlasa tovabbi modjanak rendezése, semmi egyéb, mint
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annak a régi rendszernek, annak a szdzadok folyaméan bevalt
rendszernek a visszaallitdsa, mely szerint az &llami akarat
kimunkalasat a kétkamaras orszaggyiilés gyakorolta.

Az 1918 o6ta nem miikodd férendihdz tagjai azzal a meg-
kereséssel fordultak a kormanyhoz, és pedig immar masod-
izben, — mert ugyanezt a megkeresést intézték az elsd tor-
vényjavaslat beaddsa alkalmaval az akkor volt korméanyhoz
is — hogy hivja egybe a f6rendihazat 1918-ban volt alakula-
tdban. Ezzel a megkeresésiikkel az volt a céljuk a férendi-
hazi tagoknak, hogy egyfeldl az alaki jogfolytonossagot is
helyreallithassuk, masfeldl, hogy a férendihdz, mint a tor-
vényhozas egyik jogosult faktora, aktiv részt vehessen az On-
maga megreformalasaban. En  egyaltaldban nem kételkedem
abban, hogy a férendihaz, ha egybehivatnék, semmikép sem
lenne gatja a korszerii reformnak. Garancidja ennek a fOren-
dihaz mindenkor tanUsitott hazafisaga, de garantdlja ezt a
forendihaznak az a szinte dicséséges eljarasa, hogy 1918-ban
nem engedett a terror azon kovetelményének, hogy Onmagat
feloszlassa.

MindGssze annyit tett, hogy szamolva a vis majorral, be-
szlintette tanacskozasait. De én mégis teljesen méltanylom a
kormanynak azt az allaspontjat, mely szerint nem hajlando
honoralni a foérendihdzi tagoknak ezt a kivansagat. Indokolt
a kormany allaspontja, mert hiszen ha egybehivatnék is a
forendihaz, ezzel még nem volna helyreallitva az alaki jog-
folytonossag. Volt egy atmeneti idészak, 1919-ben és 1920-ban,
amidon minden nehézség nélkil mind a két Hazra nézve
helyreallithatd lett volna az alaki jogfolytonossag, csak fél,
csonka eljaras volna tehat, ha most csupdn a férendihdzra
vonatkozoélag isinerndk el annak az alakisdgnak a hatalyos-
sagat, amelyet annak idején teljesen figyelmen kiviil hagy-
tunk a képvisel6hazra vonatkozolag. Akkoriban igenis 0Ossze-
hivhato lett volna mind a két Haz és igy kozjogi jeleniinket
bele lehetett volna kapcsolni kozjogi multunkba alakilag is,
minthogy azonban ezt az alkalmat mar elmulasztottuk, ennél-
fogva ma mar forendihaz egybehivasa altal sem segithetnénk
ezen a helyzeten. A forendihaz egybehivasa tehat nem ered-
ményezné az alaki jogfolytonossdg helyreallitasat. Azonfeliil
pedig a forendihdaz ezen egybehivasa belelitkoznék a altalunk
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kiilon megallapitott atmeneti kozjogi rendbe, amelyet avég-
bol allapitottunk meg, hogy ez az atmeneti rend vezéreljen
vissza bennilinket az alkotmanyossag régi kiprobalt Osvé-
nyére. Beleiitkoznék nevezetesen az 1920: 1. tc. ama rendel-
kezésébe, mely szerint az dallamhatalom tovabbi gyakorlasa-
nak modjat kizardlag a nemzetgyilés jogosult rendezni.
A nemzetgyllés azaltal, hogy ezt a kizarolagos jogat maga
gyakorolja, sem a maga hatalmi korét mélyiteni, sem pedig
létét meghosszabbitani nem akarja, ellenkezbleg csupan a
koronat teszi fel konszolidacionalis tevékenységére azzal,
hogy visszadllitia a torvényhozds régi rendjét, egyuttal pedig
leteszi a maga Iétének zarokovét, megsziinteti a maga 4atme-
neti létét és atadja helyét a szuverenitds egyik allando, alkot-
manyos tényezdjének, a képviselohaznak, amely ezt a szuve-
renitast alkot6 ~masik alland6, alkotmanyos, hagyomanyos
tényez6jével, a megreformalt fels6hazzal egyiittesen lesz hi-
vatva gyakorolni.

De nem csupan az anyagi jogfolytonossdg szempontja-
bol annyira jelentdséges ezen reformtérvény megalkotasa,
hanem igen nagy fontossiga van ennek a nem tdvoli altala-
nos valasztasok szempontjabol is.

A mult évben hozott valasztéjogi torvény egyik szakasza
akként intézkedik, hogy a valasztojogi torvény a fOrendihazi
torvénnyel egyidejlileg 1ép életbe. Miutan minddssze néhany
hénapja van még hatra a nemzetgytlésnek, mert a nemzet-
gyulés mandidtuma a jové ¢év derekan lejar, ennélfogva, ha
ezen zaros hataridé alatt nem alkotndk meg a fdrendihazi
reformot, akkor a valasztojogi torvény sem lépne életbe S
megint azon kényszerhelyzet, azon félszeg helyzet el6tt alla-
nank, hogy ismét csak, és mar harmadszor, a kormany altal
oktrojalando valasztojogi rendelet alapjan kellene az altala-
nos valasztasokat megtartani.

T. Haz! Egészen mas volt az eset és helyzet 1920-ban és
1922-ben. Akkor joggal és méltan elmondhattuk, hogy viszo-
nyaink még mindig a forradalom behatasai, benyomaésai
alatt allanak. De kérdezem én: van-e ennek a Haznak egyet-
len egy tagja is, aki kidllitana hazankrol azt a szegénységi
bizonyitvanyt, hogy még most, 1926-ban, avagy 1927-ben
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sincsenek  viszonyaink  konszolidalva, hogy 1926-ban ¢és
1927-ben is még a forradalom utdhatasai alatt allunk?

A konszolidacié terén eddig elért Osszes eredményeket
veszélyeztetnék azzal, ha zaros hataridé alatt meg nem al-
kotnank ezt a torvényhozasi reformot, amely — ¢én elisme-
rem — egészen tokéletes nem lesz. Hol ismernek t. képvi-
selotarsaim  tokéletes emberi intézményt? Mar csak azért
sem lesz tokéletes, mert nem tudja az alaki jogfolytonossagot
helyreallitani. De ezen a hidnyan is lehetséges lesz, az ¢én
szerény véleményem szerint, segiteni olyan formén, hogyha a
majdan Osszelild orszaggyilés egyik els6 feladatanak fogja
tekinteni, hogy allamfével egyiittesen, visszamenbleg adja ra
szankcigjat mind a két nemzetgyllésnek egész miikodésére,
visszamendleg nyilvanitsa ugyanolyan jogerével, ugyanolyan
joghatalyossaggal bironak mind a két nemzetgyilés miiko-
dését, mint amilyen jogerével és hatalyossaggal miikddott
volna a kétkamards orszaggyiilés. Vagy van még egy masik
modja is az utdlagos reparacionak, amely nagyon érzékeny
koézjogunknak is megfelel, az, amelyet Turi Béla t. képvisel6-
tarsunk ajanlott, hogy tudniillik majdnem a kirdlyi korona-
zas alkalmaval a kirdlyi hitlevélbe, amely torvénybe becik-
kelyeztetik, foglaltassdk bele a két nemzetgyllés miikodésé-
nek ez a visszamendleges elismerése.

T. Nemzetgyiilés! Eddig a konszolidacié, az anyagi jog-
folytonossag, az altalanos valasztasok szempontjabol taglal-
tam ennek a torvényjavaslatnak lényeges, fontos voltat. Ba-
tor leszek a kérdést megvilagitani még egy szempontbdl, az
ugynevezett kiralykérdés szempontjabol.

En azt hiszem, hogyha nekiink a magunk erejébdl sike-
ril a f6hatalom egyik tényez6jét, a kétkamaras orszaggytlést
restauralnunk, akkor nagyban ndé az a reménységiink, hogy
a féhatalom masik tényezdjének, a kiralyi hatalomnak, a
kiralysagnak restauralasa sem fog sokaig varatni magara.

T. Nemzetgytilés! A kirdlyi tron még mindig iires, mert
szomszédaink még mindig abban a tévhitben élnek, hogy be-
folyasolhatnak  benniinket a kirdlyi tréonszék  betoltésében,
holott a nemzet elhatarozott, szilard akarata az, hogy ebbe a
legfontosabb  beliigyi  kérdéslinkbe = semminemii  idegen ha-
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talmi beavatkozast megtiirni nem fog. Eppen ezért bevéarjuk azt
az idot, amikor annyira megerdsddtink, S amikor nemzetkdzi
helyzetiink annyira megszilardult lesz, hogy szomszédaink
kénytelenek lesznek ezekkel a beavatkozasi torekvésekkel
felhagyni. Majd, ha teljesen szabadon fogunk tudni hatdrozni,
majd ha tisztin magunk érdekei szerint fogjuk, minden er6-
szakos beavatkozas veszedelme nélkiil, ezt a kérdést végleg
elintézni tudni, akkor fogjuk végleg megoldani ezt a kérdést
a nemzet szabad -elhatarozasaval, addig pedig nyugalomban
tartjuk a kérdést, amit annal konnyebb megtenniink, mert a
kiralyi jogok ideiglenes gyakoroldja: kormanyzé urunk félto
gondoskodassal Orzi nemzete érdekeit ¢€s tavol tartja toliink
azokat a veszedelmeket, amelyek a troniiresedéssel kiilonben
rendszerint egyiitt szoktak jarni. Kormanyz6 wurunk vezetése
alatt egész nyugalommal megvarhatjuk a troniiresedés at-
meneti idejének letelését és pedig annal inkdbb, mert ezt az
atmeneti id6t, nézetem szerint, jelentékenyen megroviditi a
kétkamaras orszaggyllés helyreallitdisa, mert az orszaggyiilés
helyreallitisa a konszolidacionak olyan szembeszokd jelensége,
amely nagyban le fogja fokozni azokat a beavatkozasi torekveé-
seket, amely nagyban le fogja fokozni azokat a beavatkozasi
torekvéseket, amelyek korlatozni, pozitiv avagy negativ feltété
lek felallitasa altal befolyasolni torekszenek benniinket a kiraly-
kérdésnek eldontésében. Mennél inkabb sikeriil visszaszorrita-
nunk ezeket a befolyasolasi tendencidkat, annal kdozelebb jon
az az id6, amidon teljesen szabad akarattal foguk tudni hata-
rozni ebben a kérdésben.

Egyébként is az a nézetem, hogy egyedill a modern id6k
kovetelményeihez  képest megreformalt kétkamards  orszag-
gyiilés az, amelynek kezébe megnyugvassal tehetjiik le ennek
a torténelmi fontossagi kérdésnek végleges rendezését ¢€s ¢én
egyaltalaban nem talalndm megfelelének azt, ha a csak at-
meneti, a csak ideiglenes jellegi nemzetgyllés vonna hatas-
korébe ennek a torténelmi fontossagn kérdésnek végsd eldon-
tését, mert ha van kérdés, amely a nemzet egyetemének, a
nemzet minden rétegének legbolcsebb megfontolasat igényli,
ugy a kiralykérdés az. Minthogy pedig egyediil az orszaggyi-
lés az, amely teljes harmonidban felkarolja a nemzetnek
minden szambajohetd rétegét, ennélfogva egyedil az orszag-
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gyllés az a forum, amely ennek a kérdésnek végleges eldon-
tésére kozjogunk szellemében illetékes lehet.

T. Nemzetgy(ilés! Miel6tt e végso fejtegetéseimhez hozza-
fognék, még bator vagyok foglalkozni egy kérdéssel, amely
szorosan kapcsolatos a forendihazi reformmal.

Az utoébbi hoénapokban mind striibben talalkozunk a napi-
lapok hasabjain azzal a hireszteléssel, hogy a kormany ¢é&s
az azt tamogatd partok azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy
nem fogjdk respektdlni azt, hogy a nemzetgyiilési képvi-
selok mandatuma a jove év derekan lejar, hanem 1j valasz-
tasok kiirasa nélkiil is a helyiikon fognak maradni. A hiresz-
telés ilyen beallitasban magan viseli a komolytalansag bélye-
gét; kissé azonban gondolkozdba ejt benniinket, ha a hozza
flizott indokolast is elolvassuk.

A fama — mert hiszen nem lehet kideriteni, hogy mind
forrasbol erednek ezek a hiresztelések — hivatkozik az 1j
valasztojogi torvény 177. §-ara, amely szerint az orszaggyl-
Iési képviselok megbizasa az orszaggyllés Osszeiilésétdl sza-
mitott 6t évre terjed. Méarmost — folytatja a fama — a nem-
zetgyllés a folyd év vége felé fogja megalkotni a felséhazi
reformot, tehat a folyd év vége felé vagy a jové év elején fog
megalakulni a felséhaz és fog Osszeiilni az orszaggyllés;
ett6l az idOponttol, vagyis az orszaggyiilés Osszeiilésétél fog
tehat szamitani az az o6t év, ameddig a nemzetgyiilési képvi-
selokbdl  orszaggyiilési  képviselokké lett egyének mandatuma
terjed.

Ez az okoskodéds, barmilyen tetszetdés, nézetem szerint
elejétdl végig hamis. Hiszen a nemzet minekiink &t éves meg-
bizast adott, ezt az Otéves megbizatast nem lehet am a tor-
vény  erOltetett magyardzataval suttyomban  meghosszabbi-
tani. Ha a nemzetgyilés, amelynek szuverenitdsa mindenre
kiterjed, kiterjedhetne tehat egy esetleges mandatummeg-
hosszabbitasra is, meg akarta volna hosszabbitani a manda-
tumokat, akkor ezt nyiltan kifejezésre juttatta volna a va-
lasztojogi torvényben. Egyenes megvadolasa a nemzetgyiilés-
nek, ha azt allitjuk rola, hogy egy sziirke paragrafusba akarta
elbujtatni a maga életének meghosszabbitasara  vonatkozo
akaratat, el akarta bujtatni azért, mert attél félt, hogy az
orszag kozvéleménye az  ilyen  alkotmanyellenes  tendencia-
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nak ellene szegiilne. Az ilyen okoskodas a nemzetgyiilésnek
megvadolasa egyfeldl alkotmanyellenes tendenciakkal, mas-
felél gyavasaggal, mert gyavasag volna, ha a nemzetgyiilés
nem merné nyiltan kifejezni a maga akaratat. A kozbeszo-
lasra tisztelettel megjegyzem, hogy én csak azt mondottam,
hogy a nemzetgyiilés szuverenitasdhoz hozzatartozik az a jog
is, hogy a mandidtumot meghosszabbithassa, de nem azt
mondtam, hogy nekem az volna a nézetem, hogy a manda-
tumot meg kell hosszabbitani. Egy vilag valaszt engem ettdl
a felfogastol. Az én nézetem az, hogy a nemzet &ltal eredeti-
leg adott hatarid6t nem szabad meghosszabbitani, mert ez az
alkotmanyossag alapelveibe ¢és legelemibb principiumaiba {it-
koznék.

En csupan reamutattam a nemzetgyilésnek erre a jogara
és arra, hogy ezt a jogot nem vette igénybe, tehat gyanusitas azt
mondani, hogy el akarta leplezni erre vonatkozo akaratat és
mintegy belecsempészte a torvénybe a mandatum meghosszab-
bitasanak lehetoségét.

Abban a nézetben vagyok, hogy a valasztojogi torvény-
nek altalam idézett 177. §-a legalabb is szofukar, amennyi-
ben csupan a kozjogi alapelvet fejezi ki. A mi régi, sarkala-
tos kozjogi alapelviink ugyanis azt, hogy az orszaggyiilés
idotartama mindenkor megegyezik az alsohazi tagok man-
datuméanak iddtartamaval. Mindaddig, amig az alséhaz tag-
jainak mandatuma haroméves volt, az orszaggyllés ciklusa
is harom évre terjedt, amidta pedig az alséhaz tagjainak
mandatuma &t évre terjed, azdta az orszaggyllés id6tartama
is mindenkor 6t esztendd. Ez alol csak azok a szorvanyos
esetek kivételek, amidon a képviselohazat idé eldtt oszlatjak
fel, mert a képviselohaz feloszlatisa ipso facto maga utan
vonja az orszaggyilés feloszlatasat is és az uj képviselohaz
egyszersmind 0j orszaggylilési ciklus kezdetét jelenti.

Minthogy azonban, amint mondottam, ez a tdrvénysza-
kasz csupan a kozjogi alapelvet fejezi ki, de nem intézkedik
az atmenet feldl, ennélfogva, hogy teljesen elnémuljanak
azok az egészen alaptalan hiresztelések, amelyekrél az imént
szOlottam, sziikségesnek és kivanatosnak tartanam, hogy a
fels6hazi torvénybe annak atmeneti intézkedései kozé valami
olyan értelmii hatarozmany iktattatnék be, amely szerint a
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nemzetgytilésnek  képvisel6hazzd valo atalakulasa egyaltalan
nincs befolyassal, meghosszabbitd6 hatallyal a nemzetgyllési
képviselok  mandatumanak  eredetileg  megszabott  idétarta-
mara

T. Nemzetgytilés! A forendihdz zOomét az ugynevezett
sziiletett torvényhozok alkottdk. Az 0j felsbhaz zomét a koz-
mivelddési ¢és kozgazdasagi, valamint az egyéb koztéren mii-
kodo  testiiletekbdl  kozvetett  valasztasok  utjan  kivalogatott
jeles honpolgarok fogjak alkotni. Az 1gynevezett sziiletett
torvényhozok sorabdl csak igen kevesen fognak atjutni
a felséhazba. De azok is, akik a sziiletett torvényhozok
sorabol az 1 fels6hazba keriilnek, demokratikus modon,
vagyis az eddig jogosult Osszes sziiletett torvényhozok altal
valo valasztas utjan fognak a felsbhazba jutni. Egyébként a
felsbhaz Osszeallitasa legnagyobb részében teljesen demokra-
tikus jellegli lesz és kivalo érdemekkel rendelkezd, szép haza-
fias multtal ¢ékes egyének fognak a fels6hazban iilni. Maga
a fels6haz pedig a nyugodt megfontolds, higgadtsag ¢és lesziirt-
ség eleme lesz, amelynek hivatasa, hogy a széleskorli valasz-
tojog altal Ilétesitett népképviselet esetleges tulzasait mérsé-
kelje. Kiilonben pedig két torvényhozo testiiletre foképen abbol
a szempontbol van sziikség, mert a torvények meghozatala a
legnehezebb, a legfontosabb feladat. Hiszen a torvény, az al-
lam akarata és a polgarok Iéte ¢és boldogulasa fiigg attol,
hogy milyenek az allam torvényei. A toérvényeknek, az allam
akaratdnak kimunkalasara tehat a lehetd legnagyobb gondot
kell forditani. Eppen evégbdl sziikséges az, hogy két torvény-
hozo testiilet legyen, amelyeknek egyike: a népképviselet a
nép kozvetlen kikiildotteibél all, masika pedig: a felsdhaz a
tudds, a tapasztalat, a szakértelem, az anyagi filiggetlenség
elemeit foglalja magaban, tgyhogy e két torvényhozo testiilet
egylittesen feldleli a nemzetnek mindazokat a rétegeit, ame-
lyeknek képviseletére a nemzeti akarat mennél tokéletesebb
kiképzése, mennél tokéletesebb kimunkalasa érdekébdl sziik-
ség van.

A nemzeti konszolidacié ismét nagy I1épéssel fog eldre-
haladni, mihelyt helyreall a kétkamards orszaggyilés. Ujabb
jele lesz ez annak, hogy a magyar nemzet tantorithatatlanul
ragaszkodik ezeréves torténelme folyaman kifejlodott  alkot-
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manyos intézményeihez, hogy el6rehaladasaban is a fokrdl-
fokra vald szerves fejlodés utmutatasat koveti €s hogy ezt a
fokozatos és éppen azért biztos fejlodését nem hajlandd koc-
kaztatni ugrasszeri és éppen azért bizonytalan kisérletezé-
sekkel.

Tisztelt Haz! Fentartva magamnak a részletekhez valo
hozzaszolas jogat, a torvényjavaslatot altalanossagban, a rész-
letes targyalas alapjaul elfogadom.



BESZED

a Képviselohaz 1927. évi marcius 30-4an tartott {ilésében.

T. Képviselohaz! A most €16 és iranyadd magyar nemze-
dékre a magyar torténelem szinte legsulyosabb korszakanak
intézése van rabizva, mert nemcsak megnehezedett az idok ja-
rasa feleltiink, hanem szinte végsd pusztulassal fenyegetett. A
magyar nemzet valoban egészen kivételes vitalitasrol tett bi-
zonysagot akkor, amidon a vilaghaboribol és az azt kovetd
eseményekbdl razudult enyészettel nemcsak megkiizdeni volt
képes, hanem 1j életre kelve, most mar megint az épit6 mun-
kahoz lat és bizakodva tekinthet a jovoje felé.

Az a kérdés, hogy vajjon hazidnk megcsonkitott allapota-
ban alkalmas-e a tovabbfejlédésre? Az a kérdés, hogy képes-e
olyan er60sszegyijtésre, amellyel a kozelmult szornyliséges
veszteségeit helyrepotolhatja?

A mi ellenségeink olyan békeparancsot tudtak reankerd-
szakolni, amellyel végsé pusztulasunkat akartdk elékésziteni.
Annyi erdforrast vontak el tdlink, a magyar allam integrita-
sat olyan mértékteleniil megnyirbaltak, az ugynevezett béke-
szerzO6désben annyi politikai ¢és annyi kozgazdasagi bilincset
raktak reank, hogy wvaloban alappal szamithattak arra, hogy a
magyar nemzet a rederdszakolt 1j életfeltételek kozott nem lesz
képes politikai és gazdasagi Onallosagat fentartani ¢és el6bb-
utobb martalékava lesz a prédara éhes szomszédoknak. Ellen-
ségeink mentalitasaban a trianoni békeszerz6dés csak atmene-
tet jelentett a magyar végpusztulas felé. Hala Istennek most
mar megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy ellenségeink sza-
mitasa nem sikeriilt, hogy azon a vékony kis életmentd desz-
kéan, amely egyedill maradt rendelkezésiinkre a bajok tomkele-
gébdl valé kimenekedésre, meg tudtunk &llani, nem siillyed-
tink ald az enyészet Orvényébe, hantim sikeriilt ismét reatér-
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niink a felemelkedés és az elGhaladas széles és biztos orszag-
Gtjgra. Es amidén ezt megéllapitiuk és megéllapitia veliink
egylitt a reank figyeld kiilfold is, lehetetlen halaval nem emlé-
keziink meg arrdl az allamférfiirol, aki a maga bolcs és koril-
tekinté vezetésével lehetdvé tette a kibontakozast és abbol fo-
lydlag a jobb és szebb jovot. Ezt a szertehizd, ezt a csapasok-
nak Ozone alatt szinte Onmagaval meghasonlasba keriilt nem-
zetet koOz0s, atgondolt célok koré tomoriteni: ez volt a az a gi-
gaszi feladat, amelyet Bethlen Istvan ¢ég6 magyar hazafisaga
¢és bamulatos allammiuvészete sikerrel oldott meg.

Nem mondom, hogy mar tul vagyunk a bajokon, de,
igenis, allitom, hogy a &, vagy nemlét krizisén immar tal va-
gyunk, hogy a magyar nemzet meg van mentve az ¢letnek.
Természetesen a bajok, a veszedelmek és kiizdelmek tovabb is
tartanak.

A kozgazdasagi  leromlottsag  allapotabol — vald  kiemel-
kedésnek  elsd  étapejat  az  allamhaztartds  egyensulyanak
helyreallitasaval  sikerrel  kiizdotte meg ez a  megcsonki-
tott szegény orszdg. A magyar adofizet6 elment az Onmeg-
tagadas végs0 hatardig akkor, midon szdjatol a falatot, iizle-
tétdl a beruhazast vonta meg, csakhogy segélyére siethes-
sen az allamnak haldlos veszedelmében. Ezutan az 4ldozatos
magatartds utdn méltdn megkovetelheti a magyar adofizetd
hogy sorsan segitsenek ¢&s terhein konnyitsenek. Mert, ha igaz
is az, hogy az allamhaztartdas rendezetlensége magaval ragadja
a pusztulasba a magangazdasagokat is, masfel6l az is tagadha-
tatlan, hogy maganak az allamhaztartasnak rendezésével nincs
elérve a cél, ha amellett a magangazdasagok -elpusztulnak. Az
allamhaztartast csak a prius illeti meg, azonban ugyanazzal a
félté gondoskodassal, ugyanazzal az aldozatos munkaval kell
a nemzet kiilonb6z6 rétegeinek, életfoglalkozasainak  gazda-
sdgi megtamasztasara sietniink, amind gondoskodassal és oda-
adassal az allamhaztartds szanalasanak nehéz feladatat telje-
sitettiik. Evégb6l a kormany mar meg is tette a kezdeményezd
intézkedést, amidén  benyujtotta a  kdzterhek  csokkentésére
vonatkoz6 javaslatot, mely torvénnyé is lett és amely immar
csak az allamf6 kihirdetését varja.

Ugyanennek a célnak szolgalatdban 4ll az Aallamhaztartas
megtakaritasanak, valamint a népszovetségi kolcson fel nem
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haszndlt részének 1idvos beruhdzasi célokra valé forditasa is.
Nem ismerem hivatisomnak most, hogy a beruhdzasokra rész-
letesen  kiterjeszkedjem, mégis kotelességemnek tartom, hogy
nyomatékosan felhivjam a t. Képviselohdaz figyelmét egy igen
fontos kozgazdasagi problémara, amely nézetem szerint, a koz-
gazdasagi beruhdzasi programmb6él ki nem maradhat. Ertem
ezalatt a Duna-Tisza-csatorna kérdését, amelyre Kkissé részlete-
sebben kivanok kiterjeszkedni.

T. Haz! A nagy alfoldi csatorna kérdése 150 év ota foglal-
koztatia a magyar kozvéleményt. Konkrét formaban eldszor
1791-ben. Pest varmegye kozgytlésének termében foglalkoz-
tak ezzel a kérdéssel, amidon Balla Antal, Pest varmegye fold-
mérdje terjesztette eld vonatkozd javaslatat. Pest varmegye
kozonsége annyira fontosnak tartotta ezt a kérdést, hogy a
terveket a helytartotanacshoz terjesztette fel, amely Sax épi-
tési masodigazgatot kiildotte ki a tervek helyszini feliilvizs-
galatara. A szakérté a maga helyszini szemléje alapjan
a Pest-szolnoki és Pest-csongradi csatornavonalak ki-
épitését hozta javaslatba. Az 1igy a helytartotanacstél az udvari
kancellaridhoz keriilt, amely ujabb feliilvizsgalatot rendelt el,
amelynek eredményét mar nem ismerjik, azonban néhany évi
stagnaci6 allott be, mig végre 1803-ban Ferenc kirdly baro
Podmaniczky Jozsef helytartotandcsost bizta meg kirdlyi biz-
tosi mindségben az iigy ujrafelvételével. Az iigynek ebben az
ujabb stadiuméaban, amelybe azutdn mar a nador is tObbszor
siirgetdleg beleszolott, bard Pracassi bécsi ¢épitési masodigaz-
gatot kiildték ki megint helyszini feliilvizsgalatra. Az ered-
ményt ismét nem ismerjik, csak azt konstatalhatjuk, hogy az
igy folyton htzodott, amig végre 1823-ban nyert befejezést a
helytartotanacshoz intézett azzal a leirattal, hogy a kirdly a
so-alapot, amelybdl tervbevették a koltségek fedezését, nem
kivanja megterhelni ezzel a tétellel.

Abbol, hogy az els6é kisérlet nem sikeriilt, korantsem ko-
vetkezik az, mintha a terv maga abban maradt volna, ellenben
stirlin talalkozunk e tervnek Ujabb meg Uwjabb felmeriilésével.
Ugyancsak a mult szdzad elején Vedress Istvan, Szeged varos
foldmérdje jabb terveket készitett szegedi torkolattal. Kiilon
munkalatot is irt ebben a kérdésben, amely munkanak kissé
hosszii cime  a kovetkez6: ,, A Tiszat a Dunéaval 6sszekap-
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csold6 1)  hajokazhatd csatorna, amelynek helyét nemcsak
Magyarorszag, hanem az egész Ausztriai birodalom szamara
felkeresni és meghatarozni igyekezett Vedress Istvan, sz. Kkir.
Szeged varosanak foldmérdje.” Sajnos, a Vedress-féle terv sem
keriilt kivitelre. 1837-ben Beszédes Jozsef kér Pest varmegye
alispanjat6l  elémunkalati  engedélyt a  Duna-Tisza  csatorna
megépitésére. Beszédes Jozsef terve a Pest-csongradi vonal ki-
épitését célozta, azonban szegedi elagazassal.

Ennek a tervnek érdekes sajatossaga az, hogy sziikebb
meder kidsasat javasolta, kiindulva abbol a felfogasbol, hogy a
folyoviz, ha kelld secbessége van és megfeleld tomegben all ren-
delkezésre, maga képezi ki a neki sziikséges medret. Masik
sajatossaga ennek a tervnek az, hogy el6szor emliti az u. n.
hajozhaté  szekrénynek rendszerét, amelyet ma kamara-zsilip-
nek neveznének. Beszédes Jozsef tervével nagyon alaposan
foglalkozott az 1839-iki orszaggyiilés is, annyira, hogy mar ter-
vezték killon tarsasag létesitését is, amely ezzel a kérdéssel fog-
lalkozz¢ék. Akozott a 91 alairds kozott, amelyet a tarsasdg ter-
vezték killon tarsasag I1étesitését is, amely ezzel a kérdéssel fog-
lalkozzék. A kozott a 91 aldirds kozott, amelyet a tarsasdg ter-
vezetéhez szereztek, nagyon jeles hazafiak neveit talaljuk. Ott
talaljuk Deadk Ferencnek, Széchenyi Istvannak, Kopacsy her-
cegprimasnak,  Pulszky  Ferencnek,  Majlaith  Gyorgynek  és
egyéb jeleseinknek nevét. Bard Vécsey Jozsef Szatmar varme-
gyei fOispan a szazadok 1840-iki évfolyamédban kiilon tanul-
manyt is irt errdl a kérdésrol.

Ezekutan az elézmények wutdn jott létre az 1840-iki évi
XXXVIII. tcikk: ,,A Dunat a Tiszaval 0sszekoté hajozhatdé csa-
tornarol.” Ennek a torvénycikknek az ¢él6beszéde a kovetkezd-
képen  hangzik: ,,Azon részvénytarsasagnak  vallalata, mely
bar6 Vécsey Miklos Szathmari féispan ¢és bard Sina Gyorgy
elndklete és vezérlete alatt- a Dunat a Tiszaval Pestrél és Bolcs-
kérél, vagy ezen pontok valamelyikérél Szegeddel, Csongraddal
és Szolnokkal vagy vidékeikkel csatorna altal Osszekotni szandé-
kozik, ezennel a torvénynek oltalma ald vétetik, és ezen nagy-
szeri, a haza ¢érdekeire nagyhasznti vallalatra a kovetkezd ked-
vezések ruhdztatnak:” Elmondja aztdn a torvény, hogy az
engedélyes tarsasagnak Otven évi kizarolagossagot engedélyez,
tovabba kisajatitasi jogot is biztosit. A tarifakat illet6leg a tor-
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vény azt a hatarozmanyt tartalmazza, hogy azokat a helytarto-
tanacs az engedélyes tarsulattal egylittesen allapitja meg, de
olyképen, hogy oOtven éven belil sem a helytartotanacs le nem
szallithatja ezeket a tarifakat, sem pedig az engedélyes fel nem
emelheti. Megallapitja végil a torvény, hogy harom ¢év alatt
meg kell kezdeni a munkalatokat és tizenot év alatt legalabb
az els6 csatornavonalat at kell adni rendeltetésének, kiilonben
az engedély hatalyat veszti.

Annak ellenére tehat, hogy kiilon torvény létesiilt, annak
ellenére, hogy a kérdés annyira a kozérdeklddés -eldterében al-
lott, hogy maga Széchenyi Istvan is kiilon ropiratot bocsatott
ki ,Kisérletek a kozlekedésiigy rendezésére” cimmel, mondom,
mindezek ellenére ez a terv sem kerlilt soha kivitelre. A ter-
vezgetések azonban tovabb folytak. 1845-ben Klentze bajor,
Clark angol ¢és Vasarhelyi magyar mérnokok elvileg az ugy-
nevezett felsGvezetés rendszere mellett tortek landzsat és ezzel
egy fontos technikai kérdést vetettek a vitdk mérlegébe, amely
kérdésben a szakértok ellenkezése mindenesetre nagyon kozre-
hatott arra, hogy ez a 150 év oOta vajudd kérdés még ma sincs
megoldva, tudniillik a fels6 ¢és az alsdé vezetés rendszerének
hivei sohasem tudtak egymassal megegyezni. A szakért6knek
ezen eltérése folytan a hatosagok, melyekre a Kivitel tartozott
volna — folyton zavarban wvoltak, hogy melyik technikai Kkivi-
teli modhoz csatlakozzanak. Az igazsdg érdekében meg kell
azonban jegyeznem, hogy a felsbvezetés terve az, mely mind-
inkabb el6térbe nyomul és a szakértok kozil igen kevesen van
nak mar, akik az als6vezetés rendszere mellett foglalnak allast.

A mult szdzad hatvanas éveiben Boross Frigyes mérndk
all eld megint egy ujabb csatornatervezettel, 6 mar a legrovi-
debb  utat  valasztja, tudniillik a  Jakabszallas-Félegyhaza-
csongradi utvonalat a csatorna kiépitése érdekében. Ennek a
tervnek mar jelentékeny financidlis erdk allottak szolgalataba.
Harom pénzcsoport is vallalkozott a tervek kivitelére, amire
akkoriban tizenharommillié forintot szantak. Ezeknek a pénz-
csoportoknak mindegyike le is tette a 200.000 forintos Ovadé-
kot, a dolog vége azonban az lett, hogy a kozlekedésiigyi mi-
nisztérium visszaadta az oOvadékokat ¢és Dbesziintette a tovabbi
eljarast foleg azért, mert akkoriban az allam erejét a vasit-
épitkezések  nagyon igénybevették és a  vastépitkezések a
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mezbégazdasagi munkalatoktél is igen nagy munkaer6t von-
tak el, ugyhogy attol féltek, hogy a csatornaépités altal a mez6-
gazdasagi munkahidny még nagyobb mértékben fog emel-
kedni.

Ez a terv sem keriilt tehat kivitelre.

A mult szazadban azutin a kérdés tovabb nem is volt vita
targya, de a jelen szazad elején ismét felmeriiltek a tervezge-
tések és pedig 1905-ben a  kereskedelemiigyi minisztérium
nagyon értékes munkalatot bocsatott kozre ,,Adatok a Duna-
Tisza-csatorna kérdéséhez” cimmel, amely azota is forrasa és
alapja minden idevonatkozé tervezgetésnek. 1906-ban a keres-
kedelemiigyi  minisztériumban  igen  széleskorli  szakértéi  ta-
nacskozmanyt tartottak, amely a kérdésnek minden még oly
apr6 részletére is a legnagyobb szakszeriséggel kiterjeszkedett.
Sajnos, ekkor sem keriilt kivitelre a dolog, ¢és pedig ez alka-
lommal féképen a hajozasi vallalatok ellentallasa  folytan,
amelyek a rovidebb utvonaltol féltettek sajat vallalataik jove-
delmezdségét.

A vilaghdborti ideje alatt természetesen sziineteltek a ter-
vezgetések és a mi mostani kozgazdasagi twjabb fellendiilésiink-
nek nyomat vélem felismerhetni abban, hogy az utolsd6 két év-
ben megint sirin foglalkoznak ezzel a kérdéssel, s6t tudoma-
som szerint igen jelentés t6kék — nagyobbara angol ¢és ame-
rikai tokék — is kindlkoznak a kérdés finanszirozasara. Most
ujabban a nehézség inkabb biirokratikus, amennyiben nagyon
sok hatésag foglalkozik parallel ezekkel a kérdésekkel, igy a
foldmivelésiigyi  minisztérium, a  kereskedelemiigyi  miniszté-
rium ¢és a pénzligyminisztérium, tovabba a csepeli kikotoligyi
kormanybiztossag. Mindegyik természetesen els6 vonalban a
maga Szempontjai szerint targyalja az tigyet és igy hidnyoznak
azok a nagy Osszefogd szempontok, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy egy ilyen nagy problémat utjara, a végrehajtas iranya-
ban elindithassuk.

A miniszterelndk Ur, igen helyesen, atlatta ezeket a nehéz-
ségeket ¢és amint értesiilve vagyok, legutobb a maga vezetése
ala vonta az idevonatkoz6 el6készité intézkedések megtételét.

Tudtommal a kérdés ezidészerint a szakértéi véleménye-
z¢€s stadiumaban all. Ebben a stadiumban a kozérdek szem-
pontjabol kotelességemnek tartom, hogy ennek a 150 esztendd
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ota vajudd nagy kozgazdasagi problémanak fontossagara ismét
felhivjam a mélyen t. Képviseléhaz figyelmét. Ha ezt a csa-
tornat sikeriil kiépiteni, akkor az FEszaki- és Keleti tengertdl
Konstantinapolyig terjedd nagy eurdpai viziitnak a kellés ko-
zepébe jutunk ¢és ezzel a vilagforgalom eziton is nyitva all
szamunkra.

Bator vagyok arra is utalni, hogy koztudomas szerint a vizi
szallitas sokkal olcsobb, mint a vasati szallitas, a mezdgazda-
sag tehat ebbdl a csatornabdl igen nagy elonyokre szamithat.
Tovabba ezzel a csatornaval feltétleniil egybe kell kotni egy
nagyobbszabasu 0OntézOmiinek a Iétesitését és igy a talajjavitas,
a talaj termévé tétele szempontjabol ez a probléma szinte ki-
szamithatatlan ~ fontossagi. Ha mindehhez hozzaveszem még
azt is, hogy a csatornaépitési munkalattal nagyon eldnydsen
lehet egyesiteni egy nagy energiatermeld kozpont 1étsitését és
ha hozzaveszem azt is, hogy a ma parlagon heverd munkés-
kezek nagyrésze nyerhet alkalmazast ennél a nagyszabasu koz-
gazdasagi vallalatnal, — ezek kozott a kozéposztalyhoz tartozo
technikailag képzett szaker6k is — mondom, ha mindezt a sok
fontos szempontot figyelemé veszem, akkor egészen kétségte-
len, hogy ez a kozgazdasidgi probléma elsérangi fontossagi és
azt most mar 150 évi kiizdelem wutdn igazan a kivitel stadiu-
maba kell juttatni. Minthogy azonban a kérdést szamos okbdl
torvény nélkiil megoldani nem lehet, -- igy a kisajatitasi jog
szempontjabol ¢és mas kérdéseknél fogva — ezért én a tisztelt
kormanyhoz azt a kérdést vagyok bator intézni, hogy a Duna-
Tisza csatornira vonatkozé torvényjavaslatot minél elébb ter-
jessze be alkotmanyos targyalds végett. E tekintetben kiilon
hatarozati javaslatot is terjesztek be, mely a kovetkezoképen
sz6l: ,,A Haz utasitia a kormanyt, hogy a tervezett Duna-
Tisza-csatorna iigyének jelenlegi allasarol tegyen jelentést és
a mi kivitele érdekében sziikséges torvényjavaslatot alkotma-
nyos targyalas végett mielobb terjessze eld.”

Tisztelt Haz! En nagyon is tudataval birok annak, hogy
kormanynak a legszélsébb hatarig vitt takarékossag allaspont-
jara  kell helyezkednie, mert a kiadasokban barminé tal-
terjeszkedés megint felidézheti a deficit rémét és ismét az elé
a helyzet elé juthatnank, hogy 1jbol szanalnunk kellene. Mar
pedig egyszer ugyan fényesen sikeriilt a szanalds munkalata,
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masodszor azonban, ha akarna is, sem tudna tobbé a nemzet
kifejteni azt az aldozatkészséget, amellyel az iigyet egyszer
diadalra vitte.

De dacara annak, hogy egészen tisztdban vagyok a takaré-
kossag elsérendli fontossagaval, mégsem tehetem, hogy két je-
lentés kérdésre, amely kérdések mindegyikét a nemzeti be-
csiilet kérdésének tekintem, nyomatékosan fel ne hivjam a t.
Haz figyelmét, noha mindkét kérdés megoldasa jelentékeny
koltséggel jar. Az egyik kérdés a hadikdlcsonkdtvények —igen
sokszor hangoztatott valorizdcidjanak iigye, a masik pedig a
tisztviseloi fizetések és a nyugdijak kérdése.

Ami az els6t illeti, senkisem kivan a kormanytol teljes va-
lorizaciot, vagy csak jelentékeny valorizaciét is. Azt azonban
megkivanja a kormanytél a kozvélemény, hogy ezen a téren
valamelyes szambajohetd 1épést tegyen elére. Foképen hangoz-
tatjia a kozvélemény, — ¢és ebben igaza van — hogy az Os-
hadikdlcsonkotvényjegyzok, els6sorban az  arvak, hadikdleson-
kotvényeinek  bizonyos mértékti  honordlasa eldl még a mai
szlik viszonyok koOzott sem szabad elzarkozni. Ugyancsak fel-
tétleniil sziikséges és siirgés a fixfizetésiiek illetményeinek kor-
szeri rendezése is. Igaz ugyan, hogy pénzink ismét jo, azon-
ban a habort eldtt vald vasarloképességét nem nyerte vissza,
mert a kozsziikségleti cikkek wvagy elérték a habortel6tti ara-
kat vagy pedig jelentékenyen feliilhaadjak  azokat; ezzel
szemben azonban a fixfizetésliek illetményei 20-40, kivétele-
sen 50-60% erejéig vannak valorizdlva. Hogyan alljanak meg
tehat az élet kiizdelmeiben? Ugyanez vonatkozik a nyug-
dijasokra is. Ami pedig a régi és az 0j nyugdijasok kozott vald
kiilonbségtételt illeti, ez nézetem szerint olyan metsz6 igazsag-
talansdg, amely végeredményben demoralizalasra vezethet. En-
nek a killonbségnek megsziintetését, valamint altaldban a fix-
illetmények korszeri rendezését szintén elengedhetetlen sziik-
ségnek tartom.

Nagyon jol tudom, hogy a kormany mindkét kérdést a
szivén viseli. En csak arra kérem a kormanyt, hogy igyekez-
z€k minél elobb mind a két kérdésben elfogadhato és meg-
nyugtatd megoldast keresni, mert a megnyugtatd megoldas
kimaradasa esetén a  kozviszonyokban kellemetlen eltolodas
allhatna el6.
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Bator vagyok ezekutan attérni a kozigazgatdsi reform kér-
désére. Ez a kérdés is azok kozé tartozik, amelyek régota sz6-
nyegen vannak. Négy évtized ota varjuk a kozigazgatds re-
formjat. Nagyon jol emlékszem arra, — 1889-ben volt — ami-
kor a municipalis valasztdsok annak az évnek december ho-
napjaban tartattak meg. En akkoriban a beliigyminisztérium-
nak voltam fiatal tisztviseléje és éppen a municipalis osztaly-
ban teljesitettem szolgalatot, melynek kebelében igen alapos
megfontolds targya volt az, vajjon tekintettel arra, hogy ugyis
kiiszobon van a kozigazgatdsi reform — ennek mar szinte
40 éve — nem volna-e céliranyos és a koznyugalom érdeké-
ben kivanatos, ha a tisztGjitdas egy évvel Kkitolatnék, hiszen ez
alatt az egy év alatt tetd ala lehet hozni a kozigazgatasi refor-
mot. Minthogy azonban ilyen intézkedés a torvényhozds ne-
hézkesebb  apparatusanak  igénybevételét tette volna  sziiksé-
gessé, a tervezett intézkedés elmaradt, a beliigyminisztérium
nem emelt akadalyt az ellen, hogy a tisztijitds 1889 decem-
berében megtartassék.

Azb6ta mar igen sok tisztujitdst tartottunk és a kozigazga-
tasi reform kérdése még ma sincs megoldva. Idokdzben egyes
korméanyok tettek ugyan kisérletet, de ezek mindeddig ered-
ménytelenck  maradtak. 1893-ban a Szapary-kormany terjesz-
tett be részletes kozigazgatasi reformjavaslatot, amelyet azon-
ban a municipalistdk megobstrualtak és a térvénybdl Szapary
miniszterelnok csak két szakaszt tudott megmenteni. Az elsé
szakasz, amely elvi kijelentést tartalmaz, azt mondja, hogy a
kozigazgatas allami feladat, amelyet a varmegyékben kineve-
zett kozegek intéznek. A masodik szakasz pedig utasitast tar-
talmaz a  beligyminiszterhez azirdant, hogy a kozigazgatas
reformja tekintetében siirgdsen terjesszen részletes javaslatokat
a torvényhozas elé.

Ezek a silirgds eldterjesztések a politikai viszonyok miatt
elmaradtak, az az ellentét azonban, mely szerint torvényben
kodifikaltak az allami kozigazgatast, de az életben a municipa-
lis kozigazgatds volt hatalyban, mind jobban kidomborodott,
ugyhogy az 1907. évben a torvényhozas az 58. tcikkben maga
hatalyon kiviil helyezte a kétszakaszos lex Szaparyana-t.

Tisza Istvan masodik  kormanyanak  belligyminisztere,
Sandor Janos terjesztett elé azutdn részletekig kidolgozott koz-
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igazgatasi reformjavaslatokat, amelyek keresztiil is mentek a
bizottsagi letargyalas retortdin és mar csak a plenaris targya-
lasra vartak, amikor hirtelen kiiitdtt a vilaghabora vérzivatara,
amely azutan sok egyéb értékkel egylitt ezeket a torvényjavas
latokat is magaval ragadta a Nirvanaba.

A masodik nemzetgylilésen a Bethlen-korméany akkori bel-
igyminisztere, Rakovszky Ivan terjesztett el torvényjavasla-
tot a torvényhatdsagi bizottsdgok szervezetér6l és hataskorérdl,
mert meg kivanta sziintetni azt az anomalidt, hogy a tdorvény-
hatésagi Dbizottsagoknak valasztott tagjai most is az 1913. évi
mandatumaik alapjan ilnek egylitt és gyakoroljak jogaikat a
torvényhatosagok ligyeinek intézésében. Ennek a torvényjavas-
latnak is az lett a sorsa, mint az elédeinek: t. i. nem jutott
a torvénytarba. A kérdés pedig mind siirgésebbé valik, mert ha
idokozben egyes kis reformok torténtek is, ezek csak toldas-
foldas voltak, csak tatarozgatast jelentettek avégb6l, hogy a
kozigazgatas menete akadalytalanul haladhasson tovabb.

Az egységes, atfogd, nagy kozigazgatdsi reform azonban,
amely a problémat minden részében megoldand, maig is
varat magara és igy, noha a Bethlen-kormany idejében a belsd
konszolidacié terén oridsi eredményeket értiink el, a konszoli-
dacio mivének betetézése még most is hianyzik. Ezt a betetd-
zést varjuk a kozigazgatasi reformtol, amelynek elGterjesztése
annal siirgdsebb, mert hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy az
allamélet egy nagy problémajat végtére mégis csak meg kell
oldani, hanem arr6l is, hogy a vilaghdbora ¢és az azt kovetd
események folytin a  kozviszonyok oly oriasi  atalakulason
mentek  keresztiil, amilyen maskor szazadok folyaman sem
kovetkezik be; lehetetlen tehat, hogy a teljesen megvaltozott
kozviszonyokhoz  végre-valahara a kozigazgatdas is ne alkal-
mazkodjék.

Ami a kozigazgatdsi reform tartalmat illeti, egy-két vezetd
szempontot leszek bator hangstlyozni. Mindenekeldtt — sziiksé-
gesnek tartom a kozigazgatds allamositott A4gazatainak szerves
Osszekottetésbe  hozasat azokkal a  kozigazgatasi 4dgazatokkal,
amelyeket — hogy torvényeink nomenklatarajaval éljek - a
torvényhatésagok  kozvetitenek.  Azutan  szabatosan meg  kell
hatdrozni az allami kozigazgatds, tovabba a torvényhatdsagi
és kozségi Onkormanyzat teenddinek  korét  és mindezeknek
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Osszhangz6, szabatos  egyiittmiikodését  kell  biztositani. Az
allami  kozigazgatds teend6i korében a kdzponti kormanyzat-
nak korlatlan rendelkezési jogot kell biztositani, ezzel szemben
azonban az autoném feladatok korében nagyobb szabadsagot
és nagyobb Onallésagot kell adni a torvényhatésagoknak és
kozségeknek, mert értéktelen az autonomia, ha az autoném
helyi koziiletek minden hazi, bels6 tligyét a kormany jarszalag-
jara lehet flizni és mert kiillonben is az Onkormanyzat irant
szunnyad6 érdeklodést csak az ilyen nagyobb hataskor keltheti
fel ¢és tarthatja ébren. Az autondmia megerGsitése érdekébdl
tovabba sziikségesnek tartom azt, hogy az autonémia hatds-
kore kiterjesztessék az allami  koOzigazgatds ellendrzésére s,
szoval, hogy a szerepek megfordittassanak, mert a mai rend-
szerben a torvényhatdsdg kozegei intézik az 4ltaldnos kozigaz-
gatasi feladatokat és az allamnak, a kormanynak szervei -ellen-
Orzik a torvényhatésag Onkormanyzati kozegeinek milkodését.
A helyes, ecgészséges rendszer az lesz, ha az allamnak, a kor-
manynak kozegei végzik az altalanos kozigazgatasi feladato-
kat, az ellenérzést pedig a torvényhatésagi Onkormanyzat ke-
zeibe tesszik le.

Magat az autonomiat illetéleg megfontolds targyava kell
tenni azt, vajjon nem volna-e céliranyos a toérvényhatosagi és
a kozségi Onkormanyzat kozé beiktatni a jardsi Onkormanyza-
tot is. Ez arra volna hivatva, hogy a kozségi Onkormanyzat fel-
igyeletét és  ellenérzését  hatalyosabban  teljesithesse,  mint
ahogy az a torvényhatoésagi koézpontbol teljesithetd. A jarasi
autonémia kiilonben is 1idvds decentralizacidja volna a tor-
vényhatdsagi  Oonkormanyzatnak, azonfeliil biztositana a  helyi
igyek jobb elintézését és mindenesetre ndvelné az Onkormany-
zat irant valo érdeklédést.

Igen fontos kérdése a kozigazgatasi reformnak a torvény-
hatésadgi  bizottsagok  Osszeallitasanak, szervezetének ¢és  hatés-
korének kérdése. Ennek a rendezésénél azutdin nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az orszaggytilési képviseléi valasztdjog-
ban id6kézben beallott valtozasokat, mert amint régebben is
az orszaggyllési képviseléi valasztdjog volt az alapja a tor-
vényhatoésagi  valasztojognak, igy ezutdn is az orszaggyiilési
képvisel6i valasztojognak kell annak az alapnak lennie, amely-
b6l a torvényhatosagi valasztojog kialakul. A tdrvényhatosagi
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valasztéjog semmiesetre sem lehet radikalisabb, mint amilyen
az orszaggyilési képvisel6i valasztojog ¢€s megfontolandd, vaj-
jon a torvényhatoésagi valasztdjog alapfeltételét képezd hely-
benlakds ne allapittassék-e meg hosszabb idében, mint ameny-
nyi idejli helybenlakds az orszaggyilési képviseldi valasztojog
elofeltétele? Ugyanis a helyi iligyek jo intézése szorosabb ér-
dekkapcsolatot és  szorosabb  érzelmi  kapcsolatot tételez  fel,
amit csak hosszabb idejii helybenlakas teremthet meg. Orsza-
gos lgyeknél ez a helyhezkotottség kevésbé dontd, mint az
autonomia kérdésének taglalasanal.

Ami a virilizmus kérdését illeti, amennyiben ez az intéz-
mény tovabbra is fentartatik, ezt nem lehet régi merevségé-
ben konzervalni, hanem feltétleniil demokratizalni kell, ami
alatt azt értem, hogy a wvirilistak Onmaguk valasszak ki azokat
a legalkalmasabb egyéneket, akik a tOrvényhatosagi ¢és a koz-
ségi  Onkormanyzatban  valdo  részvételre  hivatottak.  Semmi-
esetre sem lehetnek ezutan virilistdk olyan szamban ¢és arany-
ban az autondm képviseletek tagjai, amilyen nagy szamban
¢és aranyban eddig tagjai voltak

Ami a kiilsé kozigazgatdsi kozegek alkalmazasanak kér-
dését illeti, ¢én feltétleniil a kinevezés rendszerének vagyok
a hive, mégsem zarkézom el azonban annak megfontolasa
elél, hogy kivételesen egyes olyan allasokra nézve, amelyek-
nek  betoltdi az  altalanos  kozigazgatasi  feladatokon  kiviil
autonom ligyeket is intéznek és éppen ezért a helyi tarsada-
lom bizalmat is birniok kell, ne tartsuk-e fenn az &si valasz-
tasi rendszert. De még ezeket a kivételeket illetéleg sem nyilat-
koznam az idészaki valasztasok, a par évre terjedd valasztas
mellett, hanem csakis az ¢letfogytig tartd valasztast ismer-
hetem el helyesnek, mert csak ilyen biztositott ¢életallas mellett
lehet igazan odaadd szolgalatot varni azoktdl, akik életpalyaul
valasztottak a kozigazgatast.

A kozigazgatasi reform tovabbi részleteire nem akarok
kiterjeszkedni. Nem  mulaszthatom el azonban hangsulyozni
azt, hogy a reform megalkotasanal sohasem szabad megfeled-
kezni azokrol az eléviilhetetlen érdekekrdl, amelyeket a tor-
vényhatésagi  intézmény hazank felviragoztatdsa  koriil  szer-
zett ¢és sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy
a torvényhatésagok mindenkor tudtak alkalmazkodni a meg-
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valtozott viszonyokhoz és a kor fejlddé szelleméhez. Eppen
ezért ennek a reformnak keretében is csupan a fejlédés altal
feltétlentil igényelt valtozdsokat kell megtenni, a tapasztalt
hianyokat kell kiegésziteni, a tapasztalt hibakat kell kikii-
szObolni, azt azonban, ami j6 és ami a valtozott viszonyok
kozt is helytallonak bizonyult, tovabbra is meg kell tartani,
foképpen pedig igen nagy sulyt kell helyeznlink az autonémia
¢leterds kiépitésére.

T. Képviseléhaz! A miniszterelnok ur egyes program-
nyilatkozataib6l, valamint a beliigyminiszter tUrnak az ado-
csokkentési javaslat soran tette egyes kijelentéseib6l azt a re-
ményt meritem, hogy a mélyen t. kormany nemsokara be
fogja terjeszteni a kozigazgatasi reformjavaslatok egész kom-
plexumat. En ezt anndl sziikségesebbnek tartom, mert a jelen
idészakot alkalmasnak tekintem ilyen mélyrehatdé szakreform
alapos megvitatasara ¢és remélem is, hogy ha a t. kormany
rovidesen beterjeszti ezeket a javaslatokat, akkor ezeknek sze-
rencsésebb sorsuk lesz, mint volt elddjeiknek: ezek be fognak
keriilhetni a magyar nemzet tdorvénytaraba és remélem, koz-
viszonyainkat jelentékenyen eldbbre fogjak vinni.

Ezek utdn bator leszek még bizonyos kiiliigyi kérdésekkel
foglalkozni.

Tisztelt Haz! Az a szellem, amelynek iranyitdsa mellett
a nemzetek szOvetségét megszervezték, a nemzetek szovetsé-
gének alapokményaban, az 0. n. paktumban legfontosabbnak
annak azota mar hirhedtt¢ valt 10. cikkét tekinti, amely
akképen rendelkezik, hogy a nemzetek szovetsége tagjainak
kotelességében 4ll a nemzetek szovetsége minden tagjanak
teriileti épségét és mostani politikai fliggetlenségét tiszteletben
tartani és minden kiils6 veszedelem ellen megoltalmazni. Mint
fétist tiszteli az ortodox felfogas ezt a rendelkezést és abbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az allamoknak a parizs-
kornyéki  békeszerz6désekben megallapitott hatarai és  birtok-
allomanya  valtozhatatlanok.  Szoval, ezen ortodox felfogas
szerint a mi trianoni bilincseink 6rokkeé tartok volnanak.

Mondanom sem kell, t. Haz, — hiszen koztudomasa -
hogy ezt a felfogast maganak a paktumnak szovege cafolja
meg, mert a paktumnak vannak am egyéb cikkei is. Ott van
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nevezetesen annak 19. cikke, amely vildgosan kimondja, hogy
a nemzetek szovetségének kozgyiilése idénként felhivhatja a
nemzetek  szOvetségének tagjait az alkalmazhatatlanokka  valt
szerzddéseknek, valamint az olyan nemzetkézi allapotoknak
ujabb  megvizsgalasara, amelyek fenmaradasa a  vilagbékét
veszélyeztethetné. Mi ez egyéb, t. Haz, mint a revizid6 gondo-
latanak nyilt kifejezése? Akkor tehat, amidén mi magyarok,
a  békeszerz0dés  revizidjanak sziikségességét  hangoztatjuk,
egyaltalaban nem kovetiink el semminemii olyan blaszfémiat,
amilyennek az utddallamok mar magat a revizid6 megemlitését
is tekintik, hanem egyenesen a paktum értelmében cseleksziink.
Mert nem az alkalmazza helyesen a paktumot, aki annak
csak egyes kiragadott rendelkezéseit veszi figyelembe, mas
rendelkezései elétt azonban egészen szemet huny, hanem az,
aki  harmonikusan alkalmazza annak minden egyes intézke-
dését. Mi igenis elfogadtuk a 10. cikk rendelkezéseit, keserti
kényszerliségbdl elfogadtuk, de mert -elfogadtuk, meg is tart-
juk; tirjik egyelére megrablasunknak és megcsonkitasunknak
szomyliséges allapotat. Eletet akarunk azonban &nteni a 19.
cikk rendelkezéseibe is, ¢és minthogy legszentebb meggy6zo-
désiink szerint a trianoni békeszerz6dés a békét veszélyezteti,
ezért koveteljik a paktum alapjan a trianoni békeszerzodés

Lehet-e elitélni benniinket ezekért a revizionalis torekvé-
sekért? Bosszankodni miattuk igenis lehetséges azoknak, akik
a mi rovasunkra gazdagodtak, azonban megitélni benniinket
és szerzOdésszegési tendencidkkal vadolni emiatt a természet-
szeri felfogasunk miatt, ezek miatt maga a paktum altal tamo-
gatott és alatamasztott torekvéseink miatt: lehetetlen, legalabb
is igazsagtalan. Hat elitélte-e valaha wvalaki a franciakat azért,
mert Elzasz visszaszerzésének gondolatit soha egy percre fel
nem adtdk? Pedig az O revizionalis torekvéseiket nem fedezte
am az akkori nemzetkozi jog!

Egyébként a  parizskdrnyéki  békéknek  tarthatatlansagat,
alkalmazhatatlan ~ voltat  leginkabb ~ maguk az  utddallamok
bizonyitjdk nap-nap utan azzal, hogy Ok szegik meg ezeknek
a rajuk kiilonben csupa haszon szerz6déseknek egyes rendel-
kezéseit ¢és ezaltal szinte ujjal mutatnak ezeknek a szerzédé-
seknek alkalmazhatatlan voltara. Bator leszek e tekintetben



253

két ujabb jelenségre ravilagitani. Az egyik illeti a csehszlovak
koztarsasagot, a masik pedig Romaniat.

A  f6hatalmak és a  cschszlovak  koztarsasag — kozott
1919-ben Saint-Germaine-en Laye-ban kotott 0. jn.  kisebbségi
szerz0dés egyebek kozott arra is kotelezi a csehszlovak koz-
tarsasagot, hogy a ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvo,
Magyarorszagtdl  elszakitott teriiletét, mint autondm egységet,
olyan szeretettel ruhazza fel, amely a csehszlovak koztar-
sasag  egységével  Osszeegyeztethetd  legszélesebbkori — autono-
miat biztositja ennek a teriiletnek. Egyebek kozott kotelessége
volna e szerzOdés alapjan a  csehszlovak  koztarsasadgnak,
hogy Ruszinszkonak olyan tartomany gy(lést adjon, amely
hasonlatosan a magyar birodalomhoz tartozott Horvat-
Szlavonorszagok orszaggyiléséhez, bizonyos kérdésekben,
nevezetesen a nyelvi kérdésekben, a wvallasi és kozoktatasi kér-
désekben ¢és a helyi igazgatds kérdéseiben valdsagos oOnallo
torvényhozo hatalmat volna hivatva gyakorolni.

Ebb6l a széleskori autonomiabol a gyakorlatban a cseh-
szlovak  koztarsasag mindezideig egyaltaldban  semmit meg
nem valositott, azonban legalabb is nem tagadta még meg
mindeddig  Ruszinszkénak ehhez a szélesebbkori  autonomid-
hoz wvalé jogat, csupan azt mondotta, hogy Ruszinszké még
nem érkezett el a fejlettségnek arra a pontjara, amelyen ezzel
az autonoémiaval felruhdzhaté volna. Legutobb azonban olyan
kozigazgatasi javaslatot nyujtott be a cschszlovak kormany
a maga parlamentjéhez, amely mar egyenesen megtagadja ezt
a szélesebbkorli autonomiat, mert e javaslat szerint nemcsak
ilyen szélesebbkori  autonomiat egyaltaldban nem ad ennck a
ruszinszkoi  teriiletnek, hanem  minddssze olyan  csekélyke,
olyan jelentéktelen kis kozigazgatdsi autondomiaval szandék-
szik azt felruhazni, amely még egy magyar varmegye Onkor-
manyzataval sem ér fel, nemhogy orszdgos autondmia jelentd-
ségével birna, amint az annakidején meg volt igérve. A meg-
igért tartomanygytlést hidba keressik mar ezen Uj javaslat
szakaszai kozott, még kevésbé kereshetink 6nalld  torvény-
hozo6 hatalommal felruhazott torvényhozast. Abban mindGssze
egy, néhany tagbdl alld tartomanyi képviseletet talalunk, amely
tartomanyi képviseletnek azonban sem vallasi iigyekben, sem
nyelvi igyekben, sem  helyi  kozigazgatasi  ligyekben  nincs
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semmi hataskére és kulturdlis {igyekben is csak egészen mini-
malis hataskor volna neki biztositva.

Ami pedig Ruszinszké kormanyzdjanak hataskorét illeti,
ezt a kormanyzoi allast, amely hivatva volna az ottlevd népet
reprezentdlni, mar nem ismeri az Uj tOrvényjavaslat, hanem
ehelyett egy tartomanyi elnoki allast akar rendszeresiteni,
amelynek betdltéje nem volna egyéb, mint rendes kozigazga-
tasi tisztviseld, aki vezeti a ruszinszkoi kozigazgatast, azonban
teljes fiiggésben a pragai kozponttdl. Szoéval, ha ezt a torvény-
javaslatot a cseh parlament torvényerére emeli, ezzel a cseh-
szlovak koztarsasadg teljes ellentétbe jut a rea iranyuld Kkisebb-
ségi szerzddésben vallalt kotelezettségeivel ¢€s ezzel egyoldaluan
szembehelyezi a maga akaratat.

A masik épiiletes példat Romania szolgaltatja. Kozismert
dolog, hogy az ugynevezett roman agrar-reform, amely a
Magyarorszagtdl Romaénia altal elszakitott részekre érvényes,
egyaltaldban nem  kozgazdasagi elveken ¢épil fel, hanem
minden intézkedésében kizarélag a magyarsag deposszedala-
sara tor. Ennek az agrar-reformnak legigazsagtalanabb ¢és leg-
kegyetlenebb intézkedésével szemben, amely szerint az erdélyi
magyar optansoknak Osszes ingatlanait a tavollét hamis jog-
cimén elkoboztdk, a magyar kormany mar 1923-ban hatalyo-
san keresett védelmet a nemzetek szovetsége elbtt. A nemze-
tek szovetségének tanacsa el6tt lefolytatott eljarasnak nem lett
semmi  eredménye. Nagyon tanulsagos azonban ravilagitani
erre az eredménytelenségre, mert ez a ravilagitds pregnansan
feltiinteti a nemzetek szovetsége killonben magasztos szerveze-
tében rejlod oriasi organikus hibékat és hianyokat.

A magyar kormany 1923-ban a paktum 1.1. §-&nak 2. be-
kezdése alapjan kérte a nemzetek szovetségének védelmét. Ez
a paktumhely azt mondja, hogy a nemzetek szovetségének
minden tagja jogosult arra, hogy baratsagos modon felhivja a
nemzetek  szovetsége kozgylilésének vagy tandcsanak  figyel-
mei minden olyan koriilményre, amely azzal fenyeget, hogy
megbontja a békét, vagy a nemzetek kozott a jO egyetértést,
amelytdl a béke fiigg.

A magyar kormany alaposan beigazolta, hogy a Magyar-
orszagtol elszakitott részekre alkalmazott roméan agrar reform
az egész vonalon belelitkozik a nemzetkdzi megallapodasokba,
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és kiilondsen Dbebizonyitotta azt, hogy a roman agrar-reform
egyaltalan nem veszi figyelembe ugy a trianoni békeszerzodés-
ben, mint a Romadnidra irdnyadd kisebbségi szerzdédésben fog-
lalt azt a rendelkezést, amely szerint a Romania 4&ltal Magyar-
orszagtdl elszakitott teriileten ingatlannal bir6 azok az egyé-
nek, akik megtartottdk magyar allampolgarsagukat —  tehat
az ugynevezett optansok — kotelesek wugyan kikoltozni  ennek
az ) Romanianak teriiletérél, ottlévé birtokaikat azonban
megtartjak.

A roman kormany ennek ellenére egyszertien -elkobozta
ezeket a birtokokat. A magyar kormany, ramutatva erre az el-
jarasra, azt kivanta a nemzetek szOvetségének tanacsatol,
hogy allapitsa meg, hogy a roman agrar-reform beleiitkozik a
kisebbségi szerzddésbe €s beleiitkdzik a trianoni szerzdédésbe.

A nemzetek szovetségének eléadoja, Adacti japan dele-
gatus azzal az igen helyes javaslattal 1épett fel, hogy szolittas-
sék fel ugy a magyar kormany, mint a roman kormany, hogy
egylittesen vigyék ezt a vitds kérdést az 4allandd nemzetkdzi
birosag dontése ala, amely kiilonben is egyedill hivatott arra,
hogy a nemzetk6zi szerzOdéseket értelmezze. Igen 4am, csak-
hogy a roman kormany képviseléje nem jarult hozza ehhez
a javaslathoz. Minthogy pedig a nemzetek szOvetsége tandcsa-
nak perverz eljarasi szabalyai szerint a nemzetek szovetségé-
nek tanacsa csak  egyhangii  hatarozatokat hozhat, ennél-
fogva ez a javaslat nem volt hatarozat erejére emelhetd.

Az  egyhangusagi  klauzulanak abszurd volta ebben a
konkrét esetben annal jobban domborodott ki, mert érdekelt
szavazat volt az, amely mar eleve Iehetetlenné tette az egy-
hangusagot. Kirivd bizonyitéka a nemzetek szovetsége elja-
rasi szabalyai gyarlosaganak az is, hogy az érdekeltnek adnak
szavazatot. Hiszen ebben az esetben Romania ugyis mint fél,
ugyis mint biro jart el a sajat maga iigyében egy személyben.

Miutan Adatci  eléadonak nem sikeriilt javaslatat elfogad-
tatnia, azzal a potlolagos javaslattal 1épett el6, hogy legalabb
jogi  véleményt kérjenek az allandd nemzetkézi - birdsagtol.
A roman kormany képviseléje azonban ehhez az elintézéshez
sem jarult hozza ¢és igy a tandcs mit tehetett mast a maga
tanacstalansagaban, mint azt, hogy kérte a két kormanyt arra,
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hogy az eléaddo kozbenjottével igyekezzenek egyetértdé megal-
lapodasra jutni.

Ez az egyetértd6 megallapoddas nem jott Iétre, mert taga-
dom, hogy ebben az iigyben Briisszelben [étrejott volna ilyen
megallapodas. A kiiliigyminiszter Gr a kiiliigyi bizottsagban
igen nagy apparatussal kifejtette, hogy nem jott létre ilyen
megallapodas. Ennek ellenére a nemzetek szovetségének ta-
nacsa két vagy harom hoénap mulva tartott {ilésében mégis
végkép elintézte az {igyet, elintézte pedig egy teljesen iires,
semmitmondé frazissal. Hatdrozatilag kimondta azt, hogy fel-
kéri a magyar kormanyt, hogy nyugtassa meg az optansokat
és felkéri a roman kormanyt, hogy legyen méltinyos az op-
tansokkal szemben. Széval a 11. § alapjan az optansoknak ezt
a vitds kérdését elvi eldontés alda vinni nem sikeriilt, mert az
elvi dontés el6l a nemzetek szovetségének tanacsa kitért.

Az a korilmény azonban, hogy az optansoknak iligyében
elvi dontést kieszkdzdlni nem sikeriilt, egyaltaldban nem érinti
a birtokaik elkobzasa altal jogsérelmet szenvedett magyar al-
lampolgaroknak — akdr optansoknak, akdr nem  optansok-
nak — a trianoni békeszerz6dés 250. §-dban gyokeredz6 azt a
jogat, hogy ezek ellen a jogsérelmek ellen a trianoni béke-
szerz6dés 239. cikke szerint felallitott vegyes dont6birdsag
elétt  kereshessenek  orvoslast. Aminthogy tényleg nagyszamu
kereset adatott be a magyar-romin vonatkozasban létesitett
vegyes dontébirésaghoz. Mindjart az els6 kereset targyalasakor
a roman kormany hataskori kifogast tett. Ezt a hataskori  ki-
fogast a dontObirésdg nem respektalta, hanem megallapitotta
a maga hataskorét. Mit tett erre Romania? Koztudomas sze-
rint parlamenti egyhangi hatarozattal mondotta ki, hogy nem
ismeri el ezt a hataskori dontést, nem fog ahhoz alkalmaz-
kodni és nem fogja elismerni az esetleg hozandd érdemleges
itéletet sem. Hogy pedig ennek az allasfoglalasnak gyakorlati
hatdlya is legyen, a dontébirésag roman tagja lemondott 4&l-
lasarol.

A roman kormany mindezt bejelentette a nemzetek sz6-
vetsége tandcsanak, bejelentette, hogy nem fog résztvenni a
vegyes dontObirdsagban és egyszesmind kérte, hogy a nemze-
tek szovetségének tanacsa maga allapitsa meg azt, hogy a
vegyes dont6birosagnak  nincs  hataskére az  agrar-reformmal
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Osszefiiggd  kérdésekben. Széoval Romania, amely kiilonben
glorifikdlja a trianoni szerzédést, mert hiszen abbol mérhetet-
len eldnydket élvez, annak azt az egynéhdny pontjat, amelyek-
b6l rea kotelezettség 1is haramlik, nem tartja meg, azokkal
egyenesen  szembehelyezkedik. A legkuriozusabb  pedig az
egészben az, hogy Romania a jelen alkalommal ugyanarra a
paktumhelyre hivatkozik, amikor a nemzetek szOvetsége ta-
nacsanak tamogatasat kikéri, amely paktumhelyre a magyar
kormany négy évvel ezel6tt hivatkozott.

A magyar kormany akkoriban azt mondotta, hogy abban
latia a béke megbontasanak veszedelmét, hogy Romania nem
tartia be a nemzetkdzi szerzOdésekben vallalt kotelezettségeit
és eczekkel a kotelezettségszegésekkel szemben kérte a nem-
zetek  szOvetsége  tanacsanak  kozbelépését. A  roman  kor-
many pedig abban latnd a békének veszedelmét, ha meg kel-
lene tartania nemzetkdzi  szerzédésekben  vallalt  kotelezett-
ségeit és a nemzetek szovetsége védelmét arra kéri, hogy ne
kelljen kotelességeit megtartania. A két felfogast egy egész
vilag valasztja el egymastél. Szoval Romania Onhatalmulag ki
akarja magat vonni a trianoni szerz6désnek azok alol a hata-
rozmanyai alol, amelyek reanézve kotelezettséget —allapitanak
meg.

A trianoni szerzédésben a hadviseld felek abban allapod-
tak meg, hogy bizonyos vitds kérdések — és expressis Verbis,
ezek koz¢ vannak sorolva a birtoklefoglalasokbol, elkobzédsok-
bol szarmazo vitds kérdések is — vegyes birosagok altal dontet-
nek el és meg is Allapitottdk ezeknek a vegyes dontdbirosagok-
nak hataskorét és szabalyait. Minthogy pedig a magyar-roman
vonatkozasban felallitott vegyes dontdbirésag a trianoni szer-
z0dés alapjan illetékesnek jelentette ki magat a roman agrar-
reformmal  kapcsolatos eme  vitds kérdésekben is, Romania
mar ezt az elozetes stddiumot fel akarta haszndlni arra. hogy
felrobbantasa azt a nemzetk6ézi forumot, amely hivatva lesz
majdan  érdemleges  itéletet hozni. Szoéval Romania ezzel
tanubizonysagot tett arrol, hogy fél az igazsagtol.

Emlékeztetek arra, hogy négy évvel ezel6tt, 1923 marcius
31-én, amiddon a magyar kormany az erdélyi magyar optansok
birtokfosztasanak  iigyét a nemzetek szOvetségének  tanacsa
elé vitte, amidon nekem volt szerencsém a magyar kormanyt
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képviselni, Adatci japan el6addénak ahhoz a  javaslatdhoz,
hogy a két kormany egyiittesen vigye az {ligyet az 4allandd nem
zetkozi birésag dontése ald, a magam részérdl a magyar kor-
many nevében hozzijarultam, egytttal nyilvdnosan kijelentet-
tem azt, hogy Romanianak is erkolcsi kotelessége, hogy hozza-
jaruljon ehhez a javaslathoz, mert ha nem jarul hozza, ezzel
annak adja tanubizonysagat, hogy fél az igazsagtél. Ennek a
nyiltan elhangzott sulyos kijelentésnek ellenére Romania kép-
visel6jének mégis volt batorsaga nem elfogadni ezt a javasla-
tot, aminélfogva ez a javaslat nem emelkedhetett hatarozatta
¢és az 1igy nem Kkerilt az allandd nemzetkézi birdsag kogni-
cidja ala.

ime, tehat, t. Képviselobhdz, a komany kormany mar
1923-ban tantisagat adta annak, hogy fél az igazsagtol és
ugyanezt teszi most masodizben is. Most azonban ennek a til-
takozasnak nem lehet ugyanaz az eredménye, mint 1923-ban
volt, mert a két helyzet és a két eset kozott rendkiviil nagy
kiilonbség van. Akkoriban Romania ellenzése igenis, dontd
hatassal volt, mert hiszen a nemzetek szdvetségének tanacsa
csak egyhangi hatarozatot hozhat. Romania ellenzése tehat -
noha & érdekelt fél volt — tényleg azzal az eredménnyel jart,
hogy a nemzetek szovetségének tandcsa nem tudott a kérdés
érdemében hatdrozatot hozni. Most azonban Romania ellen-
kezése semmiképen sem akaszthatja meg a vegyes dont6biro-
sdg eljarasanak szabalyszeri folyamatat, ¢és pedig azént, mert
a trianoni szerzOdés intézkedést tartalmaz arra az esetre, ha
valamely érdekelt kormdny nem nevezi meg a maga donto-
birojat. Erre az esetre a trianoni békeszerzédés tUgy rendelke-
zik, hogy a nemzetek szovetségének tandcsa nevez meg azon
allamok  polgarainak  sorabol, akik a vilaghabor  idejében
semlegesek maradtak, két egyént, akik koziil az érdekelt masik
allamnak, ebben az esetben tehat Magyarorszagnak, kormanya
valasztja a hianyzo biro6t.

A roman dontébird visszavonulasa tehat semmi mas ered-
ménnyel nem jarhat, mint azzal, hogy helyét a trianoni béke-
szerz6désben eldirt modon massal kell betdlteni. Ezaltal azon-
ban a hataskér dolgdban a vegyes dont6birdsag altal mar eddig
hozott  hatarozat  végérvényessége semmiféle  valtozast nem
szenved, aminthogy végérvényes lesz ennek a magyar-roman
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vonatkozasban  létesiilt  vegyes  dontdbirésdgnak  annakidején
hozand6d érdemleges hatarozata is és sem a nemzetek szovet-
sége tandcsanak, sem a nemzetek szOvetsége kozgyiilésének,
sem semmi mas nemzetkdzi, avagy nemzeti forumnak nincs
jogaban, hogy Dbeleavatkozzék a trianoni békeszerzodés altal
felallitott vegyes dontObirdsag szuverén hataskorébe, vagy bar-
miképen is gatolja, vagy korlatozza annak eljarasat, s legke-
vésbé van joga arra, hogy feliilvizsgalja annak hatarozatait.

A trianoni szerz6désben megallapitott dontébiraskodast a
trianoni  szerzodés kotelezOvé teszi mindazokra az allamokra,
amelyek a szerz6dést alairtdk. Romanianak tehat nincs joga
valogatni abban a tekintetben, hogy a dont6birdsdg hataroza-
tait megtartja-e, avagy nem.

Hogy a jelen esetben a nemzetek szovetségének tanacsa
mind eljarast fog kovetni, atekintetben josldsokba nem bocsat-
kozom, azt az egyet azonban mégis ki kell jelentenem, hogy
teljes erkolesi lehetetlenségnek tartom, hogy a nemzetek sz0-
vetségének tanacsa ebben a. kérdésben Romania allaspontjat
fedezze, mert ha ezt tenné, akkor egyszerre szaz oldalrol {itk6z-
nék bele a fennalld nemzetkdzi szerzodésekbe és ezaltal on-
maganak a haldlos itéletét irna ala.

A nemzetek szovetségének paktuma szerint ugyanis a
nemzetek szovetségének az a hivatdsa, hogy a nemzetkodzi szer-
z0dések hatdrozmdanyait tiszteletben tartassa. A nemzetek sz0-
vetségének egyenes rendeltetése az, hogy a haborut elkeriilhe-
tové tegye azaltal, hogy a konfliktusok lehetd nagy terére nézve
az allamok kozott vald nemzetkézi biraskodast, az ugynevezett
arbitrazst Iéptesse életbe. Abban az esetben tehat, mint amilyen
a jelen eset, amidén az érvényben all6 nemzetk6zi szerz6dés
kotelezo  arbitrazst allapit meg mindazokra az allamokra, me-
lyek azt a nemzetkdzi szerzddést alairtak, — igy kotelezd arbit-
razst jelen esetben Romanidra is — lehetetlenség a nemzetek
szovetsége részérdl, hogy annak az allamnak fogja partjat,
amely partot it ezzel a nemzetkdzi szerzddéssel szemben ¢és a
kotelezo arbitrazst nem akarja respektalni. Ha a nemzetek sz6-
vetsége, amelynek egyenes hivatasa ennek a nemzetkdzi biras-
kodasnak minél szélesebb korben vald érvényesitése, Onmaga
fordulna a nemzetkézi birdskodas ellen, ezzel sajat Iétalapjat
tamadna meg. A  nemzetek szOvetségének tanacsa nézetem
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szerint ebben az esetben semmi egyebet nem tehet, mint hogy
kijelentse, hogy a jelen konkrét esetben beavatkozni nem all
hataskorében ¢és hogy utasitsa Romaniat, hogy alkalmazkodjék
a fennalld6 nemzetkdzi szerzddéshez. Igaz, hogy a nemzetek
szovetségének tandcsa eddig egy dilatorius intézkedést tett. Erre
nézetem szerint egyaltaldban semmi sziikkség nem volt, mert
hiszen napnal vilagosabb, hogy Romania ebben az esetben
szembehelyezkedik a nemzetk6zi szerzédéssel ¢és hogy Ro-
mania meg akarja sérteni a red nézve kotelez6 nemzetkozi
biraskodast.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy mar hozza vagyunk
szokva ahhoz, hogy a nemzetek szOvetségének tanacsa mind-
azon esetekben, amidon a volt hadvisel6 felek koéziill az enten-
te-hatalmassagok vagy annak szOvetségesei vannak érdekelve,
dilatorius  intézkedéseket  szokott  tenni,  tekintettel = tovabba
arra, hogy a jelen esetben tényleg nemcsak egy egyszerli roman-
magyar kérdés forog fenn, hanem egy sokkal hatalmasabb nagy
elvi kérdés, t. i. az, hogy a nemzetkozi biraskodast Ilehet-e
érvényben tartani, hogy a nemzetkdzi birdskodast az annak
megtamasztasdra hivatott nemzetkézi foéorum, a nemzetek sz0-
vetségének tandcsa tudja-e  érvényesiteni nemzetkdzi  vonat-
kozasokban, amidén err6l a nagy kérdésr6l van sz0, ne cso-
dalkozzunk azon, hogy a nemzetek szOvetségének tanacsa tal-
sagosan skrupuléozus ¢és Osszeszedi mindazon adatokat, amely-
nek alapjan azutan a végsé dontd allaspontot elfoglalhatja.
Ezért nem szubszummalom ¢én most a nemzetek szovetsége ta-
nacsanak azt a dilatorius intézkedését, hogy egyelore kikiil-
dott egy bizottsagot azzal az utasitdssal, hogy ezt a konkrét
kérdést minden részletében vizsgalja meg. SOt egyenesen bi-
zalmat Ont belém az, hogy ennek a bizottsdgnak ¢élére az angol
kiiliigyminisztert helyezték.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az a fatdlis egy-
hanglsagi klauzula, amelyr6l az imént mar szolottam, még
most is érvényben van, Megtorténhetik tehdt, hogy ha a nem-
zetek szovetségének tanacsa akarna is helyes iranyu hataroza-
tot hozni, a tanacs tagjai kozott lehet egy olyan, amely Roma-
nia allaspontjara helyezkedik. Ha mas nem lesz, itt van maga
Romania, mert hiszen az eddigi szabalyok szerint megadtak
neki azokban az esetekben is a hatarozds jogat, amidon érde-



261

kelt fél volt. Ha tehat ezutdn is alkalmazzak rd ugyanezt a sza-
balyt, fenforog az a lehetdség, hogy Romdnia a maga nemleges
szavazataval megint lehetetlenné teszi, hogy a nemzetek sz0-
vetségének tanacsa egyhangli érdemi hatarozatot hozzon.

En nem nagyon tanicsolndm a nemzetek szovetsége tand-
csanak, hogy erre Utra térjen rd megint. Ismerjiik ezt az utat.
Ez az elposvanyositasnak, az elbilirokratizalasnak, az érdemle-
ges intézkedés megkeriilésének tutja. Mert ha a nemzetek sz6-
vetségének tanacsa megint erre az Utra 1épne, az megingatna
a népeknek beléje helyezett bizalmat. Elére igazén el sem tu-
dom képzelni azt a megdobbenést, amelyet kivaltana az, ha a
nemzetek  szovetségének tandcsa megint  tehetetlennek  bizo-
nyulna arra, hogy a maga hatarozatdt érvényesitse S tehetet-
lennek bizonyulna arra, hogy a kotelezd nemzetkdzi birdsko-
das elvét megvédelmezze.

Héarom lehet6ség van. Az egyik az, hogy a nemzetek sz0-
vetségének tanacsa meghozza egyediil lehetséges és helyes ha-
tarozatat, mely szerint Romaniat utasitja a nemzetkdzi jogsza-
balyokhoz wvaldé alkalmazkodasra. A masik lehetéség az, hogy
Romania allaspontjat fogadja el. Ha ez utdbbit tenné a nemze-
tek szovetsége, akkor, mint mar mondottam, Onmaga halalos
itéletét irna ald. A harmadik lehetdség az, hogy megint kikeriili
a dontést s elbilirokratizalja, elposvanyositja a dolgot. Ebben
a harmadik esetben a nemzetek szOvetségének presztizse szen-
vedne szinte helyrehozhatatlan karosodast. Nem akarok preju-
dikdlni a jovonek, nem is azért hoztam ide a kérdést, hogy a
nemzetek szovetségét ¢és a nemzetek szOvetsége tanacsanak el-
jarasat kritika ald vegyem. A kritika ideje akkor érkezik el,
amikor a nemzetek szOvetségének tanacsa ebben a kérdésben
végérvényes allaspontot fog elfoglalni, de akkor nekiink eb-
bél a konzekvencidkat is le kell vonni, amely konzekvencidkra
most korainak tartanam kiterjeszkedni.

En a kérdést csak avégbél hoztam ide, hogy ramutassak a
magyar képviselohazban arra, hogy megint mily visszataszitd
modon jutott ellenkezésbe Romania a vildghaborut befejezo
békeszerzodések rendelkezéseivel és hogy ezzel az eljarassal
mily hatalmas érvet szolgaltatott a trianoni békeszerzodés al-
kalmazhatatlan voltinak megpecsételésére. Hogy nekiink nem
kell a trianoni szerz6dés, az a vilag legtermészetesebb dolga,
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Magatol  értetédik ez, mert hiszen a trianoni békeszerzédés
nagy biintetd itélet ellenlink, amelyet azon hazug és hamis tor-
téneti alapon hoztak meg, hogy mi idéztik volna el6 a vilag-
haborut. Ennek a hazug alapra fektetett épiiletnek 0Ossze kell
délnie. Ossze kell délnie annal is inkabb, mert nemcsak ne-
kiink nem kell a trianoni békeszerzddés, akikre 99% erejéig hat-
ranyos, hanem nem kell azoknak sem, akik ebbdl hasznot hiz-
nak. Nem kell nekik, mert -elbizakodottsigukban annak a
reajuknézve csupa haszon szerzddésnek azt a kivételes egy-két
hatarozmanyat, amely kotelességet is ro rajuk, nem akarjak el-
ismerni. A kisebbségek védelmére vonatkozd kotelezettségeiket
nap-nap utan sulyosan megszegik, a lefegyverkezésre vonat-
kozo kotelezettségiikr6l pedig mar teljesen megfeledkeztek, sot
nap-nap utan jobban fegyverkeznek; most meg mar a kotelezd
arbitrazs alol is igyekeznek kibajni. Nem mi kezdjik ki a tria-
noni békeszerzddést, hanem azok, akik abbol hasznot huznak.

Mi tarjik  keseri kényszeriiséggel és alkalmazkodunk ab-
hoz a szamtalan keserves kotelességhez, melyet a vilagtorténe-
lemnek ez a legigazsagtalanabb dokumentuma rank kényszerit,
6k élvezik Trianon mérhetetlen elonyeit, mihelyt azonban csak
egy szemernyi kotelességteljesités is harul rajuk ebbdl a tria-
noni irasbol, azonnal félredobjak azt. Meddig fog ez még igy
tartani? Mi varunk, tirink, dolgozunk. Es remélink. Meg-
fogyva bar, de torve nem!

A koltségvetést elfogadom.
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a gyulai valasztokeriiletben 1922,

Elfogodottan  lépek Onok elé, kedves polgartirsaim és
polgartarsn6im.  Elfogodottan,  mert  visszaemlékezem  azokra
az idokre, a boldog nagy Magyarorszdg ama ragyogd ido-
szakara, amelyben ¢éltiink akkor, amidén ¢én 1gyis, mint f6is-
panja Békésvarmegyének, tgyis mint Gyula varos képviselje
ebben a szivemhez annyira hozzandtt kedves varosban polgar-
tarsaimmal egylitt dolgoztam, egyiitt miikdtem.

Hatalmas birodalom volt a mi magyar hazank. Eleterds,
fejlodéstdl  duzzado, csupa eldrehaladas, csupa remény. Szép
mult, biztatd jelen, kaprazatos jové. Akkor nem tudtuk eléggé
megbecsiilni  kivalo  vilaghelyzetiinket, s6t  elégedetlenek  vol-
tunk, panasz szolt ajkainkrol, hogy allamisagunk az Ausztria-
val valdo kapcsolatnal fogva csonka, nincs teljesen kiépitve,
hogy az osztrak befolyds mesterségesen nyom  benniinket,
hogy itthon nincs elég szabadsag, nincs elég kereset, nehéz a
megélhetés. Hiszen tagadhatatlan, baj volt akkor is elég. Hol
ne lenne baj? Baj nélkill nincs is ¢let, baj nélkiill megsziinik
az Osztonzés a fejlédésre, a haladasra, elernyed a test, eltesped
a lélek. De egészen masok azok a bajok, amelyek egy szépen
halad6 nemzet normalis fejlédésével kapcsolatosak, azok a
gazdasdgi nehézségek, melyek rendszeres kozgazdasagi  élet-
folyamat dacara is mindeniitt feltalalhatok, — és masok azok
a rettenetesen nyomasztd viszonyok, a vigasztalansagoknak az a
rémes sziirkesége, mely a csapasok 0Ozonével elarasztott sze-
gény hazank mostani allapotat jellemzi. Egy letiport, ki¢hez-
tetett, kirabolt, megcsufolt, elszegényedett nemzet komor ott-
honava lett hajdan dics6 Magyarorszag! Par év alatt szazadok
kinjai, gyotrelmei nehezedtek erre a szegény orszagra, olyan
iszonyu szenvedéseken mentiink keresztil ~mindannyian, ami-
lyenekre kozilink a legsotétebben 14tk sem gondolhattak
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soha. A vildgtérténelem lapjain nincs nagyobb tragédia a
miénknél: nemzet, melyet akarata ellenére belevonszolnak a
habortiba, amely a  reder6szakolt  haboruban  oroszlanként
harcol és gy6zelmet gyGzelemre halmoz, melyet soha le nem
gyOznek: a vilaghelyzet hirtelen megvaltozasa folytan alacsony
kultaraju  jelentéktelen kis  szomszédallamok  olcs6  prédaja
lesz, kiraboljak, megcsonkitjak, tonkreteszik, megalazzak,
még a legdicstelenebb megélhetés feltételeit is megvonjak téle!

Hogyan torténhetett ez igy kedves polgartarsaim?

Nézziink csak par percre az események szemébe!

Az ¢él6 Isten a tan0ja, hogy mi magyarok nem akartuk a
haborut, védekeztink ellene a végsokig. Nekiink magyarok-
nak nem kellett a habori, mert nekiink nem volt mit nyerni a
haboraban. Nem vagyakoztunk a maséra, csak a magunkénak
békességben hagyasat koveteltik meg masoktol. De nemcsak
a haza polgarai egyenként allottak tavol a habori gondolata-
tol, hanem azok is, akik helyzetiiknél fogva dontden belefoly-
hattak a béke és a haboru kérdésébe. Az a nagy magyar em-
ber, akit az Alfold szilt, aki sokszor megfordult ebben a véaros-
ban is» aki kés6bb martir halalt halt nemzetéért, Tisza Istvan
volt Magyarorszag miniszterelnoke a haboru kitorésekor 1914-
ben. oOreg kirdlyunk, néhai Ferenc Jozsef legsziikebb tanacs-
adoi kozé tartozott Tisza. S amidén a kirdly ezzel a legsziikebb
korével, a kozos killiigy- és hadiigyminiszterrel, osztrak mi-
niszterelnokkel, a magyar miniszterelnokkel és a hadsereg ve-
zérkaranak fonokével tanacsot ilt, miképpen jarjon el a mon-
archia a  tronorokosgyilkos — szerbekkel szemben, a  magyar
miniszterelnok mindig a habori ellen szallott sikra. A magyar
miniszterelnok is kovetelte az elégtételt Szerbiatol, de ezt olyan
médon kivanta megtenni, hogy a habord elkeriilhetd legyen.
Azt a bizonyos ultimatumot, melyet a monarchia Szerbianak
kiildott, Tisza Istvan komolyan és szigorral, de nem olyan mo-
don kivanta megfogalmaztatni, hogy az Szerbidra teljesen le-
alazd legyen, hogy az abban foglalt kovetelmények Szerbia
szuverenitasanak  durva  megsértésével legyenek  egyértelmiiek.
Tisza nézete szerint szigoruan kellett volna fellépni Szerbiaval
szemben, mégis ugy, hogy Szerbia Onérzetének megsemmi-
sitése nélkill adhassa meg az elégtételt. Nem igy tortént. A
tobbi  allamférfiak mind a kiméletlen fellépés mellett voltak,
mellyel szemben Szerbianak csak O6nmaga teljes lealazasaval
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lehetett volna a haboras megoldast elkeriilnie. Midén a magyar
nemzet képviseldje magara maradt, legalabb azt kototte ki, S
ebbe az uralkodd, meg a tobbi allamférfiak beleegyeztek, hogy
ha habortra keriil a sor, a monarchia rogton jelentse ki, hogy
nem akar Szerbiatol teriiletet hoditani, csupan megfenyiteni
kivanja azt. Tiszanak ez a kivansaga teljesiilt, a monarchia
részérél ez a kijelentés megtortént, de annak mar nem volt
semmi haszna, nem lehetett elérni vele azt, ami Tiszanak célja
volt, hogy t. i, minthogy hoditasi szandéka nem volt a mon-
archianak, mas hatalmak ne avatkozzanak be S engedjék, hogy
a konfliktust a monarchia és Szerbia egymas kozott intézzék
el. A hatalmak nem hittek, legalabb is 1gy mondottdk, hogy
nem hisznek a monarchia hoditdsmentes szandékainak, hanem
mohdén sorra egymasutan beleavatkoztak a haboraba s lett a
konfliktusbol vilaghéboru.

A vilaghdboru azért tort ki, mert a nagyhatalmak kozott
évtizedek oOta lappangtak az elfojtott szenvedélyek, amelyek
csak arra vartak, hogy 1isson a leszdmolas oOrdja. A mon-
archidnak  hoditd  szdndéka nem volt, Magyarorszagnak leg-
kevésbbé. Ugy Magyarorszag, mint Ausztria csupan Onvéde-
lemre gondolt, a haborat is csak mint az Onvédelem végsé esz-
kozét vélték igénybe. Magyarorszag meg ¢éppen csak kényszer-
rel engedte magat a haboruba sodortatni. Mégis minket kial-
tottak ki békebontoknak S mégis nekiink kell blnhdédniink a
miatt, hogy a vilag nemzetei ugy Osszemarcangoltdk egymast,
amint még soha a vilagtorténelem soran!

De hazudjon barmit, hitessen el a vilaggal barmit az ellen-
séges kozvélemény, Orok igazsagul marad leszogezve, S majd
ha meghiggad az emberiség, a torténelem is elfogja ezt ismerni,
hogy nem a magyar a békebontd, hogy Magyarorszdgnak
semmi része a vilagegyenetlenség el6idézésében, hogy Ma-
gyarorszag sem kezdeményezbje, sem el6idéz6je nem volt a
vilaghabortinak, hanem csak Dbelekényszeritett részese és leg-
szerencsétlenebb aldozata annak.

Hogy a vilaghaborat mi idézte el6? ElGidézte harom té-
nyez6. Eldidézte az  1870-ben  Németorszagtél  megalazott
Franciaorszagnak olthatatlan visszatorlasi szenvedélye. Az U. n.
revanche. Franciaorszag egy percre sem tudta feledni; Elzasz
elvesztését, negyvendt éven keresztil egy percre sem megfe-
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ledni a némettdl szenvedett megalaztatast, lihegd bosszija csak
alkalomra vart.

A masik oka a vilaghaborinak Anglia és Németorszag
gigantikus versenye ipari téren. Anglia, a tengerek ura, min-
den feltorekvd vetélytarsat idejében leverte: leverte Hollandiat,
leverte a vildguralomra t6r6 Spanyolorszagot, nem tudta tirni
Németorszag koloszalis ipari fejlédését sem, mely Angliat a
vilagpiacokr6l mind jobban ¢és jobban kiszoritotta. Anglia is
tehat csak alkalomra vart, hogy hatalmas vetélytarsait még ide-
jében letorhesse.

A vilaghabort  harmadik oka Oroszorszag terjeszkedési
vagya a Balkdnon. A rettenetes kolosszus, az orosz birodalom
vilagtenger nélkiil szikolkodott. Csak az északi jegestengerre
volt kijarasa, ami legkevésbbé sem felelhetett meg Oridsi ambi-
cidinak. A japan haborit is a végbdl inditotta, hogy a vilag-
tengerre kapjon wutat. A haborit elvesztette. Magat 0jbol 0Ossze-
szedvén, csak alkalomra vart, hogy monarchiankon Kkeresztiil
Konstantinapolyba juthasson. Konstantinapoly ¢és a Dardanel-
lak birtoka a Foldkozi tengerre S onnan a nagy vilagtenge-
rekre valé szabad utat jelentette neki. Olthatatlan becsvagya
erre terelte.

Harom ilyen Oridasi szenvedély feszitgette Europa testét
évtizedeken keresztiil. A lappangd szenvedélyeknek megfeleld-
leg a nagyhatalmak szovetségekbe tomoriiltek. A szervezd VII.
Edudrd angol kirdly wvolt, aki a harom sovar nagyhatalmat:
Angliat, melynek Németorszag letorése volt a titkos vagya,
Franciaorszadgot, mely FElzaszért akart véres bosszat allani, és
Oroszorszagot, mely minden 4ron a Dardanelldk birtokdba
akart jutni, a végzetes ,entente” elnevezés alatt szovetséggé
tomoritette. Ezzel a szovetséggel szemben allot az Andrassy-
Bismarck-féle kozépeurdpai szovetség, a német birodalom és
monarchiank védelmi szdvetsége egy esetleges orosz tamadas
ellen, amely szovetséghez harmadiknak csatlakozott  Olasz-
orszag, igy létesiilt a kozépeurdpai harmas szovetség, amely-
nek késébb, hogy ugymondjam kiiltagjava lett Romania is.
Allig felfegyverkezve szinlelte a két hatalmas csoport hosszi
ideig a baratsagot egymassal szemben, noha csak szikra kel-
lett, mely felrobbantsa a puskaporos hord6t, Eurépat. A kele-
vény végill kifakadt egy helyen: Bosznidban. Az orosz biroda-
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lom az utjaban 4all6 osztrak-magyar monarchia  trondrokosét
vazallusa, Szerbia utjdn meggyilkoltatta. Ez az orgyilkossag
valtotta ki elemi erével a lappangd szenvedélyeket, vetett vé-
get az albaratkozasoknak és engedett szabad folyast az elfoj-
tott gyiléletnek.

A szegény osztrak-magyar monarchia, amely mar tobb
ellene iranyult provokacidé eldl kitért, 0igy talalta, hogy a szerb
provokaciéval immar végleg le kell szamolnia. Ugy képzelték
az uralkodd legbensdbb tanicsaddi, hogy a nagyhatalmi allas-
nak tartoznak a kitérést nem engedd erélyes fellépéssel. Tisza
Istvan latta csak elére, hogy a haboru kitdrése az egész vilag
haborgjat jelenti, S erre az oriasi kiizdelemre nem tartott ben-
niinket eléggé késziilteknek, ezért Ohajtotta 6 még ennek a
szerb provokacionak kérdését is diplomaciai Uton megoldani.
Semmiképpen sem akarta, hogy a monarchia a tamadd sziné-
ben tinjék fel, ezért elégedett volna meg inkabb kisebb -elégté-
tellel, semhogy vilaghaborit provokaljon. Intencidja nem ta-
lalt megértésre. Az uralkod6 tanidcsa torésre kivanta vinni a
dolgot: Szerbia olyan ultimatumot kapott, melyet Onmaga tel-
jes lealazésa nélkiil nem tehetett magaéva. Hata mogott tud-
van a felbujtdt, Oroszorszdgot, melynek 6 csak eszkdze wolt,
nem adott kielégitd valaszt a monarchidnak, mire a monarchia
hadiizenettel valaszolt. A monarchia hadiizenete rdgton maga
utan vonta a nagyhatalmak beavatkozasat, s par nap alatt egy-
felél Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag, masfel6l mon-
archiank ¢és Németorszag, tehat egyfel6l az entente, masfeldl a
kozépeuropai  szovetség egymassal szembe  keriiltek.  Tudjuk,
hogy a diplomaciailag sokkal szervezettebb entente egymas-
utdn a maga tabordba sorakoztatta a vildg majdnem vala-
mennyi hatalmassagat, még a japani birodalmat is, S egyebek
kozott  elhoditotta a  kozépeurdpai szovetségtdl ¢és  szoszegokké
tette Olaszorszagot ¢és Romdniat is, mig Németorszag ¢és mon-
archidnk csak késdbb épitették ki szovetségiiket Bulgariaval
és Torokorszaggal. A taborok roppant egyenl6tlenek voltak: a
kozépeuropai szovetség szinte az egész vilaggal szemkozt ta-
lalta magat. Ennek dacara a kozépeuropai szovetség majdnem
négy ¢éven keresztil teljes gybzelmet aratott az entente-On.
Tudjuk, hogy a kozépeurdpai hatalmak seregei mélyen benn
allottak  Belgiumban, Francia-, Orosz- és Olaszorszagban, Ro-
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manidban, Szerbidban, mig az entente a német gyarmatokat ki-
véve, sehol sem gybézedelmeskedett. A fordulopontot a vilagha-
bariban az Eszak-Amerikai Unid beavatkozasa okozta. Az
Unido éveken keresztil semlegesnek mutatkozott, noha semle-
gessége kezdettdl fogva partos volt, mert az entente-ot bdven
ellatta hadiszerekkel, élelemmel as kolcsonokkel. Hogy azutan
az Unid nem elégedett meg a semlegességnek ezzel a fajtdja-
val, mely iizletileg annyira elényds volt rea, hanem nyiltan
hadviselé féllé valt, és pedig szintén az entente oldaldn, azt a
hirhedt német  tengeralattjarok  idézték  el6.  Németorszag
ugyanis nem tlrhette azt, hogy az entente a maga szamara a
vilagtengerek  utjan  élelmet és  hadiszereket szerezzen be
allanddan, a koriilzart Kozépeurdpat pedig teljesen elzarja a
vilagtengerektél ¢és igy végeredményben kiéheztetés altal pusz-
titsa el. Ezért folyamodott az 4&ltala nagy tokélyre vitt tenger-
alattjar6 harchoz, amely az entente blokadjaval szemben ellen-
blokad jelentGségével birt és azt célozta, hogy az entente-Ot isS
elzarja a vilagtengerektél és igy annak municidban és élelmi-
szerekben vald privilegizalt helyzetét megsziintesse. Minthogy
a német tengeralattjarok az amerikai lobogdét sem kimélték,
az Unid ebben sajat szuverenitasa sérelmét latta és hadat {izent
Kozépeuropanak. A kozépeurdpai hatalmak az elleniik szovet-
kezett taler6t, az egész eurOpai entente-ot legydzték. Amint
azonban az Unidénak a tengeralattjar6 haborti dacara sikeriilt
egész haderejével és felszerelésével atjutnia Eurdpaba, és a
maga friss, hatalmas haderejét és roppant technikai felkésziilt-
ségét a kimeriilt Eurdépaban tényleg latba vetni, a hadi szeren-
cse egyszerre megfordult és a gy6zokbdl legydzottek valtak
A vilaghabori sorsat tehat az Eszak-Amerikai Unié dontotte el.
Ha az Uni6 nem szakit a Monroe doktrindval, mely abban al-
lott, hogy az Unié eurdpai iigyekbe nem avatkozik, a kozép-
eurdépai  hatalmak katonai hatalmat az ententenak sohasem
sikeriilt volna megdénteni. Am az Unid beavatkozisa az
entente javara dontotte el a vilag mérkézést.

Ha mar most a vilaghdbord hatdsat hazankra vessziik
szemiigyre: két sajatsagos jelenséget kell konstatalnunk. Az
egyik az, hogy noha Magyarorszagnak volt a legkisebb része a
vilaghabort eléidézésében, meégis Magyarorszag  btnhddik
miatta  legstlyosabban. A masik az,  hogy maganak a vilag-
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habortinak tartama alatt az Osszes hadvisel6 felek kozott rela-
tive Magyarorszag szenvedett legkevesebbet, a rettenetes ka-
tasztrofak 0Ozone a vilaghdbori befejez6dése wutan zudult ha-
zankra, Ugy, hogy a mi tulajdonképpeni haborink voltakép-
pen akkor kezdddik, amidén masok mar befejezték a haborut.

Vessiink egy tekintetet ezeknek a kiilonds jelenségeknek
megertésére.

Szomort  kélvaria jarasunk elvalaszthatatlan Kaérolyi Mi-
haly nevét6l és szereplését6l. Az o nevérdl elnevezett forrada-
lom bekovetkezése jelzi Magyarorszagon az anarchia kitorését.

Magyarorszag a nagy haboraban nem is sejtett nagy erd-
r6l és erOtartalékrol tett tantisagot. A harctereken a magyar
csapatok  hésiessége,  tantorithatatlansaga  szinte ~ kézmondas-
szeriivé lett, maga az orszag pedig csak atmenetileg igen rovid
ideig volt harctér, a Felvidék az orosz betdrés idejében ¢és Er-
dély Romania orvtamadédsa idejében. Itthon, bar a dolog ter-
mészeténél fogva nagy bajokkal kiizdottink, aranylag jol bir-
tuk a helyzetet, és Ugy az ¢élelmezés terén, mint a kdozellatas
egyéb terein minden nehézségen gy6zedelmeskedtiink. Mikor
azonban a nagy Osszeomlds hirtelen beallott, amidon a vilag-
habortt elvesztettilkk, egyébként johiszemli ¢és békére t Orekvd
ifjac  kirdlyunk gyongesége, féleg azonban a polgari tarsadalom
kimeriiltsége,  kifaradottsaga  kovetkeztében  sikeriilt a  parla-
ment szélsé frakcidjanak, melyet Karolyi Mihaly vezetett, egy
forradalomnak nevezett lazadds révén magihoz ragadni a ha-
talmat. Ezek a lazadok azutdn szovetkeztek az utcaval, meg-
dontottek a legalis hatalmi tényezOk tekintélyét és az orszagot
anarchidba taszitottdk. A zendiilok tele szdjjal hirdették azt a
hazugsagot, hogy kivivtdk Magyarorszag fiiggetlenségét ¢és a
forradalom ezen allitolagos vivmanyaval tudtdk rovid idére a
népszeriiség t6kéjét maguknak Dbiztositani. Az igazsdg pedig
az, hogy Magyarorszag fliggetlenségét nem Ok vivtak ki, ha-
nem a vesztett haboru eredményeképpen hullott szét a mon-
archia ¢és ezen széthullds szomoru kovetkezménye lett a mi
erdtlen fiigetlenségiink. A kalandor csoport pedig a fiiggetlen-
ség kivivasanak hangzatos, de hazug jelszava mellé mas, nem
kevésbbé hangzatos és nem kevésbbé hazug jelszo paripdjara
is felkapott: a pacifizmus-éra. Karolyi azt hirdette, hogy &6 paci-
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fista, az egész vilagot szereti és keblére oleli, Wilson tizen-
négy pontjanak alapjara helyezkedve, békejobbot nyljt min-
denkinek. A pacifizmust hirdetd forradalmi kormany szétverte
a hadsereget, hadiigyminisztere torkaszakatabol orditozta,
hogy nem akar katonat latni. S mi kozben a vilag legegy-
igylibb  hadiigyminisztere  szétkergette a  harctérrél  hazajuk
védelmére lelkesiilten hazasietd magyar csapatokat, kornyezd
irigy szomszédaink haddal tortek védtelen orszagunkra és a
cseh, a szerb meg a roman olyan teriileteket foglalt el ebbdl a
mesterségesen  védtelenné  tett  orszagbol, amilyencket akart.
A forradalmi kormany nem akarta elismerni azokat a fegy-
versziineti  targyalasokat, amelyeket az wutols6 osztrak-magyar
kiilligyminiszter Diaz olasz tabornokkal folytatott, hanem fiig-
getlenségiink hangoztatasa mellett Belgradba Franchet
D’Espéray francia tabornokhoz fordult fegyversziinetért.
A Diazzal folytatott, de Karolyi altal megszakitott, el nem is-
mert fegyversziineti megallapodds a fegyversziinet tartamara
Magyarorszdg  politikai  hatarat  tette volna  demarkdcionalis
vonalla, Karolyiaknak pedig a bosszat lihegd francia hadvezér
olyan fegyversziinetet diktalt, mely az orszag teriileti integri-
tasat elére rongyokra szaggatta. A dére és pipogya forradalmi
kormany, amely bele hajszolta az orszagot a rettenetes fegy-
versziinetbe, amely szétragta a hadsereget és szabad foglalast
engedett a betolakodd idegen csapatoknak, tovabb folytatta
pusztitd munkajat, lerombolta a kirdlysdg intézményét, szét-
kergette a parlamentet, konnyelmilen belefogott egy esztelen
foldosztasi politikdba, S mindenfelé kiadta a féktelen jelszava-
kat, melyek a jogbiztossag teljes megbontasara vezettek. A Kka-
tonat latni nem akard hadiigyminiszter példdjara a  foldmi-
velésiigyi miniszter nem akart foldet latni, a pénziigyminiszter
nem akart vagyont latni, a nemzetiségek minisztere pedig nem
akart magyart latni. Zagyvabbnal zagyvabb terveikkel az anar-
chiat folyton noévelték, ugy hogy az Oroszorszagb6l mes-
terségesen atplantalt bolsevizmus mindjobban képes volt ter-
jeszkedni, és egy gyaszos reggelen arra ¢ébredt az orszdg meg-
rettent kozonsége, hogy az arnyék koztarsasagi elndk, teljesen
Osszeroppant hatalmat tovabb tartani nem birvan, hogy a fe-
leldsségtdl valahogyan szabadulhasson S a maga rongy exisz-
tenciajat valahogyan megmenthesse, kardcsapas nélkill a
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kommunistdk  kezére jatszotta a  hatalmat, a kormdanyzatot
onként dtadva Kun Bélanak és tarsainak.

Es ezzel kovetkezett be az ezeréves Magyarorszag életének
legszomorubb, legziillottebb  id6szaka, a bolsevizmus uralma,
az u. Nn. tandcskoztdrsasdag korszaka.

Egyharmad évig tartott a vOrdés terror rettenetes uralma,
amely id0 alatt a gonoszsag €s a téboly {ilt orgiat az ezeréves
Magyarorszdg minden intézményén. Bortonviselt — gonosztevok
és perverz lelkibetegek zagyva tarsasaga vezette a kormany-
rudat. Ez a gardzdalkodd rablécsapat kinzéassal, gyilkolassal,
terrorral akarta kiirtani az orszag polgari berendezkedését és
megdonteni annak alappilléreit: a hazafisdgot, a magantulaj-
don intézményét, a wvallast és a tisztes csaladi életet, fgérve,
hogy a romokon majd felépiti a jovO kommunista tarsadalmat.
Hajmereszté rombolédsainak teljes erkolesi ¢és gazdasagi ziillés
lett az eredménye, kiilpolitikai gyaszos kovetkezménye pedig
az lett, hogy az entente még szorosabbra fonta a gylr{it nya-
kunk koril, a fegyversziineti demarkacionalis vonalakat még
sziikebbre szabta, hazank ¢él6 testébol ujabb darabokat dobott
prédaul koncra les¢ orvszomszédainknak, végil még azt az
elégtételt sem koncedalta nemzetiinknek, hogy a Szeged vidé-
kén id6kozben megszervezkedett nemzeti haderd tzze ki a vo-
ros rablokat, hanem Romanidra bizta r4, hogy rendet csinaljon
Magyarorszdgon, hogy Magyarorszag a Romadanidnak kdszonje
a bolsevizmus megfullasztasat. Es bevonult a megments. A vo~
16s rémuralmat felvaltotta Romaénia gardzddlkodasa, mely a
vilagtorténelemben paratlanul all. A megmenté elhordott min-
dent, ami elhordhato, tonkretette még megmaradt mezOgazdasa-
gunkat, elhajtotta allatallomanyunkat, elvitte még vetémagun-
kat is, leszerelte ipari berendezéseinket, -elszallitotta gépeinket,
Osszerongalta  vasutainkat, megbotozta fiainkat, megbecsteleni-
tette leanyainkat, szoval ugy elpusztitotta hazankat, mint sza-
zadokkal ezel6tt a tatarjaras.

A Dbolsevizmus 0Osszeomlasa utdn kezdetét vette a szétrom-
bolt polgari tarsadalom szervezkedése, amely azonban mindad-
dig az ideig, amig a megszalld roman csapatok el nem vonul-
tak, nagyon fogyatékosan haladhatott eldre. A megszalld csa-
patok tdvozasaval mind beljebb és beljebb vonult a proletar-
diktatara idejében Szegeden lelkes hazafiak altal megszerve-
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zett nemzeti hadsereg. Amiképpen a régi hadsereg magyar csa-
patainak  szétzavardsa jelentette a reank zaduld katasztréfak
6zonének megindulasat, Ugy a nemzeti hadsereg bevonulasa és
akcioba 1épése jelenti a mar-mar halott nemzetnek 1j életre-
kelését. A nemzeti hadseregnek Budapestre bevonulasa jelzi a
nagy fordulopontot az anarchistikus allapotbol valéo kibonta-
kozas iranyaban. Amint a nemzeti hadsereg az orszag belso
rendjét helyreallitotta, erdteljesen megindult a szervez6 munka,
amely az orszagban nyugalmat teremtett, visszaallitotta a tor-
vény uralmat és a hatosdg irant valo tiszteletet S ez altal lehe-
tové tette a termelémunka meginditasat.

Nyomban a rend helyredllitasa utan kovetkezé feladat volt
az alkotmanyossag utjara valé visszatérés. A forradalmak az
allami f6hatalmat is elpusztitottdk. Az allami f6hatalmat &si
alkotmanyunk szerint a kirdly és a torvényhozas két haza gya-
korolta. A kirdly még 1918 novemberében visszalépett az ural-
koddi jogok gyakorlasatdl, a torvényhozas egyik haza, a kép-
viseldhaz, a  Karolyi-kormanyzat  terrorizmusanak  nyomasa
folytan ugyancsak 1918 novemberében feloszlott, a masik haz,
a férendihaz pedig besziintette tanacskozasait. A  Karolyi-kor-
manyzat puccs Utjan ugynevezett népkoztarsasagi  alkotmanyt
er0szakolt a nemzetre, melyet a proletardiktatira alatt a ta-
nacskoztarsasagi szervezet valtott fel. Ezen forradalmi és tor-
vénytelen alakulatok helyébe &si alkotmanyunknak megfeleld
torvényes alakulatokat kellett tenni. Erre az els6 [épés azzal
tortént meg, hogy a orszdg a korlatlan egyenld, altalanos, titkos
és a nokre is kiterjedé valasztojog alapjan, tehat szinte népsza-
vazas alapjan nemzetgytlilést valasztott, amely magat torvé-
nyes f6hatalmi szervnek nyilvanitvan, az orszag ¢élére kor-
manyzo6t valasztott, akire az allamféi teendék ideiglenes gya-
korlasat red ruhazta. A kormanyzovalasztdas Horthy Miklosra
esett, arra a férfiara, aki megszervezte a nemzeti hadsereget és
akivel szemben a nemzet haldja ebben a legméltobb formaban
nyilvanult meg. A tdrvényhozé hatalom ideiglenes gyakorlasat
pedig a nemzetgyllés maganak tartotta fenn. Az els6 nemzet-
gyllés megbizatasa idokozben lejart és most a korlatolt altala-
nos valasztdjog alapjan 1Uj nemzetgyllés van Osszeiilében. Az
allami féhatalom ideiglenes szervei tehat megvannak- norma-
lisan muikodnek és kozel immar az az id6, amidén az 10 nem-
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zetgylilés, mint alkotmanyoz6 testiilet altal végérvényesen meg-
allapitand6  alkotmanyszervezet szerint az  allami  fOhatalom
szervei véglegesen meg fognak alakulhatni.

Roviden vazoltam o6ndk elott tisztelt polgartdrsaim, ha-
zank nagy tragédidjat. Most mar a tekintetben kivannék o6nok-
kel eszmecserét folytatni: a nagy tragédiabol mind tanulsdgo-
kat kell levonnunk, miképpen kell megindulnunk az 1j uton,
azon az 1j uton, melyen ujra felépithetjik a rombad6lt Ma-
gyarorszagot.

Az elsé nagy tanulsag az, hogy a magunk urai maradjunk
mindenkor a sajat hazankban. A torténelem kényszere vitt ra
benniinket, hogy egy masik allammal, Ausztriaval, redlunioba
Iépjiink, vele egyiitt alkossunk nagyhatalmat, fliggetlenségii