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BESZÉD 

az 1922/23. évi indemnitási vita során. 1922 július 14-én. 

T. Nemzetgyűlés! Az előttem szólott t. képviselő úr jónak 

látta a tegnapi napon az ülés egész idejét igénybevenni a maga 

mondandóival. Én nem akarom kritizálni az ő eljárását, kije- 

lentem azonban, hogy részemről ezt a példát követni nem 

szándékozom. Számolok a Ház ökonómiájával és számolok 

'azzal, hogy a nagy közönség tőlünk konkrét munkát kíván, 

azon a formalitáson tehát, amely az indemnitási vitát jellemzi, 

közérdekből mielőbb át kell esnünk. 

A t. képviselő úr tegnapi felszólalásában nagyon bőven 

kiterjeszkedett annak a kérdésnek taglalására, hogy azok a 

kormányrendeletek, amelyek alapján a Ház összeült, törvénye- 

sek-e vagy nem? Fejtegetéseiben azonkívül bőven foglalkozott 

az ú. n. választási atrocitásoknak kérdésével. 

Ami az első kérdést illeti, t. i. azon kormányrendeletek 

törvényességének kérdését, amelyeknek alapján a Ház összeült, 

azt hiszem, hogy a t. kormány e kérdések tárgyalása elől leg- 

kevésbbé sem kíván kitérni. Ezt mutatja az, hogy magába az 

indemnitási törvényjavaslatba felvett egy szakaszt, amelyben 

éppen úgy, amint 1920-ban történt, a nemzetgyűlés által kívánta 

jóváhagyatni azokat a kormányrendeleteket, amelyek alapján 

a Ház összeült. A t. ellenzék volt az, amely nagyon dicséretes 

szándékból, a végből, hogy az indemnitási vita túl hosszúra ne 

nyúljon, ennek a fontos kérdésnek kikapcsolását kívánta az 

indemnitási vita sorából. A kormány készséggel déferait az 

ellenzék ezen kívánságának és hozzájárult ahhoz, hogy az 

indemnitási  törvényjavaslatból  az a bizonyos 6. § töröltessék. 

Én a t. Nemzetgyűlés és különösen a t. ellenzék megítélé- 

sére bízom, helyes-e az, ha egy képviselőtársunk, aki véletle- 

nül az ellenzék  oldalán ül,  ezen paktum dacára  ezt a kérdést 
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mégis bevonja a vita  anyagába,   azt órák hosszat  tárgyalja és 

ezzel a nemzet idejéből  ez  alkalommal órákat von  el? 

Ami a másik kérdést illeti, az ú. n. választási atrocitások 

kérdését, én igenis ismerem az atrocitásoknak egy olyan kate- 

góriáját, amellyel mindannyiunknak elemi kötelességünk fog- 

lalkozni, azokat az atrocitásokat, amelyekkel a mi ezeréves 

testvéreinket napról-napra sanyargatják az ú. n. utódállamok. 

Ezekkel az atrocitásokkal igenis magam is foglalkozom min- 

den alkalommal, amikor tehetem, és kötelességünk mindany- 

nyiunknak, hogy az atrocitásoknak ezzel a fajtájával a legbe- 

hatóbban foglalkozzunk. 

Az atrocitásoknak az a fajtája azonban, amelyet a t. kép- 

viselő úr órák hosszat tárgyalt és amelynek részleteivel itt az 

ország közönségét foglalkoztatta, engem hidegen hagy és igenis 

kijelentem, hogy ezekben a kérdésekben egyáltalán nem va- 

gyok szakértő. Minthogy pedig csak azokkal a kérdésekkel 

szoktam foglalkozni, amelyekhez értek, ezzel a kérdéssel nem 

fogok foglalkozni. Annál kevésbbé fogom ezt tenni, mert hiszen 

megvan a törvényes fóruma mindezen kérdések lebonyolításá- 

nak. Arra való a panasz jog, hogy ennek révén az illetékes fóru- 

mok előtt adja elő mindenki a maga tapasztalatait, ott az után 

bő alkalma nyílik előhozni mindazt, amit szükségesnek tart. 

Nem helyes azonban az, hogy előzetes főpróbákat tartsunk itt 

a Házban és ezekkel a főpróbákkal kössük le a Háznak any- 

nyira drága idejét. 

A t. képviselő úr tehát nem fogja rossz néven venni, ha 

fejtegetéseinek erre a részére sem reflektálok, hanem áttérek a 

magam mondandóira, amelyek keretében azután tekintettel le- 

szek a Ház ökonómiájára és mondandóimat olyan rövidre 

fogom összefoglalni, hogy ezzel a közérdeket, amely azt köve- 

teli, hogy gyorsan befejezzük az indemnitási vitát, ne sértsem. 

Nem habozom kijelenteni, hogy az előttünk fekvő indem- 

nitási törvényjavaslatot elfogadom. Elfogadnám akkor is, ha 

az ellenzéki padsorokban ülnék, mert az a felfogásom, hogy az 

indemnitás nem bizalmi kérdés. Az állam a maga életműködé- 

sét pillanatig sem szüneteltetheti, amint egyáltalában semmi- 

nemű élő organizmus a maga életműködését abban nem hagy- 

hatja a tönkremenetel veszedelme nélkül. Az a felhatalmazás 

tehát, hogy   a kormány a  legutóbbi   költségvetési  törvényben 
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alkotmányosan rendelkezésére bocsátott anyagi eszközöket 

folyamatosan mindaddig igénybe vehesse, míg a törvényhozás 

az új költségvetést meg nem alkotja, nem a kormány iránt való 

bizalomnak, hanem az állami élet menete szakadatlanságának, 

az állami életműködés zavartalanságának kérdése. 

Nagyon jól tudom, hogy vannak az indemnitási törvény- 

javaslatnak olyan részei is, amelyek túl mennék a legutóbbi 

költségvetés keretén, valamint hogy vannak abban olyan ren- 

delkezések, amelyek nem tartoznak a szorosan vett indem- 

nitási kérdések komplekszumába. 

Mindezen kérdésekre nézve készséggel koncedálom, hogy 

helyes, és a parlamentáris felfogásnak megfelel, ha ezek a kér- 

dések a kormány iránt való bizalom szempontjából tárgyaltat- 

nak. Magának az indemnitás kérdésének dolgában azonban 

fentartom azt a nézetemet, hogy ez a kormány iránti bizalomtól 

független. Mindazonáltal azzal a parlamentáris gyakorlattal is 

számolok, amely szerint nálunk a politikai pártok rendszerint 

— nem mindig, mert hiszen az ellenkezőre is nagyon sok 

példa van — a bizalom szempontjából szokták az indemnitás 

kérdését is tárgyalni. Számolva ezzel a felfogással, kijelentem, 

hogy én a kormány iránt való bizalom szempontjából is hozzá- 

járulok ehhez a javaslathoz, hozzájárulok annak egészéhez, 

tehát azokhoz a részeihez is, amelyekről a t. ellenzék azt 

vitatja, hogy nem tartoznak indemnitási törvényjavaslat kere- 

tébe. 

A nemzet képviseletének sohasem szabad figyelmen kívül 

hagynia azt a konkrét világ helyzetet, amelyben a nemzet van, 

és sohasem szabad elszigetelten tekintetbe vennie a nemzetet 

akkor, amikor annak akaratát van hivatva kifejezésre juttatni, 

hanem mindenkor a szerint kell a nemzet sorsát intéznie, amint 

a nemzetnek, mint a népek összessége egy tagjának, érdekei 

kívánatossá teszik. Ennek a tételnek az igazságát szomorúan 

ismerhettük meg saját tapasztalatainkból. Bátor leszek t. kép- 

viselőtársaim figyelmét a közelmúltra irányítani, arra a közei- 

multra, amelyre, fájdalom, most úgy tekintünk vissza, úgy 

érezzük, mintha századok választanák el tőlünk: a világháború 

kitörését közvetlenül megelőzött évtizedre. A történetírók prag- 

matikusan is ki fogják fejteni ennek az emberiség történetében 

páratlanul   álló   nagy világégésnek   előzményeit,   fejlődésének 
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fázisait, az arra történt előkészületek fokozatosságát. Fájda- 

lom, mindezekből a jelenségekből a magyar országgyűlés alig 

észlelt valamit, pedig morajlott a föld lábaink alatt, vészes elő- 

hírnöke gyanánt a készülődő rettenetes kitörésnek. Ám mind- 

ebből alig észleltünk valamit, mert nem törődtünk a világhely- 

zettel, mert minden erőnket és időnket a magunk kicsinyes belső 

bajai foglalták le és ezeknek keretében határtalanul áldoztunk 

a visszavonás ősi szenvedélyének. Pedig milyen nagyszerűen 

lehetett volna felhasználni legalább az utolsó évtizedet, felhasz- 

nálni az előkészületre, az erő gyűjtésre, arra, hogy ellensúlyoz- 

zuk irigy szomszédainknak ellenünk megindított rágalmazási 

hadjáratát, hogy az igazság propagandájával ellensúlyozzuk a 

hazugság és rágalom propagandájának azt a hadjáratát, ame- 

lyet nyíltan és szemérmetlenül folytattak ellenünk és amely 

végeredményben vesztünket okozta. 

A világ helyzettel való ennek a nemtörődésnek ódiumát 

nem kívánom kizárólag a magunk terhére írni, mert jól tudom, 

hogy nagy része volt ebben akkori közjogi helyzetünknek, 

annak, hogy századokon keresztül egy másik állammal éltünk 

a reál unió különböző kapcsolataiban, és hogy ezen hosszú idő 

alatt szinte elszoktunk a külügyekkel való foglalkozástól. 

Lettek légyen azonban bármik is az okok, annyi bizonyos, 

hogy száz jelenség utalt bennünket elővigyázatra, magunkba- 

szállásra, előkészülésre. Mi azonban mindezekre nem figyel- 

tünk, hanem egymást marcangoltuk. Nem hallgattunk nagy 

mártírunk Cassandra-szavára, hanem hol a beszédes, hol a 

technikai obstrukció tornajátékát folytattuk jobb ügyhöz méltó 

kitartó szívóssággal, kárörömére ellenségeinknek, akik ezalatt 

fokozott szorgalommal aknázták alá nemzetünket, amelynek 

a belviszály és civódás volt legsürgősebb teendője. Vigyázzunk, 

hogy újból ebbe a nemtörődömségbe ne essünk bele, hogy 

újból minden erőnket a belviszály ne foglalja le, hogy újból 

ne hagyjuk figyelmen kívül azt, ami körülöttünk történik 

és ne tekintsük izolált szigetnek ezt a szegény kis csonka 

országot, mint amelyre nem lennének befolyással a világ hely- 

zet alakulásai. Különösen azt ne feledjük el, hogy noha látszó- 

lag a béke állapotában élünk, mégis nagyrészt még most is a 

régi mentalitás, a gyűlöletnek az a szelleme környez bennünket, 

amely  a világháború   győzteseit   az úgynevezett   békeművek 
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megalkotásában vezérelte. Nekünk tehát még belső ügyeink 

intézésénél is mindenkor éber figyelemmel kell kifelé tekinte- 

nünk, mert ha csak pillanatnyilag hagy is abba éberségünk, 

újból elgáncsolhatnak bennünket. 

Óvakodnunk kell attól, hogy kint azt ne mondhassák, hogy 

még mindig nem tértünk át a konszolidáció útjára, hogy még 

mindig forradalmi állapotban vagyunk. Annál inkább kell ettől 

óvakodnunk, mert szomszédaink minden léptünket figyelem- 

mel kísérik és nagy virtuozitást fejtenek ki abban a tekintet- 

ben, hogy minden megnyilatkozásunkat hátrányunkra magya- 

rázzák és e szerint informálják rólunk protektoraikat, a világ- 

helyzet jelenlegi urait. Különösen nagy fontossága van mind- 

annak, ami ebben a teremben elhangzik, mert szomszé- 

daink nagy előszeretettel igyekeznek kihasználni azt mi elle- 

nünk, ami itt mondatik és az itt elhangzottakból igyekeznek 

bennünket a  külföld előtt megrágalmazni. 

Bátor leszek erre konkrét példával is szolgálni. Midőn a 

folyó év június havának elején Prágában tartózkodtam a nép- 

szövetségi ligák uniójának tárgyalásain, a csehek által nagy 

szorgalommal terjesztett propaganda iratok között, melyek nagy 

részben ellenünk irányulnak, kezembe akadt az itt előttem 

fekvő könyvecske, amely Brábec cseh szenátor tollából ered. 

Ε könyvecskének már címe is kuriózum. Azt mondja: Les 

minorités Tchéhoslovaques dans la république Magyare. 

Tehát 1922-ben megjelent egy könyv, amely Magyarországot 

köztársaságnak tünteti fel, s a címe az, hogy a cseh-szlovák 

kisebbségek a magyar köztársaságban. Amilyen félrevezető a 

munka címe, olyan félrevezető annak tartalma, minden egyes 

állítása és érvelése is. Ez a kis könyvecske ugyanis nem keve- 

sebbet akarna bebizonyítani, mint azt, hogy mi, szegény csonka 

ország a szuverenitásunk alatt megmaradt szlovákokkal szem- 

ben visszaéléseket követünk el, nevezetesen, hogy — risum 

teneatis — a békéscsabai meg a szarvasi tótokkal szemben az 

atrocitások különböző fajait engedjük meg magunknak. 

Sietek kijelenteni, hogy a könyvecskének semmi hatása 

nem volt, mert hiszen lerí róla tendenciája, mely tendencia 

semmi egyéb nem volt, mint diszkreditálásunkra való törekvés 

azért, mert elszántan igyekszünk megvédeni a tőlünk elszakított 

területeken élő testvéreink kisebbségi jogait, mert rá akarjuk 
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és rá fogjuk kényszeríteni az utódállamokat arra, hogy megtart- 

sák azokat a kötelezettségeiket, melyeket a főhatalmakkal 

1919-ben és 1920-ban kötött szerződésekben magukra vál- 

laltak a tekintetben, hogy a nemzeti kisebbségeket a maguk 

területén védelemben fogják részesíteni és meg fogják 

nekik adni a szerződésekben konkrét módon körülírt 

jogokat, amely kötelességeik teljesítésére azonban az 

utódállamok eddigelé semmit sem tettek. Felháborító, 

hogy rólunk merészelnek ilyen állításokat világgá bo- 

csátani, rólunk, akiknek keze alatt szinte nem is maradt 

nemzetiség, akik egy félszázaddal ezelőtt törvényt alkottunk a 

nemzetiségek egyenjogúságáról. Törvényt, melyben sokkal 

több jogot, sokkal nagyobb védelmet biztosítunk a magunk 

nemzetiségei javára, mint amennyit az utódállamok most a 

nemzetek felszabadításának dicső korszakában, a nemzetek 

felszabadításának hangzatos jelszava alatt a maguk nemzeti 

kisebbségeinek papíron megígértek, az életben azonban egyál- 

talában be nem tartottak! 

Felháborító, hogy velünk szemben kockáztatják meg az 

ilyen állításokat, velünk szemben, akik nemcsak ezer eszten- 

dőn keresztül tekintettük mindenkor testvéreinknek nem ma- 

gyarajkú polgártársakat, hanem a világháború folyamata alatt 

is imételten és ismételten tanúbizonyságát adtuk humanizmu- 

sunknak azzal, ami örök dicsősége lesz történelmünknek, hogy 

nálunk haja szála sem görbült meg az ellenséges államok 

egyetlen polgárának sem, holott nagyon jól méltóztatnak 

tudni, hogy a künrekedt magyarsággal szemben az ellenséges 

államok legtöbbje a legmesszebbmenő atrocitásokat, a leg- 

különbözőbb  vexaturákat  engedte  meg magának. 

Ennek a pamfletnek nem volt hatása, de ez is példa arra, 

szomszédaink most is folytatják a rágalmazási propagandát 

ellenünk és propagandájuk körében magyar publicisták és poli- 

tikusok nyilatkozatait is igyekeznek ellenünk felhasználni. 

Előttünk az intő példa, mely mutatja, hogy mennyire elővigyá- 

zatosaknak, óvatosaknak kell lennünk nyilatkozatainkban, 

mennyire vigyáznunk kell. És itt első sorban a t. ellenzékhez 

irányítom szavaimat és figyelmeztetem, hogy körültekintők- 

nek kell lennünk belügyeinkről mondott kritikánkban is, mert 

hiszen minden pillanatban az a veszély környékez bennünket, 
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hogy amit mi itt a magunk belső használatára mondunk a vég- 

ből, hogy önmagunk okuljunk belőle, ellenünk használják ki 

ellenségeink és megrágalmaznak vele bennünket a külföldön. 

Sem pártszempontból, sem a szónoki hatás kedvéért ne 

kockáztassunk meg olyan állításokat, melyek az után nem ma- 

radnak meg a mi megítélésünk sorompóin belül, sőt akaratunk 

nélkül és ellenére könnyen áttörnek, messze túl hatolnak 

azokon, és ellenségeink mindezt a mi megrágalmazásunkra 

használhatják és használják is ki. 

Végzetes politikai hibának tartanám ezért azt, ha az in- 

demnitási vita nem maradna meg a parlamenti vitatkozás meg- 

engedett keretein belül, hanem, ha netalán fakciózus szertelen- 

kedéssé fajulna, melyből ellenségeink igen könnyen vonhatná- 

nak következtetést arra, hogy még mindig nem tértünk rá a 

konszolidáció útjára; ha például akadna itt olyan párt frakció, 

vagy akadnának egyesek, akik minden áron és minden eszköz- 

zel megakadályozni igyekeznének azt, hogy a kormány a kor- 

mányzat alkotmányos eszközeihez hozzá juthasson. Az öbstruk- 

ció mindenkor legveszedelmesebb kinövése volt a parlamentá- 

ris rendszernek, de soha annyi kárt nem okozhatott és nem 

okozott, mint amennyit okozna nekünk most, amidőn egész 

Európa figyel reánk, figyel pedig nagy részben nem jóakarat- 

tal, hogy vájjon a konszolidáció útjára tértünk-e, tehát újból 

életképesek vagyunk-e már, vagy még mindig lefelé hala- 

dunk-e a lejtőn? 

A vita eddigi folyama bennem azt a reményt gerjeszti, 

hogy ebben a nemzetgyűlésben nem fog akadni párt vagy párt- 

frakció, mely az obstrukció veszélyes fegyverét újból elővenni 

akarná. Azt hiszem azonban, hogy éppen a tegnapi idő pazarlás 

jogot ad nekem arra, hogy nyomatékosan felhívjam a köz- 

figyelmet arra a nagy nemzeti veszedelemre, melyet napjaink- 

ban, mostani prekárius helyzetünkben egy esetleges obstrukció 

okozhatna. 

Amikor most áttérek az indemnitással kapcsolatos kérdé- 

sek tárgyalására, kijelentem hogy részletesebben csupán egyet- 

len egy kérdéssel szándékozom foglalkozni. Ezzel is rá akarok 

mutatni ezen kérdés nagy horderejére és regenerálódásunk 

szempontjából mindenek felett való fontosságára. Értem a 

többtermelés  kérdését és pedig a mezőgazdasági többtermelés 
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kérdését. Az ipari többtermelés kérdésére a mai napon nem 

akarok kitérni, először azért, mert az igen t. kereskedelemügyi 

miniszter úr tegnapelőtt nagyon bőven, szakavatottan és alapo- 

san szólt hozzá ehhez a kérdéshez, másodszor azért, mert — 

mint éppen ő fejtette ki —, az ipari termelés terén még na- 

gyobbmérvű a hátramaradás, mint a mezőgazdasági többter- 

melés terén s ennélfogva mindazt, amit a mezőgazdasági több- 

termelés szempontjából előadandó vagyok, egész megnyugvás- 

sal alkalmazhatjuk az ipari többtermelés szempontjaira is. 

Annál is inkább szükségesnek tartom a mezőgazdasági 

többtermelés kérdésével való foglalkozást, mert soha ez a kér- 

dés fontosabb nem volt, mint napjainkban, nemcsak azért, mert 

gazdasági elhagyatottságunk soha nagyobb nem volt, mint ma, 

hanem azért is, mert — mint igen bölcsen méltóztatnak tudni 

— a gonoszság és az erőszak azokat a területeket kapcsolta le 

hazánk élő testéről, ahonnan ipari nyersanyagjaink legnagyobb 

részét kaptuk. Annál inkább való kötelezettségünk tehát, hogy 

azokat a nyersanyagokat, amiket a mezőgazdaság révén sike- 

rül megtermelni, itthon a magunk körében dolgozzuk fel és így 

a mezőgazdaságot minden tőlünk telhető erővel előmozdítsuk. 

Ha a többtermelés kérdését veszem taglalás alá, mély saj- 

nálattal, szinte szégyenérzettel kell konstatálnom, hogy noha a 

magyar föld általában termékeny, mégis a mi termésátlagunk 

messze alattamarad más kultúrállamok termésátlagának. Sok 

számadattal nem akarom fárasztani t. képviselőtársaimat, 

lehetetlen azonban, hogy egynéhányat mégis ne ismertessek. 

Búzából a Németbirodalomban 1913-ban 13 q és 4 kg volt ka- 

tasztrális holdanként a termésátlag, nálunk 7 q 68 kg, míg ez a 

szám 1921-ben 6 q 76 kg-ra szállt alá. 

A rozs átlag termése Németországban 1913-ban 10 q 61 

kg, nálunk 7 q volt, amely átlag 1921-ben 5 q 82 kg-ra szállt 

alá. Az árpatermés átlaga 1913-ban Németországban 12 q 61 

kg volt, nálunk 8 q 42 kg, 1921-ben pedig már csak 5 q 37 kg. 

A zabtermelés átlaga 1913-ban Németországban 11 q 18 kg volt, 

nálunk 6 q 97 kg, 1921-ben pedig már csak 5 q 15 kg. A bur- 

gonyatermés átlaga 1913-ban Németországban 86 q 50 kg, 

nálunk 45 q 51 kg volt és ez az átlagtermés 1921-ben 25 q 83 

kg-ra szállt alá. 

T. Nemzetgyűlés! Hiába vetjük ennek ellene azt, hogy a 

 



13 

mi klimatikus viszonyaink nagyon mostohák, hogy a mi 

klímánk szárazságra hajlik és nálunk a csapadék viszonyok 

rendkívül szeszélyesek. Ez mind igaz. De még nagyobb igazság 

az, hogy a természet mostohaságával az emberi tudás és szor- 

galom könnyen meg tud birkózni, ha akar. 

Nézzük csak, hogy ezeknek a termésátlagoknak csak na- 

gyon mérsékelt emelkedése is mit jelentene számokban. Itt hi- 

vatkozom arra, hogy szegény, csonka kis Magyarországunk- 

nak mintegy 6 millió katasztrális hold kalásszal és kapásokkal 

bevetett területe van. Ha ezen a területen az átlagos termés- 

hozam nagyon csekély emelkedését veszem tekintetbe, egy má- 

zsás emelkedést, és ha mázsáját a mai viszonyokhoz képest 

nagyon szerényen 3000 koronával számítom, úgy kitűnik, hogy 

egy mázsa átlagos termés emelkedés mellett a nemzeti jövede- 

lem évenként 18 milliárddal szaporodnék, ha pedig két-három 

mázsával sikerülne a termés átlagát emelni, ami még mindig 

nagyon szerény eredmény, úgy a nemzet évi jövedelme 36-54 

milliárddal emelkednék. Minthogy pedig ez a termés szaporo- 

dás a maga egészében kivihető a külföldre, mert hiszen a belső 

szükségletet a mai termelés is teljesen fedezi, előáll az az ered- 

mény, hogy maga az állam is pusztán a kiviteli illetékből, ha 

azt nagyon szerényen, katasztrális holdanként 500 koronával 

számítom, évenként 1-2-3 mázsás termés emelkedés mellett 

3-6-9 milliárd bevételhez jutna. 

Tehát nemcsak a gazdálkodó osztály jóléte emelkednék, 

hanem a fogyasztó is kétségtelenül nagy előnyhöz jutna, mert 

természetes, hogy ha a belföldi termés készletek nagyok, a bel- 

földi árak lemenő tendenciát fognak mutatni, ezen kívül az 

állam is megerősödött adóalanyokhoz, továbbá jelentékeny jö- 

vedelem többlethez jutna és képessé lenne arra is, hogy felesle- 

ges közegeit, akiket másutt nem tud ellátni, elhelyezze az inten- 

zív mezőgazdaságban és főleg a felügyelet terén alkalmazza 

őket. Mindezekhez járulna még az, hogy a nagy kivitel kétség- 

telenül valuta javító hatással lenne. De, igen t. Nemzetgyűlés, a 

többtermelés nagyban előmozdítja a mi földreformtörvényünk 

eredményes végrehajtását is. Azzal, azt hiszem mindannyian 

tisztában vagyunk és mindannyian egyetértünk a Ház 

minden oldalán, hogy azt a földreformtörvényt, amelyet sok 

előzmény és sok nehézség után a múlt nemzetgyűlés megalko- 
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tott, becsületesen végre kell hajtani. Nem akarom senkinek fel- 

fogását sérteni, nagyon értékelem a földreformtörvénynek 

rendkívül fontos szociális eredményét, azonban ki kell jelente- 

nem, hogy a tudomány és a gyakorlat megállapítása szerint a 

nagy- és középbirtok jobban szolgálja a többtermelés érdekét, 

mint a kisbirtok. Nekünk a földreform végrehajtásánál különö- 

sen arra kell ügyelnünk, hogy az ezzel járó tagadhatatlanul 

nagy szociális előnyöket a termelésben való hátramaradás ká- 

rosan ne befolyásolja. 

Jól tudom, hogy Dániában a kis birtok csodákat teremt, és 

jól tudom, hogy Oroszországban a nagy birtoknak kis hozama 

volt, azonban a tudomány és a gyakorlat egyaránt azt állapí- 

totta meg, hogy a nagy- és a középbirtok jobban szolgálja a 

többtermelést, mint a kisbirtok. Ez egészen természetes, mert 

a többtermeléshez tudás és tőke szükséges, ezzel pedig a közép- 

és nagybirtok inkább rendelkezik, mint a kisbirtok. 

A földreformtörvény végrehajtásánál ügyelni kell tehát 

arra, hogy azokat a kis embereket, akik most földhöz jutnak, a 

belterjes és okszerű gazdálkodás minden tudnivalójával ellás- 

sák. Ennélfogva a mezőgazdasági oktatásnak egyenesen nem- 

zetmentő nagy jelentősége van. Arra kell törekedni, hogy 

vérévé váljék annak a kis embernek mindaz a tudnivaló, ami 

együtt jár a belterjes és az okszerű gazdálkodással. 

Az után szükséges megtenni mindazokat az intézkedése- 

ket, amelyek előmozdítják a belterjes gazdálkodást. Nem aka- 

rok a részletekre rátérni, csupán megemlítem a műtrágya kér- 

dését, a nemesített vetőmagvakkal való ellátás kérdését, a 

termelőszövetkezetek, a lecsapolás, az öntözés, a mezőgazda- 

sági vasutak, a mezőgazdasági iparágak kérdését s mindenek- 

felett azt, hogy az a kis egyén is, aki most földhöz jutott, tud- 

jon befektetni a maga gazdaságába, mert befektetés nélkül 

intenzív gazdálkodás nem képzelhető. 

S itt önkéntelenül is át kell röviden térnem a mezőgazda- 

sági hitel kérdésére, amely jelenleg nagyon mostoha körülmé- 

nyek között van. Okozza ezt koronánk rendkívül stabilizálat- 

lan volta, amely szerint a koronának vásárló és fizető ereje 

napról-napra változik és módosul, úgy, hogy kalkulálni egyálta- 

lában nem lehet. Egészen természetes, hogy a birtokos és a 

kisgazda nem meri igénybevenni a mezőgazdasági hitelt, mert 
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nem tudja, hogy azt a nagyszámú koronát, amelyet m<a ta- 

lán ki tud fizetni földjének a hozamából, képes lesz-e tíz 

vagy húsz év múlva is, mint annuitást törleszteni. Ugyanígy a 

hitelintézet sem tudja, hogy adósa tartósan lesz-e képes törlesz- 

teni az annuitási részleteket. Ezért más alapra kell áttérnünk. 

Mindinkább előtérbe jut a búzaértékre szóló záloglevelek kér- 

dése. A búzának mindenkor van belső értéke, búzára minden- 

kor szükségünk lesz, s a mi a fő, a búza állandó és egyforma 

hozamarányban van a földhöz. Az a gazdálkodó tehát, aki 

igénybe venné a búza bizonyos mennyiségére szóló zálogleve- 

lek formájában a mezőgazdasági hitelt, ezt egészen nyugodtan 

tehetné meg, mert biztos lenne abban, hogy földje évről-évre 

megtermi azt a búzamennyiséget, amelyben az ő annuitása 

kifejezésre jut. A hitelintézet is nyugodtan hitelezne, mert tud- 

ná, hogy adósa évről-évre természetben birtokába jut annak a 

búzamennyiségnek, amelyet annuitáskép törlesztenie kell. 

A birtokreform is nagyon előmozdulna ezen búzaértékre szóló 

záloglevelek használatbavétele révén, mert hiszen az 1000 hol- 

don felüli birtokok vagyonváltsága alapján, amely természet- 

ben rovandó le, olyan nagy mennyiségben lehetne búzaértékre 

szóló zálogleveleket kibocsátani, hogy az összes hitelt igénylők 

és az összes kisemberek, akik most jutottak földhöz, részesít- 

hetők volnának a maguk egész igénye szerint ebben a mező- 

gazdasági hitelben. 

Más kérdés, hogy vájjon a közönség elfogadná-e ezt az 

újfajta típusú záloglevelet tőkebefektetés céljára. A külföldre, 

azt hiszem, sokat számítanunk nem lehet, nemcsak általában 

való érzéketlensége miatt, hanem azért sem, mert a búzaérték 

a külföld szemében mégsem egyenértékű az arany értékkel. 

Ellenben nálunk a gazdaközönségre és főleg a magyar pa- 

rasztra, azt hiszem, nagyon lehetne számítani az ilyen érték- 

elhelyezés tekintetében, már csak azon nagy előszeretetnél fogva 

is, amellyel a magyar gazda és a magyar nép a föld iránt visel- 

tetik. Más társadalmi osztályokra kevésbbé számítanék, egyrészt 

a felvevőképesség hiánya miatt, másrészt a mezőgazdasági 

érdekek iránt való csekélyebb érdeklődésükre való tekintettel. 

Mindazonáltal a kérdés elsőrendű fontosságú és megérdemeli 

a tanulmányozást, mert ha ezt a kérdést sikerülne kellő me- 

derbe terelni, azzal nagyban előmozdítanók a többtermelést 
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és a gazdasági válságból való kibontakozás útján előbbre tud- 

nánk jutni. 

T. Nemzetgyűlés! Mindaz, amit a mezőgazdasági többter- 

melésről mondottam, még fokozottabb mértékben áll a mező- 

gazdasági iparágakra. Mert hiszen nagyon jól tudjuk azt, hogy 

azokat a területeket csatolták el tőlünk, amelyekről ipari nyers- 

anyagainkat kaptuk. Nekünk tehát elsőrendű érdekünk, hogy 

legalább a mezőgazdaság által termelt nyersanyagokat itthon, 

önmagunk dolgozzuk fel. Mert hiszen minő óriási nemzetgaz- 

dasági kár az például, hogy mi azt a nagymennyiségű gyapjút, 

amelyet termelünk, nagyrészt olcsó áron adjuk el a külföldnek, 

a külföld azt feldolgozza iparilag és mint méregdrága szövetet 

hozza vissza hozzánk, akik a gyapjút eredetileg teremeltük! 

Abból, hogy ennél az egy igen fontos kérdésnél talán 

kissé tovább immoráltam, ne méltóztassék olyan következ- 

tetést vonni le, mintha én kulturális továbbfejlődésünk szüksé- 

gét nem értékelném kellőleg. Ellenkezőleg, arról vagyok meg- 

győződve, hogy kulturális téren való továbbfejlődésünk éppen 

olyan elemi szükség, éppen olyan életérdek, mint gazda- 

ságunknak a mai lesüllyedt helyzetből való kiemelése, már 

csak azért is, mert a magas kultúra az a tényező, amely ellen- 

állhatatlan vonzóerőt gyakorol a tőlünk erőszakkal elszakított 

területekre. 

A magyar tragédiának éppen az a legsajgóbb sebe, hogy 

honfitársaink millióit akarják sokkal alacsonyabb kultú- 

ráknak alárendelni, hogy azokat a testvéreinket, akik a 

magyar kultúra emlőjén nevelkedtek, akarják arra kényszerí- 

teni, hogy a magyar kultúránál sokkal alacsonyabb, nagyrész- 

ben barbár balkáni műveltség, jobban mondva, műveletlen- 

ség színvonalára sülyedjenek le. Az egész emberiség ellen kö- 

vettek el halálos bűnt azok, akik ezt a lefokozást véghezvitték. 

Ezzel szemben a mi szent kötelességünk nemcsak az, hogy 

fentartsuk a mi kultúránk magas színvonalát, hanem, hogy 

minden akadály dacára, minden vonalon tovább fejlesszük azt 

s hogy a magyar szellemi erőnek olyan hatalmas várát építsük 

meg, amely integritásunk visszavívásának nagy feladatát is 

megkönnyítse. 

Ebből a célból szükség van arra, hogy az elszakadt részek- 

kel való kulturális egységünket, kulturális közösségünket meg- 

 



17 

óvjuk, hogy fentartsuk az elszakított részekkel a kulturális 

kapcsolatot és hogy azt az ezeréves kultúrát, amelynek egyes 

szálai idegenbe kerültek, mindörökre elszakíthatatlanná 

tegyük. 

T. Nemzetgyűlés! Ha az indemnitási kérdéssel kapcsolatos 

egyes tárgyakra részletesebben nem terjeszkedem is ki, szinte 

lehetetlennek tartom, hogy legalább a szocializmus kérdésével 

röviden ne foglalkozzam, már csak arra való tekintettel is, hogy 

tisztelt szociáldemokrata képviselőtársaink a jelen alkalommal 

vesznek először részt a törvényhozás munkájában. 

A. mi igen t. szociáldemokrata képviselőtársaink nem cso- 

dálkozhatnak azon, hogy a proletárdiktatúra bukása után a 

szociáldemokráciával szemben olyan nagyfokú ellenhatás 

állott elő. 

A polgári társadalomnak azon nagyon higgadt, nagyon 

komoly és nagyon megértő része is, amely sohasem zárkózott 

el a szocializmusnak nagyon sok üdvös tana elől, még az is lel- 

kében megdöbbent, megriadt, felbőszült, elkeseredett a szociál- 

demokrata pártnak azon az eljárásán, amelyet a proletárdik- 

tatúra idején folytatott, hogy t. i. teljesen azonosította magát a 

bolsevizmussal. 

Jól tudom, hogy volt a pártnak egy töredéke és volt a 

munkásságnak olyan része, amely nem tette magáévá ezt a 

párthatározatot, hanem vagy kifejezett helytelenítéssel, vagy 

hallgatólag félreállt. Maga a párt azonban elkövette a botlást, 

amelyért lakolnia kellett és amelyért lakolt is, mert erkölcsi tőké- 

jének a javarészét elvesztette. Ebből azonban korántsem követ- 

kezik az, amit a türelmetlenség hirdet, hogy tudniillik a szo- 

cializmus örökre eljátszotta volna szerepét Magyarországon, 

hogy Magyarországon szocializmusról, szocialista pártról, szo- 

cialista programúiról többé szó ne lehetne. Az igazság az, t. Nem- 

zetgyűlés, hogy a bolsevizmustól mentes szocialista programmot 

nem lehet és nem is szabad kiküszöbölni a közélet teréről. 

Azonban a szocialistáknak nyíltan meg kell tagadniok a prole- 

tárdiktatúra idején tanúsított maguktartását. Cselekedetekkel 

kell bebizonyítaniuk azt, hogy hasznos és hazafias tényezői a 

magyar nemzet életének. Ha ez megtörténik, akkor úgy befo- 

lyásban, mint súlyban, mint a közéletre való ráhatásában ha- 

marosan elfoglalhatja a munkásság a magyar közéletben azt a 

 



18 

polcot, amely a munkásságot, mint a magyar nemzeti éjei fon- 

tos tényezőjét, méltán megilleti. 

Egyébként pedig az a felfogásom, hogy nekünk a legbe- 

hatóbban kell foglalkoznunk a szociális problémákkal,.nekünk 

a munkásságot szeretettel kell keblünkre ölelnünk, meg kell te- 

remteni a munkásság részére a boldogulásnak, a jólétnek fel- 

tételeit, első sorban a munka alkalmak létesítése és biztosítása 

által. Részesítenünk kell a munkásságot a szervezkedés szabad- 

ságának áldásaiban, azonban a hazafias magatartás előfeltétele 

ellenében. 

Ki kell építenünk a munkásbiztosításnak még kellőleg ki 

nem épített ágait, és pedig a kötelező biztosítás elve alapján. 

Abba a helyzetbe kell hoznunk a munkásságot, hogy önműve- 

lődésben, önképzésben részesülhessen és konszideráció tár- 

gyává kell tennünk a munkásság részesítését a vállalati haszon- 

ban is. Különösen pedig nagy fontosságot kell· tulajdonítanunk 

a munkás jóléti intézmények kiépítésének, mert ezek a biztosí- 

tékai annak, hogy a munkás a többi társadalmi rétegekhez 

vonzódni fog, hogy azokban nem ellenségeket, hanem testvé- 

reket fog látni és nem fog államot alkotni akarni az államban. 

Tisztelt Nemzetgyűlés! A szociális kérdések körében kell 

megemlékeznem – az idő rövidsége folytán csak néhány szó- 

val – közegészségünk nagyfontosságú kérdéséről is. 

Ha tisztában vagyunk azzal, hogy nemzeti regeneráló- 

dásunk elsősorban gazdasági életünk talpra állításától függ, 

akkor tisztában kell azzal is lennünk, hogy az ember gazdálko- 

dás helyes politikájának útjait is végre meg kell alapoz- 

nunk, mert hiszen összes javaink legértékesebbje mégis csak 

az. ember. 

Tehát az. ember életét, egészségét, munkaerejét minden 

képzelhető biztosítékkal körül kell vennünk. Közegészség- 

ügyünk a háború előtt is nagyon elhanyagolt volt, ma azonban 

egészen siralmas állapotban van. Hiszen a háború ember anya- 

gunk javát, a fiatalokat és erőseket döntötte ki sorainkból, 

vagy tette rokkantakká, avagy egészségükben megfogyat- 

kozottakká. Egész ember anyagunk pedig az összeomlást kö- 

vető szomorú években csökkent meg a népegészségügyi ártal- 

makkal szemben való ellentálló képességében. A táplálkozási, 
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a ruházkodási és a lakásviszonyok rettenetes mizériája ma- 

gyarázza ezt meg, amin máig sem tudunk kellően segíteni. 

Nem csoda tehát, hogy a halandóság nagy, a gyermekek 

hullanak körülöttünk és a nagy népártalmak, első sorban a 

tuberkulózis és a nemi betegségek, jobban pusztítanak, mint 

valaha. Tehát hozzá kell fognunk közegészségügyünk megala- 

pozásához, első sorban az egészség általános feltételeit kell léte- 

sítenünk, ezek: a tiszta levegő, jó ivóvíz, a fertőzetlen talaj, 

mindenekelőtt pedig az egészséges lakás és a megfelelő táplál- 

kozás. Egész erővel kell felvennünk, illetőleg tovább folytat- 

nunk a küzdelmet a nagy népártalmakkal, a tuberkulózissal, a 

venereával és az alkoholizmussal szemben, és minden lehetőt 

meg kell tennünk a gyermekegészségügy érdekében, mert 

hiszen nemzetünk jövője mégis csak a gyermek! 

Égető szociális bajaink összeomlásunk óta egy új problé- 

mával szaporodtak. Ez előtt csak a munkásosztályt tekintettük 

olyannak, amelynek szociális megsegítése szempontjából kü- 

lönleges állami és társadalmi intézkedésekre van szükség. 

A háború óta azonban az értelmi munkával foglalkozó intelli- 

gens középosztály, első sorban a fixfizetésű tisztviselőosztály 

jutott olyan sanyarú gazdasági helyzetbe, aminőben még soha- 

sem volt. A szellemi munkásoknak ez az osztálya minden erejét 

és idejét a közügynek szenteli, mellékfoglalkozása nincs, ja- 

vadalma pedig oly csekély, hogy nem képes abból magát és 

családját eltartani és hiábavaló e téren minden fizetésemelés, 

mert igazi segítséget csak az képezne, hogy ha a fizetéseket 

olyan mértékre emelnők, amely lépést tart a drágasággal. Erre 

azonban az állam nem képes, de ha képes volna is az állam- 

jegyek szédelgésszerű nyomatába révén, még akkor is nagyon 

problematikus eredményt tudna felmutatni, mert hiszen a nagy 

inflációt nyomon követné a drágaság mesés fokozódása, amely 

az után nagy részben hatálytalanná tenne minden ilyen 

fizetésemelést. 

Éppen ezért a mi t. kormányunk eddigelé azon az állás- 

ponton volt, hogy a fix fizetésű tisztviselőik megsegítésére a ter- 

mészetben való ellátás módszerét alkalmazta. Jelentékeny sike- 

reket mutatott fel e téren a kormány, az eredmény azonban itt 

sem kielégítő és most újból keresi a t. kormány, – amint a 

pénzügyminiszter úr előadásából is hallottuk – azokat a módo- 
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zatokat, amelyekkel ezen a lerongyolt középosztályon, a leron- 

gyolt értelmi osztályon, lerongyolt tisztviselői karon segít- 

hetne. Én magam is bátor leszek egy memorandummal szolgálni 

az illetékes miniszter uraknak – a népjóléti és a pénzügy- 

miniszter uraknak is, amelyet a gyulai közalkalmazottak dol- 

goztak ki, s amely nagyon szellemes és technikailag épúgy, 

mint financiáliter is kidolgozott tervezetet tartalmaz a vidéki 

tisztviselői lakástelepek létesítése érdekében. Ha sikerülne ezt 

a kérdést megoldani, ha sikerülne ezeket a vidéki tisztviselői 

lakástelepeket létesíteni, akkor a lakások egész tömege 

szabadulna fel, amelyekben ma tisztviselők laknak s ame- 

lyekkel a lakáshiányban szenvedők nagy részén segíteni tud- 

nánk. Ezt a memorandumot a miniszter urak figyelmébe aján- 

lom és kérem, hogy kontemplációik során az ebben fog- 

laltakat kegyeskedjenek tanulmányozni és figyelembe 

venni. 

Azzal azonban legyünk tisztában, t. Nemzetgyűlés, hogy 

mindezek a segítések csak foltozgatások, csak ideig-óráig tar- 

tók, mert hiszen a tisztviselői osztály helyzetén is csak akkor 

lehet segítenünk, ha gazdasági helyzetünk gyökeresen meg- 

javul, ez pedig csak akkor következhetik be, ha végre felhagy a 

nagy entente, de különösen a kis entente azzal a szívtelen, 

könyörtelen és embertelen politikával, amelyet velünk szem- 

ben folytat és végre belátja azt, hogy, ha Közép-Európa össze- 

omlik, akkor magával rántja a gőgös győzőket is. 

Hiszen példátlan az a megátalkodottság és példátlan az a 

konokság, amellyel még most is erőltetik velünk szemben 

az ú. n. reparációkat, velünk szemben, akiktől birtokállomá- 

nyunk két harmadát ragadták el, akiket az ismételt, folyton 

egymás után következő megszállások teljesen kifosztottak, kol- 

dus szegényekké tettek, s akiktől most ezt az utolsó darab ke- 

nyeret is megirígylik. Milliárdokra menő reparációkat követel- 

nek tőlünk, akiket kiraboltak, kifosztottak és követelik azok, 

akik megrablóink voltak   s akik osztozkodtak   a zsákmányon. 

Ezzel az eszelős politikával szemben nem lehet mást tenni, 

mint az abszolút negáció terére lépni, mert ha továbbra is en- 

gedjük zsaroltatni magunkat, akkor feltétlenül tönkre megy az 

ország és nincs az az erő, nincs az a hatalom, amely segíteni 

tudna rajtunk. 



21 

T. Nemzetgyűlés! Beszédem befejezéséül röviden foglal- 

kozni kívánok még a kormány politikájával. 

A kormány politikáját, t. Nemzetgyűlés, olyannak ismer- 

tem meg, hogy az alkalmas a nemzetet a konszolidáció útjára 

vezetni. A kormány politikája egységesítésre törekszik; meg 

akarja szüntetni a nemzet széthúzását, széttagolódását, osztá- 

lyok, felekezetek, foglalkozási körök szerint. Nagyon helyesen, 

mert egyetlen útja-módja annak, hogy a reánk leselkedő ezer 

veszedelem Scylla-Charibdiséből épen kimenekülhessünk: a 

nemzeti összetartás. 

Öszetartás! Milyen könnyű ezt a szót kimondani, de milyen 

nehéz a gyakorlatban megvalósítani! Pedig meg kell valósíta- 

nunk, mert ennek jegyében van a mi feltámadásunk. 

Az utódállamok, amelyek polipkarokkal ölelik körül ezt a 

szegény csonka országot, a mi széthúzásunkban látják a maguk 

jövőjét. Annál erősebben tartják kézben zsákmányukat, mennél 

nagyobb a mi széthúzásunk, mennél nagyobb közöttünk az 

egyenetlenség. Történelmi életünknek ebben a legválságosabb 

időszakában az összetartás, az egyetértés az egyetlen forrás, 

amelyből még üdv fakadhat reánk és amelyből phőnixként új, 

szebb élére kelhetünk. 

Mögöttünk a szomorú közelmúlt, tanulhattunk belőle. 

íme, becsülettel végigküzdöttük ezt a reánk erőszakolt ret- 

tenetes világháborút, amely első percétől az utolsóig a mi szem- 

pontunkból védelmi háború volt. Véreztünk, küzdöttünk, áldoz- 

tunk és szenvedtünk a jobb jövő reményében. Amidőn azon- 

ban bekövetkezett fölöttünk – a magunk hibáján kívül – az 

összeomlás: a világháború elvesztése, ebben a legkritikusabb 

időpontban hirtelen elvesztettük önuralmunkat is, a viszály 

lett úrrá felettünk, eltűrtük, hogy desperádók üljenek a nya- 

kunkra, hogy kalandorok kerítsék kezükbe a kormány rúd- 

ját, akik tudatosan dezorganizálták nemzeti szervezetünket, 

és amidőn a szervezetlenség teljessé lett, fegyenceknek és 

eszelősöknek, a proletárdiktátoroknak dobtak bennünket 

zsákmányul. 

A szívverése áll el a hazafinak, ha arra gondol, milyen 

más, ennyivel kevésbbé tragikus lehetett volna a mi sorsunk 

fordulása, ha a döntő pillanatban, a háború elvesztésekor mind- 

nyájan össze tudtunk volna fogni,   ellent tudtunk volna   állani 
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Károlyiék destruktív irányzatának és a helyett, hogy hanyatt- 

homlok, esztelenül a forradalomba rohantunk és szétkerget- 

tük vitéz katonáinkat, a helyett a frontokról lelkesülten haza- 

sereglő csapatainkat a ránk tört kalózszomszédok ellen vezé- 

nyeltük volna! 

Hiszen minden magyar katona mint oroszlán védte volna 

a haza szent földjét és nem történt volna meg rajtunk az a 

gyalázat, hogy a vitéznek ismert Magyarországból ellenállás 

nélkül a reánk tört kalózok mindegyike annyit rabolhatott, 

amennyit rabolnia jól esett. 

De ha már akkor, a döntő momentumban, a háború elvesz- 

tésekor nem tudtunk összetartani, legalább most, az újjáépítés 

idején legyen jelszavunk az egyetértés. Mert nekünk elég volt 

a forradalmakból. Nekünk rá kell térnünk az újjáépítés kor- 

szakára. Hogy azonban az ezzel járó nagy feladatokat telje- 

síthessük, arra felkészülteknek, fegyelmezetteknek kell len- 

nünk, mindenek fölött pedig óvakodnunk kell a demagógiától. 

A demokráciát, mélyen tisztelt Nemzetgyűlés, amelynek 

nemes értelemben vett megvalósítása mindannyiunk legnagyobb 

feladata, egész világ választja el a demagógiától. Demokratikus 

fejlődés alatt az olyan fejlődést értem, amely szabad érvénye- 

sülést biztosít az összes nemzeti erőknek, amely kiküszöböli az 

egyéni munkával nem kapcsolatos előjogokat, amely minden- 

kit munkájának értéke szerint becsül meg. 

A demagógia egészen más. A demagógia jelenti a rend tel- 

jes felbomlását, jelenti a fegyelem és a tekintély lerombolását; 

jelenti az üres jelszavak uralmát; jelenti a népámítást, az ala- 

csony szenvedélyek felgerjesztését; jelenti felülkerekedését az 

értelmetlenségnek, a tudatlanságnak, a hivalkodó szájaskodás- 

nak, jelenti elnyomását a komoly munkának, a hazafias, vallá- 

sos, erkölcsös, tisztes egyéni és családi életnek. Nekünk elég 

volt a demagógiából, elég volt a szélsőségekből is, nekünk rá 

kell térnünk az igazi demokráciának, a nép javára váló okos 

reformoknak útjára, nekünk rá kell térnünk a nyugodt, békés, 

szociális és gazdasági fejlődés útjára. 

Minthogy pedig a kormány politikájában ezt a konstruktív, 

ezt a demokratikus irányt látom kidomborodni, bizalommal 

viseltetem iránta, követem útmutatásait és az indemintást neki 

megszavazom. 



BESZÉD 

az 1922/23. évi második indemnitási vita során. 1923. január 23. 

T. Nemzetgyűlés! Én tőlem igazán nem frázis, ha azt 

mondom, hogy nem akartam résztvenni ebben az indemnitási 

vitában. És ha mégis felszólalok, azt kizárólag annak a körül- 

ménynek folytán teszem, mert a külpolitika egén felhők tor- 

nyosulnak. Ebben a helyzetben kötelességünk külpolitikai 

kérdésekkel foglalkozni és úgy, amint több t. képviselőtársam 

megtette, röviden, a Ház idejének kíméletével kívánok én is 

a külpolitikai kérdésekre kiterjeszkedni. 

Megvallom, bizonyos feszélyezettséggel teszem azt, hogy 

én is hosszabbítom az indemnitási vitát, mert nagy aggoda- 

lommal látom, hogy ebben a Házban épúgy, mint az előző 

Házakban is, a szólásszabadság túlságos kihasználása vert 

gyökeret. Senkinek eszébe nem jut a szólás szabadságot csak 

ujjal is érinteni, de kötelességünk, és én a magam kötelessé- 

gének is tartom, figyelmeztetni a t. Házat arra a nagy vesze- 

delemre, amely a szólás szabadság túlságos kihasználásából 

a nemzetre háramolhat. 

Nem tehetek róla, de ma is elkeseredéssel gondolok 

vissza arra a múltra, a világ háború kitörését megelőzött év- 

tizedre, amidőn hónapok és évek hosszú során munkaképte- 

len volt a magyar parlament. Munkaképtelen volt azért, mert 

az obstrukció bálványának áldozott. Én senkinek nem impu- 

tálom, eszembe se jut, hogy egyetlen képviselőnek, vagy 

egyetlen pártnak imputáljam azt, hogy ebben a Házban 

obstruálni kívánnak, az obstrukciók azonban rendszerint 

nem úgy szoktak létrejönni, hogy előre elhatározzák, hanem 

véletlenül az események hozzák meg azokat. Ha a szólás- 

szabadságot túlságosan kihasználjuk, csak igen vékony határ- 

vonal van ezen túlságos kihasználás és a beszédes obstrukció 
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kell követnünk és kvázi szubszummálta, a kormánynak azt, 

hogy annak külpolitikája nem eléggé aktív. 

Én abban igazat adok t. képviselőtársamnak, hogy 

nagyon kívánatos volna, hogy mi aktív külpolitikát vigyünk, 

kénytelen vagyok azonban őt figyelmeztetni arra a sok 

nehézségre, amely ennek útjában áll, különösen a mi mostani 

leromlott állapotunkban, a mai helyzetben, midőn az aktív 

külpolitikának legelső követelménye is hiányzik. Aktív kül- 

politikát ugyanis felelős államférfiú csak akkor folytathat, ha 

nyomatékot is tud kölcsönözni a maga szavának, ezt a nyo- 

matékot pedig a haderő adja meg. Már pedig bölcsen mél- 

tóztatnak tudni, hogy annak a perverz világrendnek, amely 

ma érvényesül, kiinduló pontja az volt, hogy a középeurópai 

hatalmakat teljesen le kell szerelni, míg azok, akik ma a 

világ urai, nem hogy leszereltek volna, hanem még| jobban 

felkészültek a fegyverkezés terén. Hogyan lehessen ma aktív 

külpolitikát folytatni nekünk, amidőn teljesen le vagyunk 

szerelve és amidőn a világpolitikában még mindig nem a jog 

és_igazság, hanem az erőszak és az önkény a döntő. A világ 

mai urai a nemzetek szövetségének alapszabályaiba nagyon 

gyönyörű meghatározásokat illesztettek bele a lefegyverzés 

kérdésében. 

Tartottak is azóta több lefegyverzési konferenciát, saj- 

nos azonban ezek eredménye az uralkodó hatalmak szem- 

pontjából igazán számba nem vehető, mert hiszen ezeken a 

lefegyverzési konferenciákon egyebet sem hallottunk, mint 

panaszokat a mai helyzet uraitól a felől, hogy a középeurópai 

lefegyverzett hatalmak mennyire veszélyeztetik az ő bizton- 

ságukat és egyebet sem láttunk, mint hogy krokodil könnyek- 

kel igyekeztek egymást meggyőzni arról, hogy nékik most 

lehetetlenség leszerelniök, mert hiszen csak nem tehetik ki 

az emberiséget újabb vérontásnak. 

Ilyen helyzetben aktív külpolitikát nagyon nehéz vinni, 

mert nem támaszkodhatunk erős hadseregre és mert a győ- 

zők ma is állig fegyverben vannak. Nem tagadom nemzetközi 

helyzetünk javulását; propagandánk nem maradt kiáltó szó 

a pusztában, a világ lélektani diszpozíciója velünk szemben 

kétségtelenül, javult, hiszen ma már meghallgatnak bennün- 

ket, ma már elfogulatlan helyen méltányolják a magyar igaz- 
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ságot, ma már nem vagyunk abban a helyzetben, amelyben 

akkor voltunk, amikor a bolsevizmus nyűgétől meg tudtunk 

szabadulni, amidőn ránk sem hallgattak s amidőn leghatal- 

masabb érveink egyszerűen süket fülekre találtak. Annyira 

azonban még nem jutottunk, hogy a velünk való összekötte- 

tést keresnék. Egy második etapot kell még elérnünk; azt az 

etapot, amidőn kívánatos erőtényezőnek fognak bennünket 

tekinteni más. hatalmasságok. Amíg ezt a nívót el nem érjük, 

addig hiábavalók a kapcsolódási  kísérleteik. 

Hiszen történt ilyen; nem a mostani kormány, hanem 

a mostani .kormány egyik elődje megpróbálta a szorosabb 

kapcsolódást egy nyugateurópai hatalommal. Az eredmény 

az volt, hogy a kapcsolódás nem sikerült, Nem sikerült nem- / 

csak azért, mert a mi részünkről közgazdasági erőinknek ( 

túlságos lekötését kívánták, hanem azért sem, mert ellen- 

értékül csak holmi homályos feltételeikkel körülírt támogatást 

helyeztek kilátásba. A do és a des sehogysem volt arányban, 

mi sem természetesebb tehát, mint hogy ez a szorosabb kap- 

csolódás nem létesülhetett. És bár ez nem létesülhetett, mégis 

a két másik nagyhatalomnak bizonyos apprehenzióját vonta 

maga után ez a kísérlet. Még egy, ránk nézve hátrányos 

eredménye is lett ennek a kísérletnek; az, hogy ez a kísérlet 

nagyon összekovácsolta a kis entente-ot, amely abban az idő- 

ben lépett arra a szoros véd- és dacszövetségre, amely egye- 

nesen ellenünk van irányozva és amely a maga erejéből a 

mai pillanatig sem veszített egyáltalában semmit sem. 

A korai kísérlet nem sikerült. Jele annak;, hogy még nem 

érkezett el a mélyebb kapcsolódások ideje. És én meg vagyok 

győződve róla, hogyha a t. ellenzék ült volna a kormány- 

székekben, az sem tudott volna aktívabb külpolitikát foly- 

tatni. Mert hiszen nézzünk körül, igen t. Nemzetgyűlés, ugyan 

kivel lehetett volna nekünk eddig mélyebb kapcsolódásba 

jutni? Németországra gondolni nem lehetett, hiszen Német- 

ország elszigetelése a mai hatalmasok1 célja és minket azért 

büntettek meg és azért szolgáltattak ki szomszédainknak, 

mert mi Németországgal kapcsolódva voltunk, vele barátság- 

ban éltünk. Vagy talán kapcsolódhattunk volna Olasz- 

országgal? 
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Nagyon nagyra értékelem a szimpátiának azokat a foly- 

ton megnyilvánuló jelenségeit, amelyekkel mind sűrűbben és 

sűrűbben találkozunk Olaszország részéről, de ne feledjük, 

hogy a trianoni szerződés reparacionalis szakaszaiban foglalt 

impedimentumot Olaszország még eddig nem hárította el a 

közöttürik levő útból. Vagy talán kapcsolódnunk lehetett 

volna Romániával, amelyről Tisza István gyakran megálla- 

pította, hogy igenis, Románia egyenesen reánk lenne utalva, 

mert mi és a románok itt vagyunk a szláv tenger közepette, 

nekünk tehát érdekközösségünk van. A román megszállás 

borzalmai óta azonban és mivel Románia még a mai napig 

is folyton ellenséges politikát követ velünk szemben, lehetett 

volna-e gondolni a kapcsolódásra akkor, amikor Románia 

minden erejét megfeszíti, hogy útjába álljon a sors azon 

útmutatásának, amely felérik tereli őt? Gyakran beszélnek az 

Angliával való kapcsolódásról. Én nagy hálával emlékezem 

meg kiváló angol államférfiak, a nagy angol nemzet kiváló 

reprezentánsai részéről a magyarsággal szemben tanúsított 

megértő magatartásról; sohasem fogom elfeledni azokat a 

lángoló szavakat, amelyeket lord Newtontól hallottam a bécsi 

interparlamentáris konferencián, aki bátran és határozottan 

az egész világ füle hallattára kinyilvánította, hogy ő Erdélyt 

keresztül-kasul járta és saját szemével látta, tapasztalta 

azokat a rettenetes atrocitásokat, amelyeket ott a magyarok 

ellen  elkövetnek. 

Végeredményében azonban Anglia mégis csak nagyon 

messze van tőlünk és Anglia világgazdasági érdekköre 

nagyon kevéssé érinti a mi hazánkat. Vagy pedig talán kap- 

csolódhattunk volna Csehországgal, amely politikájának alfája 

az, hogy Magyarországot pedig meg kell semmisíteni? Vagy 

kapcsolódhattunk volna Jugoszláviával, amelynek hihetetlen 

magyar „agrárfaló politikája világhírre tett szert? 

Tovább folytathatnám ezt a revűt, de az elmondottak is 

eléggé bizonyítják, hogy, sajnos, a kapcsolódások időszaka 

még nem érkezett el. Remélem azonban, hogy el fog érkezni, 

mert hiszen már dereng is, és azt hiszem, a mi kormányunk 

lesz a legelső, amely a kapcsolódások terén kötelességét tel- 

jesíteni fogja, amint máris az első felénk nyújtott baráti job- 

bot megszorította. 
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Nemcsak az aktivitás a külpolitika terén a mi külpolitikai 

vezetőink feladata. Voltak nekik igen nehéz egyéb feladataik 

is, amelyeket nagyon tisztességesen hazánk javára oldottak 

meg. Akkor, amikor mi a porból felemelkedtünk, amely 

porba a gyűlölet taszított le bennünket és némileg saját 

.hibáink is, a körülöttünk levő államok mindent elkövettek 

arra, hogy felemelkedésünk során is hatalmas döfést adjanak 

nekünk, hogy tápra állani ne tudjunk. 

Ebben az időszakban a mi külpolitikánk igenis, feladata 

magaslatán állott és megakadályozta ezeket az ellenünk ter- 

vezett merényleteket, azután pedig egész eréllyel karolta fel 

a propaganda nagy kérdését, mert belátta és ennek a belátás- 

nak a gyakorlati életben tanúbizonyságát is adja, hogy az, 

ami bennünket ebbe a mai sanyarú helyzetbe hozott, első- 

sorban az a gyalázatos propaganda, a hazugságnak az a pro- 

pagandája, amelyet ellenségeink jobb ügyhöz méltó hatalmas 

energiával vittek keresztül velünk szemben. Ezzel szemben 

meg kell nekünk szervezni az igazság propagandáját, mert 

ez a propaganda az, amellyel a játszmát mi megnyerhetjük. 

Ez a propaganda párhuzamosan sok téren megindult, 

de a koronát külügyi képviseletünk erre a propagandára 

akkor tette fel, amikor felvétette hazánkat a nemzetek szö- 

vetségébe. Itt önkéntelenül is ki kell térnem a nemzetek szö- 

vetsége intézményének taglalására. 

Nagyon vitás kérdés, vajjon helyes-e, hogy Magyarország 

a nemzetek szövetségében helyet foglaljon? Érvelni sokkal 

könnyebb szemben ezzel az állásponttal. Ha ugyanis a 

magyar lelket szólaltatjuk meg és az „érzelmeik világába 

térünk, akkor azt kell mondanunk, hogy nekünk semmi- 

esetre sincs helyünk a nemzetek szövetségében, mert hiszen 

a nemzetek szövetsége a párizsi békének a szülöttje, amely 

azt a hadiállapotot, amely négy éven keresztül dúlt a világ- 

ban, a béke állapotába is átvitte. A nemzetek szövetsége 

semmi egyéb, mint az ú. n. győztes hatalmaknak lelkéből lel- 

kedzett gyermeke. A nemzetek szövetsége nem az, aminek 

lennie kellene, t. i. a szabad nemzeteknek szabad egyesülése, 

hanem eddigelé, eredeti alapszabályai szerint, nem egyéb, 

mint a győztes hatalmaknak a hatalmi szindikátusa. Mind- 

ebből tehát az  következnék,  hogy ne  menjünk  mi be  abba 
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az alakulatba, amely a minket megrontott és tönkretett béke- 

műveknek teremtése; hogy ne vegyünk részt mi abban a 

kiépítésben, amely a párizsi békéből következik', a párizsi 

békéből, amelyről a nagy olasz író, Nitti, megállapította, hogy 

Európa mai nyomorúságának nem a háború az oka, hanem 

a háborút követő  béke. 

Az következnék ebből, hogy ne menjünk azokon a nyomo- 

kon, amelyeket a párizsi béke előírt a nemzetek szövetségének, 

a párizsi béke, amelyről a mi nemzetgyűlésünk is megálla- 

pította annak idején, hogy valótlan adatokon alapuló, igazság- 

talan és az emberiség közös érdekeibe ütköző. Az következ- 

nék, hogy ne haladjunk ezeken a nyomokon, mert a párizsi 

béke az, amely örök szégyene marad az emberiségnek, nem 

azért, mert minket magyarokat tönkretett, mert hiszen ez csak 

nekünk, magyaroknak, soha el nem múló fájdalmunk és 

saját keserűségünk, hanem azért, mert megtette azt a szörny- 

cselekedetet, hogy a magasabb kultúrát tudva alárendelte az 

alacsonyabb kultúrának, hogy millió és millió testvérünket, 

akik egy magasabb kultúrai emlőin nőttek fel, alárendelte 

alacsonyrendű, mondhatnám barbár balkáni kultúrának, 

helyesebben kulturálatlanságnak. Az egész emberiség ellen 

követtek el soha meg nem bocsátható bűnt azok, akik ezt a 

lefokozást megcselekedték. 

További érv amellett, hogy a nemzetek szövetségében ne- 

künk helyünk nincs, a nemzetek szövetsége alapszabályainak 

egyoldalú megállapításai. 

Ott van mindjárt az a hírhedt 10. szakasz, amely azt a 

birtokállományt, amelyet a párizsi békék megállapítanak, 

szinte örökkévalónak akarja kimondani és azt a birtokállo- 

mányt mindenikorra meg akarja örökíteni. Lehet-e, – mond- 

ják, akik a nemzetek szövetségében való belépés ellen érvel- 

nek, – lehet-e nekünk ezt a paragrafust elfogadnunk, avagy 

lehet-e nekünk olyan intézményben helyet foglalnunk, amely 

olyan óriási különbséget tesz győzők és legyőzöttek között, 

amely a győzőknek minden jogot és minden előnyt nyújt, 

a legyőzötteket pedig rabszolgasorba taszítja; lehet-e nekünk 

belépnünk olyan alakulatba, amelynek főszerve, a főtanács, 

olyan egyoldalúan van összeállítva, hogy abban csak a velünk 

ellenséges viszonyban volt hatalmaknak az akarata érvénye- 
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sülhet? Persze, mindezek az érvek hatalmasak és ha érzelmi 

politikát folytatnánk, ezek az érvek arra vezethetnének ben- 

nünket, hogy tartsuk távol magunkat a nemzetek szövet- 

ségétől. 

Az okosság, a józanság politikája azonban éppen az 

ellenkezőjét követeli. Hogy a végén kezdjem érvelésemet, 

a nemzetek szövetsége alapszabályainak 10. §-a nem lehet 

akadálya a mi belépésünknek, mert hiszen a trianoni békébe 

már becikkelyeztük a nemzetek szövetségének alapszabályait, 

ez  tehát meghaladott álláspont. 

Mi kénytelenek voltunk becikkelyezni ezt a 10. §-t is, 

becikkelyeztük az ellenállhatatlan kényszer hatása alatt, be- 

cikkelyeztük azzal a mentalitással, hogy a revíziónak igenis 

van helye és a revízióra mindenkor törekedni fogunk. Hogy 

a nemzetek szövetségének főtanácsa akkép van összeállítva, 

hogy abban csak a háborúban győztes hatalmak akarata 

érvényesülhet, az is alapjában igaz, de e téren is már útban 

van a javítás. Bár mi sem voltunk eddig a nemzetek szövet- 

ségének tagjai, sőt Németország és Oroszország sinosen 

benne, máris változott a nemzetek szövetségének mentalitása. 

Csak egyetlen példát említek arra, éppen a főtanács organizá- 

lása szempontjából. A legutóbbi, genfi közgyűlésen történt az, 

hogy a nemzetek szövetségének főtanácsában a nem állandó 

tagok számát kettővel szaporították és a két hely egyikére 

beválasztották Svédországot, – azt a Svédországot, amely a 

semlegesség álláspontján állott mindig és ezt az álláspontját 

fényesen megvédelmezte, azt a Svédországot, amely a nemzet- 

közi konferenciákon mindenkor a kisebbségek mellé állott 

és  amelynek  objektivitásában  teljesen  bízhatunk. 

A másik helyre pedig pályázott a kis entente, amelynek 

első jelöltje a cseh külügyminiszter, de – nem akarom vizs- 

gálni, milyen okokból – ez a jelölés nem is került szavazás 

alá. A második és igazi jelöltje pedig Jugoszlávia képviselője 

volt és az eredmény az lett, hogy a kis entente jelöltje fénye- 

sen elbukott és helyébe bejött egyik délamerikai állam a 

nemzetek szövetségének főtanácsába. íme tehát a bizonyíték 

arra, hogy ma, amidőn az elnyomottak még nincsenek elegendő 

számmal képviselve a nemzetek szövetségében,  már is váltó- 
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zott a mentalitás és előfordulhat az, hogy a kis entente nem 

tud helyet kapni a nemzetek szövetségének főtanácsában. 

Kérem, t. Nemzetgyűlés, ilyen bíztató jelek után nem 

kötelességünk-e bevonulnunk a nemzetek szövetségébe, ahol 

a legnagyobb propagandát fejthetjük ki az egész világ füle- 

hallatára a mi igazságunk védelmére? A propaganda a 

főiszempont, amelynél fogva kötelességünk bevonulni a nem- 

zetek szövetségébe, .ott megismertetni a mi igazunkat és töre- 

kedni arra, hogy a mi igazunk alapján revideáltassék a mai 

igazságtalan helyzet és közreműködésünkkel a mentalitás 

megváltozzék, hogy a mentalitás olyan legyen, amilyennek 

lennie kell ilyen testületben, amely nagy és szent szavakat 

írt a maga zászlajára: a nemzetek között való megértésnek, 

egyetértésnek és békének a jelszavait. 

A propaganda nagy szempontján kívül a másik nagy és 

döntő szempont, amelynél fogva helyet kell foglalnunk a nem- 

zetek szövetségében, a kisebbségek kérdése. Nekünk a kisebb- 

ségek kérdése a mai viszonyok között igazán életkérdés, hiszen 

tizenegy millió magyar állampolgárt csatoltak el a mi körünk- 

ből és hajtottak idegen uralom alá, amely tizenegy millió 

magyar állampolgár között három és félmillió tősgyökeres 

magyar van. Nekünk kötelességünk őrködni azon, hogy ezek 

a testvéreink ott az idegen államokban tisztességgel élhessék 

a maguk polgári életét és hogy hozzánkfűzöttségüket megóv- 

hassák, megóvhassák a maguk nemzeti mivoltát és hogy fel 

ne szívhassák őket azok az ellenséges hatalmak addig is, amíg 

az igazság órája ütni fog. A kisebbségek kérdésében hatályos 

és nagy propaganda kifejtésére igen szilárd alapzatunk van. 

Jogi, sőt ami ennél több, nemzetközi jogi alapra helyezked- 

hetünk ezen a téren. Amidőn hazánkat feldarabolták s a kör- 

nyező államok között annak területét és népességét szétosztot- 

ták, akkor a főhatalmak ismerték, látták azt a mohóságot, 

amellyel az úgynevezett utódállamok a változott helyzetben 

viselkednek. Ők maguk szükségesnek látták tehát, hogy az 

átcsatolt kisebbségek helyzetét biztosítsák, éppen ezért a főha- 

talmak minden egyes utódállammal külön-külön kötött nem- 

zetközi szerződésekben fektették le a kisebbségek védelmének 

kötelezettségét; nemzetközi szerződésekben írták körül a 

kisebbségeknek jogait. Amíg a múltban ilyen kisebbségi jog- 
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viszonyt kizárólag állami törvények szabályoztak, – ez tehát 

az állami belügyeknek körébe tartozott – most már a kisebb- 

ségi kérdés egyenesen nemzetközi kérdés, melyben az illető 

állam önmaga egyedül nem határozhat. Nekünk tehát semmi 

egyébre nincs szükségünk, mint arra, hogy ezen nemzetközi 

alapra helyezkedjünk és ezen az alapon kikényszerítsük az 

utódállamoktól, hogy azokat a kötelezettségeket, amelyeket a 

kisebbségek védelme érdekében a nemzetközi szerződésekben 

vállaltak, tényleg meg is tartsák. 

A kisebbségek kérdésében a Saint Germain en Layeben 

1919-ben és 1920-ban kötött nemzetközi szerződésekben szo- 

rosan, pontonként körvonalazva vannak a kisebbségeknek a 

jogai. Ezeket nem akarom részletesen felsorolni, megcsele- 

kedte ezt már előttem Eckhardt igen t. képviselőtársam nagy 

precizitással. Én csak nagyban és egészben utalok a jogoknak 

azon körére, mely ezekben a nemzetközi szerződésekben a 

kisebbségek számára biztosítva van. Ezen jogok között vannak 

emberi alapjogok is, az élethez és szabadsághoz való jog. Jel- 

lemző, hogy a főhatalmak még ezen emberi alapjogok biztosí- 

tásának kimondását is szükségesnek vélték az utódállamokkal 

szemben és még sokkal jellemzőbb, hogy ezeket az emberi 

alapjogokat sem tartják meg az utódállamok, még az e tekin- 

tetben vállalt kötelezettségüket sem teljesítik. 

Az emberi alapjogok biztosításán kívül ezekben a nemzet- 

közi szerződésekben biztosítva van a kisebbségek javára a 

nyelv használatának szabadsága, a vallás szabad gyakor- 

lata, a polgári és politikai jogegyenlőség, iskolák, jótékonysági, 

vallási és szociális intézmények létesítésének szabadsága. 

Mindezek a jogok, amelyek a nemzetközi szerződésekben le 

vannak fektetve, csak egy minimumát biztosítják a kisebbsé- 

gek jogainak. Ez a minimum sokkal kevesebb, mint amennyit 

1868-ban, az akkori nagy Magyarország a mi nemzetiségeink- 

kel szemben a nemzetiségi törvényben megalkotott. Ez a mini- 

mum azonban nagyon értékes minimum, mert megóvja átcsa- 

tolt véreinket attól, hogy felszívja őket az a többség, amelynek 

uralma alá rendeltettek. 

Már most, ha azt tekintem, hogy miképpen hajtották 

végre ezeket a nemzetközi szerződéseket, akkor szörnyülkö- 

déssel kell megállapítanom, hogy az utódállamok szerződéses 
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kötelezettségeik közül egyetlenegyet sem teljesítettek. Nem 

akarom felsorolni annak a részleteit, hogy az utódállamok 

miképpen szegték meg ezeket a kötelezettségeket, mert mind- 

ezeket már nagyon szépen csoportosította Eckhardt t. képvi 

selőtársam. Nagyban és egészben csak arra utalok, hogy még 

az emberi alapjogokat sem adják meg átcsatolt véreinknek. 

Keserű tanúbizonyság erre a vaggonlakók ezrei és tízezrei, akik- 

nek élete és szabadsága nincs biztosítva új hazájukban, akik 

tehát kénytelenek voltak onnan kivándorolni. 

Nem kell bővebben taglalnom azokat a nyelvtortúrákat 

sem, amelyeken véreink keresztülmennek, csak éppen futólag 

utalok arra, amit t. képviselőtársaim mindannyian tudnak, -=-· 

hogy akadt a Felvidéken egy olyan zsupán, aki megtiltotta, 

hogy a nyílt utcán magyar szó hangozzék el. Utalok arra is, 

hogy sehol az utódállamokban nem tűrik a magyar feliratokat, 

még pedig sem a cég-, sem az utcai feliratokat. 

A különböző atrocitásokra nem akarok részletesen ki- 

térni, csupán az agrárpolitikáról emlékezem meg, amely a 

megszállott részeken semmi egyéb, mint a magyarság rendsze- 

res deposszedálása. 

Ezzel a helyzettel szemben megindult a kisebbségek jogai- 

nak védelme tekintetében a hatályos propaganda. A legna- 

gyobb eréllyel indította meg ezt először is a népszövetségi ligák 

uniója. Ezeket a ligákat tulajdonképpen a nemzetek szövetsége 

hívta életre avégből, hogy minden nemzet kebelében népsze- 

rűsíttessék a nemzetek szövetségének intézménye. Ezekben a 

ligákban azonban már nem az az egyoldalú szellem érvénye- 

sül, mely a nemzetek szövetségét a legújabb időkben áthatotta; 

ezekben nem falanxszerűen vannak képviselve a legyőzöttek 

és győzők, hanem ezekbe minden nemzet beléphet és ott sza- 

badon érvényesítheti felfogását. Itt tehát az igazi világszellem 

nyilatkozik meg. 

Ez a  testület a leghatározottabban foglalt állást a kisebb- 

ségi kérdésben. Kiküldött egy kisebbségi bizottságot egy kiváló 

angol politikusnak,  Dickinsonnak vezetése alatt, amely bizott- 

ság kidolgozott egy javaslatot s ezt a legutóbb, júniusban tar- 

tott prágai konferencia elé terjesztette. Ennek a konferenciá- 

nak a lefolyása nagyon érdekes és tanulságos reánk nézve. A 

Dickinson-féle kisebbségi javaslatnak legfőbb pontja az volt, 
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amely szerint megkereste a nemzetek szövetségét, hogy azt a 

kötelezettséget, amelyet magára vállalt akkor, amikor elvállalta 

a kisebbségek jogai felett való protektorátust, tényleg teljesítse 

is és hogy ebből a kötelezettségéből kifolyólag alakítson egy 

egészen külön komissziót a kisebbségek kérdésében, amely a 

helyszínén, a kisebbséglakta területeken vizsgálja meg a 

kisebbségek sérelmeit és azután e vizsgálatok alapján intéz- 

kedjék. 

Nagyon érdekes és értékes megállapításokat is tartalmaz 

ez a kisebbségi javaslat, a méltányosság és igazság azon szel- 

leme tekintetében, amelyet figyelembe veendőnek, követendő- 

nek ír elő és amelynek követését meg is kívánja a nemzetek 

szövetségétől a kisebbségek kérdésében. 

Nagyon értékes megállapítások vannak abban a tekintet- 

ben is, hogy a jövőt illetőleg a kisebbségek kérdésének tovább- 

fejlesztésére nézve tesz javaslatokat. A jövő szempontjából 

határozottan azt követeli, hogy ahol a kisebbségek nagyobb 

tömegekben laknak együtt, ott a kisebbségeknek a lehető leg- 

messzebbmenő autonómia adassék;- ahol pedig a kisebbségek 

nem laknak sűrű tömegekben együtt, ott is érvényesülhessen 

teljesen a nyelv szabadsága a nyelvet minden téren, nemcsak 

a bíróságok előtt – amint azt a nemzetközi szerződések meg- 

állapítják -, hanem a közigazgatás minden terén is, az isko- 

láztatás minden fokán keresztül érvényesíthesse és hogy az 

állaim nyelvével hasábosán használtassék a hivatalos eljárás- 

ban a kisebbségek nyelve is. 

A kisebbségi bizottságnak ezen nagyon értékes javaslatá- 

val szemben, amely nagyjában és egészében bennünket, ma- 

gyarokat is kielégített, mi magyarok még messzebbmenő javas- 

latokat is tettünk, de egyelőre azok elfogadását nem forszíroz- 

tuk. Nevezetesen mi kívántuk azt is, hogy a kisebbségekkel 

szemben való atrocitásokra, a kisebbségekkel szemben való 

tendenciózus agrárpolitikára is hívja fel a népszövetségek 

ligájának uniója a nemzetek szövetségének figyelmét; hogy 

az elkövetett atrocitásokkal szemben elvben állapítsa meg a 

kártértés kötelezettségét; követeltük azt is, hogy a nemzetek 

szövetsége kebelében alakult állandó nemzetközi bíróság egé- 

szen külön osztályt állítson fel a kisebbségi kérdésekre és 

hogy   ezen   külön   osztály   előtt   ne   csak   azok   az   államok 
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léphessenek fel aktorátussal, amelyek tagjai a nemzetek szö- 

vetségének, hanem bármely állam, sőt ezen állam egyes 

nagyobb társadalmi közületei, pl. vallásfelekezetei is felléphes- 

senek aktorátussal. 

Mi ezen továbbmenő követelményeket is felállítottuk, de 

minthogy kezdő lépés gyanánt eléggé megoldva láttuk érde- 

keinket a Dickinson-féle javaslattal, természetesen szintén 

csatlakoztunk hozzá. 

A javaslattal szemben nagy ellenállást fejtettek ki a kis- 

entente államai, amelyek ellenjavaslatot terjesztettek elő, amely 

ellenjavaslatban azonban szó sem volt arról, hogy a. nemzetek 

szövetsége helyszíni vizsgálatokat tarthasson, amely vizsgála- 

tok alapján meggyőződhetnék a kisebbségek helyzetének tart- 

hatatlanságáról, hanem javaslatuknak a lényege, a szukkusa 

az volt, hogy nemcsak azt kell megvizsgálni, vajjon a kisebb- 

ségek védelmét kellőleg teljestik-e ezek az államok, hanem 

meg kell vizsgálni azt is, hogy a kisebbségek kellő lojalitással 

viseltetnek-e a maguk államaival szemben? Akképpen akarták 

tehát kiforgatni a kérdést a maga lényegéből, hogy a minoritá- 

sok védelméből a majoritások védelmét akarták kvázi létesíteni 

és örök emlékezet marad az, hogy ebben a miliőben, amely 

Prágában folyt le, a kisantant székhelyén, a kisantant csúfos 

vereséget szenvedett. Jellemzi ez a népszövetségi ligák uniójá- 

nak mentalitását, azt a mentalitást, amelyet nekünk át kell 

vinnünk a nemzetek szövetségébe is. 

A népszövetségi ligák uniója a Dickinson-féle kisebbségi 

javaslatokat óriási többséggel elfogadta és ehhez képest meg- 

kereste a nemzetek szövetségét, hogy teljesítse a kisebbségek 

védelme érdekében mindazt, amit az unió pontozatokba össze- 

foglalt. 

A nemzetek szövetségének legutóbbi genfi közgyűlését 

megelőzőleg egy másik úton is életre kelt a kisebbségek védel- 

mének kérdése. Valamint a nemzetek szövetsége a nemzetek 

hivatalos képviseletét öleli fel, valamint a népszövetségi ligák 

uniója a nemzetek társadalmi képviseletét öleli fel, úgy öleli fel 

az interparlamentáris unió a nemzetek parlamentáris kép- 

viseletét. A nemzeteknek ez a parlamenti képviselete ugyan- 

arra az alapra helyezkedett, amelyre helyezkedett a népszövet- 
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ségi ligák uniója; tette pedig ezt még könnyebben, mint a 

másik alakulat, könnyebben azért, mert ebben az interparla- 

mentáris alakulatban a kisantant államai már részt sem vet- 

tek, mert nem mertek a napvilágosságra jönni. Az interparla- 

mentáris unió kimondotta, hogy a kisebbségi jogvédelemnek 

alapjául elfogadja a Dickinson-féle javaslatot; kimondotta, 

hogy a kisebbségek jogát kodifikálni kell, e célból külön albi- 

zottságot küldött ki és megkereste a nemzetek szövetségét, 

hogy a kisebbségek védelmét úgy, amiként azt vállalta és úgy, 

amiként azt a népszövetségi ligák uniója tőle kívánja, a gya- 

korlati életben keresztül is vigye. 

A nemzetek szövetsége is foglalkozott a legutóbbi genfi köz- 

gyűlés alkalmával a kisebbségek kérdésével. Előtte feküdt már 

a népszövetségi ligák uniójának megkeresése, de még nem 

feküdt előtte az interparlamentáris unió megkeresése, mert 

hiszen a két tanácskozás között mindössze két-három nap 

folyt le. Természetes, hogy a nemzetek   szövetségétől,   amely- 

ben a világháború győzteseinek van még mindig a döntő sza- 

vuk, nem lehetett ugyanazt az eredményt elvárni, melyet a 

másik két, alakulat, a népszövetségi ligák uniója és az inter- 

parlamentáris unió a maga körében keresztülvitt. Le kell 

azonban szögezni, hogy még a nemzetek szövetségénél is lehe- 

tett lényeges eredményt elérni a kisebbségek védelme kérdésé- 

ben, mert hiszen a nemzetek szövetsége kimondotta, hogyha 

egyelőre nem is fog külön helyszíni vizsgálatokat tartani a 

kisebbségek helyzetének szemmeltartása érdekéből, mégis 

megbízza és utasítja a főtitkárságot, hogy a legalaposabb tanul- 

mányokat végezze a kisebbségek helyzetének megvizsgálása 

tárgyában és erről azután a conseilnek és a plénumnak refe- 

ráljon. Igaz, hogy hozzátette a maga utasításához – nyilván 

a kisantant sugalmazására – azt is, hogy amidőn a főtitkárság 

vizsgálat tárgyává teszi a kisebbségek helyzetét és a kisebbsé- 

gek által felhozott sérelmeket, ugyanakkor vizsgálja meg azt 

is, hogy, vajjon a kisebbségek  a  maguk   államaival  szemben 

kellő lojalitással viseltetnek-e? 

A kisántántnak tehát itt, ahol az ő mentalitása érvé- 

nyesült, sikerült a kisebbségek védelmének kérdésébe bekap- 

csolni kvázi a majoritások mesterséges védelmét, ami azonban 

nem rontja  le  azt,  hogy  íme,  maga a nemzetek szövetsége is 
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szükségesnek látja, hogy a legalaposabban megvizsgáltassanak 

a kisebbségek sérelmei, amiből való következés lesz azután az, 

hogy ezek a sérelmek kellő megvilágításban jutnak eléje, hogy 

ezeket a sérelmeket orvosolni is fogja és pedig orvosolni fogja 

annál inkább, minél többen fognak résztvenni tanácskozásai- 

ban azok közül, akik ezekben a kérdésekben, mint létkérdé- 

sükben érdekelve vannak. 

Röviden vázolni voltam bátor ezekben azt, hogy meny- 

nyire szükséges ránk nézve, hogy a nemzetek szövetségében 

hatályosan résztvegyünk, mert ez az az areopag, ahonnan az 

egész világra kihatólag folytathatjuk, igazságunk érdekében 

való propagandánkat és ez az a hely, ahol a kisebbségek sérel- 

meit méltóan orvosolhatják. Arra kérem at. kormányt, gon- 

doskodjék arról, hogy a nemzetek szövetségében Magyarország 

kellő apparátussal lépjen föl. A legutóbbi őszi közgyűlésen a 

külügyminiszter úr csak maga vett részt; nagyon helyesen, 

mert hiszen Magyarország a tanácskozásokban még részt nem 

vehetett; ott csak arról volt szó, hogy bennünket felvegyenek 

a nemzetek szövetségébe. 

A következő alkalmakkor azonban a t. kormány aknázza 

ki teljesen a helyzetet, aknázza ki azt a lehetőséget, mely sze- 

rint a nemzetek szövetsége minden tagjának joga van arra, 

hogy három kiküldöttel és három kiküldött-helyettessel, tehát 

összesen hat kiküldöttel vehessen részt a tanácskozásokban 

és azonkívül olyan számban vihessen magával szakértőket, 

amilyen számban neki jól esik. Nagy súlyt helyezek arra, hogy, 

valamint a népszövetségi ligák uniójának ülésein és az inter- 

parlamentáris konferenciákon Magyarország nagy appará- 

tussal vesz részt – és ennek hasznát is látja -, úgy a nemze- 

tek szövetségében való tanácskozáson is most már, mint a 

nemzetek szövetségének tagja, a lehető legintenzívebben, a 

lehető legnagyobb készültséggel vegyen részt. 

Mélyen t. Nemzetgyűlés! A nemzetközi mentalitás átala- 

kulóban van. A külügyi helyzet is  nagy változáson megy 

keresztül. Szemeink előtt folyik le a nagyántánt kötelékeinek 

meglazulása, szemeink előtt folyik le a lausanne-i konferencia, 

amely valószínűleg ezt a lazulást még tágabbá fogja tenni. A 

külügyi helyzet megváltozására fog valószínűleg közrehatni az 
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Északamerikai Egyesült Államoknak a közeljövőben várható 

szerepvivése is. 

Az Északamerikai Unió a világháború alkalmával szakí- 

tott a Monroe-doctrinával, amelyhez addig mindig szívósan 

ragaszkodott, szakított azzal a doctrinával, amely míg egyfelől 

kimondja, hogy az Uniónak Európa kérdéseibe beleavatkoznia 

joga nincs, másfelől Európával szemben is megköveteli azt, 

hogy az Unió kérdéseibe bele ne avatkozzék. A világháború 

alkalmával az Unió szakított ezzel a doctrinával, mert, mint 

méltóztatik tudni, résztvett az európai hatalmak nagy világ- 

háborújában és részvétele döntő volt a háborúra nézve, mert 

hiszen nyílt titok a a hogy a világháborút nem az ántánt-hatal- 

masságok nyerték meg, mindenki tudja, hogy a középeurópai 

hatalmak már győzedelmeskedtek, de az Északamerikai Unió 

volt az a tényező, amely fordított a kockán és a mérleg nyel- 

vét a középeurópai hatalmakkal szemben az ántánt-hatalmas- 

ságok javára billentette. Az Egyesült Államok tehát mélyen 

részt vett Európának ebben a nagy, belső küzdelmében és 

mélyen beleavatkozott a békekötés kérdésébe is akkor, amikor 

elnökét átküldte ide Európába. 

Wilson elnök volt az, aki felállította a maga pontozatait, 

melyek aztán rávitték a középeurópai hatalmakat arra, hogy 

akkor, amikor még képesek lettek volna tovább harcolni, a 

Wilson által kilátásba helyezett méltányos béke érdekében fel- 

hagyjanak a további küzdelemmel és a maguk részéről békét 

kérjenek. Wilson elnök ezekben a pontozataiban arra az állás- 

pontra helyezkedett, hogy nincs győző és nincs legyőzött, hogy 

nincs hadisarc és hogy a nemzetek önmaguk felett rendelkez- 

nek. Mi történt ezzel szemben a párizsi békében? Wilsonnak, 

akinek hiúsága a történelemben páratlanul áll, ezt a hiúságát 

az ántánt vezető államférfiai kihasználták és amíg egyfelől töm- 

jéneztek neki, addig másfelől pontról-pontra homlokegyenest 

ellenkező szellemben diktálták a békét, mint ahogy azt 

Wilson világgá hirdette és mint ahogy ezzel a világgáhirdetés- 

sel a középeurópai hatalmakat is a fegyver letételére reábírták. 

Nem a nemzetek önrendelkezési jogát valósították meg, hanem 

a nemzeteket mint juhnyájakat hajtották az egyik állam fen- 

hatósága alól a másik állam fenhatósága alá. Nemhogy kárpót- 

lás nélküli békét létesítettek volna, hanem ellenkezőleg, a győ- 
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zôket megtették kizsákmányolókká és a legyőzötteket rab- 

szolgasorsra süllyesztették. Éppen homlokegyenest ellenkezője 

történt mindannak, amit Wilson világgá kürtölt. 

Igaz, hogy az amerikai közvélemény nem osztotta elnöké- 

nek ezt az engedékenységét és a békét, nem ratifikálta. Nézeteim 

szerint azonban Amerika ezzel nem szabadult a felelősség alól. 

Amerika azzal, hogy beleavatkozott a háborúba és azt az 

ántánt javára döntötte el, valamint azáltal, hogy résztvett a 

béke megalkotásában, felelősséget is vállalt magára és e fele- 

lőssége folytán szinte kötelessége, hogy másodszor is szakítson 

a Monroe-doctrinával és Európa megzavart békéjének helyre- 

állítása tekintetében befolyását érvényesítse. 

Egyszer már Amerika kezében volt a helyzet kulcsa, 

akkor, amikor beleavatkozott a világháborúba és azt az ántánt 

javára döntötte el. Most ismét Amerika kezében van a helyzet 

kulcsa, mert hiszen az összes államok, a győzők és legyőzöttek 

egyaránt adósok, még Anglia is, amely csak részben hitelező, 

de részben ő is adós. Egyesegyedül az Egyesült-Államok az, 

amely kizárólag csak hitelező. Amerika kezében van tehát a 

helyzet kulcsa. Másfelől pedig Amerika felelősséggel tartozik 

a múltak után, felelősséggel az európai helyzet alakulása 

tekintetében. Amerikának tehát csekélységem nézete szerint 

szinte kötelessége, hogy most az európai helyzet alakulásába 

beleavatkozzék. Nekünk nincs mit félni ennek a nagy köztár- 

saságnak a beavatkozásától, mert attól csak előnyt és hasznot 

várhatunk, elnyomott nemzetünk érdekében. 

A külpolitikai kérdést komplikálja továbbá Románia hely- 

zete, amely napról napra jobban és jobban van fenyegetve az 

orosz hatalom mozgolódása folytán. Ilyen külpolitikai helyzet- 

ben nekünk egységes frontot kell alkotni. Egyedül az egység- 

ben, az összetartásban van a mi erőnk és egyedül egységgel és 

összetartással biztosíthatjuk azt, hogy abban a konvulzióban, 

amely kitöréssel fenyeget, mi a magunk érdekeit diadalra 

vezethessük. 

Ebben a zavaros, nehéz helyzetben a magyar glóbusz egén 

még egy külön felhő jelenik meg: a reparáció súlyos, terhes 

felhője. Ha ebből a felhőből jégeső zúdul ránk, akkor ez a mi 

vetéseinket, amelyeket  oly  gonddal   istápoltunk, örökre sem- 
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mivé fogja tenni. Ha azonban sikerül nekünk ezt a felhőt elosz- 

latni, akkor én nem féltem a mi vetésünket. 

A reparáció kérdése ma az uralkodó és a legfenyegetőbb 

kérdés, amit nekünk jól meg kell oldanunk. Ez a szó: repará- 

ció, egymagában a leg jobban, jellemzi az egész helyzetet, mely 

az őszinteség teljes hiányával van. Hiszen a reparáció szó egé- 

szen mást jelent, mint amit a szónak ethimológiai értelme 

kifejez. A reparáció tulajdonképpen hadisarc, a hadisarcnak 

egy műveltebb, előkelőbb kifejezéssel való megnevezése. Wil- 

son kimondotta pontozataiban, hogy nincs hadisarc. A világ 

hatalmai állották ezt a kijelentést és nem a „hadisarc" szót 

írták a békeszerződésekbe, hanem a „jóvátétel" szót. Ez azon- 

ban semmi egyebet nem jelent, mint hadisarcot a végletekig. 

Vizsgáljuk meg, vajjon van-e jog és lehetőség velünk 

szemben a reparációra? A reparáció jogalapját a békék abban 

állapítják meg, hogy Magyarország részes a világháború előidé- 

zésében. Tudjuk jól és az egész világ tudja, mert nem mi hoz- 

tuk nyilvánosságra, hanem ellenségeink, hogy Magyarország- 

nak semmi része a világháború előidézésében nem volt és 

Magyarország felelős kormányféríia a legutolsó percig tiltako- 

zott a világháború ellen. Az a jogalap tehát, amire a reparációt 

helyezik, nem létezik, már pedig a római jog régen megállapí- 

totta azt, hogy quod ab initio vitiosum est, non potest tractu 

temporis convalescere. Ha tehát alapjában soha nem volt joguk 

velünk szemben reparációra a győztes hatalmaknak, ugy 

semmi idő múlása nekik ezt a jogot meg nem adhatja. 

De ha eltekintünk is a jogtól és azt mondjuk, nincs jog, 

csak erőszak és hatalom van, még akkor sem követelhetnek 

tőlünk reparációt, mert a hadviselő fél nem Csonka-Magyar- 

ország volt, hanem Nagy-Magyarország. Ha tehát erőhatalom- 

mal reparációt lehet tőlünk venni, azt csak Nagy-Magyar- 

országtól lehet venni, tehát Csonka-Magyarországtól és az 

utódállamoktól együttesen, még pedig Csonka-Magyarország- 

tól csak harmadrészben, kétharmadrészben pedig az utód- 

államoktól. 

S ha tekintetbe vesszük azt, hogy tőlünk elragadták terü- 

letünk 68%-át, elragadták népességünk 60%-át, közöttük 

három és félmillió tősgyökeres magyart, elvették összes ara- 

nyunkat, ezüstünket, sónkat, elvették szenünk 86% át, vasunk 
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81%-át, fánk 70%-át, elvették gyáraink 40%-át, vasúti par- 

kunk 75%-át és ha hozzáteszem, hogy érvényesült velünk 

szemben egy olyan megszállás, – a román megszállás -, 

amely előtt a vandálok, ha tudnának róla, elpirulnának: akkor 

azt mondom, az, amit tőlünk elvettek és elraboltak, az a kettős 

deposszedálás, amelyet a békeszerződések és a románok ve- 

lünk szemben elkövettek, messze felül éri azt, amit a leguzso- 

rásabb reparációs követelés velünk szemben felszámíthat. 

Nem tartozunk tehát sem a jog, sem az erőszak alapján egyet- 

len egy fillérrel sem és ha tartoznánk is, nem lehet velünk 

szemben érvényesíteni a reparációt, mert nem tudjuk meg- 

fizetni. 

Nagynehezen talpraállottunk s ha engednek bennünket 

szabad lélegzethez jutni, akkor ismét hasznos tagjai lehetünk 

a világ és Európa társadalmának; de ha ma velünk szemben 

reparációt követelnek, akkor menthetetlen a teljes összeomlá- 

sunk, ha pedig összeomlunk, akkor az összeomlással magunk- 

kal ragadjuk elnyomóinkat is. 

Ebben a mai nehéz helyzetünkben egyetlen mének vési út 

van: az egyetértés, az összetartás. Ezért értékelem én végtelenül 

nagyra a t. szociáldemokrata pártnak néhány nappal ezelőtt a 

külügyi bizottságban tett azt az illetékes kijelentését, hogy az 

integritás kérdésében a szociáldemokrata párt velünk, a polgári 

pártokkal együtt érez, együtt gondolkodik, hogy veszedelem 

idején a szociáldemokrata párt velünk, polgári pártokkal eggyé 

lesz. Hogy ezt végeredményében kifejezzem: a szociáldemok- 

rata pártnak ezekben a kijelentéseiben azt a szellemet látom 

megnyilvánulni, hogy ők is azt tartják magukról, hogy ők 

elsősorban magyarok és második sorban szociáldemokraták, 

aminthogy mi is elsősorban vagyunk magyarok és csak máso- 

dik sorban vagyunk pártemberek, csak második sorban tarto- 

zunk különböző felekezetekhez, csak második sorban tarto- 

zunk különböző nemzetiségekhez és foglalkozásokhoz. Csak 

az egység és az összetartás az, amely a mi rendkívül súlyos 

helyzetünkben bennünket, a mi érdekeinket megóvja. Ez az 

egyetlen út, amelyet követnünk kell, amelyet követnünk 

szabad. 

T. Nemzetgyűlés! Másképpen nem fejezhetem be beszé- 

demet,   mint   hogyha utalok  azokra a szavakra,  amelyekkel 
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Cuno német birodalmi kancellár azon a német birodalmi gyű- 

lésen, amelyben a Ruhr-vidék megszállását bejelentette, a 

maga beszédét befejezte, amidőn a németekhez szólt. A mi 

helyzetünk teljesen analóg a németek helyzetével, ránk tehát 

betűről betűre ráillenek azok a szavak, amelyekkel Cuno 

kancellár a németekhez intézett beszédét bevégezte. Azt mon- 

dotta a kancellár a németeknek és mondom én a magyarok- 

nak: a mai helyzetünk a jogtalanság, a tűrés, a szenvedés. A 

cél, amely felé törekszünk: a jog, az igazság, a szabadság és a 

béke. Az út pedig, amely ezen célok elérésére vezet: az egység, 

az összetartás. Az indemnitásról szóló törvényjavaslatot általá- 

nosságban, a részletes tárgyalás alapjául elfogadom. 



INTERPELLÁCIÓ 

a  népjóléti  miniszterhez  az  albérlők  helyzete  tárgyában. 

1923. márc. 21. 

T. Nemzetgyűlés! Nem tartozom a hivatásos interpellálok 

közé, amit azzal is fogok dokumentálni, hogy éppen csak né- 

hány percre fogom a nemzetgyűlés kifáradt türelmét igénybe 

venni. 

A lakásügynek egy részletkérdéséről akarok röviden meg- 

emlékezni, amely a hozzáfűződő fontos szociális érdekek el- 

lenére egyáltalában nem részesül abban a méltánylásban, 

amelyben tényleg részesülnie kellene. Az albérlők helyzetét 

akarom egészen röviden megvilágítani. 

Mi mindannyian, a t. kormány is, a pártok is a magán- 

tulajdon elve alapján állunk, a magántulajdon minden jogo- 

sítványát a gyakorlati életre érvényesítve kívánjuk látni. 

A lakáspolitikának is az a célja, hogy a háztulajdonosnak 

szabad rendelkezési jogát érvényre emelje. Fájdalom, idő- 

legesen ezidőszerint még ezt a maga teljességében nem lehet 

megtenni. Az egész közgazdasági élet rendje meg van zavarva, 

ennélfogva a háztulajdonos szabad rendelkezési jogát időle- 

gesen  még  szükséges  korlátoknak  alávetni. 

Ha ezt a magasabb közérdeket mindannyian elismerjük 

is, és a háztulajdonosok maguk is belátják ennek sürgető 

szükségét, és eltűrik azt megnyugvással, hogy a bérlő, a ha- 

szonbérlő a lakás forgalmi értékének csupán egy töredékét 

fizessék, mondom, közérdekből mindezt helyénvalónak tart- 

juk, de egyáltalában nem lehet helyénvalónak tartani azt, hogy 

abból a kivételes kedvezményből, amelyet a bérlők ekképen 

élveznek, egyes bérlők maguknak jogosulatlan tőkét faragnak. 

Nemcsak hogy ingyen lakáshoz jutnak, hanem olyan meg 

nem engedett hasznot húznak ebből, amely az egész házbér 
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sokszorosát felülmúlja. A helyzet Budapesten az, hogy itt 

200.000 bérlő van. Ez a 200.000 bérlő a lakás mai értékének 

csak egy kis töredékét fizeti magasabb közérdekből, t. i. a 

békebeli lakás értékének négy-nyolcszorosát, noha tudjuk, 

hogy minden érték ma a békebeli értéknek többszázszorosa. 

Ε 200.000 lakásbérlő közül 50.000 százezer albérlőt tart, és 

ez az 50.000 bérlő az albérlőtől olyan óriási béreket szed, hogy 

nemcsak maga lakik teljesen ingyen, hanem ezenfelül a maga 

lakbérének sokszorosát veszi be, amit a tulajdonos rovására 

szerez meg; e kivételes kedvezményből magának nagy tőkét, 

a polgári haszonnal semmi összefüggésben nem álló uzsora- 

szerű jövedelemforrást  teremt. 

Már most az ezen túl lévők kategóriája az albérlőké, 

akiknek száma Budapesten 100.000. Ezen albérlőkkel szem- 

ben a főbérlők joga semmiképen korlátozva nincs, ezekre 

nézve a szabadverseny elve már ma teljesen érvényes és így, 

amig a bérlők általában a lakás békebeli értékének 4-8-szo- 

rosát fizetik, az albérlő a békebeli értéknek 200-szorosát, usque 

többszázszorosát fizeti, sőt igen sokan a teljes aranyparitást 

fizetik. 

Felteszem a kérdést: miképen lehet az, hogy a lakók 

egy részét, a kisebb részét, védelembe vesszük és éppen azt 

a részt, amely sokkal több védelemre szorul, amely sokkal 

elhagyatottabb, teljesen védelem nélkül hagyjuk? 

Miképen egyeztethető össze az osztó igazsággal az, hogy, 

amig a tulajdonos kénytelen lemondani a jogosult polgári 

haszonról, kénytelen lemondani arról, hogy házát gyümöl- 

csöztesse, kénytelen ezt megtenni magasabb közérdekből: 

amíg a bérlők egy jelentékeny része egy nagy kedvezményt 

élvez, azt a nagy kedvezményt, hogy a lakásértéknek csak 

egy töredékét fizeti, amíg a bérlőknek egy része nemcsak in- 

gyen lakik, hanem uzsoraszerű jövedelemhez jut, mindaddig 

az albérlőknek teljesen szabad kiuzsorázása van megen- 

gedve? Igaz, hogy a legutolsó lakásrendeletben van egyetlen 

határozmany, amely, úgy látszik, mintha némikép korlá- 

tozná az albérlők szabad kihasználását, de ez a határozmany 

a gyakorlatban egyáltalában semmi értékkel nem bír. A la- 

kásrendeletnek ez a rendelkezése azt mondja, hogy a bíróság 

nem ítélhet meg nagyobb albérleti összeget a főbérlő javára, 
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mint amennyi albérleti összeget azon a vidéken szokás fizetni. 

A szokás azonban az uzsorát állapította meg, még a bírónak 

sem áll tehát módjában, ha hozzá fordulna is az albérlő, - 

de nem mer hozzáfordulni, mert ha hozzáfordul, a főbérlője 

különböző machinációkkal kiüldözi őt – akkor sem nyerne 

igazságot, mert a bírónak nincs módjában igazságot tenni, 

minthogy a szokás, a gyakorlat az uzsora-albérleteket már 

szentesítette. 

T. Nemzetgyűlés! Én nem kívánok semmi külön privilé- 

giumot az albérlőknek és a gazdasági élet fokozottabb meg- 

kötését egyáltalában nem igénylem. De azt igenis igénylem 

és kérem, hogy mindaddig, amíg a kormány szükségesnek 

látja azt, hogy a tulajdonos szabad rendelkezési jogát korlá- 

tozza és mindaddig, amíg a bérlőket mesterséges védelemben 

részesiti magasabb közérdekből, ennek a védelemnek része- 

seivé tegye az albérlőket is és ne engedje meg, hogy éppen az a 

társadalmi réteg, amely a legelhagyatottabb, amely szociális 

szempontból a legtöbb védelemre szorul, legyen a szabad- 

versenynek teljesen kiszolgáltatva, a szabadversenynek, amely 

ezen a téren ma, amidőn csak töredéke fizettetik a valóságos' 

házbéreknek, uzsorát jelent. 

Ez a védelem kettős, Először vonatkoznia kell magának 

a bérnek a megszabására; másodszor vonatkoznia kell a fel- 

mondási jog mikénti gyakorlására. Ügy tudom, hogy az igen 

tisztelt népjóléti miniszter úrnak az a helyes intenciója van, 

hogy az albérletek összegét a jövőre nézve arányba kívánja 

hozni a főbérlők által fizetett bérösszegekkel. Fel akarja állí- 

tani azt a nagyon helyes elvet, amely békében is érvényesült, 

hogy az albérlő a bérösszegnek reáeső arányos részét 

fizesse. 

Természetesen a bútorhasználat ellenértékét is fizetnie 

kell. Hozzáteszem, hogy a közvélemény és az albérlők nagy 

társadalma még abba is szívesen belenyugszik, ha ezenfelül 

bizonyos polgári haszon is biztosíttatik a főbérlőnek, mert 

hiszen jelentős kényelemről mond le, ennek tehát gazdasági 

ellenértékének is kell lennie. Ha tehát e tekintetben nincs is 

különös messzebbmenő kívánságom, és bízom abban, hogy a 

népjóléti miniszter úr létesíteni fogja e tekintetben azt az ál- 

lapotot, amely békében volt, hogy tudniillik a főbérlő    csak 
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arra használja az albérletet hogy a maga terhén könnyítsen, 

de nem arra, hogy a saját lakását abból teljesen kifizesse, és 

azután még uzsoraszerű jövedelmet is húzzon, mondom, ha 

ennek az első kérdésnek megnyugtató elintézése iránt nincs is 

semmi kételyem, kénytelen vagyok mégis a másik kérdésre 

is, és pedig nagyon nyomatékosan felhívni az igen tisztelt 

népjóléti miniszter úr figyelmét, tudniillik a felmondás kér- 

désére. 

Én úgy hallottam, – nem tudom, jól vagyok-e infor- 

málva – hogy amíg a főbérletekre vonatkozólag továbbra is 

fenn kívánja a miniszter úr átmenetileg tartani elvben a fel- 

mondhatatlanságot, – talán azoknak egy legmagasabb kategó- 

riája tekintetében bizonyos felszabadítást kontemplál, de álta- 

lában és elvileg a megkötöttséget ezen a téren továbbra is 

fenn akarja tartani – addig az albérletekre nézve az volna 

az intenciója, hogy azok ezután szabadon felmondhatok le- 

gyenek. Én nagyon óvom a népjóléti miniszter urat attól, 

hogy éppen a legtöbb kíméletet és védelmet igénylő osztályt, 

amely a szociális védelemre a legjobban rászorult, tegye ki a 

szabad felmondásnak a mai napon, amikor ennek az lesz 

következménye, hogy az albérlők egész tömege fog az utcára 

kerülni. 

Ezzel szemben egy nagyon helyesen, jól hangzó érvet 

szokás latbavetni. Azt mondják, – és ennek némi igazsága 

van – hogy, ha most jelentékenyen meg fognak drágulni a 

lakbérek, – úgy halljuk, hogy a békebeli lakbérek ötvensze- 

rese lesz a maximum a mai négy-nyolcszoros lakbérekhez 

képest – mondom, ha jelentékenyen megdrágulnak a lak- 

bérek, – bár még mindig nagyon messze az index-számoktól, 

még mindig nagyon messze attól, hogy szabad versenyben 

hogyan lennének a lakások értékesíthetők – ennek az lesz 

a következménye, hogy az emberek összehúzódnak. Mert ma 

a lakásínségnek egyik jelentékeny oka az, hogy túlterjeszke- 

dés van, mert hiszen a lakás szinte ingyen van a mai viszo- 

nyok között. Ha tehát – így okoskodnak – a lakbérek je- 

lentékeny felemelésének az lesz a következménye, hogy az 

emberek összehúzódnak, hogy a nagyobb lakásokból a kisebb 

lakásokba mennek, akkor több férőhely lesz, az albérletek 

száma is szaporodni fog, tehát szabaddá lehet tenni a felmon- 
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dási jogot. Ebben lehet egy szemernyi igazság, azonban ez 

mind csak feltevés. Feltevéseknek kísérleti nyulává pedig 

éppen ezt az osztályt tenni igazán nem lehet. Mert lehetséges, 

hogy az emberek össze fognak húzódni, ámbár én alig vagyok 

ezt hajlandó hinni, mert a mai rettenetes valutaesés mellett 

a békebeli házbérek ötvenszerese még mindig nem olyan nagy 

összeg, amely az emberek nagyrészét összehúzódásra szorí- 

taná, de ha egy részük összehúzódik is, lesz egy tömeg olyan 

elem, amely a helyükbe jön. 

Hiszen a konjunktúra-lovagok egész tömege fog terjesz- 

kedni és fogja azokat a megürülő lakásokat rögtön elfoglalni. 

Nem szabad tehát az albérlőket annak a lehetőségnek ki- 

tenni, hogy ők a felmondás felszabadítása által az utcára 

kerüljenek, ők, akik a legtöbb védelemre szorulnak s akik- 

nek soraiban nemcsak – mint régen – ifjú, családtalan em- 

berek vannak, hanem egész tömege a családoknak, családos 

embereknek is található. 

Én tehát egyfelől arra kérem a népjóléti miniszter urat, 

hogy intézményesen hozza az albérlők által fizetendő bérösz- 

szeget magával a főbérleti bérösszeggel arányosságba, más- 

felől pedig arra kérem, hogy a szabad felmondást ne instituálja 

még az albérlőkre nézve, ne tegye őket kísérleti objektummá, 

mert hiszen legalább is annyi védelemre szorulnak, mint a 

bérlők. S ha egyszer a bérlőkre nézve statuáltuk a kivételt, ha 

a bérlők szempontjából a háztulajdonos szabad rendelkezési 

jogát megszorítjuk és még mindig fentartjuk e tekintetben a 

korlátozásokat, akkor sokszorosan szükség van minderre az 

albérlőkkel való vonatkozásban. 

Mindezek alapján van szerencsém a következő interpellá- 

ciót intézni a népjóléti miniszter úrhoz: 

,,1. Van-e tudomása a miniszter úrnak arról, hogy a la- 

kásbérlők számottevő része nem elégszik meg a tulajdonos 

szabad rendelkezési jogának közérdekből történt megszorítása 

folytán élvezett azzal a kedvezménnyel, hogy lakása tényle- 

ges értékének csak egy hányadát köteles megfizetni, hanem 

lakása egy részének uzsoraszerű áron való albérletbe adása 

révén nemcsak ingyen lakást, hanem ezenfelül a rendes pol- 

gári hasznot megengedhetetlenül túlhaladó jövedelmet is biz- 

tosít magának? 
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2. Hajlandó-e a miniszter úr ennek a visszaélésnek gátat 

vetni és hajlandó-e arra az időre, amíg a háztulajdonos szabad 

rendelkezését közérdekből korlátozni szükséges, a bérlőket is 

az albérletbeadás körül megfelelő korlátozásoknak alávetni? 

Nevezetesen hajlandó-e akkép intézkedni, hogy az albér- 

lők által fizetett bérösszegek a főbérlők által fizetett bérössze- 

gekhez arányosíttassanak, továbbá a bérlőknek az albérlők- 

kel szemben való felmondási joga ugyanolyan korlátozások- 

nak vettessék alá, aminő korlátozások a tulajdonosokkal 

szemben a bérlők javára biztosíttatnak?" 

Amidőn interpellációmat ezekben előterjesztettem, még 

csak azt az egyetlen egy szempontot legyen szabad hangsú- 

lyoznom, hogy ha a miniszter úr ő excellenciája a felmondási 

jogot bizonyos mértékig mégis mindenáron felszabadítani kí- 

vánná, az albérlőket illetőleg, kísérletképpen én legfeljebb azt 

tartanám megengedhetőnek, hogy az új albérletek tekinteté- 

ben statuálja ezt a felmondási jogot, ezzel is kedvet csinálva 

a főbérlőknek arra, hogy albérleteket adjanak, könnyen sza- 

badulhatván az új albérlőktől. A régi albérlőkre nézve azon- 

ban a szabad felmondási jog megadása, ismétlem, egyenesen 

katasztrofális  lenne. 



FELSZÓLALÁS 

a létszámcsökkentési törvényjavaslat részletes tárgyalása során 

Csonka Arad vármegye közigazgatási beosztása ügyében. 

1923. szept. 6. 

T. Nemzetgyűlés! Csonka Arad vármegye beosztásához 

kívánok egész röviden és tárgyilagosan hozzászólani, kizáró- 

lag objektív alapon, teljesen mellőzve minden érzelmi motí- 

vumot. Meg akarom azt is jegyezni, hogy a kérdés lényegét 

már megoldottnak tartom a 10. §-szal, amennyiben a kérdés 

lényegét abban látom, hogy ez a csonka vármegye ne szakít- 

tassék még jobban szét, hogy ne érvényesüljön az, ami a bi- 

zottsági jelentésben javasoltatik, hogy ezt a csonka vármegyét 

még két részre osztják és az egyik részt Békés, a másik részt 

pedig Csanád vármegyéhez csatolják. Ez volna a lehető leg- 

rosszabb megoldás, mert annak a rudimentumnak, amely még 

megmaradt, együtt kell maradnia, hogy majdan, az idők vál- 

toztával, magva lehessen az újrafejlődő régi Arad vármegyé- 

nek. A kérdésnek ez a lényege már meg van oldva, mert a 

nemzetgyűlés bölcsessége kimondotta azt, hogy a csonka Arad 

vármegyét együtt tartja, illetve egységesen osztja be valame- 

lyik más vármegyéhez. 

A második kérdés, amelyhez hozzászólni kívánok, elisme- 

rem, csekélyebb jelentőségű, hiszen a döntő az volt, hogy ez 

az öt község együtt maradjon. A második kérdésnél azonban 

a közérdekeket a nemzetgyűlésnek szintén feltétlenül szem 

előtt kell tartania. Nekem objektív meggyőződésem, hogyha 

az igazi közérdekeket tartjuk szem előtt, akkor csonka Arad 

vármegyének ezt az öt községét egységesen csak Békés megyé- 

hez lehet csatolni. Ez az öt község Békés és Csanád vármegyék 

közé van beékelve. Egyetlen tekintet a térképre még azok 

előtt is, akik a helyi viszonyokat nem ismerik, teljesen vilá- 

gossá fogja tenni azt az álláspontomat, amely szerint ezt a 

csonka vármegyét Békés vármegyéhez kell csatolni. Ez a kis 
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terület. Békés megye székhelyétől, Gyulától, továbbá Békés 

megye gazdasági empóriumától, Békéscsabától 13-15 kilo- 

méter távolságra fekszik, Csanád vármegye székhelyétől pe- 

dig 70-80 kilométer távolságra. Ez a 13-15 kilométeres tá- 

volság tengelyen is igen könnyen megjárható, vasúti összeköt- 

tetés is van, amely ugyan egyszeri átszállással jár, ez azonban 

döntő momentum nem lehet. Makóval, Csanád megye székhe- 

lyével tengelyen egyáltalán lehetetlen a közlekedés a nagy 

távolság miatt, a vasúti közlekedés pedig nem előnyös, mivel 

egy nap alatt nem lehet az utat oda és vissza megtenni. 

Ez azonban nem elég. Hogyha Békés vármegyéhez csa- 

toltatnának ezek a közvetlen közelben levő községek, a vár- 

megye székhelyén, Gyulán, az összes törvényhatósági és állami 

hatóságok együtt megtalálhatók volnának, míg ha ez a 

komplexum Csanád vármegyéhez csatoltatnék, akkor csupán 

a járási székhelyet találnák meg a maguk körében. A járás- 

bírósági székhely Battonya községben van, amely körülbelül 

30-40 kilométerre fekszik tőlük. A vármegye székhelye, 

Makó, 70-80 kilométerre és a törvényszék székhelye Szegeden 

van, amely körülbelül 100 kilométer távolságra fekszik. Le- 

het-e az előnyös a községekre, hogy hatóságaik megtalálása 

érdekében különböző helyekre kelljen zarándokolniuk, me- 

lyek 30-70, sőt 100 kilométerre vannak, míg Békés megyé- 

ben ezzel szemben 13-15 kilométernyire, Gyulán, megtalálják 

összes hatóságaikat egy helyen? A közlekedés érdeke feltétle- 

nül azt követeli, hogy ez a rudimentum teljes egészében Békés 

vármegyéhez csatoltassék. 

A jelzett megoldást támogatja számos más érdek is. Ezen 

községek közül Alsókamarás Elek községnek a telepítése, tehát 

minden szálával Elekhez van fűzve. Egy másik község, Med- 

gyesháza, Csabának telepítése, tehát minden tekintetben Csa- 

bával van összefűzve és Csabáéval egyeznek az érdekei. Mind- 

össze két község marad tehát, amelyek nem minden életerük- 

kel ragaszkodnak Békés vármegyéhez, ezek pedig nagykama- 

rás és Medgyesbodzás; ezekre is összehasonlíthatatlanul na- 

gyobb előnnyel jár az, ha a közelfekvő Békés vármegyéhez 

kacsoltatnak, ahol minden hatóságukat egy helyen találhat- 

ják fel, mintha a sokkal távolabb fekvő Csanád vármegyébe 

kell zarándokolniuk és hatóságaikat különböző helyeken,  sőt 
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a törvényszéket még Csanád vármegyén kívül, Szegeden kell 

felkeresniök. 

Ezekben pár vonással akartam vázolni azt, hogy az ösz- 

szes közérdekek, a közigazgatási, közlekedési, közgazdasági, 

a társadalmi és kulturális érdekek, mindannyian azt követe- 

lik, hogy ez a komplexum Békés vármegyéhez csatoltassék 

egységesen, és mindezen községek érdekei ellenére volna az, 

ha ezek a községek Csanád vármegyéhez csatoltatnának. 

A belügyminiszter úr az első javaslatban igen bölcsen 

ennek az egész komplexumnak egységesen Békés vármegyéhez 

való csatolását javasolta. A módosítás, és pedig a nagyon 

szerencsétlen módosítás, a bizottságban történt, mert ott 

kettészakították ezt az összetartozó egységet. 

A kettészakítás most már korrigálva van, de az egységes 

beosztás tekintetében még ezután fog határozni a törvényhozás 

bölcsessége. Arra kérem tehát egyfelől a belügyminiszter urat, 

hogy a maga eredeti álláspontját foglalja el újból és másfelől 

kérem a t. Nemzetgyűlést, hogy azoknak az érdekeknek figye 

ïembevételével, amelyeket röviden bátor voltam felsorolni, a 

Békés vármegyéhez való csatolás mellett méltóztassék dönteni. 

Elismerem, hogy a hazai területi beosztások terén bizony igen 

sok anomália történik. Sok helyütt átszögellnek egyes vármegyék 

egymásba és nagyon célszerűtlenül vannak egyes községek 

beosztva. Mindezeket nem lehet korrigálni. 

Elismerem, hogy sokkal kirívóbb helytelenségek is van- 

nak, mint az, amely megtörténnék akkor, ha Csanád várme- 

gyéhez csatoltatnék ez a komplexum; de ha módunk és alkal- 

munk van rá, hogy foglalkozzunk ex asse ezzel a kérdéssel, 

miért válasszuk a rosszabb megoldást és miért nem a jobbat? 

Éppen ezért bátor vagyok határozati javaslatot beterjeszteni, 

mely következőképen szól: „A 6. és 7. pont közé egy új 

pont lenne beveendő, amely szóról-szóra egyeznék az eredeti 

javaslatban foglalt következő mondattal; Békés és Arad köz- 

igazgatásilag egyesített vármegyék, székhelyük Gyula, járásaik 

száma 6.”„ Most ezután következik a további módosítás, t. i. a 

7. pontnak a száma megváltoztatandó nyolcra és a hetedik 

pontból kihagyatik: Arad vármegye, valamint a járások száma 

nem hat lesz, hanem öt. Kérem a javaslatom elfogadását. 



BESZÉD 

az 1923/24. évi indemnitási vita során. 1924. jan. 10. 

Tisztelt Nemzetgyűlés] Miután a t. túloldal szónokai nagy 

bőkezűséggel bánnak a Ház tanácskozásra szánt idejével, nem 

veszik talán tőlünk sem rossz néven, ha mi, akik a Háznak 

ezen az oldalán ülünk, egy-egy félórára igénybe vesszük a 

nemzetnek szerintünk annyira drága idejét. Ebből a meggon- 

dolásból indulok ki akkor, amidőn egészen röviden szót kívá- 

nok emelni az indemnitási vita folyamán, abban a meggyőző- 

désben, hogy ezzel nem fogom meghosszabbítani az indemni- 

tási vitát. Egyetlen kérdésről kívánok nyilatkozni, arról a kér- 

désről, amely nézetem szerint a mai napon a nemzetnek leg- 

fontosabb kérdése, értem alatt Csonka-Magyarország rekon- 

strukciójának kérdését. 

Tisztelt Nemzetgyűlés! A négyéves világháború, amelybe 

bennünket belevonszoltak, az azt követő forradalmak, a pro- 

letárdiktatúra és a román megszállás, mindannyi halálos 

csapást mért erre a mi oly gyakran megpróbált, szerencsétlen 

nemzetünkre. Az ezek folytán előállott szörnyűséges helyzet- 

ből való kibontakozás a most élő nemzedéknek súlyos törté- 

nelmi feladata. Ez a feladat annál súlyosabb, mert mindezek- 

hez a katasztrófákhoz, amelyeket az imént említettem, csatla- 

kozott még egy szörnyűséges megpróbáltatás, az a kegyetlen, 

az az igazságtalan béke, az a trianoni kényszerparancs, amely 

hazánk területének és népességének kétharmad részét, közöt- 

tük 11 millió polgártársunkat, ezek között három és félmillió 

tősgyökeres magyart szakított el tőlünk, amely elszakította 

tőlünk természeti kincseinknek és kulturális nagy vívmá- 

nyainknak gyönyörű tárházát. Tette pedig ezt akkora kegyet- 

lenséggel, amelynek mását hiába keressük a történelem lap- 

jain. Nekünk tehát nem csupán a háborúban szenvedett vér- 
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és értékáldozatot, nem csupán az azután bekövetkezett több- 

szörös kiraboltatásunkat kell valahogyan kihevernünk, hanem 

ki kell pótolnunk trianoni megcsonkíttatásunk szörnyűséges 

erőveszteségét is. Szóval meg kell erősítenünk, talpra kell állí- 

tanunk, konszolidálnunk kell ezt a csonka országot és ha 

majd a konszolidáció művét eredményesen befejeztük, akkor 

állhatnak elő azután azok a további fejlemények, amelyekről 

nem szoktunk hangos szóval beszélni, hanem amelyek bekö- 

vetkezésébe vetett hitünkről, bizodalmunkról, törhetetlen re- 

ménységünkről szívünknek  minden dobbanása tanúskodik. 

Ha Csonka-Magyarország rekonstrukciójának kérdését 

teszem vizsgálódás tárgyává, akkor ennek a rekonstrukciós 

feladatnak terén kettős munkásságot találok szükségesnek. A 

munkásság oroszlánrészének itthon kell lefolynia. Rendet 

kell teremtenünk, konszolidált viszonyokat, virágzó gazdasági 

életet és magas kultúrát. Mezőgazdaságunkat tökéletesítenünk 

kell. főkép a többtermelés irányaira való áttérés útján. Ipa- 

runkat fejleszteni, kereskedelmünket meg kell erősíteni, fő- 

képpen pedig kultúránk szintjét minden vonalon emelni, hogy 

ezáltal is fokozzuk azt a centripetális vonzóerőt, amelyet a 

magyar kultúrának mai szűkre szabott határainkon túl is ki 

kell terjesztenie. 

A munkának másik része a .külföldnek szól. Értem alatta 

azt az átgondolt és tervszerű propagandát, amely hazánk élet- 

viszonyait és törekvéseit a maguk igaz valóságában tüntesse 

fel a külföld előtt és amely szuggerálja a világnak azt a meg- 

győződést, azt az igazságot, hogy nekünk magyaroknak külön- 

leges hivatásunk van az emberiség fejlődésének történetében, 

hogy nekünk olyan feladatokat kell megoldanunk, amelyeket 

helyettünk más senki meg nem oldhat, hogy tehát nem csupán 

a mi önző érdekünk, hanem érdeke az egyetemes emberiség- 

nek az, hogy ezen a helyen, amelyre a sors bennünket rendelt 

megállhassunk és tovább fejlődhessünk. Ennek a kettős mun- 

kásságnak párhuzamosan kell történnie, mert magában a belső 

konszolidáció nem mutathatja fel a kellő eredményt, ha nincs 

párosulva a megfelelő külföldi propagandával, viszont a kül- 

földi propaganda egymagában nem elégséges, ha hiányzik itt- 

hon a konszolidáció. Ha pedig a konszolidáció terén való fel- 

adatainkat tekintem, úgy azokat inkább egy negatív formulá- 
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ban tudnám összefoglalni, tudniillik abban, hogy meg kell 

akadályozni, teljes energiával véget kell vetni minden további 

szélsőséges kilengésnek, történjék az jobbról, történjék az bal· 

ról, véget kell vetni azoknak a szélsőségből szélsőségbe esések- 

nek, amelyek az utolsó évek történetét oly hátrányosnak jel- 

lemzik. 

Ha kilengésekről szólok, akkor röviden meg kell emlékez- 

nem mind a két fajta kilengésről. Röviden érinteni fogom tehát 

egyfelől a baloldali kilengéseket, azután át fogok térni a jobb- 

oldali kilengésekre, amelyekről szólva azután önkénytelenül is 

a fajvédelmi mozgalmakról is szót kell tennem. Hogy ha a 

baloldali kilengéseket vizsgálom, akkor egyfelől az októbriz- 

musról, másfelől nagyon röviden a kommunizmusról kell meg- 

emlékeznem. Az októbrizmus, amely elválaszthatatlan Károlyi 

Mihály gyűlölt nevétől, jelenti azt a szélső radikalizmust, 

amely semmi tekintettel sincs a nemzeti érzületre és a nemzeti 

hagyományokra. Ennek a nemzetietlen politikának a kártevései 

sokkal ismertebbek mindannyiunk előtt, semhogy külön is 

tiltakoznom kellene az októbrizmusnak bármely formában 

való újabb felevenedése ellen. Amit azonban különösen szük- 

ségesnek tartok az októbrizmussal szemben megjegyezni, az, 

tiltakozás az ellen, hogy az októbrizmus a liberalizmus jelsza- 

vát a maga részére lefoglalja. A liberalizmus egyike azoknak 

á fogalmaknak, azoknak a jelszavaknak, amelyekkel az újabb 

időben sok visszaélés történik. Visszaélés az is, ha az októbris- 

ták maguknak akarják lefoglalni ezt a gondolatot, ezt a jelszót, 

de visszaélés az is, ha ellenkező oldalon mindenkorra teljes 

anatémával akarják sújtani a liberalizmust. Elérkezett immár 

annak az ideje, hogy végre valahára helyreállítsuk a liberaliz- 

mus igazi értelmét és megtisztítsuk azt azoktól a magyaráza- 

toktól, amelyek teljesen ellenkeznek a liberalizmus lényegével 

és amelyek az idők folyamán hozzátapadtak. 

Én a liberalizmus alatt azt értem, hogy minden nemzeti 

erő szabadon érvényesülhessen. A liberalizmus gyönyörű haj- 

tásokat produkált az emberi fejlődés történetében. A nagy 

szabadságjogok, a gondolat, a lelkiismeret, a vallás, a sajtó 

szabadsága, a jogegyenlőség, a közteherviselés megannyi dicső 

vívmánya a liberalizmusnak. Azokat a túlhajtásokat, melyeket 

a szélső radikalizmus a liberalizmus nevében követett el, nem 
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szabad a liberalizmus számlájára írni. Igaz, hogy a liberaliz- 

mus különböző korrektívumokra szorul, de kérdem, van e 

emberi irányzat, van-e emberi intézmény, mely ne szorulna 

korrektívumra? A parlamentarizmus is bizonyára nagyon 

reászorul bizonyos korrektívumokra, de ebből ugyebár 

nem vonhatjuk le azt a konzekvenciát, hogy tehát a par- 

lamentarizmust el kell törölni? Amint keressük a parla- 

mentarizmus megjavításának módját, ugyanígy kell eljár- 

nunk a liberalizmussal is. Nem szabad megtagadnunk a 

liberalizmus nagy érdemeit és azért, mert a liberalizmus- 

nak hiányai is vannak, azért, mert a liberalizmus korrek- 

tívumokra szorul, még nem kell azt eltemetnünk és megátkoz- 

nunk, hanem orvosolnunk kell a hiányokat. Az orvoslás módja 

pedig az, ha a liberalizmusba belevisszük egyfelől a konzer- 

vatív, másfelől a szociális gondolatot. A liberalizmus ugyanis 

az erők szabad érvényesülését jelentvén, egyfelől azzal a hát- 

ránnyal szokott járni, hogy nem egyszer kiforratlan újítások- 

nak válik kritika nélkül a szülőanyjává, másfelől pedig – s 

ez a második hátrány, mely a liberalizmussal együttjár – a 

liberalizmus könnyen a gyengébb elnyomására vezethet, mert 

a gyenge egymagában nem tud a szabad versenyben megállni. 

Egyfelől tehát a legnagyobb konzerváló erőnek, a nemzeti 

gondolatnak a fékjével kell ellátni a liberalizmus szekerét, 

másfelől pedig a gyenge erőknek a szövetkezés révén való tö- 

mörítése által bele kell vinni a szociális gondolatot, minek 

következtében a gyengék összessége egyenhatályúvá válik az 

erősekkel a szabad versenyben és így a gyöngék meg lesznek 

óva az elnyomástól. 

Az ekkép revidiált liberalizmus ma is tündöklő fáklya, 

mely messze bevilágítja az emberiség haladásának útjait. Az 

ekképpen értelmezett liberalizmus hívének ma is büszkén val- 

lom magamat és nem imponál nekem azoknak az álszentes- 

kedése, akik noha a haladás híveinek mondják magukat, mégis 

keresztet vetnek a liberalizmus nevének puszta hallatára, 

mintha ördögöt akarnának űzni. De éppen azért, mert ennyire 

értékelem a liberalizmust és a liberális gondolatot, tiltakozom 

az októbristák ama törekvése ellen, hogy viselt dolgaikat a 

liberalizmus köpenyegébe igyekeznek bújtatni és magukat a 

liberalizmus apostolainak adva ki, a liberalizmus cégére alatt 

 



57 

kívánnak újból érvényesülni. Vigyázzunk, ne adjunk hitelt az 

októbristák Jákob-hangjának, mert kezük az Ézsau szőrös 

keze. 

A baloldali kilengéseknek legszélső kicsúcsosodását a kom- 

munista-uralom alatt szenvedtük végig. Abban a rövidsége 

dacára, gyászos időszakban, amidőn meginogtak azok az erős 

tartóoszlopok, amelyeken mai egész egyéni, családi, társadalmi 

és nemzeti berendezkedésünk nyugszik, amidőn a haza, a val- 

lás, a család és a magántulajdon gondolatát és intézményét 

akarták lerombolni szentségtörő kezek. A kommunizmus iszo- 

nyatai sokkal inkább bevésődtek mindannyiunk lelkébe, sem- 

hogy szó lehetne arról, hogy a kommunizmust bármikor, bár- 

mily formában újra életre kelni engedhetnők. A kommuniz- 

mus többé nem kelhet életre ebben a hazában, mert bármily 

élesztési kísérlet egyfelől zárt sorokban találná magával szem- 

ben az egész polgári társadalmat, másfelől felelőssége érzeté- 

ben a múltakból okulva, a józan szociáldemokrácia sem nyúj- 

tana többé segédkezet a kommunizmusnak. 

Engedje meg a t. Nemzetgyűlés, hogy most röviden a 

jobboldali kilengésekről szóljak. Amikor a jobboldali kilengé- 

sekről szólok, akarva, nem akarva, meg kell emlékeznem a 

fajvédelmi mozgalomról. Nem kutatom, hogy van-e direkt, 

vagy indirekt összeköttetés a fajvédelmi mozgalom és a kilen- 

gések között, de annyit mégis konstatálnom kell, hogy a múlt 

év elején úgyszólván teljesen elcsitultak ezek az úgynevezett 

jobboldali kilengések, amidőn azonban a fajvédelmi mozgalom 

új vértezettél, nagy energiával, új formák között és új politikai 

párt alakjában szállt síkra, csodálatosan újra éledni kezdtek 

ezek a kilengések. A fajvédelmi mozgalmat a magam részéről 

annál is inkább aggállyal nézem és veszélyesnek tartom, mert 

nem lehet eltagadni, hogy ez a fajvédelmi mozgalom bizonyos 

mértékig rokonszenves formák között jelentkezik. Hiszen mái- 

maga a mozgalom elnevezése is olyan, mely alkalmas volna 

rokonszenvünk megnyerésére; mert kérdezem, van-e olyan 

hazáját szerető magyar ember, akinek nem a legfőbb gondja 

lenne a magyarság védelme, a magyarság erősítése? Csakhogy 

ez nem egyesek privilégiuma ám, hanem mindnyájunknak 

szívünkből fakadó és meggyőződésünkből eredő kötelessége. 

Hiába szenvelgik tehát a fajvédők a maguk különös hivatott- 
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ságát és hiába akarnak annak a kötelességnek privilegizált 

teljesítői gyanánt feltűnni, amely kötelességet mindannyian a 

magunkénak tekintünk. 

Ha pedig a fajvédő mozgalmat közelebbről szemléljük, ha 

a fajvédő mozgalom vezetőinek és követőinek politikáját, kü- 

lönösen pedig cselekedeteit vizsgáljuk, akkor azt kell megálla- 

pítanunk, hogy ez a mozgalom nem építő, hanem romboló 

munka. Hogy cikornyázatlanul szóljak, a fajvédő mozgalom 

semmi egyéb, mint antiszemitizmus. Ha pedig az antiszemitiz- 

musról szólok, akkor először is azt kell megállapítanom, hogy 

a mi közjogunk az izraelitákat külön vallásfelekezetnek ismeri. 

Ezzel szemben az utódállamok feltalálták azt a statisztikai nó- 

vumot, hogy a zsidók külön nemzetiséget alkotnak. Tették 

pedig ezt azzal csalafinta szándékkal, hogy a tőlünk elszakított 

magyarlakta vidékekről minél kevesebb magyart kelljen ki- 

mutatniok. Kapták tehát magukat és a zsidó vallású magyaro- 

kat nem magyaroknak, hanem külön zsidó nemzetiségnek tün- 

tetik fel. Amit tehát az utódállamok saját önző szempontjukból 

megcselekedtek, ugyanazt akarják most miránk erőszakolni a 

mi fajvédőink, akik megtették a zsidóságot külön fajnak, kü- 

lön nemzetiségnek, tőlünk idegennek, olyannak, amelytől vé- 

deni, óvni kell a magyar fajt. Hogy ők ezen védelem, oltalom 

alatt kizárólag a zsidósággal szemben való védelmet értik, az 

kiviláglik abból, hogyha körültekintünk hazánk szűkresza- 

bott határai között. Hát ugyan van-e itt olyan idegen nem- 

zetiség, amelytől félteni, óvni kellene a magyar fajt, annak 

sajátosságait, annak keveretlen tisztaságát? Hát talán attól az 

egynéhány romántól, attól az egynéhány némettől, vagy attól 

a néhány szlováktól féltenék a fajvédők a magyar fajt, akik 

a mi imperiumunk alatt maradtak? Azt hiszem, hogy a leg- 

túlzóbb fajvédők sem ezektől féltik a magyar fajt. Kitől, mi- 

től féltik, óvják tehát? Kizárólag csak a zsidóságtól. 

Ezzel, azt hiszem, meg lehet állapítani, hogy a fajvédelem 

és az antiszemitizmus szinonim fogalmak. Amidőn ezt megálla- 

pítom, azt is meg kell állapítanom, hogy a mi tételes törvé- 

nyeink alaptételei között benne van a vallások szabad gyakor- 

lata, a vallásfelekezetek egyenjogúsága és viszonossága. Az an- 

tiszemitizmus tehát merőben ellenkezik törvényeink ezen alap- 

elveivel. De az antiszemitizmus nem állhat meg a keresztény 
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erkölcsi világnézet szempontjából sem, mert a kereszténység- 

nek nem a gyűlölet, hanem a felebaráti szeretet az alapmotí- 

vuma. Az a mozgalom tehát, amely a nemzetnek egy rétegét, 

egy nem keresztény vallásfelekezetet ki akar közösíteni, nem 

keresztény gondolatot, nem keresztény erkölcsi felfogást 

képvisel. Keresztény gondolat lehet az, hogy törekedjünk arra, 

hogy a zsidóságot közelebb hozzuk a keresztény erkölcsi fel- 

fogáshoz, azonban gyűlölni a zsidót csak azért, mert zsidó, ez 

nem keresztény erkölcs, nem keresztény felfogás. 

Nem áll a kérdés különben a nemzeti társadalom szem- 

pontjából sem. Oly kevesen vagyunk magyarok és az átkok 

olyan tömege zúdul ránk, hogy csak egyetértéssel, csak össze- 

tartással állhatunk meg a bajok közepette. Kérdem, használ-e 

tehát a nemzetnek az az irányzat, amely a helyett, hogy össze- 

tartásra, egyetértésre buzdítana, széttagolja a nemzeti társa- 

dalmat? 

De a külföld szempontjából is káros ez az irányzat, mert 

ne feledjük, hogy az a propaganda, amely annyira ártott már 

nekünk, most is éber figyelemmel kíséri minden cselekedetün- 

ket és igyekszik kikutatni azokat a jelenségeket, amelyekből 

külföldön arra vonhatnak következtetést, hogy nálunk idebent 

a konszolidáció hiányzik. 

És ha a kérdést végre a józan ész kritikája szempontjából 

vizsgálom, akkor is lehet-e azt józan ésszel alítani, hogy mos- 

tani elesettségünknek, szörnyű sorsunknak a zsidók az okozói? 

Hiszen jól tudja azt mindenki, hogy a mai szörnyűséges hely- 

zetünket az okozta, hogy a világháborúban ahhoz a hatalmi 

csoporthoz tartoztunk, amely a mérkőzésben alul maradt és 

amellyel szemben a győzők a legszélsőségesebb féktelenséggel 

aknázták ki a maguk fölényét. Ez az egyik oka elesettségünk- 

nek. A másik oka pedig az az ártó propaganda, amelynek sike- 

rült a világ hangulatát ellenünk fordítani, ami nagyon súlyo- 

san esett latba akkor, amikor a világ urai megállapították a 

békeszerződéseket. Egyfelől tehát a háború, másfelől pedig ez 

az ártó propaganda az oka mai elesettségünknek, nem pedig, 

mint szokás mondani a fajvédelem részéről: a zsidók. Én azt 

igenis, elismerem, – nem lehet tagadni – hogy a bolsevista 

mozgalom szellemi vezetői majdnem kizárólag a zsidók sorai- 

ból kerültek ki. Ezzel szemben azonban áll az, hogy nagyon 
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sok zsidó polgártársunk volt, aki súlyos üldözést szenvedett a 

bolsevista uralom alatt, sőt a bolsevizmus annyira ment, hogy 

a kereskedelmet nem ismerte el jogosult élethivatásnak, tehát 

a zsidók igen nagy tömegei egyenesen kenyerüket vesztették a 

bolsevizmus alatt. 

Mindezeknél fogva a bolsevizmust a zsidóság fogalmával 

azonosítani nem lehet, és a bolsevizmus bűneiért a zsidóság 

egyetemét tenni felelőssé a legnagyobb igazságtalanság. Mint- 

hogy tehát az antiszemitizmus ártó, kártékony mozgalom, 

amely a külföldön kompromittál bennünket, és minthogy a faj- 

védelem sajnos, nem egyéb, mint antiszemitizmus/ezért erély- 

lyel szembe kell helyezkedni a fajvédelmi mozgalommal, an- 

nak azokkal a kinövéseivel, amelyeket a külföld olyan jelen- 

ségek gyanánt ítél meg, amelyek a mi belső konszolidációnk 

hiányára vallanak. 

Tisztelt Nemzetgyűlés! Nekünk minden erőnkkel, minden 

akarásunkkal csonka Magyarország megerősítésére kell töre- 

kedni. Arra kell törekednünk, hogy konszolidált viszonyokat 

teremtsünk, hogy tisztességes megélhetési lehetőségeket bizto- 

sítsunk és hogy a külföld előtt is olyan tényezőnek ismertes- 

sünk meg, amely Középeurópában a békének és a nyugodt 

fejlődésnek biztosítéka. Erre szélsőséges kilengések, erre ka- 

landorpolitika nem alkalmas. Nekünk csak olyan politikát 

szabad követnünk, amely a szolid építő munka elvén alapúi és 

amely a nemzeti társadalom minden rétegét közös építő mun- 

kára egyesíti. 

Amilyen életszükség belső politikánkban a szolid építő 

munka, éppen olyan életszükség külpolitikánkban az a propa- 

gandisztikus tevékenység, amelynek a feladata egyfelől az, 

hogy hazánk életviszonyait és törekvéseit a maguk igaz való- 

ságában ismertesse meg a külföld előtt, másfelől pedig az, hogy 

a velünk szemben ellenséges gyűlölködő propagandának hazug 

állításait leleplezze. 

Elvégre a szenvedélyes gyűlölködés, amely a németség 

ellen szinte az egész világot egy táborba tömörítette a világ- 

háború során és amely bennünket, mint a németek akkori szö- 

vetségesét elveszíteni törekedett, örökké nem tarthat, a kijóza- 

nodásnak be kell következnie, a népek mentalitásának lassan- 

ként engednie kell abból az elfogultságból, abból az egyoldalú. 
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ságból,   amely   mindeddig az objektív   ítélkezést   lehetetlenné 

tette. 

A mi propagandánknak az a feladata, hogy elősegítse 

a népek mentalitásának ezt a kifejlődését és hogy a kijó- 

zanodás atmoszférájába olyan világtörténelmi, „jelentőség- 

ben állítsa be a magyar ügyet, mint amilyennel az tény- 

leg . bir, Mert a magyarság térfoglalása Középeurópában. 

főleg a Duna mentén, jelenti a békét, jelenti a nyugodt fejlő- 

dést, a magyarság visszaszorítása pedig jelenti a békétlenség- 

nek, a nyugtalanságnak, a viszálykodásnak állandósítását, je- 

lenti a balkánizmus előretörését, és jelenti a balkánerkölcsök 

sajnálatos térfoglalását. A magyarság világtörténelmi jelentő- 

ségének ilyen világításba való beállítása, a bennünket ért sérel- 

meknek higgadt, objektív, szenvedélytelen megvilágítása révén 

sokat segíthetünk hazánknak még ma is annyira labilis kül- 

politikai helyzetén. A magyar igazság megismertetésére, a ma- 

gyarság európai, sőt világtörténelmi jelentőségének bebizonyí- 

tására nem szabad időt, fáradságot kímélnünk. Fel kell erre 

használnunk minden kínálkozó alkalmat, úgy a nemzetek szö- 

vetségének tanácskozásain, mint az interparlamentáris kon- 

ferenciákon, valamint a népszövetségi ligák uniójának össze- 

jövetelein és egyéb internacionális összejöveteleken is, főleg 

pedig a külföldi sajtó hasábjain. Időbe került az is, amíg a 

gyűlölködés propagandájának sikerült ellenünk hangolni a vi- 

lág közvéleményét; a mi propagandánknak is, amely nem a 

gyűlölet, hanem az igazság propagandája, időre van szüksége, 

hogy keresztül hatolhasson. De kétségbe kellene esnünk az 

emberiség jövendője felett, ha ebből a mérkőzésből végered- 

ményben nem az igazság kerülne ki győzedelmesen! 

Külpolitikai téren egyébként mai helyzetünkben nekünk 

az okos megfigyelés álláspontjára kell helyezkednünk. A mai 

igazságtalan világrend, amely a békeszerződések eredményei- 

nek stabilizálására törekszik, lefegyverezte Középeurópát és 

egyben lefegyverezte a mi hazánkat is. Viszont körülöttünk, a 

minket környező államok mind talpig fegyverben vannak. Eb- 

ben a helyzetben nem lehet egyéb feladatunk, mint hogy hig- 

gadtságunkat megőrizve, minden tehetségünket, minden képes- 

ségünket belső megerősödésünkre koncentráljuk. A külálla- 

mok valamennyiével   barátságos   álláspontra   kell helyezked- 
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nünk, igyekeznünk kell a megértésre a bennünket környező 

utódállamokkal is, e megértésnek, főleg gazdasági téren szük- 

ségképpen be is kell következnie, már csak abból az okból is, 

mert nemcsak nekünk van szükségünk szomszédainkra, ha- 

nem szomszédainknak is szükségük van reánk. 

Az összes államokkal szemben előzékeny külpolitika köve- 

tésem annál inkább elkerülhetetlen szükség van, mert csak ez 

a módja a külföldi kölcsön elnyerésének. Koronánk katasztro- 

fális értékvesztesége és az ezzel kapcsolatos mértéktelen drá- 

gulás, folyamata csak akkor állítható meg, ha sikerül nekünk 

ezt a külföldi kölcsönt elnyerni. Ha a külföldi kölcsön elnyerése 

révén koronánkat stabilizálhatjuk, azt a további, értékromlás- 

tól megóvhatjuk, akkor nemcsak államháztartásunkat tudjuk 

rendbe hozni, hanem a siker reményével foghatunk hozzá 

közgazdasági életünk szanálásához. Hála gr. Bethlen István 

miniszterelnök ur okos, céltudatos, körültekintő politikájának, 

szinte már sikerült ezt a külföldi kölcsönt részünkre biztosí- 

tani. Azt a szívós munkát pedig, amelyet a külföldi kölcsön 

megszerzése érdekében a miniszterelnök úr kifejtett, lehetetlen, 

hogy minden magyar hazafi ne a legnagyobb elismeréssel ho- 

norálja. 

A miniszterelnöknek eszélyes fellépésével sikerült elhárí- 

tani azokat a lényeges akadályokat, amelyek a külföldi kölcsön 

útjában állottak és ezenfelül sikerült az összes államoknál 

részben megértő, részben legalább is tűrhető atmoszférát te- 

remteni nemzetünk számára, úgy hogy nemzetünk immár lábai 

alatt érezheti azt a szilárd talajt, amelyen bizalommal indulhat 

el további rögös útjára. 

Én nem akarok itt dicshimnuszokat zengeni a külföldi 

kölcsönről, legfeljebb Madáchot citálhatnám és azt mondhat- 

nám: „Fukar kezekkel mérsz, de hát nagy úr vagy!” Eddig 

azonban még azt sem tudtuk elérni, hogy legalább fukar kezek- 

kel mérjenek, eddig a nemzetek szövetségében csak csalatkoz- 

tunk. Csalatkoztunk akkor, amikor először fordultunk hozzá, 

juk, mikor megboldogult IV. Károly király visszatért Magyar- 

országba és határainkon felvonultak az utódállamok seregei s 

haddal kényszerítettek bennünket bizonyos törvények meg- 

hozatalára. Akkor a nemzetek szövetségéhez fordultunk, rá- 

mutattunk a nemzetek szövetségének alapszabályaira, amelyek 
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szerint a nemzetek szövetségének tagjaira nézve tilos a haddal 

való fenyegetés. Eredményt nem tudtunk elérni. A nemzetek 

szövetsége bürokratikus, formális okokból kitért a mi kormá- 

nyunk megkeresése elől és pedig azon formális ok alapján, 

hogy miután mi akkor még nem voltunk a nemzetek szövet- 

ségének tagja, csak a nemzetek szövetsége tanácsának vala- 

mely tagja útján fordulhattunk volna a szövetséghez. 

De csalatkoztunk a nemzetek szövetségében akkor is, 

amidőn tőlünk elszakított erdélyi területeken birtokkal biró 

magyar állampolgárságot optait honfitársainkkal szemben ke- 

resztülvitt, a békeszerződésbe ütköző birtokfosztás ellen emel- 

tünk szót a nemzetek szövetségénél. Ez alkalommal a nemze- 

tek szövetségének tanácsától nem is döntést kértünk, csupán 

azt kértük, hogy a kérdést az állandó nemzetközi bíróság meg- 

ítélése alá bocsássa. Nemcsak ezt az eredményt nem tudtuk 

elérni, de még ennél csekélyebb eredményt sem; a nemzetek 

szövetsége azt a másodlagos kérésünket sem teljesítette, hogy 

ne utalja ugyan a nemzetközi állandó bíróság döntése alá a 

kérdést, de legalább a nemzetközi állandó bíróság véleményét 

hallgassa meg, legalább véleményt kérjen ettől a nemzetközi 

állandó bíróságtól. 

Még ezt sem sikerült elérnünk a nemzetek szövetségénél. 

A tárgyalások eredménye egy lagymatag felszólítás lett mind- 

két államhoz, hogy igyekezzenek a kérdést maguk között bé- 

késen elintézni. 

A nemzetek szövetségében tehát eddig mindenkor csak 

csalódás ért bennünket. Ez az első alkalom, amidőn bizonyos 

mértékig honorálják kéréseinket és ez az első alkalom, amikor 

bizonyos mértékig a segítségünkre sietnek. Nem szabad tehát 

kicsinyelnünk az eredményt. A nemzetek szövetsége mindekko- 

ráig mindig csak a győzők kizárólagos érdekszövetségének bi- 

zonyult. Ez az első alkalom, amidőn hajszálnyi eltérést mutat 

ettől a konok irányzattól. Ezzel az első szerény lépés megvan 

arra, hogy a nemzetek szövetsége a győzők érdekszövetségéből 

azzá váljék, amivé lenni hivatása: szabad nemzetek szabad 

egyesülésévé. Nagyon messze van még ez a végcél, de abból, 

hogy parányi eredményt, úgy látszik, mégis sikerűit elérni, re- 

ményeket táplálhatunk a jövőre is. Azt a reményt meríthetjük, 

hogy lépésről-lépésre mégis sikerülni fog talán ezt a nagy alko- 
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tást, ezt az intézményt, amely olyan gyarlón létesült a gyakor- 

latban, amely gyarlóság negatív formájában egyenerejű az in- 

tézmény különben való nagyszerűségével, idővel hasznothajtó, 

a gyakorlatban is beváló intézménnyé kiépíteni. 

Nem akarom részletes bírálat tárgyává tenni a kormány 

eljárását a külföldi kölcsön megszerzése körül. A kormány 

eddigi eljárása hazafias, eszélyes és körültekintő. Amit képes 

lesz, a kormány ki fogja harcolni a mi javunkra. A miniszter- 

elnök úr azon a helyes úton van, hogy nem akarja elismerni 

a rekonstrukciónak a reparációval való összeköttetésbe hozását, 

és azon a helyes állásponton van, hogy ez a két fogalom egy- 

mással szöges ellentétben áll. A miniszterelnök úr tehát haza- 

fias érzésének egész melegével, a legnagyobb akarással, a leg- 

nagyobb tudással haza fogja hozni nekünk azt, amit a mai 

mostoha viszonyok között el lehet érni. 

Én tehát anélkül, hogy ezen kérdések taglalásába mélyeb- 

ben belebocsátkoznám, nehogy abba a megítélésébe essem, 

hogy magam is hozzájárulok az indemnitási vita hosszabbítá- 

sához, végzem felszólalásomat. Felszólalásom végén konstatá- 

lom, hogy a t. miniszterelnök úr és kormánya úgy a belpoliti- 

kai rekonstrukció terén, mint a külpolitikai propaganda terén 

üdvös tevékenységet fejt ki azzal, hogy egyfelől a legnagyobb 

eréllyel van elhatározva arra, hogy mindennemű kilengésnek, 

mindennemű szélsőségnek a legnagyobb akarattal, a legna- 

gyobb energiával véget vessen, másfelől pedig a külföldi propa- 

gandát szerencsés kezekkel fogja meg. Ezen a téren már eddig 

is eredményt ért el. Mindezeknél fogva a kormány iránt biza- 

lommal viseltetem és az indemnitási javaslatot a magam ré- 

széről készséggel elfogadom. 



BESZÉD 

a középiskolákról. 1924. márc. 27. 

T. Nemzetgyűlés! A vallás- és közoktatásügyi miniszter 

úr által előterjesztett törvényjavaslat indokolásában többek 

között ezt olvasom: „Az iskolaszervezeti reformok története 

azt tanúsítja, hogy e téren csak olyan újítás tud igazán gyö- 

keret verni és életképesen működni, amely a történeti foly- 

tonosságot megőrzi és szervesen csatlakozik a múlthoz”. Én 

a miniszter úrnak ezt a mondását teljesen aláírom. Éppen 

azért elsősorban azt kívánom vizsgálat tárgyává tenni, vajjon 

az a javaslat, amelyet a miniszter úr előterjesztett, a törté- 

nelmi folytonosság kifolyása-e, szervesen csatlakozik-e a 

múlthoz és megfelel-e a jelen követelményeinek? 

Amidőn ezt a kérdést vizsgálom, természetes dolog, hogy 

középiskolai fejlődésünk múltjára kell egy tekintetet vetnem 

és amidőn ezt teszem, úgy érzem, hogy feladatomat nagyon 

megkönnyítik a tegnap ebben a teremben elhangzottak, az 

előadó úr fejtegetései, továbbá a miniszter úr nagyszabású 

beszéde, amelyek szintén foglalkoztak a történelmi múlttal. 

Én annyiban fogok tőlük eltérni, hogy kizárólag hazai tala- 

jon kívánok mozogni. 

Főleg a miniszter úr igen bőven és igen alaposan fog- 

lalkozott azokkal az európai szellemáramlatokkal, amelyek 

kihatottak a mi hazánkra is és e szellemáramlatok keretében 

irányították nálunk a középiskola fejlődését. Én, mint emlí- 

teni volt szerencsém, nem fogok ilyen szélesen kiterjesz- 

kedni; kizárólag a hazai mÚltat fogom vizsgálni és ezen az 

alapon kívánom megállapítani, megfelel-e a törvényjavaslat 

a múltnak, szerves kapcsolatban van-e azzal és megfelel-e a 

jelen követelményeinek? 

T. Ház! Azok a tanulmányok, amelyeket általában 

középiskolai  tanulmányok   nevével  szoktak   illetni,    Magyar- 
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országon már a középkorban jelentékenyen virágoztak. A 

krónika azt hirdeti, hogy már a XIII. században, Veszprém 

városában az Artes Liberae, a szabad művészetek, vagy hogy 

helyesebben fejezzem ki magamat, a szabad tanulmányok 

alapos vizsgálódás tárgyai voltak. A következő XIV. század- 

ban két királyunk is alapít főiskolát, Studium Generálét. Az 

egyik Nagy Lajos király, aki 1367-ben Pécsett, a másik pedig 

Zsigmond király, aki 1390 körül Budán létesít ilyen főiskolát. 

Mindkét királyunk az akkori kor szokásának megfelelően a 

római pápa jóváhagyását kérte ki ezeknek az intézeteknek 

alapításánál. Ε Studium Generáloknak keretében volt egy 

úgynevezett facultas artium, amely körülbelül felöleli azt, 

amit mi ma középiskolai tanulmányoknak szoktunk nevezni. 

Akkoriban még a felsőiskolai és középiskolai tanulmányok 

nem voltak olyan szigorúan elhatárolva, mint ma és egyik 

a másik határterületére bőven átkalandozott. Ez a facultas 

artium egyfelől a magasabb fakultásoknak alapja volt, más- 

felől pedig a középiskolai és felső iskolai tanulmányoknak 

közös törzsökét alkotta. Ezen a facultas artiumon kívül az 

egyház, székeskáptalanok és szerzetesrendek tartottak fenn 

tanintézeteket, amelyek főleg a papképzés céljának szol- 

gáltak. Ezek a tanintézetek a szentíráson kívül latin mű- 

veltséget kívántak adni, tanítottak latin grammatikát, 

azonfelül a latin grammatikán kívül a trivium másik két ré- 

szét: a dialektikát és a retorikát is. Mindezekben az intéze- 

tekben 10-12 éves gyermekek együtt tanultak férfikorban 

lévő felnőttekkel, mindnyájan közösen keresték a tudomá- 

nyok forrását és mindezekben az intézetekben kizárólag az 

egyházi rendből került ki a tanítói kar. 

Ezt a katholikus szellemű műveltséget, amely szépen 

indult meg a XIII. és XIV. században, derékon szakította 

ketté a török hódoltság időszaka. A török időkben, a mohácsi 

vész után, elpusztultak a papi javadalmak, vagy javadalma- 

saik elhagyták azokat és a Katholikus papság színvonala 

olyan mélyen alászállott, hogy ez az egész művelődés szinte 

nyom nélkül elveszett volna, ha nem jött volna segítségünkre 

a nyugatnak egy hatalmas eszmeárádata, a reformáció, 

amely magával hozta nemcsak a mély hitéletet, hanem egy- 

úttal a szabad vizsgálódás szellemét is és amely mindenkor 

 



67 

párosult a humanizmus irányával, azzal az iránnyal, amely 

újból megajándékozta az emberiséget a formai szép ideáljá- 

val. Protestáns főurak és protestáns városok elöljárósága 

egymásután létesítik az iskolákat, amelyekbe a tanítókat a 

reformáció otthonából, Németországból hívják meg, vagy 

pedig olyan tanárokat alkalmaznak, akik nyugati egyeteme- 

ken nyertek kiképzést. Ezekben a protestáns iskolákban 

klasszikus műveltséget kívántak adni, latin szellemmel kíván- 

ták telíteni a lelki életet. Ezek a protestáns iskolák tehát a 

szentíráson Kívül tanították a latin tanulmányokat, gramma- 

tikát, prozodiát, retoriákat, dialektikát, azután vitatkozásokat: 

dissertationes, szavalatokat: declamationes tartottak és a latin 

klasszikusokat egyetemesen művelték. Ezek a protestáns 

gimnáziumok továbbá felkarolták a görög nyelvet és irodal- 

mat is, sőt mi több, a héber nyelvet is, mindezeken felül pedig 

oktattak némi aritmetikát, földrajzot és zenét. 

Amint a protestáns művelődés nagyobb méretek szerint 

megindult, kihívta a katholikus ellenhatást is ós már a XVI. 

században vannak törvényeink, amelyek kötelezték a püspö- 

köket, hogy az elhagyott papi javadalmak   jövedelmeit isko- 

lák   céljaira   fordítsák,   így 1548-ból   a XI. te,    1550-ből    a 

XII. te. és  1560-ból a XIX. te. Ez a katholikus reniassance 

nagy fejlettségnek indult főképpen a katholikus jellegű kirá- 

lyi hatalom védő szárnyai alatt. A katholikus ellenhatás meg- 

indítója   Oláh   Miklós   esztergomi   érsek,  akinek  csakhamar 

buzgó segítőtársai akadtak a jezsuitákban, akik a XVI.  szá- 

zad  elején kezdik  beszervezni hazánkban az iskolaügyet és 

meglepően rövid idő alatt kezükbe kerítik a katholikus ifjú- 

ság nevelését.  A jezsuita  gimnáziumok három  tanfolyamból 

állottak:   a  grammatikai  tanfolyamból,   a   humaniórák   tan- 

folyamából és  a  retorikai tanfolyamból.  A  fősúlyt a latinra 

helyezték.  A  görög nyelvvel és  irodalommal  kevéssé  foglal- 

koztak,  amint   általában   sajátos   jelenség   hazai   kulturális 

fejlődésünk terén, hogy a katholikus  iskolák  sokkal kevésbbé 

karolják fel a görög művelődést, mint a protestáns iskolák, 

minek magyarázata különben nagyon egyszerű és természe- 

tes:  a  katholikusok  ugyanis  a  szentírás  Vulgata  szövegéhez 

ragaszkodtak,  a  protestánsok   azonban   visszamentek  a  régi 

görög, sőt a még annál is régibb héber szöveg tanulmányo- 
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zására. A jezsuiták nevelési irányában nem lehet eléggé 

bámulni azt a szigorú következetességet, amelyet ők a neve- 

lésben kifejtettek és azt az egyenlőséget, amellyel azonos 

mértékkel mértek mindenkinek, nem téve különbséget egyén 

és egyén között. Voltak azonban az ő nevelési rendszerűknek 

hátrányai is. Ε hátrányok közé sorolom azt, hogy az ő 

művelődésük egyfelől túlságosan formalisztikus volt, más- 

felől pedig kiölték a gyermeki lélek szabad gerjedelmeit, 

nem tűrtek egyéniséget, mindent nivelláltak és e nivellálásuk 

kevésbé szigorúan nemzeti, mint inkább kozmopolisztikus 

irányban folyt. 

A jezsuitáknak a XVI. századtól kezdve hatalmas ver- 

senytársai akadtak a kegyesrendiekben. A kegyesrendiek 

Rómától csak laza függőségi viszonyban voltak. Magyar- 

országon egész külön tartományt alkottak, külön magyar 

kormányzóval élükön. Mindezeknél fogva, noha általában a 

jezsuiták tanrendszerét, a jezsuiták Ratioját követték, mégis 

sokkal inkább alkalmazkodtak a hazai viszonyokhoz és a 

hazai követelményekhez, mint a jezsuiták. Azonkívül nagyon 

előnyösen jellemzi a kegyesrendiek rendszerét a tanárok lán- 

goló hazafisága, amelyet neveltjeikbe, az ifjúságba is min- 

denkor beoltottak. A vallási villongásoknak ezekben a szá- 

zadaiban a művelődés, a tanítás gyakori megszakítást szen- 

vedett. Hol az egyik, hol a másik felekezet kerekedett felül 

s a felülkerekedett felekezet azután elnyomta a másik ügyét. 

Különösen sokat szenvedett a protestantizmus, amely rend- 

kívül sűrű üldözéseknek volt kitéve, úgyhogy kénytelen volt 

iskoláit ideig-óráig beszüntetni, sőt legjelesebb iskoláinak, 

legkitűnőbb kollégiumainak kapuit kénytelen végleg becsukni. 

Ezekben a nehéz időkben a folytonos nyomás hatása alatt a 

protestáns intézetekben, protestáns kollégiumokban kifejlő- 

dött az alkotmányos önkormányzat szelleme. Ezenkívül a foly- 

tonos üldöztetés veszedelmei között kifejlődött a szigorú er- 

kölcs és a férfias önmérséklet erénye, amely erényeket ezek- 

ből az iskolákból még a modern kor mindent nivelláló törek- 

vései sem tudták eltüntetni. 

Ε vázlatból is, amelyet eddig volt szerencsém előadni, 

méltóztatnak látni, hogy egészen a XVIII. századig az iskola- 
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ügy, a nevelés ügye kizárólag felekezeti ügy volt, amelybe 

az állam nem avatkozott. A XVIII. század az az időszak, 

amidőn az állami beavatkozás korszaka kezdődik. Az 1715. 

évi LXXIV. te. és az 1723: LXX. te. megállapítják a király 

felügyeleti jogát a nevelésügy terén s éhhez képest az egész 

tanulmányügyet a helytartótanács hatáskörébe utalják. Az 

első nagyszabású tanulmányi reform, amely főleg az állami 

felügyeletet, azonkívül az iskolák szervezetét és a tanulmányi 

rendszereket vette részletes szabályozás alá, Mária Terézia 

korszakából való: a Ratio Educationis, amelyről a miniszter 

úr tegnap olyan ékesszólóan emlékezett meg. A Ratio- 

Educationis kiadására közvetlen lökést a jezsuita-rendnek 

1773-ban pápai bullával történt feloszlatása adta meg. 

A hazai gimnáziális ügy nagyrészben a jezsuiták kezé- 

ben volt, a rend eltörlése tehát gimnáziumaink veze- 

tésében nagymérvű fennakadást okozott. Mária Terézia 

ezt az űrt egyelőre úgy hidalta át, hogy a jezsuitákat bízta 

meg ezen intézetek további vezetésével, azonban egyfelől 

a végből, hogy a kérdést végleg rendezze, másfelől a végből, 

hogy az állami felügyelet kérdése intézményes rendezést 

nyerjen s az egész nevelésügy egyetemesen szabályoztassék, 

megbízást adatt egy egyetemes tanulmányi szabályzat kidolgo- 

zására. Ebben a munkában a vezető szerepet az a kiváló 

férfiú vitte, akiről a miniszter úr tegnap érdemeinek meg- 

felelő magasztalással emlékezett meg: Ürményi József hely- 

tartótanácsi tanácsos, akinek fáradsága eredményezte az első 

Ratio Educationist. 

A Ratio Educationis 1777-ben bocsáttatott ki és lépett 

életbe; megjelenésének formája királyi rendelet volt. Ez a 

Ratio Educationis az összes gimnáziumokat állami felügyelet 

alá helyezi, létesíti a főigazgatóságokat, mint az állami fel- 

ügyelet, állami beavatkozás szerveit és általában arra igyek- 

szik, hogy a nagyrészben elágazó, egymástól nagyban külön- 

böző tanterveket, szervezeteket egymáshoz közelebb hozza, 

egymástól kevésbé elütővé tegye. A Ratio Educationis 

a gimnáziumot hármas tanfolyamban szervezte. Az alsó 

volt a grammatikai tanfolyam, aztán következett a huma- 

niórák tanfolyama és végül a filozófiai tanfolyam. A gim- 

náziumi   oktatás   súlypontját   a   Ratio   Educationis   a   latin 
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oktatásra helyezi, de behozza kötelező tárgy gyanánt a 

német nyelvet is. Notabene: ebben az időszakban a 

magyar nyelv még nem jutott ahhoz a megtiszteltetéshez, 

hogy rendes tárgyként szerepeljen a gimnáziumokban; ez a 

nemzeti újjáébredés II. Lipót idejében bekövetkezett kor- 

szakának volt fentartva. A görög nyelvtan, mértan és alkot- 

mánytan a rendkívüli tantárgyak között szerepel, de a rendes 

tárgyak sorába már reális tanulmányokat is behozott a 

Ratio Eductionis: természetrajzot, fölrajzt, számtant. 

A Ratio Educationisnak alig páréves életbenléte után 

következett II. József uralkodása, amely – mint tudjuk - 

a merev centralizáció és germanizáció abszolút irányait 

követte. II. József uralkodása idejében nem lehetett szó tan- 

ügyi autonómiáról, az egész gimnáziális ügyet központi- 

lag intézték, az iskolafentartók minden befolyása nélkül 

és teljesen a germanizáció szellemében, a nemzeti tár- 

gyak félretételével. Szerencsére II. József intézkedései, úgy 

mint egyéb tereken, a tanügy terén sem élték túl uralkodá- 

sát. Az utána következett nemzeti újjáébredés korszakában 

az 1790/91. évi törvényhozás kimondotta, hogy minden gim- 

náziumban magyar tanszék állítandó fel s a gimnázium ren- 

des tárgyai közé a magyar nyelv és irodalom felveendő. 

Ugyanez a törvényhozás visszaállította a protestánsok auto- 

nómiáját, továbbá országos bizottságot küldött ki a végből, 

hogy az a Ratio Educationist átnézze és újabb formába öntse. 

Az átdolgozás megtörtént, ebben ugyancsak Ürményi József 

vitte a vezető szerepet és már Ferenc király idejében, 

1805-ben, megjelent a második Ratio Educationis, amely nem 

egyéb, mint tökéletesítése, alaposabb kiépítése az első Ratio 

Educationisnak és amely e tökéletesítésen kívül főleg abban 

különbözik az első Ratio Educationistól, hogy a gimnázium 

alsó tagozatát, a gramatikai tagozatot egy évfolyammal meg- 

szaporítja akként, hogy a III-ik elemi osztályt bevonja az alsó 

gimnáziális tanfolyam keretébe. 

Ha mármost a Ratio Educationisnak pedagógiai jelentő- 

ségét vizsgálat tárgyává tesszük, akkor azt kell megállapíta- 

nunk, hogy az a művelődés, amelyet a Ratio Educationis 

nyújtott, amely   háromnegyed   évszázadon át volt   alapja az 
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úgynevezett magyar táblabírói műveltségnek, – nem volt 

magas színvonalú. Ennek a műveltségnek ideálja az volt, hogy 

engedelmes, hű, tisztességtudó polgárokat neveljen a hazának. 

Ez a művelődés nem volt képes a tudást lelki szükségletté 

tenni, aminthogy általában nem látjuk semmi nyomát annak, 

hogy a tanulás ebben az időszakban öncél gyanánt jelentkezett 

volna, legfeljebb egynémely protestáns iskolában, kollégium- 

ban találkozunk önálló, tudományos szellem nyomaival. Az 

iskola nem az igazi, értelmes tudást tekintette céljának, hanem 

azt, hogy a magyar nemes ember boldogulhasson a latin 

nyelvű közéleti pályákon. Ez a régi iskola keveset tanított, de 

dicséretére legyen mondva: amit tanított, azt alaposan taní- 

totta. A mi régi jó táblabíráink műveltségében volt valami 

arányos bevégzettség, valami egészséges üdeség, amelyre mi 

ma már szinte irigykedve tekintünk vissza. És ami különös 

nagy előnye ennek a műveltségnek, az az, hogy a tekintély 

elvét feltétlenül meggyökereztette a tanulók lelkében, a tekin- 

télynek azt az elvét, amelyet azóta sem tudtunk arra a polcra 

visszahelyezni, amelyet nagy fontosságánál fogva megérde- 

melne. De a tekintély elvének meggyökereztetése nem akadá- 

lyozta ezt a tanrendszert abban, hogy a tanár és tanítványai 

között bizonyos közvetlenséget honosítson meg. Ez a tanrend- 

szer a tanárok és a tanítványok között a szeretetnek és ra- 

gaszkodásnak kapcsait építette meg, ez a közvetlenség, szere- 

tet és ragaszkodás, párosulva a tekintélynek elvével, vitt az- 

után arra az eredményre, hogy amit tanítottak, azt jól taní- 

tották, azok pedig, akiket tanítottak, elsajátították a velük 

közlötteket. Ezek az előnyök ma is irígylésreméltók és a mai 

reformok terén is ebben a tekintetben a régi magyar közép- 

iskolák, a mi régi jó táblabíráink kiművelésének rendszerét, a 

Ratio Educationist követendő példának kell tartani. 

Következtek az 1848-49-iki események, a szabadságharc 

leveretése, amelynek folytán azután az osztrák centralizáció 

természetesen kiterjeszkedett a tanügy egész terére is és a régi 

magyar rendszer, a Ratio Educationis helyébe lép a Thun 

Leó-féle rendszer, az ú. n. Organisations Entwurf. Az Entwurf 

nemzeti szempontból rendkívül gyászos emlékezetű, mert 

hiszen a nemzeti tárgyak tanítását egyelőre lehetetlenné tette. 

Pedagógiai szempontból azonban nagyjelentőségű  ez az  Ent- 
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wurf és az általa létesített rendszer sokkal magasabb színvo- 

nalat jelent, mint amely színvonalat a Ratio Educationis jelen- 

tett. Az Entwurf az állami vezetés kizárólagosságát állapítja 

meg, felállít a gimnáziumokra nézve egy általánosan kötelező 

normát és azon intézetektől, amelyek ezt a normát nem érik 

el, megvonja a nyilvánossági jogot, ezzel kényszeríti tehát a? 

intézeteket arra, hogy bizonyos magasabb nívó elérésére tőre 

kedjenek. A gimnáziumot az Entwurf nyolcosztályúvá teszi és 

pedig ezt a nyolc osztályt két tagolatra csoportosítja. Λ régi 

magyar grammatikai négy osztályt algimnáziummá teszi, a 

két másik tagolatot, a humanisztikus és a filozófiai tagolatot 

pedig egy ú. n. felgimnáziumban egyesíti. Az algimnázium 

célja az volt, hogy előkészítsen a tudományosabb irányú fel- 

gimnázium hallgatására, valamint hogy azoknak, akik nem 

folytatták tanulmányaikat, bizonyos alacsonyabb színvonalú 

általános képzést nyújtson. Az Entwurf nemcsak a latin nyel- 

vet tanította, hanem felölelte az egész latin irodalmat, sőt a 

görög nyelvet s a görög irodalmat: is, azonkívül a modern nyel- 

veket is tanította már, sőt a reáliákat is. 

Nagyon lényeges újítása az Entwurfnak az érettségi vizs- 

gálat behozatala is, amit azelőtt nem ismertek, továbbá igen 

fontosak az Entwurfnak azok az intézkedései, amelyek a tanár- 

képzéssel foglalkoznak. Behozta az Entwurf a tanárképzésnek 

szerves új rendszerét, amely azelőtt teljesen ismeretlen volt, 

mert régi időkben a tanárképzés többé-kevésbé önkényesen 

történt, arra különleges képesítési szabályok nem állottak 

fenn. Az Entwurf azért is nevezetes, hogy bevezette a reális- 

kolát hatéves tanfolyamban. Ebben az iskolában kizárólag 

reáltárgyakat tanítottak, a reáliskola kizárólag modern tanul- 

mányokkal, a technikai előképzés céljait szolgálta, egyébként 

pedig a gimnáziumi általános műveltségnél jelentékenyen 

szerényebb általános műveltséget adott. Ha az Entwurf érté- 

két általános szempontból bírálat tárgyává tesszük, akkor meg 

kell állapítanunk, hogy az Enwturf nem arra törekedett, hogy 

egymástól különböző tudományokat mechanikusan állítson 

egymás mellé, hanem a tanítást úgy állította oda, mint az ösz- 

szes tárgyak kívánatos összehasonlításának egyetemes ered- 

ményét. Az Entwurf a művelt nemes jellem kiképzését tekin- 

tette a nevelés végcéljául. 
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1860-ban az októberi diploma kiadásával Magyarország 

tanügyi téren is visszanyerte önrendelkezési jogát, ennélfogva 

a következő évben, 1861-ben készítettek egy ideiglenes tanul- 

mányi rendet, amely à nemzeti tárgyak kötelező tanítását 

visszaállította, egyébként pedig nagyobbára átvette az Entwurf 

rendelkezéseit. Következett az újabb alkotmányos éra, az 

1867. évi felelős kormány megalakulása. Ennek a kormánynak 

közoktatásügyi minisztere, a nagy báró Eötvös József, a kö- 

zépiskola kérdésével is mélyrehatóan foglalkozott. Eötvös 

Józsefnek megvolt a maga reformterve a középiskolát illetőleg. 

Eötvös József vissza akarta állítani a régi magyar hármas 

tagolatot: a grammatikai tagolatot, fölötte a humaniórák 

tagolatát és azután az azelőtt filozófiainak nevezett tagolatot, 

amelyet ő lyceális tagolatnak nevezett. Eötvös középiskolája 

kilenc osztályból állott volna, mert a lyceális tagozatot három 

Osztályúnak tervezte. Eötvös kontemplált reformjának lényege 

az volt, hogy amíg a középiskola két alsó tagozatában egységes 

tanítást tervezett, addig a harmadik, legmagasabb tagozatot 

trifurcatio gyanánt kívánta volna megszervezni, melyben külön- 

külön csoportokat alkottak volna és külön oktatásban része- 

sültek volna a növendékek, aszerint, amint különböző pá- 

lyákra mennek, tehát külön képzésben részesültek volna azok, 

akik jogi pályára mennek, különképzésben azok, akik orvosi 

vagy természettudományi pályákra, és külön képzésben 

azok, akik teológiai vagy nyelvészeti szakra törekednek. 

Eötvösnek ebben a tervezetében tehát benne van a differen- 

ciáltság embriója. 

Eötvös azonban végeredményben kételkedni kezdett 

terve helyességében, nem merte előtérbe hozni ezt a rendszert, 

nem mert döntőleg áttérni a differenciálódás irányára. Fél- 

tette a magyar nemzeti műveltség egységét attól, ha a közép- 

iskolában nem egységes, hanem differenciált a tanítás, így 

azután ez a lelkiismeretes államférfiú visszalépett javaslatá- 

nak törvénnyé emelése elől, nemcsak azért, mert egyáltalá- 

ban az elemi oktatással a törvényhozás olyan bőven és olyan 

hosszú ideig foglalkozott, hogy alig jutott volna ideje a kö- 

zépiskolai reform megalkotására, hanem főleg azért is, mert 

Eötvös önmaga is visszarettent saját reformjától. így a kö- 

zépiskola     megreformálása     jeles    utódjára,     Trefort    Ágos- 
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tonra maradt. Trefort a középiskola kérdésében nagyon 

önálló felfogás álláspontjára helyezkedett. Trefort igen nagy 

súlyt helyezett a reális képzésre. Abban a nézetben volt, hogy 

a magyar ifjúság jelentékeny részének technikai pályára kell 

lépni, mert ő a technikai felfogás terén látta a magyar jövőt. 

Éppen ezért Trefort nemcsak fentartotta az Entwurf 

idejében létesült reáliskola rendszerét, hanem továbbfejlesz- 

tette azt és a reáliskolát VIII. osztályú középiskolává, a gim- 

náziummal egyenrangú középiskolává tette. Ezen előzmé- 

nyek után nyújtotta be azután Trefort azt a középiskolai 

javaslatot, amely az 1883. évi XXX. tcikkben kodi- 

fikáltatott, s amely mindmáig irányadó közoktatásunk terén. 

Ez a törvény a kérdések két nagy komplexumát öleli fel és 

dönti el immár 40 esztendős hosszú időre. Az egyik kérdés- 

komplexum: az államnak viszonya az iskolafentartókhoz, 

az állam és az iskolafentartók között való jogviszonynak 

minden részleteiben való szabályozása. 

Hazánkban az iskolafentartás komplikált történelmi fejle- 

mény, nagyon nehéz volt tehát az állam szempontjait, a 

nemzeti nagy egyetemes szempontokat ezzel a történelmileg 

fejlett iskolafentartással, az iskolafentartók sajátos érdekeivel 

összeegyeztetni. Trefortnak sikerült ezt a nehéz és kényes 

kérdést akképen megoldani, az állami befolyás, az állami be- 

avatkozás, az állami rendelkezés és felügyelet kérdését 

akképen egyensúlyba hozni az autonómia jogosult szempont- 

jaival, hogy a lefolyt 40 esztendő alatt komoly konfliktus az 

állam és az iskolafentartók között tényleg nem fordult elő. 

Ha pedig Nagy-Magyarországban nem fordult elő ilyen 

konfliktus, mely elsősorban mégis nemzetiségi állam volt, és 

amelyben a nemzetiségek és felekezetek szerint való szétsza- 

kadozottság sokkal nagyobb volt akkor a mai kis trianoni 

Magyarországban, mely már tisztán csak nemzeti állam, még 

pedig olyan nemzeti állam, melynek törzsökének jelentékeny 

része idegen uralmak alatt senyved, mondom, a mai trianoni 

Magyarországban még sokkal kevésbé fognak konfliktusok 

felmerülni az államhatalom és az iskolafentartó autonóm fe- 

lekezetek közt. Éppen ezért az 1883-ik évi XX. tcikknek ebbe 

a körbe vágó intézkedései véglegeseknek tekintendők ezek nem 

teszik szükségessé a reformot, amint a miniszter úr is igen 
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helyesen érintetlenül hagyja ezeket a bevált, az életbe átment 

intézkedéseket és azokra mostani reformjavaslatában egy- 

általában nem terjeszkedik  ki. 

A kérdések másik komplexuma, amelyet az 1883. évi 

középiskolai törvény rendez, az iskolafajok kérdése. Ebben 

a tekintetben az 1883. évi törvényhozás elhatározóan állott 

a differenciáltság álláspontjára. 

Az 1883. évi törvényhozás két iskolafajt rendszeresített: 

a humanoriák és a reáliák iskolafaját, teljesen különválasz- 

totta a humanisztikus műveltséget a reális műveltségtől. Az 

a felfogás gyökeredzik meg ebben a törvényben, hogy azt a 

célt, mely cél az általános műveltségnek olyatén megadása, 

hogy mindazok, akik ebben a kiművelésben részesültek, ké- 

pesek legyenek a felső, egyetemi tanulmányok folytatására, 

két irányban, kettős módon lehet elérni. El lehet érni huma- 

nisztikus neveléssel is, el lehet érni reális neveléssel is egy- 

forma eredménnyel. A két képzésnek a belső értékét tehát az 

1883. évi törvényhozás egyenlősítette. Ebből az alapelvből 

azonban nem vonta le a további konzekvenciát, mert noha a 

képzőerőt egyenlőnek tekintette, mégis különböző jogosításo- 

kat adott a két különböző iskolafajnak. A humanisztikus 

gimnáziumot minden felsőiskolai tanfolyamra jogosulttá 

tette, a reáliskola elvégzéséhez azonban csak szűkkörű jogo- 

sultságot, csak szűkkörű továbbképzési lehetőséget fűzött, 

amennyiben kimondotta, hogy az, aki gimnáziumot végzett, 

az összes főiskolai tanulmányokat hallgathatja, aki azonban 

reáliskolát végzett, az csak a műegyetemre, vagy pedig a 

tudományegyetem matematikai és természettudományi tanul- 

mányaira, vagy végül a gazdasági erdészeti vagy bányászati 

főiskolára léphet. Nem léphet ellenben az illető egyéb egye- 

temi tanulmányokra; nem lehet teológus, nem lehet jogász, 

nem lehet orvostanhallgató és nem végezheti az egyetemen a 

tanári, történelmi, filozófiai szakot. 

Ennek a különböző elbánásnak az lett a következménye, 

ami nagy baja középiskolánknak, hogy a pályaválasztás 

olyan korai időre, a 10 éves életkorra esik, amikor a gyer- 

mekben még nem fejlődnek ki a hajlamok, amikor tehát 

lehetetlenség előre meghatározni, hogy mely pályára célszerű 

a  gyermeket  küldeni.  Ez  a  legnagyobb  baja  a   mai  közép- 
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oktatási rendszernek, mely baj folyományaként kifejlődött 

azután egy másik hátrány is, t. i. az a hátrány, hogy mivel a 

gimnázium mindenre képesített, a reáliskola pedig igen szűk- 

körű jogosultságot adott, ennélfogva majdnem mindenki, még 

azok is, akiknek semmiféle hivatottságuk nem volt, huma- 

nisztikus pályára, gimnáziumba tódult, mint amely mindenre 

képesített. így állott elő azután a gimnázium túlzsúfoltsága, 

amivel szemben a reáliskolák nagyrészben üresen állottak. 

Maga az 1883. évi törvényhozás is érezte az anomáliák- 

nak ezt a súlyát, s igyekezett is azokon enyhíteni, igyekezett a 

két különböző iskolafajt egymáshoz közelebb hozni. 

Van ennek a törvényjavaslatnak egy szakasza, – úgy 

emlékszem, a 26. § – mely azt mondja, hogy ha az, aki reál- 

iskolát végzett, pótlólag a latinból érettségit tesz, akkor hall- 

gathatja a jogi és orvosi tanfolyamokat is; aki pedig pótlólag 

még a görögből is érettségit tesz, az megnyeri a jogosítást az 

összes főiskolai tanfolyamokra. A differenciáltság tehát a ta- 

nulmányok tekintetében növekedett, mert a két iskolafaj, a 

gimnázium és a reáliskola mellé szegődött még egy harmadik 

iskolafaj, egy mellékága a reáliskolának: a latin tanfolyamos 

reáliskola. A jogosítások is megszaporodtak, mert a két jo- 

gosiítás, az egyetemes gimnáziumi jogosítás és a szűk- 

körű reáliskolai jogosítás mellé szegődött egy harmadik 

jogosítás, mely bővebb volt, mint a reáliskolai, de szű- 

kebb, mint a gimnáziumi. így tehát már maga az 1886. 

évi törvényhozás tulajdonképen hármas iskolafajt és hármas, 

egymástól különböző jogosítást teremtett meg. 

Azt a rudimentumot, amely a középiskolai törvény azon 

intézkedésében rejlik, hogy a reáliskolai tanuló pótérettségi- 

vel nagyobb jogosítást nyer, tovább fejlesztette maga Trefort, 

aki abból a célból, hogy a latin elsajátítása könnyebben menjen 

a reáliskolában, a latin nyelvet rendkívüli tárgya emelte és 

külön latin tanfolyamot rendezett be. A Trefort után követ- 

kező éra minisztere, gróf Csáky Albin, teljesen ellentétes ál- 

láspontra helyezkedett Treforttal szemben, t. i. a differen- 

ciáltság álláspontját félretéve, az egységes középiskola állás- 

pontját tette magáévá. Sajátságos mégis, hogy ennek ellenére 

gróf Csáky Albinnak a középiskolai oktatás terén tett reform- 

lépése a régi kerékvágásban mozog, vagyis a differenciálódást 
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növeli, szaporítja. Csáky gróf t. i. kiindulva abból, hogy a 

szülőknek nagy tömege a görög oktatás eltörlését kívánta - 

ami nagyon könnyen megérthető, mert hiszen, amint már 

volt szerencsém kifejteni, a gimnázium tele volt oda nem való 

elemekkel, tele volt olyan elemekkel, amelyek nem helyez- 

tek súlyt a humanisztikus oktatásra, hanem amelyek azért 

választották a gimnáziumot, mert az mindenre jogosított - 

mondom, ennek a közfelfogásnak engedve, Csáky Albin ini- 

ciálója volt az 1890: XXX. tc.-nek, amely a görög nyelvet a 

gimnáziumban fakultatívvá tette és azok számára, akik nem 

akartak görög nyelvet tanulni, egy új valamit, az úgynevezett 

görögpótlót tette kötelező tantárggyá. 

Gróf Csákynak ez a lépése tehát, dacára annak, hogy ő 

az egységes iskola álláspontján állott, a differenciálódás to- 

vábbfejlesztését jelenti, csakhogy a differenciálódásnak nem 

helyes, nem tiszta továbbfejlesztését, hanem olyan mellék- 

hajtását, mondhatnám fattyúhajtását, amelyet, ime mai kul- 

tuszminiszterünk kénytelen lenyesegetni avégből, hogy ennek 

a hamis differenciálódásnak helyébe az igazi differenciáló- 

dást helyezze. 

A következő három évtized az egységes középiskola szel- 

lemének áramlatában mozog. Közismertek voltak azok a 

tapasztalatok, amelyekre az imént bátor voltam utalni, hogy 

t. i. a differenciált iskolához fűződő különböző jogosításnak 

a következménye a korai pályaválasztás, ami határozottan 

káros és az ifjúság fejlődésére nagy visszahatással van. Ezzel 

a differenciáltsággal kapcsolatos volt továbbá a gimnáziumok 

túlterheltsége és a reáliskolák üressége. 

A közvélemény érezte ezeket a nagy hiányokat. Ezért az 

a meggyőződés kerekedett felül, hogy ezeken a bajokon, 

a differenciálódás félretételével, csak úgy lehet segíteni, ha a 

középiskolát egységessé tesszük. Az volt az okoskodás, hogy 

a középiskola megneveli a nemzet vezetésére hivatott rétege- 

ket, ezek a nemzet vezetésére hivatott elemek pedig csak úgy 

fogják a maguk nagy hivatását teljesíthetni, ha művelődésük- 

ben sem tisztára csak humanisztikus, sem tisztára csak 

realisztikus alapon nem állanak, hanem ha ezt a kétféle mű- 

velődést harmonikusan egyesítik magukban. Eszerint a fel- 

fogás szerint a művelteknek a műveltség bizonyos egységében 
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kell találkozniuk, közös eszmekinccsel kell rendelkezniök, 

mert csak így fog kifejlődni a lelkekben a nemzeti és kultúrai 

közösség érzete, mert csak így fog kifejlődni egységes világ- 

nézet és csak így enyhülhetnek azok az ellentétek, amelyek 

amúgy is annyira szétválasztják az embereket és a kulturtár- 

sadalom különböző rétegeit. Persze, akkoriban még a tanul- 

mányi differenciáltságtól nem tudták különválasztani a jogo- 

sítás differenciálódását. 

Azt képzelték, hogy a jogosítást csak akkor lehet egysé- 

gessé tenni, ha magát a tanulmányi rendszert is egységessé 

tesszük. Akkor még nem képzeltek olyan megoldást, hogy 

tanulmányi differenciálódás mellett is lehet a jogosítást egy- 

ségessé tenni, hogy tehát azokat a bajokat, amelyek a diffe- 

renciálódás következményei voltak, anélkül is lehet szanálni, 

hogy a tanulmányi differenciálódást el kellene törölni és át 

kellene térni a tanulmányokban való egységesítés rend- 

szerére. 

Amint azonban az egységes középiskolát igyekeztek a 

gyakorlati életben megkonstruálni, kitűnt, hogy ezt az egysé- 

ges középiskolát az életben megkonstruálni nem lehet. Nem 

lehet egyszerűen azért, mert a tudományok sokkal kiterjed- 

tebbek, sokkal nagyobb kört Ölelnek fel, sokkal differen- 

ciáltabbak, semhogy mindezeket az összes tanulmányokat 

egységes iskola keretébe lehetne befoglalni. Mert ha megtörté- 

nik ez az egységes összefoglalás, ez vagy szörnyű szellemi 

túlterhelésre vezet és akkor visszavág, vagy pedig ellenkező 

irányban arra vezethet, amire tegnap a miniszter úr is hivat- 

kozott, t.  i.  a  felületességre. 

Az egységes középiskolának merev megvalósítása tehát 

vagy túlterhelést vagy felületességet jelent. Ennek meggon- 

dolásából kiindulva a fejlődés következő etappe-ja gyanánt az 

egységes iskola merev megvalósítására való törekvés helyett 

egy közvetítő megoldás jelentkezik. Az volt az újabb gondo- 

lat, – abban az időben, amidőn felelős állásban voltam, ma- 

gam is erre az álláspontra helyezkedtem – hogy ne a merev 

egységes középiskolát valósítsuk meg, hanem azt a közép- 

iskolát, amelyben a tanulmányok nagy tömege egy egységes 

törzstanulmányi rendszerbe van összefoglalva s ebben a törzs- 

ben benne foglaltatnak   mindazok a tanulmányok  és  tudni- 
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valók, amelyeknek az általános műveltséghez való nélkülöz- 

hetetlensége tekintetében az összes számbajöhető faktorok 

egyetértenek, amelyeknek e jelentősége tekintetében a con- 

sensus omnium már kialakult. Ezt adja a tanulmányi anyag 

legnagyobb részét, a törzstanítást. Emellett a nyolcosztályú 

középiskola felső négy osztályában egy sokkal szűkebbkörű, 

úgynevezett melléktanítás is volna, amely felölelné azokat a 

tanulmányokat, amelyeknek az általános műveltségre való 

döntő jelentősége tekintetében egyetemes köztudat még nem 

fejlődött ki, consensus omnium még nem létesült. 

Ide tartoznának a szélső humanisztikus és a szélső reál- 

tárgyak, és pedig a görög nyelv és irodalom, a modern nyel- 

vek és irodalmak, azután a rajzoló geometria és a kémia. 

Ezen sokkal szűkebb melléktanítás anyagából azután a felső 

osztályokban minden tanuló választana magának hajlama 

szerint egy tárgyat, amely reánézve kötelező lenne és amely 

tárgyból vizsgát is lenne köteles tenni. 

Ez a középiskola tehát, amely még mindig egységes, de 

már nem mereven egységes, tartalmazott volna egy széles- 

körű törzstanítás mellett egy csekélykörű melléktanítást is, 

úgy hogy azok, akik kikerültek volna ebből a középiskolából, 

egységes művelődéssel bírtak volna a tanulmányi anyag leg- 

nagyobb része tekintetében, és csak bizonyos mértékben 

differenciálódott volna a műveltségük. Erre az éppen nem 

merev egységes iskolára azután szabadon gondoltuk volna 

alkalmazhatónak az egységes jogosítást, mert hiszen maga az 

iskola sem differenciált, hanem egységes, csupán igen szűk 

körben enged helyet a differenciációnak. Az a rendszer tehát, 

amely az egységes középiskola, mint ideál, félre tételével egy 

közbenső etappot jelent: a nem merev egységes középiskola 

kiterjedt törzstanítással és szűkkörű melléktanítással, de az 

egyenlő jogosítás elvének keresztülvitelével. 

Ez a kontempláció az utolsó évek folyamán még egy 

elemmel gazdagodott. Ugyanis a háború során az akkor ille- 

tékes körök azt tervezték, hogy az említett melléktanítást még 

egy elemmel kell gazdagítani, t. i. nemzetiségi vidékeken az 

illető nemzetiségi nyelv és irodalom tanításával. Ez tisztára 

politikai gondolat volt, amely Magyarország struktúrájával 

függött össze.  A mai csonka Magyarországon ilyen politikai 
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gondolat többé már nem merülhet fel, mert hiszen nem va- 

vagyünk többé nemzetiségi állam, hanem szorosan, szigorúan 

vett nemzeti állam vagyunk, még pedig olyan nemzeti állam. 

– mint már az imént említettem, – amely nemzeti állam 

törzsének egy jelentékeny része nem is tartozik e nemzeti ál- 

lam keretébe, hanem idegen uralmak alatt nyög. Ma tehát 

már a nemzetiségi nyelvek és irodalmak tanítása többé mint 

kívánalom nem szerepelhet, ezt a gondolatot tehát kontemplá- 

ciónk sorából bízvást kirekeszthetjük. 

Ezek után következik, mélyen tisztelt Nemzetgyűlés, a 

nagy fordulat: az összeroppanás és a trianoni Magyarország. 

Ezzel a nagy fordulattal, nézetem szerint, az egységes közép- 

iskola gondolata hosszú időre el van temetve; főleg azért van 

eltemetve, mert én nem ismerek olyan vakmerő embert, aki 

a mai trianoni Magyarország művelődésének anyagából csak 

egyetlenegy elemet is merészelne kirekeszteni, aki nélkülözni 

tudná a magyar nemzeti művelődésnek még a legcsekélyebb 

eredményeit is. Nekünk semmi másunk nem maradt meg, 

csupán művelődésünk, kultúránk, ebből a kincsből nekünk 

egy szemernyit sem szabad elveszítenünk, mert csak kultú- 

ránkban, kulturális felsőbbségünkben lehet reményünk, lehet 

bizalmunk, lehet jövőnk. Márpedig, ha ma megvalósítanók 

az egységes középiskolát, mit jelentene ez? Ez azt jelentené, 

hogy középiskolának körülbelül azt a fajtáját fogjuk életbe- 

léptetni, amelyet a miniszter úr reálgimnáziumnak nevez, te- 

hát úgy a humanisztikus iskolát, mint a tisztán reális iskolát 

éliminaijuk művelődésünk köréből. 

Szabad-e nekünk ma, amidőn az idealizmus életszükség 

a sok keserű tapasztalat után. – mert csak idealizmussal le- 

het reményünk a jövőre, és mert csak idealizmus adhat ne- 

künk alapot arra, hogy küzdjünk annak visszaszerzéséért, 

amit elvesztettünk, – szabad-e a mai időben kirekesztenünk 

a humanisztikus nevelési irányt, amely elsősorban reprezen- 

tálja az ideális nevelést, az ideálizmust? Vagy szabad-e nél- 

külöznünk a tiszta reális nevelést? A reáliskola, melynek 

mély gyökere van a hazai talajban, olyan tiszteletreméltó kul- 

túrintézményünk, amely művelődésünk terén jelentékeny 

eredményekre hivatkozhatik. Szabad-e ma a közműveltség 

állományából ezt az intézményt kirekeszteni? Én azt hiszem, 
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nincsen olyan merész ember, aki akár teljesen humanisztikus 

nevelést, akár a teljesen realisztikus irányt ki merné rekesz- 

teni mai közműveltségünk keretéből. Ma tehát nekünk meg 

kell őriznünk kultúránk minden fejleményét, ma számunkra 

nem marad más hátra, mint megmaradni a differenciálódás 

álláspontján. Annál inkább meg kell maradni ezen az állás- 

ponton, mert a tudomány ma is sokszerű, még többszerű, 

mint volt a régi időben, ma sem lehet az összes tanulmányo- 

kat egyetlen iskola keretébe összefoglalni a túlterhelés vagy a 

felületesség veszedelme nélkül. 

A miniszter úr tehát nagyon bölcsen cselekedett, korunk 

szellemét fogta fel akkor, amidőn megtartotta a régi magyar 

tradíciót a középiskola terén: a differenciáltságot, a tanulmá- 

nyok tekintetében való differenciáltság irányát. 

De a miniszter úr nemcsak mechanikusan követi ezt az 

irányt, hanem a régi differenciáltság nagy hiányain is segít. 

Mert mai rendszerűnk tulajdonképen formailag, az iskolafa- 

jokat tekintve, bifurkáció, t. i. humanisztikus gimnázium és 

reáliskola, a valóságban azonban ez a bifurkáció átalakult 

egy tökéletlen kvadrifurkációvá, mert mind a két alapiskola- 

fajnak egy tökéletlen mellékhajtása, torzalakulata van; egyik 

lorzalakulat a görögpótlós gimnázium, a másik torz- 

alakulat a latintanfolyamos reáliskola. Ezek a torzalaku- 

latok magukat az eredeti iskolafajokat teljesen kivetkőztették 

a maguk lényegéből, természetéből, jelentőségéből. A gimná- 

zium megszűnt humanisztikus intézmény lenni, a reáliskola 

megszűnt igazán realisztikus intézmény lenni. Alakult négy- 

fajta iskola: két főhajtás és két mellékhajtás, mondhatnám, 

két fattyúhajtás. Az iskolafajok tisztasága, lényegük szerint 

való érvényesülése pedig lehetetlenné vált. 

Már most mit tesz a miniszter úr? A miniszter úr na- 

gyon helyesen, e tökéletlen kvadrifurkáció helyébe létesít egy 

szabatos trifurkációt. Visszaadja a gimnáziumot a maga ere- 

deti humanisztikus rendeltetésének, visszaadja a reáliskolát a 

maga eredeti realisztikus, modern feladatainak, és a kettő 

közé helyez azután egy harmadik, a maga nemében szintén 

tökéletes iskolafajt, amely harmadik típus helyettesíti azt a 

két álképletet, helyettesíti azt a két fattyúhajtást: a görög- 

pótlós gimnáziumot és a latin tanfolyamos reáliskolát.  Ez a 
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harmadik típus a reálgimnázium. Ε képen a miniszter úr 

rendszerének alapja a tanulmányi differenciálódás tekinteté- 

ben az, hogy a tökéletlen kvadrifurkáció helyébe szabatos, 

lehetőleg tökéletes trifurkációt létesít. Amidőn a miniszter úr 

ezt teszi, számol a mai kor követelményével, számol azzal, 

hogy a trianoni Magyarországban nem szabad elsikkasztanunk 

közművelődésünknek semmi lényeges elemét sem, számol az- 

zal, hogy a tudomány túlságosan differenciált arra, hogy egy 

iskolában lehetne annak összes anyagát összesűríteni, és szá- 

mol végül azzal, hogy az idők folyamán a differenciálódás 

tekintetében tett lépések hiányosak, hibásak voltak, δ tehát 

ezeket a hibákat megjavítja és lehetőleg tökéletes intézménye- 

ket tesz a tökéletlenül fejlett intézmények helyébe. 

Ez a miniszter úr törvényjavaslatának az egyik bázisa. 

A másik bázisa a különböző jogosítások eltörlése és azok he- 

lyébe az egyenlő jogosítás beillesztése. Itt a miniszter úr 

megint nagyon helyes irányban cselekszik, és voltaképen ez 

az intézkedése a leglényegesebb, mert ez az intézkedése szünteti 

meg azokat a szörnyűséges nagy hiányokat, amelyek a közép- 

iskolában előállottak a korai pályaválasztás folytán, és ame- 

lyek jelentkeznek a különböző iskolafajoknak egészen sze- 

szélyszerű benépesedettségében. S amikor az egységes jogosí- 

tást a miniszter úr behozza, igen helyesen, abból az alapelvből 

indul ki, hogy úgy a gimnázium, mint a reáliskola és a reál- 

gimnázium különböző eszközökkel, de ugyanazt a végcélt éri 

el: egyetemes, általános műveltséget nyújt, amely akár hu- 

manisztikus, akár realisztikus, akár a középúton járó, úgy 

formálja ki az agyat, az erkölcsöt, a lelket, hogy az az egyén, 

aiki befogadta ezt a műveltséget, egyaránt képes mindennemű 

felsőiskolai tanulmány folytatására. Ε tekintetben nem tesz 

különbséget, hogy humanisztikus-e a műveltség vagy reális, 

vagy a kettő között haladó, mert általa harmonikus lélek kép- 

ződik, amely alkalmas a felső tanulmányok elsajátítására. 

Ennélfogva az egységes jogosítás nem csupán formai, hanem 

lényeg szerint való is, mert ezek a különböző műveltségek lé 

nyegben, képző erőben azonosak. Nem erőszak tehát az, ha 

nem az objektív ítélet követelménye, hogy a különböző tanul- 

mányok által elsajátított műveltséghez ugyanazt a jogosító 

erőt fűzzük. 
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Én tehát a miniszter urnák mind a két intézkedését, azt 

is, amely a tanulmányi anyag tekintetében a differenciáltság 

történelmileg beigazolt irányában halad, valamint azt a má- 

sik intézkedését is, amely a különböző középiskolai kiképzé- 

sekhez egységes jogosítást fűz, helyesnek tartom és éppen 

azért az ő ez irányban való kezdeményezéséhez teljes meg- 

győződéssel járulok hozzá. 

T. Nemzetgyűlés! Amidőn ezekben a törvényjavaslat 

alapirányaira vonatkozó nézetemet szerencsém volt kifejteni, 

azt hiszem, talán azt is sikerült bebizonyítanom, hogy igenis 

logikai kapcsolat van a mostani javaslat és a történelmi múlt 

között és ez a javaslat szükségszerű folyománya az előzmé- 

nyeknek, nem marad hátra egyéb, minthogy egynémely észre- 

vételeimet a javaslatra nézve még előadjam. 

Ez a javaslat külső organizatórius javaslat. Arra kérem 

a miniszter urat, hogy ezt a külső organizációt belső orga- 

nizacionalis rendelkezésekkel is erősítse meg. A miniszter úr 

figyelmét ismételten felhívom arra a magyar-fajta középisko- 

lára, amely a mi táblabíráinkat nevelte. Vigye bele ennek 

szellemét a középiskolába, törekedjék arra, hogy a tanár és 

tanítvány megértsék egymást, a tanár és tanítvány együtt ha- 

ladjanak és együtt tanuljanak, hogy a tekintély elve legyen 

az uralkodó, de mégis a szeretet és a rokonszenv kapcsa fűzze 

össze a tanítványt a tanárral. Ezt a rendszert kell meghonosí- 

tani, akkor nem lesz túlterhelés, akkor a tanulók igazán el- 

sajátítják a velük közölt anyagot és testté-vérré válik ben- 

nük az a tanulmány, amelyet nekik prelegálnak. 

Ha ezt a rendszert vezeti be a miniszter úr, akkor termé- 

szetesen foglalkoznia kell a tanárképzés kérdésével is, ami 

azt hiszem, szívén fekszik a miniszter úrnak s bizonyára min- 

den lehetőt meg fog tenni e tekintetben is. Én egyetemesség- 

ben és általánosságban csak arra hívom fel a miniszter úr 

figyelmét, hogy a mi legdrágább kincsünk van a tanárokra 

bízva: az ifjúság, még pedig az az ifjúság, amely a nemzetet 

vezetni fogja, amelyből a vezetőrétegek fognak kikerülni. 

Azokkal szemben tehát, akikre legdrágább kincsünket 

bízzuk, kötelességeink vannak, kötelességünk őket minden er- 

kölcsi és minden lehető anyagi támogatásban is részesíteni. 

De nemcsak azért kell ezt megtennünk,  mert kötelességünk, 
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hanem azért is, mert csak ilyen módszerrel érhetjük el azt, 

hogy az a tanár igazán törekedjék is megfelelni a maga fel- 

adatainak, hogy stimulusza legyen avégből, hogy hivatását 

úgy teljesítse, hogy az igazán eredményes legyen. 

Amidőn tehát a tanárképzést lelkére kötöm a miniszter 

úrnak, – azt hiszem nyílt ajtókat török be – egyúttal legyen 

szabad becses figyelmét arra is felhívnom, hogy nemcsak a 

tanárképzés a fontos, hanem jelentős a tanárok továbbkép- 

zése is, mert hiszen a tudomány halad, az idő halad, a tapasz- 

talatok folyton nagyobbak lesznek, módot s alkalmat kell te- 

hát nyújtanunk a tanároknak arra, hogy időről-időre tudo- 

mást szerezzenek mindazokról a haladásokról, amelyek szak- 

máik körében történtek, hogy azután ezeket is tovább érvé- 

nyesíthessék pályájuk során. 

Röviden akarok még foglalkozni azzal a kérdéssel, ho- ^ 

gyan lehet középiskoláinkat megtisztítani az oda nem való 

elemektől. Ez nem antidemokratikus gondolat, nehogy félre 

értsen valaki. Mert mit jelent a középiskola? A középiskola 

nem jelent semmi egyebet, mint hogy ott azokat kell nevelni, 

akik tudományos pályára, felsőbb tanulmányokra mennek. 

Minden olyan szempontot tehát, amely a középiskolába más 

elemeket is vonz, olyan elemeket, amelyek nem tudományos 

pályákra készülnek, eliminálni kell. Ilyen szempont volt az 

egységes jogosítás hiánya, ami nem annyira abból a tekintet- 

ből volt hátrányos, hogy oda nem való elemeket vonzott a 

középiskolába, mint inkább abból a tekintetből, hogy sze- 

szélyszerűen alakította meg a különböző fajú iskolák bené- 

pesedését. Ezen a bajon az egységes jogosítás már segíteni 

fog. 

Vannak azonban más szempontok is, amelyek a közép- 

iskolába vonzanak oda nem való elemeket, itt van a mi egé- 

szen rossz, eltévesztett minősítési törvényünk. Az 1883. évi I. 

törvénycikk megállapítja, hogy különböző közpályákra, köz- 

hivatalokra milyen minősítés szükséges, és egészen helytele- 

nül a középiskola elvégzéséhez köt egy egész tömeg jelenték- 

telen hivatalt – posta, távírda, vasút, kezelési szakok stb. – 

egy légióját a hivataloknak, amelyekre való kvalifikáció gya- 

nánt tökéletesen megfelelnének a gyakorlati életpályákra mi- 

nősítő tanfolyamok, elsősorban a polgári iskola vagy pedig a 
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középfokú szakiskolák. Semmi szükség sem volt középiskolai 

végzettséghez, tehát olyan tanfolyamokhoz, olyan előkészítő 

iskolákhoz, amelyeknek egyedüli és kizárólagos célja a tudo- 

mányos pályára képzés, fűzni a mindenféle apró-cseprő hiva- 

talra való képesítést. Ennek a sajnálatos következménye az, 

hogy a középiskolába összegyűltek a középiskolába nem va- 

lók, a nem tudományos pályára készülő ifjúság. 

Hadd szóljak még az egyévi önkéntességre jogosításról 

is. Ebben a másodpercben nem aktuális ez a kérdés, mert 

hiszen Trianon megfosztott bennünket az általános hadköte- 

lezettségtől és most zsoldos hadseregünk van, nem tudjuk 

azonban, hogyan fordulnak az idők. Mindenesetre felhívom 

a tanulmányi ügyeket vezető kultuszminiszter úr figyelmét 

arra, hogy alkalom adtán arra is méltóztassék közrehatni, 

hogy az egyévi önkéntesi jogosultság ne csupán a középiskola 

elvégzéséhez kapcsolódjék, hanem a polgári iskola elvégzése 

is képesítsen, minősítsen az egyévi önkéntesi jogosultságra. Ha 

ezeket az intézkedéseket megtesszük, akkor meg fog szűnni 

az, hogy a középiskolába tódulnak az oda nem való elemek, 

akkor minden erőszakos intézkedés nélkül el fogjuk érni, 

hogy nem 70 és 80 növendéket, hanem talán 40-et vagy 50-et 

kell majd tanítania egy tanárnak és akkor majd meg lehet 

valósítani a tanítás ideálját, az egyéni tanítást és azt, hogy a 

tanulók tényleg el is sajátítsák a velük közölt ismereteket. 

Ezek után – rövidesen be fogom fejezni – legyen sza- 

bad még csak egy tekintetet vetnem arra a tanulmányi körre, 

amelyet ezek a különböző iskolafajták fel fognak ölelni. A 

magam részéről elvi ellensége vagyok a túlterhelésnek. A túl- 

terhelt agy semmit sem tud megemészteni és a túlterheléssel 

ép az ellenkezőjét érjük el annak, mint amit a tanítással el- 

érni kívánunk. Mindazonáltal nyomatékosan fel kell hívnom 

a mélyen t. miniszter úr figyelmét, egypár tanulmányi körre, 

amelyeket magában a javaslatban eléggé méltányolva nem ta- 

lálok, noha azok jelentékeny részét, úgy tudom, a miniszter úr 

is a megfelelő helyen szabályozni kívánja majd a tantervben. 

Először is röviden szólni akarok a művelődéstörténet 

kérdéséről. A miniszter úr – tudom – azon a nagyon helyes 

állásponton van, hogy a történelemtanításnak nem csaták 

ismertetésében s nem évszámok bemagoltatásában kell kime- 

 



86 

rülnie, hanem lényegében művelődéstörténelemnek kell 

lennie. Ezt a szempontot kívánom fokozottan hangsúlyozni 

és fel kívánom hívni a miniszter úr figyelmét arra, hogy a 

művelődéstörténet keretében pedig különösen figyelemmel 

méltóztassék lenni a művészetek történetének tanítására. En 

ezt a lélekképzés szempontjából tartom szükségesnek. Az 

egyéni kiképzésben mindenkoron arra igyekeztünk, hogy a 

testet, az értelmet és a lelket arányosan fejlesszük. A görö- 

göknek erre nagyon egyszerű eszközeik voltak az ő akkor 

magas, de mégis sokkal szűkebbkörű művelődésükben. A 

testet képezték gimnasztikával, a lelket zenével, az értelmet 

pedig szónoklattannal és filozófiával. Nagyon jól tudom, 

hogy a miniszter úr mai helyzetünkben igen nagy gondot for- 

dít a test képzésére, hiszen a minap is tárgyaltuk egy javas- 

latát, amely e tekintetben igazán a lehetőség szélső határáig 

megy el. Az elme, az értelem kiképzésére szolgál ez az egész 

előttünk fekvő javaslat, a lélek kiképzése azonban bizonyos 

fokig hiányos. Éppen ezért nagyon szeretném, de nem merem 

javasolni, hogy a zenét vegye fel a miniszter úr a rendes tár- 

gyak  sorába. 

Annyira túlterhelt a középiskola, hogy nem merem ezt 

javasolni s így azt hiszem, mégis csak a rendkívüli tantár- 

gyak közé fog megint szorulni a zene, vagy pedig az otthon 

feladatává lesz. A művészetek történetével, a művelődés törté- 

netével való megismerkedést én ilyen lélekképző momentum- 

nak tekintem, éppen azért helyezek igen nagy súlyt arra, 

hogy elsősorban a művelődéstörténelem tekintetében a művé 

szetek története a maga méltó helyét elfoglalja. 

Röviden meg akarok emlékezni a közgazdasági és társa- 

dalomgazdasági ismeretekről is. Ezek a tudományok nem 

régiek, hiszen két évszázadra sem terjed vissza ezek fejlő- 

dése, de annyira lényegesek, a modern élettel annyira össze- 

függőek, hogy talán általános műveltséget nem képzelhetünk 

el anélkül, hogy a közgazdasági és szociálpolitikai ismeretek- 

nek, legalább összefüggésük minimumával a középiskola meg 

ne ismertesse az ifjúságot. Nem merem azt javasolni, hogy ez 

is külön rendes tárggyá tétessék, mert hiszen nincs hely erre 

a középiskolában, de valamely rendes tárgy keretébe, néze 

tem szerint, ezek a tudományok nagyon könnyen bevonhatók 
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volnának. Talán éppen, mint a miniszter úr mondotta, leg- 

inkább bevonható e közgazdasági ismeretek tanítása a poli- 

tikai földrajz keretébe. 

Ezek után végezetül még egy nagyon fontos kérdést kí- 

vánok szó tárgyává tenni, amelyhez én igazán lelkem egész 

melegével ragaszkodom: ez az egészségtannak az ügye. Az 

egészség kérdése mindig nagyon fontos, de egyszersmind a 

magyar közéletben mindig nagyon mellőzött is volt. Ha va- 

laha rendkívül fontos volt ez a kérdés, úgy ma bír ez igen 

nagy jelentőséggel, ma, amidőn egy hosszú, véres világháború, 

nagy összeomlások után állunk, amidőn elvesztettük ifjúsá- 

gunk virágát, javát, a legerősebbeket, a legellentállóbbakat, 

amidőn a nyomorúságos gazdasági viszonyok, azután a lakás- 

viszonyok és a táplálkozási viszonyok rendkívül megrongált- 

sága meghatványozták az egészségi ártalmakat. Nekünk elő 

kell készülnünk a magyar reneszánszra, a nagy jövőre, első- 

sorban tehát erős, erőteljes, ép nemzedékre van szükségünk. 

Éppen ezért én az egészségtan tanítását feltétlenül kívánom, 

kérem és követelem a miniszter úrtól, mert hiszen nem is 

tudok elképzelni művelt embert, aki saját testét és azt, ami 

azzal összefügg, kellően ne ismerje. Lehetetlenség, hogy ki ne 

képezzük ifjúságunkat ama védekezés megtanítására, ame- 

lyekkel őket az egyetemes nagy népártalmakkal szemben, 

amelyek folytonosan rombolják nemzetünk életefáját, ellent- 

állókká tehetjük. 

Én tehát nagyon kérem a miniszter urat, méltóztassék 

gondot fordítani az egészségtan tanítására; és pedig azt hi- 

szem, nem elég annak tanítását csupán egy osztályra szo- 

rítani, részemről a vonatkozó ismeretek egyik részét az alsó- 

osztályok egyikében, talán a negyedik osztályban és a második 

részt a Vilik osztályban taníttatnám, aszerint, amint a gyer- 

meki lélek az egészségtani ismeretek befogadására képes. 

Mert más a képzete egy negyedosztályos gyermeknek és más a 

nyolcadosztályos ifjúnak s így más-más szempontokat kell 

velük megismertetni az egészségtan köréből. Igen nagy súlyt 

helyezek arra, hogy az egészségtan ne legyen rendkívüli 

tárgy, amelyet mellékesen tanítanak, délután, vagy amint a 

fővárosban történik, a hatodik órában, délután egytől kettőig, 

–    amidőn már a figyelem teljesen kifáradt.    –    Vétessék, 
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illesztessék ez be a rendes tárgyak közé, ha lehet, külön, mint 

egészségtan, ha nem lehet – amit nagyon sajnálnék -, akkor 

vonassék be egy rendes tárgy keretébe, azt hiszem a termé- 

szetrajz keretébe; mert amint van állattan, növénytan és ás- 

ványtan, úgy legyen embertan, egészségtan is, amelyre szük- 

ség van úgy, mint egy falat kenyérre. 

Itt az egészségtan kérdésénél – bár nem szorosan függ 

össze a tárggyal – az egész tisztelt kormány figyelmét fel- 

hívom arra, hogy nézetem szerint a t. kormánynak nem sza- 

bad késlekednie azzal, hogy a legközelebbi jövőben szerves 

törvényjavaslattal jöjjön, amely magábafoglalja mindazokat 

a tennivalókat, amelyek szükségesek az egyes nagy népártal- 

makkal, a tuberkulózissal, venereával és az alkohollal szem- 

ben való hatásos küzdelemre. 

Beszédem végéhez értem s most csap röptében említem 

meg azt, hogy a t. miniszter úrnak azt az újítását, mely sze- 

rint a középiskolákban a vizsgákat kiküszöböli s azok he- 

lyébe egységes évvégi összefoglalásokat tesz: nagyon helyes- 

lem, tökéletesen aláírom. A mi tanrendszerűnkben – fájda- 

lom – a vizsga nagyrészt idegesítő eszköz volt, hiszen téves 

képzetek folytán abban a gyermekben a vizsga mindig, mint 

egy fájdalmas végállomás szerepel, a vizsga idején tehát ta- 

nárban és tanítványban egyaránt hiányzik az az elfogulat- 

lanság, amely szükséges ahhoz, hogy megismerjük, hogy 

tényleg milyen ismeretanyag lakozik abban a gyermekben. 

Sokkal helyesebb az a rendszer, amelyet a miniszter úr 

életbeléptetni kíván, az évvégi összefoglalások rendszere, 

amidőn az egész anyagon ismétlések formájában átmennek 

s kollokviumszerűleg több módja és alkalma van a tanárnak 

arra, hogy megtudja, mit ér annak a gyermeknek a tudás- 

kincse, mint az egyszeri vizsgáknál, amelyeknél a véletlen 

esélyek egész tömegének van kitéve a gyermek. Ez az újítás 

tehát szerintem nagyon helyes. 

Nagyon sokáig vettem igénybe a t. Nemzetgyűlés szíves 

figyelmét; nem folytatom tovább, bevégzem felszólalásomat 

azzal, hogy mivel a miniszter úr javaslata a történelmi előz- 

mények logikai, szükségszerű folyománya; mivel a minisz- 

ter bölcsen megmaradt a tudományok differenciálásának út- 

ján, – de itt nagyban szabatosít és tökéletesít, mert egy hely- 
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telen és tökéletlen kvadrifurkáció helyébe a tanulmányok 

terén szabatos trifurkációt állít, – minthogy továbbá a mi- 

niszter úr a középiskolai oktatás legnagyobb baján az egysé- 

ges jogosítás behozatalával segít; minthogy az ebben a javas- 

latban foglalt intézkedések arra vezetnek, hogy a középis- 

kola egyéb bajai, mint például a benépesítésben való szabály- 

szerűség, eliminálható; mivel továbbá a középiskola meg- 

szabadítható az oda nem való elemektől; minthogy mind e 

követelményeknek a miniszter úr javaslata megfelel, azt kész- 

séggel elfogadom és a miniszter urat meggyőződésem teljes 

erejével üdvözlöm a javaslat benyújtása alkalmából. 



BESZÉD 

a szanálási vita során 1924 április 9-én. 

T. Nemzetgyűlés! Nem habozom kijelenteni, hogy az a 

meggyőződésem, hogy az előttünk fekvő törvényjavaslat- 

komplexumot el nem fogadni nem lehet. Lehetetlen ez azért, 

mert a külföldi kölcsön igénybevétele egyetlen módja háztar- 

tásunk rendbehozatalának, ez pedig előfeltétele annak, hogy 

siralmas gazdasági helyzetünkből kibontakozhassunk. Ha 

a már teljesen előkészített és csupán igénybevételre váró kül- 

földi kölcsönt elutasítanék, ennek nemcsak az volna a követ- 

kezménye, hogy a kormány megbuknék, hanem ennek sokkal 

súlyosabb következménye lenne magának a nemzetnek az el- 

bukása, mert a jelen esetben a kormány előterjesztésének el- 

utasítása a nemzet gazdasági csődjének feltétlen bekövetkezé- 

sét vonná maga után. 

Nem veszem tagadásba: elvben, igenis, lehet vitatkozni 

arról, vajjon a kormány által előterjesztett megoldási mód, a 

kibontakozásnak a kormány által előterjesztett módja alkal- 

mas-e, a nemzet érdekeinek megfelelő-e, avagy van más, talán 

megfelelőbb kibontakozási mód – noha én a kérdés súlypont- 

ját nem abban látom, amit tegnap Andrássy Gyula gróf mélyen 

t. képviselő úr említett meg és helyezett előtérbe, hogy t. i. a 

hazai pénzpiacon is be lehetne szerezni azt a bizonyos 250 

millió aranykoronát. Nem ez a kérdés lényege, hanem az, hogy 

a kormánynak sikerült a külföldi kölcsönnel kapcsolatban 

elérni azt a nagy eredményt, hogy egyúttal mindenkorra ren- 

dezzük a reparációk kérdését is. A kormánynak soha el nem 

vitatható nagy érdeme marad ,hogy megszabadította a nemzetet 

a reparációk Damokles-kardjától, amely minden percben 

fejünkre eséssel fenyeget és amely kitesz bennünket a nagy- 

entente meg a kis-entente különböző államai kénye-kedvének, 
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hogy, ha bármikor bármelyiknek eszébe jut, megsuhogtatja 

felettünk a reparáció vasvesszejét. 

Nem veszem ugyan tagadásba azt, hogy, amint említettem, 

lehet elvben vitatkozni arról, vajjon az előterjesztett kibonta- 

kozási mód-e a legjobb, legmegfelelőbb? Most azonban ebben az 

előrehaladott stádiumban, igenis, állítom, hogy a kibontakozás- 

nak egyetlen útja-módja az, amelyet a kormány előterjesztett. 

Ha más okért nem, már csak azért is, mert új kibontakozási 

irány keresése és ennek megfelelő terv kidolgozása időbe és 

pedig sok időbe kerülne, és különben is az eddig szerzett 

tapasztalatok folytán az ebben a kérdésben érdekelt tényezők- 

ből egy új kibontakozási irány a dolog természeténél fogva 

eleve bizalmatlanságot váltana ki. Ez a bizalmatlanság pedig 

csak akkor oszolnék el, ha ez az új kibontakozási irány ered- 

ményt mutatna föl. Márpedig a jelen helyzetben a bizalmat- 

lanság egy új momentumának a mérlegbe vetése olyan pszi- 

chikus tényező volna, amely egyszerre örvénybe sodorná a 

már amúgy is annyira leromlott pénzünket s olyan mély 

pontra süllyesztene bennünket, amelyből talán egyáltalában 

soha sem sikerülne felszínre vergődni. 

Gazdasági leromlásunknak számos oka van. Ezen okok 

között vannak olyanok, amelyeken nem áll módunkban vál- 

toztatni; vannak azonban olyanok, amint később rátérek, 

rek, amelyeken, igenis, módunk van változtatni. Nem tudok 

elképzelni olyan lelkiismeretes magyar embert, aki magára 

merné vállalni azt az óriási felelősséget, amellyel a már telje- 

sen előkészített és csupán végrehajtásra váró külföldi kölcsön 

elutasítása jár. 

Én azonban nem ezeknek a kényszerítő okoknak hatása 

alatt fogadom el a törvényjavaslatokat, nem azért fogadom el, 

mert az idő előrehaladt és nincs már időnk más kibontakozási 

mód keresésére, hanem azért fogadom el, mert ezt a módot 

találom a kibontakozás egyetlen lehetőségének. Mai gazdasági 

helyzetünknek, mai gazdasági leromlottságunknak okain rész- 

ben nem segíthetünk. így nem változtathatunk azon, hogy 

végig kellett szenvednünk egy négyéves világháborút, forra- 

dalmat, proletárdiktatúrát, idegen megszállásokat és mindezek 

könyörtelen pusztításait. Mindezek befejezett katasztrofális ese- 

mények,    amelyeket   meg nem    történtekké többé    már   nem 
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tehetünk. Ezidőszerint nincsen módunkban változtatni gazda- 

sági leromlásunknak azon okain sem, amelyek szörnyűséges 

megcsonkíttatásunkkal kapcsolatosak, azzal a megcson- 

kíttatással, amely a produktív gazdasági erők egész töme- 

gétől fosztott meg bennünket. Azonban igenis, módunkban 

van segíteni mai gazdasági leromlottságunknak azokon az 

okain, amelyek a világgazdaságtól való elszigeteltségünkből 

keletkeztek. Ha elfogadjuk ezeket az előttünk fekvő törvény- 

javaslatokat, akkor leomlanak azok a gazdasági koriátok, 

amelyek elválasztanak bennünket a többi nemzetektől, a többi 

államoktól, amikor pedig megszűnik gazdasági elszigeteltsé- 

günk, bejutunk a világforgalomba s ennek következtében foko- 

zatosan kibontakozhatunk mindazokból a gazdasági bajokból, 

amelyeknek oka, forrása, előidézője az az elszigeteltség, az a, 

hogy úgymondjam, gazdasági kiközösítettség, amely a legújabb 

időben bizonyos csekély mértékben enyhült ugyan, amelynek 

komoly orvosláshoz azonban csak a külföldi kölcsön igénybe- 

vétele után foghatunk hozzá. 

A hosszú háború és annak rettenetes utókövetkezményei 

teljesen elszigeteltek bennünket a világforgalomtól. Gazdasági 

szerződéseink a külfölddel megszűntek, azelőtt oly sűrű érint- 

kezésünk és forgalmunk abbamaradt; minden oldalról bizal- 

matlanság lett úrrá velünk szemben. A békeszerződések pedig, 

amelyeket a bosszú és megtorlás gondolata hat át, a legyőzöt- 

teknek a világtól való elzárását a háborúból automatikusan 

átvitték a békébe is. Leromlottan, kifosztottan, csonkán, bénán, 

vérző tagokkal magunkra maradtunk. Lehet-e csodálkozni 

azon, ha ilyen körülmények között tisztán a magunk erejéből 

nem tudunk gazdaságilag talpra állani? 

De íme, a kormány egyévi nehéz küzdelmeinek árán a 

mai világrend irányadó hatalmasságainak bizalma visszatérő-, 

ben van, ez a felénk irányulni kezdő bizalom feloldotta állam- 

javainkat a reparacionális lekötöttség alól, ezzel lehetővé tette a 

külföldi kölcsön igénybevételét és államháztartásunk rendbe- 

hozatalát s lehetővé teszi gazdasági elzárkózottságunkból való 

kibontakozásunkat és ennek útján egész közgazdasági életünk 

regenerálását. Világosan látom, hogy e javaslatok elutasításának 

csak katasztrófa lehetne a következménye, – katasztrófa még 

akkor is,    ha valamely más kibontakozási    módhoz    fognánk 

 



93 

hozzá – míg ha ezeket a javaslatokat magunkévá tesszük, ak- 

kor két és fél év alatt helyrehozhatjuk államháztartásunk 

egyensúlyát s az így előállott lendület nemcsak államháztartá- 

sunk deficitmentes továbbvitelére fog bennünket képesíteni, 

hanem a megizmosodó termelés és a folyton növekedő forga- 

lom fokozatosan meg fogják teremteni a normális rendet is. 

Ha pedig egyszer a normális gazdasági rend helyreáll, akkor 

én nem féltem nemzetemet, mert sokkal nagyobb annak vita- 

litása, semhogy a normális gazdasági rend helyreállása jelen- 

tékeny gazdasági fellendülést ne vonna maga után. Ezt a 

jelentékeny gazdasági fellendülést a nemzet belső viszonyai 

terén a jelen törvényjavaslatoktól várom. 

De még sokkal több az, amit a jelen törvényjavaslatoktól 

külpolitikánk terén várok. A trianoni katasztrófa után a népek 

családjába való bekapcsolódásra az első lépést azzal tettük 

meg, hogy két évvel ezelőtt beléptünk a nemzetek szövetségébe. 

Ε bekapcsolódásunk azonban egyelőre csak mechanikus jelen- 

tőségű maradt, mert felvettek ugyan bennünket a népek csa- 

ládjába, ez azonban addigi elszigeteltségünkön csak annyi 

módosítást idézett elő, hogy jogunk nyílt megjelenni és részt- 

venni a nemzetek szövetségének tanácskozásában, egyébként 

azonban semmi előnyét nem élveztük annak, hogy immár 

jogosult tagjai lettünk a népek családjának. Ellenkezőleg saját 

magunk kárán tanultuk megismerni azt, hogy ez az ideális 

intézmény, amelynek olyan nagyszerű céljai vannak, hogy, 

ha sikerül azokat megvalósítani, akkor földi fogalmaink sze- 

rint, igazán az emberiséget boldoggá teheti, a gyakorlatban 

milyen gyarlóan lőn megvalósítva. 

A nemzetek szövetségének az a rendeltetése, hogy előmoz- 

dítsa a népek közötti megértést és biztosítsa a tartós békét. Eze- 

ket a magasztos célokat azonban csak akkor valósíthatja meg, 

ha igazán a szabad nemzetek szabad egyesülését alkotja. Fáj- 

dalom, ez az intézmény első megszervezettségében mélyen alatta 

maradt ennek az ideálnak, ugyanis nem a szabad nemzetek 

szabad egyesülése gyanánt, hanem a háborúban győztes hatal- 

mak önbiztosítása, a háborúban győztes hatalmak egyoldalú 

érdekképviselete gyanánt alakult meg, mert szervezetét akkép- 

pen formálták meg, hogy abban szükségképpen csupán a hábo- 

rúban győztes hatalmak  egyoldalú  akarata  érvényesülhessen. 
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A háborúban győztes hatalmak, mint a nemzetek szövetségé- 

nek tulajdonképpeni alapítói, egyszerű jelentkezésre felvették 

ugyan a maguk körébe a semlegeseket, a legyőzötteket azonban 

csak kérelemre veszik fel és akkor is csak abban az esetben, 

ha előbb teljesen leszereltek és ha a felvétel egyéb súlyos felté- 

teleinek megfeleltek. Így jutott be Auszria is, így jutottunk be 

mi is a nemzetek szövetségébe. 

Magában a szövetség szervezetében minden súly a főtaná- 

cson van, amelyben a háborúban győztes nagyhatalmak több- 

sége intézményesen van biztosítva és amely különben is min- 

den lényeges kérdésben csak egyhangúlag hozhat határozatot, 

ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a győztes hatalmak bár- 

melyike, szavazata egyszerű leadásával meghiúsíthatja a neki 

nem tetsző határozat meghozatalát. 

Rá kell mutatnom arra is, hogy a nemzetek szövetsége 

alapszabályainak, az úgynevezett paktumnak hírhedt 10. pontja 

garantálja a párizsi béke által megszabott birtokállományok 

integritását, tehát mintegy minden időkre kívánja perpetuálni 

azokat a határokat, amelyeket a párizsi konferencia állapított 

meg, reánk nézve tehát a trianoni határokat. 

Hogy az ilyen tökéletlenül megalkotott szövetség, tényleg 

csak egyoldalú érdekképviselet, azt saját tapasztalatainkból 

ismételten kellett megismernünk, mert mind mostanig, amidőn 

nagyon szerencsés fordulat állott be, amelyről később beszá- 

molok, valahányszor a nemzetek szövetségéhez fo rdultunk 

védelemért, sohasem sikerült ezt a védelmet elnyernünk. 

Legyen szabad ezen állításom illusztrálására három pél- 

dát felhoznom. Amikor 1921 őszén boldogult Károly király 

meglepetésszerűig hazánk területére visszatért, két utódállam 

azonnal mozgósított, csapatait felvonultatta csonka határain- 

kon és háborúval fenyegetett meg bennünket, noha a nemzetek 

szövetségének alapszabályai határozottan tiltják a háborús 

fenyegetést és az egyes nemzetek közötti nézeteltéréseket a 

népszövetség közbejöttével egyeztető eljárásra utalják. A nem- 

zetek szövetsége azonban nemcsak, hogy védelembe nem 

vette a teljesen leszerelt Magyarországot, de a m. kir kormány- 

nak megkeresése elől alaki okokból kitért és így az utódálla- 

moknak a paktum által tiltott, jogtalan háborús fenyegetései 

megtorlatlanul maradtak. 
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Vagy emlékeztetek a magyar optánsok kérdésére. Tudva- 

levő, hogy a Románia és a főhatalmak között 1919 decemberé- 

ben kötött nemzetközi szerződés határozmányai szerint, ame- 

lyek teljesen egyeznek a trianoni békeszerződés idevonatkozó 

intézkedéseivel, a magyar optánsok szabadságában áll meg- 

tartani a Románia által elszakított volt magyar területen lévő 

birtokaikat. 

Ε világos szerződéses határozmányok ellenére a román 

hatóságok nap-nap után konfiskálták és konfiskálják ma is a 

magyar optánsok birtokait. Amidőn pedig e szerződésellenes 

eljárás miatt a nemzetek szövetségének védelmét kívántuk 

igénybevenni, a nemzetek szövetsége nemcsak hogy kitért az 

érdemleges határozat elől, hanem még azt a minimális kéré- 

sünket sem teljesítette, hogy a kérdés elbírálását a nemzetközi 

állandó bíróság elé utalja, sőt még azt a még csekélyebb kéré- 

sünket sem honorálta, hogy legalább a nemzetközi állandó 

bíróság véleményét kérje ki; dacára annak, hogy úgy a paktum, 

mint az említett nemzetközi szerződések egész határozottság- 

gal kifejezésre juttatják azt, hogy a nemzetek szövetségének 

tagjai között felmerülő vitás kérdések eldöntését az állandó 

nemzetközi bíróság elé kell utalni. 

Legnagyobb csalódásunk azonban abban van – és ez a 

csalatkozás már nemcsak a mienk, hanem csalatkozása mind- 

ama népeknek és néptöredékeknek, amelyeket a párizsi konfe- 

rencei megkérdeztetésük nélkül rendelt idegen állami fenható- 

ságok alá, – mondom legnagyobb csalatkozásunk a népszö- 

vetségben annak a kisebbségi kérdésekben való magatartásá- 

ban van. 

Köztudomású az, hogy a nemzetek szövetsége a maga 

protektorátusa alá helyezte a faji, nyelvi és vallási kisebségek 

védelmét. Az ebből a protektorátusból kifolyó kötelezettsége- 

ket a nemzetek szövetsége mindezideig nem teljesítette dacára 

annak, hogy Középurópában az ú. n. utódállamokban a ki- 

sebbségek elnyomása napirenden volt és még ma is napiren- 

den van. A nemzetek szövetsége nemcsak hogy tartózkodott 

mindeddig attól, hogy azokat az államokat, amelyek nemzet- 

közi szerződésekben vállalták a kisebbségeknek jogokban való 

részesítését és e jogokban való megvédését, reászorítsa arra, 

hogy tényleg    teljesítsék is kötelességeiket,    nemcsak ezt nem 
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tette meg a nemzetek szövetsége, hanem nem átalotta múlt 

évi közgyűlésében a kisentente sugalmazására a kisebbségi 

kérdéseknek súlypontja gyanánt a kisebbségeknek azt a köte- 

lességét megjelölni, amely szerint mostani államaiknak hűség- 

gel és loyalitással tartoznak. Hűség és loyalitás lehetnek ki- 

sebbségi kötelességek, de csak akkor, ha azok az államok, 

amelyeknek fenhatósága alá e kisebbségeket akaratuk elle- 

nére kényszerítették, teljesítik azokat a kötelezettségeket, ame- 

lyeket nemzetközi szerződésekben vállaltak magukra és a ki- 

sebbségeket részesítik azokban a jogokban, amelyeket nekik 

stipuláltak és meg is védik őket e jogok élvezetében. De kér- 

dezem, hogy hivatása magaslatán áll-e az a protektorátus, 

amely a helyett, hogy rákényszerítené az egyes államokat arra, 

hogy a kisebbségek védelme tekintetében nemzetközi szerződé- 

sekben vállalt kötelezettségeinek eleget tegyenek, minduntalan 

az elnyomott kisebbségek loyalitási kötelességét tolja elő- 

térbe? 

A nemzetek szövetségébe helyezett bizalmunkban mind- 

eddig sajnosán csalódtunk. Most azonban, mélyen t. nemzet- 

gyűlés, szerencsés fordulóponthoz jutottunk. Mert ime, a nem- 

zetek szövetsége a maga védelme alá veszi a mi gazdasági 

talpraállításunk ügyét, mint olyan kérdést, amelynek szeren- 

csés megoldása Középeurópa nyugalmának és békéjének 

egyik fő biztosítéka. A nemzetek szövetsége a kérdés nagy 

horderejét elismerve szakított eddigi rideg, egyoldalú magatar- 

tásával, szakított azzal a részvétlenséggel, negativitással, pasz- 

szivitással, amelyet mindeddig tanúsított velünk szemben 

Szakított e magatartásával és íme segítségünkre siet, a repa- 

rációs követelések javára szolgáló zálogjogok feloldását ki- 

eszközölte javunkra és ezzel lehetővé tette a külföldi kölcsön 

igénybevételét és  összes  gazdasági  bajaink  szanálását. 

Nem lehet és nem szabad lekicsinyelni a nemzetek szö- 

vetségének mentalitásában, a nemzetek szövetségének eljárá- 

sában beállott ezt a változást. Mert ez azt jelenti, hogy azok a 

hatalmak, amelyek ezidőszerint a világ sorsát intézik és ame- 

lyeknek döntő szavuk van a nemzetek szövetségében is  en- 

gednek egyoldalú álláspontjukból, mert belátják azt, hogy 

nem lehet állandóan, vagy legalább is tartósan büntetlenül el- 

nyomni egyes nemzeteket és belátják azt, hogy Középeurópa 
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gazdasági romlása magával rántaná bukásában a többi nem- 

zeteket, mondjuk ki bátran, az elnyomókat is. A nemzetek szö- 

vetségének magatartása egyúttal remélni engedi azt is, hogy 

változás fog beállani a párizsi békék végrehajtásának eddigi 

irányában is, mert eddig sajnosán mindig azt kellett tapasztal- 

nunk, hogy a párizsi békéknek azokat a határozmányait, ame- 

lyek súlyos, gyakran elviselhetetlen terheket rónak a legyőzött 

nemzetekre, mindenkor kérlelhetetlenül végrehajtják, azokat 

a nagyan kisszámú intézkedéseket azonban, amelyek kedve- 

zőek, vagy legalább is nem hátrányosak a legyőzőitekre, leg- 

többször elfelejtik végrehajtani. De most íme először máskép 

cselekednek: könnyítenek terheinken, amelyeknek súlya alatt 

szinte már összeroppantunk. Könnyítenek azzal, hogy felold- 

ják a hitelünket teljesen aláásó reparációs zálogjogokat, és 

ezzel visszaadják hitelképességünket. Igaz ugyan, hogy ez a 

könnyítés javára szolgál azoknak az államoknak is, amelyek 

velünk szemben hitelezők gyanánt vannak érdekelve, első- 

sorban azonban mégis csak a mi hasznunkra válik ez a bölcs 

intézkedés, amelyért nem lehetünk eléggé hálásak a nemzetek 

szövetségének, hogy ezt számunkra kieszközölte és nem lehe- 

tünk eléggé elismerőek kormányunkkal és elsősorban kormá- 

nyunk fejével szemben, akinek tudása és államférfiúi tapintata 

kivívta nemzetének ezeket az eredményeket. 

A nemzetek szövetsége mostani eljárásával a nemzetek 

közötti szolidaritás nagy gondolatának tett elismerésre méltó 

szolgálatot és kaput nyitott egy új éra bekövetkezésének, annak 

az érának, amelynek az a hivatása, hogy a nemzetek szövet- 

sége azzá váljék, amivé lennie kell, a szabad nemzetek szabad 

egyesülésévé. 

A nemzetek szövetségének velünk szemben ebben a kér- 

désben tanúsított magatartása remélnünk engedi, hogy a nem- 

zetek szövetsége reánk nézve nagyfontosságú más kérdések- 

ben is a nemzetek közötti szolidaritás alapjára fog helyezkedni, 

remélnünk engedi azt, hogy elsősorban a kisebbségi kérdésben 

revideálni fogja eddigi politikáját, hogy nevezetesen azt a fel- 

adatát, amelyet magára vett azzal, hogy protektorátusa alá 

helyezte a kisebbségek védelmét, ezután megfelelő szigorúság- 

gal fogja teljesíteni és gondja lesz rá, hogy azok az államok, 

amelyek nemzetközi szerződésekben vállalták e kisebbségeknek 
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jogokban részesítését, ezeket a jogokat tényleg meg is adják. 

Ha a nemzetek szövetsége e téren vállalt ellenőrző kötelességé- 

nek eréllyel fog megfelelni, akkor tőlünk elszakított véreinkre 

is jobb idők fognak virradni, mert azok az államok, amelyek- 

nek kötelékébe kényszerítettek, kötelesek lesznek őket nem 

zetközileg garantált jogaikban részesíteni és e jogaik élvezeté- 

ben meg is védeni. 

A nemzetek szövetségének ez a magatartása arra a to- 

vábbi reményre is jogosít bennünket, hogy a nemzetek szövet- 

sége orvosolni fogja a lefegyverzés terén jelentkező óriási 

igazságtalanságokat, mert hiszen tarthatatlan helyzet az, hogy 

amíg a legyőzöttek már régóta teljesen le vannak fegyverezve, 

addig a győzők a nemzetek szövetségének paktumának ide- 

vonatkozó rendelkezéseivel homlokegyenest ellenkezően még 

csak kísérletet sem tesznek arra, hogy legalább némileg mér- 

sékeljék fegyverkezésüket. 

Remény támad bennünk az iránt is, hogy a nemzetek szö- 

vetsége revízió alá fogja venni saját szervezetének eredendő 

hibáit és ki fogja küszöbölni alapszabályaiból azokat a rendel- 

kezéseket, amelyek mindeddig gátjai voltak annak, hogy a 

nemzetek szövetsége a szabad nemzetek egyesülésévé fejlőd- 

hessék és mint ilyen igazán szolgálhassa a tartós béke érdekeit. 

Azt várjuk és kérjük a nemzetek szövetségétől, hogy küszöbölje 

ki alapszabályaiból a győzők és legyőzöttek között fennálló 

óriási megkülönböztetéseket. Azt a nagy szolgálatot pedig, 

amelyet a nemzetek szövetsége a külföldi kölcsön kieszközlésé- 

vel nekünk tett, azzal fogjuk meghálálni igyekezni, hogy töre- 

kedni fogunk ezt az ideális intézményt, amelynek nemes 

intencióitól teljesen át vagyunk hatva, a hazai talajban is nép- 

szerűsíteni. A nemzetek szövetsége ügyének hazai propagálása 

terén eddig akadályul szolgált az, hogy nem mutathattunk rá 

semmi olyan előnyre, amely a nemzetek szövetségének tagsá- 

gával egybe van kapcsolva, ellenkezőleg folytonos csalatkozá- 

zásokról kellett beszámolni. Most már gyökeresen megváltozott 

ez a helyzet, mert íme, rámutathatunk arra, hogy annak, hogy 

a nemzetek szövetségének tagjai vagyunk, előnyeit is élvezzük 

és rámutathatunk arra, hogy a nemzetek szövetségénél, szerve- 

zete fogyatékosságai ellenére is immár meghallgatásra és 

igazságos védelemre találnak az eddig elnyomott nemzetek is. 
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Mélyen t. nemzetgyűlés! Kétséget nem szenved az, hogy a 

külföldi kölcsön úgy belviszonyaink terén, mint a külpolitika 

terén is nagy eredményeket jelent. A kérdés csak az, vajjon 

ezekkel az eredményekkel arányban állanak-e azok az áldoza- 

tok, amelyeket az eredmény érdekében meg kell hoznunk, 

mert egyfelől a külföldi kölcsön nemzetközi ellenőrzése szüksé- 

gessé teszi azt, hogy bizonyos ideig idegen beavatkozást is el- 

tűrjünk, másfelől a külföldi kölcsön lebonyolításával kapcso- 

latban a nemzetgyűlés jogainak bizonyos mértékű megszorí- 

tásával kormányunkat olyan kivételes hatalommal kell felru- 

háznunk, amilyent különben csak háborús viszonyok tesznek 

indokolttá. Erőnket teljesen megfeszítő terhek vállalása és az 

alkotmányos jogok bizonyos fokig való önkéntes csorbítása 

valóban olyan rendkívüli áldozatok, amelyeket egyedül az tesz 

elfogadhatóvá, hogy ezek nélkül az ideiglenes áldozatok nél- 

kül nincs menekvés súlyos gazdasági helyzetünből. És elfogad- 

hatóvá teszi még ezeket a súlyos áldozatokat az a meggyőző- 

dés, amely mindnyájunkban él, hogy t. i. ezekkel az áldotok,- 

kal mindenkorra el van intézve az úgynevezett reparációk 

kérdése is, hogy az a rém, az a lidércnyomás, amely álmunkból 

is felriaszt bennünket, az ismeretlen reparációk folytonos 

fenyegetései, immár végkép elvonul képzeletünk látóhatá- 

ráról. 

A jelen roppant súlyos áldozataival vásároljuk meg tehát 

a jövő minden ragyogó lehetőségét. Aki hisz a magyar nemzet 

jövőjében – már pedig enélkül a hit nélkül nem érdemes 

élni, – annak nem szabad elzárkóznia a magyar nemzet 

jövője érdekében szükséges áldozatok elől sem, ha még oly 

súlyosak is ezek az áldozatok. A törvényjavaslatot elfogadom. 



ELŐADÓI BESZÉD 

a  trianoni békeszerződés a munkáról szóló  fejezetének módosítása 

ügyében.   1924   nov.   27. 

T. Nemzetgyűlés! A külügyi bizottság betegség által aka- 

dályozott előadója helyett leszek bátor elfogadásra ajánlani a 

külügyi bizottság nevében ezt a 383. számú törvényjavaslatot. 

T. Nemzetgyűlés! Méltóztatnak bölcsen tudni, hogy az 

úgynevezett békeszerződés azon határozmányain kívül, ame- 

lyek Magyarország és volt ellenségei között való viszonylatokat 

rendezik, még idegen matériát is tartalmaz, mert a világ mos- 

tani hatalmasságai akképen intézkedtek, hogy a középeurópai 

hatalmakkal kötött békeszerződések elejére beiktatták a nem- 

zetek szövetségének alapokmányát, az úgynevezett paktumot, 

a végére pedig beiktatták a nemzetek szövetségének kezdemé- 

nyezésére létesült nemzetközi munkaügyi szervezetre vonat- 

kozó határozmányokat. 

Méltóztatnak mindnyájan ismerni a magyar álláspontot a 

nemzetek szövetsége tekintetében. Mi magyarok azt tartjuk, 

hogy a nemzetek szövetsége intézményének olyan magasztos 

célja van, amelynél magasztosabbat emberi aggyal elképzelni 

sem lehet. Ez a szerv, a nemzetek között való megértésnek és 

tartós békének a biztosítására alakult. Nekünk viszont azt is 

kell konstatálnunk, hogy soha gyarlóbban nemes intézményt 

meg nem teremtettek, mint ahogy a nemzetek szövetségét an- 

nak első alapítói létrehozták. Mert a nemzetek szövetsége mai 

alakulatában nem az, aminek lennie kellene. T. i. nem a sza- 

bad nemzetek szabad egyesülése, hanem mostani formájában 

semmi egyéb, mint a háborúban győztes hatalmak önbiztosí- 

tási szindikátusa. 

Ha mi mégis bementünk a nemzetek szövetségébe, arra 

nekünk alapos okaink voltak. Első okunk az volt, mert a nem- 
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zetek szövetsége mégis csak az az areopag, amelyről mi az egész 

világnak hirdethetjük a mi nagy igazságainkat, a nemzetek 

szövetsége az a hely, ahol nekünk módunk és alkalmunk nyil- 

hatik meggyőzni a magunk igazságairól a világ közvéleményét. 

A második indok, amiért mi beléptünk a nemzetek szövet- 

ségébe, az a felfogás volt, hogy a nemzetek szövetségének hibás 

szervezetét csak akként lehet megreformálni és fokozatosan 

megjavítani, hogyha mi és a velünk hasonló felfogású nemze- 

tek bent vannak magában a szervezetben és minden tőlünk tel- 

hetőt elkövetünk annak megjavítására. Időközben egyes kis 

javításodat már sikerült is létesíteni. Sikerült megváltoztatni 

magának a szervezetnek egyes elhibázott alakulatait, annak 

főbb pontjait azonban, melyek az antant-hatalmaknak min- 

denkorra igyekeznének a presztízsét megállapítani, ezeket a 

fakciózus rendelkezéseket még nem sikerült megváltoztatni. 

A nemzetek szövetségének van két létesítménye, amelyek- 

kai szemben egészen más álláspontot foglalunk el, mint ma- 

gával az alapintézménnyel szemben. Az egyik létesítmény, 

amely minden tiszteletre, minden megbecsülésünkre érdemes, 

a nemzetközi állandó bíróság, amely fel van ruházva a bírói 

függetlenség minden atributumával, úgy hogy azokban az 

ügyekben, amelyek e magas ítélőszék elé kerülnek, biztosak 

lehetünk a politikamentes, objektív megítélésben. Azért igyek- 

szünk mi magyarok mindent elkövetni, hogy legfontosabb 

kérdéseinket, így elsősorban a kisebbségek ügyeit sikerüljön 

a nemzetközi állandó bíróság elé vinnünk. Igaz ugyan, hogy 

maga a paktum megállapítja, hogy a nemzetközi szerződések 

tekintetében felmerülő vitás kérdések mind a nemzetközi ál- 

landó bíróság elé viendők, a gyakorlatban azonban annyi ne-, 

hézséggel, akadállyal torlaszolják el az odavezető utat, hogy 

eddigelé még alig sikerült bennünket érdekeinkben érintő 

ügyet a nemzetközi állandó bíróság elé vinni. Mi azonban nem 

szűnünk meg internacionális úton úgy az állam kormánya, 

mint a társadalom útján internacionális értekezleteken minden 

tőlünk telhetőt elkövetni, hogy az utat a nemzetközi állandó 

bírósághoz szabaddá tegyük. 

Másik létesítménye a nemzetek szövetségének, amely min- 

den tiszteletünkre érdemes, a Nemzetközi munkaügyi szervezet, 

amely a nemzetek szövetségének kezdeményezésére, a nemze- 
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tek szövetségével kapcsolatban Genfben létesült. Ez a szerve- 

zet felöleli mindazt, ami a munkásügyre általában vonatkozik, 

kiindulva abból, hogy a nemzetek állandó békés együttélésének 

egyik jelentékeny feltétele az, hogy a munkásügy mindenképen 

megnyugtatóan és lehetőleg internacionális, közös elvek sze- 

rint rendeztessék. A nemzetközi munkaügyi szervezet már ed- 

dig is igen jelentékeny eredményeket ért el a munkaidő szabá- 

lyozása, a női munka és az ifjak munkája tekintetében és 

egyéb közegészségügyi és szociális munkáskérdések tekinteté- 

ben. Ez a szervezet egyfelől anyagot gyűjt internacionálisan, 

másfelől pedig az anyagot feldolgozza és üdvös javaslatokat 

terjeszt a kormányok elé, hogy egységes alapelvek szerint 

legyen rendezhető világszerte a munkásügy. 

Ennek a szervezetnek leglényegesebb orgánuma a nem- 

zetközi munkaügyi hivatal. Ennek a hivatalnak ellenőrzésére 

és felügyeletére úgynevezett igazgatótanács van szervezve, 

amelynek bizonyos szervezeti megváltoztatásáról van a jelen 

törvényjavaslatban szó. Ugyanis az Európán kívül álló álla- 

mok, nevezetesen a délamerikai államok már rég töreksze- 

nek arra, hogy az igazgatótanácsban állandó képviseletük 

legyen. Sikerült is nekik ezt a céljukat elérni és a nemzet- 

közi munkaügyi szervezet egyetemes közgyűlése a múlt év- 

ben bizonyos szervezeti módosítást vitt keresztül a tanács 

összeállításában. A tanács addig 24 tagból állott, akiknek 

fele a kormány képviseletében vett részt, másik fele pedig 

az érdekelt munkaadók és munkások képviseletében paritá- 

sos alapon, úgy, hogy közülük hatan munkaadók, hatan 

munkások voltak. 

Már ez a megosztás is mutatja, mennyire egészséges, 

demokratikus alapon nyugszik ez a szervezet, mert nem csu- 

pán a kormányokat vonja be a maga eljárásának a körébe, 

mint pl. a nemzetek szövetsége, hanem az érdekelteket is, 

egyfelől a munkaadókat, másfelől a munkásokat. 

Ami a tervezett módosítást illeti, ez a módosítás semmi- 

képen sem ütközik a mi érdekeinkbe, másfelől pedig meg- 

felel az igazságnak és méltányosságnak, hogy az Európán 

kívüli államok, nevezetesen elsősorban a délamerikai álla- 

mok, amelyek gazdasági, de különösen ipari tekintetben 

nagyon fontos faktorai a világgazdaságnak, a szervezetben is 
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elfoglalják az őket megillető helyet. Ezért nekünk semmi 

okunk nem lehet arra, hogy ezt a módosítást el ne fogadjuk. 

Minthogy pedig ez a szervezet be van iktatva a trianoni 

békeszerződésbe, amely békeszerződést mi törvénybe iktat- 

tuk, ennélfogva ennek a változtatásnak ratifikációja a mi 

részünkről szintén csak törvény alakjában történhetik akké- 

pen, hogy a trianoni békeszerződésnek illető szakasza, amely 

az erre vonatkozó határozmányt tartalmazza, módosíttassék. 

Nagyon boldog volnék, ha a trianoni békeszerződés egyéb 

szakaszai tekintetében lenne alkalmam módosításra előter- 

jesztést tenni, mert a trianoni békeszerződés középső része, 

eltekintve az első és az utolsó fejezetektől, olyan határozmá- 

nyokat tartalmaz, amelyeknél igazságtalanabb, erőszakosabb 

határozmányokat okmányban, mióta emberi intézmények 

fennállanak, még nem írtak. 

Legszilárdabb meggyőződésem, hogy nincs oly messze 

az az idő, amidőn békés úton bekövetkezik ennek az erősza- 

kos, igazságtalan szerződésnek módosítása. Sajnos, ma még 

nem haladt ennyire az idő, ma még meg kell elégednünk 

kicsinyes módosításokkal, amelyek a mi életérdekeinket nem 

érintik. Ennélfogva ma nem lehetek abban a szerencsés 

helyzetben, amelyet az imént volt szerencsém vázolni és rö- 

viden csak arra szorítkozom, hogy a külügyminiszter úr tör- 

vényjavaslatát, amely a benne foglalt javaslattal a mi érde- 

keinket nem érinti és amely javaslat teljesen igazságosnak 

látszik, méltóztassék általánosságban és részleteiben is el- 

fogadni. 



BESZÉD 

a házszabályvita során. 1924. dec. 5. 

T. Nemzetgyűlés! Mielőtt tárgyamra rátérnék, legyen 

legyen szabad két rövid reflexiót fűznöm az ellenzék igen t. 

szónokainak a vita során történt felszólalásaira. Az egyiket 

gróf Apponyi Albert mélyen t. képviselő úrnak azon fejte- 

getéseihez kívánom fűzni, amelyekkel ő az ellenzék mostani 

passzivitásáról nyilatkozott. Gróf Apponyi Albert mélyen t. 

képviselő úr a tőle megszokott bölcsességgel fejtette ki, 

hogy közérdek az, hogy az a diszharmónia, amely az 

ellenzék távolmaradásában ezidőszerint megnyilatkozik, lehe- 

tőleg mielőbb elimináltassék. Én a mélyen t. képviselő 

úr okfejtésében teljesen osztozom, mert az a meggyőződé- 

sem, hogy ez a mostani helyzet egyaránt hátrányos minden- 

kire, elsősorban hátrányos az ellenzékre, amely távolmara- 

dásával tüntet, de nem előnyös a többség pártjára sem és 

nem kívánatos a nemzet egyeteme érdekéből sem. Hátrányos 

a t. ellenzékre, mert akárhogyan magyarázzák is távolmara- 

dásukat, abban mindenesetre kötelességmulasztás nyilvánul 

meg, amiért a t. ellenzék felelősséggel tartozik. De nem elő- 

nyös a többség pártjára sem, mert az ellenzék jelenléte nél- 

kül hozott házhatározatokon, bármilyen objektív módon jöt- 

tek legyen is azok létre, mindenkor rajta fog maradni az 

egyoldalúság bélyege. 

De kívánatos a nemzet szempontjából is egymás 

megértése, mert a passzivitás a parlament súlyos beteg- 

ségét jelenti, már pedig ezt a betegséget mielőbb orvosolni 

kell. 

Én teljes garanciáját látom annak, hogy az a remé- 

nyünk, hogy ez a diszharmónia mielőbb meg fog szűnni, tel- 

jesülni fog; teljes garanciáját látom ennek a mélyen t. mi- 
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niszterelnök úr tegnapelőtt tett azon kijelentésében, hogy az 

ellenzék részéről jövő bármely jóhiszemű kezdeményezést 

honorálni hajlandó. Mégis avégből, hogy az animuszt ennek 

az egyetértésnek létrehozására a többség párjában is tőlem 

telhetőleg fokozzam, legyen szabad egy momentumra utal- 

nom, amely esetleg a többség azon tagjainak meggyőződését 

is, akik kevésbé hajlandók erre a kiegyenlítésre, megvál- 

toztatni alkalmas. Nekem alkalmam nyílott az eseményeket 

azon az ominózus pénteken közelről megfigyelni, mert egész 

délelőtt az előadói székben ültem, ahonnan olyan tanulságos, 

objektív és emelkedett vitának voltam tanúja, amely a Ház 

legszebb tradícióira emlékeztet. Szó volt a trianoni béke 

„munka” című fejezetének bizonyos módosításáról. Ebben a 

vitában nagyobbrészt a szociáldemokrata párt szónokai vet- 

tek részt, olyan szakértelemmel és abszolút objektivitással, 

hogy a mélyen t. elnökségnek egyáltalában nem volt alkalma 

és szüksége arra, hogy bárminemű fegyelmi rendszabályokat 

vagy megintést is alkalmazzon, ami a mostani legutóbbi vi- 

haros időkben igazán kivételes jelenség volt. A szociálde- 

mokrata párt tehát már ezen alibije folytán is, hogy itt volt 

elfoglalva és itt dolgozott egész délelőtt, nem volt abban a 

helyzetben, hogy előre megfontolt szándékkal készítse elő a 

délutáni és esti sajnálatos eseményeket. Csak azt akarom 

tehát leszögezni, hogy ennek a visszás helyzetnek kezdemé- 

nyezése nem indult ki mint pártegésztől, a szociáldemokrata 

párttól. A kezdeményezés ódiuma igenis erősen terheli azt a 

képviselő urat, aki olyan nagy szorgoskodással terjesztette 

elő a couloir-okon és a sajtó körében azt a bizonyos megha- 

misított levelet. Ez a meghamisított levél idézte fel azt a disz- 

harmóniát, amely azután a délután és az est folyamán olyan 

visszataszító jelenségekben nyilvánult meg. Csak arra akar- 

tam a t. Ház és főleg a többségi párt figyelmét fordítani, 

hogy a szociáldemokrata pártot – hiszen arról van szó, 

mert az ellenzék többi része csupán szimpatikus sztrájkot 

rendez jelen alkalommal -, mint egészet, ezen sajnálatos 

jelenségek kezdeményezése terén nem terheli felelősség, mert 

nem a szociáldemokrata párt volt az, amely a maga egészé- 

ben kezdeményezte volna ezeket a sajnálatos jelenségeket. 

Nem akarom egyes képviselő urak magatartását semmiképen 
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kritika alá venni, nem akarok semmit sem levonni azokból 

a helytelenségekből, amelyek akkor történtek, csak a párt- 

nak mint egésznek magatartását akartam kellő világításba 

helyezni avégből, hogy ezáltal is elősegíteni igyekezzem azt 

az lanimuszt, amely szükséges ezen sajnálatos helyzet elimi- 

nálásához. 

Másik előzetes megjegyzésem vonatkozik Rassay mélyen 

t. képviselő úrnak tegnapi mélyen járó fejtegetéseire. Egy 

kérdésben ellene kell mondanom. Az igen t. képviselő úr a 

váltakozó kormányrendszerről és a parlamenti váltógazda- 

ságról tett nagyon tanulságos kijelentéseket, amelyeket min- 

denképen aláírok. Senki nálam jobban nem tudja bámulni 

azt a nagy művészetet, amely az angol politikában megnyil- 

vánul, hogy Anglia politikai élete az általános választójog el- 

lenére nem foszlik szét apró pártocskákra, hanem meg tudja 

tartani a nagy kormányképes váltakozó pártok rendszerét. 

Azt is elismerem, hogy volt idő Magyarországon az alkotmá- 

nyosság bekövetkezte után következő évtizedekben, amidőn 

a parlamenti váltógazdaság hiánya igenis éreztette minden 

hátrányát annál a körülménynél fogva, hogy egy igen tekin- 

télyes párt, amelynek nagyon kiváló és különben kormány- 

képes tagjai voltak, évtizedekig nem juthatott már elvileg 

sem kormányra, hogy már elvileg ki volt zárva kormányké- 

pességük, mert a 48-as párt programja homlokegyenest ellen- 

tétben állott az alkotmánnyal, az alkotmánynak a dualiz- 

musra vonatkozó alaptételeivel. Akkor megérthető volt az, 

hogy több évtized elmúlta után előbb nyugtalanság, később 

elégedetlenség, azután az az ellentállás fejlett ki annak a párt- 

nak kebelében, amely a végén obstrukcióban csúcsosodott ki. 

A mai helyzetre egyáltalában „nem alkalmazható ez az 

analógia, mert hiszen mai alkotmányunkkal egy pártnak 

programja sem áll homlokegyenest ellentétben. Mai alkotmá- 

nyunk nem ipso facto, nem eleve kizárója bármely párt érvé- 

nyesülésének. Ma nem lehet azt mondani, hogy ipso facto 

kormányképtelen valamely párt, hanem igenis az illető párt 

feladata, hogy rábeszélés, meggyőzés útján igyekezzék a maga 

számát olyképen szaporítani, hogy kormányképes lehessen. 

De még ha volna is olyan párt, amelyet az alkotmány már 

eleve, ipso   facto   kormányképtelenné   tesz,   akkor is sokkal 
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rövidebb idő folyt le újabb politikai éránkban, t. i. az össze- 

omlás után következett időszak óta, semhogy ez a rövid idő 

bármiképen is, még pszichológiailag is indokolttá tehetne 

bárminemű szenvedélyfellángolást amiatt, mert valamely 

párt nem tud érvényesülni, nem tud kormányra jutni. 

A magam részéről tehát a parlamenti váltógazdaság hiá- 

nyát, mint a jelen válság egyik előidéző okát nem tudom 

elismerni, bármiképen elismerjem különben Rassay t. kép- 

viselőtársamnak a parlamenti váltógazdaság előnyei tekinte- 

tében kifejtett álláspontját. 

Ezen előzetes megjegyzések előrebocsátása után bátor 

leszek áttérni tárgyamra, a szóbanforgó javaslat tárgyalá- 

sára. 

Az önfegyelmezés olyan erény, amely a kultúrával jár 

együtt. Ha minden állampolgártól megköveteljük azt, hogy ön- 

magát fegyelmezni tudja, hogy önuralomra képes legyen, 

hogy szenvedélyeinek minden gát és korlát nélkül ne enged- 

jen szabad folyást, hogyne kellene megkövetelnünk ezt az 

önfegyelmezési a parlamenttől, a nemzeti szuverenitás letéte- 

ményesétől, az államhatalom gyakorlására hivatott nemzeti 

képviselettől? 

Az előttünk fekvő reformjavaslat semmi egyebet nem ki- 

van elérni, mint csupán csak azt, hogy az önfegyelmezésnek 

azt a mértékét, amelyet a legutolsó, a legkisebb állampolgár- 

tól is megkövetelünk, önmagára is alkalmazza a parlament. 

Mert ha a parlament minden féktelenséget megenged magá- 

nak, akkor a hatalomgyakorlás hatalmi tobzódássá fajul, 

mint ahogy egyáltalában minden hatalomgyakorlás, amely- 

nek nincs féke, amely önmérséklet nélkül való, visszaélések- 

nek lesz forrása. A nemzet avégből ruházza át hatalmát kép- 

viseletére, hogy ez a képviselet a nemzet egyeteme érdekében 

éljen a hatalommal, nem pedig avégből, hogy visszaéljen az- 

zal. Már pedig, ha önfegyelmezés nélkül gyakorolja a hatal- 

mat a hatalom birtokosa, ez már visszaélés a hatalommal. 

Az pedig csak fokozati különbség, hogy ez a visszaélés csupán 

a nemzet idejének elfecsérelésére szorítkozik-e, vagy pedig a 

nemzetet súlyosan károsító konkrét cselekményekben nyil- 

vánul-e meg. Ha a parlament az önfegyelmezés józan mérté- 

két nem alkalmazza önmagára, akkor ezzel annak a nagyon 
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veszedelmes teóriának ad tápot, hogy a hatalommal nem jár 

együtt a felelősség. Már pedig jaj annak a társadalomnak, 

amelyben ilyen felfogás érlelődött meg! 

A nemzet érdekében való emelkedett, önzetlen nagy mun- 

kásságot kifejteni nem képes parlament nem tarthat számot 

a nemzet tiszteletére. Mert mii tiszteljen a nemzet, ha maga 

a főhatalom gyakorlására kiválasztott szervezete nem méltó 

a tiszteletre, a megbecsülésre? Kire, mire tekintsen fel a nem- 

zet, kitől, mitől várjon a köz érdekében való önzetlen mun- 

kálkodást, ha maga a szuverenitás letéteményese sem érde- 

mes a tiszteletre, a bizalomra, a megbecsülésre? 

A nemzet érdekében való önzetlen munkálkodásra nem 

képes parlament – amint mondám – nem tarthat igényt a 

nemzet tiszteletére, sőt a maga tekintélyének aláásásával egye- 

nesen utat mutat a tekintélyek egyetemes lejáratására. Már 

pedig, mélyen t. nemzetgyűlés, soha nagyobb szükségünk nem 

volt a tekintélyek tiszteletére, mint most, a mostani mostoha 

korszakban, amidőn a hosszú világháború és a nyomában 

járó igazságtalan és erőszakos békék annyira megrendítették 

az erkölcs uralmába vetett hitet, annyira ingadozókká tették 

a közerkölcsöket, és annyira aláástak mindenféle tekintélyt. 

Erkölcsi nagy kártevése tehát a parlament fegyelmezetlen- 

ségének a tekintély elvének lejáratása. De még az erkölcsök- 

ben okozott pusztításoknál is sokkal nagyobb kártétele a par- 

lament fegyelmezetlenségének az a következmény, hogy a 

fegyelmezetlenséggel feltétlenül együttjáró munkátlanság, 

vagy legalább is nagymérvű lecsökkenése a munkaeredmény- 

nek, feltétlenül a nemzet életérdekeit veszélyezteti. Hiszen ne 

feledjük el, uraim, hogy Csonka-Magyarország parlament- 

jének a rombadőlt haza újjáépítésének nagy feladatát kell 

megoldania, már pedig ekkora feladatra nem alkalmas az 

olyan szervezet, mely sekélyes szóvitázásokban fecsérli el a 

nemzet drága idejét, ahelyett, hogy azokkal a nagy problé- 

mákkal, az újjáépítés nagy feladataival foglalkoznék szorgos 

odaadással és komoly lelkiismeretességgel. 

Nézzünk végig a világ összes parlamentjeinek tanácsko- 

zási rendjén és eljárási szabályain; azt fogjuk konstatálni, 

hogy kivétel nélkül mindegyiken az önfegyelmezés szigorá- 

nak komoly szempontjai vonulnak végig.   Miért csak mi le- 
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gyünk kivétel, miért csak nálunk látják a szabadság veszélyez- 

tetését azokban a törekvésekben, amelyek kizárólag csak a 

szabadosság megfékezésére irányulnak? 

A szólásszabadság nagy és szent jogát senki ujjal érinteni 

nem kívánja, senkinek eszébe sem jut, hogy a vélemények 

szabad nyilvánítását megakadályozza a parlamentben. Igenis, 

a nemzetnek érdeke, hogy a nemzet képviselői szabadon nyil- 

váníthassák véleményüket a nemzet tanácsában. Ezt azonban 

meg lehet tenni a nemzet idejének okos kímélésével is, ezt 

meg lehet tenni a komoly vitatkozás, az érveknek egymással 

szemben való felsorakoztatása révén is. Nem szükséges a sza- 

badsághoz sem az, hogy a nemzet drága idejét üres szalma - 

csépeléssel fecséreljük el, sem pedig az, hogy a személyes- 

kedések és gyanúsítások, a termékfélén napirendi viták, az 

interpellációs jog elposványosítása, gorombáskodások és bot- 

rányhajhászások töltsék be a tanácskozásra szánt idő leg- 

nagyobb részét. Igenis, a parlamenti szólásszabadságot nem 

szabad veszélyeztetni, a vélemények szabad nyilvánítását nem 

szabad megakadályozni, az érvek harcának a legmesszebb- 

menő határig való szabad érvényesülést kell biztosítani. És 

ezek szerint a szempontok szerint kell megítélni az előttünk 

fekvő reformjavaslatot is. De ha ez a reform megfelel ezek- 

nek a szempontoknak, akkor bűn volna azt elutasítani. 

Abból a szempontból azonban nem szabad elgáncsolni 

ezt a javaslatot, mert ez a szabadosságot megrendszabályozza, 

mert nem engedi meg a visszaélést a nemzet idejével, mert 

korlátozza a hazabeszélésnek önzését és véget vet a durva- 

ságnak a tanácskozás hangjában, amely lejáratja a parlament 

tekintélyét és megmételyezi a közérzületet. 

Nem mondom én, hogy csak a mi nemzetgyűlésünkön 

merültek fel azok a visszaélések, amelyek szükségessé tették 

ennek a javaslatnak idehozatalát. Annál kevésbé mondom ezt, 

mert hiszen én is végigszenvedtem azoknak a régi képviselő- 

házi obstrukcióknak idejét, amidőn ebben a dunaparti fényes 

palotában a technikai obstrukció lélektelen szavazógéppé 

süllyesztette a nemzet képviseletét, szavazógéppé, amely a 

munkára szánt drága időt véget nem érő névszerinti szavazás- 

sal fecsérelte el olyan szellemes javaslatok felett, aminő pl. az, 

hogy a jegyzőkönyvben „szeptember hava” helyett „Kisasszony 
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hava” írassék, vagy pedig az, hogy írásjel gyanánt ne vesszőt, 

hanem pontosvesszőt alkalmazzunk, vagy pedig az, hogy a 

„de” szó helyett talán helyesebb lenne „hanem” szót alkal- 

mazni. 

Mialatt az obstrukció ilyen hajmeresztő tehetetlenségre 

kárhoztatta a parlamentet, azalatt a mi belső és külső ellen- 

ségeink kárörvendő gyűlölettel készítették elő az ellenünk in- 

tézett rágalom-hadjáratnak azt a pokoli szövetét, amelynek 

hálójába azután a világháború belefojtott bennünket. Bizony 

a lelke rendül meg a magyar embernek, ha magába szállva 

arra gondol, hogy mennyire más lehetett volna a mi sorsunk 

fordulása, ha az obstrukció által könnyelműen elrabolt drága 

időt ellenségeink aknamunkájának ellensúlyozására fordít- 

hattuk volna és arra használhattuk volna fel azt az értékes 

időt, hogy a hazugság világpropagandájának az igazság pro- 

pagandáját szegezzük ellene! 

Aki végigélte a képviselőházi obstrukcióknak azt a szo- 

morú időszakát, vagy legalább is végiglapozta az akkori kép- 

viselőházi naplókat és aki oknyomozóan vizsgálja sorsunk 

mostani szomorú fordulásának okait, annak lehetetlen meg 

nem állapítania az összefüggést az akkori parlamenti obstruk- 

ció és a szomorú jelen között. Nem azt mondom én, hogy 

egyedül az obstrukció idézte elő a mi mai szomorú helyzetün- 

ket, de igenis állítom, hogy nem lehet olyan objektív kritikus, 

aki ne konstatálná azt, hogy azok között a belső tényezők kö- 

zött, amelyek dekadenciánk útját egyengették, vezetőszerepe 

volt a parlament évekig tartó munkátlanságát előidéző ob- 

strukciónak. 

Az obstrukció nemzetrontó nagy veszedelmét senki any- 

nyira világosan előre nem látta, mint Tisza István. Tisza 

Istvánnak éppen az volt a. tragikuma, hogy értelmi képessé- 

gének csodálatos kifejlettsége mellett benne lakott az ős ter- 

mészetnek ösztönössége is. Ez a benne lakozó ösztönösség 

éreztette meg vele előre a nemzetére váró óriási veszedelmet, 

amely mélyen el volt rejtve a történelem méhében, amelyet 

értelmi okfejtés nem láthatott előre, de amelyet ő előre meg- 

érzett. Ez a megérzés érteti meg velünk most utólag azt a 

szinte a kétségbeesésig menő aggodalmat, amellyel nemzetét 

az obstrukció veszedelmétől óvta. Az obstrukció ellen mondott 
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hatalmas parlamenti beszédeinek izzásából kizokog a hazafi 

kétségbeesése a nemzetre leselkedő óriási katasztrófa felett. 

Ezt a kasszandrai kétségbeesést kortársai alig értették meg, 

de ő már akkor érezte a mindent elvesztésnek azt a rettenetes 

lelki fájdalmát, amely reánk, nem ihletett halandókra, csak a 

katasztrófa bekövetkezésekor sújtott alá akkor, amidőn ő már 

mártírhalált halt volt kétségbeesett rajongással imádott hazá- 

jáért. 

Ilyen előzmények és ilyen tapasztalatok után valóban 

alig lehet mentséget találni az első nemzetgyűlés, illetőleg ak- 

kori irányadó tényezői azon eljárásának védelmére, hogy 

amidőn szükségessé vált, hogy a nemzetgyűlés magának ház- 

szabályokat alkosson, nem a legutolsó érvényes, 1913. évi ház- 

szabályokat fogadták el, azokat a házszabályokat, amelyek 

csak nagy küzdelem árán jöhettek létre, de amelyek végtére 

mégis biztosították a parlament munkaképességét. Nem ezeket 

fogadták el, hanem visszanyúltak a sokkal tökéletlenebb, régi 

1908. évi házszabályokhoz. Ezzel visszafejlesztették az üdvös 

reformot, s a hátramaradást, amelyet oly nehezen lehetett eli- 

minálni, újból trónra ültették és újból kodifikálták a szaba- 

dosságot. 

Igazán dicséretére válik mind a két nemzetgyűlésnek, 

elsősorban pedig a nemzetgyűlés ellenzékének, hogy a ház- 

szabályoknak ezeket a hézagait még jobban nem használták 

ki, mert az igazság az, t. nemzetgyűlés, hogy technikai okstruk- 

ció nem fordult elő a nemzetgyűléseken, sőt nyílt agyonbeszé- 

lés sem, csupán a lappangó obstrukcióval kell állandóan küz- 

ködnünk. Nem átallom bevallani, hogy a viszonyok még sok- 

kal elfajultabbakká fejlődhettek volna a jelen házszabályok 

uralma alatt, aminőkké tényleg fejlődtek, amivel azonban egy- 

általán nem akarom azt mondani, hogy tehát tartsuk meg a 

mostani házszabályokat, mert hiszen ha eddig nem állott elő 

a szélsőséges elfajulás, nagyon könnyen előállhat azután. 

Mindezeket én csak avégből kívántam itt felhozni, hogy 

ráirányítsam a figyelmet arra az igen nagy mulasztásra, hogy 

akkoriban nem az 1913. évi u. n. Tisza-féle házszabályokat 

fogadta el a nemzetgyűlés, hanem visszanyúlt az 1908. évi, 

ú. n. koalíciós házszabályokhoz, hogy rámutassak arra, milyen 

nagy vesztesége származott ebből a nemzetgyűlésnek és meny- 
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nyivel üdvösebb munkásságot fejthetett volna ki a nemzet- 

gyűlés, ha a közönséges józan emberi értelem logikája szerint 

az utolsó fejlődési etappe-ot teszi magáévá és nem nyúl vissza 

egy meghaladott régi álláspont felé. 

Nem akarom kutatni az okait és a magyarázatát ennek a 

mulasztásnak, de rá kellett mutatnom magára a mulasztásra, 

mert végeredményben mégis csak ez a mulasztás tette lehe- 

tővé, hogy a parlamenti erkölcsök újból ennyire elfajuljanak. 

A mai visszás helyzetnek fő előidéző okát, az elő- 

adottak szerint, abban jelöltem meg, hogy a nemzetgyűlés 

akkoriban nem a legutolsó, 1913. évi házszabályokat fogadta 

el, hanem egy régebbi relációhoz nyúlt vissza. A laza tanács- 

kozási rendhez segítőtársul szegődött az a szellem, amely má- 

sik előidéző oka a mostani visszás helyzetnek. Értem alatta a 

faji és vallási türelmetlenségnek és gyűlölködésnek azt a szel- 

lemét, amely eredetileg a proletárdiktatúra érthető vissza- 

hatásaképpen állott elő, majd kitombolván magát, arra a jo- 

gosult feltevésre adott okot, hogy most már ezen a téren is 

teljesen normális viszonyok fognak érvényesülni, amelyeknek 

azonban az újabb fejlemények mintha újabb tápot szolgál- 

tattak volna. Pedig legyünk tisztában azzal, hogy konszoli- 

dálódásunknak minden eddigi eredményét, sőt a külföldnek 

felénk visszatérni kezdő bizalmát is súlyosan veszélyeztetné az, 

ha a faji és vallási gyűlölködés újból lobot vetne. Ezekkel a 

faji és vallási ellentétszításokkal végre egyszer már teljesen le 

kell számolni. Az állampolgári jogegyenlőségről, a törvény- 

előtti egyenlőségről, a bevett és elismert vallásfelekezetek 

egyenjogúságáról és viszonosságáról, a vallás szabad gyakor- 

latáról vannak nekünk magasztos, szép törvényeink, amelyek 

alkotmányunknak díszei és közéletünknek drága kincsei. Ezek 

a törvények ma is érvényben vannak, nem elegendő azonban, 

hogy a törvények maguk érvényben legyenek, hanem élniök 

kell azoknak a társadalom köztudatában is, minden egyes pol- 

gár lelkében is. Ez a társadalmi köztudat homályosult el, 

mintha a honpolgárok bizonyos rétegének lelkéből egészen ki- 

estek, vagy legalább is elhalványultak volna ezek a nagy el- 

vek, ezek a nemes eszmék. Vissza kell állítanunk azokat régi 

ragyogásukba, abba az egyetemes, általános, régi nagy tiszte- 

letbe, amelyben  kivétel  nélkül  mindenki részesítette azokat. 
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És annál inkább meg kell ezt cselekednünk, mert az állam- 

polgári jogegyenlőség és a fajok és vallások kölcsönös tiszte- 

letbentartása nemcsak belső viszonyaink konszolidációjának 

szükségképpeni előfeltételei, hanem tőlünk elszakított test- 

véreinkkel való lelki és kulturális összeköttetésünknek szoros 

kapcsai is. Kapcsok, amelyek őket, akiket az erőszak egye- 

lőre távol tart tőlünk, ellenállhatatlanul vonzzák felénk vissza. 

Ne lazítsuk tehát önkezünkkel ezeket a mindennél értéke- 

sebb, mindennél drágább kapcsokat. Ha sikerül a türelmes- 

ségnek nemes szellemét újból helyreállítanunk, akkor egy- 

szersmind visszaállítottuk egymás kölcsönös rábeszélésének 

már-már veszni kezdő nagy erényét, és ha egymás kölcsönös 

megbecsülése helyreáll, akkor megszűnik az a másik nagy 

akadály is, amely a parlament munkaképességét oly hátrá- 

nyosan befolyásolja. 

Magam mutattam rá arra, hogy még a józan önfegyel- 

mezés útján haladó házszabályreform sem elégséges egyma- 

gában a parlament munkaképességének állandó biztosítására, 

hanem szükséges ehhez az is, hogy újból bevonuljon ebbe a 

terembe egymás kölcsönös megbecsülésének szelleme. Ezzel 

azonban legkevésbé sem gyöngítettem a házszabályreform 

nagy fontosságát és azoknak a várakozásoknak a jogosult- 

ságát, amelyek ehhez a reformhoz méltán fűződnek. Ezt a re- 

formot igenis sürgősen meg kell alkotni és át kell vinni az 

életbe, mert most már az a két nagy szempont sem érvénye- 

sülhet többé, amelyek annak idején régebbi viszonyaink kö- 

zött joggal voltak ellene vethetők a házszabályok szigorításá- 

nak. Értem egyfelől Ausztriával szemben fennállott közjogi 

viszonyunkat, másfelől a nemzetiségi kérdést. Nagymagyar- 

országon joggal vethette fel a hazafiúi aggodalom azt a ké- 

telyt, vajjon a megszigorított házszabályok nem fognak-e va- 

lamikor alkalmat szolgáltatni arra, hogy az osztrák befolyás- 

tól menekülni nem tudó valamely többség a nemzet életérde- 

keit elalkudja. A másik szempont pedig, amely ma már szin- 

tén nem aktuális, az az aggodalom volt, hogy megtörténhetik, 

hogy esetleg a magyar parlamentben nemzetiségi többség ve- 

rődik össze, erre az eshetőségre való tekintettel tehát taná- 

csosnak látszik megtartani a hézagosabb, fogyatékosabb ház- 

szabályokat, amelyek alig írnak elő valamelyes korlátozást a 
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kisebbségekre. Bölcsen méltóztatnak tudni, hogy Ausztriával 

való közjogi kapcsolatunk mindenkorra szétszakadt és mél- 

tóztatnak tudni azt is, hogy nem magyarajkú polgártársain- 

kat, szinte az utolsó szálig, de meg rajtuk kívül még három 

és fél millió tősgyökeres magyart is elszakítottak tőlünk a vi- 

lágtörténelem legigazságtalanabb és legerőszakosabb béke- 

parancsai. Csonka-Magyarországon tehát nem forognak fenn 

többé azok a szempontok, amelyeket azelőtt Nagymagyar- 

országon joggal lehetett ellene vetni a házszabályok szigorítá- 

sának. Egyáltalában nem látok egyetlenegy szempontot sem, 

mely ellene szólna a beterjesztett házszabályreformnak, ellen- 

kezőleg,  a szempontok egész seregét fedezem fel – és egyikre- 

másikra ki is tértem előadásomban -, amelyek sürgősen 

szükségessé teszik, hogy ezt a reformot megalkossuk. Mint- 

hogy pedig meggyőződésem az, hogy ez a házszabályreform 

teljesen biztosítja a szólásszabadságot és tartalmazza mind- 

azokat a kautálékat, amelyek a kisebbségek védelme érdeké- 

ben szükségesek, minthogy továbbá a mélyen t. miniszterel- 

nök úr már illetékesen nyilatkozott abban a tekintetben, hogy 

a kormány legközelebb előterjeszti a választójog reformjáról 

szóló törvényjavaslatot is, tehát a t. nemzetgyűlésnek módjá- 

ban lesz a választójogot, úgy amint az régebben volt, törvény- 

ben rendezni és minthogy szilárd reményünk van arra, hogy 

a mélyen t. kormány legközelebb be fogja terjeszteni a tör- 

vényhozás másik házának korszerű reformjára vonatkozó ja- 

vaslatot is és így a nemzetgyűlés abban a helyzetben lesz, 

hogy a törvényhozásra vonatkozó kérdések egész kom- 

plexumát fogja törvényben rendezhetni és legalább a törvény- 

hozás szervezete tekintetében helyreállíthatja a jogfolytonos- 

ságot ősi alkotmányunkkal: mindezen szempontok behatása 

alatt, fentartva magamnak még a részletekhez való hozzá- 

szólás jogát, az előterjesztett házszabályrevíziót készséggel fo- 

gadom el, általánosságban, a részletes tárgyalás alapjául. 



BESZÉD 

az 1924/25. évi költségvetés   általános vitája során. 1925 január 21. 

T. Nemzetgyűlés! Nemcsak a parlamenti szokásnak kívá- 

nok hódolni, hanem egyúttal együttérzésemnek is akarok kife- 

jezést adni akkor, amidőn a vita utolsó szónokának, Dréhr 

Imre t. barátomnak beszédébe kapcsolódom s nevezetesen hi- 

vatkozom beszédének arra a végső akkordjára, amelyben fáj- 

dalmasan sóhajtott fel amiatt, hogy költségvetésünkben a nép- 

jóléti tárca annyira mostohán van dotálva. Teljesen igazat adok 

t. barátomnak ebben. Még a mi rettenetesen szegényes viszo- 

nyaink közepette is, amidőn költségvetésünk legnagyobb 

részét a személyi kiadások foglalják le – amivel egyáltalában 

nincs az mondva, mintha az állam megfelelően dotálná alkal- 

mazottait, sőt ellenkezőleg – és amidőn alig marad a dologi 

kiadásokra – pedig a dologi kiadások jelzik az intézmények 

fejlesztésére fordított költségeket -, mondom, még ebben a 

rettenetes szegénységben is visszatetsző, hogy éppen annak a 

tárcának jut olyan kevés dotáció, mely egyfelől a nemzeti be- 

csület kérdését érintő ügyek gondozója – értem ezek alatt a 

rokkantügyet és a menekültek ügyét -, másfelől pedig a nép- 

egészség és a szociális jólét nagy kérdéseinek istápolója. 

Hiszen a mi közegészségügyünk és népegészségügyünk 

azelőtt is mostohagyermek volt; a háborúban és a háború kö- 

vetkeztében pedig annyira megromlott, hogy szinte megdöb- 

bentő az eredmény. Nekünk nagyarányú emberegészségügyi 

és embervédelmi politikát kellene folytatnunk, hogy megala- 

pozhassuk azt a jobb jövőt, amely a mai szomorú jelenre kö- 

vetkezhetik. 

Nem akarok részletekbe bocsátkozni, csak ráutalok a 

tuberkulózis rettenetes pusztításaira, ami főleg a szörnyűséges 

lakásviszonyok és a teljesen elégtelen táplálkozási viszonyok, 
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az általános leromlás és az ellentállóképesség általános lefoko- 

zottságának a következménye. Vagy utalok azokra a rettene- 

tes pusztításokra, amelyeket egyenesen a háborúból kifolyólag 

a venerea országszerte felmutat és utalok talán a legfontosabb 

kérdésre, a gyermekvédelem szörnyűséges elhanyagoltságára, 

amivel szemben fájdalommal azt kell látnunk, hogy a magyar 

közegészségügynek még az a büszkesége is, amellyel eddig 

dicsekedhettünk, t. i. az állami gyermekvédelem intézményeJs 

yisszafejlesztetik. Nemhogy előrehaladnánk tehát ezekben az 

alapvető nagy kérdésekben, hanem visszafelé tesszük meg a 

lépéseket. Pedig mindenki igazat fog nekem adni, abban, hogy 

a magyar gyermek a magyar jövő. 

Ha nézem a szociális kérdések nagy tömegét, a munkás- 

ügyi kérdéseket, akkor igazán elszomorító, hogy éppen az a 

táyrca, amely a népegészségügyet, a szociális nagy kérdéseket 

és a nemzeti becsülethez kapcsolt kérdéseket öleli fel, van ilyen 

nyomorúságosan, ilyen rettenetes szegényesen, dotálva. 

Jól tudom, hogy költségvetésünk vaskeretek között mo- 

zog. Nem is akarok erre a kérdésre részletesebben kiterjesz- 

kedni, hisz ez a részletes költségvetés tárgyalásának feladata, 

de mégis annak a reményemnek adót kifejezést, hogy talán 

lesz mód arra, hogy a részletes költségvetésben valamivel job- 

ban dotálhassuk ezt a tárcát. 

Én nagyon honorálom a t. kormánynak azt a többször tett 

kijelentését, hogy ha garasokat fog tudni megtakarítani, azokat 

elsősorban a tisztviselői dotációk méltányosabb rendezésére 

fogja fordítani. Igenis, a tisztviselők a nemzetnek olyan nap- 

számosai, akikkel szemben mostoha politikát nem szabad foly- 

tatni. De a t. kormány figyelmét arra is nyomatékosan felhí- 

vom, hogy azokból a garasokból, amelyeket képes lesz megta- 

karítani, a tisztviselői dotációk rendezése mellett elsősorban a 

népegészségügyi és szociális kérdések javítására áldozzon. 

Ezen prelúdium után legyen szabad áttérnem felszólalá- 

som tulajdonképpeni tárgyára: a költségvetés tárgyalására. Ha 

a költségvetést kezünkbe vesszük, mindannyian azt fogjuk 

mondani: végre-valahára megjött az a rég várt jelensége kon- 

szolidációnknak, amely nélkül rendezett állami életet el sem 

lehet képzelni. Hiszen az állami kiadásoknak és bevételeknek 

a törvényhozás által szoros keretek között előre való megálla- 
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pítása, amelyekhez azután alkalmazkodni a kormányzatnak 

kötelessége, olyan előfeltétele az állami életnek, amely nélkül 

nem is tudok elképzelni rendszeres állami életet. 

A kormányt gyakran támadták a miatt, hogy költségveté- 

sek nélkül kormányoz. Azt hiszem, ennél igaztalanabb támadás 

alig hangzott el, mert hiszen a kormánynak semmi része nincs 

ebben. A kormányt a viszonyok kényszerítették arra, hogy 

költségvetések nélkül kormányozzon. Hiszen a kormány a 

maga jóindulatát, illetőleg kötelessételjesítését gyakran bizo- 

nyította azzal, hogy nemcsak indemnitásokkal jött a Ház elé, 

hanem költségvetéseket is terjesztett be és a t. nemzetgyűlés volt 

az, amely nem látott hozzá a költségvetések tárgyalásához 

azon egyszerű okból, mert mire az előkészítés után hozzáfogott 

volna a költségvetés tárgyalásához, addig az abban foglalt 

összes számadatok meghaladottakká, tárgytalanokká váltak 

volna a korona értékének szörnyűséges hullámzása folytán. A 

korona értékének ez az állandó és szertelen hullámzása tett 

lehetetlenné bárminemű kalkulációt és a kalkuláció lehetet- 

lensége folytán vált lehetetlenné az is, hogy az állami kiadások 

és bevételek előre meghatározott   keretek közé   szoríttassanak. 

Most végre elérkezett a szanálási akciónak első nagy 

eredménye, az, hogy a korona szertelen értékhullámzása meg- 

állott, a korona stabilizáltatott, mélységesen ugyan, de mégis 

egy szilárd ponton megállott, ezután tehát lehet kalkulálni és 

a kalkuláció lehetőségéből folyik okszerű szükségszerűséggel, 

hogy most már lehet, de kell is, előre megállapítani és előre szi- 

gorú keretek közé szorítani az államháztartásnak úgy bevételi, 

mint kiadási részeit. 

Amidőn az első költségvetést vizsgálat tárgyává tesszük, 

akkor objektív vizsgálat eredménye alapján konstatálnunk 

kell azt, hogy, igenis, ebben a költségvetésben a kormány 

azokhoz a keretekhez alkalmazkodott szorosan, amelyeket a 

szanálási törvény megállapít. Ennek konstatálása nem egy- 

szerű dolog, mert hiszen különböző rendszerek szerint van 

készítve ez a mostani költségvetés és az az irányadó előirány- 

zat, amelyet a szanálási törvények tartalmaznak, a bruttó meg 

a nettó rendszer szerint. De ha az összhasonlítást keresztül 

visszük, amint tegnap az előadó úr igen alapos beszédében ezt 

az összehasonlítást elénk terjesztette, akkor, igenis, kell konsta- 
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tálnunk, hogy a kormány szorosan a szanálási törvény rendel- 

kezései szerint járt el. 

Ebből azt a reményt meríthetjük, hogyha a szanálási 

akció hátralévő többi félévében is sikerül a kormánynak 

ugyanezeket az elveket megóvni és ezek szerint az elvek sze- 

rint eljárnia, akkor a szanálási akció előre megállapított ideje 

után tényleg elérhetjük az állami budgetnek deficitmentességétr 

ami óriási eredmény, ami viszonyaink konszolidációjához az 

első nagy és jelentékeny lépés. 

Ehhez a nagy eredményhez azonban igen nagy áldozatok 

árán jutunk, mert konstatálnunk kell azt, hogy az állampolgá- 

rok adófizetőképessége a végletekig meg van feszítve. Igenis, 

honpolgári kötelesség zúgolódás nélkül viselni ezeket a nagy 

terheket, a törvényhozásra és az államkormányzatra azonban 

az a lelkiismeretbeli nagy kötelesség háramlik, hogy szigorúan 

fontolja meg, milyen határig mehet el az adóztatásban, mert a 

túlfeszített húr is megpattan s ha a polgárok áldozatkészségét 

arányon felül vesszük igénybe, az igen könnyen magának az 

adófizető-képességnek teherbírását teheti tönkre és az adózók- 

nak keresőképességét érintheti halálosan. Azért valóságos 

művészet szükséges a jelenlegi nehéz körülmények között az 

adóztatási politikában. Ha pedig ezt az adóztatási művészetet 

közelebbről megnézzük, akkor bizony azt kell konstatálnunk, 

hogy egységet, homogenitást, esztétikai szempontokat az adóz- 

tatási rendszerben nélkülözünk; de nélkülöznünk is kell, mert 

hiszen kényszerítő szükség az, hogy a régi bevételi forrásokat, 

a régi adóztatási rendszereket a maguk egészében fentartsuk, 

mert nem nélkülözhetjük az azokból való bevételeket, még 

akkor sem nélkülözhetjük, ha ezek az adóztatási nemek elvi 

ellentétben vannak a mai adópolitika rendszerével, a mai adó- 

morállal s ellentétben vannak, vagy legalábbis összeütköznek 

bizonyos mértékben azokkal az új adókkal, amelyeket viszont 

feltétlenül szükséges igénybevenni, hogy az állami szükségle- 

teknek eleget tehessünk. 

így azután mai adóztatási rendszerűnkben tarka össze- 

visszaságban keresztezik egymást a különböző adónemek: 

a hozadéki, a jövedelmi, a vagyonadó, sőt még fejadót is talá- 

lunk. Mindezeket azonban egymás mellett el kell tűrnünk, mert 

a viszonyok kényszerítő hatása alatt a homogenitás rendezését. 
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az egységes, áttetsző alapra való helyezés kérdését jobb időkre 

kell elhalasztani. Nem csupán ezeket a bizonyos mértékben 

egymással ellentétes adónemeket együtt meg kell tűrnünk, ha- 

nem még azt is el kell viselnünk, hogy olyan adókkal is igénybe 

vesszük a polgárok adófizető készségét, amely adók, ha talán 

nem mondom egészen nyers módon, hogy igazságtalanok, de 

legalább is minden közgazdasági józan érzékkel homlokegye- 

nest ellenkeznek. Nem is kell mondanom, hogy ilyen 

elsősorban a forgalmi adó, amely egyenesen közgazdaság- 

ellenes, amely tisztán finánc-természetű, amelynek igénybe- 

vétele tisztán csak azzal indokolható, mert bevételt nyújt, 

mégpedig bőven; máskülönben ellene van a józan ter- 

melésnek, megakadályozza a javak helyes közvetítését és a 

fogyasztásnak is mindenképpen hátrányára van. Rendkívül 

nagy méretű közgazdaságellenessége dacára is kénytelenek 

vagyunk ezt az adót egyelőre igénybe venni, mert államház- 

tartásunk nem nélkülözheti. 

Éppen az ilyen igazságtalan vagy legalább is közgazda- 

ságellenes adókkal szemben fokozott kötelessége azután a tör- 

vényhozásnak és a kormányzatnak, hogy egyfelől az egyenlé- 

kenység szempontjaira legyen eminens tekintettel, másfelől 

pedig óvja meg a polgárokat szükségtelen, elkerülhető zakla- 

tásoktól. Ε tekintetben a pénzügyminiszter úr nyilatkozatai 

igazán megnyugvásunkra szolgálnak, mert ő kijelentette, hogy 

a forgalmi adó ellen felhozott igen alapos észrevételeket a leg- 

gondosabb megfigyelés tárgyává fogja tenni és e gondos mér- 

legelés alapján igyekezni fog azután arra, hogy főleg a végre- 

hajtás körül felmerülő zaklatásokkal szemben, de a kivetés 

terén is jelentkező anomáliákkal szemben a szükséges intézke- 

déseket megtegye. 

Ebben az igen nehéz helyzetben, mélyen t. nemzetgyűlés, 

az állampolgároknak stoikus magasságba kell emelkedniük, 

meg kell hajolniok azon kategorikus imperativus előtt, hogy az 

államháztartás rendezése csupán e rendkívüli szigorú adózta- 

tás mellett vihető keresztül. Annál inkább bele kell ebbe nyu- 

godniuk, mert ezek a rendkívül súlyos adóztatások, amelyek 

egyedül teszik lehetővé az államháztartás rendezését, egyúttal 

annak is feltételei, hogy a magángazdaságok rendbe jöhesse- 

nek. Hiszen a magángazdaságok    olyan rendkívül sok módon 
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függenek össze az állam gazdaságával, hogy ha az állam ház- 

tartása rendben nincs, akkor az egyesek magánháztartását is 

lehetetlen rendbehozni. Áldozatoktól visszariadnunk annál 

kevésbé szabad, mert hiszen ha széttekintünk a mai világrend- 

ben, azt fogjuk tapasztalni, hogy nemcsak mi – leigázottak, 

tünkretettek – szenvedünk ilyen súlyos terhek alatt, hanem 

még az úgynevezett boldogok is, a győzők és a győző államok- 

nak polgárai is a legsúlyosabb közterheket kénytelenek viselni. 

Nyílt jele ez egyfelől annak, hogy az esztelen világháború kö- 

vetkezményei az egész emberiséget kivétel nélkül egyetemlege- 

sen sújtják, de jele annak is, hogy a háború előidézésén kívül 

van még egy sokkal nagyobb felelősség, t. i. a békékért való 

felelősség. Bűnösebb a háború előidézőjénél a telhetetlenség- 

nek és a kapzsiságnak az a politikája, amely megteremtette a 

mai békeszerződéseket, amely békeszerződésekkel a közép- 

európai hatalmakat teljesen tönkre akarták tenni és minden 

gazdasági előnyt egyoldalúan a győzőknek kívántak fentar- 

tani. Bebizonyosodott azonban az, hogy lehetetlen a világot 

mechanikusan két részre osztani, egyfelől a rabszolgatartók 

paradicsomává, másfelől pedig a rabszolgák poklává tenni. 

Mert az emberiség egységes nagy folyamat, amelynek egyes 

részei állandó kölcsönhatásban vannak egymással és ha ennek 

egyes részeit tönkreteszik, egyes részeit a mélységbe kívánják 

taszítani, a letaszítottak magukkal fogják rántani az elnyomó- 

kat is. Az igazságtalan, erőszakos és kapzsi békék megbontot- 

ták a világ  egyensúlyát, de ezt a megbontást nemcsak mi 

érezzük, hanem majdnem ugyanilyen mértékben érzik azok 

is, akik önmagukat boldogoknak nevezték ki, érzik az úgy- 

nevezett győző államok is. 

Én beismerem, hogy ez nem nagy vigasztalás a mi adó- 

zóink számára, mert azzal, hogy mások is viselnek terheket, 

az ő terheik könnyebbekké nem lesznek. Annál inkább tarto- 

zunk tehát a mi adózóinkkal szemben, viszonzásául annak, 

hogy ők áldozatkészek a célból, hogy az államháztartás egyen- 

súlyba jöhessen, azzal, hogy ellenszolgáltatásképpen megadjuk 

nekik mindazt, ami szükséges arra, hogy keresetképességük, 

adófizetőképességük megóvassék, sőt teherbírásuk emeltessék 

is, amint a terhek is emelkednek velük szemben. 

Általában   arra  lenne szükség, hogy   pezsgő közgazdasági 
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életet teremtsünk, ehhez pedig megint csak az szükséges, ami 

az államháztartás rendbehozatalához is: tőke, tőke és megint 

csak tőke. Tőkére egyformán szüksége van a mezőgazdaság- 

nak, az iparnak, a kereskedelemnek, a termelés minden egyes 

ágának. Hogyha azt keressük és azt kutatjuk, hogy ez a köz- 

gazdasági óriási nagy tőkeszükséglet honnan fedezhető, megint 

csak ahhoz a forráshoz kell visszatérnünk, amelyet az állam 

is igénybevesz az államháztartás rendezésére: t. i. a külföldi 

tőkék beözönlése érdekében kell megtennünk minden tőlünk 

telhetőt. A világháború és főleg annak következményei annyira 

tönkretették az értékeket ebben az országban, hogy itthon a 

tőkekészlet annyira csekély – és annak egy része is el van 

rejtve -, hogy a fokozott követelmények egy jelentéktelen há- 

nyadának sem tud eleget tenni. Ennélfogva nincs egyéb forrás, 

mint a külföldi, az idegen tőke. Hiszen a szanálási akciónál is 

az volt a vezető elv, hogy a külföldi kölcsönnek az állam által 

való igénybevétele csak híd, csak átmeneti állapot, a végső cél 

tulajdonképpen az, hogy magát a közgazdasági életet terméke- 

nyítse meg a külföldi tőke. 

Itt bizonyos csalódásról kell beszámolnunk, mert bár a sza- 

nálási akció már érezteti üdvös hatását a korona értékhullám- 

zásának megállásában, a koronának fixszé válásában, ennek el- 

lenére az a várt másik eredmény, hogy t. i. a külföldi tőke a 

házai termelés segítségére siessen, még alig-alig kezd bekövet- 

kezni. Mutatkozik ugyan a külföldi tőke, tárgyal, próbálkozik 

is, az esetek nagy többségében azonban végeredményében 

mégis csak visszavonul. Ha ennek okait vizsgáljuk, akkor az 

okok sorozatában mindenekelőtt igen nagy szerepe van annak 

az egyetemes általános nagy világjelenségnek, hogy a mi köz- 

gazdasági életünk is összefügg Európa közgazdasági életével, 

tehát azokkal a nagy kérdésekkel, amelyektől Európa közgaz- 

dasági életének regenerációja egyáltalában függ. Összefügg 

tehát például a szövetségközi adósságok rendezésével, össze- 

függ a Ruhr-kérdéssel, összefügg azzal, hogy az amerikai tőke- 

erő mikor gondolja végtére rászánni magát, hogy Európa köz- 

gazdasága újjáépítésében segédkezzék. De azután a külföldi 

tőke beözönlését nagyon megnehezíti az, hogy nemcsak mi 

igénylünk külföldi tőkét, hanem nálunk internacionális szem- 

pontból     sokkal    jelentősebb    területek     és    országok     is, 
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elsősorban Németország, amelynek rengeteg a tőkeszük- 

séglete. 

Különben is a külföldi tőke beözönlésének különböző fel- 

tételei vannak. Mindenekelőtt természetesen a külföldi tőke 

nagyobb kamatozást igényel, hogyha a külföldre jön, mint 

amilyen kamatozásban otthon részesül. Ezt talán nálunk meg- 

kapná, de ezenfelül a külföldi tőke még abszolút, teljes bizton- 

ságot is igényel és ezt a biztonságot még nem tudja nálunk 

konstatálni olyan jelenségek miatt, amelyek felett mi talán 

túltesszük magunkat, de amelyeket a külföldi nagyított módon 

lát és ezért elriasztó módon hatnak rá. 

Hogy csak a mezőgazdaság terén maradjunk, kiáltó szük- 

ség a mezőgazdasági hitelkérdésének megoldása, kiáltó szükség 

avégből, hogy a külföldi töke a mezőgazdaságnak kölcsönökkel 

segítségére siessen. Nem tehetek róla, de konstatálnom kell, 

anélkül, hogy agrártörvényhozásunkat bírálni akarnám, hogy 

agrártörvényhozásunk maga is igen sok akadályt állít fel és az 

agrárkormányzatban igen sok akadálya van a külföldi tőke 

beözönlésének. Az első és legfőbb akadály az, hogy a. földre.: 

form még mindig végrehajtatlan. Ebben a végrehajtatlanság- 

ban óriási akadályok vannak, amelyek elriasztják a külföldi 

tőkét. A tulajdonjogi kérdések ma is bizonytalanok, a kérdő- 

jelek egész tömege függ még ma is a levegőben és a birtokos 

feje felett még mindig Damokles kardjaként lóg az állam elő- 

vásárlási joga. A mi szempontunkból mindez ugyan nem igen 

veszélyes, a külföld azonban mindebben bizonytalansági mo- 

mentumokat lát. 

Azután itt van az, hogy a birtokváltozásokhoz még ma is 

hatósági engedély és hozzájárulás szükséges. Olyan gyámko- 

dások ezek, amelyeket a külföldi tőke, amely itt fruktifiká- 

lódni akar és biztonságot keres, nem tud, nem képes eltűrni. 

A forgalom ma is létező akadályain és megkötöttségein 

való segítés módja részben olyan, hogy nem csupán tőlünk 

függ, hanem függ más államoktól is. Ezen a téren más felada- 

tunk nem lehet, mint hogy keressük a megértést kereskedelmi 

szerződések, megegyezések révén ezekkel a külföldi államok- 

kal. Vannak azonban ezeknek az akadályoknak, ezeknek a 

megkötöttségeknek olyan kategóriái is, amelyeket kizárólag 

mi állítottunk fel s melyeknek eliminálása kizárólag mitőlünk 
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függ. Elsősorban ezeket kell az útból eltakarítanunk, hogy 

megkönnyítsük a külföldi tőkének azt, hogy segítségünkre 

siethessen. Rendkívül nagyfontosságú a földreformnak végle- 

ges, teljes végrehajtása. Ebben a tekintetben nem szabad semmi 

áldozatot sem kímélni, hanem nagy munkaerővel, nagy kész- 

séggel, nagy erővel kell hozzálátnunk, hogy a birtokviszonyok 

terén  végre  megállapodottságot és  állandóságot   teremtsünk. 

Nézetem szerint a birtokváltozásoknak hatósági hozzájá- 

rulásához való kötése is meghaladott álláspont. Akkoriban, a 

forradalmak után, igen hasznos, szükséges és üdvös intézkedés 

lehetett ez, ma azonban nincs rá szükségünk, ma már nem előny 

ez, hanem hátráltató momentum, amely a konszolidációt és a 

külföldnek irántunk való bizalmát nagyon megnehezíti. Néze- 

tem szerint tehát a megkötöttségnek ezeket a rendszabályait 

hatályon kívül kellene helyezni és ha hatályon kívül helyez- 

zük, ezzel elő fogjuk segíteni a külföldi tőkének irántunk való 

bizalmát. 

Amidőn a szükségtelenné vált, idejét múlt megkötöttsé- 

gekről beszélek, ezalatt nemcsak a birtok bizonyos megkötött- 

ségét akarom érteni, nem csupán az ipar és a kereskedelem 

forgalmi akadályait, hanem azokat az akadályokat és megkö- 

töttségeket is – mert ezek is útjában állanak konszolidációnk- 

nak -, amelyek a szellemi térre vonatkoznak, amelyek a mű- 

velődés szabadságának korlátozását jelentik. És itt, ha talán 

vegyes érzelmeket keltek is, kötelességemnek tartom, hogy a 

numerus clausus kérdésével foglalkozzam. 

Nem tehetek róla, de én a numerus clausus intézményét 

– legalább mentalitásomban – önkéntelenül is mindenkor 

összekapcsolom a botbüntetés visszaállításáról szólott törvé- 

nyünkkel. Ez a két törvény mint ikertestvér egymásmelleit 

húzódik meg 1921. évi törvénytárunkban, az egyik a 25., a 

másik a 26. számot viseli. Nem akarom ezeket egyforma szem- 

pontok szerint taglalni, annyi azonban kétségtelen, hogy mind 

a kettő a visszaesésnek nyílt jeleit viseli magán. 

Ami a botbüntetés visszaállítását illeti, ez egyenesen bal- 

káni hatás volt. Nekünk nem volt elegendő akkoriban, hogy a 

világ legerőszakosabb és legigazságtalanabb békekötése tuda- 

tosan alárendelte hazánk kétharmadrészét és annak fejlett kul- 

túráját a fejletlen balkáni kultúrának, illetve kultúrátlanságnak, 
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hanem még mi segítünk ennek a balkáni kulturátlanságnak, 

ennek a balkáni szellemnek megcsonkított országunkba való 

átplántálásában. A botbüntetés visszaállítása egyenesen ezt a 

balkáni szellemet plántálta át. Szerencsére a botbüntetés vissza- 

állításáról szóló törvényt a törvényhozás időhöz kötötte, ez az 

idő már le is járt, és konstatálom – amint igen t. képviselőtár- 

sam most mondotta -, hogy a bíróságok egyetlenegy esetben 

sem alkalmazták ezt a törvényt, ami nyílt jele annak, hogy nem 

volt szükség a törvényre. Nem tehetek róla, de a botbüntetés 

visszaállításáról szólott törvényt törvényhozásunk szégyenének 

tartom. Nagyon örvendek, hogy a törvény már nem él. 

Ami a numerus clausus intézményét illeti, arról nem aka- 

rok ilyen elítélő módon nyilatkozni, azonban konstatálom, 

hogy felfogásom szerint ez a törvény is nagymértékű visszaesés 

jele. Mindenekelőtt a numerus clausus törvény nem őszinte. 

Hiszen tudjuk mindannyian, hogy a numerus clausus törvé- 

nyével az volt az intenció, hogy a zsidó felekezethez tartozó 

ifjúságot a főiskoláktól lehetőleg távoltartsuk. A törvényben 

azonban hiába keresünk ilyen értelmű intézkedést, mert ebben 

a törvényben a „vallás” vagy a „felekezet” szó egyáltalában 

elő sem fordul, hanem ehelyett a „nemzetiség” vagy a „népfaj” 

kifejezést használja a törvény, ez alá a kifejezés alá burkolja a 

maga rendelkezéseit. 

A törvénynek rendelkező része, amelyre szavaimat vo- 

natkoztatni kívánom, szórói-szóra a következő: „Az ország 

területén lakó egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozó 

ifjak arányszáma a hallgatók között lehetőleg elérje az illető 

népfaj vagy nemzetiség országos arányszámát”. Ez a törvény 

intézkedése. Aki nem ismeri közelebbről viszonyainkat, azt 

hihetné, hogy ez lényegében védelmi intézkedés. Pedig ez 

tulajdonképpen korlátozó intézkedés, amely akadályozni 

kívánja a zsidó valláshoz tartozó ifjúságot abban, hogy fő- 

iskoláinkat oly mértékben, mint eddig, ezután is felkeres- 

hesse. Ha őszinte akart volna lenni a törvény, azt mondotta 

volna, hogy le kell szállítani azoknak az ifjaknak számát, 

akik olyan felekezethez vagy – ha ezt a szót kerülni akarta 

– olyan népfajhoz tartoznak, amely felekezethez, vagy 

mondjuk, népfajhoz tartozó ifjúság az országos arányszámnál 

nagyobb számban látogatja a főiskolákat. A törvény azonban 
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nem fejezte ki őszintén ezt az akaratát, már pedig az őszin- 

teség hiánya nem jó ajánlólevél, mert azt jelenti, hogy vala- 

mit elleplezni kívánunk. így akkori törvényhozásunk is elvi 

magaslatra helyezte a kérdést, elvi általánosságokba, általá- 

nos kifejezésekbe rejtette azokat a megszorító intézkedéseket, 

amelyeket lényegében tenni akart. 

Nagyon jól tudjuk, hogy a törvényhozás intenciója az 

volt, hogy a zsidóságot a proletárdiktatúra idején tanúsított 

magatartása miatt megbüntesse. Kétségtelen és számtalanszor 

konstatáltatott, hogy a bolsevizmus vezérkarában túlnyomóan 

zsidók foglaltak helyet. A zsidóság egy része tehát súlyosan 

vétett hazája ellen. Azonban egyeseknek, vagy a zsidóság 

egy részének bűnei miatt az egész zsidóságot felelőssé tenni 

és büntetni, nem igazságos eljárás. És ha a numerus clausus 

intézménye szükséges lett volna is, amit kétségbevonok, már 

teljesítette hivatását, már megtette azt a kötelességét, amelyet 

reászabtak és ha a mór megtette (kötelességét, nézetem sze- 

rint a mór elmehet, most már nincs szükség reá. A numerus 

claususról szóló törvény tehát megérett arra, hogy immár 

kitörüljük törvénytárunkból. 

Hivatkozom arra is, hogy a külföld nem jó szemmel nézi 

ezt a törvényünket, mert nagy visszaesést, sötét reakciót lát 

ebben. Nem vonom kétségbe, hogy nékünk nem szabad a 

külföldi felfogás szerint eljárni institúcióink rendezésében, de 

az egyetemes nagy világáramlatok hatása alól még sem von- 

hatjuk ki magunkat. A szabad tanulás pedig olyan nagy világ- 

elv, amellyel ellentétbe helyezkedni büntetlenül alig szabad. 

És mi, akik a külföldön a kisebbségek védelmében szoktunk 

fellépni, a kisebbségeknek a békeszerződésekben adott jogo- 

kat szoktuk védeni és igyekszünk a kisebbségeket az 

elnyomás és erőszak ellen megoltalmazni, mi a külföldön, 

ahol nagyon jól ismerik a mi numerus clausus-törvényünket, 

igen gyakran súlyos nehézségékkel vagyunk kénytelenek 

szembeszállni és fellépésünk hatályossága gyakran éppen 

emiatt a törvény miatt dől meg. 

Károsnak tartom a numerus clausus intézményét azért 

is, mert a hazafias zsidóságot mesterségesen reákényszerítik 

arra, hogy annak ifjúsága idegen kultúra emlőjén növeked- 
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jék fel és elszokjék a magyar hazától, a magyar kultúrától. 

Legnagyobb hátrányát pedig ennek a törvénynek abban 

találom, hogy azt a vonzóerőt, amelyet ez a csonka ország 

messze csonkasága határain túl is kifejt, nagyban devalválja 

a numerus claususról szóló törvény. Nekünk csak egy fegy- 

verünk maradt, amellyel azt a rémes sok igazságtalanságot, 

amely velünk történt, jóvátehetjük, jóvátenni képesek va- 

gyunk. Ez a mi kultúrfölényünk. Már pedig kultúrfölényün- 

ket veszélyezteti az, ha a főiskolákon való szabad tanulási 

mesterségesen korlátozzuk. Vannak nekünk ragyogó szép 

törvényeink az állampolgári jogegyenlőségről, a törvény előtti 

egyenlőségről, a bevett és törvényesen elismert vallásfelekeze- 

tek egyenjogúságáról és viszonosságáról, a vallás szabad 

gyakorlatáról. Díszei és ékességei ezek a törvények a mi tör- 

vénytárunknak és mindannyian hatályban vannak mind a 

mai napig. Csupán a numerus clausus intézménye ütött rést 

rajtuk. Eljött már az ideje annak, hogy ezt a rést betömjük 

és hogy a numerus clausus, mint szomorú idők visszahatása, 

többé ne zavarja azt az összhangot, azt az egyetértést, 

amelyre olyan elengedhetetlenül, olyan égetően szüksé- 

günk van. 

Ha az állampolgári alapjogoknak ezt a restutitio in 

integrumját szükségesnek tartom, ugyanilyen szükségesnek, 

sőt talán még sürgősebb feladatnak tekintem azt, hogy alkot- 

mányunk alapvető intézményei tekintetében a jogfolytonos- 

ságot végre-valahára helyreállítsuk. Elsősorban vonatkozta- 

tom ezt a követelményt a főhatalomra és a főhatalom ténye- 

zőire. Itt kénytelen vagyok megemlékezni a királykérdésről 

abban a vonatkozásban, amely az üresen álló királyi szék 

betöltését illeti. Nem szívesen nyúlok ehhez a kérdéshez, mert 

a magyar közéletben eddig az volt a hallgatólagos megálla- 

podás, hogy ezt a kérdést kapcsoljuk ki vitáink köréből. 

Minthogy azonban azt látom, hogy jobbról is, balról is mind 

sűrűbben és újból és újból felabajgatják ezt a kérdést, 

amelyet a leghelyesebben egy ideig nyugvóponton hagytunk, 

indíttatva érzem magam arra, hogy én is megpengessem a 

vonatkozó húrokat. De teszem ezt egyenesen azzal az inten- 

cióval, hogy azt bizonyítsam be a saját magam szerény fel- 
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fogása szerint, hogy ezt a kérdést továbbra is nyugvóponton 

kell tartanunk, mert nem érkezett el még az ideje annak, 

hogy ezt a kérdést a kikapcsoltság stádiumából kiemeljük. 

A győztesek erőszakossága teremtette meg azt a hely- 

zetet, hogy mi királyság vagyunk király nélkül; lucus a non 

lucendo állapot ez, amelynek előidézésében bennünket 

semmiféle vétkesség és semmiféle felelősség nem terhel. Az 

a legsötétebb történelmi okirat, a trianoni szerződés, amely 

az erőszak jogán kezünket-lábunkat levágta és gúzsba kötött 

bennünket, még az sem mert hozzányúlni alkotmányformánk 

kérdéséhez. A trianoni szerződés e tekintetben semmiféle 

intézkedést, semmi korlátozást nem tartalmaz. De mit kellett 

megérnünk, t. nemzetgyűlés? Nemcsak azt, hogy ezt a tria- 

noni sötét okiratot velünk szemben egyoldalúan alkalmazzák 

– mert amennyiben a győzteseknek biztosít előjogokat, a 

legkönyörtelenebbül, a legszigorúbban végrehajtják velünk 

szemben, amennyiben azonban nekünk is biztosít bizonyos 

jogokat egyfelől kisebbségi téren, másfelől pedig a lefegyver- 

zés terén, minduntalan elfelejtik végrehajtani -, mondom, 

nemcsak ezt kell keserűen tapasztalnunk, hanem keserűen 

kellett tapasztalnunk azt is, hogy a győztesek még a trianoni 

békeszerződésen túlmenő jogokat is vindikáltak maguknak. 

Persze, ismét csak erőszak segélyével. Ennek volt folyománya 

az, hogy a kisentente kezdeményezésére annakidején köte- 

leztek bennünket arra, hogy királyunkat és dinasztiánkat 

detronizáljuk. Emellett pedig szolgáltak még egy jó tanáccsal, 

ez a jó tanács pedig az volt, hogy köztársasági államformát 

vegyünk fel, akkor majd jobban megértjük egymást. Ezt a 

most utóbb említett tanácsot köteles tisztelettel tudomásul 

vettük, de egyúttal ad acta is helyezzük, mert hiszen az állam 

forma kérdésének megállapítása a mi szoros belügyünk, 

amelybe semmiféle külső beavatkozást meg nem tűrhetünk. 

A detronizáció kérdésében azonban kénytelenek voltunk a 

parancsot végrehajtani, mert hiszen felvonultak határainkra 

és mert a nemzetek szövetségének paktumában foglalt szi- 

gorú tilalom ellenére haddal fenyegettek meg bennünket; 

bennünket, leszerelt csonka országot haddal fenyegettek 

azok, akik a nemzetek szövetségének intézményét létesítették 
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avégből, hogy a nemzetek közt való egyetértés és béke biz- 

tosíttassék! Tették mindezt a nemzetek szövetsége intézmé- 

nyének nagyobb dicsőségére. Az erőszakkal szemben kény- 

telenek voltunk meghajolni, mert hazánkat végveszedelem- 

nek ki nem tehettük és a detronizációs törvényt meghoztuk. 

Meghoztuk és megtartjuk, mert törvényünk. A királyi széket 

azonban üresen tartottuk és a királyi méltóságot üresen fog- 

juk tartam és üresen kell tartanunk mindaddig, amíg teljes 

szabadságunk helyre nem áll, amíg szuverenitásunk a maga 

makulátlan tisztaságában nem érvényesülhet ezen a téren is. 

Minthogy pedig ez a mentalitás, amely bennünket ennek: a 

törvénynek a meghozatalára kényszerített, még ma sem múlt 

el véglegesen, még nem jött el az ideje annak, hogy a tény- 

leges helyzeten változtassunk, hanem a királyi szék betölté- 

sének kérdését továbbra is a kikapcsoltság stádiumában kell 

tartanunk. Különben is, még amikor el is fog érkezni az ideje 

annak, hogy ezt a kérdést a kikapcsoltság stádiumából kiemel- 

jük, akkor is egy előzetes intézkedés lesz szükséges a törvény- 

hozás részéről: az 1921. évi XLVII. tc.-nek a revíziója. Ez 

a törvény a külső erőszak nyomása folytán jött létre, akkor 

tehát, amikor szabad kezünk lesz ebben a kérdésben, min- 

denekelőtt azt kell majd megvizsgálnunk, vajjon a külső erő- 

szak nyomása alatt létrejött törvény belsőleg a nemzet igazi 

akaratát tartalmazza-e, avagy nem. Ennek a revíziónak tehát 

meg kell előznie a királyi szék betöltése kérdésében annak- 

idején való végleges határozásunkat. A revízió ideje – mon- 

danom sem kell – ez idő szerint még szintén nem érkezett 

el, a kérdést tehát – mint már ismételten volt szerencsém 

mondani – továbbra is a kikapcsoltság stádiumában kell 

tartanunk. 

Ha a királyi méltóság betöltésének kérdése ezidő szerint 

tárgytalan is, pillanatig sem szabad szünetelnünk magának 

a királyság eszméjének ébrentartásában, még e kikapcsolt- 

sági stádium ideje alatt sem. Legjobb meggyőződésem szerint 

a köztársasági államforma a magyar nép lélektől teljesen ide- 

gen, a magyar néplélek teljesen a monarchisztikus állam- 

formára van beidegezve. És ha lettek volna is a köztársasági 

államformának  gyökerei a magyar talajban,  ma már azok 
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sem léteznek azok után a keserű tapasztalatok után, amelye- 

ket a két rövid és kínos köztársasági uralom, a forradalmi 

köztársaság és a bolsevista köztársaság ideje alatt tettünk. 

Maga a köztársasági intézmény szép, tiszteletreméltó törté- 

nelmi fejlemény, ennek okfejtésével azonban hiába állunk 

elő a mi népünk előtt, mert a mi népünk mentalitásától ide- 

gen a köztársasági államforma és ez az idegenkedés a tett 

tapasztalatok folytán ellenszenvvé fokozódott. 

Nekünk nemcsak azért kell ragaszkodnunk a monar- 

chikus államformához, mert ez felel meg a magyar népietek- 

nek, hanem azért is, mert Szent István koronája olyan külö- 

nös varázserővel bír, amely messze túlterjed a mi csonka 

országunk határain. Ezt a varázserőt kiküszöbölnünk ön- 

gyilkosság volna. Nagyon jól tudják ezt a körülöttünk lévő 

államok, nagyon jól ismerik ennek a vonzó erőnek a hatal- 

mát, nagyon jól tudják, hogy az a vonzó erő ma élő, ható erő 

a Kárpátok és az Adria között annak a maga a Teremtő 

által megteremtett nagyszerű egységnek helyreállítása tekin- 

tetében, amelyről Reclus, a nagy francia tudós is azt konsta- 

tálta, hogy a világnak leggyönyörűbb földrajzi egysége. És 

minthogy ismerik ennek a vonzó erőnek nagy ható erejét, 

azért tanácsolgatják nekünk olyan szorgalmasan a köztársa- 

sági államformát. Ha a királyi szék üres is, annak a varázs- 

nak, amellyel Szent István koronája minden magyar lélekre 

bír, halványulnia nem szabad.. S ha gyakorlati szempontból 

nem sürgetjük is a királyi szék betöltését, ragaszkodásunk a 

magyar szent koronához nemhogy fogyatkoznék, hanem 

napról-napra, percről-percre öregbedik, nagyobbodik, foko- 

zódik. 

Ha a királykérdésben, nevezetesen a királyi méltóság 

betöltésének kérdésében szigorú álláspontom az, hogy egy- 

előre a kikapcsoltság stádiumában maradjunk, egészen más 

nézőpontjaim vannak az országgyűlés kérdésében és az 

országgyűlésre vonatkozólag a jogfolytonosság helyreállítása 

tekintetében. Nekem egyéni nézetem az, hogy az ország- 

gyűlés tekintetében a jogfolytonosságot mindjárt legújabb 

alkotmányos életünk kezdetekor helyre kellett volna állítani. 

Ez azonban meghaladott álláspont olyan okok folytán, ame- 

lyeket itt most részletezni nem akarok.  Akkoriban a nemzet 
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arra az álláspontra helyezkedett, hogy egyelőre csak a nép- 

képviseleti kamarát állítja vissza és ez a kamara vette ma- 

gára a nemzeti szuverenitás egészét és gyakorolja is már egy 

lustrum óta. Ez idő alatt azonban sokszor és súlyosan érez- 

tük egy második kamarának szükségét, egy másik kamarának 

hiányát, amelyre annál nagyobb szükségünk van, mert az 

általános választójog alapjára helyezett népképviseleti kamara 

fellett szükség van egy mérséklő kamarára is, amely kamara 

a megfontoltság és higgadtság követelményeinek minden 

tekintetben fokozottan megfelel. A másik kamarának vissza- 

állítása egyfelől azért szükséges, mert ezzel a törvényhozási 

gépezet sokkal tökéletesebben működhetik, de szükséges más- 

felől azért is, mert ez magyar hagyomány, a magyar hagyo- 

mánnyal pedig össze kell kapcsolódnunk. De szükséges to- 

vábbá azért is, mert a jogfolytonosság követelménye az, hogy 

helyreállíttassék az országgyűlés kétkamarás rendszere. És 

szükséges mindenekfelett azért, mert a népképviseleti kama- 

rával szemben szükség van a megfontoltság és higgadtság 

kamarájának ellensúlyára. Akkoriban, ha megtörtént volna 

a másik tábla helyreállítása, ez ezzel a táblával egyetértően 

történhetett volna és ebből semmi károsodás nem származott 

volna, mert hiszen a főrendiház mindéhkor tudott hazafias 

magaslatra emelkedni akkor, amikor korszerűen kellett a 

maga szervezetét reformálni. Ma már ilyen követeléssel ter- 

mészetesen nem léphetünk fel, mert egy lustrum óta egye- 

düli letéteményese a nemzeti szuverenitásnak ez a népkép- 

viseleti kamara. Tehát a nemzetgyűlésnek lesz kizárólagos 

feladata – természetesen az államfő hozzájárulásával – a 

második kamarának visszaállítása, illetőleg a második kama- 

rának a modern követelményekhez képest való átalakítása. 

A modern követelmények szerint való átalakítás alatt 

a komoly demokratizálás követelményét értem, amelynél fő- 

szempont nézetem szerint az, hogy a születés alapján való 

előjogok jelentékenyen korlátoztassanak, tehát a született 

törvényhozók száma redukáltassák s az új felsőház tagjainak 

zömét egyfelől a törvényhatóságok küldöttei, másfelől pedig 

a közgazdasági ós közművelődési élet ama jelesei alkossák, 

akik részben választás, részben államfői kinevezés útján erre 

a tisztségre meghívatnak. 
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Részletesebben nem kívánok ezzel a kérdéssel foglal- 

kozni, csupán hangsúlyozom azt, hogy immár elérkezett a 

12-ik órája annak, hogy a jogfolytonosságot ezen a téren 

helyreállítsuk s a múlttal a kapcsolatot, amelyet a forradalmi 

viszonyok olyan durván szakítottak szét, ezen a téren is 

visszaállítsuk, alkotmányosságunkat ezen a téren is restau- 

ráljuk és konszolidációnknak ezzel is külső jelét adjuk. 

Ha a népképviseleti kamara mellett az ellensúlyozás fel- 

adatát teljesítő második kamarának helyreállítását sürgetem, 

ezzel  egyenerejű feladatnak ismerem el azt, hogy  magának 

a népképviseleti kamarának alapjául  szolgáló  választójog is 

sürgősen, törvényhozási  úton  szabályoztassék.  Hiszen  a  ma- 

gyar közéletben a választójog éppen  úgy, mint általában az 

országgyűlésre   vonatkozó  minden   intézkedés,   az   1608.  évi 

koronázás  utáni  első törvénycikk   óta   mindenkor   törvény- 

hozási úton való rendezésben részesült. Csupán most,  a leg- 

utóbbi fejlemények  során, a forradalom   után   történt   ettől 

eltérés. Még az a hosszú parlament is, amely a háború alatt 

együtt ült és  amely az ötéves ciklust nyolcévessé terjesztette 

ki, még az is két reformtörvényt alkotott a választójog terén: 

az egyiket 1913-ban, a másikat 1917-ben, végrehajtásra azon- 

ban egyik sem került, mert mind a kettő a következő álta- 

lános választásod idején lépett volna hatályba, ezek  az álta- 

lános választások azonban nem következtek el, mert a háború 

azok  megtartását  megakadályozta.   Az  összeomlás  után még 

mindig lehetett volna azt az eljárást követni, amely nézetem 

szerint helyesebb lett volna – de hiszen túl vagyunk rajta -, 

hogy a képviselőház és főrendiház az összeomlás  előtti ösz- 

szeállításban   újból   életre   keltessék kizárólag avégből,   hogy 

az  új   képviselőház  összeüléséhez   szükséges  választójog  tör- 

vényben  megalkottassék.  Ennek   azonban nem  feleltek  meg. 

Ehelyett – minthogy  azok a reformtörvények,  amelyéket a 

hosszú  parlament alkotott,  az élet által messze meghaladot- 

tak  lettek  és  a változott viszonyoknak tovább nem  feleltek 

meg –  az  akkori  kormány kormányrendelettel  szabályozta 

a  választójogot  az   általános   választójog  elvi alapján.   Ez  a 

kormányrendelet   azután   később   törvény  által jóváhagyatott 

és e törvény által való jóváhagyásban, elismerésben részesült 

már eleve  az  a későbbi  változtatása is  ennek   a   kormány- 
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rendeletnek, amely változtatás alapján ült össze azután a 

jelenleg együttülő nemzetgyűlés. Formailag tehát tényleg tör- 

vény erejére van emelve a kérdéses kormányrendelet, lényeg- 

ben azonban mégis csak provizórikus intézkedésekkel állunk 

szemben. Egy olyan nagyfontosságú államjog szabályozásá- 

nál azonban, mint amilyen a választói jogosultság, ilyen 

provizórikus intézkedéssel többé meg nem elégedhetünk, 

hanem sürgetnünk és követelnünk kell, hogy a választójog, 

amelynek alapján a népképviseleti kamara összeül – úgy, 

amint az mindekkoráig történt a magyar törvényhozásban - 

ezután is, és pedig sürgősen törvényhozási úton szabályoz- 

tassék. 

Nem akarok kiterjeszkedni ennek a kérdésnek részle- 

teire, de még sem tehetem, hogy két megjegyzést röviden ne 

tegyek. Egyik megjegyzésem az, hogy nézetem szerint ez az 

új választójogi törvény sem térhet le az általános választójog 

elvi alapjáról. Már csak azért sem térhet le, mert amidőn ez 

az új választójogi törvény hatását éreztetni fogja, már meg- 

lesz az a másik, mérséklő kamara is, amely a szükséges 

ellensúlyt fogja alkotni a széleskörű választójog alapján ösz- 

szegyűlt népképviseleti kamarával szemben. Ha az általános 

választójog elvi alapjáról letérni nem lehet, akkor természe- 

tesen a női választójogot sem lehet nemlétezővé tenni. 

A másik megjegyzésem, amelyet nem hallgathatok el, 

a választójog gyakorlásának módjára vonatkozik és itt rövi- 

den érintenem kell a titkos választójog kérdését. A titkosság, 

mint a választójog gyakorlásának módja, annyira a világ 

. köztudatává vált, hogy nem tehetek róla, de konstatálnom 

kell főleg külföldi érintkezéseim alapján, hogy a Nyugat 

nem képes belehelyezkedni abba a magyar mentalitásba, 

amely a magyar nép nyíltságának és őszinteségének nemzeti 

jellemvonásával magyarázza a nyílt szavazást. Én magam 

sem tudok erre az álláspontra helyezkedni, mert más népek 

és nemzetek is vindikálhatják maguknak azt, hogy a nyíltság 

és őszinteség jellemvonásuk, e tekintetben tehát magunknak 

privilégiumot nem adhatunk. Csekélységem nézete szerint a 

kérdés lényege abban áll, vajjon a szavazás nyílt módja igazi 

ellensúlya-e a felelőtlen demagógiának, igen vagy nem? Ha 

az tűnnék ki, hogy a nyíltan való szavazás tényleg ellensúlya és 
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ellenhatása a felelőtlen demagógiának, akkor a nyílt szava- 

zásnak még van bizonyos – de csak bizonyos – jogosult- 

_sága, mert nézetem szerint a titkos szavazást szűkebb térre 

szorítani, mint ameddig eddig érvényesült, nem szabad, sőt 

azt bizonyos mértékben még ki is kell terjeszteni. Ha azon- 

ban az alakulna ki majdani vitáink során, hogy a nyíltan való 

szavazás módja nem igazi ellenszere a felelőtlen demagógiá- 

nak, akkor én azt hiszem, hogy a nyílt szavazás rendszerével 

végkép szakítanunk kell. 

Nem mondom még ki a végső szót ebben a kérdésben, 

mert hiszen ezután következik ennek a kérdésnek megbeszé- 

lése, de az eljövendő viták tengelyét a köré a kérdés köré 

kell csoportosítani, vajjon hathatós, üdvös, igazi ellenszere-e 

a felelőtlen demagógiának a nyíltan való szavazás, igen 

vagy  nem? 

Mélyen t. Nemzetgyűlés! Máris hosszúra nyúlt felszóla- 

lásom, utolsó tárgyául még egy rövid áttekintést kívánnék 

tenni a külügyi politika felett. Nagyon helyeslem kormá- 

nyunknak azt a külügyi politikáját, amelyet a miniszterelnök 

úr a legszerencsésebb kézzel ragadott meg és vitt keresztül, 

hogy t. i. nekünk nem szabad bekapcsolódnunk – hogy úgy 

mondjam -, beorientálódnunk egyik vagy másik rész felé. 

Sokkal kaotikusabbak még a viszonyok, semhogy ez nemze- 

tünkre haszonnal járna, hanem nekünk minden nemzettel, 

minden állammal megértést és barátságot ikell keresnünk. Ez 

a külügyi politika azonban legkevésbé sem akadályozhatja 

meg azt az eljárást, amelyet kormányunk szintén követ, 

hogy t. i. a legszorosabban, a leggondosabban igyekezzünk 

közreműködni arra, hogy a békeszerződések, amelyeket 

annakidején ránkoktrojáltak, de amelyeket mi becsületesen 

megtartunk, igazságosan hajtassanak végre. 

Rá kell mutatnom arra, hogy a békeszerződések végre- 

hajtása egyoldalú. Amíg a békeszerződéseket a háborúban 

győztes hatalmak a legnagyobb szigorúsággal és kíméletlen- 

séggel hajtják végre azokban a részeikben, amelyek nekik 

jogokat biztosítanak, eddig sajnálatosan azt kell tapasztal- 

nunk, hogy a másik részben, amely a mi javunkra is tartal- 

maz bizonyos jogaikat, elfelejtik a békeszerződés végre- 

hajtását. 
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Két nagy égető kérdés, amely bennünket legközelebbről 

érint, a kisebbségek és a lefegyverzés kérdése. A kisebbségek 

kérdése ma már nemzetközi jogi kérdés, mert nemzetközi 

szerződésekben, az úgynevezett kisebbségi szerződésekben 

statuáltattak olyan jogok a kisebbségek részére, amelyeket 

nem egyoldalú törvényhozás hozott, hanem amelyeik ma már 

nemzetközi megállapodások, amelyeket tehát nemzetközileg 

mindenfelé respektálni kell. Mégis azt kell tapasztalnunk, 

hogy különösen a körülöttünk levő utódállamok teljesen 

negligálják ezeket a szerződéseket és a kisebbségi jogokat 

egyáltalában nem biztosítják s a kisebbségeknek azt a védel- 

met, amelyet megadni kötelesek, egyáltalában nem adják meg. 

Nem akarok itt részletesen foglalkozni a kisebbségi 

sérelmekkel, mert napokig kellene beszélnem, hogy ezeknek 

rengeteg tömegét csak némileg is letárgyaljam, hiszen nap-nap 

után telve vannak lapjaink újabb és újabb sérelmekkel. 

Mintegy csak odavetőleg utalok arra, hogy Csehország most 

abban excellai, hogy a Felvidéken lakóktól tömegszámra 

megvonja az odavaló állampolgárság elismerését, pedig köte- 

lessége mindazokat, akik a magyar Felvidéken községi ille- 

tőséggel bírtak, az új csehszlovák állam állampolgárainak 

elismerni. Most azonban a magyar községi illetőségi törvény- 

nek, amelyet nem lehet és nem szabad más értelmezésben 

és más szellemben magyarázni, mint ahogy azt a törvényt 

alkotó magyar nemzet megalkotta és értelmezte egy félszáza- 

don keresztül, egészen más, önkényes magyarázatot adnak, 

amelynek alapján az ott lakó állampolgárok egész seregétől 

megvonják a községi illetőség elismerését és ennek folyamá- 

nyaképen az odavaló állampolgárság elismerését, aminek az- 

után az a szomorú következménye, hogy egész sereg odavaló 

lakos hontalanná, állampolgárság nélkül való egyénné válik. 

Nem akarok a részletekre kitérni, de viszont a román állam- 

ban azt látjuk, hogy azok az erőszakos kisajátítások, amelyek 

teljesen ellenkeznek a nemzetközi szerződésekkel, most is 

továbbfolynak és láttuk pl. a legutóbbi napokban is, hogy a 

magyar pártot kormányzati részről egyenesen kommunista 

üzelmekkel, velleitásokkal gyanúsították meg. Jugoszláviában 

az első választás alkalmával egyetlenegy magyarnak sem volt 

szavazati joga, annak az erőszakolt    teóriának alapján, hogy 
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az opció ideje még le nem telvén, nem lehet tudni, hogy az 

ott lakó magyarok közül ki fog optálni és ki nem fog optálni. 

Minthogy tehát nem biztos, hogy ki válik jugoszláv állampol- 

gárrá és ki nem, ennélfogva minden magyartól egyszerűen 

megvonták a választásban való részvétel jogát. 

Most megint mit látunk? Megalakult egy magyar párt, 

melyet azonban erőszakkal szétvertek. Hát ha minden perc- 

ben ily atrocitásokat kell látnunk, nemcsak a régieket, de az 

újakat is, akkor nekünk igenis, kötelességünk, hogy azoknak 

a jogoknak, amelyek le vannak fektetve a kisebbségi szerző- 

désekben és a trianoni szerződésben is, érvényesítését állan- 

dóan követeljük és kierőszakoljuk. 

A kisebbségi kérdésekben a fórumok is meg vannak ál- 

lapítva, amelyek az ezen a téren előforduló sérelmek orvoslá- 

sára vagy az e téren előforduló viták elintézésére volnának 

hivatottak. Két fórum is van: az egyik a nemzetek szövetségé- 

nek tanácsa, másik pedig az állandó nemzetközi bíróság, 

csakhogy az ezen fórumok elé juthatás annyira nehéz, annyira 

el van torlaszolva az odavezető üt s annyi formalizmushoz 

van kötve, hogy ezek a kisebbségi sérelmek, vitás kérdések 

nem tudnak a maguk illetékes fórumai elé jutni. 

Az egyik fórum a nemzetek szövetségének tanácsa. Ev- 

vel a fórummal szemben a kisebbségi kérdések tekintetében a 

legnagyobb bizalmatlansággal kell viseltetnünk. Ez a fórum 

a kisebbségi kérdések tárgyalása elől egyáltalán minden egyes 

esetben kitér. A nemzetek szövetségének tanácsánál kisebb- 

ségi kérdésekben üdvös, igazságos eljárásra csak akkor 

fogunk számíthatni, ha a nemzetek szövetsége maga és főleg 

a nemzetek szövetségének tanácsa átmegy azokon a nélkülöz- 

hetetlen reformokon, melyek nélkül α nemzetek szövetsége 

továbbra is csak a háborúban győztes hatalmak ügynöksége 

fog maradni, és amely reformok szükségesek ahhoz, hogy a 

nemzetek szövetsége azzá váljék, amivé válnia hivatása, t. i. 

a szabad nemzetek szabad egyesülésévé. 

Mindenekelőtt azt az anomáliát kell kiküszöbölni, hogy 

a nemzetek szövetségének összessége, maga a közgyűlés, 

jelentéktelen gyülekezet, mely voltaképen nem bír irányadó 

befolyással a nemzetek szövetségének cselekvőségére, hanem 

minden hatalom, minden pozitív cselekvési jog és kötelezett- 
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ség  a nemzetek   szövetségének  tanácsában  van  koncentrálva, 

amely tanács azután  teljes egyoldalúsággal  van  egybeállítva. 

A nemzetek szövetségének reformjához feltétlenül szük- 

séges továbbá, hogy azok a nagy tényezők, amelyek máig is 

távol vannak, bevonassanak a nemzetek szövetségébe, mert 

akárki akármit beszél, a nemzetek szövetsége gyanánt, a nem- 

zetek egyetemes képviseletének nem lehet elismerni egy oly 

testületet, melyből hiányzik Németország, Amerika, a nagy 

Unió, s amelyből hiányzik az az óriási terület, amely ma 

még kérdőjel: Oroszország. Ami specialiter a nemzetek szö- 

vetségének tanácsát illeti, az teljes egyoldalúsággal van meg- 

szervezve. A tanács tagjai között egyetlenegy sem szerepel a 

volt középeurópai legyőzött államok közül. Ott minden súly 

a volt győzőké és itt-ott elvétve van bizonyos csekély befolyás 

biztosítva a volt semlegeseknek. Mindaddig tehát, míg a nem- 

zetek szövetségének tanácsa oly irányban nem reformáltatik, 

hogy ott ne csak a volt győzőknek legyen szavuk és ne csak a 

semlegesek bírjanak bizonyos jelentéktelen befolyással, hanem 

a volt legyőzöttek is megfelelő befolyással bírjanak, a nemzetek 

szövetségének tanácsától elfogulatlan, igazságos eljárást nem 

lehet várni, mert hiszen ez politikai testület, s az olyan politikai 

testület, amelyben csak egy színezet van képviselve, természete- 

sen csak a színezetnek irányai szerint fog mindenkor eljárni. 

De rá kell mutatnom a nemzetek szövetsége tanácsának 

szervezetében rejlő egyéb kirívó hiányokra is. Ilyen például 

az, hogy ez az institúció csak egyhangú határozatokat hozhat. 

Mit jelent ez? Semmi egyebet, mint hogy az ott irányadó té- 

nyezők mindegyikének megvan az a döntő befolyása, hogy a 

neki nem tetsző kérdést egyszerű negációja által teljesen levé- 

teti a napirendről. 

Ott van továbbá az a másik intézkedés, amely megvesz- 

tegetően szépen hangzik, amely azonban lényegében szintén 

tökéletlen intézménnyé teszi a nemzetek szövetségének taná- 

csát. Ki van mondva ugyanis, hogy oly ügyben, mely vala 

mely nemzetet különösen érdekel, az illető nemzet képviselője 

meghívandó a tanácsba akkor is, ha különben nem tagja a 

tanácsnak, és ott nemcsak előadási, de egyszersmind szavazati 

joga is van. Már az magában jogi abszurdum, hogy aki fél, 

egyúttal bíró is legyen a maga ügyében. De meg mit jelent lé- 
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nyegileg ez látszólag tetszetős rendszabály? A magunk példá- 

jából tudjuk. Ott voltunk például Romániával együtt a nem- 

zetek szövetségének tanácsa előtt, amelynek sem Románia 

nem tagja, sem mi nem vagyunk tagjai. Midőn közöttünk az 

optánsok ügyében konfliktus, vitás kérdés volt, behívtak oda 

mindkettőnket. És mi lett az eredmény? Természetesen Ro- 

mánia mindig az abszolút negáció álláspontjára helyezkedett 

és így a nemzetek szövetsége tanácsának nem is nyílt módja 

állást foglalni abban a kérdésben. Még csak azt a minimális 

koncessziót sem tette meg Románia, hogy legalább az állandó 

nemzetközi bíróság véleményét meghallgassák. Amikor tehát 

ilyen intranzigenciával állunk szemben, akkor hatványozot- 

tan kell érezni annak a rendszabálynak teljes helytelenségét, 

amely különben is minden jogi felfogásnak ellenmond, hogy: 

valaki fél is, bíró is legyen egy személyben. 

Nem akarom ennek az intézménynek tökéletlenségét to- 

vább kiszínezni; ez a pár momentum is eléggé bizonyítja, 

hogy teljesen egyoldalú, elfogult szervezet, amelytől addig, 

míg a szükséges reformokon keresztül nem megy, elfogulat- 

lan, objektív eljárást várni és remélni nem lehet. Ezen a té- 

ren tehát minden erővel arra kell törekednünk, hogy a szük- 

séges reformok  valamiképen  mégis  csak  létesíttessenek. 

A másik fórum az állandó nemzetközi bíróság, amellyel 

szemben kijelentem, igenis, a legnagyobb bizalommal visel- 

tethetünk, mert hiszen ez a testület az objektivitás, az elfogu- 

latlanság minden követelményével a legfokozottabb mérték 

ben rendelkezik. De mit ér mindez, ha a hozzávezető út el 

van torlaszolva, ha nem lehet odajutni? Ugyanis a mai jog- 

szabályok szerint az odajutás egyik módja az, hogy a két ál- 

lom, amelyek között vitás kérdés forog fenn, egyetértőleg 

vigye oda az ügyet. Remélhető-e valaha, hogy bármely utód- 

állam a maga akaratából menne velünk együtt a bíró elé? 

Ugyebár, ez teljesen kizárt lehetőség? Az odajutás másik 

módja az, hogy a nemzetek szövetsége tanácsának valamely 

tagja kívánja ilyen vitás kérdés odautalását. Voltam bátor 

arra hivatkozni, hogy a nemzetek szövetsége- tanácsában 

csupa elfogult államképviselők ülnek, akik tisztán a maguk 

szubjektív szempontjai szerint járnak el és objektív magas- 

latra emelkedni nem tudnak. Még attól az egy-két neutrálistól, 
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aki ott ül, sem lehet elvárni, hogy kitegye magát annak a fele- 

lósségrevonásnak vagy szemrehányásnak, amelyben részesül- 

hetne akkor, ha a világ hatalmasainak akarata ellenére vala- 

mely ügyet ezen fórum elé vinne. 

Mondom tehát, teljesen el van torlaszolva az odavezető 

út; ezen is feltétlenül reformálni szükséges, mégpedig egyrészt 

olyanformán, hogy ne legyen szükséges az egyetértő eljárás 

az odavitelre, hanem minden államnak, minden nemzetnek 

legyen joga követelni, hogy odabocsáttassék e fórum elé; a 

reform másik nagyon szükséges iránya pedig az, hogy azok- 

nak, akik elsősorban vannak érdekelve az ilyen kérdésekben, 

maguknak a kisebbségeknek – hiszen az ő házuk ég -, e 

kisebbségek legfőbb nemzeti fórumainak adassék meg a jog. 

hogy valamely kérdést maguk az érdekeltek odavihessenek az 

elfogulatlan bíró elé. Ha ezek a reformok megtörténnek, ak- 

kor remélhetjük, hogy kisebbségi sérelmeink orvoslását elér. 

hetjük. Amíg ezek a reformok keresztül nem mennek, pedig 

ezek legkisebbjének megvalósulása is óriási nehézségekbe és 

akadályokba ütközik, addig semmi reményünk nem lehet 

igazságos orvoslásra. 

Itt van a kérdések másik komplexuma, a lefegyverzés 

menyünk lehet arra, hogy a legrövidebb időn belül az alkot- 

kérdése. Bele van írva a paktumba, a nemzetek szövetségének 

alapokmányába, bele van írva minden békeszerződésbe, hogy 

egyetemesen le kell szerelni. Avégből létesítették a nemzetek 

szövetségét, hogy békét és megértést létesítsenek a nemzetek 

között és ennek alfája az, hogy ne fenyegessék egymás fenn- 

állását. Egyenesen bele van írva a trianoni békeszerződésbe 

is az általános lefegyverzés kötelezettsége, előleg gyanánt 

azonban azt követelték meg, hogy az összes középeurópai 

államok szereljenek le, még pedig teljességgel és azt végre 

is hajtották kíméletlenül, szigorúan, magát a főtételt azonban 

máig sem hajtották végre és semmi komoly lépés e tekintet- 

ben nem történt. Bizonyos reményt nyújtott a tavalyi genfi 

protokollum, amelybe legalább annyit mégis belefoglaltak, 

hogy a következő esztendő, azaz a folyó év tavaszára össze 

fog hivatni az a konferencia, a mely a leszerelés kérdésével 

foglalkozzék. A közbejött sok európai kormányváltozás foly- 

tán azonban nagyon kétségessé vált, vajjon ez a protokollum 
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meg fogja-e kapni a szükséges, nagyon komplikált ratifikációt, 

amelynek részleteivel foglalkozni nem kívánok. Kétségessé 

vált tehát ismét még az alfának az alfája is, hogy össze fog 

jönni egy ilyen konferencia, amely majd megkezdi ennek a 

kérdésnek a tárgyalását. 

Ilyen helyzetben t. nemzetgyűlés, amidőn a békeszerző- 

désben a mi javunkra lefektetett oly igen kevés jognak érvé- 

nyesítése is olyan rengeteg akadályba ütközik, azt hiszem, 

indokolt az, hogy mi azon külpolitikai programunk mellé, 

hogy a békeszerződések igazságos végrehajtását minden erő- 

vel forszírozzuk és követeljük, még egy továbbmenő progra- 

mot is tűzzünk ki. Nagyon szegényes, nagyon kicsinyes ez az 

elsü program, de még ezt a programot sem bírjuk végrehaj- 

tani. Itt van tehát az ideje annak, hogy továbbmenőleg, hoz- 

zánk sokkal méltóbb programot állítsunk fel, amelyért küz- 

denünk, izzadnunk, fáradnunk igenis méltó és hozzánk való. 

Értem ezalatt azt, hogy egészen nyíltan foglalkozzunk a béke- 

szerződések revíziójának kérdésével. Nem kívánom ma még, 

hogy kormányprogram gyanát, de társadalmi program gya- 

nánt mindenesetre, hiszen nem csupán rólunk, legyőzőitekről 

van szó, mert az egész világ nyög a kapzsiság által diktált 

békeszerződések súlya alatt. Mindenütt, szerte e világon, csak 

nyomorúsággal és leromboltsággal találkozunk, leginkább 

pedig azon népfajok, néptöredékek elégedetlenek, amelyeket, 

mint barmokat hajtottak át egyik állam kötelékéből a má- 

sikba, nyílt megcsúfolásával annak a wilsoni elvnek, amely 

szerint nem szabad népeket állatok módjára egyik szuvereni- 

tás alól a másik szuverenitás alá kergetni. De, tisztelt nenir 

zetgyülés, maguk a békeszerződések invitálnak bennünket 

ennek a kérdésnek szőnyegre hozatalára, hiszen a békeszer- 

ződésekben, nem is azok paragrafusaiban, de a bevezetésben 

az van konstatálva, hogy bűnösök vagyunk a háború előidé- 

zésében. Ezen bűnösségnek büntetése azután az a rettenetes, 

szomorú és embertelen békeszerződés, amelyet reánkoktro- 

jáítak. A háborús bűnösség, a háborús felelősség kérdését 

tehát a hatalmasok maguk vetik fel és ők invesztigálják 

szerte a világon ezt a kérdést leginkább. Ma már ezzel a kér- 

déssel világszerte foglalkoznak, nemcsak az elnyomottak – 

azok kevésbé -, nemcsak a semlegesek, de maguk a győző- 

 



140 

államok egy része is. Munkák jelennek meg, levéltárak ke- 

rülnek napfényre, adatok tömege gyűjtetik össze a háborús 

felelősség kérdésének tisztázása kérdésében. Nekünk ebben 

a kérdésben kitűnő pozíciónk van, hiszen nem mi magyarok 

fedtük fel, hanem az akkor érdekellentétben volt osztrák 

nemzet, az osztrákok hozták nyilvánosságra azokat a levél- 

tári adatokat, azokat az okiratokat, háborús okmányokat, 

amelyekből kitűnik, hogy a magyar nemzet a végsőkig ellene 

volt a háborúnak, hogy a magyar nemzet akkori képviselője 

a mi nagy mártírunk, minden erejét megfeszítette a háború 

elkerülése érdekében. Nekünk tehát csak ezeken a nyomokon 

kell tovább haladnunk, kikutatnunk, napfényre hoznunk az 

összes adatokat, azokat rendszerbe összeállítanunk, hogy kitu- 

dódjék az igazság, a mi teljes vétlenségünk a háború elő- 

idézésében. Ha egyszer ez kitűnt és egyszer a világ köztuda- 

tává tudjuk tenni, akkor igenis, eljön az ideje a konzekven- 

ciák levonásának is, mert hiszen a bűnösség miatt büntettek 

bennünket. Ha tehát nincsen bűnösségünk, akkor természe- 

tes, hogy revideálni kell a következményt, amely következ- 

mény mint előzményhez fűződött a bűnösséghez és akkor 

urbi et orbi nyilvánvaló, hogy nem a kisebbségi elégedetlen- 

kedők, nem az elnyomott elégedetlenkedők, hanem az egész 

világ érdeke az, hogy az igazságtalan békeszerződések az igaz- 

ság szempontjai szerint revideáltassanak. Nekünk tehát ha nem 

is kormányprogram gyanánt, de vezető társadalmi program 

gyanánt, ki kell tűznünk a békeszerződések igazságos végre- 

hajtása mellé és ezen túl, messzemenő programul a háborús 

felelősség kérdését és ezzel kapcsolatban a békék revíziójának 

I kérdését. Ezek a mi feladataink. 

Én, t. nemzetgyűlés, a jövőbe vélek láthatni, amikor azt 

mondom, hogy majd ha ezek a feladatok meg lesznek oldva, 

elkövetkezik még egy másik kérdés – nem a mi kérdésünk 

-, amely azonban még nagyobb, még világraszólóbb lesz: 

t. i. a háborús felelősség kérdése mellett ott van a békéért 

való felelősség, a békéért, amely rombadöntötte a világot, 

a békéért, amelynek nagyobb része van a mai egyetemes 

nagy világleromlottságban, mint magának annak az évekig 

pusztító világháborúnak. Akkor fogják majd felelősségre 

vonni azokat a vezető tényezőket, azokat az államférfiakat, 
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akik egyfelől a wilsoni 14 pontos deklaráció alapján rábírták 

a^ hadviselő feleket, hogy maguk a béke útjára lépjenek és 

békét kérjenek, és midőn ez az önkéntes ajánlkozás megtör- 

tént, akkor a legkegyetlenebbül megtagadták ezt a 14 pontot, 

annak minden egyes betűjét és homlokegyenest ellenkezőket 

írtak a békeszerződésbe. Akkor már nem volt szó arról, 

hogy ne legyen kárpótlás, akkor már nem volt szó többé a 

népek önrendelkezési jogáról és arról, hogy nem szabad 

mint állatokat a népeket és népfajokat egyik állam szuvere- 

nitása alól a másik alá hajtani. Nem volt többé szó azokról a 

nagy wilsoni princípiumokról, amelyeket evangélium gya- 

nánt hirdettek az egész világon. Megcsúfolták azt a nagy 

amerikai államférfiút, kijátszották minden intencióját s 

csupán egy kérdésben látszottak neki engedni, de ez is csak 

hamisság, t. i. a nemzetek szövetségének intézményét meg- 

alkották, de hogyan? Homlokegyenest ellenkezően a wilsoni 

princípiumokkal, mert nem a szabad nemzetek szabad egye- 

sülését alkották meg abban, hanem a háborúban győztes 

nemzetek egyoldalú szövetkezését, mondhatnám azok érdek- 

szindikátusát. 

T. Nemzetgyűlés! A békéért való felelősítés ezidőszerint 

nem a mi feladatunk, ez nem reánk vonatkozik, én nem 

is akarom, hogy a magyar társadalom ezzel a kérdéssel fog- 

lalkozzék, de előre jósolom, hogy ha majd túl leszünk a há- 

borús felelősség kérdésén, ha ebben majd világköztudat ala- 

kul ki és ha majd a békék revíziójának kérdése is elérkezik, 

akkor még nagyobb kérdés fog felemelkedni fenyegetőleg 

azok felett, akiket illet: t. i. a nyomorúságos világleromlott- 

ságért, az összes békékért való felelősség kérdése. 

T. Nemzetgyűlés! Nem kívánom a nemzetgyűlés figyel- 

mét tovább igénybe venni, csak konstatálom azt, hogy a mi 

konszolidációnk első etapja megérkezett abban a költség- 

vetésben, amelyet a t. kormány elénk terjesztett. Konstatálom 

azután azt, hogy ebben a költségvetésben azok a keretek, 

amelyeket a szanálásról szóló törvények megállapítanak, 

szigorúan, lelkiismertesen be vannak tartva s amidőn ezt 

konstatálom, ezekből folyólag és annak folytán, hogy a mé- 

lyen tisztelt kormány iránt bizalommal viseltetem, a költség- 

vetést általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom. 



FELSZÓLALÁS 

Jókai beszédeinek kinyomatása tárgyában. 1925. febr. 5. 

T. Ház! Csak rövid néhány percre kívánom igénybe venni 

«a t. ház figyelmét, hogy egy a nemzetgyűlés költségeinek kö- 

rébe vágó kérdést röviden megemlítsek. A Jókai-centennárium 

alkalmából országszerte felmerült az az óhaj, hogy Jókai kép- 

viselőházi beszédeit, amelyeket ő évtizedek folyamán tartott, 

az ország közönsége megismerhesse. Úgy fogom fel ezt a dol- 

got, hogy egyelőre ugyan talán költségébe kerülne a nemzet- 

gyűlésnek e beszédek kinyomatása, rendszerbe gyűjtése, de a 

közönség annyira érdeklődik Jókai iránt, – amit mutat az is, 

hogy amint értesülök, az újabban kiadott Jókai-regényéket 

valósággal kapkodják – hogy ez a költség rövidesen megté- 

rülne. Voltaképpen tehát csupán előlegezésről lenne szó, ami 

Jókai szelleméhez méltó volna. Nem teszek e tárgyban kon- 

krét indítványt, csupán felhívom erre a kérdésre a közfigyel- 

met, a nemzetgyűlés és a t. elnök úr figyelmét. 

Bizonyára a nemzetgyűlés is ki fogja venni a maga részét 

a Jókai-centennárium megünnepléséből. Csak nagy általános- 

ságban óhajtok rámutatni arra, hogy milyen fontosságuk van 

azoknak a centennáriumoknak, amelyeket most két szürke 

esztendő keretében egymásután ünnepel meg a sorsüldözött 

magyarság. Petőfi, majd Madách, id. Andrássy Gyula, Ipolyi 

Arnold és most Jókai, csupa nagy szellemek, a nagyok nagy- 

jai, akikért minden kultúrnemzet, még ha a kultúra legelső 

vonalában áll is, megirigyelhet bennünket. Ezek az ünnep- 

lések az egész világot felvilágosíthatják azokról a szörnyű- 

ségekről, melyek a mi kultúránkat, amely már századokkal 

ezelőtt ilyen világszellemekkel ajándékozta meg az emberi- 

séget, elnyomták alacsonyabb  színvonalú  kultúrák kedvéért. 

Petőfi szelleme előtt az egész világ hódol.   Mindenki elis- 
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meri, hogy Petőfi mint világtehetség Danteval és Homerossal 

egyívású és hogy mint nemzeti szellem: a legizzóbb a világ- 

egyetemben. Petőfi szelleme előtt az egész világ meghódolt, 

kivéve az utódállamokat. Madách nagy, átfogó filozófus el- 

méje előtt is az egész világ hódolatát nyilvánította. Itt van id. 

gróf Andrássy Gyula, aki nehéz időkben Magyarországnak 

tisztelt helyet biztosított a népek sorában. Ha valamikor, úgy, 

most kell ezt méltányolni, amidőn ennek az elárvult országnak 

újból meg kell keresnie és meg is kell találnia helyét a civili- 

zált államok sorában. És Ipolyi Arnold, aki „Deus et Patria” 

jeligével óriási nagy kulturális és tudományos munkát fejtett 

ki s olyan specifikuma kultúránknak, amilyennel a külföldi 

nagy kultúrák is alig rendelkeznek. 

Most íme reánk virradt Jókai centennáriuma, a magyar 

nemzet nagy mesemondójáé, akinél senki közelebb nem fér- 

kőzött a magyar szívekhez. Jókai többször gyakorolt döntő 

befolyást nemzetének sorsára. Már 1848-ban, mint 23 éves 

lánglelkü ifjú, – Petőfivel, Vasvárival, Irányival és az utánuk 

sereglett ifjakkal együtt – kivívta a sajtószabadságot. Ők, 

ezek az ifjak voltak azok, akik a szabadsajtó első termékét ki- 

nyomatták. Később is belenyúlt Jókai nemzete sorsába. Az el- 

nyomatás szomorú korszaka alatt az ő írásai öntöttek vigaszt 

a magyar lelkekbe és így tényezőjévé lett a magyar fel- 

támadásnak. 

Most, mai elnyomottságunkban, mai csonkaságunkban 

újból fel kell költenünk a költőt örök álmából, hogy írásai is- 

mét megacélozzák lelkünket és visszaadják bizalmunkat a jövő 

fejlődés iránt. Amidőn ilyen nagy szellem ünnepléséről van 

szó, a nemzetgyűlésnek is ki kell vennie a maga részét abból. 

Minthogy Jókai a magyar törvényhozásnak hosszú időn ke- 

resztül volt ünnepelt tagja és mindenkor ünnep volt az, midőn 

ő a képviselőház előtt felszólalt s az egész ország közönsége 

élvezte csillogó fantáziájának, ragyogó humorának ebben a 

házban is megnyilvánult szülötteit, azt hiszem, a nemzetgyűlés 

nek is kötelessége, hogy Jókai emlékének megfelelően ál- 

dozzon. 

Ismétlem, konkrét indítványt nem teszek, mivel azonban 

a Jókai-centennárium bizottságában is felmerült az az eszme, 

hogy az egész Jókai ismerete érdekében Jókai, mint a par- 
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lament tagját is be kell mutatni a magyar közönségnek, az ő 

összegyűjtött és kommentált beszédeit ki kell adni, erre pedig 

a Jókai-centennárium alkalmával elsősorban a nemzetgyűlés 

van hivatva: ezért voltam bátor szóvátenni a dolgot. Fel akar- 

tam hívni a t. nemzetgyűlés figyelmét arra, hogy amikor a 

nemzetgyűlés is ki fogja venni a maga részét Jókai ünneplésé- 

ből, kívánatos volna, ha Jókai képviselőházi beszédeinek ki- 

nyomatása és közkinccsé tétele szintén megfontolás; tárgyává 

tétetnék. 



BESZÉD 

a választójogi vita során, 1925 május 12. 

T. Nemzetgyűlés! Az előttem szólott mélyen t. képviselő 

úr  történelmi keretbe beállított jeles fejtegetéseinek jelenté- 

keny részében magam is osztozom, mindazonáltal én felszó- 

lalásom eredményében másképpen fogok konkludálni, mint 

ahogyan azt a t. előttem szóló tette. Azt hiszem, ennek oka 

abban van, hogy a t. képviselő úr meggyőződése szerint az 

előttünk fekvő választójogi törvényjavaslat voltaképpen nem 

meríti ki az általános választójoghoz fűzött követelményeket, 

míg én ezzel ellenkezően azt vitatom, hogy igenis ez a tör- 

vényjavaslat megfelel az általános választójog kritériumának, 

mert az a szempont, hogy a törvényjavaslat az általános vá- 

lasztójognak korlátot is állít fel bizonyos értelmi cenzusban, 

egymagában még nem devalválja az általános választójogi jel- 

leget. Egyébként a javaslat rendelkezései megfelelnek azok- 

nak a szokásos követelményeknek, amelyek szerint az általá- 

nos választójog karakterét megítélni szoktuk. Továbbá talán 

azért térek el a konklúzióban, mert az előttem szóló t. kép- 

viselő úr azért nem fogadja el a javaslatot, minthogy az a 

titkos szavazást nem lépeteti életbe az egész vonalon. Én ma- 

gam is a titkos választás híve vagyok. Mindazonáltal ezt a 

körülményt – mert ez a törvényjavaslat a fokozatosság elve 

alapján áll és a titkos választásnak a nemzetgyűlési választó- 

jogban foglalt mértékét nemcsak elfogadja, hanem egy lépés- 

sel tovább is viszi, csak az egész vonalon nem lépteti életbe 

– nem tartom elegendő oknak arra, hogy a törvényjavaslatot 

el ne fogadjam. 

A t. képviselő úr felfogása szerint ez a törvényjavaslat 

nem felel meg az egyenlőség követelményeinek sem éppen a 

 

*  (Griger Miklós.) 
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titkos szavazás szempontjából, mert a városi választókerüle- 

teknek megadja a titkos szavazás jogát, falusi választókerü- 

leteket pedig lebecsüli, a falu népét deklasszifikálja, mert nem 

adja meg nekik ezt a jogot. Azt hiszem ebben szintén téved az 

igen t. képviselő úr, mert amikor a törvényhozó valamely in- 

tézményt fokozatosan kíván életbeléptetni, akkor helyesen 

cselekszik, ha a fokozatosságban elsősorban azoknak a kíván- 

ságait veszi figyelembe, akikre az intézmény az életben vonat- 

kozni fog. Minthogy pedig köztudomású, hogy a városok 

népessége, nevezetesen az ipari munkásság feltétlenül kí- 

vánja, sőt követeli a titkos választójogot, a falu népének véle- 

ménye azonban nagyon megoszlik e kérdésben . .. 

Ennélfogva a törvényhozó helyes nyomon jár akkor, ami- 

kor a fokozatos életbeléptetésnél elsősorban azoknak a nép- 

rétegeknek kívánságát veszi figyelembe, amelyekre az intéz- 

mény vonatkozni fog. 

Én csak azt akartam kifejteni, hogy ez nem lebecsülés és 

nem egyenlőtlenség, hanem fokozatos végrehajtás. Egyébként 

is a mélyen t. képviselő úr fejtegetéseivel nem az én hivatá- 

som foglalkozni, a kormányférfiak mindenesetre meg fogják 

ezt tenni a maguk szempontjából; én tehát tovább nem fog- 

lalkozom a t. előttem szólott képviselő úr beszédével – talán 

fejtegetéseim során itt-ott még foglalkozom vele -, hanem 

áttérek magának a törvényjavaslatnak a tárgyalására. 

Mielőtt azonban a törvényjavaslathoz magához hozzászó- 

lanék, legyen szabad egy pár szóval a fenforgó politikai hely- 

zetről is megemlékeznem, nevezetesen az absentizmusnak 

azon kérdéséről, amelyet a túloldalon tátongó padok aktuálissá 

tesznek. Nekem nem hivatásom ebben a kérdésben irányadó- 

lag nyilatkozni; mint a Ház egyszerű tagja szólok komoly 

meggyőződéssel két-három komoly szót, talán mások lelké- 

ben is visszhangra fognak azok találni. 

Én őszintén sajnálom azt, hogy a t. ellenzéknek az a 

része, amely a passzivitás politikájának terére lépett, még ma 

is állja ezt a disszidenciát. Nekem az életben az a tapasztala- 

tom, hogy a passzivitás politikája rendszerint nem szokott 

eredményes lenni és hogy a passzivitás politikájából a legrit- 

kább esetben húzhatnak hasznot azok, akik ezt a politikát 

követik. Ebben a jelen esetben mindenesetre ez a gyakorlati 
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tapasztalat fog igaznak bizonyulni, nemcsak azért, mert álta- 

lában a passzivitás politikája eredménytelen szokott lenni és 

nemcsak azért, mert az ellenzék nem követ egységes eljárást, 

sőt eljárásában sok a vacillálás momentuma is, hanem főleg 

azért, mert a disszidáló képviselő urak mögött nem áll vala- 

milyen nagy nemzeti eszme, vagy valamilyen nagy szociális 

idea, amely a tömegeket melléjük tömörítheti, nem áll mö- 

göttük egyéb, mint egyéni susceptibilitás, mint vélt egyéni 

sérelmek. 

Bármennyire tiszteljük is az egyéni felfogást és bármeny- 

nyire tiszteljük is az egyéni susceptibilitást, mégsem képze- 

lem, hogy ezeknek az egyéni szempontoknak olyan ereje 

lehetne, hogy ez az absentizmus nagyobb visszhangra talál- 

hatna. Egyébként azt hiszem, hogy maguk a t. képviselő urak 

is érzik, hogy tényleg a helyzet ekképen alakul. 

Amidőn azonban azt megállapítom, hogy a disszidálók- 

nak ez az absentizmus, ez a passzív politika javára nem fog 

szolgálni, távol áll tőlem, hogy azt vitassam, hogy talán a 

többi pártoknak, nevezetesen a kormánypártnak, vagy magá- 

nak a kormánynak előnyére szolgálna az, hogyha szóban- 

forgó t. képviselőtársaink még távolmaradnak tanácskozá- 

sainktól, mert én nem osztozom abban a nézetben, hogy az 

ő távolmaradásuk folytán bizonyos érdekek itt képviseletle- 

nül maradnának, miután az a párt, amelyhez nekem is sze- 

rencsém van tartozni, a munkásságot a nemzet olyan értékes 

elemének tekinti, hogy annak érdekében minden áldozatra 

kész és annak érdekéből minden tőle telhetőt mindenkor haj- 

landó és akar is megtenni. 

Azt azonban mégis el kell ismernem, hogy hatályosan 

lehet érvelni abban az irányban, hogy az ellenzék egy részé- 

nek, nevezetesen a szociáldemokrata pártnak távolmaradása 

folytán a munkásérdekek képviselete kevésbé hatályos ebben 

a teremben, mint különben lenne. Minthogy pedig ezzel az 

érvvel tényleg hatályosan lehet dolgozni kifelé, ezért nem tar- 

tom előnyösnek a helyzetet az itt maradt pártokra, neveze- 

tesen a többség pártjára és a t. kormányra sem. Mindezekért 

tartom én közérdekből valónak, minden nemzeti szempont- 

ból óhajtandónak azt, hogy a megértés megtörténjék és ennek 

alapján a t. disszidens képviselő urak újra visszatérjenek és 
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kötelességeik, választóikkal szemben vállalt kötelességeik tel- 

jesítésének fonalát újból felvegyék. Én azt is megvallom - 

mert őszinte vagyok -, hogy ennek az egymást megértésnek 

bizonyos akadálya merült fel egy sajtónyilatkozatban, amely 

megdöbbentőleg hatott nemcsak reánk, hanem az ország egész 

közönségére. Értem ezalatt azt, amikor a szociáldemokrata párt 

orgánuma a miniszterelnök úr és a szociáldemokrata párt 

bizonyos alakulatai között az általános választások előtt létre- 

jött nagyon helyes, nagyon okos és nagyon hazafias paktu- 

mot a nyilvánosságra hozta. 

A sajtónak ez az orgánuma ezt a nyilvánosságra hoza- 

talt azzal a glosszával tette meg, hogy hiszen a paktumot kötő 

szociáldemokrata urak amúgy is tudták, hogy ezt a paktu- 

mot nem kell megtartani. 

A szociáldemokrata párt itt ülni szokott mélyen t. kép- 

viselő tagjaiban nagyra becsültük, hogy több alkalommal 

egész ünnepélyességgel kijelentették azt, hogy semminemű kö- 

zösséget a bolsevizmussal szemben nem vállalnak. Az a kije- 

lentés azonban, amelyet a Népszava tett, legalább is nagyon 

bolsevista ízű. Ez a kijelentés bizonyos mértékben nehezí- 

tette a megértés lehetőségét és különösen nehezítette a meg- 

értés» egyengetésére hivatott miniszterelnök úr helyzetét, azon- 

ban mi azon a nézeten vagyunk, hogy ez a sajtónyilatkozat 

semmi egyéb, mint egy sajtóorgánum egyszerű megnyilvánu- 

lása. Ezt a nyilatkozatot, ezt a glosszát a szociáldemokrata 

párt semminemű hivatalos szervezete magáévá nem tette, ez- 

zel tehát nem mint a szociáldemokratapárt megnyilvánulásá- 

val kell foglalkoznunk, hanem oly egyszerű sajtónyilatkozat- 

nak kell azt tekintenünk, amely nem döntő a szociáldemokrata 

pártnak a Házban elfoglalt helyzetére. Ennélfogva még ez a 

szempont sem akadályozza a kölcsönös megértésnek a nem- 

zet érdekéből annyira előtérben álló szükségességét. 

Amidőn mindezt a magam részéről megállapítom, egy- 

szersmind felhasználom az alkalmat, hogy tiltakozzam ama 

beállítás ellen, mintha ez a többségi párt örömmel látná azt, 

hogy az ellenzéknek egy része innen távol van. 

Ez a párt felette áll az ilyen önző, az ilyen egyéni, az 

ilyen frivol felfogásnak, mert igenis, a nemzet egyetemének 

érdekét tartja mindenekelőtt szeme előtt és a nemzet egyete- 
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mének érdekéből kívánja azt, hogy erőteljes ellenzék foglal- 

jon itt helyet és a kormányzat eljárásával szemben a legna- 

gyobb eréllyel, a legmélyrehatóbban gyakorolja az ellenőr- 

zésnek   elsősorban  az  ellenzék   feladatát   képező  kötelességét. 

Mikor ezt is megállapítom, azt hiszem, nem illetéktelenül 

még arról is biztosíthatom az igen tisztelt távollevő ellenzéket, 

hogy ha ők ide visszatérnének és újból felvennék a köteles- 

ségteljesítés fonalát, ebben mi, ezen az oldalon nem kapitulá- 

ciót látnánk, hanem önmeggyőzést; azt látnók, hogy ők az 

egyéni susceptibilitás fölé tudnak emelkedni és a maguk egyéni 

vélt sérelmeit alárendelik a nagy nemzeti és állami közérdek- 

nek. 

Mondom, ekképen fogam fel a helyzetet én, mint a Ház 

nak  egyszerű tagja, aki  nem adhat le irányadó  nézetet,  de 

aki azt hiszi,  hogy komoly,  lélekből  fakadó  komoly  szavai 

talán nem maradnak egészen kiáltó szó a pusztában. 

Ezután áttérek a szőnyegen forgó törvényjavaslatra. 

Konszolidálódásunk előrehaladásának biztató jelét látom 

abban, hogy végtére választójogi törvényjavaslatot tárgyalha- 

tunk, amely előreláthatólag néhány hét alatt mint törvény 

fog törvénytárunkba kerülni, és ezzel a jól megérdemelt fele- 

désnek fogjuk átadhatni politikai életünknek azt a kevésbé 

alkotmányszerű jelenségét, hogy immár kétízben egymás- 

után alakult meg a nemzet törvényhozó testülete olyan vá- 

lasztójog alapján, amely nem gyökerezik törvényben, hanem 

amelyre csak utólagosan nyomtuk rá, illetőleg fogjuk rá- 

nyomni a törvény által való elismertség bélyegét. A törvényes 

elismerés bizonyos mértékig mindenesetre letompítja az alkot· 

mányszerűségnek színezetét, azonban már igazán nem lehet 

tovább tűrni ezt a bántó helyzetet, mert ha egyáltalában van 

olyan törvényhozói teendő, amelyet nem szabad a törvényhozó 

hatalom hatásköréből a végrehajtó hatalom hatáskörébe át- 

tenni, úgy bizonyára a törvényhozó testületek összejövetelének, 

megalakulásának feltételeit tartalmazó választójognak meg- 

alkotása ilyen feladat. 

Sajnos, hogy ez megtörténhetett hazánkban, még pedig 

ismételten megtörténhetett. Hogy ez megtörténhetettt, azt az 

az atmoszféra tette lehetővé, amely a háború elvesztése foly- 

tán és a különböző  forradalmi   felfordulások   következtében 
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fejlődött ki. Azonban maga a háború elvesztése és ezek a for- 

radalmi felfordulások csak annyiban váltak akadályaivá az 

idejében való alkotmányos kibontakozásnak, hogy ezeknek a 

tragikus eseményeknek következménye az, hogy a királyi ha- 

talom gyakorlása egyelőre szünetelővé lett. így tehát a törvény- 

hozó hatalom egyik tényezőjének, a királyi hatalomnak idejé- 

ben való restaurálását tényleg rajtunk kívül álló, le nem győz- 

hető körülmények idézték elő. Annak azonban nem volt 

sei ami legyőzhetetlen akadálya, hogy az összeomlás előti tör- 

vényhozó testületek újból ^egy begy ül jenek és újból felvegyék a 

működés fonalát. A jogfolytonosságnak ilyen módon való 

helyreállítását az ősi visszavonásnak az a szelleme gátolta meg, 

amey egy percre sem tudott úrrá lenni a pártpolitikai gyűlö- 

leten és ezzel azt a helyzetet idézte elő, hogy a kibontakozás 

kevésbé alkotmányszerű módon történt meg. Mert amidőn a 

proletárdiktatúra letörésével a zűrzavarból való kiemelkedés 

lehetővé vált, nyíltan és világosan állott előttünk az alkot- 

mányszerű kibontakozásnak az az útja, amely a folytonossá- 

got alkotmányos életünkben helyreállíotta volna s a múltat a 

jelennel összekötötte volna. Mi azonban nem ezt az utat kö- 

vettük és így jutottunk abba a helyzetbe, hogy ez az ezeréves 

nemzet, amelynek közjoga messze századokra nyúlik vissza 

és messze századokban bírja gyökerét, most egy 1920. évben 

alkotott törvényre kénytelen hivatkozni, mint mai alkotmá- 

nyos életének forrására és kezdő időpontjára: az 1920. évi 

I. tc.-re, amely a Friedrich-féle választójog alapján egybegyűlt 

nemzetgyűlés első életnyilvánulása volt, amelyben ez a nem- 

zetgyűlés magát a nemzeti szuverenitás letéteményesének nyil- 

vánította. 

Mennyivel egyszerűbb, mennyivel természetesebb, közjogi- 

lag mennyivel korrektebb, sőt talán egyedül korrekt lett volna 

az az eljárás, ha az összeomlás előtti törvényhozó testületek 

összeültek volna, ha nem egyébre, csak egy pár ülésre. Leg- 

alább néhány ülésre összeültek volna, hogy ebben a néhány 

ülésben megállapítsák azt a választójogot, amelynek alapján 

azután az új képviselőház megválasztható lett volna. 

Hogy nem ezt a természetes utat követtük, annak nem az 

ententehatalmak és nem a missziók az okai, mert tudomásom 

szerint ezek részéről vétó nem emeltetett az ilyenszerű meg- 
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oldás ellen. Ennek elsősorban oka ennek a Háznak az a tekin- 

télyes tagja, aki egy pillanatig sem akarta tűrni az összeomlás 

előtti képviselőház egybehívását abból az okból, mert annak 

a képviselőháznak többségi pártja neki ellenszenves volt. 

Ha az összes politikusok a nemzet életérdekei szempont- 

jából le tudták volna küzdeni pártszenvedélyeiket, semmi aka- 

dálya nem lett volna annak, hogy a két legális törvényhozó 

testület újból egybegyűljön és együttesen hidalja át azt az űrt, 

amely a múltat a jelentől elválasztja. 

De nem így történt, hanem az akkori tényleges kormány 

a korlátlan általánosság, az egyenlőség és a közvetetlenség el- 

vein alapuló választójogot állított egybe, e választójog alapján 

megválasztatta az első nemzetgyűlést, amely önmagát a nem- 

zeti szuverenitás letéteményesének nyilvánította. Két évi 

együttlét után feloszlott és újból csak a végrehajtó hatalom 

által oktrojált választójog alapján gyűlt egybe. 

Most végre ezt a második nemzetgyűlést hozza a Bethlen- 

kormány abba a helyzetbe – és ezért köszönet és elismerés 

illesse a Bethlen-kormányt – hogy végtére törvényben sza- 

bályozhatjuk a választójogot. 

Ezenkívül a Bethlen-kormány beterjesztette a másik al- 

kotmányjavaslatot is, a felsőházról szólót, aminek folytán re- 

bel a kétkamarás országgyűlés fogja átvenni a törvényhozó 

hatalom gyakorlását, természetesen az államfővel, mint a tör- 

vényhozó hatalom másik tényezőjével együtt. 

Nagy örömmel üdvözlöm ezt a két törvényjavaslatot, 

amelyeknek az a hivatása, hogy régi közjogi rendünket, ter- 

mészetesen az időközben szükségessé vált reformokkal vissza- 

állítsa. 

Részemről örömmel látom elvonulni a politika színteréről 

a nemzetgyűlést; nem azért mintha a nemzetgyűlés nem ál- 

lott volna hivatása magaslatán, hanem azért mert a nemzet- 

gyűlés puszta léte és működése annak bizonyítéka, hogy még 

mindig nem tudtunk kibontakozni a forradalmi alakulatokból. 

Azért is szívesen látom a nemzetgyűlés elvonulását, mert a 

nemzetgyűlés nézetem szerint már túlélte önmagát, minthogy 

voltaképpen csak az volt a feladata, hogy a törvénybe iktassa 

a szomorú békét, és hogy az alkotmányhoz szükséges reformo- 

kat megalkossa. A nemzetgyűlés azonban alig foglalkozott al- 
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kotmányreformokkal és nem elégedett meg a háború lelik vi- 

dálásával járó sürgős teendők elvégzésével, hanem mint az al- 

kotmányban nem gyökerező egyetlen kamara, évek óta rend- 

szeres törvényhozó munkálkodást fejt ki és ezzel legalább is 

azt a látszatot kelti, hogy noha csak kivételes és átmeneti intéz- 

mény, mégis minél hosszabbra igyekszik nyújtani a maga 

életét. 

Ezekből az okokból látom szívesen azt, hogy a nemzet- 

gyűlés elvonul a közélet színteréről, és átadja a helyét az ősi 

alkotmányunkban gyökerező kétkamarás országgyűlésnek. Ez- 

zel legalább a törvényhozó testületek terén a konszolidáció 

művét befejezéshez juttatja. 

De azért is örömmel üdvözlöm a választójogi törvényja- 

vaslatot, mert ha ezt a javaslatot törvényerőre emeljük, akkor 

megszűnik ezen a téren a végrehajtó hatalomnak az az egész- 

ségtelen túlterjeszkedése, amely abban nyilvánul meg, hogy 

immár két általános választás ment végbe a végrehajtó hata- 

lom által oktrojált választójog alapján. Nem azt akarom ezzel 

mondani, mintha a kormányoknak ez az eljárása a közérzü- 

letbe ütközött volna, mert hiszen a nemzet szívesen követte a 

kormányoknak e részben való útmutatását, de az tagadhatatlan, 

hogy az alkotmányos érzületre rombolóan hatott az, hogy tör- 

vényen kívül lehetett új választójogi rendszereket életbeléptetni 

és nagyban megrendítette a törvényhozás tekintélyébe és ha- 

talmába vetett hitet s a törvények tiszteletét az, hogy törvé- 

nyek nélkül, mintegy mindenható módon a végrehajtó hata- 

lom oly legfontosabb közjogi rendelkezéseket léptetett életbe, 

melyek elhatározására egyedül és kizárólag csak a törvény- 

hozás illetékes. A törvényhozó és a kormányzati hatalom kom- 

petenciájának ekként való összezavarása az alkotmányos érzü- 

letre nevelőleg nem, csak rombolólag hathatott. 

Én tehát a legnagyobb megelégedéssel veszem tudomásul 

azt, hogy a választójogot ezentúl törvény fogja rendezni, hogy 

a végrehajtó hatalomnak e téren való túlterjeszkedése megszű- 

nik és hogy az egykamarás rendszer helyébe újból az alkotmá- 

nyunknak  megfelelő kétkamarás  országgyűlés  fog  lépni. 

Amikor már most áttérek a törvényjavaslat részleteinek 

tárgyalására, legyen szabad mindenekelőtt egy megjegyzést 

fűznöm  a  törvényjavaslat indokolásához.  Az  indokolás  igen 
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dicsérendő törekvéssel igyekszik rajzolni, vázolni a magyar vá- 

lasztójog fejlődésének történetét és ennek keretében kimutatni 

a választójog alkalmazkodását a mindenkori korszellemhez. 

Ezen eljárása során azután ezt a választójogi törvényjavaslatot 

szinte pontról-pontra összehasonlítja a legutóbbi választójogi 

törvényalkotásnak, az 1918: XVII. tc.-nek rendelkezéseivel. 

Az maga nagyon dicséretes és alkotmányos felfogás, hogy ez a 

törvényjavaslat a választójog terén való legutóbbi törvényalko- 

tásba kíván szervesen belekapcsolódni, de mégsem lehet figyel- 

men kívül hagyni, hogy a múlt évtized két törvényalkotása kö- 

zül, az 1913. és az 1918. évi törvényalkotások közül egyik sem 

lépett életbe. Sőt az 1918. évi törvény után két olyan új vá- 

lasztójogi rendszer lépett életbe, amely nem alapult törvényen, 

hanem a végrehajtó hatalom rendelkezésein. Amidőn tehát a 

jelen törvényjavaslatot összehasonlító alapon a választójogi 

fejlődés korábbi etape-jaival vetjük egybe, akkor ezeket 

az utolsó rendszereket, ezeket a nemzetgyűlési választójogi 

rendszereket nemcsak mellőzni nem lehet, hanem első vonal- 

ban is ezekkel, mint a jogfejlődés közvetlen előző etape-jaival 

szemben kell az összehasonlítás munkáját elvégezni. 

Igaz ugyan, hogy azok a törvények a képviselőházi vá- 

lasztójogot szabályozzák, ezek a rendelkezések pedig a nemzet- 

gyűlési választójogot szabályozzák, de hiszen nagyon jól tud- 

juk, hogy a nemzetgyűlés voltaképpen a régi képviselőház he- 

lyébe lépett és most ismét visszaalakulóban van képviselőházzá. 

Nincs tehát egyetlenegy olyan jogosult szempont sem, amely- 

nek alapján a képviselőházi és nemzetgyűlési választójogot egy- 

mástól különböző heterogén matériának tekinthetők. 

Mindezekből csak azt a következtetést vonom le, hogy az 

összehasonlítás eljárásából nemcsak kivonni nem lehet a nem- 

zetgyűlési választójogrendszereket, amelyek immár elmúlóban 

vannak, hanem elsősorban is ezekkel a választójogokkal szem- 

ben kell az összehasonlítás munkáját elvégezni. És ha én az ösz- 

szehasonlításnak ezen a terrénumán járok is el, azt a konzekven- 

ciát kell levonnom, hogy az előttünk levő törvényjavaslat nem 

csupán a múlt évtized két törvényalkotásával szemben képvi- 

sel jelentékeny előhaladást, hanem a nemzetgyűlési választó- 

jogi rendszerekkel szemben sem tekinthető retrográd lépésnek, 

ezekkel szemben sem visel magán oly jelleget, mintha ez visz- 
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szafejlesztés volna, Nézetem szerint az a választójogi javaslat, 

melyet a kormány előterjesztett, szintén az általánosság, az 

egyenlőség és a közvetlenség elvein alapszik. Van egy elég je- 

lentékeny különbség a nemzetgyűlés választójogi rendszerek és 

a kormány által most előterjesztett választójogi rendszer kö- 

zött, amennyiben az előbbiekben szabályozott általános válasz- 

tójog korlátlan volt, mert a korlátnak nem nevezhetem azt, hogy 

bizonyos kor és az állampolgárság állapíttatik meg, mint felté- 

teltel. Ez velejárója minden választójognak, ezek a szempontok 

tehát korlátoknak nem tekinthetők. A nemzetgyűlési választó- 

jog tehát korlátlan általános választójog. 

A t. kormány javaslatában igenis foglaltatik egy korlátja 

az általános választójognak, nevezetesen a t. kormány bizo- 

nyos értelmi cenzushoz köti a választójogot. De ez az értelmi 

cenzus annyira a mi közműveltségünk jelen helyzetéből folyó 

követelmény és különben is olyan alacsonyan van megszabva, 

olyan könnyen juthat ahhoz mindenki, hogy ez az értelmi cen- 

zus egyáltalában nem tekinthető olyan tényezőnek, amely ettől 

a törvényjavaslattól annak általános választói jellegét meg- 

vonhatná, ezt a jelleget devalválhatná, ha egyébként a tör- 

vényjavaslat megfelel azoknak a kellékeknek, amelyeket az ál- 

talános választójog elnevezéshez közönségesen fűzni szoktunk. 

Nagy sajnálattal konstatálom azt, hogy most, az általános 

tankötelezettség – ha jól tudom – 57-ik esztendejében, még 

mindig elég jelentékeny számban találunk analfabétákat és 

olyanokat polgártársaink Között, akik az elemi ismereteket el 

nem sajátíthatták. De ezzel a körülménnyel számolnunk kell 

és éppen ezért – noha én az általános választójognak vagyok 

a híve – közműveltségünk jelenlegi állapotában igenis jogo- 

s_iiltnak tartom azt, hogy legalább is bizonyos minimális értelmi 

cenzushoz fűzzük az aktív választójogot. 

Kulturális kormányzatunk legújabban nagy eréllyel lát 

hozzá az úgynevezett beiskolázás szigorú keresztülviteléhez. 

Nagyon helyesen teszi ezt és tényleg szükség van arra, hogy e 

tekintetben a legnagyobb szigorral és lelkiismeretességgel jár- 

jon el nemcsak a kultuszkormány, hanem az iskolánkívüli 

népoktatás kérdésével foglalkozó egyéb állami és társadalmi 

szervek is, hogy elérhessük azt az állapotot, hogy ne legyen 

egyetlen zuga ennek az országnak, amelyben el lehessen ke- 
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rülni az elemi oktatásban való részesedést és amelyben anal- 

fabéták fejlődhessenek és nőhessenek fel. Ha elérjük ezt a 

színvonalat – pedig pár év összetett munkája erre elegendő 

lesz – ha elérjük a közműveltség általánosságának azt a szín- 

vonalát, amelyet az általános tankötelezettségről rendelkező 

törvényeink szem előtt tartanak, akkor, igenis, bátran törölhet- 

jük az általános választójognak ezt az utolsó korlátját és ak- 

kor bátran tehetjük az általános választójogot egyúttal korlát- 

lanná is. 

A négy elemi osztály megállapítása – nézetem szerint - 

helyesen történt; ezt a minősítést a magam részéről is elfoga- 

dom. Nekem e tekintetben csupán egyetlen észrevételem van, 

amire Griger igen t. képviselőtársam is hivatkozott, t. i. az, 

hogy nem látom jogosultnak azt, hogy magasabb értelmi cen- 

zus alkalmaztassák a női választókra, mint aminőt a férfivá- 

lasztókra alkalmazunk. Erre a kérdésre azonban későbbi fejte- 

getéseim során akarok kitérni, akkor, amidőn a női választó- 

jogról fogok nyilatkozni. 

Egyébként, ami a választójog feltételeit illeti, nem habo- 

zom kiemelni azt, hogy igen nagy előnye ennek a törvényjavas- 

latnak az az egyszerűség és az a világosság, amellyel a választó- 

jog feltételeit megállapítja. Kevés és precíz meghatározás fog- 

laltatik e részben a törvényjavaslatban és ebben nagyban felül- 

múlja a múlt évtized két törvényalkotását, melyek a választójog 

előfeltételeit olyan kazuisztikus módon, annyi mellékfeltéte- 

tellel, annyi kisegítő kellékkel állapították meg, hogy meggyő- 

győződésem az, hogyha ezek a törvények tényleg életbeléptek 

volna, akkor a rendszer kazuisztikus voltánál fogva a gyakor- 

latban a választójogi vitás kérdéseknek rendkívül nagy száma 

termelődött volna ki és igen nehéz lelt volna a választók 

lajstromát is mindenkor a kellő időre elkészíteni. A jelen tör 

vényjavaslat mentes ettől a kazuisztikától, egyszerű, tiszta és 

áttekinthető, amit feltétlenül előnyére írok. 

Ezután át kívánok térni a „női választójog kérdésére. Ε 

tekintetben nem habozom bizonyos mértékű megütközésemet 

kifejezni azon, hogy még mindig akadnak képviselőtársaim, és 

nem is egészen elenyésző számban, akik legjobban szeretnék 

az egész női választójogot kitörölni a választójogi törvényből. 

Nem akarok most a női választójog részleteire kiterjeszkedni. 
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nem akarom felsorakoztatni a hatalmas érveknek azt a fa- 

lanxát, amely nézetem szerint megdönthetetlenül bizonyítja be 

a női választójog helyességét; nem akarom ezt most tenni 

egyfelől azért, mert Griger képviselőtársam már megtette, más- 

felől pedig azért, mert 1913-ban és 1918-ban, amikor a kép 

viselőház tárgyalt választójogi törvényjavaslatokat, a magam 

részéről ezzel a kérdéssel kimerítően foglalkoztam. Akkor 

azonban más volt a helyzet, mert abban az időben a női vá- 

lasztójog még nem volt integráns alkotórésze választójogi rend- 

szerűnknek s azok, akik ezt a kérdést tárgyalták, még mintegy 

pionírjai voltak a női választójog kérdésének. Ma már ezt a 

kérdést elvileg meghaladottnak tekintem és éppen azért a vi- 

tatkozásnak ezt a részét jelen alkalommal mellőzöm. De mégis 

lehetetlen rá nem mutatnom arra, hogy a női választójog ma 

már világszerű intézmény és szinte mindenütt elfogadták azt. 

Én a női választójogot kulturális kérdésnek tekintem és a kul- 

túrával összeegyeztethetetlennek tartom, hogy az emberi nem 

egyik felét annyira leértékeljük, hogy még a legkezdetlegesebb 

közjogi jogosítvány gyakorlásából is kizárjuk. Ha mindenkor 

is az marad a nő hivatása, hogy tevékenységének javát a csa- 

ládi életnek, a családi életben reá várakozó nagy kötelességek- 

nek szentelje, mégis tagadhatatlan, hogy éppen úgy, mint a fér- 

finak, a nőnek is kell társadalmi és állampolgári életet is élnie 

és tagadhatatlan az, hogy a modern élet egyenesen rákényszeríti 

a. nők legnagyobb részét arra, hogy ők is résztvegyenek a ke- 

nyérkeresés munkájában és ők is kivegyek a maguk részét az 

élet viszontagságaiból éppen úgy, mint a férfi kiveszi a maga 

részét azokból. Ha nem élne is a nő állampolgári és társa- 

dalmi életet és ha nem kényszerítené is az élet őt arra, hogy 

kenyérkereső pályára lépjen, ha tehát a nő kizárólag csak 

a család körén belül tevékenykednék, még akkor sem lenne 

szabad megvonni tőle ezeket a jogokat, mert már a családi 

életben olyan nagy, nemzeti szempontból olyan fontos köte- 

lességeket teljesít, ezeknek első vonalában a gyermeknevelés 

nagy feladatát, hogy a legnagyobb méltánytalanság volna 

ezen nemzeti nagy kötelességek teljesítőitől a viszonos jogo- 

gokat megvonni. 

Hogyan lehetne tehát a jogokból kizárni a mai nőt, azt 

a nőt, akit az élet viszontagsága egyenesen rákényszerít arra, 

 



157 

hogy kenyérkereső legyen és hogy teljesen osztályos társa 

legyen a férfinak az élet küzdelmeiben is? 

A magam részéről teljesen osztozom a kormány javas- 

latának a női választójogra vonatkozó részében, csupán any- 

nyihan teszek arra észrevételt, hogy nem helyeslem, hogy a 

kormány javaslata a nők választójogát némileg szigorúbb 

feltételekhez köti, mint a minőkhöz a férfiak választójoga 

van kötve. Nevezetesen korhatár tekintetében és az értelmi 

minősítés tekintetében a törvényjavaslat nagyobb követelmé- 

nyeket állít fel a nőkkel szemben, mint a férfiakkal szem- 

ben. A férfi 24, a nő 30 éves korában jut aktív választójog- 

hoz, s a férfitől négy, a nőtől pedig hat elemi osztály elvég- 

zését követeli meg. Azt hiszem, ennek a különbségtételnek 

semminemű jogosult elvi alapja nincs és pedig annál ke- 

vésbé, mert köztudomás szerint a nő úgy korban, mint érie- 

lemben gyorsabban fejlődik és érik meg, mint a férfiú, 

nincs tehát indokoltsága annak, hogy később, magasabb isko- 

lai képzettség mellett juthasson csak jogainak gyakorlásához, 

mint a férfi. 

Egyetlen egy gyakorlati indokát tudom csak felhozni 

annak, amiért a törvényjavaslat a női választójogot szigo- 

rúbb feltételekhez köti, mint a férfiét, ez a gyakorlati indok 

pedig az, hogy ha teljesen egyformává tennők a két nemre 

nézve a választójogot, akkor előfordulhatna az, hogy a nők 

nagyobb számban jönnének be a választók kategóriájába, 

mint a férfiak. Én ebben semmi nagy szerencsétlenséget 

nem látnék, annál kevésbé, mert hiszen tudvalevőleg a nők 

inkább képviselik a konzervatív felfogást, mint a férfiak, te- 

hát a legmesszebbmenő aggályok szempontjából sem lenne 

nyugtalanító, ha netalán a nők nagyobb számban jutnának 

be a választók közé, mint a férfiak. Ha mindazonáltal az 

aggályok ezen a téren legyőzhetetlenek lennének, talán egy 

csekély koncesszióra magam is kapható volnék, de semmi- 

esetre sem a minősítés kérdésében. Nincs ugyanis semmi jo- 

gosultsága annak, hogy a nőtől magasabb iskolai képzettsé- 

get követeljünk meg, mint a férfitől. A korhatár tekinteté- 

ben is egyforma mértékkel kell nézetem szerint mérni, leg- 

feljebb annyit koncedálnék, hogy talán nem 24, hanem 26 

éves korban bocsássuk a nőt az urnához. 
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Szólni kívánok ezek után az aktív választójog gyakor- 

lásának módjáról, azaz a titkos és nyílt szavazás rendszeré- 

ről és itt nem habozom kijelenteni, hogy én a titkos szava- 

zásnak vagyok híve és pedig azon oknál fogva, mert a titkos 

szavazás mellett van biztosítva a választó befolyásolhatatlan - 

sága, – legalább is a szavazat leadásának időpontjában, 

amely időpont a döntő – ennélfogva titkos szavazás mellett 

lehet a legbiztosabban megismerni a választók igazi aka- 

ratát. 

A nyílt szavazás maga ellenőriztetést jelent, az ellenőr- 

zés pedig az esetek igen nagy részében a befolyásolhatóság- 

gal egyértelmű, azon sokszoros függőségi viszonynál fogva, 

mely a hivatal vezetője és a hivatal tagjai között, a munka- 

adó és a munkások között, az egyházi és világi elöljáróság 

és a nagyközönség között és egyáltalában a társadalmi 

együttélés számos vonatkozásában felmerül. Ez a befolyáso- 

lás részben a választóra gyakorolt erkölcsi nyomásban nyil- 

vánul meg, részben pedig ajtót nyit egyenesen a korrupció- 

nak. A titkos szavazásnál hiányoznak a befolyásolás lélek- 

tani indokai, mert hiszen a befolyásolónak nincs módjában 

meggyőződni arról, vajjon eredményes volt-e az ő befolyása, 

igen vagy nem. 

A választások tisztasága és a választók igazi akaratának 

felismerése szempontjából tehát a titkos szavazás rendszeré- 

nek kell feltétlen előnyt adni a nyílt szavazás rendszere fe- 

lett. Ezek pedig döntő szempontok, mert hiszen az egész vá- 

lasztási eljárásnak az a célja, hogy megismerjük a válasz- 

tók valódi akaratát. 

Tagadhatatlanul nagy súlya van azonban annak az érv- 

nek is, amelyet a nyílt választás mellett szoktak felhozni, 

mely a nyílt választásnak erkölcsi, nevelő hatására vonat- 

kozik, mert kétségtelen, hogy a vélemény nyílt megváltásá- 

hoz bizonyos erkölcsi bátorság szükséges. De éppen az er- 

kölcsi bátorság forog sokszoros veszedelemben a nyílt vá- 

lasztásokkal oly gyakorta együttjáró befolyásolásnak külön- 

böző praktikái, az erkölcsi nyomás, a korrumpálás stb. kö- 

vetkeztében, úgy hogy azok a választók, akik nem tudnak 

ellentállni a befolyásolásnak, inkább meggyőződésükkel 

ellenkező   szavazatot   adnak   le,   semhogy   kitegyék   magukat 
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különböző kellemetlenkedéseknek, üldöztetéseknek, avagy le- 

mondjanak a nekik kilátásba helyezett, noha tiltott anyagi 

előnyökről. Így válik azután nagyon problematikussá, váj- 

jon a nyílt választás alkalmas-e arra, hogy kifejezésre jut- 

tassa a választók igazi akaratát? 

Nem vagyok azonban annyira elfogult, hogy el ne is- 

ném azt, hogy a titkos   szavazásnak is vannak   árnyoldalai. 

Nevezetesen az az árnyoldala, hogy a titkos szavazás 

mellett a felelőtlen demagógia könnyebben érvényesülhet, 

mint a nyílt szavazás rendszere mellett, mert azok a válasz- 

tók, akik jelszavakkal könnyen félrevezethetők, nyílt szava- 

zás esetén az abban rejlő ellenőrzés következtében bizonyos 

mértékig feszélyezve vannak atekintetben, hogy a dema- 

gógia mellett nyíltan állást foglaljanak, míg ha ellenőrizhe- 

tetlenül szavazhatnak, akkor minden tétovázás nélkül lead- 

ják  szavazatukat  a  demagógiára. 

A demagógiának ezt a káros befolyását, a demagóg jel- 

szavak által való félrevezethetőséget gyökeresen csak a köz- 

műveltség színvonalának emelkedése ellensúlyozhatja. Taná- 

csosnak mutatkozik tehát mindaddig, amíg a közműveltség 

megfelelő színvonalában a demagógia ellen való védekezésnek 

kellő garanciával nem rendelkezünk, bizonyos elővigyázattal 

eljárni a titkos szavazás rendszerének további kiterjesztésé- 

ben. Ez az elővigyázat nyilvánul meg a kormány javaslatá- 

ban, amely meghagyja ugyan a titkos szavazásnak azt a 

mértékét, amely a nemzetgyűlési választójogi rendszerekben 

eddig helyet foglalt, sőt egy lépéssel tovább is megy, ameny- 

nyiben a bányavidéki kerületekre is kiterjeszti a titkos sza- 

vazást, mindazonáltal a kerületek nagyobb részében továbbra 

is a nyílt szavazás rendszeréhez ragaszkodik. 

Megvallom, nem minden tétovázás nélkül határoztam 

abban a tekintetben, vajjon ne követeljek-e jelentékeny elő- 

haladást a kormány javaslatával szemben a titkos szavazás 

tekintetében, de mégis döntő lett előttem az a szempont, 

hogy a felelőtlen demagógia soha nagyobb károkat nem 

okozhat hazánknak, mint a jelenlegi nehéz, átmeneti stá- 

diumban, mert amíg tisztán áll előttem az, hogy a demokra- 

tikus haladás elől elzárkóznunk öngyilkos politika volna, 

addig másfelől nem hunyhatunk szemet az előtt sem, hogy 
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még most is sajognak azok a súlyos sebek, amelyeket a há- 

borúvégi demagógia ütött hazánk testén és ha egy az 1918- 

19-iki állapothoz hasonlatos állapotba való netaláni vissza- 

esés következnék be, akkor ez végzetes lehetne hazánkra 

nézve. 

Mindezek meggondolása folytán ezidőszerint belenyug- 

szom, de csak belenyugszom, a titkos szavazásnak abba a 

mértékébe, amelyet a kormány javaslata előterjeszt. Nem 

könnyen jutottam erre az elhatározásra, mert a mai világ- 

szerű közmeggyőződés, elsősorban a nyugateurópai mentali- 

tás, annyira a titkos szavazás rendszerének alapján áll és a 

demokratikus haladásnak annyira mellőzhetetlen alkatrésze 

gyanánt tekinti a titkosan való szavazást, hogy nem hajlandó, 

de talán nem is képes mérlegelni azokat az érveket, amelyek 

civilizált államot, nemzetet arra indíthatnak, hogy egyelőre 

még ne szakítson a nyílt szavazás rendszerével. Annál nehe- 

zebb e tekintetben a meggyőzés, mert hiszen újjal mutatnak 

ι rá a balkán államokra, amelyek a maguk sokkal kezdetle- 

gesebb műveltségű színvonala dacára a titkos szavazás rend- 

szeréhez csatlakoztak. Erre természetesen könnyű nekünk 

azt válaszolni, hogy a balkán államok könnyen túlteszik 

magukat a törvényeken és ha a hatalmasoknak nem tetszik 

az az eredmény, amely a titkos szavazás folytán előáll, 

akkor minden lelkiismereti furdalás és minden töprengés 

nélkül – hogy parlamentárisán fejezzem ki magamat - 

megmásítják ezt az eredményt. Ez a példa nem lehet reánk 

vonzó. De nem döntő a nyugaterópai példa sem, mert el- 

végre minden állam önmagának hoz törvényeket és minden 

nemzet a saját különleges viszonyaihoz szabja a maga jog- 

szabályait. 

De hogy mindezek dacára elhatározásom mégis nehéz 

volt, ez azon alapul, hogy én a titkos szavazást nem azért 

pártolom, mert Nyugat-Európa azt elfogadta és mert szinte 

az egész világ csatlakozott ahhoz, hanem azért pártolom, 

mert a titkos szavazás mellett tartom legkönnyebben meg- 

valósíthatónak a demokráciának azt a nemes célját, hogy 

egyfelől megismerjük a nemzet igaz akaratát, másfelől pe- 

dig a választások tisztaságát lehetőleg biztosítsuk. De szá- 

molnom kellett a felelőtlen demagógia   fenyegető   veszedel- 
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mével is, amely hazánk jelen közműveltségi állapotában és 

a jelen súlyos átmeneti helyzetben tanácsossá teszi, hogy a 

titkos szavazás rendszerének életbeléptetésénél bizonyos óva- 

tosságot tanúsítsunk. 

Ám, ha deferálok is egyelőre a kormány e részben való 

előterjesztéseinek, nem átallom megvallani, hogy már most 

is elérkezettnek látom az időt arra, hogy a titkos szavazás 

rendszerét még a mai átmeneti állapotban is tovább fejlesz- 

szük; nevezetesen meggyőződésem az, hogy semminemű ve- 

szedelemmel nem járna, ha most a rendezett tanácsú városi 

kerületekben is életbeléptetnők a titkos szavazás rendszerét. 

Itt kötelességem megjegyezni azokkal szemben, akik a falusi 

választóknak bizonyos fokú lebecsülését látják abban, hogy 

csak a városi választókerületben léptetjük életbe a titkos sza- 

vazás rendszerét és a falusiakban nem – hogy ilyen lebe- 

csülési tendencia nem forog fenn, hanem annak, hogy előbb 

a városi kerületekben létetik életbe a titkos szavazás rend- 

szerét, igazi oka abban a gyakorlati eljárásban van, hogy a 

törvényhozó akkor, amikor fokozatosan léptet életbe valami- 

lyen intézményt, elsősorban ott lépteti életbe azt, ahol azok, 

akikre az az intézmény alkalmaztatik, kívánják, óhajtják 

magát az intézményt. 

Minthogy pedig a városi népesség, elsősorban az ipari 

munkásság feltétlenül ragaszkodik a titkos választás rend- 

szeréhez, a falusi választó és a földmívelő munkásság azon- 

ban nagyon vegyes nézeteket táplál ebben a tekintetben, 

ezért érthető és méltányolható a kormánynak az az előter- 

jesztése, amely előbb a városi kerületekben kívánja életbe- 

léptetni a titkos szavazást és a fokozatosság útjára halasztja 

azt, hogy a titkos szavazás a falusi kerületekben is életbelép- 

jen és egyetemessé váljék. 

A titkos szavazásra vonatkozó ezen fejtegetéseim után, 

azt hiszem, teljesen fölösleges külön is kijelentenem azt, 

hogy a választójogi bizottságnak azon megszorító javaslatai- 

hoz, amelyeket a kormány javaslataival szemben tesz a tit- 

kos választójogra vonatkozólag, a magam részéről természe- 

tesen nem járulhatok hozzá. 

Még csak egészen röviden utalok arra, hogy nagyon 

megnyugtatónak   tartom   a   törvényjavaslatban   a   választási 
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visszaélésekkel szemben foglalt rendszabályokat, valamint 

azokat az intézkedéseket, amelyek a választási eljárás so- 

rán, valamint a választási eredmény ellen emelhető pana- 

szokra és azok elbírálására vonatkoznak. Különösen helyes- 

lem azt, hogy a választási eljárás, valamint a választás ered- 

ménye ellen való panaszok elbírálását a javaslat a közigaz- 

gatási bíróság elé utalja, mert megnyugvást csak a bíróság 

által való elintézésben lehet találni. Megnyugvást nem idéz- 

het elő a parlamenti bíráskodás éppen azért, mert a parla- 

ment ízig-vérig politikai testület, a parlamenttől tehát az el- 

fogulatlanságnak azt az abszolút mértékét, amely ezen jogi 

viták eldöntéséhez szükséges, nem lehet elvárni. De nem 

felelt meg az a vegyes rendszer sem, amely az utóbbi két év- 

tized alatt volt életben, amely ezen vitás kérdések egyrészét, 

nagyobbik részét a kúriai bíráskodás útjára terelte, a kiseb- 

bik részét azonban a parlamenti bíráskodásnak tartotta fenn. 

Nincs semmi indokolható alapja ennek a bifurkációnak; min- 

denkorra erőszakos marad a vitás kérdéseknek ezen kettéosz- 

tása és mindenkorra fenmaradnak az aggályok a parlamenti 

bíráskodással szemben. Mindenkorra fenmarad az az érv, hogy 

a parlamenti bíráskodás nem lehet megnyugtató, mert nem el- 

fogulatlan. Feltétlenül a bíróság elé valók ezek a vitás kérdé- 

sek és ha azt keressük, hogy melyik bíróság a legalkalmasabb 

ezek elintézésére, akkor teljesen igazat kell adnom a törvény- 

javaslatnak, mert hiszen a közigazgatási bíróság nap-nap után 

foglalkozik közjogi vitás kérdések eldöntésével. Minthogy 

pedig a választójogi vitás kérdések teljesen közjogi természe- 

tűek, teljesen azt a matériát foglalják magukban, amelyet a 

többi közjogi viták, amelyekben a közigazgatási bíróságnak 

olyan nagy gyakorlata van, mindezeknél fogva sokkal he- 

lyesebb, ha a közigazgatási bíróság elé utaljuk ezeket a vitás 

kérdéseket, mintha azokat rendes magánjogi bíróságok elé 

tereinők. T. Nemzetgyűlés! Nagyban és egészben végeztem 

azokkal az észrevételekkel, amelyeket a választójogi törvény- 

javaslatra nézve szükségesnek láttam megtenni. Ezekután nem 

marad más hátra, minthogy kijelentsem, hogy a kormány 

választójogi törvényjavaslatát – és nem a választójogi bi- 

zottságét – általánosságban, a részletes tárgyalás alapjául 

elfogadom. 



FELSZÓLALÁS 

a választójogi törvényjavaslat részletes tárgyalásánál. 1925. júl. 23. 

T. Nemzetgyűlés! Én nem fogom kérni a szólási idő meg- 

hosszabbítását, mert csak igen röviden, két-három szóval kívá- 

nok nyilatkozni. 

A titkos és nyílt szavazás rendszerének kérdése már meg- 

vittatott; azt hiszem, bezárult a kölcsönös kapacitáció útja és 

most csupán a határozás van hátra. Méltóztatnak jól tudni, 

hogy én régóta a titkos szavazásnak vagyok híve. Ennek már 

a régi parlamentben is kifejezést adtam és kifejezést adtam a 

legutóbbi vitában is. Elvileg a titkos szavazást szeretném álta- 

lánossá tenni, hiszen ez a lényeg, mégis tekintetbe veszem, 

hogy most nehéz átmeneti állapotban vagyunk a vesztett háború 

és a forradalmak után, amikor igenis nagyon tág tere van a 

felelőtlen demagógia érvényesülésének. Minthogy tehát a fele- 

lőtlen demagógiával szemben most még bizonyos mértékig 

szükség van a védekezésre mindaddig, míg teljesen konszoli- 

dált viszonyok elő nem állanak, ezért a magam részéről kon- 

cesszió gyanánt egyelőre megelégedném a titkos választás 

rendszerének az eddigi jogszabályokon túl való bizonyos mér- 

tékű kiterjesztésével és ezt a mértéket úgy jelöltem meg beszé- 

demben, hogy a titkos választási rendszer kiterjesztését óhaj- 

tom a kormány által eredetileg javasolt – hogy úgy nevezzem 

gyűjtőnévvel – bányavidéki kerületekre, továbbá a rendezett 

tanácsú városi kerületekre is. 

Körülbelül ezt a javaslatot terjesztette be Vázsonyi képvi- 

selőtársam is. Amint azonban Vázsonyi Vilmos képviselőtár- 

sam kijelentette, hogy ő messzebbmenő álláspontot, az egye- 

temes titkos szavazás álláspontját képviseli, de végeredmény- 

ben megelégednék kompromisszum gyanánt ezzel a kisebb 

mértékkel, úgy én is kijelentem, hogy noha az én álláspontom 
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a Vázsonyi-féle javaslatot fedi, mégis kompromisszum gyanánt 

ennél szerényebb mértékkel is megelégedném, t. i. azzal a 

mértékkel, hogy a bizottság javaslatában foglalt kerületeken 

kívül még a kormány által eredetileg javasolt úgynevezett 

bányavidéki öt kerületre is terjesztessék ki a titkos szavazás 

rendszere. Mondom, ezt mint kompromisszumot van szeren- 

csém ajánlani. Elsősorban a Vázsonyi-féle javaslathoz járu- 

lok hozzá, másodsorban pedig ennek a javaslatnak elfogadását 

kérem. 

A választójogi bizottságnak ahhoz a rendszeréhez, amely 

sem a bányavidéki kerületeket, sem a rendezett tanácsú városi 

kerületeket nem vonja be a titkos szavazás keretébe, – mint 

már kijelentettem, semmiesetre sem járulok hozzá. 

Mindezek alapján van szerencsém beterjeszteni a követ- 

kező határozati javaslatot: „Javaslom, hogy a 13. § 1. bekez- 

dése helyébe a következő szövegű új 1. bekezdés tétessék: 

„A szavazás községenként, szavazókörönként, még pedig 

Budapest székesfővárosban és a budapest-környéki kerület- 

ben az arányos képviseleti rendszer szerint lajstromos szava- 

zással titkosan, a többi törvényhatósági joggal felruházott vá- 

rosban, valamint a borsodvármegyei ózdi választókerületben, 

a Komárom és Esztergom közigazgatásilag egyelőre egyesített 

vármegyei dorogi és tatabányai választókerületekben, továbbá 

Nógrád és Hont közigazgatásilag egyelőre egyesített vármegyék 

Salgótarján választókerületében, végül Pest-Pilis-Solt-Kiskún 

vármegyei pilisvörösvári választókerületben az általános több- 

ségi rendszer szerint nyilvánosan történik.” Van szerencsém be- 

terjeszteni határozati javaslatomat s kérem annak elfogadását. 



BESZÉD 

az 1925/26, évi állami költségvetési vita során a külügyi tárcához. 

1925 december 2. 

T. Nemzetgyűlés! Úgy látszik, százados szokásokról le- 

szokni még akkor is nehéz, ha az érdekeinkkel ellentétessé 

válik. A magyar közvéleményt több előző század elszoktatta a 

külügyekkel való intenzívebb foglalkozástól és a magyar köz- 

vélemény még most sem tud érdeklődni a külügyek iránt, noha 

nehéz helyzetünkben igazán kettőzötten kellene a külügyekkel 

foglalkoznunk és a nemzetgyűlésnek kellene mindenekelőtt jó 

példát mutatni az ország közönségének. 

Mai felszólalásomban annak a rövid időnek keretében, 

amelyet a házszabályok rendelkezésemre bocsátanak, csak 

egyetlenegy kérdéssel akarok foglalkozni, egy reánk, mind- 

annyiunkra nézve nemzeti szempontból fontos kérdéssel, az- 

zal a kérdéssel, amelyről egy pár héttel ezelőtt ebben a terem- 

ben igen érdekes vita volt, magam azonban abban részt nem 

vehettem, mert akkor tengerentúl tartózkodtam. Értem a nem- 

zeti kisebbségek ügyét és ezzel kapcsolatban a nemzetek szövet- 

ségének kérdését. 

Azok közé tartozom, akik lelkesednek azokért a nagy 

eszmékért, amelyek a Nemzetek Szövetségének zászlajára 

vannak felírva és lelkem mélyéig meg vagyok győződve arról, 

hogy a nemzetközi megértés, a jognak és az igazságnak nem- 

zetközi viszonylatokban való érvényesülése, s a háborúnak az 

emberi intézmények sorából mindörökre való kiküszöbölése 

és helyébe a nemzetközi bíráskodásnak diadalra juttatása 

olyan legmagasztosabb eszmények, amelyekért még küzdeni is 

dicsőség és amelynek megvalósítása az emberi életet meg fogja 

nemesíteni. 

Annál nagyobb sajnálattal kell megállapítanom azt, hogy 

 



166 

a nemzetek szövetsége mindekkoráig nem teljesítette feladatai- 

nak igen lényeges részét, nevezetesen mai szervezetében telje- 

sen alkalmatlannak bizonyult annak a hivatásnak betöltésére, 

amelyet, mint a faji, nyelvi és vallási kisebbségek védője ön- 

ként vállalt magára. 

A világháborúban győztes főhatalmak belátták a kisebb- 

ségek ügyének nagy fontosságát, Középeurópában, hogy úgy 

mondjam, sorsdöntő jelentőségét, és éppen ezért az új, avagy 

területileg nagyon meggyarapodott államokat, amelyek más 

államok területéből gazdagodtak, a kisebbségek védelmére 

kötelezték. Azoknak a kisebbségi szerződéseknek, amelyeket 

a főhatalmak az utódállamokkal 1919-ben és 1920-ban kötöt- 

tek és amelyeknek megkötésére annál nagyobb szükség volt, 

mert a területi átcsatolásokat megállapító békeszerződések 

egyoldalú diktátumok voltak, amelyekbe sem a megcsonkított 

államoknak, sem pedig az átcsatolt területek lakosságának 

semmi beleszólást nem engedtek, mondom, ezeknek a kisebb- 

ségi szerződéseknek lényege abban van, hogy a kisebbségek 

ügyét nemzetközi üggyé tették. Mert az utódállamok nemcsak 

az iránt vállaltak kötelezettséget, hogy a kisebbségi szerződé- 

sekben foglalt határozmányokat alaptörvényeik közé iktatják 

és minden ezekkel ellenkező, akár törvényen, akár rendeleten 

alapuló intézkedés önmagában hatálytalanná válik, hanem 

egyszersmind hozzájárultak ahhoz is, hogy ezek a kisebbségi 

jogok nemzetközi védelem alá helyeztessenek, amelyet a nem- 

zetek szövetsége gyakorol, részben tanácsa útján, részben pedig 

a hágai állandó nemzetközi bíróság útján. 

Ami magát azt a jogkört illeti, amelyet ezek a kisebbségi 

zserződések a kisebbségeknek megadnak, ez a jogkör általá- 

ban szűk és hiányos, és mi magyarok igazán büszkék lehe- 

tünk arra, hogy már a múlt század derekán, 1868-ban, a nem- 

zetiségek egyenjogúságáról alkotott törvényünkben sokkal ki- 

terjedtebb jogokkal ajándékoztuk meg önként saját nemzetisé- 

geinket, mint amilyen jogokban a főhatalmak nyomása folytán 

az utódállamok kötelesek a kisebbségeket részesíteni. 

Végigtekintve a kisebbségi szerződésekben megállapított 

kisebbségi jogokon, röviden meg kell indokolnom azt a kije- 

lentésemet, hogy ezek a kisebbségi jogok szűken és hiányosan 

vannak megállapítva.  A kisebbségi szerződések megállapítják 
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a kisebbségeknek azt a jogát, hogy a bíróságok előtti eljárásban 

a maguk nyelvét használhatják, nem biztosítják azonban 

ugyanezt a közigazgatási hatóságok előtt való eljárásra, noha 

az anyanyelv használata sokkal lényegesebb éppen a közigaz- 

gatási eljárásban, mint a bíróságok előtti eljárásban, valamint 

nem terjeszkednek ki annak megállapítására sem, hogy a helyi 

közületek ülésein a kisebbségek saját anyanyelvüket használ- 

hatják, noha ez a kisebbségeknek igazán velükszületett joga. 

A kisebbségi szerződések egyáltalában nagyon határozat- 

lan kifejezéseket tartalmaznak. Például kimondják ezek a szer- 

ződések, hogy azoknak a nyelvi kisebbségeknek, amelyek je- 

lentékeny arányszámot képviselnek, megfelelő könnyítéseket 

kell engedélyezni avégből, hogy a gyermekek a maguk anya- 

nyelvén tanulhassanak. Ez az elv nagyon helyes, bölcs és ki- 

tűnő; sem az nincs azonban megmondva, hogy mit kell érteni 

a jelentékeny arányszám alatt, sem az, hogy miben állanak a 

megfelelő könnyítések, úgy hogy ezek a határozatlan kifejezé- 

sek az erőszakos többségek önkényes félremagyarázásának 

vannak kiszolgáltatva. Nagy hiánya a kisebbségi szerződések- 

nek, hogy a tömegesen együttlakó kisebbségek javára nem 

állapítanak meg önkormányzati jogokat. Igaz, hogy a szerző- 

dések két kivételt tesznek, az egyiket a cseh-szlovák köztársa- 

ságban a ruthének javára, a másikat Erdélyben a székelyek és 

szászok javára. Amazoknak országos autonómiát ígértek, a 

székelyeknek és szászoknak pedig helyi autonómiát. Amint jól 

tudjuk, sem az egyik, sem a másik autonómia nincs megvaló- 

sítva, ezeket a kivételeket tehát bátran figyelmen kívül hagy- 

hatjuk s így annál inkább kell konstatálnunk azt, hogy a 

kisebbségi szerződések autonóm jogukról, a kisebbségek önkor- 

mányzatáról egyáltalában nem emlékeznek meg és ilyen jogo- 

kat a kisebbségeknek nem adnak. 

Hiányzik a kisebbségi szerződésekben annak megállapí- 

tása, ami igen lényeges volna, hogy t. i. minden állampolgár- 

nak, tehát a kisebbségekhez tartozóknak is, joguk legyen arra, 

hogy önmaguk szabadon, minden nyomás nélkül és minden 

reájuk háramolható hátrány nélkül állapíthassák meg azt, 

hogy a többséghez, avagy valamelyik kisebbséghez tartoz- 

nak-e? Hiszen a gyakorlatban azt látjuk, hogy az esetek nagy 

számában ezek az erőszakos többségek a többséghez tartozók- 
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nak tekintenek olyanokat, akik voltaképpen valamely kisebb- 

séghez tartoznak, teszik ezt akár az illetők nevének hangzása 

folytán, akár más önkényes felállított kritériumok alapján, 

nyilván azzal a célzattal, hogy ezzel a kisebbségek statisztikáját 

rontsák, vagy hogy a kisebbségeket bizonyos numerikus krité- 

riumhoz kötött jogoktól, nevezetesen az anyanyelv használatától, 

vagy az iskolaállítás körül való jogoktól megfosszák. 

Hiába keresünk továbbá intézkedéseket a kisebbségi szer- 

ződésekben aziránt, hogy a statisztika meghamisításával szem- 

ben a kisebbségek védelmet nyerhessenek. Hiszen nagyon jól 

tudjuk, hogy a népszámlálások adatait önkényesen csoporto- 

sítják, éppen csak avégből, hogy a kisebbségek statisztikáját 

megrontsák és a kisebbségeket megakadályozzák abban, hogy 

a numerikus kritériumhoz kötött jogokhoz hozzájuthassanak. 

Hiába keresünk továbbá a kisebbségi szerződésekben intézke- 

dést arra vonatkozólag, hogy a kisebbségek által fentartott 

iskolák jogi helyzete ugyanaz legyen, mint a többség, az ál- 

lam által fentartott iskoláké. Azt is hiába keressük a kisebbségi 

szerződésekben, hogy ki lenne mondva, hogy a kisebbségek 

alapítványaik élvezetében nem háboríthatok, hiszen a gyakor- 

latban egészen skandalózus eseményeket látunk arra nézve, 

hogy a kisebbségektől százados alapítványaikat elkobozzák. 

Hiába keresünk továbbá intézkedéseket aziránt is, hogy a 

választójog, valamint az agrárreform terén a kisebbségek 

ugyanolyan jogokban részesüljenek, mint a többségek. Ha ez 

az elv ki lenne mondva, akkor nem történhetnék meg az, hogy 

egyik utódállamban milliónyi magyar sem tud egyetlenegy 

képviselőt sem beküldeni az illető állam törvényhozásába, va- 

lamint nem fordulhatna elő az, hogy az utódállamok a maguk 

agrárreformját nem közgazdasági szempontokra alapítják, 

hanem nemzeti szempontokra, illetőleg a nemzetiségek elnem- 

zetietlenítésének szempontjaira. 

Nem folytatom tovább az enumerálást. Azt hiszem, ezek- 

ből is világos, hogy azok a kisebbségi jogok, melyeket a kisebb- 

ségi szerződések a kisebbségek javára megállapítanak, szűk- 

markúan, fösvényen vannak megállapítva. Ennek ellenére 

mégis azt látjuk, hogy a kisebbségi jogoknak ez a szerény 

köre is, mint első nemzetközi lépés elfogadható volna, t. i. ak- 

kor, ha ezeket a jogokat a gyakorlatban  tényleg érvényesíteni 
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lehetne. Hiszen a kisebbségi jogok ezen körében benne van az 

élet és szabadság védelme. Benne van a kisebbségekhez tarto- 

zóknak az a joga, hogy az állam polgárainak elismertessenek, 

benne van a törvény előtti egyenlőség, benne van az iskola- 

állításnak, a nyelvhasználatnak, a kulturális fejlődésnek leg- 

alább is bizonyos mértékig való szabadsága, általában benne 

vannak azok az alapjogok, amelyek tényleges birtokában a ki- 

sebbségek a maguk kultúráját legalább bizonyos mértékig ki 

tudnák fejleszteni, és ezáltal nemcsak maguknak, nemcsak 

államuknak, hanem az egész emberiségnek hasznára válhatná- 

nak. 

Sajnálatos azonban a dologban az, hogy ezek a kisebb- 

ségi jogok nagyobbrészt csak papíron maradtak. Mert ha a 

főhatalmak annak idején fordítottak is gondot a kisebbségi 

jogok bizonyos mértékű kiépítésére, a kisebbségi alaki jogot 

teljesen figyelmen kívül hagyták. A kisebbségi jogok érvénye- 

sítésére ugyanis nemzetközileg semmi egyéb nem történt, mint 

az, hogy ezek a jogok a nemzetek szövetségének védelme alá 

helyeztettek. A gyakorlat pedig megmutatta, hogy ez a védelem 

teljesen értéktelen, mert a nemzetek szövetsége a maga kezde- 

ményezéséből nem gyakorolja ezt a védelmet, a kisebbségek- 

nek pedig sem joguk, sem módjuk nincs arra, hogy ezt a vé- 

delmet megkövetelhessék, kikényszeríthessék. 

Az utódállamok, amelyek egytől egyig imperialista politi- 

kát követnek, nem szívesen vállalták ezeket a kisebbségi szer- 

ződéseket, de kénytelenek voltak ezekhez hozzájárulni, mert 

ez volt területi gyarapodásuknak a főhatalmak által kikötött 

előfeltétele. Minthogy azonban a nemzetek szövetsége egyálta- 

lában nem ellenőrzi azt, hogy az utódállamok tényleg részesí- 

lik-e kisebbségeiket azokban a jogokban, melyek ezekben a ki- 

sebbségi szerződésekben stipulálva vannak, sőt a kisebbségek 

panaszainak meghallgatása és orvoslása elől szisztematikusan 

elzárkózik, csak egészen természetes, hogy az utódállamok 

mindenáron igyekeznek szabadulni szuverenitásuknak a ki- 

sebbségi szerződésekben foglalt jogosult korlátozásai alól és 

teljesen önkényesen bánnak el kisebbségeikkel, s ezt egyelőre 

bátran tehetik is, mert hiszen a kisebbségek a jogorvoslás 

minden útjától-módjától el vannak zárva. 

Ha a kisebbségek    jogorvoslatainak    kérdését    tekintjük, 
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azt találjuk, hogy a kisebbségi szerződések a nemzetek szövet- 

sége tanácsa minden tagjának megadják azt a jogot, hogy 

felhívják a nemzetek szövetsége tanácsának figyelmét az utód- 

államok által a kisebbségi szerződésekben magukra vállalt kö- 

telezettségek megsértésére, vagy a megsértés veszélyére, a vég- 

ből, hogy a tanács megfelelően intézkedhessek. Találunk az- 

után egy másik rendelkezést is, mely szerint a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa a tanács valamelyik tagjának kívánságára 

az állandó nemzetközi bíróság elé utalhatja a kisebbségi vitás 

kérdéseket, nevezetesen azokat a jogvitákat, melyek a kisebb- 

ségi szerződések magyarázata avagy alkalmazása körül fel- 

merülnek, s a nemzetközi állandó bíróság ezekben a kérdések- 

ben minden fellebbezés kizárásával végérvényesen dönt. A ki- 

sebbségi szerződések tehát kizárólag csak a nemzetek szövet- 

sége tanácsa tagjainak adják meg azt a jogot, hogy a kisebb- 

ségi panaszokat vagy a kisebbségi vitás ügyeket a kijelölt, erre 

illetékes nemzetközi fórumok elé utalhassák. 

Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy kik foglalnak helyet a nem- 

zetek szövetsége tanácsában, azt kell konstatálnunk, hogy ott 

vannak a nagyentente, a kisentente képviselői, és ott van még 

egy-két két semleges állam képviselője is, azonban teljesen hiá- 

nyoznak a legyőzött volt középeurópai hatalmak, pedig a ki- 

sebbségi jogok csak ezeket érdeklik, mert a mai kisebbségek az 

ezen államok által szenvedett területi veszteségek folytán állot- 

tak elő. 

Nincs tehát mit csodálkozni azon, ha a nemzetek szövet- 

ségének tagjai nem nagyon érdeklődnek a kisebbségi ügyek 

iránt és nem igen buzognak abban a tekintetben, hogy a ki- 

sebbségi panaszok a nemzetek szövetségének tanácsa által 

tárgyaltassanak. És ha néha akad is köztük egy-két érdeklődő 

tanácstag, aki hajlandó volna a kisebbségi panaszokkal foglal- 

koztatni a nemzetek szövetségének tanácsát, rendszerint ezek is 

felhagynak ebbeli jószándékukkal, mert nem akarnak ellen- 

tétbe kerülni az utódállamokkal, amelyek ellen irányulnak 

ezek a kisebbségi panaszok. És így megtörtént az tragikomikus 

eset, amely örök szégyene marad a nemzetek szövetségének, 

hogy öt év alatt a nemzetek szövetsége, a kisebbségek hivata- 

los és hivatott védője, dacára annak, hogy garmadával, töme- 

gével érkeztek hozzá a kisebbségek panaszai, mindössze kettő 
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mondd kettő – kisebbségi üggyel foglalkozott érdemlegesen! 

Nem én találtam ki ezt az adatot. Itt van a kezemben a nemze- 

tek szövetségének hivatalos kiadványa, amelynek címe: 

„La Société des Nations et les Minorités” és ennek a könyvnek 

31. lapján konstatálható az az adat, amely ismétlem, örök szé- 

gyene marad a nemzetek szövetségének. 

Megállapíthatjuk tehát tárgyilagosan azt, hogy járhatatlan 

az az út, amelyen a kisebbségi panaszok a nemzetek szövetsé- 

gének tanácsa, mini illetékes védelmi fórum elé juthatnának, 

és arról, hogy ez az út járhatatlan is maradjon, sőt, ha lehet, 

még járhatatlanabbá is váljék, a nemzetek szövetsége körülte- 

kintően gondoskodik. Számtalan oldalról sürgették már a nem- 

zetek szövetségét, ismételten sürgette az interparlamentáris 

unió is, és ismételten sürgette a népszövetségi ligák uniója is, 

hogy létesítsen a maga kebelében állandó kisebbségi bizottságot, 

amely szakszerűen foglalkozzék a kisebbségek ügyével, amely 

a panaszokat a helyszínén vizsgálja meg, s a helyszínén győ- 

ződjék meg a kisebbségek mentalitásáról, a többség eljárásá- 

ról, és az így szerzett gyakorlati tapasztalatok alapján szolgál- 

tasson adatokat és tegyen jelentéseket a nemzetek szövetsége 

tanácsának, amely a kisebbségi ügyekben eljárni hivatott. 

A nemzetek szövetségének tanácsa azonban makacsul és áll- 

hatatosan mindenkor kitért ezek elől a kezdeményezések elől 

és egyáltalában nem hajlandó egy ilyen szakszerű állandó bi- 

zottságot létesíteni. Ehelyett kitalálták azt, hogy a nemzetek 

szövetségének elnöke tetszése szerint maga mellé vett két ta- 

nácstaggal időnként áttekinti azokat a kisebbségi panaszokat, 

melyek beérkeztek a nemzetek szövetségéhez, a végből, hogy 

ezen sommás futólagos áttekintés alapján megállapíthassák, 

van-e a panaszok között olyan, amelyet érdemes volna a nem- 

zetek szövetsége tanácsa elé utalni, érdemleges tárgyalás végett. 

Ez a hármas bizottság mindenekelőtt azt állapítja meg, 

hogy vajjon elfogadható-e a panasz? Az elfogadhatóságnak 

vannak nagyon szigorú kritériumai. Nézetem szerint van köz- 

tük komolytalan feltétel is. Ilyennek tekintem azt, hogy a pa- 

nasznak nem szabad szenvedélyes hangon tartva lennie. Hogy 

ha tehát a vérig sértett kisebbség netalán egy hajszálnyira át- 

lépi a diplomácia sima nyelvét és önkéntelenül egyes kitöré- 

sekre ragadtatja magát,    már ez magában    elegendő ok   arra, 
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hogy a limine elutasítsák a panaszt és azzal egyáltalában ne 

foglalkozzanak. A panasz elfogadhatóságának kritériumai kö- 

zött van az, hogy a panasz ne foglalkozzék olyan tárggyal* 

amelyben a nemzetek szövetségének tanácsa már állást foglalt, 

azután az, hogy a panasz ne követelje a kisebbségnek mostani 

államával szemben való köteléke megszakítását, továbbá, amint 

az imént mondtam, hogy ne legyen szenvedélyes hangon tartva 

és még egy pár hasonló feltétel. 

Ha a panasz ezeknek a feltételeknek megfelel és elfogad- 

hatónak nyilvánítják, akkor a panaszt nyilatkozattétel végett 

kiadják a panaszlott államnak, és ennek a nyilatkozatát a pa- 

nasszal együtt sokszorosítva közlik a nemzetek szövetsége ta- 

nácsának tagjaival a végből, hogyha valamely tanácstagnak 

eszébe jutna az ügyet a tanács elé terjeszteni, erre legyen 

módja. Az eredmény a gyakorlatban az, hogy a nemzetek szö- 

vetsége tanácsának tagjai mindig megelégszenek a panaszlott 

álljam felvilágosító nyilatkozatával, és sohasem kívánják az 

ügynek a nemzetek szövetségének tanácsa elé való terjesztését. 

Ilyen szánalmas szerepre adta oda magát a nemzetek szövetsé- 

gének tanácsa, a kisebbségnek hivatalos és hivatott védője. 

Amíg így a tanács a legnagyobb apátiával szemléli a sa- 

nyargatott kisebbségek vergődését, ellenirányban igenis van 

gondja arra, hogy időnként figyelmeztesse a kisebbségeket 

mostani államukkal szemben való lojalitási kötelességükre. 

Ráér tehát a nemzetek szövetségének tanácsa arra, hogy a ki- 

sebbségek figyelmét unosuntalan lojalitási kötelmükre hívja 

fel, arra a kötelemre, amelyről a kisebbségi szerződések egy- 

általában nem beszélnek, s amelyeket csak Benes miniszter úr 

kezdeményezésére állapított meg maga a tanács. Azzal azon- 

ban nem törődik, hogy ezek az utódállamok, amelyek olyan 

kitartóan és követelőleg kívánják a kisebbségek hűségét, ma- 

gok megtartják-e azokat a kötelezettségeket, amelyeket a ki- 

sebbségi szerződésekben vállaltak és részesítik-e a kisebb- 

ségeket azokban a jogokban, amelyeket ezeknek javára a ki- 

sebbségi szerződésekben statuáltak? 

T. Nemzetgyűlés! És most hadd hivatkozhassam a kisebb- 

ségi panaszok elől való elzárkózásnak legújabb, szinte már be- 

teges tünetére. A minap történt, június 25-én, hogy a nemzetek 

szövetségének   tanácsa azt határozta,    hogy abban a hármas- 
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komisszióban, amelynek operettszerű működéséről az imént 

tettem említést, amely sommásan átnézi a kisebbségi panaszo- 

kat, nem vehet részt az olyan tanácstag, aki érdekeltnek tekin- 

tendő vagy annak folytán, hogy az illető kisebbségnek faj- 

rokona vagy pedig annak folytán, hogy az illető kisebbségnek 

szomszédja. Ez semmi egyéb, mint elébeharangozás annak az 

időnek, amidőn talán valamelyik középeurópai hatalom is 

tagja lesz a tanácsnak. Előre gondoskodnak tehát arról, hogy 

ha egy ilyen középeurópai hatalom bejut a tanácsba, ne karol- 

hassa fel alaposabban a kisebbségek ügyét. 

Egyelőre ugyan csak azt mondták ki, hogy az ilyen érde- 

kelt tanácstag a kisebbségi panaszoknak ezen előzetes som- 

más átnézésében nem vehet részt, logikailag azonban ebből 

az előzményből következik szükségszerűen egy másik intézke- 

dés is és amint én ismerem a nemzetek szövetsége tanácsának 

mentalitását, ez a másik intézkedés meg is fog történni, hogy 

tudniillik ki fogják mondani azt, hogy az ilyen szerintük érde- 

keltnek tekintendő tanácstag necsak ebben a sommás, előzetes 

átnézésben ne vehessen részt, hanem ne gyakorolhassa a nem- 

zetek szövetsége tanácsának tagjait kizárólagosan megillető azt 

a jogot sem, hogy a kisebbségi panaszokat a nemzetek szövet- 

sége tanácsának érdemleges    kötelező elbírálása alá utalhassa. 

így halad tehát szisztematikusan a nemzetek szövetségé- 

nek tanácsa a kisebbségek védelme elől való elzárkózásnak és 

a többségek mesterséges védelemé vételének az útján! Meddig 

fog még tartani azoknak a tényezőknek irányadó befolyása, 

amelyek a nemzetek szövetségét hivatásával teljesen ellen- 

kező irányban igyekeznek vezetni? Ezek a befolyásolások azt 

akarják szuggerálni a nemzetek szövetsége tanácsának, hogy a 

kisebbségi jogok az államok szuverenitását veszélyeztetik. Ez 

a Benes-féle álláspont. Szép szuverenitás, amely a kisebbsé- 

gekre gyakorolt erőszak által törekszik az emberi jogok elnyo- 

mására! Hiszen a szuverenitás nem öncél, a szuverenitás csak 

eszköz arra, hogy általa az egyeseket és a népeket felemeljük 

és boldogokká tegyük. A szuverenitás veszélyeztettségének a 

kisebbségek jogaival kapcsolatban minduntalan való előtérbe 

tolása, semmi egyéb, mint elleplezése a más fajok elnyomására 

alapított imperialista törekvéseknek! 

Szólottam arról, hogy a kisebbségi panaszok nem képesek 
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eljutni a nemzetek szövetsége tanácsának illetékes védelmi 

fóruma élé. Hiszen ez egymagában véve talán nem is volna 

olyan nagy baj, mert hiszen a nemzetek szövetségének tanácsa 

kimondottan politikai fórum; és van egy másik védelmi fórum 

is, az állandó nemzetközi bíróság Hágában, amely eminenter 

jogi fórum, amely a függetlenség, önállóság, befolyásolhatat- 

lanság minden képzelhető kritériumával fel van ruházva, és 

amely iránt a kisebbségeknek és általában a népeknek bizalma 

sokkal nagyobb, mint az elfogult politikai testület, a nemzetek 

szövetségének tanácsa iránt. 

Vizsgáljuk meg már most, vajjon ehhez a másik fórum 

elé el lehet-e hát jutni? Ez elé a másik fórum elé két módon 

lehet jutni: vagy olyképpen, hogy a nemzetek szövetségének 

tanácsa, valamely tagjának kérésére, kezdeményezésére az 

illető kisebbségi vitás kérdést az állandó nemzetközi bíróság 

elé utalja, vagy pedig akként, hogy az olyan kisebbségi ügyek- 

ben, amelyekben két állam van érdekelve, a két állam egyet- 

értőleg viszi az ügyet az állandó nemzetközi bíróság döntése 

elé. Hogy az első út járhatatlan, azt nem kell külön bizonyíta- 

nom, mert hiszen volt szerencsém ráutalni arra, hogy a tanács 

mesterségesen és mesterien kerüli a kisebbségi ügyekkel való 

foglalkozást, kerüli tehát azt is, hogy kisebbségi ügyeknek el- 

intézését az állandó bíróság elé utalja. Sajnos azonban, a má- 

sik út is járhatatlan. Mert méltóztassék nekem olyan utódálla- 

mot mutatni, amely reábírható volna arra, csak egyetlenegyszer 

is> hogy ilyen kisebbségi vitás kérdést a maga jószántából vi- 

gyen, merészeljen vinni az állandó nemzetközi bíróság elé. 

Egyébként probatum est. Hiszen magamnak volt egyszer 

alkalmam a nemzetek szövetségének tanácsa előtt a magyar 

kormány megbízásában eljárni az erdélyi optánsok birtokfosz- 

tása ügyében. Ekkor az történt, hogy a nemzetek szövetsége 

Tanácsának egészen objektív előadója, Adatci japán delegá- 

tus azt az egyedül helyes előterjesztést tette, hogy a két 

államnak – Magyarországnak és Romániának – kormányai 

egyetértőleg vigyék az ügyet eldöntés végett az állandó nem- 

zetközi bíróság elé. Én a magyar kormány nevében termé- 

szetesen hozzájárultam ehhez a javaslathoz, de dacára an- 

nak, hogy előzetesen kijelentettem, hogy ha a román kor- 

mány képviselője nem járul hozzá ehhez    az    állásponthoz, 
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ezzel azt igazolja be, hogy Románia fél az igazságtól, a ro- 

mán állam képviselője – akit nem kell megneveznem - 

legmerevebben megtagadta a hozzájárulását nemcsak ehhez, 

hanem még ahhoz a sokkal kisebb követelményhez is, ame- 

lyet az előadó másodsorban terjesztett elő javaslat gyanánt, 

hogy legalább is vélemény kéressék az állandó nemzetközi 

bíróságtól. 

A vigasztalan valóság tehát az, hogy a kisebbségi jogok 

tényleg csak papiroson vannak meg, mert nem lehet hozzá- 

jutni azokhoz a nemzetközi fórumokhoz, amelyek a kisebb- 

ségi vitás kérdéseknek elintézésére vannak hivatva. 

Egész Európa hangos a panaszoktól, hogy a kisebbségi 

szerződéseket nem tartják be, de nincs, aki a panaszokat 

meghallgassa, mert a fennálló perverz eljárási szabályok 

mesterségesen elzárják a kisebbségeket az illetékes nenzet- 

közi fórumoktól, úgy hogy a panaszok és a vitás kérdések 

nem tudnak azok elé a fórumok elé jutni, amelyeknek hiva- 

vatása és kötelessége volna igazságot szolgáltatni. 

Ez a szisztematikus elzárkózás a kisebbségekre valóságos 

terror gyanánt nehezedik. A kisebbségek védtelenül ki van- 

nak szolgáltatva a rájuk erőszakolt állami főhatalmak ön- 

kényének és elnyomásának. 

Állítom és velem együtt milliók állítják, hogy a kisebb- 

ségi szerződéseknek, mondhatni egyetlenegy pontja sincs be- 

tartva, hogy a kisebbségek el vannak nyomva, hogy a kisebb- 

ségekhez tartozókat szisztematikusan másodrendű állampol- 

gárok gyanánt kezelik, hogy a kisebbségekhez tartozókat a 

nyelvhasználat körüli jogaiktól megfosztják és birtokaikból 

agrárreform címén erőszakkal kiforgatják, iskoláikat bezár- 

ják, avagy elnemzetietlenítik;sokakat közülök megfosztanak 

hivataluktól, fizetésüktől, nyugdíjuktól és még rendes polgári 

foglalkozásuk folytatásában is akadályozzák őket, az anya- 

országban élő fajtestvéreikkel való szellemi és kulturális 

érintkezésüket lehetetlenné teszik, sok esetben még állampol- 

gárságukat sem ismerik el és tömegesen kiüldözik őket. 

A jogfosztásoknak százezer és százezer esetét lehetne 

perrendszerűen bebizonyítani, de hiába való minden fárad- 

ság, mert nem lehet hozzájutni azokhoz a fórumokhoz, ame- 

lyeknek kötelességük volna igazságot szolgáltatni. 
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Ha tehát a nemzetek szövetsége nem akarja teljesen 

elveszíteni azt a bizalmat, amelyet a népmilliók beléje helyez- 

tek, akkor feltétlenül abba kell hagynia azt az obstrukció- 

szerű eljárást, amelyet kisebbségi ügyekben kezdettől fogva 

követ. Ha vállalta a nemzetek szövetsége a kisebbségek vé- 

delmét, akkor ezt az elvállalt kötelezettségét teljesítenie is 

kell, elsősorban pedig feltétlenül szakítania kell azzal a mos- 

tani kisebbségi eljárással, amely nyílt kigúnyolása a kisebb- 

ségi jogoknak és a kisebbségi védelemnek. 

A kisebbségi eljárás tovább már nem halasztható reform- 

jának az a sarkpontja, hogy az apprátus, azaz a jog a kisebb- 

ségi panaszoknak és a kisebbségi vitás kérdéseknek az illeté- 

kes nemzetközi fórumok által való kötelező tárgyaltatására, 

ne csak a nemzetek szövetsége tagjainak fentartott joga, 

jobban mondva kiváltsága legyen, hanem hogy megillesse 

ez a jog az összes államokat, legalább is azokat az államo- 

kat, amelyek a nemzetek szövetségének tagjai. Elkerülhetet- 

lenül szükséges továbbá, hogy az aktorátus magukat a faji, 

nyelvi és válási kisebbségeket is, legalább is ezeknek 

országos képviseleteit megillesse, mert kisebbségi véde- 

lemről komolyan beszélni csak akkor lehet, ha maguk a 

kisebbségek, mint önálló jogalanyok felléphetnek jogaik 

megvédése érdekében. Nem lehet azt a rendszert tovább 

fentartani, hogy csak kegyelmi tény révén lehessen 

elérni azt, hogy valamely kisebbségi panasz nemzetközi úton 

megvizsgálást nyerjen. Hiszen a mai eljárás szerint a kisebb- 

ségi panaszok vagy a kisebbségi vitás ügyek az illetékes fó- 

rumok elé csak akkor kerülhetnek, ha az érdekelt kisebbség- 

nek sikerült kikoldulnia a nemzetek szövetsége tanácsának 

valamely tagjánál azt, hegy az ügyet illetékes bírája elé 

vigye. De kell ismerni a kisebbségeknek önálló jogi személyi- 

ségét úgy az államon belül, mint a nemzetközi vonatkozások- 

ban is és meg kell adni a kisebbségeknek a jogot és a módot 

arra, hogy önmaguk közvetlenül felléphessenek panaszosok 

gyanánt az illetékes nemzetközi fórumok előtt, és hogy 

kontradiktórikus eljárás során sajátmaguk által választott 

képviselőik útján adhassák elő sérelmeiket és bizonyítékaikat. 

T. Nemzetgyűlés! A világháborút befejező békék a wilsoni 

elvek kicsúfolásával jöttek létre, mert ezek nem a felek meg- 
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egyezésén alapuló békekötések, hanem egyodalú békeparan- 

csok. Az erőszakos párizsi békék által teremtett ezt a helyze- 

tet ideig-óráig fentartani csak úgy lehet, az elnyomott nép- 

milliókat némileg megnyugtatni és a mai állapotnak egyelőre 

való eltűrésére rábírni csak akkor lehet, ha az anyaországuk- 

tól elszakított kisebbségeket az új államok méltányos elbá- 

násban részesítik, ha megtartják velük szemben a kisebbségi 

szerződéseket és ha tényleg részesítik őket azokban a jogok- 

ban, amelyeket a kisebbségi szerződések megállapítottak. 

A nemzetek szövetsége vállalta ezt a feladatot, de mind- 

eddig nem tartotta be. A kisebbségi szerződések végrehajt- 

hatatlansága, a kisebbségeknek Európaszerte tapasztalható 

elnyomása már olyan méreteket öltött, hogy még a nemzetek 

szövetsége paktumának értelmében is, nevezetesen annak 19. 

§-a szerint elkövetkezett az az idő, amidőn a fennálló nem- 

zetközi állapotokat újabb megvizsgálás tárgyává kell tenni. 

Ha még tovább késlekedik a nemzetek szövetségének 

tanácsa a kisebbségek jogosult védelme terén, akkor elemi 

erővel fog előtérbe tolulni a békék revíziójának a lelkekben 

élő követelése. Nem én mondom ezt csupán, és nem az el- 

nyomott kisebségek mondják csupán, hanem napról- 

napra szaporodnak a többségek soraiban is azok, akik belát- 

ják azt, hogy nincs megvalósítva a nemzetek szövetsége pak- 

tumának bevezetésében felállított az a követelmény, hogy a 

szervezett népek egymás közötti érintkezésében az igazság- 

nak uralma és a szerződéses kötelezettségek lelkiismeretes 

tiszteletbentartása legyen biztosítva. 

Siessen tehát a nemzetek szövetsége, hogy megnyugtassa 

a kisebbségeket azáltal, hogy panaszaik orvoslására utat nyit, 

mert ha még továbbra is késedelmeskedik, elkerülhetetlen a 

békekötések revíziója, mert követelni fogja ezt a tudatra 

ébredt világ-közvélemény. 

Ha pedig átérek a revízió kérdésére, akkor meg kell 

állapítanom azt, hogy a revíziónak kettős irányúnak kell 

lennie: egyfelől ki kell terjednie maguknak a  békéknek reví- 

ziójára, másfelől ki kell terjednie a nemzetek szövetsége 

alapokmányának, az ú. n. paktumnak reformjára. 

Ami a békék revízióját illeti, erre a kérdésre részletesen 

ezúttal    nem    akarok kiterjeszkedni,    mert ezt némileg idő- 
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előttinek tartom, csupán egy alapelvet kívánok hangoztatni, 

amely szerint kell annak idején a revíziónak irányulnia. 

A békének eredendő bűne az, hogy nem a népek hatá- 

roztak a maguk sorsa felett, hanem némely túlhatalmas po- 

litikus erőszakolta rá a világra a maga akaratát. Figyelmen 

kívül hagyták a békekötésnél azt a tilalmat, hogy nem sza- 

bad területeket egyik államtól a másikhoz áttologatni az ér- 

dekelt nép, az érdekelt lakosság akarata és érdekei ellenére. 

A revíziónak sem lehet tehát más az alapeszméje, mint a 

népek önrendelkezésének Wilson által hangoztatott az a 

princípiuma, hogy területi és szuverenitási kérdéseket csak 

az azok által közvetlenül érdekelt nép szabadakarati elhatá- 

rozási szerint kell és szabad megoldani. Ez a pozitív elv, 

amelynek alapjára kell helyeznünk a békék revízióját. Ezzel 

szemben áll egy negatív elv, amelynek alapjára nem szabad 

helyezni a békéket, és ez a negtív elv az, hogy nem szabad 

egyoldalúlag megállapítani a háborús bűnösséget, és nem 

szabad ennek az egyoldalú megállapításnak alapjára bünte- 

tés gyanánt felépíteni a békének épületét. 

Ami az ú. n. paktumnak, azaz a nemzetek szövetsége 

alapokmányának revízióját illeti, ezzel a revízióval azt kell 

elérnünk, hogy nemzetek szövetsége váljék azzá, amivé lenni 

hivatása: legyen szabad nemzetek szabad egyesülése. Mindez 

ideig a nemzetek szövetsége nem volt egyéb, mint a világ- 

háborúban győztes nemzetek egyoldalú érdekszövetkezete, 

amely feladatának mindenkor azt tartotta, és sajnos, nagy 

részben még ma is azt tartja, hogy azt a világrendet, amelyet 

háborús psychozisban, tudatlanul és elsietve az erőszak meg- 

teremtett, mereven konzerválja. 

Ennek a merev konzerválásnak szolgálatában áll a pak- 

tum számos intézkedése. Ezt a célzatot szolgálja a paktum 

egyhangúsági klauzulája, amelynek értelmében a nemzetek 

szövetsége érdemleges kérdésekben csak egyhangúlag hozhat 

határozatot, ami magyarra lefordítva azt jelenti, hogy a nagy 

vagy a kisentente bármely tagja mindenkor megakadályoz- 

hatja egyszerű negatív szavazatával olyan határozat meg- 

hozatalát, amely nem egyezik meg az ő érdekeivel. Ugyanezt 

a célt szolgálja a hírhedt 10. §-ba iktatott örök változhatatlan- 

sági parancs,    amely    burkolt kifejezésekben    azt    állapítja 
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meg, hogy a párizsi békék által megállapított birtokállományt 

soha újjal érinteni nem szabad. Termesztésen efelett a naiv- 

ság felett a történelem kereke, amely nem áll, hanem forog, 

előbb-utóbb napirendre fog térni. 

Ugyanennek a mentalitásnak áll szolgálatában a tanács 

egyoldalú szervezete, a tanács túlhatalmassága a közgyűlés- 

sel szemben és egyáltalában a paktumnak igen számos olyan 

intézkedése, amely végeredményben mind abban csúcsosodik 

ki, hogy a párizsi békék által teremtett helyzet haszonélvezete 

a győzők javára perpetuáltassék. 

A nemzetek szövetsége paktumának mindezeket a sza- 

kaszait reformálni és revideálni kell. Ez azonban nem ele- 

gendő. Mindezeken kívül szót kell adni a nemzetek szövetsé- 

gében maguknak a népeknek is. Még ha a revízió során az 

az elv emelkednék is érvényre, hogy a nemzetek szövetségének 

végrehajtó hatalma ezután is a kormányok kezében marad- 

jon, még akkor is szervesen ki kell egészíteni a nemzetek 

szövetségét a népek kiküldötteiből alakult – mondjuk - 

világparlamenttel. A nemzetek szövetsége ugyanis eddig csak 

a kormányok szövetsége volt, a népek élő lelkiismeretének 

megszólaltatására alkalmas orgánuma azonban mindez ideig 

nincsen. Az ekképen megreformált nemzetek szövetsége tar- 

tósan és eredményesen szolgálhatná az emberiség egyetemes 

nagy érdekeit, a nemzetközi megértés szent eszméjét és a 

háború kiküszöbölésének nagy gondolatát. Ha ekképen volna 

megszervezve és megreformálva a nemzetek szövetsége, 

akkor a világ nem volna hangos a kisebbségek jajszavától és 

nem fordulhatna elő az az igazságtalanság, hogy amíg a kö- 

zépeurópai hatalmak évek óta teljesen le vannak szerelve, 

addig a győzők még most is szinte cinikusan tovább folytat- 

ják fegyverkezésöket. 

T. Nemzetgyűlés! Fejtegetéseimet befejezem és levonom 

-azokból a konzekvenciákat. Annak idején nagy fejtörésünkbe 

került, amíg el tudtuk határozni azt, hogy Magyarország be- 

lépjen a nemzetek szövetségébe. Az érvek sokasága vonult 

fel mindkét álláspont mellett; amellett, hogy a nemzetek 

szövetségébe be kell lépnünk és az azzal ellenkező álláspont 

mellett is, hogy nincs mit keresnünk a nemzetek szövetségé- 

ben. Végül diadalmaskodott az   a   felfogás, hogy igenis, ne- 
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künk életérdekünk, hogy újból bejussunk a népek családjába, 

hogy megszerezzünk magunknak egy olyan szószéket, amely- 

ről az egész világnak beszélhetünk, amelyről a mi nagy igaz- 

ságainkat az egész világban elterjeszthetjük és amelyről az 

igazság propagandáját hirdethetjük a hazugságnak azzal a 

propagandájával szemben, amely megölt bennünket. Nem 

könnyű volt az elhatározás, mert mielőtt beléptünk volna a 

nemzetek szövetségébe, már azelőtt súlyos csalódások értek 

bennünket ezen intézmény tekintetében. Első nagy csalódá- 

sunk az volt, hogy a nemzetek szövetségének tanácsa teljesen 

dezavuálta a Miller and-f éle ígéreteket. A másik nagy csaló- 

dásunk az volt, hogy amidőn boldogult Károly király várat- 

lan hazajövetele alkalmával a kisentente-hatalmasságok fel- 

vonultak határainkra és háborúval fenyegettek meg bennün- 

ket, annak ellenére, hogy a nemzetek szövetségének paktuma 

tiltja a háborús fenyegetőzést  a nemzetek szövetségének 

tanácsánál nemcsak hogy védelmet nem nyertünk, hanem 

egyáltalában semmi megtorlásban nem részesült a kisentente- 

hatalmaknak a paktum megszegésével elkövetett háborús 

fenyegetőzése. 

Ezek a csalatkozások belépésünk után még fokozódtak. 

Két életkérdésünk van: az egyik a kisebbségek kérdése, el- 

szakadt véreink szempontjából, a másik pedig az arányos le- 

fegyverzés kérdése, amit pedig igen sokszor ünnepélyesen 

megígértek. Megígérték ezt az összes békeszerződésekben, 

megígérték a nemzetek szövetsége paktumában. Mindkét kér- 

désben a nemzetek szövetsége a mi érdekeinkkel homlok- 

egyenest ellenkező álláspontot foglal el. Jól tudjuk, hogy a 

kisebbségek védelme elől mesterségesen és mesterien kitér 

és jól tudjuk azt is, hogy az egyetemes, általános, egyenlékeny 

lefegyverezés kérdésében a nemzetek szövetsége eddig semmi 

eredményt felmutatni nem tud, csupán azt, hogy mindun- 

talan új halasztó körülményeket állít előtérbe, mint legutóbb 

az úgynevezett biztonsági kérdést. S mégis, annak ellenére, 

hogy ebben a két életkérdésben desaveu ért bennünket a 

nemzetek szövetsége részéről, azt kell mondani, hogy koránt 

sincsen itt az ideje annak, hogy határozzunk abban a tekin- 

tetben, vajjon továbbra is ott maradjunk-e vagy kilépjünk 

a nemzetek szövetségéből? 
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Függő kérdések vannak. Az egyik függő kérdés, amely- 

nek megoldását be kell várnunk, Németország várható be- 

lépése a nemzetek szövetségébe, még pedig valószínűleg 

olyan formában, hogy Németország azonnal a nemzetek 

szövetsége tanácsának állandó tagjává válik. Én nem azt 

mondom, hogy mi a kisebbségi kérdésekben Németország 

járszalagjához kössük magunkat, eszem ágában sincs ilyen 

követeléssel fellépni, hanem állítom, hogy Németországnak 

állandó tanácstagként való belépése a nemzetek szövetségébe 

igenis, idézhet elő lényeges fordulatot a nemzetek szövetsége 

tanácsának a kisebbségi ügyekben eddig tanúsított feltétlenül 

elutasító álláspontja tekintetében. 

A másik kérdés, amelynek lebonyolódását meg kell vár- 

nunk, a kisebbségi ügyekben való eljárásra vonatkozik. Mint 

tudjuk, a kisebbségi ügyekben való eljárás tekintetében úgy a 

népszövetségi ligák uniója, mint az interparlamentáris unió 

keretében mozgalom indult meg abban a tekintetben, hogy a 

nemzetek szövetségének tanácsa bizonyos üdvös, okos refor- 

mok útjára igyekezzék rátérni. Meg kell várnunk ennek le- 

bonyolódását, meg kell várnunk azt, hagy a nemzetek szövet- 

ségének tanácsa ez alkalommal is teljesen mereven el fog-e 

zárkózni minden időszerű, korszerű, kikerülhetetlen reform 

elől, avagy rálép-e tényleg az okos, helyes reform útjára. 

A harmadik kérdés, amelynek lebonyolítását be kell vár- 

nunk, az, vajjon a locarnói egyezmény tényleg kiinduló 

pontjává fog-e válni – amint hirdetik – annak, hogy az az 

ünnepélyes ígéret, amelyet annyiszor tettek már meg az egye- 

temes és egyenlékeny lefegyverzés tekintetében, végrevala- 

hára beváltassék. 

íme tehát, három nagyon jelentékeny függő kérdés az, 

amelyeknek miként való megoldódásától kell további állás- 

pontunkat függővé tennünk. Ha ennek a három kérdésnek 

lebonyolítása után is – ami nem terjedhet hosszú időre, ta- 

lán csak két-három esztendőre – azt kellene keserűen ta- 

pasztalnunk, hogy a nemzetek szövetségének tanácsa meg- 

átalkodottan megmarad eddigi makacs álláspontján, akkor 

igenis, aktuálissá válik az a kérdés, vajjon bent maradjunk-e 

avagy kilépjünk onnan, ahol nincs mit keresnünk. Én végte- 

lenül fájlalnám,    ha    a    viszonyok odavinnének bennünket, 
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hogy Magyarország kényszerülne magát a kilépésre elhatá- 

rozni, mert bármilyen gyarlóan legyen is megvalósítva a 

nemzetek szövetségének intézménye ezidőszerint, ez az intéz- 

mény olyan nemes, olyan magasztos eszméknek szolgálatára 

van hivatva, hogy nagy fájdalommal látnám, ha hazánk ki 

lenne kapcsolva az ezeknek a magasztos ideáknak érdekében 

való közreműködésből. 

Egyelőre tehát nincs más teendőnk, mint bevárni ezek- 

nek a kérdéseknek lebonyolítását, egyelőre tehát tovább kell 

küzdenünk, nyugodnunk nem szabad, hanem minden erőnk 

megfeszítésével kell igyekeznünk magunknak is a nemzetek 

szövetségét és a nemzetek szövetségének tanácsát a maga 

eddigi helytelen álláspontjainak revideálására és az okos, 

helyes reformok útjára rábírni. Addig is nincs más feladatunk, 

t. Nemzetgyűlés, mint tovább küzdeni és bízva-bízni. 

A költségvetést elfogadom. 



BESZÉD 

az 1926/27. évi költségvetés általános vitája során. 

1926 április 28. 

T. Nemzetgyűlés! Az előttem szólt t. képviselőtársam 

beszéde vége felé foglalkozott külpolitikai kérdésekkel is és 

akkor tett egy olyan kijelentést, amelyet azt hiszem, mind 

annyian pártkülönbség nélkül helyeslünk, nevezetesen azt - 

ez volt kvázi fejtegetéseinek gerince -, hogy nekünk nagy- 

szabású propagandát kell kifejtenünk a magunk igazságai 

érdekében, hogy nekünk a hazugságnak azt a propagandá- 

ját, amely megölt bennünket, az igazság propagandájával 

kell ellensúlyoznunk. Ebben a nézetében teljesen igazat adok 

neki én is, és azt hiszem mindnyájan, és igazat adok neki 

abban is, hogy hogy ebbe a kérdésbe nemzetünknek igazán 

a javát kell befektetni, mert ez a mi létkérdésünk. 

Nem akarom külpolitikai fejtegetéseit hosszasabban 

boncolni, annál kevésbbé, mert a magam részéről felszólalá- 

som tárgyává kizárólag külpolitikai kérdéseket kívánok 

tenni. Ezen külpolitikai kérdések körében nem akarok a 

napnak szenzációjáról megemlékezni, amely tudvalevőleg 

Németországnak az orosz szovjetköztársasággal megkötött és 

nyilvánosságra hozott szerződése. Azért nem akarok ezzel a 

kérdéssel foglalkozni, mert a napilapokban azt olvastam, 

hogy egy másik képviselőtársunk fogja még a mai napon a 

miniszterelnök urat ebben a kérdésben meginterpellálni, én 

tehát nem akarok semmikép elébe vágni a kérdés ilykép 

való lebonyolításának. 

T. Nemzetgyűlés! Évek óta hangosak a nemzetek szö- 

vetségének összejövetelei azoktól a nagy szónoklatoktól, 

amelyeket a teljesen fölfegyverzett, sőt fegyverkezésüket 

folyton fokozó államoknak képviselői hangoztatnak a lefegy- 

verzés érdekében.   Ezek a szónoklatok   csak   úgy   csepegnek 
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attól a vágytól, vajha már hozzáfoghatnánk a fegyverkezé- 

sek csökkentéséhez. Végeredményben azonban mindezek a 

szónoklatok abban csúcsosodnak ki, hogy bármennyire kívá- 

natos volna is a lefegyverzés, öntudatos hatalom erre az útra 

rá nem térhet mindaddig, amíg nincsenek komoly garanciái 

a tekintetben, hogy más hatalom nem fogja megtámadni. 

Évek óta keresik ezeket a garanciákat, ezen garanciakere- 

sés közben azonban maga a főkérdés, a lefegyverzés kérdése 

egy tapodtat sem halad előre. Ezeknek a hatalmaknak iga- 

zuk van abban, egészen eszélyes felfogás az, hogy nem sze- 

relhetnek le mindaddig, amíg nincsenek biztosítékaik, hogy 

más hatalom nem fogja őket megtámadni. Csakhogy ez a 

buzgó garanciakeresés sem egyéb ám, mint nyilvános jele a 

nemzetek szövetsége mai egyoldalú megszervezettségének, 

annak, hogy a nemzetek szövetsége még ma is csak a volt 

győzők egyoldalú érdekszervezete. Hiszen ez a garanciake- 

resés csak azóta van napirenden, amióta a nemzetek szövet- 

sége paktumának 8. §-ában a lefegyverzés tekintetében fog- 

lalt ígéretnek a beváltása esedékes, amióta arról van szó. hogy 

a volt győztesek szereljenek le. Akkor azonban, amikor a 

volt legyőzött középeurópai hatalmak leszereléséről volt szó, 

senkinek eszébe nem jutott garanciákat nyújtani ezeknek a 

középeurópai hatalmak arra, hogy leszerelésük esetén 

mások őket megtámadni nem fogják. 

Minden garancia nélkül kényszerítették a legyőzött kö- 

zépeurópai hatalmakat a lefgyverzésre, hacsak garanciá- 

nak nem vesszük azt, hogy a békeszerződésekben, a saint 

germainiben épp úgy, mint a trianoniban, avagy a ver- 

saillesiben az az ígéret foglaltatik, hogy az általános leszere- 

lés be fog következni. Mert a mi leszereltetésünknek formu- 

lája az volt, hogy a mi leszereltetésünk avégből történik, 

hogy a nemzetek általános lefegyverzése előkészíthető legyen. 

Ebből az következik, hogy ha mi kötelesek vagyunk is alkal- 

mazkodni a trianoni békeszerződésben ránk rótt katonai, ha- 

józási és léghajózási rendelkezésekhez, egyúttal jogunk van 

követelni, hogy a nekünk tett ígéret beváltassék, jogunk van 

követelni, hogy a mi lefegyvereztetésünk tényleg csak első 

lépés legyen az egyetemes, az általános lefegyverzés irá- 

nyában. 
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Ez az ígéret azonban mindeddig beváltás alá nem ke- 

rült, ellenben látszólag nagyon buzgón keresik a leszerelés elő- 

feltételeit a hatalmak önmaguk szempontjából, keresik azokat 

a biztosítékokat, amelyeknek birtoka esetében leszerelhetnek. 

Pedig mi lefegyvereztünk még azon szélső határon túl is, 

amelyet a paktum 8. §-a a lefegyverezés tekintetében előírt. 

Mert a paktum 8. §-a akként intézkedik, hogy a nemzetek 

fegyverkezését csökkenteni kell addig a legalsóbb fokig, 

amely a nemzetek biztonságával összeegyeztethető. Nos, a mi 

leszerelésünk messze túlment ezen a mértéken, mert a tria- 

noni szerződés 104. cikkelye akkép rendelkezik, hogy a ma- 

gyar hadsereget kizárólag csak a belső rendnek Magyarorszá- 

gon való fentartására és határrendőri szolgálatra szabad alkal- 

mazni, önvédelemre azonban semminemű haderőt nekünk 

rendelkezésünkre nem bocsátottak. Szóval bennünket úgy, 

mint a többi középeurópai hatalmakat, intézményesen védelem 

nélkül hagytak. 

Ebből a kiáltó igazságtalanságból áll elő azután az a 

mai helyzet, hogy pl. a magyar hadsereg V13 részét teszi ki 

a körülöttünk levő három utódállam hadserege békelétszá- 

mának és Vi7o részét a körülötünk levő utódállamok mobili- 

zált hadseregének. Ennek a teljesen lecsonkított hadsereg- 

nek fentartása is túlságos áldozatokat ró reánk, mert, amint 

bölcsen méltóztatik tudni, az általános hadkötelezettség reánk 

nézve el van törölve és mi csak toborzás útján egészíthetjük 

ki hadseregünket. 

Teljes védtelenségünket még fokozza az, hogy had- 

seregünk egyáltalán nem rendelkezik az esetleges támadás 

ellen való erőteljes védekezésnek normális eszközeivel. Hogy 

csak egyetlen példát mondjak: a katonai ellenőrző bizottság 

megtiltotta nekünk nemcsak azt, hogy mérges gázokat gyárt- 

hassunk, hisz ilyen intenció részünkről soha fenn nem for- 

gott, hanem megtiltotta azt is, hogy a mérges gázok ellen vé- 

dekező szereket alkalmazzunk. Annak tehát ki vagyunk téve 

minden percben, hogy a támadó mérges gázzal elárasszon 

bennünket, ezen gyilkos támadási mód ellen azonban véde- 

kezni nem áll módunkban. íme tehát, a legyőzött közép- 

európai hatalmakat minden garancia nélkül leszerelték 

addig a mértékig, hogy meghagyott csekély fegyveres erejük 
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a belső biztonság fentartására is alig elégséges, külső meg- 

támadtatás elleni védelemre pedig egyáltalán nem rendelkez- 

nek haderővel. Ezzel szemben a többi hatalmak még addig a 

mértékig való leszerelés tekintetében sem tettek semmi kon- 

krét intézkedést, amely mérték az ő biztonságukkal össze- 

egyeztethető, sőt tovább folytatják fegyverkezésüket, úgy 

hogy ma az a helyzet, hogy ezeknek a hatalmaknak felfegy- 

verzettsége nagyobbméretű, mint volt a világháború kitörése 

előtt. Látszólag azonban buzgón keresik a leszerelés előfelté- 

teleit, keresik a maguk biztonságának előzetes garanciáit. Szó- 

val a lefegyverzetlen győzők keresik a garanciákat a lefegy- 

verzett legyőzöttekkel szemben. 

Ezt a garanciaszerzést a genfi protokollum, amely két 

évvel ezelőtt jött létre, akképen kívánta megoldani, hogy álta- 

lános biztonsági szerződés jöjjön létre az összes államok kö- 

zött, melyek a nemzetek szövetségében helyet foglalnak. A 

genfi protokollum helyébe lépett új politika pedig egész töme- 

gét kívánja létesíteni a részleges biztonsági szerződéseknek, 

melyekből mint mozaikokból állana elő azután az az általá- 

nos biztonság, amely a hatalmaknak alkalmat szolgáltatna 

arra, hogy a paktum 8. §-ában előírt leszerelési kötelezettsé- 

gük teljesítéséhez végre hozzáfogjanak. 

Ennek az új politikának első gyümölcsei az úgynevezett 

locarnói egyezmények. Locarnóban Németország határbizto- 

sítási szerződést kötött nyugati szomszédaival, Franciaország- 

gal és Belgiummal, amely szerződésben garantálta nyugati 

szomszédainak a versaillesi határokat és garantálta egyszers- 

mind azt is, hogy támadó háborút ellenük nem fog kezde- 

ményezni. Németország ezen felül nemcsak nyugati szomszé- 

daival, hanem keleti szomszédaival is: Lengyelországgal és a 

cseh-szlovák köztársasággal, úgynevezett arbitrage-megegye- 

zésre lépett, azaz mindezek az államok megegyeztek egymás- 

között abban, hogy a közöttük fenforgó vitás kérdéseket nem 

a fegyverek erejével, hanem nemzetközi választott bíráskodás 

útján fogják elintézni. Ugyanilyen garancia-szerződésre lépett 

Locarnóban Franciaország is Németország keleti szomszédai- 

val: a cseh-szlovák köztársasággal és Lengyelországgal. 

Locarnóban tehát létrejött az első csoportja azoknak a 

határbiztosítási  és  arbitrage-szerződéseknek, amelyeket most 
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már követniök kellene más államok között hasonló szerződé- 

seknek, hogy ezekből a parciális szerződésekből létrejöjjön 

az a biztosítás-komplexum, amely elegendőnek ítéltetnék 

arra, hogy ennek alapján a lefgyverzés, illetőleg a fegyverke- 

zések csökkentése a paktum szellemében végre-valahára 

megtörténjék. Persze, ez szinte beláthatatlanúl hosszú proce- 

dúra, még pedig annál inkább, mert hiszen – amint tudjuk 

– gyakori hangulatváltozások szoktak előfordulni a nemze- 

tek szövetségének összejövetelein. Mindenesetre nagy vissza- 

esés ez a lefegyverzésnek azzal a kontemplált módjával szem- 

ben, amelyet a genfi protokollum foglal magában, amely genfi 

protokollum voltaképen semmi egyéb, mint egy általános ga- 

ranciaszerződés. Ha ezt a genfi protkollumot annyi hatalom 

ratifikálta volna, amennyinek ratifikációja elégséges arra, 

hogy a nemzetek szövetségének paktuma módosíttassék, ha 

tehát a genfi protokollum a nemzetek szövetségének paktu- 

mába bevehető lett volna, akkor ma már sokkal előbbre vol- 

nánk a lefegyverzés kérdésében. Minthogy azonban a genfi 

protokollum nem nyerte meg a szükséges ratifikácionális több- 

séget, ennélfogva a genfi protokollum nem léphetett életbe és 

megindultak a hatalmak egy sokkal nehezebb úton: a parci- 

ális, regonális biztosítási szerződések megkötésének útján. 

Amíg tehát ez a procedúra befejezésre jut, – amennyi- 

ben egyáltalán befejezésre jut – addig a lefegyverzett közép- 

európai hatalmaknak továbbra is ki kell tartaniok a türelem 

tövises útján és legfeljebb abban reménykedhetnek, hogy a 

lelki lefegyverződés talán be fog következni még azelőtt is, 

mielőtt ezek a parciális, garanciális szerződések kellő szám- 

ban létrejönnek. 

De íme, mintha átok volna a leszerelés tekintetében tett 

nemzetközi ígéret beváltásán. Alig indult meg e regionális 

szerződések megkötésének folyamata, mindjárt a kezdetén, 

mindjárt az első kezdeményező lépésnél szerencsétlen kisik- 

lás sújtotta ezt a processzust. Értem ez alatt a nemzetek szö- 

vetségének márciusi közgyűlését, melynek egyetlenegy tár- 

gya lett volna:.Németország felvétele a nemzetek szövetségébe; 

a közgyűlés azonban ezt az egyetlen kérdést sem volt képes 

megoldani, úgyhogy Németország felvételének kérdését egy- 

előre el kellet halasztani. Minthogy pedig a locarnói szerző- 
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dések életbelépésének bontó feltétele az, hogy Németország 

felvétessék a nemzetek szövetségébe, ennélfogva minthogy 

Németországnak a nemzetek szövetségébe való felvétele egy- 

előre elhalasztatott, ezek a locarnói szerződések is egyelőre 

függőben maradnak. 

Én feltétlenül hiszem- hogy Németországnak a nemzetek 

szövetségébe való felvétele a legközelebbi jövőben be fog kö- 

vetkezni, még pedig oly módon, amint azt Németország 

kívánja, t. i. Németország mindjárt a nemzetek szövetsége 

tanácsának állandó tagja lesz. Mindazonáltal ez a közbejött 

incidens nagyon sajnálatos omen, amely önkéntelenül fel- 

idézi a nemzetek szövetsége súlyos szervezeti hibáinak kriti- 

káját. Ismételt alkalmakkor mi, magyarok, rámutattunk a 

nemzetek szövetsége mai megszervezettségének szörnyűséges 

fogyatékosságaira és azokra a reformokra is, melyek nélkül 

a nemzetek szövetsége sohasem fogja betölthetni azt a nemes 

hivatását, amely a nemzetek közötti megértés fokozásában, a 

béke állandó biztosításában és a háborúnak az emberi institú- 

ciók sorából lehetőleg való kiirtásában áll. íme, 52 állam 

gyűlt egybe avégből, hogy Németországnak a nemzetek szö- 

vetségébe való teljesen előkészített felvétele kérdésére a 

szankciót ráadja, és elégséges volt egyetlenegy állam vétója 

arra, hogy ezt a világkongresszust felborítsa és egyetlenegy 

délamerikai állam állásfoglalásán múlt az, hogy Európa bé- 

kéjének ügye jelentékeny lépéssel haladjon előre. 

Nagyon beteg szervezet az, amelynek cselekvőképessége 

ilyen szörnyűségesen ingatag alapon áll. Mello Franco úr 

sajátságos fellépése egyszerre elemi erővel robbantotta ki a 

nemzetek szövetsége mai szervezetének tarthatatlan voltát. 

Vegyük szemügyre kissé közelebbről ezt a kérdést. A 

nemzetek szövetsége mai szervezetében még mindig a háború- 

ban győztes hatalmak egyoldalú érdekszervezete, mert hiszen 

ez a szervezet nem valamennyi nemzet, valamennyi állam 

egyenlőségén alapszik, hanem minden tekintetben kedvez a 

volt győztes hatalmaknak. 

Már maga a nemzetek szövetségébe való felvétel egyen- 

lőtlen módon történik. A volt entente-hatalmak és azok szö- 

vetségesei minden további nélkül tagjai – mondhatnám szü- 

letett tagjai – a nemzetek szövetségének. A volt semlegesek 
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részéről elég az akaratnyilvánítás, hogy belépni kívánnak a 

nemzetek szövetségébe. A volt középeurópai legyőzött hatal- 

mak azonban csak egész hosszú processzus árán vehetők fel 

a nemzetek szövetségébe. Mindenekelőtt kérniök kell. a felvé- 

telt, azután teljesen le kell szerelniük s mindezek után meg- 

vizsgálja a nemzetek szövetsége azt, vajjon ezek a hatalmak 

csakugyan komoly akarattal törekszenek-e a maguk nemzet- 

közi kötelezettségeinek eleget tenni? És ha mindezek az elő- 

zetes feltételek be vannak bizonyítva, akkor van módjában 

a nemzetek szövetsége közgyűlésének, hogy kétharmad több- 

séggel felvehesse ezeket a hatalmakat a nemzetek szövetségébe. 

De ha sikerül is egy ilyen legyőzött középeurópai hata- 

lomnak bejutnia a nemzetek szövetségébe, akkor is egyenlőtlen 

marad az elbánás vele szemben továbbra is, mert a nemzetek 

szövetségének minden hatalmát a tanács abszorbeálja, a ta- 

nácsba pedig középeurópai legyőzött hatalomnak eddig be- 

jutnia nem sikerült. Különben pedig ez a tanács csak egy- 

hangú határozatokat hozhat. A tanács minden tagjának privi- 

legizált helyzete mellett a régi lengyel „nepozvolim”-hoz ha- 

sonlatos vétójoga van, t. i. csak egyhangúlag hozhatnak hatá- 

rozatot. Egy ellenkező szavazat tehát megakadályozza azt, 

hogy egyáltalán határozat keletkezhessek, ami a gyakorlatban 

annyit tesz, hogy a volt entente-hatalmak és szövetségeseik 

megakadályozhatják, hogy a tanács olyan határozatot hoz- 

hasson, amely az ő érdekeikkel nem egyezik meg. 

Sok egyéb kirívó hiánya van a nemzetek szövetsége szer- 

vezetének, amelyek közül, mint leginkább szembeszökőre, 

arra utalok, hogy a tanács csak azon ügyekkel köteles foglal- 

kozni, amelyekkel való foglalkozást a tanács valamely tagja 

kívánja. Különösen kisebbségi ügyekben bosszulja meg ma- 

gát ez a félszeg eljárási szabály, mert a nemzetek szövetségé- 

nek tanácsa annak ellenére, hogy a kisebbségek hivatott védő- 

fóruma, egyáltalában nem foglalkozik kisebbségi ügyekkel, 

mert a tanács egy tagja sem vállalkozik arra, hogy ilyen 

kisebbségi ügy tárgyalását kezdeményezze. Nem vállalkozik 

pedig azért, mert nem akar ellentétbe jutni olyan államokkal, 

amelyek ellen irányulnak a kisebbségi panaszok. 

De ha ezzel és más egyéb nagy számú fogyatékosságával 

a nemzetek szövetsége szervezetének, főleg a tanács szerveze- 
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tének, ezútal részletességgel nem foglalkozom is, lehetetlen 

rá nem mutatnom az imént már említett egyhangúsági klau- 

zulára, amely lehetetlenné teszi a szervezet normális műkö- 

dését. 

Sok évi fáradságos küzdelem után sikerült a német- 

francia ellentétet annyira kiegyenlíteni, hogy minden akadá- 

lya elhárult annak, hogy Németország felvétessék a nemzetek 

szövetségébe. Kizárólag e végből hívták össze rendkívüli ülés- 

szakra a nemzetek szövetségének tanácsát és közgyűlését is, 

és íme, a brazíliai delegátus egymagában ellenkező álláspont- 

jával megakadályozta azt, hogy a tanács a közgyűlésnek Né- 

metország felvétele iránt egyhangú előterjesztést tehessen. Az 

összecsődített 50 nemzet re infecta volt kénytelen eltávozni. 

Németország felvétele nem történt meg és a locarnói egyez- 

mények, amelyek a lefegyverzés előfeltételét képező biztosítás 

ügyét szerencsésen megindították, egyelőre nem léphetnek 

életbe. Az  egyhangúsági klauzula tehát a gyakorlatban szinte 

csődbe juttatta a nemzetek szövetségét és kirívóan napfényre 

hozta a szervezet szörnyűséges fogyatékosságait és gyarló- 

ságait. 

Az a tény pedig, hogy Európa centrális problémáját, a 

német-francia viszony szerencsésebb kialakulását, egy, az 

európai kérdésekben egyáltalán nem érdekelt délamerikai 

állam beavatkozása ismét hosszú időre visszavetette, nagy 

erővel tolta előtérbe a kérdést: vajjon nem az volna-e a helyes 

megoldás útja, ha a nemzetek szövetsége a kontinentális meg- 

szervezés alapjára helyeztetnék; vajjon nem az-e a nemzetek 

szövetségének organikus alaphibája, hogy átugrott egy fejlő- 

dési fokozatot, hogy mindjárt a világszolidarítás eszmei 

alapjára helyezkedett és mellőzte a kontinentális szolidari- 

tás közbeeső etappe-ját? Ennek folytán Európa más világ- 

részeknek szinte gyámsága alá jutott és legsajátosabb kon- 

tinentális kérdéseibe idegen világrészek avatkoznak be dön- 

tően, még pedig nagyon szerencsétlenül, – uti figura docet 

– az európai békés együttélés kárára. 

Ezt a kérdést feltenni annál aktuálisabb, mert hiszen 

mialatt a nagy világban szemünk előtt halad előre az integrá- 

lódás processzusa, addig Európa mindinkább az atomizálódás 

felé veszi útját. 
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A nagy világban az utóbbi századokban az államok és az 

egyetemes emberiség közé államcsoportok ékelődtek. Ilyen 

államcsoport pl. maga a brit világbirodalom is; ilyen állam- 

csoport az Északamerikai Egyesült Államok szorosabb föde- 

rációja; ilyen államcsoport az a tágabb föderáció is, amelyet 

Pánamerikának szokás nevezni, amely felöleli nemcsak az 

Északamerikai Egysült Államok 48 államát, hanem magába 

öleli egész Dél- és Közép-Amerikát, annak összesen 20 köz- 

társaságát is, ilyen államcsoport maga az orosz birodalom is 

és ilyen államcsoportot alkotnak tulajdonképpen a kínai szö- 

vetséges köztársaságok is. 

Ezzel szemben Európában Skandinávia két részre bom- 

lott, a volt török birodalom, a volt osztrák és magyar monar- 

chia és Oroszország nyugati része pedig csupa kis államokra 

bomlottak szét, söt Németországban ma is igen hatályos erők 

működnek a szétbomlás, a szétzüllesztés irányában. 

Ennek következménye szerintem, hogy míg a többi világ- 

részek az összeműködés következtében folyton hatalmasab- 

bakká, erősebbekké, gazdagabbakká és civilizáltabbakká lesz- 

nek, addig Európa a szegénység, a hatalmi összeroppanás, - 

mondhatnám – a balkanizálódás, a barbarizmus útja felé 

halad. A kölcsönös nemzeti gyűlölség és irigység Európában 

megakadályoznak minden összeműködést; az ipar és keres- 

kedelem meg vannak fojtva az észszerűtlen vámvonalak által, 

amelyek Európát még gazdasági tekintetben is teljesen szét- 

parcellázzák. 

Amerika a maga bámulatos előhaladását egységének 

köszönheti, Európa pedig példátlan leromlását egyenetlensé- 

gének. Amerika óriási egységes gazdasági területén a munka 

észszerű megosztása a termelés folytonos olcsóbbodását idézi 

elő, míg Európában, annak gazdaságilag szétparcellázott terü- 

letén, ilyen munkamegosztás egyáltalán nem lehetséges. 

Európa egyenetlenségének, szervezetlenségének, szét- 

tagoltságának és mindebből folyó leromlásának láttára ön- 

ként is felmerül a kérdés: nem helyesebb volna-e, nem az 

lenne-e az egészséges megoldás útja, ha Európa is követné 

Amerika példáját és kontinentális szövetségbe tömörülve, mint 

ilyen kontinentális államcsoport foglalna helyet a nemzetek 

szövetsége kebelében? Ebben a tekintetben nagyon sok tanú- 
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sággal szolgál az ú. n. pánamerikai unió intézménye. A pán- 

amerikai unió alatt azt az összeszervezkedést értjük, amely 

nem csupán az Egyesült Államokra, hanem az egész latin 

Amerikának 20 köztársaságára is kiterjed. A pánamerikai 

gondolat, amely az újvilág szolidaritási érzését jelenti az ó- 

világgal szemben, politikailag legelőször az úgynevezett Mon- 

roe-doktrínában nyert megtestesülést és kifejezést. Száz éve 

elmúlt már annak, hogy az Északamerikai Egyesült Államok 

kimondották, hogy Amerika politikai alakulásába Európának 

semmiféle befolyásvételét eltűrni nem fogják. Kevéssel ez 

után 1826-ban hívta össze Bolivar, Délamerika felszabadítója, 

az első pánamerikai kongresszust Panamába, azóta pedig a 

pánamerikai gondolat, a pánamerikai összetartás, a páname- 

rikai szolidaritás politikai, közgazdasági és kulturális tekin- 

tetben jelentékeny előrehaladást tett és ez az összetartás lett 

alapjává és egyszersmind biztosítójává is Amerika páratlan 

fellendülésének. 

Ennek a pánamerikai szervezkedésnek igen lényeges 

gyümölcsei is jelentkeznek azóta. Ilyen lényeges nagy ered- 

ménye az interamerikai nagyszabású közlekedés, az inter- 

amerikai értelmi együttműködés, amely a nagyarányú tanár - 

és tanulócserében is nyilvánul meg és általában a szolidaritás 

sok különböző intézménye, amelyeknek központja a Washing- 

tonban székelő pánamerikai bűró. Ez a büró eredetileg olyan 

központi hivatalnak volt kontemplálva, amely egész Amerika 

területéről összeszerzi a kereskedelmi információkat és ezeket 

az egyes államok között szétosztja. Időközben azonban a 

folytonos fejlődés folytán az egész pánamerikai mozgalomnak 

éltető központjává lett. 

Politikai tekintetben is igen jelentős eredményei vannak 

a pánamerikai összetartásnak. Ilyen eredmény például az, 

hogy egyenesen ez a pánamerikai unió akadályozta meg 1914- 

ben azt, hogy az Északamerikai Egyesült Államok és Mexikó 

között fenyegető háború ki ne törjön és ugyancsak a pán- 

amerikai unió befolyásának következtében pacifikálódtak a 

középamerikai államok is, – számra nézve öt – amelyek 

éveken keresztül a legnagyobb ellenségeskedésben állottak 

egymással, ma pedig már afelől gondolkoznak, hogy ne közös 

szövetségbe   tömörüljenek-e?     Pánamerika   a   maga   organi- 
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záltságával a legnagyobb veszedelmmé válhat Európára, ha 

Európa továbbra is csökönyösen kitart a maga szétszakadott- 

ságában, gyűlölködésében és széthúzásában. Ha ellenben 

Európa is összeszervezkedik az európai szolidaritás gondo- 

lata alapján, akkor Pánamerikában nem ellenségre, hanem 

munkatársra fog találni, amely a kultúra és béke előmozdítása 

terén vele együtt fog közreműködni. 

De ennek a kontemplált európai összeszervezkedésnek 

ugyanazokon az alapokon kellene felépülnie, amely alapokon 

nyugszik a pánamerikai összetartás, t. i. ebből az összeszer- 

vezkedésből a háborús gondolatot teljesen ki kellene küszö- 

bölni, ki kellene küszöbölni belőle a hegemónia gondolatát is 

és ennek az összeszervezkedésnek kizárólag a gazdasági bol- 

dogulás és a civilizáció előmozdítására kellene irányulnia és 

szervezetileg Európa összes nemzeteinek teljes egyenjogúsá- 

gát kellene biztosítania úgy, mint ahogy a pánamerikai unió- 

ban is az őszes amerikai államok a teljes egyenlőség alapján 

vannak megszervezve. Európának is fel kellene állítania a 

maga Monroe-doktrínáját, ki kellene mondania, – éppúgy 

mint annak idején Amerika tette – hogy Európa belső ügyeibe 

semminemű külső beavatkozást megengedni és megtűrni nem 

fog. Európának erre a szolidaritásra annál nagyobb szüksége 

van, mert ez az összeszervezkedés az egyetlen fegyver a fe- 

nyegető orosz veszedelem ellen is, amely arra törekszik, 

hogy a szovjet-alkotmányt Európa egyes államaira ráérő 

szakolja. 

Az ekképen kontemplált európai összeszervezkedés, euró- 

pai államcsoport autonómiát kapna a nemzetek szövetségé- 

nek keretén belül, ennek az autonómiának keretén belül ön- 

maga intézné el az egyes államok között fenforgó vitás 

kérdéseket és csak az Európán kívüli hatalmi csoportok- 

kal való vitás kérdései kerülnének azután a nemzetek 

szövetségének elintézése alá. A genfi népszövetség tehát 

kontinentális államszövetség-csoportokra volna felosztandó. 

Egy ilyen kontinentális államszövetség-csoportot alkotna maga 

Európa is. A népszövetség centralizációja helyébe az állam- 

közi föderalizmus lépne, mint a népszövetség szervező alap- 

gondolata. Ezen feltétel mellett azután bizonyára az Észak- 

amerikai Egyesült Államok is sietnének belépni a nemzetek 
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szövetségébe és valószínűleg az orosz birodalom is töreked- 

nék bejutni az ekképen megszervezett világszövetségbe. 

Az ekképen tagozódó népszövetség azután igazán meg- 

közelíthetné a világbéke garanciáját. Az egyes államcsopor- 

tok egymás között intéznék el az arbitrage, a határbiztosítás, 

a lefegyverzés kérdéseit, és az egymás között való garancia is 

csak a maguk államcsoportjára terjedne ki. Az európai álla- 

mok tehát csak az európai határokra szorítkoznának és nem 

lennének kényszerülve az Európán kívüli államok konfliktu- 

sába beavatkozni. Ezzel elhárulna az újabb világháború ve- 

szedelme is. 

Ami bennünket, magyarokat illet- t. nemzetgyűlés, ter- 

mészetesen ennek a kontemplált államközi összeszervezkedés- 

nek kérdésében is nekünk magyar szempontok szerint kell 

magunkat irányítanunk és én bátor vagyok annak a meg- 

győződésemnek kifejezést adni, hogy mi a nemzetek szövet- 

ségének kontinentális államcsoportok szerint alakuló szerve- 

zésében nem volnánk semmiképpen sem hátrányosabb hely- 

zetben, mint amilyen helyzetünk a mai centrális berendezke- 

désben van. Mert igazán nagyon visszás, szinte komikus volt 

az, hogy amidőn nagy fáradsággal sikerült az erdélyi optán- 

soknak birtokfosztása ügyét a nemzetek szövetségének taná- 

csa elé vinnünk, ebben a ránk nézve annyira fontos kérdés- 

ben japán előadót delegált a nemzetek szövetsége. Amidőn 

pedig az erdélyi telepesek ügye került a nemzetek szövetsége 

elé, a nemzetek szövetségének előadója a hírhedt Melk) 

Franco, brazíliai delegátus volt, így tehát a világ brazíliai 

szemüvegen keresztül ismerte meg ezt a mi speciális kérdé- 

sünket. Én azt hiszem, bármennyire tiszteljük is ezeket a jeles 

exotikus politikusokat, az még sem nyújthat nekünk meg- 

nyugvást, hogy japánok és brazíliaiak bírjanak döntő befo- 

lyással ügyeink elintézésére. 

Igenis, nagy értelme van a kontinentális szolidaritásnak 

és bármennyire is különbözünk is szét mi egyes nemzetek és 

államok itt Európában, mégis annyi közöttünk a politikai, a 

gazdasági, a kulturális, a históriai, a geográfiai, az etnográfiai 

és egyéb összekötő kapocs, hogy mégis csak az európaiak 

érthetik meg leginkább egymás ügyeit, sokkal inkább, mint 

ahogy a brazíliaiak avagy a japánok, vagy más exotikus nem- 
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zetek megérthetik. Igaz ugyan, hogy az úgynevezett európai 

szolidaritás ma még igen gyönge lábon áll, de hiszen ennek 

az összeszervezkedésnek éppen az volna a célja, hogy a há- 

borús mentalitást eliminálja és ezt a szolidaritást, ezt az 

együvétartozást nevelje, kifejlessze és fokozza. Mégis csak 

könnyebb világrészenként megszervezni az emberiséget a bé- 

kés és civilizatórikus együttműködésre, mint az egész világra 

nézve vinni keresztül ezt a megszervezést. Az egész világ békés 

együttműködésének problémája is nagyban leegyszerűsödik 

akkor, ha az csupán egymásközött lehetőleg már egységes 

világrészek összeműködésének szabályozására korlátozódik. 

Én azt hiszem, hogy a nemzetek szövetségének ilyen állam- 

csoportonként való megszervezésének gondolata annál erő- 

sebbé fog válni, annál inkább be fogja fészkelni magát a lel- 

kekbe, minél többször fogunk csalódni a nemzetek szövetsé- 

gének azon működésében, melyet mai megszervezettségében 

kifejt. 

Ennek az összeszervezkedésnek gondolata ma még nem 

bír olyan erővel, hogy az a közvetlen kivitelre volna alkal- 

mas. Egyelőre tehát megelégedhetünk azzal is, ha a mai ke- 

retben sikerül üdvös reformokat alkotnunk, amelyeknek 

életbeléptetésével a nemzetek szövetségét akcióképesebbé és 

magasztos céljainak elérésére arravalóbbá tehetjük. 

Ha azután a nemzetek szövetségének mai keretében kere- 

sem a keresztülvihető reformokat, akkor mindenekelőtt azt 

kell konstatálnom, hogy teljesen megérett már annak szük- 

ségessége, hogy a nemzetek szövetségének paktumából az 

egyhangúsági klauzulát, amelyet helyesebben vétó-klauzulá- 

nak nevezhetnénk, végleg kitöröljük. Ez a klauzula azt jelenti, 

hogy úgy a tanács, mint a közgyűlés csak egyhangú határo- 

zatokat hozhat, ha tehát egyhangúság nem létesül, akkor nem 

létesül határozat sem. A gyakorlatban ez azt teszi, hogy 

a volt entente-hatalmasságok mindenkor megakadályoz- 

hatják, hogy az ő érdekeikkel nem egyező határozat legyen 

meghozható. Mondom, azt hiszem, megérett már az idő 

arra, hogy ezen egyhangúsági klauzula helyébe az egész vilá- 

gon appréciait többségi elvet helyezzük, fentartván azt, hogy 

egyes alapvető kérdésekben minősített kétharmad vagy há- 

romnegyed többség határozzon. 
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Szükséges volna-továbbá jelentékenyen lemérsékelni a 

tanácsnak túlhatalmasságát szemben a közgyűléssel. _ Mert a 

mai szervezetben minden hatalmat a tanács abszorbeál, a köz- 

gyűlés másodrendű szerepre van kárhoztatva; a tanács mind- 

azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel foglalkozik a 

közgyűlés, foglalkozik pedig olyan mértékben, hogy azokat 

teljesen elintézi és a közgyűlés semmi egyéb, mint a tanács 

határozatainak tudomásulvevő fóruma. 

Szükséges tehát a közgyűlést egészen különös hatáskörrel 

felruházni; olyan hatáskörrel, amelyet csak ő gyakorolhasson, 

amelyet más helyette ne gyakorolhasson. Szükséges ez annál 

is inkább, mert hiszen a nemzeteket, amelyek a nemzetek szö- 

vetségében szerepelnek, voltaképpen a közgyűlés reprezentálja 

s nem a tanács, a tanácsnak pedig ennek a közgyűlésnek csak 

előkészítő és végrehajtó szervének kellene lennie. 

A közgyűlés hatáskörét természetesen magasabbrendű 

gyanánt kell megszervezni, mint amilyen hatáskört kell juttatni 

a tanácsnak, abból kifolyólag hogy a közgyűlés a voltaképpeni 

reprezentánsa a nemzeteknek, a tanács pedig csupán a köz- 

gyűlésnek egyik orgánuma. A közgyűlés összeállítását illetőleg 

pedig az a véleményem, hogy nem elegendő az, ami a mai 

helyzet, hogy a közgyűlésben csupán kormányok képviselői 

vesznek részt. Én szükségesnek tartanám, hogy a közgyűlésben 

résztvegyenek az egyes parlamentek kiküldöttei is. Nemcsak 

azért, mert ekképpen alakulna ki az igazi világfelfogás, hanem 

a végből is, mert ez a módja annak, ezzel nyerünk csak garan- 

ciát arra, hogy élővé váljak a paktum 19, §-ában foglalt az. a 

reformgondolat, hogy revízió alá lehet venni az alkalmazhatat- 

lanoknak bizonyult nemzetközi szerződéseket, valamint azokat 

a nemzetközi viszonylatokat, amelyeknek fennállása a békét 

veszélyezteti. 

Eddig ugyanis a nemzetek szövetsége ezt a reform-para- 

grafust semmiképpen igénybe nem vette, mert szinte fetises 

tisztelettel veszi körül a paktumok egy másik szakaszát, a 10. 

§-t, amely a párizsi békék által megállapított területi és politi- 

kai helyzet változhatatlanságát hirdeti. Ezt a bálványt, ezt a 

fétist, ezt a megörökítőjét a trianoni határoknak a paktum 19. 

§-ában foglalt felhatalmazás igénybevételével békés úton meg 
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kell dönteni, mert ez a békés Európa nyugalmának kérdése és 

egyúttal a mi életkérdésünk is. 

Nem kell különösen hangsúlyoznom azt, hogy a békedik- 

tátumok revíziójára gondolok, amikor erről beszélek; azoknak 

a békediktátumoknak revíziójára, amelyeknek súlya alatt nem- 

csak a legyőzött nemzetek nyögnek, hanem amelyek a győzte- 

sekre is átokként nehezednek s amelyek lehetetlenné teszik 

Európa konszolidációját. 

Valamennyi reform között pedig legsürgősebb a nemze- 

tek szövetsége előtt való eljárás, különösen pedig a tanács előtt 

való eljárás reformja. 

Mert hiszen szinte világbotránnyá kezd már kinőni a 

tanácsnak a kisebbségi ügyekben követett eljárása. A kisebb- 

ségi szerződések bizonyos értékes jogokat állapítanak meg a 

faji, nyelvi és vallási kisebbségek számára. Mit érnek azonban 

ezek a jogok, ha nem lehet azokat érvényesíteni? Már pedig 

azok az eljárási szabályok, amelyek ma gyakorlatban vannak, 

teljesen elszigetelik azokat a védelmi fórumokat, a nemzetek 

szövetségének tanácsát és az állandó nemzetközi bíróságot, 

amelyekre a nemzetközi szerződések a kisebbségek oltalmát 

ruházták rá. Ugyanis az a szabály az uralkodó, hogy kisebb- 

ségi kérdéseket a tanács csak akkor vehet tárgyalás alá, ha a 

tanácsnak valamely tagja ezt kezdeményezi; már pedig a ta- 

nácstagok ilyen szerepre nem vállalkoznak, részben azért, mert 

nem bírnak érzékkel a kisebbségi kérdések iránt, részben azért, 

mert azok a tanácstagok is, akik bírnak ezek iránt a kérdések 

iránt kellő érzékkel, nem élnek az iniciatíva jogával azért, mert 

nem akarnak ellentétbe jutni azokkal az államokkal, amelyek 

ellen irányulnak ezek a kisebbségi panaszok. Az eredmény: 

hogy százezerszámra halmozódnak fel a nemzetek szövetségé- 

nél a kisebbségi panaszok. Ezek a kisebbségi panaszok soha 

tárgyalás alá nem kerülnek a nemzetek szövetségénél, hanem 

egyszerűen irattárba helyeztetnek, a kisebbségek sérelmei pe- 

dig teljesen orvoslás nélkül maradnak. Ez a helyzet persze 

azután azt a következményt vonja maga után, hogy egyfelől a 

többségek még jobban visszaélnek a kisebbségekkel szemben, 

mert minden ellenőrzés hiányzik, másfelől pedig a kisebbségek 

folyton türelmetlenebbekké,   folyton   elégedetlenebbekké   lesz- 
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nek, úgyhogy már-már kitöréssel fenyeget az ő elégedetlensé- 

gük, ami pedig a békének komoly veszedelme volna. 

Szükségesek ennélfogva a következő reformok: Mindenek- 

előtt szükséges az, hogy kisebbségi ügyeket ne csak a tanács 

valamely tagja vihessen a nemzetek szövetségének tanácsa elé 

kötelező hatállyal, hanem, hogy ez a jog megillesse a íiemze- 

tek szövetségének minden tagját, akik tagjai ugyan a nemze- 

tek szövetségének, de nem tagjai a tanácsnak, nem tartoznak 

azon privilegizált államok közé, amelyek a tanácsban helyet 

foglalnak. Szükséges azonkívül, hogy maguk a kisebbségek is, 

bírjanak azzal a joggal, hogy követelhessék ügyeiknek és pa- 

naszaiknak tárgyalását a nemzetek szövetségének tanácsa előtt, 

legalább is a kisebbségeknek országosan megszervezett legfőbb 

egyházi, gazdasági és kulturális szervezetei bírjanak ezzel a 

joggal. 

Feltétlenül szükséges továbbá, hogy a kisebbségi ügyek a 

nemzetek szövetsége előtt kontradiktatórikus eljárás során tár- 

gyaltassanak, azaz ne csupán a panaszolt államokat hallgassák 

meg, hanem a kisebbségeket is és adjanak azoknak módot 

arra, hogy észrevételeiket előterjeszthessék és panaszaiknak 

szószólói lehessenek a nemzetek szövetségének tanácsa előtt. 

Végül pedig feltétlenül szükség van arra, hogy a kisebbsé- 

gek panaszai, a kisebbségi vitás kérdések, az azok megítélésére 

igazán hivatott fórum elé, az állandó nemzetközi bíróság elé 

jussanak, mert hiszen a nemzetek szövetségének tanácsa poli- 

tikai testület, amely politikai voltánál fogva elfogult és igazság- 

talan, az állandó nemzetközi bíróság pedig rendelkezik az elfo- 

gulatlanság, az igazságtevés minden elképzelhető garanciájá- 

val, csak ez a fórum tehát az, amelyben a kisebbségek bízhat- 

nak. Szükséges tehát, hogy az ő ügyeik minél nagyobb számban 

juthassanak az elé a fórum elé, nevezetesen szükséges kimon- 

dani, hogy mindazon kisebbségi ügyekben, melyekben a jogi 

szempont a döntő, a tanács köteles legyen minden egyes eset- 

ben az állandó   nemzetközi bíróság véleményét    meghallgatni. 

Ha ezeket a reformokat lehetséges keresztülvinni a nem- 

zetek szövetsége előtt, akkor a kisebbségek bízhatnak abban, 

hogy sérelmeik vagy legalább azoknak jelentékeny része orvo- 

solható lesz. Ha azonban a nemzetek szövetsége továbbra is 

kitart elzárkózottságában   és   abban,   hogy   a   kisebbségi   sé- 
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relmek nem juthatnak a maguk illetékes fórumai elé, akkor a 

kisebbségek elégedetlensége mind nagyobb és nagyobb mérve- 

ket fog ölteni, mert a kisebbségeknek teljesen le kell monda- 

niuk arról a lehetőségről, hogy nemzetközileg garantált jogai- 

kat érvényesíthessék. Mindezeket jó lesz megszívlelni a nemze- 

tek szövetségének, mert az elnyomott kisebbségek elkeseredett- 

sége végtére is olyan kitörésekre vezethet, amelyek a békét 

feldúlják. 

A nemzetek szövetségének tanácsa kisebbségi ügyekben 

különben is állandóan olyan politikát követ, amely a legna- 

gyobb aggodalmakra ad okot. A tanács nemcsak, hogy elzár- 

kózik a kisebbségek minden panasza elől, hanem amennyiben 

néha mégis sikerül valamely kisebbségi ügynek magát bevere- 

kednie a tanács fóruma elé, nem az a gondja a tanácsnak, 

hogy a kisebbségek védője gyanánt lépjen fel és azokat a maga 

oltalma alá vegye, hanem unos-untalan a kisebbségeknek a 

többségekkel szemben fennálló lojalitási és hűségi kötelessé- 

gét hangoztatja. A helyett tehát, hogy a kisebbségeket védel- 

mébe venné, hogy a kisebbségeknek oltalmazója lenne, hova- 

tovább a többségeknek mesterséges védőjévé, felhívás nélküli 

ügyvivőjévé kezd átalakulni. 

Különösen gyanús jelenség az, ami a tanácsnak múlt év 

decemberi ülésében történt. Ezt a tanácsülést megelőzőleg a 

múlt évi közgyűlésen két delegátus, az egyik Galvanauskas 

litván delegátus, a másik gróf Apponyi Albert magyar delegá- 

tus, lényeges reformgondolatokkal léptek fel a nemzetek szö- 

vetségének közgyűlése előtt. Az előbb említettem litván delegá- 

tus azt kívánta, hogy azok a kisebbségi jogok, amelyek a ki- 

sebbségi szerződésekben némely államokra nézve meg vannak 

állapítva, kiterjesztessenek az őszes államokra, hogy ez alapon 

egy generális kisebbségi nemzetközi jog létrejöhessen. Apponyi 

Albert pedig ragyogó indokolással a kisebbségi eljárás meg- 

reformálására nézve terjesztett elő nagyon fontos szuggesztió- 

kat. A nemzetek szövetségének közgyűlése mind a két előter- 

jesztés fölött napirendre tért, annyi elégtételt azonban mégis 

adott ezeknek a delegátusoknak, hogy kezdeményezéseiket, 

szuggesztióikat a tanács elé utalta, hogy a tanács azokkal fog- 

lalkozzék. Ez a foglalkozás a múlt évi december havi ülésen 

történt meg, amelyben ezeknek az ügyeknek előadója, az ál- 

 



200 

lamok kisebbségügyi előadója, Mello Franco volt, ugyanaz a 

brazíliai delegátus, aki azóta egy más kérdésben, Német- 

országnak a népszövetségbe való felvétele kérdésében világ- 

hírességre, jobban mondhatnám: világhírhedtségre tett szert. 

Mello Franco úr azt javasolta, hogy ezek fölött a kezdemé- 

nyezések fölött a tanács térjen napirendre. Nem akarok az ő 

fejtegetéseinek érdemeivel foglalkozni, nem akarom hosszan 

cáfolni azt a helytelen álláspontját, amellyel pl. az Apponyi- 

féle szuggesztiókra vonatkozólag azt hangoztatta, hogy Apponyi 

javaslatai beleütköznek a kisebbségi szerződésekbe, ezért nem 

lehet azokat érvényre emelni. Mello Franconak ebben egyál- 

talában nincs igaza, mert az Apponyi-féle javaslatokat a ki- 

sebbségi szerződések minden sérelme nélkül, a belső ügy- 

kezelés megreformálása során minden nehézség nélkül életbe 

lehetne léptetni. De nem az érdemi kérdéssel foglalkozom, 

csupán reá akarok utalni arra az okfejtésre, amellyel Mello 

Franco úr a maga előadását kísérte. 

Kiterjeszkedett Mello Franco úr a kisebbségi kérdés teó- 

riájára és amidőn ezzel a kérdéssel foglalkozott, annak a 

meggyőződésének adott kifejezést, hogy azok, akik a kisebb- 

ségi szerződéseket megalkották, voltaképpen csak átmenetet 

akartak teremteni s csak a végből adták meg a kisebbségeknek 

ezeket a bizonyos jogokat, hogy ezen átmenet újtán eléressék 

a végső cél, ami semmi egyéb, mint hogy a kisebbségek teljes 

nemzeti egységben olvadjanak össze a többséggel. Complète 

unité nationale: ez volt az ő klasszikus kijelentése. Mello Franco 

úrnak ez az okfejtése teljesen ellenkezik nemcsak az emberies- 

ség legelemibb követelményeivel, nemcsak a kodifikált kisebb- 

ségi jogokkal, hanem teljesen ellenkezik azzal az intencióval is, 

amely a kisebbségi szerződések megalkotóit vezette. Mert mél- 

tóztassék végigtanulmányozni ezeket a kisebségi szerződéseket, 

azoknak minden pontja azt a meggyőződést erősíti meg, hogy 

azok, akik megalkották ezeket a kisebbségi szerződéseket, meg- 

oltalmazni kívánták a kisebbségeknek külön nemzeti egyénisé- 

gét, a kisebbségeknek külön sajátos kultúráját. A Mello Franco- 

féle teória szerint pedig a kisebbségek csak arravalók volná- 

nak, hogy elpusztuljanak, hogy felolvadjanak a nagy többsé- 

gekben és hogy az ő sajátos kultúrájuk, amellyel különben az 

emberiséget gazdagítanák, a semmiben vesszen el. Mindezeket 
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csak azért hozom fel, hogy rámutassak arra, hogy a tanács 

álláspontjával szemben mennyire résen kell lenni, nehogy a 

tanács mentalitása mellett a kisebbségi nemzetközi szerződések 

a gyakorlatban minden tartalmuktól megfosztassanak. Annál 

veszedelmesebb ez a tendencia, mely a tanácsban megnyilvá- 

nul, mert például éppen a Mello Franco-féle felfogás elhang- 

zásakor akadt a tanácsnak négy tagja, aki ezeket a fejtegeté- 

seket kifejezetten helyeselte. Ezek között volt természetesen a 

cseh-szlovák köztársaság külügyminisztere is és nem akadt a 

nemzetek szövetségében egyetlenegy tanácstag sem, aki 

szembehelyezkedett volna ezzel az okfejtéssel. Nekünk tehát 

résen kell lennünk ezen visszafejlesztő tendenciákkal szemben 

és én külügyi kormányzatunkat hangsúlyozottan felhívom erre 

a sajátos jelenségre és kérem, hogy alkalomadtán emelje fel til- 

takozó szavát ezzel a jogfosztó irányzattal szemben. 

Egyébként a nemzetek szövetségét támogató ligák uniója 

körében ez a kérdés tárgyalás anyagát képezte és a legköze- 

lebbi közgyűlésen a ligák uniója állást fog foglalni e tekintetben 

és méltóképpen el fogja ítélni Mello Franco kijelentéseit. Re- 

mélem, hogy a nemzetek szövetségének legközelebbi közgyűlé- 

sén is mód fog találtatni arra, hogy ezek a kijelentések megbé- 

lyegeztessenek s ha más nem, gróf Apponyi Albert bizonnyal 

méltósággal és eréllyel fogja visszautasítani Mello Franco pár- 

tos nyilatkozatait és a jogos és igazságos álláspontot fogja a 

maga nagy súlyával képviselni. 

Amidőn a kisebbségi ügyekről beszélek, nem hagyhatom 

megemlékezés nélkül tőlünk elszakított testvéreink egy nagy 

sérelmét az utódálamokban, amelyet pedig módunkban volna 

bizonyos fokig orvosolni. Értem a tőlünk elszakított volt honfi- 

társaink állampolgárságának kérdését. Méltóztatnak bölcsen 

tudni, hogy akkor, amidőn Magyarország területének kéthar- 

mad részét elszakították, természetesen szükséges volt intéz- 

kedni az ezen elszakított területekhez akár községi illetőség, 

akár állandó lakás kötelékével odafűzött egyének állampolgár- 

ságának megfelelő megváltoztatásáról is és így kimondatott, – 

ami magától értetődik – hogy azok, akik ezen elszakított ré- 

szekhez tartoznak, elvesztik magyar állampolgárságukat és 

megnyerik annak az államnak az állampolgárságát, amely az 

elszakított   területen ezután a szuverenitást    gyakorolni fogja. 
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Ezeket az állampolgársági kérdéseket két jogforrás is szabá- 

lyozza. Az egyik jogforrás a kisebbségi szerződések, a másik 

pedig a békeszerződések s ezek között ránk vonatkozólag a 

trianoni békeszerződés. Maguk ezek a jogforrások is sok tekin- 

tetben ellenkező intézkedéseket tartalmaznak s természetes, 

hogy ezek a kérdések, amelyek különben is komplikáltak, a 

jogforrások egyes nem egyező intézkedései következtében még 

komplikáltabbakká váltak, amiből a viták egész serege szár- 

mazott. 

Hogy csak egy-két ilyen eltérésre utaljak, hivatkozom a 

főhatalmak Romániával kötött kisebbségi szerződésére, amely 

azt tartalmazza, hogy mindazok akik a Románia által Magyar- 

országtól elszakított területnek állandó lakosai, megszerzik a 

román állampolgárságot. 

Ezzel szemben a trianoni békeszerződés azt mondja, hogy 

azok, akik a Románia által elszakított területen községi illető- 

séggel bírnak, vesztik el a magyar állampolgárságot és szerzik 

meg a román állampolgárságot. Már most, aki gyakorlatban 

tudja, hogy jogilag milyen nagy különbség van az állandó la- 

kás és a községi illetőség között, az megítélheti, hogy mekkora 

zavarok támadnak abból, hogy két különböző jogforrás kétféle 

módon intézkedik az állampolgárság megszerzéséről, amikor 

az egyik állandó lakást, a másik pedig a községi illetőséget teszi 

az állampolgárság megszerzésének kritériumává. 

Egy másik ilyen eltérés a következő: A főhatalmak részé- 

ről az utódállamokkal kötött úgynevezett kisebbségi szerződé- 

sekben – cseh és szerb vonatkozásban – az az időpont van 

az állampolgárság megváltozásának időpontja gyanánt fel- 

véve, amidőn az államhatárok megváltoztak, amidőn egyes 

területeket Magyarországtól elszakítottak. A trianoni békeszer- 

ződés tovább megy és felruházza a szerb és csehszlovák álla- 

mokat azzal a joggal, hogy azok között az állampolgárok kö- 

zött, akik 1910 január elseje után szerezték meg az illetőséget 

azon a területen, amelyre ezután kiterjed a cseh-szlovák, ille- 

tőleg szerb szuverenitás, válogathatnak és csak azokat ismerik 

el a maguk állampolgárainak, akiket elismerni hajlandók, 

azok pedig, akiket nem hajlandók elismerni, megtartják régi 

állampolgárságukat. 

Ismét egy másik eltérés tehát a jogforrások között. Ismét 
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egy olyan szempont, mely ennek a kérdésnek a zavarossá téte- 

lét nagyban fokozza. Ha még ezekhez az eltérésekhez hozzá- 

vesszük az elég nagyszámú többi eltéréseket, – amelyeket 

nem akarok felsorolni, – tekintetbe vesszük továbbá azt a 

mentalitást, amellyel ezeket a jogszabályokat alkalmazzák, te- 

kintetbe vesszük azt a tendenciózus magyarázatot, amelyet az 

utódállamok a jogszabályokhoz fűznek, illetőleg ahogyan azo- 

kat végrehajtják, akkor világossá lesz előttünk, hogy ezekben 

a kérdésekben a legnagyobb konfúzió uralkodik, még pedig 

elszakított polgártársaink hátrányára. 

Hogy ebből a nagy konfúzióból csak egyet ragadjak ki, 

hivatkozom volt felvidéki polgártársaink állampolgárságá- 

nak kérdésére. Csehszlovák vonatkozásban a községi illetőség 

a döntő kritérium a területszakításokkal kapcsolatos állampol- 

gárságváltozás tekintetében. Meg kellett tehát állapítani, kik 

bírtak magyar községi illetőséggel az elszakítás idejében. Köz- 

tudomású, hogy a magyar községi törvény ismeri a községi 

illetőség hallgatólagos megszerzését. Ez egy olyan sajátosság, 

amely egyéb jogi rendszerekben alig áll fenn. Tudniillik a mi 

községi jogunk szerint a községi illetőséget meg lehet szerezni 

négy évi egy helyben való lakással és ezen idő alatt, habár csak 

egyszer is, a községi terhekhez való hozzájárulással. Nálunk a 

községi illetőség megszerzéséhez nem szükséges, hogy a köz- 

ség kifejezetten elismerje az illetőség megszerzését, mert, mint 

mondottam, van hallgatólagos községi illetőségszerzés is. 

A csehek konkrét vitás esetekben kezdetben teljesen helyesen 

értelmezték a magyar községi törvényt, úgy, amint ötven éven 

keresztül a mi összes hatóságaink, kezdve a szolgabíró- 

tól, fel közigazgatási bíróságunkig magyarázták és magyaráz- 

zák. Az első rést ezen a magyarázaton azzal ütötték a cseh- 

szlovák hatóságok, hogy két-három esztendővel ezelőtt felállí- 

tották azt a követelményt, hogy nemcsak az új községben való 

lakásnak kell négy évig tartani, hanem a község terheihez való 

hozzájárulásnak is folytonosnak kell lennie ezen idő alatt. 

Mint mondottam, a magyar törvény megelégszik azzal, 

hogy az illetőségszerző akár csak egyszer is hozzájárult a köz- 

ség terheihez a négy évi ottlakás ideje alatt. Ez az erőszakos 

elmagyarázás még eltűrhető baj volna, azonban egyenesen ka- 

tasztrofális az összes csehszlovák hatóságoknak azon újabb tör- 
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vénymagyarázata, illetőleg törvényelferdítése, hogy hallga- 

tólag megszerezni nem lehet a magyar községi illetőséget. 

Ugyanis azt a teóriát állították fel a törvény különböző para- 

grafusainak mesterséges egybevetésével, hogy még ha a négy 

évi helybenlakás és adózás által megszerezte is valaki a köz- 

ségi illetőséget, az befejezetté, jogérvényessé csak abban az 

esetben válik, ha a község kifejezetten elismeri a község köte- 

lékébe való felvételt és erről valaminemű tanúbizonyságot tett, 

bizonyítványt adott. Minthogy pedig azok, akik nálunk hallga- 

tólag szerezték meg a községi illetőséget, soha ilyen dokumen- 

tumot a községtől nem kaptak, természetes, hogy ennek a kö- 

vetelménynek eleget tenni nem tudnak és ennélfogva vitás ese- 

tekben egymásután tagadtatik meg a községi illetőség elismeré- 

se azoktól, akik hallgatólag szerezték meg az illetőséget, de 

dokumentumot a dolog természeténél fogva nem képesek fel- 

mutatni, így sok ezerre megy azok száma, akiktől megtagad- 

ták a községi illetőség elismerését és akiknek ennek alapján 

nem ismerték el csehszlovák állampolgárságát sem; ennek kö- 

vetkeztében, ha hivatalnokok voltak, megfosztották őket fizeté- 

süktől, ha nyugellátást élveztek, nyugdíjuktól, megtiltották 

nekik az ügyvédi, orvosi vagy mérnöki magángyakorlatot, sőt 

még a testi munka vállalásában is minduntalan nehézségeket 

gördítettek elébük és nem egy esetben egyenesen kiutasították 

őket a csehszlovák köztársaság területéről. Ezeket a hontalano- 

kat Magyarország sem ismerheti el a maga polgárainak ama 

tilalom folytán, mely a trianoni szerződésben foglaltatik, mely 

szerint Magyarországnak a területváltozás folytán az utódálla- 

mokban szerzett új állampolgárságot respektálni kell és nem 

szabad azokat, akik a területváltozás folytán más állampolgár- 

ságot szereztek, továbbra is saját polgárainak tekinteni. így 

szerencsétlen volt honfitársaink teljesen hontalanokká lesznek, 

nem ismerik el állampolgárságukat seholsem, amiből a tragé- 

diák egész sorozata folyik. 

Bizonyos előrelátás mégis jelentkezett az államok bürokrá- 

ciáinak körében, mert 1922-ben Rómában az osztrák-magyar 

monarchia összes utódállamai, beleértve Ausztriát és Magyar- 

országot is, tehát mindazok az államok, amelyek a régi mo- 

narchia területéből részesedtek, – öt van ilyen magunkon és 

Ausztrián kívül: a minket környező három utódállam, továbbá 
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^Lengyelország és Olaszország – összejöttek Rómában és ott 

a felbomlásból keletkező viszonyokat szabályozták. A többek 

közt az állampolgárságra nézve is egy ötszakaszos kis egyez- 

ményt készítettek, mely egyezmény azonban sajnálatos módon 

máig sem lépett életbe. Nem lépett pedig életbe az állampolgár- 

ságról intézkedő ez a római konvenció azért, mert Ausztrián 

és Olaszországon kívül a többi érdekelt állam azt nem ratifi- 

kálta. Lengyelország ratifikálásának elmaradása nem érdekel 

bennünket, de nem ratifikálták az egyezményt a körülöttünk 

lévő utódállamok, Csehország Szerbia és Románia sem; de 

nem ratifikáltuk mi sem. Hogy az utódállamok nem ratifikálták 

a konvenciót, azt megértjük, mert hiszen ők szabad kezet akar- 

nak maguknak, ők szabadon akarják magyarázni, avagy el- 

magyarázni a jogszabályokat, már pedig, ha nemzetközi 

döntő bíróság ítélkezik ezekben a kérdésekben, akkor a sza- 

badkéz politikája megszűnik. De hogy mi nem ratifikáltuk ed- 

digelé ezt a szerződést, az határozott mulasztás volt. Ebben a 

konvencióban van ugyanis egy paragrafus, amely nagyon 

értékes reánk nézve, mert ebben az van kimondva, hogy az 

állampolgárság kérdésében való vitákat választott bíróság 

dönti el, mely választott bíróságba az érdekelt államok egy-egy 

bírót küldenek ki. A két bíró közösen választ elnököt, ha pedig 

közösen elnökben nem tudnak megállapodni, akkor az el- 

nököt a svájci köztársaság elnöke rendeli ki más állam- 

polgárok sorából. Ez kitűnő elintézési mód, mert arbitrázs 

útján intéztetnének el a viták, olyan arbitrázs útján, amelyben 

mi egyformán résztvennénk a velünk együtt érdekelt más álla- 

mokkal, a döntő szerepet vivő elnök pedig egy pártatlan har- 

madik volna. 

Hogy a mi részünkről miért nem ratifikáltatott ez a kon- 

venció, arról vannak némi értesüléseim, amelyeket itt röviden 

taglalni kívánok. Elöljáróban megjegyzem, hogy abból, ha mi 

ratifikáljuk ezt a konvenciót, még nem következik, hogy az 

életbe is lép, mert az csak akkor lépne éleibe egyes viszonyla- 

tokban, ha az utódállamok is ratifikálnák. De erre tekintet nél- 

kül, ha érdekünk a ratifikálás, úgy azt teljesítenünk kell. 

Foglalkozni akarok azokkal az érvekkel, amelyeket fel- 

hoznak annak az álláspontnak igazolására, hogy Magyar- 

országnak nem kell ratifikálni ezt az egyezményt. Az első szem 
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pont, amelyet fel szoktak hozni, az, hogy a konvenció 4. 

§-ában nyíltan fenn van tartva a sant-germaine-i és trianoni 

szerződés érintetlenül maradása és ezen szerződések egyes 

paragrafusaira még külön hivatkozás is történik. így külön 

hivatkozás történik a trianoni szerződés 213. §-ára, mint amely 

továbbra is teljesen érvényben marad. Erre a 213. §-ra való hi- 

vatkozással szemben forognak fenn hivatalos aggodalmak. 

Leszek bátor ezt a szakaszt szó szerint felolvasni: „Magyar- 

ország kötelezi magát, hogy elismeri állampolgárainak olyan 

új honosságát, melyet azok a szövetséges és társult hatalmak 

törvényei szerint és e hatalmak illetékes hatóságainak magya- 

rázata alapján akár honosítással, akár pedig valamely szerző- 

dés rendelkezése folytán megszereztek vagy megszerezhetnek 

és hogy az új honosság megszerzésének okából állampolgárait 

minden tekintetben feloldja eredeti hazájukkal szemben fenn- 

álló minden kötelezettség alól.” Azt mondja a hivatalos aggo- 

dalmaskodás, hogy ha e vitás kérdések során valamely utód- 

állam hivatkozik a 213. §-ra, akkor már megnyerte a pert és 

pedig azért, mert ez a 213. § azt fejezi ki, hogy vitás esetekben 

ipso facto az utódállamoknak van igaza. 

Ez a felfogás egészen téves, mert ennek a szakasznak 

semmi más értelme nincsj mint az, hogy Magyarország köteles 

elismerni, hogy a területelszakítás folytán állampolgárságválto- 

zások állottak be és ennek útjába akadályt nem gördíthet. Ez 

egészen természetes. Sehol sincs azonban szó arról, hogy az 

utódállamokat bizonyos magasabb szuverenitás illetné meg e 

kérdések tekintetében, mint aminő a magyar szuverenitás, ne- 

vezetesen sehol sincs szó arról, hogy konkrét állampolgársági 

viták esetében az utódállam álláspontja lenne a döntő. Egyéb- 

ként is ebben a szakaszban csak új honosságokról, csak a 

honosság megszerzéséről van szó, de sehol sincs szó honosság 

el nem ismeréséről vagy honosság elvesztéséről a gyakorlat- 

ban pedig komplikációk kizárólag a honosság el nem ismeré- 

séből állanak elő. A gyakorlat kizárólag csak úgynevezett ne- 

gatív összeütközési eseteket produkál, azaz olyan eseteket, 

amelyekben sem az utódállamok el nem ismerik az odavaló 

állampolgárságot, sem nekünk nem szabad elismernünk a 

magyar állampolgárságot. Azt a szakaszt, amelyet felolvastam, 

még a legszélsőbb kisentente felfogás szerint is legfeljebb úgy 
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lehetne értelmezni, hogy ez a szakasz a pozitív összeütközések 

eseteire vonatkozik, azaz azon esetekre, amikor az utódállam 

is igényli magának valakinek állampolgárságát és mi is igé- 

nyeljük ugyanazt a polgárt a magunkénak. A gyakorlatban 

azonban pozitív összeütközési esetek nincsenek, mert az utód- 

államok nem vindikálni kívánjuk maguknak a mi volt állam- 

polgárainkat, hanem szabadulni akarnak tőlük, vagy azért, 

mert fizetést, vagy azért, mert nyugdíjat kell nekik adniok, 

vagy pedig azért, mert alkalmatlanok, kellemetlenek az új 

szuverénnek. 

Pozitív állampolgársági összeütközések tehát nincsenek, s 

így pozitív állampolgársági összeütközésből kifolyólag intéz- 

kedni nem szükséges. Intézkedni csak a negatív összeütközé- 

sekből kifolyóan kell, azaz olyan esetekben, amidőn megta- 

gadtatik az állampolgárság elismerése az utódállamok részéről 

és kötelességszerűen megtagadtatik a mi részünkről is. Az 

ilyen vitás kérdésekre pedig sehogyan sem lehet a 213. §-t 

alkalmazni, legfeljebb a pozitív összeütközések eseteire való 

alkalmazhatóságot lehetne abból erőltetetten kimagyarázni, 

tehát legfeljebb azt lehetne vitatni, hogy ha az utódállam is 

vindikálja magának az illető állampolgárt és mi is, akkor ipso 

facto az utódállamnak van igaza, mert itt megszerzésről van 

szó, amely megszerzés kérdésében az ő akarata a döntő. Mon- 

dom, a legpesszimisztikusabb, legszélesebb magyarázattal is 

legfeljebb ilyen értelmet lehet tulajdonítani a 213. §-nak. Azt 

az értelmet azonban, hogy az állampolgárság megtagadása ese- 

teire és a negatív állampolgársági összeütközés kérdéseiben le- 

hetne alkalmazni a 213. szakaszt, semmiféle jogász ebből a 

szakaszból kihozni nem tudja. Ennélfogva a 213. § szempont- 

jából való aggodalom teljesen hiábavaló. 

Másik aggodalmat is szoktak emlegetni, azt szokták mon- 

dani, Magyarországnak nem elég garancia az, hogy a vegyes 

döntő bíróság elnökét a svájci köztársaság elnöke nevezi ki. 

Etekintetben én egészen ellenkező felfogáson vagyok. Objek- 

tívebb fórumot, mint a legsemlegesebb államnak, a semlegesség 

prototípusának, a svájci köztársaságnak elnökét elképzelni 

sem tudok. Ha tehát a svájci köztársaság elnöke jelöl ki vala- 

mely kérdésben nem érdekelt idegen állampolgárt elnöknek, 

ebben nézetem szerint mi magyarok   is teljesen megnyugodha- 
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tunk. Egyébként arra is hivatkozhatom, hogy legutóbb a locar- 

nói szerződésekben is az az intézkedés foglaltatik, hogy a 

döntő bíróság elnökét minden esetben a svájci köztársaság 

elnöke nevezi ki. Ha tehát Németország megelégszik ilyen 

biztosítékkal, akkor mi is megelégedhetünk ugyanilyen bizto- 

sítékkal. 

Harmadik érve is van a hivatalos aggodalomnak, nevezete- 

sen az, hogy ennél a konvenciónál sokkal hatályosabban lehet 

ezeket a kérdéseket „en deux” rendezni, azaz a közöttünk és az 

illető utódállam között kötendő külön szerződésben. Elvben 

megengedem, hogy így van, csakhogy tudjuk jól, hogy az utód- 

államokkal való szerződéskötéseink milyen nehézségeknek 

vannak alávetve. 

Tudjuk, hogy minduntalan megindítjuk az ilyen eljáráso- 

kat, ezek minduntalan félbeszakadnak és újra kell kezdeni 

őket, szóval az ilyen elintézés az ad graecas calendas való elto- 

lódást jelenti. Már pedig a mi volt honfitársaink szempontjából 

ezeknek a kérdéseknek eldöntése nagyon is sürgős, ezt tehát 

elhalasztani újabb szerződéskötések idejére, – amely szerződé- 

seket majd külön-külön fogunk kötni az egyes államokkal, 

nem lehet és nem szabad. Mert ha arra az időre várunk, amíg 

ez bekövetkezik, addig a mi szerencsétlen volt honfitársaink 

teljesen elzüllenek és nem lesz majd kiről és kinek érdekében 

intézkedni. 

Mindezekből azt a konzekvenciát vonom le, hogy ez a 

római konvenció általunk sürgősen ratifikálandó volna, és fel- 

kérem a t. külügyi kormányt, hogy a konvenciót mielőbb ter- 

jessze a nemzetgyűlés elé, hogy annak sürgős ratifikálása meg- 

történhessék. 

Ezekután még röviden kívánok foglalkozni az úgynevezett 

keleti Locarno kérdésével. Locarnóban Németország határbiz- 

tosítási és arbitrázsszerződésre lépett a maga szomszédaival. 

Keleti Locarno alatt azt értem, hogy ugyanezt kellene nekünk 

is megtennünk a mi szomszédainkkal. Nekünk azonban e te- 

kintetben igen lényeges megkülönböztetést kell tennünk. 

Arbitrázsszerződésekre, azt hiszem, készséggel léphetünk min- 

den utódállammal és talán nincs Magyarországon senki, aki 

ne helyeselné azt, hogy az utódállamokkal olyan szerződéseket 

kössünk, amelyek szerint a közöttünk fenforgó vitás kérdések 
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nemzetközi döntő bíróságok elé terjesztendők és ezek által 

intézendők el. 

Egészen más azonban az álláspontunk és az álláspontom 

az úgynevezett határbiztosítási szerződésekre vonatkozóan. 

Igaz, hogy a trianoni határokat kétszer is elismertük. Először 

akkor ismertük el, midőn a trianoni szerződést kényszer foly- 

tán aláírtuk. Azonban ebből hímet varrni a jövendőre nem 

lehet, mert kényszerből írtuk alá a szerződést és akkor ellen- 

állnunk, Magyarországnak végveszedelmét jelentette volna. 

Amidőn a nemzetek szövetségébe beléptünk, másodszor is elis- 

mertük a trianoni határokat, mert magunkévá tettük a nemze- 

tek szövetségének paktumát és ezzel magunkévá tettük a pak- 

tum 10. §-át is, amely azt mondja, hogy a nemzetek szövetségé- 

nek tagjai kötelesek a nemzetek szövetsége minden tagjának te- 

rületi épségét és jelenlegi politikai függetlenségét tiszteletben 

tartani. De ugyanakkor, amikor a paktum 10. §-át magunkévá 

tettük, magunkévá tettük ennek 19. §-át is, amely azt mondja, 

hogy a nemzetek szövetségének közgyűlése időnként felhív- 

hatja az egyes nemzeteket arra, hogy tegyék újabb megfontolás 

tárgyává az alkalmazhatatlanoknak bizonyult szerződéseket, 

valamint az olyan nemzetközi állapotokat, amelyeknek fentar- 

tása a békéi veszélyeztetné. 

Már most kérdezem én, van-e a világon szerződés, amely 

alkalmazhatatlanabb volna, mint a trianoni szerződés? És van- 

nak-e a világon nemzetközi állapotok, amelyeknek fentartása 

inkább veszélyeztetné a békét, mint a trianoni diktátum? Ami- 

dőn tehát mi a nemzetek szövetsége paktumának 10. §-át, 

amely a párizsi határok állandósítására törekszik, elismertük, 

ugyanakkor magunkévá tettük azt a másik szakaszt is, amelyet 

én a revízió szakaszának nevezek, és amelyben egyenesen fel 

van híva a világ figyelme arra, hogy az alkalmazhatatlanná 

vált szerződéseket és azokat a nemzetközi jogviszonyokat, 

amelyeknek fentartása a békét veszélyeztetheti, revideálja és 

módosítsa. 

Mi tehát a revízió kikötése ellenében fogadtuk el a máso- 

dik alkalommal a trianoni határozatokat. Ez a revízió a mi 

nyílt programmunk, ebbe a programmba ütköznék tehát bele 

az, ha újabb biztosítást adnának szomszédainknak a trianoni 

határok tekintetében   ilyen fentartás nélkül. Ennélfogva, amíg 
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egyfelől arbitrázs-szerződéseket igenis kell kötnünk az utód- 

államokkal, addig másfelől határbiztosítási szerződéseket köt- 

nünk nem szabad. Ugyanezt az eljárást követte egyébként Né- 

metország is keleti szomszédaival, Franciaországgal és Belgium- 

mal szemben lekötötte ugyan a versaillesi határokat, de Len- 

gyelországgal és Cseh-Szlovákiával szemben ezt nem tette, 

mint ahogyan nekünk sem szabad ezt megtennünk az utód- 

államokkal szemben. 

Fejtegetéseimnek végére jutottam. Mielőtt azonban befe- 

jezném szavaimat, még röviden foglalkozni kívánok azzal az 

észrevétellel, amely szintén a trianoni határokra vonatkozik. 

Ez az észrevétel t. i. az, hogy vajjon egy esetleges európai 

államszövetségben való összetömörüléssel nem kötnők-e le 

magunkat visszavonhatatlanul a trianoni határokhoz? Az 

imént voltam bátor ezzel az európai államszövetséggé, állam- 

csoporttá való szervezkedéssel bővebben foglalkozni s ehhez 

kívánom most kapcsolni fejtegetéseimet. 

Az én nézetem az, hogy egy .ilyen., szövetségben való tömö- 

rülés egyáltalában nem örökítené meg a trianoni határokat, 

sőt azokat sokkal lazábbakká tenné. Bátor vagyok ezt a felfogá- 

somat a következőkkel indokolni. 

Ha ilyen államcsoporttá tömörülne össze Európa, ak- 

kor ez mindenekelőtt jelentené az európai vámuniót, vagy leg- 

alább is az ehhez a vámunióhoz hasonló, ehhez közeledő álla- 

potot; a vámhatárok tehát elesnének. Jelentené ez az összeszö- 

vetkezés azt is, hogy az intereurópai közlekedés teljesen sza- 

baddá tétetik, hogy az útlevélkényszer megszüntettetik, hogy a 

személy- és árufuvarozásnak a határokon való feltartóztatása 

abbamarad; jelentené tehát a közlekedési határok megszűné- 

sét. Ez az összeszervezkedés továbbá azzal a következménnyel 

is járna, hogy az ezen összeszövetkezésebn részes államok a 

kisebbségi jogokat feltétlenül elismerni tartoznának. Elismer- 

nék tehát a kisebbségi jogokat, elismernék a nyelv szabad 

használatát, elismernék a kultúra szabad fejlesztését és végül 

elismernék – amire igen nagy súlyt fektetek – a tőlünk el- 

szakított testvéreinknek szabad érintkezését mivelünk, szóval a 

kisebbségek szabad érintkezését más államban lakó fajtest- 

véreikkel. Mindezeknélfogva lehullanának a kulturális hatá- 

rok is. 
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Ez az összeszervezkedés tehát azt jelentené, hogy lehulla- 

nának a vámhatárok, a közlekedési határok és a kulturális ha- 

tárok, és a mai államhatárok kizárólag közigazgatási jelentő- 

ségűek maradnának. Ez a trianoni határoknak nagy devalváló- 

dását, a trianoni határok lényegének elmúlását jelentené és azt 

jelentené, hogy a trianoni határok reánk ezután csak közigaz- 

gatási határok jelentőségével bírnának és megszűnnének az 

államhatárok börtönök lenni, amint ma sok tekintetben való- 

ságos börtönök azzal a számtalan korlátozással, amely hozzá- 

juk van kötve. Mint ezeknek a korlátozásoknak Iegbotrányo- 

sabbjára, hadd hívjam fel a közfigyelmet újból is arra a bar- 

barizmusra, hogy az utódállamok még ma sem bocsátanak át 

a trianoni határokon – amidőn pedig már a békének egy 

lusztruma letelt – egyetlen egy olyan nyomtatott betűt sem, 

amely Csonka-Magyarországon látott napvilágot. 

Egy európai államcsoporttá való összeszervezkedés tehát 

a mi szempontunkból semmiképpen sem jelenti a trianoni ha- 

tárok megörökítését; ellenkezőleg: jelenti a trianoni határok 

jelentőségének lefokozódását. Egyelőre ez is némi előrehaladás 

lenne, de semmiesetre sem lehetne gátja a trianoni diktátumok 

és a trianoni határok igazságos revíziójának. 

T. Nemzetgyűlés! Máris hosszúra nyúlt fejtegetéseimet ez- 

zel befejeztem és fentartva magamnak a jogot arra, hogy az 

egyes tárcáknál a részletekhez is hozzászólhassak, nemcsak 

pártállásomnál fogva, hanem meggyőződésemnél fogva is kije- 

lentem, hogy a költségvetést általánosságban a részletes tárgya- 

lás alapjául elfogadom. 



BESZÉD 

az 1926/27. évi   költségvetési vita   során a népjóléti tárcához. 

1926 május 20. 

T. Nemzetgyűlés! A fertőző betegségek közül egyről, a leg- 

fontosabbról, a legpusztítóbbról, a tüdővészről szeretnék rövi- 

den nyilatkozni s kérem a t. Nemzetgyűlést, hogy amennyiben 

ennek a feladatomnak 15 perc alatt nem tudnék megfelelni, 

méltóztassanak meghosszabbítást engedélyezni. 

T. Nemzetgyűlés! Én a tüdővész kérdését egypár számadat 

keretébe kívánnám helyezni, hogy méltóztassanak ennek a 

kérdésnek valódi horderejeről kellő áttekintéssel bírni. Mielőtt 

magukat azokat a legfontosabb számadatokat felsorolnám, 

amelyek a volt Nagy-Magyarországnak és a mai Csonka-Ma- 

gyarországnak tüdővészmegbetegedését és főleg mortalitását 

szemeink elé tárják, legyen szabad egy-két számadattal ez 

egész kérdést az általános népesedési statisztika keretébe be- 

állítanom. 

A háború előtti legutóbbi időszakban, amelyről rend- 

szeres statisztikai adataink vannak, az 1906-1910 közötti 

időszakban Magyarországon a születések száma 10.000 lélekre 

számítva évenkint 117-tel múlta felül a halálozások számát. 

Ez a szám azután 1923-ban sajnálatosan lecsökkent 92-re, 

1924-ben pedig 62-re. Méltóztatnak tehát látni ebből is azt az 

óriási differenciát, amely a népesség szaporodásában előállott. 

Csonka Magyarországon évenként körülbelül mindössze 60-al 

múlja felül – 10.000 lélekre számítva – a születések száma 

a halálozások számát, míg Nagy-Magyarországban 117-tel 

multa felül. Ez nagyon szomorú számadat, főleg akkor, ha az 

utódállamok megfelelő számadataival hasonlítjuk össze. Mert 

pl. Romániában a születések száma 10.000 lélekre számítva 

évenkint 145-tel, a cseh-szlovák köztársaságban pedig 122-vel 

múlja felül a halálozások számát. 
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Ha ezt a szomorú számot tekintem, annak mindkét vonat- 

kozását meg akarom vizsgálni, t. i. össze akarom hasonlítani a 

születések és halálozások miként való alakulását, mert a kettő 

különbözetéből jön ki az általános népesedési szám. Születések 

dolgában Nagy-Magyarország előnyös helyzetben volt. Rosszul 

állottunk ugyan mindenkor az élettartam tekintetében, mert 

Magyarországon az emberek gyorsan elhullottak, de a születés 

sok volt. Ebben a tekintetben a világstatisztikában mindig 

kellő helyet foglaltunk el. Sajnos, most ebben a tekintetben is 

nagy a leromlás. Az 1910-1916. évek során 367 élőszülött 

esett 10.000 lélekre, 1923-ban már nem 367, hanem csak 284 

újszülött esik 10.000 lélekre. 

Ennek a rettenetes süllyedésnek főtényezőjét, előidéző 

okát a tegnapi napon bőven kifejtett egy-gyermek-rendszerben 

találom. Erről a kérdésről tömérdek szó esett bel- és külföl- 

dön egyaránt, én csak azt vagyok bátor röviden jelezni, hogy 

az egy-gyermek-rendszernek nem orvosszere a szigorú fellépés, 

a megtorlás. A magzatelhajtás szigorú megtorlásának, sajnos, 

nincs kellő hatása, de nem panacea a gazdasági jólét sem, mert 

mindnyájan tudjuk, hogy éppen a legmódosabb földmívelő- 

népesség körében honol az egy-gyermek-rendszer. A baj er- 

kölcsi és így a gyógyításnak is erkölcsinek kell lenni. Az er- 

kölcsi színvonalat kell emelni, az erkölcsi nevelést kell inten- 

zivebbé tenni, ez az egyetlen hatályos gyógyszer. Emellett az 

orvosi rendnek igen súlyos lelkiismeretbeli feladata az, hogy 

kiküszöbölje a maga soraiból azt, aki a tudományt ilyen aljas 

szolgálatokra kívánja felhasználni, valamint elsőrendű fontos- 

sággal bír a bábák legszigorúbb ellenőrzése is. 

A születéseket illetőleg sajnosán konstatálom a vissza- 

esést. Ami a halálozásokat illeti, ebben a tekintetben, sajnos, 

mi a múltban is mindig vezettünk és ma is vezetünk. 1923-ban 

10.000 lélekre nálunk 192 halálozás esett. Ez sokkal rosszabb 

szám, mint aminő Csehországban vagy Ausztriában van; 

valamivel jobb, mint Romániában, de Romániában, amint bá- 

tor voltam rámutatni, a szaporodások száma sokkal nagyobb 

és ez ellensúlyozza a halálozások nagyobb számát. Méltóztas- 

sanak meggondolni, hogy nálunk 10.000 lélekre 192 halálozás 

esik, Svédországban    és Dániában    pedig csak  111 vagy 112. 
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Svédországban és Dániában éppen száz év előtt volt olyan 

halandósági arány, mint ma van Magyarországon. 

Ennek a hihetetlen nagy halálozási számnak két nagy oka 

van: az egyik a sűrű csecsemő- és gyermekhalandóság, a má- 

sik pedig a tuberkulózis pusztítása. A csecsemőhalandósággal 

nem akarok most részletesen foglalkozni, csak egyetlen számra 

mutatok rá, amelyet Korányi tanár mondott egyik előadásá- 

ban, hogy nevezetesen 10.000 újszülött magyar fiú közül nem 

éri el annyi az 5. életévet, mint amennyi 10.000 újszülött svéd 

fiú közül eléri a 40. életévét; 10.000 újszülött magyar leány 

közül pedig annyi éri el életének 15. évét, mint amennyi 10.000 

svéd leány közül eléri életének 50. esztendejét. 

Rettenetes sötét kép ez, amely ebben a tekintetben elénk 

tárul. Nézetem szerint a nagy csecsemő- és gyermekhalandó- 

ság a kultúra kérdése. Ha nagy kultúránk lesz, akkor nem lesz 

nagy csecsemő- és gyermekhalandóságunk. Főleg az iskolák- 

nak van e téren döntő feladatuk, a leányiskolákra hárul az a 

nagy feladat, hogy népünket kitanítsuk a csecsemő- és gyer- 

mektáplálás és gondozás igen nagy, nemzetmentő kérdésére. 

Ezeken kívül nagy szükség van gyermek-ambulatóriumokra 

és itt én is -- mint annyian mások – kiemelem a Stefánia 

Szövetség óriási érdemeit ezen a téren. Feltétlenül szükséges 

továbbá, hogy kivétel nélkül minden kórházban legyen külön 

csecsemő- és gyermekosztály szakértő vezetéssel. 

Ezekután áttérek a tuberkulózis szomorú kérdésére és 

konstatálnom kell, hogy ma is minden hetedik ember tuber- 

kulózisban hal meg Magyarországon. Ennél az általános szám- 

nál sokkal szomorúbb, ha az egyes életkorokat nézem, mert 

akkor azt kell konstatálnom, hogy a 7 és 14 év között elhunyt 

fiúk közül minden ötödik, ugyanezen korban elhunyt leányok 

közül minden harmadik tüdővészben hal el. És ami a leg- 

elszomorítóbb, a munkabírás javában, a 20-34 életév között 

az elhunyó férfiak 53.5%-a s az elhunyó nők 57%-a esik a 

tuberkulózis martalékául. Tehát a legmunkabíróbb korban 

\aló halálozások felénél több a tuberkulózis áldozata. 

Ezek a számok annál szomorúbbak, mert közvetlenül a 

világháború előtt jelentékeny javulást tudtunk elérni a tüdő- 

vész mortalitás kérdésében. A múlt század 80-as évei körül 

még rettenetes volt a halálozás. Tízezer emberre  10-nél több 
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tuberkulózis-halálozás esett évente. Ezt a 40-es számot a szá- 

zad végén 38-ra, 1911 körül 37-re, 1911-1915 közén 33 ra 

sikerült leszorítani. Akkor már erőteljesen megindult a nép- 

betegségek elleni küzdelem, konstatálni kell, hogy nem az 

állam részéről, hanem a társadalom részéről. 

Az eredmény igen szép, igen jelentékeny. Azután jött a 

világháború és felszökött a tuberkulózis-halálozások száma, 

1918-ban elérte a tetőfokát, azután ismét bizonyos normális mé- 

retet ért el, úgyhogy ma a tuberkulózis-halálozás megint 3.3 

ezrelék, vagyis ma ismét 10.000 emberre esik 33 tuberkulózis- 

halálozás. 

Ez a szám nem rosszabb, mint közvetlen a háború előtti, 

azonban a helyzet mégis romlott a háború előtti helyzethez 

képest, mert ha az összhalálozásokat veszem, akkor arra az 

eredményre jutok, hogy 1901-től 1905-ig az összes halálozások 

14.9%-a, 1911-től 1915-ig az összes halálozások 13.7%-a esett 

a tuberkulózisra, ma pedig az összes halálozások 15.7%-a áll 

elő tuberkulózis következtében. 

Csonka-Magyarországban minden évben 25.000 ember 

pusztul el tüdővészben és minthogy a tüdővészben elhaltak 

haláluk előtt két-három esztendeig teljesen munkaképtelenek, 

Csonka-Magyarországon állandóan 75.000 ember munkakép- 

telen a tüdővész miatt. És minthogy a tüdővészben való szen- 

vedés 5-6-7 évre terjed, Csonka-Magyarországon állandóan 

175-200 ezer tuberkulotikus beteg van. Méltóztassék meggon- 

dolni: ha ezt a halálozási arányszámot, amely azt jelenti, hogy 

10.000 emberre 32 halálozás esik, le tudnók szállítani a hol- 

land halálozási számra, ahol 10.000 ember közül 12 hal meg 

tuberkulózisban – tehát 32 helyett 12 – micsoda óriási ered- 

ményt tudnánk elérni! Ha sikerülne a tuberkulózisban való 

ehalálozás számát ennyire megjavítani, akkor tíz év alatt 

Csonka-Magyarországon 140.000 magyar ember életét mente- 

nők meg és tartanok meg a hazának. 

Már most tekintem ennek a rettenetes veszteségnek gaz- 

dasági jelentőségét. Igen egyszerű számítást fogok tenni. Mon- 

dottam az imént, hogy 75.000 teljesen munkaképtelen polgár- 

társunk van tüdővész miatt. Ha ennek a 75.000 embernek 

munkaveszteségét napi 3 aranykoronára teszem, akkor egy év- 

ben munkabérveszteségünk a tüdővész folytán való    munka- 
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képtelenség miatt 63 és félmillió aranykorona, azaz 952 és fél- 

milliárd, tehát szinte egybillió papírkorona. Minthogy pedig 

ezeket a teljesen munkaképteleneket ápolni és gondozni kell, 

ami szintén költségbe kerül, ha minden egyes ilyen munka- 

képtelen ápolását és gondozását napi két aranykoronában 

számítom, akkor arra a számadatra jutok, hogy Csonka- 

Magyarországon évenkint 54,750.00 aranykoronát, körülbelül 

800 milliárd papírkoronát kell a teljesen munkaképtelen tüdő- 

vészesek ápolására, gondozására fordítani. 

Ezeket a szörnyű számokat összegezve, ha megcsináljuk 

az aritmetikus számítást, kiderül, hogy Csonka-Magyarorszá- 

gon; minden egyes polgárt évenkint hét és fél aranykorona, egy 

öttagú családot 36 és fél aranykorona, mint külön adó sújt 

tuberkulózis miatt. Súlyosabb ez az adó minden más elkép 

zelhető súlyos adónál. 

Vetek egy tekintetet Budapest tuberkulózis halálozására. 

A múlt század 70-es éveiben botrányosan elrettentő volt Buda- 

pest tuberkulózis halálozása. Tudjuk, hogy abban az időben 

fát, füvet alig láttunk Budapesten; abban az időben folytak az 

óriási nagy építkezések, tömegesen jöttek a felvidéki tót nap- 

számosok és itt a porban, piszokban dolgoztak éveken keresz- 

tül. Akkor Budapesten a halálozás 8 ezrelék volt, vagyis min- 

den 10.000 ember közül 80 halt meg tuberkulózisban egy év 

alatt. Ezt a szörnyű számot azután az 1911-1915. évek során 

leszállítottuk 3l-re, a javulás tehát óriási. 80-ról 3l-re szállott 

le ez a szám. Ma megint 42 a halálozási arányszám Budapes- 

ten, vagyis 10.000 ember közül 42 hal meg tüdővészben, a há- 

ború előtti nagyobb javulást előidézte a gazdasági jólét és 

kultúra emelkedése; előidézte bizonyos mennyiségű kislakások 

építése és az egészségügyi intézmények nagy szaporodása Bu- 

dapesten. A mostani visszaesést pedig – mondanom sem kell 

– a háborús nyomor és a gazdasági visszaesés idézte elő. 

Budapestnek ezzel a 10.000 emberre számított 42-es mor- 

talitásával szemben a vidéki városokban 10.000 közül 31-en 

halnak meg évenként tüdővészben, a falusi lakosságból pedig 

28-an. Ez tehát azt mutatja, hogy az agrárnépesség helyzete a 

tüdővész tekintetében sokkal jobb, mint az iparosnépességé. 

De máshol a külföldön a különbség az agrárlakosság javára 

sokkal nagyobb, mint nálunk. Nálunk az agrárnépesség javára 
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mintegy 12-14% esik, ennyivel jobb az agrárnépesség tüdő- 

vészhalandósága, mint az iparié. Németországban 20%-kal, 

Ausztriában és Olaszországban 50-60%-kal jobb az agrár- 

népesség helyzete ebben a tekintetben, mint az ipari népes- 

ségé. Nálunk tehát az agrárnépesség rendkívül el van hanya- 

golva ebben a kérdésben, pedig a mi népünk konstituciója 

kitűnő. Hol keressük tehát az okokat? Keresnünk kell a kultu- 

rális és higiénikus elmaradottságban. Később rá fogok térni 

arra is, hogy a társadalom nem gondoskodik annyira a gazda- 

népről, mint amennyire gondoskodik az ipari népességről. 

Hogy feltüntessem azt, hogy az indusztriális népesség 

érdekében mennyivel több történt, mint a falusi gazdanépes- 

ség érdekében, ráutalok arra, hogy a háborút megelőző 15 év 

alatt az iparosság tuberkulózis halálozási koefficiense hogyan 

javult. Az iparosoknál 10.000 halálozásra 47 esett, vagyis 

10.000 iparos közül 47 halt el akkoriban, amikor nem volt in- 

tenzívebb tüdővész elleni védekezés. Ez a háború előtt leszállt 

36-ra, – mint látjuk, ez igen szép spácium. Az őstermelőknél 

a védekezés megkezdése előtt 39 volt a koefficiens, vagyis 

10.000 közül csak 39 halt meg tuberkulózisban, holott iparo- 

soknál 47. Ezt a 39-es számot mindössze 34-re sikerült lesüly- 

lyeszteni. Az ipari keresők arányszámában ugyanezt látjuk. A 

halálozások száma 61-ről 49-re szállott le, mindig 10.000-re 

számítva, a gazdanépességnél pedig 42-ről mindössze 40-re 

szállott, le a halálozás. Míg tehát az iparosságnál 15 év alatt 

igen jelentékenyen csökkent a tuberkulózis halálozási arány- 

száma, addig az őstermelőknél csak igen kicsi javulás van, sőt 

azt mondhatnám, hogy szinte stagnál e tekintetben a helyzet. 

Ha azután tovább széttekintünk az agrárnépesség sorai- 

ban, konstatálom azt, hogy a gazdasági cselédek helyzete 

aránylag kedvező a tuberkulotikus halálozás tekintetében, 

rosszabb már a helyzet a kisbirtokosoknál, de legrosszabb a 

munkásoknál és napszámosoknál. A mezőgazdasági napszá- 

mosok között – ijesztő dolog – 10.000 közül 70 hal meg 

évente tuberkulózisban. 

Egy tekintetet vetek a nők tuberkulotikus halandóságára 

is. Budapesten 10.000 férfi közül 48 hal meg tuberkulózisban, 

a nők közül 37; vidéken 10.000 férfi közül 26, a nők közül 29. 

A nőknél tehát, a vidéki    gazdatársadalomban, a tuberkuloti- 
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kus mortalitás nagyobb, mint a férfiaknál, és ami a legtragiku- 

sabb, a szülőképes korban pusztít a legjobban a nők közt a 

tüdővész. A falusi nők között a tuberkulotikus halálozási 

arányszám rettenetesen nagy: 10.000-re számítva 81. 

Ε pár statisztikai adat előrebocsátása után leszek bátor 

ezekből a konzekvenciákat levonni. 

A tüdővésszel, mint nemzeti nagy csapással szemben való 

küzdelemnek – mint köztudomású – két módja van. Az 

egyik az előre dolgozás, a profilaxis, a másik pedig a gyógyí-, 

tás. Vannak igen sokan, akik azt mondják, hogy hiábavaló a 

gyógyítás, egyetlen feladatunk, hogy a jövőt biztosítsuk, tehát 

tegyük meg azokat az intézkedéseket, amelyek megelőzik azt, 

hogy a tuberkulózis tovább terjedhessen és tovább szedhesse 

áldozatait. Ez a felfogás – mondanom sem kell – egészen 

helytelen. Helytelen azért, mert nekünk nemcsak a jövővel 

szemben vannak kötelességeink, hanem a jelennel szemben is 

és nem szabad szenvedő testvéreinket prédának odadobni csak 

avégből, hogy a jövőt kedvezőbbé alakíthassuk. Fontosabb 

nézetem szerint is az előredolgozás a jövőre, a prevenció, azon- 

ban szinte ugyanilyen nagy súlyú feladat a mostani betegek 

meggyógyítása is, annál inkább, mert a betegek meggyógyítása 

egyúttal prevenció is, mert mindazok, akiket meggyógyítot- 

tunk és azoknak környezete megtanulja az okosan élést, a fer- 

tőzés ellen való védekezést és ezt a tudást szétviszi az egész 

társadalomba. Amikor tehát az orvoslással foglalkozunk, egy- 

úttal igen fontos preventív tevékenységet is végzünk. 

A profilaxis legelső teendője a gazdasági jólét megterem- 

tése, ez a generális előfeltétel. Hogy erre mennyire szükség van, 

azt mindnyájan tudjuk, mert a nyomor a melegágya a tüdővész- 

nek. Idevonatkozólag saját intézményeim példájából leszek 

bátor egy-két számadatot mondani. A József-szanatóriumba 

bekerülő betegek közül 54.8% lakott azelőtt, mielőtt bejött a 

szanatóriumba, túlzsúfolt, egészségtelen lakásban, 4.2%-a pe- 

dig hatnál több hálótárssal hált egy szobában. Aki tudja, hogy 

mi a túlzsúfolt és rosszul szellőztetett, nem tiszta lakás hatása 

és tudja, hogy az ilyen lakásban négyszer nagyobb a fertőzés, 

mint egyéb lakásokban, fel tudja fogni nagy horderejét ezek- 

nek a rendkívül szomorú lakásviszonyoknak. A betegek közül, 

akik bekerültek a József szanatóriumba,  4.2%    azelőtt    nem 
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evett otthon négyszer egy héten húst, 42%-uk nem ivott tejet 

és a betegek felénél a táplálék kalóriaértéke 2000-en alul van, 

holott orvosi megállapítás szerint a tüdőbetegeknek napi 3500 

-4000 kalóriás táplálékra van szükségük. 

Elsősorban tehát a gazdasági viszonyokat kell megjaví- 

tanunk és mindenekfelett a lakáskérdés nyomorán kell- vala- 

hogyan segítenünk, mert hiszen jól tudjuk, hogy a szellőzetlen, 

nyirkos, túlzsúfolt lakásban tenyésznek a bacillusok. Sajnos, 

a mi magyar népünk rettenetesen hátra van ezekben a higié- 

nikus kérdésekben: beragasztja ablakait télen, a világért sem 

szellőztet s a napvilágtól egészen elzárkózik. Még nagyobb 

sajnálatosság, hogy amikor keresztülvitték a háború után a 

földbirtokreformot és ezzel kapcsolatban az új falusi lakóhá- 

zak építését, nem volt előzetes gondoskodás arról, hogy ezek 

a lakások, amelyek tízezer és százezerszámra épültek fel az 

országban, higiénikusán építtessenek fel. Sehol sem látunk 

pincét, sehol sem látunk gondoskodást arról, hogy napfénnyel 

legyen tele a lakás és sehol sem látunk a nyirkosság és ned- 

vesség ellen gondoskodást. 

Hogy a lakásviszonyok mennyire hatnak a tuberkulotikus 

halálozás arányszámának megjavítására, arra példa gyanánt 

Budapest előkelő városrészeit hozom fel, ahol – minden 

gyermek tudja – a tuberkulózis alig pusztít. A tuberkulózis 

elsősorban lakásbetegség. A lakás tisztántartása, egészségessé 

tétele tehát a legelső feladat a tuberkulózis elleni védekezésnél. 

A profilaxis terén másik nagy feladat a felvilágosítás ter- 

jesztése, kitanítása a társadalomnak a tuberkulózis rombolá- 

sáról és arról, hogy az tulajdonképpen fertőző betegség, tehát 

lehet ellene védekezni. A kitanítás első, legnevezetesebb és 

egyúttal legtermészetesebb módja az iskolák útján való kita- 

nítása a népnek, a tanyai, a nép- és polgári iskolákban való 

kitanítás. De ezenkívül a propagandának még száz egyéb esz- 

köze van. Mindenütt, ahol emberek tömegesen jönnek egybe, 

tér, alkalom és mód nyílik a kitanításra, ami a prevenció terén 

a másik fontos, nagy feladat. 

Ha rátérek ezekután a védekezés másik nagy körére, a gyó- 

gyítás körére, akkor mindenekelőtt arra a tételemre fogok 

visszatérni, hogy a mi agrárnépességünk mennyire el van ha- 
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nyagolva. Az iparosnépességnek van egy gyönyörű intézménye, 

a munkásbiztosítás intézménye, amely a tuberkulózis elleni 

védekezésre is kiterjeszkedik. Az agrárnépességnél hiányzik 

ez az intézmény. Ott van a Gazdasági Munkás- és Gselédse- 

gélyző Pénztár, ez azonban szánalmas intézmény, egyáltalá- 

ban nem teherbíró, amely kizárólag a baleset ellen biztosít, 

betegség ellen azonban nem. Nincsen fizető, aki a megbetege- 

dett mezőgazdasági munkásért és napszámosért fizessen. 

Nem akarom a gazdatársadalmat aposztrofálni, csak arra 

hivatkozom, hogy ma a gazdatársadalom jegyében élünk és 

mégis teljesen elhanyagoljuk a falusi népességet, elhanyagoljuk, 

mert hiányzik az áldozatkészség. Igenis, becsületbeli köteles- 

sége lenne a gazdatársadalomnak, – noha látom, hogy ezek 

a szavak nem mindenkinél találnak megértésre – hogy ezt az 

intézményt kiépítse legalábbb is addig a mértékig, hogy ha 

egyéb tekintetben nem is, de a tuberkulózis elleni biztosításra 

feltétlenül kiterjeszkedjék ez az intézmény. Természetesen 

áldozatok nélkül ez nem megy. 

A nők kérdésére is kiterjeszkedve a biztosítás keretében, 

konstatálom, hogy e tekintetben a különben igen jeles intéz- 

mények, a munkáspénztárak sem állanak még eléggé a kor 

színvonalán, amennyiben a feleségre és a gyermekre, a csa- 

ládtagokra nem terjesztik ki a betegség ellen való biztosítást. 

Van már intézmény, – pl. a Máv. betegsegélyző-intézménye 

– amely kiterjeszti a feleségre is a biztosítást. Ε tekintetben 

tehát a munkásbiztosító intézményét meg kellene javítani, 

hogy az terjedjen ki a feleségre és lehetőleg a gyermekekre is. 

Ami a gyermekeket illeti, minden szanatóriumban kell létesí- 

teni – de a kórházakban is – gyermekosztályt a tuberkuloti- 

kus gyermekeknek. Ezenkívül addig is, amíg a biztosítás in- 

tézménye megjavul, a betegápolási alapnak kellene vállalnia 

a tuberkulotikus gyermekek ápolási költségeit. Ezzel kapcso- 

latban reá szeretnék mutatni egy francia intézményre, amely 

nagyon okos intézmény. Abris temporaire-eknek hívják azokat 

a menedékhelyeket, ahol a francia társadalom azon családok- 

ból, amelyeknek van egy tuberkulotikus tagja, a gyermeket ki- 

emeli és mindaddig elkülönítetten ezen abriskban, ezen mene- 

dékhelyeken tartja a gyermeket, amíg a családban tuberkulo- 

tikus  beteg van.   Ha ezt az  intézményt  mi is   létesítenők, ak- 
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kor a gyermekmenhelyek igen szép új feladatot kapnának, 

amely hozzájuk méltó volna. 

A szanatóriumok felől különböző nézetek vannak. Néme- 

lyek azt mondják, hogy a szanatóriumok igen drága intézmé- 

nyek és általában nincs annyi hasznuk, amennyibe kerül a 

fentartásuk. Ezt a nézetet a magam gyakorlati tapasztalatai 

alapján a leghatározottabban megcáfolni vagyok kénytelen. 

Először hivatkozom – a gyógyítási eredménytől eltekintve - 

a szanatóriumok profilaktikus hatására, hivatkozom arra, 

hogy mindenki, aki szanatóriumban volt, megtanul okosan, 

egészségesen élni, hozzászokik a nyitott ablaknál való alvás- 

hoz, megtanulja embertársainak megóvását a fertőzéstől, ami 

a legnagyobb feladat és megtanulja a tisztaságot. Hivatkozha- 

tom arra is, hogy például nemcsak a betegek, hanem az egész 

szanatóriumi felszolgáló- és ápolószemélyzet is mind szétviszi 

a társadalomba a tudást, terjeszti az ismereteket és hogy a 

példa mennyire hat, hivatkozhatom a József-szanatóriumra, 

amelynek környékén a tanyákon télen-nyáron szellőztetnek. 

A paraszt nálunk gyűlöli a szellőztetést. A József-szana- 

tórium körül mégis folyton szellőztetnek, mert a személyzet, 

amely a szanatóriumban szolgál, elviszi magával otthonába a 

higiénikus életmódot, melyet a szanatóriumba tanult meg. A 

betegeknek pedig, akik kikerülnek a szanatóriumból, csaknem 

60.1%-a még évek multán is használja a köpőüveget, amelynek 

használatával embertársait megóvja a fertőzéstől. 

A szanatóriumok gyógyító eredményeit szeretném még 

röviden megemlíteni Alföldi szanatóriumainkban, a József- és 

Auguszta-szanatóriumokban a betegek 18-20%-a teljesen 

meggyógyul, a betegeknek 80-85%-a újból munkaképessé 

válik és a betegeknek 25-30%-a teljesen megszűnik köpetet 

üríteni. Ennél nagyobb eredményt felmutatni gyógyító intézet 

seholsem képes, tehát egészen hiú és üres beszéd az, hogy a 

szanatóriumokban ne gyógyítanák kellőkép a betegeket. 

Szaporítanunk kell tehát a szanatóriumokat. Éppen ezért 

nagyon melegen üdvözlöm a kormánynak azt a tervét, hogy 

Lillafüreden – főleg a középosztály számára, – új szanató- 

riumot kíván létesíteni. Nagyon kívánatos továbbá természete- 

sen a kórházaknak tüdőbetegosztályokkal való kiépítése és 

igen fontos a tüdőbeteggondozó intézetek szaporítása is.    Azt 
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még a mi Csonka-Magyarországunkban is el tudjuk érni, hogy 

minden 50.000 betegre legyen végre legalább egy tüdőbeteg- 

gondozó intézet s a tüdőbeteggondozó dispensaire feladatai 

közé necsak a gyógyítást sorozzuk, hanem a táplálkozás javí- 

tását, a környezet kioktatását, a lakások tisztántartását és gon- 

doskodást arról, hogy egyesek jobb lakáshoz juttattassanak. 

Maga az is, ha sikerül a tüdőbeteggondozó intézeteknek a kör- 

nyező vidéken elérni azt, hogy mindenkinek külön ágya le- 

gyen a szegény családokban, óriási eredmény. Azonkívül a 

szanatóriumból kikerülő beteget tovább kell gondoznia a tü- 

dőbeteggondozó intézetnek és létesítenie kellene munkástele- 

peket, amelyekben a szanatóriumból kikerülő beteg könnyebb 

mezőgazdasági munkákkal foglalkozzék. 

A tuberkulózis elleni védekezés központosítására a mi- 

niszter úr igen helyesen felállított egy központi szervet: a kor- 

mánybiztosságot. Ezt nagyon bölcsen tette, de nagyon kérem, 

hogy több pénzzel és nagyobb hatáskörrel lássa ei ezt a köz- 

ponti kormányzati szervet és kapcsolja bele abba a tuberkulózis 

elleni összes intézkedéseket is. Ezenkívül ajánlom, hogy a köz- 

pont és az intézmények közé felügyeleti és központosító szer- 

veket is létesítsen az egyetemi városokban. Ezen közvetítő 

szervek feladatköre volna; összegyűjteni a fertőzésekről szóló 

jelentéseket, nyilvántartani a gümőkóros családokat, a terhes 

tuberkulotikus anyák és a tuberkulotikus gyermekek elhelye- 

zéséről gondoskodni, a dispansairek által bejelentett betegeket 

kórházakban vagy szanatóriumokban elhelyezni, a lakásokat, 

gyárakat, ipartelepeket, hivatalokai ellenőrizni, a tuberkuló- 

zis statisztikát, térképet pontosan elkészíteni. Ez a szervezet na- 

gyon üdvösen működhetnék Magyarországon és a mi viszo- 

nyainkat nagyban javíthatná. 

Befejezem felszólalásomat egy szubjektív megjegyzéssel, 

amit a miniszter úr talán nem fog tőlem rossz néven venni. 

Negyedszázad óta küzdök a tuberkulózis ellen és hála a meg- 

értő társadalomnak, nem eredménytelenül, ezért a nagyközön- 

ség előtt igenis, mélyen meghajtom elismerésem, köszöne- 

tem és hálám zászlóját. Ez alatt a 25 év alatt sikerült gyö- 

nyörű intézményeket, palotákat teremtenünk a tüdővészesek 

számára és sikerült számos embertársunkat viszaadni az élet- 

nek. Sajnálatosan az államnak azonban én alig tapasztaltam 
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gyámolító kezét. Az állam minden hozzájárulása nélkül sike- 

rült intézményeinket létesíteni és sikerült fentartani is azokat. 

Közvetlenül a háború előtt elértem annyit, hogy mind a 

két szanatórium részére 70-70.000 aranykoronát adtak a 

szegény betegek tartására. A háború alatt ennek hasznát nem 

vehettük azért, mert kénytelenek voltunk sebesülteket ápolni, 

a háború után meghagyták ezt a kétszer 70.000 koronát, ezt a 

140.000 papírkoronát. Az én szanatóriumomban a napi ápolás 

önköltsége 70.000 korona, a 140.000 korona tehát jelent két 

ápolási napot. Az én két intézményemben 160-180.000 ápo- 

lási napból két ápolási nap költségét fedezte az állam. Termé- 

szetes, hogy számtalan kérésem után sem találván meghallga- 

tásra, ezt a koldus alamizsnánál is nyomorúságosabb támoga- 

tást visszautasítottam és nem fogadom el pár év óta. 

Kiemelem, hogy ez nem a miniszter úrnak szól. Mióta a 

miniszter úr tárcáját elfoglalta, én hozzá kérő szóval nem for- 

dultam, mert meguntam az azelőtt való sok-sok nyomorgást 

és folytonos könyörgéseket a bürokráciánál, amelyek soha 

meghallgatásra nem találtak. Én büszkeségemet találom 

abban, hogy a magyar társadalom ebben az esetben igenis 

életképesnek bizonyult. Mindig azt mondjuk, hogy a társada- 

lom nem tud áldozni nálunk, hanem a társadalmi intézménye- 

ket is az állam tartja fenn. örömmel konstatálom, hogy a veze- 

tésem alatt álló intézmények e tekintetben kivételt képeznek, 

mert ezeket az intézményeket tisztán és egyedül a társadalom 

tartja fenn. Amidőn azonban ezt büszkeségem gyanánt hang- 

súlyozom, mégis bátor vagyok kérni a miniszter urat, hogy 

legalább annak gyönge elismerése gyanánt, hogy a társadalom 

öntudatosan cselekszik és dolgozik, kegyeskedjék tárcájának 

nagyon szűkre szabott keretében valami kis segélyt inkább 

bátorításul, inkább arra, hogy a társadalom továbbra is ki- 

tartson, engedélyezni, hogy az állam megértését ezzel méltóz- 

tassék tanúsítani. 

Bocsánatot kérek, hogy kitértem erre a szubjektív momen- 

tumra, de azzal szemben, hogy ezeknek az intézményeknek 

nagy kötelességeik vannak, – hiszen t. képviselőtársaim tud- 

ják jól, hogy valahányszor méltóztatnak hozzámfordulni, soha 

el nem zárkózom és ingyen kezeltetem betegeiket – de ezzel a 

helyzettel szemben az államnak is vannak minimális köteles- 
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ségei, legalább is az a kötelessége, hogy megértse azt a társa- 

dalmat, amely társadalom küzdelmének eredménye az, hogy 

tudtunk a semmiből teremteni palotákat a szegény betegeknek. 

A költségvetés vonatkozó tételeit különben elfogadom, 

mert – noha szerény a tétel – örvendetes jelenségét látom 

abban az előhaladásnak és a miniszter úr programja engem 

teljesen megnyugtat abban a tekintetben, hogy a nagy népbe- 

tegségek ellen való küzdelmet úgy, amint eddig is tette, ezután 

fokozottan, mindig nagyobb hatállyal fogja fejleszteni. 



BESZÉD 

a felsőházi vita során 1926. okt. 29. 

T. Nemzetgyűlés! Nem akarok u. n. nagy beszédet mon- 

dani, csupán néhány megjegyzésre kívánok szorítkozni a 

szóbanforgó törvényjavaslatra vonatkozólag. Ezt is csak azért 

teszem, mert az igen t. ellenzék néhány szónoka kifogásolta, 

hogy a Háznak erről az oldaláról csak gyéren vesznek részt 

a felsőházról szóló javaslat vitájában. Azt hiszem, ez a meg- 

állapítás nem teljesen felel meg a vita lefolyásának, mert hi- 

szen az első napot kivéve, amikor tényleg csak az ellenzék 

szónokai beszéltek a tárgyhoz, nap-nap után erről az oldalról 

is akadnak szónokok, akik éppen olyan mélyenjáró fejtegeté- 

sekkel foglalkoznak a szóbanforgó javaslattal, mint az igen 

t. ellenzéki szónokok. De ha úgy volna is, ahogy az igen t. 

ellenzék néhány szónoka állítja, még akkor is, felfogásom 

szerint jó oka volna azoknak a pártoknak, amelyek a kor- 

mányt támogatják, nem túlságosan igénybevenni a Ház idejét 

e törvényjavaslat tárgyalásánál, azon egyszerű oknál fogva, 

mert nézetem szerint ez a törvényjavaslat igen gondosan van 

előkészítve s olyan törvényhozási materiával állunk szemben, 

amelyre vonatkozólag a mi nézetünk szerint legalább nem 

szükséges egészen a szőrszálhasogatásig menő vitát provo- 

kálni. Figyelmeztetem a t. képviselőtársaimat arra is, hogy ez 

a törvényjavaslat tulajdonképpen átment a „nonum praema- 

tur in annum” retortáján is, mert hiszen már hatodfélévvel 

ezelőtt be volt terjesztve ez a törvényjavaslat, – beterjesztette 

azt az akkori kormány igazságügyminisztere – mivel azon- 

ban az akkori nemzetgyűlés nem tárgyalta le a javaslatot, a 

múlt évben a Bethlen-kormány a javaslatot nagyon bővített 

és nagyon tökéletesített formában újból beterjesztette. Már a 

múlt évben a Ház két szakbizottsága igen mélyrehatóan fog- 
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lalkozott ezzel a javaslattal és tárgyalásai során figyelembe 

vette mindazokat az észrevételeket és javaslatokat is, amelye- 

ket a közvélemény, amely igen élénken taglalta ezt a reform- 

kérdést, éveken keresztül felvetett s mindezek közül azokat, 

amelyek honorálhatok, tényleg honorálta is és ezek közül 

sokat beillesztett magába a törvényjavaslatba is. Ha ehhez 

hozzáveszem még azt is, hogy az igen t. előadó úr mindjárt 

bevezető beszédében kilátásba helyezte, hogy a törvényjavas- 

latra vonatkozólag több javítást fog előterjeszteni és ennek az 

ígéretének már meg is felelt, azt gondolom, mindezzel be van 

bizonyítva, hogy különös gondossággal előkészített törvény- 

hozási matériával találkozunk ebben a javaslatban. Ez oknál 

fogva nem vagyunk azon a nézeten, hogy itt túlságig menő vita 

volna helyénvaló. 

Ezek előrebocsátása után mindenekelőtt hódolni kívánok 

annak a parlamenti szokásnak, hogy a közvetlen előttem szó- 

lott képviselő urak némely megjegyzéseire reflektáljak a ma- 

gam részéről. 

Mindenekelőtt kijelentem, hogy én nagyon méltányolom 

gróf Apponyi Albert t. képviselő úrnak azt a megjegyzését, 

hogy gondoskodni volna szükséges arról, hogy a munkásság- 

nak is képviselete legyen a felsőházban. Viszont Nagy Emil 

képviselőtársam érvelésében is osztozom abban a tekintetben, 

hogy nagyon nehéz a formát megtalálni, igen nehéz azt a tes- 

tületet a mai viszonyok között meghatározni, amely testület- 

ből való képviseletet a felsőházban a munkásság részére biz- 

tosítanék. Mindazonáltal jóakarattal és közös megegyezéssel 

azt hiszem, a kérdés megoldásának módját meg lehet találni, 

ha talán nem is a mostani tárgyalás alatt, azonban a legköze- 

lebbi jövőben. Én magam arra szorítkozom, hogy ezidőszerint 

ezzel a kérdéssel szemben őszinte rokonszenvemet nyilvánít- 

hassam. 

Horváth Zoltán képviselő úr bőven kiterjeszkedett a 

választójogi törvénynek a képviselői mandátumra vonatkozó 

szakaszára és ahhoz több megjegyzést fűzött. Ezzel a kérdés- 

sel beszédem folyamán kissé részletesebben fogok foglalkozni. 

Rakovszky István t. képviselő úr kifogásolta, hogy a 

kormányzónak kinevezési jog adatik 40 felsőházi tagot ille- 

tőleg. Azt mondta a t. képviselő úr, hogyan lehet az, hogy a 
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kormányzó, akinek ideiglenes méltósága és tisztsége van, 

örökösjogú tagokat nevezzen ki? Én arra irányítom t. kép- 

viselő társam figyelmét, hogy az 1920. évi törvényhozás egé- 

szen pontosan megállapította a kormányzó jog- és hatáskörét 

és általában a kormányzót a királyi jogok ideiglenes gyakor- 

lója gyanánt kvalifikálta. A kormányzóra átruházta az összes 

királyi jogok ideiglenes gyakorlását, kivéve a taxatíve fel- 

sorolt egyes királyi jogokat, amelyek részletezésére kiterjesz- 

kedni nem akrok, csupán nagyjában említem meg azt, hogy 

a kormányzóra nem ruháztattak át azok a jogok, amelyek 

csak a megkoronázott királyt illetik, nem ruháztatott át a 

főkegyúri jog gyakorlása sem, egyébként pedig egészen pre- 

cízen meg van állapítva, hogy melyek azok a királyi jogok, 

melyeknek gyakorlása kivételesen nem száll át az ideiglenes 

méltóság viselőjére, a kormányzóra. Ebben a királyi jogkör- 

ben benne van egy igen széleskörű kinevezési jogkör, még- 

pedig nagyobbára olyan kinevezési jogkör, amely élethosszig- 

lan való kinevezést tartalmaz. Benne van a legfőbb bírói 

állásokra, a legfőbb közigazgatási állásokra és a tisztviselői állá- 

sok egész tömegére élethossziglan való kinevezés joga. Hogy- 

ha tehát a kormányzóra ilyen rendkívül nagyarányú élethosz- 

sziglani kinevezési jog ruháztatik rá, akkor igazán nem látom 

be, hogy ez az aránylag csekély jelentőségű jog, amely sze- 

rint 40 felsőházi tagot kinevezhet, miért ütköznék észrevéte- 

lekbe? 

Nekem volt egy észrevételem a kormányzói kinevezés 

tekintetében, azonban az általam röviden kifejtendő okoknál 

fogva azt már nem tartom fenn. Tudniillik, én is azon a né- 

zeten voltam és ma is osztom érdemben azt a nézetet, hogy 

már a jogfolytonosság, a királyi méltóság és hatalom iránt 

való tisztelet szempontjából is szükséges lenne, hogy azok a 

kiváló férfiak, akik királyi kinevezés alapján voltak örökös 

főrendiházi tagok, a felsőházban ipso facto foglaljanak helyet 

és ne legyen szükséges azoknak külön kormányzói kinevezése 

is. Ezt a nézetet a maga merevségében vallottam mindaddig, 

amíg a törvényjavaslat akképen állott előttünk, mint a fő- 

rendiház szerkezetét módosító javaslat. Miután azonban a 

legújabb redakcióban ez a javaslat más formában jelentkezik, 

úgy hogy megszünteti a főrendiházat és helyébe egy más fak- 
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tort, a felsőházat állít, ennélfogva megszűnik az örökösjogú 

kinevezett tagok mandátuma is és így magától értetődővé 

válik a kormányzói kinevezés, amely semmiképen sem sérti 

a királyi hatalom, királyi méltóság iránt való tisztelet szem- 

pontjait. 

Különben e tekintetben arra helyezek különös súlyt, hogy 

a miniszterelnök úr a törvényjavaslat bizottsági tárgyalása 

alkalmával kijelentette, hogy magától értetődő dolog az, hogy 

a kormányzó úr a maga kinevezési jogkörében elsősorban 

fogja respektálni a király által annakidején élethossziglan 

kinevezett örökös főrendiházi tagok igényét. Engem ez a kije- 

lentés tökéletesen megnyugtatott abban a tekintetben, hogy 

sem a jogfolytonosság szempontja, sem a királyi hatalom iránt 

való tisztelet nem fog csorbát szenvedni a kormányzói kineve- 

zési jogkör gyakorlása által. 

Egészen röviden megemlítem még azt is, hogy Rakovszky 

igen t. képviselő társamnak olyan irányú javaslatához, ame- 

lyet ő megpendített, hogy tudniillik a születés alapján igen 

legitimált számban bejutó felsőházi tagokra vonatkozólag a 

női nem ne legyen kizárási jog, ha ő ilyen javaslatot tényleg 

benyújt, a magam részéről hajlandó vagyok hozzájárulni. 

Közvetlen előttem szólott Rainprecht képviselő úr fejte- 

getéseinek azzal a részével, amelyben ő az európai nemzetek 

és államok megértésének, szolidaritásának kérdését taglalta, 

nagyrészben egyetértek. Egyáltalán nem tudok azonban osz- 

tozni ama fejtegetéseiben, amelyek az ő köztársasági felfogá- 

sával kapcsolatosak, nemcsak azért, mert én javíthatatlan 

királypárti felfogású vagyok, hanem azért is, mert úgy isme- 

rem a magyar népet, hogy annak a mentalitása nagyon távol 

áll a köztársasági mentalitástól. A magyar nép nem is tudja 

másként elképzelni a magyar államot és a magyar nemzetet, 

mint királlyal az élén. Hiszen a magyar nép mentalitásában 

a magyar állam, a magyar nemzet Szent István király koro- 

nájának szimbólumában jelenik meg. Egyáltalában nem tu- 

dom tehát magamévá tenni a t. képviselő úr köztársasági ízű 

fejtegtéseit, noha elvileg teljesen elismerem, hogy éppen olyan 

jogosult államforma a köztársaság, mint a monarchia. A ma- 

gyar nép lelkéből azonban teljesen hiányzik az a mentalitás, 
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mely a köztársasági államformának belátható időn belül való 

népszerűvé válását lehetővé tenné. 

Rátérek ezekután magára a tárgyra s jelzem, hogy én mai 

rövid beszédemben egyfelől a szőnyegen forgó reformjavaslat 

fontosságát, másfelől annak sürgősségét kívánom az én szem- 

pontjaim szerint való világításba helyezni. Fontos és nagyon 

lényeges ez a törvényjavaslat azért, mert betetőzése a konszoli- 

dáció munkájának és helyreállítója az anyagi jogfolytonosság- 

nak. Sürgős pedig azért, mert hiszen nagyon jól tudják a kép- 

viselő urak, hogy a jövő évben a nemzetgyűlés mandátuma 

lejár és tudják azt is, hogy a múlt évben alkotott választójogi 

törvény akképen rendelkezik, hogy a választójogi törvény a 

felsőházról szóló törvényjavaslattal egyidejűleg lép életbe. Ha 

tehát azon rövid pár hónap alatt, amely rendelkezésünkre áll, 

nem tudjuk megalkotni a felsőházi reformot, akkor az elé a 

sajnálatos kényszerűség elé jutnánk, hogy ismét a kormány 

által oktrojálandó választójogi rend alapján kellene megtarta- 

nunk az általános választásokat, amelyek ebben az esetben ter- 

mészetesen nemzetgyűlési választások lennének. 

Nemcsak az én szerénységem, nemcsak azok a pártok, 

melyek a kormányt támogatják, hanem felfogásom szerint 

az egész nemzeti közvélemény, de sőt az egész külföldi közvé- 

lemény is a Bethlen-kormányt a konszolidáció kormányának 

tekinti és ismeri. És csakugyan a Bethlen-kormány kezdettől 

fogva erre törekedett, – és ez e téren elért igen nagy ered- 

ményeket a legszigorúbb kritika sem vonhatja kétségbe, - 

arra törekedett, hogy hazánkat visszavezérelje a belső rende- 

zettség útjára, ami kifelé való vonatkozásában annyit tesz, 

tesz, hogy hazánk újból elfoglalja a népek családjában az őt 

megillető helyet, amelyről az utolsó évtizedek katasztrofális ese- 

ményei letaszították, sőt durva kezek szinte a porig lealáz- 

ták. Ennek a konszolidációs tevékenységnek egyik legna- 

gyobb eredménye lesz nézetem szerint az, hogy ha a két- 

kamarás országgyűlés az évszázadokon keresztül kifejlődött 

hagyományos keretek között – de természetesen a változó 

viszonyok által igényelten megreformálva – fogja újból fel- 

venni működésének fonalát. 

A kétkamarás országgyűlés nézetem szerint a jogfolyto- 

nosság diadalát jelenti.  Kizárólag csak  az  anyagi jogfolyto- 
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nosságot értem ezalatt. Az alaki jogfolytonosságot természe- 

tesen nem állítja helyre a felsőházi reform, nem azért 

mintha nem akarná helyreállítani, hanem azért, mert nem 

tudja és nem is tudhatja azt helyreállítani, mivel azt az idő- 

pontot, amidőn a törvényhozásnak mindkét házát illetőleg 

minden nehézség nélkül helyreállítható lett volna az alaki 

jogfolytonosság, felhasználatlanul elmulasztottuk és az az 

idő többé vissza nem tér. Nagyon jól tudom, hogy sokkal 

patinásabb s a magyar közjog szellemének sokkal megfele- 

lőbb volna, ha közjogi jelenünket alakilag is minden hiátus, 

minden cezúra nélkül közvetlenül bekapcsolhatnók közjogi 

multunkba. Minthogy azonban ez már lehetetlen, meg lehe- 

tünk elégedve azzal, – és azt hiszem, hogy az utánunk kö- 

vetkező nemzedékkel szemben fennálló felelősségünknek is 

teljesen eleget teszünk azzal, – ha az anyagi, az érdemben 

való, a tartalmi jogfolytonosságot állítjuk helyre. 

Abban az időben, amidőn a forradalmak, a bolsevizmus 

pusztításai és a román megszállás után arról volt szó, hogy 

visszavezessük hazánkat a kipróbált régi alkotmányosság ös- 

vényére, 1919 és 1920 körül, akkor igenis helye lett volna 

annak, – és magam is azok közé tartoztam, akik ezt a meg- 

oldást óhajtották – hogy a törvényhozás mindkét testülete 

1918-ban volt alakulatában hívassék egybe, csupán két funk- 

ció teljesítésére, amelyek egyike lett volna a választási re- 

form, másika pedig a főrendiházi reform megalkotása. Akko- 

riban azonban nem ez a felfogás emelkedett érvényre, ha- 

nem az a felfogás győzedelmeskedett, hogy egy ideiglenes 

közjogi rendet kell létesíteni, amely ideiglenes közjogi rend- 

nek kell adnunk azt a feladatot, hogy visszavezesse hazánkat 

az alkotmányosság kipróbált útjára. Ezen felfogáson alapu- 

lókig az akkori ideiglenes kormány által oktrojált és csak 

később törvényesített választójog alapján megválasztatott az 

ideiglenes, átmeneti nemzeti képviselet, a nemzetgyűlés, 

amely önmagát a nemzeti szuverenitás kizárólagos letétemé- 

nyesének nyilvánította és amely egyszersmind megállapította 

azt is, hogy az államhatalom gyakorlásának további módját 

is jogosult az alkotmány értelmében rendezni. Az a javaslat, 

amely előttünk fekszik, semmi egyéb, mint az államhatalom 

gyakorlása további módjának rendezése, semmi egyéb, mint 
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annak a régi rendszernek, annak a századok folyamán bevált 

rendszernek a visszaállítása, mely szerint az állami akarat 

kimunkálását a kétkamarás országgyűlés gyakorolta. 

Az 1918 óta nem működő főrendiház tagjai azzal a meg- 

kereséssel fordultak a kormányhoz, és pedig immár másod- 

ízben, – mert ugyanezt a megkeresést intézték az első tör- 

vényjavaslat beadása alkalmával az akkor volt kormányhoz 

is – hogy hívja egybe a főrendiházat 1918-ban volt alakula- 

tában. Ezzel a megkeresésükkel az volt a céljuk a főrendi- 

házi tagoknak, hogy egyfelől az alaki jogfolytonosságot is 

helyreállíthassuk, másfelől, hogy a főrendiház, mint a tör- 

vényhozás egyik jogosult faktora, aktív részt vehessen az ön- 

maga megreformálásában. Én egyáltalában nem kételkedem 

abban, hogy a főrendiház, ha egybehívatnék, semmikép sem 

lenne gátja a korszerű reformnak. Garanciája ennek a főren- 

diház mindenkor tanúsított hazafisága, de garantálja ezt a 

főrendiháznak az a szinte dicsőséges eljárása, hogy 1918-ban 

nem engedett a terror azon követelményének, hogy önmagát 

feloszlassa. 

Mindössze annyit tett, hogy számolva a vis majorral, be- 

szüntette tanácskozásait. De én mégis teljesen méltánylom a 

kormánynak azt az álláspontját, mely szerint nem hajlandó 

honorálni a főrendiházi tagoknak ezt a kívánságát. Indokolt 

a kormány álláspontja, mert hiszen ha egybehívatnék is a 

főrendiház, ezzel még nem volna helyreállítva az alaki jog- 

folytonosság. Volt egy átmeneti időszak, 1919-ben és 1920-ban, 

amidőn minden nehézség nélkül mind a két Házra nézve 

helyreállítható lett volna az alaki jogfolytonosság, csak fél, 

csonka eljárás volna tehát, ha most csupán a főrendiházra 

vonatkozólag isinernők el annak az alakiságnak a hatályos- 

ságát, amelyet annak idején teljesen figyelmen kívül hagy- 

tunk a képviselőházra vonatkozólag. Akkoriban igenis össze- 

hívható lett volna mind a két Ház és így közjogi jelenünket 

bele lehetett volna kapcsolni közjogi múltunkba alakilag is, 

minthogy azonban ezt az alkalmat már elmulasztottuk, ennél- 

fogva ma már főrendiház egybehívása által sem segíthetnénk 

ezen a helyzeten. A főrendiház egybehívása tehát nem ered- 

ményezné az alaki jogfolytonosság helyreállítását. Azonfelül 

pedig a főrendiház ezen egybehívása beleütköznék a általunk 
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külön megállapított átmeneti közjogi rendbe, amelyet avég- 

ből állapítottunk meg, hogy ez az átmeneti rend vezéreljen 

vissza bennünket az alkotmányosság régi kipróbált ösvé- 

nyére. Beleütköznék nevezetesen az 1920: I. tc. ama rendel- 

kezésébe, mely szerint az államhatalom további gyakorlásá- 

nak módját kizárólag a nemzetgyűlés jogosult rendezni. 

A nemzetgyűlés azáltal, hogy ezt a kizárólagos jogát maga 

gyakorolja, sem a maga hatalmi körét mélyíteni, sem pedig 

létét meghosszabbítani nem akarja, ellenkezőleg csupán a 

koronát teszi fel konszolidácionális tevékenységére azzal, 

hogy visszaállítja a törvényhozás régi rendjét, egyúttal pedig 

leteszi a maga létének zárókövét, megszünteti a maga átme- 

neti létét és átadja helyét a szuverenitás egyik állandó, alkot- 

mányos tényezőjének, a képviselőháznak, amely ezt a szuve- 

renitást alkotó másik állandó, alkotmányos, hagyományos 

tényezőjével, a megreformált felsőházzal együttesen lesz hí- 

vatva gyakorolni. 

De nem csupán az anyagi jogfolytonosság szempontjá- 

ból annyira jelentőséges ezen reformtörvény megalkotása, 

hanem igen nagy fontossága van ennek a nem távoli általá- 

nos választások szempontjából is. 

A múlt évben hozott választójogi törvény egyik szakasza 

akként intézkedik, hogy a választójogi törvény a főrendiházi 

törvénnyel egyidejűleg lép életbe. Miután mindössze néhány 

hónapja van még hátra a nemzetgyűlésnek, mert a nemzet- 

gyűlés mandátuma a jövő év derekán lejár, ennélfogva, ha 

ezen záros határidő alatt nem alkotnók meg a főrendiházi 

reformot, akkor a választójogi törvény sem lépne életbe s 

megint azon kényszerhelyzet, azon félszeg helyzet előtt álla- 

nánk, hogy ismét csak, és már harmadszor, a kormány által 

oktrojálandó választójogi rendelet alapján kellene az általá- 

nos választásokat megtartani. 

T. Ház! Egészen más volt az eset és helyzet 1920-ban és 

1922-ben. Akkor joggal és méltán elmondhattuk, hogy viszo- 

nyaink még mindig a forradalom behatásai, benyomásai 

alatt állanak. De kérdezem én: van-e ennek a Háznak egyet- 

len egy tagja is, aki kiállítaná hazánkról azt a szegénységi 

bizonyítványt, hogy   még   most,  1926-ban,   avagy   1927-ben 
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sincsenek viszonyaink konszolidálva, hogy 1926-ban és 

1927-ben is még a forradalom utóhatásai alatt állunk? 

A konszolidáció terén eddig elért összes eredményeket 

veszélyeztetnők azzal, ha záros határidő alatt meg nem al- 

kotnánk ezt a törvényhozási reformot, amely – én elisme- 

rem – egészen tökéletes nem lesz. Hol ismernek t. képvi- 

selőtársaim tökéletes emberi intézményt? Már csak azért 

sem lesz tökéletes, mert nem tudja az alaki jogfolytonosságot 

helyreállítani. De ezen a hiányán is lehetséges lesz, az én 

szerény véleményem szerint, segíteni olyan formán, hogyha a 

majdan összeülő országgyűlés egyik első feladatának fogja 

tekinteni, hogy államfővel együttesen, visszamenőleg adja rá 

szankcióját mind a két nemzetgyűlésnek egész működésére, 

visszamenőleg nyilvánítsa ugyanolyan jogerővel, ugyanolyan 

joghatályossággal bírónak mind a két nemzetgyűlés műkö- 

dését, mint amilyen jogerővel és hatályossággal működött 

volna a kétkamarás országgyűlés. Vagy van még egy másik 

módja is az utólagos reparációnak, amely nagyon érzékeny 

közjogunknak is megfelel, az, amelyet Túri Béla t. képviselő- 

társunk ajánlott, hogy tudniillik majdnem a királyi koroná- 

zás alkalmával a királyi hitlevélbe, amely törvénybe becik- 

kelyeztetik, foglaltassák bele a két nemzetgyűlés működésé- 

nek ez a visszamenőleges elismerése. 

T. Nemzetgyűlés! Eddig a konszolidáció, az anyagi jog- 

folytonosság, az általános választások szempontjából taglal- 

tam ennek a törvényjavaslatnak lényeges, fontos voltát. Bá- 

tor leszek a kérdést megvilágítani még egy szempontból, az 

úgynevezett királykérdés  szempontjából. 

Én azt hiszem, hogyha nekünk a magunk erejéből sike- 

rül a főhatalom egyik tényezőjét, a kétkamarás országgyűlést 

restaurálnunk, akkor nagyban nő az a reménységünk, hogy 

a főhatalom másik tényezőjének, a királyi hatalomnak, a 

királyságnak restaurálása sem fog   sokáig   váratni   magára. 

T. Nemzetgyűlés! A királyi trón még mindig üres, mert 

szomszédaink még mindig abban a tévhitben élnek, hogy be- 

folyásolhatnak bennünket a királyi trónszék betöltésében, 

holott a nemzet elhatározott, szilárd akarata az, hogy ebbe a 

legfontosabb   belügyi   kérdésünkbe   semminemű   idegen ha- 
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talmi beavatkozást megtűrni nem fog. Éppen ezért bevárjuk azt 

az időt, amikor annyira megerősödtünk, s amikor nemzetközi 

helyzetünk annyira megszilárdult lesz, hogy szomszédaink 

kénytelenek lesznek ezekkel a beavatkozási törekvésekkel 

felhagyni. Majd, ha teljesen szabadon fogunk tudni határozni, 

majd ha tisztán magunk érdekei szerint fogjuk, minden erő- 

szakos beavatkozás veszedelme nélkül, ezt a kérdést végleg 

elintézni tudni, akkor fogjuk végleg megoldani ezt a kérdést 

a nemzet szabad elhatározásával, addig pedig nyugalomban 

tartjuk a kérdést, amit annál könnyebb megtennünk, mert a 

királyi jogok ideiglenes gyakorolója: kormányzó urunk féltő 

gondoskodással őrzi nemzete érdekeit és távol tartja tőlünk 

azokat a veszedelmeket, amelyek a trónüresedéssel különben 

rendszerint együtt szoktak járni. Kormányzó urunk vezetése 

alatt egész nyugalommal megvárhatjuk a trónüresedés át- 

meneti idejének letelését és pedig annál inkább, mert ezt az 

átmeneti időt, nézetem szerint, jelentékenyen megrövidíti a 

kétkamarás országgyűlés helyreállítása, mert az országgyűlés 

helyreállítása a konszolidációnak olyan szembeszökő jelensége, 

amely nagyban le fogja fokozni azokat a beavatkozási törekvé- 

seket, amely nagyban le fogja fokozni azokat a beavatkozási 

törekvéseket, amelyek korlátozni, pozitív avagy negatív feltété 

lek felállítása által befolyásolni törekszenek bennünket a király- 

kérdésnek eldöntésében. Mennél inkább sikerül visszaszorríta- 

nunk ezeket a befolyásolási tendenciákat, annál közelebb jön 

az az idő, amidőn teljesen szabad akarattal foguk tudni hatá- 

rozni ebben a kérdésben. 

Egyébként is az a nézetem, hogy egyedül a modern idők 

követelményeihez képest megreformált kétkamarás ország- 

gyűlés az, amelynek kezébe megnyugvással tehetjük le ennek 

a történelmi fontosságú kérdésnek végleges rendezését és én 

egyáltalában nem találnám megfelelőnek azt, ha a csak át- 

meneti, a csak ideiglenes jellegű nemzetgyűlés vonná hatás- 

körébe ennek a történelmi fontosságú kérdésnek végső eldön- 

tését, mert ha van kérdés, amely a nemzet egyetemének, a 

nemzet minden rétegének legbölcsebb megfontolását igényli, 

úgy a királykérdés az. Minthogy pedig egyedül az országgyű- 

lés az, amely teljes harmóniában felkarolja a nemzetnek 

minden számbajöhető rétegét, ennélfogva egyedül az ország- 
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gyűlés az a fórum, amely ennek a kérdésnek végleges eldön- 

tésére közjogunk szellemében illetékes lehet. 

T. Nemzetgyűlés! Mielőtt e végső fejtegetéseimhez hozzá- 

fognék, még bátor vagyok foglalkozni egy kérdéssel, amely 

szorosan kapcsolatos a főrendiházi reformmal. 

Az utóbbi hónapokban mind sűrűbben találkozunk a napi- 

lapok hasábjain azzal a híreszteléssel, hogy a kormány és 

az azt támogató pártok azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy 

nem fogják respektálni azt, hogy a nemzetgyűlési képvi- 

selők mandátuma a jövő év derekán lejár, hanem új válasz- 

tások kiírása nélkül is a helyükön fognak maradni. A híresz- 

telés ilyen beállításban magán viseli a komolytalanság bélye- 

gét; kissé azonban gondolkozóba ejt bennünket, ha a hozzá 

fűzött indokolást is elolvassuk. 

A fáma – mert hiszen nem lehet kideríteni, hogy minő 

forrásból erednek ezek a híresztelések – hivatkozik az új 

választójogi törvény 177. §-ára, amely szerint az országgyű- 

lési képviselők megbízása az országgyűlés összeülésétől szá- 

mított öt évre terjed. Mármost – folytatja a fáma – a nem- 

zetgyűlés a folyó év vége felé fogja megalkotni a felsőházi 

reformot, tehát a folyó év vége felé vagy a jövő év elején fog 

megalakulni a felsőház és fog összeülni az országgyűlés; 

ettől az időponttól, vagyis az országgyűlés összeülésétől fog 

tehát számítani az az öt év, ameddig a nemzetgyűlési képvi- 

selőkből országgyűlési képviselőkké lett egyének mandátuma 

terjed. 

Ez az okoskodás, bármilyen tetszetős, nézetem szerint 

elejétől végig hamis. Hiszen a nemzet minekünk öt éves meg- 

bízást adott, ezt az ötéves megbízatást nem lehet ám a tör- 

vény erőltetett magyarázatával suttyomban meghosszabbí- 

tani. Ha a nemzetgyűlés, amelynek szuverenitása mindenre 

kiterjed, kiterjedhetne tehát egy esetleges mandátummeg- 

hosszabbításra is, meg akarta volna hosszabbítani a mandá- 

tumokat, akkor ezt nyíltan kifejezésre juttatta volna a vá- 

lasztójogi törvényben. Egyenes megvádolása a nemzetgyűlés- 

nek, ha azt állítjuk róla, hogy egy szürke paragrafusba akarta 

elbujtatni a maga életének meghosszabbítására vonatkozó 

akaratát, el akarta bujtatni azért, mert attól félt, hogy az 

ország közvéleménye az   ilyen   alkotmányellenes   tendencia- 
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nak ellene szegülne. Az ilyen okoskodás a nemzetgyűlésnek 

megvádolása egyfelől alkotmányellenes tendenciákkal, más- 

felől gyávasággal, mert gyávaság volna, ha a nemzetgyűlés 

nem merné nyíltan kifejezni a maga akaratát. A közbeszó- 

lásra tisztelettel megjegyzem, hogy én csak azt mondottam, 

hogy a nemzetgyűlés szuverenitásához hozzátartozik az a jog 

is, hogy a mandátumot meghosszabbíthassa, de nem azt 

mondtam, hogy nekem az volna a nézetem, hogy a mandá- 

tumot meg kell hosszabbítani. Egy világ választ engem ettől 

a felfogástól. Az én nézetem az, hogy a nemzet által eredeti- 

leg adott határidőt nem szabad meghosszabbítani, mert ez az 

alkotmányosság alapelveibe és legelemibb princípiumaiba üt- 

köznék. 

Én csupán reámutattam a nemzetgyűlésnek erre a jogára 

és arra, hogy ezt a jogot nem vette igénybe, tehát gyanúsítás azt 

mondani, hogy el akarta leplezni erre vonatkozó akaratát és 

mintegy belecsempészte a törvénybe a mandátum meghosszab- 

bításának lehetőségét. 

Abban a nézetben vagyok, hogy a választójogi törvény- 

nek általam idézett 177. §-a legalább is szófukar, amennyi- 

ben csupán a közjogi alapelvet fejezi ki. A mi régi, sarkala- 

tos közjogi alapelvünk ugyanis azt, hogy az országgyűlés 

időtartama mindenkor megegyezik az alsóházi tagok man- 

dátumának időtartamával. Mindaddig, amíg az alsóház tag- 

jainak mandátuma hároméves volt, az országgyűlés ciklusa 

is három évre terjedt, amióta pedig az alsóház tagjainak 

mandátuma öt évre terjed, azóta az országgyűlés időtartama 

is mindenkor öt esztendő. Ez alól csak azok a szórványos 

esetek kivételek, amidőn a képviselőházat idő előtt oszlatják 

fel, mert a képviselőház feloszlatása ipso facto maga után 

vonja az országgyűlés feloszlatását is és az új képviselőház 

egyszersmind új országgyűlési ciklus kezdetét jelenti. 

Minthogy azonban, amint mondottam, ez a törvénysza- 

kasz csupán a közjogi alapelvet fejezi ki, de nem intézkedik 

az átmenet felől, ennélfogva, hogy teljesen elnémuljanak 

azok az egészen alaptalan híresztelések, amelyekről az imént 

szólottam, szükségesnek és kívánatosnak tartanám, hogy a 

felsőházi törvénybe annak átmeneti intézkedései közé valami 

olyan értelmű határozmány iktattatnék be,  amely  szerint a 
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nemzetgyűlésnek képviselőházzá való átalakulása egyáltalán 

nincs befolyással, meghosszabbító hatállyal a nemzetgyűlési 

képviselők mandátumának eredetileg megszabott időtarta- 

mára 

T. Nemzetgyűlés! A főrendiház zömét az úgynevezett 

született törvényhozók alkották. Az új felsőház zömét a köz- 

művelődési és közgazdasági, valamint az egyéb köztéren mű- 

ködő testületekből közvetett választások útján kiválogatott 

jeles honpolgárok fogják alkotni. Az úgynevezett született 

törvényhozók sorából csak igen kevesen fognak átjutni 

a felsőházba. De azok is, akik a született törvényhozók 

sorából az új felsőházba kerülnek, demokratikus módon, 

vagyis az eddig jogosult összes született törvényhozók által 

való választás útján fognak a felsőházba jutni. Egyébként a 

felsőház összeállítása legnagyobb részében teljesen demokra- 

tikus jellegű lesz és kiváló érdemekkel rendelkező, szép haza- 

fias múlttal ékes egyének fognak a felsőházban ülni. Maga 

a felsőház pedig a nyugodt megfontolás, higgadtság és leszűrt- 

ség eleme lesz, amelynek hivatása, hogy a széleskörű válasz- 

tójog által létesített népképviselet esetleges túlzásait mérsé- 

kelje. Különben pedig két törvényhozó testületre főképen abból 

a szempontból van szükség, mert a törvények meghozatala a 

legnehezebb, a legfontosabb feladat. Hiszen a törvény, az ál- 

lam akarata és a polgárok léte és boldogulása függ attól, 

hogy milyenek az állam törvényei. A törvényeknek, az állam 

akaratának kimunkálására tehát a lehető legnagyobb gondot 

kell fordítani. Éppen evégből szükséges az, hogy két törvény- 

hozó testület legyen, amelyeknek egyike: a népképviselet a 

nép közvetlen kiküldötteiből áll, másika pedig: a felsőház a 

tudás, a tapasztalat, a szakértelem, az anyagi függetlenség 

elemeit foglalja magában, úgyhogy e két törvényhozó testület 

együttesen felöleli a nemzetnek mindazokat a rétegeit, ame- 

lyeknek képviseletére a nemzeti akarat mennél tökéletesebb 

kiképzése, mennél tökéletesebb kimunkálása érdekéből szük- 

ség van. 

A nemzeti konszolidáció ismét nagy lépéssel fog előre- 

haladni, mihelyt helyreáll a kétkamarás országgyűlés. Újabb 

jele lesz ez annak, hogy a magyar nemzet tántoríthatatlanul 

ragaszkodik ezeréves történelme  folyamán kifejlődött alkot- 
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mányos intézményeihez, hogy előrehaladásában is a fokról- 

fokra való szerves fejlődés útmutatását követi és hogy ezt a 

fokozatos és éppen azért biztos fejlődését nem hajlandó koc- 

káztatni ugrásszerű és éppen azért bizonytalan kísérletezé- 

sekkel. 

Tisztelt Ház! Fentartva magamnak a részletekhez való 

hozzászólás jogát, a törvényjavaslatot általánosságban, a rész- 

letes tárgyalás alapjául elfogadom. 



BESZÉD 

a Képviselőház 1927. évi március 30-án tartott ülésében. 

T. Képviselőház! A most élő és irányadó magyar nemze- 

dékre a magyar történelem szinte legsúlyosabb korszakának 

intézése van rábízva, mert nemcsak megnehezedett az idők já- 

rása feleltünk, hanem szinte végső pusztulással fenyegetett. A 

magyar nemzet valóban egészen kivételes vitalitásról tett bi- 

zonyságot akkor, amidőn a világháborúból és az azt követő 

eseményekből rázúdult enyészettel nemcsak megküzdeni volt 

képes, hanem új életre kelve, most már megint az építő mun- 

kához lát és bizakodva tekinthet a jövője felé. 

Az a kérdés, hogy vajjon hazánk megcsonkított állapotá- 

ban alkalmas-e a továbbfejlődésre? Az a kérdés, hogy képes-e 

olyan erőösszegyűjtésre, amellyel a közelmúlt szörnyűséges 

veszteségeit helyrepótolhatja? 

A mi ellenségeink olyan békeparancsot tudtak reánkerő- 

szakolni, amellyel végső pusztulásunkat akarták előkészíteni. 

Annyi erőforrást vontak el tőlünk, a magyar állam integritá- 

sát olyan mértéktelenül megnyirbálták, az úgynevezett béke- 

szerződésben annyi politikai és annyi közgazdasági bilincset 

raktak reánk, hogy valóban alappal számíthattak arra, hogy a 

magyar nemzet a reáerőszakolt új életfeltételek között nem lesz 

képes politikai és gazdasági önállóságát fentartani és előbb- 

utóbb martalékává lesz a prédára éhes szomszédoknak. Ellen- 

ségeink mentalitásában a trianoni békeszerződés csak átmene- 

tet jelentett a magyar végpusztulás felé. Hála Istennek most 

már megnyugvással állapíthatjuk meg, hogy ellenségeink szá- 

mítása nem sikerült, hogy azon a vékony kis életmentő desz- 

kán, amely egyedül maradt rendelkezésünkre a bajok tömkele- 

géből való kimenekedésre, meg tudtunk állani, nem süllyed- 

tünk alá az enyészet örvényébe, hantim sikerült ismét reátér- 
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nünk a felemelkedés és az előhaladás széles és biztos ország- 

útjára. És amidőn ezt megállapítjuk és megállapítja velünk 

együtt a reánk figyelő külföld is, lehetetlen hálával nem emlé- 

kezünk meg arról az államférfiúról, aki a maga bölcs és körül- 

tekintő vezetésével lehetővé tette a kibontakozást és abból fo- 

lyólag a jobb és szebb jövőt. Ezt a szertehúzó, ezt a csapások- 

nak özöne alatt szinte önmagával meghasonlásba került nem- 

zetet közös, átgondolt célok köré tömöríteni: ez volt a az a gi- 

gászi feladat, amelyet Bethlen István égő magyar hazafisága 

és bámulatos államművészete sikerrel oldott meg. 

Nem mondom, hogy már túl vagyunk a bajokon, de, 

igenis, állítom, hogy a lét, vagy nemlét krízisén immár túl va- 

gyunk, hogy a magyar nemzet meg van mentve az életnek. 

Természetesen a bajok, a veszedelmek és küzdelmek tovább is 

tartanak. 

A közgazdasági leromlottság állapotából való kiemel- 

kedésnek első étapeját az államháztartás egyensúlyának 

helyreállításával sikerrel küzdötte meg ez a megcsonkí- 

tott szegény ország. A magyar adófizető elment az önmeg- 

tagadás végső határáig akkor, midőn szájától a falatot, üzle- 

tétől a beruházást vonta meg, csakhogy segélyére siethes- 

sen az államnak halálos veszedelmében. Ezután az áldozatos 

magatartás után méltán megkövetelheti a magyar adófizető 

hogy sorsán segítsenek és terhein könnyítsenek. Mert, ha igaz 

is az, hogy az államháztartás rendezetlensége magával ragadja 

a pusztulásba a magángazdaságokat is, másfelől az is tagadha- 

tatlan, hogy magának az államháztartásnak rendezésével nincs 

elérve a cél, ha amellett a magángazdaságok elpusztulnak. Az 

államháztartást csak a prius illeti meg, azonban ugyanazzal a 

féltő gondoskodással, ugyanazzal az áldozatos munkával kell 

a nemzet különböző rétegeinek, életfoglalkozásainak gazda- 

sági megtámasztására sietnünk, aminő gondoskodással és oda- 

adással az államháztartás szanálásának nehéz feladatát telje- 

sítettük. Evégből a kormány már meg is tette a kezdeményező 

intézkedést, amidőn benyújtotta a közterhek csökkentésére 

vonatkozó javaslatot, mely törvénnyé is lett és amely immár 

csak az államfő kihirdetését várja. 

Ugyanennek a célnak szolgálatában áll az államháztartás 

megtakarításának, valamint a népszövetségi kölcsön fel nem 
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használt részének üdvös beruházási célokra való fordítása is. 

Nem ismerem hivatásomnak most, hogy a beruházásokra rész- 

letesen kiterjeszkedjem, mégis kötelességemnek tartom, hogy 

nyomatékosan felhívjam a t. Képviselőház figyelmét egy igen 

fontos közgazdasági problémára, amely nézetem szerint, a köz- 

gazdasági beruházási programmból ki nem maradhat. Értem 

ezalatt a Duna-Tisza-csatorna kérdését, amelyre kissé részlete- 

sebben kívánok kiterjeszkedni. 

T. Ház! A nagy alföldi csatorna kérdése 150 év óta foglal- 

koztatja a magyar közvéleményt. Konkrét formában először 

1791-ben. Pest vármegye közgyűlésének termében foglalkoz- 

tak ezzel a kérdéssel, amidőn Ballá Antal, Pest vármegye föld- 

mérője terjesztette elő vonatkozó javaslatát. Pest vármegye 

közönsége annyira fontosnak tartotta ezt a kérdést, hogy a 

terveket a helytartótanácshoz terjesztette fel, amely Sax épí- 

tési másodigazgatót küldötte ki a tervek helyszíni felülvizs- 

gálatára. A szakértő a maga helyszíni szemléje alapján 

a Pest-szolnoki és Pest-csongrádi csatornavonalak ki- 

építését hozta javaslatba. Az ügy a helytartótanácstól az udvari 

kancelláriához került, amely újabb felülvizsgálatot rendelt el, 

amelynek eredményét már nem ismerjük, azonban néhány évi 

stagnáció állott be, míg végre 1803-ban Ferenc király báró 

Podmaniczky József helytartótanácsost bízta meg királyi biz- 

tosi minőségben az ügy újrafelvételével. Az ügynek ebben az 

újabb stádiumában, amelybe azután már a nádor is többször 

sürgetőleg beleszólott, báró Pracassi bécsi építési másodigaz- 

gatót küldték ki megint helyszíni felülvizsgálatra. Az ered- 

ményt ismét nem ismerjük, csak azt konstatálhatjuk, hogy az 

ügy folyton húzódott, amíg végre 1823-ban nyert befejezést a 

helytartótanácshoz intézett azzal a leirattal, hogy a király a 

só-alapot, amelyből tervbevették a költségek fedezését, nem 

kívánja megterhelni ezzel a tétellel. 

Abból, hogy az első kísérlet nem sikerült, korántsem kö- 

vetkezik az, mintha a terv maga abban maradt volna, ellenben 

sürün találkozunk e tervnek újabb meg újabb felmerülésével. 

Ugyancsak a múlt század elején Vedress István, Szeged város 

földmérője újabb terveket készített szegedi torkolattal. Külön 

munkálatot is írt ebben a kérdésben, amely munkának kissé 

hosszú címe   a következő:  „A Tiszát    a    Dunával összekap- 
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csoló új hajókázható csatorna, amelynek helyét nemcsak 

Magyarország, hanem az egész Ausztriai birodalom számára 

felkeresni és meghatározni igyekezett Vedress István, sz. kir. 

Szeged városának földmérője.” Sajnos, a Vedress-féle terv sem 

került kivitelre. 1837-ben Beszédes József kér Pest vármegye 

alispánjától előmunkálati engedélyt a Duna-Tisza csatorna 

megépítésére. Beszédes József terve a Pest-csongrádi vonal ki- 

építését célozta, azonban szegedi elágazással. 

Ennek a tervnek érdekes sajátossága az, hogy szűkebb 

meder kiásását javasolta, kiindulva abból a felfogásból, hogy a 

folyóvíz, ha kellő sebessége van és megfelelő tömegben áll ren- 

delkezésre, maga képezi ki a neki szükséges medret. Másik 

sajátossága ennek a tervnek az, hogy először említi az u. n. 

hajózható szekrénynek rendszerét, amelyet ma kamara-zsilip- 

nek neveznének. Beszédes József tervével nagyon alaposan 

foglalkozott az 1839-iki országgyűlés is, annyira, hogy már ter- 

vezték külön társaság létesítését is, amely ezzel a kérdéssel fog- 

lalkozzék. Aközött a 91 aláírás között, amelyet a társaság ter- 

vezték külön társaság létesítését is, amely ezzel a kérdéssel fog- 

lalkozzék. A között a 91 aláírás között, amelyet a társaság ter- 

vezetéhez szereztek, nagyon jeles hazafiak neveit találjuk. Ott 

találjuk Deák Ferencnek, Széchenyi Istvánnak, Kopácsy her- 

cegprímásnak, Pulszky Ferencnek, Majláth Györgynek és 

egyéb jeleseinknek nevét. Báró Vécsey József Szatmár várme- 

gyei főispán a századok 1840-iki évfolyamában külön tanul- 

mányt is írt erről a kérdésről. 

Ezekután az előzmények után jött létre az 1840-iki évi 

XXXVIII. tcikk: „A Dunát a Tiszával összekötő hajózható csa- 

tornáról.” Ennek a törvénycikknek az élőbeszéde a következő- 

képen hangzik: „Azon részvénytársaságnak vállalata, mely 

báró Vécsey Miklós Szathmári főispán és báró Sina György 

elnöklete és vezérlete alatt- a Dunát a Tiszával Pestről és Bölcs- 

kéről, vagy ezen pontok valamelyikéről Szegeddel, Csongráddal 

és Szolnokkal vagy vidékeikkel csatorna által összekötni szándé- 

kozik, ezennel a törvénynek oltalma alá vétetik, és ezen nagy- 

szerű, a haza érdekeire nagyhasznú vállalatra a következő ked- 

vezések ruháztatnak:” Elmondja aztán a törvény, hogy az 

engedélyes társaságnak ötven évi kizárólagosságot engedélyez, 

továbbá kisajátítási jogot is biztosít. A tarifákat illetőleg a tör- 
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vény azt a határozmányt tartalmazza, hogy azokat a helytartó- 

tanács az engedélyes társulattal együttesen állapítja meg, de 

olyképen, hogy ötven éven belül sem a helytartótanács le nem 

szállíthatja ezeket a tarifákat, sem pedig az engedélyes fel nem 

emelheti. Megállapítja végül a törvény, hogy három év alatt 

meg kell kezdeni a munkálatokat és tizenöt év alatt legalább 

az első csatornavonalat át kell adni rendeltetésének, különben 

az engedély hatályát veszti. 

Annak ellenére tehát, hogy külön törvény létesült, annak 

ellenére, hogy a kérdés annyira a közérdeklődés előterében ál- 

lott, hogy maga Széchenyi István is külön röpiratot bocsátott 

ki „Kísérletek a közlekedésügy rendezésére” címmel, mondom, 

mindezek ellenére ez a terv sem került soha kivitelre. A ter- 

vezgetések azonban tovább folytak. 1845-ben Klentze bajor, 

Clark angol és Vásárhelyi magyar mérnökök elvileg az úgy- 

nevezett felsővezetés rendszere mellett törtek lándzsát és ezzel 

egy fontos technikai kérdést vetettek a viták mérlegébe, amely 

kérdésben a szakértők ellenkezése mindenesetre nagyon közre- 

hatott arra, hogy ez a 150 év óta vajúdó kérdés még ma sincs 

megoldva, tudniillik a felső és az alsó vezetés rendszerének 

hívei sohasem tudtak egymással megegyezni. A szakértőknek 

ezen eltérése folytán a hatóságok,  melyekre a kivitel tartozott 

volna – folyton zavarban voltak, hogy melyik technikai kivi- 

teli módhoz csatlakozzanak. Az igazság érdekében meg kell 

azonban jegyeznem, hogy a felsővezetés terve az, mely mind- 

inkább előtérbe nyomul és a szakértők közül igen kevesen van 

nak már, akik az alsóvezetés rendszere mellett foglalnak állást. 

A múlt század hatvanas éveiben Boross Frigyes mérnök 

áll elő megint egy újabb csatornatervezettel, ő már a legrövi- 

debb utat választja, tudniillik a Jakabszállás-Félegyháza- 

csongrádi útvonalat a csatorna kiépítése érdekében. Ennek a 

tervnek már jelentékeny financiális erők állottak szolgálatába. 

Három pénzcsoport is vállalkozott a tervek kivitelére, amire 

akkoriban tizenhárommillió forintot szántak. Ezeknek a pénz- 

csoportoknak mindegyike le is tette a 200.000 forintos óvadé- 

kot, a dolog vége azonban az lett, hogy a közlekedésügyi mi- 

nisztérium visszaadta az óvadékokat és beszüntette a további 

eljárást főleg azért, mert akkoriban az állam erejét a vasút- 

építkezések   nagyon   igénybevették   és   a   vasútépítkezések   a 
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mezőgazdasági munkálatoktól is igen nagy munkaerőt von- 

tak el, úgyhogy attól féltek, hogy a csatornaépítés által a mező- 

gazdasági munkahiány még nagyobb mértékben fog emel- 

kedni. 

Ez a terv sem került tehát kivitelre. 

A múlt században azután a kérdés tovább nem is volt vita 

tárgya, de a jelen század elején ismét felmerültek a tervezge- 

tések és pedig 1905-ben a kereskedelemügyi minisztérium 

nagyon értékes munkálatot bocsátott közre „Adatok a Duna- 

Tisza-csatorna kérdéséhez” címmel, amely azóta is forrása és 

alapja minden idevonatkozó tervezgetésnek. 1906-ban a keres- 

kedelemügyi minisztériumban igen széleskörű szakértői ta- 

nácskozmányt tartottak, amely a kérdésnek minden még oly 

apró részletére is a legnagyobb szakszerűséggel kiterjeszkedett. 

Sajnos, ekkor sem került kivitelre a dolog, és pedig ez alka- 

lommal főképen a hajózási vállalatok ellentállása folytán, 

amelyek a rövidebb útvonaltól féltettek saját vállalataik jöve- 

delmezőségét. 

A világháború ideje alatt természetesen szüneteltek a ter- 

vezgetések és a mi mostani közgazdasági újabb fellendülésünk- 

nek nyomát vélem felismerhetni abban, hogy az utolsó két év- 

ben megint sűrűn foglalkoznak ezzel a kérdéssel, sőt tudomá- 

som szerint igen jelentős tőkék – nagyobbára angol és ame- 

rikai tőkék – is kínálkoznak a kérdés finanszírozására. Most 

újabban a nehézség inkább bürokratikus, amennyiben nagyon 

sok hatóság foglalkozik parallel ezekkel a kérdésekkel, így a 

földmívelésügyi minisztérium, a kereskedelemügyi miniszté- 

rium és a pénzügyminisztérium, továbbá a csepeli kikötőügyi 

kormánybiztosság. Mindegyik természetesen első vonalban a 

maga szempontjai szerint tárgyalja az ügyet és így hiányoznak 

azok a nagy összefogó szempontok, melyek szükségesek ahhoz, 

hogy egy ilyen nagy problémát útjára, a végrehajtás irányá- 

ban elindíthassuk. 

A miniszterelnök úr, igen helyesen, átlátta ezeket a nehéz- 

ségeket és amint értesülve vagyok, legutóbb a maga vezetése 

alá vonta az idevonatkozó előkészítő intézkedések megtételét. 

Tudtommal a kérdés ezidőszerint a szakértői véleménye- 

zés stádiumában áll. Ebben a stádiumban a közérdek szem- 

pontjából kötelességemnek tartom, hogy ennek a 150 esztendő 
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óta vajúdó nagy közgazdasági problémának fontosságára ismét 

felhívjam a mélyen t. Képviselőház figyelmét. Ha ezt a csa- 

tornát sikerül kiépíteni, akkor az Északi- és Keleti tengertől 

Konstantinápolyig terjedő nagy európai víziútnak a kellős kö- 

zepébe jutunk és ezzel a világforgalom ezúton is nyitva áll 

számunkra. 

Bátor vagyok arra is utalni, hogy köztudomás szerint a vízi 

szállítás sokkal olcsóbb, mint a vasúti szállítás, a mezőgazda- 

ság tehát ebből a csatornából igen nagy előnyökre számíthat. 

Továbbá ezzel a csatornával feltétlenül egybe kell kötni egy 

nagyobbszabású öntözőműnek a létesítését és így a talajjavítás, 

a talaj termővé tétele szempontjából ez a probléma szinte ki- 

számíthatatlan fontosságú. Ha mindehhez hozzáveszem még 

azt is, hogy a csatornaépítési munkálattal nagyon előnyösen 

lehet egyesíteni egy nagy energiatermelő központ létsítését és 

ha hozzáveszem azt is, hogy a ma parlagon heverő munkás- 

kezek nagyrésze nyerhet alkalmazást ennél a nagyszabású köz- 

gazdasági vállalatnál, – ezek között a középosztályhoz tartozó 

technikailag képzett szakerők is – mondom, ha mindezt a sok 

fontos szempontot figyelemé veszem, akkor egészen kétségte- 

len, hogy ez a közgazdasági probléma elsőrangú fontosságú és 

azt most már 150 évi küzdelem után igazán a kivitel stádiu- 

mába kell juttatni. Minthogy azonban a kérdést számos okból 

törvény nélkül megoldani nem lehet, -- így a kisajátítási jog 

szempontjából és más kérdéseknél fogva – ezért én a tisztelt 

kormányhoz azt a kérdést vagyok bátor intézni, hogy a Duna- 

Tisza csatornára vonatkozó törvényjavaslatot minél előbb ter- 

jessze be alkotmányos tárgyalás végett. Ε tekintetben külön 

határozati javaslatot is terjesztek be, mely a következőképen 

szól: „A Ház utasítja a kormányt, hogy a tervezett Duna- 

Tisza-csatorna ügyének jelenlegi állásáról tegyen jelentést és 

a mű kivitele érdekében szükséges törvényjavaslatot alkotmá- 

nyos tárgyalás végett mielőbb terjessze elő.” 

Tisztelt Ház! Én nagyon is tudatával bírok annak, hogy 

kormánynak a legszélsőbb határig vitt takarékosság álláspont- 

jára kell helyezkednie, mert a kiadásokban bárminő túl- 

terjeszkedés megint felidézheti a deficit rémét és ismét az elé 

a helyzet elé juthatnánk, hogy újból szanálnunk kellene. Már 

pedig egyszer ugyan fényesen sikerült a szanálás munkálata, 
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másodszor azonban, ha akarná is, sem tudná többé a nemzet 

kifejteni azt az áldozatkészséget, amellyel az ügyet egyszer 

diadalra vitte. 

De dacára annak, hogy egészen tisztában vagyok a takaré- 

kosság elsőrendű fontosságával, mégsem tehetem, hogy két je- 

lentős kérdésre, amely kérdések mindegyikét a nemzeti be- 

csület kérdésének tekintem, nyomatékosan fel ne hívjam a t. 

Ház figyelmét, noha mindkét kérdés megoldása jelentékeny 

költséggel jár. Az egyik kérdés a hadikölcsönkötvények igen 

sokszor hangoztatott valorizációjának ügye, a másik pedig a 

tisztviselői fizetések és a nyugdíjak kérdése. 

Ami az elsőt illeti, senkisem kíván a kormánytól teljes va- 

lorizációt, vagy csak jelentékeny valorizációt is. Azt azonban 

megkívánja a kormánytól a közvélemény, hogy ezen a téren 

valamelyes számbajöhető lépést tegyen előre. Főképen hangoz- 

tatja a közvélemény, – és ebben igaza van – hogy az ős- 

hadikölcsönkötvényjegyzők, elsősorban az árvák, hadikölcsön- 

kötvényeinek bizonyos mértékű honorálása elől még a mai 

szűk viszonyok között sem szabad elzárkózni. Ugyancsak fel- 

tétlenül szükséges és sürgős a fixfizetésűek illetményeinek kor- 

szerű rendezése is. Igaz ugyan, hogy pénzünk ismét jó, azon- 

ban a háború előtt való vásárlóképességét nem nyerte vissza, 

mert a közszükségleti cikkek vagy elérték a háborúelőtti ára- 

kat vagy pedig jelentékenyen felülhaadják azokat; ezzel 

szemben azonban a fixfizetésűek illetményei 20-40, kivétele- 

sen 50-60% erejéig vannak valorizálva. Hogyan álljanak meg 

tehát az élet küzdelmeiben? Ugyanez vonatkozik a nyug- 

díjasokra is. Ami pedig a régi és az új nyugdíjasok között való 

különbségtételt illeti, ez nézetem szerint olyan metsző igazság- 

talanság, amely végeredményben demoralizálásra vezethet. En- 

nek a különbségnek megszüntetését, valamint általában a fix- 

illetmények korszerű rendezését szintén elengedhetetlen szük- 

ségnek tartom. 

Nagyon jól tudom, hogy a kormány mindkét kérdést a 

szívén viseli. Én csak arra kérem a kormányt, hogy igyekez- 

zék minél előbb mind a két kérdésben elfogadható és meg- 

nyugtató megoldást keresni, mert a megnyugtató megoldás 

kimaradása esetén a közviszonyokban kellemetlen eltolódás 

állhatna elő. 
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Bátor vagyok ezekután áttérni a közigazgatási reform kér- 

désére. Ez a kérdés is azok közé tartozik, amelyek régóta sző- 

nyegen vannak. Négy évtized óta várjuk a közigazgatás re- 

formját. Nagyon jól emlékszem arra, – 1889-ben volt – ami- 

kor a municipális választások annak az évnek december hó- 

napjában tartattak meg. Én akkoriban a belügyminisztérium- 

nak voltam fiatal tisztviselője és éppen a municipális osztály- 

ban teljesítettem szolgálatot, melynek kebelében igen alapos 

megfontolás tárgya volt az, vajjon tekintettel arra, hogy úgyis 

küszöbön van a közigazgatási reform – ennek már szinte 

40 éve – nem volna-e célirányos és a köznyugalom érdeké- 

ben kívánatos, ha a tisztújítás egy évvel kitolatnék, hiszen ez 

alatt az egy év alatt tető alá lehet hozni a közigazgatási refor- 

mot. Minthogy azonban ilyen intézkedés a törvényhozás ne- 

hézkesebb apparátusának igénybevételét tette volna szüksé- 

gessé, a tervezett intézkedés elmaradt, a belügyminisztérium 

nem emelt akadályt az ellen, hogy a tisztújítás 1889 decem- 

berében megtartassék. 

Azóta már igen sok tisztújítást tartottunk és a közigazga- 

tási reform kérdése még ma sincs megoldva. Időközben egyes 

kormányok tettek ugyan kísérletet, de ezek mindeddig ered- 

ménytelenek maradtak. 1893-ban a Szapáry-kormány terjesz- 

tett be részletes közigazgatási reformjavaslatot, amelyet azon- 

ban a municipalisták megobstruáltak és a törvényből Szapáry 

miniszterelnök csak két szakaszt tudott megmenteni. Az első 

szakasz, amely elvi kijelentést tartalmaz, azt mondja, hogy a 

közigazgatás állami feladat, amelyet a vármegyékben kineve- 

zett közegek intéznek. A második szakasz pedig utasítást tar- 

talmaz a belügyminiszterhez aziránt, hogy a közigazgatás 

reformja tekintetében sürgősen terjesszen részletes javaslatokat 

a törvényhozás elé. 

Ezek a sürgős előterjesztések a politikai viszonyok miatt 

elmaradtak, az az ellentét azonban, mely szerint törvényben 

kodifikálták az állami közigazgatást, de az életben a municipá- 

lis közigazgatás volt hatályban, mind jobban kidomborodott, 

úgyhogy az 1907. évben a törvényhozás az 58. tcikkben maga 

hatályon kívül helyezte a kétszakaszos lex Szapáryana-t. 

Tisza István második kormányának belügyminisztere, 

Sándor János terjesztett elő azután részletekig kidolgozott köz- 
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igazgatási reformjavaslatokat, amelyek keresztül is mentek a 

bizottsági letárgyalás retortáin és már csak a plenáris tárgya- 

lásra vártak, amikor hirtelen kiütött a világháború vérzivatara, 

amely azután sok egyéb értékkel együtt ezeket a törvényjavas 

latokat is magával ragadta a Nirvánába. 

A második nemzetgyűlésen a Bethlen-kormány akkori bel- 

ügyminisztere, Rakovszky Iván terjesztett elő törvényjavasla- 

tot a törvényhatósági bizottságok szervezetéről és hatásköréről, 

mert meg kívánta szüntetni azt az anomáliát, hogy a törvény- 

hatósági bizottságoknak választott tagjai most is az 1913. évi 

mandátumaik alapján ülnek együtt és gyakorolják jogaikat a 

törvényhatóságok ügyeinek intézésében. Ennek a törvényjavas- 

latnak is az lett a sorsa, mint az elődeinek: t. i. nem jutott 

a törvénytárba. A kérdés pedig mind sürgősebbé válik, mert ha 

időközben egyes kis reformok történtek is, ezek csak toldás- 

foldás voltak, csak tatarozgatást jelentettek avégből, hogy a 

közigazgatás menete akadálytalanul haladhasson tovább. 

Az egységes, átfogó, nagy közigazgatási reform azonban, 

amely a problémát minden részében megoldaná, máig is 

várat magára és így, noha a Bethlen-kormány idejében a belső 

konszolidáció terén óriási eredményeket értünk el, a konszoli- 

dáció művének betetőzése még most is hiányzik. Ezt a betető- 

zést várjuk a közigazgatási reformtól, amelynek előterjesztése 

annál sürgősebb, mert hiszen nemcsak arról van szó, hogy az 

államélet egy nagy problémáját végtére mégis csak meg kell 

oldani, hanem arról is, hogy a világháború és az azt követő 

események folytán a közviszonyok oly óriási átalakuláson 

mentek keresztül, amilyen máskor századok folyamán sem 

következik be; lehetetlen tehát, hogy a teljesen megváltozott 

közviszonyokhoz végre-valahára a közigazgatás is ne alkal- 

mazkodjék. 

Ami a közigazgatási reform tartalmát illeti, egy-két vezető 

szempontot leszek bátor hangsúlyozni. Mindenekelőtt szüksé- 

gesnek tartom a közigazgatás államosított ágazatainak szerves 

összeköttetésbe hozását azokkal a közigazgatási ágazatokkal, 

amelyeket – hogy törvényeink nomenklatúrájával éljek – a 

törvényhatóságok közvetítenek. Azután szabatosan meg kell 

határozni az állami közigazgatás, továbbá a törvényhatósági 

és községi önkormányzat   teendőinek  körét  és   mindezeknek 
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összhangzó, szabatos együttműködését kell biztosítani. Az 

állami közigazgatás teendői körében a központi kormányzat- 

nak korlátlan rendelkezési jogot kell biztosítani, ezzel szemben 

azonban az autonóm feladatok körében nagyobb szabadságot 

és nagyobb önállóságot kell adni a törvényhatóságoknak és 

községeknek, mert értéktelen az autonómia, ha az autonóm 

helyi közületek minden házi, belső ügyét a kormány járszalag- 

jára lehet fűzni és mert különben is az önkormányzat iránt 

szunnyadó érdeklődést csak az ilyen nagyobb hatáskör keltheti 

fel és tarthatja ébren. Az autonómia megerősítése érdekéből 

továbbá szükségesnek tartom azt, hogy az autonómia hatás- 

köre kiterjesztessék az állami közigazgatás ellenőrzésére is, 

szóval, hogy a szerepek megfordíttassanak, mert a mai rend- 

szerben a törvényhatóság közegei intézik az általános közigaz- 

gatási feladatokat és az államnak, a kormánynak szervei ellen- 

őrzik a törvényhatóság önkormányzati közegeinek működését. 

A helyes, egészséges rendszer az lesz, ha az államnak, a kor- 

mánynak közegei végzik az általános közigazgatási feladato- 

kat, az ellenőrzést pedig a törvényhatósági önkormányzat ke- 

zeibe tesszük le. 

Magát az autonómiát illetőleg megfontolás tárgyává kell 

tenni azt, vajjon nem volna-e célirányos a törvényhatósági és 

a községi önkormányzat közé beiktatni a járási önkormányza- 

tot is. Ez arra volna hivatva, hogy a községi önkormányzat fel- 

ügyeletét és ellenőrzését hatályosabban teljesíthesse, mint 

ahogy az a törvényhatósági központból teljesíthető. A járási 

autonómia különben is üdvös decentralizációja volna a tör- 

vényhatósági önkormányzatnak, azonfelül biztosítaná a helyi 

ügyek jobb elintézését és mindenesetre növelné az önkormány- 

zat iránt való érdeklődést. 

Igen fontos kérdése a közigazgatási reformnak a törvény- 

hatósági bizottságok összeállításának, szervezetének és hatás- 

körének kérdése. Ennek a rendezésénél azután nem szabad 

figyelmen kívül hagyni az országgyűlési képviselői választójog- 

ban időközben beállott változásokat, mert amint régebben is 

az országgyűlési képviselői választójog volt az alapja a tör- 

vényhatósági választójognak, így ezután is az országgyűlési 

képviselői választójognak kell annak az alapnak lennie, amely- 

ből a törvényhatósági választójog kialakul. A törvényhatósági 
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választójog semmiesetre sem lehet radikálisabb, mint amilyen 

az országgyűlési képviselői választójog és megfontolandó, váj- 

jon a törvényhatósági választójog alapfeltételét képező hely- 

benlakás ne állapíttassék-e meg hosszabb időben, mint ameny- 

nyi idejű helybenlakás az országgyűlési képviselői választójog 

előfeltétele? Ugyanis a helyi ügyek jó intézése szorosabb ér- 

dekkapcsolatot és szorosabb érzelmi kapcsolatot tételez fel, 

amit csak hosszabb idejű helybenlakás teremthet meg. Orszá- 

gos ügyeknél ez a helyhezkötöttség kevésbé döntő, mint az 

autonómia kérdésének taglalásánál. 

Ami a virilizmus kérdését illeti, amennyiben ez az intéz- 

mény továbbra is fentartatik, ezt nem lehet régi merevségé- 

ben konzerválni, hanem feltétlenül demokratizálni kell, ami 

alatt azt értem, hogy a virilisták önmaguk válasszák ki azokat 

a legalkalmasabb egyéneket, akik a törvényhatósági és a köz- 

ségi önkormányzatban való részvételre hivatottak. Semmi- 

esetre sem lehetnek ezután virilisták olyan számban és arány- 

ban az autonóm képviseletek tagjai, amilyen nagy számban 

és arányban eddig tagjai voltak 

Ami a külső közigazgatási közegek alkalmazásának kér- 

dését illeti, én feltétlenül a kinevezés rendszerének vagyok 

a híve, mégsem zárkózom el azonban annak megfontolása 

elől, hogy kivételesen egyes olyan állásokra nézve, amelyek- 

nek betöltői az általános közigazgatási feladatokon kívül 

autonóm ügyeket is intéznek és éppen ezért a helyi társada- 

lom bizalmát is bírniok kell, ne tartsuk-e fenn az ősi válasz- 

tási rendszert. De még ezeket a kivételeket illetőleg sem nyilat- 

koznám az időszaki választások, a pár évre terjedő választás 

mellett, hanem csakis az életfogytig tartó választást ismer- 

hetem el helyesnek, mert csak ilyen biztosított életállás mellett 

lehet igazán odaadó szolgálatot várni azoktól, akik életpályául 

választották a közigazgatást. 

A közigazgatási reform további részleteire nem akarok 

kiterjeszkedni. Nem mulaszthatom el azonban hangsúlyozni 

azt, hogy a reform megalkotásánál sohasem szabad megfeled- 

kezni azokról az elévülhetetlen érdekekről, amelyeket a tör- 

vényhatósági intézmény hazánk felvirágoztatása körül szer- 

zett és sohasem szabad figyelmen kívül hagynunk azt, hogy 

a törvényhatóságok mindenkor tudtak alkalmazkodni a meg- 
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változott viszonyokhoz és a kor fejlődő szelleméhez. Éppen 

ezért ennek a reformnak keretében is csupán a fejlődés által 

feltétlenül igényelt változásokat kell megtenni, a tapasztalt 

hiányokat kell kiegészíteni, a tapasztalt hibákat kell kikü- 

szöbölni, azt azonban, ami jő és ami a változott viszonyok 

közt is helytállónak bizonyult, továbbra is meg kell tartani, 

főképpen pedig igen nagy súlyt kell helyeznünk az autonómia 

életerős kiépítésére. 

T. Képviselőház! A miniszterelnök úr egyes program- 

nyilatkozataiból, valamint a belügyminiszter úrnak az adó- 

csökkentési javaslat során tette egyes kijelentéseiből azt a re- 

ményt merítem, hogy a mélyen t. kormány nemsokára be 

fogja terjeszteni a közigazgatási reformjavaslatok egész kom- 

plexumát. Én ezt annál szükségesebbnek tartom, mert a jelen 

időszakot alkalmasnak tekintem ilyen mélyreható szakreform 

alapos megvitatására és remélem is, hogy ha a t. kormány 

rövidesen beterjeszti ezeket a javaslatokat, akkor ezeknek sze- 

rencsésebb sorsuk lesz, mint volt elődjeiknek: ezek be fognak 

kerülhetni a magyar nemzet törvénytárába és remélem, köz- 

viszonyainkat jelentékenyen előbbre fogják vinni. 

Ezek után bátor leszek még bizonyos külügyi kérdésekkel 

foglalkozni. 

Tisztelt Ház! Az a szellem, amelynek irányítása mellett 

a nemzetek szövetségét megszervezték, a nemzetek szövetsé- 

gének alapokmányában, az ú. n. paktumban legfontosabbnak 

annak azóta már hírhedtté vált 10. cikkét tekinti, amely 

akképen rendelkezik, hogy a nemzetek szövetsége tagjainak 

kötelességében áll a nemzetek szövetsége minden tagjának 

területi épségét és mostani politikai függetlenségét tiszteletben 

tartani és minden külső veszedelem ellen megoltalmazni. Mint 

fétist tiszteli az ortodox felfogás ezt a rendelkezést és abból 

azt a következtetést vonja le, hogy az államoknak a párizs- 

környéki békeszerződésekben megállapított határai és birtok- 

állománya változhatatlanok. Szóval, ezen ortodox felfogás 

szerint a mi trianoni bilincseink örökké tartók volnának. 

Mondanom sem kell, t. Ház, – hiszen köztudomású – 

hogy ezt a felfogást magának a paktumnak szövege cáfolja 

meg, mert a paktumnak vannak ám egyéb cikkei is. Ott van 
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nevezetesen annak 19. cikke, amely világosan kimondja, hogy 

a nemzetek szövetségének közgyűlése időnként felhívhatja a 

nemzetek szövetségének tagjait az alkalmazhatatlanokká vált 

szerződéseknek, valamint az olyan nemzetközi állapotoknak 

újabb megvizsgálására, amelyek fenmaradása a világbékét 

veszélyeztethetné. Mi ez egyéb, t. Ház, mint a revízió gondo- 

latának nyílt kifejezése? Akkor tehát, amidőn mi magyarok, 

a békeszerződés revíziójának szükségességét hangoztatjuk, 

egyáltalában nem követünk el semminemű olyan blaszfémiát, 

amilyennek az utódállamok már magát a revízió megemlítését 

is tekintik, hanem egyenesen a paktum értelmében cselekszünk. 

Mert nem az alkalmazza helyesen a paktumot, aki annak 

csak egyes kiragadott rendelkezéseit veszi figyelembe, más 

rendelkezései előtt azonban egészen szemet huny, hanem az, 

aki harmonikusan alkalmazza annak minden egyes intézke- 

dését. Mi igenis elfogadtuk a 10. cikk rendelkezéseit, keserű 

kényszerűségből elfogadtuk, de mert elfogadtuk, meg is tart- 

juk; tűrjük egyelőre megrablásunknak és megcsonkításunknak 

szörnyűséges állapotát. Életet akarunk azonban önteni a 19. 

cikk rendelkezéseibe is, és minthogy legszentebb meggyőző- 

désünk szerint a trianoni békeszerződés a békét veszélyezteti, 

ezért követeljük a paktum alapján a trianoni békeszerződés 

revízióját. 

Lehet-e elítélni bennünket ezekért a revizionális törekvé- 

sekért? Bosszankodni miattuk igenis lehetséges azoknak, akik 

a mi rovásunkra gazdagodtak, azonban megítélni bennünket 

és szerződésszegési tendenciákkal vádolni emiatt a természet- 

szerű felfogásunk miatt, ezek miatt maga a paktum által támo- 

gatott és alátámasztott törekvéseink miatt: lehetetlen, legalább 

is igazságtalan. Hát elítélte-e valaha valaki a franciákat azért, 

mert Elzász visszaszerzésének gondolatát soha egy percre fel 

nem adták? Pedig az ő revizionális törekvéseiket nem fedezte 

ám az akkori nemzetközi jog! 

Egyébként a párizskörnyéki békéknek tarthatatlanságát, 

alkalmazhatatlan voltát leginkább maguk az utódállamok 

bizonyítják nap-nap után azzal, hogy ők szegik meg ezeknek 

a rájuk különben csupa haszon szerződéseknek egyes rendel- 

kezéseit és ezáltal szinte ujjal mutatnak ezeknek a szerződé- 

seknek alkalmazhatatlan voltára.    Bátor leszek e tekintetben 
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két újabb jelenségre rávilágítani. Az egyik illeti a csehszlovák 

köztársaságot, a másik pedig Romániát. 

A főhatalmak és a csehszlovák köztársaság között 

1919-ben Saint-Germaine-en Laye-ban kötött ú. jn. kisebbségi 

szerződés egyebek között arra is kötelezi a csehszlovák köz- 

társaságot, hogy a ruthéneknek a Kárpátoktól délre fekvő, 

Magyarországtól elszakított területét, mint autonóm egységet, 

olyan szeretettel ruházza fel, amely a csehszlovák köztár- 

saság egységével összeegyeztethető legszélesebbkörű autonó- 

miát biztosítja ennek a területnek. Egyebek között kötelessége 

volna e szerződés alapján a csehszlovák köztársaságnak, 

hogy Ruszinszkónak olyan tartomány gyűlést adjon, amely 

hasonlatosan a magyar birodalomhoz tartozott Horvát- 

Szlavonországok országgyűléséhez, bizonyos kérdésekben, 

nevezetesen a nyelvi kérdésekben, a vallási és közoktatási kér- 

désekben és a helyi igazgatás kérdéseiben valóságos önálló 

törvényhozó hatalmat volna hivatva gyakorolni. 

Ebből a széleskörű autonómiából a gyakorlatban a cseh- 

szlovák köztársaság mindezideig egyáltalában semmit meg 

nem valósított, azonban legalább is nem tagadta még meg 

mindeddig Ruszinszkónak ehhez a szélesebbkörű autonómiá- 

hoz való jogát, csupán azt mondotta, hogy Ruszinszkó még 

nem érkezett el a fejlettségnek arra a pontjára, amelyen ezzel 

az autonómiával felruházható volna. Legutóbb azonban olyan 

közigazgatási javaslatot nyújtott be a csehszlovák kormány 

a maga parlamentjéhez, amely már egyenesen megtagadja ezt 

a szélesebbkörű autonómiát, mert e javaslat szerint nemcsak 

ilyen szélesebbkörű autonómiát egyáltalában nem ad ennek a 

ruszinszkói területnek, hanem mindössze olyan csekélyke, 

olyan jelentéktelen kis közigazgatási autonómiával szándék- 

szik azt felruházni, amely még egy magyar vármegye önkor- 

mányzatával sem ér fel, nemhogy országos autonómia jelentő- 

ségével bírna, amint az annakidején meg volt ígérve. A meg- 

ígért tartománygyűlést hiába keressük már ezen új javaslat 

szakaszai között, még kevésbé kereshetünk önálló törvény- 

hozó hatalommal felruházott törvényhozást. Abban mindössze 

egy, néhány tagból álló tartományi képviseletet találunk, amely 

tartományi képviseletnek azonban sem vallási ügyekben, sem 

nyelvi ügyekben, sem    helyi    közigazgatási    ügyekben    nincs 

 



254 

semmi hatásköre és kulturális ügyekben is csak egészen mini- 

mális hatáskör volna neki biztosítva. 

Ami pedig Ruszinszkó kormányzójának hatáskörét illeti, 

ezt a kormányzói állást, amely hivatva volna az ottlevő népet 

reprezentálni, már nem ismeri az új törvényjavaslat, hanem 

ehelyett egy tartományi elnöki állást akar rendszeresíteni, 

amelynek betöltője nem volna egyéb, mint rendes közigazga- 

tási tisztviselő, aki vezeti a ruszinszkói közigazgatást, azonban 

teljes függésben a prágai központtól. Szóval, ha ezt a törvény- 

javaslatot a cseh parlament törvényerőre emeli, ezzel a cseh- 

szlovák köztársaság teljes ellentétbe jut a reá irányuló kisebb- 

ségi szerződésben vállalt kötelezettségeivel és ezzel egyoldalúan 

szembehelyezi a maga akaratát. 

Λ másik épületes példát Románia szolgáltatja. Közismert 

dolog, hogy az úgynevezett román agrár-reform, amely a 

Magyarországtól Románia által elszakított részekre érvényes, 

egyáltalában nem közgazdasági elveken épül fel, hanem 

minden intézkedésében kizárólag a magyarság deposszedálá- 

sára tör. Ennek az agrár-reformnak legigazságtalanabb és leg- 

kegyetlenebb intézkedésével szemben, amely szerint az erdélyi 

magyar optánsoknak összes ingatlanait a távollét hamis jog- 

címén elkobozták, a magyar kormány már 1923-ban hatályo- 

san keresett védelmet a nemzetek szövetsége előtt. A nemze- 

tek szövetségének tanácsa előtt lefolytatott eljárásnak nem lett 

semmi eredménye. Nagyon tanulságos azonban rávilágítani 

erre az eredménytelenségre, mert ez a rávilágítás pregnánsan 

feltünteti a nemzetek szövetsége különben magasztos szerveze- 

tében rejlő óriási organikus hibákat és hiányokat. 

A magyar kormány 1923-ban a paktum 1.1. §-ának 2. be- 

kezdése alapján kérte a nemzetek szövetségének védelmét. Ez 

a paktumhely azt mondja, hogy a nemzetek szövetségének 

minden tagja jogosult arra, hogy barátságos módon felhívja a 

nemzetek szövetsége közgyűlésének vagy tanácsának figyel- 

mei minden olyan körülményre, amely azzal fenyeget, hogy 

megbontja a békét, vagy a nemzetek között a jó egyetértést, 

amelytől a béke függ. 

A magyar kormány alaposan beigazolta, hogy a Magyar- 

országtól elszakított részekre alkalmazott román agrár reform 

az egész vonalon beleütközik a nemzetközi megállapodásokba, 
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és különösen bebizonyította azt, hogy a román agrár-reform 

egyáltalán nem veszi figyelembe úgy a trianoni békeszerződés- 

ben, mint a Romániára irányadó kisebbségi szerződésben fog- 

lalt azt a rendelkezést, amely szerint a Románia által Magyar- 

országtól elszakított területen ingatlannal bíró azok az egyé- 

nek, akik megtartották magyar állampolgárságukat – tehát 

az úgynevezett optánsok – kötelesek ugyan kiköltözni ennek 

az új Romániának területéről, ottlévő birtokaikat azonban 

megtartják. 

A román kormány ennek ellenére egyszerűen elkobozta 

ezeket a birtokokat. A magyar kormány, rámutatva erre az el- 

járásra, azt kívánta a nemzetek szövetségének tanácsától, 

hogy állapítsa meg, hogy a román agrár-reform beleütközik a 

kisebbségi szerződésbe és beleütközik a trianoni szerződésbe. 

A nemzetek szövetségének előadója, Adacti japán dele- 

gátus azzal az igen helyes javaslattal lépett fel, hogy szólíttas- 

sék fel úgy a magyar kormány, mint a román kormány, hogy 

együttesen vigyék ezt a vitás kérdést az állandó nemzetközi 

bíróság döntése alá, amely különben is egyedül hivatott arra, 

hogy a nemzetközi szerződéseket értelmezze. Igen ám, csak- 

hogy a román kormány képviselője nem járult hozzá ehhez 

a javaslathoz. Minthogy pedig a nemzetek szövetsége tanácsá- 

nak perverz eljárási szabályai szerint a nemzetek szövetségé- 

nek tanácsa csak egyhangú határozatokat hozhat, ennél- 

fogva ez a javaslat nem volt határozat erejére emelhető. 

Az egyhangúsági klauzulának abszurd volta ebben a 

konkrét esetben annál jobban domborodott ki, mert érdekelt 

szavazat volt az, amely már eleve lehetetlenné tette az egy- 

hangúságot. Kirívó bizonyítéka a nemzetek szövetsége eljá- 

rási szabályai gyarlóságának az is, hogy az érdekeltnek adnak 

szavazatot. Hiszen ebben az esetben Románia úgyis mint fél, 

úgyis mint bíró járt el a saját maga ügyében egy személyben. 

Miután Adatci előadónak nem sikerült javaslatát elfogad- 

tatnia, azzal a pótlólagos javaslattal lépett elő, hogy legalább 

jogi véleményt kérjenek az állandó nemzetközi bíróságtól. 

A román kormány képviselője azonban ehhez az elintézéshez 

sem járult hozzá és így a tanács mit tehetett mást a maga 

tanácstalanságában, mint azt, hogy kérte a két kormányt arra, 
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hogy az előadó közbenjöttével igyekezzenek egyetértő megál- 

lapodásra jutni. 

Ez az egyetértő megállapodás nem jött létre, mert taga- 

dom, hogy ebben az ügyben Brüsszelben létrejött volna ilyen 

megállapodás. A külügyminiszter úr a külügyi bizottságban 

igen nagy apparátussal kifejtette, hogy nem jött létre ilyen 

megállapodás. Ennek ellenére a nemzetek szövetségének ta- 

nácsa két vagy három hónap múlva tartott ülésében mégis 

végkép elintézte az ügyet, elintézte pedig egy teljesen üres, 

semmitmondó frázissal. Határozatilag kimondta azt, hogy fel- 

kéri a magyar kormányt, hogy nyugtassa meg az optansokat 

és felkéri a román kormányt, hogy legyen méltányos az op- 

tánsokkal szemben. Szóval a 11. § alapján az optánsoknak ezt 

a vitás kérdését elvi eldöntés alá vinni nem sikerült, mert az 

elvi döntés elől a nemzetek szövetségének tanácsa kitért. 

Az a körülmény azonban, hogy az optánsoknak ügyében 

elvi döntést kieszközölni nem sikerült, egyáltalában nem érinti 

a birtokaik elkobzása által jogsérelmet szenvedett magyar ál- 

lampolgároknak – akár optánsoknak, akár nem optánsok- 

nak – a trianoni békeszerződés 250. §-ában gyökeredző azt a 

jogát, hogy ezek ellen a jogsérelmek ellen a trianoni béke- 

szerződés 239. cikke szerint felállított vegyes döntőbíróság 

előtt kereshessenek orvoslást. Aminthogy tényleg nagyszámú 

kereset adatott be a magyar-román vonatkozásban létesített 

vegyes döntőbírósághoz. Mindjárt az első kereset tárgyalásakor 

a román kormány hatásköri kifogást tett. Ezt a hatásköri ki- 

fogást a döntőbíróság nem respektálta, hanem megállapította 

a maga hatáskörét. Mit tett erre Románia? Köztudomás sze- 

rint parlamenti egyhangú határozattal mondotta ki, hogy nem 

ismeri el ezt a hatásköri döntést, nem fog ahhoz alkalmaz- 

kodni és nem fogja elismerni az esetleg hozandó érdemleges 

ítéletet sem. Hogy pedig ennek az állásfoglalásnak gyakorlati 

hatálya is legyen, a döntőbíróság román tagja lemondott ál- 

lásáról. 

A román kormány mindezt bejelentette a nemzetek szö- 

vetsége tanácsának, bejelentette, hogy nem fog résztvenni a 

vegyes döntőbíróságban és egyszesmind kérte, hogy a nemze- 

tek szövetségének tanácsa maga állapítsa meg azt, hogy a 

vegyes döntőbíróságnak  nincs  hatásköre  az  agrár-reformmal 
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összefüggő kérdésekben. Szóval Románia, amely különben 

glorifikálja a trianoni szerződést, mert hiszen abból mérhetet- 

len előnyöket élvez, annak azt az egynéhány pontját, amelyek- 

ből reá kötelezettség is háramlik, nem tartja meg, azokkal 

egyenesen szembehelyezkedik. A legkuriózusabb pedig az 

egészben az, hogy Románia a jelen alkalommal ugyanarra a 

paktumhelyre hivatkozik, amikor a nemzetek szövetsége ta- 

nácsának támogatását kikéri, amely paktumhelyre a magyar 

kormány négy évvel ezelőtt hivatkozott. 

A magyar kormány akkoriban azt mondotta, hogy abban 

látja a béke megbontásának veszedelmét, hogy Románia nem 

tartja be a nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségeit 

és ezekkel a kötelezettségszegésekkel szemben kérte a nem- 

zetek szövetsége tanácsának közbelépését. A román kor- 

mány pedig abban látná a békének veszedelmét, ha meg kel- 

lene tartania nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezett- 

ségeit és a nemzetek szövetsége védelmét arra kéri, hogy ne 

kelljen kötelességeit megtartania. A két felfogást egy egész 

világ választja el egymástól. Szóval Románia önhatalmúlag ki 

akarja magát vonni a trianoni szerződésnek azok alól a hatá- 

rozmányai alól, amelyek reánézve kötelezettséget állapítanak 

meg. 

A trianoni szerződésben a hadviselő felek abban állapod- 

tak meg, hogy bizonyos vitás kérdések – és expressis verbis, 

ezek közé vannak sorolva a birtoklefoglalásokból, elkobzások- 

ból származó vitás kérdések is – vegyes bíróságok által döntet- 

nek el és meg is állapították ezeknek a vegyes döntőbíróságok- 

nak hatáskörét és szabályait. Minthogy pedig a magyar-román 

vonatkozásban felállított vegyes döntőbíróság a trianoni szer- 

ződés alapján illetékesnek jelentette ki magát a román agrár- 

reformmal kapcsolatos eme vitás kérdésekben is, Románia 

már ezt az előzetes stádiumot fel akarta használni arra. hogy 

felrobbantása azt a nemzetközi fórumot, amely hivatva lesz 

majdan érdemleges ítéletet hozni. Szóval Románia ezzel 

tanúbizonyságot tett arról, hogy fél az igazságtól. 

Emlékeztetek arra, hogy négy évvel ezelőtt, 1923 március 

31-én, amidőn a magyar kormány az erdélyi magyar optánsok 

birtokfosztásának ügyét a nemzetek szövetségének tanácsa 

elé vitte, amidőn nekem volt szerencsém a magyar kormányt 
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képviselni, Adatci japán előadónak ahhoz a javaslatához, 

hogy a két kormány együttesen vigye az ügyet az állandó nem 

zetközi bíróság döntése alá, a magam részéről a magyar kor- 

mány nevében hozzájárultam, egyúttal nyilvánosan kijelentet- 

tem azt, hogy Romániának is erkölcsi kötelessége, hogy hozzá- 

járuljon ehhez a javaslathoz, mert ha nem járul hozzá, ezzel 

annak adja tanúbizonyságát, hogy fél az igazságtól. Ennek a 

nyíltan elhangzott súlyos kijelentésnek ellenére Románia kép- 

viselőjének mégis volt bátorsága nem elfogadni ezt a javasla- 

tot, aminélfogva ez a javaslat nem emelkedhetett határozattá 

és az ügy nem került az állandó nemzetközi bíróság kogni- 

ciója alá. 

íme, tehát, t. Képviselőház, a komány kormány már 

1923-ban tanúságát adta annak, hogy fél az igazságtól és 

ugyanezt teszi most másodízben is. Most azonban ennek a til- 

takozásnak nem lehet ugyanaz az eredménye, mint 1923-ban 

volt, mert a két helyzet és a két eset között rendkívül nagy 

különbség van. Akkoriban Románia ellenzése igenis, döntő 

hatással volt, mert hiszen a nemzetek szövetségének tanácsa 

csak egyhangú határozatot hozhat. Románia ellenzése tehát - 

noha ő érdekelt fél volt – tényleg azzal az eredménnyel járt, 

hogy a nemzetek szövetségének tanácsa nem tudott a kérdés 

érdemében határozatot hozni. Most azonban Románia ellen- 

kezése semmiképen sem akaszthatja meg a vegyes döntőbíró- 

ság eljárásának szabályszerű folyamatát, és pedig azént, mert 

a trianoni szerződés intézkedést tartalmaz arra az esetre, ha 

valamely érdekelt kormány nem nevezi meg a maga döntő- 

bíróját. Erre az esetre a trianoni békeszerződés úgy rendelke- 

zik, hogy a nemzetek szövetségének tanácsa nevez meg azon 

államok polgárainak sorából, akik a világháború idejében 

semlegesek maradtak, két egyént, akik közül az érdekelt másik 

államnak, ebben az esetben tehát Magyarországnak, kormánya 

választja a hiányzó bírót. 

A román döntőbíró visszavonulása tehát semmi más ered- 

ménnyel nem járhat, mint azzal, hogy helyét a trianoni béke- 

szerződésben előírt módon mással kell betölteni. Ezáltal azon- 

ban a hatáskör dolgában a vegyes döntőbíróság által már eddig 

hozott határozat végérvényessége semmiféle változást nem 

szenved, aminthogy   végérvényes   lesz ennek a magyar-román 
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vonatkozásban létesült vegyes döntőbíróságnak annakidején 

hozandó érdemleges határozata is és sem a nemzetek szövet- 

sége tanácsának, sem a nemzetek szövetsége közgyűlésének, 

sem semmi más nemzetközi, avagy nemzeti fórumnak nincs 

jogában, hogy beleavatkozzék a trianoni békeszerződés által 

felállított vegyes döntőbíróság szuverén hatáskörébe, vagy bár- 

miképen is gátolja, vagy korlátozza annak eljárását, s legke- 

vésbé van joga arra, hogy felülvizsgálja annak határozatait. 

A trianoni szerződésben megállapított döntőbíráskodást a 

trianoni szerződés kötelezővé teszi mindazokra az államokra, 

amelyek a szerződést aláírták. Romániának tehát nincs joga 

válogatni abban a tekintetben, hogy a döntőbíróság határoza- 

tait megtartja-e, avagy nem. 

Hogy a jelen esetben a nemzetek szövetségének tanácsa 

minő eljárást fog követni, atekintetben jóslásokba nem bocsát- 

kozom, azt az egyet azonban mégis ki kell jelentenem, hogy 

teljes erkölcsi lehetetlenségnek tartom, hogy a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa ebben a. kérdésben Románia álláspontját 

fedezze, mert ha ezt tenné, akkor egyszerre száz oldalról ütköz- 

nék bele a fennálló nemzetközi szerződésekbe és ezáltal ön- 

magának a halálos ítéletét írná alá. 

A nemzetek szövetségének paktuma szerint ugyanis a 

nemzetek szövetségének az a hivatása, hogy a nemzetközi szer- 

ződések határozmányait tiszteletben tartassa. A nemzetek szö- 

vetségének egyenes rendeltetése az, hogy a háborút elkerülhe- 

tővé tegye azáltal, hogy a konfliktusok lehető nagy terére nézve 

az államok között való nemzetközi bíráskodást, az úgynevezett 

arbitrázst léptesse életbe. Abban az esetben tehát, mint amilyen 

a jelen eset, amidőn az érvényben álló nemzetközi szerződés 

kötelező arbitrázst állapít meg mindazokra az államokra, me- 

lyek azt a nemzetközi szerződést aláírták, – így kötelező arbit- 

rázst jelen esetben Romániára is – lehetetlenség a nemzetek 

szövetsége részéről, hogy annak az államnak fogja pártját, 

amely pártot üt ezzel a nemzetközi szerződéssel szemben és a 

kötelező arbitrázst nem akarja respektálni. Ha a nemzetek szö- 

vetsége, amelynek egyenes hivatása ennek a nemzetközi bírás- 

kodásnak minél szélesebb körben való érvényesítése, önmaga 

fordulna a nemzetközi bíráskodás ellen, ezzel saját létalapját 

támadná meg.   A   nemzetek   szövetségének   tanácsa   nézetem 

 



260 

szerint ebben az esetben semmi egyebet nem tehet, mint hogy 

kijelentse, hogy a jelen konkrét esetben beavatkozni nem áll 

hatáskörében és hogy utasítsa Romániát, hogy alkalmazkodjék 

a fennálló nemzetközi szerződéshez. Igaz, hogy a nemzetek 

szövetségének tanácsa eddig egy dilatórius intézkedést tett. Erre 

nézetem szerint egyáltalában semmi szükség nem volt, mert 

hiszen napnál világosabb, hogy Románia ebben az esetben 

szembehelyezkedik a  nemzetközi szerződéssel és hogy Ro- 

mánia meg akarja sérteni a reá nézve kötelező nemzetközi 

bíráskodást. 

Mindazonáltal tekintettel arra, hogy már hozzá vagyunk 

szokva ahhoz, hogy a nemzetek szövetségének tanácsa mind- 

azon esetekben, amidőn a volt hadviselő felek közül az enten- 

te-hatalmasságok vagy annak szövetségesei vannak érdekelve, 

dilatórius intézkedéseket szokott tenni, tekintettel továbbá 

arra, hogy a jelen esetben tényleg nemcsak egy egyszerű román- 

magyar kérdés forog fenn, hanem egy sokkal hatalmasabb nagy 

elvi kérdés, t. i. az, hogy a nemzetközi bíráskodást lehet-e 

érvényben tartani, hogy a nemzetközi bíráskodást az annak 

megtámasztására hivatott nemzetközi fórum, a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa tudja-e érvényesíteni nemzetközi vonat- 

kozásokban, amidőn erről a nagy kérdésről van szó, ne cso- 

dálkozzunk azon, hogy a nemzetek szövetségének tanácsa túl- 

ságosan skrupulózus és összeszedi mindazon adatokat, amely- 

nek alapján azután a végső döntő álláspontot elfoglalhatja. 

Ezért nem szubszummálom én most a nemzetek szövetsége ta- 

nácsának azt a dilatórius intézkedését, hogy egyelőre kikül- 

dött egy bizottságot azzal az utasítással, hogy ezt a konkrét 

kérdést minden részletében vizsgálja meg. Sőt egyenesen bi- 

zalmat önt belém az, hogy ennek a bizottságnak élére az angol 

külügyminisztert helyezték. 

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy az a fatális egy- 

hangúsági klauzula, amelyről az imént már szólottam, még 

most is érvényben van, Megtörténhetik tehát, hogy ha a nem- 

zetek szövetségének tanácsa akarna is helyes irányú határoza- 

tot hozni, a tanács tagjai között lehet egy olyan, amely Romá- 

nia álláspontjára helyezkedik. Ha más nem lesz, itt van maga 

Románia, mert hiszen az eddigi szabályok szerint megadták 

neki azokban az esetekben is a határozás jogát, amidőn érde- 
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kelt fél volt. Ha tehát ezután is alkalmazzák rá ugyanezt a sza- 

bályt, fenforog az a lehetőség, hogy Románia a maga nemleges 

szavazatával megint lehetetlenné teszi, hogy a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa egyhangú érdemi határozatot hozzon. 

Én nem nagyon tanácsolnám a nemzetek szövetsége taná- 

csának, hogy erre útra térjen rá megint. Ismerjük ezt az utat. 

Ez az elposványosításnak, az elbürokratizálásnak, az érdemle- 

ges intézkedés megkerülésének útja. Mert ha a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa megint erre az útra lépne, az megingatná 

a népeknek beléje helyezett bizalmát. Előre igazán el sem tu- 

dom képzelni azt a megdöbbenést, amelyet kiváltana az, ha a 

nemzetek szövetségének tanácsa megint tehetetlennek bizo- 

nyulna arra, hogy a maga határozatát érvényesítse s tehetet- 

lennek bizonyulna arra, hogy a kötelező nemzetközi bírásko- 

dás elvét megvédelmezze. 

Három lehetőség van. Az egyik az, hogy a nemzetek szö- 

vetségének tanácsa meghozza egyedül lehetséges és helyes ha- 

tározatát, mely szerint Romániát utasítja a nemzetközi jogsza- 

bályokhoz való alkalmazkodásra. A másik lehetőség az, hogy 

Románia álláspontját fogadja el. Ha ez utóbbit tenné a nemze- 

tek szövetsége, akkor, mint már mondottam, önmaga halálos 

ítéletét írná alá. A harmadik lehetőség az, hogy megint kikerüli 

a döntést s elbürokratizálja, elposványosítja a dolgot. Ebben 

a harmadik esetben a nemzetek szövetségének presztízse szen- 

vedne szinte helyrehozhatatlan károsodást. Nem akarok preju- 

dikálni a jövőnek, nem is azért hoztam ide a kérdést, hogy a 

nemzetek szövetségét és a nemzetek szövetsége tanácsának el- 

járását kritika alá vegyem. A kritika ideje akkor érkezik el, 

amikor a nemzetek szövetségének tanácsa ebben a kérdésben 

végérvényes álláspontot fog elfoglalni, de akkor nekünk eb- 

ből a konzekvenciákat is le kell vonni, amely konzekvenciákra 

most korainak tartanám kiterjeszkedni. 

Én a kérdést csak avégből hoztam ide, hogy rámutassak a 

magyar képviselőházban arra, hogy megint mily visszataszító 

módon jutott ellenkezésbe Románia a világháborút befejező 

békeszerződések rendelkezéseivel és hogy ezzel az eljárással 

mily hatalmas érvet szolgáltatott a trianoni békeszerződés al- 

kalmazhatatlan voltának megpecsételésére. Hogy nekünk nem 

kell a trianoni szerződés, az a világ legtermészetesebb dolga, 
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Magától értetődik ez, mert hiszen a trianoni békeszerződés 

nagy büntető ítélet ellenünk, amelyet azon hazug és hamis tör- 

téneti alapon hoztak meg, hogy mi idéztük volna elő a világ- 

háborút. Ennek a hazug alapra fektetett épületnek össze kell 

dőlnie. Össze kell dőlnie annál is inkább, mert nemcsak ne- 

künk nem kell a trianoni békeszerződés, akikre 99% erejéig hát- 

rányos, hanem nem kell azoknak sem, akik ebből hasznot húz- 

nak. Nem kell nekik, mert elbizakodottságukban annak a 

reájuknézve csupa haszon szerződésnek azt a kivételes egy-két 

határozmányát, amely kötelességet is ró rájuk, nem akarják el- 

ismerni. A kisebbségek védelmére vonatkozó kötelezettségeiket 

nap-nap után súlyosan megszegik, a lefegyverkezésre vonat- 

kozó kötelezettségükről pedig már teljesen megfeledkeztek, sőt 

nap-nap után jobban fegyverkeznek; most meg már a kötelező 

arbitrázs alól is igyekeznek kibújni. Nem mi kezdjük ki a tria- 

noni békeszerződést, hanem azok, akik abból hasznot húznak. 

Mi tűrjük keserű kényszerűséggel és alkalmazkodunk ab- 

hoz a számtalan keserves kötelességhez, melyet a világtörténe- 

lemnek ez a legigazságtalanabb dokumentuma ránk kényszerít, 

ők élvezik Trianon mérhetetlen előnyeit, mihelyt azonban csak 

egy szemernyi kötelességteljesítés is hárul rájuk ebből a tria- 

noni írásból, azonnal félredobják azt. Meddig fog ez még így 

tartani? Mi várunk, tűrünk, dolgozunk. És remélünk. Meg- 

fogyva bár, de törve nem! 

A költségvetést elfogadom. 



FÜGGELÉK 



PROGRAMBESZÉD 

a gyulai választókerületben 1922, 

Elfogódottan lépek Önök elé, kedves polgártársaim és 

polgártársnőim. Elfogódottan, mert visszaemlékezem azokra 

az időkre, a boldog nagy Magyarország ama ragyogó idő- 

szakára, amelyben éltünk akkor, amidőn én úgyis, mint főis- 

pánja Békésvármegyének, úgyis mint Gyula város képviselője 

ebben a szívemhez annyira hozzánőtt kedves városban polgár- 

társaimmal együtt dolgoztam, együtt működtem. 

Hatalmas birodalom volt a mi magyar hazánk. Életerős, 

fejlődéstől duzzadó, csupa előrehaladás, csupa remény. Szép 

múlt, biztató jelen, káprázatos jövő. Akkor nem tudtuk eléggé 

megbecsülni kiváló világhelyzetünket, sőt elégedetlenek vol- 

tunk, panasz szólt ajkainkról, hogy államiságunk az Ausztriá- 

val való kapcsolatnál fogva csonka, nincs teljesen kiépítve, 

hogy az osztrák befolyás mesterségesen nyom bennünket, 

hogy itthon nincs elég szabadság, nincs elég kereset, nehéz a 

megélhetés. Hiszen tagadhatatlan, baj volt akkor is elég. Hol 

ne lenne baj? Baj nélkül nincs is élet, baj nélkül megszűnik 

az ösztönzés a fejlődésre, a haladásra, elernyed a test, eltesped 

a lélek. De egészen mások azok a bajok, amelyek egy szépen 

haladó nemzet normális fejlődésével kapcsolatosak, azok a 

gazdasági nehézségek, melyek rendszeres közgazdasági élet- 

folyamat dacára is mindenütt feltalálhatók, – és mások azok 

a rettenetesen nyomasztó viszonyok, a vigasztalanságoknak az a 

rémes szürkesége, mely a csapások özönével elárasztott sze- 

gény hazánk mostani állapotát jellemzi. Egy letiport, kiéhez- 

tetett, kirabolt, megcsúfolt, elszegényedett nemzet komor ott- 

honává lett hajdan dicső Magyarország! Pár év alatt századok 

kínjai, gyötrelmei nehezedtek erre a szegény országra, olyan 

iszonyú szenvedéseken mentünk keresztül mindannyian, ami- 

lyenekre    közülünk a legsötétebben   látók sem    gondolhattak 
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soha. A világtörténelem lapjain nincs nagyobb tragédia a 

miénknél: nemzet, melyet akarata ellenére belevonszolnak a 

háborúba, amely a reáerőszakolt háborúban oroszlánként 

harcol és győzelmet győzelemre halmoz, melyet soha le nem 

győznek: a világhelyzet hirtelen megváltozása folytán alacsony 

kultúrájú jelentéktelen kis szomszédállamok olcsó prédája 

lesz, kirabolják, megcsonkítják, tönkreteszik, megalázzák, 

még a legdicstelenebb megélhetés feltételeit is megvonják tőle! 

Hogyan történhetett ez így kedves polgártársaim? 

Nézzünk csak pár percre az események szemébe! 

Az élő Isten a tanúja, hogy mi magyarok nem akartuk a 

háborút, védekeztünk ellene a végsőkig. Nekünk magyarok- 

nak nem kellett a háború, mert nekünk nem volt mit nyerni a 

háborúban. Nem vágyakoztunk a máséra, csak a magunkénak 

békességben hagyását követeltük meg másoktól. De nemcsak 

a haza polgárai egyenként állottak távol a háború gondolatá- 

tól, hanem azok is, akik helyzetüknél fogva döntően belefoly- 

hattak a béke és a háború kérdésébe. Az a nagy magyar em- 

ber, akit az Alföld szült, aki sokszor megfordult ebben a város- 

ban is» aki később martir halált halt nemzetéért, Tisza István 

volt Magyarország miniszterelnöke a háború kitörésekor 1914- 

ben. öreg királyunk, néhai Ferenc József legszűkebb tanács- 

adói közé tartozott Tisza. S amidőn a király ezzel a legszűkebb 

körével, a közös külügy- és hadügyminiszterrel, osztrák mi- 

niszterelnökkel, a magyar miniszterelnökkel és a hadsereg ve- 

zérkarának főnökével tanácsot ült, miképpen járjon el a mon- 

archia a trónörökösgyilkos szerbekkel szemben, a magyar 

miniszterelnök mindig a háború ellen szállott síkra. A magyar 

miniszterelnök is követelte az elégtételt Szerbiától, de ezt olyan 

módon kívánta megtenni, hogy a háború elkerülhető legyen. 

Azt a bizonyos ultimátumot, melyet a monarchia Szerbiának 

küldött, Tisza István komolyan és szigorral, de nem olyan mó- 

don kívánta megfogalmaztatni, hogy az Szerbiára teljesen le- 

alázó legyen, hogy az abban foglalt követelmények Szerbia 

szuverenitásának durva megsértésével legyenek egyértelműek. 

Tisza nézete szerint szigorúan kellett volna fellépni Szerbiával 

szemben, mégis úgy, hogy Szerbia önérzetének megsemmi- 

sítése nélkül adhassa meg az elégtételt. Nem így történt. A 

többi államférfiak mind a kíméletlen fellépés mellett voltak, 

mellyel szemben Szerbiának csak    önmaga teljes lealázásával 
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lehetett volna a háborús megoldást elkerülnie. Midőn a magyar 

nemzet képviselője magára maradt, legalább azt kötötte ki, s 

ebbe az uralkodó, meg a többi államférfiak beleegyeztek, hogy 

ha háborúra kerül a sor, a monarchia rögtön jelentse ki, hogy 

nem akar Szerbiától területet hódítani, csupán megfenyíteni 

kívánja azt. Tiszának ez a kívánsága teljesült, a monarchia 

részéről ez a kijelentés megtörtént, de annak már nem volt 

semmi haszna, nem lehetett elérni vele azt, ami Tiszának célja 

volt, hogy t. i., minthogy hódítási szándéka nem volt a mon- 

archiának, más hatalmak ne avatkozzanak be s engedjék, hogy 

a konfliktust a monarchia és Szerbia egymás között intézzék 

el. A hatalmak nem hittek, legalább is úgy mondották, hogy 

nem hisznek a monarchia hódításmentes szándékainak, hanem 

mohón sorra egymásután beleavatkoztak a háborúba s lett a 

konfliktusból világháború. 

A világháború azért tört ki, mert a nagyhatalmak között 

évtizedek óta lappangtak az elfojtott szenvedélyek, amelyek 

csak arra vártak, hogy üssön a leszámolás órája. A mon- 

archiának hódító szándéka nem volt, Magyarországnak leg- 

kevésbbé. Úgy Magyarország, mint Ausztria csupán önvéde- 

lemre gondolt, a háborút is csak mint az önvédelem végső esz- 

közét vélték igénybe. Magyarország meg éppen csak kényszer- 

rel engedte magát a háborúba sodortatni. Mégis minket kiál- 

tottak ki békebontóknak s mégis nekünk kell bűnhődnünk a 

miatt, hogy a világ nemzetei úgy összemarcangolták egymást, 

amint még soha a világtörténelem során! 

De hazudjon bármit, hitessen el a világgal bármit az ellen- 

séges közvélemény, örök igazságul marad leszögezve, s majd 

ha meghiggad az emberiség, a történelem is elfogja ezt ismerni, 

hogy nem a magyar a békebontó, hogy Magyarországnak 

semmi része a világegyenetlenség előidézésében, hogy Ma- 

gyarország sem kezdeményezője, sem előidézője nem volt a 

világháborúnak, hanem csak belekényszerített részese és leg- 

szerencsétlenebb áldozata annak. 

Hogy a világháborút mi idézte elő? Előidézte három té- 

nyező. Előidézte az 1870-ben Németországtól megalázott 

Franciaországnak olthatatlan visszatorlási szenvedélye. Az ú. n. 

revanche. Franciaország egy percre sem tudta feledni; Elzász 

elvesztését, negyvenöt éven keresztül egy percre sem megfe- 
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ledni a némettől szenvedett megaláztatást, lihegő bosszúja csak 

alkalomra várt. 

A másik oka a világháborúnak Anglia és Németország 

gigantikus versenye ipari téren. Anglia, a tengerek ura, min- 

den feltörekvő vetélytársát idejében leverte: leverte Hollandiát, 

leverte a világuralomra törő Spanyolországot, nem tudta tűrni 

Németország koloszális ipari fejlődését sem, mely Angliát a 

világpiacokról mind jobban és jobban kiszorította. Anglia is 

tehát csak alkalomra várt, hogy hatalmas vetélytársát még ide- 

jében letörhesse. 

A világháború harmadik oka Oroszország terjeszkedési 

vágya a Balkánon. A rettenetes kolosszus, az orosz birodalom 

világtenger nélkül szűkölködött. Csak az északi jegestengerre 

volt kijárása, ami legkevésbbé sem felelhetett meg óriási ambí- 

cióinak. A japán háborút is a végből indította, hogy a világ- 

tengerre kapjon utat. A háborút elvesztette. Magát újból össze- 

szedvén, csak alkalomra várt, hogy monarchiánkon keresztül 

Konstantinápolyba juthasson. Konstantinápoly és a Dardanel- 

lák birtoka a Földközi tengerre s onnan a nagy világtenge- 

rekre való szabad utat jelentette neki. Olthatatlan becsvágya 

erre terelte. 

Három ilyen óriási szenvedély feszítgette Európa testét 

évtizedeken keresztül. A lappangó szenvedélyeknek megfelelő- 

leg a nagyhatalmak szövetségekbe tömörültek. A szervező VII. 

Eduárd angol király volt, aki a három sóvár nagyhatalmat: 

Angliát, melynek Németország letörése volt a titkos vágya, 

Franciaországot, mely Elzászért akart véres bosszút állani, és 

Oroszországot, mely minden áron a Dardanellák birtokába 

akart jutni, a végzetes „entente” elnevezés alatt szövetséggé 

tömörítette. Ezzel a szövetséggel szemben állót az Andrássy- 

Bismarck-féle középeurópai szövetség, a német birodalom és 

monarchiánk védelmi szövetsége egy esetleges orosz támadás 

ellen, amely szövetséghez harmadiknak csatlakozott Olasz- 

ország, így létesült a középeurópai hármas szövetség, amely- 

nek később, hogy úgymondjam kültagjává lett Románia is. 

Állig felfegyverkezve színlelte a két hatalmas csoport hosszú 

ideig a barátságot egymással szemben, noha csak szikra kel- 

lett, mely felrobbantsa a puskaporos hordót, Európát. A kele- 

vény végül kifakadt egy helyen: Boszniában. Az orosz biroda- 
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lom az útjában álló osztrák-magyar monarchia trónörökösét 

vazallusa, Szerbia útján meggyilkoltatta. Ez az orgyilkosság 

váltotta ki elemi erővel a lappangó szenvedélyeket, vetett vé- 

get az álbarátkozásoknak és engedett szabad folyást az elfoj- 

tott gyűlöletnek. 

A szegény osztrák-magyar monarchia, amely már több 

ellene irányult provokáció elől kitért, úgy találta, hogy a szerb 

provokációval immár végleg le kell számolnia. Ügy képzelték 

az uralkodó legbensőbb tanácsadói, hogy a nagyhatalmi állás- 

nak tartoznak a kitérést nem engedő erélyes fellépéssel. Tisza 

István látta csak előre, hogy a háború kitörése az egész világ 

háborúját jelenti, s erre az óriási küzdelemre nem tartott ben- 

nünket eléggé készülteknek, ezért óhajtotta ő még ennek a 

szerb provokációnak kérdését is diplomáciai úton megoldani. 

Semmiképpen sem akarta, hogy a monarchia a támadó színé- 

ben tűnjék fel, ezért elégedett volna meg inkább kisebb elégté- 

tellel, semhogy világháborút provokáljon. Intenciója nem ta- 

lált megértésre. Az uralkodó tanácsa törésre kívánta vinni a 

dolgot: Szerbia olyan ultimátumot kapott, melyet önmaga tel- 

jes lealázása nélkül nem tehetett magáévá. Háta mögött tud- 

ván a felbujtót, Oroszországot, melynek ő csak eszköze volt, 

nem adott kielégítő választ a monarchiának, mire a monarchia 

hadüzenettel válaszolt. A monarchia hadüzenete rögtön maga 

után vonta a nagyhatalmak beavatkozását, s pár nap alatt egy- 

felől Oroszország, Anglia és Franciaország, másfelől mon- 

archiánk és Németország, tehát egyfelől az entente, másfelől a 

középeurópai szövetség egymással szembe kerültek. Tudjuk, 

hogy a diplomáciailag sokkal szervezettebb entente egymás- 

után a maga táborába sorakoztatta a világ majdnem vala- 

mennyi hatalmasságát, még a japáni birodalmat is, s egyebek 

között elhódította a középeurópai szövetségtől és szószegőkké 

tette Olaszországot és Romániát is, míg Németország és mon- 

archiánk csak később építették ki szövetségüket Bulgáriával 

és Törökországgal. A táborok roppant egyenlőtlenek voltak: a 

középeurópai szövetség szinte az egész világgal szemközt ta- 

lálta magát. Ennek dacára a középeurópai szövetség majdnem 

négy éven keresztül teljes győzelmet aratott az entente-on. 

Tudjuk, hogy a középeurópai hatalmak seregei mélyen benn 

állottak  Belgiumban, Francia-,   Orosz- és Olaszországban, Ro- 
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mániában, Szerbiában, míg az entente a német gyarmatokat ki- 

véve, sehol sem győzedelmeskedett. A fordulópontot a világhá- 

barúban az Észak-Amerikai Unió beavatkozása okozta. Az 

Unió éveken keresztül semlegesnek mutatkozott, noha semle- 

gessége kezdettől fogva pártos volt, mert az entente-ot bőven 

ellátta hadiszerekkel, élelemmel ás kölcsönökkel. Hogy azután 

az Unió nem elégedett meg a semlegességnek ezzel a fajtájá- 

val, mely üzletileg annyira előnyös volt reá, hanem nyíltan 

hadviselő féllé vált, és pedig szintén az entente oldalán, azt a 

hírhedt német tengeralattjárók idézték elő. Németország 

ugyanis nem tűrhette azt, hogy az entente a maga számára a 

világtengerek útján élelmet és hadiszereket szerezzen be 

állandóan, a körülzárt Középeurópát pedig teljesen elzárja a 

világtengerektől és így végeredményben kiéheztetés által pusz- 

títsa el. Ezért folyamodott az általa nagy tökélyre vitt tenger- 

alattjáró harchoz, amely az entente blokádjával szemben ellen- 

blokád jelentőségével bírt és azt célozta, hogy az entente-ot is 

elzárja a világtengerektől és így annak munícióban és élelmi- 

szerekben való privilegizált helyzetét megszüntesse. Minthogy 

a német tengeralattjárók az amerikai lobogót sem kímélték, 

az Unió ebben saját szuverenitása sérelmét látta és hadat üzent 

Középeurópának. A középeurópai hatalmak az ellenük szövet- 

kezett túlerőt, az egész európai entente-ot legyőzték. Amint 

azonban az Uniónak a tengeralattjáró háború dacára sikerült 

egész haderejével és felszerelésével átjutnia Európába, és a 

maga friss, hatalmas haderejét és roppant technikai felkészült- 

ségét a kimerült Európában tényleg latba vetni, a hadi szeren- 

cse egyszerre megfordult és a győzőkből legyőzöttek váltak 

A világháború sorsát tehát az Észak-Amerikai Unió döntötte el. 

Ha az Unió nem szakít a Monroe doktrínával, mely abban ál- 

lott, hogy az Unió európai ügyekbe nem avatkozik, a közép- 

európai hatalmak katonai hatalmát az ententenak sohasem 

sikerült volna megdönteni. Ám az Unió beavatkozása az 

entente javára döntötte el a világ mérkőzést. 

Ha már most a világháború hatását hazánkra vesszük 

szemügyre: két sajátságos jelenséget kell konstatálnunk. Az 

egyik az, hogy noha Magyarországnak volt a legkisebb része a 

világháború előidézésében, mégis Magyarország bűnhődik 

miatta   legsúlyosabban.   A másik az,   hogy magának a világ- 
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háborúnak tartama alatt az összes hadviselő felek között rela- 

tíve Magyarország szenvedett legkevesebbet, a rettenetes ka- 

tasztrófák özöne a világháború befejeződése után zúdult ha- 

zánkra, úgy, hogy a mi tulajdonképpeni háborúnk voltakép- 

pen akkor kezdődik, amidőn mások már befejezték a háborút. 

Vessünk egy tekintetet ezeknek a különös jelenségeknek 

megértésére. 

Szomorú kálvária járásunk elválaszthatatlan Károlyi Mi- 

hály nevétől és szereplésétől. Az δ nevéről elnevezett forrada- 

lom bekövetkezése jelzi Magyarországon az anarchia kitörését. 

Magyarország a nagy háborúban nem is sejtett nagy erő- 

ről és erőtartalékról tett tanúságot. A harctereken a magyar 

csapatok hősiessége, tántoríthatatlansága szinte közmondás- 

szerűvé lett, maga az ország pedig csak átmenetileg igen rövid 

ideig volt harctér, a Felvidék az orosz betörés idejében és Er- 

dély Románia orvtámadása idejében. Itthon, bár a dolog ter- 

mészeténél fogva nagy bajokkal küzdöttünk, aránylag jól bír- 

tuk a helyzetet, és úgy az élelmezés terén, mint a közellátás 

egyéb terein minden nehézségen győzedelmeskedtünk. Mikor 

azonban a nagy összeomlás hirtelen beállott, amidőn a világ- 

háborút elvesztettük, egyébként jóhiszemű és békére t örekvő 

ifjú királyunk gyöngesége, főleg azonban a polgári társadalom 

kimerültsége, kifáradottsága következtében sikerült a parla- 

ment szélső frakciójának, melyet Károlyi Mihály vezetett, egy 

forradalomnak nevezett lázadás révén magához ragadni a ha- 

talmat. Ezek a lázadók azután szövetkeztek az utcával, meg- 

döntötték a legális hatalmi tényezők tekintélyét és az országot 

anarchiába taszították. A zendülők tele szájjal hirdették azt a 

hazugságot, hogy kivívták Magyarország függetlenségét és a 

forradalom ezen állítólagos vívmányával tudták rövid időre a 

népszerűség tőkéjét maguknak biztosítani. Az igazság pedig 

az, hogy Magyarország függetlenségét nem ők vívták ki, ha- 

nem a vesztett háború eredményeképpen hullott szét a mon- 

archia és ezen széthullás szomorú következménye lett a mi 

erőtlen fügetlenségünk. A kalandor csoport pedig a független- 

ség kivívásának hangzatos, de hazug jelszava mellé más, nem 

kevésbbé hangzatos és nem kevésbbé hazug jelszó paripájára 

is felkapott: a pacifizmus-éra. Károlyi azt hirdette, hogy ő paci- 
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fista, az egész világot szereti és keblére öleli, Wilson tizen- 

négy pontjának alapjára helyezkedve, békejobbot nyújt min- 

denkinek. A pacifizmust hirdető forradalmi kormány szétverte 

a hadsereget, hadügyminisztere torkaszakatából ordítozta, 

hogy nem akar katonát látni. S mi közben a világ legegy- 

ügyübb hadügyminisztere szétkergette a harctérről hazájuk 

védelmére lelkesülten hazasiető magyar csapatokat, környező 

irigy szomszédaink haddal törtek védtelen országunkra és a 

cseh, a szerb meg a román olyan területeket foglalt el ebből a 

mesterségesen védtelenné tett országból, amilyeneket akart. 

A forradalmi kormány nem akarta elismerni azokat a fegy- 

verszüneti tárgyalásokat, amelyeket az utolsó osztrák-magyar 

külügyminiszter Diaz olasz tábornokkal folytatott, hanem füg- 

getlenségünk hangoztatása mellett Belgrádba Franchet 

D’Espéray francia tábornokhoz fordult fegyverszünetért. 

A Diazzal folytatott, de Károlyi által megszakított, el nem is- 

mert fegyverszüneti megállapodás a fegyverszünet tartamára 

Magyarország politikai határát tette volna demarkácionális 

vonallá, Károlyiaknak pedig a bosszút lihegő francia hadvezér 

olyan fegyverszünetet diktált, mely az ország területi integri- 

tását előre rongyokra szaggatta. A dőre és pipogya forradalmi 

kormány, amely bele hajszolta az országot a rettenetes fegy- 

verszünetbe, amely szétrúgta a hadsereget és szabad foglalást 

engedett a betolakodó idegen csapatoknak, tovább folytatta 

pusztító munkáját, lerombolta a királyság intézményét, szét- 

kergette a parlamentet, könnyelműen belefogott egy esztelen 

földosztási politikába, s mindenfelé kiadta a féktelen jelszava- 

kat, melyek a jogbiztosság teljes megbontására vezettek. A ka- 

tonát látni nem akaró hadügyminiszter példájára a földmí- 

velésügyi miniszter nem akart földet látni, a pénzügyminiszter 

nem akart vagyont látni, a nemzetiségek minisztere pedig nem 

akart magyart látni. Zagyvábbnál zagyvább terveikkel az anar- 

chiát folyton növelték, úgy hogy az Oroszországból mes- 

terségesen átplántált bolsevizmus mindjobban képes volt ter- 

jeszkedni, és egy gyászos reggelen arra ébredt az ország meg- 

rettent közönsége, hogy az árnyék köztársasági elnök, teljesen 

összeroppant hatalmát tovább tartani nem bírván, hogy a fe- 

lelősségtől valahogyan szabadulhasson s a maga rongy exisz- 

tenciáját valahogyan    megmenthesse,    kardcsapás    nélkül a 
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kommunisták kezére játszotta a hatalmat, a kormányzatot 

önként átadva Kun Bélának és társainak. 

És ezzel következett be az ezeréves Magyarország életének 

legszomorúbb, legzüllöttebb időszaka, a bolsevizmus uralma, 

az u. n. tanácsköztársaság korszaka. 

Egyharmad évig tartott a vörös terror rettenetes uralma, 

amely idő alatt a gonoszság és a téboly ült orgiát az ezeréves 

Magyarország minden intézményén. Börtönviselt gonosztevők 

és perverz lelkibetegek zagyva társasága vezette a kormány- 

rudat. Ez a garázdálkodó rablócsapat kínzással, gyilkolással, 

terrorral akarta kiirtani az ország polgári berendezkedését és 

megdönteni annak alappilléreit: a hazafiságot, a magántulaj- 

don intézményét, a vallást és a tisztes családi életet, Ígérve, 

hogy a romokon majd felépíti a jövő kommunista társadalmat. 

Hajmeresztő rombolásainak teljes erkölcsi és gazdasági züllés 

lett az eredménye, külpolitikai gyászos következménye pedig 

az lett, hogy az entente még szorosabbra fonta a gyűrűt nya- 

kunk körül, a fegyverszüneti demarkácionális vonalakat még 

szűkebbre szabta, hazánk élő testéből újabb darabokat dobott 

prédául koncra leső orvszomszédainknak, végül még azt az 

elégtételt sem koncedálta nemzetünknek, hogy a Szeged vidé- 

kén időközben megszervezkedett nemzeti haderő űzze ki a vö- 

rös rablókat, hanem Romániára bízta rá, hogy rendet csináljon 

Magyarországon, hogy Magyarország a Romániának köszönje 

a bolsevizmus megfullasztását. És bevonult a megmentő. A vö~ 

lös rémuralmat felváltotta Románia garázdálkodása, mely a 

világtörténelemben páratlanul áll. A megmentő elhordott min- 

dent, ami elhordható, tönkretette még megmaradt mezőgazdasá- 

gunkat, elhajtotta állatállományunkat, elvitte még vetőmagun- 

kat is, leszerelte ipari berendezéseinket, elszállította gépeinket, 

összerongálta vasutainkat, megbotozta fiainkat, megbecstelení- 

tette leányainkat, szóval úgy elpusztította hazánkat, mint szá- 

zadokkal ezelőtt a tatárjárás. 

A bolsevizmus összeomlása után kezdetét vette a szétrom- 

bolt polgári társadalom szervezkedése, amely azonban mindad- 

dig az ideig, amíg a megszálló román csapatok el nem vonul- 

tak, nagyon fogyatékosan haladhatott előre. A megszálló csa- 

patok távozásával mind beljebb és beljebb vonult a proletár- 

diktatúra idejében Szegeden lelkes hazafiak által megszerve- 
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zett nemzeti hadsereg. Amiképpen a régi hadsereg magyar csa- 

patainak szétzavarása jelentette a reánk zúduló katasztrófák 

özönének megindulását, úgy a nemzeti hadsereg bevonulása és 

akcióba lépése jelenti a már-már halott nemzetnek új életre- 

kelését. A nemzeti hadseregnek Budapestre bevonulása jelzi a 

nagy fordulópontot az anarchistikus állapotból való kibonta- 

kozás irányában. Amint a nemzeti hadsereg az ország belső 

rendjét helyreállította, erőteljesen megindult a szervező munka, 

amely az országban nyugalmat teremtett, visszaállította a tör- 

vény uralmát és a hatóság iránt való tiszteletet s ez által lehe- 

tővé tette a termelőmunka megindítását. 

Nyomban a rend helyreállítása után következő feladat volt 

az alkotmányosság útjára való visszatérés. A forradalmak az 

állami főhatalmat is elpusztították. Az állami főhatalmat ősi 

alkotmányunk szerint a király és a törvényhozás két háza gya- 

korolta. A király még 1918 novemberében visszalépett az ural- 

kodói jogok gyakorlásától, a törvényhozás egyik háza, a kép- 

viselőház, a Károlyi-kormányzat terrorizmusának nyomása 

folytán ugyancsak 1918 novemberében feloszlott, a másik ház, 

a főrendiház pedig beszüntette tanácskozásait. A Károlyi-kor- 

mányzat puccs útján úgynevezett népköztársasági alkotmányt 

erőszakolt a nemzetre, melyet a proletárdiktatúra alatt a ta- 

nácsköztársasági szervezet váltott fel. Ezen forradalmi és tör- 

vénytelen alakulatok helyébe ősi alkotmányunknak megfelelő 

törvényes alakulatokat kellett tenni. Erre az első lépés azzal 

történt meg, hogy a ország a korlátlan egyenlő, általános, titkos 

és a nőkre is kiterjedő választójog alapján, tehát szinte népsza- 

vazás alapján nemzetgyűlést választott, amely magát törvé- 

nyes főhatalmi szervnek nyilvánítván, az ország élére kor- 

mányzót választott, akire az államfői teendők ideiglenes gya- 

korlását reá ruházta. A kormányzóválasztás Horthy Miklósra 

esett, arra a férfiúra, aki megszervezte a nemzeti hadsereget és 

akivel szemben a nemzet hálája ebben a legméltóbb formában 

nyilvánult meg. A törvényhozó hatalom ideiglenes gyakorlását 

pedig a nemzetgyűlés magának tartotta fenn. Az első nemzet- 

gyűlés megbízatása időközben lejárt és most a korlátolt általá- 

nos választójog alapján új nemzetgyűlés van összeülőben. Az 

állami főhatalom ideiglenes szervei tehát megvannak- normá- 

lisan működnek és közel immár az az idő, amidőn az új nem- 
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zetgyűlés, mint alkotmányozó testület által végérvényesen meg- 

állapítandó alkotmányszervezet szerint az állami főhatalom 

szervei véglegesen meg fognak alakulhatni. 

Röviden vázoltam önök előtt tisztelt polgártársaim, ha- 

zánk nagy tragédiáját. Most már a tekintetben kívánnék önök- 

kel eszmecserét folytatni: a nagy tragédiából minő tanulságo- 

kat kell levonnunk, miképpen kell megindulnunk az új úton, 

azon az új úton, melyen újra felépíthetjük a rombadőlt Ma- 

gyarországot. 

Az első nagy tanulság az, hogy a magunk urai maradjunk 

mindenkor a saját hazánkban. A történelem kényszere vitt rá 

bennünket, hogy egy másik állammal, Ausztriával, reálunióba 

lépjünk, vele együtt alkossunk nagyhatalmat, függetlenségünk 

egy részét feláldozzuk a nagyhatalmi állásért és annak kedvéért 

lemondjunk saját ügyeink egyrészének, a külügynek és had- 

ügynek önálló intézéséről. 

Ennek a helyzetnek megvoltak azok az előnyei, melyek a 

nagyhatalmi állással kétségtelenül együtt járnak. De megvolt 

államiságunk csonka voltából folyó sok hátránya is. Ilyen hát- 

rány volt az is, hogy abban a kritikus helyzetben, melyből a 

világháború támadt, nem kizárólag saját érdekeink és akara- 

tunk szerint dönthettünk magunkról. Mi nem akartunk hábo- 

rúba bocsátkozni, mégsem kerülhettük ezt el, mert az osztrák 

magyar monarchia közös szervezetben helyt foglaló irányadó 

tényezők a háború mellett döntöttek. Bizony, ha nem kerülünk 

bele a világháború forgatagába, ma más a helyzetünk. A vi- 

lágháború fejleményei mindenkorra szétszakították azokat a 

kötelékeket, melyek bennünket Ausztriához fűztek, függetlensé- 

günket a maga egész terjedelmében visszakaptuk, őrizzük 

meg ezt a drága kincset és ne idegenítsünk el abból a jövőben 

semmit, jövőben ne osztozzék abban velünk más állam, más 

nemzet is, hanem a különben is szertefoszlott nagyhatalmi ál- 

lásról való lemondás árán is maradjunk mindenkor teljha- 

talmú urai a magunk hazájának. 

A másik nagy tanulság, hogy szakítsunk végre az ősi visz- 

szavonásnak azzal az átkával, mely már annyiszor taszított 

bennünket a sír szélére, azzal, hogy sorsdöntő nagy fordulatok 

idejében nem tudtunk egyetérteni! íme, ezt a rémséges világhá- 

borút becsülettel végigküzdöttük.  Véreztünk,  áldoztunk, tűr- 
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tünk és szenvedtünk a jobb jövő reményében. Mikor azonban 

ránk következett – a magunk hibája nélkül – az összeomlás, 

a háború elvesztése, ebben a legnehezebb helyzetben egyszerre 

elvesztettük önuralmunkat, a viszály lett úrá fölöttünk, eltűr- 

tük, hogy desperádók üljenek a nyakunkra, kalandorokra bíz- 

tuk a kormányrudat, akik teljesen desorganizálták nemzeti 

szervezetünket s amikor teljessé lett a szervezetlenség, fegyen- 

ceknek és eszelősöknek, a proletárdiktátoroknak dobtak ben- 

nünket martalékul. A szíve szakad meg a hazafinak, ha meg- 

gondolja, milyen más, mennyivel enyhébb lehetett volna a mi 

tragédiánk lefolyása, ha a döntő momentumban, a háború el- 

vesztésekor mindannyian össze tudtunk volna fogni, elzárkóz- 

tunk volna Károlyi destruktív irányzata elől, s ahelyett hogy 

esztelenül belerohantunk a forradalomba, a harctérről haza- 

érkező derék csapatainkat a reánktört rabló szomszédok ellen 

vezényeltük volna. Hiszen minden magyar katona mint orosz- 

lán védte volna a haza szent földjét, s nem történt volna meg 

velünk az a csúfság, hogy a vitéznek ismert Magyarországból 

a szomszéd rablók mindegyike ellenállás nélkül annyit foglal 

hatott, amennyit foglalnia jól esett! 

De ha már azokban a sorsdöntő napokban nem tudtunk 

okosan összetartani, most, az építő munka megkezdésének ide- 

jében legyen a jelszavunk az egyetértés! A forradalmakból elég 

volt ennek a szegény nemzetnek. Elérkezett az építés ideje. 

Gyorsan, minden erőnk megfeszítésével újból fel kell építenünk 

ennek a szent hazának kezeink között maradt részét. Erőt kell 

gyűjtenünk, de nemcsak annyit, amennyi az újjáépítésre szük- 

séges, hanem ennél többet is, annyit, amennyivel a bitorlókat, 

kik hazánk területére betolakodtak és a haza testének nagyobb 

részét orvul elrabolták, visszaverhetjük odvaikba! Mert nincs 

azon mit tagadni: soha azt a gyalázatot eltűrni, abba belenyu- 

godni nem fogunk, hogy hazánk területének kétharmadrészét, 

lakosságának háromnegyedét elrabolják tőlünk. Igenis, kivé- 

tel nélkül minden magyar ember egy-egy élő irredenta mind- 

addig, míg vissza nem kapjuk azt, ami a mienk. 

De hogy szent célunkat, hazánk területi épségének helyre- 

állítását elérhessük, arra erőseknek, készülteknek, fegyelme- 

zetteknek kell lennünk. Főképpen pedig óvakodnunk kell a 

szélsőségektől. Szélsőség volt az is, hogy a háborúelőtti idők- 
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ben elzárkóztunk a szociális reformok elől, nem akartuk ki- 

bővíteni a választójog kereteit, nem építettük ki kellőleg a 

munkásbiztosítás intézményét, nem voltak kifejlett munkás- 

jóléti intézményeink. De hasonlíthatatlanul nagyobb, szertelen 

szélsőségekbe ragadtattuk magunkat a háború elvesztése után 

a népköztársaság és a tanácsköztársaság idejében. A dema- 

gógia legvadabb kitörései elfojtottak minden kultúrát és gaz- 

dasági haladást, anélkül, hogy bármi hasznára lettek volna 

azoknak a néprétegeknek, amelyek nevében végezték dúlásai- 

kat. 

A demokráciát a demagógiától egy világ választja el. De- 

mokratikus fejlődés alatt olyan fejlődést értek, amely szabad 

érvényesülést biztosít az összes nemzeti erőknek, amely kikü- 

szöböli az egyéni munkával nem kapcsolatos előjogokat s 

amely mindenkit munkájának értéke szerint becsül meg. A de- 

magógia egészen mást jelent. A demagógia jelenti a rend teljes 

felbomlását, jelenti a tekintély és a fegyelem lerombolását, je- 

lenti az üres jelszavak uralmát, jelenti a nép ámítást, az ala- 

csony szenvedélyek felgerjesztését, jelenti felülkerekedését a tu- 

datlanságnak, értelmetlenségnek, hivalkodó szájaskodásnak és 

elnyomását a komoly munkának, a vallásos, erkölcsös, tisztes 

magán és családi életnek. Nekünk elég volt a demagógiából, 

elég volt a szélsőségekből, rá kell térnünk az igazi demokrá- 

ciának, a nép javára váló okos reformoknak útjára, a nyugodt, 

békés, tervszerű gazdasági és szociális fejlődés munkás útjára. 

Nem utolsó tanulsága az átélt keserves időknek, hogy be- 

csüljük meg a föld népét. Hiszem és vallom, mert láttam és 

tapasztaltam, hogy a vörös rémuralom tulajdonképpeni legyő- 

zője a magyar földmíves. 

A föld népe volt az, amely bátran ellentállott a bolsevista 

hóhéroknak, amelynek ellenállása tüzelte fel a lelkeket any- 

nyira, hogy román megsegítés nélkül is, ha néhány nappal 

vagy héttel későbben is, levertük volna a gyalázatos kommu- 

nista uralmat. A magyar föld népe nem ült fel a kommunisták 

hazugságainak, a magyar föld népe nagyon hamar belátta, 

hogy a kommunista uralom legnagyobb ellensége a népnek, 

mert az az uralom, amely a haza, a vallás, a család és a tulaj- 

don fogalmát támadja meg és akarja kiirtani a lelkekből, nem 

lehet a nép barátja, álnok hazugság ajkán az a mondás, hogy 
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„a tietek minden”, ez az uralom dühödt ellensége a népnek, 

mert először koldussá teszi azt, azután meg állattá aljasítja. 

Mindenkorra szóló dicsősége a magyar föld népének, hogy el 

lene s/egült a kommunizmusnak s lehetetlenné tette, hogy az 

mélyebb gyökeret eresszen a hazai talajba. Ezért hálával tar- 

tozunk a föld népének s kötelességünk a gazdák és a földmun- 

kások ércekeit fokozott gondozásban részesíteni. 

II. 

Eddig a közelmúlt eseményeit taglaltam önök előtt, tisz- 

telt választó polgártársaim és polgártársnőim, legyen szabad 

most áttérnem a gyakorlati politika kérdéseire. 

Meg akarok először röviden emlékezni külpolitikánkról, 

azután belpolitikai feladatainkra térek át. 

Világhelyzetünk még mindig nagyon szomorú. Az a szel- 

lem, a gyűlöletnek szelleme, mely a világháború győzteseit az 

ú. n. békeművek létesítésében vezette, még ma is él. Francia- 

ország még mindig konokan elzárkózik annak belátása elől, 

hogy a világot nem lehet tartamosán két részre osztani, a győ 

zők és a legyőzöttek táborára, azoknak javára minden poli- 

tikai és gazdasági előnyt kisajátítani, ezeket pedig állandó 

rabszolgaságba süllyeszteni. Az emberiség egy nagy egészet 

alkot és ha egy részének helyzetét mesterségesen tönkretesz- 

szük, ebből nem az következik, hogy a másik rész annál in- 

kább fog virulni, hanem következik az, hogy a letiportak, 

tönkretettek bajai átháramlanak az elnyomókra is. Amit Fran- 

ciország akar, azt nem lehet elérni, hogy tudniillik csak ő és 

barátai viruljanak, a németek és magyarok pedig és azok, akik 

ezekkel együtt harcoltak, teljesen tönkremenjenek. A közép- 

európai államok gazdasági helyzetét sikerült teljesen aláásni 

azzal a könyörtelen elbánással, melyet Franciaország vezér- 

lete alatt a győztesek az ú. n. békeművekben lefektettek. Ha 

ezek az országok: Németország, Magyarország, Ausztria, Bul- 

gária, Törökország teljesen elszegényednek, ha valutájuk tel- 

jesen tönkremegy, ezt nemcsak ezek az országok sínylik meg, 

hanem azok is, amelyeket ezeket tönkretenni igyekeznek. 

Ezeknek a letiport, gazdaságilag megfojtott országoknak nincs 

vásárló    erejük, hiába    termelik tehát Franciaország, Anglia 
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meg Amerika roppant mennyiségben az ipari cikkeket, a rossz 

valutájú országok nem tudnak tőlük vásárolni, mert a maguk 

rossz valutájával nem tudják megfizetni a külföld iparcikkeit. 

Innen áll elő ezután az a nagyarányú munkanélküliség, amely 

Amerikában és Angliában oly emésztő gondokat okoz, egyre- 

másra csukják be vagy vonják össze a gyárakat, bocsátják el 

a munkásszemélyzetet, mert nincs, aki megvásárolja az ipari 

produktumokat. A munkanélküliség, az ennek nyomában járó 

nagy keresethiány komoly szociális bajoknak válik kútforrá- 

sává, aminthogy az entente-államok nyakig benne vannak 

minden győzelmeik dacára a szociális bajokban. A gyűlölet- 

nek ezt a mentalitását a megértőbb hatalmak kezdik már meg- 

unni és kezdenek rátérni annak belátására, hogy a legyőzöttek 

rabszolgasorsra szorítása, teljes kizsákmányolása a győzőkön 

bosszulja meg magát. Amerika már régóta kivonta magát a 

nagy-entente-ból, Anglia pedig arra igyekszik, hogy Német- 

országgal és többi középeurópai legyőzött állammal szemben 

humánusabb eljárás követtessék, belátja, hogy gazdasági 

tönkretételük helyett gazdasági talpraállításuk van a győzők- 

nek is érdekében. Sajnos, Franciaország mindezideig mereven 

ellene áll a humánusabb politika folytatásának és most is 

csak Clemenceau szellemében sajtolja a németet és annak volt 

szövetségeseit, most is csak ezek tönkretételét tartja céljának. 

Ugyanilyen inhumánus politikát folytatnak velünk magyarok- 

kal szemben az úgynevezett utódállamok, azok a szomszéd- 

jaink, akik a mi földünket, ezeréves kincseinket rabolták el, de 

nem elégszenek meg ezzel a történelemben páratlan nagy zsák- 

mánnyal, hanem még további megrontásunkra törekszenek. 

Összeszövetkeztek kis-entente elnevezés alatt és bennünket, 

mert önző terveiknek útjában állunk, minden áron meg akar- 

nának fojtani. 

Mi legyen a mi politikánk ebben a keserves világhelyzet- 

ben? Magunkba fojtva keserveinket, összeszorított ajkakkal 

dolgozni és ismét csak dolgozni: megerősödni, konszolidálódni. 

Azok az erőviszonyok, amelyeket a párizsi béke: tehát a 

versaillesi, trianoni, st. germaini stb. békék létrehoztak, nem 

engedik meg, hogy erőszakosan változtassunk a helyzeten. 

Elvették országunk és népességünk kétharmad részét, közle- 

kedési hálózatunk javát, legtermékenyebb földjeinket, vasun- 
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kat, szenünk javát, érceinket, sónkat, szóval ipari termelésünk 

legfőbb nyersanyagait, a nyakunkon élnek és költekeznek a 

különféle entente-missziók, és kizsákmányolt, leromlott álla- 

potunkban még tovább akarnak zsarolni bennünket az ú. n. 

reparációk révén. Nem elég nekik, hogy a románok szinte min- 

denünket elvitték, még további hadizsákmányt akarnak sok- 

sok milliárd erejéig reánk kiróni. Mindennek tetejébe leszerel- 

ték hadseregünket is, míg szomszédaink még mindig talpig 

fegyverben állanak. Amíg ezek az erőviszonyok tartanak, lehe- 

tetlen kitörnünk, lehetetlen erőszakkal megváltoztatnunk az 

igazságtalan világrendet. Mert a mi erőszakunkra sokkal na- 

gyobb erőszakkal válaszolnának. Nekünk pedig nem szabad 

kockáztatnunk. 

De nem lesz ez mindig így, sokkal hamarabb meg fog vál- 

tozni a világhelyzet, mint ahogy az látszik. A győztes államok 

nagy szociális és gazdasági bajokkal küzdenek. A közöttük 

való egyetértés lazulóban van, az érdekellentétek folyton nő- 

nek. Franciaország és Anglia között csak folytonos diplomá- 

ciai mesterkedésekkel lehet az egyetértést fentartani. Német- 

ország meg minden sanyargattatása dacára dolgozik és erősö- 

dik. A mi szomszédaink egytől-egyig elnyomó politikát foly- 

tatnak a tőlünk elszakított országrészekkel szemben, elsősor- 

ban természetesen a magyarajkúakkal szemben. Mind a há- 

rom utódállam centralista politikát folytat. Nemcsak a ma- 

gyart sanyargatják mindannyian, de a csehek elnyomják a 

szlovákokat és a ruténeket, a királyságbeli románok az erdélyi 

románokat, a szerbek a horvátokat meg a magyarországi szer- 

beket. Ez a helytelen centralizáció lassankint felnyitja a sze- 

meit a tőlünk elszakított nemzetiségeknek is, lassankint álta- 

lánossá válik az elégedetlenség az elszakított részeken és nem- 

csak a magyarok, hanem más anyanyelvű testvéreink is visz- 

szavágynak hozzánk. 

Ezzel párhuzamosan a nyugat nagy nemzetei is kezdenek 

megérteni bennünket, kezd szelídülni a felfogásuk velünk 

szemben, mind sűrűbbek az irántunk való rokonszenv meg- 

nyilvánulásai. Emlékeztetek az angol képviselőházban, de kü- 

lönösen a felsőházban érdekünkben történt számos nagy- 

érdekű felszólalásra, Amerikában, Olaszországban érdekünk- 

ben újólag is megnyilvánuló    szimpátiákra,    Hollandia, Svájc 
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barátságos viselkedésére. Csak Franciaország tartja konokan 

magát, de hiszen Franciaország konokságát már legbensőbb 

szövetségesei is unni kezdik. Angolországban már leplezetlenül 

nyilvánul meg a közhangulat, amely a francia imperialista 

politikát elítéli, amely belátja azt, hogy Középeurópa meg- 

rontása a győztes hatalmak megrontásával egyértelmű. Angliá- 

ban magyarbarát egyesület alakult, amely az egész világon 

hirdeti, minő rémes igazságtalanság történt a mi szegény, 

feldarabolt hazánkkal. Egyfelől Franciaország tovább erő- 

szakoskodik és zsarnokoskodik és példáját szívósan követik 

poroszlói: a csehek, a románok meg a szerbek, másfelől azon- 

ban Amerika, Anglia és Olaszország mind tárgyilagosabban 

fogják fel a helyzetet, belátják a békeszerződés szörnyűséges 

igazságtalanságait és folyton több és több tért hódít a béke- 

szerződések revíziójának gondolata. A revízió gondolata mind 

őszintébb támogatókra talál a semlegesek körében is. A két 

irány között, melyek egyike szívósan és makacsul ragaszkodik 

a békeszerződések merev és kegyetlen végrehajtásához, a má- 

sik pedig folyton hangosabban követeli a békeszerződések 

józan revízióját, a küzdelem egyre erősebb. Hogy melyik irány 

lesz a győzedelmes, előre látható. Az az irány fog győzni, 

amely belátja, hogy a természetes világrendet felborítani lehet 

ugyan, de azt a felborított állapotot állandósítani nem lehet. 

Ennek az iránynak, ennek a szellemnek mind győzelmesebbé 

válása a mi reményeink valóraváltását jelenti. A világszellem 

folyamatban levő átalakulásának erős lökést fog adni Orosz- 

ország talpraállása. A bolsevizmus teljes bukása után, amely 

már nem sokat várat magára, Oroszország feltámad és, ha a 

jelek nem csalnak, a feltámadt és újraéledő Oroszország nem 

Franciaország, hanem Anglia és Németország felé fog orien- 

tálódni. Történelmi szükségszerűséggel be fog következni 

Franciaországnak és poroszlóinak elszigetelése. És ez az idő- 

pont, amely az események mai rohanó árjában sokkal köze- 

lebb van, mint hinnők, az az idő, melyben a mi feltámadá- 

sunknak el kell következnie. Az Isten is egységnek teremtette 

a Kárpátok medencéjét, a franciák legnagyobb földrajztudósa, 

Reclus, nagy munkájában Magyarországot jelölte meg a leg- 

tökéletesebb földrajzi egységnek, amely egység megbontása a 

részek  halódásával  egyértelmű.  A  mai szerencsétlen  Csonka- 
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Magyarország lehetetlen alakulás, gazdaságilag életképtelen, 

hadászatilag megvédhetetlen. De életképtelenek a belőle el- 

szakított részek is, azokban a természetellenes, erőszakos kap- 

csolatokban, melyekbe belekényszeríttettek. Nincs messze az 

az idő, amidőn ezeket az igazságokat világszerte be fogják 

látni és ekkor igenis itt lesz az idő, amidőn minden magyar- 

nak sorompóba kell lépni, életét, vérét, mindenét a hazának 

szentelni nagy végcélunk, Magyarország integritásának kiküz- 

dése érdekében. Addig pedig, amíg ez a nagy pillanat el nem 

érkezik, az erőgyűjtésre rendelkezésünkre álló időt hangya- 

szorgalommal kell felhasználnunk. Egyfelől pillanatig sem 

szabad szüneteltetnünk a külföldi propagandát, a félrevezetett 

külföld felvilágosítását a mi igazaink felől, másfelől itthon 

félre kell tenni ősi átkunkat, az egymás között való civakodást 

és kezet kézbe téve összegyűjteni, fokozni, felhalmozni azt a 

bennünk szétszórtan rejlő erőt, amelynek egészét kell a nagy 

pillanatban igazaink érvényesítése érdekében a végleges nagy 

mérkőzés serpenyőjébe dobnunk. 

Amíg külpolitikánk céljait az események szorgos meg- 

figyelésében és hazánknak a külföld előtt való igazi megismer- 

tetésében látom, belpolitikánk irányát az összetartás alapjára 

helyezett erőgyűjtésben jelöltem meg. 

Összetartás! Milyen könnyű ezt a szót kimondani és mi- 

lyen nehéz a gyakorlati életben megvalósítani! Pedig meg kell 

valósítanunk, mert ennek jegyében van a mi feltámadásunk. 

Ellenségeink, kik polyp módjára ölelik körül ezt a szegény 

csonka országot, a mi széthúzásunkban látják a maguk jövőjét, 

zsákmányukat annál biztosabban tartják kézben, mennél na- 

gyobb közöttünk az egyenetlenség, amint a széthúzás egyes 

jelenségei megnyilvánulnak, a polypkarok fojtogató ölelése 

mind fokozottabb. Történelmi életünk mostani legválságosabb 

idejében az egység, az összetartás az az egyetlen forrás, mely- 

ből reánk üdv fakadhat, melyből főnixmadárként új, szebb 

életre kelhetünk. 

Belpolitikai kérdéseink homlokterében áll a királykérdés. 

Erről a kérdésről legjobb mennél kevesebbet beszélnünk. Elő- 

ször is azért, mert ebbe a kérdésbe a dolog természeténél 

fogva hamarosan beleilleszkedik a személyi kérdés. Személyi 

kérdésekben pedig mi magyarok ősi szokás  szerint nem tu- 
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dunk egyetérteni, hanem széthúzunk és a végletekig pártos- 

kódunk. A királykérdés személyi oldala is olyan kérdés, me- 

lyen ez a kis csonka ország szinte elvérzeni lenne képes, ha 

szabadjára eresztenők a pártoskodást. Éppen ezért hagyjuk 

most nyugodni ezt a kérdést, legalább is annak személyi 

részét, most, amikor minden erőnk összetételére és föltétlen 

egyetértésre van szükségünk. De azért is tanácsos egyelőre 

nyugodni hagyni a kérdést, mert hiszen a kis-entente felállí- 

totta azt a tételt, a nagy-entente meg belenyugodott, hogy a 

magyarországi királykérdés nem belügye Magyarországnak, 

hanem nemzetközi kérdés, melybe a külállamok is jogosultak 

a beleszólásra, elsősorban jogosult persze Benes úr, a csehek 

állandó utyzó ügynöke. Kitalálták azt a témát, hogy a magyar 

királykérdés Középeurópa békéjének veszélyeztetésére alkal- 

mas. Természetesen Középeurópa békéje alatt a szomszéd 

államok rablott birtokállományát, annak biztosítottságát kell 

érteni. Így lett aztán a magyar királykérdés magyar belügyi 

kérdésből olyan nemzetközi kérdéssé, melybe csehek, szerbek, 

románok és mindezek gazdái is bele akarnak szólni. Minthogy 

pedig a mai viszonyok között az illetéktelen beavatkozásokat 

nem tudjuk leinteni, az egyetlen helyes út, melyet ebben a 

kérdésben követhetünk, az, hogy várjunk mindaddig, míg a 

változott viszonyok alapján módunkban lesz minden beavat- 

kozást visszautasítani és ezen legszorosabb belügyünkben 

magunk szabadon határozhatunk. Ez vonatkozik a kérdés 

személyi részére. Ami pedig a kérdés elvi oldalát illeti, t. i. 

hogy a királyság ősi államfői-májához szorosan ragaszkodunk, 

e tekintetben minden kétséget kizáró legnagyobb határozott- 

sággal kell már most színt vallanunk, amint az az 1921. évi 

37. törvénycikknek harmadik §-ában is tényleg megtörtént. 

Pillanatig sem szabad se kifelé, se befelé kételyre adni módot 

és lehetőséget a tekintetben, hogy Magyarország királyság és 

csakis királyság akar maradni és semmiesetre sem hajlandó a 

királyság államformáját köztársasági alkotmánnyal felcserélni. 

Benes úr váltig tanácsolgatja nekünk, hogy térjünk át a köz- 

társasági államformára. Persze, mert nagyon jól tudja, hogy 

ezzel az alkotmányváltoztatással Csonka-Magyarország elszi- 

getelése felé hatalmas lépést tétetne velünk, tudja nagyon jól, 

hogy Szent István koronája milyen óriási vonzóerővel bír a 
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tőlünk elszakított országrészekre, azok lakosságára, még a nem 

magyarokra is, tudja nagyon jól, hogy Szent István koronája 

a leghatalmasabb egységesítő erő a magyar integritás helyre- 

állítására. Ha semmi más okunk nem volna tartózkodni a köz- 

társasági államformától, az maga elég lenne, hogy Benes, leg- 

engesztelhetetlenebb ellenségünk ajánlja ezt nekünk. Amit 

Benes nekünk tanácsol, az ipso facto rossz és ártalmas nekünk 

De eltekintve ettől a szubjektív szemponttól, mi tudjuk leg- 

jobban, történelmünk minden lapja tanúskodik róla, hogy a 

mi szent koronánk integritásunknak nemcsak külső jelképe, 

hanem igenis előfeltétele és alapja, és ha a szent koronát sutba 

dobjuk, mint tiszteletreméltó régiséget múzeumba helyezzük, 

ha magunk kivonjuk azt az életből, akkor a magyar integri- 

tást is eltemettük. A köztársasági államforma halálát jelenti a 

magyar birodalom helyreállításának, halálát annak a legna- 

gyobb célunknak, amelyben való hitünk, amelybe vetett remé- 

nyünk ha megszűnik, nem érdemes tovább élnünk, nem ér- 

demes Isten napját élveznünk, levegőjét szívnunk. Aztán azt 

se feledjük, hogy pártos nemzet vagyunk, személyi kérdések- 

ben nem tudunk egyetérteni. Hiszen olykor egy községi bíró- 

választás nemzedékek nyugalmát teszi tönkre, el sem lehet 

tehát képzelni, micsoda minden képzeletet meghaladó párt· 

viszályokkal járna, micsoda rombolásokat okozna gazdasági 

és művelődési téren a rövid időközönkint állandóan visszatérő 

köztársasági elnökválasztás. Még a hűvös Amerikában is, ahol 

mindenki üzletember, számító és hideg, a 4 évenként való 

elnökválasztás annyira felizgatja a kedélyeket, hogy az elnök- 

választást megelőzőleg egy teljes féléven keresztül pangás áll 

be minden téren és az elnökválasztással járó pártoskodás hul- 

lámai nyelnek el minden számbajövő tevékenységet. A gazdag 

Északamerikai Unió kibírja gazdasági életfolyamatának ezeket 

a megzavarásait. De hogy állana ezt ki a szegény Magyaror- 

szág, ez a pártos kis ország, ahol a választási hullámok nem- 

csak gátolnák, hanem talán teljesen el is temetnék a fejlődést. 

A királykérdésben tehát álláspontom az, hogy tűrhetet- 

lenül kell ragaszkodnunk a királyság ősi intézményéhez, a ki- 

rályi szék betöltésével azonban várnunk kell addig, amíg a 

viszonyok oda konszolidálódnak, hogy nemzeti létünknek 

ebben az alapvető fontosságú  kérdésében önállóan,    minden 
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külbefolyástól és beavatkozástól mentesen, kizárólag a ma- 

gunk, nemzetünk, hazánk érdekei szerint dönthetünk. Addig is 

konzerváljuk a mai ideiglenességet, amely a királyi hatalom 

időközi gyakorlását kormányzóra bizta. Bízzunk Horthy 

Miklós bölcseségében, aki a királyi jogokat és kötelességeket 

kizárólag és egyedül a nemzet érdekében gyakorolta eddig is 

és fogja gyakorolni ezután is. 

Áttérek a gazdasági kérdésekre. Gazdasági politikánk 

megkonstruálásánál két alaptételből kell kiindulnunk. Az 

egyik az, hogy Nagy-Magyarország is elsősorban agrárország 

volt, de Csonka-Magyarország agrárjellege még kinyomato- 

sabb, mert hiszen ipari vidékeinket, főleg azokat az ország- 

részeket, melyek ipari nyersanyagokban bővelkedtek, elszakí- 

tották tőlünk, a megmaradt Magyarország majdnem tisztán 

mezőgazdasági terület, noha földjeink javát is elrabolták 

tőlünk a Bácskával és a Bánáttal. Hazánk agrár jellegénél 

fogva tehát a mezőgazdaságra különös súlyt kell fektetnünk. 

A másik alapelv, melyből gazdasági politikánknak kiindulnia 

kell, az, hogy a különböző közgazdasági ágak és életfoglalko- 

zások összhangzatos fejlesztésére kell törekednünk. 

A politikai párt, melyhez tartozni szerencsém van, már 

elnevezésében is hangsúlyozni kívánja az agrárérdekek döntő 

jelentőségét hazánkra. Természetes tehát, hogy a mezőgazda- 

ság fejlesztésére minden telhetőt meg kíván tenni. Ér részem- 

ről napjainkban a mezőgazdaság terén a többtermelés kérdé- 

sét tartom a legfontosabbnak. Hazánk földje a legterméke- 

nyebbek közé tartozik, a föld hozama mégis, főleg mennyi- 

ségileg alatta marad más kultúrállamok mezőgazdasági által 

felmutatott eredményeknek. Szinte szégyenkeznünk kell, ha a 

magyar termésátlagokat például a német termésátlagokkal 

összehasonlítjuk. Ezt a hátramaradottságunkat nem teszik 

igazolttá kevéssé kedvező klimatikus viszonyaink, különösen 

csapadékszegénységünk. Mert az emberi tudás és szorgalom 

meg tud küzdeni a természeti akadályokkal is. Nekünk annál 

inkább el kell minden lehetőt követnünk mezőgazdasági műve- 

lésünk mennél belterjesebbé tételére, mert mezőgazdasági ter- 

ményeink kivitele a leghatékonyabb módja siralmasan pasz- 

szív fizetési mérlegünk és ezzel valutánk megjavításának. A 

belterjes   mezőgazdasági   művelésre annál nagyobb   súlyt kell 
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helyeznünk, mert a földreform végrehajtása bizonyos mér- 

tékig a többtermelés rovására megy. Tagadhatatlan ugyanis, 

hogy a közép- és a nagybirtok általában jobban szolgálja a 

többtermelés érdekeit, mint a kisbirtok. Földreformunk arra 

törekszik, hogy a föld lehetőleg arányosan oszoljék meg, s mint- 

hogy eddigelé a nagybirtok bizonyos mértékig túltengett, a 

birtokreform a kisbirtokok számát igyekszik jelentékenyen 

szaporítani. Arra kell tehát ügyelnünk, hogy a birtokreform 

nagy szociális előnyeit ne paralizálja a terméshozamokban 

való visszaesés hátránya. Nagy súlyt kell tehát helyeznünk a 

mezőgazdasági oktatásra és meg kell tennünk mindazokat a 

gyakorlati intézkedéseket, amelyek biztosítják azt, hogy a föld 

népe az okszerű és belterjes gazdálkodás ismereteit megsze- 

rezze, azok vérébe menjenek át, és az intenzív gazdálkodás- 

hoz szükséges befektetéseket is megtehesse. 

Noha a földművelés a legelterjedtebb gazdasági foglalko- 

zás hazánkban, az ipari és kereskedelmi foglalkozások egy 

hajszállal sem kevésbé fontosak. Ezeknek fejlesztésére is meg 

kell adni a módokat. Ami specialiter az ipari munkát illeti, 

minthogy az eddig itthon feldolgozott ipari nyersanyagok nagy 

részétől elestünk azáltal, hogy hazánk kétharmadát elrabol- 

ták tőlünk, ipari téren való fejlődésünket főleg az a szempont 

irányítsa, hogy elsősorban azokat az iparágakat igyekezzünk 

fejleszteni, melyekhez szükséges nyersanyagok ma is feltalál- 

hatók itthon. Hogy csak egyetlen példát említsek: gyapjúnk 

tekintélyes mennyiségben áll rendelkezésre, nem vétek-e, hogy 

ennek jórészét nem itthon dolgozzuk fel, hanem mint nyers- 

anyagot aránylag olcsón kiviszik tőlünk és visszahozzák, mint 

drága szövetet? Mennyivel rentabilisabb lenne összes gyapjú- 

készletünket itthon készíteni ki iparcikkekké és mint ipar- 

cikkeket értékesíteni sokszoros árakon! 

Az ipari munkásság sanyarú helyzetén segítendő, sürgősen 

szükségesnek tartom, hogy ipari munkásságunk részére biz- 

tosíttassék annak szabadsága, hogy kenyérkeresés, munka- 

alkalom szerzése végett a tőlünk elszakított területekkel aka- 

dálytalanul közlekedhessek. Nemzetközi úton kell odahat- 

nunk, hogy e célra munkaközvetítő irodák állíttassanak fel, 

amelyek a munkaalkalmakat nyilvántartsák és közhírré 

tegyék. 
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A közvetítő kereskedelem fontosságát percre sem szabad 

szem elől tévesztenünk, mert a kereskedőosztály fontos nem- 

zeti feladatot teljesít az által, hogy a termelőt a fogyasztóval 

összehozza. Kereskedelmünk szempontjából különösen fontos 

a Duna kihasználása, mert hiszen a Duna révén legkönnyeb- 

ben exportálhatjuk a Balkán-államokba fejlettebb iparunk 

cikkeit. 

Mondanom sem kell, hogy a kereskedelem szabadságá- 

nak vagyok a híve és hogy legfontosabb gazdasági érdekünk- 

nek azt tartom, hogy a szomszéd államokkal sürgősen kös- 

sünk kereskedelmi szerződéseket és ezáltal a javak kölcsönös 

kicserélését hathatósan biztosíthassuk. 

Mezőgazdaság, ipar és kereskedelem harmonikus fejlesz- 

tése és a jó közlekedési politika nyújthatják csak gazdasági 

fellendülésünk igazi alapjait. Ha közgazdasági életünket ezen 

követelmények szerint rendezzük be, akkor még a mostani 

szomorú viszonyok között is érhetünk el számbajövő ered- 

ményeket. 

Kulturális téren való fokozatos továbbfejlődésünk semmi- 

vel sem kevésbbé fontos, mint gazdasági téren való megizmo- 

sodásunk. Sőt kulturális téren még kevésbbé szabad visszama- 

radnunk. Mert hiszen a magasabb kultúra az az ellenállhatat- 

lan vonzóerő, amely a tőlünk elszakított részekre elpusztíthatat- 

lan hatással van. A magyar tragédiának éppen az a legszomo- 

rúbb oldala, legsajgóbb sebe^ hogy Magyarország kétharmad 

részét a magyar kultúránál sokkal alacsonyabb színvonalú 

kultúráknak rendelték alá, hogy elszakított testvéreinknek, 

akik a mi nyugateurópai kultúránk védőszárnyai alatt nőttek 

fel, a kezdetleges, nagy részben barbár balkán műveltség, 

mondjuk inkább műveletlenség színvonalára kell süllyedniök. 

Az egész emberiség ellen követtek el halálos bűnt azok, akik 

ezt a lefokozást véghezvitték. Mienk pedig a magasztos fel- 

adat, hogy a sors minden csapása dacára ne csak megőrizzük 

kultúránk magas színvonalát, hanem azt minden téren tovább- 

fejlesszük, s megépítsük a magyar szellemi erőnek olyan ha- 

talmas várát, mely integritásunk visszavívásának előttünk álló 

nagy feladatát megkönnyítse. S különös súlyt kell helyeznünk 

arra, hogy az idegen elnyomók alatt sínylődő véreinkkel a 

kultúrközösséget a kulturális kapcsolatot    minden    akadály 
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dacára fentartsuk és ezzel ezeréves kultúránk idegenbe jutott 

szálait elszakíthatatlanokká tegyük. 

Az a párt, melyhez tartozni szerencsém van, nem ismer 

sem felekezeti, sem osztálypolitikát. A keresztény jelszót, mely 

pártom elnevezésében benne van, igazán keresztény szellem- 

ben értelmezem, úgy magyarázom, hogy ez a jelszó szeretetet 

jelent, szeretetet és erkölcsi tisztaságot. Szeretettel ölelünk keb- 

lünkre minden tiszta erkölcsű hazafit, nem kutatva, hogy mi- 

lyen felekezethez vagy osztályhoz tartozik. Nem lennék 

őszinte, ha ennél a témánál nem terjeszkedném ki az úgyne- 

vezett zsidókérdésre. Sajnálom, hogy ez a kérdés létezik köz- 

életünkben, de megértem. Mert tagadhatatlan, hogy a bolse- 

vizmust zsidók csinálták, a bolsevizmus vezérkara szinte ki- 

vétel nélkül zsidókból állott. Azon tehát ne csodálkozzunk, 

hogy a bolsevizmus bukása után a meggyötört közönség visz- 

szafojtott szenvedélye antiszemita ellenhatást váltott ki. Ennek 

a szenvedélyes fellobbanásnak azonban nem szabad állandó 

jelleget adni. Elvégre, hogy a bolsevizmus vezérkara átkos 

munkáját végbe vihette, azt az a feudális mágnás tette lehe- 

tővé, akinek külön fekete lapot kell hazai történelmünkben 

berendezni, a legmegátalkodottabb desorganizátor, saját hazá- 

jának sírásója, Károlyi Mihály, ő biztatta fel a bolsevizmus 

rettenetes fenevadát, az ő feneketlen lelkiismeretlensége dobta 

oda prédául a bolsevizmusnak szegény hazánkat. Az is bizo- 

nyos, hogy a bolsevizmus megszervezői nem boldogulhattak 

volna, ha a félrevezetett munkásság nem dobja magát kar- 

jaikba. Tehát, noha oroszlánrészük van benne, nem csak zsi- 

dók csinálták a bolsevizmust. Továbbá a zsidóknak csak egy 

része, internacionalista téveszmék iránt hajlamos dégénérait 

része csinálta a bolsevizmust, nem az egész zsidóság, sőt a 

zsidók jelentékeny része hazafias irtózattal távoltartotta magát 

a bolsevizmustól, sőt sokan közülök, különösen a kereskedők 

iszonyúan szenvedtek a bolsevizmus nyomása alatt. A zsidó- 

ságot tehát a maga egészében felelőssé tenni a bolsevizmusért 

kiáltó igazságtalanság. A zsidókérdést igazi keresztény szel- 

lemben akkor oldjuk meg, ha igazságot teszünk s csak azokat 

sújtjuk, akik a bolsevizmus fertőjébe taszítottak bennünket, 

de nem bántjuk az ártatlanokat és nem bántjuk a jó haza- 

fiakat. A hazafias zsidósággal együtt kell dolgoznunk szegény 

 



289 

letiport hazánk felsegítésén, mert a felekezeti gyűlölködés nem 

az a miliő, mely a romok felépítésére alkalmas. 

De a zsidóság is okuljon a történteken. A zsidóság maga 

küszöbölje ki soraiból azokat a veszedelmes elemeket, melyek 

a bolsevizmusra hajlottak és száműzze azt a szellemet, mely- 

nek hatásaképpen a zsidók körében a bolsevizmus kivirágzott, 

száműzze a maga soraiból ezt a léha internacionalizmust, 

amelynek zászlaját a bolsevisták kitűzték, ne tűrjön a maga 

körében mást, mint hazafit, ne tűrjön más zsidót, mint azt, 

akinek vérévé lett az, hogy e hazán kívül nincsen számára 

hely, hogy itt élnie-halnia kell. És még egyet. A zsidóknak kö- 

telessége a magok soraiban bizonyos önmérsékletet meghono- 

sítani. Tagadhatatlan, hogy a zsidóság, amelynek nagy szellemi 

ereje van, az eredményes érvényesülés pályáit túlságosan meg- 

szállotta, egyes pályákat szinte lefoglalt. Józan önmérsékletre 

van szükség, foglalja el a zsidóság az őt megillető pozíciókat, 

de tartózkodjék a túlterjeszkedéstől és ne kívánjon egész fog- 

lalkozás köröket monopóliumok gyanánt magának lefoglalani. 

Én azt hiszem, hogyha a hazafias magyar zsidóság a múltnak 

ezeket a tanulságait levonja, nagyon elő fogja segíteni a fele- 

kezeti béke teljes helyreállását. Mert erre, mintegy darab ke- 

nyérre van szükségünk. Ez az ország ezer sebből vérzik, ez az 

ország haldoklik. Itt észbe kapjon mindenki, és a rendelkezé- 

sünkre álló erőt ne torzsalkodásra, ne belső háborúskodásra 

fordítsuk, hanem testvérekként legyünk eggyé és ajánljuk fel 

minden erőnket, minden képességünket egy közös, nagy, szent 

célra: hazánk újraalkotására! 

Annál a visszahatásnál, mely a bolsevizmus letörése után 

a zsidókkal szemben előállott, nem csekélyebb erejű a szocia- 

listákkal szemben való visszahatás. Még azokat a higgadt és 

komoly elemeket is, melyek a szocializmus nem csekélyszámú 

üdvös tanai elől soha el nem zárkóztak, felbőszítette és elkese- 

rítette a szociáldemokrata pártnak az az eljárása, hogy a pro- 

letáruralom idejében a kommunizmussal teljesen azonosította 

magát. Igaz, hogy volt a pártnak egy töredéke, és a munkás- 

ságnak oly része, mely nem tette magáévá a párthatározatot 

és vagy hallgatólag, vagy kifejezett helytelenítéssel félreállott. 

Maga a párt azonban elkövette a nagy botlást. Emiatt lakolnia 

kellett. Lakolt is, mert hiszen erkölcsi tőkéjének javát elvesz- 
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tette. Ez azonban nem jelenti azt, amit a türelmetlenség hirdet, 

hogy nincs többé szocializmus, szocialista párt és program, 

hogy a szocializmus hazánkban örökre eljátszotta hitelét és 

szerepét. Az igazság az, hogy a bolsevizmustól mentes szocia- 

lista programokat a közélet teréről leszorítani nem lehet, de 

nem is szabad. Azonban a szocialistáknak is tettekkel kell 

megcáfolniuk a proletárdiktatúra idejében tanúsított maguk- 

tartását, cselekedeteikkel kell bebizonyítaniok, hogy hasznos 

és hazafias tényezői a magyar nemzeti életnek és akkor be- 

folyásban, tekintélyben, a közéletre való ráhatásban elfogják 

érni azt a polcot, mely méltán megilleti a munkásságot, mint 

a nemzeti élet fontos tényezőjét. 

Egyébként pedig a szociális kérdéseket nemcsak elhanya- 

golnunk nem szabad, hanem azok megoldására a legnagyobb 

súlyt kell helyeznünk. A munkásságot szeretettel kell keblünkre 

ölelnünk s számukra a jólét feltételeit megszereznünk. Evég- 

ből részesítenünk kell őket a szervezkedési szabadság áldásai- 

ban, természetesen az általam imént jelzett magatartás feltéte- 

lezése mellett. Ki kell építenünk a munkásbiztosítás még ki 

nem épített ágait, és pedig a kötelező biztosítás elve alapján, 

hathatós módokat kell nyújtanunk a munkásoknak az ön- 

művelődésre, komoly megfontolás tárgyává kell tenni a mun- 

kások részesítését a vállalati haszonban. Gondoskodásunk kö- 

rébe kell vonnunk a munkásjóléti intézményeket, mert ezek 

a biztosítékai annak, hogy a munkás nem fog államot alkotni 

akarni az államban s vonzódni fog egyéb társadalmi rétegek- 

hez, melyekben testvéreit fogja látni, nem pedig ellenségeit. 

A szociális intézkedések, tennivalók körében említem meg 

elhanyagolt közegészségügyünk kérdését is. Ha elkerülhetetle- 

nül szükséges anyagi helyzetünk és gazdasági életünk talpra- 

állítása, mindezeknél még sokkal fontosabb az embergazdálko- 

dás helyes politikájának útjait megalapozni. Elvégre összes ja- 

vaink között mégis csak maga az ember a legértékesebb, a leg- 

nagyobb gondot tehát az ember jólétének, testi épségének és 

egészségének megerősítésére kell fordítanunk. Ha közegészség- 

ügyünk a háború előtt is meglehetős fogyatékos volt, most meg 

igazán siralmas. A háborúban legértékesebb emberanyagunk  

– a fiatalok és erősek – jelentékeny részben elpusztult avagy 

megrokkant,  erejében,    egészségében   megfogyatkozott.   Ezen- 
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kívül egész emberanyagunknak az egészségi ártalmakkal 

szemben való ellenállóképessége csökkent. Hiszen tudjuk, hogy 

összeomlásunk óta a táplálkozási és lakásviszonyok irtózta- 

tóan megromlottak és a folyton fokozódó drágaság miatt lé- 

nyegesebb javulás máig sem következett be. Nem csoda tehát, 

ha a halandóság nagy, a gyermekek pusztulnak, az általános 

nagy népártalmak, főleg a tuberkulózis meg a vérbajok jobban 

pusztítanak mint valaha. Meg kell teremtenünk az egészség 

általános feltételeit: tiszta levegő, jó ivóvíz, fertőzetlen talaj és 

mindenekfelett egészséges lakás és jó táplálkozás. Azután 

egész erővel a pusztító nagy népártalmak: tuberkulózis, nemi 

betegségek, alkoholizmus ellen kell fordulnunk és a gyerme- 

kek egészségét hatályosan felkarolnunk. 

Égető szociális bajaink összeomlásunk óta egy új nagy 

kérdéssel szaporodtak. Azelőtt a szociális segítség szükségét 

általában a munkásságra vonatkoztattuk, a munkásság volt 

az a társadalmi osztály, melynek létfeltételei biztosítására kü- 

lön állami és társadalmi intézkedések mutatkoztak szüksége- 

seknek. Ma oda jutottunk, hogy a társadalomnak egy más 

osztálya, az intelligens középosztály, a szellemi foglalkozásból 

élők, elsősorban a fixfizetésű köztisztviselők gazdasági hely- 

zete lett olyan siralmassá, aminő még sohasem volt. A szellemi 

munkásoknak ez az osztálya, amelynek egész munkaerejét a 

közügyek intézése foglalja el, nem bír mellékkeresettel, fi\ 

illetményei pedig a molochként növekvő drágasággal szemben 

abszolúte elégtelenek. Az illetmények emelése nagyon keveset 

használ, mert hiszen bármennyire is át legyünk hatva a közép- 

osztály, főleg a tisztviselői osztály iránt tartozó kötelességeink 

tudatától, az illetményeket azok eredeti mértékének ezerszere- 

sére nem lehet emelni, mert az ilyen rettenetes emelést az 

állam nem győzhetné meg máskép, mint a bankók szédelgően 

könnyelmű nyomatása által, ami viszont a valutának újabb két- 

ségbeejtő romlását és a drágaságnak olyan hajmeresztő foko- 

zódását idézné elő, ami ismét teljesen paralizálná az illetmé- 

nyek bármily mértékű emelését. A kivezető utat ezekből a ret- 

tenetes nehézségekből inkább a természetben való ellátás te- 

rén – élelmiszerek és ruházati cikkek nyújtása – lehet meg- 

találni. Ε téren eddig is történtek lépések, továbbmenőleg még 

nagyobb méretek szerint kell cselekedni. A tisztviselő nyomó- 
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rán gyökeresen csak viszonyaink, gazdasági helyzetünk meg- 

javulása segíthet. Csak az segíthet, ha a nagy entente, főleg 

a kis entente felhagynak eddigi gyilkos, inhumánus politiká- 

jukkal és végre-valahára belátják azt, hogy ha Középeurópa 

összedől, a dölyfös győzőket is magával ragadja az enyészetbe. 

Példátlan az a konokság, az a megátalkodottság, amellyel az 

ú. n. reparációk kérdését az entente ismét feszegeti. A mi ha- 

zánknak háromnegyedrészét elrabolták tőlünk, a megszállások 

során ismételten kifosztottak, és ettől a szerencsétlen ország- 

tól, amelyik már koldusbotra jutott, még az utolsó falatot is 

el akarják szedni, ezt a tönkretett országot akarják még mindig 

számlálhatatlan milliárdok fizetésére kötelezni. Számlálhatat- 

lan milliárdokat fizessünk mi és az utánunk következő szeren- 

csétlen nemzedékek azoknak, akik kiraboltak, kifosztottak 

bennünket, koldusokká tettek és megosztoztak a tőlünk elrab- 

lott holmikon! Ezzel az eszelős politikával szemben csakugyan 

az abszolút negáció álláspontjára kell helyezkednünk, mert ha 

még tovább sajtolnak bennünket, végkép elvész az ország és 

semmi csoda soha többé talpra nem állíthatja. 

Befejezésül, kedves polgártársaim, hadd szóljak még né- 

hány szót nemzetiségi politikánkról. 

Szinte szatíra számba mehet hogy a trianoni béke köte- 

lez bennünket a kisebbségek védelmére, azaz arra, hogy nem- 

zetiségeinknek bizonyos jogokat megadjunk. Hiszen nekünk 

nem is hagytak nemzetiségeket, tőlünk nemcsak nem magyar- 

ajkú testvéreinket szakították el, hanem a tiszta szűz magyar- 

ság millióit is. Alig maradt a magyar állam keretében nem ma- 

gyarajkú állampolgár. Ezzel a kevés nem magyarajkú testvé- 

rünkkel szemben pedig nem kell bennünket a kisebbségek vé- 

delmére kötelezni, mert hiszen a mi régi magyar törvényünk az 

18ö8-ik évi 44. te, mely a nemzetiségek egyenjogúságáról szól, 

sokkal több jogot biztosít nem magyarajkú polgártársainknak, 

mint amennyit a trianoni béke a kisebbségek védelme címén 

előír. Mi mindig tetvérek gyanánt öleltük keblünkre nemzetisé- 

geinket, ezután is azt fogjuk tenni körünkben maradt nem ma- 

gyarajkü polgártársainkkal. 

Nehéz kötelesség vár azonban reánk abban a tekintetben, 

hogy a tőlünk erőszakkal elszakított testvéreink javára bizto- 

sítsuk azt, hogy az u. n. utód államok részesítsék őket azokban 
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a jogokban, amelyekben való részesítést a kisebbségek védelme 

cimén a békeszerződések tőlük is megkövetelik. A cseh, román 

és szerb államban levő magyar kisebbségek nemzetközileg biz- 

tosított jogainak megvédésére el kell követnünk minden tőlünk 

telhetőt, hogy végre megszűnjék a sok sanyargatás, melynek 

elszakított véreink alá vannak vetve. De nekünk tovább kell 

mennünk. Gondosan kell őrködnünk tőlünk elszakított nem 

magyarajkú testvéreink sorsa fölött is. Afölött, hogy a szlová- 

kot el ne nyomja a cseh, az erdélyi románt el ne nyomja a 

királysági román, a magyarországi szerbet és horvátot el ne 

nyomja a királyságbeli szerb. Ha pedig az isteni gondviselés 

visszavezérli hozzánk tőlünk elszakított testvéreinket, akkor is 

testvérek gyanánt fogjuk fogadni őket mindannyiukat, azokat 

is, akik nem magyar nyelven dicsérik az urat! 

Kedves polgártársaim! 

Nekünk példát kell mutatnunk a világnak abban a tekin- 

tetben, miként kell egy sorsüldözött nemzetnek a szenvedéseket 

önérzetesen elviselni és önérzetesen felemelkedni a porból, 

hova igazságtalanul lesújtották, és erkölccsel és munkával visz- 

szavívnia ismét régi dicsőségét, régi jólétét, régi fejlődőképes- 

ségét. 

Fel tehát egyetértő munkára! 

Vezéreljen bennünket a törvény, a rend, a hatóságok tisz- 

telete, a meg nem alkuvó hazafiság, a tisztult keresztény 

erkölcs, a fáradhatatlan munka! 

Ezek mellett a vezérelvek mellett hazánk felvirul és elér- 

jük azt a jobb kort, mely után buzgó imádság epedez százezrek 

ajakán! 



PROGRAMBESZÉD 

a gyulai választókerületben, 1926 nov. 28-án. 

Tisztelt Polgártársaim! 

Az 1922. évi június hó 16-ik napjára egybehívott nem- 

zetgyűlést, amelynek tagjai öt év tartamára választattak meg. 

a Kormányzó úr ő Főméltósága már folyó hó 16-án felosz- 

latta és az országgyűlést 1927. évi január hó 25-ikére egybe- 

hívta. Önök tehát, kedves polgártársaim, a közeli napokban 

újból az urnák elé fognak járulni, hogy leadják szavazatu- 

kat arra a politikai irányra, melyet a haza érdekében szük- 

ségesnek tartanak s arra az egyénre, akibe ezen politikai 

irány előmozdítása tekintetében bizalmukat helyezik. Mint- 

hogy pedig én, akit Önök a múlt általános választások alkal- 

mával is megtiszteltek bizalmukkal, erre a nekem mindennél 

értékesebb bizalomra újból pályázom, eljöttem Önök közé, 

hogy kifejtsem azokat az elveket, melyek szerint politikai 

működésemet irányítanám, ha ezen alkalommal is az a ki- 

tüntetés érne, hogy engem küldenének az országgyűlés kép- 

viselőházába. Amidőn ezt teszem, tehát a jövőre nézve 

programot adok, egyszersmind kötelességemnek tartom, 

hogy beszámoljak azon politikai irány által elért eredmé- 

nyekről, melyet én a lefolyt törvényhozási időszak alatt tá- 

mogattam s ezen beszámolás keretében érintsem a magam 

csekélységének működését is. Mert úgy-e bár, kedves polgár- 

társaim, Önök nemcsak aszerint fognak dönteni arról, váj- 

jon reám adják-e szavazatukat, hogy minő elvekben jelölöm 

meg jövendő politikai tevékenységem irányát, hanem főleg a 

szerint, hogy eddigi képviselői működésemmel meg vannak-e 

elégedve vagy sem, hogy letelt képviselői megbízó levelem 

birtokában fejtettem-e ki olyan működést, mely a hazának 

javára szolgál,    hogy    fejtettem-e ki olyan köztevékenységet 
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a letelt ötödfél éves ciklus alatt, aminőt Önök tőlem elvár- 

tak? Nem először állok Önök előtt, tehát nemcsak a jövőre 

vonatkozó okfejtéseim, hanem talán sokkal inkább multam, 

eddigi cselekvőségem szerint fogják megítélni azt, alkalmas 

vagyok-e önöknek további képviseletére az ország házá- 

ban vagy nem? 

Tisztelt polgártársaim! Én akkor, amidőn ötödfél évvel 

ezelőtt önöknek programbeszédet tartottam, a gróf Beth- 

len István miniszterelnök vezetése alatt álló párt tagjának 

vallottam magamat, annak politikai irányzatát fejtettem ki 

önök előtt, s most ötödfél év leteltével konsatálom önöknek, 

hogy az a párt, amelyhez tartozom és az a kormány, amely 

ennek a pártnak kebeléből alakult, a lefolyt idő alatt híven 

teljesítette a magára vállalt feladatokat és elérte azokat a 

legnagyobb eredményeket, amelyeket a mostani súlyos viszo- 

nyok között egyáltalában elérni lehetséges. Ez a párt és ez a 

kormány a nemzeti konszolidáció pártja és kormánya. A Beth- 

len kormánynak a lefolyt ciklus alatt az a feladat jutott 

osztályrészül, hogy a világháborúból megcsonkítva és elsze- 

gényedve kikerült szerencsétlen hazánkat megerősítse, a 

nemzetnek önmaga iránti bizalmát és jövőjébe vetett hitét 

visszaadja, itthon az anyagi és erkölcsi boldogulás feltételeit 

megteremtse, külföldön pedig az országnak tekintélyt és 

barátokat szerezzen. Mindezen célokat együttesen a konszo- 

lidáció szavával szoktuk megjelölni. 

Hogy az egységes párt által támogatott Bethlen kormány 

a konszolidáció terén óriási léptekkel vitte előre az országot, 

az abból világlik ki legjobban, ha a negyedfél év előtti álla- 

potokat a mostaniakkal összehasonlítjuk. 

Négy-öt évvel ezelőtt Magyarország a vesztett háború- 

nak és a trianoni gyalázatos békének minden átkát nyögte. 

A világháborút befejező erőszakos béke nemcsak lakosságá- 

nak és területének kétharmadától és az elrablott területen 

volt minden természeti kincsétől és saját verejtékével létesí- 

tett minden kulturális intézményétől fosztotta meg szegény 

hazánkat, hanem szinte elvágta az életfeltételeit is annak, 

hogy hazánk összezsugorodott, megcsonkított állapotában 

újból talpra állhasson. Ez az ezer sebből vérző csonka ország 

kifosztottan,   leszegényedve,   reményvesztetten   és   egyenetlen- 
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ségben, teljesen magara hagyatva állott a népek tengerében. 

Egyik külállammal sem volt szerződésünk, a régi szerződé- 

sek, melyeket a világháború előtt kötöttünk, a változott vi- 

szonyok folytán teljesen hatályukat vesztették, a győztes 

államok elzárkóztak előlünk, a legyőzöttek a saját sebeiket 

igyekeztek gyógyítani, a közvetlen szomszédok csak az alkal- 

mat lestek, hogy még azt a keveset is, ami megmaradt a régi 

Magyarországból, plauzibilis ürüggyel elorozzák, hogy a még 

megmaradt csonka országot is felosszák magok között. 

Olyanok voltak az állapotok, mint a tatárjárás vagy a mo- 

hácsi vész után. 

A kormány ebben a kaotikus állapotban két feladat előtt 

állott. Az egyik volt: a belső rend megteremtése, a másik: ki- 

felé méltó helyet biztosítani Csonka-Magyarországnak a né- 

pek családjában. 

Befelé a rend helyreállítása nem volt csekély feladat. A 

háborús szenvedések, a forradalmak pusztítása, a bolseviki 

garázdálkodás, a kíméletlen román megszállás nemcsak ki- 

fosztotta és szegénnyé tette az országot, hanem az erkölcsö- 

ket is lezüllesztette és a lakosság jó részét hajlamossá tette 

arra, hogy a szélsőséges irányokhoz csatlakozzék és kalan- 

dos vállalkozásokba bocsátkozzék. Polgártársaink közül a 

legtöbben vagy a reakcióban, vagy a szélső radikalizmusban 

keresték a bajok gyógyszerét. Vagy csak a megtorlásra gon- 

doltak, gyanús volt nekik mindenki, s mind csak azt keres- 

ték-kutatták, kit lehet felelőssé tenni a múltért, különösen a 

bolsevizmus pusztításaiért, s ebben a szenvedelmes eljárásuk- 

ban bizony az ártatlanok nagy számát is a kiközösítettek 

közé sorozták. Vagy pedig a szélső radikalizmus karjaiba 

dobták magukat, mely pedig makacsul igyekezett tovább 

folytatni a szétbontási processzust, amely, ha végét vetni 

nem sikerül, bizony hazánk teljes elpusztulását idézte volna 

elő. így a helyett, hogy az ország lakossága megértő közös- 

ségben mindjárt hozzá fogott volna az építő munkához, ere- 

jének szavát a visszavonásban, az egymás proskribálásában 

vesztegette el. A kormányzatnak nagy erőfeszítésébe került, 

hogy ilyen szélsőséges széthúzások mellett a rendet és a 

tekintély uralmát helyreállíthassa. De fáradságát eredmény 

koronázta: a mindkét irányú szélsőséges kilengéseket erőteljes 
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kézzel fékezte meg, úgy hogy fokozatosan helyre tudta állí- 

tani a rendet, érvényt tudott szerezni a törvényeknek, enge- 

delmességet biztosítani a hatóságokkal szemben és tiszteletet 

teremteni a tekintélynek. Az ú. n. kilengések megszűntek 

jobb felé is, bal felé is, a biztonság helyre állott és a békés 

munka vehette kezdetét. 

Párhuzamosan kifelé is sikerült a kormányzatnak biz- 

tosítani Magyarország helyzetét. A törvényhozás hozzájáru- 

lásával megtette a lépéseket aziránt, hogy Magyarország 

felvétessék a nemzetek szövetségébe, a felvétel meg is történt 

és így lehetővé vált, hogy az ország teljesen elszigetelt hely- 

zetéből kiemelkedhessek. A nemzetek szövetségében való he- 

lyetfoglalásunk tette lehetővé azt is, hogy megkísérelhessük 

az országnak gazdasági szanálását. 

Pénzünk értékvesztése már-már végső katasztrófával 

fenyegetett bennünket. A korona úgy leromlott, hogy 17.000 

papírkorona bírt már csak annyi vásárló erővel, amely egy 

régi jó koronának felelt meg. A lejtőn való tovább gurulást 

csak a pénzérték hullámzásának megállításával lehetett meg- 

gátolni. Ez volt tehát a nagy feladat, amely csak úgy volt el- 

érhető, hogy az állam ne szaporítsa a fedezetlen bankók ki- 

bocsátását. Evégből vette fel az állam a népszövetség támo- 

gatása alapján és főleg Anglia segítségével a 250 millió 

aranykoronás külföldi kölcsönt, amely kölcsön arra szolgál, 

hogy az államháztartás hiányának fedezésével megszűnjék 

az állam azon kényszerhelyzete, hogy tovább szaporítsa a 

fedezetlen papírpénzt. A külföldi kölcsön felvétele útján az 

államháztartás deficitjének megszüntetése, a független ma- 

gyar nemzeti bank felállítása, amely egyedül jogosult bank- 

jegyek kibocsátására és amely a hitelviszonyokat állandóan 

szabályozza, végül a polgárok adófizetési készségének a 

lehető legnagyobb mértékig való igénybevétele avégből, hogy 

a befolyó adókból az állam minden kötelezettségének állan- 

dóan eleget tehessen és így a kölcsön elköltése után se szo- 

ruljon reá fedezetlen papírpénz kibocsátására: íme ezek az 

ú. n. szanálás legfőbb mozzanatai. A szanálás sikerült, az 

államháztartás deficitje megszűnt, újabb fedezetlen állam- 

jegyek kibocsátásának elmaradásával a pénz értéke állandó- 

sult, a jövő év első napján pedig életbe lép a magyar nem- 
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zeti pengő érték, amely alatt aranyfedezett ellenében kibo- 

csátott bankjegyeket értünk, úgy hogy újból lesz rendezett 

valutánk és eltűnik a devalvált koronaérték. 

Az államháztartás rendjének biztosítása természetesen 

nem mehetett végbe nagy áldozatok nélkül. Mert azt a célt, 

hogy fedezetlen papírpénz szaporítása megszüntethető le- 

gyen, csak az állami jövedelmek olyan rendkívüli felcsigázá- 

sával lehetett elérni, hogy a felfokozott állami jövedelmek- 

ből az állam összes kötelezettségei fedezhetők legyenek. Az 

állami jövedelmek ilyen felcsigázása pedig csak a polgárok 

adófizetési készségének teljes kimerítése mellett volt lehet- 

séges. És örök dicsőségére legyen mondva a magyar adó- 

fizetőnek, népünk zúgolódás nélkül viselte és viseli most is a 

roppant súlyos adóterheket. Csak ez a rendkívüli erőmegfeszítés 

vezethetett annak a nagy eredménynek elérésére, hogy immár 

államháztartásunk rendje belátható időkre biztosítva van és 

pénzünk állandóságát most már semmi fordulat meg nem 

ingathatja. 

Az adósrófnak azonban végső határához jutottunk. 

Tovább emelni a terheket azt jelentené, hogy magokat az 

adófizető alanyokat tesszük tönkre, már pedig az adófizetők 

teljesítő képessége nélkül tartós gyógyulás nem lehetséges. 

Ezután már pénzügyi téren más politikát kell követni: a 

törekvésnek egyfelől arra kell irányulnia, hogy az adóterhek 

arányosíttasanak, másfelől pedig igyekezni kell egyes adó- 

kat mérsékelni, hogy az adófizetőkön bizonyos méltányos 

könnyítés történjék. Erre a kérdésre beszédem későbbi 

folyamán fogok részletesebben kiterjeszkedni. 

Pénzügyi konszolidálódásunk egyik tényezője az is, hogy 

a reparációs kötelezettséget, ami alatt hadisarcot kell érteni, 

(ugyanis a békeszerződések a keményen hangzó hadisarc 

szó helyett a sokkal enyhébb reparáció kifejezést alkalmaz- 

zák) – mondom, ezt a reparációs tartozást sikerült kormá- 

nyunknak elviselhető mértékre redukálni. A békeszerződések 

ugyanis nem állapították meg összegszerűleg, hogy a háború- 

ban vesztes államok minő hadisarcot kötelesek fizetni, a trianoni 

szerződés is csak az elvet mondja ki, t. i. azt, hogy a háború által 

okozott minden kárért felelősséggel tartozunk. Ezt a határozat- 

lan, éppen azért elbírhatatlan terhet sikerült kormányunknak 
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20 év alatt törlesztendő évjáradékban megállapíttatni, amelynek 

törlesztési részletei a szanálás alkalmával a nemzetek szövet- 

ségének közbenjöttével megállapított normál budgetünkben 

bentfoglaltatnak. Húsz év múlva a világhelyzet annyira más 

lesz, mint aminő most, hogy akkor már szó tárgyává sem 

fog lehetni tenni azt, hogy a reparációs költségek továbbra is 

fizettessenek, egész nyugalommal állapíthatjuk tehát meg, 

hogy 20 év alatt megszűnik hadisarc fizetési kötelezettségünk, 

ezen idő alatt pedig normális állami élet keretében el fogjuk 

bírni a reánk eső reparációs terhet. 

A konszolidáció keretébe tartozik az a nagy reform is, 

amely immár végső lebonyolításának időszakát éli. Értem a 

földbirtok reformot. Földbirtok reformtörvényünk és az 

ahhoz alkotott pótló törvény az ú. n. novella záros határidő- 

höz kötötték a reform keresztülvitelét. Az evégből alkotott 

magas bírói testület, a földbirtokrendező bíróság, óriási 

munkát végzett. Az ország területén már egyetlen község 

sincs, amelyben folyamatba ne tétetett volna a megváltási el- 

járás, úgy hogy most már új eljárás nem indítható. A meg- 

kezdett igénylési eljárások zöme is már véget ért, a még fo- 

lyamatban levők 2-3 év alatt teljes befejezést fognak nyerni, 

úgy hogy már most úgy tekinthetjük, hogy az agrár reform 

végre van hajtva, csupán a befejezés fog még rövid időt 

igénybe venni. Mindenesetre nagy megnyugvás az ország 

közönségének, hogy ez a reform végrehajtatott. Egyfelől a 

föld elosztásában jelentkezett nagy hiányosságok és arány- 

talanságok a lehetőség szerint meg vannak szüntetve, más- 

felől bekövetkezett a birtokviszonyoknak az a hosszú ideig 

nélkülözött állandósága, amely nélkül nem lehet nyugodt és 

eredményes mezőgazdálkodást folytatni. Az agrár reform az 

által, hogy a kis exisztenciákat házhelyhez és födhöz juttatta, 

igen lényeges szociális szempontoknak tett eleget, amelyek- 

nek azonban ellentételét alkotja az, hogy a földbirtok számot- 

tevő részének nagyobb kezekből kis kezekbe való átmenetele 

egyelőre a mezőgazdálkodás intenzivitását illetőleg némi 

visszaeséssel járt. Ezt a visszaesést kell pótolni azzal, hogy a 

kis gazdasági exisztenciákat kellő gazdasági tudásra nevel- 

jük rá, s másfelől, hogy abba a helyzetbe hozzuk őket, hogy 

földjük kellő megműveléséhez szükséges felszerelés birtokába 
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jussanak. Egyik pótlólagos feladat sem megoldhatatlan, s ha 

kellőleg megoldottuk ezeket a feladatokat is, akkor parali- 

zálva lesz a hellyel-közzel jelentkező gazdasági visszaesés is 

és biztosítva lesz az, hogy a legkisebb birtokos is okszerűleg 

fog gazdálkodni. 

A belső konszolidáció megteremtésével egyenerejű fel- 

adat volt Magyarországnak a külfölddel szemben méltó 

helyet biztosítani. Nem volt ez könnyű föladat, mert a hosszú 

háború alatt ellenségeink hazug, de ügyes propagandája 

nagyon aláásta a mi tekintélyünket és hitelünket, úgy hogy 

a külföld érdeklődés és részvét nélkül nézte bukásunkat, 

mert nagyobbára abban a meggyőződésben volt, hogy jogos 

megtorlás ért bennünket, mert mi voltunk a háború előidézői 

és mert a hazánkban lakó nemzetiségéket elnyomtuk. Ezért, 

tehát büntetésből – ez volt a mentalitás – kellett halálra 

sújtani bennünket és elszedni tőlünk nemcsak a nemzetiségi 

területeket, hanem egyes tősgyökeres magyarságlakta vidé- 

keket is. Ezeket a nagy történelmi hazugságokat kell nekünk 

az egész világ előtt megcáfolnunk. Szóval, a hazugság pro- 

pagandájával szemben az igazság propagandájának hadjára- 

tát végigharcolnunk. 

Évek sora óta folyik ez a felvilágosító campagne részünk- 

ről és pedig nem eredménytelenül. Nem mondom azt, hogy 

most már tisztán áll az egész világ előtt a mi helyzetünk, de 

igenis állítom, hogy széles e világon szinte mindenütt tudják 

már, hogy a világháborúnak mi nem provokálói voltunk, 

csupán szerencsétlen áldozatai vagyunk; tudják azt, hogy a 

világháború kitörése idejében az akkori felelős tényezők, 

ezek élén nagy mártírunk, Tisza István, minden lehetőt 

elkövettek a háború kitörésének megelőzésére s hogy csak a 

körülmények szerencsétlen kényszere sodort bele bennünket 

a világháborúba, melyre mi, ha egyébért nem, már csak azért 

sem vágyakoztunk, mert hiszen mi a világháborútól semmit 

sem várhattunk, hiszen nekünk a világháború folyamán még 

legfényesebb győzelmeink közepette sem volt soha más hadi- 

célunk, mint hogy háboríthatatlanul megtarthassuk azt, ami 

ezer év óta a mienk, soha mi sanda szemmel nem néztünk 

a máséra, soha a másét eltulajdonítani nem igyekeztünk. De 

történelmi   hamisítás   az  is,   amit   a   nemzetiségekkel   való 
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bánásmódot illetőleg világgá hirdettek ellenségeink. Legélén- 

kebben illusztrálják ezt a bekövetkezett események: micsoda 

égig érő különbség van ama bánásmód között, amelyben mi 

Nagymagyarország idejében nem magyarajkú testvéreinket 

részesítettük és az üldözés és elnyomás ama gazdag változatai 

között, amelyekben tőlünk elszakított magyar véreink az 

utódállamokban részesülnek. Az utódállamok igazságtalan 

bánásmódja annál súlyosabban esik a mérlegbe, mert hiszen 

az utódállamok nemzetközi szerződésekben vannak kötelezve 

arra, hogy nemzeti kisebbségeikkel jól bánjanak és őket 

jogokban részesítsék, mi pedig a mi régi eljárásunkat illető- 

leg annál inkább igazoltak vagyunk a történelem ítélőszéke 

előtt, mert hiszen a régi Nagy-Magyarország minden kényszer 

nélkül, önként biztosított egyenjogúságot nemzetiségeinek, mi 

1868-ban önként alkottunk törvényt, önként állítottunk ön- 

magunknak korlátokat a nemzetiségekkel való bánásmód 

tekintetében és önként adtunk nemzetiségeinknek nagyobb 

jogokat s védtük meg őket ezen jogok élvezetében, mint 

aminő jogokat az utódállamok nemzetközi szerződésekből 

fakadó kényszer folytán lennének kötelesek kisebbségeinknek 

adni, de amely jogokból őket – nemzetközi kötelezettségük 

dacára – lépten-nyomon kiforgatják. 

Nos, tisztelt választópolgártársaim, a külföld ugyan még 

nem jutott el odáig, hogy a trianoni szerződés igazságtalan- 

ságainak reparálását napirendre akarná tűzni, azonban 

mindenfelé dereng már a mi igazságunk és a példák egész 

sorával bizonyíthatnám önök előtt, hogy világszerte tárgyal- 

ják már azt is, hogy minket nem terhel bűnösség a háború 

előidézése miatt s azt is, hogy az utódállamok a kisebbségi 

szerződésekben a kisebbségek védelme tekintetében vállalt 

kötelezettségeiknek  nem  felelnek  meg. 

A terjedő belátás következtében a külföld ridegsége 

velünk szemben már megszűntnek tekinthető. Két európai 

nagyhatalomnak, Angolországnak és Olaszországnak határo- 

zott rokonszenvét sikerült megnyernünk s dicsekedhetünk 

ezzel Hollandia részéről is, barátságos irántunk az Észak- 

amerikai Unió, valamint Németország és a szomszéd Ausztria 

is. Sőt – örömmel regisztrálhatjuk – az utódállamok 

egyike,  Jugoszlávia részéről,  sőt talán  Románia részéről   is 
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észlelhetjük bizonyos közeledés nyomait, csupán a cseh- 

szlovák köztársaság nem mutat még hajlandóságot abszolút 

bizalmatlanságából való kigubózásra. 

Kormányunknak nagy érdemei vannak abban a tekintet- 

ben, hogy nemzetközi helyzetünk sokat javult és különösen nagy 

elismeréssel kell adóznunk miniszterelnökünknek, aki a kül- 

földdel való érintkezésében valósággal szerencsés kézzel szerzi 

meg nekünk a rokonszenveket s akinek Genfben, a nemze- 

tek szövetségében is nagy a tekintélye és tisztelete. Javuló 

nemzetközi helyzetünkre ugyan újabban erős árnyékot vetett 

az a közismert frankhamisítás, amelybe több köztiszteletben 

részesült egyén is be volt keveredve. Minthogy azonban a 

legnagyobb nyilvánossággal lefolytatott bírói tárgyalások és 

bírói ítéletek állapították meg, hogy ehhez a bűncselekmény- 

hez a magyar államnak, a magyar kormánynak semmi köze 

sincs, sikerült eloszlatni azt az árnyékot, mely reánk ebből 

a bűnügyből hárult és sikerült paralizálni résen levő rossz- 

hiszemű ellenségeinknek ezzel a bűnüggyel kapcsolatosan 

terjesztett rágalmait, melyek egyenesen azt akarták elhitetni 

a világgal, hogy a frankhamisítás a magyar kormány tud- 

tával és hozzájárulásával történt. 

Tisztelt választópolgárok! Konszolidációs működésére 

azzal tette fel a Bethlen-kormány a koronát, hogy a nemzet- 

gyűlés elé terjesztette a felsőházi törvényjavaslatot, amelyet 

a nemzetgyűlés, mint működésének záró akkordját, törvény 

erejére emelt. Amint köztudomású, a magyar alkotmány 

háromszáz évnél hosszabb idő óta kétkamarás törvényhozó 

testületet ismer. Ezt a többszázados alkotmányos gyakorlatot 

szakította meg az 1920. év, amidőn is a nemzet szuverenitá- 

sának egészét magába felölelő első nemzetgyűlés megalakult. 

Azóta csak egykamarás törvényhozó testület működik ha- 

zánkban, teljesen kialakult azonban a közéletben az a fel- 

fogás, hogy vissza kell térnünk az ősi kétkamarás rend- 

szerre, mint amelynek helyreállítása a közjogi jogfolytonosság 

parancsoló követelménye. Az 1926. évi XXII. törvénycikk által 

megalkotott felsőház az eddigi főrendiháznak demokratikus 

irányban való reformját jelenti. Amint önök tudják, az 

eddigi főrendiház tagjainak zömét az ú. n. született törvény- 

hozók, azaz a főnemesi családok azon nagykörű férfi tagjai 
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alkották, akik magas, 6000 aranykorona állami föld- vagy 

házadót fizették. Az új felsőházba ezek közül a született tör- 

vényhozók közül nagyon kevesen fognak bejutni. Az új felső- 

ház zömét azok a kiváló polgárok fogják alkotni, akiket a 

törvényhatósági bizottságok felsőházi tagoknak megválaszta- 

nak, s a régi született törvényhozók száma csak félannyira 

fog rúgni, mint amennyi lesz a törvényhatóságok által vá- 

lasztott felsőházi tagok száma és ezen csekély számú főneme- 

sek is demokratikus módon fognak a felsőházba bejutni, t. i. 

azok az összes főnemesek, akik legalább 2000 pengő egyenes 

állami föld- vagy házadót fizetnek, a maguk soraiból fogják 

megválasztani ezt a redukált számú mágnás felsőházi tagot. 

Helyet fognak továbbá foglalni a felsőházban az egyházak 

nagyjai, egy pár országos méltóság, végül az államfő által 

hazafias érdemeik alapján a polgárság soraiból kinevezett 40 

egyén. Az új felsőház tehát nagyobbára demokratikus össze- 

állítású testület lesz, amelyben kiváló képzettségű és szép 

hazafias múlttal ékesített férfiak fognak ülni. Ez a törvény- 

hozó testület tehát a nyugodt megfontolás, a higgadtság ele- 

mét fogja képviselni, amelynek hivatása lesz, hogy a széles- 

körű választójog alapján megválasztott alsóház esetleges túl- 

zásait mérsékelje. Egyébiránt két törvényhozó kamarára 

főleg azért van szükség, mert a törvények meghozatala a 

legnehezebb, de egyúttal a legfontosabb tevékenység, mert 

hiszen a törvény az állam akarata, a honpolgárok sorsa, bol- 

dogulása azon fordul meg, hogy milyenek az állam törvé- 

nyei. A törvényeknek, az állam akaratának kimunkálására 

tehát a lehető legnagyobb gondot kell fordítani, ezért szük- 

séges, hogy ne csak egy kamara legyen, hanem két törvény- 

hozó testület, amelyek egyike a népképviselet, tehát a nép 

választott küldötteiből áll, másika pedig a tudás, tapasztalat, 

a vagyoni függetlenség elemeit foglalja magában, úgy hogy 

a két kamara együttesen lehető tökéletességben felölelje a 

nemzet minden oly rétegét, amelynek képviseltetésére a nem- 

zeti akarat mennél tökéletesebb kimunkálása érdekéből szük- 

ség van. 

A nemzeti konszolidáció ismét nagy lépéssel jut előre, 

mihelyt visszaáll kéttáblás országgyűlésünk, ez is újabb jele 

lesz  annak, hogy a nemzet   ezeréves   történelme   folyamán 
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kifejlődött alkotmányos intézményeihez ragaszkodik s elő- 

haladásában is fokról-fokra való szerves fejlődés útmutatását 

követi, s ezt a fokozatos, biztos fejlődését nem hajlandó koc- 

káztatni ugrásszerű, éppen ezért bizonytalan kísérletezésekkel. 

Azért is nagyjelentőségű a felsőháznak és ezzel egyúttal 

az országgyűlésnek visszaállítása, mert ha a nemzeti főhata- 

lom egyik tényezőjét, az országgyűlést a magunk akaratából 

restauráltuk, nő a reménységünk arra, hogy a főhatalom 

másik tényezőjének, a királyságnak restaurálása sem fog 

sokáig késni. A királyi szék még mindig betöltetlen; betöltet- 

len azért, mert szomszédaink még mindig abban a tévhitben 

élnek, hogy a királyi szék betöltésénél befolyásolhatnak ben- 

nünket. Minthogy azonban a magyar nemzet eltökélt akarata, 

hogy ezen legfontosabb belügyébe senki idegenek beavatko- 

zását megtűrni nem fogja, tehát igenis be fogjuk várni azt az 

időt, amidőn megerősödésük akkora lesz és nemzetközi 

helyzetünk annyira szilárd lesz, hogy szomszédaink le fognak 

tenni arról, hogy befolyásolni akarjanak bennünket a király- 

kérdésben. S majd akkor, ha tisztán a magunk belátása alap- 

ján, a magunk érdekei szerint határozhatunk a trón betöltése 

felől anélkül, hogy erőszakos idegen beavatkozástól kelljen 

tartanunk: akkor fogjuk betölteni az üresen álló trónt, addig 

pedig nyugodni hagyjuk ezt a kérdést, amit annál könnyeb- 

ben megtehetünk, mert a királyi jogok ideiglenes gyakorlója, 

kormányzó urunk híven őrködik nemzete fölött s elhárítja 

felőle azokat a veszedelmeket, amelyeket a királyi trón be- 

töltetlenségével együtt szoktak járni. Kormányzó urunk veze- 

tése alatt nyugodtan bevárhatjuk a trónüresedés átmeneti 

idejének letelését. 

Az országgyűlés helyreállítása kétségtelenül jelentéke- 

nyen sietteti ennek az átmeneti időnek letelését. Mert hiszen 

a konszolidáció előrehaladásának olyan szembeszökő jelen- 

sége, aminő az országgyűlés helyreállítása, kétségtelenül 

lohasztólag fog hatni azokra a külső beavatkozási törekvé- 

sekre, amelyek a királykérdés miként való megoldása tekin- 

tetében bennünket korlátozni, bizonyos pozitív avagy nega- 

tív feltételek megszabásával minket befolyásolni igyekeznek. 

Ezeknek a törekvéseknek visszaszorulásával közeledik az az 
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idő, amidőn szabad akaratunk alapján végleg rendezhetni 

fogjuk a király kérdést is. 

Tisztelt polgártársaim! Nemzeti konszolidációnkat a 

kormány és a párt, melyhez tartozni szerencsém van, most 

már, miután az állam háztartása rendbejött, a magán gazda- 

ságok rendbehozásával akarja folytatni. 

Most következik sorra a szanálás második nagy fejezete: 

a magánháztartások szanálása, azaz a mezőgazdaságnak, 

iparnak, kereskedelemnek is beruházási hitellel és forgó- 

tőkével való ellátása, mert csak így lehet elérni azt, hogy a 

magángazdasági élet is normálissá váljék, hogy ismét meg- 

induljon az egészséges gazdasági és üzleti élet, hogy új 

munkaalkalmak nyíljanak és megszűnjék a nagy munkát- 

lanság, amely egyik főokozója mostani gazdasági bajainknak. 

 A kormány már megtette a kezdeményező lépéseket az- 

iránt, hogy az államháztartás sikerült felsegítése után most 

már az ipar, mezőgazdaság és kereskedelem talprasegítése 

következzék sorra. Egyrészt az államháztartás rendezésére 

felvett 250 millió aranykoronás kölcsönből megmaradt ösz- 

szeget bocsátotta kölcsön gyanánt a gazdasági élet rendelke- 

zésére, másfelől külföldi összeköttetései révén lehetőleg 

olcsó külföldi kölcsönöket igyekszik szerezni a magángazda- 

sági életnek is. Ezenfelül az adózók terhén igyekszünk a vi- 

szonyok által megengedett módon könnyíteni. A kincstári 

házhaszonrészesedés, amely szerint a kincstár a házbérjöve- 

delem tekintélyes részét magának tartotta fenn, már meg- 

szűnt. Az annyira súlyos és lényegében közgazdaságellenes 

forgalmi adó 3%-ról 2%-ra szállíttatott le, s tervbe van véve, 

hogy amint az állam pénzügyi helyzete fokozatosan javulni 

fog, ugyanolyan mértékben ez az adónem is fokozatosan fog 

tovább csökkentetni. A végcél az, hogy ez az adónem, amely 

annyira megnehezíti és megdrágítja az áruknak a termelőtől 

a fogyasztóig jutását, majdan egészen megszűnjék. 

A nemzetgyűlés tanácskozásainak végső idejében a pénz- 

ügyminiszter úr törvényjavaslatot terjesztett a nemzetgyűlés 

elé, amelyben az adózók terheinek némi további csökkentése 

iránt tesz javaslatot. Ezt a törvényjavaslatot idő hiányában 

már nem tudta letárgyalni a nemzetgyűlés, a kormány 

azonban    elhatározta,    hogy egyelőre    rendeleti úton lépteti 
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életbe mindazokat az adómérsékléseket, melyek ebben a tör- 

vényjavaslatban foglaltatnak és pedig úgy, hogy a könnyíté- 

sek, a mérséklések már 1927. évi január hó 1-sejével életbe 

lépjenek, magát a törvényjavaslatot pedig majd az összeülő 

új országgyűlés lesz hivatva törvény erejére emelni. Az adó- 

mérsékléssel természetesen a kormány csak óvatosan halad- 

hat, mert hiszen az adók nagyobb mérvű leszállítása könnyen 

felboríthatná az államháztartás egyensúlyát, veszélyeztet- 

hetné mindazokat az eredményeket, melyeket eddig elér- 

tünk s megint csak újra kellene kezdenünk a szanálásnak 

azt a rettenetesen nehéz munkáját, melyet a polgárok nagy 

önmegtagadása és áldozatkészsége révén egyszer sikerült 

révbe vinnünk, de kérdés, hogy másodszor is véghez tud- 

nők-e vinni ezt a rendezést s nem az állam teljes csődje kö- 

vetkeznék-e be abból, ha újból rendezetlenségbe jutnának 

pénzügyeink. Hogy a tervbe vett mérséklések mégis jelentő- 

ségesek, azt mutatja az a kiszámítás, hogy a tervbe vett mér- 

séklések a kincstárra nézve évi 40 millió pengő adóbevétel 

kevesbletet jelentenek. 40 millió pengő a mi leromlott koro- 

nánkban 500 milliárd koronának felel meg. Egyelőre tehát 

ennyi lesz végeredményben az az összeg, amelyet a kincstár 

nem von el az adózóktól, hanem azoknak zsebében hagy. Ez 

ugyan nagyon sokunk között oszlik meg, azért mégis 

kétségtelenül számottevő mérséklését jelenti az adóterhek- 

nek. Ami már most a részletezését illeti ezen adóteher csök- 

kentésnek, azt egész röviden bátor leszek önök előtt meg- 

ismertetni. 

Csökkenteni fogjuk a földadót azzal, hogy eltöröljük a 

kivételes 17.000-es szorzószámot, és áttérünk a mostani ko- 

ronaértéknek megfelelő 14.500-as szorzószám rendszerére, 

ami végeredményben annyit tesz, hogy az aranykorona ér- 

tékben megállapított kataszteri tiszta jövedelem minden koro- 

nája után a most fizetendő 4241 korona helyett 3750 koronát, 

azaz 30 pengő-fillért fogunk fizetni. A házadó mérséklés ab- 

ban fog állani, hogy a fővárosban 24%-ról 20%-ra, a törvh. 

joggal felruházott és a rendezett tanácsú városokban 20%-ról 

18%-ra fog leszállani a házadó, a nagy és kis községekben 

pedig a bérbe nem adott házak tulajdonosainak házadója 

nem fog tovább emelkedni    a    lakbérek emelkedésével ará- 
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nyosan, hanem megmarad mai magasságában. Továbbá új 

épületekre, valamint épületrészekre 10 évtől 25 évig terjedő 

adómentesség fog biztosíttatni, ami az építőipar fellendülé- 

sét maga után fogja vonni. Az általános kereseti adónál az 

adómentesség a mostani 480 aranykoronáról, ami 557 pengő 

nek felel meg, 720 pengőre fog felemeltetni, ugyancsak a 

jövedelem- és vagyonadónál az adómentes létminimum 800 

aranykoronáról, ami 928 pengőnek felel meg, 1000 pengőre 

emeltetik. A jövedelemadónál már ma fennálló az a szociális 

jelentőségű intézkedés, hogy az olyan adózó, akinek legfel- 

jebb 4000 aranykorona jövedelme van, ha legalább 3 család- 

tagja van, egy fokozattal, ha pedig ötnél több családtagja 

van, két fokozattal alacsonyabban adózik, mint a jövedelem- 

táblázat szerint különben adóznia kellene, kiterjesztést fog 

nyerni, amenyiben ebben a kedvezményben nemcsak azok 

fognak részesülni, akiknek jövedelme 4000 aranykoronánál, 

azaz 4640 pengőnél kevesebb, hanem mindazok, akik 6000 

pengőnél kevesebb jövedelemmel rendelkeznek. 

Jelentékenyen fognak mérsékeltetni az illetékek. És pe- 

dig az öröklési és ajándékozási illetékek kulcsai 18, 22, 30, 35, 

45%-ról 10, 12, 20, 22 és 30%-ra mérsékeltetnek. Jelentékeny 

mérvben le fognak szállíttatni az okirati és az ítéleti illeté- 

kek is. 

A forgalmi adó egyelőre ugyan nem szállíttatik le a 

mostani 2% alá, azonban a minisztérium kiadja a forgalmi 

adóra vonatkozó összes szabályok egységes, átfogó össze- 

állítását és megteszi mindazokat az intézkedéseket, melyek 

a forgalom zavartalansága és az adózók méltánytalan és 

szükségtelen zaklatásának megszüntetése érdekéből célra- 

vezetőknek mutatkoznak. Ezzel tömérdek panasz fog meg- 

szűnni. 

Jelentékenyen, mintegy felére fognak mérsékeltetni a 

késedelmi kamatok és a behajtási költségek. Ez is számba- 

vehető könnyítése az adózók terheinek. 

Végül, abból a célból, hogy a takarékosságnak az az 

elve, amely az állam háztartásában érvényesül, a többi közü- 

letek háztartásában is szigorúan és következetesen keresztül 

legyen vihető, a kormány törvényhozási felhatalmazást kér 

arra, hogy a városok és községek háztartását rövid átmeneti 
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időre épúgy a maga szorosabb ellenőrzése alá vonhassa, 

aminthogy az állam háztartásának helyreállítása érdekében 

maga is alá vetette magát a népszövetség ellenőrzésének. 

Amint ez az utóbbi ellenőrzés célra vezetett, úgy célra fog 

vezetni a városok és községek háztartásának a takarékosság 

szempontjából való szorosabb átmeneti ellenőrzése is. Ennek 

nagy előnyeit is végeredményben az adózók fogják meg- 

érezni, mert hiszen a városok és a községek háztartásának 

szükségleteit ugyan az a forrás fedezi, amelyből az állam- 

háztartás a maga szükségleteit fedezi t. i. a polgárok adózó 

készsége. 

Mindezekből az általam felsorolt intézkedésekből, me- 

lyek már január 1-sején életbe is fognak lépni, láthatják tisz- 

telt polgártársaim, hogy az államkormányzat a legkomo- 

lyabban törekszik arra, hogy az adózók terhein a viszonyok 

által megengedett keretek között könnyebbítéseket eszkö- 

zöljön. 

Tisztel polgártársaim! Az elmondottakból – azt hiszem – 

nyilvánvalóvá lett önök előtt is, hogy a gróf Bethlen István 

kormánya és az azt támogató egységes párt a letelt ötödfél évet 

alaposan kihasználta arra, hogy a nemzeti konszolidációt erő 

teljes léptekkel vigye előre. Minthogy azonban a nemzet meg- 

erősítésének ez a nagy feladata még koránt sincs befejezve, 

minthogy Magyarországnak a mai viszonyok között való meg- 

erősödése nem kis részben függ attól, hogy állandó kormány- 

zata legyen, amely rendelkezzék elég idővel arra, hogy a nem- 

zet érdekében szükséges reformokat megalkothassa, – azt hi- 

szem, elfogulatlanul állapíthatom meg annak szükséges és köz- 

érdekű voltát, hogy a Bethlen-kormány a mostani választáso- 

kon újból megnyerje a nemzet bizalmát, hogy így még egy 

újabb lustrumon keresztül folytathassa eredményes tevékeny- 

ségét. 

A magam részéről a Bethlen kormányt továbbra is szándé- 

kozón; támogatni a konszolidációra irányuló törekvésében. Te- 

szem ezt abban a biztos tudatban, hogy már a legközelebbi jö- 

vőben eddig még beváltásra nem került programpontjait is a 

teljesedéshez fogja juttatni. Ezek között megemlítem a hadi- 

kölcsönök valorizációjának kérdését. Teljes valorizációra az ál- 

lam nem képes, ellenben igenis becsületbeli kötelessége erejé- 
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hez képest legalább is méltányosan kártalanítani azokat az ős 

jegyzőket, az eredeti jegyzőket, akik hazafias felbuzdulásuk- 

ban az állani segélyére siettek, amidőn bajban volt, és értékes 

vagyonukat hadikölcsönökbe fektették. Az eredeti jegyzőket 

egyelőre 5 vagy 10 percentes valorizációban kell részesíteni. Ez 

is nagy segítség lesz azoknak, akik a hazáért nagy áldozatokat 

hoztak. Ha majd a javuló pénzügyi viszonyok engedni fogják, 

a további valorizáció elöl sem fog elzárkózni az állam. 

Nagy korkérdés a tisztviselők fizetésének, valamint a 

nyugdíjaknak rendezése is. Kötelességünk a tisztviselők illet- 

ményeit megjavítani olyanképpen, hogy végeredményben azok 

a háború előtti mérvet elérjék, ugyanez áll a nyugdíjakra nézve 

is. A tisztviselők helyzetének javítása érdekéből sürgősen szük- 

ségesnek látom a tisztviselői családi házak, a tisztviselő-telepek 

rendszeres építését. Ε tekintetben megnyugvással szolgálhat az, 

\ hogy ennek a kérdésnek országos rendezése iránt a népjóléti 

miniszter úr az új országgyűlés elé szerves törvényjavaslattal 

fog lépni. 

Mezőgazdaságra, iparra, kereskedelemre egyaránt égető 

szükség gyanánt jelentkezik előnyös beruházási kölcsönök 

nyújtása. A kormány e tekintetben az angol és az amerikai 

pénzpiacokkal sűrű összeköttetésben áll és fokról-fokra kedve- 

zőbb kölcsönök adására bírja rá az elhelyezést kereső angol és 

amerikai tőkét. A mezőgazdaság terén – amint már kiemel- 

tem beszédemben – különös jelentőséggel bír a szakoktatá- 

sunk lehető általánossá tétele, hogy a legkisebb gazda is meg- 

tanulja az okszerű gazdálkodás tudnivalóit. Ez az útja annak, 

hogy a föld elosztása ne befolyásolja hátrányosan a többterme- 

lés annyira fontos szempontjait. Az iparosok nyugellátását, az 

olcsó ipari hitelt és az iparosok érdekeinek az egész vonalon 

való előmozdítását közgazdasági életünk egyik legfőbb szem- 

pontjának tartom. Mindezen érdekek előmozdítására törvény- 

hozói működésemben a legnagyobb odaadással fogok eljárni, 

valamint tőlem telhető éberséggel fogok őrködni a tisztességes 

kereskedelem felkarolásán is, mert az a meggyőződésem, hogy 

a kereskedő elismerésre méltó hazafias szolgálatot teljesít ak- 

kor, amidőn az árukat a termelőtől a fogyasztókhoz közvetíti. 

Legyen szabad még néhány szót szólanom a helyi érde- 

kékről is.  Tisztelt polgártársaim,  én soha  sem szoktam  kér- 
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kedni azzal, ha azoknak ügyében, akik hozzám fordulnak, tá- 

mogatólag közreműködöm. De a lelkiismeretem nyugodt abban 

a tekintetben, hogy mindig segítettem ott és akkor, ahol és 

amikor segíteni tudtam s akkor vagyok legboldogabb, ha az 

élet szenvedései által fakasztott könnyekei felszáríthatom. 

Minthogy azonban az ellentábor a mostani választások alkal- 

mából is sűrűn ismétli ugyanazt, amivel már a múlt választás- 

kor is igyekezett a közönséget ellenem hangolni, hogy t. i. én 

nem teszek a város érdekében, legyen szabad erre a vádra egy- 

két szóval reflektálnom. Nem polemizálok, mert hiszen az én 

életem nyílt könyv, melynek lapjai minden polgártársam előtt 

nyitva állanak, aki tehát az én életem nyílt könyvében nem 

akar olvasni, azt úgy sem tudom meggyőzni arról, hogy előt- 

tem nincs szentebb cél, mint éppen Gyula város fejlődésének, 

előhaladásának, felvirágoztatásának előmozdítása. 

Mert arra sem hivatkozom, hogy az ajtóm minden 

polgártársam előtt mindenkor nyitva áll, hogy egyes polgár- 

társaimon is erőmhöz képest mindig igyekszem tettel avagy ta- 

náccsal segíteni. Nem is tudnék máskép cselekedni, mert én 

örökre eljegyzettnek tekintem magamat ezzel a várossal, 

amellyel való viszonyomat én soha sem bontom fel, amint most 

se tettem, noha nem messze tőlünk olyan pompás városi ke- 

rületben ajánlották fel a jelöltséget, melyben kardcsapás nél- 

kül hullott volna ölembe a mandátum. De én nem fogadtam el 

az ajánlatot, mert Gyula városhoz ragaszkodom és csak attól 

fogadok el képviselői megbízatást. Ez az én felfogásom, önö- 

kön áll már most, kedves polgártársaim, hogy meg akarják-e 

tartani maguknak a ragaszkodó polgártársukat és elfogadják 

avagy visszautasítják-e az én kinyújtott jobbomat? 



TARTALOMJEGYZÉK 

MÁSODIK KÖTET 

Parlamenti beszédek 

Oldal 

1. 1922/23. évi indemnitási vita.  1922   júl. 14 ...............................  5 

2. 1922/23. évi második indemnitási vita. 1923   jan. 23…………. 23 

3. Interpelláció a népjóléti miniszterhez az albérlők helyzete 

tárgyában.   1923    márc.   21 ..........................................................  44 

4. Csonka-Arad vármegye közigazgatási beosztása. 1923 szep- 

tember 6 ............................................................................................  50 

5. 1923/24. évi indemnitási vita.  1924 jan.  10 ...............................  53 

6. Középiskolai törvényjavaslat. 1924 márc. 27 ..............................  65 

7. Szanálási vita.  1924 április 9 ......................................................  90 

8. Trianoni szerződés módosítása.   1924 nov. 27 ...........................  100 

9. Házszabályvita.  1924 dec. 5 .......................................................  104 
 

10. 1924/25. évi költségvetési vita.  1925 jan. 21 ............................  115 

11. Jókai beszédeinek kinyomatása.  1925 febr. 5 ...........................  142 

12. Választójogi törvényjavaslat.  1925 május 12 ............................  145 

13. Választójogi törvényjavaslat.  1925 júl. 23 ................................  163 

14. 1925/26. évi költségvetés. Külügyi tárca. 1925 dec. 2………… 165 

15. 1926/27. évi költségvetés általános vitája. 1926 április 28…….. 183 

16. 1926/27. évi költségvetési vita.   Népjóléti tárca.   1926 má- 

jus   20 ..............................................................................................  212 

17. Felsőházi  törvényjavaslat.  1926 okt.  29 ..................................  225 

18. 1927/28.   évi   költségvetési   vita   a   képviselőházban.   1927 

márc.   30 ..........................................................................................  239 

Függelék 

19. Programbeszéd   a   gyulai   választókerületben, 

1922-ben .................................................................... ………………. 265 

20. Programbeszéd   a   gyulai   választókerületben, 

1926-ban .................................................................... ………………. 294 


