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Laszlo fiverem!

A tavol de szabad Amerikaban, mit adhatnék ¢én
neked becsesebbet, mint azt, hogy neked ajanlom e mi-
vet, melyben hazanknak. Magyarorszagnak Onallo  allami
¢lete fentartasa védett mondott beszédeim fogadvak:
meg valasztatdsom el6tti nyilatkozatommal.

Szivemnek azon ¢ltetd érzését fogod itt lelni, a me-
lyet midén Roéma és  Goroghon  torténeteit  tanultam,
gyermek koromban érlelten mar bennem; és ha lelsz ben-
ne hiiséget hazdmhoz, alkotmanydhoz, a nemzet jolété-
hez, ¢€s a N¢p szabadsdghoz, fogadd azon megesmerése-
met, hogy te verérelted ugy ifjisdgomat mint férfi koro-
mat is hazdmhoz és a szabadsaghoz hliségben.

ftéljen nemzetem, s itéld meg szeretett fivérein te
1s! hli maradtam e nyilvanitott elveimhez, ¢&s teljesitet-
tem e koteleségemet.

Aldasom és szeretetem veled, 6lelhesd mieldbb ha-
zank szent hantjait.

Pesten, 1867. December 20-an

ocséd
JOZSEE.



,, Az 1865-ik orszaggyulési képviseld valasztas elotti
nyilatkozatom.*

SZERETET NEPTARSAIM!

Képviseld valasztas lesz, halljatok meg hii honfitdrsatok
szavat.

Személyes szabadsag, €s vagyonbiztossag, féelveim.

Személyes jogokat, mindenki egyenléen Isten képére Iévén
teremtve, egyenlden ¢élvezzen. A ki kotelességet teljesit, annak
jogénak is kell lennie.

Mindenki vagyona legyen biztos; ne kivdnja senki a masét,
de viszont a masét el ne vehesse senki.

Senkit, a mig torvényes birdi altal meg nem idéztetik, tor-
vényei szerint el nem itéltetik, (a torvényben jelolt gonoszsag
eseteit kivéve) sem személyében sem vagyonaban ne legyen
szabad haborgatni, elfogni, letartdztatni, bezarni.

A kik torvényeink ellenére sujtva, maig is honunkon kiviil
menekiilnek; vagy letartoztattak; karpotoltatasokkal, a bantal-
matlan hazatérés, torvény altal biztositassék szamukra.

Minden, az embert lealazd biintetések, ugy a természet-el-
lenes halal-bilintetés, eltoroltessenek.

A mi a foldbél még nem szabad, kérpdtlassal valtassék
szabadda.

Termeszthessen mindenki mindent. Szlinjék meg a dohany
termesztés’, arulas’, hasznalas’, tilalma, mert ez ellenkezik a ma-
gyar nép jolétével, és szabad jellemével.

Foldmivelés, ipar, kereskedés legyenek gatok nélkiil.

Legyen szabad a gondolat, szolléas, hit, kozlés, sajtd, cgycsii-
16s és oktatas. Legyen mindenekben nyilvanossag.

Szabad tanoddk mellett, gondoskodjék az allam az oktatas-
rol. Csak ha gyermekeiteket tanitjatok lia azok a tudomany
altal értelmesiilnek, lesz a jog-egyenldség valosagga s akkor le-
hetnek és méltan véreitek is tisztviselditekké képviselditekké.

Sztinjék meg az elviselhetlen teher; a mely 1850 oOta, az
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irtézatos szamu katona, és a végkép elszegényitd ado altal a
haza népére atokkint sullyosul.

A katona adassék 4 évre, Onkénytesek altal; eskedtessék
fel az alkotményra; el ne vegyék az arvdknak, Ozvegyeknek,
tigyefogyottaknak gyamolat; elszallasoldsa legyen laktanyak-
ban, ne sujtson iranytalanul kozségeket. A belrendet a nemzet-
Orség tartsa fenn.

Az add legyen elviselhetd; senkitdl el ne vétessék az, a mi
az 0 ¢és csaladja élelmére, ruhdzatara sziikséges. A nép koveteli,
hogy sziintettessenek meg a torvényekben ismeretlen, a ma-
gyar nemzet jellemével egyeztetlietlen ,,bélyeg, oOrokrilosi és fo-
gyasztasi adonemek-“ Ne fizettessenek a nemzet kozt 1ézengd,
tobbnyire karara szolgalt kerék.

Katonat és adot csak az orszaggylilés ajanlhat; egyik se le-
gyen a sziikségletnél tobb; hogy minél kevésbé terhelje a hon
fiait, és a vagyont.

Onkormanyzat kell hazanknak! kozségi, megyei és orszagos .
onkormanyzat; felelés miniszterekkel, a kik a képviselohaz
tobbségének legyenek kifolyasai.

Szabad nép és megyei gylilések, mint az alkotmanyos élet
megannyi tanodai, s ellenérzé védbastydi, koszoruzva az évcn-
kinti orszaggytléssel Pesten.

Ezek a mi alkotmanyunk nélkiilozhetlen kellekei.

Ezek mellett békében oOhajtunk mi €lni az osztrdk Orokos
¢s egyéb szomszéd tartomanyokkal is.

Ohajtjuk, legyen meg az osztrak O6rokos tartomanyoknak,
ugy a szomszéd népeknek is Onalkotményuk; élvezzék azoknak
jovoltat; rendelkezzenek minden iigyeikrdl, ugy vérok és va- -
gyonokrol is onmagok.

Mi nem kivanunk rendelkezni mas vérérdl, mas vagyona-
rol; de masok se kivanjanak rendelkezni a mi vérlinkrél-a mi
vagyonunkrdl; mert torvényeink azt nem is engedik.

Szabad, onallé hazat, tehat értelmes; és szabad foldet, tehat
vagyonos népet 6hajtok.

Torvényeink biztositdsaért, nagylelkiileg 4aldozni is kész a
nemzet, a mint ez aldozatot Ghyczy Kdalman alkotmanyosan re-
mek hasonlatakint elbirja.

Alkotmanyunk meg nem tartisa esetére lennénk koldus-
¢s szolga-nép.

Koldus népnek kirdlya sem lehet hatalmas! és szolganép-
nek nem lehet nagylelki fejedelme.
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Csak ha a fejedelmek magasztos szellemili férfiakat hivanda-
nak fel a kormanyra; ¢s az alkotmany, a mely a népet szabad-
da és vagyonossa fejleszti, szentiil megtartatik; akkor lesznek
a fejedelmek is a nép szeretete altal nagyok és hatalmasak.

Sztinjék meg tehat hazankban a térvényen kiviiliség!

A mi hazénkat, és az osztrak ©rokos tartomanyokat illeti,
csak a fejedelem ugyanazonossagat ismerik torvényeink torvényes-
nek. Ebbdl kovetkeznek ugyan viszonok, a melyek érdekelnek
minket is, Oket is; de még e latszolag kozosen érdeklések is
kiilon hatasnak: ¢és képviseltetésokrdl szabatosan rendelkezett
az 1848. III. 13-ik §.

Orszagunk Onallasa, fiiggetlensége, kozosiigyek elismeré-
sével, vagy teremtésével veszélyeztetnék. — Csak az alkotma-
nyaban biztositott, magyar birodalom felkent kiralya, stly-
ponttal Buda-Pesten, foglalhatja el azon befolydst, a mivel ha-
zank korongja a Thinyadyak koraban birt.

,Legyen Magyarorszag 6nalld, fliggetlen, mint szentesitett tor-
vényeink rendelik.

Nyerjenek ¢életet felfiiggesztett alkotmanyunk! térvényeink,
¢s ezeknek kifolyasa 1848.

Mert csak igy lesz hazank népe szakad és vagyonos! csak igy
lehet koronaja altal fejedelme hatalmas €s nagy.

Néptarsaim! Sokan Ohajtanak képviselditeliké lenni, de lesz-
nck-e igaz érdekeitek képviseldi!

Vannak férfiak, a kik az 1848-iki torvényekhez hiiségii-
ket megpecsételték egész életokkel, valaszszatok koziilok.

Vigyéazzatok! hogy meg ne csaldodjatok, ha tanidcsomat
nem kovetve, eltantoritandnak benneteket a lekenyerczctt alba-
ratok.

Ne engedjétek magatokat megvesztegettetni! a ki megakar
vesztegetni, az felakar benneteket haszndlni; és a ki megengedi
magat vesztegettetni, jogat nem érdemli.

Azoktol, a kik netelan egymads ellen akarnanak felingerel-
ni, forduljatok el! mindnyédjan csak értelmes, békés viseletek-
kel érdem litek ki, hogy kovetet valaszthattok.

A valasztdsi hely a torvényhdza, tegyétek ott jobbotokat
szivetekre, ugy valasszatok.

Az 1848-iki V. czikk adott valasztasi jogot, a IX. czikk szakad
foldet; azért szent legyen az 1848.

Mindny4jan! ha javatokat akarjatok, seregdjetek mindnya-
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jan az 1848-iki torvények szent zaszldja ala s keressétek fel e tor-
vényi k leghivebb apostolat, arra szavazzatok.

E torvényekért, ha megtartatnak, unokditok 1is daldani
fognak.

Néptarsaim! 30 éve lesz, hogy ifjusdgom ota a torvények
korlatai kozt, a szent szabadsag zaszloja alatt kiizdok hazankért,
nemzetlinkért €s a népjogokért.

En bizom bennetek! hogy szivetekbe van vésve az 1848!
s azokat, a kik ez alkotméanyos szabadsagért kiizdottek, ki nem
torolhetik sziveitekbdl.

Jelszavunk legyen ,¢ljen az alkotmanyos szabad magyar
haza.*

Hi néptarsatok
MADARASZ JOZSEF.

L.

,»Az orszaggyiilés ez ideigi f6bb miikddésérdl™ Madarasz Jozsef
valasztoihoz. 1866. Marczius 15-ikén.

NEPTARSAIM!

A keépviseld, az 1848-iki torvények szerint utasitds nél-
kiil valasztatik; de szellemi viszon koti valasztothoz, a hon ér-
dekeit képviselni.

Kedves kotelességemet hiszem teljesiteni, tudatvan az or-
szaggyllésének eddigi miikodését, ¢és mikénti befolydsomat;
annyival inkdbb, mert hazankban nincs sajtészabadsag, és azon
nyilvanossdg maig is gatoltatik a kormdny altal, a melyet a
koztorvény hatosadgok gytilései fejthetnek ki hazaszerte.

Ez orszaggyllés eddigi miikodése kozt, az orszaggyii'ést
megnyitd kiralyi beszédre adott ,valasz-felirat“ volt a legne-
vezetesb targy.

Atalanos targyalasanal, aggodalmat keltett bennem a va-
laszfelirati javaslat, a mit egy 30-as bizottmany adott ¢élu;
mert lényeges eltéréseket foglalt az magaban

az 1861-ik évi feliratoktol, ¢és azon az orszag-

gyulés, és a megyék altal is elfogadott O6vas-

t6l, a melyek azt tartalmaztdk, hogy a mig

szentesitett s igy 1848-iki torvényeink 1is hely-

redllitva nincsenek, az orszaggylilés semmi-
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féle torvényhozédsi tandcskozdsba sem bocsat-
kozhat.

Es mivel én azt hiszem, hogy 1866-ban sincs kevesebb,
sot még tobb okunk van alkotmanyunkhoz, épp oly szigoruan
ragaszkodni, mint 18Gl-ben. s ezt most is hiszem és vallom; —
kotelességemmé tartottam eldadni aggalyaimat és a torvények
vildgos rendeletéinek, ugy az 1861-iki felirat tobb pontjainak
eldadasa altal, megtamadni a valaszfelirati javaslatot.

Beszédem, a melyet 1866-ki februar ho 16-an mondottam el, az
orszaggyllési naplo utan ime e kovetkezo.

Mélyen tisztelt képviselohaz! MidOn hazdnk e nagy kér-
désében felszolalok, teszem azt egyrészt azon reményben, hogy
a valaszfelirati javaslat is fenn kivanja tartani a Szent-Etvan
koronajahoz tartoz6 magyar birodalomnak torvényekkel bizto-
sitott Onallasat, fliggetlenségét, Onkormanyzatat, az Orokos tar-
tomanyok vagyis az osztrdk birodalom irdnyaban is; hogy az
sem fog elismerni mast, mint personal-uniot; az is fennkivéanja
tartani nemcsak az 1715, 1723, 1790. 1827, de minden szente-
sitett, hazdnk alkotmanyét biztositd és igy 1848-iki torvényein-
ket is; de mivel a valaszfelirati javaslatbol, annak Osszefiigge-
sét, ugy egyes tételeknek mésokhoz viszonyait tekintve, kony-
nyen azon kovetkeztetést lehetne vonni, mintha az orszaggyi-
1és a viszonyok kérdésének rendezése czime alatti tanacskozas
altal, hajland6é volna torvényeink teljes helyreallitasa el6tt tor-
vényeink lényeges moddositasi targyaldsdba bocsatkozni: teszem
azt masrészt azon indokbol és azon szandékbol, mert a valasz-
felirati javaslatnak néhol félre magyarazhat6, néhol hidnyos ki-
tételeire nézve megnyugtatast 6hajtok.

Megnyugtatast Ohajtok pedig anndl inkabb, mert habar a
Tolnamegye pinczehelyi valasztokeriiletének érdemes képvise-
16je altal tegnap elmondottaknak részletes vagy csak atalanos
taglalasaba is ma bocsatkozni elegendd hivatottsigot nem érzek;
de mivel egy oly magaban véve mindenesetre remek szonokla-
tot csak akkor lehet valodi és igazi birdlat ald venni, midén azt
minden Osszetételeivel, egész Oszzefiiggésben is birni fogjuk;
¢s ha van, mert van némi észrevételem az érdemes képviseld
nyilatkozatdra, fentartom azt a részletes vitatds alkalmaval eld-
adni Csak 4atalanossdgban csak egyetlenegy szempont az, mely-
be most mindenekeldtt bebocsatkozni szandékom, s melyre nézve
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aggodalmamat el nem hallgathatom, ez pedig hivatkozas &seink-
nek azon Ovatossagara, miszerint ,a koriilményekkel mindig
megtudlak alkudni. Helyeslem ¢és osztom az érdemes képviseld
e véleményét, de helyeslem azt azon iranyban, melyben én fel-
fogom. Ismerem ¢én is hazank torténetét; annak sok szomort és
sok fényes lapja van; és voltak idok, midon még az alkotma-
nyossagnak is némi rovasara Oseinknek egyezkednilik kellett, de
a midén egyezkedtek ugyanazon alkotméanyossag sdnczaival
vedtéek koril hazank Onallosagat, fliggetlenségét ¢és Onkor-
manyzatat. Ime ott van példaul az 1222-diki arany bullaban
amaz ellentallhatasi torvény, mely gyakoroltatott, mig a kor-
kivanata folytdn el nem tordltetett, a kor mely nem tartotta
cz€lszerlinek és az akkori alkotmany eszméjével 6szhangzonak, el-
torolte, de azonnal helyébe igtatta a kirdlyoknak eskiivel szen-
tesitett amaz igéretét, hogy a haza alkotméanydt és a haza 4ltal
kiralylyal és a nemzetgytiléssel egyiitt hozazdo torvényeket fenn-
tartjak.

Azon O6vatossaggal, mikép ezt Oseink eddig mindenkor tet-
ték, én is hajland6 vagyok, hazam Onallosaganak, szentesitett
torvényeinek biztositasa mellett, a kiegyenlitésre ¢&s kibékiilés-
re, elismerem, hogy az 1861-iki korszaktol, sokban eltérd az
1866-iki korszak. ime kozbejott a fejedelmi jo indulat; kozbe-
jott, hogy a jog eljatszas elmélete elvettetett; és a fejedelmi
sz€krdl részint az ugynevezett pragmatica sanctio, részint tobbi
torvényeink elismerése is kimondatik.Itt at alan ossdgban azonban
kiindulasi pontul veszem azt,hogy ¢én irdny eszméiil a fejedelem-
nek és a nemzetnek a szentesitett torvények iranti kozos tiszte-
letében taldlom azon kiegyenlitési alapot, mely engem mind az
atalanos, mind a részletes tanacskozasnal vezetend.

Harom f6tétel az egyedill mind a legmagasabbkiradlyi meg-
nyitd beszédben mind a vélaszfelirati javaslatban, melyekre
nézve aggodalomra okot talaltam.

Els6 az 1723-iki vagyis a felséges uralkodd-haz ndaganak
orokosodését biztositd torvény. Es itt engedje a tisztelt hdz meg-
jegyeznem, hogy bar hol forduljon elé e név: pragmatica sanc-
tio, alatta semmi egyéb, mint tisztdn az 1723-ik torvénynek erre
vonatkoz6 czikkelyei értetnek. Szabad lesz még azon megjegy-
z¢ést 1s tennem, hogy torvényeink nyoman a magyar koronahoz
tartozd orszagokon kiviili ugyanazon egy fejedelem birtokaban
levé tohbi orszagrészeket mint Orokos tartomanyokat tekintem
az osztrak birodalom 0sszegének.

Az 1723-iki torvényeink ez értelmére szabad legyen a tisz-
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telt képviseldhaz el6tt, véleményem érvényesitésére az 1861 -ik i
feliratb6l a kovetkezoket felolvasni: ,,Az emlitett sanc-
tio pragmatica, midén egy részrél az uralko-
dé-haz n 6 4 g a r a is atruhdzza a trondrdklés j o-
g a4 t, masrészr6l hatdrozottan kikdti, hogy a
kirdaly Magyarorszadgban maskép ne ura 1 kod-
jék ¢és ne kormédnyozzon, mint magadnak az or-
szagnak eddig alkotott vagy jovenddédben alko-
tandé sajat torvényei szerint, mas tartoma-
nyok k or m 4d ny z at i moédjdt Magyarorszdgba be
ne hozhassa, uralkodasanak kezdetekor ma-
gatmindigtdrvényesen megkoronaztass a, koro-
naz 4  sel ott  Unnepélyes  hitlevelet  adjon ki,

abban az orszagot biztositsa, hogy an-
nak tertileti epségét, jogait, szabadsa-
gat S torvényeit sértetlen fen fogja
tartani, S mindezeket kiralyi eskiivel is
szentesitse; végre, ha 0 Felségének
L. Leopold csaszar és kiralynak minden
maradéka n 6 4 g b a n is kihalna, visszasza-
szalljon 1smét az orszagra azon Osl1
torvényes jog, miszerint kiralyat sza-

badon valaszthassa“.

Es szabad legyen nekem még véleményem érvényesitésére
¢s tdmogatasdra a tegnap szolott igen érdemes képviseld, Bar-
tal Gyorgy 1861-iki erre vonatkozd véleményét felolvasni: ,,E
lényeg nem mas, mint tagaddsa Magyarorszdggal kotott prag-
matica sanctio két oldalu érvényének, tagadisa az 1849-ig fen-
allott s az osztrak allamférfiak altal nyiltan kétségbe vonni soha
sem mert personalis union alapuld régibb ¢és ujabb alaptorvé-
nyeink szentségének: széval tagaddsa ama historiai jognak,
melyhez viszont mi sziviink vérével ragaszkodunk; mert meg
vagyunk gy6zddve, hogy a népek hozzijarulasaval hozandd
minden torvénynek csak egy garantidja van, s ez az elébbi tor-
vények kotelezo erejének elismerése, szentiil tartasa.

Az 1723-ik torvény tehat, midén egyrészrél biztositosi-
totta a felséges uralkodd-hdz ndéaganak a magyar szent koro-
nat illetd Orokosodését, masrészrél azon foltétel alatt adta at,
hogy az uralkoddo a maga részérdl utddaira nézve is biztositotta
a nemzetet, hogy hazank oOnallasa, fliggetlensége és Onkormany-
zata fenntartatik. Magyarorszagnak sourverainitdsa tehat, a
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mely az Onkormanyzdsbol és fiiggetlenségbdl all, az 1723-iki
torvények szerint teljes €s semmineml korldtozas altal meg
nem szorithatd: sem oly- korlatozas altal, mely a torvényben
nincsen, mint a mit a legmagasabb megnyité beszéd mond, a
birodalom nagyhatalmi alldsa; sem azaltal, ami a felirati javas-
latban felallittatik, a kozos védelem kotelezettsége altal.

En uraim a kozos védelem kotelezettségét az 1861-iki fel-
irat szerint csak mint e haza és mint a kirdly iranti védelmet
tekintem torvényesnek. En az onallosagnak, a fiiggetlenségnek
az Onkormanyzatnak sem tagabb, sem sziikkebb korét nem is-
merem, mint a melyet a torvényhozo hatalom gyakorol — mit
Magyarorszagon a koronazott kirdly és a nemzet egyiitt képez-
nek, mert minden ezenkiviilli korlatozasnal a souverainitas
megszlinnék. Torvényeink szerint tehat én semmi ily korlato-
zas rendjét nem ismerem. Magyarorszag tOrvényei szerint, tel-
jes jogot tarthat az Onkorményzathoz. Ez az, mire nézve els6
aggodalmamat illetdleg a részletes tanacskozéas alkalmaval a kép-
visel6haz figyelmét felhivom.

Masodik aggodalmamat a legmagasabb megnyitdé beszédben
nigynevezett kozos iigyek gerjesztik. En t. haz kozos iigyeket
nem ismerek sem ossz sem kozds birodalmat, hol ko6zos gy
van, ott kell lenni ko6zos birodalomnak, a hol kozds vagy
Osszes birodalom van, ott kell lenni ko6zds iigyeknek; ezt
elismerem. Azonban méltoztassanak megengedni, hogy erre
nézve ismét az 1861-ik feliratnak eme szavait olvasam fel.
»,De mi soha el nem fogadhatjuk azon nézetet,
hogy Magyarorszag az austriai csdszarsagnak

provinczidja. Ausztria csaszara, egyszersmind
Magyarorszag  kirdlya, de nem ugy, s nem  azért,
mert csaszara Austrianak, hanem egyediil azért,

mert a  sanctio  pragmatica szerint a  két  kiilon
tron ugyanazon egy fejedelmet illeti.*

Ahol kiilobn trén van, ott uraim, a tronnak Kkii-
l16n birodalma van. Szent Istvan korondjanak birodalma
¢ddig a magyar kirdly birtoka ¢és senki¢ masé. Nem allitom,
hogy a korondzott fejedelem és a képviselOtestiilet nem volna
feljogositva mas torvények hozataldra; de a jelen torvények
megvaltoztatdsa nmét csak a koronds f0 €és a masik tényezd, a
képvisel0haz altal torténhetik; addig pedig, mig ez nem igy
torténik, én egyebet nem ismerek. Ezek kovetkeztében szabad
legyen a viszonyokra nézve nyilvanitanom, hogy igenis az
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1848-iki torvények azt tartalmazzdk, hogy azon viszonyokrol,
melyek a hazat az 6rokés tartomanyokkal kozosen érdeklik, O
Felsége személye mellé rendelt felelés magyar miniszter fog in-
tézkedni, és mivel az 1790-iki XII. és egyéb torvények semmi-
nemi. szentesitett torvény megvaltoztatasait vagy a korondzott
kiraly és igy a torvényhozas egyik tényezdje nélkiil targyalas
ald vételét nem engedik; €s mivel ezt nemcsak Magyarorszag
mint Magyarorszag jogainak védelme igényli, felhivom a t.
képviselohaz figyelmét az ezen tételre nézve tamadt aggodal-
maimra, miért nem akarom ¢én, hogy ezen viszonyoknak, mi-
elétt torvényeink tokéletesen helyre nem Aallittatnak, tanacsko-
zasédba bocsatkozzunk.

Nem akarom el0szor azért, mert a fennemlitett 1848. torvény
rendelkezett ezek kozvetitésérdl, €s masodszor nem azon politikai
oknal fogva, mert épen az 4ltal, ha torvényeink teljes visszadl-
littasa eldtt 1ényeges torvényeink megvaltoztatasa folott csak
tandcskozasba is bocsatkoznank, adatnék rés, torvényeink teljes
vissza nem allitdsara, igy mindenkor a hatalomnak allvan sza-
badsagaban, a mi -el6terjesztéseinket keveselni, tovabb odazni
az orszaggytlést, ¢s szem el6tt nem tartatnék az, hogy a koro-
nazott kirdlynak és a masik tényezOnek t. 1. az orszaggyiilés-
nek csak egylitt szabad a torvényhozasba bocsatkozni.

A harmadik, a mire a tisztelt képviseléhaz figyelmét fol-
kérem, az 1848. torvényeknek alaki elismerése, €s moddositasa-
nak kivanalma. Udvozlom a fejedelmet az elismerés alaki te-
rén; azonban legitim hatalomnal és legitim hatalom részérdl
szoros kovetkezményéiil tekintem a jogilag torvényesnek elis-
mert torvények életbeléptetését.

Mivel pedig a részletes vitatkozasok alkalmaval nem ki-
vanok minden egyes pontnal modositvanyokkal eldallni, és va-
gyaimat, s aggalyaimat ott a hol az 1848. legeldszor emlitetik,
nem Ohajtdm kifejezni, bocsdssdk meg, hogy az 1848-diki ese-
ményeknek a javaslatban és barki altal felemlitésére nézve, csak
roviden, de nyilatkozzam.

Az 1848-diki események vildgesemények; az
1848-ban kivivott koreszmék a vildg eszméi. —
Nemzetliink 1848-ban alkotményos oO6ndlldsanak ¢és
e kivivott eszméknek védelmére kelt fel, és a
torténet meg hamisithatlan lapjain 0rdokité meg
dicsd nevét. Azoknak tehdt — és tobbet az 1848 diki ese-
ményekrél nem szolok — kik biralat ald vennék, gy hiszem,
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nem n: ond hal mik mést, mint: feddjék el tekintetiiket,
hunyjédk be szemeiket, hogy k ¢ pze It na gy s d guk-
ban el ne torpiiljenek a valoédi nagysag elott.

Magyarorszag torvényekkel korlatolt fejedelemség; Ma-
gyarorszag korondzandd oOrokos kirdlyat, Ggy mint a nemzetet
torvény kotelezi. — E torvény az 1790. III. t. ez. az Orokos
kirdly kotelezettségeit illetdleg oly szabatos, az 1790. X. XII.
t. ez. mind a koronds kirdlyra mind a nemzetre nézve oly vi-
lagos, oly kotelez0 hogy miként azok nélkiil nemzetiink torvé-
nyeinek semminemil torvényes modositdsba nem bocsatkozhat-
unk: akként a koronds, az 0Orokos, a koronazand6 kirdlynak a
koronazasaig is elengedhetlen kotelessége hazankat sajat torvé-
nyei szerint igazgatni, lelkiismeretes kotelessége, hogy mind
maga megtartsa, mind mdasok altal megtartassa hazank, szente-
sitett torvényeit.

Ezek azok, mélyen t. képviselok! a mikre nézve én is,
mint tegnap szolott érdemes képviseld tarsam, lelkiismeretesen
elmondtam meggy6zddésemet. Iparkodtam azokat minél szaba-
tosabban minél rovidebben elmondani a t. képvisel6haznak, és
miként, hiszem, hogy a hiz minden tagja, Ggy ¢én is meg va-
gyok gy6zddve, hogy e képviselbhdz Oseinktdl Orokolt bolcse-
ségében ¢és szazadokon keresztiil annyi nemes aldozattal is
megpecsételt oOnallasa ¢és fliggetlensége megovasa fentartasa
mellett megteend mindent, mit jog, méltdnyossag ¢€s igazsag ki-
van; de soha dnkormanyzatunk felaldozasaval.

Es miként én hiszem, hogy bar ki e képviseldhaz tagja,
mindenik lelkiismeretes meggydzddését kovetve, szol, Ugy hi-
szem ¢ép oly meggy6zddéssel viseltetnek 6k is az én aggodal-
maim irdnt, mert figyelembe fogjdk venni, mindig azon gyészos
eseményeket, melyekért kiizdeniik kellett folytonosan, hogy
onallasunk, alkotmanyunk s hazank souverainitasa fenntartas-
s¢k. Es ebben egyetértek a tegnap sz0-
lott érdemes kovettel: e harcz az, mely-
be n megfogyva bar de térve nem ¢l nem-
zet e hazan, E harez az, melyben én 0rokké oOhajtom
hogy ¢éljen a képviselbhaz; annak Ohajtok lenni hii szolgdja és
véddje. Es azzal végzem beszédemet, hogy miként h a-
z4dmhoz 6ndadl 1 as ah o z figgetlenségéhez
¢s souveranitasadh oz hi leszek, ugy ald-
jon Istenem!
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NEPTVRSAIM!

Sokan, ¢és kiiziilok tobben, igen szépen beszéltek; szoval
tobbnyire a torvényesség terén allva, de valosdgban eltérve az
1861-iki feliratok fobb elveitdl.

A részletes tanacskozas alkalmaval, elvrokonaim a sz é1l -
s6 baloldal 3 modositvanyt adott be.

Laszl6 Imre — ,a personal uni6*“ Boszorményi Laszlo ,,a
viszonok kozos érdekeltsége”, es Csanddy Séndor ,,az ado ¢és
ujonczozas‘ targyaban.

E 3-ik modositvanyra nyilatkozvan mondottam ezeket is:

»Most, a midén a legutolsd6 modositas ada-
tott be, épen azon n e li 4 n y képviseld tarsaim
egyike altal, kikkel én rokonos nézetet s elvet
kovetek, és kikkel ez orszaggytilésen a szigoru
torvényesség terén allok,* méltoztassanak megenged-
ni, hogy véleményemet nyilvanitsam, s ha a sz€élsé jobb oldali
tagok ¢és a képviseld testiilet nevezetes tobbsége is — mely elott
mindenkor meghajtok — nem tartja czélszerlinek és sziiksé-
gesnek a falirati javaslatba a modositvanyt beigtatni, nem Kko-
vetkezik abbdl az, hogy én, a ki itt ellentétbe vagyok a képvi-
sel6hdz nagy tobbségével, ezt ne tartsam ¢és ne indokolhassam.
Indokolom tehat véleményemet azzal, hogy én sem kivanok a
népnek oly Igéreteket tenni, a melyek lehetetlenck; de mid6n
ezt nyilvanitom, felette sajnosnak tartandm, én legaldbb, ha a
kiegyezés esetében azon terhek, melyek jelenleg semmi mas,
mint az absolut hatalomnak, absolut rendszerreli folytonos ko-
vetése altal tartnak fenn, — hazank alkotmanyos életében nem
kevesbitethetnének. ,Igen is, én azok koz¢é tartozom a
kik  hiszik, hogy ha az alkotmany terére 1ép a
fejedelem, ¢és a  nemzettel kiegyezkedik, @—  ¢épen
azon terhek, melyeket az absolut rendszer ira-
nya rean k rott, mely irdny az alkot m 4 n y i r &-
nyaval  semmi  esetben sem lesz  mindenben  mcg-
egyezd — kevesbitetnifognak® Es midén én a tisz-
telt haz elétt e nyilvanitdsomat tettem, lehetetlen példaul, hogy
ne nyilvanitsam még ezen terhekre nézve a konnyebségi Ohaj-
tasomat az altal is, hogy megemlitsem itt a status, az allami
adéssag bizonyos nemét. A t. hdzban odavettetett az, mintha
az orszag altal mar egészben elfogadott tény volna, hivatko-
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zom Onok 1861-ik évi feliratara, hol az allamterheibe
részesiilés a szerint a mint az hazdnk anyagi
jolétével megegyeztethetd lesz, — csak
is azon feltét alatt igértetett meg, ha
az alkotmany visszadllitatott. Kérdem
O0ndoket vissza allitatott-e? Azért tehat, mint-
hogy nem 4&llitatott vissza, 4allitom hogy
ezen allamaddssadg elismerésére a nem-
zet kotelezve nincs. Ezeket kivintam a t. haz be-
cses figyelmébe ajanlani. En a modosit vany t partolom.

Mind ez érintett modositasok elvettettek.

1. Végre befejeztetvén a vita, f.-bruar 24-én, mivel moddo-
sitasaink elvettettek, s igy aggalyaim el nem enyésztettek, a
valasz felirat ellen szavazast kértem, és a haz elrendelte azt.

2. Heten szavaztunk ellene, Csanddy Sandor, Kallai Odén,
Laszl6 Imre, Patai Istvan, Vally Janos, Vidacs Janos €s én.

3.J6t tettlink-e mi? ellenzéslink nyilt tudatdsaval avagy
jol tett-e a képviselohdz a valaszfelirat elfogadasaval? megbi-
ralni az orszag kozvéleménye van, sOt valoszinlileg csak az
utokor lesz hivatva.

4.Egyetlen egy az, a mit részemrdl egész hazam el6tt
nyilvanitok, és ez az, hogy ha a kiegyezés altal a népnek elvi-
selhetlen ado6zasi és njjonczozasi terhei nem konnyitethetnének
meg; — ¢és csak is az kivantatnék, hogy a jelen torvénytelen
allapot torvényesitessék; akkor én, ha Onvélasztoim Oszvege is
ezt Ohajtand alldsomrol lemondani tudnék! de sohasem szavaz-
nék ily kiegyenlitésre: — mert a jelen torvénytelen allapot
torvényesitésével, iires ¢és holt betlikké valndnak az 1723., az
1791. HI. X. XII. s ezek kifolydsa az 1848, feladatnanak ha-
zanknak torvényekkel biztositott s eddig meg is védett népies
demokrat alkotmanya, Onlalasa, fliggetlensége, autonomidja 5
ezekhez pedig én lititelen nem lehetek soha!

5.Forr6 Ohajtasom, hogy a képviselohaz hazank fliggetlen
onallésagat  Onkormdnyzatat, torvényeink szerint biztositani
képes legyen, ¢és legyen képes segiteni a haza gyermekeit nyo-
maszto terheken is, forrébban nem oOhajték semmit, mint azt,
hogy a képviseldhdz hatarozatai hozzanak 4aldast, sokat szenve-
dett, szerencsétlen hazankra.
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II.

Beszédein az inség targyaban a képvisel6haz 1850. jun. 13-ki iilé-
sében (a sz6szekrol).
Tisztelt képviseldhaz!

Hazank aggasztd helyzetének s0jtd, de biztos jovdje hité-
nek ¢lesztd hatasa alatt, komolyan meggondolva, ellenzem mind
a hazbizottsaganak felirati javaslatat, mind Pest belvarosanak
igen érdemes képviseldje, altal beadott végzési inditvanyt, és
partolom a szabolcsmegyei nadudvari keriiletnek  érdemes
képviseléje. Kallay Odon altal eléterjesztett modositva-
nyi feliratot. Mieldtt indokaimat a tisztelt képviseléhaznak
mély belatdsa elé terjeszteném, bocsassanak meg, hogy a hely-
zetnek, mely felszolaldst parancsol, eldleges Osszeallitdsanak
constatirozasaul felolvassam azon f6elveket, melyekre allitasai-
mat allapitom, nyilvanitvdn, hogy ha beszédemben el6fordul
ezen sz0 ,fejedelem® alatt az absolut kormdanyrendszert vagy
annak kozegei, a fejedelmet sehol, de a korméany kozegeit, és
magat a kormdnyzati rendszert értem. Alapitom allitdsomat az
1861-i felirat e kovetkezd szavaira:

»Felséged kormdnya jelenleg sem az alkotmanynyal egye-
,»Z0leg korméanyoz, a beligazgatdsnak alkotoidnyszeri organu-
,mai absolut hatalommal korlatoltatnak eljarasukban, s azok
.mellett egyszersmind az absolut hatalom alkotmdnyellenes
Htisztviseldlt miikddnek, az orszaggytilésének minden befolyasa
,neélkiill megallapitott direct €s indirect sulyos adok koveteltetnek,
,S fegyveres erdvel hajtatnak be; az orszag legfobb kormanyzata
,pedig sem alakjaban, sem eljardsaban nem térvényszeri.*

Es miel6tt tovabb mennék indokaim eléadasaban, kényte-
len vagyok azon helyzetet is, melyben allok, constatilni; elOre
nyilvanitvan, hogy ha azon, a nép nyomoranak enyhitésére eldte-
remtendd gyodgyszerek népszeriiek is, habar a képvisel6haz al-
tal jelen helyzetben végre nem hathatok is, de mégis kijeloltettnek;
nem annyit akarok altaluk értetni, mintha igéreteket tennék a
népnek, melyeket be nem valhatunk , de o6hajtom vétetni azon
kotelességszerli nyilatkozdsunkul, mikép mi véleményiink sze-
rint megtenndk azt, ha az absolut rendszer altal abban nem ga-
toltatndnk; ¢és nyilatkozatunk azon kotelezettségszerii meggyo-
zO0déslink kifolyasa, a mely parancsold, hogy kiilonésen az or-
szagos 1ins€ég enyhitésében 1Ugy, mint alkotmdanyunk
helyreallitdsdban,sem félelemnek,sem
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dlszeméremnek nem szabad benniinket
meggyo6zddéseink nyilvadnitasatol visz-
szatartani. A szélso baloldalnak, wuraim,
a melynek én egyik tagja vagyok, és a mely igen csekély sza-
mol képvisel ez orszaggytlésen, ritkdn jut azon szerencse, hogy
a tobbséggel tartson; de mindenkori rendeltetése, kijeldlni az
iranyt, mely a nép érdekeinek leginkdbb megfelel. (Ellenzések.
Nagy zaj, deriiltség ¢és felkialtasok: ,,Ez mindnyajunk rendel-
tetése!)

Nehéz feladatdnak, egyengetni a j3vot, nines egyéb elve,
mint azon Ontudat, hogy véleményem szerint legkdzelebb all
mindenesetre véleménye a nép érdekeihez és véleményéhez.
(Nagy zaj. Ellenzés.)

Elno k. Bocsanatot kérek, de kénytelen vagyok nyilva-
nitani, hogy a mi a nép érdekeit illeti, itten semmiféle partszi-
nezet nincsen. (Zajos helyeslés.)

Madardsz folytatja. Uraim! Képviselok! Isten
mentsen meg attol, hogy ezt tisztan részemre és azok részére ki-
vanjam nyilvanitani, a kikkel én egy véleményben vagyok.
(Helyeslés. Halljuk!) M¢ltoztassanak figyelmezni arra, hogy
hozza tettem én mindenkor e szavakat: ,véleményem szerint,” s
azt csak megfogja engedni a t. hdz, hogy ezt nyilvanitvan, egy-
ataldban nem tettem egyediill magam szdmdra ezen kovetelést,
€s nem zartam ki azt, hogy a t. hdz mas tagjai is a z & v é-
leményokszerint épen Ggy vagy tan még jobban
is ne kovetelhetnék a maguk szdmdra azon felfogést, hogy a
nép érdekeit legkisebben képviselik. (Helyeslés.)

Ellenzem tehdt a megnevezett két
inditvanyt, u m. a hdz bizottsdga felirati javaslatat, ¢€s
Pest belvarosa érdemes képviseldjének végzési inditvanyat a ko-
vetkezd okoknal fogva: 1-szor. Mert ellenkeznek azok azon ko-
telességgel; mely az orszag Inségével szemben a képviselShazra
nehezedik; ellenkeznik azon varakozasaval és kovetelésével az
orszag lakossaganak, hogy az orszag inségének enyhitése targya-
ban, a képvisel6haz ne egyediil csak masra utaldssal semlegesen,
hanem az orszag Insége enyhitésének legaldbb modjat és gyogy-
szereikijelolése altal tényleg vegyen részt; €s hogy ez koteles-
sége a képvisel6haznak, szabad legyen ezt, magabol a bizott-
sagi jelentésbdl, s jelesen annak azon szavaibdl indokolnom,me-
lyek igy hangzanak: ,,Be nem varva az adatok beérkezését, szem-
ben a hazdra nehezedd, segély minél eredményesebb Ilehes-
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zedd vesz€ly annyi nyugtalanitdo jelenségeivel, s hogy a nyuj-
tando segély minél eredményesebb lehessen haladéktalanul vol-
nanak azon Iépések megteenddk, melyek az eldttiink all6 nagy-
fontossagu czél elérésére sziikségesek- és alkalmasaknak mutat-
koznak.*

Most mar az orszag lakossaga és én is. midon eddig olvas-
tam e jelentést, mit vartunk? Vartuk azt, hogy el fogj® sorolni
a bizottsag azon haladéktalan és Iényeges eszkozoket, melyek
alkalmazandok volndnak a nagy nyomorral szemben, amiak
megsziintetésére. Miként felel meg erre a bizottsagi jelentés?
Egy alazatos felirattal 6 Felségéhez. S ha mar most meg fogja
tudni az orszdgnak inséget szenvedd része, hogy ezen felirat-
ban nincs semmi, de az mindenesetre benne van, hogy a ren-
delkezés azon okbol, mert mar 6 Felsége ennek megkezdését el is
rendelte, elmaradhat; és megfogja tudni, hogy a kép vise-
l16hdaz ezenkivil csak ugyan semmi mast
ezuttal az orszagos baj enyhitésére nem
tesz; akkor, képviselok, nem gondolhatjak ©6ndk, hogy azon
vigasz helyett, melyet az orszadg lakosai a képvisel6haztol is
mindenesetre varnak, lehangoltsag fog bekovetkezni?

Ellenzem 2-szor tisztdn a bizottsdg felirati javaslatat azért,
mert a 4. és 5. pont kozt a kovetkezetesség hianyzik. A 4. pont-
ban eldsorolja, hogy a torvényes kormany és alkotmanyos hely-
hatosadgi kormany altal sok bajon segittethetnék, és sok nyo-
mornak eleje vétethetnék. Ha ez all, a mint all szerintem is, mi
ennek logikai kovetkezése? Nem az, mi kovetkezik; ,tehat
uram kirdly segits,” de az: ,tehat kériink uram, allitsd vissza
a felelés kormanyt, allitsd vissza mar csak azért is, mert ez al-
tal sok bajon segittethetik,“ Kotelessége tehat a képvisel6haz-
nak; kérni az alkotmdny helyreallitdsdt csak azért is, — mert
ha positiv segélyt nem adhat is a képviselohaz, de maga az,
hogy sok baj megeldztethetik, és sok nyomor enyhittethetik,
mar ez maga is nagy nyeremény. (Baloldalon: Helyeslés.)

De ellenzem 3-or mind a bizottsag felirati javaslatat, mind
pedig Pest belvarosa érdemes kovetének inditvanyat is, leg-
inkdbb az utols6 szakaszért, mely igen csekély, alig 7 sor-
ban magaban foglalja az ellen mondéso-
kat, a tisztdbannem lételt kdtelességmu-
l asztast é még is a képviselohazat bonyodalmaknak
teszi ki, igy szolvan: ,ha a fenyegetd inség elhéritdsa.” s a t.
Mart most, uraim, a 3-ik szakaszban kimondtak ©6ndk nemcsak
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hanem mindny4jan elismerjiik: ,a fenyegetd rendkiviili ve-
sz€ly rendkiviili eszkdzoket tesz sziikségesekke.*

Ha a fenyegetd' veszély rendkiviili, még jol rendezett al-
lamban 1s, felhalmozott, kincstar mellett 1s, rendkiviili erofe-
szitést igényel e veszély elhdritaisa. En nem akarok bocsatkoz-
ni az allam pénziigyének mivoltaba, jeremiddot a felett tartani,
ma nem kivanok, de miutan érzem és tudom, hogy a rendkiviili
erofeszités okvetlen bekovetkezendd, mikép lehet feltételtdl
fiiggeszteni fel annak eszkozlését a végpontban akkor, ha a
3-ik szakaszban mar hatidrozottan ki van mondva a veszély
rendkivillisége?

Kimondatvan a veszély rendkiviilisége, természetes, hogy
rendkiviili eszk6zok felhaszndldsa is sziikséges; mikép lehet
mar most azt gondolni, hogy ezen rendkiviilli eszkozok fel-
hasznalasa, ugy, hogy ez csak ugyan foganatos segélyt nyujt-
son, az orszdg hozzajaruldsa nélkiil torténhetnék? Es itt
van a kotelességmulasztds. Ha térvény ¢és al-
kotmany nem engedik most kijelolni azon eszkozoket és mo-
dokat, a jelen helyzet miatt, miket, az alkotmdny helyre 1évén
allitva, megtenni minden esetre kotelességlinknek éreznénk, mi
abbol a kovetkezés? Természetesen az, hogy kéressék azon
alkotmany helyredllitdsa, hogy teljesithesse is a képviseldhaz
ebbeli kotelességét.

Ha azt nem kéri, és hozza teszem, nem kéri gy, hogy si-
kerre. megnyerésre remény lehessen, — nem hatarozat, de fel-
irat altal elmulasztotta kotelességét.

Ha a torvény ¢és alkotméany engednek most a képviseld-
haznak eszkozoket és modokat a baj, az iuség enyhitésére, —
elmulasztja kotelességét, ha rogton ki nem jeloli és el nem
hatarozza azokat. Hatehat a kép viseld haz va-
lamit 1igér, ¢és nem teszi, kotelességet
mulaszt; ha igér olyat, mit meg nem tehet, a jovO bonyo-
dalomnak veti el magvat; ha pedig igér olyat, a mit csak az
alkotmany helyreéllitasa utdn tehetne, akkor helyes ha az al-
kotmany helyreallitasat kéri.

En, t. képviseldk, nem akarom feltenni, hogy e hazban
barki is a jogfolytonossag elvét tisztdn csak elméletileg mond-
ja ki: hiszem, hogy mindnyajan Ohajtjuk is azt egyuttal valo-
saggal: de felteszem azon kérdést, hatha az inség elharitdsara
oly moédok ¢és eszkozok kivalhatnanak toliink, melyeket tor-
vény ¢és alkotmany nem engednek megtenniink, ¢és visszatér
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kintve az orszagbiroi értekezletre, Onkényteleniil annak Ilehe-
toségére gondolok, hogy az opportunitds szempontjabol kény-
szeritve lenne az orszaggyiilés oly moédok és segélyeszk6zokhoz
vald hozzdjarulésra: kérdem oOndket uraim, nem az opportunitas
terére kényszerlilnének-e 1épni a képviselok, most inditvanyozott
igéretiik folytan? Ez pedig én nekem az opportunitdsbol mav
igen sok!

Es most Pest belvarosa érdemteljes képviselSjének indit-
vanyara, kiilonosen a kovetkezoket kivanom megjegyezni:
ugy latszik, mintha a t. képvisel6 Ur végzési inditvanya hata-
rozati jellemmel birna. Mar pedig, ha annak érdemét tekintjiik,
nem birhat hatdrozati jellemmel. Ha az mondatnék azon mo-
dositvanyban, hogy mi ismételve megtettiink mindent alkot-
manyunk helyreéllitdsara, mit jogosan tenniink, kérniink ¢&s
varnunk lehetett; ha az mondatnék, hogy a kormany mely a tor-
vényes allapotba vald visszahelyezést kilatdsba tette az absulut
korményrendszerhez ragaszkodvan, annak czéljai irdnt magunkat
alomban nem ringathatjuk; ha az mondatnék, hogy sikeretlenek
lévén felirati reményeink, egy hatarozattal a feleldsséget a kor-
manyra haritsa a teenddkért a képviselohaz: akkor uraim, meg
volna a végzésnek hatarozati jelleme. Ent. képviseldhaz, e koriil-
ményben mas hatdrozatot nem ismerek. De tekintve a végzési
inditvany tartalmat, nem nevezhetem azt masnak, mint a hely-
zet nehézséger alol valo kisiklasnak. (Zaj. Ellenmondés. Balrol:
Igaz!) Ismétlem, a helyzet nehézségei ¢s
azon kotelességink alol valo kisiklés-
n a k, mondom, mely szerint kotelességiink minden idOben
és minden alkalommal elkdvetni mindazt, mit a haza mind
alkotmanyunk helyreallitasara, mind pedig az Inség enyhité-
sére tOllink elvar. Elismerem, t. képvisel6haz, hogy Pest bel-
varosa ¢érdemteljes képviseldjének végzési inditvanya kiilon-
bozik az éaltalam 2-ik pontban megtdmadott bizottsagi felirati
javaslattol, annyiban, hogy ebben nincs meg azon kovetkezet-
lenség, mely a felirati javaslat 4-ik és 5-ik pontjdban Iétezik.
Az inditvdnyozé képviseld 4ar megemliti, kéri, varja és re-
ményli a felelds minisztériumnak s a torvényes hatdosdgoknak
helyreallitasat,és addig is 6 Felségealtal ny(jtandé segélyt emlit.

Uraim, mi koztiink senki sincs, a ki ellenezzen, barhon-
nan jovendd segélyt, annal kevésbé olyat, mely & Felségétol
jone addig, mig alkotmanyunk helyredllittatik. De a mddosit-
vany ¢és azon mondads kozt, hogy a felelés minisztérium ¢és
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torvényes hatosdgnak helyreallitdsat kérjiik van némi kiilonb-
ség. Es igaz, hogy ennyiben jobb a bizottsag felirasanal. D e
amo6dositvadnynyal bdévitett felirat al-
kotmanyunk teljes helyredllitdsat ké-
r i, s elismerem ugyan, hogy a felelds minisztérium és a tor-
nyes hatdsdgok helyreallitdsa legfébb momentumu specialitas, ele
felirataink mindenkor az alkotméany teljes helyreallitasat kérték.

Az tehat nézetem szerint a kérdés, hogy melyik a legsike-
resebb kiviteli ut alkotmanyunk helyredllitasara? Mert arrol
tokéletesen meg vagyok gy6zddve, hogy a képviseldhaz is
foképen alkotmanyunk helyredllitdsat oOhajtja, a mint ezt fol-
irntaiban is kifejez€. Valdban kiilonos jatéka a sorsnak, hogy
Pest belvaros érdemteljes képviseléje, a ki 1861-ben, mind-
nyajunk eleven emlékezetére, ama nevezetes politikai harezot
vivta a hatarozat ellenében, most a felirat ellenében a ha-
tarozatot védi. Az a kérdés most wuraim, hogy a felirat
vagy hatarozat-e azon Ovszer, mely altal leginkabb tudtara
adatik O Felségének az orszig ohajtasa. Es ha 1861- ben, mi-
dén 1848 oOta legeldszor jott Ossze a nemzet torvényhozo
testiileté, nem latszott helyesnek a hatdrozati nyilvanitas az
alkotmany helyreallitdsa kérdésében, csak azért is, mert a fel-
irat sokkal sikeresebb szer az alkotmany helyreallitdsdra, — ¢én
nem tudom, t. képviseléhdz, mindé indokkal menthetd a felirat
elleni fellépés most? midén ugyan csak az alkotmany lielye-
allitdsa van kérdésben.

Ezek azon okok, melyeket bator valék eldadni a kérdéses
inditvanyokra vonatkozolag. Attérek Kallay képviselétarsam
modositvanyara. Harom feltételt kotelességem kijeldlni, a me-
lyekre Ohajtom észrevételeimet megtenni. Elszor, szerintem az
orszag insége oly nagy, hogy hazdink lakossaganak nevezetes része
fizetésre  képtelen, és ezt az  absolut  kormdnyrendszer  akozta.

Masodszor, az  orszagnak e  rendkiviili  veszélyében  kételessége  az
dllamnak  rendkiviili  segélyekrél — gondoskodni.  Harmadszovi —a  mint

magatol  kovetkezik, az absolut vrendszer alatt nem tehetvén meg az
orszaggyiilés a kelld intézkedéseket, az alkotmany helyredllitando.

Uraim! A ki ugy nincs meggy6zdédve, mint én, az
orszag nyomorarol, hogy az orszdg lakossaganak nevezetes
része fizetésre képtelen, az, megengedem, hogy ellenezheti
szandékaimat és Ohajtasaimat: de a ki meg van gy6zddve ezen
allitds valosagérol, az lehetetlen hogy el ne ismerje szandékaim
¢s allitasaim 1gazsagat és helyességét is, még akkor is, habar
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az oOvszerereknek meghatdrozdsaban ¢és az eszkozok alkalma-
zésdban az enyémtdl eltéré nézeten volna is. Az orszag Insége
t. képviseléhdz, az igaz, a majusi utolsdé €s junius elsé hetében
beallott fagy, szarazsdg ¢€s id0 viszontagsaga altal tiint fel a ma-
ga rémiiletes és fenyegetd voltdban, — ¢és ezen idd-viszontag-
sagok kovetkeztében bedllott inség az orszagot, lakossaganak
egy részét ¢Ehséggel; kereskedelmét, iparat és foldmivelését
pusztuldssal fenyegeti; de nem csupan ezek az okai, a nép el-
viselhetlenné és fizetésképtelenné valt helyzetének.

Ennek okai eldszor a minden nemzeti jolétet és haladast
megsemmisitd absolut kormanyrendszer, s az 4ltala a legszen-
tebb Onfenntartasi érdekek ellenében, minden kimélet nélkil 1é-
tesitett adoztatas, mely a népnek teljes vagyoni kimeriilését
okozd. Masodik oka azon fondk kozgazdasagi politika, mely
hazénk legsziikségesebb vasuti kozlekedési vonalainak kiépité-
sét gatolvan, ez altal a nemzeti vagyonosodast alapjaban ta-
madta meg. Harmadszor oka az indokoltan karhozatos absolut
rendszer azért is, mert részint elmulasztvan eldleges intézkedé-
sek altal elviselhetobbé tenni a bekovetkezhetd bajt, részint
nem gondoskodvan sem allami sem népvagyoni befektetésekrol;
de sOt eszeveszetten rohant elvenni mindazt, a mit lehetett, el-
fecsérelni mindazt, mit elvehetett és elvett, és oka 4-szer en-
nek kovetkeztében az ennek folytan kovetkezett pénziigyi keze-
Iés, mely azon irtdzatos Osszeget, melyet elvehetett €s elvett, nem,
mintérintém, teremtd beruhdzédsokra., hanem egyes egyediil elvont
eszmékre, a minden jolétet megsemmisité kozpontositdsnak rednk
erdszakolasara, még pedig idegenek kozott vesztegette el.

Uraim! Nézzenek o©nok szét az egész orszagban, és ha
onok megfognak gy06zddni, hogy sem a kereskedés, sem ipar,
foldmivelés nemcsak nem virdgzd, de csakis alig tengé allapot-
ban van, akkor lehetetetlen, hogy onok helyt ne adjanak azon al-
litdasomnak, miszerint az orszdg Insége igen is oly nagy, hogy
az orszag lakossagdnak nagy része fizetésképtelen, s ezt az abso-
lut kormany okozta

Magyarorszag 48-ban nem ugyan virdgz6, de azért mégis
mind szellemi, mind anyagi tekintetben ritka fejlettségli volt,
¢s 1ime, Magyarorszag oda van juttatva, hogy par heti viszon-
tagsagai altal lakossdganak nevezetes része inségnek, kereske-
delme, ipara és foldmiivelése pusztulasnak van oda vetve.

Atmegyek most tételeim masodik részének bebizonyitasara,
hogy az dllam inségének ezen veszélyes voltaban az dallamnak ko-
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telessége rendkiviili eszko6zokrol gondoskodni a baj elharitasara
nézve.

Igen t. képviselok! Es én azt mondom, hogy nekiink kote-
lességiink e gondoskodds; nem szabad ezt senki gyamkodasara
biznuk; Oonmaganak kotelessége a képvisel6hazinak mindazt ten-
ni, mit a torvény és alkotmany megenged. Egy par magyar pél-
dabeszédet méltoztassanak megengedni, hogy felhozzak; egyik
az: ,segits magadon, ugy segit istened”, (zaj, — mire valaszol-
tatik: — ,,nem tehetek rola, de ez példabeszéd), masik pedig,
melyre gondolom, hogy a képviseldk mindnydjan emlékezni
fognak, az: ,,A mely nemzet magét elhagyta, az sorsat meg-
érdemelte. En t. képviselok! mit a torvény megenged, soha
sem mulasztom el, mar a jelen pillanatban sem, hogy azt meg
ne tegyem, €és ki azt elmulasztja, az véleményem szerint, magat
hagyta el.

Szabad legyen még felolvasnom az 1848-dik évi julius 11.
orszaggyiilésen mondott e szavakat: ,,Elni csak azon nemzet fog,
melyben magaban van az életerd: kit nem sajat életereje, hanem
mdsnak gyamolitisa tamogat, annak nincs jovenddje.”“ Ezeket
csak azért, hozom fel, hogy megmutassam, miszerint csak ne-
kiink, ¢és itt kotelességiink gondoskodni az orszadgrol. Ezen
gondoskoddsok kozott megismerem 1-szor: legfobb gondoskodni
arrol, hogy e haza egyetlen gyermeke se veszszen el éhen, 2-or
gondoskodni a vetomagrol, hogy a sziikkolkodok foldjeiket be is
vethessék, hogy a jovo évben is a nemzet anyagi léte veszély-
nek ne legyen kitéve. De ezentil vannak torvényhozasi gon-
doskodasaink, a melyeknek megvitatasaban, kijeldlésében ha
egyéb nem is, de azon j6 van, hogy ha régton magat az Ovszert
nem adja is meg, de megadja a nemzet és az orszagban azon
reményt, hogy rajtok segitve leend, a mint amaz Ovszerek tor-
vény és alkotmany szerint eszkdzdlhetok.

Torvényhozasi uton kotelességiinknek tartom a kovetke-
zoket: Elso helyen dll az itt is felemlitett direct és indirect ado
megsziintetése. Megismerem nemcsak, de dallitom, hogy minden
orszagnak kotelessége kozsziikségeit fedezni. Torvény szerint
azonban ezen kotelesség a képviselbhazra csak az alkotmany
helyreallitisa utan neheziil. Ugy hiszem, mi nem vagyunk
okai, hogy a majdnem egy ¢év oOta fendll6 kormanynak nem si-
keriilt az alkotméanyos rend helyreéllitasa, de annak sem mi va-
gyunk okai, hogy a kozsziikségek fedezésérdl itt nem rendel-
kezhetlink. Ezeket elére bocsatva, még azt is elismerem, hogy
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virdagzd 4allamban, rendezett helyzetben vajmi nagy jotétemény,
ha a kozvetett adonemek altal, milyenek a bélyeg, a szdzalék,
fogyasztasi add, dohény, és nem tudom mind egyedarusagok
altal oly nevezetes mennyiség jon az orszag pénztaraba, hogy
az orszag lakossdga igen kevés direct adoval terheltetik. —
Megismerem magam is, hogy példdul, mint magam tapaszta-
laul Amerikaban, mily nagy jotétemény, midén az allamnak
majdnem 0Osszes bevételei tisztdn kozvetett adok altal fedeztet-
nek, mint ez rendes 1dokben ott torténik.

Azonban Magyarorszagban, annal inkabb pedig rendezet-
len allapotunkban ¢és anyagi jolétiinknek majdnem romjain ha-
tarozottan kénytelen vagyok nyilvanitani a t. képviseléhaz
eldtt, hogy én ezen kozvetett adonemek megsziintetését kérni fogom,
ha sikeresen lehet, még ez orszaggytlésen is, azért, eldszor, mert
ellenkezik meggyozodésemmel, mdasodszor, mert ezen adonemeket
nemzetem jellemével nem tartom megegyezonek, harmadszor, mert
mindenki a maga tapasztalatai szerint itél, én ezt tartom azon te-
liernek, melyet a nép magara nézve legterhesebbnek tart.

Masodszor, kotelességiink  gondoskodni  pénzforrasokrol;
pénzforrasok alatt nem értek egyebet, mint a jogtalanul elvont ma-
gyar banydk termékeinek pénzalakban forgalomba tételével, «
magyar allampénzjegyeket:, és mondom, én részemrdl meg vagyok
gy6zédve, hogy a nemzeti bajt, az altalanos fizetésképtelenséget
masként, mint ezen mdd szerint, gydkeresen orvosolni nem le-
het. Részletekbe bocsatkozni szdndékom nincs, de azt kijelen-
teni kotelességemnek tartom, hogy ohajtom azt oly mérvben, a
hogy mindenki, a ki biztositékot nyujtani képes, hogy mindaz allam,
mind a magdnosok iranyaban kotelezettségét teljesithesse, elldttas-
sék kolcsonné/; és itt, mivel ugy latszanék, hogy ez majdnem a
kereskedés, hitel és pénziigyi hatalom ellen volna, a mddosit-
vanyban foglalt moratoriummal egyiitt kénytelen vagyok a
tarsadalom azon tényez6it venni tekintetbe, melyek egymassal
a forgalmat fentartjak.

Vegyiik, hogy egy mérlegnek egyik serpenydjében a pén-
zen kivil — minden dsszes érték, ide értve még a munkaerdt
is, a masik serpenyOben — a pénz, sokszorozva forgalma altal,
— tehat a pénzhatalom van. — A pénz sohasem ugyanannyi
¢r6 — mint az Osszes érték, de a tarsadalom koveteli, hogy a
mérlegnek e serpenydi egymast ellenstlyozzak. Az 4allamnak
rendes idében nincs mas hivatisa, mint szabadon hagyni mene-
tilkket. Rendkiviili id6kben, midén egyik vagy masik veszélyez
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tetve van, a tarsadalomnak a veszélyezett segélyére kell sietni.
Es mi tortént a 17 évek alatt? azt latjuk, hogy e mellett, hogy
folytonosan a pénzhatalom az Osszes érték ellenében gyamo-
littatvan, nemcsak, de az 0Osszes értéket folyvast le is nyomvan,
az allam is kényszeriilt mindenkor az 0Osszes értéknek becsét
fogyasztani. Ha tehat kereskedés, ipar és foldmiivelés pusztu-
lasnak vannak kitéve, azt kérdem, nem kotelesseg-e az dllamnak,
akkor, midén az orszdg lakossdga nevezetes részének végtonk»
rejutasarol van sz6, oly intézkedéseket hozni, hogy megadvan a
hitelnek a maga biztositekat, egyuttal ne engedje tonkrejutni azo-
kat, kik a rendkiviili idék miatt kotelezettségiiknek eleget tenni nem
birnak? azért tartom tehat az allam-kotelezettségének az ez igy
iranti pénziigyi intézkedést.

Atmenve allitdsaim 3-ik részére, az alkotmdny visszadllitdsd-
ra, ismétlem, hogy az orszdg inséges népe azt varja, azt re-
ményl, hogy a tdorvényesen egybegyult képvisel6hdz, torvé-
nyes fejedelmével egyiitt intézkedjék bajainak gyokeres or-
voslasan. — Az nem torténhetvén meg maskép, mint az al-
kotmany helyreéllitisa  esetével, ezért kell szorgalmaznom
az alkotmany visszaallitasat. Fejedelmektol, t. haz nem is igényel-
hetem azt, hogy az orszag alkotmanyat egész mérvében ismerjék, —
de igénylem igenis azon kormanyférfiaktol, kik a fejedelem mel-
lett vannak, hogy torvény szabta fobb kotelességeiket a fejedelmek-
kel megismertessek; és nem én, de a nemzet, nem a nemzet, de a tor-
veny koveteli, hogy a fejedelmek oly tanacsosok tanacsaval éljenek,
a kik a nemzet ohajtdsait érvényre juttatjgk. Es Diocletian Romai
csaszarnak szavai szerint Ohajtom, hogy ez eset honunkban so-
ha eld ne fordulhasson; Diocletian Romai csdszar ezt mondja:
»semmi sincs nehezebb az igazsidgos uralkodéasandl, a fejedelem
nem tehetvén mindent, kénytelen masok tanacsaval élni, s
azoknak tanacsabol meritett és igazsagosnak liitt rendeletéit
masok 4ltal hajtatni végre, s azt hiszi, igazsdgosan uralkodik,
s aldani fogja a nép, mig nem egyszer azt veszi észre, hogy el van
arulva jol fizetett, hiitlen szolgdai altal. “ (Deriiltség.)

Az 1d6k haladdsa tagadhatlan meggy6zddés tényeiil bizo-
nyitda be azt, hogy az emberi haladds a democratia elveit tlizte
ki feladataul. — Ezt uraim a jelen monarchismusnak ¢l6 leg-
nagyobb tekintélye is beismerte (Halljuk.) azt mondvan Mon-
talambert: ,,Csak az intézmények ne ellenkezzenek a polgari téke-
letesbiilés kovetelményeivel, monarchiaban is megférhetni, de ha én a
monarchia is jo darabig élni akar onérdekében elutasithatlan kove-
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telmény: elégedjék meg a tron sok elonyeivel, és hagyja szabadon
a polgari ter tokéletesitésének lehetoségét. Ezeket azért hoztam
eld, miként azon kovetkeztetést vonhassam, hogy csak ha a fe-
jedelmek oly magasztos férfiakat fognak meghivni tanéacsaikba,
a kik nem leélt rogeszmék kovetelményeit, hanem democrat
szellemli intézményeket fognak kivivni, és azokat fentartartani,
€s a nép szeretetét és bizalmat megnyerik, — akkor lesznek a
fejedelmek nagyok ¢és hatalmasok; mert akkor a fejedelem és
nemzet egyetemesen gondoskodhatnak a nemzet anyagi ¢és szel-
lemi jollétérol.

Alkotmanyunk teljes helyredllitdsat kérjik mi a modosi-
tds szerint. Kérés ez a fejedelemhez, annak teljes helyreallita-
sdért,c intd szava a nemzetnek a kormany azon férfitihoz, kik a
Felség mellett vannak; hatarozott az, de a magyar nemzet jel-
leméhez ill6. Az alkotméany teljes helyreallitasat kérjik. T.
képviseléhaz! A magyarok Azsidbol hoztadk ki ez alkotmanyt.
(Deriiltség). Azsiabol igen! — alkotmanyossagot értek, hiszen
azt bizonyara be fogjak latni a t. képviselok, hogy az 1848-di-
ki alkotméanyt (szonok az 1848-ki torvényeket jobbjaban fel
mutatva) nem hozhattdk Azsiabol: megvédték azt minden titkos
és veres megtamadasok ellenében és ha Isten is megsegit, ,, Europai
cselszovenyek daczara* megvédendjiik azt nemzetiinkkel mi is.

I1I.

Beszédem azon inditvany mellett; hogy a mig az alkotmany teljesen
helyre nem allitatik; a tanacskozas fiiggesztcssék fel.
A képviselohoz 1860. december 4-ikdn tartott ilésében.(a szoszékrdl.)

T. képviselohdz! Orszagunk allapota mindinkabb fenyege-
tové valvan, nem csoda, ha a népnek hangulata komoly, nem
csoda, ha jovonk aggaszto.

Az orszag népe eredményt kovetel, s nem az absolut rend-

szer terhei tOrvényesitésének, de az Ot majdnem tonkre juttatod
terhek konnyitésének eredményét.
Ugy hiszem, senki sincs e teremben, ki elérhetdvé vélné
ezt maskép, mint alkotmanyunk feljes helyredllitdsaval; és mi-
ntdn ez ismét a képviseldhaznak kozohajtasa csak is annyiban
kelle érintenem, mivel e kozczél elérésére nézve indokaink, te-
hat étaink eltérhetnek egymadastdl és mint hne! ezen haz aszta-
lan 1évd, két ellentétes inditvdny mutatja, a tanacskozdsra néz-
ve kiilonbozok is azok.
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A mi magat a leiratra szerkesztendd feliratjavaslatot illeti,
bévebben kifejtették mar azt eléttem tobben, valamint a jobb,
ugy a baloldali képviselok koziil is: hogy alkotmanyunk teljes
helyreallitasa azon egyetlen eszkdz, mi a képviselohaz altal a fel-
iratban kérethetik.

Es e részben csatlakozom Nikolics képviselétarsunk altal ma
mondottakhoz.

A leiratra nézve ezuttal csak egyetlen rovid észrevételt va-
gyok bator tenni. E leiratban én is taldltam valamit, a mi engem
megnyugtat, (deriiltség a jobb oldalon) és ez az: ,,A balsors csa-
pasaival szemben, miknek helyreiitése egyediil népeink folaldozo
készségének szellemi és anyagi erejének végmegfeszitésével lett
vala eszk6zolhetd, nem késtiink, habar stlyos foltételek alatt
visszaadni nekik a béke aldasait, miket szamukra biztositani atyai
sziviink leggyongédebb, uralkodoi tisztiink legfobb kotelmeihez
soroztunk mindenkoron.”

A habort, képviselok! habar az a népeknek tokéletes érde-
kében torténik, még akkor is csapas; és csapds a népekre
nézve akkoris, ha gy6zelem koszortizza ezt. Azonban lehetet-
len, hogy ezen békekotésnek két vilagesemény kovetkezmé-
nyét fol ne fogjuk, melyeknek egyike az, miszerint az ausz-
triai csaszar az Orokds tartomanyokkal, vagyis az osztrak biroda-
lommal kilépett a német szovetségbdl, €s ez a német birodalom
jovo egységére: a masik, hogy az osztrdk csaszar lemondott olasz
tartomanyairdl, és ez az olasz egységre nézve a legfobb, még 1¢é-
tezhetett akadalyokat elgorditette.

Ezek tehat vilageseményl kovetkezmények, és nincs is ezekre
nézve mast mit 6hajtanom, mint a mit a leirat mond, t. 1. hogy e
részben a béke allando, tartdés és minden ufégondolat kizarasaval
valosuljon; oOhajtom ezt Magyarorszagra, ¢és a magyar kiralyra
nézve, mindkettonek érdekében. Azért a német birodalom iranyié-
ban, mert egy oly miivelt, tudomanyos és egy alkotmanyos hala-
dast mindenesetre kivanni és biztositani képes nagy nemzettel,
Magyarorszag csak rokon, baratsigos viszonyban élhet. Ohajtom
Olaszorszagra nézve azért, — mert mellézve azt, — hogy e két
orszag fekvésénél fogva mar szorosabb kereskedelmi kapcsolatra
van hivatva; e két nemzetet jO és balszerencsében egymas irant
mindég rokonszenv éltette, (Helyeslés.)

Az elkészitendo folirat javaslatra nézve jelenleg nincs tehat
egyéb mondandom, mint, ha a folirati javaslat a haz asztalara ada-
tik, és ha netaldn ennek indokai meggy6zddésemmel nem egyez
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nének meg, fentartom magamnak alapszabalyaink értelmében akar
egész Javaslattal, akar modositvanynyal jarulhatni.

Attérek tehat a tanaskozasoknak azon targyara, mely szerin-
tem az elvalasztd vonalt képezi a két ellenvélemény kozt, mert
Iényegére nézve mindkét inditvany az alkotmany teljes helyrealli-
tasat koveteli.

Attérek tehat az inditvanyokra magukra.

Az egyik inditvany Deak Ferencz Pest belvarosa tisztelt kép-
viseldjéé, ki azt mondja: L Allittassak vissza teljesen az alkot-
many, de addig tanicskozzanak tovdbb a nemzet képviseldi,” A
masik inditvany Tisza Kalman Debreczen varosa Csapd utcza é€s
Péterfia keriiletének érdemes képviseldjéé, ki azt mondja, hogy:
LAllittassak vissza az alkotméany teljesen, de addig mig vissza
nem allittatik, a tandcskozasok fliggesztessenek fol.

Az tehat a kérdés uraim: melyik inditvany 4altal éretik el ez
eredmény? vagyis, melyik alkalmasabb arra, hogy az alkotmany
mielObb és teljesen visszaallittassék?

Elemezziik tehat e két inditvanyt. Az egyik Deak Ferencz t.
képviseldtarsunk inditvanya, nem kivan hatarozott allast foglalni
a jelenlegi tanacsosok ellenében, mert tovabb tanacskozva, re-
ményll, hogy az egyezkedés alatt talan eljutnak a kivant czélkoz.
E sz6t voltam bator haszndlni: taldn; mert ugy hiszem, biztos-
sagrol senkisem kezeskedhetik.

A masik, Tisza Kalman képviseldtarsam inditvanya, hataro-
zott allast foglal — nézetem szerint — nem a fejedelem, hanem
a jelenlegi tanacsosok ellenében, s azokat kényszeriteni akarja,
hogy vagy oszlassak fol az orszaggyulést, mert ha az alkotmany
nem fog visszaallittatni, a képviselohdz gy sem tehet semmit
sem; vagy pedig ha ez nem torténik, kényszeritve lesz rogton
visszaallitani az alkotmanyt,

Els6 tekintetie Ggy latszik, t. haz, hogy ha ez volna alkotma-
nyunk jogtalan felfiiggesztése oOta a legelsé orszaggytilés, akkor
t. képviselok, a tovabbi tandcskozas, a mérséklet, az alkudozas, az
egyezkedés politikaja; a tanicskozast ellenzés, a megbantott jog-
érzet és a torvény szigoru tiszteletének azon kovetelése, mely a
jogtalanul felfiiggesztett alkotméanynak helyreallitdisit még a fe-
jedelemnek is foltétel nélkiil teszi kotelességévé. Es elsd tekin-
tetre, ha ez lenne legels0 megvitatdsa ezen targynak, gy latszik,
hogy a tovabbi tanacskozas mellett, nevezetes és kovetkezetes par-
lamenti csatat lehetett volna ¢ hazban vivni.

Azonban, t. képviselok, ez se nem elsO orszaggyiilés, a meg
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bantott jogok felfiiggesztése Ota, se nem elsé tandcskozési vita
e targyban. Felemlitette Ghyczy Kéalman Komdaromvérosa t. kép-
viseldje, mit 6n is akartam, miszerint az 1861-iki folirat hataro-
zottan kimondotta, hogy mig az alkotmany teljesen helyreallitva,
az absolut kormanynak minden maradvanyai tettleg megsziin-
tetve nem lesznek addig tanacskozas és egyezkedés lehetetlen.

Es miutan ezeket én most csak emlékezetbe hozom, — de
ezeket 1861-ben az egész orszaggylilése Pest belvarosa érdemes
képviseldje Dedk Ferencz inditvanya folytdn egyhangulag elfo-
gadta, — miutdn ezt az akkor létezett helyhatosagi gytilésekben
az egész orszadg kozvéleménye magaénak vallotta, és miutdn —
még azt is hozzad teszem — legnagyobb része ezen haznak ugyan
azon képviselokbdl all, kik 1861-ben voltak; valdban, t. képvi-
selok! nem tudom miként lehet nevezetes és egyuttal kovetkezetes
parliamenti csatat vivni e hazban e targy folott.

[tt megszakasztva eszméim fonaldt, néhany folhozott okokra
ohajtok kiterjeszkedni, és gyonge erdm szerint kivanom megmu-
tatni, hogy azon okok koziil, melyek a tovabbi tandcskozdsok meg
szakasztasa ellen folhozattak, azok, melyeket én legsulyosabbak-
nak tartok, inkabb mellette, mint ellene szolnak.

Szabad legyen el6szor is igen szeretett megyém Fehérmegye
Cséakvar keriilete t. képviseldjének, Téth Loérincznek azon szavait
felhoznom, hogy: ,, Dedk inditvanya a tovabb miikédés, tehat ha-
ladas.” Tisza Kalman inditvanya pedig a tovabb nem miikodés
tehat ,,megallapodds, (Baloldalon felkialtasok: visszalépést mon-
dott), ez is elég lesz, ha ezt a kifejezést hasznalom: ,,megallapo-
das.“ Bocsason meg t. képviselétarsam, s meg vagyok gyo-
zOdve, hogy egyet is értend velem, én ezen elveket sem dtalanossag-
ban, sem alkalmazva el nem fogadhatom. Nem fogadhatom el alta-
lanossagban azért, mert ismerjiik a rtactio mikodését is, a mely
nem haladasi miikodés, de visszaesés, pedig az is miikddés, hala-
das eldre, a reacti6 muikodésében; és ki merné rafogni, hogy ez
Eurdpai értelemben vett haladds volna? (Helyeslés a baloldalan.)
T ehat a miikédés nem mindenkor haladas, és a nem miikodéseméig a
reactio haladdsa ellen szolgal, az igaz, hogy megallapodas, de még
is viszonyitva az elébbihez, haladds, (Eljenzés a baloldalon.) De
alkalmazva sem fogadhatom ¢élt.képviselétarsamnak szavait, mert
tokéletesen meg vagyok gyoézdédve, miként 6 azt hiszi, hogy a to-
vabb miikodés és haladas alkotmanyunknak legkevésbé sem lesz
veszedelmére. Adja Isten, hogy ugy legyen. Tisztelem én masok
meggy0zOddését, mert csak akkor kovetelhetem, hogy az én ¢és
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elvtarsaim meggydzddése szintén tiszteltessék, de alkalmazva t.
képviseldtarsunk allitasat, ha ¢ azt hiszi és ugy van meggydzddve,
hogy a tovabbi miikodés altal alkotmanyunkra legkevésbbé sem
haromlanak veszélyek, engedje meg nekiink is a mi meggy6zOodé-
stinket, mely azt koveteli, hogy miutdn mi azt hissziik, hogy al-
kotmanyunkra a miikodés altal vész haromolhatnék — kovethes-
siik meggy6zddésiinket. (Helyeslés.) Es ha csak tiirelmetlenség
volna koztiink a valaszvonal, mi emlittetett, ez oly csekélység
lenne, miszerint bizonyara a tiirelmetlenséget javitani,helyes volna
veliink tartani.

A masodik, mi felhozatik elleniinkben, az a kovetkezetlenség
vadja; nem szolok egyesekrdl, csak atalanosan, azért engedjék
meg t. képviselok, miként felemlitsem, hogy a 6l-iki feMrat azt
mondja: ,,a pragmatica sanclio altal, mi alatt az 1723-iki torve-
nyek értetnek, semmi egyébb viszony és kapocs nincs Magyarorszag
és az Orokos tartomanyok kozott, mint a fejedelem ugyanazon
nossaga.”

Azt mondja tovabba, midén ra jon a hdborukra, melyek azdta
folytak; ,,kikoti azonban vildgosan, hogy az orszag torvényei sér-
tetleniil fentartassanak, s ezen rendkiviili ajanlatbol semmi kovet-
kezést vonni ne lehessen.“ 1796-ban, 1802. 1805.1807. és 1808
ban Francziaorszag gydzedelmes seregei fenyegették hazankat és
fejedelmiinket, s az orszdg rendei a haza ¢és fejedelem védelmére
részint ujonczokat, részint folkelést, részint rendkiviili segélyezést
ajanlottak az idézett torvényekben, de minden ajanlatoknal haté-
rozottan kijelentették, hogy azokat Onkényt, és szabad akaratbol
teszik, s az orszag jogait fentartva, tiltakoztak az ellen, hogy e
szabad ajanlatbdl utobb barmi kotelezettségi kovetelés vonassék»*

1861-ben tehat, onok képviselok, tagadtak minden mas vi-
szonyt a magyar birodalom ¢€s az osztrak 6rokos tartomanyok kozt,
csak is egyediil a fejedelem ugyanazonossagat osmerték el, bemu-
tattdk torvényekkel, hogy semmi védelmi kotelezettség nincs; és
ime t. képviseldk! az 1866-diki fOliratban a kozos védelmi kote-
lezettséget mondjak ki.

Mar most t. haz! én nem mondom, hogy ez kovekezetlenség,
hanem azt, hogy ellentét. Onmagokra bizom t. képviselok! a
masik télen hatarozzék el dnmagok, hogy ezen ellentét kovetkezet-
lenség-e, vagy nem? — Valaszszanak. Ha azt mondjak, hogy nem
kovetkezetlenség: akkor, ha szabad az ellentét kovetését igényelni
magoknak —- kovetkezetlenség nélkiil, engedjék meg, hogy ha
ellentét volna is Tisza Kélman inditvanya — pedig nem is az —
6k is kovethetik az ellentétet a kovetkezetlenség vadja nélkiil
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Ha pedig kovetkezetlenség, akkor ismét engedjenck meg. En
ugyan nem tapasztaltam sokat az eddigi nehéz idékben, de még-
sem hiszem, hogy valami szabad legyen mindig az alkotmany ro-
vasara, az alkotmény javara pedig nem. Ismétlem tehat, Gnmeg*-
gy0zodésem szerint, ha bedsmerik kovetkezetlenségnek, enged-
jék meg a madsik félen levOknek is, hogy ha oOnoknek sza-
bad volt kovetkezetlenséget — szerintem — az alkotmanyossag
rovasara elkovetni, kovethessék azt el masok az alkotmanyossag
javara. (Helyeslés a baloldalon.)

Harmadszor: bar6é Eotvos Jozsef, Budavaros tisztelt képvi-
seltje 4ltal a kozvéleményre tett hivatkozdsdra, melyre nézve
azokon til, miket Yarady Gébor képvisel6 nr mondott, akarok
némi megjegyzeést tenni. Ennek elsd részébdl, a mit 3 a tanacs-
kozas folytatdsara folhoz, hogy ettdl fogva, mivel itt oly fontos
targyrol van kérdés, mely még a pragmatica sanctio Ota nem
volt, és igy kell szilard és erds kozvélemény, ezt eddig elfogadom;
azonban, mi e tételt illeti, mely utana j6: ,,mar pedig én erds
szilard kozvélemény alakitasira mas modot nem ismerek Magyar-
orszagban. mint a torvényhozéas tanicskozédsait, miutdn a szabad
sajtdé nalunk sokkal Ujabb, mintsem hogy a szabad sajtétdl ily
kozvélemény alakitasat varhatnék™; e tételt el nem fogadhatom,
¢s bator vagyok ezt megtidmadni; és megtamadom elészor végsd
részét a szabad sajtora nézve. En ugy hiszem, hogy Buda varos
t. képviseldje részérdl mas sajto értetett, nem pedig olyan, milyen
most van; és ezen folvilagositassal nyilvanitom, miként nalunk
szabad sajté nem létez.

Eurdpa elétt, Europa kozvéleménye eldtt kell ezt igazolnom.
(Sz¢€Is6é jobb oldalrél: Eurdpa! Zaj). Midon szabad sajtéra van hi-
vatkozas. ugy hiszem meg fog engem a t. haz érteni, mikor Eu-
ropa kozvéleményére hivatkozom, mindenekel6tt ezt kell tisztaz-
nunk, ¢és azt kijelenteniink, miképen Magyarorszdgban szabad
sajtd nincsen, ¢és e tekintetben nem is lehet térvényes terem tdje a
kozvéleménynek; azonban ezen felvilagositas mellett még is azt
mondom, hogy korlatolt sajtdé is megteszi a magéaét, és igy sokat
is tehet, s tesz is a kozvélemény- teremtésére nézve; de ezt igy
felvilagositva, megtdmadom a tétel elsé részét. Megengedem,hogv
Magyarorszagban az orszaggytilése is hivatva van, bizonyos koz-
vélemény terjesztése ¢és szabdlyozasara, ha egyéb modd nincsen;
de ez mar kifejtetett Yarady Gabor képviseld ur részérl. En t.
haz; rendes allapotban az egyes képvisel6t gy tekintem, mint
azon keriilet kozvéleményének kifolyasat, és igy az Osszes képvi-
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seloket tekintem, mint az orszagban nyilvanult kozvélemény ki-
folyasat (Nagy zaj) mikor azonban sem szabad sajt6, sem nyil-
vanos helyhatésagi gytilések nem Iéteznek uraim! akkor azt me-
rem allitani, hogy hatarozottan alakult kozvélemény sem Iehet,
¢s mivel ez csak szabad sajtd, és a haza Osszes polgarainak ko6zos
helyhatdsagi torvényes gytiléseiben! nyilvanulhat asa altal lehet esz-
kozolhetd, amig helyre nincs allitva az alkotmény,a helyhatosagok,
szabad sajtd utjan a szilard és erds kozvélemény addig nem nyilat-
kozhatik; visszaforditom tehat az okoskodast, és azt mondom: nem
lebet tovabb tanicskozniok Ondknek ama legfontosabb iigyekben
mindaddig, mig az alkotmany vissza nem allittatvan, a sajto és hely-
hatosagi gytlések altal a kivant szilard és erés kozvélemény nem
nyilvanulhat.

Szabad legyen a t. képviselok engedelmébdl ismét folfognom
onokoskodasom fonalat; (Halljuk! a baloldalon) két esetet kép-
zelhetek. melyben igazolhatd volna a tovabb tandcskozas, de e
két eset csak is képzelhetd. Az egyik, mert a bajnak is szemébe
kell nézniink, ba az orszag nem kovetelné alkotméanya helyrealli-
tasat. — Magyarorszagrol ily onmaga iranyahani aruldst nem le-
het foltenni, tehat az elsé esetnem is képzelhetd; a masik eset
az, ha oly tények hozatnidnak f6l, melyek igazolndk az 1861 -iki
hatarozattol elallasat, sét az avval ellentétbe helyezkedést (zaj a
jobb oldalon.)

Nézziink tehat végig az utols6 6t év tényein, ugy a mint
azok kovetkeztek; a fejedelem feladta elvileg a jogeljatszas elmé-
letét, elvileg elismerte a jogfolytonossdgot, a mit 1861-ben erd-
szakkal parancsolt, azt most az orszaggytiilés altal akarja elismer-
tetni, az 1723-at, mond: a pragmatica sanctiot — torvényeinkben
nem létezd, tehat nem is torvényes korlatozéassal (baloldal: he-
lyeslés) kiinduldsi jogalapul valasztotta, végre a legkozelebbi
legmagasb feliratban felelds minisztérium, ¢€s a helyhatdsagok
helyreallitasa is igértetik, melyekhez azonban a kormdny bizonyos
feltételeket kot. E feltételekre nézve — nem kivanvan részletes
targyalasokba most mar bole menni, mert részemrdl' azt a mar ed-
dig kifejtettek utdn most foloslegesnek tartom, csak atalanossag-
ban kivinom megjegyezni, hogy Dedk Fcrencz képvisel6tarsam
folyd februar 22-iki beszé-le kovetkezd szavai szerint: ,.elme-
gyiink azon hatarokig, melyeken til menni nem szabad, és me-
lyeken ha tul mennénk, aruldst kovetnénk el hazank irdnyaban*
én onmagamra nézve kijelentem, hogy ha én azokat elfogadnam,
meggyozodésem szerint hazam, a magyar birodalomnak egész éle-
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temen at szivem vérével apolt ondllosdaga, fiiggetlensége és alkot-
manya ellen hazaarulast kovetnék el. (Zaj. Ellenzés a jobb oldal-
r6l.) Ezt én mondom 6nmagamra (Helyeslés a baloldalon.) Ezek-
bdl allnak mindazon tények, melyek a tovabb tanacskozas igazo-
lasara folhozathatnak; és ha elismerem hogy a foladott jogel-
jatszas eszméje ¢€s az elvben elfogadod jogfolytonossdg valami
csekély kiilonbséget eldidéztek is, nem ismerhetem el a tényeket
olyanoknak, melyek igazolhatndk a tanicskozas tovabb folytata-
sat; mert a nemzetnek nem sz6 kell, uraim, de tett; nem igéret
hanem valdsitds; nem elvben elfogadds, hanem foganatositas.
(Helyeslés a baloldalon.)

A sz6 uraim, tett nélkiil, az igéret, valdsitas nélkil rég el-
vesztették hatasukat. Pedig, hogy eddig az orszaggytilés politi-
kajaval nem igen tobbet vivhatott ki a semminél, ismét Deak Fe-
rencz képviselOtarsunk februar 22-én mondott ama szavaival ki-
vanom bizonyitani: ,,a jog, mely nem érvényesithetd, aligha ér
tobbet, az lres szonal.«

Es méar most azt kérdem uraim: Ondknek egy éven &t
folytatott politikdja mi eredményt, mi sikert mutatott f61?

Folmutathatjak 6nok a nemzetnek az iires szavakat.

Igenis uraim! joggal kérdhetem, mi az eredmény, mi a siker
mit ondk egy évi egyezkedési politika altal kivivtak? Mondhat-
jék-e 6ndk, hogy nem volt elég idejiik? Hiszen tisztdn ezen kér-
désre, hogy az alkotmanyt helyreallitsak, o6rok 1dét csak nem ko-
vetelhetnek 6nok?

Mondhatjak-e 6ndk, hogy nevezetes ellenzéknek indokolatlan
gancsoskoddsai a kiegyezkedés utjaba gatokat gorditettek? Hi-
szen emlékezhetnek ©6nok, hogy néhany elvrokonatmmal én is,
még a valaszfelirati vitdban is csakis semlegesen viselve magun-
kat, leginkabb csak azért szolalank fol,—hogy a tanacsosok altal al-
kotmanyunk gyongyeinek megingatasi kisérlete ellenében oOndk-
kel polgari kotelességiinket mi is teljesitsik. — Hiszen azon ne-
vezetes része a képviseloknek, kik 61-iki allaspontjukndl fogva
hivatva lettek vala az ellenzéket képviselni, ép azon reményben,
hogy alkotméanyunk helyreallittatik, ondket timogatta. —

T. haz! A parlament létével majdnem Osszeegyeztethetlen és
a rendes viszonyokban soha sem tapasztalhatdé ama jelenségnek
voltunk tanui, hogy volt egy szorny-tobbség, majdnem egység, — a
jobb oldal, — mert az alkotmany visszaallitdsanak kérdésében csak
a jobb aldalé az egyezkedés,és volt az ugynevezett sz¢élsd baloldal
mely azonban nem kivan egyebet, mint alkotmdnyunk f6ltétlen el
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ismerését és helyredllitasat, csakis a conservator part, a centrum
kotelességét teljesitette. (SzEls6 baloldal: helyeslés,)

Es mégis mutathatnak-e fol onok sikert? Birtak-e 6nok csak
hatdssal is a tandcsosok ellenében? hogy a torvény ellenére 17 év
O0ta menekiilni kényszeriilt hazankfiai hazatérhessenek, — ha
egyébért nem, csak azért, hogy 0sziilt napjaikban a haza szent fol-
dét csokolhatvan, ha madssal nem, konyeikkel &ztathasdk azt!
(Mozgas megindulas.)

A torvények ellenére elitélt, és még kihallgatas nelkiil is bor-
tonokbe sinlddék hazabocsattattak e? (Helyeslés a baloldalon)
Hatott-e 6noknek e részben a fejedelem jo szivéhez intézett bizal-
mok? Avagy voltak-e befolyassal 6ndk, (pedig egy nagy tobbség-
nek mindig kell befolyéassal birni a melylyel ha nem bir, a kove-
tett politika elkarozhatatja magat (Helyeslés a baloldalon) hatot-
tak-e 6nok arra, hogy a hatalom torvénytelen kozegei erdszakja-
nak ellenében, elnapoltatdsunk ota a hazanak e teremen beliil és
kiviil 1évé fiai, személyes biztonsagban érezhették volna magukat?
(Baloldal: igaz!)

Sehol semmi!

Es miutan 6nok politikdja semmi eredményt nem mutathat
fol, helyes-e tehat, hogy a tovabb tandcskozds altal ezen egyez-
kedési politikat ezentill is folytassak? Am helyes-e, hogy ezen in-
gatag, ezen bizonytalan politikat a haza javara megvaltoztassak?
Nem ugyanaz-e a helyzet ma, s nem illenek-e r4 most is mind
Ot évvel ezelétt 6ndk ama feliratinak ama szavai, melyek igy
sz6lnak:

,Vilagos torvényeink ellenére a kozadd orszaggytilésen Kki-
vil absolut hatalommal allapittatott meg; torvényeinkben isme-
retlen, s a nemzet altal soha el nem fogadott indirect adok ho-
zattak be; 8 mind a torvény ellen megallapitott direct ad6, mind
»a jogtalanul behozott indirect adok még most is koveteltetnek;
,s0t hogy az absolut rendszernek Igért megsziintetése irant hi-
Htunk végkép elenyészszeék, s remény és bizalom ujra fel ne éb-
redhessenek, keserli guny gyanant most legujabban oly rende-
Itet adott ki az absolut hatalom, miszerint a torvénytelen ado
Jfegyveres er8szakkal is behajtatik. Es ez azon pillanatban torté-
rik, midén az orszaggyllés egyiitt van, s midén a nemzettél az
,koveteltetik, hogy teljesitse a pragmatica sanctio szerint kote-
lességét ¢és korondzzon; holott mas részr6l az ezen kotelesség-
gel viszonyos fOltételek teljesitésére nézve, még csak komoly
,,Szandék sem mutatkozik.
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Képviselok! Onoké a hatdrozat joga; de gondoljak meg 6ndk
jol e hatarozat elétt, hogy midon az absolut hatalom egyre-madsra
Ujonczoz, adot vet ki és hajt be, és 6nok mégis tandcskoznak, egyez-
kednek, (helyeslés a baloldalon) érint-e a kepviselohdazat szazszo-
rosan inkabb most amaz 1861-ben jelezett guny? Gondoljadk meg
hogy ha ezek ellenére még tovabb is tanacskoznak, nem nyujtanak-e
akaratlanul bar, tamaszt az absolut hatalomnak arra, hogy torveny-
telenségeit tovabb folytassa? Nem nyujtanak-e anyagot onok kepvi-
seloi hivatasuk kigunyolasara?? (Baloldalon: igaz!)

En, t. képviselOhaz, ellenzem ¢és ellenezni kotelességemnek
tartom Dedk Ferencz t. képviselOtarsunknak tovabb tandcskozas-
ra vonatkozo inditvdnyat:-, tehat a mondottakon kiviil, még azért
1s, mert a tovdabb tandcskozdas magaban véve mar megengedése a
torvények megvaltoztatasanak. (Ellenmondéas a jobboldalon). Mi-
dén ugyanis egy részr6l az alkotmany teljesen visszakdveteltetik,
masrészrél ugyanakkor egyezkedés folytattatik: e két eszmét
egymas mellé téve nem egyéb az ellentétnél; mert oly alkotmany
koveteltetik vissza, mely alkotmany megvaltoztatdsara ugyanazon
idében az egyezkedés folytattatik. Ugyan miért is munkalkod-
nanak tovabb és miért volnanak kiilonben az elémunkalatok vagy
elvek megallapitasa, kivalt midén azok még nem is azonosak az
alkotmany szellemével? (Baloldalon helyeslés).

Es most engedje meg a t. haz, hogy valamint Deak Ferencz ér-
demes képviseld olykor utazvan megszolitotta 6t egy orids kigyd
egy godorbdl, a mely folott egy nagy k6 volt, és miatta a kigyd
ki nem johetett, hogy gorditené el a kovet, hogy kijohessen. Az
ember tartvan téle vonakodott, de a kigyd biztatvdn, hogy nem
fogja bantani, és rimankodvan, az ember, bar neki nehezen esett,
a kovet elgorditette és a kigyo kijott, Egy darabig jo viszonyban
is ¢éltek, de a kigyd egyszer megéhezvén azt mondja az ember-
nek: ,bardtom ¢én téged megeszlek — ,bekeblezlek.* (Altalé-
nos helyeslés, tetszés; halljuk!) — Az ember hivatkozott nemes
segélyére mi nélkiil éhen vesszett volna el; de a kigyd viszont
hivatkozott az ¢éhség parancsolta kovetelményére: €s utdbb is az
ember csak annyit birt kivinni, beleegyezett a kigydé — hogy
tigyiiket a kirdly elitélése ala terjeszthessék, (Halljuk!)
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A kirdly, az oroszlan, figyelmesen meghallgatta mindkét pe-
res felet, a kigyd €hségének természet parancsolta kovetelését nem
helytelenithette; de mint kiilonben is nemesszivii — az ember ne-
mes tettét is eléggé méltatta; igy nem birvdn magat elhatdrozni,
elintézését udvari fécancellarjara a rokara bizta (altaldnos tetszEs).

A roka elvezettette magat a helyszinére, ¢és figyelmesen
megvizsgalvan a godrot, megrendelte a kigyonak, helyhezkedjék
bele; ezutdn folszolitotta az embert, gorditse a kovet a godor fo6-
libe; s ekkor kijelenté, hogy 6 az ligyet elintézte, s most mar az
emberre bizza, ha tetszik nekie, gorditse el 0jbol a kdvet, eressze
ki a kigyot, ha pedig nem — hagyja ugy.

A kigyo ujbdl eldvette sz€p kéréseit, azt is megigérte, hogy
nem fogja megenni; de az ember okulvan a mult tapasztalatain
szépen ott hagyta csiicsiilni a kigyot.

En, uraim! a k& elgorditéséhez nem jarulok; (helyeslés a
balon) és azért partolom Tisza Kalman képviseld inditvanyat, par-
tolom pedig azért, mert a jelen tanacsosok ellenében, a kik a
nemzet bizalmat nem birjak, hatarozott allast akarok foglalni.

Akarom tudni, hogy er6szakkal ohajtjdk-e kormanyozni to-
vabb i1s a hazat, avagy a jog ¢és torvény tisztelete nyer életet? A
tanacsosok ellenében pedig ezt kényszeritdig érhetem el leg-
inkabb (baloldalon helyeslés).

Uraim! En tisztelem hazam torvényeit, de tiszteltetni kivé-
nom mindenkitél. Jol tudom, hogy a jelen tanacsosok sem a tor-
vény alakja, sem lényege szerintick nem, de a fejedelem mellett
1évén, tudom, ismerik kotelességeit érvényre juttatni hazdnk tor-
vényeit, s azok végrehajtasat. S habar sokszor el6hozattak is e tor-
vények, nem art azokat (jbol €s ujbol ismételniink.

Jol tudom, ismerik az 1827. IV et, mely azt rendeli, hogy
ujjonczozni, adét kivetni és beszedni, az orszaggyiilés hozzajaru-
lasa nélkiil még a fejedelemnek sem szabad. Ismerik a térvénye-
ket, melyek az idegen osztrdk allamférfiaknak hazank iigyeibe
avatkozasat tiltjak.

Ismerik az 179°/; XII., mely szerint torvényt hozni, meg-
semmisiteni, s6t magyarazni csakis koronas kirdly és torvényes or-
szaggytlésnek lehet.

Ismerik az 189°|;-1 IIl., mely azt parancsolja, hogy a kira-
lyi 6rokos 6 ho alatt koteles magat megkoronazhatni, és addig is
a hazat alkotmany szerint kormanyozni. De ha ismerik, miként
tokéletesed hiszem is, megismertették-e a fejedelemmel is (a széled
jobb oldalon zaj, egy hang; (Szasz Karoly) ,,megismertették,“—
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mire a széonok a hang fel¢ mutatva folytatja) ha ezt megismer-
tették, megismertették-e a fejedelemmel még azokat is, hogy az abso-
lut hatalmu uralkodas a nép vagyonat folemészti, erkolcsiségét ala-
assa. Ez nem egyéb, mint harcz, a nép és kormanyt kozott, mely
folemészti ugyan a népet, de folemészti a kormanyt 6nmagat is.
Megismertették-e a fejedelemmel, hogy az absolut kormany
behozatala alkotmanyos népekre, melyek alkotmanyos intézmé-

nyeiktél nem valhatnak meg, — a nép szeretetének megingatésa,
pedig a nép szeretete legerdsebb tamasza a kirdlyi székeknek is
(kozhelyeslés).

Ha igen, akkor nem hihetem, t. képviselok! hogy rég helyre
nem volna allitva alkotmdnyunk, mert soha sem hihetem azt,
hogy kivanna egy jol értesitett fejedelem oly népnél, mely alkot-
manyossaghoz szokott ezer év Ota, absolut uralkodast hozni be,
mely mindeneket folemészt.

Sohasem hiszem azt, hogy egy jol értesiilt fejedelem kivanja
€s Ohajtsa, hogy a népek szeretetét a kormany eljatsza;, mar pe-
dig absolut rendszer altal azt eljatszani igen konnyii, de azutan
az egyszer eljatszottat még a fejedelemnek Onmagédnak is vajmi
nehéz visszaszerezni.

Es ha még mindezeket elhihetném is, azt sohasem, hogy egy
csak legkevésbé is gondolkodd fejedelem be ne lassa, mennyivel
szebb €és magasztosabb egy értelmes és alkotméanyos szabad szel-
lemii és vagyonos nép fejedelmének lenni, mintsem egy értelmet-
len, adossagokban elrongyolt, €s szolgalelkii népen uralkodni.

En tehat ez absolut rendszer tovabb folytatasat a jelen ta-
nacsosoknak tulajdonitom, tulajdonitom pedig azért, mert jol tu-
dom ugyan, hogy nincs felelés minisztérium, de a tandcsosok is-
merik a torvényeket, és addig, mig a fejedelem mellett vannak,
felelosok minden tetteikért; ha tehat megismertették a fejedelem-
mel torvényes kotelességeiket és idegen befolyas a fejedelmet
azok teljesitésétdl elvonta, akkor kotelességiik vala ott hagyni
helyeiket (baloldalon helyeslés), mert mig el nem hagyjak feleld-
sek az absolut rendszer mieden tetteiért. (Helyeslés a baloldalon.)

De tulajdonitom masodszor még azért is, mert nagyon jol tu-
dom, hogy a fejedelmeket kornyezdi és tanacsosai félre is vezethetik;
tudom, hogy u tanacsosok a fejedelmet leginkabb 6n politikai vé-
lelmiik szerint tolmacsolvan, lehetd, hogy azért sem Aallittatott
vissza alkotmanyunk, mert még nem lattdk azon 1d6t elérkezett-
nek, a midon orszadgosan Osmert €s orszagosan elitélt 6-conserva-
tiv — visszaesés! elveiket — torvényesithették volna a kiegye
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z6és altal. (Ataldnos helyeslés a baloldalon — és a jobbolda-
lon is.)

Es ezek ellenében ne foglalnank mi el a leghatarozottabb
allast? Es ezeket ne kényszeritenénk mi a torvények tiszteleté-
re? (Baloldalon zajos helyeslés.)

Uraim! volt idom az orszaggylilés sziinetelése alatt utan-
gondolkodni, és én tettem is azt. — Sokszor, igen sokszor, mikor
elém varazslam {léseinket, és lattam, hogy mind — majdnem
mind — az egyezkedési politikat kovetve, csak néhany elvroko-
naimmal kiizdottiink ellendk e hazban, azt kérdém magamtol:

,nem tévedtiink-e?” — Azt kérdém: ,miként van az, hogy
1848-t6l annyi sok jo elvbaritim, és e hdznak annyi meg annyi
jeles fiai mind, majdnem mind ott?*

Lehet-e az? hogy 6k ép oly hon, ép oly tisztan ne szeressék
hazankat, mint mi?

Lehet-e az, hogy 6k mind, mind tévaton, — vagy nem mi
vagyunk-e azon?

Mi vagy 0k? — melyikiink fogta fol helyesen hazank tor-
vényeit, Onallosagat, fiiggetlenségét, alkotmanyunk szellemét, és
honunk torténetét? mert azt lattam, hogy ellenkezdleg fogtuk fel.

Igen, képviseldk! sokszor, naponta €s tobbszor foltevém e
kérdéseket, és tanulmanyoztam.

S midén Ujbol €s jbol atészleltem honom torvényeit, €s a
torténet meghamisithatlan lapjai hazam ¢életét mindig ugyanazo-
nosan tartak fol eléttem.

Midén lattam, hogy hazanknak mind meg annyi kirdlyai
eskiiikkel szentesitett torvényei mindig ¢és mindig megtamodtattak,
csak azért, hogy legjobbjaink hulljanak el a szabadsag harczain.
(Elénk mozgas,)

Midon lattam, hogy az apdk csak azért turtek és szenvedtek,
hogy gyermekeik is tlirjenek és szenvedjenek; az apak csak azért
gyOztek és vérzettek el, hogy gyermekeik is gydzzenek és elvé-
rezzenek; (mozgas).

Midon lattam vérnyomoktdl ragyogod torténetiink lapjaira
vésve azt, hogy ama sok jelesek vére, a mely honunk szent fol-
dét aztatd, s a miért oly kiirthatatlanul kedves e négyes folyam
tere a magyar nemzetnek, nem ontatolt ki madsért, mint 6nallo-
sagunk, fiiggetlenségiink, alkotmanyunk megvédéséért biztosita-
saért; (élénk mozgds) midén lattam, hogy 3 szdzadot halado kor-
szak 6ta, nem csak a béolvasztas, de az absolut rendszer megoro-
kitése 1s, a honom elleni torekvés.
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S midén meggydzddtem arrdl is, hogy a magyar nemzet feje-
delméért, még torvényes kotelességén tul is, kész volt folaldozni
vérét é3 vagyonat, de Onallosagat, de fiiggetlenségét soha! Es
lattam, hogy apdink le egész hozzank, megvédték és atadtak azt
gyermekeiknek: és Onapdink atadtdk azt nekiink fiaiknak, tisztdn
¢s szilzien: de ugy, hogy mi is oly tisztan, oly szepldtleniil adjuk
gyermekeinknek, (élénk mozgés.) szent 6rokiti:

Akkor, 6h akkor képviselok! (csekély pihenés.) szivem nyu-
godtan verve! — értelmem hideg megfontoldsaval, honom torté-
nete ¢és torvényei, — igazat adtak min meggydzddésiinknek. —
Es e percz 6ta— azt parancsolta meggy6z6désem, hogy hatarozot-
tabban, mint valaha, teljesitsem gyonge erOmmel bar, de erdm
egész teljével, egész ¢éltemen at hazam Ondllasa és fliggetlensége
megmentését. (Zajos éljenzés.)

Ezt cselekszem! (Eljenzés.)

Hazank jobbra fordultdnak sorsa koriilményektdl is fligg
képviseldk; de hogy az alkotmany teljesen visszadllittassék, ez
minmagunktol fiigg leginkabb. (Zajos €ljenzés minden oldalrol).

A mely torvény nincs bevésve a nemzet szivébe azt az erd-
szak minden perezben eltorolheti; de a mely torvényeket ezred-
éves szenvedés, és feledhetetlen nemzeti kinszenvedtek emlékei
forrasztottak Ossze a népek életével, azt az erdszak meggatolhatja,
felfiiggesztheti; de megsemmisiteni, a nemzet szivébdl kiirtani
nincs foldi hatalom. (Eljenzés.)

A hatalom ideiglenes; kortimlények, a haladé kor szelleme,
orokigazsag romba dontik, megsemmisitik, megbiintetik azt. A
nemzet élete O0rok, tir és szenved, de szivébe vésett Onallasa, sza-
badsag szeretete vele €l 6rokre!

Hazank sorsanak jobbra forduldasa e szeretettél és minma-
gunktol fligg tehat képviseldi. Elesett az, ha a helyett, hogy
multinkhoz hivek maradnank, akar az absolut rendszer, akar a
beolvasztas legparanyibb arnyalatit is megkozelitve az eddigi al-
kotményos szellemet behomalyositanank. Elesett az, ha gyavan
kunyoralva egyezkedve, léplink fol ott, hol résziinkén & jog, a
torvény €s a nemzetnek hatarozott akarata. (Elénk helyeslés.)

De ¢élend a nemzet! ha ingatagsag helyett hatdrozottsaggal,
bizonytalansag helyett tantorithatlan honszeretettel nem adjuk
oda soha senkinek azt a mi a mienk, volt , joggal most is az, és a
mienk marad otokre, ha tantorithatlanok lesziink, onallésagunkat,
fiiggetlenséglinket.

Bezarom indokldsaimat. (Halljuk!) Ludvig Lajos jeles me-
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nekiilt honfitarsunknak, kinok alkotméanyunk és ondlldsunknak az
irodalom terén tett ismertetd mikodéseiért, ugy mindazon menekiil-
teknek, a kik e téren ¢és maskép is a honnak hii gyermeke, lehe-
tetlen, hogy e haza, e szenvedé anya szereto dldasat ne kiildje a
tavolba; im e szavaival: ,elvégre is nem a concessiok és alkudo-
zasok mentik meg a jogot és vele e hazat, de a tantorithatlan ra -
gaszkodas a joghoz és a kiirthatlan honszeretet a nagy urtél kezd-

ve, le a szamkivetett szegény foldonfutdig ™ (Eljenzés és helyeslés.)

IV.
Az Ujoiiczozasi rendelet elleni beszédem 1867.

Januar 15-én. a sz0székrol.

Tisztelt képviselohdz! Nemzeteknek Ugy, mint egyeseknek
¢letében vannak iddszakok, melyek egyrészrél a jolét és a di-
csOség, mas részr6l a nyomor €s a megaldztatds szakai. Vannak
lélekemeld 1d6k, midén fejlddnek miveldédés, polgarosulas, a
midon egyetértés, béke és az alkotmany aldasait élvezik feje-
delmek és népek. Az a kor ez, melyben a torvények tiszteltei-
nek. Es vannak a lelket leverd idészakok, midon az emberiség
nyomorara, ember szentségteleniti meg a természet szent mi-
vét és a tarsadalom kotelékeit, a midén a korményok a nép
vagyonat egyesek érdekében hasznaljdk. Az a kor ez, a mely-
ben a torvények helyett Onkény uralkodik, azaz: az absolut
rendszer.

Es mégis képviselék! a természet folyamanak rendes me-
nete ez, mert minden, még az emberiséget megkisértd nyomor
is, a fejlédést mozditja eld.

Hazankra, nemzetiinkre 1s azért stlyosodott a sors csapdsa
hogy alatta tisztuljanak fogalmaink, nemesbiiljenek szenvedé-
lyeink, viladgosittassék meg értelmiink, és levéli egy lanczszem
a fejlédés tényezdi kozt, szilarditassékmeg a nemzet, a nép szi-
vében a haza, alkotmany ¢és a torvény tiszteletének kozkegyelete.

Es mégis a sorsnak e csapasai, bar az atalanos polgaro-
sultsdgnak érdekében, de nagy szerencsétlenségére vannak ra-
vitelesen azon nemzeteknek, s koztik hazdnknak is, melyek az
absolutismus nyomorat atérezve, e rendszerb6l ki nem bonta-
kozhatnak.

Min szerencsétlenségiink t. hadz! hogy midon joggal vartuk
alkotmanyunk visszaallitasat, akkor alkotmanyunknak egyik
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legf6bb biztositéka, az Ujoncz megajanlds; a kiadott torvényel-
lenes hadkiegészitési patens altal jbol megtadmadtatik, azon
joga az orszaggytlésnek, melyet torvényes 4allapotidban folyton
¢és joggal gyakorolt.

Es mivel tudom és hiszem, hogy nincs e képviseld haznak
egyetlen egy tagja sem, a ki egyenld szilardsdggal ne iparkod-
nék, és ne keljen fel e jognak torvényes védelmére: mivel tu-
dom ¢és hiszem, hogy e kozczélra nézve mindnydjan egy érte-
lemben vagyunk, bocsanatot kérek a t. haztol indokaimnak
eldadasara, miért tartottam koteleségemnek inditvinyom bea-
dasat. —

Két ok késztetett erre: egyik az, hogy a felirattol sikert
nem reméllek. Azon esetben remélnék sikert a felirattdl, ha al-
kotmanyunk teljesen visszaallittatnék; de az orszadgnak alkotma-
nya visszaallitasat kérd felirata még valasz alatt van, igy tehat
annak leérkeztéig hatarozat altal is teljesitheti a képviselohaz
kotelességét.

F4jdalmas  kotelességem: nyilvanitani, hogy  alkotma-
nyunk teljes helyreallitisat csak két esetben remélhetem: egyik
eset az, ha a fejedelem Onszantabol, 6n j6 indulatabol elsé Li-
pot példajat kovetve, szamiizendi korébdl az absolut rendszer
hiveit, a kik ezaltal Onmagéaban ellenesei hazank alkotménya
visszaallitasdnak: mert csak is akkor hallgathatvan felelés ma-
gyar ministeriumanak tanacsara, akkor teljesitheti azt, a mit or-
szagunk, a mit a vellink personalunio kapcsaban levd orékos tarto-
manyok, és a fejedelemnek és a fejedelmi haznak jol és teljesen
felfogott onérdeke kovetel és tanacsol.

Masik eset és ennek tuddsa még fajdalmasabb az, hogy
a fejedelem, ki a jelenben az absolut kormanyférfiak befolyésa
alatt all, nem teljesitheti hazank alkotmanyanak visszaallitasat
ha csak e kormanyférfiakat a koriilmények nem kényszeritik
annak tandcslésara; mert meggyozodhettiink a felél, hogy e kor-
manyfeérfiak az alkotmdny szine alatt nem értenek egyebet, mint az
absolut rendszer alkotmany osztasat, mitdl pedig az ég €s Onerdnk
mentsen meg.

Meggy6zddésemnek  kotelességszerli  nyilvanitdsa  annal
fajdalmasabb pedig nekem e tekintetben, mert, ha a kozpolga-
rosulds szellemét mellézve, csak a hazanak stlyos anyagi alla-
potat tekintem is; ha rd gondolok arra, hogy mar ez év elején
hazdnk legszegényebb sorsu lakosainak ¢&hségét ¢és sziikségét
maganadakozasok enyhiték: bizony, bizony képviseldk, nem
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csak tudom, de vallom is, hogy mind e nyomorusagok elvisel-
lietésére, a bajok orvoslasara, sebeink behegesztésére €s a mu-
lasztottak poétlasdra nemcsak az alkotmany visszaallitasa, nem-
csak Onmindnydjunk koz-vallvetett ¢€s egyesitett torekvése e
cz€lra; hanem a fejedelmi hdznak és a fejedelemnek jo indulata
is koveteltetik.

Es mégis, mivel, daczara annak, hogy a fejedelem tobbszor
elismerte alkotmanyunk alaki érvényességét, ez vissza nem al-
littatik, nem vala egyéb hatra és nem lehet mas meggy6zodé-
semnek kovetkezménye, mint az, hogy ¢én e felirattol alkotma-
ny unk visszadllitdsara nézve sikert nem remélvén, latvan ugyan
azon foliratban is, melyet Pest belvaros érdemes képviseldje
eldadott, alkotmanyunk fényes bebizonyitasat, de a felirat &ltal
csakis a sikertelen, untalan, reménytelen sérelmi térre vezérel-
tetvén, kényszeritve valék inditvdnyom beadasara.

Masik f6 ok az, mert kifejezést oOhajtottam adni azon ér-
zetnek, miszerint elvarja a képviseldhaz, hogy e hazdnak min-
den gyermeke a torvények tiszteletét tartsa fo kotelességének, és
azok, kik ezt nem tennék, onmaguk idézik magukra a torvények szi-
gorat.

Sziikséges volt ezt tenni azért, mert nem oszthatom azon
véleményt, hogy nekiink az absolut rendszer egyéneivel semmi
dolgunk, ¢és csak magit az absolut rendszert kell megtamad-
nunk, mert nekiink kotelességiink megtdmadni nemcsak az ab-
solut rendszert, hanem annak egyéneit is, mert ha egyének nem
adnak oda magukat ezen rendszer megvaldsitdsara, akkor az
absolut rendszernek 6nmagatol meg kellene sziinnie.

Kotelességemiil ismerem még azt is, megkiilonboztettni,
hogy én az absolut rendszer alatt az egyénekben is nagy kii-
lonbséget latok a kezelésre nézve. ime itt az 1861. és 1865-iki
példa. 1861-ben a magyar tandcsosok a nemzetnek legféltéke-
nyebb kincsét, a kozvéleménynek szent temploma eldtt meg-
hajolva, a helyhatosdgi gylléseket megnyitottdk, ¢&s' nyitva
hagytak, €s én azért elismerésemet adom nekik:

1865-ben a magyar tanacsosok nem tartottdk jonak ezt
tenni, sOt eléggé nem iszonyodtak vissza a nemzet és alkotma-
nyos joga legszentebb templomanak bezardsatol, és e miatt sze-
rintem csak ez egy tettokér sem érdemlik ki nemzetem jo indulatat
soha.

De t. képviselok, hazank alkotmédnydnak szelleme felel6s-
séget kovetel nemcsak a tandcsosoktol, ele egyesektdl is — néz
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zik az 1507. V. torvényczikket, mely azt mondja: ,,A magyar
kirdly Magyarorszdg ligyeit magyar tanacsosokkal intézze, a
a mit azok tudta nélkiil tesz, azon tettei semmisek.“ és itt mél-
toztassék a t. haznak figyelembe venni, hogy mar akkor meg
volt eleinkben a felelés minisztériumi rendszer eszméje. Az
1507. VL. t. tcz. azt mondja: hogy az orszagnak azon tandcsosai,
kik a kiralynak a haza torvényei ellen tandcsolnak valamit a
legkdzelebbi orszaggylilésen bejelentessenek, hogy ez Oket
megbilintesse; az 1504. 1. ¢és 1507. 8. tcz. pedig szoOlnak:
wegyesekrol és megyékr6l, ha azok az alkotmany ellen vé-
tenek.”

fme tehat t. haz, Magyarorszag alkotmanyaban benne
van a feleldsség, Magyarorszag torvényeiben egészen a koro-
nas kiralyig is. Nézzétek at t. képviselok az arany bullanak
1222. évben hozott ama czikkét — mert az arany bulldban csakis
a fegyveres ellen allhatds toroltetvén el, — a tobbiek folyvast
mindannyi kirdlyok eskiiivel biztositva, érvényben tartattak,
mely a nadornak megparancsolja, hogy az irast mindig szemei
elott tartvan) sem maga el ne térjen az ott elomondottaktol, sem a
kiralyt vagy nemeseket, vagy barkit bele ne egyezzen, hogy attol
eltérjenck. Es ha ez ellen az hozatnék fel, hogy a nemzetnek
kierdltetése volt akkor nézzék meg Hunyady Matyds dicsd,
igazsagos kirdlyunknak a nddori tisztségrdl alkotott t. czikket,
nézz¢k meg az 1485: VII-dik t. czikkét, melyben az van:
,ha megtorténnék, hogy a kiraly egyiigyii vagy hanyagokkor a nd-
dor koteles tisztét teljesiteni és hianyait potolni.

Sziikégsesnek tartottam tehat e torvényeknek felidézését
inditvanyomban azért, mert ugy gondolom, hogy a t. képvise-
16k is velem egyiitt azt vélik, miszerint egyszer hatart kell
szabni annak, hogy Magyarorszag alkotméanya ellenében foly-
tonosan bint lehessen elkovetni; és hatart kell szabni annak
is hegy az alkotmany elleni blintény elfatyoloztassék,

Ha az éallana, hogy az absolut rendszer kovet6i soha fele-
18sségre nem vonathatnanak, vagy nem vonatnanak, ha az ab-
solut rendszer hivei soha meg nem biintettethetnének, hanem
esakis mint fajdalom, most is torténik, hogy mind Bachnak,
mind Schmerlingnek hivatalnokai, kik pedig hivatalokra sem
alkalmaztatnak, mégis folytonosan fizettetnek, ¢&s fizettetnek
akkor, midén hazdnkban a nép ¢éhséget szenved; ha ez tortéhet-
nékés hatar nélkiil és oOrokre igy lehetne ez, akkor Onakara-
tunk ellen amaz altalam megtamadott vélelem elfogadasaval mi
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tennénk az absolut rendszernek a legjobb szolgdlatot; pedig
ugy hiszem, ez sem akaratunk.

Attérve t. képviselohaz magira a hadkiegészitési patensre,
torvények szempontjabol nem fogom azt bdvebben indokolni,
onmagukat magyardzzak azok; s a feliratban is igen bdven s
alkotmanyosan ki van magyarazva, hogy az torvénytelen, ér-
vénytelen s foganatosithatlan.

Mivel azonban én azt hiszem, hogy jelenleg Eurdpa éatala-
kuldsanak mozzanatait €ljik és e szerint hazink képviseleti s
orszaggytlési élete is lehet hosszabb vagy rovidebb, — bocsas-
son meg t. képvisel6haz, hogy én politikai tényekbdl arra me-
rithessek érveket, hogy nemcsak a kiadott torvényellenes pa-
tensnek visszavételét, de alkotmanyunk teljes visszaallitasat is
mind Magyarorszag allami ¢letének érdeke, mind az 06rokos
tartomanyok alkotmanyossdga, mind Eurdopa alkotméanyos 4alla-
mai, s6t maga a fejedelem és fejedelmi haz érdeke is kovetelik.
— Koveteli Magyarorszag allami élete azért, mert az ujonczok
megajanlasi joga és alkotmanyossadg nélkiil nincs ©Onallé allam.
— Ezek sziikséges ¢életfeltételei minden o©nallo allamnak. Ko-
veteli az 0Orokos tartomanyok alkotmanyos léte azért, mert az
alkotmanyos Magyarorszdg ¢és alkotmanyos Orokos tartoma-
nyok egymas koOzott bizonyosan elintézik érdekeiket testvéri-
esen. Koveteli Europa alkotmanyos 4allamainak érdeke, mert
csak is az alkotmdnyos Orokds tartomanyokban, s ha ez nem
torténnék is, az alkotmdnyos Magyarorszagban latjak biztosi-
tékat annak, hogy Magyarorszdg vére ¢és vagyona alkotmany-
ellenes czélokra nem fog fordittatni; és koveteli a fejedelmi haz,
¢s a fejedelemnek érdeke azért, mert népek és fejedelmek ko-
zott, kozegyetértés, kozbizalom nélkiil az élet nem élet, de egy-
mas felemésztése. Es csakis az alkotmanyos Magyarorszag ad-
hatja meg torvényes kirdlyanak befolydsat; és csakis ez tehet
neki hasznos szolgélatokat; ellenben azon Magyarorszdg,mely-
nek vére szandékoltatik felhasznaltatni az absolut rendszer al-
tal, atlengvén Os apainak szabad szelleme, soha sem aljasulhat
az absolut rendszer biineibe.

Eurépanak jelen mozzanatai kozt, megbocsatja nekem a t.
haz, hogy politikai tényekbdl meritvén okaimat, — szom eldtt
tartandom ugyan mindig azon kapcsot, a mely az 1723. és 1848:
II. torvényczikk ¢és XVIIt. tcz. 1. fejezett 6-dik szakaszaban
kijeloltetik, vagyis a fejedelem ugyana honossdgat — e targy-
ban, mégis mint Europanak onalldo allamai kozott onallé Ma-
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gyarorszag parlamentjének tagja, az Onallo6 Magyarorszdg ér-
dekében kivanok nyilatkozni.

Eurdpanak legfobb atalakuldsi mozzanatai az olasz és né-
met egységek a lengyel ¢és keleti kérdések. Az olasz egység
— tudjuk t. képviseldlidaz — igen csekély utdjelenetek kivéte-
lével — tényny¢ valt. Hazanknak és hazank torvényes kirdlya-
nak nincs semmi egyéb érdeke, mint az alkotmanyos Olaszor-
szdggal baratsdgos viszonyban ¢élni s tigyelni arra, hogy az
osztrak absolut allamférfiak altal a magyar kirdly soha oda ne
tereitess€ék, miszerint a tartomdnyok nélkiili olasz fejedelmek
érdekében, vagy alkotmdnyos érdekek és nemzetiségi torekveé-
sek ellen valaha magyar harcz vivassék.

A német egységre ugyan az Magyarorszag érdeke. Ez
azonban sokkal nevezetesebb kérdés 1évén megbocsatand ne-
kem a t. képvisel6haz, habar mindazokat miket mondand¢ le-
szek, majdnem jobban tudjdk mint én, de mégis hogy kovet-
vetkeztetéseim alaposak lehessenek, engedjék meg, hogy kiter-
jeszkedjen a volt mostani hdbori okainak és kovetkezményei-
nek eldadasara.

A torténet tanitja, hogy a habsburgi késobb a lothringeni
fejedelmi hazboli fejedelem a német birodalom csaszarja volt,
a nem régi torténet tanitja, hogy a német szdovetség létesiilése
utan, az osztrdk csaszar s a porosz kirdlyt hazak a német
dontd Dbefolyasért vivtak: a legkozelebbi torténet pedig azt
tanitja, hogy mig Ausztria korméanya az ultramontan és absolut
elveket Poroszorszagban a nem ugyan alkotmanyos porosz kor-
many, a szabadelviiséget ¢€s a reformatiot képviselvén a német
szovetségben; ezaltal a poroszok a német nép hajlamat inkéabb
kezdték megnyernyi €s pedig hazankra nézve, azon szerencsés
sikerrel, — hogy az osztrdk kormanynak ama folytonos to-
rekvését, miszerint hazankat az ausztriai tartoményokba oOhaj-
totta beolvasztani, sikeriilt nekik annyiban meghiusitani, hogy
Frankfurtban a német szovetség telekkonyvébe Ausztria nem
keblezhette be Magyarorszagot mint Ausztria részét.

E kiizdelem kozt tort ki a dan héborti és midén Porosz-
orszdg tligyes diplomatidja megnyervén az osztrak diplomataét,
a szovetség seregei onnan kiszorhattak, s megnyervén a dan
kiralyt, elobb kozdsen, késObb megosztva birtak a lierczegsége-
ket. Itt fel kell emlitenem azt, hogy midén Ausztria kormanya
a déan kiralyt azért tamadta meg héboruval: mert a vele perso-
nal unidban volt schleswig-kolsteini herczegségeket Daniaba
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rendelé bekebeleztetni, ugyan akkor az austria csdszar altal
personalunio altali kapcsolatban levd Magyarorszagot Ausz-
tridba rendelte el bekeblezni s ¢és igy kiin héaborat folytatott
azon tény ellen; a mely tény mellett Magyarorszdgot bekeblez-
ni szandékozott.

A porosz kirdly s a porosz kormany azonban felhasznalva
Ausztrianak kiinn megtort és bent tonkre tett helyzetét, a mar-
talékot 6nmaganak kovetelte. Es ha tekintetbe veszem Porosz-
orszagnak kozel fekvését pénziigyi rendezettségét, azontul III.
Napoleonnak junius 12-én a franczia parlamentben tett eme
nyilatkozatat: ,bar Eurdpa népei elfelednék ellenségeskedései-
ket és a polgarosodds, szabadsag ¢és eldhaladas czéljara egye-
siilnének. Mi, a mi minket illet, a kozépallamok szorosb egye-
siilését, hathatosb szervezését, Poroszorszagnak egynemiibb
voltat, s Eszakra nagyobb hatalmat, Ausztridnak Németorszag-
ban valdé helyzete megtartdsit kivantuk volna. Akarjuk vala
ezenkiviill hogy Ausztria méltanyos karpotlas fejében Velen-
ezét Olaszorszagnak engedje at, mert ha Poroszorszaggal egyet-
értve, s az 1852. szerzddéssel nem gondolva, a német nemzeti-
ség neveében haborut folytatott Dania ellen; igazsagosnak la-
tom, hogy Olaszorszagban ugyanazon elvet elismerje, midén e
félsziget kiegésziti fliggetlenségét.*

Ezeket tekintetbe véve ¢€s méltanyolva, tudva hogy Ma-
gyarorszadg jogos kovetelései ki nem elégittettek, s mellé Ausz-
tria pénzligyi helyezetét, valoban nem lehete mast kovetkeztet-
ni, mint azt, hogy a hdbortnak az leend eredménye, a mi volt.

Mert Magyarorszdg beolvasztasanak megkisértése, ¢és Ma-
gyarorszdg alkotmanyanak vissza nem allitdsa oly tények, a
melyek folvast és végzetszeriileg biintetik egymast.

Bebizonyitotta ¢ hdbort — t. képviselok! — azt is, hogy
a ezélzott birodalmi egység nem képes a nagyhatalmi al;ast ér-
vényre emelni, mert feltéve, de meg nem engedve, hogy meg-
torténék is azon experimentatio: delegatio Pesten, delegatio
Bécsben, ambuldns és néma parlamentek: mégis a hatalom soha
ugy Oszpontositva nem lehetne, mint volt, midon a teljhatalom
volt a torvényhozd és végrehajto.

Masodszor bebizonyitotta a hdboru azt is, hogy az absolut
hatalom nem képes fentartani az egységesnek képzelt birodal-
mat; mert mig ez eszme el6tt Magyarorszag ¢€s Magyarorszag
kiralya képes volt nemcsak Magyarorszagot és a magyar ki-
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raly, de Ausztria 6rokos tartomanyait is megmenteni, € héabort
alatt Ausztria csaszarja egyikre sem vala képes.

Bebizonyitotta e hadjarat azt is, hogy midén a csak 18
millié lelket szamlalé Poroszorszdg hadserege a 36 millio lel-
ket szamlalt osztrdk birodalom ¢és Magyarorszag hadseregén
gyozelmet vivott, akkor nem egyedill a fegyverek mindségé-
ben, nem is a vezénylet, bar legkitindbb jelességében, de az
okokat egyebiitt is kell keresni; mert a porosz hadseregnek
majdnem minden tagja tanodazott, tobbnyire miveit egyénekbdl
allvan, a magyar ¢és osztrdk hadsereg tagjai mordlis sulylyal
nem birtdk amazok iranyaban.

Bebizonyitotta e hadjarat még azt is, hogy a gydzelem si-
kerére nem sziikkséges a magyar hadseregnek beolvasztasa az
osztrdk hadseregbe, hanem igenis sziikséges egy moralis erd,
mely a katondnak és a hadsegnek is megadja azon Ontudatot,
hogy hazija alkotmanyos, és ha eléretik az, hogy Magyaror-
szdg hadseregét az orszdgnak szabadon valasztott képviseldi
ajanlandjak meg, és igy lesz kiallithatd: akkor bizonyara eljo-
vend, azon id6, midon a magyar hadsereg vissza nyerendi azon
vitézséget, melyet Eurdpa csatatéréin mindeddig kimutatott.

Ez igy léven t. képviselok! kérdezziik magunktol, lelkiis-
meretiinktél, nem helyesebb-e, ha maga az Gjonczok megajan-
lasa is jogosan ¢€s csak alkotmanyosan gyakorol tatik €s mivel az
én hitem ez, hogy ez igy van, azért lehet-e érdekében a fejede-
lemnek ¢és a fejedelmi héznak, hogy a hatalmas, vitézlelkiileti
¢s nemes jellemii Magyarorszdg fosztass€ék meg jolétének kifej-
lesztésétol, mire pedig a fejedelmi haz egyediil van hivatva.

En legaldbb szivem mélyében meg vagyok gy6zédve t.
képviselok, hogy kiilondsen orszagunk hatdrain fejlédhetd len-
gyel és keleti kérdésekben Magyarorszagnak torvényes kirdlya
is csak ugy fejtheti ki tekintélyét és sulyat, ha nemcsak alkot-
manyunk visszaallittatik, de a nemzet torvényes kiralyaval
eldre ugy intézkedik hogy a nép és nemzet erejét kifejthesse e
haza alkotmanyanak és egész 1étének megvédésre.

Nem keresem ¢én kiilsegélyben Magyarorszagnak megveé-
dését, noha elismerem a koriilményeknek hatasat, és Ohajtom
az alkotmanyos népeknek alkotméanyos segélyezését: de ¢ép
ugy azon hit él bennem, hogy az absolut rendszerli Ausztria
Magyarorszaggal egyiitt is, ily absolut rendszerben soha sem'
képes hazdmat a kiil ellenség ellen megvédeni: de igenis erds
meggy0zddésem az, hogy a népek testvéri szeretetébe, a fejedel-
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mek jo indulatdba, alkotmadnya jogai élvezetébe visszahelyzett
Magyarorszag, nemcsak kész, de képes is mind teriileti épségé-
nek mint alkotmanyanak megvédésére.

Es mivel az én hitem ez, gy hiszem ép ezen tekintetek-
nél fogva sem szabad feladni az orszagnak Onvérérdli rcndel-
kezhetését, ¢és ez Onmaganak a fejedelmi hdznak is érdeké-
ben All.

A lengyel nemzetre nézve mit hozand a sors — csak ro-
vid leszek — azt én nem tudom, annyit azonban mégis tudok,
hogy Lengyelorszag felosztdsa Europa lelkiismeretének furda-
lasa és biine; és a lelkiismeret — azt tanultam — elébb-utobb
megnyugtatast kivan. Tehat ha beismerem is visszaallitdsanak
hatranyait, mert ime ott van még ellenében a porosz érdek is,
mely ha nem bir felemelkedni arra, hogy a mely jogot Onma-
ganak kovetel, azt mas népnek is megadnd; nem hiszem, hogy
az egykori német birodalmi parliament a magéanak kivivott
igazsagot vissza ne szolgaltatna a lengyel nemzetnek. Magyar-
orszagra nézve, hol fog lenni Magyarorszag kozvéleménye,
utalom Ondket a megyck levéltaraira, és az 1831-ben tett felira-
tokbol meg fogjak latni, hogy, ha valaha eljovend a kiizdelem
napja, Magyarorszag a vitéz lengyel nemzet mellett leend.

A keleti kérdés t. képviseldk, szomszédsagunkban van.
Ausztrianak, az absolut Ausztridnak lehet érdeke, hogy a ne-
talan  Osszebomland6 torok birodalombol nevezetes részeket
kapjon, anyagilag azért, mert nehany millioval szaporodvan
adozoi szama, azok részesitethessenek azon szerencsében, mi-
ként a masok altal csindlt statusadossagok milliardjaiban osz-
tozkadjanak; politikailag azért mert ismét néhany kiilon nem-
zetiség jovén az absolut kormany rendelkezése ald a mas nem-
zetbelieck ama fenjelolt nagyhatalmi 4llas aldasaival kibékdiltet-
hessenek.

Azonban a Kelet Magyarorszag szomszédsagaban van, s
igy itt Magyar érdeke azt koveteli, hogy Magyarorszagnak nem
szabad lioditdsi vagydnak lenni, hanem a népek testvéries sze-
retetében miikodni, miként Onmagok intézzék sorsukat egy erds
alkotmanyos allam felallitasaban.

Felfogom ¢én, t. képviselok! helyzetlinket. Azt hiszem, e
tekintetben at kell hatva lenniink a kor szabad szellemétol;
figyelembe kell vénlink hazdnk nyelvi viszonyait és fontolora
venni a délkeleti szomszédok szabadsagi torekvéseit. Szemben
ezekkel kotelességeink vannak, melyek alél magunkat végenyé-
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sz&t nélkil ki nem vonhatjuk, részt kell veniink azon munkéban,
melynek feladata itt a Duna mentében kifejteni az alkotmanyos-
sdg, szabadsag ¢és vele a népek testvéries egylittélhetésének —
¢s miikodhetésének erdteljes alakzatat.

Hivatasunknak, melyet a gondviselést6l nyertiink, jol tudom,
hogy csak ugy felelhetiink meg, ha alkotmanyunk, kézkormany-
zatunk, torvényhozasunk helyreallitasdval, alkotmanyunk kifejtése
iranti rendeleteinknek érvényt szerezni modunkban is lesz.

A politikai helyzet nagyszerli és gyors valtozasoknak, van
kitéve. Veszélyesnek tartanam, ha a jelen absolut osztrdk kor-
manytanacsosok a fejedelemnek, az eurdpai diplomatidnak naprol
napra valtozd légvonata szerint azt Ohajtandk tanacsolni, hogy
Magyarorszagot és népeit majd igéretekkel kecsegtetni, majd pe-
dig ily hadkiegészitési patensek altal kiabranditani toreked;ék.

Azt hiszem, hogy a politikai tények onmaguk beismertetik a
fejedelemmel, sziikségét Magyarorszadg alkotmanya teljes helyreél-
litasdnak. Nem szeretném, ha ez azon bizalom romjain torténnék,
melyet a t. haz boven kifejtet.

Azt hiszem, a kormanyoknak legerdsebb és legfobb ereje az,
belatni az eseményeket; kotelessége nem bantani a.nemzetek jo-
gait és legfobb bolcsesége tisztelni, és ha bantotta, visszaadni azo-
kat, és visszaadni azon idében, midén az még nem valt kénysze-
riségge; mert még a fejedelem lelkiismeretének is meg kell hajol-
nia az orszag, a nemzet lelkiismerete eldtt, mely nem allhat egyéb-
bdl, mint a térvénynek koteles tiszteletébol.

Bezarom t. haz! beszédemet, jol tudom, mindahoz, hogy ha-
zank felviragozhassék. — miként emlitém, — a fejedelemndk to-
kéletes jo6 indulata kivantatik — bar én tehat a felirattol sikert
nem reményiek, Ohajtom sikerét. Adja az ég! hogy mondja ki a
fejedelem minél elébb, hogy sziintettessék meg hanzankban a tor-
vénykiviiliség; nyerjenek ¢€letet a jog ¢és torvények tisztelete, és
mivel ezt 6hajtom, mivel jol tudom, hogy inditvidnyom éallal nem a
torvények megerdsitése volt a cz€él, — mert arra sziikség nincs
mert a torvények mindig onmagokban hordjak erejiiket; — de On-
maganak ezen targynak vitatdsa allal bizton elérhetd azon moralis
erd, melyet ohajtok; miutan hiszem, hogy hazank alkotmanyos érzetii
egyénei, kik 1865. azon reményben, hogy alkotméanyunk teljesen
visszaallittattik, wvallaltak hivatalokat, nem a mi felszolalasunk,
nem is megemlitésiink, hanem Onmagukban érzett kotelességnél
fogva (udandjék, mivel tartoznak a hazanak; €és ha a torvény-ellenes
hadkiegészitési patensnek valosagos foganatositasa megkezdetnék.
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Es mivel jol tudom, hogy egész nemzetem ezt varja téliik;
azért én most idokolom bator volt inditvanyomnak tanacskozasi
targyalasat, — kérem a t. hazat, — méltdézlassék késObbre, ak-
korra, midén a t. haz bolcs belatasa sziikségesnek és kotelesség-
szerlinek tartandja, elhalasztani.

V.

Inditvanyunk és beszédem az 1867-ki ad6zés ellen.

Inditvanyunk lényege e kovetkezd:
Hatdrozati javaslat az 1867-dikévikdzterhekrdl.

1-6r. Hogy az orszadg alkotmadnyos kormanyzdsa pénzhidny miatt
fenn ne akadjon, felhatalmazza és megbizza a haz a fiiggetlen fele-
16s magyar minisztériumot, hogy ezen egész 1867. évre az orszag
allami és kozigazgatasi koltségeit kolcson utjan eszkozolje, a kol-
csOn mennyiségeire €s modozataira nézve véleményét az orszaggyl-
l1ésnek mieldbb bemutatvan.

2- or. Az eddig torvényellenesen behozott adénemek, illetékek,
kozvetett adok, ugy a dohany-egyedarusag is megsziintessenek, ez
allal képestil vén a térvényes kormdny az alkotmany e részbeni hely-
reallitasaval is a népen segiteni.

3- or. A minisztérium e hatarozatok életbeléptetésével megbiza-
tik, egyuttal arra nézve is, hogy az 1868 ik €évi koltségvetést az ez
évi orszaggylilés bezératdsa e'0it joval eldbb eldterjesrze; véleményt
advan arrdl is, hogy azon kozvetett adonemek, melyek a nemzet
jellemével és szokasaival ugyanazonosi hatok, miképen hozattathat-
nak be. hogy mindezek felett térvényesen koronazott kirdlyaval az
orszaggyllés torvényesen intézkedhessék.

Ez inditvanyt timogat6 beszedem.
1867. évi martius 2-an a mostani ado, adorendszer és adonemek el-
len a képviseld haz szoszékérdl.

Tisztelt képviseldhdzi Midén a magyar fiiggetlen felelds mi-
nisztériumnak a t. hdz asztalara lelett elsd eldterjesztése ellenébe az
altalanos targyalasnal meggyd6zddésemnel fogva felszollalni kote-
lességemnek érzem, érzem helyzetem nehézségét is, mert mindazok-
nak, miket bensémben ¢ tekintetben érveimiil felhozhatnék szabaly-
os rendezésére idén nem vala; — de érzem a feleléség nagysze-
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riségét is, kettds irdnyban. El@szor irdnydban a minisztériumnak;
mert én is azon reményben vagyok, mint eldttem szolt képviseld-
tarsam Tisza Kalman, miként a minisztérium a czélbol neveztetett
ki, hogy alkotmanyunk teljesen helyreallittassék, tehat helyrealli-
tassanak minden, az ezredéves alkotmadnyunkat biztositd és ezek
kozt szentesitett 1848-iki torvényeink is, és ha a czélt akarom, ter-
mészetes, hogy az atmeneti id6szakra lehetetlen nem akarnom a maédot,
miként a pénzhidny miatt ez ne eszkozoltessék, tehat azon indit-
vanyban, melyet én késObb ha a miniszteri el6terjesztés elvettetnék
partolni fognék, mindeneseire ldtom megadva a modot arra nézve,
miként a pénzhidnyat senki amaz inditvany ellenébe nem vetheti.

De érzem a feleloség nagyszeriiségét én — magam iranyaban
1s, mert ime azon részletekben, melyeket t. képviseldtarsam elo-
adott, altalanossagban szinte az alkotmany iranti aggodalom fejez-
tetik ki, és mivel az elOterjesztés altalanos megtamadisaban nem
a felelés miniszteri kormédnyzat tdmad tatik meg, de csak is a kolt-
ség fedezésére egy kiilon mod ajanltatik; ezért a feleloséget a mi-
nisztérium iranyaban nem tartom terhesnek, de terhesebbnek tar-
tom az alkotmany iranti onfeleldségemet.

Neézziik tehat altalanossagban a miniszteri eldterjesztéseket,
valjon ha azon f6lhatalmazasokat, a melyek kéretnek e haz meg-
hatdroznd, az alkotmany teljes helyreallitdsdra vezetnének-e? ¢és
nem lehetnek-e azoknak gatjai? mert az alkotmany helyreallitisa
cz€ljabol nevezte ki a februar 17-iki legmagasb leirat a miuisteriu-
mot, tehat, hogy e czél eléressék, nem lehet e héaznak legaldbb
nem helyes oly hatdrozatokat hozni, melyek nem hogy a kitlizott
cz€l elérésére vezetnének, le s6t mind a minisztériumnak a legma-
gasb leiratban is érintett kineveztetése ezéljaval, mind torvényes
rendeltetésével is ellenkeznének.

Folhatahnazni a minisztériumot arra, hogy az eddigi adozasi
rendszert, a tényleg fon 4ll6 szabalyok érvényesitésével fontart-
hassa, az absolut hatalom altal ez évre kivetett adot behajthassa:
nem volna egyéb mint folytatasa hacsak egy évre, hacsak ideiglen
1s, azon adozasi rendszernek, mely a hazat ez inséges allapotra
juttatta, miutdn ép azért is, hogy a 18 — évi absolut addzasi rend-
szer és ¢épen annak tényleges gyakorlatdban vett szabalyai altal
megsemmisitett joléthez juthasson a nemzet, €p azért is kértiik az
alkotmany teljes helyreallitasat.

Elismerem uraim, hogy az adonak és a adok nemeinek az or-
szaggyllés altal megajanlasa fontos €s alkotmanyos kérdés, de mi-
dén az orszaggyililés e hivatasat teljesiti, akkor alakjdban — ha
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p. 0. az adonemekre megyek at és azokat a torvények — megen-
gednék torvényes koronazott kiraly nélkiil is, az orszaggytilés ha-
tarozata altal hozni, ha azt megengedném — alakilag meg volna
ugyanazon hatarozatnak torvényessége, de kérde m t. képviseld-
haz, lényegben, midiin ha netalan ro3z volt az addzasi rendszer és
adozasi szabaly; ha rosz volt és az ellen az orszdg 18 éven at
mikor folszolalhatott, folytonosan folszolalt, és kérte azok valtoz-
tatasat, azéltal, hogy az orszaggyiilés szavazza meg, ezaltal, annak
rosz lényegét megvaltoztatta-e?

Folhatalmazni a minisztériumot arra, hogy a hatralékokat is
beszedhesse, azon hatralékokat, a melyeket még az absolut kor-
manyzati rendszer sem hirt hészedni.

Igaz, ott vai azon zaradék, hogy ,lehetd kimélettel'- de h:i
még az i1s ott volna, hogy kelld kimélettel, mikor maga az abso-
lut rendszer sem birta eszkozolni, hogy behajtassanak, de kellett
tlirnie annak létezését, s6t kénytelen vala, annak elengedését esz-
kozolni és ennek kelle késdbbre is kitéve lennie: akkor uraim en-
gedjék meg az én meggydzddésem szerint legalabb 10 honapon
at ép oly sulyos folytatdsa volna, azon adozasi rendszernek, ha
most az orszaggyllés allapitana meg, mint volna ez e nélkiil.

Folhatalmazni a kormanyt arra, hogy a kozvetett adokat, mi-
nok a bélyeg, illeték, szdzalékok, fogyasztds, és dohanyegyediru-
sdgok — fOntarthassa, nem volna egyéb, mint épen azon addne-
meket tartani fenn, melyek az én meggy6zddésem szerint épen
nemzetemnek szokasaival, természetével és jellemével ellenkeznek.

Adja a mindenhatd, legyek én erre nézve irtdzatos kissebb-
ségben a hazdah.m, hogy ez ne legyen igy, hogy azon terhek
megallapitasaval szerencsés legyen a nép, hogy azok behozatala
aldasthozo legyen az orszagra. — De nem tehetek rdla; hogy én
legalabb az e részbeni véleményben nem osztozhatom ¢€s e rész-
ben aggodalmaimat ki kelle fejtenem.

E folhatalmazasok véleményem szerint nem volnanak egye-
bek, mint amaz alkotmanyos elvnek félretétele, miszerint az ado-
nemek behozatala csak torvények altal 1étesithetd az orszagban.

Mogengedem, hogy torvényesen koronazott kirdly €s orszag-
gyllés, barminemii adéonemeket behozhatnak, de még toérvényesen
koronazott kiraly létében sem engedem meg azt, hogy akar tor-
vényesen koronazott kirdly egyrészrdl, akar az orszaggylilés mas-
részrol, e részben torvényes hatarozatot hozhasson.

Azt megengedem, és ezt kotelessége is megengedni minden-
kinek, hogy a midén az orszaggyilés torvényesen koronazott ki-
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ralyaval torvénybe igtathatnd az adonemeket, meg azok is csak
szentesités ¢és azon torvény kihirdetése utin kotelezhetnek ha-
zankat.

Ezek voltak jogi oldalai az én alkotmanyos aggodalmaim-
nak; de nem csak a jogi aggodalombdl, hanem a nemzet altala-
nos insége és adofizetési képtelensége tekintetébdl is folhivom a
haz figyelmét.

Az elleninditvanyra nem lehet mondani, hogy abban ne nyuj-
tatnék meg a mod a felelds fiiggetlen magyar minisztériumnak az
allam kozigazgatasi koltségei fedezésére; nem yitatom, hogy to-
kéletesen biztosithatd volna a mod, de azt kérdem, biztosabb-e az
eldterjesztésnek hatarozatba vétele altal, az addbeszedés elliata-
rozasa 4ltal? mikor tudjuk, hogy hazank Inségben szenved és csak
i1s e részben, nem egyéb idézettel, hanem Lonyai Menyhért pénz-
ligyminiszternek 1861. évben majus 18-an mondott szavaival aka-
rom indokolni az add képtelenséget, melyeket felolvassok: Lo-
nyai pénziigyminiszter ur akkor a tobbek kozt ezeket is mondot-
ta: ,,Az ado sulya alatt nem fejlddhetett ki kelldleg az 1848 ban
felszabadult foiclmivelés, birtokos osztalyunk eladosodva s az
uzsora altal emésztve, a nép minden osztalyai sziikségeiket Osz-
szeszoritva, a maskép hasznos beruhazasokra forditand6 eszkozo-
ket nélkiilozve, mondhatni a stlyos addkat sok helyt a vagyon
toke rovasara teljesithetok.

En is tokéletesen osztom az itt elmondottakat, melyek az
orszag adokoplelenségét mar 1861-ben bebizonyitak.

Azota tortént, torténtek, a fagy, tobb évi szdrazsagok, az
inség, és nyomor. Ondk ép oly jol tudjak mint én, hogy az egész
orszagnak minden részében inségi bizottsdgok alakulvan, ezeknek
¢s a nemes szivii emberbardtoknak segélye enyhiti a nyomort.
Es hogy mindenki nem jarult ezen inségi bizottsagok segélyezé-
séhez, nem azt teszi, hogy csak annyi volt a nyomor, mint a
mennyire ahhoz jarultak; hanem azt, hogy el6szor nem voltak a
bizottsagok képesek mindnydjukon segiteni, masodszor azt, hogy
még van annyijok, hogy a jo termés reménye mellett az aratasig
minden segély nélkiill megélhetnek; mennyivel inkabb adoképte-
lenek tehat most.

De merem allit ni, hogy legaldbb azon vidékeken, a merre
én jartam, igaz hogy nem sok, de 3—4 megye, ¢és a hazaban ez is
nevezetes dolog — merem allitni, hogy ott az orszag lakossaganak
nagyrészetdl, ha az ad6 behajtatik, az vétetik el, mi ¢l életfontar-
tasara, onmaganak és gyermekeinek élelmére ¢és életére sziikséges.
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Ily meggy6zddésben levén, megbocsat a t. Haz, hogy nekem
legalabb okvetlen kotelességem vala felszolalni a miniszteri eld-
terjesztésre annyiban, hogy az ott ajanlott modot kivihetlennek,
czélra nem vezetdnek s a kolcsont sokkal inkdbb helyesnek tartom.

M¢éltoztatott a koleson szonal, a mint felolvastal ott, egy kis
visszatetszést nyilvanitani. En nem allitom azt, hogy a kolcson
rogton egész mérében eszkozolhetd, de annyit allitok, hogy ez he-
lyesebb 's alkotmanyosabb modozat a pénzsziikséglet fedezésére,
mintha a miniszteri eldterjesztést a t. haz tobbsége elfogadja, — a
mennyiben ¢€rvényes lesz ezen hatarozat, ép oly érvényes lenne
hatarozata a kolcsonre nézve, és azt merem remélni, hogy Ma-
gyarorszag kormanya bizonyara szazszorta képesebb lesz az allam
sziikségletek fedezésére kolcsont nyerni, mint a szomszéd osztrak
kormany.

Meg kell érintenem azt is, hogy midén a kormany a kol-
cson felvételére altalanosan felhatalmazlatik, abban én még azon
esetet is értem, hogy ha a kolcsont egész mérvben nem eszko-
zolhetné, azok, kik képesek adot fizetni adodik eldleges lefizetésé-
vel és leendd beszamitdsa altal a kolcsonben részt vehessenek. Ha
ez sem volna elégséges, akkor azt hiszem, Magyarorszag 6nallo
allaméltte iranti kotelességbdl a midon alkotmanyat akarja hely-
reallitani még magyar allampapirjegyek kibocsatasaval is kote-
les volna okmdnyat fontartani. (nagy részt zaj, a sz€ls@ balon:
igaz.)

Ez 1évén az én fijdalmas kotelességem, mert én szeretnék
azon képviseloknek helyeiben {ilhetni, a kik azt tudjdk, hogy a
kozvetett adonak, és a jelen add ¢és adozasi rendszernek habar
csak 10 honapra igért elhatarozésa is az orszdg lakossaga elott
kedves lesz. En szeretném azt tudni, de az én tudomasom ellen-
kezd 16vén, kotelességem e részben mindazt, a mit én e tekintet-
ben bensémben érzek, elmondani. Tudom, hogy mar a karacsoni
sziinnapok alatt 6nvalasztd keriiletemben Fehérmegyében 1ddzvén,
ott egyik legvagyonosabb kozségek kézé tartozd Sar Bogardi Ti-
nodon mar igen sokra mert azoknak szdma, kik hogy ¢letiiket fen-
tartsdk, a czirokseprd magvabol voltak kénytelenek élelmiik fen-
tartdsara kenyeriiket késziteni. (Megindulas.)

Figyelmébe ajanlom tehat a t. képviseloknek, hogy midon
résziinkrél a mddot a pénz megszerzésére korantsem kivanjak el-
venni a minisztériumtol: akkor alkotmény iranti aggodalmakbol
kotelességemnek tartom magamat ahhoz iranyozni, hogy a haz
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oly hatirozatokat kozzon, melyek a nép valddi érdekeinek meg-
felelnek, annak valddi sziikségein segitenek.

En azt hiszem, hogy a nép sziikségein segités és a nép ér-
dekeinek valodi kielégitése azon draga kincs, a melyet a tronokon
il kirdlyoknak és kormédnyoknak épen ugy kotelességiik tekin-
tetbe venni és tisztelni, mikép én az alkotmany szabad élvezeté-
hez szokott polgar-kotelességemnek tartom, tisztelni a torvényes
torvényeket; de hogy belsé odaadassal tisztelhessiik azt, épen
azért kotelessége a t. haznak hatdrozatait a nép segélye nélkiil
1s — a nép netani érdekei ellen meg nem hozni; mert csak ak-
kor lesz kész vérével és életével aldozni a nép az alkotmany fen-
tartasaért, ha latja, hogy a képvisel6k hatarozataval egytttal
anyagi joléte és élvezett szabadsaga is biztosittatik.

Bezarom beszédemet t. haz! egy jeles menekiilt hazankfia-
nak erre vonatkoz6 szavaval: ,a parlamentek vagy is az orszag-
gytléseknek kotelességiik hatarozataikat a nép jelleméhez, szo-
kasaihoz és természetéhez alkalmazni. Azon parlament, mely nem
ehez alkalmazna hatdrozatat, szabadsagaval ¢l, de nem venné ele-
jét azon kiizdelmeknek, s6t maga a nép érdekével, szokasaval és
természetével ellenkezd hatarozata onmagatdl kovetkeztetné, hogy
a nemzet tovdbbra is kénytelen volna azon kiizdelemre, melyet
Isten ¢és a természet irt be minden szivbe, az Onfentartas, az élet-
fentartés, €s az ezredéves alkotmany megmentésének kiizdelmére.*

Ez volt beszédem, — ¢€s én nyugodt szivvel bocsdtom nem-

zetemnek itélete ala, ,,valjon megakartam-e rontani hazdm népét?
— ¢s nem e iukab én akartam sz€lsé baloldali képviseld-tarsaim-
mal egylitt szegény szeretett, de sokat szenvedd hazank népének
terheit konnyiteni?

VL

Beszédem 1867, martius4-én a képvisel0hoz szdszekebdl, az 1867-ki.
ujjonczozas ellen.

Tisztelt képviselohdz! Midon a nemzetnek vagyona ¢&s vére
folotti rendelkezésrél van sz6, méltoztassanak megengedni, hogy
akkor e targyban &ltalanossagban nem az a kotelességilink, amint
ezt elSttem szolott Onossy Matyas képviseldtarsam kijelentette,
hogy egyenesen a szavazdshoz fogjunk, hanem kotelességiink, ha
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vannak aggodalmaink, azokat el6adni, minmagunk irdnti kote-
lességiink azokat eldadnunk ugy, hogy a haz tiirelme probara
ne tétess¢k. De minden ezt tessziik, t. képviselOhazi akkor azt
kérhetjiik és varhatjuk minden parlament tobbségétdl, hogy le-
gyen is szives minket kihallgatni, ha aggodalmaink el6adasat még
a tiirelem rovasara is, de kellene teljesiteniink.

Attérve magara a targyra, szabatosan akarom elGadni azon
aggodalmakat, melyeknél fogva kénytelenitve érzem magam t. a
ministeri eldterjesztésre az Ujjonczozas targyaban azt nyilvanitani,
hogy azt megtdmadom, és a kért ujjonczokra a felhatalmazast meg
nem adhatom és meg nem adom. Nem adom pedig meg hirom
indokbdl, eldszor alkotmanyos aggodalmaim tekintetébdl; ma-
sodszor, az orszag lakossaganak altalam hitt érdekeibdl; harmad-
szor Onmaganak a sziikséglet kitudasara kikiildott bizottsagnak
jelentésébdl meritett meggy6z6désbdl; a melybdl a t. hazat ha
nem fogom is eleve nyomainkkal meggydzni, hogy én azok folytan
benndk meggy6zO0dést nem szereztem a szilikség rendkiviili volta-
rol, de mégis azok szerint a miket Isten agyamba adott, és kebe-
lembe irt, iparkodni fogok kimutatni, hogy épen ez eléadasokban
nincs kimutatva a sziikség ¢és rendkiviiliség.

Alkotményossag tekintetébdl tdmadom meg azért, mert 6nok
kozil velem egyiitt mindnydjan egyenléen tudjdk, miszerint 0j-
jonczokat allitani jogosan ¢és torvényesen csakis torvényalkotas
utjan lehet. Es e részben csakis Komarom vérosa érdemes képvi-
seldjének szombat esti iilésiinkben el6adott inditvanydhoz és Ohaj-
tdsdhoz ragaszkodnam akkor is, ha oOhajtandm megadni az ujjon-
ezokat, de nem hatdrozat altal az orszag 1étez torvényei ellenére,
€s az orszag 1étezd torvényei alakitdsanak ellenére, mert ezt csak-
is mint indemnitit lehetne megadni. Megfogjdk 6ndk engedni azt,
hogy azon aggodalmaim, a melyek alkotmanyossag tekintetébol
vannak, ha a tobbség nem osztja is, ezen aggodalmaim a térvény
¢s az orszdg alkotmanyara épitvék, melyek megtartdsa sziikséges,
hogy gyakoroltathassak az orszaggytilést megilletd tér.

Folhozatik altalaban az alkotmanyos indokoldsok ellenében,
»hiszen most felelds ministeritumunk van, tehat meg kell adni azt,
a mit az atmeneti iddszakban alkotmanyunk helyreéllitasa sziik-
ségei, habar egy idére habar hosszabb iddére torténnék az. Meg-
bocsdsson a t. hdz, altalaban rendkiviili sziikség esetében, mint
azt Dagaly t. képviseldtarsunk mond4, a Haza nagy sziiksége ese-
tében a haza védelmében tul tenném magamat a torvényesség
alapjain. De ily rendkiviili sziikség nem 1€iében nem fogadom el
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az allitast, nem fogadom el azért, mert felelés kormanyunk mm
azért Tan feldllitva, hogy a nem sziikségelt esetekben is a tor-
vények, hatdrozatok altal érviikén kiviil tétessenek. De mivel 1790-
ik 10. §. altal még az eldtti kormanyokra is az volt mondva: 6 Fel-
sége a kiraly a végrehajtast a torvények értelmében gyakorolja. En
a felelds ministerialis kormany kineveztetését csak is e torvények
végrehajtasaira — ¢és csak ily szélién ben értem ugy, hogy most
mar O Felesége a végrehajtast, de szinte a torvények értelmében
a felelds ministerium altal gyakorolja, gy, hogy minden esetre
végrehajtassanak a torvények, nem értem pedig a torvényeknek
hatdiozaiok altal mell6zését, mert akkor uraim nyeremény volna-e
a felelés ministerium? Nem. — Hiszen mi a felelés kormany?
Az azel6tti kormany is felelds volt, de csak testiiletileg; e testiileti
feleléséget valtoztatta 4t a nemzet 1848-ban feless kormanyé,
hogy annak egyes tagjai is feleldsek legyenek, és La mar most
nem adta meg a nemzet 1790. — 10 eldtt a nem annyira fele-
16s kormanynak — mert az is felelds vala, hogy mdasként mint a
torvények értelmében intézkedhessék, most sem lehet azt megadni,
mert ha megadatnék, volna e nyeremény? volna e vivmany a fele-
16s kormany kinevezésében. Igen is O Felsége csak a torvények
értelmében és csak a felelds kormany altal uralkodhatik.

Attérek, mert nem akarom ezittal a jogi szempont fejtegeté-
sével a t. Laz figyelmét farasztani az inditvany masodik indoko-
lasdra, hogy az ujjonczozas ellenkezik az orszdg lakossaganak
érdekével.

Az orszag lakossaganak érdekei azt kovetelik, hogy ha csak
hazankra nézve rendkiviili veszély sziiksége nem létezik, az ujjon-
ezok allitasa hgaldbb a koronéazas elétt meg ne engedtessék. Igen
sajnalom, hogy a mult szombaton el6hozott indokokbol tamadt
aggodalmaimra Test belvaros érdemes képviseldje Deak Ferencz
jonakiatta azt mondani, hogy azon inditviny megrontdsa volna
a népnek.

Nem akarom kovetni a t. képviseld ur példajat, nem akarom
kovetni Ot, hogy épen ezen Ujjonczozéds elfogadtatisa lenne meg-
rontdsa alakossagnak. (Szélsébal, igaz!) Elfojtom! kotelességem-
nek érzem elfojtani a keserveket (jobbrél a dologra! balrol: bal-
juk!) Kevesebbet fogok mondani mind amiket tudok, meitjol
érzem, hogy kiilondsen Lazank atalakuldsi korszakaban, de alta-
laban mindenkor, birnia kell: annak, ki a haza alkotmanyat sze-
reti nemcsak béketlréssel; de birnia kell azon erével s azon érte-
lemmel is, a melylyel a balsors csapasait, az emberek gonoszsa-
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gait és a bolcsek dalokoskodasait megszégyenitse lefatyolozza.
(Sz¢€l1s6 bal. Igaz helyes!)

En tehat e tekintetben igen roviden azt fogom mondani,
hogy én szeretném — ismét ezt mondom miként ezzel éltem a
mult szombaton is — szeretném, ha ugy ismerném, hazank lakos-
sdganak vagyoni allapotat; Ugy szeretném, ha valasztéim azon
helyzetben volnanak, és én azok korében foroghatnék, kik azt
hinnék, hogy ez éaltal az orszdg lakossdganak java eszkozoltetik
és vére kiméltetik. Az én szerencsétlenségem, hogy olyan véalasz-
tokat képviselek, a kik ellenkez6 meggydzédésben élnek, (jobbrol
a dologra!) én szeretném, ha én azon valasztokat képviselném, a
kik oly vagyoni allapottal birnak, hogy magok mindnyajan meg-
valthatnak gyermekeit ¢és menekiilhetnének ezen terhek aldl.
Szeretném, mert mindnyéjan jol tudjadk ©ondk, hogy a megvaltas
oly nagy, hogy egy megvaldson mindig két katonat lehet allita-
ni, tehat az orszagnak meg volna a nyereménye, lenne katonaja
€s masodszor szeretném azért, mert nem volna sziikség az ujjon-
czozasra, a mit megtadmadok.

Atmegyek a harmadik indokolasra, hogy t. i. énmagabol a
bizottsag jelentésébdl meritem én az okot arra, hogy a rendkivii-
liség ideje nincs, €és igy az Ujjonczokat meg nem lehet ajanlani.
Nagyon rovid id6 volt, higyjék meg képviseldk igen rovid a fel-
olvasasi 1d0 arra, hogy egy bizottsag véleménye felolvasasa foly-
tan, azon targyat szabatosan megjegyezni lehetett volna, és egy-
uttal észrevételeket is tenni. Bocsdnatot kérek, hogy ha nem ugy
volna idézve mint eldadatott, de a mennyire lehetett igyekeztem
azt helyesen feljegyezni. Az els6é hivatkozik a védelem kotele-
zettségére, melylyel tartoznék Magyarorszag Ausztria irdnyaban.
En uraim ezek fejtegetésébe most nem bocsatkozom, mert azt hi-
szem, hogy ennek megvitatisa tiizetesebben, késObbi targy leend
¢s hosszabb 1d6t igényel, de azt az egyet megjegyzem, méltdz-
tassanak nekem a torvények de vildgos szavait — megmutatni,
melyekben az ki van mondva vilagosan e szavakkal ,hogy Ma-
gyarorszag a védeni kotelezettségre koteles™; mert ha ily vila-
gos szavakkal nincs kimutatva akkor hivatkozom ondknek 1861-
ki feliratjokban felsorolt, mindazon torvényekre és jelesen az
1840-ki utols6 ujjonczallitasra, melyben nemcsak az nincs kitéve,
hogy kotelezve 16n erre Magyarorszag, de s6t az van mondva,
hogy az szabad ajanlasként adatik, és gy, hogy abbol utdkra
semmi kovetkeztetés ne vonattassék. (Széls6 bal. Igaz! Ugy van!)
Atmegyek a maésodik indokolasra. Azt mondja a Dbizottsagi
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jelentés, hogy minden ¢lhetdség meggatlasara csak a kiképzett,
csak az alland6 ¢és sor-katonasag alkalmas. Méltdztassanak meg-
bocsatani: mar hiszen ez megtorténhetik, de vannak kivételek.
Legyenek szivesek az 1848-ki eseményre visszagondolni, és meg-
fogjak latni, hogy az igen csekély havakon at magat képezett ma-
gyar honvéd-sereg képes volt, a husz évi békében kiképezett osz-
trak katonasagot is meggy0zni.

A harmadik allitdsra megyek most 4t, melyben az mondatik,
»hem foglaljdk ugyan az adatok magokban a fenyegetd haboru je-
leit.* Igen én azt hallottam, méltoztass€k megnézni, ha valjon ez
benne van e és ha az ben van, hogy ez adatok nem foglaljdk ma-
gokban a haboru jelét, miként benne is van, Onmaga a bizottsag
jelentése modta ki a sziikségtelenséget és az ujjonczozas folosle-
gességét. (Igaz! ugy vagy a baloldalon.) Es most méltoztassanak
megengedni utols6 megjegyzésemet elmondanom, mely arra szol-
gal, miszerint minden allam fokozza katonai képességét s igy a
bonvédelmi erének maskénti alkalmazasa okvetlen sziikséges a
haza megmentésére.

Jol tudom uraim! hogy a hatalmak egész Eurdpdban dontd
haborukra késziilnek, azt tudom de csalatkoznak ezek, kik azt
hiszik, hogy Eurdopa nemzetei jo szivvel nézik azt, miként paza-
roltalak a nemzetek millidrdjai a fegyveres békének, fentartisa-
ra. (Helyeslés a baloldalon.)

A vasutak, kozlekedési eszkozok, a tavsodronyok é€s szabad-
sajtd kozelébb hozzdk az embereket és nemzeteket egymashoz;
foldmivelés, ipar; kereskedés, szoros Onkéntes baratsdgos szovet-
ségre késztetik a nemzeteket, és midon ezen héboru késziileteket
latjak, azt kérdik, €és jogosan, helyes-e €és jogos-e¢ az, hogy a nem-
zetek vagyona amaz 06ldoklé fegyverek tokéletesbitésére fordita-
tik, melyek elébe ismét a nemzetek gyermekei szandékoltatnak
kiallitatni mészarlas végett, azt kérdik nem szégyen-e ez inkabb
a jelen civilisatio koraban, (kézbeszolasok, igen, — és zaj) és ha
ezt beismerjiik, és mondjuk, akkor kotelessége minden nép képvi-
sel6haznak, és e szerint a magyar képvisel6hdznak is ezt teljesitni.

Uraim! nem az altalanos folfegyverzés, de az altalanos béke
kotelessége minden nemzetnek; a hdbort uraim! az az absolutis-
mns ¢érdeke egyediil csak, és még soha a nagy katonai allamok
nézzek meg a torténetet — alig vagy ritkdn fognak mutathatni,
hogy az masra, mint absolitismusra vezetett volna.

A népek érdeke a béke, €s mig a haboru: a dolyf, és meg-
alaztatas, addig a béke a népnek érdeke 1évén, azt koveteli, hogy
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minden érdeleinket bardtsdgos szovetségi elintézés altal nem
fegyveres erdvel, de békével egyenlitjiik ki. (Nagy zaj.) Ha te-
hat a béke eszkéze a nemzet jolétének, akkor kotelességlink a
nemzet vagyonat megemészd folytonos, 4altaldnos fegyverzésre
segédkezet nem nyujtani.

Ezeket elére bocsatvan (zaj, kozbe szollas) — ezek 1évén
meggy0zddéseim ezt akartam mondani, miutdn bensé meggy6zo-
désem szerint ez ujjonczozast alkotmanyunk csakis torvényczik-
kely altal engedi, és ez csak torvényesen koronazott kiraly és tor-
vényesen kiegészitett orszaggytilés altal létesithetd; miutan On-
maguk a bizottsagi indokok kimutattdk az 1jjonczozas sziiksegte-
lenségét, és miutdn alkotmanyunk tiltja azt, szavazok az tjjonczo-
zas ellen.

Inditvdnyom ¢€s indokld beszédem a kozosiigyek ellen, Magyarorszag
fiiggetlen 6nallo allami élete mellett.
Inditvany a kdzos érdekil viszonyok targyaban kikiildott bizottsagi
tobbség véleménye ellen, az 1848-ki IlI-ik torvény 13 ik §-a épségben
tartasaval.

Tekintve azt, hogy Magyarorszag s hozza kapcsolt részei, és
az osztrak Orokos tartomanyok kozott az egyetlen torvényes ka-
pocs a fejedelem ugyanazonossdga, vagyis, hogy a torvényes f¢él-
téi elek teljesitésével ugyanaz Magyarorszag kirdlya, a ki az osz-
trak orokos tartomanyok csdszarja;

Tekintve azt, hogy az 1723-ki 1. 2. 3. torvényczikkekbdl,
vagyis Ugy elnevezett sanctid pragmaticdbdl, nemhogy az kovet-
keznék, hogy Magyarorszag koteles az osztrdk orokos tartoma-
nyokat kiil- és belellenség ellen védelmezni, de s6t mind az
1741 -ki legels6, mind a késdbbi védelem eseteiben, torvénybe
igtatvan a nemzet azt, hogy a védelmet csak is Magyarorszag és
kirdlyi jogaiért és szabad ajanlatként teljesiti, és kikotvén azt is,
hogy e szabad ajanlatokbol utobbra semmi kotelezettségi kovet-
keztetés ne vonassék, a védelmi kotelezettség ellen mindenkor, és
mar eleve is tiltakozott;

Tekintve azt, hogy Magyarorszdg, melynek az 1823-ki tor-
veényekben 1s biztositvak nem csak bel, de nemzetek kozti (jura
diplomatica) kozjoga is, és dnkormanyzata, mint fiiggetlen biroda-
lom jogositva van, ugy bel, mint kiil, tehat egész hadi, pénz, okta-
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tasi, kereskedelmi, kozlekedesi, allamhiteli, s altaldban mind azon
tigyeit, mik fiiggetlen allamot megilletnek, ondlloan intézni és
fejleszteni  és a magyar kiraly jogait a torvények értelmében gya-
korolhatja csak, és csak is a magyar fiiggetlen felelos minisztérium
dltal;

Tekintve azt, hogy Magyarorszrdg részérol és vagyondrol jogo-
san mdas senki sem rendelkezhetik, mint torvényes orszaggylilése;
tehat masokkal barkikkel egyiitt, és bar mi modon kozos, €s nem
ezentil is ép oly kizarolagos Onrendelkezése, mint mindvel ez
ideig birt, Magyarorszag fliggetlen allami életének legfobb bizto-
sitékait torné meg, €és megsemmisitené az 1848-ki, 1;9°t-ki, s
tobb ide vonatkozo torvényczikkekkel az 1827 ki 4-dik torvény-
czikkelyt is, a mely ezt rendeli: ,,Az adénak és egyéb segélye-
zéseknek minden nemei pénzben vagy termékekben gy, mint
,katonadllitasban orszaggytilési targyaldas ald tartoznak; atfd/
,Ssemmi szdn alatt, sot még rendkiviili esetekben sem vonhatnak el,
,az orszaggyllés altal megajanlott adot orszaggytilésen kiviil fel-
emelni, vagy uUjabb adoét kivetni, vagy katona Aallitdst kovetelni
,,nem szabad

Tekintetve azt, hogy Magyarorszag dllamhitele nem azt kéve-
teli hogy az osztrak Orokos tartomanyok csdszarjanak kormdnya
daltal tett adossagait Kozosen vdllalja el azért, hogy éltala Magyar-
orszag is tonkre jusson; de koveteli azt, hogy miutdn az osztrak
addéssagok tételéhez soha sem jarult, igy azokbdl Magyarorszagot
jogilag nem is terhelheti semmi; leszammittatvan az orszagnak
jogos viszonkovetelései, téritsen meg minden kimutathatdo befek-
tetéseket; €s a mit ezenkiviil tenne, azt csak is vagyonossagahoz
mért szabad ajanlat- és segélyezésként tehetné;

Tekintve azt, hogy a fenjelolt bizottsagi tobbség véleményé-
ben foglaltakbol bebizonyult tény az, miként szavakban hangsii-
lyoztatik ugyan az orszag onadllosaga, fiiggetlensége; de kozostigyek
teremtésével a magyar birodalom ondllo dllami élete, kozos delega-
tiok altal az orszaggyiilés onrendelkezése, kozos birodalmi minisz-
terek altal az orszag onkormanyzata, az osztrak allam adossagai-
nak kozos elvdllalasaval a nemzet anyagi jolléte megsemmisittetvén,
ezeknek kovetkeztében az eddig egyetlen torvényes kapcsolat, a
personal unio helyett, szorosabb, valosagos, torvényeinkkel ellenkezo
real unio kapcsolata teremtetvén: a bizottsagi tobbség munkalata-
ban foglalt elvek elfogaddsa altal nemcsak eddigi Onallo allami
¢letlink adatnék fel, de az orszag fejlodése is democrat szellemii al-
kotmanyossag helyett, az aristocratia és absolutismus elvei felé ira-
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nyoztatnék; és a mily ellentétes volna ez iranyzat Magyar-
orszag 1843-iki torvémyeivel, ép oly karosan hatna az orékos
tartomanyok szabad szellemii alkotmanyos fejlodésére és ondllasara
nezve is;

Tekintve az 189°/; 12. torvényczikkely e rendeletét: ,,tor-
vényeket hozni, eltdrleni €s magyarazni, a torvényesen korona-
zott kirdly és torvényes orszaggyllés jogositvak kozosen; Ma-
gyarorszagnak pedig jelenleg torvényesen korondzott kirdlya, és
torvenyesen kiegészitett orszaggylése nincs; igy ez alkotmany donto
kerdésekben csak is az alkotmdny visszadllitasa utin, annak teljes
élvezetében lesz jogos az 1818-ki torvények értelmében kiegészitve
valasztott  képviselohdaz tandcskozdasa, és a torvényesen korondzan-
dott kiralylyal létez6 torvényeket tortéent, s ujakat alkotni; a jelen
képviselohdz kotelessége az alkotmany nem névleges, de valdsa-
gos ¢s teljes visszadllitdsanak szorgoldsa lévén:

Mind e torvények- és indokoknal fogva , hatarozza el a hdz”
a fenjelolt bizottsagi tobbség munkdlatanak, mint a melynek elvei
torvenyeinkkel és alkotmanyunkkal ellenkeznek, elutasitdisat, annyi-
val inkédbb, mert mindazon viszonyokra nézve, a melyek Magyar-
orszagot ¢és az Orokos tartomanyokat kozosen érdeklik, az 1848.
III dik torv.-czikk 13-dik §-sa torvényszerlien rendelkezett.

Hatarozza el ezt a haz azért is, mert rendelkezett azon tor-
vény, az alkotmanyossagi elv kovetelése szerint, minden ©nalld
allam felelés kormanya altal intézkedvén mads allamok korma-
nyaival; és azért is, mert az alkotmdnyos fejlodés nem a fiigget-
lenség biztositékainak, a nemzet veére és vagyona feletti kizarolagos
onrendelkezésnek feladasat, de sOt az orszdg Onallésagara nézve
netdn hidnyzo biztositékoknak, tehat KAiiliigyi miniszter, és kiifud-
varokndl az orszag érdekeinek Magyarorszag kovetei dltal képvisel-
tet ése létesitését is koveteli.

Es ha mégis az absolut hatalom minden maradvéanyainak tel-
jes megsziintetése, ha az alkotméanyossagnak az 1818-ki torvé-
nyek szerinti teljes visszaallitdsa, ha az 179%: 3., 10. és 12-dik
torvényczikkelyek rendeletéinek teljesitése eldtt a fenjelolt bi-
zottsag munkalata tanacskozasba vétetnék: alolirtuk csak azért
veendnek részt a targy megvitatisaban, hogy a bizottsag tobbsége
munkalatanak  alkotmanyunkul megroto jellegét kimutatva, ellene
szavazzanak.

Isten és vilag, valasztoik és Magyarorszdg elott, ugy az uto-
kornal, ez dllal igazolvan azt, hogy a sok jelesek vérével szerzett,
s eddig szeplotleniil megvédett fiiggetlen Magyarorszag dallami éle-
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tevel, és az 1848-iki torvények rendelte alkotmanyaval, ondllosdaga-
val ellenkezé hatarozatoknak ellene nyilatkoznak.
Pesten, 1867 dik évi marczius ho 9-én.

Beadja Madarasz Jozsef m. k. Patay Istvdn m. k. Csanady
Sandor Laszl6 Imre m. k. Bobory Karoly. Yidats Janos. Szluha Be-
nedek. Halasz Boldizsar. Vallyi Janos. Kallay Odon. Csiky Sandor.

IX.

Ez inditvanyt indokold beszédem a képviseldhdz 1867. Martius 20-
ilésében (a szo0székrol.)

T. haz! Magyarorszag fiiggetlenségének, oOnallésaganak, al-
lami életének kérdése az, mely kiizdelmet kovetel életre haldlra.
(Zaj. Nem halljuk!) Voltak e nemzetnek szenvedésteli harczai
csatatéreken, voltak vészteljes tandcskozéasai. . . . (Zaj. Nem hal-
lunk egy szét sem! Hangosabb!) Bocsdnatot kérek, hogy koz-
beszolok. M¢éltoztatnak emlékezni, hogy egészségem szakiban
bizonyara fol szoktam emelni hangomat, a mennyire csak tudam.
Most, lehet hogy tisztdn az anyagi test tort meg, de lehet, hogy
megtort a lelki szenvedés is. Legyenek tehat szivesek, hazank e
legnevezetesebb korszakdnak kérdésében, béketlirésok altal lehe-
tové tenni azt, hogy beszédem, bar hangom gyenge, melyet azon-
ban télem telhetdleg emelni fogok, hallhaté legyen. (Halljuk!
Halljuk!)

Voltak vészteljes tanacskozasai orszagos termeiben; de ez-
redéves torténelmében, ¢és torvénykonyveiben hazamnak nem
akadtam, a mostanit kivéve, egyetlen egy oly munkalat elveire
sem, melyek haladds helyett visszaesést, a fejedelmi hatalom al-
kotmanyos korlatozasa helyett a korlatozas tagitasat allapitanak
meg. De leltem biztositékait annak, miként dalt ugyan irgalom
nélkiil a hatalom, de a mint elviharzott a szilaj vész, a nemzet
orszaggytlése sietett nem eltoriilni az absolut halalom érdekében
a hon fliggetlenségét, de inkdbb ép az absolut hatalom megté-
madasai ellenében biztositani megrohant és meg is rongalt ugyan,
de dnmaga az orszag altal f61 nem adoit 6nallo allami éltiinket.

A mohacsi vész oOta kezdddtek hazanknak rendszeresitett
nyomorai, mert a nemzet nem birt folemelkedni az igazsagos Matyas
koranak azon nagysagdhoz, miként oly fejedelmet vélaszt vala
kiralyul, ki csakis kizaroélag Magyarorszdgnak leende kirdlya, és
mert a Habsburg-kazbol valasztvan fejedelmeit, azok pedig elobb
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a romai birodalom csdszérai, késébb a német szovetség tagjai 1é-
vén, 0rokos tartomanyaik érdekének alarendeldk hazank jollétét.

Es mégis, ha a tobb szizados nyomorban, ha ama gondolatra:
mi lehet-e most szegény, nyomorult hazdnkbol, ha ennek minden
ereje szellemi és anyagi folvirdgoztatdsara fordittatik? ha sziviink
Osszeszorul is fajdalmaban, be kell dsmerniink, hogy Oseink sokat
érd jogokat adtak ugyan fol, de hazadnk o6nallo fliggetlenséget nem
adtak fol soha.

Tobb izben kisértetett meg a nemzetnek ©6nallé allami éle-
téhez vald ragaszkodésa. ime I. Lip6t kora volt a legrémlete-
tesb, s daczdra ennek, meg nem torhet¢ a nemzetnek ra-
gaszkodasat fliggetlenséghez. II. Jozsef alatt szelidebb volt a ki-
sérlet. E. fejedelem nemes jelleme megkimélte a véraldozatokat,
¢s mégis haldla utan, mintegy folvillanyozva, a nemzet kimutatta
az 1791. torvényekben az eurdpai polgarosultsdg és alkotményos
szabadsag irdnti torhetlen ragaszkodasat. I. Ferencz alatt még
szelidebb volt a kisérlet, és ime Onmaga a fejedelem elismerve
atyai szive fajdalmat a volt térvénytelenségek folott, az 1827-diki
3. t. cz.-ben kijelentetett, hogy ,,a kirdly és az orszdg boldogsaga
a torvények szigorii megtartasan ¢és sértetlenségén alapszik.”

Es mégis, uraim! mi tortéut az 1827-ki torvények megho-
zasa utan 21 évvel? Nem bolygatom a torténteket; de tudom,
hogy hazank alkotméanya fol 16n fliggesztve, hazank {igye meg-
hoditott tartomdnyként kezeltetett, mignem 1811-ben 0Osszehi-
vatott az orszaggyiilés, és a hatalom parancsola a nemzetnek, irja
be torvénykonyvébe azt, mit az erészak uem eszkozolhetett.

A nemzet képviseldi tiltakoztak a torvénytelenségek ellen, és
kovetelve, hogy az absolut hatalom minden fenlévé maradvanyai
megsziintessenek, nyilvanitok, hogy egyezkedés és tandcskozas
addig leheteten és kérték az alkotmany teljes helyreéllitasat. Az
orszaggyllés szétparancsoltatott.

Ot évi shlyos szenvedés utdn Gjra egybehivatott az: és mit
kelle tapasztalnunk? Azt, hogy ez ¢évben — noha még akkor a
minisztérium sem volt kinevezve, noha ép ugy volt meg az abso-
lut hatalomnak minden maradvdnya, mint 1861-ben, — mégis
1861-ben kimondott elveink ellenére jonak lattdk kikiildeni a
képviselok azon kiildottséget, melynek munkalata a mai vitatko-
zas targya, ¢s mely munkalat elvei olyanokat ajanlanak a képvi-
selohaznak elfogadas végett, milyenek, a torténet és torvényeink
bizonyitasa szerint, még a tisztdn nemesek altal valasztott karok
¢s rendek orszaggytilése elé kirdlyi eléadasokként sem terjesztet-
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tek a kormany altal soha eld. (Felkidltdsok a szélsé biloldalon:
Igaz! Ugy van!)

T. haz! Ismerem én a par évtized 6ta elharapozott €s a haza
sok jeleseit is téveszmékre vezetett absolut rendszer iranyzata-
nak vészeit ismerem hazank kozépvagyonu egyéneinek majd-
nem elszegényedését; ismerem a hivatalokért esengdk kiszdmit-
hatlan seregét, és igy hazamnak e kozinségbdl és kozerkolcsi
siilyedésébdl eredd nyomorat nem birom kicsinyleni 5 de ismerem
egyuttal nemzetemnek az 1848-diki torvényekkel koriilsdnczolt
alkotmanyhoz vald ragaszkodasat: és nemzetemnek e hatarozott
akaratdra tamaszkodva kelek megtamadni a bizottsagi tobbség
munkalatanak elveit.

Nem tamadom meg a t. képviselok szandekat, sem hitét: a
bit mindenkié, Onmagaé; de jogosan megtdmadhatom a bit ala-
possagat és a munkalat elveinek helyességét; €s ismerve a parla-
menti azon kotelességet: nem tdmadni egyéneket soha, de igény-
be véve a jogot, hogy a kimondott nézeteket lehetd erélylyel ta-
madjam meg, csakis a mennyiben némi idézeteket czélszerlinek
latok f6lhozni, annyiban a nevek folemlitését nem nélkiilozhetem.

Jol tudom, uraim, mikép hazank 4talakulasi korszakdban
kiilonosen batorsagunknak hallgatnia kell az okossag szavara;
de tudom azt is, hogy tantorithatlanoknak kell lenniink a kitar-
tasban, mert egyesek, mint nemzetek, minden haladdst, minden
alkotmanyos vivmanyt csak kitartassal biztositottak magoknak.

Inditvanyom igazoldsdra harom f6 kérdést tartok megvita-
tandonak: eldszor kiegészitd része-e Magyarorszag az csztrab bi-
rodalomnak, vagy 6nallo kiilon birodalom? masodszor, van-e Ma-
gyarorszag torvényeivel kotelezve az Orokos tartomanyok kiil s
belellenségei elleni védelmére? harmadszor, foladatik e bizottsagi
tobbség munkalata altal hazank alkotmanya, feladatnak-e torvé-
nyeink vagy sem?

Az els6é kérdésre: kiegészitd része-e Magyarorszag az o0sz-
trak birodalomnak? két ellentétes birodalomi tan all eldttiink.

A Dbizottsagi tobbség tana szerint Magyarorszag megosz-
tandvan a legfonségebb s eddig kizarolag birt jogokat az Orokos
tartomanyokkal, képezne egy hason jogt felet, paritdst, a masik
hason joga felet képeznék a megmaradt 6rokos tartomanyok. Es
e két hason jogu fél, paritds, képezné a birodalmat, az osztrak biro-
dalmat. Szabatosan jelezve tehdt: a bizottsagi tobbségnek tana a
kozosztrak birodalmi tan, kiinduldsi pontjaul véve a pragmatica
sanatiot.
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A masik birodalmi tan, melyet én koretek, az 6nalld fligget-
len Magyarorszdg birodalmi tana, a mely és az Orokos tartoma-
nyok, mint kiilon birodalom, kozott egyediili torvényes kapocs a
fejedelem ugyanazonossaga. Szabatosan jelezve tehat: e tan nem
egyéb, mint az 0nallé magyar birodalom tana. Kiinduldsi pontom
minden, nemzetem torvényeivel €s igy az 1723-mal is biztositott
Sz. Istvan koron4ja birodalmanak 6nallosaga.

Vitassuk mar most meg, t. képviselok, melyik e két birodal-
mi tan koziil helyesebb, jogosabb ¢€s ¢letrevalobb? Megismerem,
miszerint Pest belvarosa érdemes képviseldje, Dedk Ferencz Tr,
1866. évi februar 22-dikén mar e kozbirodalmi tan felé hajlott,
azt mondvan; ,Ugy tekintem én a birodalmat s annak két kiilon
allo, de egy czélra egyesiilt orszagait, mint egy ivnek két erds
oszlopat. Biztosan nyugszik ezek folott az iv, melyeken a trén
all.“ No természetes, nem gondolhatta akkora képviseld ur, hogy
nem egészen Ot ho lefolyasa alatt, s az altala oly erdsnek hitt
egyik oszlopot ugy megrongalja Koniggritz; hogy Velencze — a
tengerek kirdlynéja — abbol kiddl, és a tobbi még megmaradt
halmaz sem képezheti tobbé az annyira biztosnak hitt iv oszlopat.
De ¢én azt hiszem, hogy a t. képviseld Ur onmaga is be fogja latni,
hogy az egy birodalom és egy tron felé hajlas csakis szovirag-
ként hasznaltatott akkor: mert onmaga az igen t. képviselé Ur a
61-diki foliratban mondé, és a t. haz elfogadta, hogy ,,Ausztria
csaszarja egyszersmind Magyarorszag kirdlya, de nem gy s nem
azért, mert csdszarja Ausztridnak, hanem egyediil azért, mert a
pragmatica sanctio szerint a két kiilon tron azon egy fejedelmet
illeti.

En er8sen hiszem, miutan a képviselé ur altal kiindulasi
pontul valasztott pragmatica sanctid6 két kiilon birodalmat és igy
két kiilon tront is kiilonbdztet meg, 6nmaga a képviseld ur altal
valasztott kiinduldsi pont ellenkezik az egy birodalom és egy trén
eszméjével, ¢és igy a bizottsdgi tobbség kozosztrak birodalmi
tanaval.

Megengedem, miként 6nalld birodalmak és tronjaik beolvad-
hatnak egy birodalomba és egy tronba, de ez vagy csak er6hata-
lommal, vagy beleegyezéssel 1étesithetd; ennek azonban torvényes
oklevél a kovetkezménye; €s miutan itt erdszakrol most szd nincs,
ama torvényes tény pedig, hogy Magyarorszag lemondott volna
régi fliggetlenségérdl, hala ég! ez ideig még fol nem mutathato:
az osztrdk birodalmi tan jogos voltdt és helyességét annal ke-
vésbbé ismerhetem el, mert I. Ferencz onmaga, a midén az osz-
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trak csdszari czimet folvéve az osztrdk birodalmat alkotta, fligget-
lenségdkre mindig éber figyelemmel 6rk6dé Magyarorszag karait
¢s rendeit biztositotta, hogy Magyarorszagnak eldbbi 6nallo alla-
mi élete fenmarad.

A kik, uraim, az osztrdk birodalmi tant folallitjak és elfogad-
jék, azok Magyarorszag oOnallosagat csak szoval tarthatjak fel, de
valosdggal nem  biztosithatnak az orszagnak csekélyebb tarto-
manyi Onallésagot, de meg nem menthetik Magyarorszagot attol,
hogy érdekei az osztrak birodalom érdekeinek ha fo6l nem aldoz-
tatnanak, legalabb is alad ne rendeltessenek: mert senki sem ta-
gadhatja, hogy a fele rész az egész érdekében csak is alarendel-
ten intézkedhetik, s a mely orszdg csak alarendelve intézkedhetik,
annak 0nallosaga csak névleges lehet.

A kik tékat az osztrdk birodalmi tant elfogadjédk, s Magyar-
orszag Onallosagat is allitjak, azok dnmagokkal ellenkezésben van-
nak: mert a mely orszag egy birodalomnak csak hasonjogu fele,
az a birodalom ko6zos czélu iigyeiben csak is a masik paritassal
egyiitt intézkedhetik; az egyiitt intézkedés lehet minden mds, de
onintézkedes nem lehet; s a hol onintézkedés nincs, olt nincs
ondllosag.

A ki tehat az osztrdk birodalmi tant elfogadja, az nem hivat-
kozhatik a pragmatica sarctiora mint kinduldsi pontjara: nem
1-szOr azért, mert az kiilon birodalomként kiilonboztette meg
Magyarorszagot, kiilon az o6rokds tartomanyokat; nem 2-or azért,
mert az kikototte Magyarorszag régibb fliggetlenségét; és nem
3-szor azért, mert az osztrak birodalmi tan folallitasa, cllentétes
Magyarorszag onallosagaval és souverainitasaval, mert a birodal-
mi tan Magyarorszdg eddigi kizarélagos souverainsége legfensé-
gesb jogait, a kiil, had, pénz és kiilkereskedelemiigyeit a birodalom-
nak adja fol; a kik tehat az osztrak birodalmi tant elfogadjak, azok
foladjak Magyarorszag Onallosagat, fol souverainségét: mert bi-
rodalmi tanuk elfogadisa utan Magyarorszag nem lesz tobbé az,
a mivé a pragmatica sanctido rendeli, souverain allam, nem lesz
fenségi jogokkal bird 6nalld allam, mint volt; de lesz az Gsszes
fenségi jogokat birandd, a souverainitast gyakorlandd osztrak bi-
rodalom tartoménya.

A bizottsag tobbségének osztrdk birodalmi tana tehat ha-
zankra ¢és alkotméanyara nem csak karhozatos, de Onmagaval a
bizottsag altal kiinduldsi pontul valasztott pragmatika sanctidval
ellenkezd; ¢és 1igy Onkiindulasi pontjok altal torvénytelenné
jelolt eszme.
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Nézziik most mar, t. képviseldk, azon birodalmi tant, ame-
lyet én kovetek.

Az 0nallo, a kiilon magyar birodalomnak tana, az, mely a
fejedelem ugyanazonossaga, a torvényes kapcsolat mellett, torvé-
nyes. Az hivatkozik egyuttal a pragmatica sanctidora vagy is az
1723-dikéara, de nem kiindulasi pontul, hanem csakis mint ezred-
éves Onallosagnak ¢€s fliggetlenségnek kikotott biztositd tanyére.

En azt hiszem, t. képviselok nincs senki nem csak e ha-
zaban, de széles e vildgon — ki csak egy kevéssé is jartas Ma-
gyarorszag torténetében — ki azt merné allitani, hogy Magyar-
orszag, addig a mig fejedelmeit a Habsburghazbol valasztotta,
nem volt 6nallé; nem hiszem, hogy tagadni merné barki, hogy
haborut viselhetett, békét kothetett, egy szdval birt az ©6nalld
allamok minden kellékeivel. Ismét azt mondom tehat, hogy ez
onallosagot barmely allam csak akkor nem birja, ha arr6l lemond.

Kérdem mér most a t. képvisel6hazat, hol van azon tor-
vény, melyben Magyarorszag azon régibb fliggetlenségérol,
onallosagardl, ¢élete legfobb biztositékarol, és kellékeirdl le-
mondott? Ugy hiszem, be fogjak latni a t. képviseldk, hogy
ily torvény nincs. (Zaj a jobb oldalon.) Mivel tehat ily torvény
nincs, a mely vilagos szavakban azt mondja, hogy Magyarorszag
régibb onallosagarol le mond; ennek kovetkezése, még pedig
megtamadhatlan kovetkezése az, hogy Magyarorszag a Habs-
burghazbeli kirdlyok megvalasztdsa utan is régibb fiigget-
lenségének kikotésével oOnallosadgat biztositotta;, és ha ez-
zel ellenkezé torvény fol nem mutathatd, én folmutathatom az
1723-dik ¢és 1715-diki torvényeket, melyekben e fiiggetlenség
¢és a régibb fliggetlenség biztosittattak.

Mert azt allitani, hogy 1723. korlatozza Magyarorszagnak
a kozbirodalom iranyarban Onkormanyzatidt, nemzetkozi jogait,
onmagaban ismét ellentétes. Mert nézzilk ama torvényt, mind
lemondas és mind korlatozas talaltatik abban? En két lemondast
lelek benne. Az egyik: a nemzet lemond szabad kiraly-valasztasi
jogardl bizonyos magszakadasok esetéig; és e részben korlatozta
magat a nemzet. A masik lemondés: a fejedelem lemond az 6ro-
kos tartomanyokra nézve elébbi rendelkezhetési jogéardl; ez kor-
latozza a fejedelmet. Tobb korlatozast én e torvényben nem latok;
de latom a fliggetlenség fenntartdsa daltali hivatkozéast arra. mi-
ként Magyarorszag Ohajtotta a Habsburghdzi fejedelemnek ki-
ralylya valasztatdsat, de Ohajtotta egyuttal azon Onallésagat is,
melyet e valasztas elott és régebben is birt.
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Ugy hiszem, képviselok, megitélhetik onmagok, megitél-
heti a nemzet és az egész vilag, miként a bizottsdgi munkalat-
ban eldadott birodalmi tan Magyarorszag torvényeivel, torté-
nelmével, szokdsaival nem ugyanazonos, ¢és egy Uj kozjogra
épitett; mig a magyar birodalmi tan mind Magyarorszag tor-
vényeivel, mind annak torténelmével, a nemzetnek hajlamaival
¢s szokdsaival is megegyezo,

A mi a masodik kérdést illeti: van-e Magyarorszag kote-
lezve az 0Orokos tartomanyok kiil- €s belellenség elleni védel-
mére? erre nézve azon kérdést vagyok bator a t. hazhoz in-
tézni: van-e oly torvény, mely azt vildgos szavakkal paran-
csolja?

En azt hiszem, senki sem fogja megtdmadhami azon dllitdso-
mat, hogy ily torvény ismét nincs.

Mivel tehat ily torvény nincs, kovetkezik most mdar azon
masik kérdés: van-e Magyarorszdg oly torvényszeri helyzet-
ben, mik ¢ép torvényekbdl kovetkeztessen, vagyis torvényeket
magyarazhasson? Ugy hiszem, a t. képviseléhaz elétt ép oly
ismeretesek hazank torvényei e részben, miként el6ttem, és igy
¢ép ugy tudjak, mint én, hogy e helyzetben jelenleg Magyaror-
szdg nincs. E térre 1épni, képviseldk! oly elézmény volna,
mely minden Ujbol — korondzandé kirdlynak megadhatnd az
alkalmat, a korondzéas el6tt a nemzetnek még megmaradt alkot-
manyos jogai folotti kiizdelemre 1épni.

A védkotelezettség eszméjét, uraim! eldszor Pest belvéro-
sa ¢érdemes képviseloje Deak Ferencz altal hallottam folemlit-
tetni 1866. febr. 22-én. Az akkori beszédének harom tételére
figyelmezvén, azt mondd az érdemes képviseld6 ur akkor elso-
ben is, hogy ki van a pragmatica sanctidban hatdrozottan és vi-
lagosan fejezve az elvalhatlanul és fOloszthatlanul egyiitt bir-
toklas és ennek kovetkeztében a kozds €s kolcsonds védelem
elve. Beszéde masodik részében azt monda: ,Inkabb akartam
mégis a pragmatica sanctioban kifejtett kozos védelem, és az
ebbdl szarmazo kozds biztonsag eszméjét venni fol a foliratba.|
A harmadik tételben pedig ezt mondja: ,,A ko6z0s és kolcsonos
.védelem kotelezettsége, melyet egymads iranyaban elvalaltunk.*

T. képviselok! Ha figyelemmel kisérem Pest belvarosa ér-
demes képviseléjének ebbeli mondatait, azt talalom, hogy ez
.nem volt egyéb, mint torvényes alap, torvényes szin keresése
¢s az 1861-ben folallitott egyediili térvényes personal unid és
az 186%;-ki szorosab-kapcsolati uni6 kozti ingadozas; figye-
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lemmel kisérve azonban az 1723-ki torvényt, vizsgaljuk; uraim
vajon maga azon tétel, melybdél ama kovetkeztetést Dedk Fe-
rencz Ur leszdrmaztatja, oly vildgos-e, miként nem esketik ma-
gyarazas ald, és az esetben, ha az orszaggylilés torvényes
intézkedhetés esetében volna, nem kellen-e azt szintén ma-
gyarazni?

O az elvalaszthatlan egyiittbirtoklasra alapitotta kovet-
keztetését. Mar most a ki fOlriasztva ama kovetkeztetések al-
tal, be akart hatolni az 1723-ki torvénybe, foltaladlhatta, hogy
az I. t. cz.-ben e két sz egyiitt sehol el nem fordul. Fordul
el az elvalaszthatlansdg 3-dik szakaszaban ez 1. t. czikknek
az Or0kds tartomanyokra nézve; tehat kiilon; ¢és fordul elé a
4-ik szakaszban a fOloszthatlansag Magyarorszag ¢€s kapcsolt
részeire nézve kiilon. A 2-ik t. ez. 7-dik szakaszaban el6fordul
egyetemesen mindakettd, de arra nézve meg nem lehet allitani,
hogy az Magyarorszag ¢és az Orokos tartomdnyokra nézve oly
szabatosan volna kifejezve, mert a 7-dik szakaszban ellenkezo-
leg csak is az Orokos tartomanyok viszonylataira vonatkozha-
td, mert kozbeveti a t. ez. e szavakat: ,ac una“, és csak ezutan
J6 Magyarorszag kapcsolt részeivel.

En egyébirant erre hatarozott érvet fektetni nem is aka-
rok; csak azt akartam kimutatni, hogy Onmaga azon tétel is, a
mibdl kovetkeztetni akar Pest belvarosanak érdemes képvise-
16je €s a tobbség munkalata, nem Onkényt foly6, nem oly tiszta,
szabatos ¢és vilagos, hogy abbol valamit lekovetkeztetni le-
hetne.

1723-ban, képviseldk, se az nincs kimondva, hogy az 0Oro-
kos tartomanyok kotelesek védeni Magyarorszagot, de még ke-
vésbbé van kimondva az, hogy Magyarorszdg volna koteles
védelmezni az Orokos tartomanyokat kiil- és bel ellenség ellen.
Hogy ezt nem is lehet se érteni, se kovetkeztetni, bizonyitja
onmaga a minden torvény alkotasanak czélja €s a torténelem.

A torvények alkotasanak czé€lja ellenkezik a bizottsagi
tobbség munkalataval. Mert miért alkottatott ama torvény?
Azért-e, hogy az értessék alatta, a mi ott kifejezve nincs, a vé-
delemkotelezettség? vagy azért-e, hogy ne az értessék alatta, a
mi kifejezve van, Magyarorszag ©Onallo fiiggetlensége? Nem. A
torvények alkotasdnak czélja, uraim, az, miként minden tor-
vény alatt csak azt lehet, és csak azt jogos érteni, a mi vildgos
szavakkal benne kifejeztetik, és azt se jogosan, se helyesen nem
lehet érteni, a mi vildgos szavakkal kifejezve nincs. (A szélsd
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bal: Igaz! Ugy van!) Mivel tehat az 1723 védkotelezettségrol
nem szoOlt, az altal akartdk megmutatni azt, hogy nem is akar-
tak azt; és mivel kikototték a fiiggetlenséget, akartdk az On-
allosagot, a mely a védkotelezettséget nem is engedi.

Ezt bizonyitja, képviselok! maga a torténelem is: meg-
mutatd, uraim, azért, mert ugy hiszem, mi, a kik most ¢liink,
egyikiink sem fogja igényelni maganak azt, hogy mi inkdbb
tudjuk, mit értettek 1723-ban ama torvényekben. Azt hiszem,
azok, kik akkor éltek, vagy pedig 18 évvel késdbben élhettek,
minden esetre jobban fogjadk tudni, akartdk-e a védkotelezett-
séget, vagy nem.

Legyenek szivesek meghallgatni, Maria Terézia kirdlyné mi-
ként hivta fol Magyarorszag rendeit a legels6 esetben. M. Te-
rézia igy szolt Magyarorszag karai- és rendeihez: ,,Ugyeinket
minden részrél veszedelmek kornyezik, melyeket, mivel 4ltala
kedvelt Magyarorszag is fenyegettetik, a nemes rendek elott
tovabb eltitkolni nem akarunk. Veszélyben van az orszag koro-
naja, veszélyben sajat személylink s kedves gyermekeink. EI-
hagyatva mindenkitdl, Magyarorszagnak a torténelem 4ltal oly
hiress¢ valt fegyveréhez, 0si vitézségéhez folyamodunk. Hisé-
giikre bizzuk magunkat és gyermekeinket, benndk helyezziik
minden reményeinket, azon szilard hittel vigasztalvin magun-
kat, hogy minden kitelhetd tandcsukat és segélyoket meg nem
vonandjak.“ T. képviselok! Hiszen itéljen a t. hdz bolcs bela-
tasa szerint; de azt hiszem, hogy a torténelemnek e miive, a
kirdlyndnek Onmagéinak a nemzethez segedelemért folyamodésa
kizar minden oly fogalmat, mely 1741-ben, meg 1723 ban ko-
vetelhette volna a védkotelezettséget. Ugy hiszem, az el8adot-
tak utdn vildgos, miként a védkdtelezettség nemhogy lekovet-
keztethetd az 1723-bol, de az altal halomra is dontetik.

Attérek a harmadik kérdésre. Foladatik-e a bizottsagi tobb-
ség munkalata altal Magyarorszag alkotmanyos élete vagy fol-
adatnak 4altala torvényeink? E tekintetben,igy hiszem,legfébb
pontokban 0Ossze kell hasonlitani a munkalat elveit Magyaror-
szdg torvényeivel: ha ugyanazonosak, vagy a mi még jobb,
azok haladdsi szempontbdl fejlodési torekvések, akkor nem
adatik fol semmi; de ha azon torvényekkel nem azonosak, ha
azon torvények helyébe nem az alkotmdnyos szempontbol ki-
indulds czéloztatik, és igy nem haladas, de mitdl Isten mentsen
meg, az én véleményem szerinti visszaesés lenne, akkor a fol-
adas nem tagadhato.
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Mielétt a f6 pontokra attérnék, szabatosan és roviden — a
kozvetett] adokrdl nem is nyilatkozvan, mert azok is az orszag-
gyllés késobbi targyalasaira vannak folhagyva — az 4llam-
adéssagra nézve mégis kotelességemnek tartom néhany szot
nyilvanitani.

En azt hiszem, minden allam hitele att6l fiigg, ha kotele-
zettségeinek minél pontosabban eleget tesz az allam. Azon hi-
tem van, hogy kotelezettségeinek anndl inkabb képes megfelel-
ni, minél kevesebb teher nyomja. Es igy ha azon 4 ezer mil-
liocskaféle osztrak allamadossag kozosen talaltatnék az orszag-
gyllés altal elvallaltatni, azon szerencsétlen kovetkeztetésben
kellene ¢élnem, hogy Magyarorszdgnak a mennyi terhet ma-
gara vallalna, annyival kevesebb hitele lesz. Eltekintve -ettdl,
hajland6é vagyok, hazdm régi onallo fliggetlenségének az 1848-
dik évi torvényekkel koriilsanczolt alkotmanyanak teljes vald-
sagos helyredllitisa esetében, egyszer mindenkorra mindazon
pénzbeli segélyezést szabad ajanlatként megtenni, a mit e rész-
ben Magyarorszag megbirhat. De e foltét teljesitése elott és a
kozos osztrak allam-tartozas elfogaddsaval, mint az a bizottsagi
munkalatban van, egyetlen egy fillért sem adok.

Es most Aattérve, t. haz, a foébb pontokra: ezek kozt
els6 a kiiliigy. Megismerem, uraim, miként Magyarorszag
kiiliigyi jogait, minden kiiliigyek iranti jogait mind azon
mérvben, a melyben az ez orszdgot 1723-diki torvény
szerint megillete, vagy csak ritkdin vagy egészben nem
is gyakorolta. De itt jogrol 1évén szo, azt hiszem, nem tagad-
hatja meg senki, miként az 1681, 1608 ¢s késébb azt megerd-
sit6 1741. torvény is Magyarorszagnak kiiliigyi 6nallo befolya-
sat biztositotta, melyet a nemzet a torvényes fejedelemmel gya-
korolt. 1848-diki évben nem allitott a nemzet kiiliigyi tarczat;
igaz, de nézzék meg Onok 1848-t6l folfelé a Habsburg-haz
tronra valasztatasdig, Magyarorszdg nem minden torvényei
tiltakoznak-e az ausztriai férfiak kiiliigyi beavatkozasai elle-
nében?

Es épen azért, mert 1848-ban azt akarta a nemzet, a mi Ot
jogilag illette, hogy tényleg is biztosittassék, vagyis biztosittas-
sak az osztradk allamférfiainak Magyarorszag kiiliigyeibe vald
beavatkozésa ellen, ha azért nem allitott is fol kiiliigy1 tarczat,
de, igen a felség személye melletti miniszter ¢és fliggetlen fele-
16s magyar minisztériuma altal akart befolyni Onallolag kiil-
tigyeibe. Azt vagyok bator kérdezni, ha 1818-ban a nemzet ez-
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zel megelégedett, az e a haladds kovetelménye, hogy most ezt
is adja fol s Aéllitson birodalmi kiiliigyminisztert? En azt hi-
szem, hogy ez nem a haladdsnak, hanem egy dallamnak 6nallo-
sadgara nézve a visszaesésnek jele.

A bizottsag tobbsége foladja tehat a kiilligyre nézve az or-
szagnak eddig On orszagyulésein rendelkezhetési jogat az altal
hogy ezt delegatiokra bizza; és birodalmi miniszterre bizvan,
foladja az orszagnak e részbeli Onallo Onkorményzatat, vagyis
foladja a minden o0ndllo Aallamot megilletd kiiligyi souverai-
nitast.

A mi a kiilkereskedelmet illeti: Magyarorsdg azért rendelt
1848-ban kereskedelmi minisztert, hogy a minden ©nallé nem-
zetet joggal megilletd kereskedelmet Onalloan rendezze és kor-
manyozza. A mely orszag lemond kiilkereskedelmének, e min-
den nemzetek pénzbeli életerének 0Onalld intézésérdl, az lemond
egyuttal nem csak kereskedelme, de foldmivelése és ipara biz-
tositasarol 1is; és mivel a bizottsdgi tobbség Magyarorszag eb-
beli 6nallo 1étét is a kozbirodalomra és miniszterre Ohajtja atru-
hazni: az e részbeli foladas szintén nem tagadhat6-

A mi a pénz- és hadiigyet illeti: az 1848-ki tortdrvények
miért rendelték a pénz- és hadiigyi minisztereket? Azért, hogy
a nemzet ne csak tényleg, de jogilag is Onalléan rendelkezzék
vagyona ¢s ¢lete follott, ép azért, hogy az osztrdk kormanyfér-
fiak jogtalan beavatkozdsai meggatoltassanak.

Rendelt pénziigyminisztert, mert akarta, hogy Magyaror-
szag pénziigye elvalasztassék az osztrak allam pénziigyétdl, és
onalldan kezeltessék s egyediil a nemzet érdekében.

Rendelt honvédelmiminisztert, azért mert akarta, hogy a
magyar hadsereg teljesen elvalasztassék az osztrdk hadseregtol,
¢s az Magyarorszag régibb torvényei szerinti 0nallé hadsereg
legyen.

A nemzet vére és vagyona folotti kizardlagos onrendelke-
z€s ¢€s Onkormanyzas, minden Onalldo allam alkotményanak leg-
fobb biztositekai: e megtadmathatlanul jogos ¢és torvényes al-
kotmanyos nemzeti kincseket adja fol a bizottsdgi tobbség mun
kalata, elvévén az e folotti rendelkezést még az orszaggyiilé-
sétdl is.

Uraim! Vadolni szoktak benniinket, hogy nem birunk
folemelkedni az j kor gyakorlati eszméihez, s nem tudjuk fe-
ledni a régit.
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Tisztelem én az Gjkor szellemi és anyagi haladasait; de ha
az ) kor divo szabadelviiségének hirdetdi az alkotmany gya-
korlatat abban talaljak fol, hogy eddig ©6nalld, fliggetlen allam-
nak legfenségesb jogai mas allammal megosztassanak, hogy
azutan azokat egyik allam se gyakorolhassa, a mi pedig tor-
ténnék — itt is a delegatiokkal, mert sem Magyarorszag, sem
az Orokos tartomanyok parlamentjei nem fejthetnék ki s nem
¢lvezhetnék minden allam legfenségesb jogaiban a szabadelvii
vitatds és hatidrozas jogat — ha a modern szabadelviiség férfiui
abban talaljadk az alkotmanyossag gyakorlati érvényre jutdsat,
hogy a kiil-, pénz- és hadiigyekben parlamentek ne, de csak is
delegatiok hatarozhassanak: akkor, uraim! igen, én akkor e
modern gyakorlati szabadelviiség ¢és alkotmanyossag férfiuihoz
folemelkedni nem birok; s akkor nem feledhetem azt, hogy az
angolok mar a 12-dik, a magyarok a 13-dik szizad elején —
amott a magna chartdban, im itt hazdnkban az aranybullaban
— hirdették ¢és alapitottdk meg az alkotméanyossagnak azon
gyakorlati elveit, melyeket én feladni nem tudok. Igen, uraim!
akkor én azt mondom ama modern szabxdelviiség hiveinek,
hogy eleink a 13-dik és az angolok a 12-ik szidzadban inkabb
értették mar 6 szazaddal elébb azt, mi az alkotmanyossidgnak
gyakorlati tana, mint értik 6k a 19-dik szédzad vége felé; akkor
azt mondom, hogy az, a mit 6k most hirdetnek, alkotmanyos
visszaesés, €s a mit akkor eleink tettek, az alkotmanyos ha-
ladas.

Bevégezhetém vala inditvanyom tadmogatasat, és még sem
tehetem azt. Nem pedig azért, mert ¢én tisztelem mindenki
meggy0zddését, még a politikai kovetkezetlenséget sem tdmadom
meg — nem azért, mert a politika az exigentidk tudomanya 1é-
vén, ha annak valtoztatasa hazank valddi javat eszkdzolné, az
meg nem tamadhatdé — de azon tényt, képviseldk, hogy Dedk
Ferencz képvisel6 ur 1861-ben mint jogtalant és torvénytelent
mutatott be a sancti0 pragmatikabol a personal union kiviil
minden szorosabb kapcsolatot, torvényeinkkel ellenkezonek a
véd kotelezettséget; ¢és most 1837-ben ugyanazon sanctid
pragmatikabol mint torvényest kovetkezteti le a védelem kote-
lezettségét, s ennek kapcsdban szorosabb birodalmi 0Osszekotte-
tést, ennek, uraim ill0 megvitatdsat, és annak kimutatdsat, hogy
képviseld6 ur mostani 4allitdsai torvényellenesek, nem mell6zhe-
tem, annyival inkabb nem, mert Deak Ferencz képviseld tur, a
képvisel0haz tobbségének tisztelt vezére lévén, ha képes lennék
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bemutatni mostani elvei torvényellenességét, az lenne leghata-
sosabb ¢és legnyomatékosabb bebizonyitasa mind nemzetem,
mind a mivelt vildg elétt annak is, hogy a bizottsag tobbsége
munkalatanak elvei is torvényellenesek.

Hazank és oOnallosdganak érdeke forog tehat fen, képvise-
16k! A legcsekélyebb féreg is védi magat tdéle kitelhetoleg a
megsemmisités ellenében, igy honom fliggetlensége ¢érdekében
végig kell kiizdenem egész erélylyel.

Az 1861-ki foliratok egészben czafolatai mind Dedk Fe-
rencz képviseld 4ar, mind a bizottsagi tobbség kikovetkeztetett
elveinek. Belolok csakis azt emlitem fol, minként e fOliratok-
ban foglalvdk bizonyitékaim. Es miként & tette velem, meg
fogja nekem engedni Pest belvarosa érdemes kovete, Dedk Fe-
rencz ur, hogy lelkiismeretes kérdést batorkodom hozzd intéz-
ni. ,Helyes-e, az: hirdetni és be is mutatni a nemzet és vilag
elétt 186l-ben, hogy a sancti6 pragmatica, ¢&s torvényeink
Magyarorszag Onallosagat, fiiggetlenségét kovetelik, és ha ezt,
ha vére és vagyona fOlotti kizarolagos Onrendelkezését folad-
na, Onmagat semmisitené meg, hogy a nemzet védkotelezett-
ségre nem hogy kotelezve volna, de s6t az ellen, mint minden
szorosabb kapcsolat ellen, tiltakozott, hogy Magyarorszag ¢és
az Orokds tartomanyok kozt egyetlen torvényes kapocs a per-
sonal uni6? és ennek ellenében 1867-ben mint a sanctid prag-
maticabol kifolyot védeni, a bizottsdgi tobbség elveit is hirdet-
ni, hogy a vérrél és vagyonrol rendelkezést meg kell osztani
az Orokos tartomanyokkal, és ez Onallésdgunkat nem semmisiti
meg?hogy a nemzet kotelezve van a védkotelezettségre, hogy szo-
rosabb kapcsolatot, real uniét kell teremtrni? egy szoval 1867-
ben ugyanazon pragmatica sanctiobol torvényesekiill hirdetni
azokat, a miket 1851-ben ugyanazon pragmatica sanctioval
torveényteleneknek nyilvanitott.

ftéljen e folott nemzetiink, itélijen a miivelt vilag! En a t.
haz engedélyével, bocsasson meg nekem Dedk Ferencz ur, ugy
az Ot kovetd tobbség, hogy emlékoket, zarszavaimat, a torténet
egyik fényes lapjahoz vezetem.

Roma, dicséségének kordban, egyszer megbantottnak hitt
onfia 4ltal vezérelt elleneit latta kapui el6tt; én hazdm Onallo-
saganak, oOnall6 allami életének, souverainségének kapuja elott
latom Onoket, megosztandok az osztrak kozbirodalommal eddig
a hon kizardlag birt legfenségesb jogait,

Volnék né — jelez6 mindnydjunk édes anyjat, a hazat —
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szivem legédesb anyai hangjan mondanam: ,,Gyermekeim,
Hagyjatok érintetleniill Hazatok ezredéves Onallosdganak kapu-
jat! éa ha daldozatul kellene esnetek azért, Hogy szepldtleniil
adhassatok azt at az utokornak, gyermekeiteknek azt, a mit
nektek atadtak apaitok, legyen erdtok, tudjatok meghalni
mind! csak mentsétek meg Hazitok allami 6nalld életét!™ Es
ha oly magasztos sziv dobogna e férfiakban, mint akkor dobo-
gott Roma Coriolanjaban: mint és amaz Romat, ugy emezek meg-
mentenék Hazdmat!

Miként Coriolannak ott Réméaban, Ha megtdmada azt, édes
anyja szivét kelle atdofnie az elsé térnek: tgy itt Hazénkban
e bizottsagi tobbség munkalata csakis 0Onalld dallami életiink
szivén at torhet maganak utat,

Coriolant ott Roméban atok helyett 4aldas koveté, Hogy
benneteket is aldhasson az utokor: legyetek Hazank Coriolan-
ja!l legyetek, hogy ¢éljen Hazdnk, mint ¢élt ezredévekig fligget-
lenil! és legyetek, Hogy e Hazanak egyetlen gyermekét s e
mondhassdk Magyarorszdg o©nallo allami élete foladojanak!
(Elénk éljenzés a sz¢lso bal oldalon.)

VIII. Hazam 6nallo allami €letet védo zarbeszédem 1867. marczius 29.
a képviselohaz (sz6sz¢ékrol.)

T. Haz! Hazédnk alkotményos kérdésének letargyalasa
utdn. az {lgy komolysagdhoz képest iparkodni fogok, kovetve
Pest blvaros érdemes képviseldje Dedk Ferencz példdjat, a ne-
talan ¢élesebb kifejezések ellenében nem is nyilatkozni, jol tud-
van azt, Hogy se szunyogdongas, se csOrgd-sapka utani kap-
kodas akkor, midén alkotméanyunk ¢életkérdése forog szoban, a
parlamenti vitatkozasok targyaldsi modorat nem képezheti. At-
megyek tehdt magdra a targyra, t. i. az inditvanyom ellen f0l-
hozott érvek megczafoldsanak kisérletére.

Elészor is Somogy megye kaposvari valasztdo keriilete ér-
demes keépviseléje Somssich Pal Gr vévén tiizetes taglalds ala
inditvdnyomat, eldszor azt allitja beszédében, Hogy a fejedelem
ugyanazonossaga csak mint f6 kapocs létezik, mert ez torvé-
nyeinkben definidlva nincsen, és ezen fO kapocsbol tobb kap-
csok is kovetkeznek.

Szabad legyen e tételre nézve utalnom az 1848: 18-dik
torvényczikk 1-s6 fejezetének 6-ik szakaszéra, mint mar tobb-
szOr én is és Komarom varosa érdemes kovete e vitatkozas al-
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kalmaval tette; ez szolgaljon egyuttal feleletiil Pest Jozsefva-
rosa tisztelt képviseldje Szentkirdlyi Mor Ur azon Aallitdsara,
miszerint a personal-unié a toérvényben defindlva nincs: mert
ezen torvényczikk hatarozottan azt mondja, hogy: ,,Magyaror-
szdg ¢és az Orokos tartomanyok kozti birodalmi kapcsolat nem
egyéb, mint a fejedelem ugyanazonossaga.”

Azt mondd tovabba Somssich Pal képviselétarsam, miként
az 1723-ki torvények 1-s6 czikkében le van a kiileré elleni ko-
z0s védelem eszméje fektetve, s utasit engem, mint a ki a tor-
vényekre hivatkozni szeretek, hogy vizsgaljam meg azokat.

Igen koszondm a képviseld ur figyelmeztetését. Megvizs-
galtam a torvényt s itt van kezemben. Szabad legyen képviseld
ur eldadott azon szavaira, miként a kiilerd elleni védelem vé-
getti egyesiilésre a torvény 1-s6 czikkének 1-s6 szakaszaban
hivatkozva van, viszonoznom, hogy én igen is tovabb olvas-
tam azon elsO szakaszt, s abban azt talaltam, a mit a kovet Ur
mell6zott, hogy ez csak is mint a kirdlyi eldadasokbol™ kivett
gondoskodadsa emlitetik az akkori uralkod6 kirdlynak. Es még
tovabb menve igen kOszonom, hogy ezen kiilerd elleni megvé-
dés eszm¢jét illetdleg az 1723-diki torvényekre utal, mert ott
talalom a 2-dik t. ez. elsd szakaszdban azt, hogy Magyarorszag
rendei kimondtdk, miszerint: ,azért is atadjdk az uralkod6haz
ndéaganak Magyarorszag Oroklését, mert dicsOséges fegyverei
a hazanak elfoglalva volt részeit visszaszerezvén, ezaltal maga
az orszég képes leend Onmagit mind a belmegtdmadds, mind a
kiilerd ellen védelmezni.*

Azt hiszem, t. képviseldk, hogy kozjogi térvények alkotasa
hivatdsa a kiegészitett orszaggytilésnek; de torténelem alkotasa,
vagy azon eleink altal nyiltan kifejezett oneré maskénti magya-
razésa, melyet Oseink e torvényben lefektettek, ez nem a mi
teendonk. Legyenek szivesek az 1723-diki torténelmet azok, kik
azt hiszik, hogy Magyarorszdg 1723-ban a pragmatica sanctiot
azért kototte meg, mert sziikségesnek latta a kiilerd elleni meg-
védést, figyelembe venni. En Szalay Léaszlo volt igen t. képvi-
selotarsunk torténelmét és tobbi torténelmiket atvizsgalvan, azt
tapasztaltam,miszerint afejedelem mar 1712-ben oOhajtotta a nd 1 ag
orokosodesének elfogadasat; de a nemzetben idegenkedés uralko-
dott ez ellen, és csak a bekovetkezett ,,utrechti, rastadti és passaro-
vitzi békekotések utdn udvarnokok bejarvan az orszagot, és
mondvan a nemzetnek, miként a rémai birodalom csaszarja ha-
talmas és nagy ur, és Magyarorszagot a birodalom erejével is
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meg fogja védeni, tovabbd 6rokds tartomanyai is létezvén, hogy
azok erejével is megvédhesse Magyarorszagot lemond inkéabb
azon jogarol, melyet azel6tt gyakorolt, hogy foloszthassa:
ezek torttk meg a nemzet idegenkedését, és az orszdg ren-
déi készek voltak elfogadni a ndag oOroklését azon egyetlen
egy foltétel alatt, hogy e mellett Magyarorszag fliggetlensége
megovassek €s régibb onallésagaban maradjon.

Sommsich Pal képviselé tdrsam azt mondja tovabba, hogy
ez altal kimutatatvan itt a védkotelezettségnek 1723-ban Iéte,
elesik azon kovetkeztetés, melyet én inditvanyom II-dik részé-
ben folallitottam, hogy t. i. az orszag nem volna koételezve a
védelmi kotelezettségre, s ntasit az 1715-dik torvény 8-dik
czikkére. Ezt is igen nagy koOszonettel veszem, mert maga fol-
hozza azon torvény szavait, hogy ,az orszag védelmére* ajan-
lottdk meg a rendes katonasdg fentartasat. Ki az, uraim! a ki
Magyarorszagon valaha azt mondta volna, hogy Magyarorszag
és a korona jogait is fon nem kell tartani? Es miutdn én még
oly actait nem ismerek, mely az Or0kos tartoméanyokat béke-
belezné Magyarorszdgba, az orszag alatt csak Sz.-Istvan birodal-
mat érthetem, mint értették Oseink az 1715. 8. t. czikkben: és igy
t. képviseld ur Onmaga is csak az orszag védelmére utalt ez 4ltal.

Azt mondja tovdbbd képviselé ur: azon kotelezettséget
tehat soha sem tagadtdk eleink, csak is a modozat elhataroza-
sara szoritkoztak. Bocsanatot kérek, méltoztassék megnézni
1715-t61 1840-ig a torvényeket: midOn az ujonczokat megajan-
lottdk, mindeniitt kikototték, hogy minden lekdvetkeztethetés
nélkiil és csak is szabad ajanlatként adjak. Ha kotelezve lett
volna a nemzet, ezt nem leende szabad torvénybe igtatni, hogy
csak i1s segedelemként adtak: nem szabad és nem lehet; s min-
utan szabad volt, jogos volt, és kdtelesség volt betenni, azt mutatja
be legvilagosabban azt, hogy nem csak a modozatra, hanem
egyuttal a segélynek megajanlasara is gyakorolta jogat a nem-
zet, s ragaszkodott hozza.

Tisztelt képviseld ur tovabbd azt mondja — &tmenvén 4.
pontra, midén én inditvdnyomban azt allitom, hogy a nemzet vé-
rérél és vagyonarol oOnalldan rendelkezett —: ,Ki volna azon
magyar ember a ki ezt ne akarna? ,Bocsdnatot kérek, egy kis
eltérésben vagyunk egymastol. Megengedem, hogy a delegatiok
altal ha torvényszerli helyzetben volna az orszdg és torvényal-
kotasara volna képesitve,az egylitt rendelkezés az addéra nézve
fontartatnék. De kérem, midon valaki egyiitt rendelkezik, holott
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ezeldtt onallban maga rendelkezett: ez szerintem Onrendelkezéstol
eltérést von maga utdn. Lehetetlen tehat olyant mondani annak, a
ki delegatiot akar, a ki a kiiligyet, hadligyet, pénziigyet és mind-
azon koltséget is, a mi erre nézve sziikséges, ama delegatiokra
akarja bizni, lehetetlen azt allitani, hogy ezt azon magyar ember
igy akarja intézni, mint azt eddigi térvényeink parancsoltak.

T. képviseld Ur atmegy az inditvany 6-dik pontjara és
azt mondja: a kozos ligyek teremtésével, a mint én az inditva-
nyomban mondom, hazank fiiggetlensége megsemmisiil; a ko-
z0s Uugyeket a kozos érdekek teremtették; ¢€s hivatkozik az
1848-dik t. czikkre.

Uraim, én megismerem azt, a mit az 1848-diki torvény
magaban foglal, t. i. hogy Magyarorszdg és az Orokos tartoma-
nyok kozott vannak és lehetnek viszonyok, a melyek kozdsen
érdeklik Magyarorszagot és az Orokos tartomanyokat. Az 1848-
diki ITI-dik t. czikk ennél tobbet nem tartalmaz.

Ezt azonban, eloszor ha lehetne és szabadna is definialni,
csak 1s korondzott kiraly 1étében Ilehetne ismét torvény alap-
java tenni. Szerintem azonban nem is lehet definidlni azon vi-
szonyokat, melyek kozosen érdekelnek: mert azok a koriilme-
nyek ¢és viszonyok szerint ugyanannyiszor valtoznak, a meny-
nyiszer meg is maradhatnak. Es ha a t. képviseld ur azt hiszi,
hogy e torvényczikkben a miniszternek csak befolyds engedte-
tett és a képviselet: mar kell hinnie, hogy az oOnrendelkezés
onmaganak ezen t. czikknek kifolydsa €s miive: mert az e f0-
16tti rendelkezést, mint az ©nalldo alkotmanyban van, a nemzet
parlamentnek tartotta fen és Ohajtja, hogy a nemzet parlament-
jében nyilvanult kozvéleményt képviselje, és e szerint folyjon
be azon 0 felsége melletti miniszter.

Hivatkozik tovabbi allitasomra a t. képviseld ur, hogy a
delegatiok altal az orszdg Onrendelkezési joga semmisittetik
meg. En, t. képvisel Ur azt hiszem, hogy midén a delegatioban
két paritas intézkedik, az egyiitt kormdnyzds és egyiitt intéz-
kedés bizony'os neme fenn van tartva, de az Onintézkedés ¢és
onkormanyzis meg van semmisitve. Es itt emlékeztetem a t.
képviseld urat arra is, hogy azon pontban oda van téve az is,
mit méltdztatott elhallgatni, miszerint birodalmi miniszterek
alkotasa altal egyuttal az orszag Onkormdanyzata is megsemmit-
tetik; €s miutdn ezt a t. képviseld uUr csakugyan ellenem {6l
nem hozhatta, és jonak latta f6l nem hozni, ennek nincs
mas természetes koOvetkezése, mint hogy 0 maga is belatja,
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hogy ez tagadhatlan tény: mert a hol egy nemzetnek 0©nallo
minisztere nincs, hanem mas nemzetekkel kozosen kell korma-
nyoznia, ott az Onkormanyzas mindenik nemzetnél egyenlden le-
hetetlen.

A t. képviselo ur hivatkozik, hogy az orszaggytilésnek ante-
coronationalis actdi is voltak, és ha nem tudna, hogy szokjuk a
torténetet olvasni: oda utasitana benniinket. Igenis felette tudom
én az antecoronationalis actat, nagyon jol tudom azt, hogy ott
egy osztrdk herczeg, a volt kirdlynak testvére, a tobbi hercze-
gekkel egyetértvén, kényszeritették lemondasra az akkor ¢lt ki-
ralyt; nem csak 6k, hanem az orszag egyetértve az ausztriai €s
morvaorszagi rendekkel, kényszeritette nemzeti erével lemondani,
¢s hozott a nemzet azon fejedelem megkorondzasa elétt torvénye-
ket, midon ama fejedelmet a tronra emelték. Megismerem, hogy
ezen antecoronationalis actdk a nemzet biztositasara hozattak;
de ez akkori hatalmat, a rendes, a valdsdgos torvényszerii ha-
talommal, barmely térvényhozasra alkalmazni nem lehet.

Ki az kozottiink, t. haz, ki azt mondand, hogy a mint az
orszag torvényszerli helyzetben Tan, nem lehet bar mely tor-
vényt eltoriilni, magyardazni, vagy modositani? Ezt szerintem
senki nem mondja, De é&llitom, t. haz, hogy midén Magyaror-
szagnak 179°/,-diki 12-dik czikke még ¢l, addig torvények al-
kotdsanak, modositdsdnak és eltorlésének actusa a jelen koriil-
mények kozt nem gyakorolhat. En vagyok véleménytarsaim-
mal egyiitt a conservatidnak, a szigori torvényességnek azon
téren, a miért addig semmi moédositist nem kivanok. Ataldban
ismert eurOpai tan szerint, a torvényszerliség korlatan kiviil
valtoztatdsa a torvénynek: a haladds érdekében forradalom;
visszaesés ¢€s reactio érdekében: ellenforradalom. Ezt nem ¢én
allitom, ez vilagszerte ismert tény, az eurOpailag elismert al-
kotmanyossag allami tananak fogalma ez.

A t. képviseld urnak tovabbi két hivatkozasara, eldszor t.
1. hogy ¢én Coriolan folemlitésével netaldan hazdmat ki O6hajtot-
tam volna tenni a vész eshetOségeinek is: ligy hiszem, hogy a
képviseld Ur e részben engem nem jOl értett; s mivel hiszem,
hogy ezt nem is értette igy rdm, azért ezt mell6zom. A maso-
dikra nézve pedig, midén azt mondja, hogy én a 12-dik és 13-
dik szdzadok korszakdra hivatkozva, aligha figyelmeztem arra,
mit mondtam, mert akkor az Okoljog korat kellene visszahiv-
nom: azt jegyzem meg, bocsiasson meg, ezt én Somogymegye
kaposvari kertilete képvisel6jétél nem vartam ¢és nem remél-
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tcm. Hagyja e tért a képviseld6 ur masoknak, mert a ki megol-
vassa beszédemet, meggy6zOdhetik, hogy ¢én, midén a 12-dik
¢s 13-dik szdzadban csakis az angol ,,magna chartara®“ és Ma-
gyarorszag ,arany bullajara” hivatkozva, azt mondam, hogy
e kor alkotmanyos elveit inkdbb tisztelem: ezzel nem mond-
hattam azt, hogy én az 6kdljog koraba kivankozom vissza.

Attérek Pest Jozsefvarosa érdemes képviseldjének, Szent-
kiralyi Mornak beszédére.

A t. képviselo ur szives folhozni, hogy azon érvet hallja
a tobbség véleménye ellen f6lhozni, hogy ez a torvényekkel
nem egyezik meg, és itt egy bizonyos, csaknem arabs rege ha-
sonlatossagara hivatkozik. Uraim! ki az, ki azért, mert a régi
torvényekkel nem egyez meg valami, a kor igényei szerinti ha-
ladéds torvényeit nem akarnd érvényre juttatni? Mi is ezt
mondjuk; de kiilonboziink abban, hogy mikép alkothaté vala-
mely torvény. Szabad legyen nekem e tekintetben az igazsag-
ligyi miniszter urnak, t. Horvat Boldizsar képviselé tarsam-
nak 1865-dik év november 8-dika tdjan kozhirré tett, és igen
jeles ama szavaira utalnom a t. hdz figyelmét, midén 6, a t.
képviseld ur, most igazsagligyminiszter, elismerve a védelem
kotelezettségét, ¢€s azt egyuttal ajanlva elfogadas végett, Aattér
egy masik targyra, mely igy kezdddik: ,,hogy ezen targyalast
¢s megoldasat megfogja elézni egy mas beliigyi kérdés t. i. az
1848-diki torvények tényleges elismerése és életbe léptetése.*
(Kozbeszolas: Megvan!) Uraim! az életbe [éptetés csak akkor
van meg, midon azon torvény valdsaggal él. Most azonban e
torvényeknek egyes czikkei, lehet, hogy ¢éIlnek, de magok e
torvények nincsenek e nemzet életébe (Olvassa tovabb az idé-
zett mondatot.) ,,E nélkiil oly veszélyes elézményt allitana {6l
az orszag, mely id0 folytan az 0Gsszes alkotmany bukasat maga
utdn vonna. Erre hivatkozva, bar mily torvény <életbe Iépteté-
sét folfiiggeszthetné a fejedelem, azt mondvan: ,,Ez nekem
nem tetszik, ezt mieldtt gyakorlati életnek atadnam revideal-
tatni kivanom®, a mi lassankint oda vezetne, hogy csak azon
torvények nyernének gyakorlati érvényt, a melyek a fejede-
lemnek tetszenek, a tobbi pedig holt betli és irott malaszt ma-
radna. Ismétlem, ily veszélyes elézményt, a melyet az alkot-
many tokéletes paralysisa kovetne, az orszaggytilésnek folalli-
tani nem lehet nem szabad.”” Ez 1évén a t. képviseld trnak igen
jeles, ¢és maga a haza 4ltal koz-tetszéssel fogadott torvény-
szerli véleménye, bator vagyok ezt onmaga a mondd s egyuttal
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Pest Jozsefvarosa érdemes képviseldjének ezen nézete ellené-
ben folallitani.

Azt mondja tovdbba a t. képviseld ur — ¢és ez igen neve-
zetes dolog arra nézve is. hogy helyre vannak-e mar valdsago-
san allitva torvényeink? — hogy: ,,Valamely torvény, mely-

nek érvényessége barmely oknal fogva folfiiggesztetett, helyre
akkor allittatik, midén azok érvényessége ismét el van ismerve.*
Engedelmet kérek, a torvények mindaddig, mig a végrehajtas
akadalyai nincsenek elharitva, végrehajtva nincsenek.

Azt mondta tovdbba, hogy az 1848-diki torvényeket 6
felsége akkor Allitotta helyre, midon a miniszterelnokdt meg-
bizta magyar minisztérium alakitasaval. En azt hiszem, t. kép-
viseld ur, hogy a 48-diki torvényczikkeket nem, hanem a 48-
diki 3-dik torvényczikknek azon részét, a mely minisztériumot
allit, alakilag igenis akkor Aallitotta helyre; de magokat a tor-
vényeket ez altal még nem allitotta helyre. (Jobbrol: Nem ugy
van! Balrol: Ugy van!) Ha hibasan fogtam fol képviselé tr
allitasa kitételét, akkor az azon lapnak tulajdonithatd, mely azt
kozli, a ,,Pesti Naplodnak: ebben tigy adatik eld.

Azt kérdi beszéde végén a t. képviseld Ur, hogy miért ki-
vanok tobbet a szegény hazatdl annal, mint a mit az megbir?
vissza akarom-e vetni a provisoriumok azon nyomoraba, stb.
melyben szenvedett? s ennek kovetkeztében mondja, hogy
ohajtja, mikép ¢€n is Ohajtsam, és igaz szivbdl azt Ohajtsam,
hogy az én politikdm az orszdgban tobbségre ne vergddjék.

T. képviselok! én ugy hiszem, hogy a provisorium Ohajta-
sat legkevésbbé lehet azok ellenében folhozni, a kik Magyaror-
szdg alkotmanyat egészben helyre akarjuk allitani és a kik a
provisoriumnak {6 elveit torvényesiteni nem akarjuk.

A mi pedig azt illeti, hogy nemzetemben azon véle-
mény tObbségre jusson-e vagy ne, melyet elvtarsaimmal én
is képviselek? az nem a mi, és nem a képvisel6hdz, de egyediil
a nemzet dolga. Tisztelt képviseld ur! En oOhajtom, hogy azon
politika, melyet a haz tobbsége kovet, legyen aldasos a hazara
¢s népére; azonban, a mint én azt Ohajtom, meg kell engedni
azt Oonoknek is, habar a tobbséget képezik is, hogy ha hazdm
€s nemzetem a tobbség mostani politikajat nem tartand Udvos-
nek, de tiidvosnek tartand igen is azon politikdt, melyet én
egész ¢ltemen 4t kovettem s melyért most is kiizd6k, akkor
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meg kellene ondknek azon politika elolt hajolniok. (Zajos he-
lyeslés a széls6 baloldalon.)

A t. képviseld Ur a torténelemre hivatkozik még, hogy mi-
nd 4aldasdas volt Magyarorszagra nézve a Habsburg-hdznak
tronra hivasa egész mostandig. En ez aldasra nézve nem enma-
gam szavaival felelek, hanem felelek ismét Szalay L4szl6 imént
folhozott torténetének soraival, ki azon j6t, mit Magyarorszag
akkoriban és azdta is élvezett, valosziniileg igen hiven rajzolta.
1602-dik évi febr. 22-kén igy irtak fol az orszag karai €s ren-
déi 6 felségehez, a kirdlyhoz... (K&zbeszolds: Ez akkor volt!
Igenis, az akkor volt,azon kormény alatt, a melynek aldasait akar-
jék nekiink és hazdnknak most is, és a melynek daldasait hoz-
tak fol elleniinkben. A feliratban tehat ezek mondatnak: ,,Ma-
gyarorszdg rendéi panaszt emelnek Isten és kirdly eldtt, hogy
kérelmeik orvoslds nélkiil hagyattak, hogy kinjaik, szenvedé-
seik naprol napra novekednek, mélyebb gyokeret vernek. Nem
csak torokok és tatarok dulakodnak a hazaban, de ezeknél
még inkdbb a keresztyén segédhadak, kik kényok-kedvok sze-
rint pusztithatnak, gyUjtogathatnak, gyilkolhatnak fenyitetle-
nil. Az idegen zsoldos csapatok varosokat, falvakat, telkeket,
hazakat foglalnak el szemtelenségokben elosztjdk magok ko-
zOtt, mint sajatjokat, zselléreik, rabszolgaik gyanant nézve a
tulajdonosokat, Nagy Isten! nézz le a magyar nép keserli szen-
vedéseire. “ — Koszonjik ez aldast; de mi nem kivanjuk! (A
sz¢€Is6 balon helyeslés.)

Ezek utan szabad legyen még t. Pest belvaros érdemes
képviseldjének tegnapi mondédsaira némi szabatos megjegyzé-
seket tennem. (A jobb oldalon zaj; a baloldalon: Halljuk!)

A t. képviseld ur legelészor is azt mondd, hogy az 1861-ki
év volt a jogkovetelésnek idészaka, az 1865-ki pedig azon id6-
szak, a melyben be kell mutatnunk azt, hogy alkotmanyunk a
birodalom fenéllasaval GOsszeegyeztethet. En ennck ellenében
folhozom eldszor azt, hogy ,mindaddig, mig az alkotmany
tényleg helyre nincs allitva, mikép Onmaga i1s mondta 1861-
ben, addig nem szabad semmit az orszdgnak tenni torvényei
valtoztatdsdra nézve; addig ezen alkotmanynak a birodalom
fennallasahoz modositdsa Oon maganak az alkotménynak meg-
rontasa.” Masodszor f6lhozom azt, hogy magaban ezen tételben:
»Magyarorszdg alkotmanyéat a birodalom életfoltételeihez alkal-
mazni,” cllenmondas van: ellenmondas van, mert akkor hazank
torvényeiben létezik az ellenmondas; tehat azokat kellene mo-
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dositani. Eltérve tehat attol, hogy most nem szabad, nem jogos
modositani, azt allitom, ha Magyarorszag hozott eddig oly tor-
vényeket, a melyek mellett a birodalom — bizonyosan nem
ugy, mint Sadova és Solferino o6ta, hanem mint azelétt — ha-
talmasan fenallott, ez azt mutatja: el6szor, hogy gyakorlatilag
is megegyeztek a birodalom ¢életfoltételeivel; masodszor pedig
jogi szempontbol tekintve, ha az orszag hozott olyan torvénye-
ket, mutatja, hogy jogosan hozta azokat, tehat ha jogosan hozta,
és azok mellett a birodalom is fenallt, nem lehet azt kovetkez-
tetni, hogy a birodalom ¢letfoltétele e torvények mellett nem Ié-
tesittethetik; és igy ellentét annak megvaltoztatasat kovetelni.

A t. képviseld ur hivatkozott az 1847 —48-ki orszaggyl-
1és példdjara, miszerint az a tobbi reformokat nem tartotta il-
16nek ¢és czélszerilick mar azon orszaggytilésen elintézni, ha-
nem sziikségesnek latta azokat az 1848-ki orszaggyiilésre at-
tenni. Ez csak arra vald okoskodés, és arra érv, hogy épen ad-
dig, mig alkotmanyunk teljesen helyreéllitva nincs, nem sza-
bad az orszagnak azon legszentebb jogok folott intézkedni é€s
rendelkezni, a melyek folott ezen orszaggyiilés torvényesen
nem intézkedhetik, és mig e részben az orszdg nem nyilatkozik
kozvéleménye altal.

Atmegyek a t. képviselé ezutini egy kérdésre. Azt mondja,
nem jobb-e ezen mostan megajanlott mod, mint visszatérni a
provisoriumra? Bizony én nem felelek e kérdésére, t. képvise-
lolidz! hanem egy masik kérdéssel viszonzom e kérdést. Vajon
azoninditvany, melyet én e hdz asztaldra letettem ¢&s elvbara-
timmal partolok, nem jobb-e a provisoriumnak minden esetre igen
sok elveinek torvénybe igtatdsanal? (Tetszés a sz¢élsd bal oldalon.)

A mi a harmadik ellenvetést illeti, az azt mondja, hogy a
gyakorlat a mellett szolt, hogy Magyarorszag a védkotelezett-
séggel mindig tartozott. Uraim! ha wvalaki oly gyakorlatra hi-
vatkozik, mely ellen a nemzet folytonosan — mint jogsérelem
ellen — folszolalt, az, az én nézetem szerint, nem hivatkozik
jogos gyakorlatra. Azért én erre nézve tobbet nem is mondok;
hanem attérek a t. képviseld uUr azon allitasdra, miszerint az
1723: 1I. t. ez. 7-dik szakaszdban benne van az egyiittes, fel-
oszthatlan és elvélaszthatlan birtoklas, tehat a védkotelezettség is,
T. képviseld ur szives volt fololvasni e részben az 1723:
I. t. ez. 7-dik szakaszat, de magyarul volt azt szives fololvas-
ni. Elismerem azt, hogy aki e magyar forditast olvassa, kote-
les elismerni ezen allitds valosagat, mert ott az elvalaszthatlan-
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sag és foloszthatlansag csakugyan az O0rokos tartomanyok és Ma-
gyarorszag megemlitése utan van. Amde 1723-ban — sajnos, de
ugy volt — a didk széveg volt az eredeti; és ezért kérem a t.
képviseld urat, legyen szives a dedk szoveget elolvasni (De-
riltség a kozépen), és azt fogja talalni, hogy a szocska: ,ac
una® egészen az Orokos tartomanyok utdn és Magyarorszag elott
1évén, Magyarorszagot az O0rokos tartomanyoktol elvalasztja. (He-
lyeslés a sz¢&ls6 balon.

De szabad legyen Onmagabol Magyarorszag ¢és az 0Orokos
tartomanyok akkori 1723-ki helyzetébdl kimutatnom azt, hogy
az Orokos tartomdnyok fejedelme se nem egyezkedhetett az Oro-
kos tartomanyok nevében, se meg nem kothette az 6rokos tarto-
manyokat. (Halljuk!)

Most elismerem, uraim! — mivel az 06rokos tartomanyok
se a Romai birodalomnak, se a német szovetségnek mar nem tag-
jai — a mint oly helyzetben lesz Magyarorszadg, hogy torvénye-

ket alkothat, elismerem, Magyarorszag, ha tetszik, redl uniora is 1ép-
het azokkal és velok egy birodalomma is valhat. De 1723-ban
nem ez volt az eset; 1723-ban nem kothetett més viszonyt az
orokos tartomanyok fejedelme — mint az Orokos tartomédnyok-
ban a romai birodalombeli német elector — mint personal unidt,
mivel 6 nem birt az 6rokos tartoméanyok folott souverainitasi jog-
gal. (Zajos deriiltség és nevetés a kozépen. Ugy van! a szélsd
bal oldalon. Tartés zaj. Elnok csonget.) Igen is! a souverainitasi
jogot birta eldbb a roémai birodalom, azutan a német szovetség.
Magyarorszaggal tehat csak azon viszonyba Iéphetett, melybe
Magyarorszag l1épett is, t. 1. personal unidba. Magyarorszagban
volt magyar kirdly, az 6rokos tartomanyokban a rémai birodalom
alatt volt német elector, a német szovetség alatt volt annak egyik
tagja és elnoke. (A sz¢éls6 balon helyeslés.)

A mi illeti a delegati6 tekintetében mondott észrevételeit, a
t. képviseld ur azt monda eldszor: ,hiszen ez csak egy évre va-
lasztatik.“ Elismerem, hogy a delegatio tagjai csak egy évre va-
lasztatnak; de a delegati6 onmaga nem egy ¢évre hataroztatik:
¢s ez igen nagy kiilonbség! (Tetszés a sz¢éls6 hal oldalon.)
Maisodszor azt monda: ,melyek azon iigyek, melyek a dele-
gat’d elé tartoznak?" Elismerem, hogy a hadiigy tekintetében a
foltételek meghatarozasa altal az orszdg maganak bizonyos jogo-
kat fentart; de non ismerem el azt, hogy fentartja maganak
azon jogokat, melyeket az 1827: 4-dik t. ez. kovetelni pa-
rancsol.
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Es tehat, midén a delegatid azon legnagyobb osszegekrol
rendelkezik, melyek a kiiliigy, hadiigy, a kiilkereskedéshez tar-
toznak — eltekintve attdl, hogy ezek legfenségesebb jogai min-
den nemzet parlamentjének — azt tartom, hogy a nemzet va-
gyonanak legnagyobb részérdl rendelkeznek a delogatiok; ren-
delkezik ugyan Magyarorszagnak is egyik, paritassal bird dele-
gatidja de rendelkezik az ©rokds tartomanyoknak delegatidja is:
¢s igy azt 4llitani nem lehet, hogy ekkor Magyarorszdg minden
jovedelmeirél 6nmaga rendelkezik. (A sz¢éls6 balon helyeslés.)

A delegatiok, uraim, csakis azon politikai cz€lbdl allithatok
fol, hogy a legfenségesb jogokrol onrendelkezés mind Magyaror-
szagnak, mind az Orokos tartomanyoknak parlamentjeitdl elvétes-
s€k, vagyis se itt, se ott ne legyen oOnalld allami élet, de itt is,
ott is a fejedelmi hatalom korlatai tagittatnak. (Zajos helyeslés
a sz¢Iso baloldalon.)

En ezek folytin ugy vagyok meggyézédve a delegatiorol,
hogy az nem csak Magyarorszagnak, de egyuttal az 6rokds tar-
tomanyoknak is alkotményos 1étet nem biztosit.

Bizzuk mi azt az Orokds tartomanyok népeire, miként akar-
jak ok alkotmanyukat rendezni, s tartsuk mi meg a magunkét.

En azon szovetségre, melyet egyik nép a masikkal kot,
akar véd-, akar daczszovetségre, mindig hajlanddé vagyok. Haj-
land6 0gy, mint képviseld ur eléhozta, hogy 1843-ban September
28-dikan miként szodlitotta fol a magyar orszaggyllés az ausz-
triaiakat, hogy ott is, itt is az orszaggyiilés, mint parlament, ren-
delkezvén, a két orszdg miniszterei kiilon egyezkedésre 1épjenek.

Azt sem mondhatjak, hogy a personal uni6 altal Osszetitko-
zésbe hozathatnék a két nemzet. Mert akar habort, akar béke
esetében a szentesités a fejedelem joga 1évén, eldre lathato, hogy
sem magyar kirdlynak meg nem engedhetd hogy az osztrdk csa-
szar ellen, se az osztrak csdszarnak, hogy az a magyar kirdly el-
len harczoljon.

Adné az ég, hogy volna ez mindig igy; de sajnos, 1848-ban
az osztrdk csaszar folytatott haborit Magyarorszag €s a magyar
kiraly ellen. (A sz€ls6 halon zajos tetszés. Igaz! tigy van!)

A mi t. képviseld urnak zéarszavait, a kozvéleményre hivat-
kozast illeti, szabad legyen megjegyeznem, miszerint igenis az
orszaggylilés Onmaga van magasztos rendeltetése altal hivatva
arra, hogy ez orszagban bizonyos kozvéleményt teremtsen.

Nem kivanunk mi sem mast, és nem kériink, se nem kér-
tink az inditvany targyaldsa eldtt is egyebet, mint azt, hogy a
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nemzetnek, a kiinlevd kozvéleménynek adassék meg az alkalom
elészor alakulhatni, ¢és madasodszor nyilatkozhatni; mert erre al-
kalma nem volt eddig. (A szélsé balon: Igaz! Ugy van!)

Jol tudom ¢én, t. képviselok, hogy minden képviseld szaba-
don, bensé meggydzddése szerint kovetheti, a mit jonak lat és jo-
nak {tél; de tudom azt is, miként minden képviselonek vannak
kotelmei az alkotmany védelme iigyében: s mint ilyen, én is ben-
s0 meggy6zddésem kotelméiil tartottam inditvanyomnak beadasat
¢s inditvanyomnak tdmogatasat.

Ha valaki, uraim, azt mondja, hogy én fon akarom tartani
a personal uniot, fon akarom tartani hazdm Onallosagat 6s alkot-
manyat, ¢s majdan, ha térvényesen koronazott kirdlyunk lesz, az
O0rokos tartomanyok alkotméanyos népeinek hii jobbot, testvéri
jobbott adok: ez nem provisoriumkoz vezetés uraim, hanem szo-
rosan a torvényes 0svényen valo jaras.

Nem akarom foltenni azon fejedelemrdl, ki az alkotmany
terére lépett, hogy azért, mert Magyarorszdg azon torvényeket
kéri, melyekre Osei megeskiidtek, ezen torvények kérése miatt
és ezen torvények terére vald lépés miatt, Magyarorszagba pro-
visoriumot akarna behozni. (Zajos helyeslés bal felol.) Ez hat
uraim, a szigort torvényesség. Ezt a politikat értem; €s mert
bensOmben van, kovetem is.

Ha valaki azt mondja, hogy 1723. nem elég a kor igényei-
hez, hanem azt a testvérnépek Osszes bardtsagos szovetkezése
altal mas, 1) kozjogi alapra kell fektetni: ez, uraim, a haza alkot-
manyanak 0j kozjogra fektetése. Ezen politikat, uraim, az 1723.
elégtelenségét elismerd politikat, nem kovetem ugyan; de értem.

Hanem, ha valaki azt mondja, hogy: ,,En hazam fiiggetlen-
ségét ¢és oOnallosagat fen akarom tartani” de azon jogokat, me-
lyeket torvényeink, mint hazank Onallésagat és fliggetlenségét
biztositottak nemzetemnek, azon jogokat, a bizottsag tObbségé-
nek elvei szerint és a legfenségesebb részeiben, igen sokban és
igen nagyban névleg fentartva, valosagban masokkal megosztva;
nem csak fen nem tartja, de foladja: ez a névleg alkotmanyos,
valoésagban pedig fiiggetlenségiinket koczkaztatdé és megsemmi-
sitd politika; és én e politikdt se nem értem, se nem kovetem.
(Ellenzés a jobb, zajos helyeslés a bal oldalon.)

Tisztelt képviselok! En azt hiszem, hogy hazank még most
sincs mas kiizdelemben, mint abban, mit negyedfél szdzad ota
vezetett; ¢s nem a viszonyoknak, a jelen viszonyoknak, az osz-
trak birodalom életfoltételéhez atidomitdsa volt a mi bajaink
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katforrdsa; hanem az, hogy a hatalom Magyarorszdgban ugy,
mint az 0Orokos tartomanyokban, a fejedelem hatalma alkotma-
nyos korlatozasanak tagitasat Ohajtotta és oOhajtja. En tehat, t.
képviseldk, midon e kiizdelemben latom eleimet, e kiizdelemben
latom Oseimet: Ohajtom, hogy azoknak, kik hazam e régi politi-
kajat megvaltoztatni és helyébe az altalam se nem értett, se nem
kovetett bizottsagi tobbség politikajat akarjak, akkor, ha merész-
ségok van ré, legyen batorsaguk is kidltani nemzetiink elé, és azt
mondani: ,,Ezt tartjuk hazankra nézve iidvosnek; ez ami politi-
kank!* de ne fogjak azt sirjokban nyugvd 06sokre, ne fogjak
azon OsOkre, a kik e politika ellen — (Roppant zaj. A széls6 ba-
lon: Halljuk! Igaz!) a torvényekben, miket fol is mutatok —
tiltakoztak. (A széls6 bal oldalon viharos €ljenzés €s helyeslés.)

Uraim! nem 1évén e kiizdelem mis, mint hazank alkotma-
nyos Onallosdganak fentartasi kiizdelme: bezdrom szavaimat egy
hasonlattal.

Jol tudom, hogy a ,Pesti Naplo“ érdemes szerkesztdje azt
fogja mondani — de én igen is szeretem ¢és igy tisztelem a sajto-
szabadsagot — azt mondandja, hogy minden hasonlat santikal.
Tokeletesen egyetértek vele; de ha santikal is, mindig egyiitt
mehet a masikkal, kivalt ha ebben igazsag rejlik. A hasonlat ez.

En minden él16 nemzetet és nemzetemet is egy 616 testhez
hasonlitom. Mar most vegyiik, t. képviselOk, a f6t a souverainitas
kiliigyének, a kezeket pénziigynek, a labakat kereskedelemnek,
¢s a szivet vérereivel hadiigynek; mar most szakittassanak el e
testtdl a tagok: mi marad egyéb, mint a belsé rész, a holttetem?
Ep igy nemzetiink! Vegyék el kezeiben nz o6nalld pénziigyet, 1a-
baiban az 06nalldé kilkereskedelmet, szive- és vérereiben a kiilon-
allo hadiigyet, és a ilyen a kiiliigyet; tehat mindezekben a nem-
zeti souverainitdst: nemzetem sem lesz egyéb, mint holt tetem.
(Helyeslés a szélsé balon.) Es mivel én ezt meggyézédésem sze-
rint nem akarom, mivel azt éleem vég lehéig ellenzem: azért tar-
tottam sziikségesnek inditvanyom mellett szivem bensd érzésével
¢s elmém teljes erejével kiizdeni. (Zajos helyeslés és ¢€ljenzés a
sz¢€Is6 hal oldalon.)
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IX.

Beszédem, hogy korondzas eldtt a lemondasok alkotmanyosan tor-
ténjenek. — A képviselohazban 1867. Jnnius 1-én.

Tisztelt haz! ,,Az orszag politikai jogainak csorbitisa mindig jogta-
lan és mindig f4jdalmas érzéseket és elégiiletlenséget sziil.”“ Ez alkotméa-
nyos elveket vallotta magaévad 6nmaga az 1861-dik orszaggytilés elsd folirata
altal, és ennek kovetkeztében szintén alkotményos politikai elvévé vallotta
az 1861-ki orszaggyllés a korondzasi lemondédsokra nézve, hogy ezen le-
mondasok kiilon és a magyar orszaggyiilé33el kozlendok. Ezen politikai
jogoknak most a miniszteri eldterjesztéssel ellentétes nem kovetése altal
ugyanane jog csorbitasat latvan, mint a mely jog csorbitisdt Onmaga az
1861-ki orszaggytilés mondotta ki, hogy az igazsagtalansag és fajdalmas ér-
zéseket ¢és elégiiletlenséget sziil, miutdn én ezeket felkolteni nem akarom:
azért is kotelességem ellenezni a miniszteri eldterjesztést. Kotelességem elle-
nezni tovabba az elGterjesztést azon okoknal fogva is, mert mindenki tud-
hatja, hogy az egész hazdban az alkotmany helyreéllitdsa alatt 6nalld fligget-
len alkotmanyunk teljes helyreallitasat varhattuk; mindenki tudhatja, hogy mi-
nél tovabb annal is inkabb meggydzddhetiink a feldl, hogy ha valaha, most ta-
volabb allunk ezen Ohajtdsunk teljesitésétdl; és senkisem tagadhatja azt, hogy
minél tovabb meggy6zOdéssé valik e tudat hazankban, annyival fajdalma-
sabb érzéseket fog az alkotmany helyreallitisaba vetett remény megcsalatasa
okozni, senki sem tagadhatja, hogy a kiegyezés csak gy lehet aldashozd és
tidvos e hazara, ha mindny4junk édes anyjanak e hazanak szellemi jogai meg
nem csonkittatnak, de védetnek, és anyagi jollétiink nem thlterhelésé valik,
de konnyittetik.

Midén indokoldsaim ezen megfontolasdba bocsatkoztam, dnmagamhoz
kelle azon kérdést intéznem véajjon a magat magyar kirdlyinak nevezd felelds
minisztérium — mely Oonmegnevezése altal lehetlen meg nem gy6z6dndm
arrol, hogy reményeim megcsalatva, fajdalom se névleg, se tényleg az 1848,
3. t. czikkben névvel ¢és hatdskorrel megrendelt minisztériumot nem {idvo-
zOlhetem — azon kérdést kellett tenni Snmagamhoz, valyon ezen minisztérium
mikor fogja belatni, hogy jo lesz mar, ideje lesz mar hatart szabni szerintem
a jogfoladasoknak, lehet, hogy a haz tobbsége szerint a kiegyezkedés meg-
koronazasanak tekintet¢bdl az alkotmany teljes helyredllitdsa végett Ugy-
nevezett alkotményfejlesztésnek? En legalabb tigy vagyok meggyézddve,
t. képviselohdz, hogy mind a nemzet, mind 6nmaga a kiralyi szék, mind a
kormany érdekében van az, tudatni a nemzettel és a képvisel6hazzal is, mi-
kor fognak mar az dldozatok, melyek ezen képviselohaztol koveteltetnek
megsziilni.

En tehat kénytelen vagyok a miniszteri elSterjesztést ellen nyilatkozni
azért is, mert tokéletesen ellentétben taldlom a 61-diki orszaggytilés folira-
tanak elveivel, és koransem latom azen modot, melyet 6 ezen elvnek bizto-
sitasara czélszerlinek lat elegendének. Es igy kénytelen vagyok egyuttal
Debreczen varosa eldttem szolott érdemes képviseldjének véleményére is
nyilvénitani, hogy azon esetben, ha, a mint tudom, véleményem kisebbségbe
lesz . . . (Zaj. Dertltség.) Igen, tudom. 'Mondon, hogy azon esetben
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szivesen hozzéjarulok az ¢ inditvdnydnak tdmogatasdhoz; de most egyeldre
kénytelen vagyok a miniszteri eldterjesztésre kimutatni tehetségem szerint
azt, hogy azt a 61-diki elvekkel ellenkezdnek talalom.

Azt javasolja ugyanis a t. minisztérium, hogy azon lemondasok, az
akkori 48-diki decz. 2-ai lemondasok torvénybe igtattassanak. Ugyan ké-
rem, mikép igtathatnanak azok torvényekbe magamagaval ellenmondas nél-
kiil, ha csak elére el nem hatdroznd most a képvisel6hdz, hogy azon az osz-
trak csaszari koronardl tortént lemondasba bele volt értve a Magyarorszag
korondjarol valé lemondas is? Ezen hatarozathozatal et6tt ugyan miként
lehetne torvénybe czikkelyezni azon lemondast, a mely csak az osztrak csa-
széri koronarol szolvan, a 61-ki felirat vilagosan kimondott azon elvével,hogy
abban Magyarorszdg korongjardl vald lemondas nem értethetik, ellenkezés-
ben vari?

En tehat ellentételt latvan és ellenkezést a miniszteri elSterjesztés és
61-diki elvek kozott, kénytelen valék azt megtdmadni, azért is, mert a ki-
ralyi székrél lemondashoz vald hozzajarulast a nemzet egyik legfonségesebb
jogai gyakorlatinak tartom, és sziikségesnek tartom, hogy a nemzet éaltal
torténjék. ,,Nem kegyelem ez, hanem a torvények altal biztositott jog, az
»1723-diki, 1790-diki t. cz. dltal biztositott azon jog, melynél fogva Magyar-
orszag nem ugy adta at kirdalyi székét, hogy fejedelmeinek kedve, szeszélye,
. ha ugy tetszik, dacza szerint valtoztassanak meg Magyarorszag torvényei, de
LUugy, hogy azom kirdlyok kotelessége megtartani az orszag torvényeit.” E
jogot, a nemzet legfon3ége3ebb jogat konnyedén atadni igy, mint kivantatik,
nom lehet azért sem, mert ez egy legveszélyesebb el6zmény volna a megko-
rondzand6 kiralyoknak, kik mar mindig hivatkozhatndnak ez ' elézményre.
Es — ne adja az ég — de valosziniileg megtorténnének erre a hivatkozasok
mindaddig, mig a legcsekélyebb gat is, mely még torvényeinkben ne talan a
végrehajtd hatalomnak neténi lehetd tilcsapongésai ellen foglaltatnék, meg-
semmisittetni nem fogna.

Mindezen okokndl fogva partolom Halasz Boldizsar képviseldtarsam
azon inditvanyat, melyet én batorkodom hatérozatként a t. haz elétt felol-
vasni: ,,A minisztérium oda utasittatik, hogy a 61-iki foliratokban kifejtett
»alkotmanyos jogok biztositasa tekintetébdl, az ott kijelolt lemondasokat
»,Magyarorszagra nézve kiilon-kiilon kieszkozolvén, azokat a magyar or-
,»5zaggyllé3, utdlag bar, de targyalhassa, torvénybe igtathassa, s ekként az
,,orszag utdlagos hozzajarulasat kifejthesse.”

Midbn e hatdrozatot a t. haz bolcs belatdsa szerinti elintézés végett be
fogom nyujtani, berekesztem véleményemet és indokoldsomat azzal, hogy
Ohajtom, vajha alkotményunk teljes visszadllitisdhoz vezérelje a jelen or-
széggylilés tobbségli a hazat. ,,En kénytelen valék e tirgyban is kivetkeze-
tesen a minisztérium eloterjesztésének ellene szavazni, mert én azon hajoban,
,melybe hazam leglényegesebb jogait becsomagoltatni ldtom, nem evezhetek.
,,Az én hitemként e hajo viharnak van kitéve, és ha latom is azon az 1848-ki
., torvenyekkel koriilsanczolt ~ alkotmanyunknak rongyait vitorlakent  fityegni!
.. de latom azt is, hogy senki sem biztosithat engem arrdl, hogy e hajo, mint
,,Ohajtom, hazank alkotmanyos révpartjahoz vezessen. S miutan félek, hogy
. igen is elvezetheti azt a vihar — akarata ellenére is, drbocza letorve, gépe-
zete is torve lévén az absolutismus révpartjara: azért én, szigoruan ragaszko-
dom most is létezo alkotmanyos torvényeink minden betijje- és szelleméhez, s
., kénytelen vagyok nyilvanitani — ha se az én véleményem, se Debreczen va-
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., 1osa eloltem szolt képviselojének véleménye, a melyet a legszelidebb modon
,,sem lehet megtamadni az alkotmany tekintetébol, el nem fogadtatnék — hogy
,,e haz tobbsége annyival inkabb tesz engem azon helyzetbe, hogy a korondzds-
ihoz megkivantaié torvényes lépések hianyaban a korondzast sem fogom tor-
venyesnek tarthatmi. (Nevetés a jobb oldalon. Zaj. Helyeslés a sz€Is6
balon.)

Hatérozati inditvany a koronéazés elhalasztasa irant.

»Miutdn torvényeink szerint a korondzas oly cselekvény,
mely az orszag ¢s fejedelem kozt tettleg ¢ld alkotmany biztosi-
tasa végett kotott és a hitlevélben kifejezést nyert szerzddést
tinnepélyesen megpecsétli;

,miutan, az 179°i: X. és XII. és az 1848-diki torvények
ellenére, se az orszag terlileti €psége, se Onalld fiiggetlen alkot-
manya nagy részben mindeddig helyre nem allittatott; s6t

»miutdn a javaslatba hozott hitlevélben az alkotmany és
torvények biztositdsa atalanossagban emlittetik ugyan, mindaz-
altal ezen biztositds csak a mar életbe Iépett torvényekre vo-
natkozik, s6t kivaléan az orszag torvényes fliggetlenségét &s
Onallasat megcsonkité kozosiigyi torvényjavaslaton, Ugyszintén
az Ondllast és fliggetlenséget Ujabban biztositott 1848-diki tobb-
rendbeli torvényeknek az 1790-i: XII t. cz. rendeletébe iitk6z6
szabadsagellenes megvaltoztatasan alapszik;

,miutdn a koronazas torvényes alapjaul szolgalando hit-
levél mindaddig nem is készithetd, mig az orszdg alkotmanyos
torvényei teljesen és tettleg életbe léptetve nincsenek, mivel e
nélkiil a hitlevélnek, a mennyiben 0 torvények koronazas elott
se jogilag, se tettleg nem Iléteznek, korondzas eldtt kiadando
hitlevélnek targya sem lenne;

»miutdn végre magat a torvényes tronoroklési kovetkezést
az 1848-diki deczember 2-an kelt lemondasi oklevelek, mivel
ezekben Magyarorszagrol ¢és tarsorszagairél, mint onallo flig-
getlen kiralysadgrol vald lemondas nem foglaltatik, torvénye-
sen meg nem alapitjak;
sannalfogva a képviselohaz, a jelen ¢és utdkor iranti kote-
lességtdl athatva, hatarozatilag kimondja, hogy a korondzés, az
orszag alkotmanya ¢és torvényeinek, kiilonosen az 1848-diki
torvenyeknek, a jogfolytonossag kivanata szerint leendd teljes
¢s tettleges helyredllitasdig, torvényesen meg nem torténhetik.
Beadja BoOszorményi Laszl6. (Folkidltdsok: Kik vannak ala-
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irva?) Madardsz Jozsef, Csauddy Séandor, Haldsz Boldizsar,
Markos Istvan, Csiky Séandor, Vallyi Janos, Kallay Olon,
Patay Istvan, Vidacs Janos, Olah. Miklos, Dedky Lajos, Bobory
Kéroly, Almésy Sandor.

X.

Beszédem, az alkotmanynak teljes 1848 szerinti helyre nem allita-
sdig a koronazas ellen; — a képvisel6hdzijan 1867. Junius 4-én.

(A szészékrdl.)

T. képviselohaz! Hazénk torténelmi nevezetességli valsaganak
pontjan, midén a szoszéket elfoglalom, megfogjak engedni a t. képviselohaz
tagjai, miként,s rovidre szoritott id6 miatt, indokol hatasomban,ha nem le-
hetek oly szabatos és oly rovid, ‘miként ha talén két vagy haromszor oly
hossza hataridém lett volna, azart iparkodni fogok mégis a t. haz tiirelmével
vissza nem ¢lve, kérni egyuttal, hogy tekintetbe véve, hogy ily nevezetes
targyakndl épen maganak a parlamentdlis korméanynak van érdekében a
siettetést mellézve, az illet id6t a fon tolasra megadni, €s tekintetbe véve azt
hogy ha mar két év otai kiizdelmemben politikank valsagpontjan megisme-
rem a t. haz tobbségének kovetkezetességét, hogy be fogjdk most tetézni a
koronazas altal miivoket, ugy megfogjak engedni, hogy Boszorményi képvi-
selotarsam eldadasa szerint nekiink is, kik ellenkezdleg bar veldk, de elveink
mellett ép oly kovetkezetesen vivtunk, a politikai fordulopontnal kotelmiink
az, hogy mi is betetdzziik inditvanyunkkal eddigi munkélkodasunkat és azt
néhany perezre indokolhassuk.

Indokolhassuk annal is inkabb, mert a koronazads bizonyara megtorte-
nik, és ¢ korondzds mind mirdnk, mind a képvisel6hdzra nézve is mas poli-
tikai 4llast fog maga utan hozni. ime én is, és remélem, velem egyiitt ro-
konos elvtarsaim, kik eddig azon politikat tartok egyediil jonak és tidvosnek
a mely mellett majdnem négy szdzad ota a jelenlegi fejedelmi liaz alatt nem-
zetlinknek legjelesebb és kivalobb egyénei kiizdottek, és ezt tartjuk tovabbra
1s, vagyis, az Onalldésagnak és fliggetlenségnek azon dnkormanyzatat, mely
kizar minden mas idegen elemmeli kozlekedést — a tisztelt haz tobbsége
fog ugyan hatarozni bolcsesége szerint — de a korondzas megtorténte utan
melyet ha mi, az inditvanyként, a fenalld térvények jogos kovetelésével nem
ogyoztothetiink is mog, mégis mas lesz a helyzet, melyet én is o képvisol6haz-
ban elfoglalok: akkor rdm nézve azon helyzot nyilik meg, melyben a mar
létozé torvények otalma alatt nem a szigorti fentartas politikdjat, hanem a
roform terén és az 1848-diki, 1790-ki torvény €3 az azt el6z6 éallamalaptor-
vényeinknek szerintiink ogyodiil iidvhozo alkotmany szabadsigos szollemé-
bon a visszaszorzés politikajat fogjuk kdvetni.

fme tehat, midén allaspontunk valtozik, s midén nyilvanitom, hogy
hogy mindazokban, a mik hazam 6nallo fliggetlensége visszaszerzésére, vagy
a haladas korszeri fejleményeire vezetnek, ha a minisztérium a képviseloha-
zat folhivandja, habar legparanyibb, de hii tdmogatdja leenddk ilynemii t6-
rekvéseinek, és nem leszek, nem lesziink kénytelenek, mint valdnk hazank
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onallo fiiggetlenségére nézve eddig, velok ellenkezdleg miikodni: koteles-
ségemiil ismerem annyival inkabb indokolni beadott inditvanyunkat.

Indokolom tehat magam, és hiszem, velem érzd elvtarsaim politikajat
is; és a képviseléhaz bocsasson meg, hogyha majdnem mind ugyanazon
elveket, melyek elmondattak itt, félhozzam, és bocsasson meg, ha épen a t.
jobboldali képviseloknek némely, bar legszabatosabb idézeteivol fogom alla-
sunk helyességét bebizonyitani.

Az 1861-diki képviseléhazi orszaggytilésnek masodik folirata azt tar-
talmazza, ha a torvények jogilag fonallanak, végre is lehet hajtatniok, mi-
elott tehat az orszaggylilés azon torvények modositdsat vagy barmi részben
eltorlését tandcskozasainak és orszaggytilési kolcsonods értekezleteknek tar-
gyava tehetné, mulhatlanul sziikséges, hogy alkotmanyellenes folfliggesztésok
tettleg megsziintessék.” Mar most kérdem, t. haz, nem jogos-e a mi
felszolalasunk akkor, midén, habar az orszaggytilés altal folfiiggesztettek,
igaz, de nem ldnek végre hajtva azon torvények, melyeknek végrehajtasat
Oonmaga a t. képviselohaz 1861-ben kovetelte?

Es most azokra hivatkozvan, miket Dedk Ferencz képviseld tarsunk
1861-diki maj. 13-kan a folirat védelmére mondott, végszavait fololvasom:
,,Hiszem, ha mi azt mondhatjuk 6nmagunk, a nemzet és Eurdpa el6tt, hogy
megtettiik, a mi szabad volt; de alkotmanyos 6nallasunk folaldozasat kove-
telték toliink, el akartdk venni a nemzettdl az add és katona megajanlhata-
nak jogat, egy szdval azt akartak, hogy Magyarorszag ne legyen tobbé On-
allo alkotményos fliggetlen Magyarorszag, hanem legyen alkotmanyos osz-
trak provinczia, mi e foltétéleket el nem fogadhattuk; s az orszagnak mint
onallo orszagunk politikai megsemmisitését ald nem Irhattuk: igazolva le-
szlink.” Igaz, t. képviselok! én is azt hiszem, hogy mi elvtarsaimmal iga-
zolva lesziink, midén mind a kiil-, mind a hadiigyre nézve ezen elvek szerint
mi alkotmanyunk helyredllitasat koveteljik a koronazas el6tt: mert az add
¢s katonasag folotti 6nalld rendelkezés foladasa orszagunk politikai 6nallosa-
ganak megsemmisitése.

En azt hiszem, uraim, hogy az ad6 és hadiigyrdl valo teljes és tokéletes
rendelkezés oly fenséges jogai kozé tartozik minden allamnak, a miket még
azon allamok is, a melyek azt nem birjak, iparkodnak megszerezni; azon al-
lamok pedig, a melyek ezt birtdk, ha ettdl megvalnak arr6l lemondanak:
ezt én részemr6l nem tarthatom masnak, mint a nemzeti haladas és a nem-
zeti erkdlesiség, siilyedésének, nem nézhetem méasnak, mint az Onallds nem
biztositasanak.

Es ha most, nem terjeszkedve ki a t. képviseloknek atalaban 61-ben
mondottaira; de mivel t. miniszterelnokiink jonak latta junius 1-jén azt
mondani, hogy azt tartjuk mi biinnek ellenokben, hogy Europa legszabad-
elviibb alkotmanyat helyreéllitottdk — nem, uraira, bar gy volna! ha gy
volna, engem taldlna, mint legparanyibb tagjat bar, de leghivebbet is,
zaszloja alatt: — ennek folytdn a t. miniszter trnak bator vagyok 61-diki
beszéde némely soraival igazolni allaspontunk jogossagat és helyességét.
Azok igy hangzanak: ,Minek 0 és ingatag kotelék ott, a hol szdzadokon
kérész tili fon allo és valtozhatlan kapocs létezik? Igaz, uraim, ezt a kap-
csot akartam ¢én is, de a mely szdzadokon keresztiil az 6ndllas, a fliggetlen-
ség Dbiztositdsaval fonallott, elvtarsaimmal egyiitt kivivni ezen orszag-
gylilésen.
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Mondja tovabba: ,,Ausztria népei a foderatio és a birodalmi 6sszallam
egysége kozt valaszthatnak. E két eszme kozt azon lényeges kiilonbség
van, hogy a foederatio a két résznek egész jogi allasat és politikai individua-
litdsat meghagyja, abbdl semmit el nem vesz s mindenik fél a masik szabad-
sagaban tallja biztositékat.

Tokéletesen helyeslem miniszterelnok urnak 61-ben mondott elvét. Fn
is akarom, hogy Magyarorszagnak mindazon 6nallo jogai, a melyeket eddig
gyakorolt, meg is védessenek, fentartassanak és azokbdl semmi el ne vétes-
sék, mert csak igy van meghagyva politikai individualitasa; 6hajtom, hogy
az Orokds tartomanyok népei is ép oly Ondlléan és szabadon gyakoroljak
azon jogokat, a melyek Magyarorszagot torvényei szerint megillették s illetik

Es tovabb mondja: ,Ellenben az &sszillam eszméje folytan minden
egyes tartomany jogainak fobbjét tartozik folaldozni és pedig nem a tobbi
uépek, hanem egy centrélis hatalom kedvéért.

Tokéletesen igazsidga van ezekben a miniszterelnok Urnak. Mindaz, a
mi — méltdztassék jol megfontolni — a mi az add-, a mi a pénz- és kiiliigy-
hen hataroztatott e haz altal, se Magyarorszag népeinek és 6nalld térvényho-
zasanak, se az Orokos tartomanyok népeinek ¢€s ©Onalld torvényhozasanak,
de egy centralis hatalomnak van foladva. Es ha a miniszterelndk Gr 61-ki
okoskodasa 4ll — pedig szerintem all — hogy az Osszallam eszméje koveteli
azt, hogy a centralis hatalomnak adassanak at azon jogok, melyeket 6nalloan
minden nép, legalabb hazdnk jogosan gyakorolt, nem lehet mas szomort és
fajjdalmas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy eldbb-utobb ezen eddig
Onalloan gyakorolt jogoknak a kdzponti hatalomra vald atruhdzdsa az Gssz-
allamot fogja megteremteni.

Ez azon véleménykiilonbség, a mely koztiink, tisztelt képviselohdz,
koztiink és azok kozott, kik azt hiszik, hogy javaslatukkal a haza tidvét te-
remtik meg, létezik.

Megbocséassanak azonban, hogy allaspontunk helyességét és jogossagat
még néhany tisztelt miniszter urak némely megjegyzéseivel, szabatosan bar
és roviden, indokoljam.

Arra nézve, hogy jelesen a pénz- és hadiigynek masokkal megosztisa
alkotmanyunk Iényegével tokéletesen ellenkezik, szabad legyen el6szor is
Eo6tvos Jozsef bard oktatasi miniszter Urnak azon szavait fololvasnom, me-
lyeket e részben az 1861-ki orszaggytilésen mondott (a ,,Naplo“ 150-dik lap-
jan): ,igaz, hogy a pénziigynek két felé osztasa, és a magyar budgetnek
egészen kiilon kezelése, melyet kivanunk, bizonyos nehézségekkel jar; de
ezen nehézségek nem jobbak-e a kozds és egyiittes bankrottnal?* Ezt ko-
vette akkor kitord taps ¢€s atalanos lelkes éljenzés, (Deriiltség.) Ezt parto-
lom és vallom én most is, képviselok! magam is. Es miutdn gondolom,
most nem tagadhatja miniszter r, hogy a pénziigyek most nem kizarolag
kezeltetnek, hanem kozosen: lehetetlen azt nem kovetkeztetnem, hogy ennek
kovetkezése bankrottnal egyéb nem lehet

T. Lonyay pénziigyminiszter Urnak 1861-ben mondott némely szavait
is fogom idézni. (Zaj. Dologra! Halljuk!) Azt hiszem, uraim! hogy mi-
doén a t. haztol kértem, hogy allaspontom helyességét indokolnom engedje,
akkor leginkdbb dologra vald az, midén allaspontom jogossaga bebizonyita-
sara azok mondatait hozom f6l, a kik most velink ellenkezd nézetliek.
Egyébirant nem is lesz hosszi. Ezek a miniszter Ur szavai 1861-bdl (a
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»Naplo® 167-ik lapjan): ,Képzelni sem lehet, miszerint pénziigyiink folotti
szabad rendelkezésr6l valaha lemondhassunk.“ (Felkialtdsok: Most is ren-
delkezhetiink!) Engedelmet kérek, a mely pénziigy kozosen rendeztetik,
ott nincs szabad, meg nem kotott rendelkezés.

Bator vagyok most Gorove miniszter tirnak némely szavait folidézni.
Ezt monda 1861-ben (majus 23-4n): ,,Azért kivanom ¢én az eldttem szolott
képviseltarsaimmal egyiitt az 1848-ki torvényeknek teljes helyredllitasat.
Szandékosan mondam e szot: teljes,” mert vilagosan ide akarom ér-
tetni egész terjedelmében a magyar pénz és hadiigyet is “ No mar, t. kép-
viselohaz, nem mondom, hogy kozbejott valtozasok a véleményt nem modo-
sithatjak, és ellenkezOket is ne parancsolhasson meggy6zddés szerint a haza-
nak java; de ha ¢én éallaspontom bebizonyitdsara, miutdn én ¢és elvtarsaim
most is ugyan 0gy kivanjuk az 1848-ki torvényeknek is teljes visszaallitasat
mint azt miniszter ur 1861-ben kivanta, folhozom azon tényt, melyet akkor
felhozott az, ki most véleményemmel ellenkezd nézetben van: akkor, gy
hiszem, hogy azt nekem rdsz néven nem veheti- Es én most valosaggal
nem latok mast, mint az 1848-ki térvényeknek majdnem teljes érvénytele-
nitését. (Ellenmondasok.) Ez meglehet csak az én szerencsétlenségem, t.
képviseldhaz, de nem tehetek rdla, meggydzddésem.

Es most miniszterelnok trnak mostani miniszteri el6terjesztése utan
akarom még 1866-ban hirdetett azon elveit elmondani, melyek véleményem-
mel és meggydzédésemmel teljesen megegyeznek, 1866-ban igy nyilatko-
zott a t. miniszterelndok ur (februar 20-an): ,Minden népnek, melynek on-
érzete és hivatdsa van, els kotelessége magat és intézményeit megovni ide-
gen befolyas alol, és hogy ennek minden egyéb tekintetet ala kell rendelni.*
Szorol szora aldirom miniszterelndk trnak 1866-ban mondott ezen szavait.
De kérdem, t. haz! midén az eddig nem Iétezett delegatiok intézménye
¢letbe 1ép, minden idegen befolyas ki van-e, vagy csak ki is lehet-e az akkor
zarva? Tovabb azt mondja miniszterelnok ur: ,,Ha a kozOs szabadsdgokat
csak nemzeti Onallasunk aran lehetne megvasarolni, mi is azt mondanok, az
absolutismus mint a viz lefoly, de az egyszer elvesztett 6nallosdg nem jon
tobbé vissza.“ (Folkialtds Visszajohet!) Uraim! ezt miniszterelnok ur
mondotta februar 20-4n. En sem mondom, hogy nem johet tSbbé vissza, de
mondom azt, a mit 1861-ki ol iratukban zarszavakul mondottak: ,,A mit az
erdszak elvesz, azt id6 és koriilmények visszaadhatjdk, de a mit a nemzet
o6nmnga folad, annak visszaszerzése mindig bajos.”

En, uraim! ismerem a nehézségeket, melyekkel az ellenvéleménynek
kiizdeni kell, jol tudom, hogy azon tutja a politikanak egészen 1j, szakit az
Magyarorszagnak majdnem 400 éven at kovetett politikdjaval — adja Isten,
legyen lidvhozd mind az eddigi volt, — és mivel tudom és érzem, hogy ha-
zanknak minden egyes fidra sziiksége van, miszerint hazdnk ©nall6 alkot-
manyat, és alkotmanyos haladasat és torvényeit biztosithassa a nemzetnek,
azért nem is kivinom azon tért kdvetni, melyet, igy hiszem, akarata ellenére
miniszserelnok ur a junius elseji tilésben, a mi meggy6zddésiink nyilvanitasa
ellenében, kovetett: mert azt hiszem, nekiink nem szabad tobbé el6idézni
engedniink a Lipot alatti kort, midén labanczokra és kuruczokra oszlott a
szabadsaganak zaszlaja ald kell seregelnie, s azt hiszem, kotelessége ez any-
nyival inkdbb mindegyikiinknek, mert minél inkabb lennénk megszakadva
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ugy, mint voltak akkor, annal inkabb sodortatnék hazank azon Orvénybe,
melyre nézve a jinius elsejei iilésben voltam bator kimondani, hogy alkot-
manyunk hajdja a vihar altal feléje vitetik.

Elmondottam, tisztelt képviselohdz! azokat, miket indokolasomra néz-
ve sziikségesnek tartottam; és épen miniszterelnok urnak ezen utobbi 1866-
ki nyilatkozata folytan is azt hiszem, hogy igen is érdekében van a haza-
nak, mind kozjogi, mind belkorrmanyzatat minden idegen befolyastél menten
megtartani.

Uraim! azt tanultam én a torténelembdl, és azt tanitja a minden nem-
zetek haladésaban nyilvanult logika, hogy az onkormanyzat minden nemze-
teknek azon nagy kelléke, a mely nélkiil nincs személyes biztonsag; azt ta-
nitja, hogy ott, hol a nemzetben még a vagyonbiztossdg és személyes sza-
badsag irdnt sines a nemzet Gnmagaval tisztdban, azon nemzetet az absolu-
tismus konnyen elfojthatja; és az absolutismus legydzésére legelsd kellek az,
hogy belassa a nemzet, hogy mind a vagyon folotti rendelkezés, tehat az
Osszes pénz- ¢és adoligy, mind személyes szabadsag ¢és annak megvé-
dése azon kellékek, melyek legeldszor juttatjdk a nemzetet azon tudatra,
miszerint csak azon nemzetben van erd ¢és hatalom, mely nem enged
mast rendelkezni az Ot megilletokrdl; és a haladas torténelme arra tani-
tott engem, hogy mikor mar egy nemzetnek megvan 06nalld jelleme, nem
elégszik meg azzal, hogy senki ne rendelkezzék az Gvérdl kiviile, de koveteli
azt is, hogy minden nemzet az o6t illetdkr6l, minden mast kizarva, egyediil
onmaga rendelkezhessék. Hazénknak is inellozhetlen sziiksége Vein ez 6nallo
allami Onkormanyzatra, mert ezredév oltotta be a magyar nemzet keblébe
az Onallosag szereidét, imado kegyelettel védve és dva azt torvényeivel.

., E torvenyek azok, t. képviselohoz, s ezek azon alkotmanyos nézetek, a
melyeket én és elvtarsaim kovetiink, a melyeket politikam indokolasara is ba-
tor voltam kifejteni. Mi a 48-diki és azt megelozo torvények védelmére keltiink,
szonoklatainkban azoknak visszaszerzését koveteljiik ezentul is a legszabadabb
korlatok kozott. Mi azt mondjuk, hogy a nemzeti onalldst, fiiggetlenséget
egyetlen nemzedéknek sincs joga szentségteleniil elvesztegetni, s minden népnek
s minden hii gyermekének kotelessége a netan koriilmények dltal elvett vagy
Jfoladott alkotmanyos jogokat visszavarni s megszerezni iparkodni.” E hitben
hiszem én, hogy ¢l nemzetem; s bar irtdzatos kisebbségben vagyunk e kép-
viselohazban, de nemzetiink zomében bizva, bizva nemzetemnek kitiiré jel-
lemében, értelmes folfogasaban, hiszem, hogy az 1848-diki s az azt megel6z6
torvények visszaszerzésére fogja minden erejét torvényes utodn is kifejteni.

Egykor, képviselok! mint torténetirdink mond jak, midén Darius meg
akarta hoditani a szitytydkat, kiket torténetirok eleinkiill mondanak, s on
birodalmaba akarta kebelezni Oket: a szittydk nem szoltak semmit, de kiil-
dottek neki egy ,.egeret”, ,békat”, ,madarat“ s ,nyilat“; s ez azt jelentette,
hogy ha Darius nem tud ugy foldbe bljni, mint az egér, Ggy a vizbe bukni,
mint a béka, ugy légben repiilni, mint a madér, meg nem szabadulhat nyi-
laiktol. En elhagyom a nyilakat, mert a szomszéd orszigokkal testvériesen
kivanok élni. ,,Nem hiszem ugyan, hogy az osztrak orokos tartomdnyok azon
természeti rendeltetéstik ellen sokdig kiizdhetnének, mely oket a nagy nemet- hon
fele gravitaltatja, s mit meggatolni nincs kilatas! de hiszem, hogy hazank
rendeltetése a keleti testvérekkel egyetértés. (Zaj. A szélsé baloldalon: Igaz!)
., De bator vagyok magamrol hinni, hogy mig elmém ép marad, és mig szivem
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. hazam iranti kételességének meg bir nyilni: mindadig én is — hacsak mind-
,,azok, kik hazankat mas birodalomba be akarjik olvasztani, onallosagunkat,
fiiggetlen dllami életiinket be akarjik keblezni, ugy nem tudnak foldbe bujni
,mint az eger, ugy vizbe bukni mint a béka, ugy légben repiilni mint a madar
,— én és elvtarsaim és veliink nemzetiink nagy zome mindig emyedetleniil és
,,gvozelmesen fogunk kiizdeni ellendk, hogy hazdnkat eme beolvasztastol és on-
,,dllo allami életiinket tolok megmentstik *

Bezérom beszédemet hazam leghiibb gyermekének azon koltd szavai
val (a sz¢€Is6 bal oldalhoz fordulva):

Er6t a férfia keblébe!
sziviink’ ne fogja csiiggedés!
Ordm ha j6, ha szenvedés:
Egyenl6n 1épjiink ellenébe.

Szavazok hazam, Magyarorszag 6nallo fliggetlenségének megvédésére.
(A sz€Is6 balon élénk helyeslés )

XI.

Beszédem a Hevesi ligyben a miniszterek vad ala helyezése targya-

ban a képviselohdzban 1867. nov. 6-an,

T. haz! Hazink torténetének szamos példdgja tanusitja azt,
hogy middn a szerencse valtozd koriilményei kozt, a legna-
gyobb  csapasok  érték  nemzetiinket, a @ kiilonb6z0 — partnézetek
egyesitése altal épen akkor mutatta meg azt, hogy a legna-
gyobb  csapasok  legkevésbbé  ingattdk meg. Nem  tagadhatja
meg senki, hogy jelen korszakunkban nem kevésbé nagy raz-
kodtatasok utan az alkotmanyossag tere ismét meg 16n nyitva.

En nem tagadom meg az eredményt, a melyet elSttem
szolott  képviselo kifejtett, de azon Allitdst:, hogy alkotmanyunk
vissza van allitva, minden fejtegetés nélkill csak azon ~mddosi-
tassal ¢és azon tétellel fogadhatom el, hogy a haza alkotményos
téren mikodhetik. Ez alkotmanyos téreni miikddést tartom  én
minden partszinezet kotelességének a  jelen  kérdésben, midon a
megyei rendszer ¢és a  felelds  parlamentaris  kormany — Ossze-
egyeztethetése, habar napirendre kitlizve nincs 1s, mégis min-
denki altal akaratlanul targyaltatik.

Lehetetlen, hogy ¢én is sajat meggydzodésemet e targyban
ki ne mondjam, melyet miként én is kovetelem, kimondani ko-
telességemnek  tartom. El6ttem szolonak azon mondatdt, a mely-
lyel beszédét befejezte, miszerint meghiszem, hogy minden el-
lenvélemény 11 képviselétarsam meg van gy0zOdve, hogy a sze-
rint segiti eld6 a haza javat, a mint 6 wvélekedik; de ¢ép azt ko-
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vetelem GOniranyomban is, (Ugy van!) és nem is veszek szimi-
tasba sok kivételt, hogy vannak a képviselohaznak oly tagjai,
kik meggy6zddés ellen mondandnak valamit, vagy barmi mellé-
kes érdekekbdl és szamitasbol tennének; mert a kik  ellenem-
ben ezt netalin mondandk, kénytelen volnék nyilvéanitni, hogy
azok Onmagokrol ftélnek; de oOnmagamra e véleményt el nem
fogadhatom.

Attérek a kérdés alatti targyra- Legel6szor is br.  Eotvos
Jozsef  kozoktatasiigyi miniszter urnak (Felkialtasok: Nincs
itt!) Az mindegy akéar itt van akar nincs itt, hiszen parlament-
ben vagyunk (itt is van) egy néhany észrevételeire kotelessé-
gem nyilatkozni.

Ataldban megjegyzem, megtorténhetnék, hogy akaratom
ellenére, mert nem szeretném, de megtorténhetik, mert az ész
nem jarhat Ot, hat napon 4 mindenre iigyelve, nem szeretnék
szalmat csépelni, de ha megtorténik, ezt azon j6 indulatom ki-
folydsanak  kérem  tartatni, hogy nem  szeretném, hogy azon
eszméknek, melyek  érintettek az  ellenvéleményrdl,  valamelyike
is vitatargyat ne képezné.

En a t miniszter umak nyilatkozvanyat  ellentétben -
tom. O legutébbi egyik nyilatkozvanyaban  oromét fejezte ki
azon, hogy a mit 1848-ban haeresisnek tartottak, az most az
orszagnak majdnem  tobbsége  altal valoban  elismertetik. En ezt
onallitasai-valosagaval  hozom  ellentétbe, mert a mit az elsd
nap mondott, hogy & mint a centralisatio embere az orszadg erds
korményzatara ~ épiti  kiinduldsi  pontjat, azt  beszédének  utijan
mégis a midén a megyéket, mint az alkotmany védbastyait al-
litA eld6 és megengedé bizonyos altala eldadott esetekben, hogy
a megyek tisztvisel6i hivatva vannak arra, hogy ha a kormany
torvényellenest ~ parancsol, ezen rendeletet nem fogjak  teljesitui
— ezaltal ellenzetté.

En osztom azon eszmét, hogy lehetetlen kozségi megyei
¢s orszagos rendezett helyhatosagok nélkill, orszagos kormany-
zat nélkil és azok mindegyikének szabatosan  korilirt  koteles-
sége nélkill alkotmadnyosan korméanyozni. De midén oO6nmaga a
kultusminister ~ ur  elismerte a megyei  torvényhatosagi  tisztvise-
I6knek, szerintem a megyéknek azon torvényes jogat, hogy a
torvényellenes parancsolatokat p. adobehajtast és ujjonczok
allitast nem koteles fogaoatositni. el kellett ismerni egyattal a
tisztviseloknek ~ szerintem a megyéknek azon jogat is, mikép
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nyilatkozhassanak, ¢és hatdrozhassanak is a folott, vajjon a kor-
many azon rendelete torvényellenes-e vagy sem?

Es mivel ¢én a helyhatosigokat, megvallom, az eldttem
sz0l6 t. képviseld urnak ellenére, az érdemben jogban, még pe-
dig torvényes jogban lenni hiszem, azért ldtom ellenkezésben a
cultus miniszter urnak e nyilatkozatat.

Masik mire észrévételt kivanok tenni  az:  jeles beszédében
azt méltoztatott  allitani, hogy  1848-ban  népképviseletre  fektet-
tetvén e haza alkotminyos kormanyzata, ellentétben 4ll a me-
gyék szerkezete az  éltalanos  szabadsaggal. Kérdés tehat —miért
rendelte meg a 48-ki torvényhozds, hogy a minisztérium a leg-
kozelebbi  orszaggylilésre  egy  torvényjavaslatot  terjeszszen  eld,
amely a megy¢k szerkezetét népképviseletre fektesse.

En t hiz, azt merem &llitni, hogy midén a torvényhozis a
democratidt  fogadta el az  alkotmanyi  alapul, egyszersmind
megrendelte, hogy a megyéknek a népképviselet elve  szerint
atalakitasara vonatkozolag torvényjavaslatot terjeszszen eld
azért, mivel a megyék szervezetei nem képeztek elég biztosité-
kot a democratidra. Nem lévén elég ideje 1848-ban a megyei
bizottsagok ily kép atalakitdsdra, ezt csak roviden volt kényte-
len korvonalozni, és azért parancsolta meg, hogy a kovetkezd
orszaggyllésen a  miniszterek egy ily  tOrvényjavaslatot  terjesz-
szenek elé.

Azt mondja tovabba t. cultus miniszter ur ,hogy azon él-
litdist, miként a megyék voltak legfdbb garantidja az  alkot-
manynak,“ nem  hiszi. Ezen  szavakkal = méltoztatott  kifejezni:
Lhem hiszem* ¢és méltdztatott allitni, hogy ezen garantia a tor-
vényhozas volt!

Szabad legyen 1-6r megjegyeznem, hogy ebben egy kis el-
lenmondas Iétezik. Ugyanis mibdl allt ezen térvényhozas?

En jol tudom, hogy ott voltak a fSrendek is, de kultusmi-
niszter Ur, mint ¢én is, bizonyosan tudja, hogy azon t&rvényho-
zasban csak azon koveteknek volt dont6 befolyasuk a  demo-
craticus  intézmények hozataldra, a kik a megyéktdl kiildettek.
Tehat wvolt a biztosittk a megye. 2-or én azt hiszem, az .alkot-
manynak legnagyobb garantidja abban 4ll, hogy a megyék a
torvénytelen rendeleteknek ellendllhattak.

Azok koOzil a miket Pulszky Ferencz 1ur szives volt el-
mondani, elsd észrevételemet arra teszem, hogy ,0 jol tudja
hogy e kérdés miniszteridlis kérdés.“ Valoban t. haz ¢én sokat
gondoltam, a bal ¢és jobb oldal e targybani ellentétes véleménye



99

folott.  Oktatasiigyminiszter ur kifejezte, hogy 6 e kérdést nem
tartja  partkérdésnek. Pulszky Ferencz 10r ellenben azt mondja
hogy ez miniszteridlis kérdés. Mar bocsdsson meg a tisztelt haz
ha a kormany egyik tagja azt mondja, hogy nem partkérdés,
habar a jobb oldal egyik szeretett ¢&s tisztelt tagja partkérdés-
nek dllitfa is, én inkdbb vagyok hajlandd6 hinni azt, mit a t
miniszter Ur mondott (deriiltség) és igy ez észrevétellel tovabb
megyek.

Azt mondja tovabba Pulszky Ferencz képv.: ,jol tudja a
kormany, hogy még mindig Iéteznek azon elemek, melyek az
1848 ki forradalomba sodortdk a hazat! ez agitationak akarta
clejét venni a kormany. En ezekre nézve, uraim, fogok e ta-
nacskozéds  alatt némi  eldadasokra  hivatkozni, melyek  ugyan-
csak a jobb oldal részérél tartattak; kordntsem  azért, hogy
azokat elleniik forditsam, de meg fogjdk engedni, hogy az em-
litett  jobboldali  képviseld6  urak  eldadasat, ugyanazon  félnek
maskor mondott szavaival megczafoljam.

Hogy mik wvoltak az 1848-ki forradalom elemei, arra néz-
ve méltdztassanak  meghallgatni, habar nincs jelen a  magyar
minisztérium  nagyon tisztelt elndke, mit mondott 1851. majus
15-én:  ,Van egy tény, melyet a  historia barmely elforditasai
daczara sem fog tagadni soha. Ez az, hogy a forradalom Kkito-
résének oka nem volt abban keresendd, mikép az 1848. torvé-
nyek elfogadtattak, —hanem abban hogy meg nem tartattak.
(Felkidltasok  jobb oldalon: ugy van.) Igenis az 1848-ki esemé-
nyek maguk utin vontak az 1849-ki kiizdelmeket, s mint a
megtamadds maga utdn vonja a védelmet, mint a  hoditasa
vagy a fliggetlenségi  vagyat. (Felkialtaisok  jobb  oldalon:  he-
lyes! tigy van!)

Igenis helyes, én is azt mondom: de ¢épen azért, mi volt
tehat az 1848-ki forradalomnak oka (kozbekialtasok a jobb ol-
dalrol:  reactio!) Azon forradalomnak elemei tehat nem  azok
kozt keresendok a kik az 1848-ki tOrvényeket vissza Ohajtjak
allitani; habaraz  1867-ki  torvények altal meg is vannak val-
toztatva. Visszaallitani mindenesetre alkotmanyos uton, azt
hogy e hazénak o0nalld6 hadiigye, pénziigye és Onalld kereske-
delme is legyen. Es épen ezért és csak ennyiben tartottam ko-
telességemnek erre  megjegyzést tenni: ha akkor nem voltak az
1848-ki  torvények —  forradalomnak okai, nem lehet azok
helyreallitisanak ~ Ohajtisa  most sem. Es azért mint mindig
nyilvanyitofctam, alkotmdnyos uton, az alkotmany korlatai  kozt
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az ¢én zaszlomra most is az 1848-ki torvények visszadllitdsa
van tlizve; nem oly visszaallitdsa, hogy azok szorol-szora az-
utdin megmaradjanak, mert beismerem, hogy a kor fejleményei
szerint  valtoztatni kell azokon (Zaj), de minden esetre helyre-
allitisa  azon  torvényeknek, a melyek 0©ndlldo  allami  életlink
biztositékai.

A mit Pulszky Fereucz képviseld-tarsam szives volt kér-
dezni: magasabb  politikai szempontbdl intézkedvén a  kormany,
az orszdg érdekeit teljesitsék-e, vagy a tOorvényt? Igen emlék-
szem 14, hogy méltoztatott még azt is hozzatenni, hogy hiszen
Bach és Schmerling urak is paragraphusokra hivatkoztak.

Tisztelet, becsiilet uraim! hanem mikor mi folytonosan a
48-ki  torvényekre, az  1790-ki  torvényekre  hivatkozunk,  hogy
onokkel egyiitt ~mindazokat, a mik szikségesek egy  Onallo
haza  fliggetlenségére, 0Onalld  hadiigyet, 06ndllo  pénziigyet hely-
re kell Adllitani, mit az alkotmanyos ¢let kiizdelmei kozott hi-
szem hogy ki is vivandunk — akkor elleniinkben, mikor most
is a 48-iki torvényekre hivatkozunk, a Bach és  Schmerling
paragraphusaira  val6 hivatkozds nem ill6, ¢és ha elleniinkben e
szandék  folytattatnék és arra  tovdbbra is  hivatkoznanak,  ak-
kor jogot adnanak nekiink hogy e paragraphusokat ©nok elle-
nébe megfordithassuk. (Helyeslés a baloldalon:)

Somssich  képv. ar eldadasdra  két  megjegyzésem  van
(halljuk.) Eldszor: az 6 megszokott szép ¢€kes szolasaval ugy
mutatta be magat mint a megyei intézménynek leghivebb ba-
ratjdt, de ¢én e tekintetben nem partolom az & szandékat akkor,
midén  kifejezte azt is, hogy O a népképviseletet nem kivanja,
am arra a ,szdmszerintire alapitani, hanem bizonyos érdekek-
re mert akkor engedje meg nekem (Somssich kozbeszol: Egy
szo6t sem mondtam err6l) akkor ¢én megkOszondm az ily megye
létezését. En a megyék szervezését democratiaiva akarom  ala-
kitani, ¢és nem castokra. (Somssich: azt ¢én nem mondtam) En-
gedelmet kérek jol tudom ¢én, hogy nem e szavakkal mondotta,
de tudom azt is, hogy micsoda szavakat mondott: (nevetés a
jobb  oldalon) ugyanis annyit hatdrozottan kimondott, hogy 6
szdmszerintre nem akarja, ¢ ez mar elég nekem arra, hogy ¢én
kiértsem beldle, hogy ez nem népképviselet (nevetés a jobbol-
dalon; tiirelmetlenség) ¢és eldre 1is nyilvanitsam, hogy a megyé-
nek oly atalakitdsa altal korant sem fogja én bennem partold-
jat  taldlni  Somssich  képv. tirsam, hanem partoldjait azok, a
kik 48-ki torvények hatarozott rendelete szerint — mit egyéb-
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irant,  megvaltoztatni  minden  orszaggylilésnek  szabad  (4taldnos
tetszés) a megyék rendezését gy Ohajtjak, hogy a tiszta nép-
képviseletre alapittassek.

Masodszor:  szerencsétlenségemre  talan  megint  félre  értet-
tem, de ugy hiszem nem értettem félre azon szavait t. képv. Ur-
ndk midén azt mondotta, hogy elismeri 6, miként a bir6 mondhatja
ki a btin6st de eldre azt se lehet kimondani, hogy biintelen valaki.

Engedelmet kérek, én jol tudom, hogy a t képvisel6 ur ¢ép
ugy ismeri az alkotméanyossagnak abejét mint én  (felkidltasok:
jobban ismeri!) lehet, legyen hogy jooban ismeri; de midén az
elobb  érintetteket ~mondja, akkor merem  dllitani, hogy jobb
ismeretsége mellett is megtagadta az alkotmanyossag abejét.

Az alkotmanyossdg abcje s az emberi jogok abcéje is az,
hogy mig a bir6 altal el nem marasztaltatik valaki, addig min-
denki biintelen.

Szabad legyen 4tmennem Dedk Ferencz t.  képvisel6 ur
altal  (halljuk!) felhozott par tételre. O azt taglalta vajjon jo-
gosan cselekedett-e a kormany akkor, midén kir. biztost kiil-
dott ki, é & az 1805-ikk torvény felolvasdsdval indokolta ezen
eljarast.  Szerencsétlenségemre én  azt  hiszem, s 0gy  vagyok
meggy6zddve, hogy midén az 1848. 3-ik t. ez. 2. ¢és 6. szakasza,
kiillonosen melyek azt rendelik, hogy a magyar korondzott ki-
raly is a végrehajtoé hatalmat a torvények értelmében és  kizé-
rolag  csak a  felelés minisztérium  altal  gyakorolhatja,  akkor
engedelmet kérek, osztom Koméirom véarosa igen t.  képviseldje
altal mar eldadott azon elvet, hogy az 1805-re tamaszkodas ¢&s
kir. biztos altali mitét az alkotmanyossagnak a 48-ki  torvé-
nyek altal megallapitott elvét tamadja meg, (helyeslés a balol-
dalon) mert ez a kirdlyi teljhatalmat megéllapita a felelés mi-
nisztérium mellett és kiviil. (Ellenmondas a jobb oldalon.)

Azt én jol tudom, hogy azok, miként én mondok Ondk he-
lyesléslésével nem taldlkoznak, ezt nagyon tudom, hanem azért
szabad nekem envéleményemnek lenni s az ¢én kifejlett envéle-
menyem c fel6l a torvények szerint az, hogy ¢én ez altal az al-
kotmanyossag elvét latom megtdmadva; mert egy kirdlyi telj-
hatalmat latok ismét a felelds minisztériumon kiviill életbe ho-
zatni  (felkidltdsok a jobb oldalom: nem 4ll!) ¢és csoddlkozom
rajta, hogy azok, kik a parlamcntaris kormany és a parlamen-
taris  felelés  korményzatnak oly  altaldnosan  hiveinek  mutatjak
magukat, mégis ezen parlamentaris korményon  tGli  hatalmat
is megakarjak allapitani.
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En azt hiszem, hogy az el6z6 torvényeket, ha azok ellen-
keznek az utobbi torvényekkel, az utobbiak eltorlik; az ismét
minvéleményiink, ellenkezik-e az elébbi torvény az  utobbival
vagy nem — de az ¢én véleményem szerint a 48-ki torvények
6. szakasza ellenkezik az 1805. torvény 5. szakaszaval.

Egyébirant bator vagyok ¢én még felhivni nem csak a t
haznak, de maganak a t miniszteriumnak is figyelmét Onmaga-
ra azon rendeletre, melyet a koronazott kiraly kiadott.

Sajndlom, hogy kinyomatva ¢és itt felolvasva  nincsenek,
mert ¢én azt hiszem, hogy minden ily targyban, minden a mi-
nisten  eljarashoz tartozd iromanyoknak is a haz asztalan ki-
nyomatva kellene lennidk; azért hogy megitélhesse a haz, hogy
nincs e azokban — meglehet szdndék ellen — wvalami olyan,
mint a milyen példdnak okart, régen a soO targydban is elkovet-
tetett. (Zaj. Ellenmondas.)

En tehat véletleniil elolvastam ezen rendeletet, s ugy lat-
tam, hogy annak elejen — mely igy szol: ,6 flge a végrehaj-
tast a felelés minisztérium  4ltal  gyakorolja“ ezen szavak: ,a
torvények  értelmében meghiszem ¢és akarom hinni, hogy nem
szandékosan  kimaradtak; de miutan ¢én igy lattam ezen leirat
masolatdt, ¢én folhivom ¢és kotelességévé teszem ezuttal a  kor-
manynak  (Ellenfelkidltisok: nincs joga hozza! Zaj), mivel a
torvény a 48-ki torvény azt rendeli hogy csakis a torvények
értelmében  gyakorolja a  végrehajtdé  hatalmat. — hogy nyilat-
kozzék, miszerint semmi esetre sem szandékosan, hanem = szan-
dékon kivil tortént, azon az alkotmany fobb biztositasanak  ki-
hagyéasa: kijelentem azonban azt is, hogy ha az eredetiben nem
ugy volna, mint ¢én a masolatbdl mondtam, akkor viszont ré-
szemrl engedelmet kémék mind a haztol mind a minisztérium-
tol.  (Folkialtasok:  dologra!  Zaj. Halljuk. Az igazsagiigyi mi-
nisztertol atvévén a masolatot, olvassa a szonok:) ,miutan a
végrehajtdo  hatalmat a magyar korona teriiletén a felelds mi-
nisztérium  altal  gyakorolja. (Zaj.) Tehat 1ugy van (Zaj.) En-
gedelmet kérek, hiszen a t. haztol fliigg hatdrozni én megmon-
dottam  és  teljesitettem  kotelességemet. (Zaj)  MEltoztassanak
azutan hatarozni. (Halljuk.)

Maésodszor Deédk Ferencz képvisel6 ur eldadta azt is, hogy
torvényes  gyakorlatot sem tudnank  felmutatni arra, vijjon a
megyék  gyakoroltdk-e  azon  jogot, hogy félretettck a  felsdbb
rendeleteket ¢és joguk is lett volna az irdnt felimi, hogy ezt
nem teljesithetik. (A jobboldalon. ,Ezt nem mondtal) En elis-
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merem. t. képviselohdz ¢és magam is megengedem, hogy a Kkor-
ménynak, minden korméanynak, annil inkdbb felelds parlamenti
korménynak, — ha wugyan ez tokéletesen parlamentaris kormany
volna, de ha nem 1is az a parlamentaris kormanynak minden-
esetre  kell hatalménak lenni, hogy rendeleteit teljesithesse  ¢és
feleljen rdla. — Azonban részemr6l azért tartottam  kotelessé-
gemnek ezt folemliteni, mert igen jOl tudom tapasztalasbol, je-
lesen hivatkozom Fehérmegyére, emlékezhetnek az esetre 1836-
ban, midén megkezdetett, hogy a fOispanoknak egy rendelet
adatott ki ¢épen arra nézve, hogy ha egy tisztviselovalasztason
zavargdsok  torténnek, On maguk nevezhess¢k ki a tisztviseld-
ket, e rendeletet tisztelettel félretette, és fel is irt; és — igaza
van képviseld tUrmak — a kormany valoszinlileg belatva, hogy
alkotmany ellenest cselekedett tovabb nem kivanta, hogy telje-
sitessék. (Ellenmondas a jobboldalon.)

De konyorgom, vegyik mar most, hogy a kormany da-
czara annak, hogy rendelete tOrvénytelen hogy az alkotmény-
nyal ellenkezett, 2-szor is azt ia le, hogy teljesittessék rende-
lete, nem-e jogos a megyék azon szokdsa, hogy a mi torvényte-
len, azt nem kell végrehajtanak. Igen jol tudom azt, hogy vég-
rehajtatvan  azutdn a  torvénytelen rendeletek  kir.  biztosok  &l-
tal, a sérelem terére tereltetett a megyék altal az Uigy, de csak
azt akarom kihozni belle, hogy nem mindig vald6 az, hogy a
korméany atldssa mindenkor, hogy & az alkotmany ellen csele-
kedett; ¢és ekkor ¢én abban taldlom legnagyobb  biztositékat az
akotméanynak, hogy a megyék a  torvénytelen  rendeleteket
nem teljesittk, abban, hogy a kormany torvényellenes  dolgot
nem kovethet el.

T. haz! azt hiszem, hogy igen roviden fejezhetém ki ezit-
tal véleményemet.

Tisztelt Csiky Séndor és  Boszorményi  Laszlo  képviseld
tarsaim, mindazokra, mikre még ezeken kivill észrevételt akar-
tam volna tenni, megfeleltek. Nem szandokom mind azokra,
mik itt magira azon iratra nézve eldadattak, (micsoda iratra?)
a mik Kossuth Lajosnak vaczi valasztoihoz irt levelére nézve
eléadattak, nem szandékom semmit szolani azok utan, miket
mar  Boszorményi  Laszl6  bardtom  mondott, hanem  kiegészité-
sil, hogy legyen nyoma annak, hogy mind az, izgato-e az vagy
nem, azon szavak utdn, melyek itt tObbszor eldadattak, szabad
legyen két tételt felolvasnom, mely utdna kovetkezik, és ez az;
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tehat czafoljon meg engem a bécsi udvar, 6v€é az orszdg ¢és ha-
talom, gy6zze meg nemzetemet, hogy nincs igazam, allitsa
helyre a 48-iki alkotmanyt csonkitatlanul, és tartsa meg hiisé-
gesen, akkor a magyar nemzet elégedettnek érzendi  magat.
Barmi legyen is az ¢én véleményem; fontolja meg a hatalom e
szavaimat, mert bennik a nemzet geniusa ¢és a torténelem logi-
c4ja szol.“

Ezek utan azt vagyok bator még felhozni arra nézve, a
mit t. Perczel Moricz képviseld tarsam beszéde kovetkeztében
Sommsich Pal képv. ur felhozott, hogy kiindulasi pontul elfo-
gadja az egyezkedési alapot, — a mit Somssich Pal képv. tar-
sam 1861. évi majus ho 18-4n mondott, mert én e most fololva-
sott tételek wutdn a levélbdl csak az 1848-iki  torvények helyre-
allitasanak  kiinduldsi  pontul ~ vételét értem; igen, t.  Somssich
képviseldtdarsam ezt mondotta: ,Annyi bizonyos, hogy a ma-
gyar nemzet az  1848-iki  torvény  hatarozataihoz  ragaszkodik,
ezek  szerint  alakitotta  hatosigait, ezek  értelmében  vélasztotta,
kiildotte  képviseloit; a  képvisel6i kar tehat az egész nemzettel
jonne ellentétbe, ha mas vagy ¢épen ellenkezd kiinduldsi pon-
tot valasztana.“ (Zaj.) Tehat Somssich képv. tarsunk e nyilat-
kozattal azt elézte meg, a mi a most annyira {folizgatonak tar-
tott levélben mondatik. — Szabad legyen bezammom  beszéde-
met a jelen kir minisztérium elndkének 186l-ben mondott be-
szédének idevagd izen tételével: ,Mi tehat nem fogadhatunk el
semmi mas alapot, mint a mely a pragmatica sanctionak értel-
mében a personalis unido erejénél fogva Iétezik, ¢és az 1848-ki
torvényekben gyakorlatilag 0j6lag koriil van frva.*

T. haz! mar most bezarhatom beszédemet (zaj, a jobb ol-
dalon: Jo lesz!) csak még a korméanynak &ltalam kivant vad
alda  helyeztetését kivanom indokolni. Uraim! senki sem kivan
jatszani a  parlamentaris  kormanynyal, senki sem  kivdn  jat-
szani a felelosséggel, ¢s a mi engemet arra inditott, hogy én a
vad ala helyeztetést kérjem, az, mert meggy6zddésem az, hogy
a torvényeket sértette meg, midén pedig torvénysértése  forog
fenn — hacsak wvalaki  opportunitdsi  indokokbol nem  kivanja
mellézni —  lehetetlen, hogy a torvények sértdje ellen egytttal
a torvények parancsa szerint ne kivanjon eljarni. (Zaj.)

Szabad legyen még emlékeztetnem a t haz azon tagjait,
kik forradalomra és conspiratiora hivatkoznak, hogy — termé-
szetesen — ¢én sem vagyok forradalmar (nevetés), hanem mél-
toztassanak  megemlékezni — midén a  forradalomrdl  szolunk,
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jusson eszinkbe a mult, angol kabinet egyik kitind tagjanak
lord Russel 1861. majusban mondott beszédének ezen része:

LJEn  mindig baritsigos  viszonyban  kivanok  allani  azon
allamokkal, = melyek  hazankkal = baratsdgos  viszonyban  dllanak,
de a hinyszor a nép egy zsarnok korméanytdl —megszabadul,
mindannyiszor belso elégtételemet el nem fojthatom.”

Es méltoztassanak megemlékezni magira az angol forrada-
lomra, az angol torténelemre, — a melyet ismét t. Somssich Pal
bardtomnak koszonok, azon 1851 ben kiad tt angol torténelmi
értekezése  folytdn, melyben el6sorolja az angol forradalmat,
bizonyosan emlékczendik gy mint én — korilbelil a 109 lapon
— miutan azt mondjdk, — hogy Romara szeretek oly nagyon
hivatkozni, hat most az angol torténelemre hivatkozom.

Cromwell utin — a ki pedig Angolhonnak hogy nagysagat
alapitotta meg — senkisem tagadhata — jott (nagy zaj, kozbe-
szolas: ,Monk” —) no igen, a békeherczeg, — nem akarom ezt
érinteni, noha ez is hasonlatba hozhat, — hanem j6tt masodik
Karoly és 2-ik Jakab — korszaka. En csak arra nézve akarom
ezt folhozni, hogy a torténelem sokszor azt bizonyitja he, hogy
egylk vagy masik orszagban az 0Osszes nemzet minden partjai be-
latjadk még a forradalom sziikségét is, ez van tehat azon konyv-
ben a 109-ik lapon, jol megjegyeztem: a Toryk és Vighek belat-
tdk, hogy e szilkség akkor Angolhonra is bedllott. — FEldadatik
ily képen a Toryk belattdk, hogy 40 év ota a Li s aly irant minden-
kor hivek voltak, de hogy hiiségokhdz szabadsaguk s hitiik fenn-
tartasa végett a hazénak is joga van. A Vigheknek ¢és Toryknak
a jeles nevezetes fejei Osszeliltek, a 3 ik partfondk nem allott
hozzajok, de nem is téritette el Oket. (Zaj.) 1688-ban egy admi-
ral alruhdban ment ki az oraniai  herczeget meghivni (Zaj. Fel-
kialtisok: tudjuk azt jol!) En is tudom, uraim, hanem a torté-
nelemnek  tobbszori  ismétléssel  vesszik  hasznat.  1688-ban  egy
admiral almatréz ruhdban ment ki meghivni oraniai Vilmost a
haza, a szabadsdg ¢és a hit megoltalmazdra; és 1688-ban — ha
jol  emlékszem —  deczemberben, koriilbeldl 29-kén, a mely
perezben IlI-ik Jakab Londonbdl  megszokdtt, ugyanazon  percz-
ben ment be oda Vilmos, és 1689-ben februar 13-kan a trén {res-
nek nyilvénittatvan, Vilmos és Maria hivattak meg a tronra.

En csak azt akartam bebizonyitani ezek 4ltal, hogy a forra-
dalom sokszor kotelessége egy nemzetnek; és  meggydzddésein
az, hogy a hazat csakis az 1848-ki torvények — melyekben a
hazénak Onalld6 hadiigy, pénziigy ¢és kereskedelem van biztositva,
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— mentendik meg azon nagy veszedelmek kozil, a melyek kor-
nyezhetik mind Magyarorszagot, mint egyuttal a kir. széket.

Igen, uraim, ez megtorténhetik, és a mint megtdrtént Croesus-
sal. hogy a méglyan azt volt kénytelen mondani: ,,O Solon, Solon,“
ugy megtorténhetik az esetben, ha e hazat komyezendd részek e 16t
nem Aallittatnék vissza e hazénak 0©nalld had- és pénziigye, a me-
lyek biztosan meg is mentenék, megtorténhetik, hogy e felkidl-
tas is bekovetkezik még: ,,6 Kossuth, Kossuth.” (Zajos éljenzés
a baloldalon.)

XII.

Beszédem a hanyadot tirgyaz6 miniszteri t. javaslat ellen a képvi-

seléhazban 1867. Decz. 2-4n (a sz0sz€krol.)

T. képviseld haz! (Halljuk!) Nem lehetek oly szerencsés,
(halljuk, zaj, eIndk csenget) miként Komdarom varosanak altalam
kiilonben igen igen tisztelt képviseldjét partolhassam, ki az elot-
tink fekvé kozponti bizottsagi jelentés folytan a hanyad aranya-
ra nézve beadott tOrvényjavaslatot az 4talanos vita alapjaul elfo-
gadvan, csakis a részletekre nézve togja eldadni az 5-ik pontndl
kiilon ellenvéleményét. Nagyon hiszem Onmagamrdl is hogy mi-
don ezen 5-ik pontra az ellenvélemény elokerilend, a t. képviseld
ur véleménye mellett fogom szavazatomat adni. Azonban nem le-
hetek oly szerencsés, hogy nekem kotelességemmé ne valiék az
atalanos  vitatkozdsnal fejteni ki ép azon politikai nézetemet,
mely — sajndlom — at. képviseldé ur, ¢és az orszaggyllés tobb-
ségének politikai  véleményétél is, e targyban elvalvan, Gumaga-
ban kotelességemmé teszi a felszolalast.

Mindazok, kik a kozosiigyi 1867. évi 12-ik torv. czikk meg-
alakitdsdhoz  hozzgjarultak  természetes, hogy ennek ellenében az
arany kifejtésénél is indokaikat el6 nem adhatjgk. En sem hoz-
tam volna eld0 ma indokaimat Onmagara az 1867-ik évi 12-ik tv.
czikkre nézve, noha mar akkor, midén ez targyaltatott, kijelen-
téin, hogy ¢én azok kozé, kik e torvényt hoztdk, nem tartozom.
Tisztelem azokat, (Zaj) de minden alkalommal, ¢és igy (Felkial-
tasok: a dologra!) a dologra kell most ez alkalommal kotelessé-
gem szerint kifejezni nézetemet, ¢és ¢épen azon indokok helyessé-
gének ellenzésével mutatnom ki véleményem igazsagat, mely in-
dokok ha nem hozatndnak fel, Onmagiba a jelentébhe az arinyra
nézve, s a mely indokokat én is Onmagam mar magara az 1867-
diki 12-dik tv. czikkre tartozoknak hittem, — de miutan mégis
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felhozattak — lehetetlen részemrdl azon kotelességet nem  telje-
sitenem, hogy ezen indokoknak nem helyes voltdt hemutassam.
A tisztelt kozponti eldadd ur azt mondja az eléadok nevében s,
mert valosaggal sok  helyiitt eldadok, sok helyilitt pedig alolirt
van emlitve — hogy kénytelenek rdmutatni azon elényokre, me-
lyek az egyezményeknek fényoldalai, kénytelenck az egyezmény
fénypontjaira ramutatni. (Ugy van!) E jelentésnek eleje féleg az,
mely engem a tisztelt haz e szoszékére késztetett, t. i hogy
1848-ik év October 8-kdn Kossuth Lajos, azon hazankfidnak nyi-
latkozatabol, a mely a népek szabadsagat elnyomni akardé tenden-
tidkkal alkut ez ¢életben semmi aron nem akar ismemi de meg-
igéri, hogy mint szabad nemzet szabad nemzettel Magyarorszag
kész a szabad Ausztria népeivel alkudozasba bocsatkozni, ¢és az
orszaggyulésnek az  1848-iki  orszaggyiilésnek  akkori  hatdrozata-
bol volt bator — hogy ugy fejezzem ki magamat: kozponti eld-
ad6 ur indokolni az 1867-dik 12-ik tdrvényczikkelyt, ~mondvan:
Ez igéretet ismételték a nemzet feliratai 1861. és 1865-ben ¢és
ismétli azt az 1867. évi 12-ik térvénycikk.

Uraim! midon ez indok eldadatik, azon indokoknak ellené-
ben, kivalt midon az ¢én meggydzodésemmel ¢és vélekedésemmel
ellenkezdleg haszndltatik  fel, kotelességemnek tartom  épen  azért,
nehogy nemzetem azt higyje, hogy az 1867-ik évi 12-ik tczikkben
megallapitott kozosligyi egyezmény az 1848-ki orszaggyiilésnek va-
laha lett volna akaratdban; nyilvanitnom hogy nekem legalabb, ki
azon orszaggyilésnek is tagja valok az soha nem vala. (zaj) és hogy
ne Allittassdk az, hogy O©nmaga Kossuth Lajosnak irataib6l s nyi-
latkozataibol ~ kovetkeztethetd az 1867-iki  12. tczikknek ¢és  ennek
folytan tett igéretnek kovetkezése, miként a jobboldalnak ¢és a
kozponti  bizottsignak e  részben  érdemes  eldaddja  hivatkozott
Kossuth Lajos akkori nyilatkozatara, kell hogy a ki itt jelen
nincs de kinek e részben az 1848-diki tczikknek alkotmanyos
utoni  visszadllitisanak minden modoni  elkdvetésében bl kdvetdje
¢s tiszteldje vagyok, felolvassam az ezen Allitdssal ellenkezd bizo-
nyitékdt, a melyet Dedk Ferencz, altalam is igen tisztelt kép-
viseld arhoz ez ¢év  mius 26-dani nyilt levelében eldadott.
(Zaj,  tudjuk!)  Szabatosan  fogom = magamat  kifejezni,  tisztan
azon  tételekre  szoritkozva, @ melyek e  targyra  vonatkoznak.
Azt mondja Kossuth Lajos: ,Egyiitt éallottunk Ort e nem-
zet jogai mellett a 48-iki valsdg eldestéjén, midén mint mi-
nisztertarsak ~ kozegyetértéssel — megkoveteltik a  bécsi  udvar  és
korménytol, hogy hazdnknak torvényes Ondlldsa és  szabadsaga
minden tekintetben a pénz és badiigyek Onallo, fliggetlen és
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minden idegen avatkozdstdl ment kormanyzatit is vilagosan oda
értve, nyiltan elismerve é  megéva legyen. Tovabba: ,.épen
most latom a hirlapokb6l a minisztérium 4ltal folydé hd 18-4n eld-
terjesztett 6.  torvényjavaslatot. (Zaj.) Végig futom elmémben e
javaslatok  elseje  4altal  torvényesitendd ~ kozosiigyi — munkalatot,
melv  hazankat allami  allasabol  kétségteleniil  kivetkozteti, és az
osztrak  birodalommal egy  allamtestiilett¢  Osszeforrasztja. ~ Mind-
ezeket latva es megfontolva (Zaj. tudjuk! Mar olvastuk mi is!)
okom van kérdezni, mind lényeges allami jog, mind alkotmanyos
biztosittk marad még fenn, melylyel nemzetiink magat az aldo-
zatokért nem mondom vigasztalhatnd, de legaldbb mistificalhatna
— A magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegészitd
részévé degredaltatik, a hadi koltség ¢és koltségvetés megvizsga-
lasa  és megszavazasanak joga (dologral) a magyar orszaggyiilés-
t6l elvonatik, és a birodalommal ko6z0s delegatiokra ruhdztatik 4t
¢s igy idegen avatkozasnak, szavazasnak, idegen hatdrozatnak
vettetik ald. Engedd, hogy emlékeztesselek a multakra. A mit most
a kozosiigyi munkalat az 10gy nevezett birodalmi egyeségnek, s
nagyhatalmi  4lldsnak aldozatul hoz, az lényegében épen az. mit
48-ban Jellasics betorését megelézott ultimatumként  toliink  kdve-
teltek. Es ha azt kérdem magamtél, mi hat az, mit nemzetiink
annyi felaldozasért jutalmul kapott. (Zaj. Sziinet.)

Elnok. (Csenget) Csendet kérek!

Tisztelt haz! elére el voltam készilve erre. (Nagy zaj, de-
riiltség.) Tudom, hogy nem tetszik. Nagyon nem tetszik, de ak-
kor, midén egy férfitnak mondatara van hivatkozds, s ebbdl vo-
natik kovetkeztetés, hogy az mar 1848-ban vallotta ezen kozOs-
tgyi elveket, (Helyeslés a szE&Is6 Dbaloldalon.) akkor mindenesetre
kérhetem  6noktdl azon  kiilonben  parlamentaris  jogomat  hogy
mint  képvisel6, igen is parlamentaris jogomat. — — (Egy
hang: nem 4ll) Azon széra, hogy ,nem 4lI“ megjegyzem,
hogy nagyon jol tudom, a parlamentnek ¢és a mi haz szabélyaink-
ban is az foglaltatik, hogy mindenkinek, a kinek nem tetszik a
szonok, szabadsagdban 4all a termet elhagyni, de nem a szdszéken
a képviselét zavarni. Higyjék meg 6ndk, s tegyék jobbjaikat bal-
jokra, én is ugy érzem, mint Ondk, hogy hazanknak nevezetesebb
s terhesebb torvényjavaslatarol ennél még nem volt szd, akkor
engedjék meg a tisztelt képviselok, midon egy negyedorai szolas
utdn is a hdazszabdlyok ellenére, mondom a hdz szabalyok ellenére,
mert a hazszabalyok azt tartalmazzdk, hogy ha folytonos zavar van,
ha a képviseld nem nyilatkozhatik, akkor az elnok a gytlést fel is
oszlathatja.
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(Nagy zaj.) En csak azért hivatkoztam a haz szabalyaira, mert eddig
mar olvastam volna azokat, amiket elolvasni akartam (Zaj), tehat
nyilvanitvan azt, hogy ha szavaimat a tisztelt képviseld urak
nem kotelesek nyilt csendlel hallgatni, nem Iehet mégsem oly
zavar, hogy nyilatkozdsaimat el ne adhassam, mert akkor én le-
fogok {iini s megvarni mig csend lesz. Enok: engedjék, hogy a
képvisel6  jogaval élhessen. (Zaj. Halljuk.)) Somssich kozbekidlt:
dissertatiot olvasni nem szabad! Madardsz lelil. Nagy zaj, deriilt-
ség, ¢ljenzés FElnok csenget. (Madardsz folytatja.) Nem volt szén-
dokom tisztelt képviseld haz akar szenvedélylyel, akéar indulattal
szolani, de ismételt kozbeszolasaik ismételt feleletekre  kénysze-
ritetnek, — s egy képviseld6 umak azon kozbeszolasa, hogy felol-
vasasokat nem lehet tenni. Bocsasson meg, ez egyetlenegy al-
kotmanyos orszdg parlamentj¢thez sem vald, habar a legrévidebb
legszabatosabb  felolvasasokat is ne volna kotelessége végig hall-
gatni. En azt allitom hogy dissertatiot nem fogok felolvasni, de
Somogymegye  kaposvari  keriilet  tisztelt  képviseldjének  némely
dissertatiojaabdl  fogok adatokat idézni, de oly adatokat, a melye-
ket, én meggydzOdésem tamogatdsara sziikségesnek tartok elé ni-
ni. (Helyeslés a baloldalon. Nagy zaj.)

(olvas): ,Es ha azt kérdem magéntol mi hat az, a mit nem-
zetem annyi feldldozasért jutalmul kap? latom azt, hogy kapja az
idegen érdekekérti katonaskodas kovességének atalanositasat,
ezer nehany szaz millio allamaddssagot s vele az elviselhetlen
tomérdek adok  megoérokitését melyeknek ily  viszonyok — mellett
még csak legesekélyebb enyhitését sem lehet  gondolni. (Egy
hang: nem jOl szdmitott!) Azt hiszem, t haz, igen sokan azt hiszik
hogy jol szamolnak most, kik azon hitben, mikor a 48-ki torvények
viszszadllittatoan, azon férfiu a hazaba Vvisszajone, azok fognak ro-
sziil szamitoknak mutatkozni.

Ezek azon észrevételek, melyeket a kozponti bizottsdg eldado-
janak véleményem szerint nem helyesen felhozott indokolasa ellen
kotelességemnek tartottam nyilvanitani. Most roviden indokolom el-
lenszavazatomat, az egész jelentés és a torvényjavaslat ellenében,
amelyet az aranyra nézve a haz asztaldra letettek. (Halljuk.)

Politikai  meggy6zddésem nyilt, titkot beldle nem csindlok,
¢s parlamenti képviseldi jogomnak tartom azon kor irnt, azon
orszaggyulési tobbséget, mely meggy6zodésemmel ellenkezik
megtamadni, ellene szavazni. (Jobbrdl, helyes! szabad!) Ezen po-
litlkai jogommal élek, mert ¢én ellene szavazvan a tdrvényjavas-



110

latnak, természetes, hogy dltala érvényre nem kivanom emeltetni
az 1867-iki XII. tor vény czikket; hanem érvényre kivanom emel-
tetni, hogy hazanknak 1723, 1824, 1790 ¢és1848-iki  torvényében
biztositott ~ Ondlld  fliggetlen  allamrendszere  alakittassak  vissza.
Azért szavazok Altalanossagban a  minisztérium  altal  elbterjesztett
torvényjavaslat ellen. (Helyeslés a sz¢&ls6 balon.)

Inditvanyom az osztrik kormany éltal tett osztrak allamadossag
targyaban.

Tekintve azt, hogy az osztrdk kormany altal Magyarorszag
hozzajarulasa  nélkiill tett addssdg  Magyarorszdgot  jogosan — nem
terhelheti,

Tekintve, hogy az osztrdk 4allamadossdgnak barmely részben
elvallalasa altal az nem éretnék el, hogy 4altala akdr az ©rokos
osztrak  tartomanyok, akar Magyarorszdg népeinek  jolléte  eszko-
zoltetnék, de sot eléretnék annak elenkezdje, az, hogy nem csak
az Orokos tartomanyok, de Magyarorszdg népeinek anyagi jolléte
is a kikerlilhetlen tonkrejutas altal megsemmittetnék;

Tekintve, hogy az osztrdk 4llamaddssag zome nem alkotma-
nyos ¢élet fejlesztése, nem a nemzetek kolcsonds anyagi felvirag-
zésa, de az Ontudatra ébredt népek alkotmanyos érzelmeinek el-
nyomasa, s6t  Onhazduknak, = Magyarorszag  Onalld  alkotmanyos
¢letének megsemmisitése, ¢és foleg az Onkényes korményzat meg-
Orokitése  végett eszkozoltetvén: az  ilynemii  addssagokbani  rész-
vét  Magyarorszdg  szellemi  siilyedésének  adna  bizonyitékat, a
mellett, hogy ez altal a Magyarorszag érdeke ellenében kovetett
clszegényitési rendszer is szentesittetnék;

Tekintve, hogy az  osztrdk  allamaddssagokban  részesiilés
meg is fosztand Magyarorszdgot végkép Onmaga irdnti kotelessé-
geinek teljesithetésétdl: mer e miatt nem segélyezhetné a fold-
mivelést, nem emelhetné az ipart, a kereskedelmet, nem teremt
hetne kell6 kozlekedést, és n mi a legfébb, e miatt lenne meg-
fosztva a nemzet még attdl is, hogy gondoskodhatnék a kiilonben
is mind elszegényitett, mind oktatds nélkiil hagyott nép gyerme-
keinek kell6 oktatasarol;

Tekintve, hogy még Magyarorszag népének  nagylelkiisége
is csak azt engedheti meg, hogy, ¢és csakis azon esetben, a midon
az orszagnak foleg az 1790—1791-ki ¢és 1847/8-ki  torvényekkel
biztositott  Ondlld  allami  élete  valdsaggal  visszadllittatik, egyszer
mindenkorra szabad ajanlata segélyével jarulhat;
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Tekintve, hogy Magyarorszdg torvényei kozt nem foglal még
helyt azon elv, hogy ,az allamban Iétez6 minden vagyon, tulajdon
az allamé, tehdt az 4alam azokrdl szabadon rendelkezik,“ pedig
csak ez jogosithatnd a képviselohdzat a nemzeti és egyeseinek va-
gyonardl, még pedig ez esetben a miultra nézve, és igy még vissza-
haté erejii torvénynyel is rendelkezni, mert masként a tiszta eszii
¢s jozan gondolkozasii népnek még a tulajdonrdli jogfogalma is
megzavartatnék;

Tekintve, hogy a tulajdonrdli jelen jogfogalom szerint egyet-
len képviselébhdz nincs jogositva arra, hogy a nemzetre ¢&gj mas
allam korméanya 4ltal a nemzet hozzdjaruldsa nélkiil tett addssagot
elvallalhasson, mert ez 4altal a ne nzel azon egyes tagjainak, a kik
ahhoz Onszantukbol jarulni nem Ohajtandnak, tulajdonai szentsége
tamadtatnék meg:

Ez indokokndl fogva alulirt képviseld a kovetkezd hataro-
zatra hivja fol a képvisel6hézat:

Hatdrozza el a hiz az osztrdk korméany altal tett osztrdk 4al-
lami addssagokra nézve:

1- sz0r. Az osztrdk korméany &ltal Magyarorszdg hozzéjaru-
lasa  nélkill  tett  4llamaddssaghoz  jarulasra  senki  jogosan  nem
kényszerittethetik.

2- szor. Szamoljon az osztrak kormany az 1849-dik év ota tor-

tént magyarorszagi bevételek- ¢és kiadasokrol; s a mennyiben ne-
talan jogosan tobb kezelési kiadds ¢és befektetés mutattatnék ki,
ezt Magyarorszdg az osztrdk kormanynak megtériteni, a mennyi-
ben pedig netalin a bevétel haladnd a kezdési kiadasokat és be-
fektetéseket, ezt az osztrdk kormany Magyarorszagnak  visszatéri-
teni koteles.

3- or. Atalanos népszavazis rendeltetik el Magyarorszag Osz-
szes teriiletén a végett, hogy az orszdgnak minden adoz6 tagja
szabadon nyilatkozhassék, vajon az osztrdk kormduy 4ltal Magyar-
orszag  hozzdjarulasa nélkiil tett osztrak  éallamadossagbol  vallal-e,
¢s mennyit? avagy az esetben, a midén fdleg az 17901 és 1847/8-
ki  torvényekkel Dbiztositott Onalld  allami  ¢€lete  Magyarorszagnak
visszadllittatik, =~ egyszer =~ mindenkorra  adand6it  Osszeggel,  mint
szabad ajanlat Utjani  segélyezéssel, jarul Magyarorszag népe az
6rokos tartomanyok népei nyomoranak enyhités¢hez?

Es az esetre, ha a képviselshiz ez inditvanyt elvetve, mégis
a fenjelolt osztrak allamaddossagbdl  barmely részt elvéllalna, alul-
irt képviseld, meg lévén gyézddve, hogy az dltala itt eldadott in-
dokok  Magyarorszag népe majdnem Osszegének érziiletével
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ugyanazonosak, vallvdn az igazsdgot, hogy masok 4ltal tett adds-
sagot barki is csak Onjoszantabol vallalhat el, és ellenkezére tor-
vény altal sem kényszerittethetik, nyilvanitja egyuttal, hogy az
osztrak  allamaddssag  elvéllalasaibol a nemzetre s egyesekre ered-
heté kéarokért a feleldsség, vagyonaikkal is, azokat fogja terhelnii
a kik ezt a nemzetre redszavaznak.

Pesten, oktober ho 5-én 1867.

XIII.
Beszédem az osztrak allamadossag barmi részének elvalalasa ellen
a képviselohazban 1867. deczember 14-¢én (a sz0sz€krol.

T. képviselohdzi Magyarorszagnak, szeretett hazdnknak  On-
allo  allaméletének és  egyuttal nemzeti  jollétének  megallapitasa
tekintetébdl — egyrészt, masrészt a targyalast alatt levd miniszteri
torvényjavaslatnak ~ onvéleményem  szerint ezek  karhozatos  meg-
semmisitésére  vezeto hatalma tekintetébol, midon ¢én is  kovetve
a jobboldal vezérszonokat, tisztin a méltanyossag ¢és a  politika
szempontjabol fogom indokolni a haz asztalara letett inditvanyo
mat, s megtdmadni a miniszteri tOrvényjavaslatnak, valamint alap
jat és kiindélasi pontjat, ugy politikdjat is, engedjék meg, hogy
hazamnak, az 1848-diki szahadsdgharcz alatt elhunyt egyik legje-
lesebb koltdjének, férfi korom sokkal fiatalabb baratjanak, Petofy
Sandornak e langszavaival nyissam meg indokolasomat:

A meddig a torténet csillaga

Ropiti a multakba sugarat!

A szem, sajat keziinkben mindentitt
Sajat sziviinkre ez€lz6 gyilkot lat.

Ez 6ngyilkos kéz hanyszor sujta rank
Isten csoddja! hogy még all hazank.*

Midén a mai politikai miikodésben Onkeziinkben e sajat szi-
viinkre ez€lz6 gyilkot latom, — hogy ha gy6z az ellenemi véle-
mény — legyen az hazdnk szabadsdginak ¢és nemzeti jollétének
azon eszkdze, melyet az Isten csoddja az ¢én véleményem e lené-
re oda forditson, hogy hazdnknak Onalld allami élete, melyért
kiizdtem, kiizdok ¢és kiizdendek, az 1848-iki torvények altal biz-
tositott Onalldé 4llami életébe térhessen vissza. (Helyeslés a szélsd
baloldalon.)

Kovetve a t. jobboldal vezér szénokdt, mar én sem fogok,
mint azt inditvdnyom is mutatja, szdmokkal bibeloni mert meg
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vagyok gy6zddve, hogy a méltdnyossdg ¢és a politika nemcsak ha-
zamnak és nemcsak nemzetemnek, de nemzetem korondjanak s
fejedelmi  székének, s6t az Orokos tartomédnyoknak, O felsége tob-
bi orszagai népeinek joléte is, a miniszteri torvényjavaslat elvtésot
koveteli.

Nem egy embernek nem is egy nemzedéknek, de szdzadokon
keresztil az osztrdk uralkodohaz  korményférfiainak, majd alatto-
mosan. majd nyiltan bevallott torekvése volt az, hogy Magyaror-
szdgot rabba ¢és koldussd kell tenni, ¢és ezen torekvésnek a kiil-
viszonyok kedvezd vagy kedvezitlen alakuldsai szerint csak utai
csakis eszkozei valtoztak; de a torekvés Onmaga le hozzankig,
mindeddig fel nem adatott soha. (Igaz a sz¢&ls6 baloldalrol )

Es ha észlelve hazam torténelmét at szenvedem a bon vérta-
nuival nemzetiink hanyatott sorsat, — vigaszt ad faj6 lelkemnek
a tudat, hogy nemzetinket a szazados kiizdelem — az 06ndlld
allamisdg megmentésében nemcsak meg nem ingatta a jog ¢és
igazsag gybzelmének bizalmdban, de még a jelennek szenvedéseit
sem fajult el az Adllamisdg élete koczkdztatdsaval le hozzankig
megvaltani. Azonban nem tagadhatom meg azon tOrténelmi tényt
miszerint nemzetem  jobbjainak  lelkiiletében mély  gyokeret  vert
azon gondolat, hogy Magyarorszdg 4llami élete és nemzeti jolléte
jogilag ¢és tényleg biztositva nem lesz mindaddig, inig a fondk
korményzati  és  végelszégenyitési  rendszer = Ausztridnak  végel-
gyengiilését, hogy ne mondjam végpusztulasit vonva maga utan.
az engedékenység perezei is be fognak kdvetkezni.

Nincs szandékomban feleleveniteni azon politikai  vitdt, me-
lyet két év ota folytatunk, ¢és melynek kovetkezése 16n, hogy az
onallo, ezelétt oOnalld Magyarorszag beillcsztetett az  osztrdk  biro-
dalomba.

Azonban kozvetve ezen targyalasnal is megtdmadom ezen
politikat. Es eleve kénytelen vagyok nyilvanitani azt, miszerint
ez volt alapczélzata az osztrdk uralkodohdz rabba tételi kisérle-
tének.

Meglehet az 1867-ki  XlI-ik  torvényezikkben  felmutathatja
a jelen kormany és az orszaggylilés jelen tobbsége, n jelennek ¢&s
az utokormak fényes eredményként faradozasainak azon diadalat,
hogy hazdmnak 1827, 1790 ¢és 1848. torvények szerint kizérolag
egyedil sajat orszaggyiilése altali vér és vagyonroli rendelkezé-
sét atszolgaltatta mas tartomanyokkal! koz0s intézkedésnek.
(Igaz, a sz€Is6 Dbaloldalon) Felmutathatia e politikdnak még fé-
nyesebb eredménye gyanant firadozdsdnak ama  diadalat, hogy
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Magyarorszagnak ~ minden  kirdlyai  eskiijével,  szentesitett  torvé-
nyeinkkel  biztositott ~ 6nallo  allamisadgat  beillesztette az  osztrak
birodalomba.

Valoban fényes eredmény (gr. Mik6é Imre miniszter: ,,meg-
vagyunk vele elégedve) dicsteljes eredmény volna ez  uraim,
hogy ha ez volna azon torekvés, melyet a Mohacsi vész ota a ha-
zénak minden jobbjai maguknak kitliztek. Ha ez volna azon t6-
rekvés, melyet a bécsi és linczi békekotések, és melyet az 1848-
diki dicsteljes onvédelmi harcz megpecsételtek.

De ¢én, Isten ¢és ember, nemzetem ¢és a vilag elétt ezen to-
rekvést ellenkezdvé vallom nemzetem ezredéves életével! ellen-
kezévé wvallom a mohacsi vész oOta alkotmanyunkért kiizdott mar-
tirok torekvésével, érziiletével, és ellenkez6vé vallom, mint mar
emlitém hazank 6nallasat biztositott torvényeinkkel.

Es a ki azt mondand, hogy az 1867-ki 12-ik torvényczikk
altal, hazdm  Onallamisagabol ¢és  annak  biztositékaibol  feladva
nincs, az rajonghat On agyrémeiben ¢s azt kovetelheti is ¢és hihet,
de reményiem csakis Onmaga hiszi, mikép 6 egyediil van hivatva
a haza megmentésére, (ellenmondds a kozépen) de azt, hogy mi-
kép értetnék eleink egész le hozzankig. az 06nallo allamisag fen-
tartasat, azt aligha érti.

Temetkezés ez uraim, (élénk ellenmondds az egész jobbol-
dalon, helyeslés a sz¢&lsé baloldalon) az 0©ndllo 4llami életnek azon
temetkezése, melyért pedig nemzetiink 4altal szentekként imadhat-
nak szdzadokon keresztil ezen Onallamisdg fentartdsara az  alkot-
manyos szabadsagért elhullét e hazanak minden gyermekei.

Fénytelen eredmény, dicstelen diadal ez wuraim! midén egy
szokasaira,  jellemére, természetére ellenkezd  allam, habar fele
részbeniséggel is beleolvasztatik egy masik allamba.

Visszaesés uraim! reactio! Nem én mondom, a jelen jobb
oldal legjelesebb szonokainak egyike Somssich Pal t.  képv. tar-
sam is ezt mondja, 1851-ben az angol forradalomrél irt értekezé-
sének 145-ik lapjan igy fejezvén ki magat: LE hbon ezer év Ota
alkotmanyos korményzat mellett, mint Onalld stitus sajait nemze-
ti  életet ¢élt. Ezen alkotmanyos nemzeti érzet nem fogyott, de
novekedett; s még tévedéseiben is roppant er6t fejtett ki, Kétel-
kedik e a legegyszerlibb magyar ember azon, hogy minden 1épés
mely ezen szazados atlapotnak megdontésére irdnyoztatik:  reactio:
reactio a sz0 oly értelmében, minében azt Guizot veszi, s melyrd.
azt mondja, hogy veszedelmes ellensége a forradalmak wutdn ala-
kulni kezd6 rendnek.*
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Kérdem mar most a t. kormanyt és a t. hdz tObbségét: azon
onallo  status élete-e  Magyarorszagnak ez a jeleni, melyet élt?
Ondll6 status élet-e azon soba nem ismert jelenlegi delegatios.
paritasos, kozostigyes élet, az ezer évig itt élt statusélet ellené-
ben? (Deriiltség jobbrol. Helyeslés balrdl) Elte e Magyarorszag
valaha ezen paritasos, delegatios status életet?

Ha élte, akkor 6nok e torekvése nem reactio. De ha élte an-
nak ellenkezOjét, élte azon oOnallo allami életet, melynek megvé-
désére a bécsi ¢és linczi béke kottetett, melyért Bocskai és Beth-
len kiizdottek, ¢élte azon o©ndllo allami életet, melynek megvédés
seért vérzett maga a nemzet 1848-ban: akkor ezen jobboldal leg-
jelesebb szénoka mondotta ki, hogy az ezzel -ellenkezd paritasos
delegatios torekvés reactio, ¢és a forradalmak wutan alakulni szokott
rend legves,.detmesebb ellensége.

Es miként igaz az, t képviselok! hogy a kovetkezetesség
még a kilon partbeliecknél is kivivja elébb-utobb az elismerést:
ugy igaz az is, hogy az Onmagukkal -ellenkezések mindig meg-
biintetik magukat. — Mert ime, észlelvén a fel6l, miért lehet te-
hit az, hogy midon az 1827-ki ¢és 1848-ki torvényekkel biztosi-
tott vér, vagyon ¢és kereskedelem feletti kizardlagos  orszaggyt-
lési  rendelkezés 4tadatik mas  tartomanyokkali  kozos  intézkedés-
nek, mégis fényes eredményrdl beszélhessenek? Ennek  magya-
razatdt ismét Somssich Pal képv. tarsam idézett munkdjdban a
133-ik lapon leltem meg, midon azt mondja:

»A  tarsadalomnak nagyszerli megrazkodtatdsa alatt az em-
berek néha cgv dltalanos, hatartalan ¢és Dbotranyos ambitionak la-
zdba esnek. Elhitettkk magokkal, hogy joguk ¢és hatalmuk van,
minden felett rendelkezni s ingok szerint valtoztatni a vilagot-*

Uraim! botrdnyos ¢és hatartalan ambitiondl valdban nem is
nevezhetem egyébnek, foladldozni az 1827. ¢és 1848-iki  torvények
altal  biztositott  kizardlagos  orszaggyiilési  rendelkezési  jogot  ¢és
akkor fényes eredményrdl beszélni be a vilagba! (Zaj, helyeslés.)
Es csak is az magyarazhatia meg nekem, miként azért — merész-
kedtek beilleszteni az eddig oOnallo, fliggetlen Magyarorszagot az
osztrak  birodalomba, mert elhitetttk magukkal, hogy joguk ¢és
hatalmuk van minden felett rendelkezni ¢és inyok szerint valtoz-
tatni a vilagot. (Zaj.)

Es ime képviselok! itt allunk most az osztrak korméanyférfiak-
nak masodik, hazankat koldussa tenni cz€lz6 kisérleténél.

Tévedne ki azt hinné, hogy midon inditvinyommal hatarozott
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tamadast intézek a kormany és a hdz tobbségének politikija el-
len, nem ismerném helyzetem nehézségét.

Tudtam ¢és tudom, hogy minden képv. hazban a tobbség a
hatalom; s legyen az, mit elrendelt, meggy6zddése szerint 4lda-
sos, de legyen az bar meggy6zodése ellenére, de mégis aldastalan,
red szavazza, hogy ez a hazat dldassal arasztja el.

Méginkabb tudom, hogy a tObbségbdl alakult parlamenti
kormanynak annal inkdbb Onmaga iranti kotelessége elhitetni a
vilaggal azt, hogy a nemzet boldogsagara daltala valasztott eszko-
z0k egyuttal oly eszkézok, 4 melyek szinte a boldogsdgot segitik
eld, ha mindjart azon boldogsag elérése végett valasztott eszko-
zOok alatt, a nép lelke sirna is a nyomasztd teher miatt fajdal-
maban.

Tudva mindezeket midén egyediil Onkeblem sugalta indit-
vanyomra nézve még e hazban csekély szdml elvrokonaim = részé-
réli  tdmogatdst is csak 0Ogy remélhettem; meg lehetnek minden-
eseire gy0zddve a t.  képviselok arrol, mikép szivemben mélyen
meg kellett gy6zddve lennem {igyem igazsagardl! ¢és meggydzOd-
ve még arrdl is, mikép ez iigyben az 1848-ik torvényeknek hely-
redllitisara  nézve e  képviselohdz ellenében is nemzetem nagy
Osszege altal gyamolitatom.

Es eléadva most e véleményemet mieldtt azt indokolnam,
kénytelen vagyok attérni némely t.  képviselok altal eldadott vé-
lelmekre. melyek részint Onindokolasomat tamadjak, részint pe-
dig, vélelmemként a miniszteri tOorvényjavaslatot nem  helyesen
indokoljak.

T. Kemény Gabor képv. ur az elsd, ki szives volt engem fi-
gyelmeztetni, hogy inditvanyom nem lehet egyébb népszeriiség
hajhészatnal, de vélelmemet tiri a haz és nevetéssel fogadta, s
azt is mondja miként az, hogy ¢én az allamadossagokhoz e szot
,0sztrak is  hozzad tevém, ez csak szojaték lehet. En azt hiszem,
hogy t. képv. tirsam ebbeli mondataira nem felelhetek mast, mint
azt, hogy viszont én is azt hiszem, hogy fentebbi mondatait csak
szojatékképen kivanta haszndlni, mert nem teszem fel egyetlen-
egy parlamentr6l is, hogy a haza ily nevezetes kérdésében ugy
volna meggy6zddve, hogy a ki a tobbség ellenében inditvanyt ad
be, és pedig ha az bar minél inkabb kisebbségben azt a haznak
csak tlirni lehel, és nevetései fogadni; s6t azt hiszem annal in-
kabb koveteli a biz méltdsaga és jogérzete a megfontoldst, mert
a ki tir az jogot nem ismer, a képv. haz pedig bizonydra mindéji
képviseld jogaul tekinti azt a mit én tettem.
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Es én nem is kivinom meggyézni, a tisztelt képviselé urat,
on magam a feldl ha valjon helyes-e azon szd osztrdk, és helyes-e
az ¢én véleményem. Megfogja nekem engedni Test LipoOtvaros ér-
demes képviselojecb. Kemény Zsigmond, hogy igaz régen 1848-
han 4ltala szabatosan roviden ¢és igen jelesen eldadott e négy kis
tételkéjével, reményiem meggyOzhetni b. Kemény Gébor urat,
mert a jobb oldal mostani véleményét kifejezd lapjanak  fOszer-
kesztéje teljesen képviseld akkor azt, a mit én most Ohajtok.
(Halljuk! Halljuk!).

B. Kemény Zsigmond Pest Lipotvarosa altalan, igen tiszt,
képviseldje  1848-ban a ,Pesti Hirlapban“ az osztrak allamados-
sag elvallalasa ellen kovetkezOleg irt: ,Hogyan vallalhatna el
Magyarorszag az Ausztriai (b. Kemény Gabor felé szolva ,tehat
osztrak®) status adossagok barmely csekély részét?

A magyar torvényhozas megbizdsabdl, tortént e ezen adodssa-
gok felvétele? (Tetszés.)

Vagy Magyarorszagi beruhdzésokra fordittattak-e azon
addssagok? (balrol élénken nyilvanulo tetszés.)

Avagy talan azért kellene nyakunkba venni az elviselhetlen
terhet? mert bizonyos financzierek istentelen pénziigyi  operatiok
altal (Nagy tetszés a Dbaloldalon taps; altaldnos deriiltség) thlter-
helttk az Orokos tartomanyokat?  (tetszés; az  altalanos  deriilt-
ség tartosabb.)

Ezek utdin b. Kemény Gabor képveld tarsamat egyébbel
nem kivinom meggy6zni. Azonban ha az altalam igen t. képvi-
sel6tarsunk, a kinek majd 20 ¢év el6tti iratara most hivatkoztam,
s mire nézve enmagam is megismerem, hogy O ezt azon indokbol
mert a politikdt az exigentidk tudomanyanak tartja, meg is ta-
madhatja; és ha majd netaldn lapjdban, mint remélem, azt azeldtti
allitisai  ellenében  érveket kivanna felhozni, engedje meg azon
reményemet, legalabb itt e helyen kifejeznem, hogy ¢én jol tudom,
hogy az orszagok nagy nevezetes lapjai, miként Angolhonban a
»limes* 1s, nevezetesen valtoznak, a kozvélemény oOaltozdsa sze-
rint; engedje ismételve kifejezhetni azon meggydzodésemet, hogy
nemmondom egy par ho, de egy par év mulva 6 is e szerint azon
elvek’melleit fog ismét allast foglalni, melyek mellett ma én har-
czolok. (B. Kemény Zsigmond kozbeszol: Az meglehet. Taps az
egész baloldalon. Atalanas deriiltség.)

A masodik érdemes szonok a jobb oldalon Kautz Gyula
Gyo6rvarosa t. képv. bocsassa meg nekem, hogy szabatos és jeles
eldaddsa irant, de melyeket én, engedje meg. mind cultural, mind
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kozgazdaszai tekintetben a sophismak tomegének vagyok
kénytelen  tekinteni,  nehdny  észrevételemet — eldadhassam. Azt
mondd a t. képviseld6 Ur az dallamaddssagokban azért is kell ré-
szesiilni, mert  Magyarorszag  teriileti  épsége i = megmentetett
azon addssagok altal.

No mar engedje meg nekem a t. képv. ur én is ismerem az
1848-dik év elott tortént osztrdk  dllamadossagok  tomegét.  Le-
het, hogy egy rész van abban, mely Magyarorszag teriileti ép-
ségére is fordittatott, de itt nem kell hivatkoznom, 1ugy hiszem,
masra mint Komarom varosanak igen t.  képviseloje  Ghyczy
Kalmén t. bardtom, ha szabad 1Ugy mondanom eldadésara, mi-
ként azokat Magyarorszag Ugy hiszem bdven vissza  szolgalta-
ta. Es ha szabad hozza valamit tennem, legyen szabad emlékez-
tetnem Maria Theresia korara, a mikor 1ugy hiszem Magyaror-
szagra mind azt, a mit le hozzankig 4llami teriiletink fenntar-
tasara  tettek, ha tettek szdzszorosan visszaszolgaltatta; mert az
nem puszta allitds, hogy az alkotmanyos Onalld6 életében erds
— ¢és igy kiizdott Magyarorszag, nemcsak Magyarorszagot, de
az osztrak Orokds tartomdnyokat is majdnem egész  Eurdpéanak
fegyveres hatalma ellen biztositotta. — S engedje meg nekem,
hogy hivatkozzam most mar az 1848 oOta keletkezett irtozatos
elviselhetlen terhek tomegére, a melyet ¢ép ugy hazank mint az
Orokos tartomanyokra nézve sajnalatosnak, nemzetellenesnek,
s  orszagunk  teriileti  épsége  fentartdsa  elleninek,  alkotmanya
megtamadasa s = megsemmisitése  tekintetében  felhaszndltnak  ez-
uttal felhozni el nem mulaszthatok.

Mondd tovabba, hogy a nemzet lovagiassiga koveteli, hogy
igéretét  teljesitse. Szabad legyen idevonatkozva minden e rész-
beni A4llitdisokat még Onmaganak az é&ltalam is felette t. jobb ol-
dal vezérszonokanak mai allitasat is az 1861-ki felirat s az
1867-ki  12. t. ezre visszavezetnem.  M¢ltdztassanak  megnézni
az 1861-ki feliratot, van-e ott szo6 e szorol allamadossag™ ott
egyetlen sz6 sem volt e szordl, ott sz0 van a terhek -elvallalasanak
egy részérol. (Deriiltség a jobboldalon) ra fogok jonni a terhek
elvéllalasdra is; ennek megérintésével most csak azt constatiro-
zom, hogy ez igy van! a mint én mondom, s amit 6nok Osszes sza-
vaikk s véleményeik altal szordl-szora meg nem birnak czafolni
mindaddig, a mig allitisom ellenkezdjét bebizonyitani nem  ké-
pesek.

Az 1867. 12. t. czikkben s az 1865-iki feliratban van igen
is igéret, de feltételekhez kotott igéret, s erre nézve késébb fo-
gom nyilvanitani véleményemet, de csak annyit mar is jelez-
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hetek mint tényt, hogy jelen allaspontom csakis az igérethez
kotott feltételeknek kovetkezetes fentartasara vonatkozik.

Es most azok ellenében a mik itt elmondattak, hogy mind
nagy jotéteményben fog részesilni az orszdg, mind szellemi,
mind anyagi tekintetben, ha  Ausztria  kimentetik  veszélyébdl.
Az ¢én nézetem szerint t.  képv. tarsam Kautz Gyula Onmaga
szétfoszlatta mind az ily illusidkat, midén azt monda , mentsiik
meg szovetségestinket a végpusztuldstol.”

En Ggy hiszem ez ellen nem lehet indokolni azt, hogyha
volna is valaki, aki nem akama O felsége Orokos tartomanya
népeinek terhén segiteni, mert az ¢én sem vagyok, ha volna is
valaki, akkor is azt mondhatna: hat hiszen aki végpusztulds-
ban van, miként menthetem meg a nyomortdl, mikor ¢én ma-
gam is azon nyomorban szenvedek, s miként menthetem meg
miutdn a kozponti bizottsag eléaddja maga is azt mondja hogy
a kiegyezkedett felek egyiitt sem képesek elviselni a terheket
s csak arra alapitja, hogy egyik ¢és masik fél konnyebben tiiri.
(Deriiltség a baloldalon. Halljuk!) el nem képzelhetem.

Ezek utan szabad legyen Pulszky képviselotarsam  (Pulsz-
ky  felkidlt: szabad) mondataira témem  at.  Annyival  inkabb
megfogja nekem engedni a t  képviselohdz azon boékot hogy
fiatalabb  korunkban  egyiitt  észleltik hazdnk  szeretetét, s ha
utaink, kiinduldsi  pontjaink eltérnek is most, ¢és igy egymas
ellenében, megengedvén azt, hogy 6 is hazank boldogitasat tliz-
vén cz¢lul, midon véleményét mégis megtdmadom, hogy ¢én s,
ugyan azon allapotra vagyom, hogy hazdm ¢és nemzetem bol-
dog legyen.

Azt monda egy szoviraggal ¢élve, és szabadjon nekem ezt
ellene forditnom, azért is mert azt hiszem, hogy javamra it ki
— azt mondd, hogy az arviz ellen, midén az mar kozeliinkben
van, nem ekkor kell csatorndkr6l  gondoskodni. Igaza  van!
mert ekkor — gatokrél kell gondoskodni, s e gatokat szabjak
meg a magyar nemzet jOllétét megsemmisitni torekvd arviz  el-
len az .1723, 1790, 1827, 1848-iki torvények. Csindltak volna
onok képviselok, s oOn tisztelt képvisel6 ur gatokat az arviz
elott, s nem kellett volna megnyitni, hanem erGsbiteni, mert az
arvizén, melyet csatorndkon lebocsatani nem  lehet, most mar
csakugyan segiteni onok sem fognak.

Es ezek utan azon allitast, hogy 1848-ban e Magyaror-
szag szabad népe, nem mas szabad néppel egyezkedett, késébb
Osszevont eszmékben advan eld, engedj¢k meg Aatmenni azon
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tételekre, a melyeket Cobden a nagy békebarat mondott. Osztom
mindazokat, de én azt hiszem, hogy téved azon wvélelem, hogy jaj
volna a népeknek, ha az absolutismus jol tudna gazdalkodni,
mert ha az absolutismus nem emésztené fel a népeknek  vagyonat
az absolatismus nem lehetne wuralom; mert a népek alkotmanyos
jollétét szellemi ¢és anyagi jollét hozza meg, — a szellemi kivivja,
az anyagit, de viszont az anyagi jollét el6bb-utobb kovetkezteti,
koveteli azt, és ki is vivja, hogy az anyagi érdekek az absolutis-
mus altal el ne pazaroltassanak.

Azt monda tisztelt baritom: azt kérdék hol itt a szabadsag?
— val6szinlileg ¢én is kérdém, mert megismerem, hogy véralka-
tom  tlizesebb  szokszor, (deriiltség, felkidltasok  igaz!)  mintsem
hogy fellelkesiiltebb indulatomon, — melyet ©Onok kegyes enge-
dékenysége szerint is roszra forditani nem kivanok —  sokszor
nem birok wuralkodni; engedje meg tehat a tisztelt képviseld ur,
hogy felhozott allitdsait visszautasitsam ellenkezére, s azon mon-
datara: ott van a szabadsag, a hol a nép valasztja képviseldit, a
hol egyedil Magyarorszdg orszaggyiilése intézi el Magyarorszag
tigyeit, mert az 1827-iki és 1848-ki torvények ellenére tobb, az
allamisdg biztositékai, delegatiok altal intéztetnek el, nem az or-
szaggyiilés altal. Tehat nincs meg az a szabadsdg, melyet a nép
képviseldi  vdlasztdsa altal minden alkotmédnyos orszagban gyako-
rol. (Ellenmondas jobbrol. Helyeslés balrol.)

Ott van a szabadsidg, mondd tovabb4a, a hol a vélemény sza-
badon nyilvanulhat, tokéletesen osztom ezen elvet, de itt nincs e
szabadsag! nincs itt, a hol a tettlegesség terére kilépés nélkiil
Eger és Abony varosok nem nyilatkozhatnak gy, mint nyilat-
koznanak  szivok  szerint;  (Sz¢éls6  baloldalon:  igaz!) tehat it
nincs meg a véleménynek szabadon nyilvanithatasa.

Ott van a szabadsag, mondd tovabb, a hol a municipiumok
szabadon mikodhetnek; — és én azt mondom, itt nincs meg e
szabadsag! Mert a municipiumok, ime ott van Hevesmegye pél-
ddja, még a torvény korlatai kozt sem intézkedhedtnek. Itt nincs
az a szabadsdg! mely szerint az 1848-ki torvények Otalma alatt a
municipiumok  intézkedhetnének;  mert  48-diki  torvények  altal
teljesen  karhoztatott ¢és egyedil csak a parlamentaris kormany
altal gyakorolhatdé  végrehajtasi hatalom, torvényen kivil a kira-
lyi teljhatalomnak adaték 4t Hevesre nézve.

Azt mondja tovabb, ott van a szabadsag, a hol mindenki
torvényes birgja altal itéltethetik csak el. Itt nincs ez a szabad-
sag! mert van, ha egyétlen egy; ott van Kossuth Lajos (balol-
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dalrél €ljenzés; jobbrol zaj), ki torvényes bird elé nem hivatva a
beliigyminiszter ~ rendelete  altal ~ szdndékoltatott = notdriussa  jelez-
tetni, a nélkiil, hogy torvényes birdi elébe Allittassak. (Balrdl fol-
kidltasok: Igaz! ugy wvan, jobbrol ellenmondas, Zaj,) FElfogadom
azonban Pulszky képviseld tarsamnak utols6 tételének egyik ré-
szét ¢és ez a szabadsag biztositéka, s hogy ott van a szabadsag,
hol ezt a nemzet jelleme biztositia FElfogadom ez allitdsat, mert
az alkotmanyossag biztositéka folfogdsom szeriut is nem a ren-
des ¢és nagy hadsereg. Nézzék oOndk Amerikat! a szabadsagnak
tengerentuli  hazdjat, nézzék  Ejszak-Amerika  egyesiiltdllamai  sza-
badsdg honanak  péld4jat!  Washingtonra  hivatkozom, azon had-
seregre, melyet Washington vezérelt. Azon hadsereg a  kivivolt
szabadsagharez lilan arra akarta kényszeriteni Onmagat Washing-
tont ¢s csakis férfias, magas jelleme volt az, a mely nem enged-
vén hadserege 4ltal fejére tenni a koronat, biztositd ama nagy
nemzetnek jelenét és jovojét.

Ezt elfogadva bocsdsson meg a tisztelt képviseld ur, hogy
mellézzem azon tételét, mikor hivatkozott arra, hogy az alkot-
many biztositékat a fejedelmek igéretei is képezik, én nem kiva-
vanok egyes fejedelemre  hivatkozni  (jobboldalon  deriiltség) ta-
nacsosabbnak tartom altaldnossagban mondani a t. hogy a feje-
delmek  igérete nem  biztosittka az  alkotminyos  szabadsagnak;
kotelességem  allitani  ezt! mert az egész vilag torténelme és  On
hazank szomor(i tapasztalatai is ezt bizonyitjdk. Nézzék  Ondk
csak is felmutatom, nem mondandém el (felmutat sz6l6 képviseld
egy Osszeirt papirivet) de felmutatom, mert ez kivonata hazam
nevezetesb  torténetének a  mohacsi  vésztdl —  tehat ~mondom,
hogy 1526-t61 egész 1790-ig — nem volt egyetlen egy fejedelem
se, a ki lehet, hogy ezt az osztrdk kormanyférfiak okozak, igére-
tét alkotmanyunk fentartdsara nézve bevalta, hivatkozom e rész-
ben a jobb oldal vezér szénokara, a ki Onmaga mondotta ma, egyet-
len egy orszaggyiilés sincs 1790-ig, mely azon ne kezdette volna
miikodését, hogy a torvény megsértetett.

En nem vadolom a fejedelmet, de a koriilmények és a kor-
manyz6 férfiak mikodései a vadak, és Ugy a torténelem mint a
mi  On tapasztalataink azt bizonyitjdk hogy a fejedelmek igéretei
nem biztositékai a nemzeti hatalom és az alkotméanyos szabadsagnak.

Elfogadom  biztositéknak a  nemzetek jellemét, elfogadom.
Azonban bocsdssanak meg Ondk nekem, midon a nemzetnek ér-
telmesitésére  aligha filléreket rakhatnak csak le; pedig a nem-
zetnek  értelmesitése nélkil a nép oOnmaga, én is ezt mondom,
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nem ¢értheti, mi az alkotmanyossag jotékonysaga, és azt sem értheti
meg, miképen kell megvédeni az alkotmanyt, és mellé még az
orszdg anyagi jolléte megsemmisiilésének azon Orvénye fel¢  te-
leltetik, mely most késziloben van; ekkor nem lebet hivatkoz-
niok, hogy a nemzeti, jellem az alkotminyos szabadsagot biztosithat-
na. En hivatkozom onokre! hogy hazdm ezen mostani alkotméanyos
szabadsaga, amelyet Ondk most inauguralni akarnak, hatarozzak el
onmaguk, vajjon ez is a nemzet jelleme altal biztosithat6-e?

Szabad legyen mindezek wutdn t. miniszterelnok Ur tegnap
el6adott néhany észrevételeire ellenészrevételeimet megtenni.

Azt volt O szives mondani, ,miutin a ,Magyar Ujség“—ot,
annak  jogi alapjat és  érveit tekintve, erkoOlcsileg  szegénynek
tartom,“ tehat féleg a ,Magyar Ujsig“ot és annak a szélsé bal-
oldali politikdjat roszalja. Bocsdsson meg a t. miniszterelndk ur,
hogy ¢én, a ki szinte azon jogi alapon Ohajtok 4llani, t. i. a perso-
nalis unid6 mellett, az O©nalld Magyarorszdg jogalapjan, a melyet
nekiink  1723-t61 fogva 1848-ig  legtdbb  torvényeink  biztositot-
tak; megfogja engedni nekem a t. miniszterelnok Gr, ha — nem
mondom, hogy 65-ben, pedig még 65-iki beszédében is talalni
nyomat, de egész hatdrozottan allitom, hogy O Onmaga a minisz-
terelnok Ur is e jogalapon 4llt 1861-ben, ¢és ezen 4llt az egész
orszaggyulés, tehat — ha ez erkolesi szegénység, akkor bocsas-
sanak meg nekiink, ha mi ugyan azon alapon Aallunk, melyen a
,Magyar Uijsag“, ¢és ha ez mégis erkolcsi szegénység, akkor ne
vessék szemiinkre azt, a mit ©6nok maguk is kovettek; ha pedig
azon torvények altal biztositott orszagos Ondllasunk a 67-iki  12-
ik tor. czikk, szerint nincs meg tobbé, — miként ezt mi vélel-
mezzikk, alkotmanyosan kiizdiink ellenében, miniszter elnok ur
pedig kiizd mellették, ha e kiizdelem, uraim, lelki gazdagsag, nem
irigyenljiik ezt a t. miniszter elnok rtol.

Mondd a t. miniszter elndk Gr, hogy a reactio feliilteti a
,Magyar Ujsag® érdemes szerkeszt6jét, FEn Ohajtom, hogy fel ne
iiltesse, de viszont megvagyok ugyan gydz6dve a t. miniszter el-
nok Grr6l, hogy hazdmat bizonyara boldogitani Ohajtja, engem
azonban, bocsassanak meg Ondk, ha tegnapi nyilatkozatai, habar
osztom azt, hogy & azokat valdoknak véli, engem nem nyugtathat-
nak meg; nem azért, mert hiszen 48-ban is, nem fogja senki ta-
gadhatni, a haza martijanak Bathyanyi Lajosnak joakaratardl is
megvoltunk gy6zédve s még is & sem tudta, hogy van-e reactid
¢s mégis O ellenében, fel lett az hazdnk alkotmanyos szabadsaga
cllen hasznalva. Es engedjék. meg onok Oszinte Ohajtasom  ki-
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mondasat, adja a mindenhatd, hogy ezen minisztériumot, és a t.
miniszter urat ¢ép oly kevéssé¢ iiltesse fel a reactio, mint én o0sz-
tom azon meggyézédést, hogy a ,Magyar Ujsag® szerkesztGjét
nem fogja az feliiltetni, (helyeslés a sz&lsé halon.)

Meg fog nekem még bocsatani a tisztelt miniszter elndk T,
hogy felfogjam Amerikdra hivatkozdsat 5 ¢és fel azért, mert noha
én a pénziigy részletes targyaldsdban beleavatkozni nem  fogok,
— de azon okot, melyet Amerikdra nézve hozott fel, kotelessé-
gemnek  tartom  megtdmadni. Kotelességemnek ~ tartom  pedig
megtamadni:

Eldszor azon tételét, mintha a nagy ¢és szabad Amerikdnak
egyesillete és kormanya leigazta volna a déli allamoka*. (Zaj.
Ellenmondés.)  Uraim!  meglehet, hogy roszul olvastam  kinyo-
mott szavait a t. miniszterelnok Urmak és roszul jegyeztem  fel,
de 1igy jegyeztem fol, ¢és igy nyomatott ki, hogy folytonosan
kényszeriti Amerikdnak déli részét, hogy azon koltséget fizesse,
melylyel  leigaztatott. = (Andrdssy  kozbeszol:  Legydzte.)  Elfoga-
dom ¢ helyreigazitast ¢és Ohajtottam is ezt; mert azt hiszem,
hogy hazénk ¢és hazdm kormanyanak oly virdgzd caltus-dllamnak,
mint a mili® az amerikai egyesiilt allam, ilyen mind alkotmany
tekintetében, mind az allami és egyéni szabadsagban  tokéletes
allam, és annak kormanya ellenében ily szot soha sem kell hasz-
nalni; elfogadom tehat, hogy legydzetett, — de nem fogadom
el, hogy leigaztatasat elfogadhatndm. (Deriiltség, kaczaj.) Uraim,
ne nevessek azt! hogy elfogadom a helyregazitdst, mert egy oly
nagy allam ellenében haszndlni e szét, az sem Magyarorszagnak
sem  kormanydnak  tekintélyére = vagy  Lefolydsira nem  fogna
javunkra szolgalni. (Helyeslés a balon) és ime — azért fogadom
el, a kozigazitast hogy legydzetett.

De nem fogadom el az okoskodast, melyet a miniszter ur
abbol Onhazamra nézve levont. Mert azt Aallitom, nem ismeri Ame-
rikdnak  helyzetéi, nem  Eurépa  polgarisulasanak  kdvetelményeit,
ki azon helyzetet ne tudnd, mikép a dél épen azért tamadt fel az
Osszes ¢északi, az Osszes allami kormanyzat elleneben, mert a kor-
many a létezett tOrvényeket akarta fontai tani, a dél pedig (Pulsz-
ky kozbekidlt: principalis) a mint Pulszky F.  képvisel tarsam
bizonyosan fogja tudni, feltdmadt, FEuropa némely hatalmainak is
kozbejotté, sét insinuatioja folytin mely utébb a mexikéi iigyek-
be vald beavatkozast is okozta. A déli allamok wuraim, tehat a
torvények ellen tamadtak fel s midon Eszakamerika ezt megtomi
koteles  volt, megakarta torni egyuttal azon eurdpai  hatalmak-
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nak az Onkény szeri absolutismusra a szabadsagot elold impe-
rialismusra iranyzott karhozatos torekvéseit is. (Helyeslés a szélsd
baloldalon.)

Szabad legyen ezek utan atmennem Dedk Fér t. képviseld
tarsam némi allitisara. Azt mondja 6, politikai okok azok, mel-
lyek o6t a torvényjavaslat elfogadasara késztetik; kijeléntvén —
hogy késdbb egy csomagban valaszolandok politikai  észrevéte-
leire — atmegyek els6 okara, hogy a pragmatica sanctid czélja
eléressék, mert hiszi, hogy nincs senki, ki azt felbontani akarna
mert az alapszerz6dés, Nincs itt sz6 felbontasi akaratr6l, arra
azonban, hogy ez mind alapszerz6dés, meg kell jegyeznem, hogy
én mar a koOzosligyi vita folyama alatt legbensébb meggydzodé-
sem szerint kifejeztem, hogy abban tisztin csak Magyarorszag
régibb  torvényeinek  biztositdsarol és az  Orokdsiiletnek  modozata-
16l van sz0.

fgy értelmezvén e torvényt egyszersmind kénytelen vagyok
kinyilatkoztatni, hogy nincs oly torvény, melyet egy orszignak
képviselohaza fejedelmével egylitt koOzOsen, Ugy mint a torvény
rendeli meg ne valtoztathatna, ha a nemzet ¢és fejedelem akar-
jak, és jollétok azt koveteli.

Masodik oka, azt mondja, a pénzhatalom, mert az ezreket
sért, ¢és ezrek szovetkeznének elleniink, ¢és felhozza erre Belgium
¢s Holland példgjat. E tekintetben szabad legyen itt felelnem
azon képviselok okaira, is kik Angliat ¢és Francziaorszagot fel-
hoztdk. — Csodidlom, hogy Belgium ¢és Holland példgjat felhoz-
zak. — Hiszen e példdk ¢ép ellenikben ¢és mellettem szolanak;
hiszen Belgium elszakadt az orszagtol, a mely dallamnak tagja
volt, ¢s azért Onallosagaért bizonyara fizethetett. Nalunk azonban
ellenkezd az* eset, itt Magyarorszag jogilag nem volt tagja azon
allamnak, melybe most beillesztették, ¢és most mar azért hogy
most  beillesztettek, még elviselhetlen terheket 1is viseljen? Azért
uraim  Belgium példijara nekem igen, de Ondknek hivatkozni
nem lehet.

Angliat és  Francziaorszagot hagyjadk ki 6ndk hivatkozasaik-
bol! mert Anglia s Francziaorszagban bekovetkezett az  Ondlla-
mi Sagnak mind gazdaszati, mind ipar tekintetében felviragzasa is.

Hogy Anglia oly nagygya, vagyonossa lett, azt nem tagad-
hatjdk meg o©nok, ez Cromwei miive; (Jobb oldalrél, egy hang:
»Nem egy ember mive, egy nemzet¢!) s a ki még Francziaor-
szagnak a pénzhatalmandl fogva Mexikoba tortént beavatkozasa-
ra  hivatkozik!  valoban uraim majdnem lehetetlen elképzelnem,
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hogy mikép Iehet ilyet felhozni, a mely ¢ép az ellenkezd kovet-
keztetést vonta maga utan, mert a pénzhatalom miatt beavat-
kozds mas  nemzetnek  leigdzatdsira  Europaszerte  vallott  ku-
darczczal ~volt kénytelen FEuropa allamai  egyik legnevezetesebb
katonai hatalma visszalépni. (Sz€Is6 balon helyeslés.)

Ezutin igen t. Dedk Ferencz képv. ur csak is azon nyi-
latkozatdra ~ vagyok  bator elfadni  véleményemet a melyben 6
eldhozta, hogy 1865-ben a szerint valasztatlak meg a képvise-
16k, amint 1861-ben nyilatkoztak ¢és hogy 1861-ben az &llam-
addssagok ellenében egyetlen egy sz6 nem emelkedett.

Elfogadom a feltételt, hogy a 1861-iki felirat kovetkezté-
ben valasztattak meg, de tagadom, kovetkeztetését; hogy ezen
1861-ki felirat ¢életet nyert a képviseldhazban; ¢s elfogadom azt,
hogy 1861-ben egyetlen egy sz06 nem emelkedett az ellen, hogy
hazdnk  oOnall6  allami fliggetlenségének  feltététele  mellett  kész,
mint szabad nemzet szabad nemzettel egyesiilni; de allitom, hogy
1866-ben ott vannak moddositvanyaink; a melyekben az 4llam-
addssagok elfogadasa ellenében mar akkor nyilatkoztunk.

Hivatkozom a képviseld héaznak akkori tobb izbeni naplo-
jara, midén én a hanyszor alkalmam volt, én s elvtarsaim ko-
z0l  mindenkor felszdlaltunk az  4llamadossdgbani  részvét  ellen,
¢s hivatkozom e haznak igen ftisztelt érdemes tagjaira akik fel-
szolalva  nyilatkoztak és  kozbeszoltak. ,Ki az, ki elfogadta,
azt? Tessék elolvasni a naplot.

Es miutin én a miltban is mint most az Aallamaddssagok
elfogadasa  ellen  kovetkezetesen  és  folytonosan  nyilatkoztam.
Miutdin ez osztrdk  allamaddssagok  eddigelé  altaldban e  hazban
targyalva nem  voltak, most ime képviselok red jovok arra,
hogy nem okadatlan nemfizetési viszketeg az, mely engem at-
tol  visszatart, att6l, hogy az osztrdk  allamadossagbol  barmit
véllaljak; de visszatart t6le, — mind az 1861-iki feliratban ki-
fejezetteknek, mind az 1867. 12-ik torv. czikk feltételeinek ko-
vetkezetes teljesitésének kivanalma.

En, tisztelt hiz, mikép mindenkor tUgy most is nyilvani-
tom azt, hogy ¢én azon feltételek alatt, melyek az 1867-iki 12.
t. ez foltételeinek megtartdsa mellett is, a mit a nemzet elbir,
mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedésre Iépek. Haj-
landonak  nyilatkoztam  mindig, ¢és most is hajlandonak  nyilat-
kozom, hogy tekintve nemcsak hazdm népének nyomom hely-
zetét, de tekintve a kor kovetelésének igényeit is, akkor, a mi-
dén itt is a teljes alkotmdnyossdg, a mit most nem latok, ¢s ot



126

is, 6 felsége tObbi orszdgaiban a torténeti jogokon alapult tel-
jes alkotmanyossag valova lesz, kész vagyok mint szabad nem-
zet szabad nemzettel egyezkedni; ¢és mivel Oseinktdl  Oroklott
ondlldo allami ¢élink nekem is oly draga kincs, hogy nincs oly
anyagi aldozat, melyet mig megtiimi képes e nemzet, hogy azt
megadni ne volnék hajland6, egyszer mindenkorra eddigi el-
veink  szerint kovetkezetesen  csakis  segélyezés utjan, de  haj-
land6 vagyok azt megadni. De ezen feltételek teljesitése nélkiil
részemrol nemzetem elleni blinnek tartandm barmit ajanlani.

Felhozzak ellene! és ma is felhozta a jobboldal érdemes
vezérszonoka, hogy igen d. az Orokds tartomanyok is  alkot-
manvnval  ajandékoztalak meg, ezért kell ~Magyarorszag  alla-
mi jogaibol is foladni bizonyos részt. Megtdmadom ezen tételt:
s azt hiszem e tan megallhatosagat egyetlenegy allambolcs sem
fogja bebizonyitani, ¢és nem azért, mert oly orszigokban, me-
lyek  hivatvdk  szokésaik,  természetiik, jellemiik és  nemzetisé-
gik altal egy nagy A4llamisagba alakulni, ott igenis van an-
nak  helye, de  Magyarorszagban, a  hol természetik, szo-
kasaik, jellemiikre nézve nemcsak ellentétes, de sokszor
ellenkezd  érdekeik is  vannak, az ily  orszdgok  Oszekotése
¢s mnem is conjugatidja, de subjugatija volna oly egye-
sitts, mely az egyik fél fliggetlenségét csak azért tartana felal-
dozandonak és azért venné el. hogy azt itt is. ott is a katonai
telihatalomnak advan a4t a talstlyt sem az egyik, sem a masik
allam nem gyakorolhatnd: de gyakorolnd igen is az egyik &l-~
lam katonai hatalmaval a masik felett, és mindkét allam  kato-
nai teljhatalmdval mindkét 4llam felett, a katonai teljhatalom-
mal felruhazott korlatlan fejedelmi hatalom.

Nem 1is volna ez tandcsos Magyarorszdgra, mert ha Ma-
gyarorszagnak nem volndnak is meg 3 szdzados tapasztalatai,
ha nem tudnd is azt, hogy diplomatiai jogainak elvesztése, egy
oly politikai degradatio a mely kizarja &6t FEurépa népcsaladai
kozt o6t megilletd helyérdl, azt mindenesetre tudnd, hogy el-
zarja 0t minden, fliggetlenséget megilletd azon tehetségtdl, mi-
ként Onjavara és tetszése szerint rendelkezzék. Azt tudnd hogy
ez altal feledné azon, a tarsadalmakra ellenallhatlanul hatdo bel
er6t, a mely minden ¢életképes nemzetet Onallamisagara utal;
nem venné szdmba a haladd kornak kovetkezetes igényeit és az
ellenallhatlan eur6pai polgarosulast.

Az osztrak allamadossag t. haz, oly oriasi teher, melyet
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mint emlittm a kozponti bizottsdg eldaddja  szerint, Magyaror-
szag és az 6rokos tartomanyok egylitt sem birhatjak el.

En uraim azt vartam volna, hogy amidén az osztrak csaszar
Orokos  tartomanyait  alkotmannyal —ajandékozta meg, azon  orsza-
gok  alkotmanyos  képviselete akkor midén  el6szor  Osszejott;
szamba véve azt, hogy ezen terhek Oridsiak, hogy sem O felsége
Orokos tartoményainak népei, és még ha Magyarorszag népei  hoz-
zajarulnak is egyiitt sem képesek elviselni — vartam volna, hogy
az Orokos tartomanyok azon els§ alkotmanyos képv. haza mon-
dotta volna ki azt, miként az absolut kormany altal O felsége
tobbi  orszagainak népeire  folvett teherért a  kotelezettséget el
nem vallalja.

De ha ez nem tortént az e a kovetkezés, hogy ezen orszag-
gyllés most elvéllalja azon teher barmely részét, azon teherét
a melyrdl tudja, hatidrozottan tudja, hogy deficitek nélkél azt
nem képes fedezni?

Az e kotelessége ez orszaggyilésnek, hogy Magyarorszag-
nak nem csak lovagiassaga, de becsiilete 1is koczkaztassék és
compromittaltatnék? Es  koczkaztatnék az Uraim mert a  fize-
tési  képtelenség clobb-utobb oda fogja vinni, ha nem a jelen,
de az utokort, hogy kovetni fogja mostani baloldal 4ltal ajan-
lott modot, hihetéen a téke leszallitisaval inkdbb, semhogy a
népnek véres verejtékkel szerzett vagyona 6rdkre odaveszem!

T. képvisels tarsain Trefort Agoston (Zaj: halljuk! Elnok
csenget a szonok az elndk felé fordulva beszédét megszakitja.)

Elnok: T. képv. haz! Miutin a képv. haz. figyelme na-
gyon igénybe vétetik, de kiilonben szénok Gr is Ohajtja, 10
perezre az lést felfliggesztem. (Helyeslés) Tiz percznyi — sziinet
utan Madarész folytatja.

T. képvisel6 haz! Trefort képviseld tarsam (Trefort felki-
alt: it vagyok) (nagyon Oriilok rajta) A mult ilések egyikén
igen helyesen jegyezte meg azt, hogy dolgozzunk s ne abran-
dozzunk. Azt hiszem wuraim, hozzd tehetem Kaucz Gyula képv.
tarsam  mondéasaként:  hogy  dolgozzunk s legylink  takaréko-
sak. S azt. is hiszem miszerint e mondat nemcsak a népet de
mindnyéjunkat., s minket képviseloket is egyarant kotelez.

Ismerem uraim Magyarorszagnak  hangyaszorgalmi  népe t.
(csekély ellenzés a jobboldalom) mondhatom ismerem, &t utaz-
tam Némethont s 4 még Amerikidt is, azt a nagyot, a. hol pedig
a henyeség bun s a munka, a becsiilet; s merem mondani, hogy
viszonitva a  legmunkasabb népekkel hazdnk népét hangyaszor-
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galmi  népnek ismerem, amely dolgozik, izzad, tiir ¢és szenved
s nem mondom milliok kivételével, amely jollétet élvezhet, de
allitom, hogy a nagy 10—12 milli6 nép csak azért dolgozik,
izzad, és tiir, hogy testét rongyokkal takarhassa, s éhségét sok-
szor konyor falattal csillapithassa. (Helyeslés a  baloldalon.) A
A  nép cellenében ne  hivatkozzunk arra, hogy  dolgozzunk!
(Igaz. Helyeslés a baloldalon) csak a nép ne hivatkozzék arra,
hogy ti pedig képviselok legyetek takarékosak.

Megtanitsditok s el ne pazaroljitok a népnek véres ve-
rejtékével  szerzett keresményét. El ne pazaroljatok az 4ltak  sei
hogy évenként majdnem harmad fél milli6t szavaztok s adtok
meg azon lelki nyomorékoknak a kik a 18 ¢évi absolut hatalom
alatt az  Onkényes korméanynak  szolgdlva  elkovettek  mindent,
hogy még sulyosabbd tegyék a hazénak s a népnek helyze-
tét. (Helyeslés a baloldalon). El ne pazaroljatok! a midén 1848-
évben a népnek dics6 csatdjadban  megsebesiilteknek  mankokat
hagytatok. (Helyeslés és tetszés a baloldalon.)

Csak a nép azt ne mondja, ti pedig megtakaritsaitok s el ne
pazaroljastok a népnek nemcsak véres verejtékii szerzeményét, de
6n magan vagyonat is meg né tamadjatok, mert ez nem csak
kéz, de magin jogi kérdés is, hogy a midon a nemzet védelmi
harczara kiadott s a nemzet orszaggyllése 4altal megszavazott
62 milliora, még csak nemis figyeltek; akkor ezer ¢s par szaz
milliot  akartok  megszavazni  azon  osztrdk  adossaghoz  jarulas
altal, a mely adossagtétel alkotmanyunk s  Ondlldsunk  meg-
semmisitésére iranyoztatok. (Helyeslés a baloldalon.)

Uraim azon 7 ¢évi id6szak alatt, a melyben a zsarnok ha-
talma, jog ¢és igazsdg ellenére, csak azért mert hazdm 6nalld
allami ¢életét, mint képviseld ¢és lehet mint 6 védelmeztem, de
soha tényleg semmi mas hivatalban nem mikddtem hazank  On-
védelmi harcza eldtt, midon 7 évig emberteleniil letartdztatott
oly embertelenill, legyen itt ~megorokitve, oly helyen tartva,
mely majdnem  gyilkossdggal ugyanazonos helyen, hogy minden
masodnap ruhamon s testemen a penész fél Ujnyira allott meg:
¢s ily Dbortonében tartott 4—5 évig, hogy a betegségben szen-
vedve, abbol ki ne ¢épiilhessek; akkor volt modom  eszmélni
a népek  nyomorardl,  munkéssagarol, a  népek  nyomoranak
enyhitésérél. Es én e letartoztatasi éveket felhasznaltam az e
feletti észlelésre:

Lattam! mint izzad és farad, mint emlittm, a nép, és mi-
vel gyermekkorom Ota megismerni nyomoraikat tobbnyire k6 -
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zottok  Eltem, 1atAm miként Oriilt, midén beteg gyermeke s csa-
ladjanak betege mar a haldl révén allt: ¢s imadkozott Istenhez,
hogy vegye magdhoz, mert lidtva azt, mind nyomorra van teremtve,
a rothadt FEurépdban az Onkény hatalma alatt, Onként megnyu-
godott  legkedvesebbjeinek  haldldban, azért — mert Ovéinek ez
altal  vélte  konnyebbiilését: tudta a  nyomorisigtdl  megmenek-
VEsét.

Lattam azutin a szerencse, sziletés, és az allamhivatalno-
kok henye hivatalkodésat.

Lattam! le a vildg teremtésétdl egészen hozzankig, hogy
midon a polgari erény és  szabadsdgért kiizdok  gydzelmének
¢lete csakis napoké éveké wvolt, kevés kivétellel, akkor az érdek
¢s a zsarnoksag élete szazadoké vala.

Akkor uraim! midén ez észlelések folytin — majdnem meg-
fagyott agyam ¢&s Osszeszorult szivem, azt is kérdém Onmagamtol,
ha ez igy volt, igy van, igy lesze az Orokre? ¢s midon muld
pillanatokban kétely szdllvin meg lelkemet ama borzasztdé tényre
gondoltam, nem lesz-e ez jovore is igy? s ha ez igy lenne, azt
kérdém ,nem jobb-e szunnyadni hagyni az ¢ébred6 emberiséget,
hogy soha fel ne ¢ébredhessen nyomoranak oOntudatara; s nem jobb-e
az ¢rdek emberének azon sorsa, hogy a kindlkozd pamlag kényel-
mét elfoglalja?*

Ezeket észlelve, uraim, mid6én kiléptem bortonombdl, és meg-
néztem Amerikit a szabadsdg ¢és nagysdg hazijat! és midén lattam,
hogy nem a kormanyok, de az emberbardti intézmények majdnem
minden nyomorra vigaszt, minden fijdalomra irt a tirsadalmi utén
szereznek, kiilonben is soha kétségbe nem esett szivem a felol
biztositott engem, s azt sugalld nekem: el kell jonni a népszabad-
sag ¢és a nemzetek jolléte idejének (helyeslés szElsd baloldalon).

Tisztelt haz! — azt mondja nekem oOntudatom most mar
ezekutan, hogy az az 0Ondk politikdja, mely a kormany torvényja-
vaslata 4ltal hazdnk é&llami ¢életét ¢és a nemzet jollétét, akaratjok
ellenére bar, de megsemmisiti, Onmagaval hordja ©6n alapok-kiin-
duldsi  pontjok  megsemmisitésének  gyiimolcsét is;  hordja  azért,
mert Ossze van kotve az osztrdk korméanynak régibb politikdjaval,
a mely hazdnk anyagi jollétét mindenkor tonkre tenni iparkodott;
— 0Ossze van kotve az osztrdk politikdnak azon fondk nemzetgaz-
dasagi  rendszerével, miként egyik tartomanyt kiterméketlenit a
masik kedvéért, mert fél, hogy az igaz Orokosok eljovén, tole igaz
orokoket visszakovetelik.

A népek terheinek nem kiegyenlitése, hanem a népek ter-
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heinek kénytelen stlyosbitasa ©nok politikdjdban az, a mi 6nok
kiindulési pontjat megsemmisiti.

Jol tudom ¢én uraim, hogy a kiilonbozé kiindulasi pont
kiilonbozé politikat  kovetel, és ladssak ondk ¢én megismerem, hogy
én e tekintetben elényosebb helyzetben vagyok 6nok  politika-
janal.

Az ¢én kiindulasi pontom dseink szent hagyomanyaként a
persondl-unio mellett az 1848-al  biztositott 6nalld6 Magyarorszag.
Utam e czélhoz, és Buda-Pestre visz. Az én czélom tehit és az
orszagut, Oseim hagyomanyaként ismert czél és oly ismert ut,
mely be van szegélyezve az Onvédelem, az alkotmanyos szabadsag
harczéban elesett e hazdnak minden gyermekeinek sirjaival, és
hazdmnak hii ¢és legkisebb gyermeke is, miutin majdnem homlo-
komra van vésve a cz¢él, Magyarorszdg fiiggetlen 4allami élete,
habar Belizdr sorsara jutnék is Utba tudna engemet igazitani,
mert mindenki tudja , hogy én mindent hazdmnak ¢és szivének,
Buda-Pestnek aldozhatok.

Nem igy onok! ondk kiindulasi pontja és politikdja az osztrak
birodalomé s legyen az bar legkevesebb, a mit 6ndk oda vinni, kény-
telenek de kénytelenek mégis 4aldozni mind az osztrdk birodalomnak,
mindannak févarosanak Bécsnek. Es a mig én szivemet Oseink hagyo-
manyainak elémozditdsara szentelém, s az ebhez vezetd ut a magyar
labaknak is eddigelé egyediil ismeretes ut; onok politikdja és Utja a
magyar sziveknek ¢és a magyar ldbaknak, legaldbb dseink szaza-
dos  hagyomanyaként, eddigeld annyira ismeretlen és  annyira
jaratlan, hogy e cz¢él felé Ondk sziveinek hanykodasait, és ez utdn
labaiknak  tantorgasait  lehetetlen = magyar  szivem  Oszinteségével
nem sajnalom. (Helyeslés a baloldalon.)

Ez a politika az, uraim, a mely kénytelenné teszi Ondket még
terhesebb sulylyal sujtani a népet; ez a polittka az, a mely nem
a nép kielégitésére és enyhitésére van irdnyozva, és ezekért végre
6n maga magat semmisiti meg.

Kiegyezkedhetnek  6nok! de az alapot, miként kozoktatas-
ligyi miniszter ur, a kit pedig én igen tisztelek, Ohajtand, a nem
zet bizalommal el nem fogadhatja, pedig nem azért, mert ezt ismét
csak egy atmeneti egyezkedésnek lehetne tekinteni; mert nem
lehet ott a népnek az alaphoz bizodalma, a hol kiegyezkedést nem
lehet a nép kielégitése kifolyasanak tekinteni.

Es nem elégitené, és nem nyugtathatia meg a népet a jelen
alap, kiindulasi pont és egyezkedés azért, mert ez jogok fejlesztése
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helyet jogokat torol el, ¢és terhek konnyitése helyett sulyos ter-
heket 6rokit.

Minden éllamnak, uraim, szellemi ¢és anyagi jolléte az, amely
az allamnak erejét képezi.

Elismerem, hogy az 0©ndlld allami ¢élet képes az elvesztett
anyagi jollétet visszaszerezni, de csakis fliggetlenil, egyedill Onma-
géval rendelkezd ©nallo allami élet; azt is elismerem, hogy az elvesz-
tett Ondllast az anyagi jollétnek 1is visszaszereznie Onérdekében all.
De oftt uraim, ahol az 0Onalld allami ¢let feladatott, az anyagi jollét
pedig terhes sulyokkal Bujtatott, mint a miniszteri torv. javaslat
akarja, e politikdt uraim, ha ondk értik is és kovetik is; e politikat
uraim! én sem nem értem, sem nem kovetem.

Az ¢én politikdm, uraim, hazdm bels6 bajdnak megorvoslésa.
Faj, wvallas ¢és nemzeti kiilonbség nélkill, oOhajtaisom az, hogy
egyenlden szoritsa szeretd kebléhez a haza minden gyermekét,
ekkor és esak is ekkor lesz a haza szabad, csak ekkor alkotma-
nyos, ¢s akkor meggyogyitvan a bajoknak tengerét, —megsziintet-
vén a bels6 bajok s belviszalyoknak minden mérges kovetkezé-
seit, megvivandja  gy6zelmesen  Ondllo  allami  életét  biztosito
kiizdelmét is.

A szomszéd keleti népekre nézve azon politikdt, mit a jobb
oldal t. vezérszéonoka is emlitett, szivesen elfogadom azon hozza-
tétellel,  miszerint  alkotményunk  helyredllitasit  épen  azért  is
Ohajtom, hogy polgari ¢és politikai jogaink élvezetét soha ki ne
zsdkmanyolhassdk a  végre, hogy az eurdpai polgarisodds azon
haladasi korkovetelménye ellen, hogy t. 1. a szomszéd keleti nép-
fajok  Ontetszésikk, Onrendelkezésik ¢és legjobb  beldtdsuk  szerint
onmagok rendezzék Tligyeiket; ez ellen Magyarorszag valaha fel—
hasznaltathassdk: ~ mert ez, Ugy  hiszem  Onuiegsemmisiiletiinket
vonna maga utan.

A mit a jobb oldal t vezérszonoka a nagy hatalmassdgokra
nézve érintett, Németorszdg, mint a német birodalom politikajara
nézve, ¢én uraim Oszintén megvallom ¢és nyilvanitom , Gnmagam
jelenben  legkevésbé mikodom arra, hogy a német birodalom
létesulése  erdszakos uton  eszkOzoltessék; de most sem  tagadom
meg hitemet, hogy ez elébb-utobb, mikor? mikor nem tudni, de
bekovetkezik. Mikép  Olaszorszagra meglou az, hogy  Onmagaé
lett, cs Onmagaé leszen; ugy be fog kovetkezni az a német biro-
dalomra nézve is, hogy a nagy német birodalom megalakulnod.

A midén tehat ez bekovetkezik, hogy ennek ellenében a
nemzet utols6 garasat, és utolsd6 csep vérét is oda adnd, ezt -ellen-
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kezének tartom, az eurdpai polgdrisodds kovetelményeivel, ellen-
kezének tartom az Orokos tartomanyok nemzeti érdekeivel, ellen-
kezének  tartom, ©On nemzetemnek, a nemzet korondjanak  ¢és
fejedelmi  székének is érdekeivel, mert engedjék meg tegylk fel,
hogy hekovetkeznék ez az eset és egy reggel arra ¢ébrednénk fel,
hogy Magyarorszag hatardig terjedne a német birodalom, Ma-
gyarorszagnak ~ Onmagéanak,  korongjanak s fejedelmi  székének
lenne-e  érdekében, hogy a nemzet elvérezzék utols6 csepp Vvé-
réig, s elszegényedjék utols6 garasdig? nem! de ¢érdeke az, hogy
legyen erés izmaiban, ¢és ne legyen vagyonilag koldus, de legyen
anyagilag is boldog ¢és virdgzo, legyen az okbol, hogy -elfoglal-
hassa fejedelme is a népek fejedelmei kozt azon helyet, melyet
Onereje  nemzetiségeinek  kiegyeztetett érdeke, és a  szomszédné-
pek szovetsége, minden megtamadasok ellen biztosit.

Ez azon politka, melyet kényszerilok czélszerlinek nyilva-
nitani, és most, mivel azt hiszem és vallom, hogy ez nemcsak
nemzetemnek, de fejedelemszékének ¢és  kormanyanak érdeke is
ezt koveteli, atmegyek arra, miért tartottam kotelességemnek a
népszavazast inditvanyozni. Szembe nézek e tételnek, mert tudom,
hogy a felelésség terhe engem is, ép tugy illet erkolesileg, mint
barkit.

Elismerem, hogy minden képv. haznak joga ¢és kotelessége
a jelennek minden terheit kivetni a népre, Ugy beruhdzdsokra ¢&s
a netalani rendkiviili  szerencsétlen dolgok miatt tortént adohid-'
nyok fodozéséiol kolesonok felvétele altal gondoskodni. De  Allit-
hatja-e valaki ellenemben azt, hogy ez eset egy ¢évszazad alatt
mutatkoznék, és van-e az egész vildg torténetében egy ily eset?
hogy nemzet nemzeti Onallasanak biztositékai foladasaval, Onmaga
létének mas orszdgba beillesztésével, még masok 4altal a nemzet
ellenében alkotmanyos oOnalldsanak is megsemmisitése végett tett
Osszehalmozott terheket is olfogadott volna. — Ha ily esetet nem
birnak 6ndk felmutatni, akkor nem fogjdk tagadhatni azt sem,
hogy ez rendkivilli esemény, rendkiviili eseményeknél pedig nem
tagadhatjdk meg ©nok a polgarisult Eurépa haladasdnak  azon
koveteimét, hogy ily esetekben hivatkozds torténjék a népszava-
zasra: onmagara a népre.

Az mondatott, hogy ez jus majestacticum reservatum, (fenn-
tartott fenségi jog) talan azt is hozzd tették regium (kirdlyi). De
engedje meg a t hdz, hogy ¢én, ki minden jogot torvényeinkben
koriilirva latok, és az alkotmanyos fejedelemnek csak azon jogat
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ismerem el, melyet a torvény rendel: e jogot reservatum-iusnak
(fenntartott jognak) tekintem, de nemzetein részére.

En, uraim! csak magamrdl itélhetek, Ondk szintén csak On-
magukrol. En nem érzem magamat hivatva, magamra véllalni a
felelosség terhét, de nem érzem magamat jogositva sem, hata-
rozni e kérdésben, mert mint érintém, ez nem csak kozjogi, de
magédnjogi  kérdés, a magantulajdonra szavazandd teher, s ¢én nem
érzem erre jogositottnak, nem tartom Ondket sem egycnkint sem
a képviselohdzat arra  jogositottnak, hogy gyakoroljdk azt mit
nemzetem fentartott jogdnak ismerek s mert a jogot az osztrak
dllamadossag  elvéllalasira  nézve, mint  képviselotdl  Snmagamtol
megtagadom, meg kell azt tagadnom a képviselohaztol is.

Jol tudom wuraim, hogy a képviselohdz tehet mit bolcs beld-
tdsa szerint a haza javara udvosnek taldl; de azt nem fogjak ta-
gadhatni, hogy a nemzet kozvéleménye ellenére netalan keletke-
zett torvény sem helyes, sem jogos nem Iehet; mert helyes cs
jogos oly torvényeket hozni, melyek a népet, nemzetet meg-
nyugtatjak.

Ha 0Onok azt hiszik, pedig azt hiszik, hogy a haza tobbségét,
kozvéleményét képezik, mutassdk meg Ondk, hiszen az altalanos
szavaztatds 4ltal csak azt émék el, megmutathatndk, hogy ¢én ki-
sebbségben vagyok, és akkor megfogok ©nok elétt hajolni.  (SzéEl-
sobalon helyeslés.) Ha pedig azt hiszik, hogy e torvényjavaslat
népszavazas ala  bocsattatvan  csakugyan  kisebbségben, = maradna
a képviseldhdz, s ¢én lennék tobbségben, akkor azt mondom, hogy
a nemzet kozvéleménye ellenében torvényeket hozni, oly torvé-
nyeket alkotni, melyek a maganjogot is megtdmadjdk a képvise-
16k jogositva nem lehetnek-

Akdar mit mondanak ©Onok, hogy Ausztria mind erds! és
ezért  aldoznak  onok: az ily  tOorvényjavaslatok  Isaszeget  ¢és
Nagy-Sarl6t ~aligha, lianem valosziniileg ismét Sadova és Konig-
gritzet — teremtenek eld, mert uraim ne amitsdk Onok magukat
Ausztria erejével.

Ausztria gyengébb ma, hiszen Kaucz Gyula kapviseld tar-
sam mondd, hogy végpusztulastol kell megmenteni; Ausztria be-
tegebb, mint a szultin portaja (Helyes. Igaz.) Igen! 1848-ban,
midon  Magyarorszdg, mely ellen az osztrak hatalom minden
fegyvereit  felhaszndlvan, mégis Magyarorszdg hds honvéd serege
megtorte Ausztria haderejét, akkor uraim e tény letépte azon alczat
az osztrdk hatalmardl, hogy az a leghadezettebb katonai hatalom
Eur6épdban, ¢és akkor uraim Magyarorszdg tokéletes kibékitése ¢és
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kiengesztelése nélkiill Ausztridnak azon alldspontja, hogy 6 tehe-
tetlen, Eurdpa el6tt bebizonyult tényny¢€ valt.

Uraim bevégzem most mar beszédemet ¢és indokoldsomat és
bevégzem azt ismét a jobb oldal egyik kitiiué tagjanak Somisick
Pal t  képv. tarsamnak wugyan mar érintett konyvének idézésével.
— Azt mondja t képv. tarsam azon konyvéhez irt eldbeszédében:
»A férfit jo ¢és balsorsban mindig ugyanazon egy szerep illeti tisz-
telettel. Neki nem szabad kétségbe esni a sors csapasai alatt,
nem elbizakodni a szerencse szarny¢ suttogasai kozt. Szent fela-
data mindenkor wugyanaz marad, gondos munkassdggal fenntar-
tani az Osok hagyoméanyat ¢és gyarapodva vagy legaldbb megova
adni aztat az utokornak.

Mar most kérdem a tdrvényjavaslatot elGterjesztd  kormany-
tol és a torvényjavaslatot partold tobbségtdl, ugyanezen harom-
rendbeli egymast Osszesen illeté kozds ardnyi allamadossdg  vam
¢s  kereskedelmi szerz6dés altal, miként tartottdk fenn  gondos
munkassaggal az 0Osok hagyomanyait, mikép adjak 4ltal az uto:
komek gyarapodva vagy legaldbb megéva ezen 6sok hagyoma-
nyait, melyeket ugy hiszem Ondknek a Bethlenek ¢és Bocskayak
adtak altal; vagy ha nem azok az Onok Osei, mondjadk meg kik
azon Os0k, a kik a delegatios paritasos ¢és kozo3ligyes miiveiket
onokre redhagytak? ¢és ha ©Onok meg nem tudjdk nevezni azon
Osoket, akkor meg fogjak oOnok engedni, hogy ©6ndk jobb oldala-
nak legjelesebb egyik szonokdnak ama szavait idézve, ezt mond-
jam — Istenemre ezt cselekszem ¢én, cselekszem azt, a mit 6 a
férfiit  egyediil tisztelettel —megilletdé  szerepnek  jelolt ki mar
1851-ben; cselekszem azt! hogy hanem gyar apitli atom, legalabb
megoéva Ohajtom atadni Oseink szent hagyomanyat 1848-al is biz-
tositott Magyarorszag 6nallo allami életét, a sarjadzo utdkornak.

Uraim! ma sem egyéb a mi kiizdelmiink, mint azon szazados
¢s véres nagy kiizdelem folytatisa, a melyet imado kegyelettel
oltott be a torténelem e nemzetbe; kiizdelem ez azon torekvés
ellen, mely a mohdcsi vész Ota atokként neheziilt ezen hazéra

nemzet ¢és fejedelem kozott, de a mely ellen, — szeretett hazan-
kat rabbd ¢és koldussa tenni, — megkisértett torekvés ellen, leg-
jobb 6seink kiizdottenek.

Es, hogy ha a torvények konyveire nem hivatkozom is,—
megtaldlom ¢én azon kiizdelmet, a mely mellett ma is vivok én
is, torténetiink nagy  konyvében, megtaldlom, hogy mily ke-
gyelettel imadtattak nemzetem 4ltal ¢és mindenkor azok, a kik
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Magyarorszagot ~ mint ~ 6nalld  fliggetlen  alkotmanyosan  szabad
allamot adtak 4t utodaiknak.

fme uraim! képviselok ez az én czélom, ez az én alapom,
¢s kiinduldsi pontom; s ezért tdmadom én meg az ezekkel ellen-
kezd miniszteri torvényjavaslatot, s ajanlom 6ninditvanyomat.

Az alkotmanyos szabadsagot oOhajtom ¢én! az igazi, az 1848-
diki  torvényekkel biztositott szabadsagot, ¢és ¢én it nyilvanitom,
hogy engem azon szabadsiag Ilelkesit, melyet a koltdk megéne-
keltek , melyet megénekelt bardé Eotvos Jozsef is mint kolto:
mondvan:

,»Az ég egy kincset ad minden hazanak
S a nemzet hiven 6rzi birtokat.
Hellasnak kincse egy eloml6 rom!

Tied hazdm egy szentelt fajdalom!*

Igen! T. képviselohdz! hazdm ezen szent fajdalma! ezen
f4jdalom az, mely engem a szabadséag utjan vezérel.
Imadom azon szabadsagot, mire monda Vorosmarty:

»Szabadsag! itten  hordozok
Véres zaszloidat!

S elinditanak  legjobbjaink
A hossz harcz alatt.”

E szabadsig mellett és e szabadsagért kiizdok ¢én; és ha-
zam 1790-ki  és 1848-ki torvényeit 1irva fel hazdm zaszlajara;
Biidavarosanak ~ képviseldje  lelkesiiltségekint ~ lelkesiilve  én  is
arra  kérem haj am  védszellemét, tlizze ki e zadszlot Budavar
orszagos palotajanak ormara: hogy

,,Hadd lassa azt meg minden magyar!
Mint szepl6tlén szahadsdgunk im o jelét!
S ha lelko ép, algja tér/-





