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ELOSZO.

A magyar feminista mozgalomnak gyakran
vetik szemére, hogy a ndék jogaiért wvalo kiiz-
delme idegen, kiilfoldr6l  importalt eeszméket
¢s intézményeket akar a nemzetre erdszakolni,
amelyeknek Magyarorszdgon semmi talajuk nin-
csen.

Jelen tanulménnyal az a célom, hogy vaz-
latosan  Osszeéllitsam a magyar jogtorténetnek
amaz adatait, amelyek a magyar nék jogaira
vonatkoznak. A magyar nék szamos jogainak
kiemelésével ra kivanok azutan mutatni arra,
hogy a nék jogai és a ndk emancipacidja tekinte-
tében sajat dJdseink tortek nekiink utat, amialtal
feminista ~ reformtorekvéseinknél  nem = vagyunk
rautalva a kilfold példaira, hanem elég, ha az
6si hagyomanyt a mai kornak megfeleléen tovabb
fejlesztjuk.

Mielott a  kérdés érdemleges  targyalasahoz
fognék, sziikségesnek tartom figyelmeztetni az
olvasot arra, hogy e rovid tanulmany keretében
ne varja se targyi, se torténeti szempontbol a
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magyar nok jogainak kimeritd targyalasat. Csakis
vazlatos képet adhatok itt a magyar ndék régi
jogair6l, s e vazlatba csakis a jellegzetesebbnek
latsz6  jogintézményeket vagy torténeti adatokat
vehetem fel. Sajnos, egy korilmény még a kér-
désnek ezen vazlatos targyaldsit is megneheziti:
hét év ota kilfoldon élve s csak ritkan s rovid
latogatasra  jutva haza, nem  kisérhetem kelld
figyelemmel és nem vehetem eléggé igénybe sem
a legjabb magyar irodalmat, sem hazai konyv-
tarainkat. Adataimat — egy esetet kivéve *) —
a sajat konyvtaramban 1évé miivekb6l, valamint
Magyarorszagon 1903 és 1907 kozott 0Osszegyljtott
jegyzeteimb8l  meritettem.”) Eppen  ezért tanul-
manyomban teljességre semmiképpen sem tartok
igényt, s munkam eredményével meg leszek elé-
gedve, ha sikeriilni fog altala a jové évben Buda-
pesten tartando ndéi szavazatjogi vilagkongresszusra

% A »N8k Lapjat« a Magyar Nemzeti Miizeum
Széchenyi  Kényvtara volt szives egy idére rendelkezé-
semre bocsatani.

%) Ennélfogva tobb  esetben kénytelen voltam  tul-
rovid  vagy  homdlyos  feljegyzéseket, melyek  valamely
eredeti  forrdsmunkanak  Magyarorszdgon  tortént  attanul-
manyozasan  alapultak, az itt kiilf6ldon rendelkezésemre
allo  konyvekben foglalt idézetek segélyével rekonstrualni.
Megjegyzendd  egyébként, hogy a  forrasmunkaknak a
szovegben valo 1dézésétol, konyvemnek a kiadoval
egyetértéleg  megallapitott  terjedelmére valo tekintettel,
kénytelen voltam elallani.
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késziilo magyar nokkel, régi és mai jogaikat, vala-
mint mozgalmuk uttoroinek érdemeit nagy vond-

sokban megismertetni.’)

) A konyvemben foglalt adatok egy részét szoval
vagy irasban ismertettem mar a genévei Revue de Morale
Sociale 1903. évi februari, A4z Ujsdig 1904. évi majus 8.,
majus 15, 1905. évi januar 8., 1912 augusztus 4., a
N6 és a Tarsadalom 1910 marciusi, 1912 augusztusi és
szeptemberi  szamaiban, tovabba a = Miiveltség = Konyv-
tara  »Tarsadalom« cimii  kotetében  1908-ban  megjelent
cikkeimben, valamint a Société d'Education et d'action
féministe  meghivasara  Lyonban 1906  november  25-én,
és a Con gr és permanent du féminisme internationalban
Parisban 1909 november 26-4n tartott eléada-
saimban. Ezenkiviil BEXHEFT Lilly volt szives
kutatasaimr6l a La Femme ciml parizsi folydirat 1905.
¢évi juliusi flizetében szdlani.

Neuchatel, 1912 november 25-én.

Maday Andor.



|. FEJEZET.

A MAGYAR NOK MAGANJOGAL.
TORTENETI ES ETNOGRAFIAI ADATOK.

A) Az o6smagyarok néinek jogi  helyzetérdl
alig vannak adataink. Az egyedilli feljegyzés,
amely targyunk szempontjabdl itten figyelembe
johetett, Gurdézi tizedik szazadbeli perzsa iro-
nak a magyarokrol szOol6 jelentése, amely a hon-
foglalas elétti magyarsag hdzassdagi jogdval ismertet
meg  benniinket. Gurdézi leirasabol  megtudjuk,
hogy az akkori magyaroknal a hdzassag adds-
veteli szerzédésen alapult, amennyiben a volegény
vagy ennek apja a ledny apjdnak marhakbol,
pénzbdl, haztartdsi targyakbol allo vételart fize-
tett, amelyekért cserébe kaptak a leanyt.

Gurdézi adatait joggal fogadhatjuk el hite-
leseknek, miutdn ugy a szociologia, mint az
etnografia mindenben megerdsitik a perzsa ird
allitasait.

Nemzeti torténetiinkbdl tudjuk, hogy a ma-
gyarok Dbejovetelilkkkor, s6t mar joval eldbb is
allattenyészté nép voltak. A szocioldgiai kutata-
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sok azt latszanak bizonyitani, hogy a rideg
patriarchalisztikus  tarsadalmi rend ¢és az adas-
vétellel kotott hazassdg éppen erre a fejlddési fokra
nézve jellemzéek, mig ellenben az alacsonyabb
gazdasagi fokon, pl. tisztan vadaszatbol vagy
halaszatbol €16 népeknél ez intézmények még nem
verhettek gyokeret.

De a not arava és a férfi szolgajava alacsonyitd
patriarchalisztikus  tdrsadalmi rend egykori léte-
z¢sét nalunk etnografiai adatok is bizonyitjak.

Mindenekel6tt  szembeotls, hogy a  magyar
nyelvben a hdzassagra vonatkozo, még mnapjaink-
ban is hasznalt kozkeletli kifejezések  majdnem
kivétel nélkill a férj és az apos kozétt létrejott addas-
vételi szerzédésen alapulo hdzassag terminologia-
janak felelnek meg. A felserdiilt leany »elado lany«,
akit férjhez »adnak«; a menyasszonyt ardnak is
nevezik, amely szd az »ar«, »ari« szavakkal rokon
eredetli; a hazasuld neve »vélegény« (vevilegény),
tarsaé pedig »vdfél« (vevdfél); végil a férj neve
aposaval szemben vé (vevo).

Még tobb hasonld kifejezést talalni a  tdj-
szolasokban, valamint egyes vidékek hdzassagi
népszokdsaiban. igy megemlitendd példaul, hogy
az Ormanysagban a nasznagyot »vevd«-nek neve-
zik. FErdekes, hogy vannak »Lednyvdsdr« nevii
helységek; de kiilonosen figyelemreméltdo, hogy
vannak még olyan régi hdzassagi népszokasok,
amelyekben az Osmagyar tarsadalomnak a ndé-
vasarlasra vonatkozé hagyomanyai bizonyos valto-
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zatokkal még ma is feltalalhatok, amennyiben ben-
niik a leanyvétel jelképes formaban fentartotta magat.

A kalotaszegicknél az atya — mint egy
patriarka — maga hatarozza el, mikor lett alkal-
massa fia csaladalkotasra«. Ha az apa ezt az 1idot
elérkezettnek véEli, fianak egy tallért od, hogy
maganak not vegyen. A jegyvaltas abbol all, hogy
az ifju a leinynak adja a tallért (vagy helyette egy
gylriit). A hazassagkotésnek  adasvételi, azaz
gazdasdgi ¢és lzleti jellegét talaléban domboritja
ki a jegyvaltasnak kalotaszegi elnevezése: »mar-
hasdga, ami — a marha szo régi fogalmat véve
tekintetbe —  eredetileg  joszagszamlalast  vagy
vagyonatadast jelenthetett.

A Dbikk-alji palécokndl a vélegény »sz0szO016i«
azzal koszontének be a menyasszony hazahoz,
hogy vdsdrra jottek, s egy szép fiatal tehenet akar-
nak venni. Erre egy rongyos szirbe bujtatott
embert, majd sorba 5-6 leanyt vezetnek be,
hogy az-e hat a kiszemelt »tehén«, mig végre
azutan a meny asszony-jeloltet hozzak be, s ekkor
azutan  megallapodasra  jutnak. A  nemességnél
hajdanta szintén szokasban volt, hogy a meny-
asszony helyett a lednykérés alkalméval elébb a
leany vendégek kozil vezettek ki egynéhanyat.
Ez a nyilvan 0srégi szokds valoszinlileg az apods
¢s a vO kozott lefolyt alkudozasnak az emléke,
mikor a vevé-legény a vételar ellenében szaba-
don valogathatott a leend6 apos fehéreselédei
kozott, s egyben alkudozni is volt kénytelen az



20

irant, hogy a vételarért melyik leanyt kapja.
Az orszag kiilonb6zo részeib6l még sok hasonlo
népszokast lehetne példaképpen idézni.

A népszokasokban szimbolikus formaban sze-
repld  leanyvasar (leanyvétel) 6si, hagyomanyos
eredete igen val6szinli, miutin a mai, csupan
jelképes adasvétel konnyen kapcsolatba hozhato
az Osmagyarok valodi, adasvétel Ttjan  kotott
hazassagaval ¢és ekképpen a régi magyar hazassagi
ceremoniak maradvanyanak (survivance) te-
kinthet. E felfogast kiilonosen indokolja az a
koriilmény, hogy mar a Gurdézi leirta magyar
hazassag sem volt tiszta adasvételi szerzodés,
hanem csupan egy dtmeneti forma a tényleges
vételtél a szinleges vételhez, melynél a vétel mar
szimbolikus jelleget kezdett olteni. A  vdlegény
atyja gazdag vételarat hozott ugyan magaval,
amelyért cserébe elébb (a mai hozomanynak meg-
felelé) ellenértéket, (draga bundakat, prémeket,
szOnyeget), azutan pedig magiat a leanyt kapta,
de a lannyal egylitt a volegény Osszes ajandékait is
visszakiildik neki, hogy azokat neje eltartasara for-
dithassa. A leany vételaranak — gondos 0Osszesza-
moléas utdn valé — visszakiildése altal az egész adds-
vételi szerzédés szinlegessé, szinte csak szimbolumma
valik, s a férj kezelésére bizott vételar a mai hit-
bérhez hasonlo jogintézmény jellegét 6lti magara.

B) A patriarkalis jogrendnek hodold pasztor-
népeknél, minék a honfoglalas el6tti magyarok
voltak, a szociologia tanitdsa szerint a lednyrablas
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is gyakori jelenség. Kétségtelen adataink vannak
arra nézve, hogy ez a szokds (vagy intézmény?)
Oseinknél is el volt terjedve. Az erre valld etno-
grafiai adatoktol eltekintve, elég lesz arra utal-
nunk, hogy a leany rablasok megakadalyozasara
Szent Istvan és Kalman kirdlyok torvényes intéz-
kedések tételét lattak sziikségesnek.")

C) Arra nézve, hogy vajjon az OGsmagyarok
kozott a soknmejiiség divott-e, valaszt nem adhatunk.
A torténeti hagyomany szerint Mén-Mardt bihari
fejedelem  soknejli  volt. A népkoltészetben a
polygamikus felfogas szintén tobbszor eléfordul, —
igy a kovetkez6 dalban:

»Nem kell nekem sok szeretd,
Ha nem is tobb, legyen kettd.«

Masutt harom csillagrol szolva, harom szeretot,
a Goncol szekere hét csillagjarol szolva hét szeretot
emlit a magyar noéta.”) Ezenkivil van olyan nép-
szokas is, amely a soknejlség ellen valdo kiizde-
lem nyomait latszik magan hordani: igy pl.
Miskolczon a lakodalmi tinnepségeket a »kakas-
nyakvagas« ceremonidjaval szokta volt a nép
Osszekotni, melynek végével a kakast lefejezik,
»mert sok feleséget tart«, s »a voblegénynek tudtul
adjak, hogy a példabol vegyen maganak tanul-

B L. Sz Istvan II. torvénykonyvének 25.  cikkét
1035-b6l és Kalman 1. t.-konyvének 59. cikkét 1100-bol.

% L. Pékar K. A magyar nemzeti széprél, Buda-
pest, 1907., 57. lap.
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sagot, mert aki tobb feleséget tart, igy jar«
(L. Résd Ensel: Magyarorszagi  népszokasok,
Pest, 1867.) Ezen adatokbol tudomanyos kovet-
keztetést vonni persze lehetetlen. Eppen igy le
kell mondanunk arr6l is, hogy ama népszokas-
bol, miszerint a néd némely vidéken a férje fivérét
»kisebbik uranak«, vagy »oregebbik urdnak« ne-
vezi, valamely polyandrikus vagy leviratusi intéz-
ményre kovetkeztessiink.

D) Egy dolog azonban vilagosan Kkitlinik a
torténelem ¢és az etnografia adataibol. A4 régi
magyarok erdsen patriarkdlis szervezetii tarsadalom-
ban éltek, melyben az atya, mint csaladfé6 ugy
gyermekeivel, mint nejével szemben korldatlanul
gyakorolta az atyai hatalmat.

A régi csaladfé hatalmat és korlatlan hatés-
korét mutatja, hogy a csaladapa nemcsak a lany
és asszony, de a férfiva lett fia felett is uralkodott;
igy a fiu hazassagat 6 hatarozta el, ennek leendd
nejét 0 szemelte ki. A XVI. és XVII. szazadban
igy volt ez a magyar fonemességnél is. »Ha a sziilok
egyszer hataroztak, a fiGt engedelmeskedni tar-
tozott atyjanak. Csaky Ferencet bortonbe
zaratta atyja, mert nem akarta elvenni a neki
szant Homonnai  kisasszonyt. (L.  Radvadnszky:
Magyar csaladélet ¢és haztartdas a XVI és XVIL
szdzadban. Budapest, 1906.)

A  magyar népnél sok helyiitt még ma is
igy van ez. Agardon (Nogradmegye) tobbnyire az
apa valaszt fianak élettarsat s »ritkdn torténik,
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hogy kelld figyelembe vétetnék a fia sziv-
hajlama«. (Rés6 Ensel id. m. i. lap.). Hasonlo-
képpen a bikk-alji paldcokndl; igy »upponyi palo-
cok mondottdk, hogy még ma is sok olyan oreg
paléoc van, aki hazassaga el6tt sohasem ismerte a
feleségét«. (Lasd Istvanffy: A borsodmegyei palo-
cok, Ethnografia 1911.) De kiilonésen keményen
nehezedett — tgy latszik — a patriarkalis rend-
szer Onkényessége a ndkre, akik nemcsak a csa-
ladapat, hanem az 0&sszes férfiakat voltak hivatva
kiszolgalni, s  parancsaiknak  engedelmeskedve,
eléobb rabszolgai, késébb tobbé-kevésbé cselédi
szerepet voltak kénytelenek betolteni. Oly ese-
tekben, midén a fivér gyakorolta hajadon novére
felett a csaladféi jogokat, a XIII. szadzadban még
el6fordult, hogy noOvérét rabszolgaul elzalogosi-
totta. Itt ismét néhany ujabb etnografiai adat otlik
szemembe, amelyek kétségteleniil hii, habar mar
csak halvany tikrei a maualtnak. Sok magyar
paraszthdzban tilos a ladnyoknak ebédnél vagy
vacsoranal az asztalhoz iilni, pl. Kalotaszegen is:
nekik mindig készen kell lennidk a férfiak kiszol-
galasara. Az asszonynépet: feleséget, lanyt ma
IS »vaszoncselédnek«, »fehércselédnek« hivjak még
orszagszerte. Ezt a példat kiegésziti egy régi
magyar kozmondéas, amely a lanyok alédrendelt,
masodrangu, cselédsorsara utal és igy  szol:
»Hagyj valamit a lanyok asztalara is«.

Ami kiilondsen az asszonynak és férjének jog-
viszonyat illeti, kétségtelen, hogy a pénzen vett
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asszonyt  férje  arunak, tulajdonanak tekintette,
S igy a nd tulajdonképpen nem volt egyéb, mint
férjének teljesen jogtalan rabszolgdja. Ezt a régi
allapotot eléggé ¢érthetden fejezi ki még ma is
a magyar nyelv, melyben az asszony férjét »ura«-
nak nevezi, valamint a koznép ama szokésa, hogy
a férj feleségét — mint alarendeljét — tegezi,
ellenben az asszony férjét — mint feljebbvalojat —
magadzza. A XVI. é XVII. szizadban még a
fénemesség korében is ez volt a szokas, amennyi-
ben a férj tegezte nejét, a feleség ellenben »uraim-
nak, »kegyelmedének szolitotta férjét.

E) Hogy a patriarkalis csaladjoggal, melynek
az itt felsorolt jelenségek csupan csak izolalt ma-
radvanyai, egy ujabb jogrend kelt harcra mar igen
régen (talin egy ma feledésbe meriilt anyai jog
emlékeibdl is er6t meritve), ez, a magyar jogtorté-
net tanfisaga szerint nyilvanvalé. Az 1j irany,
ugy latszik, szintén a nyelvben Orokitette meg a
hazastarsak egymashoz valé viszonyarol alkotott
jogi felfogasat, amely a férj és a nd egyenldségét
hirdetd »feleség« szoban nyert kifejezést. Mily
szerep jutott a két irany mindegyikének: a patriar-
kalis jognak és a ndvédd jognak a kdzépkori és az
ujkori Magyarorszagban, ennek a kérdésnek vizs-
galata képezi tovabbi feladatunkat.")

1Y  Tanulmanyunk kerete nem engedi meg, hogy a
magyar ndéjog torténeténél annak a kérdésnek a vizsgala-
taba  bocsatkozzunk, hogy az egyes intézményeket mind
mérvben befolyasolta a romai, german vagy a kanoni jog.



1. SZEMELYJOG.

A) A kozépkori allamokban a ndék jogait a
nemi gyamsag (tutelle du sexe, Geschlechts-
vormundschaft) intézménye jellemezte, mely abbdl
allott, hogy a ndk egész életiikon at kiskoruak
maradtak, s dllandoan egy férfi (a csaladapa, vagy
a férj) gyamsdaganak voltak alavetve.

A nemi gyamsag intézménye a kdzépkori
magyar jogban is feltalalhatd. Werboczy 1514-bol
valo  »Hdrmaskényve«, amely a r1égi magyar
szokasjog ¢s az idegenbdl atvett jog akkor ér-
vényben volt rendelkezéseit egyesiti, a nemi gyam-
sagrol a kovetkezOképpen nyilatkozik (I. konyv
112. cim): »A sziizekrél és leanyokrol pedig tudva
van, hogy mig férjhez nem mennek, mindenkor
mads gyamsdga és hatalma alatt dllanak, mert
kiilonben gyam nélkiil 1évén, konnyenhivOsé-
giknél fogva konnyen raszedethetnek és meg-
csalathatnak«.

A nemi gyamsag mindazonaltal nem jelentett
cselekvésképtelenséget. Ugyancsak a Harmaskonyv
I. m. cim szerint a leanyok 12 évvel »torvényes
komdkkd« vélnak és persze gyami beleegyezéssel?)
iigyvédet  vallhatnak, 14 évvel koveteléseikrol,

% A torvényes korusig volt a  hazassigképesség
ideje. A fiok 14 évvel lettek torvényes koruak és hazassag-
képesek.

%) Hk. 1. 126.
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zalogos javakrol és ingosagokrol, arany- és ezist-
nemirdl intézkedhetnek, 16. éviikkben pedig »teljes
kortiakkd«") lesznek és ettél fogva minden vagyo-
nukkal ¢és jogukkal tetszés szerint rendelkezhetnek.
De ha a gyamsag alatt all6 hajadon kényszer
nyomdsa alatt tett valamely vagyoni intézkedést,
ugy férjhezmenetele utan az ilyen kényszer alatt
tett  »felvallast«  visszavonhatja.  Figyelemremélto,
hogy az it felsorolt jogok gyakorlatihoz a né kordab-
ban jutott, mint a ferfi. igy a régi — Werbdczy
elotti jogban, — a filgyermekek csakis 14 évvel
vallhattak {igyvédet, s a Harmaskonyv szerint is
csak 16 ¢évvel intézkedhetnek koveteléseikrdl és
zalogos javaikrol, 18 évvel ingosagaikrol, arany-
és eziistnemiikrol.

Régi magyar jogtudésok ¢és torvénymagyara-
zo0k (Kithonich, Cserei) allitasa szerint a magyar
jog kivételes esetekbén azt is megengedte, hogy
a hajadon joszagait eladhassa — esetleg a gyam
ellenzése dacara is — t. i.,, ha a lany a gydm gon-
datlansaga folytan vagy akar mas okbol is nyo-
morba jut vagy pedig ha ingatlanai folyositasara
szilksége van, hogy ezaltal »férjhezmenetelének
utjat egyengethesse«.

A magyar jogban fennallott nemi gydmsag
azonban az alija rendelt személyeket tekintve is
igen korlatolt volt. A legtobb nép kozépkori tor-
vényeitdl eltérdleg, Magyarorszaghan  csakis a

A férfiak 24 évvel lettek teljeskoruak.
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hajadonok voltak a nemi gyamsagnak alavetve,
ellenben a férjes, ozvegy vagy elvalt asszonyok
(tehdt a teljeskori ndi népesség tulnyomd tobb-
sége) cselekvéképesség szempontiabol sem  gydmi,
sem férji hatalomnak alavetve nem voltak.

B) A kozépkori jogban személyjogi szem-
pontbdl nagy szerepet jatszott a vérdij (homagium,
composition, Gewere), amely alatt az a valtsagdij
volt értend, amelyet a gyilkos a megolt csaladja-
nak volt koteles fizetni. Mig mas népek jogrend-
szerében a ndk vérdija gyakran alacsonyabb volt
a férfiakénal, pl. a Sachsenspiegel nevii német tor-
vénykonyv szerint a ndk vérdija a férfiak vér-
dijanak csak a fele, addig a magyar torvények
a férfi és a nd vérdija kozott kiilonbséget nem
tettek és igy a né veérdija a férfiéval egyenlé volt.
Igaz, hogy ez az egyenléség a férfi és a néd homa-
giuma kozott alig nevezhetd szandékosnak, tekin-
tettel arra, hogy a kozépkori magyar jogrend-
szerben a vérdij a legtobb egykori eurdpai jog-
rendszert6l eltéréleg »nem a megdlt ember ara,
hanem a gyilkos sajat fejének valtsaga«, aki a
vérdij lefizetése altal az 6t fenyegetd kozbéke-
vesztettségtdl, azaz a tarsadalombol valéo kita-
szittatastol szabadul meg. Nézetem szerint azon-
ban nem csak az intézmény eredete érdemel
figyelmet, hanem annak az eredménye is. Mar
pedig a nyilvanvald eredmény a nd és férfi
¢letének  egyenld  értékelése és  egyenld  vé-
delme volt.
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C) A magyar személyjognak tovabbi, ndi
szempontbol fontos intézkedése volt a fiusitas
(praefectio) intézményének létesitése. A filsitas
(vagy »filagga vald  tétel«) abban allott, hogy
a kirdly olyan esetekben, midén valamely nemes-
embernek  fileszdrmazoja  nem volt, az érdekelt
kérelmére a magszakadas elkeriilése végett, az
illetonek a leanyat tette a nemesi jogok valodi
orokosévé. A fiusitds 4altal a ledny wugyanolyan
vagyoni és részben csaladdi jogokhoz jutott,
mintha férfi lett volna. (L. Hk. I. 7., 17. és 50.)
A filsitott n6 nevét €és nemességét  torvényes
gyermekeire és  ezek leszarmazodira atorokolte,
¢s ha nem nemesemberhez ment is feleségiil,
gyermekei  nemesemberek lettek. (Hk. 1. 7. c.
1. §) A fitsitas, bar csak kivétel volt a magyar
jogrendben, mégis tanisaga annak, hogy dseink
kozszelleme a nét nem tartotta arra képtelennek,
hogy a férfiaknak fenntartott jogokat gyakorolja.
A fitsitas  intézménye  személyjogi  szempontbodl
még ma sincs eltordlve.

D) Az 1jabb torvényhozas tobb tekintetben
biztositotta és fejlesztette a ndk jogait.

A ndé cselekvOképességét biztositd jogszaba-
lyok koziil felemlitendék a kovetkezok:

Az 1844. évi III. t-c. és az 1868. évi LIIL
t-c. a noének épp ugy, mint a férfinak megenge-
dik, hogy 18 éves korral vallasat valtoztathassa,
sOt a nd cselekvési képessége itt is, mint mar Wer-
béczy Harmaskonyvének 1. in. §-aban, teljesebb,
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mint a ferfié, amennyiben férjhezmenetele utan
a né még akkor is wvallast valtoztathat, ha még
nincs 18 éves.

A nét a férfinal tagabb cselekvési képesség
illette meg az ipari villalkozds terén is; igy Batta-
sz€kitél tudjuk, hogy a régebbi iparjog szerint
a n0 mar 16 éves kordban folyamodhatott ipar-
tizleti engedélyért, holott a férfinak 20 évesnek
kellett lennie, hogy ilyen engedélyt kérhessen.

A ndk valtoképességét  korlatolt — mértékben
mar az 1840. évi XV. t.-c. (valtotorvénykonyv)
elismerte, amennyiben ezen torvény [ részének
7. §-a értelmében a cselekvévaltoképesség minden-
kit, aki a torvény szerint jogokat szerezhet, nemi
kiilonbség nélkill megillet, a szenvedd valto-
képesség pedig a torvénykonyv 9. §-a értelmében
azon teljeskora  asszonyokat vagy hajadonokat
illeti meg, akik torvényesen bejegyzett céggel
birnak. Minden maéas esetben a ndk — a férfiakkal
ellentétben — ki voltak zarva a szenvedd valto-
képességbol, de az 1) valtotorvény: az 1876. évi
XXVII. t-c. a szenvedd valtoképességet minden
24 éves nore Kkiterjesztette és igy a két nem kozotti
egyenlOtlenséget e téren megsziintette.

Megemlitend6 még itten, hogy az 1877. évi
XX. t.-c. értelmében a kiskor, de 14 évet be-
toltott leany éppen ugy, mint a hasonldé kort fin,
gyam beleszolasa nélkiil, szabadon rendelkezhetik
keresményével, ha  fentartasar6l ~—maga  gondos-

kodik.
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E) Kiilonds figyelmet érdemel a ndk teljes-
korusagardl szolé 18™. évi XXIII. t-c. amely
a hajdan fennallott nemi gydmsdgot egyszersmin-
denkorra eltorolte. Ez a torvény csak harom §-bol
all és szovege a kovetkezo:

»l. §. Hajadonok 24-ik ¢életéviik betoltével
teljeskoruakkd valnak és minden, a teljeskorusag-
gal jard jogok élvezetébe 1épnek.

2. §. Minden nd, tekintet nélkiil életéveire,
férjhezmenetelével teljeskoruvd lesz, s e jogot
akkor is megtartja, ha az 1. §-ban meghatarozott
¢letkor betolte elott  Ozvegységre jut,  férjétdl
biréilag elvalasztatik vagy hazassaga feloldatik.

3. §. E torvény végrehajtasdval az igazsigiigy-
miniszter bizatik meg.«

Az 1874. ¢évi XXIIL.  t.-cikknek  kiilonos
fontossagot ad az a — kétségen kiviil akaratla-
nul — el6idézett jogallapot, hogy ezen torvény
rendelkezései  folytan  teljeskorisag  szempontjabol
hazankban 1874 ota a nok tébb joggal és nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek, mint a férfiak. A férfiak
ugyanis szintén 24 éves korral lesznek teljes-
kortiakkd, de a 24. ¢letév elott kotott hazassaguk
nem teszi Oket teljeskortiakkd, amibol az kdvet-
kezik, hogy oly esetben, ahol példaul egy 18 éves
férfi egy 16 éves not vesz el, a férfi még hat évig
kiskora marad, mig ellenben neje a hazassag altal
azonnal nagykortiva valik. Vildgos, hogy e kér-
désben a férfiakon a sor, hogy a ndkkel szemben
a torvény elotti egyenloséget reklamaljak, s bar
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a torvény Iétesitette anomalidhoz  tarsadalmunk
részben mar hozzid is  szokott,")  kétségtelen,
hogy a készild polgari torvénykonyv feladatai kozé
fog tartozni a mai egyenlGtlenség megsziintetése
is. Ettél eltekintve, sziikséges azonban, hogy a
magyar nokérdés szempontjabol kiillondsen hang-
sulyozzuk a ndk teljeskortsagardl szo6ld torvény-
nek, valamint a torvény jogi kovetkezményeinek
jelentéségét, mert a torvény és eredményei fényes
bizonyitékot szolgaltatnak arra nézve, hogy a no

Polgdri cselekvésképtelensége — amely tobb-keve-
sebb megszoritassal a legtobb eurdpai torvény-
konyvben még ma is szerepel, — a magyar jog-

rendszerben ismeretlen fogalom.

II. CSALADJOG.
1. HAZASSAGJOG.

A) A feleség jogai.

A legrégibb magyar jogban, az Arpadhiz
koraban még rataldlunk az Osmagyarok hazassagi
joganak maradvanyaira, melyeket a nd jogtalan,
rabszolga sorsa jellemez. Ezen régi jog szerint a
feleség férji hatalom alatt van, s éppen gy ala van
vetve a csaladfonek, akarcsak a gyermekek, vagyis

Y fgy pl. a kiskorGi férj, ha iizletet akar nyitni, ezt
a felesége nevére iratja.
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nem onjogu személy. A nd jogi Onallotlansaga
kiilonosen két tényben nyert kifejezést. Egyrészt
a feleség, mint csaladtag szavatolt a csaladapa
tetteiért, masrészt a férje, mint csaladfé6 szavatolt
a »haznépéhez« tartozo feleség tetteiért.

fgy a régi biintetbjog azon elve alapjan,
hogy a csaladfé biineért a csaladtagok is feleldsek,)
a gyermekekkel egyiitt a feleseg is biinhddott a
csalddapa  biinéért. Az arpadkori  torvényszéki
gyakorlat rank maradt emlékei kétségtelen bizo-
nyitékokat  szolgaltatnak arra nézve, hogy a
tolvaj biineért nemcsak 6t magat, de gyermekeit ¢és
feleségét is eladtak. (L. 1I. Endre 1231. évi XXV.
t.-cikkét és 1. Lajos 1351. évi X. t.-cikkét, melyek
a noknek és gyermekeknek az apa blnéért vald
eladasat eltiltjak.) Ezenkivill maganak a csalad-
apanak is modjaban 4allott, hogy nyomorba jutva,
ovéit, t. 1. gyermekeit és felesegét rabszolgakul
eladhassa vagy tuszul (zdlogba) adhassa, s tudo-
masunk van papai tilalmakrol, amelyek a XIII.
szazadban e szokassal szembeszallottak.

A férjnek felesége biinéért valo felelossége azon
a ma is érvényben 1évo altalanos jogszabalyon
alapult, hogy a csaladfé felelds a hatalma vagy fel-
tgyelete alatt alld6 egyének, so6t allatok  altal
okozott karokért. Abban a korban, melyben a
feleség, akarcsak a gyermekek — miként az
imént lattuk — a csaladapa »tulajdonat« képezte,

1y P1. Zach Felician csaladjanak esete.
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a csaladapanak érte valo felel6ssége magatol érte-
tddo volt. A férjnek neje bilineért vald szavatossa-
gar6l az Arpad-korbol torvénybe foglalt bizonyi-
tékunk is van. Sz. Istvan II. torvénykonyvének
29. fejezete elrendeli, hogy ha valamely férj es
asszony lop, ugy férje koteles 6t, az eladatas el-
keriilése végett, megvaltani.

Sietiink azonban kijelenteni, hogy ez a régi
patriarkalis jog nagyon hamar kihalt Magyar-
orszagon, s hogy helyét még az Arpadok alatt egy
paritasos, a férjes nd onjogusagat elismeré és ér-
vényre juttato jogrend foglalta el, amely mihamar
nemzeti tradiciova valt a kulfold patriarchalisztikus
jogrendszereivel szemben.

A kozépkori jogrendszerek mnagy tobbségét a
nd cselekvésképtelensége, azaz a nd egész életére
kiterjedd6 nemi gyamsag jellemezte, minélfogva
a nd férjhezmenetelekor az apai gyamsag aldl ki-
kertilt ugyan, de egyben férji gydmsdag ala Kkeriilt.
Hogy csak egy példat emlitsiink, a XIII. szdzadbol
valo  Sachsenspiegel nevezeti  német  torvény-
konyv a feleség jogi cselekvésképtelenségét és a
férj gyamkodasi jogat a kovetkezOképpen 4lla-
pitjia meg: »Még ha a férj nejével nem is egyen-
rangli, még akkor is 6 nejének gyamja.«') De a nemi
gyamsag még az Ozvegységgel sem szliint meg,
s ugyancsak a Sachsenspiegel rendelkezéseibél?)

') Sachsenspiegel I. 45.
3 U. 0. 1.23. és 45.
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kitinik, hogy férje haldlaval a ndé legkdzelebbi
férfirokona gyamsaga ala keriilt. De a Sachsen-
spiegel létesitette  jogallapot nem  szint meg
még az Uj korral sem. A zirichi polgari torvény-
konyv, 589. §-a, melyet csak az 1881. évi jun.
14-iki ¢és 22-iki svajci torvények korlatoztak és
csak az 1j polgari torvénykonyv helyezett vég-
leg hatalyon kiviil, igy szolt: »A férj feleségének
hivatalb6l gyamja; 6 kezeli javait és képviseli
harmadik személyekkel szemben«. Hasonloképpen
a Franciaorszagban ma is érvényben 1év6 pol-
gari torvénykonyv a ndét teljesen a férfi gyam-
saga ald rendeli, s a nd, hacsak iizlete nincs,
semmiféle jogiigyletre nem képes kiilon  férji
meghatalmazas nélkdil.

Mindeme jogrendszerekkel ellentétben a magyar
torvényekben mar az Arpadok alatt utat tor maga-
nak a férjes né onjogusiganak elve. A patriarkalis
elvnek hodold jogrend és joggyakorlat lassanként
hatalyat veszti és a férjes asszony Onjogusiga
nemzeti jogunk sarktételéve valik.

Ez 0j iranyra mindenckeldtt jellemzé, hogy
a feleségnek és a férjnek a férji hatalombol folyo
kélcsonos, de egyenlotlen feleldssegét  kikiiszoboli.
igy Sz. Istvan fentidézett torvényével') ellen-
tétben, Sz. Laszlo a férjet nem teszi tobbé feleldssé
a felesége altal elkdvetett lopasért, s nem kény-
szeriti arra, hogy lopason ért nejét kivaltsa.

1y Sz. Istvan II. tvkényve 29. fej.
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A tolvaj né Laszlo egy 1093-bol vald térvénye
szerint: »orrat vesziti és eladatik«, szoval maga
felel biineért.") Viszont ugyancsak Sz. Laszlo
torvényei szerint a feleséget sem adjak el férje
blinéért; legalabb is erre enged kovetkeztetni
egy 1092-b6l valé torvény, amely a lopason ért
szabados biintetésélil csakis ennek fiait és lea-
nyait kivanja szolgikul eladatni;’) arrol, hogy
a feleség is eladhatd volna, a torvény nem szol.
Felfogasunkat, hogy a torvény hallgatisa a nd
egyenjogusagara enged  koOvetkeztetni, megerdsi-
teni latszik Konyves Kalman 1100-bol valdé tor-
vénye, amely expressis verbis csak oly feltétellel
rendeli el a tolvaj nejének eladdsat, »ha férje
blinében részes«, vagyis ha maga is biintetést
érdemel.®) Kalman kirdly eme torvénye egy kér-
dés felvetését indokolja. V4jjon a ndknek fér-
jeik biinéért tortént ecladdsa, amely még a késébbi
joggyakorlatban, nevezetesen a fentemlitett varadi
itéletekben  feltalalhato, tényleg a  patriarkalis
jogrend 1étezését bizonyitja-e, s vajjon ezen jog-
gyakorlat nem-e eredt Konyves Kalman most
idézett torvényének hibds, felilletes alkalmazésa-
bol. Hasonloképpen lehetséges az is, hogy a nét
nem azért adtdk el a blinds csaladfovel egyiitt,
mert Ot a csaladf6 hatalmaban 1évOnek tartottak,

1y Sz. Lasz16 111. tvkdnyve 6. fej.
%) Sz. Lasz16 11. tvkonyve 12. fej.
%) Kéalman L. tvkényve 56. fej.
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hanem egyszerien azon okbol, mert tdrvényes
vélelem volt, hogy lopasnal az egész csalad (pl.
mint orgazda) blinrészes.

a) A magyar asszony cselekvoképessége. —
Az eldadottakbol lathatd, hogy az Arpadhaz-
korabeli ndéi jogokrél vildgos képet nem alkot-
hatunk magunknak. A patriarkalis és a paritasos
jogrend egymassal kiizdenek s a nd Onjogusaga
még nincsen kell6 mértékben biztositva. Masképp
all azonban a dolog, ha a magyar torvényes ¢&s
szokasjognak néhany szazaddal késébb, 1514-ben
tortént  kodifikaciojat: a  Werbdczy-fele  Harmas-
kényvet vessziikk tekintetbe. A Harmaskonyv jogi
felfogasa kiilonds fontossaggal bir néi jogunk szem-
pontjabol, miutan  polgari  torvénykonyv  hijan
a magyar nok jogai ma is a Hk. létesitette jog-
alapon nyugosznak. Ha mar most a magyar férj es
asszonynak a HKk.-b6l és az azt kiegészité wjabb
torvényekbdl folyd hitvestarsi jogait  vizsgaljuk,
ugy a torvények és a joggyakorlat alapjan harom
kiilonb6z6 szempontbol allapithatjuk meg a ma-
gyar asszony Onjogusagat, azaz cselekvOképessé-
gét. Kitinik u. i. ez az Onjogusag abbol, 1., hogy
a férj es nd nincs nemi gyamsag alatt; 2. hogy
»férji hatalom« nincs és 3. hogy a férjnek hazi
fegyelmi joga nincsen neje felett.

o) A magyar assSzony nem volt nemi gydam-
sagnak alavetve; €z a Harmaskonyv 1. részének
112.  cimébdl kovetkezik, amelynek minket itt
érdekld része igy szol:
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»onjoguaknak  pedig = mondatnak  azok, akik
senki hatalma alatt nem allanak. A sziizekrdl ¢és
leanyokrdl pedig tudva van, hogy mig férjhez nem
mennek, mindenkor mas gyamsaga ¢és hatalma
alatt allanak«.

E cikk minden kétséget kizdr6 modon nyil-
vanvaldva teszi, hogy a férj es asszony nincs gyam-
sag alatt, vagyis On jogu, miutan az Onjogusag aldl
statualt kivétel csak szlizekrdl és lednyokrdl szol,
asszonyokrdl nem; de kiilonésen kizar minden
félreértést a torvény azon passzusa, hogy a
leanyok és sziizek addig vannak gyamsag alatt,
mig férjhez nem mennek. Ezt a felfogast egyéb-
ként a torvényes gyakorlat is mindenben szen-
tesitette. Miként Jancsé mondja:  »Személyjogi
tekintetben a magyar n0 a hdzassag altal teljesen
cselekvoképessé és a nemi gyamsagtol fiiggetlenné
valt mindig és valik ma is«. (L. Fodor Csalad;.)

B) Amint nem ismernek  térvényeink a
férj es noére kihatd nemi gyamsagot, ugy hallgat-
nak torvenyeink a feleséggel szemben gyakorlando
férji  hatalomrol is. Jogtudodsaink — Szlemenicstdl
a mai irokig, majdnem teljesen egybehangzoan
allitjdk, hogy a torvény hallgatisa ez esetben
a férji hatalom nem létezését jelenti, s hogy e
nemlétezést az évszdzados joggyakorlat is iga-
zolja. Ezen egybehangz6 vélemények kozil elég
lesz két-harom idézet.

Toth Lérinc igy szol: »A Werbdczy Harmas-
konyvében leirt nagyterjii atyai hatalom. . . az
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anyara ki nem terjedt«. Katona Mor pedig a kovet-
kezo kijelentést teszi: »Kifelé a férj a csalad feje,
de azért a nd fliggdségbe, férji hatalom ald nem
jutl Végiil Kolozsvary Balint igy nyilatkozott
e kérdésr6l: »Nalunk . . . férji hatalom nincs, s
dicséretére legyen mondva jogunknak, soha nem
is ismerte azt sem a torvény, sem a szokas«.”)

De a férji hatalom nemlétezését magabol a
torvény szovegébdl is meg lehet allapitani. Az
1807. évi VIIl. t-c, mely a perrendtartasrol szol,
4. §-aban az idézések érvényességérol szolva fel-
sorolja azokat, akik az idézett felek torvényes
alarendeltjeinek tekintendék. A  szdébanforgd sza-
kasz igy szol:

»Torvényes  alarendeltjeinek  mdsok nem  tar-
tathatnak, mint alattvaloi, zsellérei, ezek feleségei
és az idézendbnek vagy perbehivandonak szol-
galoi  vagy szolgdi, — végre annak torvényes
kora, még szabadda nem lett gyermekei«.

Ezen  taxativ  felsoroldas  minden  kétséget
kizar6 moddon nyilvanvalova teszi, hogy magyar
jog szerint a feleség nem aldrendeltie férjének,
vagyis hogy ennek neje felett u. n. »férji hatalma«
nincsen.

Tényleg a férj csaladféi hatalma nem Kkorla-

% A mai érvényli magyar maginjog vezérfonala.
Pozsony, 1899., 196. lap.

) A Kkozszerzemény  biztositasa.  Budapest, 1899.,
40. lap.
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tozza a nd egyéni cselekviképességér, hanem csakis
cselekvési korét s ezt is csak oly mérvben, aminében
ez a csaldd egységének érdekében mulhatatlanul
szilkséges. A nd cselekvési korének ezen korlato-
zasa egyébként csak egy esetkorre szoritkozik:
a lakohely megvalasztisara. A csalad lakohelyét a
férj valasztja meg ¢és a ndé koteles férjét oda-
kovetni.')  Mindazonaltal mar  Cserei  Kijelenti,
hogy ez a kotelesség nem feltétlen. igy, ha a felek
a hazassag megkotésekor elére kijeldltek egy
dllando lakohelyet, a feleség nem koteles férjét
mas, a megallapodas figyelmen kiviil hagyasaval
valasztott  lakohelyre kovetni. Figyelembe véve
az ujabb jogfejlodést is, megallapithatd, hogy a
hazastarsak  kolcsonds megegyezéssel — kiilon-kiilon
lakohelyet is  valaszthatnak. Ennek egy esete
fordul el6 ott, ahol a ndé cselédnek szegddik el.
A cselédtorvény u. 1. e targyban kikoti, hogy
férj es asszony csak férje engedelmével Iéphet
szolgélatba. Habar kétségtelen, hogy a cseléd-
torvény ezen rendelkezése rést iit a nd cselekvési
szabadsagan, masrészt vilagos, hogy itt csupan
egy, a csaladi ¢élet felbomlasanak megakadalyoza-
sara  iranyuld  intézkedés  talsagbavitelérél  van
sz0, nem pedig a nd cselekvési képességének elvi
korlatozasarol. Kitlinik ez- abbol is, hogy csak a
cselédfoglalkozas vallalasanal, mely rendszerint a
gazdanal valo lakas kotelezettségével jar, kell az

" Lasd a bibliografidban idézett munkat.
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asszonynak a férj engedélyét kieszkozolni,)) ellen-
ben pl. gyari munkdhoz férje engedélyére sziik-
sége nincs.

Hogy a férj neje felett férji hatalmat nem
gyakorolhat s hogy neje vele egyenrangu és tel-
jesen fiiggetlen jogalany, kitinik még két tény-
bol. A férjet perbe idézé levél, mely a gyermekeknek
és cselédeknek, kik az atyai hatalom alatt allot-
tak, kézbesithetd volt, a feleségnek érvényesen
atadhat6 nem volt.?) Hasonloképpen egészen a
legujabb idokig a férj nejét ennek meghatalmazasa
nélkiil sem perben, sem azon kivil nem képvisel-
hette?) Az utobbi jogallapot csakis az 1877. évi
XXII t-c. 34. §-a folytdn valtozott meg, melynek
értelmében a  hazastarsak irdsbeli meghatalma-
zas nélkil is kolcsonosen képviselhetik egymast.
Ugyanezen elvet fogadta el a kézbesités tekinte-
tében a magyar pénziigyi jog, amennyiben a
hazastarsak egymas helyett atvehetik a fizetési

Yy Egyébként  kilésn 1§ hazastarsaknal a férj
makacs ellenkezésével szemben a hatésag megadhatja az
asszonynak a jogot a szolgalatba 1épésre.

3 L. Gide-Téth: A n8k joga 362. lap és Herczegh:
Magyar csaladi és 6roklési jog S1. lap.

% Viszont megjegyzendd, hogy a hatalmi  eré-
szakoskodasokat  elkdvetett nemes  asszonyok — megidézésé-
r6l (de még férjikkel egyetemben) mar az 1500. évi XIV.
t-c. (II. Ulaszl6 IV. rendeletében) szo6l. Megemlitendd
tovabba, hogy Cserei szerint (Id. mi 12. lap) a nék is
képviselhették férjeiket torvény eldtt, ha a szikség ezt
magaval hozta.
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meghagyasokat. A hazastarsak kozotti  paritason
az 0ij jogszabalyok eszerint nem iitéttek csorbat.")

Végiill a hazastarsak egyenjogusdganak még
egy példaja a gondnoksag. Gondnoksag ala helyez-
heték az 1877. XX. t.-c. 28. §-a szerint az elme-
betegek, gyengeelméjiick, a magukat megértetni
nem tudo siketnémak, a tékozlok, a tavollevok
¢s a bortonblintetésre itéltek. A  gondnoki tiszt
elsdsorban a gondnokoltnak hazassagi kozosségben
1évé hazastarsat, tehat a ndé feletti gondnoksag a
férjet, a férj feletti gondnoksag pedig nejét illeti.

y) A magyar nd Onjogusaganak harmadik
bizonyitéka, hogy a férjet nejével szemben a
hazi  fegyelem joga nem illeti meg. Igaz ugyan,
hogy Cserei szerint »hatalma vagyon a férjfinak az 6
feleségén s megbiintetheti azt«, de Cserei, aki egyéb-
ként boven szokta idézetekkel tdmogatni kijelen-
téseit, ezt az allitasat semmiféle torvényre nem
alapitja s igy valdszinli, hogy — elég helyteleniil
— a férfiaknak semmiféle jogra nem tdmaszkodo
gyakori hatalmi visszaéléseit szokasjognak vette.
Csereivel szemben konstatalnunk kell, hogy a
magyar jog a férj hazi fegyelmi jogarol hallgat, azaz
ilyen jogot nem ismer. Bintetdjogaszaink ¢és a
torvényszéki  joggyakorlat az esetek  tGlnyomo

A It emlithetd meg az is, hogy a gazdat cselédjével
szemben megilleté hdzi fegyelmi jog a cseléd feleségére ki
nem terjed. (L. K. Nagy Sandor: A n6k torvénykonyve.
Budapest, 1902., 181. lap.)
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tobbségében szintén megerositik ezt a felfogast.
Fayer éppugy mint E. [llés Karoly, kijelentik, hogy
a férj nem bir fegyelmi joggal neje -ellenében.
K. Nagy Sandor négy kuriai itéletet, illetve dont-
vényt idéz, amelyek a férj hazi fegyelmi jogat
tagadjdk, de megemlitendd, hogy ezzel szemben
egy olyan kuriai itéletr6l') is van tudomésunk,
amely szerint a férjet neje felett a hazi fegyelmi
jog megilleti.?) Ezen, a férj hazi fegyelmi joganak
tagaddsa felé hajlo, de azt kovetkezetesen keresztiil
nem vivé jogfelfogassal és joggyakorlattal szem-
ben a torvényeket magukat kell konzultalnunk.
A térveny minden kétség elkeriilésével kizarja a
férj hazi fegyelmi jogat. Kétségtelen, ugyanis,
hogy az egyén sérthetetlenségérél és az emberi
méltoésagrol alkotott fogalmaink, amelyek a mo-
dern  jogrendszerek  egyik  sarktételét  képezik,
a buntetétorvénykonyv 313, §-dban megallapitott
hazi fegyelmi jognak csakis restriktiv magyarazatat
engedik meg, azaz bintetlenségrol testi  sértés

Y L. Jules: Szabad-e az asszonyt megverni? Iglé:
1903., 7. lap.

%) Viszont az olyan itéletek, melyek szerint a férj
altal neje ellen csaladi korben elkovetett becsiiletsértés
nem Dbiintetendd, nem tekinthetk a hazi fegyelmi jog
elismerésének, miutan a joggyakorlat a csaladi  korben
elkovetett  becsiiletsértéseket és az  alacsony — milveltségi
foka hazastarsak tettlegességeit, egyaltalan, tekintet
nélkiil arra, hogy a férj vagy a ndé kovette-e el azokat,
nem tekinti biintetend6 cselekményeknek.
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esetén csakis ott lehet sz6, ahol a torvény a testi
sértés elkovetdje részére a hazi fegyelmi jogot
eXpressis verbis biztositotta, vagy legaldbb is olyan
fiiggdsegi  viszonyt létesitett a sértett és a sértd
kozott, amely a hazi fegyelmi jog gyakorlasat
indokolja. A magyar torvények csakis négy ilyen
esetet ismernek: Hazi fegyelmi jog illeti meg a
szilot gyermeke, a gyamot gyamoltja (1877. évi
XX. t-c), a gazdat cselédje (1876. évi XIIL. t.-c.)
¢s az iparost tanonca (1884. évi XVIL t.-c.) iranya-
ban. Fayer a Kuria dontvényére hivatkozva, mint
o0todik esetet, a tanitbnak novendéke feletti fe-
gyelmi jogat emliti. Bar e fegyelmi jogrél torveé-
nyes intézkedés nincs, e jog létezésérdl lehet vitat-
kozni, miutan a tanitdé és ndvendéke kozott olyan
fligg6ségi viszony van, amelynek a hazi fegyelmi
jog — egyesek felfogasa szerint — nélkiilozhetetlen
eszkdze. De a férj javara, nejével szemben a mai
korban hazi fegyelmi jogot kredlni, mikor a Harmas-
konyvon kezdve soha magyar toérvény ilyen jogot
nem ismert, s amikor az egész magyar jogot az
asszony  onjogusaganak és  férjével valo egyen-
jogusaganak elve karakterizalja, még kuriai dont-
vennyel sem lehet, mert semmiféle birdsag sem
torolheti el az egyéni szabadsag ama garanciait,
amelyekre minden Onjogu személy igényt tarthat,
hacsak e garancidkat valamely tételes torvény
meg nem sziintette.

b) A hazastarsak kolcsonds jogai és  koteles-
ségei. — A feleségnek férjével szemben vald polgari
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egyenjogusaga folytan a magyar jogban — a
kiilfoldi jogrendszerektdl eltéréen — a hazastarsak
jogai és kotelességei legnagyobbrészt kdlcsondsek.
A férjnek ¢és feleségnek nagyjaban ugyanazon ko-
telességeik vannak egymas irdnyaban, ami egyuttal
azt jelenti, hogy a masik féllel szemben hasonld
jogokra formalhatnak igényt.

Eddigi torvényeink nem soroljak fel taxative
a hézastarsi jogokat ¢és kotelmeket, ahogy ezt a
polgari torvénykdnyv tervezete teszi. A  hazas-
tarsak jogviszonyait hajdan a koOzismert szokas
szabalyozta s ennélfogva kodifikaciora e téren
sziikség nem volt. Ez az oka, hogy a hdazastarsi
kotelmek torvényeinkben tobbnyire csak negative
szerepelnek, amennyiben megszegésik  bizonyos
esetekben a hazassag felbontasat, vagy biinteto-
jogi kdvetkezményeket von maga utan.

Mai tételes jogunk, foképpen a hazassagi jog-
ol szold 1894. évi XXXI. t.-c. rendelkezéseit véve
iranyadoul, a hdazastarsak kolcsonds kotelmei a
magyar jog szerint a kovetkezok:

0) A hazastarsak  életkozosségre, illetve
egyiittlakasra  kotelezvék. Bar a lakohely meg-
valasztisa a férj joga, mar feljebb lattuk,') hogy
ez a jog csakis a csaladi egység érdekében illeti 6t
meg, s hogy ezenfelill e jog nem is feltétlen. igy az
egykor nagytekintélyli Kelemen Imre tanitasa sze-
rint is »a feleség koteles kovetni férjének sorsat és

1) 39. lap.
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lakasat, hanem ha, lelkének vagy testének vesze-
delme attol felmentené, vagy a férje tsavargod
volna«.

A lakohely megvalasztasatol  eltekintve, az
egyiitteles mindkét félre nézve egyforman kételezo.
A legrégibb torvény, amely a hitvestarsak élet-
kozosségérdl szol, Szent Istvan 1I. konyvének 28.
torvénye  »azokrol, kik  feleségeiktdl  kiilfoldre
szoknek«. Ezen torvény értelmében, »ha wvalaki,
feleségétdl valdo idegenkedés miatt a hazabol el-
szokik«, felesége mindaddig még férjét varni
kivanja, férje Osszes vagyonat birja, ha ellenben
ujra férjhez akar menni, Ugy erre is joga van.
A férj ellenben, ha ezt hallvan, vissza jonne,
kiilon plspoki engedély nélkiil tobbé meg nem
nosiilhet.«

Ha Szent Istvdan a férjnek hazassagi ¢élet-
kozosségre valdo  kotelezettségét iktatta tdrvénybe,
ugy viszont Konyves Kdlman 1. torvénykonyveé-
nek 7. fejezete »a férjeiket elhagyd asszonyokrol«
szol, elrendelvén, hogy amely ndé férjétdl -elszokik,
annak visszaadassék, valahanyszor elhagyja.

Szent Istvan és Kélman torvényeit 0Ossze-
hasonlitva, feltlinik, hogy a férj és a feleség altal
elkovetett  Aiitlen  elhagyds  jogi  kovetkezményei
nem egyformak, amennyiben a férj vagyonat,
illetve Ujrandsiilési jogat veszti el, a nd ellenben
férjéhez  visszavezettetik hiitlen elhagyas esetén.
Mindazonaltal ezt a kétféle elbanast nem annyira
a férj és a feleség joganak eltérd felfogasa okozta,
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mint inkdbb az a hatarozatlansdg, amely a magyar
jogalkotast  kereszténységiink  els6  szazadaiban
jellemezte. Istvan, Laszlo, Kalman szamos jogi kér-
dést eltér6 elvek szerint oldottak meg. A késébbi
magyar jogban, nevezetesen az erdélyi torvények-
ben, amelyek a Kalman-féle rendelkezést évszaza-
dok mulva 1is fentartottdk, a hutleniil eltavozo
hazastars visszavezettetésének joga nemcsak a férjet,
de a feleséget is megillette. Az erdélyi torvényeknek
1669-ben »Compilatae Constitutiones« c¢. a. Kkozzé-
tett kodifikacioja szerint, ha a tarsat elhagyo
fél birdi megintés utan sem tért vissza: annyiszor,
amennyiszer 200 fitot fizetett, vagyontalansaga
esetén pedig nyakon kdotve adatott 4t elhagyott
hitvesének.")

A mai jog, nevezetesen a hazassagi jogrol szolo
1894. évi XXXI. t.-Cc. szintén kotelességévé teszi a
hazastarsaknak az életkdzOsséget, amennyiben a
torvény 77. §-a értelmében a hazastarsnak szandé-
kos és jogos ok nélkill tortént hiitlen elhagydsa, az
elhagyott hazastarsat elvalasra  jogositja. Elobb
azonban az eltdvozott hazastarsat, Ggy mint a
régi jogban, biréi hatarozattal felhivjdk az élet-
kozosség  visszaallitasara. A karhatalommal valo
visszavezettetés  ellenben — mint a  teljesjogh

*) A Compilatae  Constitutiones nem  allvan itten
rendelkezésemre, a torvény tartalmat Herczegh  (Magyar
csaladi és oroklési jog, 1885., 14. oldal) és Cserei (i. m.
182. oldal) miivei alapjan idézem.
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személyek egyéni méltosagaval 0Ossze nem féré6 —
modern jogunkban ismeretlen.")

B) A férj és feleség kolcsondsen kotelezvék a
hazastarsi  tartozdas  (debitum  conjugate) teljesité-
sére. Ezen kotelesség megtagadasa, vagy a teljesi-
tésére valo képtelenség ugy a régi, mint a mai jog
szerint valasi, illetve érvénytelenitési okot képez-
het, tekintve, hogy az éallam a gyermeknemzést
tekinti a hézassdg fOcéljanak s a hdazastarsi tarto-
zads megtagadasa esetén a hazasélet e célnak meg
nem felelhet.

A hazastarsi tartozassal szoros kapcsolatban
all a hitvesi hiiségre vald kotelezettség. Az 1894.
évi XIII. t.-c. a hitvesi hliség megsértésének harom
modjat sorolja fel; ezek a hdzassagtorés, a terme-
szetelleni fajtalansag ¢és a bigamia, amelyek mind-
egyike wvalasi okot képez. Ezenkivil a felsorolt
(76. §.) cselekedetek Dbiintetdjogilag is {ildoztetnek
¢s pedig a hazassagtorés az emiatt elvalt fél
panaszara, a masik két cselekmény pedig hivatal-
bdl biintetendd.

)  Fuchs Malvin a maria-nostrai  foghdzban tett
latogatasarol  szamolva be, a Dokumente des Fortschritts
1901. évi novemberi szamaban emlitést tesz ugyan egy
esetrdl, melyben a férjét elhagydé ndé csenddrrel vezettetett
vissza férjéhez, ez az eljaras azonban, feltéve, hogy az
ir6t jol informaltdk, csupan a hivatalos hatalommal vald
visszaélések amaz eseteinek egyike lehetett, amelyek a
régebbi  magyar  kozigazgatast,  sajnos, gyakran  jelle-
mezték.
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A hdzassagtorés  blntetését illetéleg  kieme-
lend6, hogy a hazassagtorés — akar a férj, akar
a feleség koveti el — egyforma biintetésben része-
sil, holott tobb europai allam (Franciaorszag,
Belgium, Olaszorszag) még ma is sulyosabban biin-
tetik a nd hazassagtorését, mint a férfiét.") Ellen-
ben a régi magyar jog megegyezni latszik a fran-
cia  biintet6tdorvénykdonyv ~ ama  rendelkezésével
(324. §.), melynek értelmében a férj hazassagtord
nejét rajtakapas esetén biintetleniill megolheti. igy
Laszlo 1. torvénykOonyve szerint a hazassagtord
nét férje birdsag elé allithatja s Dbiintetésének
killasa utan visszaveheti,”’) de jogiban all a férj-
nek az is, hogy feleségét megolje.’) Ugyanezen
felfogassal talalkozunk még Werbdczy  Harmas-
konyvében is.*) Ez a rendelkezés nyilvan a régi
patriarkalis jogrend maradvanya, amely azonban
nem tekinthetd a  hazastarsak  egyenjogusagan
ejtett szandékos sérelemnek, miutdn azon népek-
nél, amelyek a  patriarkalizmus  kultarfokara
eljutottak, a kettds nemi erkdlcs valdsaggal az

Y gy Pl a francia Code Penal 337-339. §-ai
szerint a hazassigtor6 né 3 honaptél 2 évig terjedd fog-
saggal Dbiintetendd, ellenben a férj hazassagtorése csakis
akkor biintetendd, ha azt a csaladi lakasban kovette el
s még ez esetben is csak 100 franktél 2000 frankig terjedd
birsag a biintetése.

%) Lasz16 1. tvkényvének 20. fejezete.

%) Lasz16 1. tvkony vének 13. fejezete.

HHK. 1. 105.¢. 1.§.
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elsitéletek erejével vert gyokeret') s igy e népek-
nél a polgarjogi egyenldség elismerése még nem
jelentette sziikségképpen a nemi erkdles egyenld-
ségét is.

v) A hazastarsak kotelessége a csaladi  becsii-
let megovasa, azaz a népies kifejezés szerint kote-
lességiik, hogy egymas fejére szégyent ne hozza-
nak. Ezen kotelem az 1894. évi XXXI. t.-cikkben
felsorolt valookokbol folyik. A térvény 79. §-a és
a 80. §. d) pontja szerint u. i. a hazastarsak fegy-
hazra vagy bortonre, avagy nyereségvagybol elko-
vetett vétség miatt foghdzra tortént elitéltetése
valookot képez s hasonloképpen valook a torvény
80. §. C) pontja szerint, ha a hazasfél »erkolcstelen
életet megatalkodottan folytat.«’)

0) A hazastarsi kotelességek kozé tartozik az
1894-iki hazassagi torvény szerint a hdzasfél éle-
tének és testi épségének respektaldsa, amennyi-
ben a torvény 78. §-a szerint a hdazassag felbon-

I) Eklatans példa ez elditélet szivossigara a még
ma is a legtobb allamban fennall6 erkdlesrendészet.

%) Ez a pont kiegésziti a 76. §-t, amennyiben itt
olyan erkolestelen  cselekedetekr6l  van  sz6, amelyek a
76. §. felsorolta vétségek kozott nem szerepelnek. E  §-nak
focélja, hogy ott, ahol a hazassagtorés in flagranti ugyan
meg nem allapithato, de a hazasfél ¢életmddja alapjan
nyilvanvalo, a  valast lehetségessé tegye. Megjegyzendd
még, hogy »erkdlcstelen ¢életmod« alatt nem kell sziikség-
képpen a nemi erkdlesbe iitkdz6  cselekedeteket  érteni;
a megatalkodott iszakos, vagy jatékos életmddja e  §.
alapjan szintén valasi okul szolgalhatna.
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tasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsa élete
ellen tort, vagy kit hazastarsa testi &pségét, avagy
egészségét veszélyeztetd modon szandékosan st-
lyosan bantalmazott, A  hazastarsak jogegyenlo-
ségének megfeleléen a torvény ezen szakasza
semmi kiilonbséget sem tesz a férj és a feleség fele-
16ssége kozott. Az Osi patridrkélis jogban ez az
egyenl0ség persze nem létezett, s amint mar
fentebb emlitettiik, a csaladapa élet és halal wura
volt nemcsak cselédeivel és gyermekeivel, de fele-
ségével szemben is. Hogy a feleséggyilkossag a régi
magyaroknal gyakrabban el6fordulhatott, erre
enged kovetkeztetni Szent Istvan 1.  torvény-
konyvének 14. fejezete, amely a feleséggyilkos-
sagot szigortan elitéli s elrendeli, hogy ha a
feleséggyilkos ispan, ugy fizessen engesztelésiill a
no szileinek 50 tinot, ha katona, akkor 10 tinot,
ha pedig kozonséges ember, ugy 5 tindt, s ezen-
kiviil a gyilkos koteles a kanonok parancsa szerint
béjtolni is.

€) Az eddig felsoroltakon kiviil vannak egyéb
hazastarsi kotelmek, amelyek foképpen a kolcso-
nos  segélyezésben,  tamogatasban,  tisateletmeg-
adasban allanak. A mai héazassagi torvény (1894.
évi XXXI. t.-c.) 80. §. a) pontjaban utal eme Kkote-
lességekre, midén altalanossagban kijelenti, hogy
a névszerint felsorolt eseteken kiviill a hazastarsi
kotelmek  szandékosan  tortént sulyos megsértése
szintén valookot képez. A hazastarsi kolcsonds
segitség kotelme a régebbi magyar jogban szin-
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tén feltalalhaté, amennyiben Cserei Szerint a ha-
zastarsak kotelesek voltak haborus idékben egy-
mast a rabsdgbol kolesondsen kivaltani.®)

C) A magyar asszonyt egyoldalian terheld
kotelességek, — A feleséget egyoldaluan terheld
kotelességek  csekély  szdmukndl fogva nagyon
roviden foglalhatok 6ssze.

Kotelessége a noének, miként mar feljebb
lattuk,”) hogy lakéhelymegvilasztis tekintetében ma-
gat a férj dontésének alavesse. Ezen kotelesség tel-
jesithetése érdekében rendeli el a cselédtorvény,
hogy a feleség férjenek beleegyezése nélkiil cseléd
mindségben nem dllhat szolgalatba. A ndének a lako-
hely tekintetében koteles engedelmessége mind-
azonaltal nem korlatlan. Csakis akkor koteles az
asszony férjének e kérdésben engedelmeskedni,
ha a férj dontése célszerti, vagy legalabb is ész-
szer(i; ezenkivil a hazastarsak koOlcsondés meg-
allapodasa vagy életviszonyaik sajatossaga egy-
altalaban felmenthetik a ndét ezen kotelesség tel-
jesitése alol.

Koteles ezenkivil a nd hazassaga esetén, ha
férje mas allam kotelékébe tartozik, mint 6, dllam-
Polgarsdgardl lemondani, amennyiben az 1879. évi
L. t-c. 5. §-a szerint megszerzi a magyar allam-

Y A Cserei idézte Comp. Const. P. IV, T. 7., §§. 1. és 5
azonban csakis a feleség ilynemii kotelességeire latszanak
vonatkozni.

2y L. 39. és 44. oldal.
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polgarsagot azon kilfoldi nd, ki magyar allam-
polgarhoz megy feleségiil, és u. a. torvény 34. §-a
szerint  elveszti magyar allampolgarsdgit azon
nd, aki nem magyar allampolgarhoz megy néiil.
Az allampolgarsag ilyetén elvesztése nem fiigg
semmiféle kiillon hatoésagi vagy egyéni elhatarozés-
tol, hanem egyszerien a hdzassagkotésnek tor-
vényes kovetkezménye.

Végiil e helytt is fel kell emliteniink a régi
magyar jognak ama rendelkezéseit, amelyek a hit-
vesi hiiseget tobbé-kevésbé egyoldalu: csupdn a not
terhelé kotelezettségnek tekintették, s ennek a fel-
fogasnak megfeleléen csakis az asszony hazassag-
torését ildozték, a férfiet nem (pl. Sz. Laszlo
térvénye).)

d) A magyar asszonyt egyoldalian meg-
illetd jogok. — A feleség legfobb jogai roviden
két pontba foglalhatok Gssze.

o) A feleség a hazassadggal férje nevét és
rangjat nyeri, azaz a nem nemesnd, ha nemes-
emberhez megy ndiil, szintén nemességet nyer.
Ezt a nemességet régi jogunk »kozldit nemességnek«
nevezte. Miutdn régente minden katholikus pap-
nak nemesi jogai voltak, a gorog-katholikus papok
feleségei szintén nemesasszonyoknak tekintettek.)
Habar a feleségnek nemcsak joga, de kozigazga-
tasi vonatkozasban kotelessége is a férje nevének

1) L. feljebb, 48. oldal.
%) L. Battaszéki a bibliografiaban id. mii.
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viselése, ez a kotelesség legkevésbé sem zarja ki
az asszony leanynevének viselését s az évszazados
gyakorlat a ndének a lednynevéhez wvald jogat tel-
jes mérvben szentesitette is.")

B) A feleség masik, a névhasznalatnal sok-
szorta fontosabb joga a rartdsjog, 3.zsLz a férjnek
nétartdsi  kotelezettsége. A  nltartdsra vald jog
azt jelenti, hogy a feleséget férje koteles eltartani.
A tartas lakasbol, élelmezésbol, ruhazatbdl és a
mai jogban a szellemi sziikségletek kielégitésébol
is all; mértékére nézve a noétartds ill6, azaz a férj
vagyoni ¢és tarsadalmi allasdhoz mért kell hogy
legyen. A férj nem kovetelheti, hogy a noétartds
koltségeihez  felesége  sajat  vagyonaval  hozza-
jaruljon.

A notartasjog teljes mértékben ellensulyozza s
egyben érthetévé is teszi azt a néhany kételezettséget,
amely a hazassagban a magyar asszonyt egyoldaluan
terheli. Mindaddig, mig egészben a férjre harult a
nd és a csaldd eltartdsdnak koltsége, érthetd, hogy
6 viszont szigord megtorlassal élhetett a nd hiitlen-
ségével szemben (amely esetleg nem tdle szarmazod

Y A férj es noknek lany nevikhéz valé ragaszkoddsa
a mult szazadban, ugy latszik, még Ontudatosabb volt,
mint napjainkban. Ma férj es ndék gyakran csak a férj
nevéhez fliz6tt »né« szoval irjak neviikket. Ezzel ellentét-
ben pl. a »Regélé és Honmiivész« c. lap 1S33. évfolya-
maban a kovetkezd neveket olvashatjuk: »Az eldfizetd
szépnem: Antinovics Anna Latinovitsné asszonysag,
Banhidi Sarolta Nyéki Mihalyné,«
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gyermekek  eltartdsaval  terhelhette), s  hasonlo-
képpen érthetd, hogy a férjnek jogaban Aallott oly
kozos lakohelyet valasztani, amely az 6t terheld
vagyoni  kotelezettségek  teljesitése  szempontja-
bol neki a legkedvezobbnek latszott. A nd tarsa-
dalmi emancipécioja, 0ndllo életpalyaja és kereset-
képessége lassanként illuzdriussd teszik a férj
nétartasi kotelezettségét, éppen ugy, mint a noét
terheld egyoldalua kotelességeket. Ez a felfogas
nyilvanul meg a polgari torvénykdnyv terveze-
tében, amely mig egyrészt a nd férj tartasi kotele-
zettségét  (tehat valdjaban a  kolcsonds  tartasi
kotelezettséget)  allapitia meg  sziilkség  esetére,
masrészt a férj lakohely- és lakasvalasztidsi jogat
attol teszi fiiggévé, hogy vajjon egyedil viseli-e
a hazassdg vagyoni terheit, avagy az asszony is
hozzajarul-e azokhoz.")

B) Az anya jogai.’)

Ha  altalanos  polgari,  valamint  hazastarsi
jogai tekintetében a magyar né — miként lattuk —
ugyszolvan egyenjogih a férfival, viszont a sziildi

%) 95. §. — E tekintetben konnyti elképzelni, mily
abszurd allapot volna, ha pl. a fégnek jogaban allana
igyvédi vagy orvosi praxissal bird feleségét egyszerl
hatalmi  széval  lakohely  vagy  lakdsvéltoztatdsra  kény-
szeriteni.

2y L. egyattal lejebb (63. lap) a férjétél elvalt né
anyai jogait,
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jogok tekintetében majdnem teljesen jogtalan. E téren
napjainkig a régi patriarkalis jogrend tartotta
fenn magit. A nd hazastarsi és anyai joga koOzott
fennalld ellentét jogtorténeti szempontbol tekintve
ekképpen fejezhet6 ki. Az 06si jogban, a patriarka-
lizmus rideg uralma idejében, gy a ndé (kit férje
vétel vagy rablds 1tjan szerzett), mint a tdle
szarmazo gyermekek, a csaladfé rabszolgai vol-
tak, azaz férjikk, illetve apjuk magantulajdonat
képezték. A jogfejlédés folyaman a magyar szokas-
jog és a torvények a feleseget lassanként emancipal-
tik a férji hatalom alol, gy, hogy a n0 mar a
Harmaskonyvet  joval  megeloz6  idokben,  sét
valosziniileg az Arpad-korban mint Onjogi egyén
szerepel. Jogfejlédésiink azonban nem emancipadlta
az atyai hatalom alél a gyermekeket, legfeljebb
enyhitette velilk szemben az atyai hatalom szigo-
rat. Az elv maga: t. i. hogy a gyermek atyjanak
uralma alatt all, alapjdban  sohasem  vétetett
revizio ald €s igy az »anmyai jogok« kifejlodésére a
multban nem keriilt ra a sor. Anyai jogokrdl csakis
ott ¢és annyiban van szo, ahol €s amennyiben az
atyai hatalmat kellett valamely okbol helyettesi-
teni vagy potolni.

Az anya jogi helyzetét ezekutan rdviden a
kovetkezdkben jellemezhet;jiik:

a) A sziil6i hatalom kizardlag az atya kezében
van, vagyis a magyar torvény csupan atyai
hatalmat ismer. A Harmaskonyv . részének 51.
cime szerint »a szil6knek . . . szarnyokra nem
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bocsatott. . . minden fiai és leanyai atyai hatalom
alatt allanak. Kik tehat téled s feleségedtdl sziilet-
nek, mig szarnyra nem bocsattattak, hatalmad-
ban lesznek«. Az atya u. a. cikk 5. és 8. §-ai
szerint fiat maga helyett kezesiil adhatja, s ha a
fil magaviseletével erre okot adna, be is zarat-
hatja.

A joggyakorlat és jogmagyarazat idovel az
watyai hatalom« kifejezés mellett a »sziloi hata-
lom« kifejezést is kezdte haszndlni. igy mar az
1723. ¢évi CXI. t.-c. a kovetkezOképpen szol: »Kik
sziildiknek ¢és  felebbvaldiknak nem engedelmes-
kednek ... tiszti  hatdsdggal = megzabolaztassa-
nak.« Czovek Istvan Kelemen Imre maganjoganak
magyar kiadasaban 1822-ben az atyai hatalmat
sziil6i hatalomnak (»parentalis potestas« nem pedig
»patria potestas«) nevezi, s allaspontjat szamos
argumentummal tamogatja. Az 1877. évi XX. t.-C.
(a gyami torvény) 10. §-aban kijelenti, hogy a
gyermek  wsziileinek«  engedelmeskedni  koteles, s
hogy a sziilék a gyermekeiket a koteles engedel-
mességre a hazi fegyelmi jog gyakorlasa altal
szorithatjak.

Bar ekképpen a sziildi, tehdt egyben az anyai
hatalom elve némiképpen rést 1ttt a régipatriar-
kalis jogrenden, mégis megallapitandd, hogy alap-
jdban a régi rendszer csak nagyon csekély mérv-
ben szenvedett valtozast. Az idézett torvények
(1723. évi CXI., 1877: XX.), midon sziiléi hatalom-
rol szélanak, nem az atyai hatalomnak az anyaval
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valé megosztasara gondolnak, hanem nyilvan azon
(lejebb érintendd) esetekre, amelyekben az anya
az atya nemléte vagy cselekvOképtelensége esetén
helyettesiti az atyai hatalmat. Az éppen idézett
gyami torvény ott, ahol a gyermek felett gyakorolt
hatalomrél van sz6, e hatalmat csakis az atyanak
tulajdonitja. Az idézett térvény (1877. évi XX.)
15. §-a értelmében »az atyai hatalmat torvényes
gyermeke felett az atya gyakorolja«.

Hogy a patriarkalis jogrend e téren még
korunkban is uralkodik, s6t hogy torvényhozasunk
e kérdésben valoban tulzasba mend kovetkeze-
tességgel ragaszkodik e jogrendhez, az az 1877.
évi XX. t-c. 15. §-an kivil kitlinik ugy a kis-
koruak torvényes képviseletének rendezésébdl, mint
alig husz éves hazassagi torvénylink ama rendel-
kezésébdl is, amely kiskoruak hdzassagkétése esetén
ennél az egész ¢letre kihatdé fontos lépésnél kizaro-
lag csakis az atya beleegyezését kivanja meg!

b) A gyermek torvényes képviselete. — A Kis-
kora  torvényes képviseletére gy peres, mint
nem peres iigyekben csakis az atya van jogositva.
Joggyakorlatunk az  anyat mindaddig  kizarja
gyermekének képviseletébol, mig a férj, illetve
apa az atyai hatalom birtokaban van. Ez a jog-
szabdly a magyar csaladjog legigazsagtalanabb
¢s legkevésbé gyakorlati intézkedései kozé tar-
tozik, miként a tapasztalat is mutatja. Csak két
esetre  hivatkozom.  1902-ben  Budapesten  egy
nagy port felvert gyermekrontasi per foglalkoz-
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tatta a kozvéleményt, amely azonban az -eljaras
besziintetésével veégzddott, mert a panaszt gyer-
meke képviseletében az »erre illetéktelen« anya
adta be, nem pedig az atya. A masik per 1907—
1908-ban folyt le. Egy automobilos: R. J., akit
iskolds fiuk megdobaltak, a fiok egyikét, G. G.-t
alaposan elverte, mire a gyermek anyja konnyl
testi sértés miatt panaszt emelt R. J. ellen.
Eltéré alsofoku itéletek utan az 1iigy semmiségi
panasz alapjan a Kuria elé keriilvén, a vadlottat
beismeré vallomasa és a tényallas beigazolasa
dacara felmentették azzal az indokolassal, hogy
a torvényszék ¢és a tabla jogszabalyt sértettek,
midon a kiskoru képviseletében anyja részérdl tett
maganinditvanyt az atya életbenléte dacara itélet
alapjaul elfogadtdk.")

Az anya csakis az esetben képviselheti gyer-
mekét, ha a férj (apa) meghalt, vagy ha torvé-
nyes valas folytin a gyermeket az anya gond-
viselésére biztdk. Ezt a jogallapotot legprecizebben
az 1894. ¢évi XXXI. t-c. fejezi ki a kiskornak
hazassagdhoz  megkivant  beleegyezésrol sz6lo
9. §-ban, mely szerint beleegyezésre az anya akkor
jogosult, ha: a) »atya nincs« (ami alatt elhalalozas,
elmebeli fogyatkozas, tartés tavollét, vagy atyai

5 A bintetdtorvénykényv  113.  §-a ugyan nem az
atyat, hanem a »torvényes« képvisel6t jogositja fel a
16 éven aluli egyének helyett a magin vad-inditvany
benytjtasira. Am a  gyamtdrvény  értelmében  (15.  és
26. §§.) a torvényes képviseld — az atya.
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hatalomtél valdé megfosztds értendd), b) ha a
szilok el vannak valasztva, vagy hazassaguk fel-
bontatott és a gyermek az anya gondviselése alatt
all, c) ha a gyermek torvénytelen.

Itt emlitendd még meg, hogy a gyermekek
altalan az atya csaladi nevét, (6roklédd) cimét,
rangjat, allampolgarsagat, illetdségét oroklik. Am
ezen szabaly alol két kivétel van: az egyik a
fiusitds, melyrdl mar feljebb ) volt sz6, a masik
eset a wvalas, melynek folyaman a gyermeket az
anyanak itélték oda; ez a gyermek anyja illeto-
ségét fogja kovetni.

c) Gyamsag ¢és gondnoksag. — Az idevonat-
koz6 rendelkezések koziil a ndjog szempontjabol
a kdvetkezok fontosak:

Gyamsag ala keriilnek az 1877. évi XX. t.-C.
értelmében azok a kiskortiak, kiknek atyja vagy
pedig atyja, anyja meghalt, vagy ha ezek sziil6i
hatalma felfiiggesztetett.

Az atya haldla utan az drvanak az anya »tor-
vényes és természetes gyamja«. Mar a Harmaskonyv
I. r. 113. §-a elismeri az Ozvegységre jutott anya-
nak gyami jogkorét, mindaddig, »mig férje cimét
¢és nevét viseli, s masodik hazassagra nem lép«.

Am ugy Werbéczy Harmaskonyve, mint a
mai jog tartalmaznak egy ezzel ellenkezd rendel-
kezést is. Az atyanak és férjnek u. i. joga van
(Hk. 1.114. §. és 1877: XX. t.-c. 34. §-a) végrende-

" L. 28. lap.
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létében vagy kozjegyz6i okiratban halala esetére
gyamot nevezni ki arvai részére. Mas szdval,
az apa az anydat minden indokolds nélkiil kizar-
hatja a gyami tisztséghbol, ettdl a legtermészetesebb
jogtol, amely valosaggal a  vérségi kapocsbol
folyik, amelyet csakis hatdsagilag megallapitott
érdemetlenség esetén volna szabad az anyatdl
megvonni. A patriarkalis egyeduralom még a
siron tal is megtartja hatalmat az anyaval
szemben!

E rendelkezések stlyat némileg enyhiti ama
koriilmény, hogy a gyamsag foképpen vagyonjogi
intézmény, amely mindenekelott a  kiskoruak
orokségét van hivatva megvédelmezni, s igy az
anyanak a gyamsagbdol vald kizdrasa nem jelenti
egyben a sziléi hatalomtél valé megfosztast is.
Kitlinik ez abbol, hogy — jogaszi vélemények
szerint) — szabad rendelkezése ald tartozo
sajat vagyonara nézve az anya is nevezhetett
gydmot  arvainak, azaz  kizarhatta  férjét a
gyamsagbol. Hogy vajjon csupan jogtudomanyunk
avagy a szokasjog is ismer-e ilyen eseteket, meg-
allapitani nem tudtam. Ezzel az enyhité6 argu-
mentummal szemben azonban 14 kell mutathom
még egy torvényes intézkedésre, amely az anya-
nak a gyamsagb6l valé igazsagtalan kizardsat
kétségteleniil feltiindbbé teszi.

Y L. Téth Lérinc i. m. 363. lap és Kassay Adolf:
Oniigyvéd a néket illetd jogiigyekben. Pest, 1866., 34. lap.
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Ott, ahol nem a nd sajat vagyondrdl, hanem
a csaladi, nevezetesen a férjt6l haramlott vagyon-
rol van sz0, az anya haldla esetére egydltalin nem
nevezhet gyamot gyermekei részére, hanem haldla
utan a rokonok torvényes gyamsaga all be.

Joga ellenben az anyanak, hogy akir a férj
¢s apa haldla utan, akdr végrendeletileg a sajat
haldla esetére «csalddi tandcs felallitasat kérel-
mezze. Ez a jog azonban csupan korlatolt jelentd-
séggel bir, miutdn csaladi tanacs csakis oly kis-
koruak érdekében allithato fel, akikre a terhek
levonasaval 200.000 koronat meghaladd vagyon
szall.

A gondnoksagrol az anya szempontjabol nincs
egyéb mondanivalonk, minthogy az esetben, ha
a gondnokoltnak nincs hazassagi  kozosségben
1évé hazastarsa, a gondnoki tiszt elsésorban az
atyat, azonban, ha nincs atya, ugy az anyat
illeti.

d) Gyermektartas és nevelés. — A gyamtor-
vény intézkedése szerint, a vagyontalan kis-
kortiak eltartasara ¢és neveltetésére az atya és az
anya a kovetkezd sorrendben és mértékben kotele-
sek. Tartaskotelezett: a) elsésorban az atya, b) ha
az atya erre egymaga nem képes, ugy vele egyiitt
az anya, c) ha atya nincs, vagy a kiskoru eltar-
tasara teljesen képtelen, Ugy egyediii az anya.
Ami a nevelés iranyat és a palyavalasztast illeti,
a korlatlan atyai hatalombol folyik, hogy ezek
tekintetében az atya dont az anya megkérdezése
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nélkiil. Kivételt képez a gyermek vallasos nevelése,
melynek tekintetében a sziildk az 1894. évi
XXXII.  t.-c. ota feltétleniil egyenjogiiak, ameny-
nyiben vegyes hazassagnal jogukban all a hazas-
sag megkotése elott  szerzddésileg megallapitani,
hogy gyermekeik az atya vagy az anya valldsat
kovessék-e, s ha ezt tenni elmulasztottak, Ggy
a fitk az atya, a leanyok az anya vallasiban neve-
lenddk.

Itt emlitend6 még meg, hogy nemcsak a fér-
fiaknak, de a néknek 1is joguk van gyermekek
orokbefogadasdara. Megjegyzendd, hogy Cserei sze-
rint a régi magyar jogban ezt a jogot a nok csakis
kirdlyi engedelemmel gyakorolhattdk és csak az
esetben, ha sajat gyermekeik voltak, de meg-
haltak, s ezek helyett kivintak mdas gyermeket
orokbefogadni. Mai jogunk ilyen korlatozasokat
nem ismer. Az 1877. évi XX. t.-c. értelmében az
orokbefogadd anya gyermekének »torvényes €S
természetes gyamjava« lesz, ha az orokbeado
atya az atyai hatalmat fenn nem tartotta.

C) Az elvalt és az 6zvegy asszony jogai.

Az elvalt és az Ozvegy asszony jogai tul-
nyomorészt vagyoni természetiiek ¢és igy a hazas-
sagi vagyonjogban lesz roluk sz6. Ehelyiitt csak
néhdny megjegyzésre szoritkozom.

a) Valasra az 1894. évi XXXI. t.-c. értelmében
férfinak és nonek egyenld joga van. Ha egyrészt
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kénytelenek vagyunk konstatalni, hogy a hazassagi
torvény altal a valas joga tobbféle moédon meg van
nehezitve, ami a hazassagban a férfindl amugy is
kedvezotlenebb jogi helyzetben 1évé no6t kétség-
telenil stlyosabban érinti, mint a férfit, masrészt
rd kell mutatnunk arra, hogy az orszdg lakossaga-
nak nagy tobbsége: a katholikusok és a gorog-
keletiek csakis ezen torvény altal jutottak a
hazassag felbontasanak jogdhoz, tekintve, hogy
az 1894. ¢évi XXXI t.-c. eldtt érvényes egyhazi
joguk a valas jogat néhany kivételtol eltekintve,
egyaltalan nem ismeri.

A hazassdg felbontasa a nd jogait foképpen
két tekintetben érinti:

1. Ha a nd hibdjabol mondottak ki a wvalast,
ugy férje nevét tobbé nem viselheti. Ellenben, ha
a hazassdgot a férj hibajabol bontottak fel, 1ugy
neje a valas utan is  megtarthatja férje neveét,
ha ezen akaratat a perben kifejezte.

2. A gyermekek elhelyezése vdldas esetén vagy
() megegyezés szerint torténik, vagy (b) ennek
hijan a gyermekek 7 éves korukig anyjuknal
maradnak, (c) 7 éves koruk utdn a »nem vétkes«
sziilénél, (d) ha pedig mindkét sziild6 »vétkes«,
ugy a fitk atyjuknal, a lanyok anyjuknal.

b) Ami az Ozvegy asszony jogait illeti, ki-
emelend6, hogy a memi gydmsdg a magyar jogban
az ozvegyre ki nem terjedt; ezaltal az Ozvegy még
a férj es asszonyénal is szélesebb cselekvéképes-
ségre tett szert, miutdn Ozvegységre jutasaval
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egyéni szabadsaganak az a — egyébként csekély
szamii — korlatozdsa is megsziint, amely a férj
csaladféi  allasabol kovetkezett.)) A magyar ozvegy
asszony személyes jogait’) tekintve, a régebbi magyar
jogrendszerben majdnem minden téren — részben
még politikai tekintetben is — egyenrangu volt a
ferfival. So6t, nehogy egyenrangsaga puszta sz0
maradjon, privilégiumokkkal iparkodtak a sajat,
valamint  gyermekei léteért vald  kiizdelemben
gyengébb n6t a férfitirsadalom ellenében meg-
védelmezni, vagy legalabb is kedvezobb helyzetbe
juttatni.

Az Ozvegyet egykor  megilletett  kivaltsagok
koziil Cserei nyoman felemlitheték a kovetkezok:
Ura halalanak elsd esztendejében az Ozvegyet
senki perbe nem idézhette, sem urar6l ramaradt
perbe nem hivhatta; ugyanezen id6 alatt az Oz-
vegy ura joOszagaibol kirekeszthetd nem  volt.
Az 1545. évi XXI. t.-c. elrendeli, hogy az egy-
telki nemesek az egész udvar vagy telek utan
fejenként menjenek hadba, ellenben »az egytelki
O0zvegy asszonyok, kiknek nincs hadba alkalmas
fitk, hon maradjanak ¢és imadkozzanak«. Erdély-
ben a félkapus nemes asszonyok Ozvegységiik
évében nem tartoztak lovast allitani.

Mindezek a kivaltsigok a rendi alkotmannyal
egyiitt eltlintek. A mai jogban csakis a né neve,

1 V. 6. fentebb, 51. lap.
%) Tehat az anyai jogok kivételével.
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cime, rangja jOhet tekintetbe, mint nem vagyoni
természetli Ozvegyi jog. Az Ozvegy maig meg-
tartja  férjének nevét, rangjat, igy pl. kozlott
nemességét €s cimét is, igy pl. a »méltosagos«, »ke-
gyelmes« megszolitasra vald igényét. A név tekin-
tetében megjegyzendd, hogy az ozvegynek csupan
joga, de nem kotelessége a férje csaladi nevének
viselése, amiként ezt egy el6fordult eset alkalmabol
a beliigyminiszter 1894-ben 54851. sz. rendeleté-
vel megallapitotta.”)  Viszont a  beliigyminiszteri
gyakorlat szerint’) nem all jogaban az Ozvegynek,
hogy elhalt férje csaladi nevének valtoztatasat
(magyarositasat) kérje. Hogy vajjon ezen két allas-
foglalas konzekvenciait levonjak-e arra az esetre,
ha egy Ozvegy nd a sajat csaladi nevének meg-
magyarositasat kéri, s tényleg megengedik-e neki
a névvaltoztatast, erre nézve adataim nincsenek.

*  Ozv. K. S-né gr. Z L. felségfolyamodvanyt
nyujtott be a kirdlyhoz, melyben annak megengedését
kérelmezte, hogy férje nevének, vagyis »ozv. K. S.-né«
elnevezésnek  elhagyasaval  magat  kizardlag  csalddnevén
gr. Z. L.nek irhassa. A kérvény a beliigyminiszterhez
leadatvan, altala azzal adatott vissza a  folyamodonak,
hogy »arra, hogy elhalt férje nevét ne viselje, semminemii
hatosagi  vagy fejedelmi  engedélyre  sziiksége mincs, mert
férje nevének viselése vagy nem viselése kizardlag sajat
tetszésétol  fiigg«, feltéve, hogy a névviselés megvaltoz-
tatdsa masok tévutra vezetésének célzata nélkiil torténik.

2 E gyakorlatrol a Kozponti Névmagyarosito
Egyesiilet 1902. évi korlevelébdl vettem tudomast.
(L. Pesti Hirlap, 1902 szept. 11.)
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2. HAZASSAGI VAGYONJOG.

A) A hazassagi vagyonjogi rendszerek
altalaban.

A hazassagi vagyonjogi rendszerek igen sok-
félék. A kiilonféle rendszereket harom jogi alap-
elvre és ez elvek kombindcioira lehet vissza-
vezetni; ez alapelvek a kovetkezék: a vagyon-
kozosség, a kezelési kozosség és a vagyonelkiilonités.
E wvagyonjogi alapelvek kombindcidja egy egész
sereg jogi forméat hozott Iétre, amelyek koziil
a legfontosabbakat a kovetkezd tablazatba fog-
laltam Ossze. (Lasd a tablat a 67. lapon.)

Mellékelt tdbla szerint a kovetkezd rend-
szereket kiilonboztethetjik meg a hazassagi va-
gyonjogban.

1. Tiszta vagyonk6zdsség (me-
lyet inkabb w»altaldnos« vagy »anyagi« vagyon-
kozosségnek  szoktak  nevezni;  igy  franciaul:
»Communauté universelle«, németiil: »allgemeine
Gilitergemeinschaft«.). Ott, ahol ez a rendszer
érvényben van, a hazassag folytan a férj ¢és
né killonvagyona egy csapasra megsziinik s a
vagyonkozosség  alkatrészévé  valik, melyet a
férj kezel. A hazassdg felbomlasa alkalmaval
(valas, halal) a kozos vagyon a  hazastarsak
(illetve az Orokosok ¢és a taléld hazastars) kozott
felosztando.
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2. Tiszta vagyonkezelési koz0s-
ség. (»Alaki« vagyonkozosség, »union des biens,
»Verwaltungsgemeinschaft«, »Giiterverbindung«.)

A kezelési kozosségnél a nd kiillon vagyona nem
olvad bele valami ko&zds vagyonba, hanem a
hazassdg egész tartama alatt a nd tulajdona
marad, de a férfi kezeli és haszonélvezi.

3. Tiszta vagyonelkiilonités. (»Se-
paration de biens«, »Giitertrennung«.) E rendszer-
nél a hazassdg a hdzastdrsak vagyoni viszonyait
teljesen érintetleniil hagyja, s csakis a haztartas
koltségeinek fedezését illetleg torténik  kozottik
hallgatolagos vagy formalis megallapodas.

4. Ingo6- és szerzeménykdzos-
ségi  rendszer. (»Communauté des meubles
et des acquéts«, »Fahrnisgemeinschaft«.) E rend-
szer, amely a »Code Civil« értelmében Francia-
orszagban torvényes rendszer jellegével bir, csak
az ingdkat és a szerzeményt egyesiti a vagyon-
kozOsségben, ellenben azokat az ingatlanokat,
amelyek mar a  hazassagkotéskor a felek birto-
kaban voltak, vagy pedig a hazassag alatt vissz-
teher nélkiil jutottak a birtokukba, kiilonvagyon-
nak tekinti. Kiemelendé azonban, hogy ugy a
kozos vagyont, mint a sajat és a felesége kiilon
vagyonat is a férj kezeli. E szerint az ingo- ¢és

szerzeménykozosségi rendszer nem egyéb, mint
a vagyonkozosségi rendszernek
a kezelésk6zosségi rendszerrel

valé kombinacioja.
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5. Hozomanyi rendszer. (»Régime
dotal«, »Dotalsystem«.) A  hozomanyi rendszer
lényege a ndi killonvagyonnak az 0. n. hozo-
manytol, vagyis azon javaktél vald6 jogi meg-
kiilonboztetése, amelyeket a feleség férje haza-
hoz »hoz«, illetve amelyeket a feleség apja (csa-
ladja) a férjnek a haztartds és a ndétartds céljaira
haszonélvezetiil atad.

A kiilonvagyont a n6 oOnalléan kezeli és csakis
6 rendelkezik vele, éppugy, mintha a felek vagyon-
elkiilonijési rendszer alatt élnének; ellenben a
hozomdny — bar a nd tulajdona marad — a férj
kezelése ala tartozik, s a férj mindaddig haszon-
¢élvezi, mig a hazassag tart.

A hozomanyi rendszer a v a-
gyonelkiilonitési rendszernek a
kezeléskozosségi rendszerrel valé
kombinacidja.

6. A kézszerzeményi rendszer.

(»Communauté  des  acquéts«, »Errungenschafts-
gemeinschaft«.) E rendszernél a ndi vagyonnak
harom jogi formajat kell —megkiilonboztetniink:
a kiilonvagyont, a hozomanyt, és a szerzeményt.
A noi kiilonvagyon a vagyonelkiilonités rendszeré-
nek megfelelleg kizardlag a nd rendelkezése ald
tartozik. A hozomdny, mint feljebb lattuk, a nd
tulajdona marad, de a férj kezelése ala jut, mint
a kezelési kozosség rendszerénél. Végil a nd szer-
zemeénye — éppen ugy, mint a férfi¢ — a vagyon-
kozosség rendszerének megfeleléoen kozos vagyonna
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valik, melynek fele a hazassag megsziinésekor
a nének (vagy orokoseinek) kiszolgaltatando.

Ezek szerint a kozszerzeményi rendszer mind-
harom alapelvet egyesiti magaban, azaz vagyon-
kozosséggel és kezelési kozosség-
gel kombinalt vagyonelkiiloni-
tési rendszer.

7. Végill felemlitendé itt még egy hazassagi
vagyonjogi rendszer, amely sajatossaganal fogva a
fenti tablazatba nem volt felveheté: a vagyon-
e gy s ¢ g i rendszer (»Unité des biens«,
»QGltereinheit«). E rendszernél a hazassag folytan
a ndé vagyona a férfi tulajdondva valik, viszont
a férfi a not6l kapott vagyon erejéig nejének
adosava valik, s ezen adossagaért a hazassag meg-
szlintekor teljes vagyonaval szavatol.

E hét rendszer ') koziil négy: a tiszta vagyon-
kozosseg, a tiszta kezelési kozdsség, az ingo- és
szerzeménykozosség és a vagyonegység rendszerei
a nére nézve altalan hatranyosak, mert a not
majdnem teljesen eliitik a sajat vagyonaval és
ennek jovedelmével valdo rendelkezéstdl s egyben
kiteszik annak a veszélynek, hogy a férj egész
vagyonat  elprédalja.  Viszont harom  rendszer:
a tiszta vagyonelkiilonités, a hozomdny rendszer ¢&s

Yy Természetes, hogy az itt felsorolt  rendszerek
csakis hazassagi vagyonjogi tipusoknak tekintend6k,
amelyeket az élet tobbé-kevésbé eltéré6 formaban vagy
tovabbi konbinaciok alakjaban valdsitott meg.
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a kozszerzeményi rendszer a nének kedveznek az-
altal, hogy a vagyon egy részét (s6t a tiszta vagyon-
elkiilonitésnél az egész ndi vagyont) a nd kezében
hagyjak, s hogy a férfi altal kezelt néi vagyon
tekintet¢tben a nd rendelkezési jogat fenntartjak
¢s biztositjak.

B) A magyar hazassagi vagyonjogi
rendszer.

A mai magyar hdzassagi vagyomjog a koz-
szerzeményi rendszernek felel meg és ekképpen a
nonek kedvezé vagyonjogi rendszerek csoportjaba
tartozik. Ez a rendszer oly mély gyOkereket vert
a magyar jogéletben, hogy jogtudodsaink koziil
szdmosan a koOzszerzeményi rendszert »magyar
rendszer«-nek nevezik.

A koOzszerzeményi  rendszernek  megfeleléen
a magyar nd vagyoni érdekei a kiilonvagyon, a
hozomdny ¢és a kozszerzemény utjan érvényesiil-
nek. Mindazonaltal a felsorolt harom jogintézmény
még nem meriti ki a magyar nd rendelkezésére
all6 vagyonjogi eszkozoket, s melléjik sorakozik a
néi vagyonnak két specialis alakja: a jegyajandék
és a hitbér.") Lassuk most ezeket a vagyonjogi

intézményeket kozelebbrol.

1) Jegyajandék és hitbér vagy ezekhez hasonld intéz-
mények majdnem minden népnél ¢és a legkiilonbozobb
héazassagi vagyonjogi rendszerek mellett is fel talalhatok.
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a) A néi kiilénvagyon [néi szabad vagyon].?)

Kiilonvagyon  alatt a  hazastarsak — barmelyi-
kének azon kizardlagos tulajdonat értjiik, amely-
nek tekintetében a tulajdonost a rendelkezési jog
(a  cselekvésképtelenség  esetét  kivéve)  szeme-
lyesen megilleti. A ndéi kilonvagyon fébb alkat-
elemei:

1. az a tulajdon, mellyel a né a hazassag meg-
kotésekor bir;

2. az a tulajdon, melyhez a né a hazassag
tartama alatt ingyenes modon (Orokség, ajandék)
utjan jut;

3. az, ami a hdazasfelek kikotése alapjan kiilon-
vagyonna valik;

4. a killonvagyonnak onként bealld  érték-
novekedése;
5. oft, ahol nincs koOzszerzemény: a nd

minden keresménye.

A killonvagyon kezelését ¢és  haszonélvezetét
a n6 barkinek, ¢és igy férjének is atengedheti, ¢és
pedig utobbinak hallgatagon is oly modon, hogy
vagyonanak a férj altal vald kezelésbevételét tiiri.
Jogaban all azonban a ndnek a férje kezelésében
1évo kiilonvagyont barmikor visszakove-
telni, ha kell, bir6i uton 1is, hacsak e jogarol
szerzodésileg le nem mondott. Polgari torvény-

* A német polgari torvénykonyvben  »Vorbehalts-
gut«, a svdjci polgari torvénykonyvben németil »Sonder-
gut«, francidul »biens reserves«,
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konyviink  tervezete egyaltalan  kizar e téren
minden  kivételt, ¢és  semmisnek jelenti ki
azon szerzddéseket, melyekkel a nd kiilonvagyona
feletti rendelkezésérol vagy a férj altal kezelt
kiilonvagyon barmikor érvényesithetd vissza-
vételi jogardl lemond (107. és 108. §§.)-

Ami a kilonvagyon multjat illeti, mar az
Arpadok  kordban rataldlunk nyomaira.))  Valo-
szinileg a lednynegyed intézménye (melyrdl az
Orokjogban lesz szo) vezetett az ©nallo, a férj
kezelése ala nem jutdé, szabad néi vagyon kelet-
kezéséhez. Az Arpadkori okiratok mindenesetre
nyilvanvaléva teszik, hogy a ndék a kiralytol,
csalddjuktol, férjikt6l Dbirtokokat kaptak, mely-
lyekkel a hazassag tartama alatt rendelkezhettek,
azokat eladhattak, elajdndékozhattak.

Werbdczy Harmaskonyve tobb izben emlékezik
meg a nd kiillonvagyonardl és a vele vald rendel-
kezési jogrol. Kiilonosen figyelemre méltdé e tekin-
tetben a Hk. I részének 110. §-a, amely szerint
ugy a férj, mint a feleség »minden, kivalt maga
altal  szerzett vagy masképp nyert  birtok-

jogai irant« »szabad rendelkezési hatalommal bir«.

N Lasd pl. »Szines asszony, Henrik hitvese« ado-
manylevelét 1150  korii, melyben Kutas nevii birtokat
a pannonhalmi monostornak adomanyozza (idézi Acsddy:
A magyar jobbagysag torténete, 64. lap). Bovebb ada-
tokat tartalmaz:  [llés: A magyar hazassagi  vagyon-
jog az Arpadok alatt, Budapest, 1900. c. konyvének
VI. fejezete,
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b) A jegyajandék (régiesen naszruha,') lat.:
paraphenum)  hajdan a né  kiillonvagyonanak
specialis formdja volt, amely alatt az Arpad-
korban azokat az ingo vagyontargyakat (féképp
ruhanemiieket, ékszereket, haztartasi cikkeket)
értették, amelyeket a né ferjétol, ennek rokonaitol
vagy sziileitol az eljegyzés vagy a hazassagkotés
alkalmaval kapott. A jegyajandék fogalma egészen
az Ujabb idokig valtozatlan maradt, s a Wer-
béczy-nél  szerepldé jegyajandék az  Arpadkori
jegy ajandéktél nem kiilonbozik. Fontos ellenben
az a korilmény, hogy a Harmaskényvben a
jegyajandék nem Onkéntes vagy pusztdin a szo-
kason alapul6 adomdny tobbé, hanem a férjhez-
mend leanynak kijardé kételesrész, amely az atyat,
az 6 haldla utdn pedig az utdna Orokld fiukat
terheli. A késébbi jogot illetéleg CSEREI 1800-ban
megjelent konyve még élénkebben  domboritja
ki a jegyajandék kotelezd jellegét. Cserei szerint
a jegyajandék értéke legalabb annyi legyen, mint
a leany dija (homagium). Ha a jegy ajandék kifize-
tésére nincs elég készpénz, igy az ingatlanok jove-
delmét kell erre a célra forditani. A megesett leany-
nak Cserei szerint csakis az esetben jar férjhezme-
netelekor jegy ajandék, ha csabitdjahoz megy felesé-
giil, vagy ha csaladjanak »vigyazatlansaga,« azaz ki

nem elégitd feliigyelete valt a csabitas okozojava.
*) L. Cserei i. m. 135. lap. U. o. kihdazasitisnak is
neveztetik, 136. lap.
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Mai jogunk a jegy ajandékot masképpen értel-
mezi. A kiilonbségek a régi joggal szemben a ko-
vetkez6k: 1. Eltint a jegyajandék kotelezd jel-
lege; 2. jegyajandékot nemcsak rokonok, de
idegenek is adhatnak; 3. jegy ajandékot nemcsak
ano, de a férfi is kaphat.

A jegy ajandékrdl a hdzassdagi torvény (1894. évi
XXXI. t-c. 3. §-a) is rendelkezik, amennyiben
azt a jegyest, aki az eljegyzést6l alapos ok nélkiil
visszalépett, vagy a masik jegyesnek a vissza-
Iépésre alapos okot szolgaltatott, a jegy ajandék
visszaszolgaltatasara kotelezi.

¢) Hozomany (allatura uxorea, dote, Mitgift.")

Hozomany alatt azokat a javakat értjiik, me-
lyeket a feleség vagy nevében barki mdas, a tulajdon-
jog femnmtartasaval, a hdzassaggal jaro kiaddsok
fedezésére a férjnek haszonélvezetre dtad.

A hozomany oOnkéntes adomany; targya Iehet
ugy ingd, mint ingatlan vagyon. A hozomanyt
illetdleg a férj ¢és feleség kozott oly jogviszony
all fenn, mint a tulajdonos és a haszonélvezd
kozott, mindazonaltal ~a  tulajdonost  terheld
azon megszoritassal, hogy a haszonélvez6tol (a

" A rémai jogban a dos szo alatt a hozomanyt
értették, de a kozépkori german és magyar jogban a
»dos« szo hitbert jelentett s helyette a hozomanyt az
nallatura« kifejezéssel jeloltek. Megjegyzendd még, hogy
Radvanszky szerint (Magyar csaladi élet és haztartas
371. lap) a »jegyruha« kifejezést hajdan a hozomanyra is
alkalmaztak,
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férjt6l) mindaddig, mig a hazassag fel nem bom-
lik, a haszonélvezet jogat meg nem vonhatja.
Jogtuddsaink egy részének felfogdsa, s6t egyes
birosagi itéletek szerint is a nd tulajdonosi jogai-
bol folyik, hogy férjét a hozomany haszonélvezeti
jogéatol a hdzassag tartama alatt is megfoszthatja,
valamint, hogy a hozomanyt — kiilondsen, ha
ingatlanbol all — a férj beleegyezése nélkil el
is idegenitheti. Joggyakorlatunk altaldnos iranya
azonban ellentmond ennek a felfogasnak. Eszerint
a feleség tulajdonjoganal fogva a hazassag tar-
tama alatt is rendelkezhetik ugyan a hozomany-
nyal, de rendelkezései csakis a hazassag fel-
bomlasa utan valnak joghatalyosokka.

Ha egyrészt megallapithatd, hogy a férjnek
mindaddig, joga van a hozomany haszonélve-
zetére, mig a hdazassdg fenndll, viszont e rendel-
kezéssel szemben koteles a férj vagy Orokose
a hozomanyt feltétleniil kiszolgaltatni, mihelyt
a hazassidg felbomlott, azaz a haldl és a torvényes
valas eseteiben. Csdd esetén az 1881. évi XVIL
t-c. 267. §-a értelmében a feleség bejegyzett
hozomdnya a cs6dtomegtél visszakovetelhetd, de
JANCSO szerint jbol a férj kezelésébe ¢és haszon-
¢lvezetébe jut, »minthogy a c¢s6éd a hazastarsak
egymaskozotti viszonyan valtozast nem sziil«.

A hozomany biztositasara a nok két kivaltsag-
gal birnak, 4. m. az elsébbségi joggal, melynek
értelmében a hozomany minden egyéb kovetelést
megel6zoen elégitendd ki a férj javaibol, ¢és a
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visszatartasi joggal, mely szerint az 0Ozvegy mind-
addig visszatarthatja az Orokosokkel szemben a
férj javait, mig hozomanyat ki nem szolgéltatjak.

A hozomany mar az Arpadok koraban helyet
foglalt jogintézményeink kozott, s a mai hozo-
manyt6l csakis annyiban tért el, hogy targya
hajdan féképpen ingd dolog wvolt, pl. rabszolgik,
dragasagok, pénz.

d) A hitbér (kelengye, jegyruha,) — a ger-
man jogban: dos, Wittum, Morgengabe) kétféle:
torvényes €s irott hitbér:

a) A torvényes hitbér (dos legalis). CSEREI
a hitbért, melyet 6 »jegyruhanak« nevez, a ko-
vetkezOképpen  definialja:  »Jegyruhanak  mond-
gyuk, a mivel a férj fidk rendekhez s allapottyokhoz
képest tartoznak igaz és torvény szerint elhdza-
sitott  feleségeknek azért, hogy sziizességeknek
viragat 6 vélek elhullattattak.«

A hitbér egyike a legrégibb
magyar jogintézményeknek, amely
kezdetben wvaldszinlileg csakis ingdkbol, pl. rab-
szolgakbol, késobb ingatlanokbol is allott.

Mar az Arany Bulla 12. cikke foglalkozik a
hitbérrel, kimondvan, hogy az elhaltak, halélra-
itéltek ¢és parviadalban elesettek feleségei jegy-
ruhajuktél meg ne fosztassanak. 1222 ota a tor-
vények egész sora foglalkozott a hitbérrel. Az

1Y Ellentétben a »naszruhaval«, amely jegy ajandékot
jelent.
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ide tartozd jogszabalyok kozil leginkabb figye-
lemre méltéak a Hdarmaskonyv 1. r. rendelkezései,
nevezetesen a 93. cikk. A Hk. 93. cikkének 2. §-a
tartalmazza a hitbér meghatarozasat; a 3. §.
kifejti, hogy a hitbér a férjek rendi allapota( —
ma azt mondandk, hogy »tarsadalmi allasa« —)
szerint kiilonbozik; s a 4. §. felsorolja az egyes
rendek hitbérét. Az Arpadok alatt a hitbér Ossze-
gének megallapitisa bir6i Uton ment végbe;
a Hk. ellenben minden egyes rend szdmara fix
Osszegben  hatarozza meg a n6  hitbérét.
A megallapitas alapelve nagyon egyszerli: a né
hitbére megfelel az &, illetve a férje vérdijanak,")
vagyis fonemeseknél 100 marka (ma 800 K),
koznemeseknél és a polgarsagnal 50 marka (ma
400 K). (Az tGjabb jog ?) szerint ehhez jarul a
volt jobbagyi, azaz a mai munkdsosztily ndinek
hitbére, amely ugyancsak a fenti elv szerint
10 marka, azaz 80 K.) Ezek az 0Osszegek ma igen
csekélyeknek latszanak, de hajdan aranylag nagy
értekeket  fejeztek  ki. Midén  ENDRE  kirdly
névérének hitbérét a barok ¢és az orszdg nemesei
bir6i hatarozattal 1000 markara (ma 8000 K)
becsiilték, ez Osszeg a régi pénzsziik vilagbhan
oly tekintélyes volt, hogy a fizetésre kotelezett
pénzben nem  tudta  tartozasat  kiegyenliteni.
A felsorolt Osszegek értékér6l egyébként maga a

Y V. 8.a27. lappal.
%) 1840. évi XXII. t.-c. 85. §. b) pont.
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Harmaskonyv ad felvilagositast. A Hk. 1. 133.
cimének 6. és 8. §-aibol u. i. megtudjuk, hogy
a fOnemes nd hitbérét kitevd 100 marka (800 K)
egy kobol épiilt var értékének, a nemes vagy
polgari né hitbérét kitevé 50 marka (400 K)
egy, zarda modjara épiilt, kéttornya templom
értékének felelt meg.

A torvényes  hitbért mai jogunkban
a kovetkez0 elvek szabalyozzak:
I. A hitbér nem Onkéntes adomény, hanem

a not a torvény erejénél fogva megilletd kdteles
rész jellegével bir.

2. A hitbérre a ndének csakis azon kettds fel-
tétel alatt van joga, hogy a hazassidg tOrvényesen
kottetett és hogy el lett halva.

3. Csakis els6 hazassaga jogositja az asz-
szonyt a hitbér teljes  Osszegének')  kovetelé-
sére; mdsodszor valo férjhezmenetele esetén csakis
a torvényes hitbér  felére,  harmadik  hazassaga
esetén annak egynegyedére van. joga és igy
tovabb;?)

4. Elveszti a nd a torvényes hitbérre valo jogat:
a) ha férje szerz6déses, . n. irott hitbért bizto-
sitott neki; b) ha hitbérre valo igényér6l férjével
szemben jogérvényesen lemondott; €) ha a hazas-
sag  olyan bontd akadaly miatt érvénytelenit-
tetett, amelyrél a hazastarsaknak egybekelésiik-

I) Térsadalmi allasa szerint 800, 400 vagy 80 K.
%) Werbécezy Hk. 1. 96. c.
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kor tudomasuk volt; d) ha a hazassag a né hiba-
jabol hazassagtorés miatt felbontatott.”)

Vita  targydt képezi a  hitbér  elvesztése
valas esetén. Jogtudodsainak koziil tobben
¢s egyes birosagi hatarozatok is ugy értelmezik
a hitbérre vonatkozd torvényeket, hogy minden
torvényes valds, tehat az is, amely a férj hibaja-
b6l mondatott ki, megsziinteti a noének hitbérére
val6 jogat. Maiasok viszont a leghatarozottabban
tagadjdk e felfogas helyességét. A nézeteltérés-
nek oka a hitbérfizetés esedékessé valasarol alkotott
ellentétes felfogasokban keresendd, és igy ezt a
kérdést kell még vizsgalat targyava tenniink.

5. Felette vitds a hithérfizetés esedékessé vala-
sanak kérdése. Két felfogas all itt egymassal szem-
ben, amelyeket illetbleg a magam részérdl nem
kivanok allast foglalni és igy csak ismertetésiikre
szoritkozom. Megegyezik a két felfogas abban,
hogy a hazassag tartama alatt a hitbér kifizetése —
cs6d esetét kivéve — esedékessé nem valik. Amde
az egyik felfogas szerint a hitbér ahazassagi
kotelék barmind okbol?) tortént
felbomlésakor, tehat ugy halaleset, mint
valas utdn kovetelhetd, a masik felfogids szerint

) Hk 7. 105. c. — ©Egyesek szerint a hizassig-
torés akkor is a hitbér elvesztését vonja maga utdn, ha
nem kovette valas; masok szerint a  hiitlen elhagyas
is megfosztja az asszonyt hitbérre valo jogatol.

D) Természetesen a noé hib4jabol hazassagtorés
miatt kimondott valas esetének kivételével.
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ellenben a hitbér csakis a férj halala esetén illeti
meg a nbét, vagyis csak az  Ozvegynek
van ra joga.

Vilagos, hogy abban az esetben, ha a hitbér
kovetelésére csakis az Ozvegynek van joga, a
hitbér nem egyéb, mint az Ozvegyet megilletd
orokosodési  jogigények egyike és mint ilyennek,
nem itt, az ¢élok kozotti  vagyonjogi  intézmé-
nyek  kozott, hanem az  Orokjogban  volna
helye.

6. A hitbérkovetelési jog kivaltsagos veéde-
lemben részesiil torvényeink szerint és pedig két
iranyban.

Egyrészt visszatartasi jog illeti meg az 0z-
vegyet mindaddig, mig hitbérét ki nem adjak,
masrészt a hitbérkovetelési jog nem éviil el.

B) irott hitbér (dos scripta). A  torvényes
hitbért irott hitbérrel lehet helyettesiteni szerzo-
déskotés alapjan. Az irott hitbér a torvényes hit-
bértdl a kovetkezokben kiilonbozik:

1. Az irott hitbér Osszege a torvényes
hitbér  Osszegétdl  eltérhet, azt meghaladhatja,
de annal alacsonyabb is lehet.")

2. Az firott hitbér a hazassagnak barmely
okbol tortént felbomlasa alkalmaval, tehat — a

Y Megjegyzendd  azonban, hogy az irott  hitbér
rendesen magasabb, mint a torvényes. Az irott hitbér
keletkezése ¢éppen arra vezethetd vissza, hogy a torvényes
hitbér értéke a pénz olcsébba valasa folytan rendkiviil
csokkent.
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hazastarsi hiitlenséget kivéve — valas ese-
tén is feltétlentiil kovetelhetd.

3. Az firott hitbér érdekében is érvényesit-
heti az Ozvegy a visszatartas jogat,

ellenben az el nem éviilés kedvezményére igényt
nem tarthat.

4. firott hitbér nemcsak a nd, de a férj javara
is létesithetd. Ezt a hitbért, melyet a férj kap neje
vagyonabol,  viszonos hitbérnek  (con-
tra d o s) nevezik.

e) A kozszerzemény (coacquisitio  conjuga-
lis, Communauté des acquéts; Errungenschafts-
gemeinschaft). A koOzszerzemény a magyar hazas-
sagi vagyonjognak legifjabb hajtisa. Az Arpadok
koraban még nem volt meg, ¢és legeldészor a XV.
szazad varosi jogaban, az U. n. tdrnokjogban talal-
kozunk vele, majd WERBOCZY-nél a jobbagyok
jogair6l rendelkez6 részben, valamint a nemesi
vagyonjog egy kivételes esetében: »a  meg-
haltnak  6tvenre mend ménes lovairdl«  sz0l6
részben.

A koOzszerzeményre vonatkozd fontosabb jog-
szabalyok a kdvetkezok:

1. Kozszerzeménynek azt a vagyont nevezzik,
melyet a hazastarsak a hazassag tartama alatt
szereznek, feltéve, hogy ez a szerzemény nem tar-
tozik a kiillonvagyon fogalma ala.

2. A kozszerzemény a hazassag felbomlasa
esetén két egyenld részre osztando a férj és a
feleség, illetve jogutodaik kozott. A férj elhala-
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lozasa esetén az Ozvegy a kozszerzeménybdl o6t
megilletd  felerészt nem  mint  6rékds,  ha-

nem mint tulajdonos kapja kézhez,
éppugy mint pl. a hozomanyt.
3. Kozszerzeménynek csak az a vagyon te-

kinthet6, amely meghaladja a hdzassdg eldtt meg-
volt, vagy a hdzassdg fennallasa alatt szerzett,
de kiilonvagyon jellegével bir6 vagyon egylittes
értékét.  Eppen ezért, ha a hazastarsak vala-
melyikének vagyonaban hidny mutatkazik, csakis
a hiany kiegészitése utan fennmaradd érték képez
kozkeresményt.

4. Kozszerzemény csak a volt jobbagyok,
vagyis a mai munkdsok, tovabba a kereskedok
¢s a polgarok feleségeit illeti meg, ellenben sem
a nemesek, sem az U. n. honoraciorok (hivatal-
nokok, irok, mivészek stb.) nejeit meg nem
illeti.h) Az egyetlen kivétel e szabaly alol
az az eset volt, (1. Hk. 1.101. c.) hogy ha a nemes-
embernek »feleségével valdé hazassiaga alatt gyiij-
tott vagy vett ménes lovai Otvenen alul vannak

— Werb6czy szerint — egyenléen fognak koztiik
elosztatni«, »sot. . . elosztandok és kozoseknek
tartandok . . . akkor is, ha a hazassidg el6tt jutot-

tak a férj kezéhez«.%)

Y Ezt a kozépkorba illd rendi  megkiilonbdztetést
mai  jogunkban az  orszagbirdi  értekezletnek  koszonhet-
jik, amely javaslatanak 13. §-dban e kérdésben az 1848.
elétti allapotot visszadllitotta.

%) Mis irok a ménest 6zvegyi 6roklésnek tekintik.
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5. A hézassag tartama alatt a hazasfelek
mindegyike maga kezeli az altala szerzett java-
kat, tekintet nélkiil arra, hogy azok a kozszerze-
mény részét képezik-e vagy sem.

A kozszerzemény altalaban kétségtelentil
a nOnek kedvezd, miutan azt a — napjainkban
feministdktol is hangoztatott — elvet valdsitja

meg, hogy a nd haztartdsi és gazdasagi tevé-
kenysége altal szintén hozzajarul a csalad anyagi
jolétének emeléséhez, s ennélfogva az esetleges
vagyonszaporulatbol — ugyanannyi illeti meg 0t,
mint amennyi a férjét. Vilagos masrészt, hogy a
kozszerzemény kevésbé elonyds a ndre nézve oft,
ahol a ndé maga is keresd, nyereséget hajté fog-
lalkozast iz, miutin megtakaritott keresménye
kozszerzeménnyé valvan, a férj haldla esetén e
keresmény  felét6l  megfosztjdk az  Ozvegyet.
Miutan a né altal megkeresett szerzemény leg-
foképpen a szellemi foglalkozast 1iz6 ndéknél,
pl. tandrnd, irénd, szinésznd stb., jatszik leg-
nagyobb szerepet, a torvények altal létesitett —
egyébként a kozépkorba ill6 — osztalykiilonbség
mai formajaban végeredményben elonyds a nokre
nézve, tekintve, hogy a szellemi foglalkozast 1z6
nék honoraciorok és igy keresményiik nem valik
koézszerzeménnyé, hanem kiilonvagyon marad.

Torténeti megjegyzes. Torténeti szempont-
bol figyelemreméltd, hogy a magyar hazassagi
vagyonjog egyes intézményei mennyire magukon
hordjdk még ma is 6si eredetiik nyomait. Ha a fel-
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sorolt intézményeket Osszehasonlitjuk a  patriar-
kalis jogrend alatt ¢l Osmagyarok hazassagaval,
amelyet GURDEZI leirasabol ismeriink, 0gy okvet-
leniil feltlinik az a kapcsolot, amely a Gurdézi
leirta hazassag ¢és a mai hazassdg vagyonjogi
jelenségei kozott fennall.

A mai héazassagi jogban négy olyan vagyonjogi
intézmény van, amely mar az Arpadhaz koraban
érvényben volt: a ndi kiillonvagyon, a jegyajan-
dék, a hozomany és a hitbér. Ezek kozil a ndi
kiilonvagyon  kétségteleniil ellentmond annak a
patriarkalis  jogrendnek, amely az  Gsmagyarok
tarsadalmat mai  ismereteink  tansaga  szerint
jellemezte. 1igy csak harom olyan vagyonjogi
intézmény marad hazassadg  jogunkban, amely
amellett, hogy az Arpadok koraig visszavezethetd,
egyben a patriarkadlizmus elvével is  Osszefér:
jegyajandék, hitbér és hozomany. Lassuk, vajjon
nem lehet-e ezek egyikét vagy masikdt az Os-
magyarok valamely hazassdgi vagyonjogi intéz-
ményével Osszefiiggésbe hozni, esetleg abbol szar-
maztatni?

Az O6smagyarokndl tulajdonképpen két hazas-
sagi vagyonjogi intézménnyel talalkozunk.

1. Az egyik a ledany vételara, amelyet azonban
a férj az apostdl, gondos Osszeszamolds utan, a
leany atadasaval egy iddben visszakap.

2. A masik az az ingodsagokbol (draga bundak-
bol, prémekbol, szonyegekbdl) dallo ajandék, ame-
lyet az apos teve hatara rakva kiildott el vejének.
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Hova lettek, mivé valtak ez
intézmények? A népek  életében oly nagy
szerepet jatszo jogfolytonossdg, valamint az &ssze-
hasonlité jogtorténet adatai arra engednek kovet-
keztetni, hogy ez intézmények nem tlintek el,
hanem részben a természetes evolucio folytan,
részben az idegenbdl jott behatisok alatt U
alakot oltottek.

a) A ndé vételaranak jogintézménye minden
patriarkalis tarsadalmi rendben ¢él6 népnél meg-
volt fejlodésének bizonyos korszakaban. Mar most
az  Osszehasonlitd  jogtorténet  tanusadga  szerint
a vételar a tovabbi fejlédés folyaman lassanként
atalakult és fejlettebb  jogintézményeknek adott
helyet. igy volt ez a legtobb népnél, s a tarsadalmi
¢let  torvényszerliségének  figyelemremélto  argu-
mentuma az az egyformasdg, amely az egymastol
idében és térben tavoli népek jogéletét jellemzi.
A régi, 4000 év elotti babyloniaknal
éppuigy, mint a Krisztus sziiletésekori germa-
noknal, vagy a mualt szazad kozepén @ ¢él6
patagoniaiaknal ugyanazon fejlodési fo-
lyamatra talalunk, mint az G6smagyarok-
n a 1. S ami kiilonésen magara vonja figyelmiin-
ket, ez ama korilmény, hogy mindeme népeknél
nem valami k6zos, kiviilrdl jovo behatds hozza létre
az egyforma jogintézményeket, hanem a gazdasagi,
szocialis és miivelddési viszonyok hasonlosaga te-
reli kényszeritéén e népek mindegyikének sajatos,
nemzeti jogfejlodését ugyanabba az iranyba.
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Az Gsmagyaroknal azt lattuk, hogy a hazassag
adasvételi jellege GURDEZI idejében mar veszendd-
nek indult, szinlegessé valt, s egyben egy 1j
vagyonjogi intézmény volt kialakuloban: a #nd
erdekében visszakiildott, de a férj kezelésére bizott
vetelar. Egy utaz6, MUSTERS 1870 koriil teljesen
hasonl6 allapotot taldl a patagoniaiaknadl: a szilok
a vételart megtartjdk ugyan, de helyette vele
egyenld értékli ajandékot adnak viszont 4t a
férjnek, s ez az ajandék a hazassdg felbontdsa
esetén a not illeti meg.")

Baby lonban HAMMURABI idején (Kr. e. 2130-
2088.) még nem voltak annyira, s a vételar az
aposnal maradt; am egy szdzaddal  késdbb,
AMMIDITINA kiraly idejében mar maga a nd
kapja az egykori vételarat, azonban oly moddon,
hogy kezelését a férjre bizzak.?)

A germdnoknal hasonlo a fejloédés: a leany
vételarabol adomany lesz, amelyet a férj a hazas-
sag alkalmabol ajanl fel nejének: ez a germanjogi
»dos« vagy »Wittum«, amelynek Osszege mar nem
képezi alku targyat, hanem a torvényerejii szo-
kas  altal  fix  Osszegben  allapittatik  meg:
a leany vérdijanak aranyaban.

) Post: Bausteine fiir eine allgemeine  Rechts-
wissenschaft, I1. Band, Oldenburg, 1881., 169. lap.

%) Fehr Hans: Hammurapi und das Salische Recht,
Bonn, 1910, 81. lap: »Der Kaufpreis ... wird zum
Wittum und wird wihrend der Ehe vom Manne ver-
waltet. «
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Ugyanez volt a fejlédés menete dseinknél is,
miként TIMON kimutatta. A régi vételar nalunk
is egy U jogintézménnyé alakult 4&t, héazassagi
ajandékka, melyet a férj adott a ndnek, de ame-
lyet halalaig maga kezelt, s ez a hitbér.

De a nd vételdranak 4talakuldsa nem szorit-
kozott a  hitbér intézményének  kifejlesztésére,
hanem a hitbér mellett még egy Uj intézmény
sarjadzott ugyanazon t6bol: a jegy ajandék.

Amikor a férj nejét még pénzen vasarolta
az apjatol, a vasar megkotésekor a leendd férj
felpénzt adott, a vételart pedig késébb, az ara
szallitasakor, vagyis a leany atvétele alkalmaval
fizette. Amikor azutan a vételarbol hitbér lett, a
felpénzadas is elvesztette eredeti jelentOségét és
atalakult egy tobbé-kevésbé értékes ajandékka,
melynek  azonban  megmaradt fontos  szimbo-
likus  jelentésége, t. i. hogy ennek az
ajandéknak a né részére vald at-
adasa tette a hazassag jogiigyletét
teljessé, érvényessé. Ez a  szimbolikus jel-
legli jogintézmény a germanjogban eredetét két-
ségtelenné tevd nevekkel birt, amennyiben az
»arrha«, »Launeguld«, »Aufgeld«, »Mahlschatz« Stb.
szavakat hasznaltdk a megjel6lésére. Az eljegy-
zésnél felpénz gyanant elobb egy-egy pénzdarab
(solidus és dénar) szerepelt, majd késobb ezek
értekével feléré ¢€kszer, kiilondsen gyiirii. De az
eljegyzésnek felpénzt add 6si jellege még igy is
fennmaradt, miként a régi német jogi mondis mu-
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tatja: »Ist der Finger beringt, so ist die Jungfrau
bedingt«.

Ugyanez volt a fejlddés menete a magyarok-
nal is. Mig a vételar maga hitbérré valtozott,")
addig a vasar megkotésekor fizetett felpénzbdl
Jjegvajandék és  jegygyirii lett. A kalotaszegiek
hazassagi szokésai, kiknél, mint feljebb lattuk,
a volegény egy pénzdarabot adott at eljegyzéskor
a menyasszonynak, ugyszolvan  korunkig meg-
Oriztek az eljegyzés eredeti, vasari jellegét. Hozza-
fiizhetjik ehhez még annak a megallapitasat,
hogy a régi, Arpadkori magyar jogban az eljegy-
z€s még hazassagkotés jellegével birt s nem tekin-
tetett — mint ma — csupan egy, a hazassag-
kotést  megeléz6  iinnepélyes  aktusnak.  Allita-
sunk igazolasaul elég KALMAN kirdly II. konyvé-
nek 15. tdrvényére hivatkoznunk.

Kétségtelen, hogy a hitbérnek és a jegy-
ajandéknak a leany vételarabol tortént  kifejlo-
dése nem maradt ment kiilfoldrol jott
jogi befolyasoktol sem. Mindazonaltal
ezek az idegen jogelvek nem oktrojaltak rank uj
intézményeket, hanem csakis a mar meglévo, a
nemzeti talajbol eredé6 jogi torekvéseknek adtak
bizonyos tekintetben nyugateurdpai karaktert.

Y A hitbér vételar-eredetét mutatja, hogy az Arpa-
dok alatt a hitbér még részben, sot egészben is ingokbol:
nevezetesen rabszolgakbol allott. Lasd erre nézve feljebb
a 102. lapot.
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Ilyen idegen hatas érvényesiilt a hithér fejlodésé-
ben, amelyet jogtudésaink és a jogalkalmazo
birésagok is lassanként a hozzd, hasonld6 Morgen-
gabe-val tévesztettek Ossze, illetve azonositottak.
Ez az azonositds — részben legalabb — sikeriilt
is. A régi magyar hitbér Osszege nem volt torvé-
nyesen megallapitva, s a hitbér nem is a hazassagi
kotelesség teljesitéseért jart; a régi jogi felfogas-
tol eltér6 mai rendelkezések itt nyilvdn a german
jog utjan keriiltek a mi jogunkba. Ugyanezen for-
rasbol ered valoszinileg a hitbér Osszegének a
vérdij ardnyaban vald megallapitdsa, ami szintén
german jogi elv volt.

B) A hozomanyrol alig van mondani valonk.
A magyar hozomany eredete kétségenkiviil azok-
ban az értékes ing6sagokban keresendo,
amelyeket az apo6s teve hatara rakva kiildott
vejének, mihelyt az alkut megkotottek. Tényleg
megallapithatd, hogy az Arpadok koraban a hozo-
many, akarcsak Gurdézi idejében, még majdnem
kizarolag ingésagokbol (dragasag, ékszer, pénz,
rabszolga) allott. Es igy az egykori apds tevehaton
kiildott ajandékat és a mai hozomanyt Osszekotd
fejlodési fokozat is ismeretes.

Mindezek alapjan jogtorténeti ismereteink
mai allasa mellett valdszininek kell tartanunk,
hogy a hazassagi vagyonjogunkat jellemzé Gt
intézmény kozil harom: a hitbér, a hozo-
many és a  jegyajandék Osi erede-
tiek  és pedig a régi patriarkalis jogrend sokat
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valtozott maradvanyai. E tekintetben kiilonosen
érdekes a jegyajandék, amely patriarkalis eredetét
teljesen megtagadva, a nd6i kiilonvagyon egy

nemévé  valt.  Egyébként a  nbi  kiilénva-
gyonnak mar az  Arpadok  koraban  valo
kifejlodése a noi érdekeknek

diadala a  »férfitérvénnyel«  szemben, s e
diadal jelentGségét emeli az a korilmény, hogy
Europa szamos allamaban a nd egészen a leg-
ujabb iddkig vagyonjogilag és polgarilag cselekvés-
képtelen és jogtalan maradt.

3. OROKJOG.
A) A leanygyermek orokjoga.

Miutan o6rokjogunk —  polgari  térvénykonyv
hijAn—igen bonyolult, én itt csakis a ndket érdekld
legfontosabb rendelkezések és egykor érvényben
volt jogintézmények felsorolasara szoritkozom.

1. Mai orékjogunkban, melyet foleg a szokas,
a Harmaskonyv és az Orszagbiroi értekezlet altal
megallapitott ideiglenes torvénykezési szabalyok
iranyitanak, végrendelet nélkiili 6roklés esetén
a torvényes gyermekek nemiikre  valo
tekintet nélkiil  egyenld részt kapnak
az elhunyt sziil¢ vagyonabol.

2. A multhan a leanygyermek oOrokjoga a
tarsadalmi rend ¢és a hatrahagyott vagyon ter-
mészete szerint valtozott.
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a) Jobbdgyoknal fitk és lanyok  rendesen
egyenld  aranyban  0rokosodtek s a  lanyok-
nak a fiukkal egyenlé Orokosodési jogat az 1840.
évi VIIL. t.-c. 2. §-a végérvényesen biztositotta.

b) Nemesek leanygyermekei az adomdny jellegii
0si  javakban  rendszerint ~nem  Orokdsodtek,
hacsak a szerz0 (az, aki az adomdanyt kapta), vagy
az adomanylevélben az adomanyozé maga ki nem
kototték, hogy a birtokban mindenkor a lednyag
is 0rokosodjék.

C) Nemesek leanygyermekei a fitkkal feltét-
leniil egyenld aranyban o©rokosodtek, ha a vagyon
vasaron vagy Oroklésen  alapuld  szerzeménybdl,
ha vérdijbol, ha leanynegyedb6l, vagy ha mindkét
agra érvényes fiusitasbol eredt.

3. Az dsi magyar jog a leanyoknak a termé-
szetes Orokosodésbol vald  kizardsaval —egyiddben,
mar az Arpadok alatt kiilonleges intézményeket
létesitett, melyek hivatva voltak a  ldnyokat
veszteségiikért karpotolni. Ez intézmények: a fiu-
sitas, a leanynegyed és a hajadon-
j o g (Mindezek az intézmények a rendi alkot-
mannyal egyiitt megsziintek.)

a) A filsitas’) abbol éllott, hogy az atyanak,
ki csaladjanak utols6 fisarja volt, kirdlyi jova-
hagyassal jogaban allott leanyat oroklés szem-
pontjabol fiunak tekinteni, azaz »fitsitani«. A fiu-

I) A filsitas személyjogi kovetkezményeit lasd
feljebb, a 28. lapon.
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sitds ugyan kétségtelenil nem a leany, hanem a
nemzetség érdekében  Kkeletkezett, de mindazon-
altal a nok vették ez intézmény hasznat.

A fiusitashoz hasonlé intézmény volt Erdély-
ben a székelyek kozott érvényben: az 0. n. fiu-
leanysdg}) amely abban kiilonbozott a filsitastol,
hogy itten a fitdggd vald tételhez nem volt sziikség
fejedelmi engedélyre: a csalad utols6o fisarjanak
leanya orok jogi szempontbol eo ipso fitlednnya lett.
Feltehet6, hogy a fiusitds intézménye a fituleany-
sagbol, vagy legalabb is annak mintajara létesiilt.

b) A leanynegyed (quartalitium) mar az
Arany Bullaban el6fordul, amely 4. cikkében a
kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Amely  szolgalattevd  fimaradék nélkiil hal
meg, birtokdnak negyedrészét lednya kapja, a
tobbirdl mint akarja, rendelkezzék.«

Az Arany Bullaban szerepld leanynegyedtol,
amely — miként a fitleanysag — csakis a fiag ki-
halasa  esetén  érvényesiilt, eltér a  leany-
negyed késobbi fogalma amelyet a
Harmaskényv  kodifikalt. A lednynegyed ezen
Ujabb alakjdban a lednyoknak azon jogat jelen-
tette, melynél fogva az adomanyi javakbol a

1) Cserei részletesen ismerteti konyvének III.  részé-
ben, 1. 72. és k. 1. L. még Toth i. m. 373. 1. Cserei azt
allitia, hogy a filednysag intézményét a székelyek Azsia-
bol hoztak s parhuzamba allitia egy hasonlé bibliai intéz-
kedéssel, amely Mozes 1IV. konyv, 27. 1. 8. versében
szerepel.
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leanyok egyszersmindenkorra egy negyedrészt ki-
kovetelhettek maguk kozott valdo egyenld felosztas
kotelezettsége mellett. Ez a jog sohasem éviilt el,
s ha az els0 generacio leanyai a negyedjogot nem
érvényesitették, Ugy a leszdrmazok leanyai érvé-
nyesithették ezt a jogot. Ha valamely csalad
fisarjai kihaltak és a birtok visszaszallott a koro-
nara, ugy a leanyok a kiralyi fiscussal szemben
is érvényesithették jogukat. A leanynegyed rend-
szerint pénzben adatott ki; természetben csak
egy esetben volt kiadandé: ha a leany, kit meg-
illetett, csaladja beleegyezésével vagyontalan, bir-
toktalan férfival lépett hdzassagra.

c) A hajadonjog (jus capillare) a leanyok
ama joga volt, melynél fogva a fidgra korlatozott
javaknal az 0Orokosoktol illendd lakast, nevelést,
tartast, ruhdzatot ¢és férjhezmenetelik utdn ki-
hazasitast kovetelhettek. Oly esetekben, melyek-
ben az adomanyi javak tavolabb all6 férfiroko-
nokra vagy a korondra széllottak, a leanyoknak
a szokasjog alapjan megengedték, hogy férjhez-
meneteliikig, s6t ennek hijan halalukig a birtok-
ban maradjanak. Ebben a jogban csak azok a
leanyok nem részesiiltek, akik apacak lettek.")

A hajadonjogot az  Orszdgbiroi  értekezlet a
hitbizomanyi javakban tovabbra is
fenntartotta és igy e téren a hajadonjog még ma
is érvényben van.

YL. Bdtiaszéki Lajos: A nék a magyar jogban.
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B) Az 6zvegy orokjoga.

Mar a személyjogban emlitettiik, hogy
az Ozvegynek a magyar torvények kivaloan
kedveztek. = Ugyanezt  tanusitjdk az  Orokjogi
szabalyok is. A  hitbéren és a  kozszerze-
ményen kiviil, amelyeket a ndé férje halalakor

tulajdonjogon vett at, orokjogon
még egyéb, valoban tekintélyes vagyon jutott
kezeibe O0zvegyi jog, Ozvegyi Orok-

1¢és és hitvestarsi oroklés cimén.

E jogok az Orszagbirdi értekezlet hatarozata
alapjan még ma is érvényben vannak.

a) Az Ozvegyi jog (jus viduale) alapjan a
feleségnek addig, mig elhalt férje nevét viseli,
vagyis mig férjhez nem megy, joga van férje
javait megtartani és haszonél-
vezni, Ujbol vald férjhezmenetele esetén pedig
a vagyonbol ill6 kihazasitast kovetelni. A férj a
nének ezen jogat végrendelet utjan sem hiusit-
hatta meg, s legfeljebb a vagyonhoz mért, ill6
tartasra ¢és lakasra korlatozhatta. Ha az 06rokdsok
jogtalanul kitzték az Ozvegyet a birtokbol, ugy
nemcsak hogy vissza kellett 6t helyeznidk, de
egyattal »hatalmaskodasi pénzbirsagot« is kellett
fizetniok. Kiilonos védelemben részesiilt az Ozvegy
még azaltal, hogy mindaddig, mig elhunyt férje
temetetlen volt, minden jogi tamadastél menten
kellett maradnia, s6t az egész gyaszév lefolyasa
alatt sem volt koteles perbe szallni.
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b) Az Ozvegyi Oroklés  (successio vidualis)
joga abbol all, hogy oly esetben, midén az el-
hunytnak gyermekei vagy unokai, azaz lemend
Orokosei vannak, az Ozvegy a szerzem ényi
jelleggel bird ingdsagokbol egy gyermekrészt Kap.
A gyermekrészen  kivil az o6zvegy orokli férje
kocsijat ¢és lovait, legjobb oltozetét s foleg disz-
ruhajat, valamint jegygytirtjét.")

C) Hitvestarsi  6roklés  (successio conjugalis)
ugy szerzeményi javakban, mint O6roklott javak-
ban  érvényesiilhet. Szerzeményi  javakban
akkor van hitvestarsi oOroklésnek  helye, ha le-
mendk, azaz gyermekek, unokdk nincsenek. Ily
esetben tehdt a hitvestars a felmend és oldal-
rokonokat  kizarja, = oroklott  javakban  hitves-
tarsi 6roklésnek akkor van helye, ha sem le-
mendk, sem felmendk, sem oldalagi 0Orokosok
nem léteznek.

A hitvestarsi  6roklés abban  kiilonbozik az
O0zvegyi  Orokléstdl, 1. hogy csakis végrende-
let hijan  érvényesil, 2. hogy az ingat-
lanokra is kiterjed, tovabba 3. hogy a fér-
jet is  megilleti, nemcsak nejét. A  hitves-
tarsi Oroklést az 1687. évi XI. t.-c. terjesztette
ki a férjre.

N A legtobb ir0 ideszamitja még az Gtvenen alul
levd ménes felét. En inkabb tekintem a ménes felét
kozszerzeménynek. (L. feljebb, a 83. lapon.)
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4. A HAZASSAGON KIiVULI VISZONYOK.

A hézassagon kiviili viszonyokat illetdleg itt
csak a fobb maganjogi rendelkezések felsorolasara
szoritkozom,") egyben megjegyezve, hogy a tor-
vénytelen gyermek jogai nalunk legnagyobbrészt
az osztrak jog 4ltal befolydsolt magyar nemzeti
szokasjogon alapulnak.

1. A torvénytelen gyermek  anyjdnak ne-
vét viseli, de cimét és rangjat nem Orokli. A régi
jogban a nemes leany torvénytelen gyermeke
ugyan nem lett nemes, de szolga sem, hanem
szabad maradt.?)

2. A torvénytelen gyermek eltartisara az
apa »apasagi keresettel« kényszerit-
het6, ha a kereset folyaman az apasiag bebizonyi-
tast nyer. Ugyancsak koteles az atya a tartasra,
ha a gyermeket elismerte. A tartasi kotele-
zettség ez esetekben a gyermek (allitdlagos) kere-
setképességéig, birdi gyakorlatunk szerint altalan
12-14 éves koraig terheli a természetes apat.
Az alperesnek (a férfinak) az ilyen perekben ren-
delkezésére  4all6  perbeli  kifogasok  csekélyebb
szdmuak, mint szamos kiilfoldi torvényben, és igy
az apasag tényének megallapitasat tekintve, a

% A nemi kérdésnek, valamint az erkdlcsrendészet-
nek magyarorszagi rendezésérol, kényvem masodik
kotetében szandékozom foglalkozni.

2y Cserei i. m. 13. lap.
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magyar  joggyakorlat az anya  szempontjabodl
felette kedvezonek latszik. Viszont nagyon ked-
vezbtlen az alacsony életkor (12 ¢évl), ameddig a
tartds jar, valamint a tartdsi Osszeg alacsony
volta: 60 K havi maximum.

3. A gyermek csak az anyja csaladjaval jut
rokonsdgba, a természetes apaéval nem.

4. A természetes apa személyének megallapi-
tasa  hijdn az anya koteles gyermekét eltar-
tani, nevelni.

5. Gyermekének a teljes korl anya torvényes
¢s  természetes gyamja, ellenben  kiskort
anya torvényelen gyermeke részére a hatdsag
rendel gyamot.

6. A torvénytelen gyermek csakis anyja utan
orokol. 1848 elott még ez a jog sem volt sza-
mara feltétleniil biztositva.



Il. FEJEZET.

A MAGYAR KIRALYNEK REGI
JOGAL.

Miutan a magyar nd0 magéanjogat targyaltuk,
most politikai jogairdl kellene szolanunk, dmde —
tekintettel a magyar jogtorténetre — sziikséges-
nek tartottam, hogy a magyar kirdlynék é&s kiraly-
nék jogait killon fejezetben targyaljam, miutan

a kiralynéi jogok a multban a
magan- és a kozjog keverékét ké-
peztek.

A kirdlysag Magyarorszagon éppugy, mint a
kiilfoldon, fennallasdnak els6 szazadaiban félig
kozjogi, félig maganjogi intézmény volt.

Ugyanez all a magyar kiralynék altal gyakorolt
jogokra is. E jogokban a kozjogi elvek mellett a
maganjogi elem is fontos szerepet jatszik, és
szamos esetben, midon a kiralyné¢ kozigazgatasi,

biraskodasi  stb. funkciokat  teljesit,  eljarasa
nem a kozjogon alapul, hanem a maginjogba
tartozo birtokjogon, melyhez kiilonvagyon

szerzése, ajandék, hitbér vagy hozomany cimén
jutott.
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I. A MAGYAR KIRALYNEK REGI
MAGANJOGAL.

A magyar kirdlynék maganjogarol ¢és foleg
hazassagi vagyonjogarol szdlva, csakis a régi ma-
gyar kirdlynék johetnek tekintetbe, miutdn a ma
fennallé joggyakorlat a kirdly ¢és a kiralyné spe-
cialis maganjogi és vagyonjogi viszonyait minden
tekintetben kivonja a nemzeti jog behatasa alol.

Ami a magyar kirdlynéknak a multban el-
foglalt jogallasat illeti, megallapithatd, hogy a jog-
allast mar az Arpadok idejében ugyanaz az alap-
elv jellemezte, amely ma a magyar hazassigi jog
egyik sarktételét képezi, t. i. hogy a feleség meg-
nyeri férje cimét és rangjat, de ennek gyami hatalma
ala nem keriil, hanem sajat tigyeit 6nalloan intézi.

A magyar kirdlynék régi jogaiban jelentkezd
maganjogi  elemeket roviden a  kovetkezOkben
sorolhatjuk fel.

. A kirdlynék birtak kiilonvagyonnal, amely-
lyel mar férjik ¢életében szabadon rendelkezhettek,
igy torténelmiink ¢és torvényeink tanusdga szerint
voltak kiillon “kirdlynéi varosok«. Kiralynéi varo-
sokrol mar ROBERT KAROLY idejében szdlnak tor-
vényeink, igy pl. az 1342-iki Ill. és XIX. cikkek
és ZSIGMOND idejébél az 1435-iki XV. t-c. —
Ezenkiviil kétségtelen, hogy ezen -elnevezés alatt
értették a 8 banyavarost.

E varosokat a kirdlynék maguk igazgattak,
kezeltették, adoztattak.
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A »kiralynéi varosokon« kivill egyeb kiralynéi
javak is voltak. DECSy azt allitja, hogy az 1518-iki
XIV. t-cikkben emlitett Fkirdlyi konyhai joszagok
(bona ... »Coquinae Regiae Majestatis«) szintén
kiralynéi javak voltak.

A magyar kirdlynék Dbirtokjogaikat a Habs-
burghaz uralomra jutasaval elvesztették, amennyi-
ben |. FERDINAND a két oOzvegy kirdlynétol:
MARIATOL (Lajos 0Ozvegyétol) és IZABELLATOL (Ja-
nos Ozvegyét6l) visszavett birtokokat kamara-
javakka tette és 1igy a kirdlyi javak tomegébe
olvasztotta.)

2. A hozomany és hitbér adisa a magyar
kiralyi csaladban éppen ugy divott, mint a nemes-
ségnél.

3. Az Ozvegy kirdlyné vagyonjoga rendesen
abbol allott, hogy hazassagi kiilonvagyonan kiviil
mindama birtokokat, melyekhez halalesetre sz016
ajandékozas, hozomany wvagy hitbér uUtjan jutott,
megtartotta, vagy birtokba vette s ezenkivil az
»ozvegyi jognak« megfelelden férje birtokainak ki-
sebb-nagyobb részét halalaig haszonélvezte. E va-
vagyoni természetli jogok gyakorldsa a velik kap-
csolatos kozigazgatasi, sot kozjogi funkcidok 4altal
sokszor igen széles hataskort biztositott az Ozvegy
kirdlynénak, ami az uj kiraly és az Ozvegy kiralyné
kozott gyakran érdekdsszelitkozéshez vagy hatés-
kori  konfliktushoz vezetett. Az ilyen konfliktusok

Y L. Décsy i. m. 134., 135., 142. lapok.
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elkeriilését vagy megoldasat célozta az Ozvegyi
jogoknak eleve készpénzben, valdo megallapitasa,
vagy utolagos megvaltisa készpénzzel. Példa erre
Il. ENDRE végrendelkezése, amely szerint a kirdly
ozvegyének, BEATRIX-nak egyszersmindenkorra
5000 markat s ezenkiviil évenként 1000 marka
jaradékot, vagyis az akkori Osszes kiralyi jove-
delmek '/s-at rendelte Ozvegyi jarandésagul, ter-
mészetesen a kirdlynét mar férje életében meg-
illetd »kirdlynéi javaknak« birtokdban valdo meg-
hagyasa mellett.

II. A MAGYAR KIRALYNEK REGI KOZ-
JOGALI.

Az  uralkodécsaldadhoz  tartozd6 nd  kétféle
moédon  juthat kozjogi szerephez: mint kirdlynd
¢és mint kiralyné.

A) Kiralyndék.

A  nbék uralkodoi jogképessége szempontjabol
az europai alkotmanyokat két csoportba oszthat-
juk. Az alkotmanyok egy része a sali frankok tor-
vényét kovetve, a ndt képtelennek tartja az uralkodoi
jogok gyakorlasara. A masik csoport ellenben a
not az uralkoddsra képesnek és jogosultnak tartja.
Viajjon melyik csoportba tartozik a magyar alkot-
many, ez most a kérdés.
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Ha az 1723. évi 1. és 1L t.-cikkekre hivatkozva
megallapithatjuk, hogy mai alkotmanyunk értel-
mében a né a legmagasabb kozjogi funkciok és
politikai jogok gyakoridsara képes, és hogy ennél-
fogva hazdnk a masodik csoportban  felsorolt
allamok kozé tartozik, viszont meg kell jegyez-
niink azt is, hogy az elv gyakorlati megvalositisat
illetdleg, a tronoroklésben a finemi leszarmazok
ugyanazon 4g fokozatdnak egyenldsége esetében
elsébbséggel birnak. Am a mai tronutédlasi jog
nem nemzeti eredeti: keletkezését az uralkodo-
csaladd egyéb orszagainak joga befolyasolta; lassuk
tehat a régi, a nemzeti talajbol fa-
kad6 hazai jogot!

Magyarorszag ~ az  Arpadok  kihaltaval  ki-
ralyvalaszto orszagga lett. Vajjon
kiralyvalaszto Oseink azon a véleményen voltak-e,
hogy a nd alkalmatlan, képtelen a korona viselé-
sere? Ellenkezoleg. A kiradly valasztd6 magyar nem-
zet valasztasaban lehet6leg respektalta az Oroko-
sodés elvét; ezért nevezik torténészeink és koz-
jogaszaink koziil tobben a vegyeshazbeli kiralyok
uralta Magyarorszag alkotmanyat az Orokosodési
rendbe oltott kiralyvalasztasnak. Nos, a kiraly-
vdlaszto, de valasztasiban az 0rokosodés rendjé-
hez szivesen ') ragaszkodd magyar nemesség, amely

I) De nem feltétleniil!l — Példa ra 1. Ulaszld6 meg-
valasztasa szemben Albert és Erzsébet fiaval, a késObbi
V. Laszloval szemben.
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akkoriban a nemzetet keépviselte, két izben vdalasztott
nékirdlyt:  elébb Nagy Lajos leanyat MARIAT,
majd utébb Zsigmond leanyat ERZSEBET-et.

Ha mar most ennek, a magyar noék politikai
jogai szempontjabol nagy horderejli joggyakorlat-
nak okat keressiik, konnyli rataldlnunk ez okra.
A felemlitett két XIV-XVIL szazadbeli kirdly-
valasztas hatarozatai ¢éppugy, mint az idegen be-
folyassal szamot vetdé 1723. évi 1. és II. t.-cikkek
nem egyebek, mint egy 0Osi magyar maganjogi
elvnek: a fiusitasnak a kézjogba valo dtiiltetései.
Tényleg finemd leszarmazo hijan, tehat a fiusitas
elvének alkalmazasaképpen valasztotta a nemzet
kirdlyaivda Mariat és  FErzsébetet s ugyanezen
elvet iktatta torvénybe, midon a  pragmatica
sanctiot magaéva tette.")

Am a fiGsitas elvének a tronutddlasi  jogba
valé belevitele még nem meriti ki a magyar nem-
zetnek a nok uralkoddi joga érdekében tett intéz-
kedéseit. Nonek wuralkodova valasztasaval a fitsita-
son kivil még mas formaban is talalkozunk, ¢&s
pedig Erdélyben. A magyar jogfelfogas és a nem-
zeti  jogfejlédés szempontjabol Erdély alkotmany-
torténete  kiilonds  figyelmet érdemel, tekintettel
arra, hogy a nagyfejedelemség jogrendszerében
— Osi irott alkotmany torvények hijan — a nem-

1) Magyarorszagnak ekképpen a fiusitds elve alapjan
harom  kiralynéje  volt:  Mdria  (1382-1395),  Erzsébet
1437-1439) és Maria Terézia (1740-1780).
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zet koOzvéleménye konnyebben juthatott Onalldan
érvényre, mint Magyarorszagon. Nos, Erdélynek
is volt két nduralkoddja: Zapolya 0Ozvegye IzA-
BELLA, aki jogilag a fiaval osztotta meg az uralko-
dast, és Brandenburgi KATALIN, akit a nemzet
akarata mint Bethlen Gabor dzvegyér juttatott
a tronra.') Féképpen Katalin megvélasztasa és
fejedelemsége  cafolhatatlan  bizonyitéka  annak,
hogy dseink a nét nem tekintették politikailag cselek-
vésképtelennek, hanem hogy ellenkezéleg a koz-
jogilag annyira fontos, a nemzet sorsat intézd
uralkodoi  hataskor betdltésére éppen olyan alkal-
masnak talaltak, mint a férfit?)

1) Katalint még férje életében s ennek kivansagara
valasztottak 1626-ban fejedelemmé. A tronra 1629.
nov. 25-én 1épett.

3 A teljesség  kedvéért még a  kirdlyndk  férjeinek
tarsuralkodoi  szerepérél  kellene itten  szdélanom. Legjellem-
zO6bb a tarsuralkodd jogi helyzetére nézve az 1741. évi IV.
t.-c, amely lothringeni FERENC-et, MARIA TEREzZIA férjét
tette  tarsuralkodova. E  torvénybdl kitlinik, hogy inkébb
a kirdlyi cim adomanyozasar6él, mint uralkod6i jogokrol
volt sz6. A torvény 5. §-a kimondja, hogy a legfébb
hatalom, kivaltsagok osztogatdsa ¢és mas felségi jogok
ezentul is csak a kirdlyn6t illetik. Dacara ennek a korla-
tozasnak, a torvény még megallapitja, hogy a tarsural-
kodas csakis addig tarthat, amig ez a kirdlynének tet-
szik (2. §.) s kiilon kikoti, hogy Ferenc tarsuralkodasa a
jovenddben precedensiil nem szolgalhat.
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B) Kiralynék.

1. Mieldtt a kirdlynék valéban kozjogi jellegli
jogkorével  foglalkoznank,  kénytelenek  vagyunk
atmenetképpen egy olyan jogcsoportrél  szdlani,
amelyben a kozjogi elemen kivil még a magan-
jogi elv is fontos szerepet jatszik. E jogcsoportot
a htibéri jellegii jogok képezik

A hibérrendszer, amely Magyarorszagon az
osiséeg intézménye altal valdsult meg, a kozjogi
¢s a maganjogi elvek vegyiiléke volt s lényegében
abbol dllott, hogy az ingatlan magantulajdonnal
koézjogi vagy legalabb is kozigazgatasi kotelmek
¢s jogok voltak egybekapcsolva. A  kirdlynék
hiibéri jellegi jogai kozé tartozott tobbek kozott
a bandérium-allitasi kotelezettség és a kegyuri jog.

Ezenkiviil a maganjogb6l a kozjogba atmene-
til szolgald jogi intézmények kozott emlithetd
még a kiralynék orokos fGispansiga is. FEJES
Janos szerint a magyar kirdlynék régente Moson
varmegyének 0Orokos féispanjai  voltak. Megerdsiti
ezt TIMON Akos azon adata, hogy V. Karoly ndvére
MARIA, II. Lajos neje, Moson varmegye foispanja
volt.

2. De lassuk mar most a magyar kiralynéknak
valoban kozjogi jellegii hataskorét és funkcidjat.

A magyar kirdlyné jogallasa legutobb az igoo.
evi XXIV. t-c. parlamenti targyalasa alkalma-
val foglalkoztatta torvényhozasunkat, midén egyes
szonokok ramutattak arra, hogy a régi magyar jog
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az u. N. morganatikus hdzassagokat nem ismerte,
s hogy régi jogunk szerint a kiraly neje a hazassag
altal — ipso facto — kirdlyné lett. Ezt a jog-
torténeti tételt a magunk részérdl a kovetkezo-
képpen is  formulazhatjuk: A kirdly ¢és a

neje kozott a hazassagkotés for-
majaban 1étrejoitt maganjogi aktus a
kiraly ~ nejére nézve — eo ipso —

kozjogi kovetkezményekkel jart.

Melyek voltak azok a kozjogi funkcidk és
politikai jogok, amelyek a kirdly nejét megillették,
amelyek 6t tulajdonképpen kiralynéva tették, ez
most a kérdés. Valaszképpen egyenként fogom f6l-
sorolni a magyar kiralynék fontosabb kozjogait.

a) Korondzas. A régi magyar  kirdlynékat
Ugyanugy korondztak, mint a kirdalyokat.

a) A kiralynét ugy mint a kirdlyt, az eszter-
gomi primas korondzta, s ez a jog csak késébb szallt
a veszprémi pispokre, mint a kiralyné kancel-
larjara.

B) A kiralynét Ggy mint a kiralyt, a magyar
szent korondval és pedig a korondnak a fejére téte-
lével — nem pedig a vallan — koronaztak.

v) A kirdlyné koronazasa alkalmaval — ugy
mint a kirdly — korondzdsi eskiit tett, melyben az
orszag szabadsaganak, a nemesség jogainak és
kivaltsagainak védelmét igérte. Erre nézve ER-
ZSEBET kiralynénak, V. Istvan nejének és Kun
Laszl6 anyjanak egy okirataban olvassuk: »A Ko-
rona fejiinkre tételének napjan eskiivel igértiik ...«
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Emlitést tesz a kirdlyné koronazasi eskiijérol
BERZEVICZY is, midon Matyas nejének, BEATRIX-
nak koronazasat irja le.

A kiralyné  korondzasanak  felsorolt  harom
jellemzd vonasa, de kiilondsen az eskiitétel a noé-
jog szempontjabol oriadsi jelentéséggel bir, mert
azt bizonyitja, hogy a magyar kiralyné jogadlldsa
alkotmanyjogi jelleggel birt, a kiraly hitvese férjé-
nek politikai jogaiban, szoval magaban az wralkodds-
ban osztozott. (Ezt egyébként lejebb latni fogjuk.)

Ma a kiralynék mindezen jogai a minimumra
vannak redukdlva. A Habsburghaz tronrajutasaval
a kirdlynékat egyenjogusitdé nemzeti tradicid véget
ért, hogy a kiilfoldrél jovo jogszokasoknak adjon
helyet.

A kiradlynét ujabb jogunk szerint nem a szent
koronaval, hanem az 0. n. hdzikoronaval koronaz-
zak, ezt a hazikoronat a veszprémi piispok helyezi
a kirdlyné fejére, a primas pedig csak a kiralyné
vallat érinti meg a szent koronaval. Végil a ki-
ralyné koronazasi eskiije egészen elmaradt.

A korondzds ezen uj formdjdiban, amelyet a
habsburghazi kirdlyok honositottak meg, puszta
formasagga valt, s kozjogi jelentdségét teljesen
elvesztette.")

1y Marczali (Ung. Verfassungsrecht, 67. lap) joggal
mondja ugyan a mai koronazasi aktusrol: »Die Konigin
wird gekront, ohne dass sie dadurch Anteil an der Staats-
gewalt gewonne«, de elfelejti, hogy nem mindig volt

ez igy!
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b) Udvartartds. A régi magyar kiralynéknak
rendszeres udvartartasuk volt, melyet reginatus-
nak neveztek. A kiralyné udvartartasa koz jogilag
hasonlé jelentdséggel birt, mint a kirdlyé, s a
nador, valamint a ban  kivetelevel —ugyanolyan
meéltosagokbol  dllott, mint a kirdlyi  udvartar-
tas. A kirdlyné udvarat képezték: a  kirdly-
néi orszagbir6 (kir6l az Arany Bulla 30. c.
tesz  emlitést), tovabbda a  tarnok,  ajtondllo,
poharnok, asztalnok ¢és lovaszmester, kiket a
Harmaskényv az  orszag  zdszlosai  kozé  sorol.
(1.94.1.2.§.)

Az udvartartassal kapcsolatban volt a kiraly-
néknak  kilon  kancellaridgjuk  (kabinetirodajuk),
melynek ¢€lén a veszprémi piispok, mint cancella-
rius allott, aki a kiralyné adomanyait szokta
alairni, illetve ellenjegyezni. Voltak ezenkiviil a
kirdlynéknak  mindenrendii  hivatalnokaik  {igyeik
vitelére, a kiralyné uralma alatt all6 orszagrészek,
valamint birtokaik igazgatasara. A  kiralynéknak
sajat  gyuridjiik és pecsétjiik is volt, amelyek a
kiralynéi  rendelkezések hitelességének  bizonyita-
sara szolgaltak.")

A magyar kirdlyné wudvartartasa a Habsbur-
gok  tronmrajutasaval, 1.  Ferdinanddal teljesen
megsziint.

B A legrégibb megdrzott kiralynéi pecsét  Fennendé,
IIl. Endre nejéé; masolatat Baernkopf kozolte. — A Kki-
ralyné pecsétgytirtijérdl az 1525. évi I1I. t.-c. szol.
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c) Uralkodas. Az eddigiekbdl sziikségképpen
folyik a kovetkeztetés, hogy a magyar kiralynék
az uralkodasban aktiv részt vettek. Fentiek alap-
jan ez érthetd is. Sem a zaszlosokbol osszeallitott
udvartartds nagy apparatusara, sem a kiralyné
koronazasi eskiijére nincsen sziikség, ha a kirdlyné
uralkodoi jogokkal nem bir. Kirdlynéi hatalom és
uralom hijan a kiralyné koronazasi eskiijének nem
lett volna semmi értelme, sOt ez az eskii nem is
keletkezhetett volna.

A kiralyné uralkodoi jogai fOképpen kétféle
médon: az adomanyozas') ¢és a  biraskodas?)
utjdn  jutottak érvényre. Hogy ezen jogokkal a
kirdlynék ritkdbban és sziikebb korben rendel-
keztek, mint a kiralyok, ez magatol értetédd, de
az elvet magat nem érinti. Nem az ural-

kodoi jogok természetében, ha-
nem csakis azok tagabb, illetve
sziikebb terjedelmében allott a
régi magyar kiralyok és kiraly-

1) Baernkopf szerint (i. m. 9. lap) »Reginé.
fecisse  donationes, et sub sigillo suo, etiam duplici,
privilegia  dedisse, aut confirmane reperiantur.«  Hogy
példat is  idézzink: Matyas neje, Beatrix  birtokokat,
regalidkat, s6t pilispokséget is adomanyozott. (L. Décsy
i. m. 109. lap és Berzeviczy i. m. 220. lap).

3 L. Timon i m. 194. lap, tovibba Balog Szidénia:
A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga, Budapest,
1907., 67. lap (»Az orszagos zsidobir6 hatarozata ellen a
kiralynéhoz lehetett fellebbezni«).
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nék hataskore kozotti kiilonbség,")
ugy, hogy lényegében el kell fogadnunk DECSY-nek,
a magyar kirdlynék XVIII. szazadbeli biograf u-
sanak  véleményét: »A' magyar kiralynék olly
Jussal uralkodtanak, mint a' kirdly férjek.«

d) Az Ozvegy kiralynék kozjogi hataskore.
A régi Magyarorszag Ozvegy kiralynéinak jog-
allasaban teljes mértékben érvényre jut az a koz-
felfogds és az a szellem, mely az Ozvegyek hely-
zetét a magyar maganjogban szabalyozta. A ma-
ganjogrol  szolva volt alkalmunk ramutatni arra,
hogy a magyar Ozvegy — a gyamsag jogatol
eltekintve — majdnem minden téren a férfival
egyenjogu. Ugyanez az elv érvényesiilt a kiralyi
O0zvegyek jogait illetéleg is, mindazonaltal azzal a
nének kedvezd kiilonbséggel, hogy a kiskoru tron-
orokosnek tobbnyire az ozvegy kiralyné volt a gyamja.

De az Ozvegy kiralyné kozjogi hataskore leg-
kevésbé sem volt a tronorokos személyét illetd
gyami teendOkre korlatozva. Hol a gyadmi teen-
dokkel  kapcsolatban, hol azoktél fiiggetleniil
az Ozvegy magyar kiralynét még egy sokkal
messzebbmend, s forma szerint altalanosabb jelen-
toségii kozjog is megillette: az uralkodds joga.

Y A kiraly és a kirdlyné személyének a tdrvény
elétt  egyenlé  szentségét Dbizonyitja Szent Istvan  kiraly
torvényeinek  »felségsértési  paragrafusa« is  (II.  konyv
51. cikk), amely »a kirdly és a kirdlyné elleni Ossze-
eskiivésrél«  szdlva, a kirdlyné személyét ¢és  tekintélyét
a kiralyéval egyenld mérvben védelmezi.
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Ez abbol allott, hogy az Ozvegy mindazokat a
kiralynéi jogokat, melyeket a koronazas alkalma-
val ¢és hazassdgival szerzett, tovabbra is meg-
tartotta, s az wuw kirdly tronralépte dacara teljes
meértékben  gyakorolta. Oly esetekben, midén a
hatalom, melyet az o0zvegy kirdlyné az 1) kiraly
tronralépte dacara megtartott, az orszdg tekin-
télyes részére terjedt ki, ekképpen valdsagos tarsas
uralkodas jott 1étre, ugy, hogy a hatalom az uj
kiraly és az oOzvegy kirdlyné?) kozott éppugy meg-
oszlott,”) mint pl. a kiraly és az »ifjabb kiraly« kozt.
igy wuralkodott pl. Sz. Istvan 0Ozvegye GIZELLA
Péterrel egyiitt és Nagy Lajos Ozvegye ERZSEBET
leanyaval, Mariaval egyiitt. Hasonloképpen elo-
fordult az az eset is, hogy az ozvegy kirdlyné a
kiralyvalasztast megel6zo interregnum alatt  teljes
hatalommal uralkodott. Err6l torvényes emlékeink
is vannak. Hogy csak egy példat emlitsek: az
1527. évi IV. t.-c. kimondja, hogy MARIA kiralyné-
nak Lajos kiraly haldla wutdn tett adomanyai
»hatalyosak és érvényesek legyenek«.

Osszefoglalva mar most a fentieket, a magyar
kiralynék politikai jogallasat a kévetkezokben jel-
lemezhetjiik:

1. A4 magyar kiralyné nem volt alattvaloja
férjének, hanem uralkodotarsa.

1) »Anyakiraly né«, »regina major«, »regina senior.

3 gy pl. Nacy Lawos az Arany Bullit anyja:
ERZSEBET akaratabol, illetve beleegyezésével erdsitette
meg.
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2. A magyar kiralynék kivalo kozjogi szerepe
majdnem egyediil all az europai népek jogtorténe-
tében. Mas éllamokban is talalunk hasonlo intéz-
ményeket, de a nodknek biztositott jogok tekin-
tetében a legritkdbb esetben kozelitik meg a
magyar jogot. igy pl. a rdmai és a német csdszar-
nékat,)) a francia kirélynékat,z) szintén koronaz-
zak, de sohasem oly {nnepélyességgel, mint
férjiikket. Eskiit nem tesznek! A kiilfoldon kirdly-
nék megkorondzasa formalitds, disz, tisztesség,
nalunk jogintézmény, amely a nemzeti szellem-
mel valé szoros Osszefliggése folytan kozjogunk-
nak szazadokon at integrans része.

De éppen a magyar jognak a nyugateurdpaitol
vald eltérése magyarazza meg régi jogunk letliné-
sét. Nyugatrol jott kirdlyaink, a Habsburgok e te-
kintetben a maguk 6si szokasaihoz ragaszkodtak és
igy a naluk ismeretlen kiralynéi jogokat eltorolték.")

) L. Heumannus: Commentarii de re diplomatica
imperatricum angustarum et reginarum Germaniae,
Niirnberg 1749., 18. és kov. lapok.

) L. de Girard Bemard: De l'état et succés des
affaires de France, 1611., kivonatban ismertetve Con-
dorcet: Bibliothéque de I'homme public c. gylijteményé-
ben, Paris, 1790., tome IIl., 62-63. lapok ¢és Franklin:
La vie privée d'autrefois, 141. lap.

Y Uj intézmény a Habsburgok alatt a kiralynéi
jogok tekintetében csak egy keletkezett: a nemzeti ajdn-
dék, amelyet a kirdlyné — ¢éppugy mint a kirdly — a
korondzas alkalmaval kap az orszagtol II. Matyas ideje
ota. (V. 6. 1867. évi V. t.-C.)



1. FEJEZET.
A MAGYAR NOK POLITIKAI JOGAI

(KOZJOG).
1. AREGI JOG.Y

A valasztojog koril folyo vitdkban gyakran
talalkozunk azzal az kozkeleti felfogassal, hogy
a ndi szavazatjog kovetelése »idegen, kiilfoldrol
importdlt eszme, amelynek Magyarorszdgon semmi
talaja nincsen«.

Am ha kissé kutatunk hazank torténetében,
ugy hamar rajoviink, hogy a feminizmus mai
politikai ~ kovetelményei  Magyarorszagon  éppen-
séggel nem taldlnak idegen talajra. FEllenkezdleg:
a nbéi szavazat jog kérdésében sajat Oseink tortek
nekiink utat, s igy e téren nem vagyunk rautalva
a kiilfoldi példara, hanem elég, ha az dsi hagyo-
manyt a mai kornak megfelelden tovabb fejlesztjiik.

Y Az itt kozolt adatokat mar 1910-ben  kbzzé-
tettem a NJ és Tarsadalom mérciusi szamaban, R. PETHO
Irén  pedig szives volt kutatdsaim  eredményét  1912;
nov. 24-én a Budapesti Hirlap-ban ismertetni.
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A régi magyar rendi alkotmany politikai
jogai harom csoportba oszthatok: 1. a valaszto-
jog, amely a koznemességet illette meg; 2. a
személyes torvényhozoi jog, amely a fOnemessé-
get illette meg, és 3. a politikai jelleggel bird
tisztségek, amelyek  nagyobbrészt  szintén  {06-
nemesi eldjogok voltak.

Vajjon részesedtek-e eme jo-
gokban a no6k? Vilaszunk igenlo. Ha nem
is az Osszes nok, de a ndk egy kategoridja: az
ozvegyek, akiknek, a magyar jog mindig rend-
kiviil kedvezett, igenis részesedtek e jogokban.

A) Valasztéjog.

Ami a valasztdjogot illeti, err6l wugyan nincs
torvényes intézkedés, de komoly kutatékra hivat-
kozhatunk, ha kijelentjiik, hogy a magyar 0z-
vegynek a megyei tiszt viseld valasztasnal és az
orszagos kovetvalasztasndl hajdan szavazat joga
volt (rendi alkotmanyrdl Iévén szo, persze csak
a nemesek politikai jogairél beszéliink, miutan
a tobbi lakossag nem ment polgarszamba).

Mint forrast, elég lesz egy-két irdt idézniink-
Az egyik ir6 TOTH Loérinc, a kivalo jogasz és
allamfeérfi, aki (Gide Pal: A ndk joga cimi
konyvének forditdsahoz irt fiiggelékben) igy szol:
»Valasztojogukat 1848 elétt olykor (de nem
gyakran, s nem mindeniitt) személyesen gyako-
roltak a nemes Ozvegyek a kovet- és megyei
tisztviseldvalasztasoknal«.
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A masik tekintély, akire hivatkozunk: FUTO
Ferenc, a tudoés levéltaros, aki a »F&évarosi Lapok«
1881. évi marciusi szamdban a magyar nd joga-
rol  irott cikkében szintén az Ozvegy noknek
multban  gyakorolt szavazat jogar6l tett tanu-
sagot.

A harmadik tantsagtevd OBERSCHALL Adolf,
a Kuria masodelnoke, aki az Az Ujsag 1905.
december 24-iki szamaban egy korkérdésre vala-
szolva, tobbek kozott igy szol: »Emlékszem még
ra gyermekkorombdl, mikor negyvennyolc elott
a megyei gyilésekre bejottek a birtokos oOzvegyasszo-
nyok s egy hétig is ott maradtak a tandcskoza-
sokon«.

Legfobb forrasok azonban azon magyar oz-
vegy nok kérvényei, melyeket MADOCSANYI Pal
1871 marcius 13-4n terjesztett az orszaggyiilés
elé, amelyben a kérvényezok a régi jogra hivat-
kozva  szavazatjogot  kértek, tovabba  MAJOROS
Istvan képviselének 1872 januar 13-4n mondott
beszéde, melyben a ndk szavazatjogat kovetel
inditvanyat azzal indokolja, hogy az oOzvegy ndk
a rendi alkotmany alatt szavaztak.

B) Torvényhozasi jog.

A magyar né régi torvényhozdi jogkorét
mar a jogi tankonyvekbdl ismerjiik. igy a LECH-
NER-féle kozjogbdl tudjuk, hogy »a fOnemesek
(barotol  felfelé) oOzvegyei éppen 1Ugy, mint az
esetleg személyesen meg nem jelend fOnemesek
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egy-egy kovetet kiildtek az orszaggylilésbe s
ezek tavollevok koveteinek hivattak«.

A tavollevok koveteir6l elsésorban az 1608.
évi koronazas utani I. t.-c. 9. §-a szol, azon-
ban anélkiil, hogy a magnasnék kovetkiildési
jogéarol kiilon emlitést tenne. E jognak kétsé-
get kizaro torvénybeiktatdsa az 1681. évi LL
torvénycikk  altal  tortént, melynek szovege a
kovetkezo:

»Es mivel a karok és rendek altal az is
illetlennek  talaltatott, hogy némely orszagnagy-
urak s azok Ozvegyeik kovetei, 5, 6 ¢és 7 személyek
kovetségét is fel szoktak vallalni,

1. §. ehhez képest megallapittatik, hogy mos-
tantél jovendOben egy kdvet, barmi allapoth
legyen, csupan két szegényebb  orszagnagyok
vagy azok 6zvegyei helyett lehessen«.

Ez a Kkovetkiildési jog egészen 1848-ig fenn-
allott, s annyira koztudomasu, hogy igazolasara
szinte felesleges torténeti példat felhozni. igy
megelégedhetiink annak a  felemlitésével, hogy
KossuUTH Lajos is mint férendi Ozvegy kovete
jutott be legeldszor az orszaggytilésbe.

A Feministak Egyesiiletének valasztojogi
agitacios lapja  joggal mutat ra arra, hogy
Kossuth Lajos koveti kiildetése egyuttal annak
is bizonyitéka, hogy hazdnk asszonyai kitind
politikai  érzékkel gyakoroltak torvényhozasi jo-
gukat.
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C) Politikai jellegii tisztségek.

Mig a fénemes Ozvegyek torvényhozoi joga
csakis kozvetett modon, kovet utjan volt gya-
korolhatd, addig a magyar ndk kozéleti miko-
désének harmadik agaban: a politikai jelleggel
bir6 adminisztrativ  tisztségek  viselésében  koz-
vetlen, aktiv tevékenység is harulhatott a magyar
asszonyokra ¢és pedig a fOispani méltosag betol-
tése altal.

A kifejlett rendi alkotmany kétféle fdispan-
sagot ismert: Orokoset és kinevezésen alapulot.
Az 0Orokos foispansdg foképpen cim és birtokjog
volt; ellenben a kinevezésen alapulé fOispan-
sagnal az adminisztrativ-politikai  szerepkor volt
a fontosabb.

Hogy a nék  orokos  féispanok  lehet-
tek, azt a kirdlynék jogairdl sz0l6 fejezetben
lattuk: a magyar kirdlynék Mosoén  varmegye
orokos foispanjai voltak. Lassuk most a kinevezé-
sen alapulo féispansagot!

A kinevezésen alapulé  fOispansag, amely
nemcsak jogokbdl, hanem kotelességekbol is Aallott,
valosaggal a kozélet porondjara szolitotta a not.

lgaz, hogy ehhez a fOispansaghoz az 0z-
vegyek ugyszolvan  kivétel nélkil csak mint
kiskora (de késobb fOispanna kinevezendd) fiu-
gyermekilk gyamjai jutottak, de tisztségiikk ere-
dete nem valtoztat azon a tényen, hogy a magyar
allam  akkoriban a legmagasabb  kozigazgatasi
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s egyuttal a legfontosabb politikai hataskort ndi
kezekre bizta.

Torténelmiink tobb noi foispanrol tesz
emlitést.

Az egyik CzOBOR ERZSEBET grofnd, Thurzo
Gyorgy nador Ozvegye, kordnak szellemileg ki-
valo asszonya, aki Arva megyének s némelyek
szerint Moson megyének is fbispanja volt s aki
Arvaban a megyegyiilésen elnokolt is.

ZRINYI ILONA, Thokoly neje ¢és II. Rakoczi
Ferenc anyja, kit joggal szokas nalunk a né
¢s anya mintaképéill tekinteni, mint fianak
gyamja, Saros megye fOispansagat tolttte be
s szintén elnokolt a megyegytiléseken.

A harmadik néi féispan, kir6l tudomasunk
van: BATHORI ANNA, Bathori Istvan vajda és
Thelegdi Katalin leanya, Dragfy Gaspar {oispan
neje volt. Férjének 1545-ben bekovetkezett halala
utan 1. Ferdinand kiraly annak helyére 6t nevezte
ki a Szildgysdg (Kraszna- és Kozép-Szolnok var-
megyék) fOispanjava, mely méltosagot Gyorgy
nevii fidnak felndttéig a  feljegyzések  szerint
ritka bolcsességgel ¢és »férfias« eréllyel viselte.
Hogy Bathori Anna 4llasat nem tekintette puszta
cimnek, hanem valdban cselekedett is, annak bizo-
nyitéka, hogy mint a reformaci6 lelkes hive,
hivatalanak elfoglaldsa utan azonnal protestans
egyhazi zsinatot hirdetett Erdddre, mely zsinaton
Kopacsi  Istvan  elndklete  alatt  huszonkilenc
prédikator jelent meg, kik hitiik agazatait tizen-
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két cikkelybe foglaltdk. Ez a Bdthori Anna Jssze-
hivta zsinat volt az elsé protestans zsinat Magyar-
orszagon.

Bathori Anna életiréi szerint halalakor, »mint
bolecs kormanyzodjaért« két megye hullata felette az
Oszinte banat konnyeit«. . . mert: »teljes életé-
ben a koziigynek, népe boldogitdsdnak, a wvallas-
nak és hazanak élt«.")

2. AMAI JOG.

Ma a n6 évszazados politikai jogai nincsenek
meg tobbé, az egyenjogusitas elsoporte azokat.
Kiilfoldon, ahol a nagy id6k egyenjogusitast kove-
teltek, ezt ugy teljesitették, hogy jogot adtak a
jogtalannak, szabadsidgot az elnyomottnak. Nalunk
megforditva jartak el. A nemes- ¢és a jobbagy
asszony kozti kiillonbséget ugy sziintették meg,
hogy elvették a nemesasszony szavazat jogat is;
ne legyen neki se joga, igy legalabb megvan az
egyenloség — a jogtalansagban. Az 1848. évi V.
t-c. 2. §-a vilagosan kimondja: »valasztok . . . a
noket kivéve« stb. Csupan a bevezetd és az 1. §.
tartjdAk  fenn  ideiglenesen = azok  szavazojogat,
akik addig is gyakoroltak azt.

Vilasztojogunknak a  hetvenes években ke-
resztillvitt reformja a nd jogtalansagit szintén

Y L. Nagy és Sdrvary: Magyar holgyek életrajza,
Debreczen, 1861., 241. 1.
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fenntartotta. 4 mai jogdllapotot rikitd szinezéssel
jellemezte a Feministak Egyesiiletének: »A polgari
jogegyenléség« cimii  ropive, melynek idevonat-
kozo6 részét sz6 szerint kdzlom:

1. »Orszaggytilési képviselovalasztasnal va-
lasztoi joguk van az orszdg mindazon bennszii-
letett, vagy honositott polgarainak, — a ndket
kiveve — Kkik 20-ik évoket betdltotték« ¢€s bizo-
nyos mennyiségli adot fizetnek, vagy tanul-
manyaikkal  szerzett  oklevél  birtokdba  jutot-
tak, vagy a legmagasabb képzettséget egyéb-
ként tanusitjak. (1874. évi XXXII. t-c. 1,
9. §-ai).

A ndének tehidt nincs valasztojoga, barmily
nagy Osszegii adot fizet munkajaval  szerzett
jovedelme, birtoka vagy egyéb vagyona utén,
de akkor sem, ha barmily magas tudomanyos
képzettséget tanusito oklevelet szerzett.

2.  Ha ellenben a férj vagyonanak jovedelme
nem adja meg azt az adomennyiséget, amelynek
Osszege  szilkkséges a  valasztdjog gyakorlasahoz,
vagy a forendihazi tagsaghoz: ugy  feleségének
vagyonat és jovedelmét a férjéhez szamitjak avég-
bol, hogy ennek legyen politikai joga akkor is,
amikor sajat emberségébél nem tudott arra szert
tenni, a né pedig tudott 4

A valasztasi  torvény  igazsagtalansiga még
nyilvanvalobba valik, ha a jogalapot vessziik
tekintetbe, amelyre a torvény a vdlasztoi jogosult-
sagot alapitja.
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Valasztasi torvényiink (az 1874, ¢évi XXXIIL
t.-c.) két alapot ismer el, melyek folytan valakit
a szavazati jog megilletheti: az egyik a vagyon,
a masik a kvalifikacio.

Ami a vagyont illeti, a vagyoni cenzus altal
az  4llamhaztartas  kérdésében és a  tulajdon
védelmében  allitdlag  leginkdbb  érdekelt  egyé-
neknek akartak szavazat jogot adni. Hogy mily
kialt6  kovetkezetlenség a ndknek a cenzusos
valasztojogbol  valé  kizardsa, arra két példa
elegendo.

Vijjon nem képtelenség-e a nét az allam-
haztartds  kérdésében  kevéssé  érdekelt  félnek
tekinteni, midén az allam éppen a haztartast
vezet6 nok, a haziasszonyok és gazdasszonyok
sokszor keserves fillérei aran, a cukorra, a sora,
a husra, az A4asvanyolajra nehezedd fogyasztasi
adok és jovedékek utjan tesz szert busas jove-
delmekre?!")

S wvajjon nem képtelenség-e a nét a tulajdon
védelmében  kevésbé  érdekelt félnek  tekinteni,
mint a férfit, midén a ndék birtokokat birnak,
uzleteket vezetnek, sO6t midon elofordul az az
eset is, hogy maguk a férjek feleségeikre bizzak

") 1903-ban  cukoradébol 32 millio, a  sojovedékbsl
32 millio, a husfogyasztasi adobol 9 millio, — az Osszes
fogyasztasi adokbol pedig az dallam  jovedelmének /g-a
folyt be. (L. Lukdcs Laszld: A magyar kiralyi pénzigy-
minisztérium tiz évi mikodése, Budapest, 1905., a 610.,
666., 635. és 517. lapokon.)
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vagyoni ¢érdekeiket azaltal, hogy {izletiket a
feleségiik nevére fratjak.")

Nem kevésbé igazsagtalan és  kovetkezetlen
a nbéknek a szellemi cenzus alapjan valo ki-
zarasa.

A valasztasi  torvény 9. §-a  szerint:
»Jovedelmiikre  valdo  tekintet nélkill  valasztoi
joggal birnak: a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai, a tandrok, akadémiai mivészek, tudorok,
igyvédek, kozjegyzok, mérnokok, sebészek, gyogy-
szerészek, az okleveles gazdak, erdészek, banya-
szok, a lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok,
iskolai tanitok és az okleveles kisded6évok.

Ezeknek véalasztdjoga tehat nem az 4llam
tigyeiben valo  vagyoni érdekeltségen  alapszik,
hanem  tisztara  tudomanyos  vagy  gyakorlati
képzettségiikon, s a torvényhozok sziikségesnek
talaltdk, hogy az illeték tudasukat a koz érdeké-
ben szavazas Utjan érvényesitsék.

Mar most  kérdezziikk, vijjon nem tragi-
komikus-e, hogy a férfi-kisdedévé (ki a szellemi
munkasok  kozt legkisebb  kvalifikdcioval  bir)
el6képzettsége alapjan szavazd, ellenben az egye-
temet végzett tandrn® nem az? Kérdezzik, vijjon
kiilonbség van-e a gyogyszerész férfi és a gyogy-
szerészn®, az orvos €s az orvosnd, az egyetemet
végzett  kozépiskolai tanar és az  ugyanott

 Amint a né é a férfi nagykorisigira vonatkozd
eltérd torvényes intézkedésekkel foglalkozva lattuk.
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végzett kozépiskolai tanarnd  bizonyitvanya  ko-
zott?  Bizony nincs! S hogyan lehetséges, hogy
ugyanazon bizonyitvany az egyik embernél jog-
alapot képezzen a szavazat jog megadasira s a
masiknal nem? Vajjon Ossze lehet-e ezt egyeztetni
az egyenlGség legelemibb szabalyaival?

A magyar n6 egykori politikai jogképessé-
gét a modern jogban a teljes jogtalansiag valtotta
fel. E szabaly aldl csak egyetlen egy esetben
talalunk kivételt; a kozségi torvényben. A kozségi
torveny (1886. évi XXII. t.-c.) a régi jognak leg-
alabb  halvany emlékét megoérizte, midén ki-
mondja, hogy a nagykorii hajadon, dzvegy vagy
elvalt né megbizott utjan résztvehet a kozségi kép-
viselet  valasztasandl, tovabba, hogy ugyancsak
megbizott utjan a no, mint virilista, tagja lehet a
kozségi vagy varosi képviseletnek is.

FUGGELEK A |II. FEJEZETHEZ.
A MAGYAR NOK KOZELETI JOGAIROL.

A kozjogi jellegli politikai jogokon  kiviil
vannak olyan jogok is, melyek vagy targyuk
szerint igen, de forma szerint nem, vagy pedig
forma szerint igen, de targyuk szerint nem nevez-
hetok kozjogoknak. Ilyen jogok tobbek kozott:
az iparhatosagi valasztdjog, az egyhazi szavazat-
jog, az eskiidtszéki funkciok, a gyamsag idegenek
felett, a tanGskodas, ¢és 4altaldban a hivatal-
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képesség. Nézetem szerint mindeme jogokat, mint-
hogy az egyénnek a kozélettel vald érintkezését
szabalyozzdk, egyiittvéve kozéleti jogoknak kellene
nevezni.

A  magyar n0 kozéleti jogainak targyalasat
konyvemnek késébb megirandd, masodik kotete
szdmara vagyok kénytelen fenntartani, miutdn az
itt  kiilfoldon  rendelkezésemre 4ll6 anyag nem
elegendd. Ezattal csakis a ndk tanuskodasi joga-
rol és hivatalképességérol kivanok néhany szot
sz6lni.

A tantskodas tekintetében a ndnek a férfi-
val vald egyenjogusdga Magyarorszigon meég nem
teljes, s a multban valoszinileg még kevésbé
volt az. Erre enged legalabb kovetkeztetni Wer-
boczy Harmaskonyve II. részének 37. cime, amely
szerint oly esetekben, midén valamely fel- vagy
alperes, kinek valamely eskii letétele megitélte-
tett, idokOzben, az eskii letétele el6tt, elhalalozott,
csakis fiainak ¢és firokonainak allott jogaban a
tanusagtétel erejével bird eskiit letenni, ellenben
a leanyok e jogbol ki voltak rekesztve.

Ma a n6 tanuskodasi joga a kovetkezd:

Tanuskodhatik a no, 0Ggy, mint a férfi, a vég-
rendelet alkotasanal és a hazassagkotésnél. A nok-
nek végrendeleteknél valé tanuskodiasa mar az
1715. évi XXVIIL. t.-c.-bél folyik, amely 1. ¢és
2. §-aiban a végrendeleti tanukrol szolva, a férfi-
nemet, mint a tanGskodas feltételét nem emliti.
Ennélfogva CSEREI allitdisa, hogy a testamentom
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érvényességéhez férfitantik kellenek, s hogy »asszo-
nyok abban bizonysagot nem tehetnek« téves;
Cserei allitasanak igazoldsara nem is hoz fel magyar
torvényt, hanem csakis romai jogi ¢€s Dbibliai
idézeteket.

A hazassagkotésnél valo  tanuskodas a polgari
hazassagrol szolo torvény el6tt nem az allam,
hanem az egyes felekezetek jogszabalyain alapult.
A mai jogallapotot, amely szerint a nd is hazassagi
tant lehet, az 1894. évi XXXI. t-c. 40. §-a kodi-
fikalta, amely a két nem kozétt e tekintetben kii-
lonbseget nem tesz.

Csakis nok lehetnek tanuk a bunvadi per-
rendtartds  (1896. ¢évi XXXIII. t-c.) 189. §-a
értelmében  néknek  biiniigyben  torténd  megmoto-
zasanal.

Viszont nem lehetnek a ndék tanuk telekkonyvi
tigyekben a szokasjog alapjan nalunk még mindig
érvényben 1évé 1855. évi dec. 15-én kelt csaszari
nyiltparancs 81. §-a értelmében, amely a jogiigylet
érvényességéhez »két férfi alairasat« koveteli meg.
A nyiltparancs idegenb6l importalt rendelkezését
— sajnos — egy Ujabb torvényiink is magaéva
tette, nevezetesen az 1881. évi LX. t.-c, mely a
végrehajtasi  eljardas szabalyozasa alkalmabol —szin-
tén csak férfitanuknak engedi meg az arverésnél
hivatalosan valé jelenléteit.

Hivatalképesség tekintetétben a magyar ndé a
férfival — elvben legalabb — egyenjogi, miutan
az 1883. évi L. t.-c, vagyis a »mindsitési torvény«
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a férfi és né kozott kiilonbséget nem tesz, ille-
toleg a férfinemhez wvald tartozast sehol ki nem
koti. A mindsitési  torvénynek ezen hallgatdlagos
feminizmusa 1jabban a beliigyminiszter egy elvi
jelentéségli  hatarozataval félreértést kizar6 modon
megerdsitést nyert.

Bihar varmegye 1903 jinius 17-én tartott
kozgytilésén 264. szama hatarozataval kimondotta
ugyanis, hogy a vdrmegyei segéd- és kezels-
személyzet tagjaiul a torvényben el6irt mindsi-
téssel bir6 nok is alkalmazhatok. TISZA Istvan
grof, jollehet nem hive a ndemancipacionak,
mint  beliigyminiszter 1904 majus 17-én  kelt
rendeletében a  bihari  hatarozatot  jovahagyta,
hivatkozva arra, hogy a koztisztviselok mindsi-
tésérél szolo 1883 " I- t-c. ® férfinemhez vald
tartozast sehol sem jeloli meg az 4allas elnyeré-
séhez sziikséges feltétel gyanant, miért is a
kérdés egyedill a célszerliség szempontjabol igényel
megitélést.

A  mindsitési  térvény liberalizmusanak a ndk
— sajnos — csak korlatolt mértékben vehetik
hasznat, miutdn az egyetemek jogi fakultdsai,
amelyek a legtobb magasabb hivatal betoltéséhez
megkivant mindsitést adjak meg, a ndok eldtt el
vannak zarva. Ez éllapoton éppen e konyv sajto
ald rendezése alatt tortént bizonyos mérvben
valtozas, amennyiben a kirdly a f. é. okt 13-dn
megjelent kézirataval, ZICHY Janos grof koz-
oktatasiigyi miniszter javaslatara, a nodknek az
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egyetemeken és  jogakadémidkon tartani  szokott
dllamszamviteli tanfolyamokon vald részvételt meg-
engedte. Ez a reform a ndk hivatalképessége
szempontjabdl nagyon Orvendetes, mert — miként
GERGELY Janka, a Notisztviselok elndke is meg-
allapitjia (a »N6 ¢és a Tarsadalom« hasdbjain) —
waz 1) allasoknak szinte beldthatatlan seregét
teszi hozzaférhetdvé a nok szdmara«.



IV. FEJEZET.

A MAGYAR NOK JOGAIERT FOLY-

TATOTT KUZDELEM.
NEHANY ADAT A MAGYAR FEMINIZMUS
TORTENETEHEZ.
BEVEZETES.

Tavol all télem, hogy e fejezetben a magyar
feminizmus torténetének akar csak a vazlatat is
adni megkiséreljem. Miutan konyvemet kiilfoldon
irom, effélére nem is gondolhatok. A hazai koényv-
tarakban a magyar feminista torténetnek olyan
gazdag anyaga van felhalmozva, hogy ezen anyag
attanulmanyozasa nélkil a magyar némozgalom-
nak még valamennyire harmonikus vazlatit sem
lehet megrajzolni. E fejezet megirasanal nem is
tiztem ki mas célt, mint hogy a magyar kozonség-
nek és kiilonosen a magyar feministaknak rendel-
kezésiikre bocsdssam azt a néhdny — nézetem
szerint érdekes —  tOrténeti adatot, amelynek
legnagyobb részére, mint UNGHERINI-nek, a Bio-
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bibliographie des femmes célébres szerzdjének ma-
gyarorszdgi ~ munkatarsa ') 1902-1903-ban  ré-
talaltam.

Ha  adataimat részben idérendi  sorrendben
csoportositottam, ugy ennek csakis  gyakorlati
szempont: az attekintés lehetdvététele a  célja,
nem pedig torténetirdi pretenzio.

Megjegyzem még, hogy torténeti adataim —
egy-két kivétellel — csakis az 1904. év végéig,
azaz a Feministak Egyesiiletének megalakulasdaig
terjednek. Ennek két oka van. Egyrészt: olvasoim-
nak nagy hanyada akar mint barat, akar mint
ellenfél, kozelrdl ismeri a Feministdk Egyesiileté-
nek immar 8 éves tOrténetét s igy e torténet
megirasa  naluk  érdeklédésre nem  szamithat.
Masrészt, ha a Feministak Egyesiiletének torténe-
tét az olvasokozonség masik csoportja az egyesiilet
mitkodését alig ismer6k szamara mégis meg kellene
irni, gy kétségteleniill vannak nalamnal sokkal
hivatottabbak, akik a mozgalomban naprél-napra
részt véve és a kell6 adatokkal rendelkezve, vallal-
kozhatnak e munkara.

1) L. »Manuel de bibliographie biographique
et d'iconographie des femmes célébres«, par un Vieux
bibliophile, second et dernier supplement, Paris, Honoré
Champion, 1905., a X. lapon.
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I. AMAGYAR FEMINIZMUS KELETKEZESENEK
OKAIROL.

Melyek azok a tényezdk, amelyek Magyar-
orszagon a nOmozgalmat eldidézték, melyek azok
az okok, amelyek no6kbdl, férfiakbol (t6bbé vagy
kevésbé radikalis) feministdkat csinaltak, ez az
elsd kérdés, amellyel foglalkoznunk kell.

A magyar nok jogat tanulmanyozva, lattuk,
hogy a magyar nemzetnek sokat hangoztatott »lova-
giassaga« a multhan nem volt iires szé. Mindenek-
elétt megallapithatd, hogy csak kevés eurdpai
népnél volt a férjes né cselekvoképessége oly alap-
veto jogelv, mint a magyarnal. A kilfoldi jogrend-
szerekben a feleség a férj gyamsaga ala kerilt s
ha »jog szerint« volt is kiilonvagyona, ezt a férj
kezelte. Hogy a férjes né egymaga rendelkezzék
a sajat kiilonvagyona felett, ez a régi eurodpai
jogrendszerekben 1ugyszolvan sohasem fordult eld.
BARTSCH, a ndk joganak torténetérdl szold alapos
munkajaban csak egy kivételt emlit ez alol a
szabaly al6l: a budai varosi jogot. Bartsch ezt a
wkivételt« nem is tudja maganak mas moéddon meg-
magyardzni, mint hogy a romai jog befolydsanak
tulajdonitja, holott — ha a régi magyar jogot
ismerte volna, vilagos lett volna eldtte, hogy
a budai polgarok varosi joga e kérdésben -egy-
szerien az orszagos (magyar) jog rendelkezéseit
tette magaéva.

Masrészt tény az is, hogy a magyar jog, ha a
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politikai jogokat (az Ozvegyek némi jogatol elte-
kintve) a férfiak privilégiumava tette, viszont
a férfi eldjogainak -ellenértékeképpen oly terjedel-
mes vagyonjogi eldénydket biztositott a ndknek,
hogy ezek valosaggal kivaltsagoknak voltak ne-
vezhet6k, s nem egyszer (pl. az Ozvegy részérdl)
visszaélésekre adtak alkalmat.)

A fejlodés folyaman a magyar jog régi lova-
giassaga nagyon lelohadt, a maganjogi kivaltsagok

— ha nem is oly mérvben, mint a politikai jogok

— nagyon leapadtak. E tekintetben mi sem jellem-

z6bb, mint hogy harom nagyjelent6-
ségll jogintézmény eldnyeit, me-
lyek hajdan csak a feleséget il-
lették, de a férjet nem, vagyis
amelyek noéi kivaltsagok voltak,

— a férfi térvényhozék a férfiakra,
t. i. a  férjekre  kiterjesztették! E
harom intézmény:

a hitbér,

aj egy ajandék
és a hitvestarsi oroklés.

Y Igy pl. az o6zvegynek adott azon kivaltsag, hogy
mindaddig, mig férje eltemetve nincs, ellene végrehajtas
nem foganatosithatd, Cserey szerint (i. m. 240.1.) a kovet-
kez6  visszaélésre adott alkalmat:  »Elkovették  némely-
Ozvegyek azt is, hogy wurok testét fold szinin hagytak
sokaig oly véggel, hogy mig a' temetetleniili marad az
haznal, addig O&tet esztendd mulva is a' joszagbol a vérek
ki-ne tehetnék«.
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Ez a ferfiak javara keresztiilvitt maganjogi
egyenldsités csakis az esetben lett volna igazsagos,
ha cserébe a férfiak megadtik volna a néknek ama
politikai  jogokat, amelyek helyett karpotlasul kap-
tak volt egykor a nok maganjogi kivaltsagaikat.

Kétségtelen, hogy az utols6 évszazadok folya-
man a ndk jogainak korlatozdsa és eldjogaik egy
részének megsziintetése kovetkeztében a  férfiak
osztalyuralma  Magyarorszagon — valamivel — nyo-
masztobba valt, mint a multban. Az »osztalyuralom«
sz0 magyarazataul megjegyzem, hogy tudomanyos,
szociologiai meggy6zodésem, melynek azonban a
gyakorlati politikaban valé alkalmazasatél is sokat
varok: hogy a mai tarsadalomban a ndék egy
osztalyt képeznek, amely felett a férfiak osztaly-
uralmat gyakorolnak, hogy a feminizmus a ndk
osztalyharca, ¢és hogy a kiizdelem sikerességének
egyik feltétele a nok osztalyontudatanak felébresz-
tése. (E targyrol most egy konyvet készitek; allas-
pontomat mar korvonaloztam a N6 és a Téarsa-
dalom 1907 febr. szamaban, s a Miiveltség Konyv-
tara »Tarsadalom« kotetében 590. 1.) Nos, iddvel
ugy a noknek, mint a férfiaknak egy része tuda-
tara jutott ennek az osztalyuralomnak. Tudatara
jutottak olyan esetekben, midén a férfiak a kezeik
kozott levé hatalommal talsdgos nyiltan vissza-
¢ltek; tudatdra jutottak —  tisztdn elmélkedés
utjan — ha 0Osszehasonlitottak a jogok és a Kkote-
lességek egyenlétlen elosztasat férfi és nd kozott;
tudatara jutottak, midon a szabadsag ¢és egyenlo-
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ség nagy eszméit — melyeket hazank a nemzeti
fellendiilés korszakaiban oly nagy oOrommel foga-
dott — Oszintén bele akartdk vinni az életbe;
végiil tudatara jutottak akkor, midén a szocialis
¢s a gazdasagi evolicid nyomasa alatt a nd is részt
kért koranak gazdasdgi és szellemi munkdjabol.
De ha a magyar feminizmus Uj keletii jelenség
is, gyokerei sokkal mélyebbre, a tavol multba
nyulnak vissza. Alig van nemzet, melyben a ndk
tettekben nyilvdnuld6  hazaszeretete olyan nagy
szerepet  jatszott volna, mint hazankban. »Mi
magyarok ditsekedhetiink azzal, hogy aszszonyink
betsiiletiinkre ~ voltak  sok  dolgokban«,  mondja
CSEREI szaz év elébtt, s kortarsunk MARKI Sandor;
a XVIII. szazad kiizdelmeinek ismer6je ugyanigy
nyilatkozik. »Biiszkesége — igy sz6l — ez a mi
torténelmiinknek, hogy nem csupan fiai, hanem
leanyai is apoltak a haza irant valé kimondha-
tatlan, de tettekben annyiszor = megmutatkozo
kotelességérzetet.« S valoban, nemzetiink hosszas
kiizdelmei hol a torokkel, hol a némettel, nem egy
hii asszonyt, lelkes honleanyt avattak koztisztelet
targyavd, s6t nemzeti hdssé, hogy csak Rozgo-
nyiné Szentgyorgyi Cicellét, Dobo Klarat, Szilagyi
Erzsébetet, Lorantffy Zsuzsannat, Bathori Annat,
Bebekné Patocsy Zsofiat, Apafyné Bornemissza
Annat, Homonnayné Tarczay Annat ¢és Zrinyi
Ilonat emlitsem példaképpen. Nalunk, hol a tor-
téneti mualt — mas nemzetekhez hasonlitva —
aranytalanul nagy szerepet jatszik, hazank eme
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nagyasszonyainak oOnfelaldozd ¢s kozérdekii miiko-
dése készitette el6 a feminizmus szamara a talajt.
A magokat pedig ebbe a talajpa a korszellem ve-
tette el. Ez nyilvanvalova valik, ha a magyar
némozgalom korszakait:  follendiiléseit ¢és  lany-
hulésait vessziik tekintetbe.

1. AMAGYAR FEMINIZMUS KORSZAKAL.

Nézetem szerint a magyar feminizmus tor-
ténetét négy korszakba lehet osztani.

Az elsé korszak a francia forradalmat meg-
el6z6 s a forradalommal tetdpontjukat éré6 reform-
torekvésekkel kezdddik, amelyek a magyar ndkben
is felkeltették a koziigyek és a politika, a tarsada-
lomban pedig a ndék jogai irant valdo érdeklddést.
Ez a korszak, mely 0Osszeesik az 4altalanos politika
hasonl6 korszakaval, a nemzeti ujjaébredés kez-
detéig, 1825-ig tart.

A masodik korszak 1825-1867-ig tart. E Kkor-
szak elején a nemzeti T1jjaébredés természetesen
a noOket is magaval ragadta s az embereck a femi-
nizmus kérdésével foglalkozni kezdtek. Am ez a
fellendiilés csak rovid  életdi  volt.  Altalanosabb
érdekli, a kozvéleményt lazba hozd kérdések I1ép-
tek el6térbe, amelyek ugy a tarsadalmi 4talakulés
el6készitésének ideje, mint késobb az elnyomatas
szomori évei alatt hattérbe szoritottdk a néi kér-
dést, bar egyben alkalmat adtak a magyar ndéknek
arra, hogy hazaszeretetiiket tettekkel bizonyitsak.
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A harmadik korszak 1868-ban kezdddik VERES
Palné BENICZKY Herminnek a nénevelés érdeké-
ben meginditott agitacidjaval és a ndék munka-
jogéaért kifejlédé  propagandaval. Masodik  felé-
ben (1880-tdl kezdve) ez a korszak is lankad.

A negyedik korszak 1896-ban kezd6dik az
egyetemnek a nék el6tt tortént megnyitasaval,
majd a tisztviselonok egyesiileti szervezkedésével
¢s a feministaknak ez egyesiilet vezetdsége koriil
val6 tomoriilésével. Az e korszakban mind oOntuda-
tosabba valé feminista mozgalom 1904 végével,
a Feministak Egyesiiletének megalakulasahoz ve-
zet s attol fogva szorosan Osszeforr ez 1j egyesiilet
torténetével.

Koénnyli  megallapitani, hogy a ndémozgalom
fellendiilése, amely e korszakok mindegyikének
kezd6 éveit jellemzi, mindenkor a feminizmus
kereteit meghaladd orszagos vagy eurépai aram-
latokban  vagy  eseményekben  birta  kiindulasi
pontjat.



1. Elso korszak.
1780-1825.

A ndemancipacié érdekében hazankban valo-
szintileg a vallasvitdk idején irtak eldszor, midon
ugy a protestansok, mint a katholikusok ipar-
kodtak a nét maguknak megnyerni. Kétségtelen,
hogy a protestans vitairatok kozott lesznek ilyen
iranyd  munkak. Nekem csakis egy katholikus
iranyu ily munkarél van tudomasom, melyet az
ékes szavia FALUDI Ferenc jezsuita irt Nemes
asszony cimmel a XVIII. szazad kozepén, ahol
tobbek kozott igy szol: »A fiatal damakat Ggy
nevelik, mintha a torok csaszarnak csordajat
akarndk veliik szaporitani. Az anyak nagy gond-
jat viselik testeknek, lelkekkel egy cseppet sem
agganak, mintha semmi jussuk nem volna a
mennyorszaghoz«.

Azonban a vallasvitaktol eltekintve, a nd-
kérdés irodalma tulajdonképpen csak 1780 koriil
latszik megkezdddni, ¢és pedig a francia enciklo-
pédista irodalom hatésa alatt.

A francia enciklopédistdk irasai és eszméi
mar Maria Terézia uralkoddsanak utols6 éveiben
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a BESSENYEI alapitotta »francias iskola« Utjan,
de kiilondsen Il.  Jozsefnek  »felvilagosodott«
uralma alatt nagy mértékben befolyasoltdk a
magyar kozéletet ¢és irodalmat. Az Uj eszmék
nyoman keletkez6 irodalmi harc kritika ala vett
minden intézményt, minden jogot, s6t az emberek
kozott fenndlld6 minden viszonyt ¢és koteléket, s
nyilvan ez az aramlat vetette felszinre a ndk
helyzetének, jogaiknak ¢és kotelességeiknek  kér-
dését is.

A  ndk Tlgyével célzatosan foglalkozo els6
munka, melyr6l tudomasunk van, 1780-ban jelent
meg névtelenlll: »Az egész viligon levo legdragabb
Kintsnek az az a' jo Feleségnek rovid leirdsa«.
Antifeminista irat a  férfiak  osztalyérdekében,
melyre valosziniileg egyes ndknek a felvildgoso-
das irant valo érdeklddése adott alkalmat.

Hatarozottan repressziv  tendenciagju a  maso-
dik ismert ropirat 1783-bol, amelyrdl eleget mond
a cime maga: »Megmutatds, hogy az asszonyi sze-
mélyek nem emberek.« Ez is névteleniil jelent meg.

1785-ben jelenik meg az elsd, a noéket partold
ropirat CARBERI Anna neve alatt, mely bizonyitja,
»hogy az asszonyi személyek is emberek«, egyben
— némileg feminista értelemben — vadpontokat
hoz fel a férfiak ellen.

Két évre ra, 1787-ben a feminizmus még
ontudatosabban 1ép fel. A Magyar Muzsaban Ccikk
jelenik meg »A tudés asszonyokrol«, mely az
asszonyokrol igy szol: »ha a szorgalmatos, gondos,
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jo nevelés altal a tisztességes tudomanyoknak tanu-
lasaban illendoképen gyakoroltatnanak, minthogy &
nekik is arra teljes jussok vagyon, tellyes remény-
séggel lehetnének kozottik Baco  Verulamiusok,
Locke-ok, Newtonok ... s tobb efféle tudos lelkek.«
A Magyar Muzsa ekképpen eldszor proklamalta
nalunk az 1jabb korban a ndk tanszabadsidganak
elvét.

Mar pozitiv javaslattal 1ép fel az a BARANY
Péternek  tulajdonitott  névtelen  rdpirat, amely
iygo-ben jelent meg »A magyar anydknak az or-
szaggytilésre egybe-gyiilt Orszag Nagyjai' 's magyar
atyak elejébe terjesztett alazatos kéréssek« cimmel, s
a mely azt kovetelte, hogy a ndéket bocsassak be az
orszaggyiilésbe, azok  targyalasainak  meghallga-
tasara.

E rOpiratot ugyanazon évben két masik
ugyancsak névtelen ropirat kovette, melyek szer-
z6jének HORVATH Adamot tartjdk. Az egyik
(cime: »Magyar asszonyok prokdatora a Budadn o6ssze-
gvilt  Rendekhez«) ~mar a  politikai  jogok-
ban valo aktiv részvétel elve mel-
lett is landzsat tor.

A masik rOpirat cime: »Feérfiak felelete az
asszonyokhoz« s bizonyos feltételek mellett szintén
helyesli, hogy a ndk mint hallgatok az orszaggyl-
lésen jelen lehessenek.

Ez irodalmi hadjaratnak megvolt a hatasa:
a nok megkaptik az engedélyt, hogy az orszaggyllés
tanacskozasain mint hallgatok részt vegyenek.
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A rOpiratok irodalma ezutin — ugy latszik —
sziinetel. Helyiiket komolyabb, alaposabb munkak
foglaljak el, amelyek a ndk jogaival foglalkoznak
feminista szellemben, igy BAERNKOPF, DECSY és
CSEREY Farkas munkai. (L. a bibliografiat!)

Végre 1812-ben Pesten egy — a mai értelem-
ben vett — feminista munka jelenik meg német
nyelven. Szerzéje FEJES Janos s a konyv cime:
»Die ungarische Staatsbiirgerinn; ihre Pflichten
und Rechte nach den ungarischen Gesetzen dar-
gestellt.«

Fejes Janos konyvében a feminista gondolko-
das a meggy6zodés erejével tor eld; heves, polé-
mikus hang és tigyes érvelés jellemzik e munkat,
melynek okfejtéseit zamatos kifejezések ¢és maro
giny egyarant tarkitjadk. Ami kiillondsen sze-
miinkbe o6tlik Fejes olvasasandl, az gondolatainak
sajatossaga és az igazaba vetett — olykor naiv, —
de kétségenkiviill mindig O&szinte hit. Avagy naiv-
sagaban is nem jellegzetes-e szerzOnek amaz ok-
fejtése, mellyel azt akarja bizonyitani, hogy a nd
alarendeltsége nem  szarmazhatik Istentél, midon
igy szol:

»Honnan jé a ndék alarendeltsége? Tud errdl Isten
valamit? mikor, hogyan, hol, mialtal nyilatkoztatta
ki 0, aki az egyik nemhez sem tartozik, hogy a férfiak
a parancsolok, a nék pedig az engedelmeskeddk le-
gyenek?« *)

" 1. m. 20. lap.
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De lassunk még néhany szemelvényt!

»Még a nok csekélyebb fizikai erejével is gyakran
éltek vissza a végbdl, hogy kemény torvényeket hozza-
nak. Csodalatos! A gyengébbet jobban terhelték meg,
mint az erdset!« (18. 1.)

»Nem engedhetd meg, hogy a nemek, az erék vagy
a foglalkozéasok kozott fennalld kiilombség a polgdrjogok
egyenldségének meghiusuldsat vonja maga utan!« (21. 1.)

»Keserves sors a noké, akik sem a torvényhozas, sem
a torvények végrehajtasa felett nem rendelkeznek«, (20.
1)

holott. . . »az emberi jogok és a polgadri jogok a nét
éppen ugy megilletik, mint a férfit«. (19. 1.)

Fejes eszméi jogot adnak szerzdjiknek arra,
hogy 6t a magyar feminista irodalom uttéréjé-
nek tekintsik. Fejessel majdnem egyidoben a
magyar feminizmusnak jabb  partoléi akadnak,
s a némozgalom 1jabb sikereket arat. E sikerek
dukai Takach Judith nevéhez fliz6dnek.

Dukai TAKACH Judith (Go6nd6cz  Ferencné,
1795—1836.) volt az els6 magyar koltond, ki
koranak kozvéleményére hatast gyakorolt, s ez
altal a ndk iigyének is nagy szolgalatot tett.
Takdch Judith nem foglalkozott a nokérdéssel;
irodalmi miikodése, egész élete szereztek a magyar
feminizmusnak diadalokat. Dukai Takach Judith-
nal — mondja ZILAHY — a legkivalobb testi,
lelki  bajak  szokatlan harmoénidban  egyesiiltek.
Koltoi tehetségével az akkoriban oly sokra becsiilt
haziassagot is teljes mértékben egyesitette: anyja
halala utdin maga vezette a haztartast, siitott-
fézott, és ruhait maga varrta, férjhez menetele
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utan pedig gyermekét sok szeretettel és gonddal
nevelte. Takach Judith 1817-18-ban részt vett
a helikoni {innepélyeken, ahol Berzsenyivel ¢é&s
Viraggal egyidoben kitiintetésben is  részesiilt.
Az utokor Vasmegyében szobrot emelt neki.
Nemzeti irodalmunk két jelese: Kazinczy ¢és
Berzsenyi a Takdch Judithtal wvalé érintkezés
altal jutott kozelebb a feminista felfogashoz.

KAzINCZY  partjat  fogta  Takdch  Judithnak
kora ama réagalmaival szemben, hogy egy kolténd
nem lehet jo gazdasszony. Kazinczy erre nézve
igy ir a koltonének: »Ne rettegie a kisasszony azt
a vadat, hogy amely leany verset ir, nem lehet jo
feleség, jo anya, jo asszonya a hdznak; igy itél
a kozonséges ember mindeég«.

Sokkal érdekesebb azonban BERZSENYI Déniel
allasfoglalasa, © 1815-ben »Dukai Takach Judith-
hoz« egy odat ir, amelyben, mintha csak mai jel-
szavainkat ismerné, palcat tor a »ferfitérvenyek«
felett, melyek a nét minden f6bb életpalyarol
kizartak s békoba verték. Nagy kolténk emez
6dija a magyar feminista irodalomnak méltan
biiszkesége. ime beldle néhany részlet:

Hogy a szeliden ¢érz6 szép nemet,

Letiltva minden fobb palyairol,
Guzsalyra, tore karhoztatni szokta
A férfitorvény, vajjon jol van-e?
Igen: ha az csak ugy tekintetik,
Mint O0sztoninknek szenvedo edénye,

s nyers kényeinknek jatszo6 eszkoze.
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De hat, csak erre vagynak-e teremtve
Azok, kik embert sziilnek és nevelnek
Kik ¢letiinknek gyonge bimbait
Dajkalva Orzik forro keblokon,
S ver6knek édes nedvibdl itatjak?

Oh, nagy dicsé cél van nekik feladva,
S rendeltetések szebb, mint a miénk!
De mint mehetnek nagy  palyajokon?
Bevont szemekkel S békods labakon,
S kivanhatunk-e tolik oly csudat,
Hogy céljainknak megfeleljenek
Es lelkeinkkel O0sszezengjenek,
Ha o6ket a vak gyermekségbe zarjuk?

A miveletlen fold csak gazt terem

E  korszakban még csak egy eseményrdl
kivainok megemlékezni, a pesti Jotékony Noéegye-
siilet  megalakulasarol 1817  marcius  havaban.
Ez az egyesilet HERMINA fOhercegné elnodklete
alatt kezdte meg miikddését és foképpen az arvak,
vakok,  munkanélkiili  szegények  gyamolitasaval
foglalkozott. Tudtommal ez wvolt a fdvarosi nok-
nek els6 Aallasfoglalasa korunk szocialis bajaival
szemben. A pesti noket nemsokdra a budaiak is
kovették.
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2. Masodik korszak.
1825-1867.

Csak kevés e korszakbeli adattal rendelke-
zem, de a tudomasomra jutott adatok kozott van
kettd, amely a magyar noOkérdés torténete szem-
pontjabél  kivalo  fontossagh:  Takdts FEva és
Csontos Istvan feminista iratai ezek.

TAKATS Eva, KARACS Ferencné, a XVIIL
szazad utols6 negyedében sziiletett (legkésObben
1790-ben). Irodalmi miikodését 1822-ben kezdte
meg a Tudomanyos Gyujteménybe irott cikkekkel,
melyek  tarsadalmi  kérdésekkel s  nevezetesen
a jobbagysag helyzetével foglalkoztak. E cikkek
azonnal heves polémidkra adtak okot, melyek
folyamadn a szellemi téren miikod6 noket kimélet-
leniil tamadtdk. A harc elkeseredett voltdit mutatja,
hogy ot évig, 1827-ig folyt sziinet nélkiil. Az elso,
a noket tamado cikk: »A menynybdl jott ki rekesztd
privilégium«  volt  1822-ben. Az  antifeminista
kampany »A4' Napkeletrél bocsatott szozat« — és
A" Napnyugoti szozat« altal nyert 1827-ben be-
fejezést. Okot e nodellenes hadjarat meginditasara
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valosziniileg ') nemcsak az antifeminista gondol-
kodas elterjedt volta adott, hanem egyuttal az
akkori nemesség konzervativ részének korlatolt
osztalyonzése, amelyet Takats Evanak munkés-
¢s jobbagypartold iratai nagyon ¢rzékenyen érint-
hettek.

A vitdban, mely legféképpen a koriil forgott,
hogy vdjjon joguk van-e a néknek tudomdnnyal,
irodalommal foglalkozniuk, a néket védé cikkek
is jelentek meg; ezek egyike®’) a kovetkezékép-
pen kél a noék védelmére: »Hellyesen mondja
Hazanknak egy tuddsa: Ha, tgymond, az asszonyi
nyelvek olly oOromest porognek, miért nem szok-
tatjuk arra, hogy okosan porogjenck? Ha a nap-
ban talalhatd foltokrol tudnanak beszélleni, akkor
talam nem emlegetnék mind uUntalan az 6 szom-
szédjaik hibajat«.

Maga Takats Eva hévvel és meggy6z6déssel
kél a ndk szellemi munkajoganak és a nok érdekei-

Y A Tudoméanyos Gyiijtemény vitajat és Takdts Eva
milveit csak  részben ismerem. Takits Eva  1828-ban
megjelent 3 munkdja: »A tapasztalasok teszik vigyazova
az embert stb.«, a »Feleletek a Szent Gellért hegye mell6l«
és az chhez csatolt »Eggy baratném leveleibél vald
toldalék«  birtokomban vannak ugyan, de ezeken kiviil
csakis az Illésy (A nék munkaképessége cimil) tanul-
manyaban  kozolt s Takats Eva  munkaibol  vett  két
oldalnyi kivonatot olvashattam.

3 »A  fOrendii asszonyoknak sziikséges a'  tudomdnyt
tanulni« cim alatt. E cikkr§l Sulyok Ylda jegyzetei révén
van tudomasom.
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nek védelmére. Széleskorli olvasottsaga és tudasa,
gazdag  élettapasztalatai, melyekre elobb  mint
kiskora fivéreinek felnevel6je és utobb mint anya
tett szert, ¢éles megfigyeld tehetsége, amellyel a
tarsadalom fonaksagait észreveszi, valamint erés
logikaja,  kitind  vitatkozéva  tették az  elsd
magyar feminista nét, aki a szellem fegyvereivel
maradandé  diadalokat aratott. Ezenfelill Takats
Eva stilusa annyira eredeti, leirasai oly plasztiku-
sak, gunyja oly mar6, s humora oly kozvetlen,
hogy munkai alapjan nemcsak a ndémozgalom, de
a. magyar irodalom torténetében is meg kellene
rola emlékezni. Elismerték ezt kortarsai is; igy
pl. a Regéls és Honmiivész *) igy emlékezik meg
rola: »Vaj ha honi szép literaturank ezen csilla-
ganak fénysugarai megne sziinnének tiindokolni«.

De lassuk most mar Takéts Eva nézeteit.

»Sirni  kellene azon, — mondja az iréné —
hogy fiaink vagy atydink kozziil talalkozik ebben
a felvilagosult szazadban ollyan gyarld, aki azt
akarja elhitetni veliink, hogy a nemek kiilonbségé-
nél fogva, ami egyiknek virtus, az a masiknak
vetek volna.«

Takats Eva erélyesen tiltakozik a vita folya-
man hangoztatott ama tan ellen, amely szerint
a n0 csak arra valo, hogy a férfi érdekeit szolgilja
¢s neki engedelmeskedjék. Ha férje mellett sok
asszony tényleg ilyen alarendelt életet folytat,

1y 1833, IL kotet.
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ugy ezt nem Onszantabol, hanem szolgai félelem-
bol vagy tudatlansagbol teszi.

»Hogy a  kozasszonynak eszébe sem  jut
férjét6l — irja Takats Eva — a méltatlansagot
el nem szenvedni, annyi igaz: mert a' kdz asszony-
ban a' tudatlansdg a' félelemmel egyiitt dolgozik,
melly neki nem engedi elhinni, hogy azoknak
szenvedésére nem teremtetett«. De a felvilagosodas
eloszlatja azt a balhiedelmet, »hogy a leany szen-
vedés és szerencsétlenségre teremtetvén, annak mindig
masokért, nem pedig magaért kell élni«. »Ugyan
képzelhetsz-é  olly ~esztelent — irja Takats FEva
baratnéjadhoz — aki azt hitetné el magaval, hogy
6 az akasztojara teremtetvén, emnnélfogva mindent
elkovetne, hogy tsakugyan oda jusson?«

Gyakorlati téren az ir6bnd mindenekel6tt a
nonek szellemi munkdara, a tudomdny és miivészet
miivelésére valo jogat hirdeti. Ha a nék nem tanul-
nak, ugy »rendeltetéseknek tsak allati céljat fogjak
bételyesithetni«.

Takats Evat azonban nemcsak a ndi jogok
érdekelték, hanem az altalanos emberi jogok és
az emberi haladas kérdése is. Az 6 Osdi irdsaibol
is felénk csap a nemzeti ujjaébredés felfrissitd
szele.

Landzsat tor az elhagyott gyermekek védelme
érdekében. Koveteli lednyiskoldk 1étesitését, me-
lyekben torténetet, foldrajzot, levelezést, konyv-
vitelt, »a  babondskoddstéol  megments  physikat,
mathesist és a »magok, haza népe és felebaratjaik«



148

irant valo kotelességeket«, szoval tarsadalmi moralt
tanitananak.

Nyilatkozik ezenkivill az 1ir6onéd a tudomdnyrol,
melynek valoédi célja, hogy az emberi boldogsag-
nak szolgaljon, tovabba a miivészetrél, melyet az
alszemérem  tdmadasaival szemben  védelmébe
VESZ.

De leginkabb  szembeotlé  Takats  Evanak
felvildgosodott, elditéletmentes szelleme a szocidlis
és a munkaskérdésben. Tudjuk, hogy tanulmanyt irt
a »Foéldmivelo nép dllapotarol”. A nép keservét
nemcsak latja, de érzi. A »Feleletek«-ben néhany
megkap6 lapot olvashatunk a szegény nép nyo-
morardl és rovidségében is kemény itéletet hallunk
a cselédek kiszipolyozasarol, vagy a zselléreknek
egyes urak altal tortént kifosztasarol.') A  tarsa-
dalom eme bajai, Takats Eva szerint, azt kove-
telik, hogy kiilondsen azok a ndk, akiknek egyéb
komoly foglalkozasuk nincsen, e bajok és igazsag-
talansagok orvoslasan faradozzanak.

*) Feleletek 9. és 10.1. — Ez urak miikodését Takats
Eva a kovetkezékben jellemzi: »A' szegény munkésokat
és cselédeket doglott juh és férges disznohussal tartani,
azok szamara az élet’ allyabol sotalan kenyeret siittetni,
hogy annak harom részét a' kutyaknak hajigaljak, a'
kénteleniil meg ettektol pedig sokszor a legnagyobb
dolog' idején rakasra betegedjenek..... a szegény
szomszéd zsellér' kertjét Akhabként eggy két szép gyi-
molcsdt  termé  faért a' magajéhoz foglalni; kis  karért
a' jobbagynak ludjait falkastél bé-hajtani s' kar meg-
téri ttés felett még meg is koppasztani« ... uri szokas.
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»Nemiink koziil — irja — a szerencse gyerme-
kei elég érdemnek tartjdk azt, hogy 06k fényes titu-
lusokkal vagy gazdagsaggal birnak. Azt hiszik:
semmi  kotelességdk azon  tarsasaghoz, melynek
tagjai, sOt azt kivanjak, hogy szerencséjének tartsa
a vilag, hogy 6k benne laknak, és azt az idot, melyet
onnodn szivok és elméjok formaldsira és embertar-
saik konnyebbitésére volna kotelességiik  forditani,
elég gyavak a maguk testi kiils6jével valo foglala-
toskodasban elvesztegetni, vagy olyan kézi mun-
kakban tolteni, amelyek nem egy szerencse gyer-
mekéhez, hanem ispotalyban sinyldd6 nyomorékok-
hoz ill6 foglalkozasok, p. o. a selyemtépés, pasza-
mant pedregetés,vagy mas ehhez hasonlé munkak.«

E korszaknak masik kivalé feministaja CSON-
TOs Istvan volt, kinek konyve 1830-ban jelent
meg Kassdn »4 Szép nem iigyvédje az asszonyt
becset sértegeté vad-okok ellen« cimmel. E konyvet
(kivonatban) BEDY-SCHWIMMER  Roéza  ismertette
a No és Tarsadalom 1910. évi folyamdban s a jelen-
toséget, mellyel e mi a ndékérdés szempontjabol
bir, a kovetkezd szavakkal karakterizalja: »Valo-
saggal visszasirhatnok a régi jo idoket, amikor
a magyar irok, a magyar férfiak igy tudtak igaz-
sagot tenni az asszonyi nemnek«.

Az e korszakba tartoz6 egyéb adataim koziil
csak alig egy-kett6 érdemel emlitést.

1828-ban  BRUNSWICK  Teréz grofné  tobbek
segitségével megalapitja Budan az els6 gyermek-
kertet »Angyalkert« néven a Krisztinavarosban.
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1841-ben FAY Andras teszi kozzé »Nevelés
és nodnevelést intézetek hazdankban« c. tanulmanyat,
melyben nemzeti szempontbol siirgeti a leany-
nevelGintézetek felallitasat.

1842-ben STEINACKER Gusztav g0lniczi evan-
gélikus lelkész egy munkdja jelenik meg »Tapas:z-
talasok és intések a' nonevelés mezején« cimmel.
E munkdhoz FAY Andras irt eldszot, melybol
érdemesnek  tartom  kiemelni a  kovetkezoket:
». . . nem ritkdk, akik a nevelésben mindent
egyedill a wvilagi élhetéstol ¢€s anyagi, allati sziik-
ségektol fiiggesztnek fel. Nem ad az a' tudo-
many, az a' finomabb tarsalgas a' konyhara
semmit — igy szolnak; — fbézni, sltni, varrni
tudjon anyja mellett a leany. Illy elv mellett pinty
marad a leany, melly fészket tud ugyan rakni, kol-
teni s etetni a' fiait, de tovabb semmit; a pinty
ismét pintyet nevel, s igy tovabb végetlentil.«

Mar a  korszakok  beosztasanal = mondtam,
hogy az 1jjaébredéstdl az alkotmany helyrealli-
tasaig altalanosabb érdekii kérdések hattérbe lat-
szanak szoritani a nékérdést; de azért ez a kor-
szak nem nevezhetd ndéellenesnek. igy pl. 48-ban
kézvéleménylink és  politikusaink nem  akartak
a not semmiféle jogatdol sem megfosztani, csak —
megfeledkeztek rola. SOt az 1j, a szabad, a demo-
krata Magyarorszagért vald lelkesedésben még a
ndk is megfeledkeztek a sajat jogaikrol.

Hogy ott, ahol a viszonyok engedték, vagy
ahol a kor gyermekeinek éppen esziikbe jutott,
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a szabadsag és egyenléség elveit a nokre is alkal-
maztak, annak kétségtelen bizonyitéka az 1848-iki
orszagos tantigyi kongresszus, melyet julius 20-
24-ike  kozott tartottak Pesten. E  kongresszuson
a nék is részt vehettek, s a 257 tag kozott tényleg
volt is egy né: KARACS Teréz, Takats Eva leanya,
a miskolczi felsébb leanyiskola vezetd tanito-
néje. Ez a kongresszus nénevelési albizottsaganak
javaslatara szdmos, a nonevelés eldmozditasat
célzd javaslatot fogadott el, s egyben magaéva
tett egy feminista elvet is, amelyért a ndérdekek
hivei még ma is sok helyiitt hidba kiizdenek, t. i.
kimondta, hogy a ndtanitokat a férfitanitokkal
egyenld fizetés illeti meg.

Viszont, sajnos, hiaba keressik a nokre is
kiterjeszkedd egyenldséget ¢és az O érdekeiket is
figyelembe vevd  szabadelviiséget az  1848-iki
valasztasi torvéenyben. Az 1848. évi V. t.-c, dacara
annak, hogy addig az 0Ozvegy ndék tébb varmegyé-
ben részt vettek a kovetvalasztasnal, 2. §-anak
bevezetd részében teljesen kizarta a nodket a
képviselovalasztas jogabol. Ekként az a parla-
ment, mely a szabadsiag és egyenldség jelszavai
mellett sziiletett meg, a ndk politikai jogait nem-
csak nem fejlesztette, hanem ellenkezbleg: el-
toriilte. De ezen nincs mit csodalkoznunk. Egy
gyakran megismétlodd szocioldgiai ténnyel allunk
itt szemkozt: az emberek a boldogulasra szol-
galo  eszkoznek, ha az valoban célravezetd,
oly nagy jelentéséget tulajdonitanak, hogy mel-
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letté a végcélt, a boldogulast is elfelejtik, s magat
az eszkozt tekintik dncélnak.

Ily oOncélnak tekintett¢k a  forradalmak a
szabadsagot, mely pedig csak annyiban kivana-
tos, amennyiben az altalanos emberi boldogsagot
elémozditani képes; sokszor sziikséges azt kor-
latozni  is; 1igy gazdasagi ligyekben, fOleg a
munkaskérdés terén, ahol pl. kotelez6 munkas-
biztositd  torvényeket hozunk, tehat korlatozzuk
az egyéni szabadsidgot. Hasonloképpen eszkdz
helyett célnak tekinthetnek nalunk 1848-ban azok-
nak a régi bastydknak a ledontését, melyeket
a rendi alkotmany emelt ember ¢és ember kozé,
vagyls a nemesi kivaltsigok  megsziintetését.
A nemes asszonyban csak a nemest lattak, akmek
kivaltsagos jogai vannak, s nem az asszonyt, akit
ember jogok illetnek meg. Kétségtelen, hogy ez
nagy tévedés wvolt, mely a politikai jogok meg-
szoritdsa altal a 48-as torvényhozast a sajat szel-
lemével hozta ellentétbe. Az a korilmény, hogy
a torvény csak »ideiglenesen« szabalyozta a
valasztoéjogot, s hogy a torvény hozatalakor
mar valasztdjoggal birokat, tehat helyenként az
O0zvegyeket is, meghagyta  joguk  birtokaban,
mit sem valtoztat az 1848. évi V. t.-c. jogfoszto
jellegén.

Hogy a magyar ndk ezt a jogfosztist nem
nézték tétlenii, s hogy akadtak olyanok is, akik
a mozgalmas id6k dacara és honleanyi koteles-
ségeik teljesitése kozepette is modot talaltak a
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tiltakozasra, az kitlnik a kovetkezd felhivisbol,
amely TELEKI Blanka grofné  neveldintézetébol
kerilt ki PERENYI Malvin, tovabba a Blaskovics,
Déry, Putyani, Sztojka, Sztankovanszky és mas
elékeld csaladok leanyainak alairasaival (L. Buda-
pesti Hirlap 1910 marc. 15.; id. a »N6 és Tarsad.«):
»Hazafiak!  Szabadsag, testvériség ¢és  egyenld-
ség jelszavatok. A magyar amit mond, meg is
tartja. Azért legyenek a nok is egyenloek. Vasvari,
ki eldbb tanitonk volt, most az egész hazié. Ezt
mi 6rommel nézziik, de kivanjuk

1. Hogy az egyetemben nék is tanulhassanak.

2. Hogy ne legyenek olyan mondatok: »Min-
denki bir szavazattal, kivéven a noket.«

3. Hogy -egész Magyarhonba, a legkisebb
falukat sem kivéve, legyenek tanoddk és a sziil6k
itt gyermekeiket tanittassak.

4. A falusi tanitok jobb dijt kapjanak, hogy
képesek legyenek a tanitast jol vinni.

Ez, mit kivanunk ¢és elvarjuk, hogy bele
fognak egyezni honunk lelkes fiail«

Ami e korszak masodik felét, az elnyomatas
korat illeti, csakis néhany névrél kivanok itt meg-
emlékezni. A ndk ezrei kozott, akik a haza viszon-
tagsagai kozepette éppugy kivették résziket az
aldozatkészségbol, mint a férfiak, kiilonosen két
nd neve tolul eldtérbe, kiket az Onkényuralom vér-
tanukka avatott: TELEKI Blanka grofnd és LOVEY
Klara voltak ezek. HAYNAU Dbortonbe  vettette
Oket, s6t Teleki Blankat az Uj-Epiiletben meg is
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korbacsoltatta. A magyar ndmozgalomnak e két
kivalo alakja koziil Teleki Blanka a politikai
irodalom ¢és kiillondsen a nevelésligy terén szintén
elismerésreméltd milkodést fejtett ki. igy az 0
nevéhez flizodik Pesten az <¢pp emlitett nevels-
intézet létesitése a magyar arisztokrdcia leanyai
szamdra. Ez intézetet Teleki Blanka 1845-ben
létesitette s ugyané targyban a Pesti Hirlap
1845. évi 587. szamdban egy cikket is tett kozzé:
»Szozat a magyar forendit ndok nevelési iigyébenq.
Az intézet 1848-ban a forradalmi események ha-
tasa alatt megsziint.

Specialisan feminista irodalmi munkakrol
e korszakban tudomédsom nincsen. Mindazonaltal
felemlitendd0 két munka, mely nemzeti Szempont-
bol foglalkozik a hires magyar ndkkel; az egyik
Kulinyi NAGY Bené ¢és SARVARY Elek konyve:
»Magyar holgyek életrajza«, a masik ZILAHY Ka-
roly: »Holgyek lantja«. Utdbbi a magyar kolténok
miveibol tartalmaz szemelvényeket, melyeket egy
feminista szinezési bevezetés el6z meg. Hasonlo-
képpen feljegyzendd még, hogy KANYA Emilia
SZEGFY Morné, 1860-ban — mint az elsé ndi szer-
keszt6 hazdnkban — meginditja a Csaladi kort s a
kovetkezé évben »Emilia« név alatt a Magyar N6k
évkonyve c. gylijteményt is.

Az ujsagcikkek  kozil  felemlitendok: EDVI-
ILLES Pal cikke »A férjzsarnoksdagrol« 1856-ban és
grof LAZAR Morné  (POLIXENA) cikke 1858-ban
»A  nék iréi jogosultsagarol«,  melyben GYULAI
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Pallal polemizal, aki »megtamadta a nénél az iras
szabadsagat«.

E Kkorszak utolsd6 éveiben, midén az alkotma-
nyossag mar derengeni kezd, 1ép eldszor a nyilva-
nossag elé VERES Palné BENICZKY Hermin, midon
JOKAI Mor lapjaban: a .Honban 1865. okt.
25-én cikket ko6zol a nénevelésrél, melyben tob-
bek kozott igy szol: »Ugy vélem, hogy legelészor
néi  Onképzbegyletet alakitanank, mely nemiink-
nél a tudomanyok megkedveltetését eszk6zolné!«

1867 majus 24-én  Veres Palnénak sikeriil
egy noképzd egyesiilet létesitése érdekében érte-
kezletet Osszehivnia, amely a Noképzd Egyesiilet
alakitdsat kimondja. Ezzel a hatarozattal elértiink
a masodik korszak végéhez, mert az Orszdgos
Noképzé  Egyesiiletnek végleges megalakulasa 1868
elején 1j korszakot jelent a magyar ndmozgalom
torténetében.
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3. Harmadik korszak.
1868-1895.

Az alkotmany  helyreallitasaval, 1868-ban,
a szo6 mai értelmében vett némozgalom indult meg
hazankban, amely a 70-es évek els6 felében volt
legintenzivebb és a 80-as évek elején ért véget.
E  mozgalom szociologiai okai foképpen Magyar-
orszag (s6t azt is mondhatnok, hogy Europa)
ipari  dtalakulasaban  keresendék. A haztartasi
teendoknek a kapitalisztikus nagyvallalatok  altal
torténd fokozatos kisajatitdsa, a gazdasagi fellen-
diilés kovetkeztében ekkor valt az iparban észre-
vehetévé és a csaladban érezhetévé.') A nék ma-
guk, de tobbnyire csaladjaik is tudatara jutottak
annak, hogy a nd régi gazdasagi munkakore Ossze-
zsugorodott s hogy akar az Onfenntartas Osztone,
akdr a tettvagy sarkalja a ndét munkara, cselek-

h Hogy ez az evoluci6 miként ment végbe, arra
nézve lasd »Le droit des femmes au travail« cimi, Parisban
1905-ben megjelent munkam 198-238. lapjait.
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vesének csakis a hazon kiviil: a gyarban, a hiva-
talban vagy mas szellemi munkaban nyilik tér.
A 70-es évek némozgalmanak eredete érthet6vé
teszi, hogy az akkori feministdk mindenekel6tt a
ndé munkajogdért indultak harcba.

A gazdasdgi momentumon kiviill volt azonban
Még egy ok, mely a magyar feminista mozgalom
keletkezését el6mozditotta: ez a nemzeti szem-
pont wvolt, amely kiilondsen a nodnevelési refor-
mokért kiizdoket lelkesitette. Tudataban [évén az
egykoron FAYy altal hirdetett igazsagnak, hogy
csakis az anyak nevelése, tehat a nénevelés altal
lehet a hazaszeretetet minden csaladba beoltani,
a lelkes uttérok a ndnevelés iigyét nemzeti liggyé
avattak. Veres Palné sikereihez részben ez adja
meg a magyarazatot.

Lassuk mar most a 70-es évek feminizmusa-
nak megnyilvanulasait.

a) A nénevelésért folytatott kiizdelemrol.

VERES Pélné faradhatatlan buzgalmanak
1868 marcius 23-an sikerilt a Noképzd Egyesii-
letet végleg megalakitani. Tervei szerint a tovabbi
teend0 egy ndi mintaiskola felallitasa volt. E terv
érdekében ugyancsak 1868 elején Veres Palné
egy agitacios ropiratot ad ki »Nézetek a ndi iigy
érdekében« cimmel, majd alairdsok gylijtés¢hez
fog egy kérvény tamogatasara, melyben az orszag-
gyiiléstdl »a nék szamara egy orszdgos ndi f6-
tanodanak  orszagos koltségen valdo  folallitasat«
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fogjak kérni. A kérvényhez 9000 magyar nd ald-
irasa gyulvén 0Ossze, 1869 junius 15-én DEAK
Ferenc mutatta be azt a képvisel6haznak, amely
»intézkedés és hasznalat végett« kiadta EOTVOS
Jozsef bard kozoktatasiigyi miniszternek. Azonban
a miniszternél az ligy megrekedt.

El6 szokott néha fordulni, hogy nagymiivelt-
ségli, tag latkori, kivald eszli emberek bizonyos
kérdésben osdi elditéletek rabjai. Ez volt az eset
Eo6tvos Jozsef barot illetdleg a ndnevelés iigyében.
Eotvos Jozsef u. 1. elvi ellensége volt a Veresné
meginditotta egész mozgalomnak s az eldtte meg-
jelent ndképzd egyesiileti kiildottségnek azt fe-
lelte, hogy O kivdnatosabbnak tartja, hogy a
béresasszony kotni tanuljon, minthogy a mivelt
osztalyhoz tartoz6 ndk magasabb  kiképeztetést
nyerjenek.

Ily koriilmények kozott szertefoszlott a  re-
mény, hogy az allam fog ndéi mintatanodat Iéte-
siteni s nem maradt mas hatra, minthogy maga
a NOképzé Egyesiilet Iétesitse az iskolat. Veres
Palné és hivei tényleg erre a konkluziora jutottak,
s lazas sietséggel fogtak hozzd terviik kiviteléhez.
Vallalkozasukat siker koronédzza.

1869 oktoéber 17-én  megnyilik a  NOképzo
Egyesiilet mintatanodaja  leanyok szamdra. 1Qaz-
gatdja: GYULAY Pal (aki ugy latszik a Lazar
Morné grofné kritikaja oOta  valamivel liberalisabb
lett a n6k {igyében), tanarai: BERECZ Antal,
Csiky Kalman, HEINRICH Gusztav, TORKOS Laszlo
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stb.)) Ezzel a modern ndnevelés alapjai hazdinkban
is le voltak rakva.

A Noképz6 Egyesiilet ledny tanodédjanak léte-
sitésén  kivil még két tény érdemel e korszak
neveléstorténetében  emlitést: az  dllami  felsobb
lednyiskoldk szervezése 1575-ben TREFORT Agoston
miniszter altal és a tanitondk tomoriilése az 1884-ben
megalakult Mdria Dorothea Egyesiiletben.?)

b) A n6k munkaképesitéséért folytatott kiizdelemrol.

A n6k munkaképesitése érdekében a  70-es
¢vek magyar tarsadalma tobbféle eszkozt vett
alkalmazasba, melyeket igen roviden fogok itt
Osszefoglalni, tekintve, hogy a kovetkez6 két
szakaszban szintén sz6 lesz még e kérdésrol s
hogy a részletes targyalas messze vezetne.

A ndk munkaképesitése — miként mindeniitt,
ugy nalunk is — kezdetben automatice ment
végbe oly moddon, hogy a fejlédé ipar a ndket, f6-
leg ott, ahol a munka kiillonds szakképzettséget
nem igényelt, hataskérébe vonta, azaz mint mun-

Y L. NSk Lapja, 1871. évi 32. sz.

%) Mint a n6k szellemi egyenjogusitisa szempontja-
bol figyelemremélté  tény, felemlitheté itt még, hogy
Eotvos Loérant bard (Eotvos Jozsef bard fia) 1872  januar
17-én a K. M. Természettudomanyi Tarsasigban, —mint
ennek  elndke, oly értelmii  alapszabalymoddositast  java-
solt, hogy a tdrsulatnak ndk is lehessenek tagjai. Az indit-
vany, miutan 40-en szavaztak mellette és 40-en ellene,
nem volt megvalosithato. (L. N6k Lapja, II. évi., 4. sz.)
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kasokat alkalmazta. Am a mihamar jelentkezd
nehézség éppen abban allott, hogy mig egy-
részrol igen sok munkasnd keresett munkat, mas-
részrol  kelld szakképzettség hijan nagyon kevés
volt alkalmazhat6. Mindenekel6tt ezen a bajon
kellett hat segiteni, vagyis a gyari termelésre
alkalmas munkéasndket kellett kiképezni, hogy az
ipari foglalkozasok egy része a ndi munkasok sza-
mara is hozzaférhetévé legyen.

A tarsadalomnak a n6éi munkat  partold
tevékenysége mindenekelétt a ndk hianyos szak-
képzettségével kivant szembeszallani, s e célbol
noi ipariskolak 1étesitésére koncentralta erejét.

Orszagos Noiparegylet alakult, melynek célja
volt »szobeli eldadasok ¢és sajtdé utjan eloszlatni
azon elditéleteket s elharitani azon akadalyokat,
melyek a noi keresetképesség kifejtésének ttjaban
allanak, s lehet6vé tenni, hogy a ndék magukat
Onerejiikb6l fenntarthassak«. Az egyesiilet az alap-
szabalyok értelmében (a) ndi ipariskolat Iétesit,
(b) a kiképzett ndvendékeknek alkalmazast sze-
rez, (c) allandd6 munkabazart nyit a nék munkai-
nak arusitasara ¢és (d) noéknek Onallo ipar meg-
kezdéséhez pénzbeli segélyeket nyujt.

Az egyesiilet programmjanak megfeleléen
még 1871-ben hozzafog egy ndi ipartanoda fel-
allitdsanak elokészitéséhez, amely munkéban
MOLNAR Antal min. tan., STEINACKER iparegyleti
igazgato, EGLOFFSTEIN  Amalia  brnd, ILLESY
Gyorgyné s még tobben vesznek részt.
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1873-ban az Orszdgos Magyar iparegyesiilet
foglalkozik a ndék munkaképesitésének kérdésével
MADAY Izidor el6adasa alapjan.

Az iparegyesiilet Maday javaslatit —magaéva
tette, s a kérdés tanulmanyozasat 1875-ben be-
fejezve, a javaslatban foglalt gyakorlati elvek
megvaldsitasahoz latott.

De a n0 munkaképesitése érdekében meg-
indult mozgalom nem szoritkozott az ipari mun-
kara, hanem feldlelte az értelmi  kvalifikaciot
igénylo palyakat is.

A postat és a tavirdat kevéssel a nemzeti
kormany  hivatalbalépése utdn  megnyitottdk a
n6i munkanak.

A gyorsirasra  szintén  kiterjed az  Uttorék
figyelme. ILLESY Gyorgyné EMBER Lina — tud-
tommal az elsé magyar gyorsirond — 1870 Oszén
kérvényt intézett SOMSSICH-hoz, a képvisel6haz,
elnokéhez gyorsirdi  alkalmaztatds végett. Eluta-
sittatvén,l) a torvényszékhez fordul, a hol alkal-
mazzak. Nemsokara mar mint torvényszéki gyors-
ir6 mikodik SARKANY Jozsef elndklete alatt egy tor-
vényszeki targyalason s szereplése altal 1 teret nyit
a néi munkinak. A Févarosi Lapok megelégedéssel
vesz tudomast az Ujitdsrol, s miutan a gyorsiro-
nének a »sorompén belil valdé miikddésérdl«
beszamolt, hozzateszi: »Ez azt bizonyitja, hogy

I) Ez eclutasitas koriilményeit lasd lejebb a 171. és
kov. lapokon.



162

a kozonség semmi kiillondset nem lat abban, hogy
egy no hivatalos helyiségben miikddik«.

Kiterjedt végiill még a ndk munkaképesitése
érdekében  meginditott mozgalom a  tanarndi,
illetve tanitondi allasra is. E targyban Pest vdros
kepviselotestiiletének 1871  elején  hozott hataro-
zatar6l kell megemlékezniink, mely a tanfeliigyel6
javaslatara elvben kimondta, hogy »alsobb iskolai-
ban a tandrszékek betoltésénél ezentul tobb figyelem-
mel lesz a nokre«. Megemlitendd tovabba itten a
keépviselohaznak 1871 februar 20-an TISzZA Kalman
inditvanyara  hozott ama  hatarozata, hogy az
EOTVOS  Jozsef Dbar6 miniszter Aaltal tervezett
4 férfi és 1 nb tanitoképezde helyett legalabb is oly
aranyban (pl. 3-3) Iétesitendék ndéi, mint férfi
tanitoképzok, hogy ezaltal a taniton6éi palya a
néknek konnyebben hozzaférhetéve valjék. Tisza
Kalman javaslatat tobbek kozott igy vezette be:
»A tapasztalds is azt bizonyitja, hogy a ndk elemi
oktatdsra nagy sikerrel alkalmazhatok; miutan
Most annyi szo van és sok tekintetben alaposan arrol,
hogy a ndknek is kell megélhetési modot nyitni,
azt inditvanyozom . . .«stb.")

) A feminista irodalomrol.

A magyar feminista irodalom ujraébredését tulaj-
donképpen VERES Palné BENICZKY Hermin mar emlitett,
1868-ba.n megjelent ropirata: »Nézetek a ndi tigy érde-
kében« jelzi. Ugyanazon évben HALASZ Imre az Anyagi

Y L. N6k Lapja, 1. 6vf. 5. sz.
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Erdekek-ben ir cikket a ndk keresetképességérsl, melyben
tamadja az »érzelgéket«, kik azt allitjadk, hogy a n6 a
csaladi élet szépitésére van rendeltetve, és nem veszik
észre, hogy amint a férj meghal, a csalad 1étalapja meg-
semmisiil, mert a n6 nem képes anyagi fliggetlenségét
biztositani. »A nénem, mint egész, nem maitresse, mely-
nek a férfinem altal kell kitartatnia, hanem gazdasagilag
egyenjogu fél«, melyet megillet az a fiiggetlenség, mely-
hez csak a produktiv foglalkozas itjan juthat.«

1870-ben a Hon nov. 6-iki szamaban Pius DESIDE-
RIUS alnév alatt jelenik meg egy cikk,') ugyancsak a nok
munkajoga érdekében s a férfitiralmat, mely a nék eldl
elzarja az életpalyakat, kemény szavakkal ostorozza:
»Sajatsagos egy logika az, — mondja az ir6 — melyet a
férfinem a gyongébb nemre alkalmazott. Felallitotta
premissumként, hogy a n6 legszebb hivatasa a boldogitas,
s ebbdl azt kovetkeztette, hogy ennélfogva a nének —
nincs joga a boldogulashoz.«

Ezek a cikkek azonban csak az éclaireur-0k szerepét
toltottek be a ndemancipacioért meginduld propaganda-
ban. A feminizmus érdekében a valodi roham csak
1871-ben kezdddik, midén EGLOFFSTEIN Amalia baroné
szerkesztésében februar elsején megindul az elsé magyar
feminista lap: a N6k Lapja, »a nék munkaképesitésének
kozlonye«. A lap fomunkatarsai ILLESYNE EMBER Lina és
UDVARDY Géza voltak. A lap hetenként jelent meg és
tobb mint egy évig allott fenn. 1871 november havaban
a fbészerkesztést Egloffstein barén6t6l BERECZ Antal
vette at, akit, minthogy kilépett katholikus pap volt,
a Noképzé Egylet iskolajaban viselt tanari allasabol
néhany tulzé6 katholikus sziil6 intoleranciaja ki-
ildozott.

Fentebb a nok lapjat »feminista« lapnak neveztem.
Kétségtelen, hogy a mai viszonyok ko6zott a lap e cimre

YIdézve lilésynél i. m. 35. lap.
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nem tarthatna igényt, miutan a ndi szavazatjogot nem
vette fel programmjaba. Szerkesztdje EGLOFFSTEIN
baréné els6 vezércikkében ki is jelentette, hogy politikai
tért nem kivannak ok a nonek, mert »ez sziikségtelen, sot
karos mai viszonyaink kozott ra és a hazara nézve«. Am
Egloffstein allasfoglalasa pusztdin opportunizmusbol ered.
O csupan iddszeriitlennek tartja Magyarorszdgon a noi
szavazatjogot — kétségtelenill a magyar né miiveletlen-
ségére valo tekintettel, melynek lekiizdésére éppen akkori-
ban agitalt oly faradhatatlanul Veres Palné.

Hogy Eglofistein Amalia és a NOok Lapja kordntsem
voltak a ndi szavazatjog ellenségei, hanem ellenkezéleg
partoltak azt, amennyire a koriilmények engedték, ennek
igazolasaul elég a Nok Lapja egy cikkére hivatkoznunk.
A lap 20-23. szamaban HORTOVANYI Jozsef »4 ndk és
az dllam« cimmel radikalis feminista cikket ir, melyben
erélyesen koveteli a nék szavazatjogat s tobbek kozott
igy nyilatkozik: »Ha mar most az allam nem ignoralja
a nét akkor, midén a legfobb és legfontosabb polgari
kotelesség teljesitésével, a megadoztatissal megajandé-
kozta, nem szabad és nem lehet ot ignordlni akkor sem,
midon az dallami terhek alapjan sarkallo politikai jogok
osztogatasarol van szo, melyekhez a nonek .... éppugy van
joga, mint a férfinak.«

Hasonlo iranyt cikket kozolt a Nok Lapja 1871.,
16. szama BOROSTYANI Nandortol.

De latszolagos szavazatjogi indifferenciaja dacara
is feminista lapnak kell neveznink a NoOk Lapjat
még azért is, mert ez a lap tényleg lelkes meggy6zodés-
sel, komoly elszantsaggal 1épett sorompoba a néeman-
cipacio érdekében, s a magyar nok osztaly érdekei-
nek hii kifejezdje, osztalyharcuknak oOntudatos esz-
koze volt.

A gazdag anyagbol, melyet feminista eszmék
tekintetében tartalmaz a NGk Lapja, szintén csak egy
szemelvényt kivanok itt kdzzétenni.
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KONYVES TOTH KALMAN (Carter Erzsébet élet-
rajzanak befejezésében; I. évi. 8. sz.) igy szol:

»A n6éi nem is képesitve van szorgalom és buzgd
tanulmany mellett ama rangra, amelyet eddig a férfiak
osztalya foglalt el. . . tehat... el a szikkebliséggel,
uraim, mert kiilonben a kor szelleme bosszulja meg
magat mi benniink. Mennél t6bb kar, mennél tobb
értelem, annal erésebb a hon!«

A N6k Lapja a feminizmus teoretikus védelmezésén
kivill egy egész sereg gyakorlati problémat targyalt
a nd szempontjabol, és modern szellemben. A sok
kozil felemlitem a kovetkezOket: EGLOFFSTEIN folveti
a noegyesiiletek szovetségének eszméjét (1., 6.), koveteli,
hogy a jotékonysdg ne szentimentalis alamizsnaadasbol
alljon (I. 32.), hanem racionalis legyen; a szazad
szégyenének nevezi, hogy a civilizici6 még nem tudta
legy6zni a nyomort. Azonban az ir6 hisz az emberiség
haladasaban, s igy »hinniink kell, hogy az ember az
intézmények teremtésében is haladni fog.«

Az 1871. év irodalmdb6l a NoOk Lapjan kiviil
emlitést érdemelnek: BATTASZEKI tanulmanya a magyar
ndk jogarol, ILLESY tanulmanya a nék munkaképessé-
gérél és munkajogarol és RAPOS konyve Brunswick
Terez életérol és a nevelésiigyrdl, amely munka abbodl az
alkalombol jelent meg, hogy a kisdedévas meghono-
sitojanak mellszobrat a Nemzeti Muzeumban lelep-
lezték.h)

Felemlitheto itt még két tjsagcikk, melyek jel-
lemzéek arra nézve, hogy mind felvilagosult, elditélet
mentes szellem jarta 4t e kor feminista irodalmat.
A Pécsi Lapok »Noénevelésiink ma és a jovoben« cimmel

1Y Tudtommal ez a szobor nincs koztéren felallitva.
A Feministak Egyesiilete talan kieszkozolhetné ez  eset-
ben a székesfovarostol, hogy valamely koztéren  allit-
sak fel.
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cikket kozolt, amelyben tobbek kozott amiatt panasz-
kodik, hogy a leanyoknak a torténetet nem tanitjak
ugy, hogy »egyes korok cselekvényeibdl kovetkeztetést
tudnanak vonni, erkdlesi becsét felfogni és igy a tdr-
sadalmi haladast indokolni, ami modern kifejezésre
atforditva annyit jelent, hogy miért nem tanitanak a
lanyoknak szocioldgiat. A masik cikk a Févarosi Lapok-
ban jelent meg, a »Cselédnevelésrol« szol, szerzdje
GLACz EBECzKY Matild, s az ir6oné cselédmenhellyel
egybekotott cselédiskola 1étesitését kivanja, »honnan
a cselédek mint ontudatos polgarnok 1épnének ki« az
¢letbe.

Az 1872-1881-ig terjedd iddszak aranylag gazdag
feminista irodalma tekintetében a fiiggelékben szerepld
bibliografiara utalok, csakis azt jegyezve még meg,
hogy 1880-ban FUTO Ferenc a Févdrosi Lapok 88. sza-
maba irt egy érdekes cikket: A ndk jogai cimmel, s
hogy ugyancsak 1880-ban indult meg a »Nemzeti
Nonevelés« ¢. még ma is fennallo havi folyoirat.

Az 1871-ben megindult feminista irodalom fel-
lendiilése koriilbelil HORVATH Jozsef: Tanulmdnyok
a néemancipdcio kérébdl« cimii, Aradon, 1881-ben meg-
jelent munkajaval jut egyeldre befejezéshez, s majdnem
két évtizedig, a kilencvenes évekig végéig sziinetel.

d) A nd" egyenjoguUsitasa, politikai jogai és a
magyar parlament.

E korszakban a ndék egyenjoglsitisanak elvi
kérdése is foglalkoztatta a magyar kozvéleményt,
sOt a magyar térvényhozast is.

Ami mindenekel6tt a ndék szavazatjogat illeti,
err6l ugyan — aranylag — Kkeveset olvasunk a
40 év el6tti irodalomban. A legtobben — miként
EGLOFFSTEIN ¢és, hivatalosan legalabb, a N6k
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Lapja is — opporlunitasbol hallgatnak, nem akar-
van a magyar ndéemancipacidé ifju palantajat ido
elétt haragos viharoknak kitenni. igy pl. csakis
PISZTORY Mor ropiratabdl  tudjuk  meg, hogy
DOBRANSZKY Péter egyetemi tanar a ndék politikai
jogainak lelkes partolgja volt. De e tekintetben
legtobb figyelmet érdemel kétségkiviil ama tény,
hogy VERES Palné BENICzKY Hermin, ez a nagy-
szivii és nagyeszli asszony, aki a magyar ndnevelés
terén korszakot alkotott s kinek a halds utdkor
Budapest legszebb tereinek egyikén szobrot emelt,
lelke mélyén szintén ott hordta a miivelt nyugat
némozgalmanak idealjat, s hogy a ndé politikai
jogaiért 6 is lelkesedett, megvalodsitasukrol ¢ is
almodott. Igazolja ezt Veres Palné Beniczky
Herminnek kovetkezé feljegyzése, mely 1871-bol
valo.

»Midén  Stuart Mill agitacidit olvastam a
né szavazati joga irant, azt hivém: enélkiil
ugyan elvolnank ... De azoéta felnyilt e targy-
ban a szemem. Hisz ha szavazati jogunk volna,
mar a nok oktatdsi rendszere ki volna dolgozva,
par 100.000 forint ndi gimnaziumokra megajanlva
¢s a kultuszminiszter ilyeneknek még ez évben
valo  életbeléptetésével megbizva. Mert ha mi
szavazati joggal birunk, a képviseloségre meg-
valasztandonak (ki most csak férfiérdekeket kép-
visel) mondtuk volna: »Mi akkor valasztunk meg,
ha jo néi iskolak folallitasat megigéred«.

Hogy Veres Palné wvaldoban komolyan vette
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e kérdést, azt mi sem bizonyitja jobban, mint azon
korlilmény, hogy feljegyzésében a néi szavazat]og
praktikus keresztiilvitelére nézve is ad tanacsokat,
tekintettel arra, hogy politikai és tarsadalmi viszo-
nyaink kozott talin  némelyeknek  aggodalmaik
lehetnének a két nem egyiittes szavazasat illetd-
leg, s a kovetkezdket mondja: »Hisz a vdlasztas
kivitele is egyszeri moddon torténhetnék, ha a
nék kiillon és pedig mas napon szavaznanak, mint
a férfiak«.

De lassuk magat a parlamentet! A magyar
orszaggyllés a hetvenes ¢&vekben hdromszor fog-
lalkozott a nék szavazatjogaval.')

Talan legfontosabb volt az elsé eset, midon
MADOCSANYI Pal az orszaggyilés 18Jl. marcius
13-iki {lésén tobb Ozvegy né kérvémyét mutatta
be a kovetkez6 szavakkal: »T. Haz! Tobb
O0zvegy nd altal alairt kérvényt van szerencsém
a t. Haznak benyQjtani, melyben a folyamat-
ban levé megyék ¢és kozségek rendezése ¢és a
valasztasi  torvény  alkotasanal az ket  meg-
illetd vdlasztasi jog megadadsdaért esedeznek«. Ezek
a kérvények a magyar n6k valasztdjoga szem-
pontjabol oriasi fontossaggal birnak. Utjat vagjak
annak az allitasnak, mintha a valasztotorvények

Y Az itt  kozolt adatokat méar  kdzzétettem a
N6 és Tarsadalom 1912, augusztusi szamaban, R. PETHO
Irén pedig a Budapesti Hirlap 1912. nov. 24-i szamaban
volt szives kutatdsaim eredményét ismertetni.
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altal a 48-ban elhatarozott és 1874-ben végleg
keresztiilvitt ~ jogfosztas a  kifosztottak  hallgatag
beleegyezésével ment volna végbe. Ezeknek az
6zvegy ndknek a  kérvényei mintegy

félbeszakitjak, meghiusitjak az el-
évilést, amelyre a feminizmus ellen-
ségei manapsag talan hivatkozni
szeretnének.

A masodik  alkalom, midén  parlamentiink
a ndi szavazat joggal foglalkozott, az orszaggyiilés
1872-iki januar 13-iki gytilése volt. Ekkor tor-
tént, hogy MAJOROS Istvan fliggetlenségi képviseld
egy, a ndket a férfiakkal minden téren egyen-
jogosito  tervezetet terjesztett a parlament elé.
Tudtommal Majoros javaslata révén a XIX. szazad
masodik felében az eurdpai kontinensen a magyar
parlament volt az elso, amelyben a ndk szavazati
jogat javaslatba hoztak.

Majoros javaslatat kiillondsen azzal indokolta,
hogy nézete szerint a jelen orszaggyiilés nem lehet
sziikkebliibb a réginél, a rendi orszaggyiilésnél, amely
az 6zvegy noknek valasztasi jogat elismerte.

Majoros  javaslatanak a  szovege a  kovet-
kezd vollt:

»Torvényjavaslat ndéknek a férfiakkal egyen-
jogusitasarol.

1. §. A nonemhez tartozok, kik a hazaban
sziillettek vagy honosittattak, kivétel nélkiill min-
den politikai jogélvezetben a férfiakkal egyen-
jogosittatnak.
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2. §. Mindazon eddig fennallott tdorvények,
melyek a ndnemet polgari ¢és politikai jogok
gyakorlasatol eltiltottdk: ezennel hatidlyon  kiviil
tétetnek.

3. §. Ezen tOrvény végrehajtasaval az igaz-
sagiligyminiszter bizatik meg.«

A torvényjavaslat nem  keriilt ugyanazon
ciklusban targyalas ala, a kovetkezd ciklusban
pedig Majoros mar nem volt képviseld ¢és igy az
iigy elaludt.

De orszaggyllésinknek még egy izben volt
alkalma a ndi szavazat jog kérdésével foglalkoznia,
t. i. 1874-ben, a ma is érvényben levé vdlaszto-
torveny (1874, évi XXXII. t.-Cc.) tdrgyaldsa
alkalmaval. E targyalas folyaman az 1874 julius
8-an tartott iilésen MAJOROS Istvan ismét kdveteli
a nok vdlasztéjogat és kiville még STANESCU Imre
is hasonld értelemben szolal fel.') Hogy allas-
pontjuk az akkori ~magyar parlamentben nem
talalt visszhangra, az vajmi érthetd, mikor latjuk,
mily nehéz ma, majdnem 40 évvel késdbb parla-
mentiinkben a ndk valasztéjoganak hiveket sze-
rezni.

De ha sajndlattal kell is konstatdlnunk, hogy
a 70-es években a magyar parlamentben a ndék sza-

Y L. a Feministdk Egyesiiletének a  képvisel6hdzhoz
intézett kérvémyét — »Az orszaggyllési valasztojognak a
nékre  vald  kiterjesztése«  targyaban,  Budapest, 1905,
14 lap.
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vazat joganak alig akadt két-harom hive, viszont
biliszkeséggel  hivatkozhatunk  arra, hogy leg-
alabb a nék polgari jogegyenlosége tekintetében
a mi parlamentiink Europaban igenis uttorokent
szerepelt, s hogy ebben a szereplésében Ujabb
korunk  torténetének legfényesebb nevei  vezé-
relték. A magyar parlament ilyen allasfoglalasara
két izben volt alkalom: 1870/71-ben és 1874-ben.
Elészor az utobbi allasfoglalasrol kivanok szolni,
miutan errdl csak igen kevés mondani valom van.

A magyar torvényhozas  1874-ben iktatta
torvénybe a nok teljeskorusdagarol szolo torvémycikket
(1874: XXIIL.), amelyr6l mar feljebb (a 30. lapon)
volt sz6. Tudvalevd, hogy ez a térvéeny Magyar-
orszagon a noknek azt az — Europaban parat-
lanul allo — privilégiumot adta, hogy hdzassaguk
altal  nagykoruakka valnak, mig ellenben férjiik,
ha a teljes kort még nem érte el, kiskord marad,
ugy hogy itt a ndk egyenjogusitisanal valosaggal
tulmentek a célon, s a férfiakkal szemben igazsag-
talansagot kovettek el.

A  magyar parlament masik, jollehet cseké-
lyebb jelentdségli, de annak idején nagyhatast, s
ma mar feledésbe ment alladsfoglalasara az orszag-
gyllési gyorsirok tiigye adott alkalmat. Err6l az
igyr6l a NOk Lapja nyoman a kovetkezOkben
szamolhatunk be:

ILLESY Gyorgyné EMBER Lina az 1870. ¢év
végén folyamodott a képviselohdz elnokéhez, hogy
mint orszaggytilési gyorsiro alkalmaztassék. SOMS-
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SICH elndk kivansagara Illésné magahoz a kép-
viselohazhoz folyamodott. A  képviselohaz  i8yo
december 21-én kimondotta, hogy ndének mint gyors-
ironak az orszaggyiilési gyorsirodaban valo alkalma-
zasat elvileg nem ellenzi, ami pedig magat a ki-
nevezést illeti, ezt — mint az elndok hataskorébe
tartozo ligyet — Somssich elndkre bizta.

1871 januar 19-én SOMSSICH elndk még egy-
szer kérdés targyava tette az Tligyet, és kérte, hogy
magyardzza meg neki a haz a végzés értelmét.
Erre DEAK Ferenc wvildgosan megmagyardzta«
a haz decemberi hatarozatat, amely azt jelenti,
hogy »oly egyént, aki valamit tud és tudasdat érve-
nyesiteni kivanja, csupan azert, mert no, elutasi-
tani nem lehet«. Dedk allaspontjat tamogattak
TiszA Kalman, TISZA Laszlo, VARADY Gabor,
JOKAT Mor, PuLSzKY Ferenc, P. SZATHMARY
Kéroly, HALASzZ Boldizsar, SzILADY Aron, HELFY
Ignac, CSERNATONY és még tobben. Ellene csakis
NEMETH Albert, URMENYI Miksa, ZSEDENYI Ede
szolaltak fel. A tobbség allasfoglalasanak gyakor-
lati haszna wugyan nem volt, mert a kinevezés
elnoki jog, SomsSICH pedig Kijelentette, hogy
»mig én elndk leszek, addig asszony ebbe a te-
rembe be nem teszi a labat«, ellenben oridsi hord-
erejii volt a magyar képviselohdz allasfoglalasa elvi
szempontbol, miutan a nok munkajoganak elisme-
rése volt.

Allamférfiainknak a nék munkdra valé jogdt
elismeré allasfoglalasat nemcsak a hazai feministak
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tekintettéek nagy erkolcsi diadalnak, de ugyanilyen
jelentdséget tulajdonitottak neki az orszag hatarain
kiviil is. Ez megnyilvanult abban, hogy a »Bécsi
dltalanos  néegylet« Deédkhoz, Pulszkyhoz, Jokai-
hoz ¢és Varadyhoz 1871 februar 9-én »hdla-
iratokat« intézett. E halairatok koziil itt csakis
a Deak Ferenchez intézettet kozIom.")

A Bécsi  Altalinos Néegylet Dedk Ferenchez.
(Kivonat.)

»KoOszonet, 6szinte koszonet toérekvéseink helyes
felfogasaért, kdszonet a néi munka védelmére nyilva-
nosan kimondott szoért!

A n6éi munka az allamok megalapitdsanal nagy szol-
galatot tett a vilagnak. Penelope feltaldlta a fondst és
szOvést, Semiramis Babylont épitette, Didé megépitette
Karthagot. S emlitsiik-e a magyar hésndket: ZRINYI
Illonat, SZAPARYNét és sok mas hosndt, akiknek nevét a
torténetirvas érdemmel feljegyezte annak bizonysdagaid, hogy
mire képes a csalad és a haza javara a nemes néiség és a
naoi onfelaldozas!

On a XIX. szazad azon évtizedében, midén a ndi
mozgalom éppen végigjarja az egész miivelt Europat
s a szabad Amerikat, a magyar képvisel6hdz januar
19-iki gylilésén a ndi gyorsirdk alkalmazéasa feletti/tar-
gyalas alkalmaval rémlatdasnak (Schwarzseherei) nevezte
a nok nyilvanos alkalmaztatasi jogai és igényei eldl valo
gyermeki félelmet. Fogadja a noéi iigy e helyes felfogasaért
igyekez0 nok egy egyesiiletének kdszonetét.

Y A tobbieket a »NG és a Tdrsadalom« 1912. évi
augusztus i-i szamaban kozoltem.
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on a szabad magyar birodalom torvényhozoinak
tandcsaban megadta a hangot a tarsadalmi reform helyes
felfogasara, melynél els6 helyen all a ndk sorsanak
javitasa. Legyen azert az On neve vilagszerte dicsoitve.

Adjon az Isten oOnnek még sok évet tevékeny
hatasra, és tartsa meg szabad szellemét hazédjanak és
a tarsadalomnak javara.«

A N6k Lapja mindezen adatok  kozlését,
a kovetkez6, mély feminista meggy6zddésre valld
s egy szebb jovordl almodd szavakkal zarja be:
»Lesz ido, mikor a nemzet egy vastag konyvbol
fogja e torténetet megismerniq.

Addig is, mig azt a »vastag konyvet«, melyrdl
a NoOk Lapjanak lelkes szerkesztdi almodtak,
valaki megirja, a magam 1észér6l megilletddéssel
rovom le a bator uttor6k emlékére a kegyelet
amaz adojat, amelyre annyi joggal szamit-
hattak.
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4. Negyedik korszak.
1896—maig.

A magyar feminizmusnak  negyedik  kor-
szaka még nem ért véget.")

E korszaknak csakis els6 tiz évét toltottem
Magyarorszagon s ezt is megszakitasokkal, ugy,
hogy szdmos fontos esemény elkeriilte figyelme-
met. Bar kezdettdl fogva tagja voltam annak a
kis csoportnak, amely a Néotisztviselok faradhatat-
lan eln6ke, SCHWIMMER Roéza koré tomoriilve,
ontudatos feminista mozgalom létrehozdsan, femi-
nista lap meginditasan faradozott s amely végre
is mindkét tervét megvalositotta, bar »4 ndi
munka« c. kis konyvemmel 1899-ben talan éppen
én szakitottam meg a hallgatast, mely a ndkérdés-
sel feminista szempontbol foglalkozé irodalmun-

Y Valészinli, hogy az 1913-ban  Budapesten tar-
tand6 nemzetkdzi ndi szavazatjogi kongresszus lesz az
a hatarpont, melyt6l fogva egy Uj korszak kezdete lesz
szamithatd, bar kivanatosabb volna, hogy a télen tar-
gyalas ald keriild6 valasztdjogi torvényjavaslat adja meg
az alkalmat ahhoz, hogy a magyar ndjogok tOrténeté-
ben egy 0j korszak hajnalarol beszélhessiink.
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kat a 8o0-as évek eleje Ota jellemezte, — mégsem
tartom magamat arra alkalmasnak, hogy ennek
a kornak ismertetését adjam. Remélem, fog erre
vallalkozni mas, aki, ha nem is t6bb lelkesedéssel,
de tobb tudassal, a viszonyok alaposabb ismereté-
vel foghat a munkihoz, mint én az idegenben.’)
igy én itten csak arra szoritkozhatom, hogy
a hazai feminizmus negyedik kordnak néhany
szembedtléen fontos eseményét idérendben  fel-
soroljam s néhany, a mozgalmat eldmozdité vagy
azt hatraltato tényez6ére ramutassak.

a) A magyar feminizmus sikerei 1896. 6ta.

Az 1896. év elsd tanfélévében WLASSICS Gyula
kozoktatdsiigyi miniszter javaslatara, kiralyi enge-
delemmel megnyitjdk az egyetem bolcsészeti és
orvosi  fakultasat a no6k elétt. Wlassics Gyulanak
e targyban 1895 december havaban kelt miniSz-
teri leiratdit igazi feminista szellem lengi at.
»Nem lehet tagadni, — igy szol Ileiratdban a
miniszter — hogy azon kereseti modok, amelye-
ket a régibb tarsadalmi felfogas a nok szdmara
— elég mostohan — kijelolt, elégségeseknek nem

1) Vagy talan egyszer alkalom fog nyilni rd, hogy
tobb  hoénapot  toltve  egyhuzamban  Magyarorszagon  és
konyvtarainkban, képes leszek e konyvet egy masodik
kotettel ~ kiegésziteni, s akkor a magyar feminizmus
legiijabb  koraval is foglalkozni. E kotetben a munkas-
nék  jogarol, a  ndknek  biintetdjogi,  erkdlcsrendészeti,
adozasi, kozéleti stb. jogairol lenne sz6.



177

bizonyultak . . Es ki ne erezné, hogy a néi nem-
nek elvi szigorral valo elzarasa a tudomanyos
kenyérkereseti palyak egy részétol, egyike azoknak
a nagy igazsagtalansagoknak és méltanytalansa-
goknak, melyek a polgariasultsagnak  dicsdségét
soha sem fogjadk képezni.«

1896 okt. 2-an az Orszdgos Noképzé Egyesii-
let BEOTHY Zsolt segélyével szervezi és megnyitja
az els6 leanygimnaziumot Magyarorszagon.

1897 6szén  KAISER Gizella elndklete  alatt
megalakul a Ndtisztviselok Orszdagos Egyesiilete,
melynek vezetését nemsokdra SCHWIMMER Roza
veszi at. Az 6 elndklése alatt az egyesiilet rohamo-
san fejlodik, s egyben a feminista torekvések goc-
pontjava valik.

1901-ben EMICH Gusztavné TORMAY Etelka
¢s BEOTHY Zsolt kezdeményezésére a NOképzod
Egyesiilet az egyetemre Dbeiratkoz6 nohallgatok
részére  internatust  létesit  »WIlassics-kollégium«
neve alatt. A kollégium igazgatdsaval LANG Mar-
git dr.-t bizzak meg.

Az 1903-ban a Magyarorszdgi szocidldemokrata
part altal elfogadott partprogramm nemi kiilonb-
ség nélkiil koveteli az Aaltaldnos, titkos, egyenld
szavazatjogot (1. pont), valamint a ndk teljes egyen-
Jogusitasat (9. pont).

1903-ban  TiszA Istvan gr.  beliigyminiszter
a kolozsvari gyermekmenhelyhez alorvossd nevezi
ki SzZENDEFF Ida dr.-t, s igy a diplomat igényld
allami hivatalok is megnyilnak a nék eldtt.
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1904. december 18-4n GLUCKLICH Vilma, {6-
varosi tanarné, elnok és MARKUS Dezs6, kuariai biro,
alelndk vezetése alatt megalakul a Feministak
Egyesiilete, amely ett6l fogva dontd befolyast
gyakorol a magyar feminizmus fejlodésére és a
nd jogai érdekében folyd propagandara.

1905-ben ROSENBERG  Auguszta kezdeménye-
zésére a noOk vilagszovetségének, az International
Women Councilnak magyar osztalya: a Magyar-
orszagi Noegyesiiletek Szovetsége alakui meg.

1906. januar i-én, tehat fennallasa utan egy
évvel a Feministak Egyesiilete mar havi folyo-
iratot indit »Feminista Ertesité« cimmel, melyet
GLUCKLICH Vilma szerkeszt.

1907-ben a Feminista Ertesité helyébe »A N§
¢s a Tarsadalom« ciml folyoirat 1ép, mely ugy a
Feministak, mint a Notisztviselok Egyesiiletének
hivatalos kozlonye. A szerkesztést BEDY-SCHWIM-
MER Roza veszi at.

1909-ben megindul a Magyarorszagi NOegye-
siletek  Szovetségének folyodirata »FEgyesiilt Ero-
vek c. a. Szerkeszt6i: PERCZELNE KOzZMA Flora
¢s SZEMERE llona.

1910. marcius 29-én megalakul DIRNER Gusz-
tav dr. egyetemi tanar elnoklete alatt a Nok va-
lasztojoganak férfiligdja.
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b) A nék valasztojoga.

A ndémozgalom intenzivebbé valdsa ugy mint
a kilfoldon, nalunk is el6térbe tolta a ndk valaszto-
jogdnak kérdését, hiszen a szavazatjog a ndeman-
cipacionak mintegy alfija és Omegija. Az egye-
silletekben valdo tomoriilés és a folyoirat végre
megadtdk a modot arra, hogy a magyar feministak
a valasztojogért sikra szdllhassanak. Természetes,
hogy torekvéseik e téren a legkeményebb ellent-
allasra talalnak az wuralkodo férfiosztaly tobbsége,
sOt az osztaly érdekiiket még fel nem ismert, s a
férfiak kovacsolta jelszavak altal félrevezetett nok
részeérdl is.

Hogy KMETTY Karoly egyetemi tanar azt
hirdeti, hogy a kétezer év eldtt élt gordg bdles
azon elvéhez kell ragaszkodnunk még ma is,
amely szerint »az dllam egy himnemiileg Szervezett
osszszemélyiség« vagy hogy egy olyan, a magyar
politikdban vezérszerepet jatsz6 egyéniség, mint
POLONYI Géza véleménye szerint a ndknek ha-
talmi Dbefolyasa: w»szavazatjoga« indirekte, a ferfi

utjan kell hogy érvényesiilion — ez utovégre érthetd,
mihelyt az antifeminizmus osztalyuralmi jellegé-
vel tisztaban vagyunk.

Varatlanabb ¢és  kevésbé érthetd volt ellenben
a Magyarorszagi Ndegyesiiletek Szévetsége Temes-
varott 1906 junius 3-an tartott kozgyiilésének
allasfoglalasa, midén SCHWIMMER Roézanak ndi
szavazatjogi Szakosztdaly szervezésére irdnyulé javas-
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latat CSIKY Kalmanné inditvanyara 18 szavazattal
10 ellenében elvetette!

Azonban  lassanként,  1épésrél-lépésre  mégis
sikeriil az ellenséges harcvonal visszaszoritasa.
A feminista eszme tért foglal és hatasa elér a
parlamentig is.

Az igo2-iki  képviselévalasztasok  alkalmaval
PEKAR  Gyula  szabadelviiparti  képviselé  pro-
gramm-beszédében kijelenti, hogy Ahive a né-
mozgalomnak.

1903-ban HENTALLER Lajos fiiggetlenségi kép-
viseld6 a szocidldemokratdk ama kérdésére, vajjon
hive-e az altalanos valasztojognak, azzal valaszol,
hogy ugy a férfiak, mint a nék dltalanos valaszto-
joganak hive.

1905-ben BARABAS Béla fliggetlenségi képvisel6
Aradon  augusztus havaban  tartott = programm-
beszédében, GIESSWEIN Sandor népparti képviseld
pedig egy vezércikkben a ndi szavazatjog hivének
valljak magukat.

1906-ban a  Feministak  Egyesiilete  kérdést
intézvén az Osszes képviselokhoz a ndi szavazatrdl
alkotott  véleményiik targyaban, [/ képviselotol
kap a néi szavazat jognak feltétleniil kedvezé valaszt
S ezenkivill tobb oly feleletet, amely szerint a kér-
dezett bizonyos feltétel mellett elfogadnd a ndi
szavazati jogot.

1908-ban a  valasztdjog reformja  szOnyegre
keriilvén, a  Feministak  Egyesiilete =~ SZABADOS
Klotild vezetése alatt kiildottséget meneszt JUSTH
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Gyuldhoz, a parlament elndkéhez. Justh kedvezo
valaszt ad, kijelentve, hogy hive a ndi szavazat-
jognak. Kevesebb sikerrel jar el a kiildottség
WEKERLE miniszterelnoknél és ANDRASSY Gyula gr.
beliigyminiszternél, s igy a ndék jogait ignorald,
de egyébként is antidemokratikus, mert plura-
litdsra  épitett valasztdjogi torvényjavaslatot nem
sikeriil a n6k érdekében befolyasolnia.

1909-ben a feministadknak megvan az az elég-
tételik, hogy a Magyarorszagi  Noegyesiiletek
Szévetsége, amely harom év elott a néi szavazat-
jogi szakosztalyra vonatkozé inditvanyt elvetette,
ezuttal Budapesten, november 19-én tartott koz-
gylilésén PERCZELNE KOzMA Fléra inditvanyara
egyhangulag kimondja, hogy ndi szavazatjogi szak-
osztalyt alakit.

A No0szovetség ezen Pal-fordulasa — noha
idestova harom esztendeje, hogy megtortént —
alkalmas arra, hogy itt megallva, vele fejezziik
be az adatoknak mozaikszeri egymasmellé soro-
lasat. A Noszovetségben végbement valtozas —
amely a ndi szavazat jognak majdnem kétszeres
tobbséggel vald elvetésétdl a szavazat jog elvének
egyhangt helyesléséig jutott, az idék jele, mely
fennen hirdeti, hogy hazdnkban még a legkisebb
jotékony ndegylet tagjaiban is ébredezni kezd
mar a noi osztalyontudat.
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c) A feminista irodalomrol.

A mai korszak feminista irodalmat lehetetlen
e konyv szik kereteiben ismertetniink o igy az e
konyv végén kozolt bibliografiara utalok, amely
az Ujabb magyar feminista munkdkat legaldbb
cim szerint felsorolja. Sziikséges ellenben, hogy a
szorosan  vett feminista irodalmon  kivil ra-
mutassak egyrészt a szépirodalomnak a ndk iigyé-
vel szemben s mdsrészt noirdinknak a tdarsadalmi
problémakkal szemben valo fokozodo érdeklddesere.
Csakis néhany példat kivanok minderre felhozni.

Szocialis  regényeinkben a ndkérdés a meg-
oldand6 legfontosabb  problémak  kozott foglal
helyet, igy pl. DAMOKOS Ferenc »Sahib« cimil uto-
pidjaban, melynek tartalmabdl kiszakitom a ko-
vetkezd parbeszédet: 1)

»Epp oly jogai legyenek a nének, mint a
férfinak.«

»Ha a kotelességek nem azonosak, a jogok
sem lehetnek ugyanazok.«

»Akkor mi vagyunk hatranyban, mert a
gyermeksziilés nehezebb ¢€s tarsadalmi szempont-
bol fontosabb kotelesség, mint egy férfi barmind
ténykedése.«

A szinpadon a nok érdekeit védelmezd dara-
bok aratnak szenzacios sikereket. igy a Nemzeti
Szinhdzban 1900 koriil THURY Zoltan: Asszonyok

') Domokos Ferenc; Sahib, Szatméar 1899., 69. 1.
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cimii darabja az Uj asszonyt mutatja be, aki az
emberiségért, a kozjoért valdo kiizdelembdl is ki
tudja venni a maga részét. A Vigszinhdzban
BRODY Sandor 1902-ben A dada ciml szinmiivé-
ben egy falusi parasztleany golgotajat tarja elénk,
akinek tragikus bukédsa tulajdonképpen egy vilag-
rend megingdsanak a jelensége, amelyben a ndi
idealizmus a férfi brutalitasanak, a falu naivsaga
a varos szamitd ravaszsdganak, a szegénység a
tokének wvalik martalékava. 1908-ban BRODY egy
masik hasonld tendencigju  szinmiivel [ép fel,
melynek a Tanitond a cime. Ebben a szerz$ viszont
a falusi tanitond szenvedéseit irja le, akire a falu
urai inditanak valdsdgos hajtévadaszatot. A »Ta-
nitond«, mely legel6szor a Vigszinhdzban Keriilt
szinre, Németorszdgba 1is eljutott, ott is zajos
sikert aratva.

Ugyancsak 1908-ban keriilt szinre az Urdnid-
ban RATH Istvan »Uj asszonyok c. miive, amely
vetitett ¢és mozgoképek kiséretében ismertette a
feminista problémat és ennek sikereit.")

Ami a ndk irodalmi mikodését illeti, thl
vagyunk azon a koron, midén a néi irdk apro
események nagyzolt leirasa, vagy hazi perpatva-
roknak problémava valo felfijasa altal iparkodtak
a kozonség figyelmét lekotni. A  mai  magyar

)  Felemlitendd még, hogy a ndi irok is mind-
inkabb tért foglalnak a szinpadon, pl. Hunyady Margit,
Vizvavy Mariska stb,
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iron6k miveiben a nagy szocialis problémak
tikrozédnek vissza, Oromeik, szenvedéseik vald-
ban  millidk szivében taldlhatnak  visszhangra,
vagyaikban a  tarsadalmi reform, panaszaikban
pedig a mai tarsadalmi renddel valé elégedet-
lenség vonja magara figyelmiinket. E tekintet-
ben csak két ironét kivanok példaképpen idézni:
egy kolténd6t és egy regényirot.

ERDOS Renée verseiben, kiilonosen a régeb-
biekben,") egy ragyogd tehetség, annak a szen-
vedélyes, fajdalmas vagyddasnak ad kifejezést,
amellyel a mai asszony szerelemért sdvarogva,
a férfitérvények és évezredes konvencidk kapujat
dongeti.

Lux Terka irasaiban a szubjektiv szempont
nem kevésbé érdekes, mint ErdOsnél, mert a
nének a létért és az élet nemes javaiért vald
heroikus kiizdelmét mutatja be. De ami minket
kiilonosen érdekel Lux irasaiban, az az objektiv
szempont, amely korunk férfiaindl is ritka szo-
cialis érzékkel ¢és éleslatassal, a ndék iigyénél
tagabb korre forditja figyelmiinket. Lux Terka
munkaiban ?) vilagosan latjuk kialakulni a magyar
szocialis regényt, amely a vad tdrsadalmi harcok-
nak éppugy, mint a rejtett tragédidknak szocial-

Y L. féképpen a »Versek« c. kotetet, Budapest, 1902.

% Kiiléndsen: Marcsa  gondolatai, 1903.;  Leanyok,
1905.; »Amire sziilettiink«, 1906.; »Budapest«, 1908. ¢és
»Emberek vagyunk«, 1911.
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pszichologiai  okait kutatja. Lux Terka nyilt
szemil ¢és nyiltszivii szemléléje korunk  kiizdel-
meinek, aki a ma uralkodd tarsadalmi rendszer
nagy Dbineit ¢és ezer kicsiny hibajat egyarant
elibénk tarja, elfogulatlanul mutatva r4 a szennyre,
amelyet a kenyérért vald6 kiméletlen kiizdelem fel-
kavar, a békokra, amelyeket a tarsadalom zsar-
noksaga rank rak, de egyuttal megcsillogtatva
eléttiink egy jobb jové reményét is, ha lesz. be-
latdsunk azt felismerni, ¢és lesz batorsagunk érte
kiizdeni.

De nemcsak a szépirodalomban, hanem a
zsurnalisztikaban — épplgy, mint a  fudomdnyos
irodalomban szintén a politika és a szocialis kér-
dések felé fordul a né érdeklddése. A zsurnalisz-
tikaban erre is Lux Terka a példa, aki a Pesti
Hirlap-ban a »Hétkoznapok« cimii rovat irasaval
tudtommal az elsé ndi publicista Magyarorszagon.
Még érdekesebb azonban, hogy egyetemiinkdn
a nohallgatok, kik elott a jog- és allamtudomanyi
fakultds még mindig el van zarva, a bolcsészeti
fakultason, torténelmi szakon kivald eldszeretettel
politikai  és szocialis targyu doktori értekezéseket
irnak, s ekképpen a tilalmat megkeriilve jutnak
el annak a kulturmunkanak az elvégzéséhez,
melyre az allamtudomanyi tanulmanyok elvégzése
altal predesztinalt férfiifjusag — 1ugy latszik —
nem ¢ér ra. E tekintetben elég az utobbi
évekbdl harom nd értekezésének a cimét emlite-
nem; ezek BALOGH Szidonia: »4 magyarorszagi
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zsidok kamararabszolgasaga és igazsagszolgaltatasa
a kozépkorban«, Budapest, 1907.; GASPAR Maria:
»A rabszolgasag megsziinése hazankban«, Buda-
pest, 1909. és TAKACS Maria: »Tdrsadalmi dlla-
potok és torekvesek Magyarorszagon 1830-1847«,
Budapest, 1909.

Mindezek a példdk azt Dbizonyitjdk, hogy
igaza van a feminizmusnak akkor, midén azt
allitta, hogy a ndk emancipacidja nemcsak a
nék osztalyérdekét, hanem egyuttal a tarsadalom
altalanos  érdekeit is elOomozditja, miutan az
emancipaci6 a tarsadalmi viszonyok tanulmanyo-
zasdra s a tarsadalmi bajok lekiizdésére uj, lel-
kesedéssel teli friss erdket allit csatasorba.



BEFEJEZES.

A feminizmus a nék osztalyharca, mely a
férfiak osztalyuralma ellen iranyul. Mint osztaly-
harc arra torekszik, hogy egyrészt felkeltse a
jogtalansdgban szenvedd ndk osztaly ontudatat, mas-
részt, hogy meggy6zze a privilégiumokat birlalo
férfiakat  osztalyuralmuk igazsagtalan voltarol és
a haladast bénito eredményérol. A feminizmus célja,
hogy a nemi kiilonbségen alapuld kivaltsagok el-
torlésével a férfiak osztalyuralmat s vele a férfi
és nO kozott ma fenndlld osztdly ellentétet meg-
sztintesse, s a tarsadalom minden tagjat nemi
kiilonbség  nélkiil egy uj, boldogabb, a
szabadsag és az egyenloség magasztos elveinek
jobban megfeleld tarsadalomban egyesitse.

A harc a feminizmusnak sohasem célja;
csak eszkoze. Férfigylilolet nem vezeti a femi-
nizmust, hiszen férfiak is részt vesznek a mozga-
lomban. Nem célja a feminizmusnak az sem, hogy
valami, az Okori mesékre emlékeztetd gynaikokra-
ciat — asszonyuralmat — hozzon létre, melyben
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a nék a férfiaknak az évezredes elnyomasért
a megérdemelt kolcsont visszaadnak. A feminista
kiizdelemnek nem ujabb harc, hanem béke, csak-
hogy emberséges, a két ellenfél teljes egyenlGségét
elismerd béke a célja; ha ezt a célt elerték, a femi-
nistak lerakjak fegyvereiket. S ez nem ires szO!
1909-ben  Uj-Zéland  asszonyai, akik mindaddig
a Nemzetkdzi NOi Szovetség legagilisabb harcosai
koz¢é tartoztak, feloszlattak a sajat harci szerveze-
tiiket, s kiléeptek a ndék nemzetkozi szovetségebol,
azzal a megokoldssal, hogy elérték a férfiakkal valo
teljes  jogegyenloséget, s ezentul veliik egyiitt
sikeresebben  vélik  szolgdlhatni  hazdjukat,  mint
kiilon noi szovetségben.

Szoval Uj-Zélandban a feminista mozgalom —
célhoz érve — dnmagadt tette feleslegessé. Erre torek-
szik  végcéljadban minden  orszdg feminizmusa.
Erre torekszik a magyar feminizmus is.

Am lesznek olyanok, akik mindezekre azzal
valaszolnak, hogy a feminista mozgalomra sziik-
ség lehet kiilfoldon, ahol a ndék tényleg a férfiak
osztalyuralma alatt nyognek, de nalunk — a lova-
gias magyar nemzetnél — a férfiak osztalyuralma-
r6l beszélni nem lehet. Hi dabrand, vagy hidba-
valé tagadas! A magyar férfiak osztalyuralma
lehet enyhébb, mint a kiilfoldi, de [létezése kétségbe
nem vonhato.

A magyar nd jogat, jogtalansagat attekin-
tettik e konyv nyoman. Lattuk, hogy egyéni,
maganjogi cselekvOképesség tekintetében a magyar
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né szabadabb, mint a legtébb eurdpai allam
asszonya. De azutan ezzel ki is meritettik az
6t megilletd elonyoket. Ellenben lattuk, hogy
a magyar nd egykori vagyonjogi privilégiumait
a torvényhozo férfi mint terjesztette ki nagy-
lelkien Onmagéra; lattuk, hogy a modern demo-
kracia  vivmanyait, a politikai jogokat mind,
mind maganak tartotta meg a férfi, s6t a demokra-
cia jelszavat iriigyil hasznalta fel arra, hogy
szlikkebliién megfossza a ndt attol a kevés poli-
tikai jogtol, amelyet még a rendi alkotmany is
megadott neki; lattuk végiil, hogy az a férfi-
osztaly, amely  Uton-utfélen  azt  hangoztatja
a ndemancipacioval szemben, hogy a nd legfébb,
sOt egyediilli hivatisa az anyasag, miként fosztja
meg az anyat e legszentebb hivatds gyakorlasa-
tol, a sajat gyermeke felett valé gyamsagtol,
vagy a gyermek jovojét eldontd hazassagba valod
beleszolas  jogatol, mihelyt a férfionkény, az
atya hatalma mast kivan!

De nemcsak a jogban: tarsadalmi  viszo-
nyainkban is uton-utfélen érvényre jut a férfiak
szabadsagtipr6 osztdlydnzése s a no6t eszkozzé
lealacsonyitd osztaly érdeke.

Krénikaink megemlékeznek ama BORNEMISSZA
Tamasnérol, aki csakhogy megmentse Budavarat
a torokok altal vald felprédalastol, férje kérésére,
konyorgésére raszanta magat arra, hogy oOnkeént
megy torok fogsagba. A férje nemességet kapott
Ferdinand kiralytél a felesége tettéért, de mikor
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az asszony a rabsagbol nemsokira hazakeriilt,
a férje elkergette haza tajékarol, mert a kor férfi-
erkOlcse szerint a torok érintése becstelenné tette
a not, még ha szlizi szemérmében egyaltalan nem
is esett kar. Lehet-e ennél kirivobban ¢és kimélet-
lenebbiil dokumentdlni a férfii osztalyigazsagot,
mely kétféle mértékkel mér, a férfinak advan a
jogot, a vagyont, a fényt, a nonek a kotelessége-
ket, a nyomort és a gyalazatot? S vdjjon a Bor-
nemissza Tamds kordnak ') osztdly erkolese Iénye-
gében nem dll-e fenn ma is, a kettés mordl és az
erkélcsrendeészet formajaban?

Avagy az uri osztalydolyf nem parosult-e
a férfiosztalydolyffel azoknal a 48 el6tti magyar
foldesuraknal, akik — miként GEOCZE Sarolta

Y A korrdl beszélink és nem az egyénr8l, mert
Bornemissza Tamas egyénileg alig volt hibdsabb, mint
koranak tobb' fiai, akik a kiméletlen osztaly erkodlesot,
amely a torok rabsagba esett n6t megbélyegezte, vakon
elfogadtdk s  hozzd  alkalmazkodtak. Ennek dacidra nem
mulaszthatom el az alkalmat, hogy rd4 ne mutassak arra,
miként  viselkedett ~a  Bornemissza-csaladnak  egy  né-
tagja hasonlo  esetben. Bornemissza Anna férje  Apafy
Mihaly, a késébbi erdélyi fejedelem 1657-ben a lengyel
hadjaratban  fogsagba esik. Neje minden kovet meg-
mozgat kivaltasara. El6bb a fejedelemtdl kéri a  fogoly
kivaltasat, = mikor  pedig  kérelmével, utanjarasaval  célt
nem ¢ér, nem kimélve az daldozatot, sajat vagyonat teszi
pénzzé, s végre 1661-ben sikeriil férjét »sok ezer tallé-
ron« rabsagabol kivaltania. (L. Nagy és Sarvary i. m.
186. lap.)
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emliti, — az agarkolykoket a jobbdgyasszonyokkal
szoptattattdk? Vajjon cselekedetikben nem nyil-
vanult-e meg a jobbdgy emberi létének tagaddsan
kiviil, a nd, sot az anya lealdzasa is?

Vijjon nem volt-e a magyar ndk torténeté-
nek egy szaka, a XVII. szidzad masodik fele,
melyben a felviligosodasnak a nére valo hatdsatol
osztalyuralmukat  félté  férfiak  leanyaiknak  eltil-
tottak, hogy irni tanuljanak! ZILAHY Kéroly ¢és
FAYLNE-HENTALLER Maria szerint ez a szokas
a kozéposztalyban, pl. a foldbirtokosoknal alta-
lanos volt. MOLNAR Borbala ¢és TAKACS Terézia
ironok, életirdik  szerint, csak titkon, sziileik
tilalma ellenére tanultak meg irni, s ugyanezt
allitia ZILAHY Karoly a nagyanyjarol: »egy tehe-
t6s és mivelt reformatus pap leanyardl«, aki
wtitkon a haz héjan seprikkaroval tanult meg
irni«.

S TAKATS Evanak a ndk emancipacidjaért
folytatott polémiai kozben egyik ellenfele a noék
szenvedése miatti panaszaira nem vetette-e oda
azzal a cinizmussal, mely a hatalmaval visszaéld
»erOsebbiket« jellemzi, hogy Ok, a férfiak gydnyor-
kodnek a sir6 szemekben! mire egyébként szelle-
mesen valaszol az iron6, hogy elhiszi, mert »a
férfi a konnyek eldidézését inkabb megtanulta,
mint nemesen valo letorlését«.

Es korunkban?

A nép széles retegeiben a ferfi az asszonyt
kevesebbre vagy legfeljebb csak annyira  becsiili,
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mint a hazidllatot. Ott, ahol alkalom nyilik az
asszonynak allatként valé kihasznalasara, a férfi
gyakran ezt is megteszi, igy pl. a HERMANN Otto
leirta »harosok«, azaz a Kkincstari erdokbol rozsét
hordok eseteiben, hol a férfi »méltosagan alulinak
tartja a hati terhet«, s 1igy annak hordidsa a
gyenge asszonyokra harul, kiket a nekik nem
valé munka elcsigaz, fizikailag tonkretesz.

A magyar parasztosztalybeli férfi felfogasat —
sajnos — hiven tiikr6zi vissza a kovetkez6 népdal:

»Nekem olyan asszony kell,

Ha beteg is, keljen fel,

Fé6zze meg a vacsorat —

Ugy varja-varja, ugy varja-varja az urat!«

Az  orszaggyulésben, a  koltségvetés  targya-
lasanal  1911-ben ellentmondas nélkiill konstatal-
hatta egy képviselé, hogy sok oly paraszt van,
aki, ha a I6 beteg, doktort hivat, de ha az asszony
beteg — nem hivat})

Véjjon a paraszt vagy a munkas-férfinak
a most vazolt esetekben valdé magatartasa s a
nekik szokésaink altal adott hatalom, melynél
fogva a n6 egészsége, testi épsége nékik ki van
szolgaltatva, 1ényegesen  kiillonboznek-e attol a

% V. 6. a 24. lapon mondottakat, hogy a magyar
paraszt tegezi nejét, de a nd magazza az »urat.« Egyéb-
ként e tényre a szocialista Csizmadia Sandor hivta fel
a figyelmet.



193

tarsadalmi  allapottdl, melyben 0&seink az asszonyt
araként vasaroltdk, vagy az afrikai kaffer né hely-
zetétél, melyet egy bennszilott a kovetkezd sza-
vakkal jellemzett egy eurdpai utazd elott: »Az
asszony a férj igavond barma, melyet a férj pénzen
vett, azért hogy neki dolgozzék«.

S a kozéposztaly férfiai kozott hanyan van-
nak, akik ugyanigy gondolkoznak, vagy pedig
— legjobb esetben — élvezeti cikknek, pipere-
babnak tekintik a n6t, ahelyett hogy értelmes,
oncéll, egyenjogu bajtarsat latnanak benne.

S  mikor hazank asszonyainak egy részét
férjeik még allati sorban tartjdk, ugyanakkor
novéreiket, kik a tudas fegyverével szallhatnanak
sikra az elnyomottak érdekében — a hatalom, a
jog, a tarsadalom, amennyire csak lehet, akada-
lyozza, korlatozza szellemi munkajukban, nehogy a
minden jobbfajta allast monopolizald  férfiaknak
konkurrenciat csinalhassanak vagy 1. n. »felesle-
ges« ismeretekre tegyenek szert. Kell-e erre nézve
jellemzobb példa, minthogy a ndk az egyetem jog-
¢s allamtudomanyi fakultasanak el6adasait még
rendkiviili hallgatéi mindségben, tehdt a diploma-
elnyerés reményérdl eleve valoé lemondas feltétele
mellett sem hallgathatjdk! Minden régi osztaly-
uralomban megvolt az a hajlandésag, hogy az el-
nyomottaktdol megkovetelték ugyan a  torvények
iranti engedelmességet, de magat a torvényt lehe-
téleg titokban tartottdk el6ttiik, hogy vele az
uralkodd osztdly érdekében visszaélhessenek. Ezért
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nem volt Rémaban irott torvény a XII tabla
kodifikaciojaig, melyet a nép csikart ki a patriciu-
soktol, és nem egy orszdgban ezért ragaszkodtak
a torvényhozds latin nyelvéhez. Hiszem, hogy
a noknek a jogi fakultasainkrél vald kizardsa nem
ilyen indokbol ered — eredménye azonban
ugyanaz: megneheziti, hogy a jogokert kiizdok
megismerjék a torvémyt. Hat nem  osztalyura-
lom ez?

Ugy gondolom, a magyar feminizmus jo-
gosultsaganak  igazolasdhoz nincs sziikség  tobb
érvre.

A kezdetleges allamok tobbnyire a nyers erdn,
s a gyengébbek leigdzdsan alapultak, s igy a
zsarnoki Onkényt szintén sziikségesnek, nélkiiloz-
hetetlennek  hitték. igy létesiiltek a tarsadalmi
ellentétek, a rabszolgasag, a jobbagysag, a patriar-
kalis csaldad, melyek mind korlatlan hatalomnak
voltak alavetve. A haladas ezen ellentétek és igaz-
sagtalansagok megsziintetésében s az ember jogok
¢s az egyéni szabadsag fokrol fokra vald biztosi-
tasaban allott.

A rabszolgasag mar rég letlint; a jobbagy-
sag is a multé; a felekezetek testvérekké lettek,
csak a férfi és a nd kozott van még Oridsi jogi €s
tarsadalmi  kiilonbség. Nem nyitjuk meg nekik
ugyanazon palyakat, mint a férfiaknak; a tudo-
many csarnokaba csak kivételesen eresztjik be
Oket; mas erkolesot allitunk fel szamukra, s az
irantuk ~ valé  udvariassdg szép  kotelességének
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triigye alatt megfosztjuk Oket a jogi Onvédelem-
tol és a demokracia elonyeitol.

S ha a haladas hivei ezen valtoztatni akarnak,
ha egyenlGoséget, ember jogot kovetelnek a no-
nek, ugy mihamar felhangzik az osztalyonzés ¢és
a maradisdg szava, mely a fenndllo igazsagtalan-
sagok eltorlésétdl a vilagrendet félti, vagy reform-
jainkat kivihetetleneknek tartja.

Hényan vannak, a kik bizvast allitjak, hogy
a n6 orvos, tugyvéd nem lehet, s hogy ezeken a
palydkon a né nem tud megfelelni. S ime, az
Egyesiilt-Allamokban 2438 orvosné miikodik és
417 igyvéd. Hol van tehat a lehetetlenség?
Lehetséges-e, hogy ennyi nd legyen orvos,
tigyvéd, ha nem felelnének meg! A kezddk,
az  uttorok  lehetnek  gyengék,  bizonytalanok,
de emiatt egy egész intézményt leszélni nem
lehet.

Ugyanez 4all a n6i szavazat jogra. Untig
halljuk, hogy a nb6i szavazatjog képtelenség,
keresztiilvihetetlen. S ekdzben Amerikaban, Ausz-
tralidban, s6t mar FEurdpaban is szavaznak az
asszonyok!

De ez minden haladas sorsa. Nagy ellentéllés,
sok harc, sok vereség utan jut csak diadalra.
Eppen azért a feministiknak a tudason kiviil
hitre, onmagukba s {igyiikkbe vetett bizalomra van
szlikségiik. S ha az els uttorék kidélnek is, vajjon
szabad-e azért azt mondanunk, hogy az ut jar-
hatatlan? Ha Széchenyi megoriilt, s Kossuth tavol
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honatol halt is meg, vajjon személyes balsikeriik
dacara is nem biztositottak-e a nemzetnek a hala-
das utjat?

fgy van a néjogokért folytatott kiizdelem is.
Széchenyi emberszeretete, Kossuth langolé  hite
lelkesitsen mindenkit, s lehetetlen, hogy a sza-
badsag és az egyenldség eszméi ne diadalmaskod-
janak a nékérdés terén is!
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Eurépa 171, 173, 189, 195

Eletkozosség 44

Fahrnisgemeinschaft 68

Faludi Ferenc 137, 197

Fay Andras 150, 157, 199

Fayer Laszl6 42, 43

Faylné Hentaller Maria

201

»Fehércseléd« 23

Fehr Hans 87

Fejes Janos 106, 140, 198

Feleki Jozsef 200, 201

Feleség, asszony 23, 24, 30,
31, 41, 142,191

Feleség alarendeltsége 38

Feleség cime 59, 65, 97

Feleség eladatasa 33, 35

Feleséggyilkossag 48, 50

Feleség kizsakmanyolasa

191, 192

Feleség kotelessége 51

Felpénz 88

Felségsértés 111

Felsobb leanyiskola

202

Felvilagosodas 147

»Feminista Ertesité« 178

Feminista irodalom 137,
162, 182

»Feministak Egyesiilete« 117,

121, 130, 136, 165, 170, 178,

180, 203, 204

»Femme, La, folyodirat 15

Fennena, Ill. Endre neje 109

I. Ferdinand 101, 109, 119, 189

Félkapus nemes asszonyok 64

Férfiak osztalyuralma 133, 142,

154, 165, 168, 188, 189, 191,
193, 194

Fériigytlolet 187

»Férfiliga« 178

Férfitérvény 91, 142

Férj 25, 27, 31, 75, 82, 85, 96,
106, 121, 132, 191, 192, 193

Férj diszruhaja 96

Férj eltemetése 134

Férjhezmenetel 26, 30

Férji gyamsag 33

Férji hatalom 25, 27, 31, 37

Férji meghatalmazas 34

Férj kocsija 96

Férj lovai 96

Férjzsarnoksag 154

Fiusitas (fia agga vald tétel)
28, 59, 92, 93, 104

Fivér joga 23

Fodor Armin 37

Foéispansag 106, 118

Foldvary 199

Fénemesség 22, 24, 78, 115

»Févarosi Lapok« 116, 161, 166

Francia forradalom 135

191,

189,

157, 159,

144,



Franciaorszag 34, 48, 46
Francias iskola 138
Franklin Alfréd 113
Friedrich Imre 204
Friml Aladar 201

Fuchs Malvin 47

Futd Ferenc 116, 166

Gallovich J. 203

Gazdasszony 122, 198

Gaspar Maria 186

Gelléri Moér 200

Genersich Antal 200

Geocze Sarolta 190, 204

de Gerando Antonina 200, 201

Gergely Janka 128, 204

German jog 1. német jog

Geschlechtsvormundschaft 25

Gewere 27

Gide Pal 40, 115, 201

Giesswein Sandor 180

de Girard Bernard 113

Gizella, I. Istvan neje 112

Glacz Ebeczky Matild 166

Gliicklich Vilma 178

Gondnoksag 41, 59, 61

Gonczy Etelka Csiky Kalmanné
180

Gondocz Ferencné 1. Takach

Judith

Gurdezi 17, 20, 85, 87, 90

Gitereinheit 70

Giiterverbindung 68

Giitervertrennung 68

Gyamsag 43, 59, 98, 111, 118,

124,131

Gyermek 32, 55, 56, 57, 61, 63

Gyermekelismerés 97

Gyermekkert 149

Gyermekmenhely 177

Gyenneknemzés 47

Gyermeknevelés 61

Gyermekrész 96

Gyermektartas 61, 97

Gyermek Jorvényes képviselete

57

Gyermekvédelem 147

Gynaikokracia 187

Gyorsironé 161, 171

Gyulay Béla 201

Gyulai Pal 154, 158

Gyurits Antal 199

Habsburghaz 101, 109, 113,
143

Hadba menés 64

Hajadon 25, 29, 30, 37, 125
Hajadonjog 92, 94

Haladas 147, 165, 166, 194
Halasz Boldizsar 172

209

Haléasz Imre 162

Hamilton Cicely 204

Hammurabi 87

Harkanyi Ede 203, 204

Hatalmaskodasi pénzbirsag 95

Hatalmi visszaélés 41

Haynau 153

Harmaskonyv lasd Werbbczy

Istvan

»Harosok« 192

Hazassagfelbontas 44

Hazassagi ajandék 88

Hazassagi jog 17, 31

Hazassagi népszokasok 18

Hézassagi vagyonjog 66, 84,

100

Hazassagképesség 25

Hazassagkotés 18, 19, 74, 89,
126

Hézassagon kiviili

97

Hazassagtorés 47, 49, 52, 80

Hézastarsak 43

Hazastarsi tartozas 47

Hazi fegyelmi jog 41, 56

Hazi korona 108

Haznép 32

Haztartas 68, 69, 122, 198

Heinrich Gusztav 158

Helfy Ignac 172

Henrik hitvese 73

Hentaller Lajos 180

Hentaller Maria, Faylné 191,

201

Herczegh Mihaly 40, 46

Herczeghy Mor 201

Herman Ott6 192

Hermina féhercegné 143

Heumannus Joannes 113

Hitbér 71, 77, 85, 88, 89, 90,
95, 99, 101, 132

Hitbizomanyi javak 94

Hitvesi hliség 47, 52, 82

Hitvestarsi jogok 36

Hitvestarsi 6roklés 95, 96, 132

Hivatalképesség 124, 126

Hivatalos hatalommal valé visz-
szaélés 47

Homagium 27, 74

Homonnay-leany 22

Homonnayné Tarczay Anna 134

»(A) Hon« 155, 163

Honoraciorok 83

Hortovanyi Jozsef 164

Horvath Adam 139

viszonyok

Horvath Jozsef 166, 201
Hozomany 20, 69, 75, 85, 90,
99, 101

Hozomanyi rendszer 69

Hork Jozsef 201



Hunyady Janosné 1. Szilagyi Er-

zsébet

Hunyady Margit 183
Huttkay Lip6t 202
Hibéri jellegli jogok 106
Hiitlen elhagyas 45, 80

Ideiglenes torvénykezési szaba-

lyok 91

Igazsagtalansag, jogtalansag 55,
124,171

Illetéség 59

E. Ill¢és Pal 154, 199

E. Illés Karoly 42

I11és Jozsef 73

Illésy Gyorgy 145, 163, 165

Illésy Gyorgyné Ember Lina
160, 161, 163, 171, 199

Ingatlan 75, 96

Ing6- és szerzeményk6zosségi
rendszer 68

Ingésag 74, 75, 77, 85, 89, 90

96

Interregnum 112
Institoris 1. Mossotzy
»International Women Council«
178
Iparhatosag 124
Ipari atalakulas 156
Ipariskola 160
Ipari vallalkozas 29
iras-olvasas 191
irondk 84, 138, 144, 154, 155,
157, 162, 163, 166, 183

irott hitbér 79, 81
Isten 140
Istvanffy Gyula 23

. (Szent) Istvan 21, 33, 34,
45, 46, 50, 111, 112
V. Istvan 107

Izabella, Erdély fejedelme 101,

105

Jancs6 Gyorgy 37, 76

Janos (Zapolya) 101

Janos Zsigmond 105

Janossy Gabor 205

Jegyajandék 71, 74, 77, 85,
88, 89, 90, 132

Jeggyiirt 19, 88, 89, 96

Jegyruha 75, 77

Jegyvaltas 18, 19, 89

Jobbagysag 78, 82, 83, 92,
120, 144, 148, 194

Jobbagyasszony 191

Jogtudomany 60, 127, 185, 193

Jokai Mér 155, 172, 173

Jotékonysag 143, 147, 165

1. Jozsel 138

Jules 42, 203
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Jus capillare 94
Justh Gyula 180
Jus viduale 95

Kabinetiroda, kiralynéi 109

Kaiser Gizella 177

Kaiserling M. 201

Kakasnyakvagas 21

Kalotaszeg 19, 23, 89

Kamarajavak 101

Kancellaria, kiralynéi 109

Karacs Ferencné Takats Eva
144, 151, 191, 198

Karacs Teréz 151

Kassay Adoll 59, 199

Katalin, Erdély fejedelme 105

Katholikusok 52, 63, 137, 163

199

Katona Mor 38

Kazinczy Ferenc 142

Kalman 21, 35, 45 46, 89

Kélniczky Endre 200

Kanoni jog 24

Kanya Emilia,

199

Kaplany Antal 200

Karman Mor 20, 47

1. Karoly 100

V. Karoly 106

Kegyuri jog 106

Kelecsényi Gyorgy 1. Csizmadia

Sandor

Kelemen Imre 44, 56

Kelengye 77

Kemény, Julius 203

Kereskeddk 83

Keresménnyel valo rendelkezés

29

Kettés nemi erkodles 48,190,194

Kezelési k6zosség 66

Kezesség 56

Képviselgvalasztas 115, 180

Képviseléhaz 162, 166

Kézbesités 40

Kihazasitas 74, 94, 95

Kiraly neje 107

Kiralyné, francia 113

Kiralynéi javak 101

Kiralynéi varosok 100

Kiralyné, magyar 99, 100, 106,

118

Kiralyné, nem alattvalo 112

Kiralyné, német 113

Kiralynék 102

Kiralyvalasztas 103, 112

Kisdedovo 123, 149

Kiskortiak torvényes képvise-

lete 57

Kiskortiak hazassagkotése 57

Kiskoru férj 31

Szegfyné 154



»Kissebbik uram« 22
Kithonich 26

Kivaltsagok 64, 81, 132, 171,
187

Kmetty Karoly 179
Kollanyi Ferenc 202
Kolosvary Balint 38
Kongresszus, szavazat jogi 14,
175

Kopacsi Istvan 119

Koronazas 107, 113

Koronazasi eskii 107, 108, 110

Kossuth Lajos 117

Kovacs Pal 199

Kozma Fléra, Perczelné 178,181

Kozma Gyula 203

Ko6lesonos jogok 44

Ko6lesonos segélyezés 50

Kolténdk 141, 154, 184

Koényves Toéth Kéalman 165

Koteles rész 79

Kozéleti jogok 124, 176

Kozjog 99, 102, 104, 106, 114

Ko6z16tt nemesség 52, 65

Koéznemesség 78, 115

»Kozponti névmagyarositd
Egyesiilet« 65

Kozségi valasztas 124

Ko6zszerzemény 82, 95

Koézszerzeményi rendszer 69, 71

Kraszna- ¢és Ko6zép-Szolnok
megye 119

Kuliffayné Beniczky Irma 199,

200

Kulinyi Nagy 1. Nagy

Kiilfoldi né 52

Kiilon vagyon 66, 69, 72, 82,

85, 91, 99, 100, 131

I. (Nagy) Lajos 32, 104, 112

Il. Lajos 101, 106, 112

Lakas, lakohely 39, 40, 48, 53

Lakoéhelymegvalasztas 51, 54

Laky Demeter 201

Latinovitsné Antinovics Anna

53

Launegild 88

Lang Margit 103

I. (Szent) Laszlo 34, 35, 46,

48, 52

IV. (Kun) Laszl6 107

V. Laszlo 103

Lazar Morné grofné 154,

Leany 1. Hajadon

Leanyag 92

Leanygimnéazium 167, 177

Leanygyermek 91

Leanyiskolak 147,
157, 168

Leany kér és 19

158

150, 155,
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Leanynegyed 73, 92, 93
Leany nevelbintézet 153
Leanynév 53

»Leanyok asztala« 23
Leanyrablas 20, 55
Leanyvétel, leany vasar 17, 18,
19, 20, 193

Leany vételara 17, 19, 85, 86
Lechner 116

Legouvé Ernest 200
Leviratus 22

Lewald Fanni 200

Lipinska Maria 203

Locke 139

Lopas 32, 33, 34

Lorantfly Zsuzsanna 134
Lothringern Ferenc 105
Lovagiassag 131, 188
Lovaszmester, kiralynéi 109
Lovey Klara 153

Lukacs Laszlo 122

Lux Terka 184, 185

Madocsanyi Pal 116, 168

Maganjog 17, 99, 100, 106,171

Magazas 24

Magnasndk 117, 153

Magyar hazassagi vagyonjogi

rendszer 71

Magyar hésnék 134, 173

»Magyar Muzsa« 138

»Magyar N6k évkonyve« 154

Magyarorszagi Noegyesiiletek
Szovetsége 178,179 181

Magyar szent korona 107, 108

Mabhlschatz 88

Majoros Istvan 116, 169, 170

»Manuel de bio-bibliographie
des femmes célébres« 130

Marczali Henrik 108

Maday Andor 15, 133,
175, 202, 203, 204

Maday Izidor 161

»Maria Dorothea Egyesiilet« 159

Maria, I1. Lajos neje 101, 106

Maria magyar kiralyné 104, 112

t Maria Terézia magyar kiralynd
104, 105, 137

Marki Sandor 134, 200

Markus Dezs6 178

Marsits Rozina 202

Masodik hazassag 59, 79

Maté Janosné 198

1. Matyas 108, 110

1. Matyas 113

Mayer Béla 203

Medveczky Frigyes 1. Baeren-
bach Friedrich n a.

Meghatalmazas 34, 40

Megmotozas 126

156,
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Ménes 82, 83, 96

Mén-Maro6t 21

Mill Stuart 167, 200
Mindsitési torvény 126
Miskolc 21

Mitgift 75

Molnar Antal 160

Molnar Borbala 191, 198
Molnar Lajos 202

Monod Alfréd 202
Morganatikus hazassag 107
Morgengabe 77, 90

Mosoén megye 106, 118, 119
Mossotzy-Institoris Mihaly 198
Mozes 93

Munkasnék joga 176
Munkasosztaly 78, 83, 148
Musters 87

»Miiveltség Kényvtara« 15, 133
Mivészet 148

Nagyvathy Janos 198

K. Nagy Bené 120, 154,
199
K. Nagy Sandor 41, 42, 203
Nador 109
Naszruha 74, 77

Nemesség 19, 22, 24, 28, 40,
52, 65, 78, 82, 83, 92, 97,
103, 115, 120, 137, 152, 189
Németh Albert 172
Németh Janos 199
Német csaszarné 113
Német jog, german jog 24, 27,

34, 72,77, 86, 87, 88, 90, 113

Nemi gyamsag 25, 30, 33, 36,
63

190,

Nemi kérdés 47, 97, 194

Nemzeti ajandék 113

Nemzeti Muzeum 14, 165

»Nemzeti Nonevelés« 166

Nemzeti Szinhaz 182

Nemzeti tradicio 33

»Nemzetko6zi N6i Szovetség« 188

Népkoltészet 21

Név 28, 52, 53, 59, 63, 64, 95, 97

Névmagyarositas 65

Newton 139

Nograd megye 22

N6 aruba bocsatasa 17, 33,

35, 85, 86, 193

Noegyesiiletek szovetsége 165,

178, 179, 181, 188
Noéemancipacio 1.

harca 168, 173
»(A) N6 és a Tarsadalom« 15,

114, 128, 133, 149, 153

Noéhallgatok 127, 153, 177, 185

Noéies foglalkozasok 149, 176

Noi ipariskola 160

N6k  osztaly-

N6i munka 149, 156, 172, 176
N6i publicista 185

N6i szavazatjog, valasztéjog 14,
114, 115, 116, 120, 121, 124,
153, 164, 166, 175, 177, 179,
181, 195
N6i valasztojog eléviilése 169

No6k hazaszeretete 134, 136,
153,173

Noképz6 Egylet 1. Orszagos
N. E.

»NOk Lapja« 14, 159, 162, 163,
166, 171, 174
N6k munkajoga 157, 172
Nok munkaképesitése 159
N6k osztalyharca, némozgalom
54, 133, 137, 156, 164, 166,
169, 180, 182, 187, 191, 200
N6k szobrai 142, 165, 167
»NOk valasztojoganak férfi-
ligaja« 178
Nénevelés 150, 157, 165
Nétartas 53, 69
»Nétisztviselok Orszagos Egye-
siilete« 128, 175, 177, 178
N6 tuszul adasa 32
Nuber Sandor 200
Ny¢éki Mihalyné 53
Nyomor lekiizdése 165

Ober schall Adolf 116

Olaszorszag 48

Opportunizmus 167

Orménysag 18

Orszagbiro, kiralynéi 109
Orszagbir6i értekezlet 83, 91,

94

Orszaggytlés 139, 166, 216

Orszaggylilési gyorsiroda 172
»Orszagos Magyar Iparegyesii-

let« 161

»Orszagos Noiparegylet« 160
»Orszagos Noképzd Egyesiilet«

155, 158, 163, 177

Orvosnék 176, 195, 200, 203

Osztalydolyf 190

Osztalyellentét 187

Osztalyérdek 164, 186, 189

Osztalyharc 1. N6k osztalyharca

Osztalyigazsag 190

Osztalyontudat 133, 187

Osztalyonzés 189
Osztalyuralom 1.

talyuralma

Osztrak jog 97

Onjogusag 32, 34, 36
»oregebbik uram« 22
orokbefogadas 62

orokjog 72, 81, 83,91, 95, 98

Férfiak osz-



Oroklott javak 72, 96

orokos foispansag 106, 118

Osiség 106

(”)smagyarok 17, 20, 21, 24, 84,

85, 86

6sszeeskiivés kiralyné ellen 111

ozvegy 27, 30, 33, 62, 63, 81,
82,83, 95, 115, 132, 168

ozvegyi jog 95, 101

O0zvegyi oroklés 83, 95, 96

6zvegy kiralyné 101, 111

Palocok 19, 23

Pannonhalmi monostor 73

Papné 52

Paraphernum 74

Parasztasszony 192

Parentalis potestas 56

Patagoniaiak 86, 87

Pataj Sandor 204

Patocsy Zsofia 134

Patria potestas 56

Patriarkalizmus 18, 20, 22, 24,

35, 36, 48, 50, 55, 57, 60,
85, 86, 90, 194

Patriotin (irdi alnév) 198

Pecsétgytri, kiralynéi 109, 110

Pékar Gyula 180

Pékar Karoly 21

Pénziigyi jog 40

Per, perbe idézés 40, 64, 95

Perczelné Kozma Fléra 178, 181

Perényi Malvin 153

Perkins Gilman Charlotte 204

Pest varos 143, 151, 162

»Pesti Hirlap« 65, 154, 185

»Pesti  Jotékony Noegyesiilet«

143

R. Petho6 Irén 114, 168

»Pécsi Lapok« 165

Péter 112

Pisztory Mor 167, 200

Pius Desiderius (ir6i alnév) 163

Poharnok, kiralynéi 109

Poher Georgesné 1. Bexheft Lily

Polgarjog 141

Polgarndk 166

Polgarsag 78

Polgari térvénykonyv, francia

68; magyar 31, 36, 54, 91;

német 72; svajci 72; ziirichi
34

Politikai jogok 64, 114, 133,
139, 166

Politikai jellegii tisztségek 115,
118

Polixena (ir6i alnév) 1. Lazar
Morné grné

Polényi Géza 179

Polyandria 1. Sokférjiiség

213

Polygynia 1. Soknejiiség
Post, Alb. Herrn. 87
Posta 161

Poznan Jolan 202
Praefectio 28
Pragmatica sanctio 104
Privilégium 1. Kivaltsag
Protestansok 119, 137
Pulszky Ferenc 172, 173
Putyéni 153

Quartalitium 93

Rabsagbol kivaltas 33, 34, 51,
190

Rabszolga 23, 24, 31, 55, 186,

194

Radvanszky Béla br. 22, 75

Rang 52, 65, 97

Rapos Jozsef 165, 200

I1. Rakoczi Ferenc 119

Rath Istvan 183

Reformacio 119

»Regélé és Honmiivész« 53,

146

Regina major, regina senior 112

Reginatus 109

Reinhard Meinhart 197

Reismann Maria 201

Rendi alkotmany 78, 92, 115,

116

»Revue de Morale Sociale« 15

Régime dotal 69

Rés6 Ensel Sandor 23

Révay Sandor 200

Robert Karoly 100

Rokonsag 61, 98

Romai jog 24, 75,

194

Roémai csaszarné 113

Roémai papa 32

Rosenberg Auguszta 178

Rozgonyiné 134

Rudnay Jozsefné 203

Ruhazat 53

Ruschek Antal 202

113, 131,

Sachsenspiegel 27, 34
Sali frankok 102
Séarkany Jozsef 161
Séros megye 119
Sarvary Elek 120,
199
Schweiger-Lerchenfeld A. 201
Schwimmer Roéza 1. Bédy-
Sclrwimmer
Seitmann Lajos 201
Separation de biens 68
Simonfi Gyula 202

154, 190,



»Société d' Education et d' action
féministe« 15

Somogyi Géza 200

Somsich képvisel6hazi
161, 171

Sondergut 72

Stanescu Imre 170

Steinberger Sarolta 203

Stein Lérinc 201

Steinacker Gusztav lelkész 150

199

Steinacker igazgato 160

Successio conjugalis 96

Successio vidualis 96

Sulyok Ylda 145

Szabados Kilotild 180

Szabadsag 133, 1S7, 196

Szabad vagyon 72

Szabo Richard 199

Szalai Pal 202

Szaparyné 173

P. Szathmary Karoly 172

Szebenyei 203

Szegiy Moénié 154, 199

Szellemi cenzus 123

Szellemi munka 147

Szellemi sziikségletek 53

Szemak Istvan 200

Szemere llona 178

Szemere Miklos 205

Személyjog 25

Szendeff Ida 177

Szentgyorgyi Cicelle 134

Szerényi Endre 200

Szeretd 21

Szerzemény 69, 92, 96

Szerzédéses hitbér 79

Székelyek 93

Székely Istvan 202

Szépirodalom 146, 182

Szigethy Gyulané 203

Szikra (ir6i alnév) 1. Teleki
Sandorné grné

Szilassy Aladarné 202

Szilady Aron 172

Szilagyi Erzsébet Hunyadyné

134

Szilagysag 119

Szines-asszony 73

Szinpad 182

Szlemenics 37

Szocialdemokrata part, magyar-

orszagi 177

Szocialis kérdés és reform 148,
174,182, 184, 185

Szocialis regény 182, 184

Szociologia 166

Szokasjog 41, 44, 60

Szolgalatba 1épés 40, 51

Sztankovanszky 153

elnok
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Sztojka 153
Szuppan Vilmos 202
Sziil6i hatalom 55, 56

Takéats Addm 197

Takats Eva 144, 151, 191,

198

D. Takach Judit 141

Takacs Maria 186

Takacs Terézia 191

Tanarné 84, 172

Tanitond 151, 159, 162, 183

Tanuskodas 124, 125

Taniigyi kongresszus 151

Tarczay Anna Homonnayné

134

Tartasjog 53

Tarnokmester, kiralynéi 109

Tarnokjog 82

Tarsadalmi allas 78

Tarsadalmi erkdlcstan 148

Térsas uralkodas 112

Tarsuralkodo 105

Tavirda 161

Téavollevok kovete 117

Tegezés 24

Teleki Blanka grofné 153, 154

Teleki Sandorné grné 205

Telekkonyv 126

Teljeskorisag 26, 30, 171

Temesvar 179

Természetelleni fajtalansag 47

Természetes apa 97

Természettudomanyi

159

Testi épség 49

Thelegdi Katalin 119

Thokoly Istvan 119

Thury Zoltan 182

Thurzé Gyorgyné 119

Timon Akos 88, 106, 110

Tisza Istvan gr. 127 177

Tisza Kalman 162, 172

Tisza Laszl6 172

Tiszta vagyonkezelési kozosség

68

Tiszta vagyonkdzosség 66

Tiszta vagyonelkiilonités 68

Tiszteletmegadas 50

Toldy Istvan 199

Torkos Laszl6 158

Tormay Etelka, Einichné 177

K. Téth Kalman 165

Toth Lérinc 37, 40, 60, 93,
115

Torvényes és természetes gyam

59

Torvényes hitbér 77

Torvényes képviseld 58

Torvényes-kortusag 25

Tarsasag
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Torvényhozoi jog 115,116,132,
189

Torvényszéki gyorsird 161
Torvénytelen gyermek 59, 97
Trefort Agoston 159
Tronorokos 111

Tudomany 139, 145, 194
»Tudomanyos Gy(jtemény«
144, 145

Tudomanyos irodalom 185
Turjay Lasz16 201

Tutelle du sexe 25

Tutsek Jozsefné 1. Bexheft Lily

Udvardy Géza 163

Udvariassag 194

Udvartartas 109

»Uj-Epiilet« 153

Ujfalvy Krisztina, Maté Ja-
nosné 198

Ujsagiras 155, 165, 166, 185

Ujvary Aladar 204

Uj-Zéland 188

I. Ulaszl6 103

1. Ulaszlo 40

Ungherini, Agluario 129

Union des biens 68

Unité des biens 70

Uralkodas 102, 110, 111

»Urania-szinhaz« 183

Ugyvédség 195

Urményi Miksa 172

Vagyonegységi rendszer 70
Vagyonelkiilonités 66
Vagyoni cenzus 122
Vagyonjog 62, 66
Vagyonko6zosség 66
Vagyonszaporulat 83, 84
Vallasos nevelés 62
Vallasvaltoztatas 28
Vasmegye 142
Vasvari Pal 153

Valasztasi torvény 151, 170,
175

Valas 27, 30, 47, 49, 54, 59,
62, 80, 82
Valtoképesség 29
Varady Gabor 172, 173

Varmegye 22, 106, 118, 119,
127, 142

Varmegyei segéd- és kezelGsze-
mélyzet 127

Varmegyei tisztviselovalasztas
115

Varosi jog 82, 131

Varosok, kiralynéiak 100

»Vaszoncseléd« 23

Vegyeshazbeli kiralyok 103

Ventura Jaokim 199

Veres Palné 1. Beniczky Her-

min

Veres Szilarda Rudnayné 203

Verwaltungsgemeinschaft 68

Veszprémi piispok 107, 108

Végrehajtas 132

Végrendelet 96, 125

Vérdij 27, 74, 78, 87, 90, 92

Viczay groind 1. »Patriotin«

»Vieux bibliophile« (ir6i alnév)
1. Ungherini

»Vigszinhaz« 183

Virag Benedek 142

Visszahelyezés 95

Visszatartasi jog 77, 81, 82

Visszavezettetés 45

Viszonos hitbér 82

Vizaknai Antal 203

Vizvary Mariska 183

Vorbehaltungsgut 72

V6 18, 19

Véfél 18

Vélegény 17, 18, 21

Wekerle Sandor 181

Werb6ezy (Harmaskonyv) 25,
28, 36, 37, 43, 48, 55, 59,
74, 78, 79, 80, 82, 125, «3
93, 109, 125

Wilhelm Szidénia 204

Wirker Istvan 205

Wittum 77, 87

Wilassics Gyula 176

»Wilassics kollégium« 177

Wohl Janka 202

Zach Felician 32

Zapolya Janos 105
Zaszl6sok 109, 110

Zichy Janos gr. 127
Zilahy Karoly 141, 154, 191,
199

Ziskay Antal 201

Zollner B. 201

Zrinyi Ilona 119, 134, 173
Zsedényi Ede 172
Zsigmond 100, 104
Zsidok 110, 186

Zsidobir6 110

Zsilinszky Mihaly 200





