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I. VILAGPOLITIKAI GONDOLKODAS.



A vilaghdbori sok becses tanulsaga kozott mar
most tisztan ¢€s vildgosan felismerhetd, hogy az
eurdpai allamok a nemzeti eszme, a nemzeti egy-
ség alapjan éallanak. Mar a haboru elején erds
kapocsnak bizonyult a nemzeti Osszetartozanddsag
eszméje még oly nemzeteknél is amelyeknél a
centrifugalis er6k évtizedes mikodése szinte az
ellenkezére engedett kovetkeztetni. A kozds ve-
sz€ly nagy pillanataiban Ugy az évszazados hagyo-
many érzései, mint az Onfentartdsi Oszton helyes
iranyba terelték a népeket, akik felismerték, hogy
ugy az osztalyharc, mint a nemzetiségi elkiiloni-
lés legcsekélyebb jelenségei oly belsé bomlast
idézhetnek fel, amely végpusztulassal fenyegeti a
nagy katasztrofa orajaban felismert hazat.

Amidta allamok vannak a vildgon, a nemzeti
eszmének nem volt akkora ereje, mint mos-
tanaban.

Ez a felismerés joforman egyetlen orszagra sem
bir akkora kihatassal, mint Magyarorszagra. Ez
mutartja tisztdn ¢és félreismerhetetleniii az iranyt,
mely felé haladni, az utat, melyen jarni kell. Ez
mutatja a célt, de mutatja az eszkozoket is, me-
lyekkel a belsé konszolidaci6 munkdja eredmé-
nyesen végrehajthato.



Magyarorszag: eurdpai sziikségesség.

De van a  vilaghaborinak = Magyarorszagot
illetben még egy mas igen becses felisme-
rése — az orszag nemzetkozi helyzetének veégle-
ges kialakulasa tekintetében. Most tinik ki min-
denki el6tt félreismerhetetleniill, ami bennink mint
sejtés ¢€s tudat derengett — hogy Magyarorszag
europai sziikségesség, hogy nemcsak nekiink, ma-
gyar nemzetnek van sziikségiink erre a hazéankat
alkotd orszagra, de sziikségiik van rd szovetsége-
seinknek, sziikksége van rd Kozépeuropanak, sziik-
sége van rda a nagyobb fajok és a vildgbirodalmak
kozotti egyensuly eszméjének, sziiksége van rd az
egyetemes emberi kultiranak.

A vilaghabori mérhetetlen aldozataiért ez a mi
legbecsesebb kincslink, mert hatalmas értéknove-
kedésiinket jelenti, mert belathatatlan perspekti-
vakat nyujt jovo kialakuldsunknak és fejlodésiink-
nek ¢és mert nemzetiinknek ez a megndvekedett
sulya és pozicidja tetemesen megjavitja biztonsa-
gunk érzését.

De megvaltozott helyzetink megvaltozott felada-
tokat is r6 rank és fokozott felelosséggel is terhel
benniinket. Nemcsak a magunk orszaga fejlodé-
sének és  biztonsaganak  szempontjabol, hanem
nemzetkdzi és geopolitikai helyzetiinkbol  kifolyo-
lag is. Ha egységesebb, értékesebb és dontobb be-
folyasu fele vagyunk a Monarchianak — a Monar-
chia fennmaradasaért vald felelosség is nagyobb
mértékben harul rank; ha fontos és becsiilt sz6-
vetségese  vagyunk  szOvetségeseinknek,  ezekkel
szemben ¢s veliik kardltve is megsokasodnak fel-
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Bele kell néniink a vilagpolitikaba.

adataink, hogy a nagy célt — az eurdpai népek
békejét és jovo  békés  fejlodését biztosithassuk.
Ha értékes ¢és becsiilt tényez6i vagyunk az egye-
temes kultaranak, ha a szellemi kultira terén el
ismerést, ha az anyagi kultira terén sikereket aka-
runk elérni, akkor minden erdnket meg kell fe-
sziteniink, hogy egylitt, egy sorban haladhassunk
kulturaltabb szomszédainkkal. Mi mar egyszer el-
maradtunk torténeti er0k kényszere folytan nyu-
gati szomszédaink mellél. Ezt az elmaradasunkat
¢vszazadok alatt sem birtuk helyrehozni. Ha mos-
tan, a haladds mai stadiumai mellett 0jra elmarad-
nank, ezt a mulasztasunkat soha tobbé helyre nem
hozhatnék.

A haborubdl fényesen kikeriilt magyar biroda-
lomnak bele kell illeszkednie, bele kell ndnie a
vilagpolitikéba.

Mindezek a feladatok  erds, szilard, egységes,
szabad Magyarorszagot kivannaik meg.

Magyarorszag  csak mint nemzeti  allam  lehet
erds, szilard, egységes €s szabad.

Ezt tanGsitja a torténelem, bizonyitja a reélpoli-
tika és igazolja a vilaghaboru.

Bels6 ¢és kiils¢ feladatai, belpolitikaja és kiil-
kotelezettségei  egyarant arra  utaljdk  Magyar-
orszagot, hogy az eddiginél fokozottabb mértékben,
nagyobb erdvel, foganatosabb eszkozokkel  tore-
kedjék a jovo erds magyar nemzeti dllamot az 1j
¢s megsokasodott feladatok részére kifejleszteni,
mert csak mint ilyen tarthatja fenn azt a poziciojat,
melyet millionyi fia elvesztésével, egész népes-
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Vilagpolitikailag kell gondolkodnunk

sége kimondhatatlan nélkiilozésével és szenvedé-
sével kiizdott ki maganak.

Csak mint erds magyar nemzeti allam felelhet
meg nemzetkozi, szovetségestarsi  kotelezettségei-
nek és csak mint ilyen lehet igazi kultardllam a sz6
legnemesebb értelmében

Az 1) vilagkozi helyzethez kell alkalmazkodnia
a nemzet gondolkodasi modszerének is; a politikai
gondolkodéasnak joforman at kell alakulnia a meg-
nagyobbodott lathatdrthoz képest. Vilag politikailag
kell ezentul gondolkodnunk. Vagy legalabb vilag-
politikailag is. Ez az, amit eddigelé teljesen elmu-
lasztottunk. Ez az, amivel legkevesebbet tordd-
tink.  Kiilpolitikailag ~ voltunk  legtudatlanabbak,
legtdjékozatlanabbak, még a naivsagon tulmendleg
is hiszékenyek.

A kiiliigyi kérdések az éallam 1ét- és alapkérdé-
seivé lettek. A jovO politikanak féleg ezekkel kell
majd foglalkoznia, a jovo nemzedéknek erre kell
elokésziilnie.

Ez a gondolkodas azutan ki fog hatni belsé dol-
gainkra is, a nagyobb szemhatdrhoz hozzaszokott
szemiink sajat nemzeti intézményeink megalkota-
saban is nagyobb perspektivat fog alkalmazni, sa-
jat kulturalis tevékenységilink is bizonyos fokig kap-
csolatosabb lesz az idegen kulturdkkal, gazdasagi
tevékenységiink jobban fog alkalmazkodni a realis
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A nemzeti gondolat

gazdasagi sziikségletekhez ¢s az egyetemes koz-
gazdasagi torvényekhez.

De e vilagpolitikai gondolkozéasnal iigyelniink
kell arra, hogy a nemzeti gondolat kart ne valljon;
arra, hogy gazdagodjunk, de ne romoljunk; arra,
hogy szellemi fliggetlenségiinket, Onallésagunkat
¢s eredetiséglinket megovjuk épp ugy, ahogy nem-
zeti sajatsagainkat, erkdlcseinket, szokasainkat
meg akarjuk ovni.

A nemzeti szellemnek minden kiils6 behatast &t
kell idomitania a nemzet sziikségleteihez képest,
vagy vissza kell utasitania, ha a nemzetre nézve
karosnak ismeri fel.

Semmi sem lehet karosabb valamely nemzetre
rézve, mint idegen eszméknek szolgai dtvétele, ide-
gen intézményeknek szolgai wutanzdsa. Hiszen a
nemzetek a természet torvényeinél fogva kiilonb6zo
fejlodési  fokozatokat érnek el foldrajzi  helyze-
tiikhéz, torténeti fejlodésiikhoz, gazdasagi  viszo-
nyaikhoz képest és igy csak természetes, hogy
ami egy bizonyos fejlddési fokon all6 nemzetre
nézve alkalmazhaté — nem alkalmazhaté egy oly
nemzetre, mely magasabb vagy alacsonyabb fej-
16dési fokon all.

Es amily oktalan bizonyos idSkben fellépé diva-
tos 4aramlatoknak csak azért engedni, mert azok
éppen divatosak ¢€s sietni bizonyos reformok at-
vételével, nehogy elkésslink veliik, épp oly botor
dolog, utdna kullogni évek multdn oly intézmé-
nyeknek, melyekhez talan valamikor nagy remé-
nyeket flizétt az emberiség, de amelyekrol az
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Idegen eszmék

idok folyaman kisiilt, hogy a hozzajuk flizott re-
ményeket be nem valtottdk, hogy illuzidknak bizo-
nyultak, hogy gyokeres reformra szorulnak.

Ezeket a szempontokat nem lehet eléggé hang-
sulyozni éppen most, midon egy korszakos alko-
tasnak, egy wuj vdlasztojognak torvénybe iktatasat
tzi ki fejedelem o6s kormany a nemzet legsiirgo-
sebb feladataul, azzal az indokolassal, hogy egy
nagy vilagaramlat parancsainak kell eleget tenni.
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. A, VILAGARAMLAT”



Ha akkor, mikor langban 4all az egész vilag, mi-
kor élethalalharcot vivunk a tizszeres ellenséggel,
mikor gydézelmes hadviselésiink dacara még nem
nmlt el rolunk a veszély, mikor még mindig hata-
rainkon 4all az ellenség, mikor még minden erdnkre
¢s minden idegiinkre sziikségiink van, hegy ebbdl
a legnagyobb megprobaltatasbol ¢épen keriiljiink
ki — ha akkor egy oly kérdést dobnak be a koz-
vélemény forr6 kohojaba, mely az egész nemzetet,
annak minden rétegét, minden osztalyat, minden
egyes tagjat egyarant kell hogy érdekelje — ez
csak a legimminensebb siirgdsséggel mentheto.

Ily elharithatatlan silirgdsségnek jelentik ki a
,vilagaramlat”  parancsolo  szavat. Azt mondjak,
hogy nemzetiink jovdje fligg attol, hogy ennek a
parancsnak ~ menten = megfeleljink -  minden
egyébnek félretételével.

A vilagot mozgatd aramlatok eldl semmiféle
kultirnemzet nem zarkézhatik el, legkevésbbé az
olyan, mely — mint a magyar nemzet — most
jutott ahhoz a lehetdséghez, hogy vilagpolitikai
helyzetét megallapitsa, megszilarditsa.

Ha azt mondjak, hogy itt , egy vilagtorténelmi,
emberiségi folyamat van, melybol nem akarjuk ma-
gunkat kikapcsolni”, ha azt mondjak, hogy ,.a vi-
lageseményekkel  Osszefiiggé nagy nemzeti  érde-
kek megovasa indit minket arra”, hogy ezt a kér-
dést most megoldasra vigyiik, akkor kell, hogy ezt
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A ,,vilagaramlat” eredete.

az indokot anndl inkabb szamba vegyilik, mert hi-
szen a nemzet szamottevd vezetd férfiai okoljak
meg vele ugy a multétol eltérd allasfoglalasukat,
mint azt a higgadt értelemmel alig felfoghatd ¢és
példatlan feleldsséggel jard elhatarozasukat, hogy
a habort vérzivatara kozben akarjdk megoldésra
juttatni ezt a kérdést.

Ezeknek a férfiaknak és ezeknek az indokoknak
tartozunk azzal, hogy mieldtt a kérdéssel maga-
val foglalkoznank, s6t hogy azzal egyaltaldban
tisztaba  johessiink: ~ mindenekelott  torekedjiink
a ,yvilagaramlat”-tal, annak eredetével, lényegé-
vel és céljaval tisztaba jonni.

Hogy a mai ,vilagaramlat”-ot némileg megért-
hessiik, vissza kell menniink a habor kezdetére
és megvizsgalnunk azokat az eszkézoket, amelyek-
kel ezt a haborit meginditottak ¢és folytattdk. A
kozéphatalmak abban a meggy6zodésben voltak,
hogy a hadborthoz elég a katonai felkésziiltség, a
harci eszk6zok lehetd tokéletessége ¢€s a kitiind
hadsereg. Az entente-allamok, és ezek soraban fo-
kép Anglia, még ezeknél is nagyobb sulyt helyez-
tek az 0. n. erkdlesi tényezOkre. Nekiink bajos
volt ezeket felismerni, mert azt lattuk mar a ha-
bort kezdetén, hogy ellenségeink a legnagyobb
stili hazugsagokat eresztették vilaggd ¢€és a mi
egyenes gondolkoddsunk ezekben nem volt képes
erkoOlcsi alapokat felfedezni. Mi akkor még nem
voltunk tisztdban azzal a fontos és a haboru Aaltal
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Anglia hazug hirszolgalata

sajnosan beigazolt tétellel, hogy az, amit az em-
berek elhisznek, épp oly fontos lehet, mint az
igazi valosag, hogy ezzel épp ugy kell szamolni,
mint a vald, a megtortént tényekkel.

Anglia mindenekel6tt azzal kezdte a habortt,
hogy annak elsd percétdl kezdve mindent elkove-
tett, hogy a habora okozo6jaul a kozéphatalmakat
allitsa oda. Beleszuggeralta az entente népeibe,
hogy kizarolag a Habsburgok és a Hohenzol-
lernek hoditasi vagya okozta a haborut. Igen he-
lyesen ¢érezte és tudta, hogy vilagszerte igen
nagy erdt fog meriteni abbdl,” ha ezt a vilag népei-
vel sikertil elhitetnie. Azutan abban faradozott,
hogy hirszolgélata, altal tévatra  vezesse nemcsak
a sajat népét, hanem a semleges allamokat is a
habord eseményei és eredményei fel6l. Es mikor
ez a fegyvere id6vel kicsorbult, hatastalanna valt,
akkor fordult az wutolsd6 ,erkolcsi” fegyverhez
— anagyhangu idealis jelszavak hangoztatasahoz.

Ily utakon sikeresen tudta Anglia a vilag koz-
véleményét hatalmaba keriteni ¢és ebben mutat-
kozott az 0 nagy ereje — minden héaboris kudarc
dacéra.

A mi hadviselésiink legnagyobb hibaja volt, hogy
erre a kiizdelemre, a szellemi fegyverekkel valo
harcra teljességgel nem volt elkésziilve ¢és nem
rendelkezett azokkal az eszkozokkel, amelyekkel
azt megvivhatta volna. Hiszen tudjuk, hogy az an-
golok a vilagrészeket Osszekotd kabeleket a ha-
bori elsé pillanatdban elvagtdk és ezaltal lehetet-

17



Az entente ferditésel.

lenné tették a kozéphatalmak kozvetlen 0Osszekot-
tetését az dceanon-tuli orszagokkal.

Mig mi azt gondoltuk: a héaboriban a fédolog a
gyOzelem, ezzel megmutatjuk erénket az ellenség-
nek, igazsagunkat a semlegeseknek ¢és eldkészitjiik
a gyors békekotést; mig mi minden egyes gyodzel-
miink utan azt hittlik, most mar be fogja latni végre
az a francia, az az angol, az az orosz nép, hogy
meddd kiizdelmet folytat elleniink; mig mi ugy
vélekedtiink, hogy sikereinkkel magunk felé haj-
littuk a haborGs bonyodalmakon még kiviil allo
népeket, mert hiszen természetes dolog, hogy azok
a gy6z6 mellé fognak allami: addig észre sem vet-
tik, hogy mivé valtak a mi gydézelmeink a rajtunk
kiviil allo vilag kozvéleményében, és nem is sej-
tettilk, hogy minden egyes gydzelmiink, minden
eldhaladasunk minden nagy sikeriink, a nagy
hazugsagoknak ebben a nagyszertien meg-
konstrualt rendszerében — ellenségeink erejének
¢s kitartasanak, haborus hangulatanak ¢és lelkese-
désének ligyét szolgalta.

Csak nagy id0 multdn tudtuk meg, hogy ezek a
haditények mikép szerepeltek az Anglia altal in-
formalt vilagsajtoban, milyen feldolgozasban ju-
tottak ellenségeink és a semlegesek nagyrészének
tudomasara.

Amikor Liuttich és Namur elesett, az ellensé-
geink altal informalt, az 6 érdekeiket szolgalo la-
pok tele voltak angol és francia gyo6zelmi hirekkel.
Az Eszaki tengeren e lapok hiraddsa szerint mar
akkor, a habort legelején egy Oridsi tengeri csata
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Gyozelmeknek hazudott vereségek.

folyt le, amelyben az egész német hadi flotta meg-
semmisiilt A német csaszarnak és a német tron-
orokosnek haldlhirével voltak mar akkor tele ezek
a lapok. A hirek ellenmondok voltak — igy tobb
zavart okozhattak. Némelyek szerint a keleti harc-
téren, masok szerint a nyugati harctéren esett el a
német csaszar. Némelyek szerint sajat katonai o0l-
ték meg, masok szerint Ongyilkossagot kovettek el
mindaketten. Az illusztralt lapok még fénykép-
felvételeket is kozoltek a temetési szertartasrol.
Berlinben — e lapok szerint — ez események ha-
tasa alatt forradalom tott ki; ennek mindjart a
kezdetén az Osszes szocialdemokrata képviseloket
statarialiter fobelotték. — Mikor mi nagy erdvel
feltartoztattuk az  orosz  hadsereget, akkor —
ugyane lapok szerint — az diadalmasan utban volt
Budapest, Bécs ¢és Berlin fel¢, sét egyik hiradas
szerint a muszka gdzhenger Berlin fel¢ vald utjan
mar tal volt Darmstadton.

Lapokon &t lehetne folytatni ezeket a szemelvé-
nyeket a habora elsé idejébdl. Késdbb a német
szikratavirdallomasok felallitisa mind nehezebbé
tette az ilyen hazugsagok elterjesztését, de akkor
meg azzal a fogassal ¢ltek, hogy sajat vereségei-
ket gyozelmeknek tiintették fel. Hiszen hozzank is
eljutott annak a hire, hogy a visszavonulds a Dar-
danellak alol a vildgtorténet egyik katonai csoda-
ténye volt, hogy a skagerraki tengeri iitkdzet a
németek vereségével végzodott. Hiszen még azt is
olvashattuk, hogy a gorlicei attorés voltaképen az
oroszok csalafintasdga volt, akik be akartdk csalo-
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Hazugsagok és hamisitasok

gatni az ellenséget az orosz foldre, hogy ott ugy
jéarjon, mint I. Napoleon hadserege.

Az oroszok e rettenetes letorését, az orosz had-
seregek  borzalmas  menekiilésszerii  visszavonula-
sat Nikolajevics Miklos nagyherceg stratégiai bol-
csesége mestermiivének tiintették fel.

Mikor az orosz varakat és erdditményeket sorra
megadasra  kényszeritettik — ezt Onkéntes ki-
iritésnek tiintették fel és minden ilyen jol atgon-
dolt stratégiai intézkedés mogott titkos célok fenn-
forgasat akartak sejtelmesen elhitetni.

Mikor a németek a francidk legnagyobb megle-
petésére azt a nagyszerli visszavonulast csinaltak a
Somme mell6l és ezzel az 1917-iki nagyszeriien
elokészitett  francia-angol tavaszi offenzivat telje-
sen lehetetlenné tett¢k — az entente-sajtd naprol-
napra gyoOzelmi hirekben szamolt be a németek
altal elhagyott tiires allasok és helységek meghddi-
tasarol. Ezekben a hirekben még a német koz-
katondk altal a lovészarkok megjelolésére hasz-
nalt tréfas felirasokat is hoditott helységeknek
tintették fel és beszamoltak a ,Wurstfarm”, a
,Frankfurter Wiurste”, a ,Potsdamer Platz” és
mas ilyenek elfoglalasarol.

Az angol sajtoban az elmult nyéaron ilyeneket
lehetett olvasni: ,,A Flandridban ¢és Franciaorszag-
ban lefolyt oridsi offenzivak alkalmaval egyes ez-
redek elérték az eldirt célokat, anélkiil, hogy
egyetlen ember elesett volna ¢és amellett, hogy
csak néhany katona sebesiilt meg”.

Ezt jelentette az ,United Press”-nek a francia
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A hazugsag ereje.

fronton levé tudositoja akkor, amikor foglyok wval-
lomasaibol kétségteleniil kideriilt, hogy egyes egy-
ségek vesztesége elérte az 50 szdzalékot.

Az entente-sajtd kozléseibdl csak azt tudhatta
meg a vilag, hogy gyoOzelemrol-gy6zelemre halad-
nak, hogy egyik sikeriik koveti a masikat.

A hamisitasoknak és a hazugsagoknak evvel a
rendszerével vitte Anglia a haborut ¢és torekedett
harom éven at csak azt juttatni a vilag tudomasara,
ami alkalmas volt arra, hogy az entente katonai
gyengeségének hatasat ellensilyozza. Nem lehet
tagadni, hogy rendszerével sikert aratott. Nem is
lehet csodalni. Az ilyen é&llandd szuggesztionak
hatasa aldl alig szabadulhatnak a népek, amelyek
éveken keresztiil csak azt tudjdk meg, ami rénk
nézve kedvezdtlen, -ellenségeinkre nézve kedvezo.
Jorészt ennek a szuggesztionak, a kozvélemény
ilyen preparalasanak koszonheti az entente, hogy
egyik semleges népet a masik utan elleniink uszit-
hatta, az elleniink valé haboruba belehurcolhatta.

Hogy mind Oridsi méretli volt ez a propagativ
akcio, amelyet az entente kifejtett — arra jellemzo
példa a kovetkezd:  Buenos-Ayresban, egy 21/2
millio lakosu varosban egy napon minden haz kii-
szobén egy szépen bekotott, terjedelmes  konyv
volt lefektetve, amelyben a héabor(i el6zményei ¢&s
a haborti els6 korszakanak eseményei oly vilagi-
tasban voltak megirva, amely nem hagyott fenn
kétséget azirant, hogy az entente-hatalmak valo-
sagos artatlan angyalok, akikre a kozéphatalmak
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Calumniare audacter, semper aliquid haeret

barbar ordogei ratdmadtak, hogy Oket megsemmi-
sitsék.

A habortnak ebben a szellemi fegyverekkel
vivott részében az entente abbdl indult ki, hogy
,calumniare audacter, semper aliquid haeret.” Es
ebben a szamitasaban valdban nem csalodott.

Ha a hazugsagok ¢és hamisitasok kitlind habortus
eszkoznek valtak be ebben a hdboriban az entente
részére — sajat népeik befolyasolasa tekintetében
még jobban bevalt a frazisok és jelszavak rend-
szere, melyek szinte erkolcsi tartalmat latszottak
adni az entente kormanyai miikddésének.

Barmennyire meg legyiink is gy6zodve sajat
ugylink igazsagarol ¢és erkolcsi helyzetiink folényé-
r6l, nagy tévedés volna azt hinni, hogy az ellenfél
erds moralis er0k nélkiil vihetne annyi id6n at
¢s ily erdvel ezt a haborut. Az mellékes dolog,
hogy ezek az erdk csakugyan moralisak-e abban az
értelemben, amelyet mi tulajdonitunk ennek a
szonak. A fddolog az, hogy Ok annak tartjak, a
fodolog az, hogy wveliik elhitették, hogy 6k nagy
erkolcsi értékekért, a demokracia eszményeiért, az
emberiség legidealisabb céljaiért viszik a haborut.

Es ebben van a nagy er. Ez az a nagy hajtéerd,
mellyel az ellenség vezérférfiai a frazisok és jel-
szavak sziinetlen hangoztatasaval, mindig 0j és Uj
idedlis célok hazug lobogtatasaval fel tudjak kor-
bacsolni népeiket tovabbi erdkifejtésre, tovabbi ki-
tartasra.

Ez az a nagy er6, a hatalom birtokosainak im-
mar utolsd ereje: a frazisok és a jelszavak ellen-
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Jelszo-hadjarat

allhatatlan ereje, mellyel most mar minket is el
akarnak hoditani, minket is tévatra akarnak ve-
zetni, mert biznak a hiszékenységiinkben, rovid
emlékezotehetségiinkben,  naivitdsunkban ~ és  fo-
ként — békevagyunkban melyet a maguk haborts
céljai szolgalataba akarnak hajtani.

Nézziik csak végig ezt a jelszo-hadjaratot kez-
detétél utols6 megnyilatkozasdig ¢és tisztan fog
elottiink allani a cél, mely most mar — veliink
szemben van Kkitlizve és tisztaban lesziink azzal is,
hogyan kell szembeszallanunk vele.

Hiszen emléksziink mindannyian ezekre a jel-
szavakra, amint a habord kezdete Ota mindig
ujabbnal-ujabb ¢és egyre csillogobb kontdsben je-
lentek meg, hogy uj er6t, batorsdgot és bizalmat
ontsenek sajat népeikbe.

Eloszor hirdették a porosz militarizmus &ssze-
zuzasat, azutan a kis nemzetek, a gyengék védel-
mét, a nemzetek egyenjogusitasat, ezutan jott az
emberis€¢g érdeke, a civilizacié ligye, a jog, a sza-
badsag, a kultira védelme, az igazsagossagért ¢és
erkolcsiségért, a két legfobb emberi erényért vald
kiizdelem; hosszi ideig tartd jelszo6 volt a harc a
barbarsdg ellen, a hunok ellen a semlegesek vé-
delme, az idegen allamkdtelékben sinyld, leiga-
zott nemzetek felszabaditdsanak nemes  koteles-
sége, majd sorra keriilt a nemzetkdzi jog és a meg-
sértett jogrend védelme, az Osszes nemzetek test-
véresiilése, a harci szovetséggel szemben a vilag
békeszovetsége, az Osszemberiség jovoje.

Mikor mar mindezeknek a jelszavaknak hazug
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Jelszavak lopasa, vijak sziiletése.

volta napnal vilagosabb volt, mikor fokozott mér-
tékben utanoztadk a német militarizmust, mikor le-
igaztadk a védtelen kis nemzeteket, mikor labbal
tiportdk a civilizaci6 minden eredményét, mikor
ginyt Uztek a jogbol, letiportak a szabadsagot, meg-
semmisitették szdzadok kultarajat, mikor a barba-
rok, a hunok ellen kivezényelték a szines vad né-
peket, mikor leigdztdk ¢és megaddasra kényszeritet-
ték a semlegeseket: akkor 1) jelszavakrol kellett
gondoskodni.

Mikor katonai kudarcaikat tobbé letagadni nein
lehetett, mikor a kozéphatalmak katonai f6lénye
nagy hoditdsokban nyilvanult meg, kijelentették,
hogy a habor a civilizalt allamok fennmarada-
saért folyik, hogy hoditasokra még csak gondolni
zetek kiizdelmét hirdették a német vildguralmi to-
rekvésekkel és a német katonai zsarnoksaggal
szemben ¢€s ugyanakkor kijelentették, hogy Ausz-
triat és Magyarorszagot ,,a civilizacio, a kultara, a
béke és az emberség nevében fel kell osztani”.

Es mikor mar mindezek a jelszavak elkoptak,
jottek véglil a leghangzatosabbak, a johiszemd,
naiv tomegnek legtobbet Igérék, tehat legjobban
hatok: a demokracia, a népek onrendelkezési joga,
a demokratizalodas, az autokracia letorése.

De ezek mar nemcsak sajat népeik dopingola-
sara valok voltak — ezek mar azt a célt is szol-
galtdk, hogy zavart és visszavonast keltsenek a mi
sorainkban.

Ezekkel mar nemcsak sajat nemzeteiket akartak
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Felvetik a ,,demokratizalodas” jelszavat.

tovabbi kitartasra buzditani, hanem fO6ként a ko-
zéphatalmak orszagaiban szaporitani az erdfeszité-
sektél irtozo kishitiek szamat, belsé ellentéteket
tdmasztani ¢és belsd harcokat, esetleg forradalmi
mozgalmakat idézni fel: igy azutan — ha mar harci
eszkozokkel nem sikeriil — ez ufon megtorni fron-
tunk szilardsagat, seregeink és népeink kitartasat.

Hiszen emlékezziink csak Balfour angol minisz-
ter beszédjére, melyben a németeket egyenesen
felszolitja, hogy térjenek vissza az 1848 eszméihez,
szabaditsak fel magukat a ,zsarnoki uralom” alol
— akkor azutan lehet szd békérdl; melyben tovabba
beleavatkozik monarchidnk belsé ligyeibe ¢és az itt
egyesiilt népeknek kiilonb6zé  szabadsagokat  he-
lyez kilatasba, kultardjuk oOnallo kifejlesztését igéri
meg nekik. Hiszen azéta ki is tlnt, hogy kiknek
sz6lt Balfour intelme!

Emlékezziink csak vissza a paratlan demagog,
Lloyd George beszédeire, aki nagyszeri tehetséggel
ujabb idében mindig gy beszél, hogy otthon meg-
nyugtasson, kint pedig lazitson. Az angol miniszter-
elndk mesterien értett hozza, hogy az emberiség
békevagyat céljaira  kiaknazza; a  szocialistakkal
meg akarta értetni, hogy eldé fogja mozditani sza-
badsagtorekvéseiket, ha Ok viszont szembeszalla-
nak sajat kormanyukkal, ha meggyongitik sajat
népeik erkolesi erejét, ha ,,az emberiség megval-
tasanak eszméjéért” cserben hagyjak az autokra-
cia érdekében folyd német haborat; a békebaratok-
kal el akarta hitetni, hogy csak parlamentdris mo-
don kormanyzott, demokratikus alkotmannyal
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Anglia mint néppszichologus

bir6 szabad Németorszaggal lehet a békérdl tar-
gyalni.

Emlékezziink csak vissza Wilson nyilatkozataira,
aki alkotmédnyos dallamfé Iétére nem atallotta, ¢ket
verni nép ¢és fejedelem kozé azzal a szandékkal,
hogy a kozéphatalmak uralkodoi €s népeik kozotti
szilard kapcsolatot meglazitsa és aki egészen lep-
lezetlen nyiltsaggal jelentette ki, hogy amig a ko-
zéphatalmak népei nem alakitjdk at orszagaikat
ugyanolyan demokracidkkd, mint aminék a fran-
cia, az amerikai és immar az orosz demokracia is
— addig veliik szoba nem allhat.

Anglia, mint kitind néppszichologus, jol értett
ahhoz, hogy sajat szandékait alaposan elrejtse ezek
mogé a frazisok és jelszavak mogé €s midon latta,
hogj sikeriilt neki ezeknek a népboldogitd eszmek-
nek ¢és szolamoknak homalyaban sajat intencioit
és céljait lathatatlanokka ¢és felismerhetetlenckké
tenni — azt is remélhette, hogy az uj jelszavakkal,
a demokracia jelszavaival 1is eléri céljat, hiszen
ezeket most mar a kozéphatalmak részérdl Oszin-
tén kifejezett békekészséggel ¢és békevaggyal kap-
csolhatta Gssze.

Amikor az orosz forradalom elsoporte a cariz-
must, amelyet mindig szembe Iehetett allitani a
szabadsagfrazisok hangoztatdsaval — Tjult erdvel
lépett fel a jelszohadjarat az allitdlagos német
autokrécia ellen.

St a demokrdcia és a szabadsag — ott az
autokrdacia és a rabszolgasag” — ez volt az 0 jelszo,
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A német ,,rabszolgasag”

mellyel ellenségeink a vilagnak még hatralevd
részét a németek ellen mozgositani probaltak.

Mit hasznalt volna ezzel szemben az arra vald
utalas, hogy a német birodalomnak van az egész
vilagon  legdemokratikusabb  valasztojoga,  hogy
Németorszag szocialpolitikaja messze talszarnyalja
eszméiben ¢és alkotasaiban a vilag barmely orsza-
ganak szocialis politikdjat ¢és intézményeit! Hiszen
a porosz vélasztdjogra vald hivatkozas mégis csak
azt a latszatot kelthette, hogy a német birodalom
elsd allama szembehelyezkedik a haladé kor kiva-
nalmaival, az igazi demokraciaval.

Es bar mar a habora Kkitorésének pillanatiban,
azokban a lelkes megnyilatkozdsokban, melyek a
német nép egységét dokumentaltdk, minden valasz-
fal leomlott partok ¢és osztalyok kozott €és bar a
csaszar az egész vilag elott hallhatéan kijelentette,
hogy ,nem ismer tobbé partokat, csak németeket
ismer” ¢s ezzel végleg eltemette a porosz osztaly-
uralmait az & osztalyvalasztojogaval — mégse lehe-
tett megakadalyozni azt, hogy az entente a porosz
allam allitdlagos politikai elmaradottsdgat ¢és reak-
cios allapotat legutolso tromful ki ne jatssza ellene.

Es miutan akkor az volt a vélemény, hogy egy
demokrata ¢és foderativ Oroszorszaggal hamarosan
meg lehetne kotni a békét, annal inkabb, mert hi-
szen az lemondani latszott minden hdoditasrol és
csak  sajat  oriasi  birtokadllomanyanak = megtarta-
sara latszott torekedni: célszerinek mutatkozott el-
tavolitani azokat a surlodasi feliileteket, melyek a
megértésnek tjaban allanak. Ilyennek mondottak
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A porosz valasztojog

az orosz mozgalom elsé vezetdi a porosz konzer-
vativizmus rendszerét, illetleg annak elavult, a
korszellemmel = merében  ellenkezd  valasztojogat.
Azt mondottdk, hogy Oroszorszagot, a vilag leg-
rendszer ¢és a vele vald kapcsoltat kezdeményezé-
sétol félti az 6 ifju szabadsagat.

Ezeknek a felfogdsoknak a behatasa alatt a né-
miet nemzet hivatott vezetéi azt gondoltdk helyes-
nek, hogy amit kényszerli belpolitikai okokbol
amigy is régen megtenni Ohajtottak — tegyék meg
mar most vilagpolitikai okokbol ¢€s igazoljak vissza
nem vonhato tényekkel, hogy a konzervativ uralmi
rendszer utols6 maradvanyait is kikliszobolik —
ezzel egyszersmind az orosz béke akadalyait vég-
leg elharitvan.

Ez a porosz valasztdjog kiilonben 1is teljesen
anachronisztikus maradvanya a régi rendi és o0sz-
talyuralomnak és teljes ellentétben 4all a demokra-
tikus és szabad német nemzet allami intézményei-
vel.

Hiszen maga Bismarck, akit nalunk ultrakonzer-
vativ  allamférfitnak és a ,Junkerek” vezérének
szoktak jellemezni, a porosz valasztéjogot a kor-
szellemmel merdben ellenkezd, reakcionarius,
pusztulasra szant régi korbeli maradvanynak je-
lentette ki. O maga igy nyilatkozott rola:

., Esztelenebb,  nyomorusdgosabb  valaszto  jogi  tor-
vényt még semmiféle dallamban nem eszeltek ki.”
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Vilmos csdaszar huvéti iizenete

Ez a valasztdjog, melyet Németorszagban mar
régota Wahlunrecht-nek neveznek — kiilonben is
mar abban taldlja lestjtoé itéletét, hogy ugyanaz a
40 milli6 porosz, aki a birodalmi képviseldvalasz-
tasokban az altalanos, egyenlo és titkos valaszto-
jog alapjan vesz részt — a sziikebb kori porosz
valasztasokbol joforman ki van zarva. Vilagos do-
log, hogy ami j6 70 milli6 németnek, az jo6 annak
a 40 milliénak is, akik abban a 70 millioban kulon-
ben is bennfoglaltatnak. Képtelen dolog, hogy
ugyanaz az ember, aki mint német birodalmi polgar
szavazati joggal bir, mint porosz allampolgar abbol
joforman ki van rekesztve.

Midén tehat Vilmos csaszar husvéti ilizenetében
a kormanyt utasitotta, hogy Poroszorszag részére
uj valasztotorvényt dolgozzon ki — régi  szandéko-
kat valositott meg. Ebben nem akadalyozhatta, sot
szandékaban elo kellett hogy mozditsa az, hogy
egyszersmind megfosztia majd az ellenségeket
azoktdl az drligyektdl, melyek mogé elbujtak, hogy
valodi céljaikat elrejtsék.

A német allamférfiak jol tudtdk, hogy az el-
lenségek szonoklataiban mennyi az dlnoksag, a
hipokrizis — de tudtdk azt is, hogy mennyi szar-
nyald er6 van azokban a szolamokban, amelyekkel
kiilonosen a semlegesekkel el akartak hitetni, hogy
6k a nagy vilagszabadsdg haborajat folytatjdk a
zsarnoksag, az elnyomas utolso fészkei ellen.

A német allamférfiak és a német sajté egy pil-
lanatig remélhette, hogy valasztdjogi demokratikus
politikdjuk az ententebeli békebaratok szamat ¢és
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A demokracia biztonsaga'

befolyasat novelni fogja és meg fogja sziintetni sok
helyiitt azokat a részben jogos elditéleteket, me-
lyek a porosz konzervativek irdnyaban! az egész
vilagon elterjedtek.

Ezt a tromfot ki kellett iitni ellenségeink kezé-
bol, ezt az argumentumot meg kellett semmisiteni,
ett6l a fegyvertdl meg kellett oket fosztani mar
azért is, mert hiszen az entente allamférfiai a ko-
zéphatalmak népeit is be akartdk fogni halojukba
olyan manifesztald nyilatkozatokkal, mint amind
példaul a Wilson-é volt: ,,Azon a napon értik el
célunkat ¢és akkor hagyjuk abba a harcot, amikor
a demokracia biztonsaghan van”, vagy Painlevé
francia hadiigyminiszteré: ,,En is Wilsonnal tartok
és azt mondom, aznap, amikor a demokracia biz-
tonsagban lesz — elértiik hadicéljainkat ¢és abba-
hagyjuk a kiizdelmet”.

Csoda-e, ha ily nyilatkozatok bizonyos hatast
gyakoroltak a kozéphatalmak népeire is, akik még
mindig nem tudtak leszokni arrdl, hogy sulyt
vessenek a mai angol allamférfiak kijelentéseire;
akik még mindig azt hiszik, hogy okvetetle-
nil kell valamelyes igazsdgnak lenni azokban a
nagyhangli, hazug frazisokban, amiket az angol
nép vezetd férfiai szinte részeg Onbizalommal el-
szavalnak népiiknek.

Németorszagban ez a hatas igen rovid ideig tar-
tott. Amint Ujra el6térbe Iépett a béke kérdése,
mar kertelni kezdtek az entente allamférfiai. Mar
Lord Robert Cecil azt mondja, hogy csak akkor le-
het a németekkel egyaltaldban szoéba 4aldani, ha
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Az entente allamférfiui kertelnek.

Németorszagban egy igazi demokrata felelos par-
lamenti kormdny alakul; Lloyd George azt mondja,
hogy a porosz valasztdjog még nem demokratizalas,
még nem megtagaddsa az autokratius rendszer-
nek; Henderson, a munkasvezér és munkasminisz-
ter pedig kijelenti a német birodalmi gytlés béke-
formulajardl, hogy:

»€Z a hatarozati javaslat mnagyszeri, de ehhez

a formulahoz el6bb még parosulnia kell a kor-

manyzati rendszer teljes demokratikussa  tételé-

nek nem csupin Poroszorszagban, hanem egész

Németorszaghan, mert maskiilonben ez a formula

sem lesz egyéb, mint minden mas: egy darab

papir.”

Lloyd George arra a koriilményre épitett, hogy
a német konzervativek most mar annal kevésbbé
lesznek kaphatok liberalis belsd reformokra, mert
azok angol hadicélokul jelentkeznek és épitett az
egyenetlenségre €s  visszavondsra, amely az ily
kérdések felvetésének nyomaban jar.

Wilson végiil, a nagy békeszerz0, az orosz kor-
manyhoz jegyzéket intéz ez alkalombol, nehogy
az abbahagyja a vilagszabadsagért valdé harcot és
abban egyéb szent fogadalmak ¢és hangzatos frazi-
sok kapcsan kijelenti a kovetkezoket:

., Praktikus  kérdések  csak  praktikus  eszkozok-
kel oldhatok meg. A frdzisok nem vezetnek ered-
ményre. A belsé szabadsagreformokrol szolo né-
met beszédek csak megtévesztési kisérletek, ame-
lyekkel a németek , Berlinté! Bagdadig és azon
tur valo hatalmi terveiket el akarjak takarni.”
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Bacillusok

Ezek a nyilatkozatok ¢és mindaz, ami nyomon
kovetkezett — vilagosan beszéltek. A németek lat-
tak, hogy az entente szocialistai épp ugy visszauta-
sitanak minden békegondolatot, mint korményaik;
lattdk, hogy az egész demokratizalasi akcionak f0-
ként az a célja, hogy a verhetetlen ellenséget belsd
egyenetlenség szitdsaval gyongitse; lattak, hogy itt
voltakép ugyanazt az aladvald dolgot cselekszik,
amire fejlett kultirajuk szabadsaglevele ¢és eldjoga
révén vélik feljogositottnak magukat, midén bacil-
lusokat, mérgeket, gyljtozsindrokat kiildenek a
sajat nemzetiikbeli hadifoglyoknak kalacsba siitve,
hogy az ellenség vetését elpusztitsdk, kutjait meg-
mérgezzek,  lakohelyeit,  gyarait, malmait  fel-
gyujtsak.

A demokrdcia hazug jelszavanak  bacillusaival
pedig a lelkeket akarjak megmeérgezni.

A németek hamar észrevették a fenyegetd bajt
¢s siirgésen  alkalmaztak  ellenszereket.  Korma-
nyuk, parlamentjiik, sajtojuk  szinte  egyhangutlag
tiltakozott a belsé tigyeikbe valé beavatkozasi ki-
sérletek ellen, a fejedelem és nép kozotti harmo-
niat tiintetdleg kifejezésre juttattdk és még a theo-
retikus értelemben vett legszigoribb demokratak
és republikanusok is visszautasitottak minden ki-
viillrél jovo felkindlast belsd {iigyeik intézése tekin-
tétében. Onérzetesen hivatkozhatott az 1j birodalmi
kancellir a német szocialdemokrata-part organu-
manak, a,,Vorwarts’nek ettodl a szellemtol
inspiralt kijelentésére.
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., A mai kor uralkodo eszméi” — nalunk.

Annal sajnalatosabb, hogy Magyarorszagnak ju-
tott az a kétes dics6ség, hogy ez entente maszla-
génak feliilt, hogy a , politikailag érett nép”-et el-
araszthatta az a gazhullam, melynek mérges biizét
mar messzir6l érezni lehetett, hogy a magyar sajto
egyrésze buzgon tolta és még ma is tolja az entente
szekerét.

A vilaghdbori eddigi lefolyasanak koriilményei
kellden kitanithattak minket is arr6l a rendkiviil
nagy szereprol, mely a hazugsignak, a szemérmet-
ten, kiméletlen, kézzelfoghatdé hazugsagnak jutott
ebben a haborGban — mi mégis meghajoltunk , a
mai kor wuralkodo eszméi” elétt, amint azok az
entente orszagai részér6l felénk harsognak: a ha-
zugsag, a frazispolitika, az alnoksag képében.

Nekiink még konnyebben Ilehetett volna tajéko-
z6dnunk, mint a németeknek, afel6l, hogy mit jelen-
tenek rank nézve az entente legljabb jelszavai, hi-
szen szokatlan nyiltsdggal hangoztattdk a nemzeti-
segek elnyomdasat, azok jogat a hatalomhoz, uj nem-
zetiségi allamok alakitisinak sziikségét ¢és hasonlo,
a kiilonbozé népfajok nyilt és titkos vagyait dédel-
getd jelszavakat. Mi vilagosan felismerhettiik, hogy
céliuk a mi nemzeti dllamunk megsemmisitése —
sem tobb, sem kevesebb.

Hogy a magyar koOzonség egy része még sem
latta meg eléggé vilagosan, hogy hova céloz a
,,demokratizalodas” jelszava, ez csak azért tortén-
hetett, mert magyar politikai partok magukéva tet-
ték ¢és partcéljaik szolgéalatdba fogadtdk ezt a jel-
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A magyarsag tajékoztatisa

szOt; mert a sajtd egy része tévesen informalta a
kozonséget €s mert sajnos, illetékesnek latszo, de
ebben mégis illetéktelen helyrél, a kiiliigymi-
niszteri  székbol  kiilsépolitikai  szlikségességnek
jelentették ki Magyarorszag demokratizalasat.

De legfokép az téveszthette meg a kozonség eme
johiszemili részét, hogy egyes vezérpolitikusok ¢&s
azok sajtdja hirdették ¢és szabadon hirdethették,
hogy a demokratizalodas ,,a béke gondolatat is je-
lenti”; hogy , ellenségeink szoba sem allanak ve-
liink, amig nem demokratizalodtunk”; elhitették
vele, hogy , demokratikus dtalakulas elott all az
egesz vilag és ezért meg kell csinalni, mielott az
egeész vilag rakényszerit”; elhitették vele, hogy
,,demokratikus hadjaratot folytat Amerika és Orosz-
orszag a kozponti hatalmak ellen”, holott hiszen
egészen tiszta ¢s vilagos dolog, hogy rablohadjara-
tot folytait; hogy , szinte fanatikus meggyozodéssé
valt a gondolkodo és szenvedo emberiség elott, hogy
a bekének elofeltétele, hogy minden dallam a demo-
kracia tisztulasan menjen keresztiil”;, — hogy ,az
a szivarvany-hid, amelyen at mi is bevonulhatunk
a béke boldog hazaba: az a demokracia, a népura-
lom () Az orosz nép megkezdte, nekiink folytat-
nunk kell” (1)

Mikor mar a legegyszeriibb ember is vilagosan
lathatta, hogy a béke anndl jobban eltavolodik t6-
liink, mennél jobban futunk utdna; makor mar az
entente egész feliiltetési ¢és bomlasztd6 mandvere
teljes meztelenségében allott eldttiink, magyar la-
pok még mindig ugy kommentaltdk Lloyd George
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Valasztoi reform — vilagbéke

beszédét, hogy ,0 is meghajol a német békevagy,
a nép razkodo erdfeszitése elott” — és miikor mar
igazan semmi kétség nem lehetett az entente céljai
felol, mikor mar odakiinn végleg elhallgattak
ezekkel a frazisokkal, mikor mar végre kijelentet-
ték, hogy csak fegyveres gyb6zelem esetén és az
ellenfél teljes leveretése utan hajlandok a béke-
rol targyalni — akkor (1917 augusztus havanak
vége felé) a magyar sajtoban még ilyeneket kel-
lett olvasnunk: A magyar valasztoi reform ,, nem-
zeti, sot vilagkovetelés, amelyre nemcsak az orszag
sorsa van feltéve, hanem a vilag békéje is részben
ettol fiigg ma mar”.

Ha kormanyférfiak, vezérpolitiikkusok ¢és eldkeld
magyar sajtoorganumok  igy instrudljadk  kozonsé-
giiket, lehet-e csodalkoznunk, hogy az a kozonség
hisz és bizik, mikor oly jol esik hinni az eljovendd
békében; lehet-e rossz néven venni, hogy ideges
lesz éppen akkor, mikor legtobb sziiksége volna az
¢p 1idegzetére, hogy ellendlld képessége meginog
és végill térdre borul a nagy vilagaramlat -elott,
melyrél azt mondjak neki, hogy elsdpri azt, aki
szembeszall vele.

A politikai érettségérél és éleslatasarol hires
magyar nemzetnek ki kell nyitnia szemét és akkor
latni fogja, hogy az a nagy vilagaramlat voltaképen
csak nagy vilagmaszlag — kiskort népek becsapa-
sara ¢s lépre juttatasara ¢€s hogy csak életiinkre
tor0  ellenségeink  megsemmisitésiinkre  iranyulo
céljait mozditja eld az, aki az 6 eszméik szolgala-
taban all.
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Vilag maszlag.

A héborti eszkozeivel nem bir Grrd lenni raj-
tunk az entente — ezekkel az eszkozokkel akar
tehat végezni velink. Ha mar nem semmisithet meg
tizszeres tlerével, harcban: hadd semmisiiljiink
meg — békében, az 6 kedve és Ohajtdsa szerint
beoltott demokratizalo bacillusok utjan.

Ezt jelenti a ,,vilagaramlat ™.
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III. ANAGY DEMOKRACIAK.



Az elobbi fejezetben lattuk, hogy a jelszavaknak
mind nagy hatdsuk van a tomegekre, hogyan lehet
ezekkel egész nagy ¢és kultirailag fejlett népeket
olyan politika részére megnyerni, amelyet azok
bizonyara nem akarnak.

Hiszen bizonyos dolog, hogy a népek nem akar-
hattak a haborut, hiszen bizonyos dolog, hogy a
nép, minél jobb viszonyok kozott €1, minél tobb
feltételével rendelkezik a boldogulasnak, anndl in-
kabb ragaszkodik a rendhez, a békéhez.

Részben gazdasagi ¢€s imperialista, részben er-
kolesi és nemzeti jelszavaikkal mégis sikeriilt a
népek millidit ebbe a vilaghdboruba belevinni és
sikeriilt gyo6zelmi kilatasokkal ¢és elkapraztatd igé-
retekkel taplalni a haborus kedvet és Kkitartast oly
foldg, hogy most mar — minden reményiikben meg-
csalédva — az entente vezérférfiai be sem tudjak
és be sem merik fejezni a haborat, mert félnek a
feleldsségrevonastol, a szamonkéréstol.

Nem hasonlé jelenséggel talalkozunk most na-
lunk, midon a hatalom birtokosai a legtiszteletre-
méltobb eszmét, a demokracia eszméjét oly talzo
igéretekkel, oly teljesithetetlen = remények, oly
képtelen illuziok keltésével allitjdAk a magyar nép
elé, hogy félo: az ¢bredés, a kidbrandulas kesera
csalodasokkal, nagy konvulzidkkal fog jarni.

Kétségtelen dolog, hogy ez a vilaghdbora egyike
a legnagyobb demokratizald erdknek, amelyekrdl
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Nagyhangu frazisok.

a vilagtorténelem tud. Lehetetlen, hogy midon
mindnydjam egyformdn szenvedtek, midén vérét
ontotta valogatds nélkiil mindenki, a tarsadalom
minden rétege, a nép minden osztilya — hogy ak-
kor osztaly- és rangkiilonbségeket vigylink at a
multbol a jovobe.

A hédborti eseményei és szenvedései altal kifej-
lesztett demokrata eszméket megvalosulasuk felé,
intézményes biztositasuk felé kell vinniink — igy
szolgalunk helyesen a kor szellemének.

A haldl demokratizalasaval szemben oda kell
torekedniink, hogy az ¢életben is megvalosuljanak
az emberi egyenlOség €s testvériség torvényei.

De minél erdsebben érezziik at ezt a kotelessé-
giinket, a haborinak ezt a nagy tanulsdgat, annal
gondosabban kell megvalogatnunk a célra vezetd
legjobb eszkozoket, nehogy nagy csalodasoknak te-
gyik ki azokat, akik bizva és remélve kovetnek
minket — a demokracia utjain.

Midon latjuk, hogy a fellengds jelszavak ¢€s nagy-
hangi frazisok hova sodortdk az emberiség na-
gyobb részét; midén latjuk, hogy azok uralma az
egész vilagot kiforditja sarkaibol: akkor nekiirk
emancipalodnunk kell a jelszavak uralma alol.

Mert ha kormanyz¢é férfiak azt allitjdk a néphez
intézett szozataikban, hogy a demokracia, illetleg
ennek szerve ¢és eszkoze, az altalanos valasztdjog,
az orszagot menten at fogja alakitani, hogy a ma-
gyar népet meg fogja valtani, meg fogja szabaditani
és boldogga fogja tenni; midén csodalatos balzsam-
rol beszélnek, mely minden sebet behegeszt, min-
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A frazisok pusztito hatisa

den fajdalmat megszin6t, minden gondot elmu-
laszt; midon szentiil igérik, hogy a szenvedd ¢és
vérz0 milliock emberhez méltd viszonyokhoz fog-
nak jutni, hogy az Osszesség és az egyesek gazda-
sagilag erdsebbek ¢és gazdagabbak lesznek, hogy a
kapitalizmus  fékevesztett ~ szabadsagat  korlatok
kozé szoritva, hatalytalannd fogjak tenni; midon
aranyhegyeket igémek a népnek és rautalnak
azokra a boldog napokra, amikor a nép maga fogja
intézni a maga sorsat, maga fogja megoldani a
fontos gazdasdgi ¢€s szocidlis problémakat, maga
fogfa megallapitani a neki valdo egészséges birtok-
politikat ¢és igazsagos adorendszert — akkor igazén
nem tudja az ember, min csodalkozzék inkabb, a
példatlan batorsagon-e, mely nélkil ezek az ige-
retek nem hangoztathatok, vagy a még példatla-
nabb hidnyan a felel0sségérzésnek, mely nem to-
rédik avval a pusztitdssal, melyet ilyen konnyel-
mien odavetett frazis-igéretek a hiszékeny és bizod
lelkekben okoznak.

Mert hiszen a demokracia, dacara annak, hogy
az egyetlen lehetséges modern formaja annak,
hogy a népek sajat sorsukat maguk intézzék —
sehol a vilagon nem jart azokkal az eredmények-
kel, melyeket a magyar népnek igémek és az al-
talanos valasztdjog, bar a demokracianak ez id6
szerint egyetlen érvényesiilési lehetdsége, sehol a
vildgon nem bizonyult annak a csodaszernek, mely
minden bajt meggyogyit, minden vagyat kielégit,
minden érdeket kiegyenlit.

Midén ezt a demokratikus reformot a maga ra-
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Teljesithetetlen igéretek

dikalis formajaban mint egyediil idvozitd arkanu-
mot nyujtjak a népnek, oly illuzidkat keltenek,
amelyeknfek veszedelmes kovetkezményei lehetnek.

Mikor arra hivatkoznak, hogy oriadsi az elégedet-
lenség — ami hiszen ilyen haboria harom eszten-
deje utan szinte természetes, — akkor nagyon kell
vigyazni azokra a szavakra és azok stlyara és ha-
tasara, amelyekkel ezt az elégedetlenséget bizo-
nyos korlatok kozott lehet tartani.

Ami most itt nalunk végbemegy — azt Ilehetet-
len nagy aggodalommail nem nézni.

Mert ha ,a haboru utan fenyegeté szocialis forra-
dalom megelozése” akar lenni az, amit a kormany
csindlni szandékozik — akkor egyenesen a forra-
dalomba valo belehajszolasa a népnek az a mod,
ahogy akciojat meginditotta.

Mikor minden arra hivatott tényezdnek legsiir-
gbsebb feladata volna a népet a jovOo nagy felada-
taira komolyan eldkésziteni, akkor altalanos szola-
mokkal teljesithetetlen igéreteket lobogtatni a nép
elétt, az jarhat pillanatnyi politikai sikerekkel, de
nem mondhatdé masnak, mint {res, léha, komoly-
talan politikdnak, mely igen nagy veszedelmeket
rejt magaban.

Mert ha a néptomegek tudatara fognak ¢ébredni
annak, hogy megcsaltdk, hogy félrevezették, hogy
nem vezették el az igéret foldjére, amit pedig meg-
igértek neki; ha latni fogja a nép, hogy a de-
mokrata propaganda értéktelen semmiségekkel to-
rolte ki a szemét; ha latni fogja, hogy még azokat a
kotelességeket sem teljesiti allam és tarsadalom,
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A demokrdcia — mdasutt

melyeket a héaboru rettenetes szenvedéseiért hala
¢s elismerés fejében a magééinak vallott — akkor
igazdn nem marad mas hatra, mint forradalom vagy
végleges elernyedés.

Azt mondjak, hogy ennek a héaborinak tanulsagai
elol nem zarkozhatunk el, mi nem lehetink az a
»Senki szigete”, amely a vildg-demokracia koze-
pette itt all és szembehelyezkedik a kor aramla-
taival, €és azt is mondjdk, hogy ami masutt bevalt,
miért ne valna be nalunk és ha masutt lehet egy
radikalis demokracia — miért ne Iehetne ilyen na-
lunk is?

Ez feltétlentl igaz. Nekiink meg kell vizsgal-
nunk alaposan azokat a jelenségeket, amiket a
vilaghdbora felszinre hozott, meg kell ismerked-
niink azokkal a problémékkal, melyek az utobbi
évek soran felmertiltek, meg kell nézniink, hogyan
alakult, hogyan érvényesiilt az a demokracia, me-
lyet el akarunk sajatitani — azokndl a népeknél,
amelyeket példaadoknak tiintetnek fel el6ttiink és
amelyeknél a demokracia a legjellegzetesebben
érvényesiil a maga legkifejlettebb formajaban.

Itt egészen helyes utra terelnek berniiinket.

Ezen az uton azt fogjuk tapasztalni, hogy ez a
habori. megdontotte a hitet sok olyan eszmében,
amelyeket azel6tt szinte megdonthetetlen erejiiek-
nek vallottunk, megvaltoztatta felfogasunkat sok
olyan dologra nézve, melyekrdl véglegesen meg-
allapodott nézetek latszottak kialakultaknak és tel-
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Az dldemokracia.

jesen atértékelte az értékek egy igen nagy tomegeét.

Es ezen az uton azt fogjuk tapasztaton, hogy na-
gyon hibasan itéli meg a vildgeseményeket az, aki
a mostani id6pontot egyaltalaban alkalmasnak véli
arra, hogy a nyugati allamok demokracigjat utan-
zéasra melto példanak elibénk allitsa.

Hiszen ha most nézzilkk amaz &llamok demokra-
cigjat ¢és nézzik, hogy miné modon hasznalja fel
hatalmi eszkozeit — akkor kétségbe kellene es-
niink a demokracia értéke felett.

Hiszen ezek a nagy demokracidk azok, amelyek
nem akarjak elismerni minden nép egyenlo jogat
az élethez, amelyeknél példatlan modon tombol ac
imperializmus, amelyek korlatlan diktaturat  tir-

nek maguk felett.
Hiszen ezek a nagy demokracidk azok, ahol a
demokracia — dldemokraciava fajult, ahol a par-

lamentarizmus tobbé nem a nép wuralmat, hanem
egy  érdekcsoport  korlatlan  uralmat  jelenti  és
ahol egy szinte megtébolyodott hatalmi politika pél-
datlanul vad ¢és szenvedélyes excesszusaival al-
lunk szemben.

Hat nézziik meg kozelebbrél ezeket az u. n.
nagy demokraciakat.

Igen tanulsdgos, s6t merem mondani: igen ér-
dekes lesz az 1Ut, amelyre az olvasot meghivom.
Latni fogjuk, hogy nincs okunk, hogy utdnozzuk a
példat, s6t minden okunk megvan rd, hogy a ma-
gunk demokraciagjat a magunk lelke szerint ir a-
gunk fejlessziik ki — igazi, becsiiletes, Oszinte ¢és
emberséges magyar demokraciava.
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Francia valasztojog.

A francia demokrdcia.

A legrégibb és legnagyobb demokracia Eurdpa-
ban a francia, a modern demokracidk &se. Az ottani
allapotok  tanulméanyozésa  anndl  tanulsdgosabb,
mert hiszen az emberiség megszokta a francia nem-
zetet iranyadonak tekinteni a szabadsdg ¢és a hala-
das terén.

Még a jelen haboruban is aura hivatkozik a fran-
cia miniszterelnok, hogy ,Franciaorszdg van hi-
vatva a civilizacio ¢€lén haladni”. Nézziik, hogyan
funkcional ebben az orszagban a demokracia és
annak eszkoze, az altalanos valasztojog.

Minden igazsagszeretd ¢€s eldkelé gondolkodéasu
francia mar régdta tisztdban van azzal, hogy az &
u. n. demokriacidgjuk nem jelent egyebet, mint a
kiaknazok wuralmat. Nyiltan mondjak, hogy idaig
silyedtek ¢és Oszintén faradoznak abban, hogy ki-
szabaduljanak ebb6l a nyomortsagbol. Politikai
irodalmuk alig foglalkozik egyébbel, mint annak
a probléméanak kutatdsaval, miként lehetne az or-
szagot megszabaditani attél az 4ltalanos, egyenld
és kozvetlen valasztdjogtol, mely az orszag romla-
sara vezet.

Ebben minden part vezetd elemei egyetértenek.
A konzervativ felfogas hive, Paul Bourget, a hires
ird szerint:

»~Az a kérdés, hogy a sok lehetséges valasztojog
koziil melyik a legjobb, oly bonyolult és oly ne-
héz, hogy alig lesz lehetséges valaha is biztosan
megfelelni r4; de egy dolog teljesen bizonyos,
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A huszonegy évesek.

mert a praxis beigazolta: az altalanos, egyenld
és Kkozvetlen valasztéjog az 0Osszes kigondolhato
valasztojogok kozott a  legrosszabb és  sziikség-
szerlien anarchiara vezet!”

A szocialistdk legszélsd szarnyan 4llo  Delaisi,
aki nagy tudomanyos apparatussal konyvet irt a
demokraciarol, ebben foglalja 6ssze itéletét:

»Az altalanos valasztojog-komédia a tehetségte-
lenek  diktaturdjara vezet; ez a valaszto-gyartd
gép a valdsagban rabszolgakat gyart; a mi tarsa-
dalmi rendiink kereteiben ez a valasztéjog a ha-
14l csiraja.”

Felette érdekesek Delaisi megallapitasai, annal
érdekesebbek, mert a szerz0 a szocialistak leghala-
dobb iranyu szarnyahoz tartozik és bizonyara nem
vadolhatdé konzervativ vagy reakcidés tendenciak-
kal.

Az 6 szemében a rendszer alapvetd hibaja az,
hogy 21-25 ¢éves tapasztalatlan és éretlen fiatal-
ember van hivatva politikai kérdésekrdl és politi-
kai férfiakrol itéletet mondani; az a képtelen al-
lapot, hogy avval a fiatal emberrel elhitetik, hogy
0 a ,peuple souverain” — a ,felséges nép” — az
minden demokrécianak gyogyithatatlan alaphibaja.

»A politikiban — mondja 6, — mint egyebiitt
is, mindenekel6tt tehetséges emberekre van sziikség,
azutan  szakemberekre: az  altalanos  valasztdjog
sem az egyik, sem a masik fajtat nem biztositja”.
»AzZ egész rendszer erkolcstelen volta éppen abban
gyokerezik, hogy épp azok a férfiak, akik oly han-
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A demokracia feltalaloi — a pénzemberek.

gosan kovetelk a nép felszabaditasit — a valo-
sagban azt rabszolgava akarjak tenni”.

A képviseloknek mas dolgok jarnak a fejiikben,
mint a gondjaikra bizott érdekek és a mandatumot
csak ugrodeszkanak hasznaljak, hogy privat iizle-
tekhez jussanak. Akiknek igazi érdekiik ez a két
rozoga pilléren — tehetségtelen valasztokon és te-
hetségtelen  képviselokon —  felépitett kormany-
forma: ezek a financemberek.

Delaisi igen ¢érdekesen irja le, hogyan sikeriilt
a nagy kapitalizmusnak a demokraciabol az 06sz-
szess€ég kizsdkmanyolasara legalkalmasabb, leghaj-
lékonyabb,  leghatalmasabb  és  legcsodalatosabb
eszkozt megalkotni:

,»Azt gondoljak rendesen, a pénzemberek a
demokracia ellenségei: alapos tévedés! Ellenkezo-
leg, 6k annak vezérei és leghivebb elémozditoi,
s0t nyugodtan mondhatni: 6k a demokracia fel-
talaloi. Mert ez az a spanyolfal, amely mogott
kizsakmanyolé moddszereiket rejtegetik ¢és ez a
legjobb védelmi eszkéz a nép esetleges lazadasa
ellen.”

Ezek a pénzemberek a valasztdsoknal és mas al-
kalmakkor minden partarnyalatot egyforman ta-
mogatnak; rajuk nézve kozombosek a partok, a
férfiak, a meggy6zddések — rajuk nézve csak egy
dolog fontos, az, hogy megnyerjék és erdsen ke-
zitikben tairtsak azokat a férfiakat, akik az & pénz-
érdekeiknek szolgalnak: ez a célja és hivatasa a
demokracianak.

Delaisi felsorolja konyvében azt az 55 férfiat, aki
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Franciaorszag étvenct ember uralma alatt

ezidOszerint tényleg ¢és a valdsagban uralkodik
Franciaorszag felett, és akik az orszdgot kizsak-
manyoljadk a maguk céljaira. Majdnem mind isme-
retlen név — még a francia kozonség eldtt is. Fo-
ként bankok, banyatarsasagok, vasutak, g6zhajo-
zasi vallalatok, nagy ipari és kereskedelmi valla-
latok, gyarmat-tarsasagok igazgatosagi tagjai,
akik a demokrata kormanyforma segitségével —
Franciaorszdg egész  politikai  gépezetét  hatal-
mukba keritették.

Ez az 55 ember jeloli ki ¢és buktatja meg a
minisztereket, ezek hatarozzak meg, ki legyen a
koztarsasag elndke, az 6 ligynokeik vezetik a va-
lasztasokat, az O intésiik szerint igazodnak az 1j-
sagok, Ok allapitjdk meg, milyen politikai kérdé-
sek kerliljenek szonyegre, melyeket kell elnyomni,
mint veszélyes gyujtdbanyagot. Az 6 zsoldjukban all
mintegy 100 u. n. depute d'affaire (lizletképviselo),
akik tigyészei, mérnokei vagy igazgatéi az & nagy
vallalataiknak, amelyeknek érdekeit kell a parla-
mentben képviselniok. Ezeknek is kozli a neveit.

Kiilonos tipust alkotnak a nagy védoligyvédek,
akiknek specialitisa a nagy részvénytarsasagoknak
¢s bankoknak képviselete a birosagok elott; ezeket
azért valasztatjdk be a képvisel6hazba, mert igen
hasznosnak bizonyult, hogy ezek a férfiak ott mint
képviselok, s6t mint miniszterek  képviseljék
(klienseiket. Ezek kozott megnevezi Millerand-ot,
a volt hadiigyminisztert, akinek mint a nagy biz-
tositotarsasagok képviseldjének 300.000 frank évi
jovedelme van.
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A francia sajto

A sajtot is bevonja vizsgalodasai korébe és ki-
mutatja, hogy éppen a nagy demokrata lapok kiza-
rélag a kapitalizmus szolgédlatdban allanak; ki-
mutatja, hogy a sajto képes a legnagyobb jelentd-
ségli dolgokat teljesen elnyomni és a kozérdek
elleni legflagransabb biindket agyonhallgatni. Igen
jellemzok e szavai:

,Mintegy husz ember jon 0Ossze esténkint, hogy
elhatarozza, mit tudjon meg mdsnap reggel a

francia nép ¢és mit ne tudjon meg ... Es a
szuverén nép, amely azt hiszi, hogy mindent tud
és mindent ellendriz, — a valdésigban semmit

sem tud és semmit sem ellendriz.”

Mas francia irdk is, akik ezekkel a kérdésekkel
foglalkoznak, teljesen azonos eredményekre jut-
nak.

A képviseloket azzal vadoljak, hogy hatalmuk-
kal visszaélnek. Gondoljunk csak a Panama-tarsa-
sag botranyaira, a hozzank is elszarmazott ,,pana-
mista” jelzore.

A franciaorszagi képviseloket ,,Un quinze mille”
(tizendtezer frankos) gunynévvel illetik, mert né-
hany év elott 9000 franknyi jarandosagukat 15.000
frankra emelték és azonfelil még évi 6000 frankot
vesznek fel magantitkaruk fizetése gyanant. A fran-
cia képviselo tekintélytelenségére jellemz6 a ko-
vetkez6 napihir: Egy képviselének az omnibuszon
valamelyes differencidja tamadt, mire kijelentette,
hogy 6 a torvényhozo testiilet tagja. Ezzel akarta
tekintélyét emelni. De e helyett a kdzonség men-
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A tehetségtelenség kultusza.

ten ellene fordult: ,,Un quinze mille! Un quinze
mille! A la port¢! A la porté” (,Egy tizendtezer
frankos! Egy tizenotezer frankos! Ki vele! Ki
vele!”)

Anatole France, a mai Franciaorszag legelso
irja, egyik szimbolikus regényében a francia tor-
ténetet persziflalva, az allaim torvényhozasarol szol-
van, azt mondja: a nép valasztottait ott kiilonbozo
nevekkel jelolik meg: ,kovet”, ,képviselo”, ,tor-
vényhoz6”, ,népképvisel6” vagy — bar ez az el-
nevezés kevésbbé népszerli: —,, tolvaj ”.

Egy masik munkajaban (,,Le lys rouge”) igy ki-
alt fel:

»A forradalom Franciaorszagot Kkiszolgaltatta a
pénzembereknek, akik szaz esztendd ota faljak az
orszagot; ma ezek az urak és parancsolok. Amit
kormanynak  neveziink, az szegény  O6rdogokbol
all6 banda, akik a pénzemberek zsoldjdban alla-
nak. Ebben a keresztiil-kasul megmérgezett Fran-
ciaorszdgban ahhoz, hogy valakit az allam arulo-
janak kialtsanak ki, elég az, ha a szegényeket
partfogasaba veszi.”

Roviddel a haboru elott adta ki Emile Faguet
nagy feltlinést keltett munkdjat: ,Le culte de I’in-
competence” (A tehetségtelenség kultusza), amely-
ben azt a kérdést veti fel: ,Melyik a mi mai de-
mokratdink és az O altalanos valasztéjoguk funda-
mentalis alapelve?” Valasza a kovetkezd: ,,Nem
kellett nagy tanulmanyokat végeznem, hogy meg-
gy6zddjem arr6l, hogy ez az alapelv: a tehetségte-

b2

lenség kultusza”.
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Az idedlis valaszto.

A tehetségtelenség hatja at — szerinte — az
egész allami organizmust alulrél a legfelsdbb fokig,
ugy hogy ez alapelv formuldjat tagadd formaban
is ki lehetne fejezni, ekképen: ,,Demokratikus az
a kormany, amelyben az érdem nem taldl elisme-
résre”

O is abban latja a baj gyokerét, hogy az az ifju,
aki még nem tud semmit, aki még nem tapasztalt
semmit, akire a gyakorlati életben a legkisebb hi-
vatalt sem biznok ra, az 6 vdlasztasi barcdja Utjan
részt vesz az orszag torvényalkotasaban, amely
esetleg szdzadokra kihatolag hataroz egy nemzet
sorsa felett. Az a jo fil azt sem tudja, honnan szar-
maznak ezek a dolgok, azt sem, hovéa tendalnak, 6
teljességgel képtelen egy torvény jelentdségét és
kihatasat megitélni; meg sem kisérli, hiszen egé-
szen mas indokok iranyitjdk ot: szoval, az & kép-
telen volta tokeletes és ennek folytdn 6 e kor-
manyzasi forma alapelvei szerint — az idedlis
vélaszto.

Miutan kimutatja, hogy az ilyen valasztok altal
megvalasztott képviselok mind meggy6zodés nél-
kiili, tokéletlen miuveltségli, kozépszerl, Onalldsag
nélkiili és teljesen a valasztoktol vagy egyéb ténye-
z0ktd]l fliggd tehetségtelen emberek — ironikusan
megallapitja, hogy mar ahhoz, hogy wvalakibdl mi-
niszter  lehessen, ,kétszeresen  tehetségtelennek
kell lennie.” Annak az embernek, aki az orszag
legfontosabb érdekeinek az ¢élére keriil, sem meg-
feleld ismeretei, sem kell6 tapasztalatai nincse-
nek, igy példaul Franciaorszag utolsé harom had-
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Zola az altalanos valasztojog ellen.

tgyminisztere koziil az egyik dllatorvos, a masik
borzeagens, a harmadik tigyvéd volt.

Emile Zola, a legradikalisabb szellemek egyike,
aki csak alapos tanulméanyozds utdn szokta volt
nézeteit megalkotni, igy nyilatkozik a francia de-
mokraciarol, illet6leg annak valasztojogarol:

,,Nincs az allamok szervezetében instru-
mentum, amelyet olyan kevéssé ismernek és
amelynek alkalmazasa tobb meglepetéssel jarna,
mint az altalanos valasztéjogé. — Lutri jaték ez,
ahol csalni kell. — Kalacs, amellyel hitegetik azt
a jo népet, amelynek nincs kenyere.”

Végil még a jelenkori Franciaorszag egyik ki-
valosaganak, Romdin Rolland-nak egy levelébdl,
amely a ,,La F ranc h ¢ ¢’ cimi lapban jelent
meg, ide iktatjuk a kovetkezd mély értelmii so-
rokat:

,,Vannak koztarsasagok, amelyek épp oly
reakcionariusak, mint a monarchidk. A mi fran-
cia politikusaink haboru elotti  kéztarsasaga, egy
sziikkkori  politikai-péenziigyi  oligarchianak ez az
igyvivdje, ilyen volt. Szé6 sem lehet rola, hogy fel-
yjitsuk. Most arrél van szo6, hogy helyet kell csi-
nalni az igazi demokracidknak. Rank nézve nem
az a fontos, hogy félretoljak ez urak valamelyikét
csak azért, hogy egy wugyanolyan Kkaliberi ma-
sik urat allitsanak a helyére. A francia demo-
kracia — amely csak névleg az, — a vilag Ora-
jarasdhoz  képest késik. Europanak 1j szerveze-
tek alkotasan kell dolgoznia, amelyek legyenek
gbcpontjai a népek  internacionaléjanak, nem
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Az amerikai demokrdcia.

pedig a mi idejiketmult politikai formaink helyre-
allitdsanak,  amelyeknek  tehetetlensége  vagy  ar-
talmas volta immar teljesen bebizonyult.”

Ime ez a felfogisa a francia demokraciarél
Franciaorszag legelokelobb szellemeinek. gy fest
a valoésagban ez a népmegvaltd eszane — annnak a
népnek az életében, melynek az ujkori emberiség
csakugyan legbecsesebb erkolcsi javait kdszonni.

Az amerikai demokrdcia

Amerika! Az almok, a sévargasok, a vagyak
orszaga! Amerika! A korlatlan lehetéségek, a kor-
latlan ~ érvényesiilés, a  korlatlan szabadsag or-
szaga! Az egyenlOség igéretfoldje! A demokracia
hazaja! Milyen a Te demokraciad?

Egészen természetes dolog, hogy a jelen idok-
ben éppen az amerikai demokracia felé¢ fordul az
egész vilag figyelme, hiszen az 1ép fel mostanaban
mint a vilag tanitomestere, az alkarja megszabni
azokat a feltételeket, amelyek megadjak a vilagnak
a békét, az akarja megszabni azokat az erkolcsi
tényezoket, amelyek az Oreg Eurdpara nézve ezen-
tal mértékadok lesznek, az akar ai vilagnak ezutan
gondviselése, de egyszersmind — ura is lenni.

Nekiink magyaroknak még kiilonds okunk is van,
hogy ezekben a napokban behatéan érdeklddjiink
az amerikai demokracia irant. Hiszen a magyar
politikai ¢let egyik kimagaslo vezérére, grof Ap-
ponyi  Albertre hivatkoznak azok, akik mindunta-
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Apponyi és Amerika.

lan az amerikai demokraciat tarjak elénk, mint
klasszikus mintat, mint utdnzadsra méltd példat,
mint elérendd idealt Arra az Apponyi Albertre hi-
vatkoznak, aki az amerikai demokracia eszméivel
szaturalva tért vissza onnan a magyar nemzetre ¢&s
6 red nézve is dicsOséges utjarol és aki most a vi-
lagaramlat legbuzgobb elharcosa.

O rea hivatkoznak a mi demokrataink, mid6n
Amerikat a demokratikus szabadsdg ¢és egyenldség
Eldoradojanak festik le, ahol mindenki boldogul-
hat, ahol mindenki a sajat szerencs¢jének kovéacsa,
¢s O read hivatkoznak, midén a magyar népnek azt
mondjak, hogy csak at kell ide iiltetni az amerikai
valasztojog rendszerét ¢s akkor a mi orszagunk is
épp olyan Eldorado lesz, itt is épp ugy fog min-
denki boldogulni, itt is épp olyan nagy lesz a jo-
1ét, itt is ineg fog sziinni a szegénység, itt is meg
fog szlinni az emberek kozotti kiilombség, itt is az
fog torténni, amit a nép akar és nem az, ami né-
hany kivalasztott ember akarata.

Hat nézziik meg és vizsgaljuk meg ezt a csodas
amerikai demokraciat a maga valasztdjogaval és a
maga valasztoi szabadsagaval az adatok vilaganal.
Ezeknek az adatoknak megbizhatosagaért kezes-
kedik nekiink egy par ujabban megjelent Kkitiind
konyv, részben amerikaiak megfigyelései, részben
oly kivalo ir6k munkai, akik éveket toltottek Ame-
rikdban, hogy az ottani viszonyokat tanulmanyoz-
zak. Ezek kozott talan legbecsesebb C. A. Bratter-
nek mar a hadbort folyaman megjelent munkaja.

Hogy a mai amerikai viszonyokat némileg meg-
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.,A demokracia rakfenéje”

erthessiik, szem el6tt kell tartanunk mindenek-
elott azt, hogy az északamerikai Egyesiilt-Allamok
egészen masképen keletkeztek és fejlodtek, mint
mas allamok; a leggyorsabb tempdban egyetlenegy
iranyban indult meg ¢és folytatodott szakadatlanul
a fejlédés — az amyagi megerdsodés, a tokeszapo-
ritas, a vagyonosodas, a , kommercializmus” ira-
nyaban.

A politika is kizardlag ennek a fejlodésnek a
szogalataba allott és joforman kiilon kasztot nevelt
fel maganak: a ,politicians”, a hivatasos politiku-
sok osztilyat. Minthogy Amerikdban tomérdek sok
a valasztdas az egyes kozségekben, varosokban, tar-
tomanyokban, kongresszusi keriiletekben, allamok-
ban, — O6riasi nagy a politikusok szama ¢és itt kez-
dédik mindjart az, amit Hasbach ,a demokracia
rakfenéjé¢”-nek nevez, t. 1. hogy mindig egy parti-
kularis akarat tizi ki az allamélet céljait, az ero-
sebb part akarata. Hogy ez az erdsebb part raero-
szakolhassa akaratait a gyOngébb partra, ahhoz
igen erés szervezettel kell birnia, rendelkeznie
kell emberekkel, akik ,,dolgoznak” érte és min-
deniekfolott pénzzel, sok pénzzel. Ezek a dolgozd
partemberek, a ,,City bosses” €és a ,,State bosses”
— aszerint, hogy a varosi vagy az allami {ligyeket
intézik — ezek Amerika tulajdonképeni urai. Ezek
osztogatjak az alldsokat, ezek dontenek a meg-
hozand6 vagy eltorlendd torvények és rendeletek
felett, ezek adjak a koncesszidkat, ezek hataroz-
nak a kisajatitasok felett, ezek rendelkeznek az
allam vagy a kozségek tulajdonaban 1évo birtokok,
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Harc a személyi uralomért.

valamint a még szabad birtokok felol, ezek esz-
kozlik ki a bilintetés alol valdo felmentéseket. Az
elndkvalasztasnak is els6sorban az a célja, hogy oly
személyt vigyen keresztiil a part, aki legtdgabb ki-
terjedéstt joganal fogva a parttagok kozott oOridsi
zsakmanyt oszthasson szét. Az egész partszervezet
célja és lényege, hogy a ,boss’-okrol és azok hi-
veinek ¢és segitdtarsainak nagy szamarol gondos-
kodjék, azok fenntartasat ¢és gazdagodasat tegye
lehetdve.

Mikor mi Eurépaban azt olvassuk, hogy odakiinn
nagy kiizdelem folyik az eziistvaluta és az arany-
vailuta hivei kozott — akkor voltaképen csak a par-
tok személyi uralméért folyik a kiizdelem. ,,A va-
lutareform, a vamkérdés, az imperializmus kér-
dése, a mexikéi kérdés — ezek mind mellékesek,
csak arra valok, hogy valami ,platform”-ja legyen
a partnak ¢és arra, hogy idealistdknak ¢és konyv-
iroknak legyen mivel foglalkozniok — nekiink
mindez kozOmbos — nekiink szavazatok keilende.
A partnak gydznie kell, eziist ide — eziist oda —
ez egyre megy.” — Ez egy boss-nak Oszinte nyilat-
kozata.

A, Tammany Hall” ismert ¢s hirhedt ko6zép-
pontja a leghatalmasabb partszervezetnek. Ennek
feje a legbefolyasosabb ,politikus”. Mikor leg-
utobb a ,,Tammany Hall” egyik Tweed nevii fono-
két végre mégis csak felelosségre kellett vonni,
mert New York varosat szamos millioval meg-
csalta — kozvetlenil a vizsgéalati fogsag elrende-
lése elott New York allam szendtoraul valasztot-
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A ,, tele marok” politikaja.

tak meg, dacara annak, hogy nem volt ember New
Yorkban, aki gazsagairdl ne tudott volna.

Mikor egy Ujsagir6 adatokat kért téle meg-
frand6  életrajzahoz, szoszerint a  kovetkezdket
mondta:

»A  pénzszerzés az  alapelvem, irja meg ezt!
Tagra nyitott szemmel figyelek meg mindent, ami
kezem tlgyébe keriil. Aztan belenyulok, amilyen
mélyen csak lehet és olyan tele marokkal hizom
ki a kezem, amennyi csak belefér. Barataimhoz
ragaszkodom, irja meg: ilyen ember Tweed!”

fme ez egy ,politician”-nak, egy hivatasos ame-
rikai politikusnak felfogasa a politikarol.

Hasonl6 az ¢ felfogasuk ennek a politikanak a
fundamentumardl, a demokraciarol.

A demokracia Amerikaban a korlatlan indivi-
dualizmus irdnyaban fejlodott, tehat a demokracia
szellemével teljesen ellentétes iranyban. Ameny-
nyire alkalmas volt ez az irdny arra, hogy az egyén
energiajat  kifejlessze és  hihetetlen eredmények
elérésére képesitse, annyira ellenkezik azzal a fel-
fogassal, amely mibenniink ¢l a tarsadalom er6irdl
¢s a demokracia szabalyozo ¢és kiegyenlitd, nivel-
lalo feladatairol. Ez az irdny teljesen antidemokra-
tikus eredményeket sziilt; egyenloség helyett a leg-
nagyobb egyenldtlenségeket hozta létre és a leg-
adazabb, naprol-napra  ismétlodd és  fokozodo
egyéni harcot lobbantotta fel az emberek kozott.

Ez a hatalmi tiilekedés, az anyagi javakért folyo
szakadatlan kiizdelem oly egyenldtlenségeket te-
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Demokracia helyett — oligarchia.

remtett, amelyek a demokraciardl valdo egészséges
felfogassal homlokegyenest ellenkeznek.

Eurépai méretekkel, foként magyar méretekkel
alig birjuk felfogni, hogy egy amerikai vasuttar-
sasag elndke, egy nagyiparos, egy banyatulajdonos,
egy nagy bankar, egy nagy ujsagkiado, aki lizemé-
ben az alkalmazottak ¢és az érdekeltek szazezrei
folott rendelkezik, mind politikai és gazdasagi ha-
talmat gyakorol.

Akik némi aggodalommal kisérik ezeket a jelen-
ségeket, azzal vigasztalddnak ¢és demokrata lelki-
ismeretiiket azzal nyugtatjdk meg, hogy viszont az
er6k szabad mérkézésénél fogva Amerikdban sen-
kit sem akadalyoz meg sem allami hatalom, sem
mas korlat abban-, hogy ugyanilyen nagy gazdasagi
¢s politikai hatalomra jusson, ha erre valo tehet-
sége van. Ha igaznak fogadjuk is ezt el, végered-
ményben mégis csak kevés ember juthat fel a ha-
talomnak ezekre a csucsaira és ha fel is jutnak, az
eredmény azutan az, hogy a demokracia eszkozeivel
megteremtddik az igazi oligarchia.

Az érvényesiilésnek ez a mindenki szamara
nyitva levé lehetdsége tehat megteremti a szocialis
hatalmi tulstly egyenlé lehetdségét, de nem a szo-
cialis egyenloséget, pedig elvégre is az igazi de-
mokracianak ez az egyenldség az igazi lényege.

Ezeknek az amerikai felfogasoknak filozofusa
Emerson, aki nagyszerien fejtette ki ennek az
individualizmusnak emberi szépségeit, a hatalmas
egyéniségeknek  fenomenalis Iényét és  értekét
Helyeselhetjiik, szépnek tarthatjuk Emerson felfo-
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Az individualizmus kultusza.

gasat, az egyéniség kifejléddése szempontjabol az
emberiségre nézve nyereségesnek is tarthatjuk az
igazi amerikai individualizmust, amint az Emerson
klasszikus szépségli irdsaiban elénk tarul — de
demokratikusnak nem fogadhatjuk el azt a népet,
amelynek filozofusa az individualizmus kultusza-
ban ismeri fel népe valddi természetét és valodi
hivatasat

Ott, ahol az egyes emberek, az egyes néposzta-
lyok, az erdsek ¢és gyongék, a nagyok és a kicsi-
nyek allandé harcban allanak egymassal; ahol
csak minden korlatot ledontd, kiméletlen, nyers és
vad harc biztositja az erdsnek gydzelmét; ahol ez a
harc a legszélsOségesebb gazdasagi, szocialis ¢és
politikai kiilonbségekre és egyenl6tlenségekre
vezet: ott lehet szo hatalomra jutott felsd osztalyok
uralmardl, de nem a nép wuralmarol, ott lehet, hogy
a kuls6 forma, az alak demokratikus latszattal bir
— de maga a lényeg, a tartalom minden inkabb,
mint demokratikus.

Ennek az amerikai demokracianak képvisel6-
haza eléggé liberdlis valasztojog alapjan alakul
meg. Huszonegyedik évének elmultdval minden
férfilakosa az Unidnak valaszt6. A képviselohazat
¢s ujabban a szenatust is kozvetlen valasztasok ut-
jan vaélasztjdk meg; az Unid elnokét és alelnokét
kozvetett uton, elektorok utjan. Ezeknek az elek-
toroknak valasztasdban mindenki résztvesz. Egyik-
masik allamban a valasztéi jogosultsag tekinteté-
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Wilson vallomasai.

ben eltérések vannak, némelyik allamban a kinaiak
és a japanok, némelyikben az indianusok ki van-
nak zarva, mig viszont az Unié négy dallamaban a
nok 1is valasztok. Rank nézve kiilondsen érdekes,
hogy az ugynevezett ,territory”’-kat csak akkor
csatoljak hozzd az Unidhoz ¢€s annak lakosai csak
akkor kapjak meg a szavazati jogot, ha az illetd
Hterilet” mar elégséges lakossaggal bir és ha la-
kosai mar megszerezték azt a kulturdlis és politi-
kai erettséget, mely az Unid allamszovetségébe
valo felvétel elofeltétele.

Hogy mikép ,funkcionadl” ez az egész liberdlis,
tehat altalanos ¢és egyenld valasztdjog — arrol
hallgassuk meg egy illetékes férfii vallomasat.
Wilson, az Uni6 jelenlegi elndke 1910-ben egy
cikkében a kovetkezoket irja:

LPartok mar belathatatlan 1dék o6ta voltak, de
olyan pdrtszervezetek, mint mindlunk, sehol ¢és
soha. A partszervezetek gerince a kinevezési gépe-
zet lett. Befolyassal és hivatallal jutalmazza ez
a vezetdket. Vannak emberek, akik tevékenysé-
gikkért (a gy6zelmes part érdekében wvald kortes-
kedés terén) titkos utakon és modokon, amelyeket
a nép nem ellendrizhet, hivatalokba jutnak. A
kormanyhivatalnoknak nincs kinevezési, vagy
valasztasi joga; ezért a part-bossoknak (a part-
gépezetek vezetdinek) kell ezt elvégezniok, akik
nem korményhivatalnokok. Ez a gép egészen
kiviil allo hatalom, a vdlasztonak nincs folotte
hatalma. Magunk teremtettik meg ezt a helyze-
tet és vagy valtoztatnunk kell rajta, vagy visel-
niink kell a kovetkezményeit.”
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A korrupcio uralma.

Azutéan igy folytatja Wilson:

,Minden  olyan  torvényjavaslatot, amely e
gépezetnek ¢és megbizoinak nem kivanatos, meg-
fojtanak a bizottsdgokban; minden olyan intéz-
kedést, amely javara valik ennek a gépezetnek,
a torvényhozo hazak elé juttatnak ¢&s keresztiil
is hajszoljak. Ahelyett, hogy igazan reprezentativ
kormanyunk volna, van egy at jarhatatlan bozo-
tunk csupa partszervezetekbdl, amely ott all a
nép és a kormany kozott.”

Wilson persze csak a partszervezetek hatalma-
nak taltengeésérdl beszél, a korrupciorél nem. Pe-
dig ez még ¢érdekesebb fejezete az amerikai va-
lasztasoknak. Idonkint a két nagy part mellett, a
demokratdk és republikdnusok partja mellett ala-
kulnak kisebb partok, azzal a céllal, hogy a kor-
rupcid ellen sorakoztassak a népet, igy kiilonosen
a ,,populista” part és a szocialista part a mult sza-
zad kilencvenes éveiben féleg ezt a célt tizite ki
programmyjaul.

Ennek a populista partnak az elsé platformja igy
hangzott:

oime, Osszegyiilink és olyan nemzet vesz koriil,

amely az erkolcsi, politikai és anyagi tonk szé-
Ién all. Korrupcido lett urra a valasztéurna, a
kongresszus, s6t még a birdi szék hermelinje f6-
Iott is. A nép demoralizdlva van, az ujsagokat
megfizetik és igy tomik be a szijukat, a kozvéle-
ményt félrevezetik, a vallalkozasokat tonkreteszik,
otthonainkat jelzdlogokkal terhelik meg, a mun-
kat elnyomjak és a foldet a kapitalistak tartjak
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,, Part-fetisizmus”

a keziikben. A  véarosi munkdst megfosztjdk a
gylilekezési  szabadsagtol, a  bevandorolt  proleta-
rok munkaja leszoritja béreiket, s egy zsoldos
haddal  halomra 16voldoztetik  Oket.  Millios  va-
gyonokat préselnek ki a népbol. Egy igazsagtalan
kormany ©6lébdl két nagy osztdly jott  vildgra:
csavargok és milliomosok.”

Nem csodalkozhatunk ezen a hangon, ha szem-
ligyre vesszilk azt az irtdzatos korrupcidt, mely az
amerikai valasztasokat ¢s az amerikai kozéletet jel-
lemzi. Idénkint revoltdlnak ugyan ellene a becsii-
letes emberek, de ezek annyira kisebbségben van-
nak, hogy célt nem érhetnek.

A jelolt személyére nézve, barmind valasztasrol
van is sz, sohasem az a lényeges, hogy alkalmas-e
az illetdé tisztségre, hanem kizarolag az, vajjon az
illetd partnak tagja-e és vannak-e érdemei a part
koril. Az amerikai ember jobb érzése ellenére
is raszavaz egy jeloltre, akit nem tart becsii-
letes embernek, nem tart kvalifikaltnak, vagy aki
neki mindenkép antipathikus — raszavaz azért,
mert a part igy parancsolja. Ez a partfegyelem,
amelyet Amerikaban ,part-fetisizmus”-nak nevez-
nek, a maga hatalmaval teljesen meghamisitja a
népakaratot. A valasztds Amerikdban voltakép nem
egyéb, mint egy rettenetes és szivos kiizdelem {igyes
¢s lelkiismeretlen valasztasrendezOk két csoportja
kozott, akik egy igen nagy apparatust hoznak moz-
gasiba és semmi pénzt és faradsagot nem kiméinek,
hogy jeloltjiiket keresztiilvigyék. Ebben a kiizde-
lemben rendesen résztvesznek mindenféle mand-
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Mibe keriil egy amerikai valasztas?

verrel az Tlzletemberek ¢és a spekuldnsok, akik jo-
vedelmezd szallitasokra reflektdlnak, a részvény-
tarsasdgok, bankok, vasutak a kapitalizmus egész
erejével.

A szervezd ,munka” igen koltséges. Még ha nem
is torténik vesztegetés, maguk a valasztoi gylileke-
zetek, a terembérletek, kiillonvonatok, automobilok
és egyebek igen nagy Osszegeket emésztenek fOl.
Kiszamitottak, hogy egy kongresszusi mandatum
1910-ben atlag 50.000 dollarba (250.000 korona)
keriilt. Egy kongresszusi szenator beismerte, hogy
megvalasztasa 192.977 dollarba (964.885 korona)
kertilt.

Amellett a legtobb jelolt a szovetségi, allami
vagy varosi pénztarak terhére a leglehetetlenebb
igéreteket teszi, amiket megvalasztisa esetén ter-
mészetesen teljesiteni is kell. Természetes, hogy
mindig a kozérdek rovasara — az egyes valasztok,
vagy legjobb esetben az illet6 keriilet javara.

A valasztasrendezOk (managerek) legfontosabb
feladata, kiilonOsen elndkvalasztas esetén, a va-
lasztashoz sziikséges pénzek el6teremtése. Amely
partnak legtobb pénze van — az koriilbelil biz-
tosra veheti a gydzelmet. A valasztasi alapot a
nagy lzletemberek, bankok, vasutak, biztosito-
tarsasagok rakjak Ossze. Mindezek nagyon is érde-
kelve vannak az elnokvalasztds eredményében, hi-
szen ettdl fliggnek a legfontosabb kereskedelem-
politikai  elhatarozasok, kereskedelmi szerzddések,
vamtételek, valutaligyek stb. A valasztdsi pénz-
alaphoz hozzajarulnak azok a tisztviselok is, akik
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Szavazatok arfolyama.

esetleg elveszthetik allasukat elnokvaltozas esetén,
vagy a tisztviseldi allasokra palyazok, akik kineve-
zést remélnek valamely zsiros hivatalba, ahol el6-
legezett koltségeiket dusan kamatoztathatjak. Végiil
hozzajarulnak a parthivek. Az ily valasztasi alap
nagysdga messze tulhaladja az eurdpai fantdzidk
méreteit. Egy-egy part 30-40-50, s6t 60 millio
dollart elkoltott mar elndkvalasztasra. Egy elnok-
valasztas Amerikanak tobbe keriill, mint az 0Osszes
europai allamok fejedelmeinek évi civillistaja.

Megtortént, hogy egy hatalmas trust, ,hogy tel-
jesen biztosra menjen”, mind a két versenyzo
partnak juttatott igen nagy Osszegeket. Aszerint,
amint ellatjdk a partkasszat ,soap”-pal (,,szappan”-
nal), amelyet ,kenésre” fel lehet hasznalni, meg-
igérik nekik a forendezok az Oket érdekld vam-
tételek felemelését vagy leszallitasat.

A valasztasi pénzek felett a fOrendezd teljesen
szabadon rendelkezik, az alrendezOk jelentéseinek
tekintetbe vételével. A vesztegetések egészen nyil-
tan torténnek és mindenki tudja, hogy bizonyos
esetekben mennyi jut egy-egy szavazatra; igy pl.
pontosan tudtak, hogy a Taft és Roosevelt kozotti
valasztasi kiizdelemben 1912-ben egy-egy szava-
zatért 5 dollart (25 koronat) fizettek. Az Uni6 ipari
allamaiban a szavazatoknak mintegy 25 szazalékat
vasaroljak meg pénzért; maskép taksaljak azon-
ban a fekete ember szavazatanak értékét, mint a
fehérét; ha a fehér 3 dollart kap, akkor a fekete
osak kettdt. New Yorkban néha 25 dollarig emel-
kedik egy-egy szavazat ara. Megvesztegethetoség
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Ki az, aki pénzt nem kapott? '

tekintetében a parasztsag kevésbbé romlott, mint a
varosi polgarsag. Minthogy a torvény megkdveteli
a valasztasi pénzek hovaforditasarol szolo elsza-
molast, — nehogy beleakadjon valahogy a torvény-
paragrafusokba — meglepben egyszeri moddszert
alkalmaz a valasztasrendez6: nem vezet konyvet,
nem csinal semminemi foljegyzést.

Természetes, hogy az ily Kkorrupt valasztasokbol
kikeriil6 parlament tagjai sem Iehetnek a tiszta
erkdlcs mintaképei. James Bryce azt mondja egyik
mivében, hogy a kongresszus mindkét hazanak
tagjai koziil egy-egy Otddre biztosan ki lehet mon-
dani, hogy korruptak, de sokkal nagyobb azok
szarna, akik a megvesztegethetdség gyanuja alatt
allanak.

Egy ember, aki 10 évig élén allott mint féiligyndk
egy gyarosszovetkezetnek — listat tett kozzé azok-
rol a politikusokrol, akik tdle ,készpénzt” fogad-
tak el. Munkasvezetdk is voltak koztiik.

1924-ben tortént az elsé eset, hogy egy szenatort
bebizonyitott, nyilt valasztdsi vesztegetés miatt ki-
zaitak a szenatusbol. Husz oraig tartd védobeszé-
dében azt kérdezte, hogy ki az az & kollégai kozott,
aki nem kapott volna pénzt a trustoktél abbol a
célbol, hogy azt vesztegetésre forditsa. ,,Hiszen je-
len voltam — mondja Lorimer szenator — Chicago-
ban, mikor T7aft baratjai megvasaroltdk a delega-
tusok szavazatait és amikor a Roosevelt emberei
ugyanazt megkisérelték, de sikerteleniil, mert ama-
zoknak tobb pénziik volt.”

Hogy mind az amerikai képviselohaz, arra nézve
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Wells az amerikai kongresszusrol.

hallgassuk meg egy olyan ember véleményét, aki-
nek Magyarorszagon sok olvasdja, sok bamulodja
van.

Ez az ember Wells H G., a hires ir6, aki mint
meggy0zddéses szocialista, almainak orszagat va-
gyott megnézni és abban a hitben ¢és varakozasban
hajozott 4t Amerikaba, hogy ott abban a nagy nem-
zetkdzi demokracidban majd felleli azt az emberi
tarsadalmat és azokat a demokratikus intézménye-
ket, melyek utan lelke sovargott. Amiket errdl az
utjardl ir — az egyenesen lesujto, ime:

,Végeredménye pedig mindennek: olyan tor-
vényhozd apparatus, amely nem hoz torvényt;
olyan kormény, amely képtelen kormanyozni;
olyan kozigazgatds, amelynek csak szinleg van
meg a feleldssége, amely ajtot, ablakot tar a
korrupcidonak  és  megtamadhatatlanul el  van
barrikdidozva a  kétpart-rendszer Utjan a  koz-
véleménjnek, a népakaratnak tdn még legheve-
sebb rohama el6l is. A puszta valoésag bizony az,
hogy a kongresszus mai alkatdban a leggyon-
gebb, leggyatrabb, legtehetetlenebb  kézponti  kor-
manyszerv az  Oroszorszagtdl nyugatra es6é civili-
zalt orszagok egész Gsszességében.”

Lehet-e inas a végeredmény, amikor minden
egyes valasztds, az elndké épp ugy, mint a szena-
toré és a képvisel6¢, a kormanyz6é és a biraké
igazi tomegcsalas, lelkiismeretlen, skrupulus nél-
kiili ,,politikusok™ eldre kicsinalt jatéka.

Lehet-e mas, midon a nép akarata helyett kiza-
rolag a gazdagok, a tulgazdagok akarata jut ér-
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A jobb elemek visszavonulasa a politikatol

vényre, csak azok allasfoglalasa dont? Lehet-e
mas, midén minden befolyast, minden akaratnyil-
vanitast, minden dontést a trustmagnasok, a haute-
finance, a monopdliumosok, a koncesszidsok, az
érdekszovetségek gyakorolnak — a nép nevében,
a nép ellen?

Lehet-e  csodalkozni ilyen viszonyok  mellett
azon, hogy Amerikdban a jobb elemek mar régen
teljesen visszavonultak minden aktiv politikai te-
vékenységtol, hogy a valasztasokban részt nem
vesznek, hogy valamennyire tisztességes emberek
egyaltalaban tavol tartjdk magukat teljesen a koz-
¢let barmind szervezeteit6l? Az utolsé 20 év sta-
tisztikdja szerint a valasztisokban az arra jogosi-
tottaknak legtobb helyiitt 5%-a, sokszor csak 1%-a
vesz részt, de 10%-nal soha sem tobb.

Lehet-e csodalkozni azon, hogy még az elnok-
valasztastol is, mint ugyancsak James Bryce
mondja, a legjobbak tavol tartjadk magukat?

Es nem csodalatos-e, nem sajnalatos-e, hogy en-
nek a nagy nemzetnek élére rendesen csupa kozép-
szeri. emberek keriilnek. Amerikai  torténetirok
irjdk, hogy Washington 6ta 1861-ig, midén Lincoln
Abrahdm keriilt az elndki székbe és azota, talan
Cleveland kivételével, csupa kozépszeri vagy még
alantabb 4ll6 ,,politikus”-t valasztottak meg elnok-
nek.

Ennek az elndknek pedig az Unié alkotmanya
oly jogokat biztosit, amindkkel a mai kor egyetlen
uralkoddja sem bir. Errél ezekben a nehéz idok-
ben tobb izben volt alkalmunk meggy6zddni. A
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Az amerikai parlamentarizmus — onamitas

miniszterek nem tagjai a népképviseletnek s kiza-
rolag csak az elnoknek felelosek. Elndkségének
ideje alatt mondhatni korlatlan, a sz6 szoros ér-
telmében autokratikus jogokkal bir az elndk, dont
a habora ¢és béke kérdéseiben, vétot gyakorolhat
minden torvényhozasi aktusban — valoban olyan
hatalmat gyakorol, amely mindennek inkdbb mond-
hat6, mint demokratikusnak,

Az amerikai nemzet parlamentarizmusa, az aiue-
rikai nép uralma és Onrendelkezési joga, politikai
szabadsdga ¢és fliggetlensége — mint ezekbdl ki-
deriil — a vilag leggigantikusabb énamitdsa.

Az a korrupcio, mely a torvényhozo ¢€s végre-
hajté hatalmat és a politikai életet teljesen at- meg
atjarja, természetesen megnyilvanul az allami élet
egy masik fotényezdjében is, a birdi hatalomban,
s megnyilvanul a szocidlis életben, a gazdasagi
¢életben és a sajtoban egyarant.

A munkassag teljesen védteleniil ki van szolgal-
tatva a munkaad6 kénye-kedvének, sok helyiitt rab-
szolgasorban van ¢és az dallam legcsekélyebb gon-
doskodasat is nélkiilozi — szegény kivandorloink
sokat tudnak errél regélni. A gyarakban hat éves
gyermekek 12 orai munkara vannak befogva —
mind koran elpusztulnak — sebaj, Eurdpa tujakat
kiild majd helyettiik.

Egy amerikai ird, Brooks, a korrupciorol irt mii-
vében megallapitja, hogy ,a demokracia Amerika-
ban megnyitotta a korrupcido el6tt a kaput olyany-
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Az amerikai korrupcio.

nyira, amint azt som az O¢-kori, sem a kozépkori
vilag soha meg nem almodhatta volna.”

Ebb6l a mibdl megtudjuk, hogy a korrupciod el-
arasztotta az egész nyilvanos életet, behatolt a ke-
reskedelembe, az iparba, a gyarba, a banyaba, a
mihelybe, a birdi szobaba, szdoval: kivétel nélkiil
mindeniivé — ¢és mindeniitt ott van a romlottsag, a
megvesztegetd €s a megvesztegetett, s mindeniitt
gyOzelmet arat a becstelen a becsiiletes felett.
Csak egy-két példa:

St. Louis allamban a kormanyzo vétdja dacara
odaadtak wvalakinek 30.000 dollarért egy koncesz-
sziot, amelyet az egy év mulva 1,250.000 dollarért
adott 4t masnak.

A szecesszibhaboru  veteranjai  részére  annak
idején nyugdijalap Iétesiilt. Dacara annak, hogy
tobb mint 50 év mult el e habori o6ta, a jaradék-
¢lvezOk szama még mindig szaporodik €s a nyug-
dijak most 175 milli6 dollart (875 milli6 koronat)
tesznek ki évenkint.

Néhany év elott a torvény athdgasa miatt Rocke-
feller-re 20 milli6 dollarnyi biintetést rottak ki,
erre a petroleum-részvények esni  kezdtek: 6 ol-
cson Osszevasarolta dket — s 8 nap alatt 100 mil-
liondl tobbet nyert rajtuk.

%

De a mi felfogasunk szerint még legmegddbben-
tobb a birosagok korrupcioja.

Ugyancsak Wells beszéli, hogy Amerikédban 1¢é-
tekor felkeresett egy fiatal angol szocialistat, aki
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Korrumpalt birésagok.

artatlanul o6t évre elitélve, egy szornyli bortonben
¢hezve sinylédott. Wells mindent el akart kdvetni
érdekében, de mit tehetett, mikor megtudta a bi-
rotol, aki elitélte, hogy 6 nagyon jol tudja, hogy az
az ember artatlan — az allamtitkartol pedig, hogy
0 egy terheld rendori iratot, amely allitolag An-
glidb6l  szarmazott, hivatalosan hitelesitett, noha
tudta, hogy azt New Yorkban készitették! Hozza-
jarult még a sajtd galadsaga, amely az artatlan
angol szocialistat szokasszerti bintettesként allitotta
oda, feddhetetlen ¢életli feleségét pedig ledér sze-
mélyként, amely iriigy alatt azutan ki is utasitot-
tak. De még a bird6 megvasarolhatésaganal ¢és az
allamtitkar alavalosaganal is gonoszabb dolog, hogy
a tarsadalom minden rétege — hallgatagon vagy
nyiltan bevallva — belenyugszik az ilyen hivatalos
gonosztettbe, mert az — igy mondottak Wells-nek
— az iizleti élet zavartalan folyamata érdekében
tortént. Ugyanazon zavargasok alkalmaval egy
olasz anarchista, aki gyujtogatasra ¢s fosztogatasra
izgatott, biintetés nélkiill szabadult — mert hiszen
ha ezek a fickok szavak helyett cselekvéshez lat-
nak, egyszerlien halomra 16voldozik oket; — de az
az angol tdorvényesen megengedett sztrajkot akart
torvényes formak kozott és minden erdszakosko-
das elkerulésével szervezni, ami izleti zavarokat
és tetemes pénzbeli veszteséget okozhatott volna:
ezért kellett azt az artatlan embert megvasarolt
hamis tanuvalloméasok alapjan, megfizetett hamis
ftélettel artalmatlanna tenni, igy fest az igazsag-
szolgaltatds egy demokrata koztarsasagban, ahol
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Korrumpalt sajto.

minden birdét és minden tisztviselot kozvetleniil

vagy kozvetve a nép valaszt!

Es végiil a sajté. Hatalmat és befolyasat a nép-
toir egekre tapasztaljuk most a vildghdborti soran.
Az amerikai sajtdo csak gy viszhangzik a szabad-
sag ¢és demokracia jelszavaitol, és amellett telje-
sen a kapitalistdk kezében van, azoknak készséges
eszkoze.

A newyorki sajtoegyesiilet egy lakomajan az
egyik kivalo 1jsagir6 megbizast kapott, hogy va-
laszoljon arra a poharkdszontére, melyet a fligget-
len sajtora mondottak. O aztan valasziban egyebek
kozt igy szolt:

,.Fuggetlen sajtd6 Amerikdban nincs, — ha csak
egy-két videki varosban nem akad; ezt ti is tud-
jatok és én is tudom. Egyetlen egy sincs kozte-
tek, aki véleményét becsiiletesen meg merné mon-
dani; és ha meg is tennétek, eldre tudjatok, hogy
az nyomdafestéket nem lathat soha. En 150 dol-
lar fizetést kapok hetenkint azért, hogy az Uj-
sdgban soha se mondjam azt, amit igazan gon-
dolok. Ugyanebben az allapotban leledzetek ti is
valamennyien. Az az ember, aki elég bolond
volna, hogy becsiiletesen kitdlalja a maga véle-
ményét, nagyhamar nyakdba vehetné a varost,
hogy 10j allast keressen. A new yorki Ujsagironak
a mestersége éppen abban all, hogy kitekerje az
igazsdg nyakat, hogy hazudjon, amennyi belefér;
hogy  hamisitson, piszkolddjék, é&jjel-nappal  ott
térdeljen az édes mammon labaindl és elarulja
a  mindennapi kenyérért a hazjat és fajat. Ezt
ti is tudjatok és én is tudom. Mind balgasag te-
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Wilson teljhatalma

hat, a fiiggetlen sajtot éltetgetni! Mi a kulisszai
mogott  intézkedé  gazdagoknak a  szerszamai  és
alattvaloi  vagyunk. Mi csak Paprika Jancsik va-
gyunk; amazok rangatjdk a zsinort, mi meg tan-
colunk. A mi idonk, a mi tehetségiink, a mi életiink,
mindaz, amiért Isten erre a vildgra teremtett,
mas emberek tulajdona: mi szellemi prostitudl-
tak vagyunk!”

fme, igy fest kozelrl a nagy amerikai demokra-
cia — ez a ragyogd példakép, amellyel hatai akar-
nak rednk.

Ez az a nagy demokracia, amelynek csaszaroknal
autokratdbb diktatora, Wilson, az ¢ teljhatalmaval
kirendeli az amerikai nép fiait, ezer és ezer mér-
foldnyi tavolsagrol, a Missisippi melldl és a Mis-
souri mellél, Kelet és Nyugat feldl, ¢és elkiildi oket
segitségiil azoknak, akik példatlan o©ldokléssel és
pusztitdssal akarjdk megmenteni az emberi civili-
zaciot, igy akarjak helyredllitani a jogrendet és igy
akarnak oltart emelni az 6rok emberi idedloknak.

Ez az a nagy demokracia, amelynek teljhatalmu
Cézarja szézmillionyi népét belekényszeriti egy ir-
toztatd haboruba, anélkiil, hogy ennek a szdzmil-
libnyi népnek ehhez a hdboruhoz és azokhoz a né-
pekhez, akik ezt a haborat vivjak — csak a leg-
csekélyebb koze is lenne.

Ez az a nagy demokracia, amely vakon kd&veti
balvanyat és amelynek nincs annyi ereje, hogy -—
szazmillid6 egy ellen — ledontse tronusarol az On-
imadatban megvakult zsarnokot.
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Az angol parlamentarizmus

Az angol demokracia.

Az angol demokracidval e tanulmany keretein
beliil és annak céljat szem el6tt tartva, voltaképen
nem is kellene foglalkoznunk, mert hiszen de-
mokracia abban az értelemben, ahogy Francia-
orszagban és az amerikai Unioban lattuk, t. i. az
altalanos valasztojogon alapuldé demokracia Anglia-
ban nincs.

De mivel egyrészt a mi vildgaramlatos profétaink
egyebek kozott a vilagmegvaltd angol demokraciara
is hivatkoznak, masrészt pedig a jelenkori angol
allamférfiak  leghangosabban  harsogjdk a  de-
mokracia €s demokratizalodas  jelszavait, amivel
azt a hitet akarjak kelteni, mintha naluk csakugyan
a demokracia eszményei valosultak volna meg, 10-
viden az angol viszonyok vazolasara is ra kell tér-
niink.

Az angol parlamentarizmus tényleg mindenkor
mintakép volt a kontinensre nézve ¢és sok tekintet-
ben még ma is az; az 6 kétpartrendszerével, mely a
valtakoz6 kormanyok rendszerét honositotta meg,
rendesen kell6 egyensulyban tartotta a hatalmat és
ha nem is lehet éppen mondani, hogy a nép altal
ontudatosan  valasztott  torvényhozas volt  —
mégis a nép szamara, a nép javara mikodd parla-
ment volt az angol nemzet képviselete.

Bar 1832 ota tobbszor reformaltadk az angol va-
lasztojogi torvényt ¢€és bar ma a nagykoru férfi-
népességnek mintegy 63%-a bir valasztéi jogosult-
saggal: az angol parlament mégsem volt abban az
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Angliaban az arisztokracia uralkodik.

értelemben demokratikus népképviselet, mint ami-
nének most oda akarjak allitani.

Lassuk, hogyan itélik meg angol emberek az 6
parlamentjik Osszetételét. Belloc, az angol kép-
viseld és publicista az angol nép képviseldit harom
csoportra osztja:

1. Sajat keriiletiikbol valé gazdag emberek, aki-
ket az ambici6 sarkal és a kormanyban valo rész-
vétel Utjan hirnevet akarnak szerezni.

2. Mashova valdé gazdag emberek, akik egy tit-
kos wvalasztéi alapnak igen nagy Osszegeket bocsa-
tottak rendelkezésére.

3. Ugyvédek ¢és iizletemberek, akik parlaanenti
tagsagukat valamiképen arra hasznaljak, hogy ked-
vez0 konjunkturdkat kémleljenek ki és azokat {iz-
letileg kiaknazzak.

Belloc szerint a dolog ugy alakul ki, hogy el lehet
mondani, hogy Anglia felett az arisztokracia ural-
kodik, mely 4allandéan kiegésziti magamagat. Az
arisztokrata csaladok kore allapitja meg a jeldlte-
ket, de nem mindig és nem kizarolag a rokonsag-
bol, mert lehetdleg igyekeznek igazi tehetségekkel
is kiegésziteni a maguk korét, hogy ekképpen erd-
sitsék partjukat. Ha ezt nem tennék, a valasztok
egy része atmérnie a masik parthoz és Ok kiesné-
nek a hatalombol

A valasztok befolydsa éppen csak annyi, hogy az
uralkod6 korok kénytelenek bizonyos fokig a nép-
hangulatot is tekintetbe venni.

ime illuzidonak bizonyul az is, hogy az angol par-
lamentet a nép valasztja; az angol parlament épp
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Azangol miniszterelnok — ,, abszolut kiraly”.

ugy, mint a nagy demokracidk, Franciaorszag ¢és
Amerika parlamentjei: onmagukat kiegészito  oli-

garchiakat alkotnak.
b

A valasztojog fokozatos kiterjesztésével parhuza-
mosan a képviseléhaz jogkorének lassu korlato-
zdsa ¢és a kormany hatalmanak kiterjesztése jart,
ugy hogy ma az angol miniszterelnok Seeley sze-
rint ,,abszolut kiraly”’-nak nevezhetd. Formailag
ala van ugyan vetve a képviselohaz szavazatanak,
de ha ellene szavaz — akkor Onmagat buktatja
el az uralkodo part.

Az angol parlamentarizmois ¢és a demokracia
egyik legalaposabb kutatdja, a svéd Gustaf Steffen
azt irja 1915-ben:

»A parlament befolydsa (a kormanyra) a gya-
korlatban tisztdra semmi, noha az angol parla-
mentarizmusrdl  valé  kozkeletii  elmélet  szerint
dontonek kellene lennie.”

Igen ¢érdekes Maine, hires angol jogtudodsnak
felfogasa az angol parlamentrdl:

»van egy politikai iskola, mely azt a meg-
gy0z6dést wvallja, hogy a demokracia, mihelyt le-
gy6zott minden  ellendlldst — a  haladast  eld-
mozdito kormanyforma; ennél nincs nagyobb
tévedés. Sem a tapasztalas, sem az elmélet nem
tamogatja ezt a felfogast. Minden, ami Angliat
naggya tette —  kisebbségek miive volt, néha
igen jelentékeny kisebbségeké. Ha mar négyszaz
év ota jelentékenyen kibdvitett valasztéjoggal bir-
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Az angol fels6haz.

tiink volna, olyannal, mint a mai, — soha sem
vittik volna keresztil a reforméciot soha sem
kergettiik volna el a Stuart-dinasztiat €s soha sem
hoztuk volna be a vallasi tiirelmet, sem a naptar-
reformot. Egy  demokrata parlament eltiltotta
volna a cséplogépet, a mechanikai szovOszéket, a
fonogépet, talan még a lokomotivot is.”

Mikor angol demokraciarol és angol parlamenta-
rizmusrdl beszélink, nem szabad megfeledkezniink
a fels6hazrol sem, amelynek ott kivaltsagos sze-
repe van. A felséhaz, mely csak a sziiletési arisz-
tokracia jogan alakul, ¢és amelyben voltaképen
Anglia 600 arisztokrata csaladja dont 415 milli6
ember sorsa felett — vétdjaval az angol alsohazi
tobbség hatarozatait megsemmisitheti és  tényleg
sok liberdlis torvényalkotast tett mar lehetetlenné.
Ha az alsohazban konzervativ tobbség van, amely
voltakép a fels6hdz politikai filidléja, akkor a két
haz harmonidja teljes; ha a tobbség a liberalis
parté, akkor eldallanak azok a konfliktusok, ame-
lyekben nem mindenkor a liberalis alsoéhazi tobb-
ségé a gydzelem. Ezek a konfliktusok rendesen
akkor kovetkeznek be, amikor a nagybirtokosok ¢és
a nagykapitalistak gazdasagi osztalyérdekei forog-
nak szoban.

Az angol valasztojog az idok folyaman fokozato-
san reformalodik, mindig liberdlis iranyban; igy
most is fekszik a képviselohdz eldtt egy 0j reform-
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Az angol valasztojog reformja.

javaslat, melynek leglényegesebb pontja a nok
szavazati jogdnak tervezett behozatala. Hogy ellen-
sulyozzak a gazdagsag talsulyat a valasztasoknal,
a radikalisok kivansagara oly intézkedések vannak
tervben, melyek szerint példaul a szavazok jegy-
zékeinek elkészitése és a valasztasi biztosok dija-
zdsa ezutan kozkoltségre fog torténni. De még ez
esetben is igen nagy lesz a jelolt legalis, azaz a
torvény altal megengedett koltsége.

Minden liberalis iranya reform ellenstlyozasa-
rol is gondoskodik azonban ez a javaslat is. Meg-
hagyja az egyetemek kiilon képviseletét, meghagyja
a plurdlis valasztojogot olyforman, hogy akinek
masutt van lakasa és masutt lizlete vagy miihelye:
mindkét helyiitt leadhatja szavazatat. De legfonto-
sabb ,korlat” a reform taldemokratikus hatasa el-
len a kovetkezd javaslat: ,Minden jelolt nyolc nap-
pal a valasztds el6tt 150 fontot (3750 koronat)
tartozik deponalni a valasztasi biztosnal és ha nem
nyerte el a leadott szavazatoknak legalabb '/s-at,
ez az Osszeg az allampénztar javara esik”.

A leger6sebb korlat az angol valasztojogban kii-
lonben magéban az eljarasban rejlik. Ez az eljaras
a veégtelenségig komplikalt és nehézkes. A valasz-
toi jogosultsdg megallapitasa valdsagos kontradik-
torius modon torténik. Az egyik valasztasi iligynok
megallapitani igyekszik a bizottsadg el6tt, hogy tgy-
fele a torvényes kellékeknek megfelelt, az ellen-
part iigynoke pedig az ellenkezét akarja bizonyi-
tani. A legkomplikaltabb jogi kérdések meriilnek
fel és maga a vdalasztoi névjegyzék megallapitasa
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A kétpartrendszer.

valik joforman az egész valasztdsi campagne f0-
tényezdjévé. Az egyik valasztokeriilet 84.000 va-
laisiztoja  koziil 13.000-nek  valasztéi  jogosultsagat
tdmadta meg az egyik part. Képzelhetd, hogy mibe
keriilhet annak az apparatusnak fenntartdsa, mely
ezt a munkat végzi.

Mindezek a korlatozasok és nehézkességek volta-
képpen a kétpartrendszer megvédését célozzak,
aminthogy ez a rendszer emelte az angol parlamen-
tet tekintély, politikai jelentdéség ¢és méltoésag dol-
gaban a kontinens parlamentjei folé.

Mert ez a rendszer a legjobb 6Ovoszer a feleldtlen
demagoégia tulkapésai ellen. Két part all egymas-
sal szemben, melyek koziil a gyengébb arra torek-
szik, hogy az er6sebbet kilisse a nyeregbdl. Az er6-
sebb part allando ellenérzés alatt all és igy azon
lesz, hogy hatalmaval tulsdgosan vissza ne ¢ljen.
A gyengébb part azonban szintén Ovakodni fog at-
t6l, hogy teljesithetetlen Igéretekkel és demagog
szolamokkal fellazitsa a tomegeket a kormany ¢és
a tobbség ellen — mert hiszen a valasztasok ered-
ménye neki juttathatja a tobbséget és O keriilhet
abba a helyzetbe, hogy ezeket az Igéreteket be
kellene valtania.

Ezt a kétpartrendszert némileg megzavarta az
irek 0nallo fellépése ¢és a munkasok oOnallo part-
alakitasa, de még ezek mellett is e kétpartrendszer
vezérld motivuma az angol parlamentarizmusnak.
Ujabban kiilonben e rendszer nem funkcional, mert
hiszen Anglia felett most egy koaliciés kabinet
uralkodik — ellenzék nélkill, ¢és Lloyd George
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Az angol parlament — babszinhaz.

szinte  korlatlan  hatalmat  gyakorol, kortilbeliil
olyat, mint egy koztarsasag elnoke.

Ez a nagy vildghdbori sok minden egyéb értek
mellett, 0gy latjuk, az angol parlamentarizmust is
gyokeresen kikezdte. Sem képviseloknek, sem par-
toknak nem volt sejtelmilk sem az események igaz
allasarol és teljesen Grey, Asquith, Lloyd George
korlatlan befolyasa ald keriiltek. Mint a marionet-
teket, Ggy rangatjak Oket ide-oda és teszik akarat-
nélkiili  eszkozeivé e szinte diktatori kormany-
hatalomnak. Mar komoly angol lapok hangoztatjak,
hogy a parlament teljesen elvesztette nemcsak
hatalmat, de még népképviseleti jellegét is.

Viscount Harcourt, volt angol liberalisparti mi-
niszter 1917 junius 30-4n nyilvdnos beszédben a
forradalommal fenyegetett, ha a hatalom jelenlegi
birtokosai arra  gondolnanak, hogy autokratikus
uralmukat a habora utan is folytatni fogjak.

Es amidén e dolgok még a parlamentarizmus
Oshazajaban is idaig fejlodtek — akkor az angol
demokraciara hivatkoznak azok, akik a magyar
nemzetet a demokracia eszméinek akarjdk meg-
nyerni.

Az igazi demokrdcia.

fme bemutattuk az olvasonak a vildg harom
nagy demokracidjat ¢és most azt kérdezziik: hat
ezek azok a mintaszeri alakulatok, amelyeket ne-
kiink adoptalnunk kell?

Angliagban, a parlamentarizmus  hazajdban a
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Oligarchikus diktatura.

parlamentdris forma recseg-ropog. Nem az angol
parlament dont tSbbé az angol nemzet fontos
tigyeiben, hanem egy oligarchikus diktatura.

Mi maradna meg nekiink, ha ez az allapot nalunk
kovetkeznék be, akiknek nincs egyebiink a parla-
mentarizmusnal, akiknek ez a legnagyobb kin-
cslink?

Ugyanolyan a helyzet Franciaorszaghan. Ki a
megmondhatdja annak, hogy mi fog ott bekovet-
kezni, hogy a francia képviseleti rendszerb6l mi
fog megmaradni, hogy az miként fog kialakulni?

Hiszen latjuk, hogy Poincaré miniszterelnok ko-
raban titkos szerzodéseket kotott Oroszorszaggal
¢s Angliaval, amelyekrél még a francia koz-
tarsasag akkori elnokének Fallieres-nek sem volt
tudomasa ¢és kisiilt, hogy ugyanaz a Poincaré, mint
koztarsasagi elnok, tUjabb titkos szerzodést kotott
Oroszorszaggal a felelés kormany fejének, Briand
miniszterelndknek tudta nélkil. — Hat demokracia
ez, vagy autokracia? Alkotméanyos wuralomi, vagy
személyi uralom?

Amerika, a legnagyobb koztarsasag — a leg-
nagyobb despotia. Nincs ¢és nem volt uralkodd
Eurépaban — akkora korlatlan diktatori hatalom-

mal, mint aminével az Egyesiilt-Allamok elndke
rendelkezik. A nép akaratdval nem torddve, habo-
raba viheti — ,idedlis” célokért” — a nagy ameri-
kai demokratikus koztarsasagot — €s viszi is!

Ezek a nagy demokraciak nem a nemzetek sza-
badsaganak ¢és békés fejlodésének iligyét szolgal-
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Az imperializmus szolgai.

jék, hanem a legféktelenebb imperializmust je-
lentik.

Es ennek a féktelen imperializmusnak szolgala-
taba kényszeritik azokat a nemzeteket is, akik ve-
lik tartanak. Az olaszok azt hiszik, hogy a nem-
zeti egységért, ,elnyomott testvéreik” felszabadi-
tasaért halnak meg szdzezerszamra a Karszt fen-
sikjan — pedig imperialista hatalmi 4brandokért,
nagyzasi hobortokért pusztulnak el; az orosz kato-
naval elhitetik, hogy az orosz nép szabadsagaért
kiizd, holott voltaképpen mas nemzetek elnyoma-
sanak eszkozéll hasznaljak fel — a demokracia
szent nevében!

Mindezekben a nagy demokracidkban és az al-
taluk patronizalt orszdgokban teljesen tehetetlen-
nek bizonyult a nép, a polgari tarsadalom arra,
hogy ellensulyozza az imperializmust, hogy meg-
fékezze az ennek szolgalatdban 4llo militarizmust,
hogy lehetetlenné tegye az orszagrablasra ¢és nem-
zetek megsemmisitésére iranyulo torekvéseket.

Hat ezek azok a nagy, idedlis, utanzasra méltd
demokracidk, amelyeket nekiink kovetniink kell?
Ezek legyenek a mi mintaképeink?

Nem okosabb-e, ha elharitjuk magunktol azt a
szellemet, mely ezekb6l a demokracidkbol felénk
arad?

Nem bolcsebb-e, ha a magunk intézményeit a
magunk népe emelkedett és bevalt lelki kultaraja
szellemében épitjiik ki, megtoltjiik  valodi  de-
mokratikus tartalommal ¢és oda fejlesztjiik, hogy
nemzeti ¢letlink ¢és fennmaradasunk erds pillérei
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Magyarorszagon senki sem demokrata.

lehessenek minden megprobaltatassal €s  megter-
heléssel szemben?

Nem jobb és célravezetébb-e a meglevot megtisz-
titani a salaktol, atalakitani a vildghabora tanul-
sagaihoz képest és sajat egyéniségiinkhoz hozza-
idomitani — a sajat idealjaink szerint?

De nem elég, ha az intézményeket megtoltjiik
demokratikus tartalommal — maganak a tarsada-
lomnak is 4t kell alakulnia demokratikus irdnyban,
ha 0szintén akarjuk nemzetiink renaissance-at.

Mert a demokricia nem csupan az intézmények-
ben nyilvanul meg, hanem a lelkekben, az erkol-
csokben, az emberek egymashoz valo viszonyaban.

Ahol az érzések nem demokratikusak — ott a
legjobb demokrata intézmények is holt keretek
tartalom nélkdl.

Ahol az emberek nem demokratikus meggy6zo-
déstieck — ott a legjobb demokratikus berendezke-
dések is iires, tartalmatlan formasagok.

Sajnos, Magyarorszagon voltaképpen senki sem
demokrata, még az sem, aki voltakép nem is lehet
egyéb, mint demokrata. GOgds a paraszt; felfelé
tortetd ¢és polgari Onérzet hijan valé a polgar; kii-
16n osztalygdggel, még pedig rangosztidly szerint
fokozoddéval, van eltelve a tisztvisel6; normalis
mértéken feliili hatalmi Onérzettel teszi tul magat
a tobbi tarsadalmi osztdlyon az ipari munkas; fen-
héjazo, szinte kiillon kaszt az allamban a katona,
¢s arisztokrata — az arisztokrata. De mindezek
kozott alighanem legkevésbbé demokratdk és de-
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Osztalydemokracia és — igazi demokracia.

mokrata érzelmiieck azok a képviselok, politikusok
¢s publicistdk — akik folyton a demokraciar6l szo-
nokolnak és irnak.

A demokraciat akarnunk kell, Oszintén és min-
den hats6 gondolat nélkill — kiilonben nem valdsul
meg soha.

Az a demokracia, mely esetleg kiilsé behatdsok
alatt csak azt a pillanatnyi szikséget ismerte fel,
hogy kielégitse a nép bizonyos osztalyat vagy bizo-
nyos kivansagat — csak atmeneti allapot, nem
kapcsolodik be szervesen a nemzeti életbe és hol-
nap épp oly gyorsan elillan, mint amily varatlanul
¢s hirteleniil keletkezett.

Ha valéban demokratikus orszagot akarunk csi-
nalni Magyarorszagbol, akkor els¢ ¢és fofeladat az,
hogy amidon az allam minden teremtd erét maga
koré csoportosit, ezek az er6k igazi demokratikus
érzéstol athatottak legyenek.

Az  aldemokraciaval szemben, amelyben ma-
gunknak tetszelgiink, szembe kell helyezni az igazi,
a tiszta demokraciat.

Akik ma nalunk a demokricia nevében szorgos-
kodnak, azok voltakép az osztdlydemokracia tgyét
szolgaljak, azok mindig csak proletaridtusrol, min-
dig csak a kdznéprol beszélnek.

Az igazi, a tiszta, a valosdgos demokricia az egész
népet foglalja magaban, a munkast és az arisz-
tokratat, a parasztot és a polgart, mert mindnydjan
egyiitt alkotjuk a népet és egyiitt akarjuk meg-
alkotni a demokraciat.
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Demokratizalodas hataridore.

Nem alakulhat at az orszag egy bizonyos kalen-
dariumi napon, egy Kkitlizott o6raban — demokrati-
kussa; de mindnydjunk egyiittes akarataval és be-
csilletes torekvésével demokratikus allamma és de-
mokratikus tarsadalomma valhatunk az arra szol-
galo politikai és kulturalis eszkozok fokozatos ki-
épitésével.
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IV. A VALASZTOJOGI MOZGALOM.



Az eddigi fejezetekben torekedtiink kimutatni
azt, hogy azok, akik a vilagaramlatra hivatkozva
stirgosnek jelentették ki egy radikalis valasztdjog
megalkotasat, elhamarkodva jartak el, midon a vi-
laghabori egyik, a nagy eseményekhez képest je-
lentéktelen epizodjat, ellenségeink egyik diploma-
ciai sakkhizasat a vilagszellem 1uj, nagyszerli meg-
nyilatkozésanak tlintették fel, mely el6l nem lehet
elzarkozni. Torekedtink kimutatni, hogy az igazi
nemes értelemben vett demokracianak nemcsak
nem érdeke hivatkozni az u. n. nagy demokracidkra
¢s azok intézményeire, de kiilondsen a jelen ha-
borti tanulsdgai folytdn minden igyekezetével azon
kell lennie, hogy ezekénél jobb, igazibb, céltuda-
tosabb, bolcsebb intézményekkel torekedjék a ma-

De mig azok az allamférfiaink, akik még rovid-
del ezel6tt merev konzervativ allasponton allottak,
evvel a vildgaramlattal indokoljdk nézeteik meg-
valtozasat — addig mas politikusok belsé helyze-
tiinkbol kifolydlag teszik meg ezt a kérdést elso-
rendi politikai sziikségességnek ¢és azt mondjék,
hogy a nép széles rétegei siirgetden kovetelik po-
litikai jogokkal wvald felruhazasukat, hogy a nem-
zeti akarat el6tt meg kell hajolni, milliok jogos ki-
vansagat, tirelmetlen kovetelését teljesiteni kell,
senkinek sincs joga ezzel szembeszdllani; azt mond-
jak, hogy ez az egyetlen mod arra, hogy a tomege-

87



Az altalanos valasztojog felvetése.

két kielégitsiik, hogy a habori utian fenyegetd szo-
cialis forradalmat megel6zziik.

Aki figyelemmel kisérte a magyar kozélet jelen-
ségeit, az lelkiismeretesen megallapithatja, hogy
az utdbbi években, kiilondsen a haborti kezdete
Ota, semminemii oly mozgalom nem jelentkezett,
mely indokolttd tenné ennek a kérdésnek besoro-
zasat a stirgos politikai feladatok koze.

Az 4ltalanos valasztdjognak el6harcosai néalunk
tudomanyos téren ¢€s a publicisztika eszkozeivel: a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdgban és annak koz-
lonyében egyesiilt fiatal tuddsok, a radikalis part-
szervezetben tOomoriilt progressziv irdnyt intellec-
tuelek ¢€és a munkasszervezetekben mikodo  ki-
valobb szocialista vezérek.

Amiota a vilaghdbora katasztréfaja rank sza-
kadt, a felsorolt tényezdk vallvetett mukodést fej-
tettek ki hazafiti odaadassal és polgari kotelesség-
tudassal a felmeriilt tengernyi baj és nehézség el-
haritasaban.

A szociologusok  érdemes tdbora  nagyértékii
munkassagot fejtett ki azoknak a gazdasagi pro-
blémaknak megoldasa terén, melyeket a héaboru
hirtelenében felvetett, melyek gazdasagi ¢életiinket
naprol-napra Ujabb, sulyosabb nehézségek elé Aalli-
tottdk; a radikalisok épp ugy kivették résziiket a
fronton 1is, itthon is a haboru nagy feladataiban,
mint barki mas; a munkasok teljesitették az ¢ val-
laikra harult legfontosabb kotelességeiket és szer-
vezeteiknek elég dolgot adott azoknak a munkés-
érdekeknek hivatasszeri képviselete ¢és gondozasa,
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A munkassag hazafias viselkedése.

melyeket ugyancsak a habort, a megvaltozott ¢élel-
mezési viszonyok, a megvaltozott termelési modok
¢s feladatok vetettek fel.

A ,treuga dei” ezekben az esztendOkben nem-
csak a parlamenti partokra terjedt ki, hanem 0n-
ként, ki nem mondva, de magatdl értetédéen a
sulyos helyzet tudatdban — a tarsadalom Osszes
rétegeire.

A magyar munkassdg, mely egy pillanatig sem
tartotta magat kielégitettnek az 1913-iki valasztoi
torvény dispozicioi altal; mely azt magara nézve
sok tekintetben sérelmesnek tekintette, a habora
esztendeiben sérelmeit félretette, mert hazafias
érzése nem engedte, hogy az orszdg nagy bajait
ezekkel fokozza; a magyar munkassdg ezekben a
nehéz esztendékben, midon még a nemzetkozi
szocializmusra feleskiidott tagjai is a tiszta, Onfel-
aldoz6 hazafiassagban és magyar érzésben egybe-
olvadtak, egybeforrtak az egész Iétéért kiizdo
nemzettel — nem prezentdlta a maga kontdjat az
¢let-halalharcot vivé hazédnak és nem 4&llt eld poli-
tikai kovetelésekkel, bar gazdasagi elégedetlensége
egyrészt, az altala ellenségesnek tartott kormany
nehéz helyzete masrészt, bizony sok olyan alkal-
mat teremtett, amikor régi sérelmeivel eldallhatott
volna.

A magyar munkassdg az 4ltalanos valasztdjog
zaszlajat csak akkor vette fel Ujra, amikor kiviilrél
biztattdk erre azzal, hogy itt az id6, most vagy
soha; amikor gazdasagi természetli mozgalmait po-
litikai irdnyba terelték mesterségesen; amikor az
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Beviszik a ,,vilagaramlat ”-ot a munkadssag koze.

orszag torvényhozasanak tagjai oda is elvitték a
,vilagaramlat’-ot és ezzel kezdeményezték a moz-
galmat; amikor elhitett¢ék a munkéassaggal, hogy a
demokratizalodas ¢és altalanos valasztéjog azonnali
békét is jelent; amidén hivatkozva mindennemi
lathatatlan magas Osszekottetésekre, a mozgalom
biztos sikerét garantaltak.

Lehetett-e ekkor a munkéssag felelds vezérei-
nek, akik Oszintén, becsiiletesen és igazan az al-
talanos valasztdjog alapjan dallanak — azt monda-
niok: ,mi nem megyiink veletek, mi lemondunk a
ti értékes segitségetekrol!” Aki csak 24 oraig tar-
tozkodott is Magyarorszagon, az csak el nem kép-
zelheti, hogy a munkdassdg visszautasitja ezt a se-
gitséget, holott jol tudja, hogy 500.000 derék, jora-
vald, demokrata munkds nem képes keresztiilvinni
ebben a demokrata orszagban egy demokratikus
reformot egy ici-pici grofi segitség nélkdil.

Igy keletkezett ez a ,mozgalom”, mely elsoprés-
sel fenyeget meg minden ¢€l6 lelket, aki nem csat-
lakozik rogton hozza; igy teremtddott feliilrdl ez a
»,hatalmas aramlat”, mely a magyar nép millidi-
nak (!) szavat tolmacsolja, azét a magyar népét,
mely részben a fronton végez emberfoltti hon-
ment0 munkat, részben otthon gondoskodik az
egész nemzet megélhetésérol.

A valasztojogi mozgalmaknak nalunk egyaltala-
ban furcsa torténetiik van.

Ez a torténet vilagit rd arra, hogy miért nem
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Kristoffy valasztojoga.

tudott nalunk eddigelé egy Oszinte, becsiiletes, de-
mokratikus valasztdjog megsziiletni.

Azok, akik a gyakorlati politikdban aktualissa
tették a kérdést, sohasem a valasztojogot akartak
megteremteni, hanem mindig mas célokat kovettek.
Ha az alkotdsokra szant nyugodt idokben vetették
volna fel a progressziv elemek a kérdést, az bi-
zonyara megoldast nyert volna a haladas szelle-
mében.

Rontotta azonban ez iigy sikeres megoldasanak
esélyeit, annak kétségenkiviil fennforgd nehézségei
mellett, foként az a koriilmény, hogy kezdeménye-
z01 soha sem akartdk becsiiletesen a demokratikus
valasztojogot, hanem ezt részben takaronak hasz-
naltdk mas célok elrejtésére, részben levezetd csa-
tornanak masnemil igények ¢és indulatok levezeté-
sére.

fgy, midén 1905-ben a Fejérviry-kormdny pro-
grammul tizte ki az 4ltalanos valasztéjogot, min-
denki tisztaban volt azzal, hogy ezt alkalmas esz-
koznek tartja a nemzeti ellendllds letorésére, min-
denki a magyar nemzet Onallosaga ellen intézett
merényletnek tekintette.

Azt a céljat, hogy intimidalja az akkori ellenze-
ket, teljesen elérte a Kristoffy-féle akcio, mert a
koalicio kénytelen volt a valasztjog széles alapon
valo  kiterjesztését  paktumszeriien — programmjaba
venni. A koalicid6 korméanya akkor elkészitette az
Andrassy-féele  1908-iki  pluralitdsos  valasztojogot,
mely azonban nem elégitette ki azokat, akik de-
mokratikusabb reformot vartak.
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Az 1913-iki valasztasi térveny.

A bedllott kormanyvalsdg ezt a javaslatot el-
temette, minthogy azonban a kérdés akkor mar
¢lénken foglalkoztatta a kozvéleményt és kiillono-
sen forrongasba hozta a munkaskoroket, a munka-
parti kormany az akkori ellenzékkel valdé hosszas
¢s meddd targyaldsok utdn megalkotta a még ma is
érvényben levé 1913-iki vdlasztdsi torvényt, mely
minden hidnya és hézaga mellett mégis legalabb
torekedett a valasztdjogbol addig joforman telje-
sen kizart ipari munkassdgot jogaihoz juttatni. Ha
azok, akik az ellenzék padjair6l mindig a radikali-
sabb megoldas hiveiként akartdk magukat feltiin-
tetni, akkor résztvesznek a torvény megalkotasa-
ban — talan oly tdorvény johetett volna létre, mely
hosszabb idére nyugvoOpontra juttatja ezt a kérdést.
Szenvedélyes villongasok, legélesebb partpolitikai
kiizdelmek akkor lehetetlenné tették azt, hogy e
kérdés kozmegnyugvasra megoldassék és ez most
— a vilaghabora kozepén - ujra kopogtat a tor-
vényhozas kapujan.

De ma sem a maga fontossaga, a maga sulya es
jelentésége hozta ide, hanem mas indokok, mas
célok. Ezt érzi a magyar kozonség, érzi kiilondsen
az ¢értelmiség ¢és ezért fogadja idegenkedéssel a
kezdeményezést és ezért nem bir ez az egyébként
nagyfontossdgu kérdés nagyobb érdeklédést kival-
tani, nagyobb hullamzast okozni, ¢élénkebb vissz-
hangot kelteni.

Senki sem tagadhatja, hogy a valasztdjog van
olyan kérdés, mellyel igazan a nép legszélesebb
rétegeit lehet mozgasba hozni, kiilondsen akkor,
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A Tisza-kabinet megbuktatasa.

ha a propagativ eszkdzokben nem valogatosak azok,
kik a kérdést a lehetd legalkalmatlanabb idében,
1000 esztendd oOta legvalsdgosabb iddben felszinre
hozzak.

Es bar a koriilmények most felette kedveznek ily
sz€leskorli propagandanak, mert hiszen a vaélaszto-
jogi kormany fegyvertarsa az a rendkivilli elége-
detlenség, mely a habora gazdasagi kihatésai foly-
tan felgylilemlett ¢és segittarsa az egész hatal-
mas nagy sajté-apparatus, mely ennek a nagy elé-
gedetlenségnek hangot ad — mégis megallapithato,
hogy a kozonség nagyrésze, kiilonosen gondolkodo
és oOnalléan itél6 része, felismeri azokat a visszas
koriilményeket, melyek ennek a kérdésnek ez 1d6
szerint vald eldtérbe hozasaval kapcsolatosak és
azokat a karos eredményeket, melyek nyomaban
jarnak.

A koOzonség vilagosan felismerte ugy az utolso
hoénapok politikai eseményeibdl, mint a lefolyt kor-
manyvalsag tlineteibdl, hogy most sem a valaszto-
jogi reform volt a becsiiletes cél — hanem a Tisza-
kabinet megbuktatisa. Es bar teljes objektivitas-
sal megallapithaté, hogy semmi csodalni valdé nincs
azon, ha bizonyos fokig rokonszenvesnek tetszhetik
ezéles korokben egy oly kormany megbuktatasa,
mely a legnehezebb hdrom hdborGs év minden
bajaért, minden Oridsi nehézségéért, minden elemi
csapasaért, minden ennek nyoman jar6 nélkiilo-
zésért €s nyomorusagért kénytelen magara venni
a blnbak szerepét ¢és mindenért elvallalni a
felelosséget, ami ezekben a katasztrofalis eszten-
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Osztrak tényezok befolyasa

dokben razidul a nemzetre — mégis fel fogja is-
merni az objektiv és figyelmes szemléld, hogy a
magyar kozonség e kormanybuktatds eredménye-
ként meglatott és megérzett egyebet is.

Latta, hogy egyfeldl a valasztojogi kérdés hom-
loktérbe allitdisa nem a magyar ellenzéki vezér-
férfiak mozgolodasa folytan, hanem kiils6 ténye-
70k, fekete-sarga osztrak tényezok befolyasara ko-
vetkezett be; latta és érezte, hogy itt ugyanazoknak
a mar nem is homalyos célzat eréknek a szinfalak
mogotti  hatékony  érvényesiilésével van  dolgunk,
akik egyfeldl lehetségesnek tartjadk, hogy a vilag-
habori utdn a Monarchia éallamai mas kozjogi el-
rendezés alapjara alljanak, masfel6l a magyarsag-
nak predominalo allasat ¢és politikai talsalyat a
Monarchidban minden  koriilmények  kozott meg
akartak torni.

Es meglatott a magyar kozonség mast is. Meg-
latta ¢és felismerte éppen a lefolyt valsag nyoman,
hogy barmit vethetne is az eltavozott Tisza-kormany
szemére, — hiszen hibatlan kormanyok nincsenek,
amint hibatlan emberek sincsenek, — és barmind
partallaspontrol, barmikép is itéljen rola: két nagy
érdemét feltétleniil el kell ismernie minden ma-
gyar embernek.

Az egyik: A haborinak legnagyobb, legnehezebb
¢s legfontosabb politikai feladata: a nemzet min-
den erejét €s energiajat a létért vald kiizdelemben
egyesiteni, a moralis eréket szilard kitartasra fel-
fokozni, az egységes akaratot a legnagyobb telje-
sitményekre képesiteni.
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Tisza Istvan kiilpolitikai sulya

Ezt a nagy politikai feladatot a Tisza-kormany
sikeresen megoldotta.

A masik: Megalapitotta és fokozatosan megszi-
larditotta a habort alatt Magyarorszag kiilsd poli-
tikai stlyat és tekintélyét, oly mértékben, ahogy az
egész torténetlink folyaman sohasem jelentkezett.

Meg kell biznunk benne és remélniink kell, hogy
mas magyar kormany is fog birni azzal az erdvel,
hogy Magyarorszdg helyzetét osztrak centralizald
¢s foderalisztikus tendencidkkal szemben erélye-
sen megvédje; hinniink kell, hogy mdas kormany is
megfeleld modon Dbiztositani fogja Magyarorszagnak
legalabb is egyenl0 paritasos sulyat a Monarchia
keretén belil, — de kiilpolitikai tekintetben
egyetlen kormény sem fogja a Tisza-kabinet pozi-
cidjat megkdozeliteni és elfoglalhatni.

Ennek a Tisza Istvan személyében ¢€s politikai
multjaban rejld oka van.

Az, amiért Tisza Istvan grof idehaza politikai
ellenfelei részér6l a legadazabb gytlolkodés targya
volt, az, amiért évekig félrevonult és kikapcsolta
magat a kozélet tényez6éi koziil, az a hatarozott és
er¢lyes mod, ahogy megtorte a parlamenti obstruk-
ci6t, az a minden akaddlyon keresztiilgazolo ¢és
minden  feltornyosuld  nehézségen  diadalmaskodo
erd, amellyel a véderd kérdésében a parlamenti
tobbség akaratat keresztiilvitte — a kilfoldon pél-
datlan csodalatot keltett, személyének mélységes
elismerést és megkiilonboztetett tiszteletet szerzett

Amiért idehaza egy rovid iddére sikertilt ellen-
feleinek a nemzet hajlandosagat elforditani tdle:
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A ,,vilagaramlat ’-nak hozott aldozat.

azért a kiilfold miivelt tarsadalmaiban, a politikai
korokben ¢€s a nagykozonség szemében — a nagy
eurdpai allamférfiak sordba iktattdk ¢és egészen ki-
valtsagos helyet jeloltek ki személyének az ujabb
kor vezet6 allamférfiai kozott.

Ez az a nagy tOke, amelyet grof Tisza Istvan a
nemzetnek a haboru alatt rendelkezésére bocsajt-
hatott, ez az, amivel az & tavoztaval szegényed-
tink — a korona is, a nemzet is — de még a
Monarchia masik fele 1is, legfoképp pedig a
Monarchia nagyhatalmi allasa. Ezzel a tokével sze-
gényebben fogunk majd a haboru liquidalasdhoz,
a béke kérdéseihez hozzalatni: ez az a nagy aldo-
zat, amelyet hoztunk — a ,, vilag dramlat”-nak.
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V. AZ ALTALANOS VALASZTOJOG.



Ahhoz, hogy becsiiletes, igazan, Oszintén de-
mokratikus  valasztdjogot alkothassunk meg, elso
feltétel, hogy a kérdést kihamozzuk abbdl a
hipokrita ¢és minden O&szinteség hijan vald frazis-
kéregbdl, amelybe ezt a legkiilonbozébb célokat
kovetok beburkoltak.

Jojjink mindenekeldtt tisztaba azzal, hogy az
altalanos, egyenlo, titkos valasztojog, mely most
annyi ember ajkdn van - egydltaliban nincsen
szonyegen. Az a vaélasztdjog, melyet Esterhazy
Moric grof miniszterelnok kormanyprogrammjaban
hirdetett és amelyet a mostani Wekerle-kormany a
magaéva tett — az nem az dltalanos, egyenlo, tit-
kos valasztojog.

Annal csodalatosabb ¢s kiilonosebb, hogy a kor-
many egyes tagjai mindig ezt hordjak ajkukon és
igy még fokozzak azt a zavart, mely e kérdés kortil
felmertilt.

Hiszen lehet jo valasztéjogot csinalni anélkiil,
hogy azt mondanék, hogy az altalanos, egyenld ¢és
titkos — mikor nem az — ¢és mikor nem ilyet
akarunk csindlni. A név nem teszi azzd — csak a
tartalma.

Mar ez a hamis ¢és a johiszemuséggel és jobb
tudomassal ellenkez0 elnevezés is nagy zavart
okoz a kérdés koriil, amit még novel az az erdsza-
kos, szinte autokratikusan impetudézus mod, ahogy
a kérdést hirtelenében feliilrdl beledobtdk a ma-
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Ziirzavar a valasztojog koriil.

gyar kozéletbe. Innen az a teljes tédjékozatlansag,
azok a merében ellentétes felfogdsok még az
egyébként homogén partkereteken beliill is. Innen
az a kapkodas és teljes zlirzavar, mely a kérdés
koriil mutatkozik.

Legjobban kitlinik ez, midon végignézziik azokat
a megnyilatkozasokat, amelyek az uj foispanok be-
iktatasa alkalmabol elhangzottak.

Ezeket az 0 fOispanokat az 0j kormany abbdl a
célbol nevezte ki, hogy az 06 politikajanak, elsé
sorban a valasztojog megalkotasat legelsérendii
feladatul kitlizott politikdjanak exponensei legye-
nek. Ezek volnanak hivatva arra, hogy megyék-
szerte a kormany altalanos, egyenld, titkos va-
lasztdjogdnak — mint egy népboldogitd  eszme
profétai — hiveket, prozelitdkat szerezzenek, hogy
megszervezzek a valasztojogi kdzveéleményt.

Nézze meg barki ezeket a fOispani beszédeket,
ezeket a hitvalld programmokat. Mit fog benniik
talalni? Csupa kautélat, csupa fenntartdst, csupa
kertelést a kérdés koril — alig egyben is fenn-
tartds nélkili, Oszinte csatlakozast a kormany va-
lasztojogi programmyjahoz.

Azt egyik sem meri kimondani, hogy a kormany
valasztdjogi tervezetét tulradikalisnak tartja, mert
hiszen akkor nem lehetne fOispan, — viszont attol,
hogy feltétleniil, hatsé gondolat és oOvatos koril-
iras nélkiil csatlakozzék hozza, attol eltiltja ezeket
az urakat j0 magyar hazafias érzésiik és egy bizo-
nyos tudatalattisag (,,Unterbewusstsein”), mely azt
sejteti veliikk, hogy az az aramlat, melynek marol-
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A foispanok hitvallasa.

holnapra adeptusaivda valtak — alighanem ¢éles
ellentétben van azzal az egész eszmekorrel, mely
még tegnap az 6 ,hiszekegy”-ik volt. Igazan nem
vehetd rossz néven, ha ezek az urak nem birtak
marol-holnapra, hirtelen — ,,atdemokratizalodni”.

Erdekes végigbongészni ezeket a beszédeket, leg-
alabb azokban a rovid kivonatokban, ahogy a fova-
rosi sajtd azokat ismertette. Az egyik feltétlen hive
az altalanos valasztojognak és oda fog hatni, hogy
a kormany programmjat diadalra juttassa; termé-
szetesen a valasztojog Kkiterjesztésének a magyar
nemzeti hagyomadnyok megvédése mellett Gszinte
hive; — a masik a demokrdacia eszméit hangoztatja
és rajta lesz, hogy a nemzetiségi izgatokkal szem-
ben biztositsa a hazafias értelmiség vezetd szere-
pét. Az egyik szerint nem vonhatjuk ki magunkat
a jelen nagy ido altal felszinre vetett eszmék, az
emberi haladas elve alol és nem zdrkozhatunk el a
reform elol, a valasztdjog oly Kkiterjesztésétol, mely
a magyar nemzeti dllam létéerdekeinek tekintetbe-
vételével a jelen nagy idoknek és a nép altal ho-
zott Osszes aldozatoknak megfelel. Egy masik be-
vallja, hogy eddig sohasem politizalt — de meg-
gy6zOdéses hive az daltalanos valasztojognak — bar
elismeri, hogy kezdetben talan némi felfordulast
fog okozni a kozéletben, de késdbb nagy hasz-
nunkra lesz.

Az egyik a valédi demokraciardl, a nép kor-
manyzasardl, a nép valodi uralmarol szénokolt —
de Osszeziznd azt a szentségtord kezet, mely
e nemzetnek  dllamfenntartd  magyarsiga  ellen
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Ovatos kertelések.

emelkednék. — Egy masik mikodésének sarkala-
tos pontjaul a legszélsobb rétegekig kiterjedo va-
lasztojogert vald munkat jeloli ki, amde azért az
intelligencia vezeté szerepe meg fog maradni -
de a nép akarata szerint.

Az egyik vdllalja a kormany programmjat az al-
talanos, titkos valasztdjogot — de természetesen
a magyar nemzet Sszupremdcidjanak megorzésével,
¢s azzal a feltétellel, hogy minden vdlasztdo tudjon
magyarul irni és olvasni. — A masik lelkes hive a
valasztojog legszélesebb  korii  kiterjesztésének —
de csak addig a hatarig, amig irredentisztikus moz-
galmak nem mutatkoznak, mert a magyar nemzeti
allam ellenségeivel az allam teljes erejét Ohajtja
éreztetni,

Az egyik a valasztojog széleskorii kiterjesztését
koveteli legalabb is oly mértékben, hogy a katondk
valasztdjogot kapjanak — de elismeri, hogy az fo-
leg az erdélyi magyarsagra és intelligenciara ve-
szedelemmel is jarhat. — A masik a valasztojog
kiterjesztését kivanatosnak és sziikségesnek tartja,
de csak oly modon, hogy a magyarsag szuprema-
ciaja a jovoben is megmaradjon.

Az egyik a korszakos reformot megvalositando-
nak tartia — de természetesen a magyar dllam
létérdekeinek  biztositasaval. — A masik sziiksé-
gesnek tartja, hogy buzgalommal tdmogassuk koz-
¢letlinknek tisztultabb ¢és korszerii haladasat foko-
zottabban biztositd atalakulasat — és a népjogok
kiterjesztését az orszagnak erre érdemes és a ma-
gyar allamhoz hii lakosaira.
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Altalanos konfiizio.

Az egyik szive egész melegével ldvozli az dlta-
lanos valasztojogot, mert 6, mint igaz liberalis fér-
fia, a valasztdjog terén is a fokozatos haladds hive.
— A masik a valasztojog széleskorii kiterjesztését
kivanja, de akként, hogy egyuttal a magyar allam
magyar nemzeti jellege tovabbra is intézményesen
biztosittassék.

Egyik helyiitt az egyik szonok azért tidvozli az
uj fOispant €s az O utjan az ) kormanyt, mert az a
radikalis  valasztojogot  hozza, egy masik szoénok
pedig azért hive az 0j rendnek, mert nem fogja a
radikalis valasztojogot hozni, mire azutdn a harma-
dik szonok a f6ispant mint annak a kormanynak a
kiildottét  Gdvozli, amely a  keresztény  alapon
nyugvo demokraciat fogja megvalositani.

Feltétleniil és minden rezervacio nélkiil csak
egyetlen egy 1Uj fOispan vallja magat az altalanos
valasztdjog hivének ¢és tagadja azt, hogy az a nem-
zetiségeket  erdsitené a  magyarsdg rovasara  —
ugyanaz, aki képvisel6 kordban 1908-ban az
Andrassy tervezete ellen szenvedélyes hangli rop-
iratot irt és azt inditvanyozta, hogy az 1ij valaszto-
torvény szerint csak az birjon valasztojoggal, aki
magyarul tud, és kivanta, hogy a nemzetiségi tor-
vény eltoroltessék.

Sziikséges-e folytatni ezt a szemelvény-gylijte-
ményt? Nem deriil-e ki ebbdl eléggé, hogyan fest a
valasztdjogi akcid azoknak a férfiaknak iinnepélyes
kijelentéseiben, akik a kormanynak a bizalmasai, a
valasztojog apostolai, az akcid exponensei, szerve-
z061 ¢és vezetéi Nem hallatszik ki e beszédekbdl
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Mi lesz holnap?

egyéb, mint valami halk, letompitott aggodalom,
valami megnevezhetetlen félelem, valami sejtelmes,
halk tiltakozds —  bekovetkezhetd — veszedelmek
ellen.

Mindegyik nyilatkozat szinte koriilbastydzza on-
magat; drétsdvénnyel, védodarkokkal hatarolja el a
nemzeti érdekeket ismeretlen ellenségekkel szem-
ben.

Némelyik megprobalja meg is nyugtatni magat.
Azt mondja az egyik nagy varmegye 10 fOispanja:
,A magyar nemzeti szupremdacia  biztositasara
eléeg garancia egy Esterhazy, Andrassy, Apponyi,
vagy egy Karolyi!”

Hat persze, hogy elég — ma, de mi lesz holnap?
Mi lesz akkor, ha Esterhdzy, Andrassy, Apponyi
vagy Karolyi nem lesz tobbé? Mikor azok a bajok
jelentkezni fognak, amelyek miatt még annak a
nagy varmegyének Uuj fOispanja is aggodalmasko-
dik — hol lesznek mar akkor Esterhdzy, Andrassy,
Apponyi vagy Karolyi?

Egyébként aggodalmaik vannak a kormanyon {ild
férfiaknak 1is. Andrassy elismeri, hogy nehezebbé
valik a nemzeti érdekeket védeni és Apponyi azt
mondja, hogy:

,aggodalmai vannak, 6 is érzi, — de érzi a nem-
zetben az er6t arra, hogy ezekkel a veszélyekkel,
ezekkel az aggodalmakkal megkiizdjon, ha a
nemzeti iranyt képviseld politikusok és allam-
férfiak azok, akik ezt a reformot keresztiilviszik ...
En akarom megcsinalni a reformot és akkor ez a
mienk lesz!”
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,, Gyozzenek meg ervo!”

A mienk lesz? Hogyan?

Ha most nem tudunk ellenallani bizonyos aram-
latoknak, amelyekrél nyilvanvald, hogy a mi belsd
dekompoziciankat, pusztulasunkat célozzak, mert
hiszen veliink ¢let-halalharcban 4llo6 ellenségeink
kiildték reank; ha most nem tudunk ellenallani bi-
zonyos befolyasoknak, melyekrél holt bizonyos,
hogy nem a mi javunkra érvényesiilnek, mert hi-
szen ezek soha nem is akartak mast, mint a mi meg-
gyongitésiinket — akkor hogyan remélhetjiikk, hogy
majd ellen tudunk allant, mikor mar a trdjai fa-
lovat behoztuk az orszagunkba?

Ha most nem tudjuk magunkat megvédeni kiilsé
¢s evidenter illegitim befolydsok ellen, mikor
erdink teljes birtokdban vagyunk, s6t oly hatalmi
pozicibban, minében még soha azel6tt nem voltunk
— hogyan kivanhatjuk wutédainktol, hogy &k véd-
jék meg majd a nemzeti érdekeket annyival gyon-
gébb erokkel, amennyivel erdsebbek lesznek az
akkor mar legitim bels6 ellenségek?

Micsoda ethika, vagy micsoda logika vagy poli-
tika az, amely a nemzetet ma latd szemekkel egy
kelepcébe engedi becsalni, hogy azutan a jové nem-
zedék abbol a kelepcébdl szabaditsa ki — ha tudja.

Hat szabad-e a nemzet ¢letével tiirelmi jatékokat
rendezni, vagy azt nem is kétes experimentumok
targyava tenni?

, Gyozzenek meg errél!” — kidltotta az egyik
képvisel6i lelkiismeret, mikor a hazban ramutattak
ennek az experimentumnak a valddi rugodira és ko-
vetkezményeire.
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Az altalanos valasztojog Ausztriaban.

Hat hiszen ezt is lehet. Nézzen csak at Ausztriaba!
Veliink szovetséges és veliink rokon allam. Rokon
annyiban, amennyiben az is nemzetiségektol lakott
orszag — de olyan, amelyben egyetlen nemzetiség
sem alkot tOobbséget az Osszes tobbi nemzetiségek-
kel szemben. Ott néhany évvel ezeldtt behoztdk az
altalanos, titkos valasztdjogot abban a biztos re-
ményben, hogy ez a medd0 nemzetiségi harcokat
meg fogja sziintetni, vagy legalabb is enyhiteni és
a parlament azontul a kozgazdasagi, népjoléti, szo-
cialis alkotasok szinhelyévé fog valni.

Ez a remény nem valt be, a terv teljes cs6dot
mondott, az osztrak képvisel6hdzban még csak azon-
tul kezdddtek a végelathatatlan vitdk és obstruk-
ciok, melyek elmérgesitették az egész osztrak koz-
¢letet ¢és lehetetlenné tették az alkotmanyos kor-
manyzast, annal is inkabb, mert az 1j valasztdjog
behatasa alatt a partok, partocskak és frakciok egy
oly tarka tomege keletkezett, amely teljesen ki-
zarta, hogy valamely t6bbség alakulhasson ki.

Es ekkor csodalatos dolog tortént. Ez a tokéle-
tes balsiker nem ejtette kétségbe az osztrdk koro-
ket, illetéleg azokat akik megszoktdk, hogy a
Monarchia tgyeit Ok intézik. Most végre megtalal-
tak azt, amit mar oly régesrégéta kerestek, meg-
talaltak azt az eszkozt, melyet fel lehet sikerrel
hasznalni a magyarsag sakkbantartasara, megtalal-
tak azt a csalhatatlan arkdnumot, mely rovid
1d6 alatt el fogja végezni azt, ami nekik 300 év
6ta nem sikertilt.

Latva azt, hogy nemzetiségi 4llamban, amind
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A magyarsag sakkbantartdsa.

Ausztria, mindé hatasa van a valosagos altalanos
valasztdjognak, egyezerre minden feudalis, minden
centralista és antidualisztikus befolyas 0Osszefogott
és egyesillt arra a célra, hogy Magyarorszagon is be
kell hozni ezt a valasztojogot, hogy itt az 6 ked-
vikkre és az O javukra végezze el azt a munkat,
amit Ausztridban oly alaposan elvégzett az 6 ked-
viik ellen.

Az altalanos valasztojog radikalis alakjdban Neé-
metorszagban,  Franciaorszdgban, = Anglidban nem
lehet mas, mint német, mint francia, mint angol
valasztdéjog ¢és barmily hibaja vagy kindvése le-
gyen egyébként — nemzetellenes sohasem lehet.

Nemzetiségektol lakott allamban elemeire bontja
szét a nemzetet; ezt mutatta az osztrak tapasztalas
és ezért akartdk és akarjak azt felhaszndlni a ma-
gyar nemzeti torekvések letorésére, a magyar nem-
zeti eszme gyengitésére, a magyar nemzet sulyanak
lényeges csokkentésére a Monarchia keretén beliil
¢s tekintélyének aldisasara a nemzetkdzi vonat-
kozésokban.

Ez volt az értelme az 1905-iki kisérletnek, melyet

a nemzet egyhanglian visszautasitott — ez a célja
¢s értelme a mai akcidnak is, amennyire az azok-
tol a koroktol fiigg.

Azokban az esztendokben egy igen befolyasos
csoportja az osztrak feudalis arisztokracianak al-
lott kozel a tronhoz és vezette ezt az irdnyzatot —
ma ugyanez a csoport all el6térben ¢€s érvényesiti
hatalmat. Aki akkor legagilisabban, s6t tulagilisan,
mert észrevehetden szolgalta a csoport tendenciait
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Régi meggyozodések — uj meggyozodések.

— az ma a Monarchia legfontosabb kormanyszéké-
ben iil.

Ha egyfel6l a legnagyobb mérvii aggodalmakat
keltheti a magyar nemzetben annak a felismerése,
hogy kik azok, miféle tényezok azok, akik a mi dol-
gainkba beleavatkozva, az altalanos valasztéjog in-
tézményét akarjdk a demokracia kopdnyege alatt
nalunk bevezetni — masfeldl a legnagyobb foku
zavart okozhatja annak a latdsa, hogy a politikai
partok vezetdi ebben a nemzeti ligyben, mely sok-
kal életbevagobb, semhogy partiigy lehetne — mind
homlokegyenest ellenkezd 4llaspontokat képvisel-
nek.

Ha el is fogadja a gondolkodd kozonség azt, hogy
a vilaghabort mindent megvaltoztatott és igy régi
nézetek €és meggy6zodések is megvaltozhattak; ha
nem is kéri szamon politikai vezéreitdl, hogy nem-
zetmentd vallalkozdsnak mondjak ma azt, amit
rovid 1iddvel ezeltt piaci jelszonak, humbugnak
allitottak; ha nem is akar szembedllitani régi
meggy0zddéseket — 1) meggydzddésekkel: mégis
szilkséges, hogy a maga iranyitdsanak a biztosita-
sara szembedllitsa az erd, a szilard meggy6z6-
déseket — a gyenge, az ingatag meggyo6zodésekkel.

Sziikséges ez anndl is inkabb, mert ez talan meg-
konnyiti a gondolkodd kozonségnek a tajékozodast
azokban a nagy ellenmondasokban, amik most
naprol-napra itéletét provokaljak.

Egyfelol azt hallja, hogy az altalanos valasztdjog
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Két ercs meggyozodes.

,hazank nagysaganak és  boldogsaganak alapja”,
masfelél azt, hogy annak behozatala , nemzeti sze-
rencsétlenség” volna; egyfeldl azt, hogy az altala-
nos valasztojog ,, nélkiilozhetetlen, mint a levego”,
masfeldl azt, hogy ez ,,.a magyar nemzetnek vég-
romlasa” volna; — egyfeldl azt, hogy az Aaltalanos
valasztojog ,,a nép életének és boldogsaganak meg-
szervezése”, masfelol azt, hogy , a magyar értelmi-
segnek és a vezeto kozéposztalynak bukdasa” volna.

Szemben all itt két erés hit — két erés meggyo-
z0dés. A magyar nemzetnek itéletet kell alkotnia
— sorsardl kell dontenie.

Ily korilmények kozott nem lehet eléggé ovatos,
nem lehet eléggé kortltekintd, mérlegeld, agga-
lyoskodd, nem lehet eléggé higgadt és eldvigyaza-
tos, mieldtt a donto szot kimondja.

Kiilonésen kell, hogy az a kozonség, mely maga
szokta a maga véleményét megalkotni, a kérdeést
minden vonatkozdsaban tisztdn lassa ¢és azért ebben
a tanulmanyban, melynek célja a tajékozodast meg-
konnyiteni, — azoknak kiegészitéséiil, amiket az
el6z6 fejezetekben az altalanos valasztdjog hata-
sar6l a nagy demokratikus allamokban elmondtunk,
még egészen roviden Ossze akarjuk foglalni mind-
azt, ami a valasztojog radikalis fajtajanak hatasa-
rol mint kdztudat kialakult.

Az altalanos valasztojog theodridban az Osszes
valasztojogi rendszerek kozott — a legidedlisabb,
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Az altalanos valasztojog — theoriaban.

mert minden feddhetetlen elééleti allampolgarnak
egy bizonyos ¢letkor elérésekor megadja a valasz-
toi jogosultsagot ¢és ezaltal azt a jogositast, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve résztvegyen a torvény-
hozasban ¢és az allam igazgatasaban. Az altalanos
valasztdjog rendszere nem ismer vagyoni képesi-
tést, nem ismer adocenzust, nem ismer egyhelyben
lakashoz kotott feltételt, nem ismer kiilonbséget a
polgari 4&llas tekintetében — ¢és szavazati joggal
egyforman felruhdz mindenkit, csak a polgari jo-
gok ¢élvezetébodl kizartakat, a cséd alatt levoket, a
gyamsag vagy gondnoksag alatt levoket és az al-
lam 4ltal kitartott szegényeket rekeszti ki. Ez a
rendszer fokozatosan fejlédott ki a miveltség ¢élo-
haladasaval ¢és teljes érvényre jutott azokban az
allamokban, amelyeknek lakossaga elérte a mi-
veltség egy bizonyos fokat, legalabb is az irni-
olvasni tudas mértékét. Ahol az daltalanos valaszto-
jog korlatlan formajaban van érvényben — ott az
analfabétdk szdma joforman semmi vagy legfel-
jebb néhany szazalék.

Dacéara annak, hogy a tiszta elmélet szempontja-
bol tekintve, alig lehetne tokéletesebbet kigondolni
— legalabb demokratikus szellemben nem - a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy az altalanos va-
lasztojog sehol, egyetlen egy orszagban sem val-
totta be a hozza fizott reményeket, sot hogy sok
helyiitt — mint lattuk Franciaorszag és az észak-
amerikai Unio esetében — oly allapotokat sziilt,
melyek a rendszer szellemével ¢és tendencidjaval
homlokegyenest ellenkeznek.
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Az altalanos valasztojog a valosagban.

Minthogy a tomegnek van donté sulya — az
intelligens kisebbség teljesen elnyomatik.

Ennek igen valsagos kovetkezményei vannak.
Minden attol fiigg, kinek a befolyasa érvényesiil a
tomegeknél. Bizonyos, hogy a demagogia legjobban
tud a tomegek nyelvén beszélni és minél lelki-
ismeretlenebb, minél fékevesztettebb, annal inkabb
tudja a tomeget befolyasolni — részben, mert a
hiszékeny népet teljesithetetlen  igéretekkel  ka-
bitja el, részben, mert felkorbacsolja a legaljasabb
szenvedélyeket.

De juthat a nép erds papi befolyds ala is, kiilo-
nosen ott, ahol nevelésénél vagy megszokottsaga-
nal fogva intenziv hitéletet €¢l. A liberalizmus igen
sok helylitt vesztette el pozicidit éppen azaltal, hogy
az altalanos valasztojog a népet a klerikalizmus
akaratnélkiili eszkozéiil szolgaltatta ki.

Annak idején att6l is tartottak a rendszer de-
mokratikus megalkotoi, hogy a munkaadok nagy
hatalmat gyakorolhatnak a munkésok, illetéleg va-
lasztok felett. Ez a félelem azonban nem volt jo-
gosult, mert a munkassdg korunkban oly kitlinden
van szervezve ¢€s oly nagy erdvel rendelkezik, oly
onallo politikai fellépéssel bir €és annyira tisztaban
van céljaival és torekvéseivel, hogy éppen -ellenke-
zOleg, az allhat be inkdbb, hogy a munkdéssidg a
munkaadokra gyakorol hatalmi befolyast politikai
tekintetben.

Minthogy az altalanos valasztdjog rendszerénél a
tomeg dont, azaz a kvantitdas €s nem a kvalitas,
értékesebb egyéniségek alig tudnak érvényesiilni.



Utat nyit az atlagembereknek.

Minél emelkedettebb felfogasti valaki, minél ma-
gasabb szellemi szinvonalon all a tomeg felett, an-
nal kevésbbé taldlhat megértésre. A tapasztalds —
ez a legjobb tanitomester — igazolja, hogy els6-
rendi  személyiségek, kivalo allamférfiak, koztisz-
teletben 4all6 tuddosok, a kozélet minden rendii ki-
valosdgai — a legkdzépszeribb emberekkel szem-
ben megbuktak. Hiszen ez joforman természetes
is. Az atlagember sokkal kozelebb 4all az atlag-
emberekhez, sokkal jobban érti meg a néphangula-
tot, sokkal jobban tudja azt maga felé¢ hajlitani és
sokkal inkabb hajlékony maga is, mint az erls
egyéniség.

A parlamenti partok torténete sok példajat mu-
tatja annak is, hogy az atmenet alkalmabol, midén
egy orszdg az altalanos valasztojogra tért at, még
a legnagyobb partok kivaldo vezérei is kisebbség-
ben maradtak — mert a nagy tomeggel szemben
sokkal hatdsosabb volt egy ismeretlen kis torteto-
nek az iigyessége, mint egy kivald és elismert nagy
hazafinak egész multja és a hazanak teljesitett ér-
tékes szolgalatai.

Minthogy az A4ltalanos szavazati jog nemcsak
hogy nem szelektalja a jobbakat, hanem épp ellen-
kezéleg hat — magatol értetdddleg mélyen le-
stilyeszti azoknak a testlileteknek a szinvonalat,
amelyek e valasztjog alapjan alakulnak. — E ma-
téria irodalma az Osszes nemzetek parlamentjeinél
kimutatja a szellemi szinvonal dekadencidgjat — az
értekes elemek kiesését, a kozépszeriségek tér-
foglaldsat és uralmat.
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Lestiilyeszti a parlament szinvonalat.

Es minthogy az A4ltalanos valasztbjognal a mii-
velt osztalyok, a tudomény, a kultira és a mivelt-
ség reprezentansai joforman teljesen kiesnek a
képviselotestiiletekbol, ami arra vezet, hogy ezek
a korok lehetdleg visszavonulnak a politikai élettdl,
ennek kovetkeztében bizonyos, hogy az egyes nem-
zetek képviselGtestiiletei oly aranyban hanyatlot-
tak, amily ardnyban emelkedett az altalanos szel-
lemi niveau. Régente a parlament felette dllott az
altalanos miiveltségi  szinvonalnak, ma alatta all —
azokban az orszagokban, ahol a tomeguralom tel-
jes erejében érvényesiil. — Ahelyett, hogy a hala-
das eldmozditja volna — az ily parlament valo-
sagos kerékkotoje minden észszerii haladdsnak.

Oly orszagokban, amelyekben a lakossag a ter-
mészeti viszonyoknal fogva nagy részében vala-
mely egyforma foglalkozast Uiz, az a szdmbeli fo-
lényben levo foglalkozdasi dg, mint talhatalmas ér-
dekképviselet, tilsulyt gyakorolhat a tobbi fogla'-
kozasi agak felett, esetleg el is nyomhatja Oket.
Példaul agrarius orszagokban a foldmiveldk jut-
nak tobbségbe a tobbiek felett, ipari orszagban az
iparosoké lesz a tilnyomd tobbség. Minden korlat
nélkiili altalanos valasztojog esetén példaul Ma-
gyarorszagon a foldmiveld osztily teljesen elnyom-
hatja a tobbi osztalyokat, az értelmi kereset embe-
reit, a kereskedOket, az iparosokat, — még a mun-
kasokat is.

Az is egyik jellegzetes tulajdonsidga az altalanos
valasztojognak, hogy szinte teljesen kizarja és le-
hetetlenné teszi nagy €s erds partok képzodését.
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Apro toredékekre bontja a torvényhozast

A sok kiilonbozo és eltérd érdek, mely érvényesii-
lést keres, legtobbszor a kozérdek rovésara, a sok
kiilonboz6 felfogas, mely utat tor maganak — kis
csoportokra és apro toredékekre bontja szét a tor-
vényhozdst, megteremti azt a  partikularizmust,
melynek letorésére folyamodtak éppen ehhez a
valasztasi rendszerhez, ¢és szinte kizarja azt, hogy
egységes nemzeti akarat jusson kifejezésre, ime
Franciaorszagban példaul csak maguknak a szo-
cialistaknak hany kiilonb6z6 frakciojuk van és
mennyire nem tudtak azok egységes allaspontra
jutni még a habortnak, de legfoképen a békének
nagy kérdésében sem. Hogy ennek a parlamenti
partikularizmusnak mik a kovetkezményei, hogy
mennyire megbénitja ez a kormanyzast — legjob-
ban mutatjdk az 0©rokos kormanyvalsagok Francia-
orszagban ¢és a teljes kormanyzati ¢és parlamenti
cs0d Ausztriaban, ahol egyrészt az u. n. 14. §-al
lehet csak a legfontosabb 4allaani sziikségleteknek
megfelelni, masrészt az 1doérél-idére foganatositott
,borravalo-rendszer”’-rel lehet csak utdlag vala-
hogy az alkotmanyossag latszatdt megmenteni.

Es még egy igen érdekes kihatasa allapithatd
meg az altalanos valasztdjognak — a demokratikus
dtalakulas terén. Az utobbi hetekben a német biro-
dalmi képviselohazban lefolyt wvalsag érdekes tii-
neteket mutatott fel. MidOn szoba keriilt a parla-
mentarizalas ¢és a demokratizalds: a német cen-
trum ¢és kiilonosen annak bajor része ellenezte leg-
jobban ezeket a demokratikus ujitasokat. A bajor
centrum valasztéi szinte kizarolagosan bajor pa-
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A valasztasi koltségek szaporodnak.

rasztok — ezeknek képviselete, mint a német sajtd
egy része sajnalattal allapitja meg, ,konzervativ
parttd” alakult &t A bajor centrum valasztoinak

Osszessége — panaszolja DéEl-Németorszag legtekin-
télyesebb napilapja — demokrata ,bis in die
Knochen”, — ellenben parlamenti képviseldinek

politikaja konzervativ nyomokon halad. ,,Die Par-
tei hat sich in eine geradezu fanatische Demokra-
tenfresserei verrannt”

Egyik legjellegzetesebb sajatsaiga az  altalanos
valasztéi jogrendszernek, hogy a rendkiviil nagy
valasztasi koltségek folytdn rendesen csak az arra
nem hivatott gazdag emberek jutnak abba a hely-
ibe, hogy jeloltséget vallaljanak ¢és hogy ilyen-
forman a vagyontalanok joforman teljesen deposz-
szedaltatnak.

Ily korilmények kozott anndl  csodalatosabb,
hogy azok kozott az okok kozott, melyekkel nalunk
az altalanos valasztojog profétai hitiiket hirdetik,
egyik legfontosabbiknak a  vdlasztasi  korrupciot
tiintetik fel, amely a magyar valasztasokat jellemzi.

Eltagadhatatlan tény, hogy a pénz a valasztasok-
nal nagy szerepet jatszik — annyira, hogy torvény-
ben kellett szabalyozni a megengedhetdé mértéket
(fuvardijak, ellatas, zaszlok, stb.) ¢és  hipokrizis
volna azt allitani, hogy Magyarorszag a tiszta va-
lasztasok hazdja.

De még bizonyosabb az, hogy az altalanos va-
lasztojog alapjan all6 nagy demokracidkban a pénz
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A kapitalizmus hatalma névekszik.

még nagyobb szerepet jatszik, s6t ezekben ugy-
szOlvan a pénz, a kereset, az anyagi érdek, a kor-
rupcid az egyetlen hajtoero.

Ha azok, akik nalunk becsiiletes szandékkal kiiz-
denek az altalanos valasztéjog mellett €és ugyan-
olyan becsiiletes meggy6zodéssel egyszersmind a
kapitalizmus ellen, abban a hitben élnek, hogy a
valasztasi  korrupciot a radikalis  valasztojog el

fogja tiintetni — gyokeres tévedésben vannak. Az
ellenkezéje fog bedllani, amint tortént mindeniitt
avilagon.'

A valasztasi korrupcié még csak ezutdn fog tel-
jes kifejlodésre jutni, még pedig ugy, hogy ez a
szennyes aradat el fogja arasztani nemzeti életlink
még egészséges részeit is, a kormanyzatot, a koz-
igazgatast, a kozgazdasagi intézményeket és val-
lalkozasokat.

A kapitalizmus felismerte mindeniitt a vildgon,
bogy pénzerejét, hatalmat seholsem érvényesitheti
nagyobb sikerrel, mint éppen a tomegnél, befolyasa
sehol sem Iehet intenzivebb, mint éppen a to-
megre.

Hiszen lattuk, hogy Amerikdban, Franciaorszag-
ban a valasztdsokat pénzzel csinaljak, lattuk, hogy
Anglidban csak gazdag emberek birjdk vagy oszt-
jék a hatalmat; lattuk, hogy a nagy demokraciak
voltaképpen leplezett plutokraciak, — mind Onami-
tds kell hat ahhoz, hogy azt higyje valaki, hogy na-
lunk majd masképp lesz!

Semmi okunk sincs foltenni, hogy a mi népilink
majd jobban tud ellenallani a pénz csabitd erejé-
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Amerikai képviselohdaz Magyarorszagon.

nek, hogy a mi kozonségink jobban tud védekezni
a korrupcio kisértéseivel szemben.

Ellenkezoleg; eddigelé oOtévenkint visszatéré da-
ridonak nézte a nép miiveletlenebb része a valasz-
tast — ezentil majd izletnek fogja tekinteni. Eddig-
elé csak valasztasi visszaélések voltak, melyeket
meg lehetett sziintetni, ezentdl 4altalanos korrupciod
lesz, mellyel nem is lehet szembeszallani.

Az éltalanos, egyenld, titkos valasztds hasonlit-
hatatlanul nagyobb legalis koltségekkel jar, mint
az eddigi vdlasztasok ¢és teljesen kiszamithatatlan
illegalis koltséget fog okozni, olyannyira, hogy je-
16ltséget csak igen-igen gazdag emberek vallalhat-
nak, vagy olyanok, kiket erre a célra szovetkezett
pénzcsoportok, tzleti, vallalati érdekeltségek lat-
nak el pénzzel.

Az igen-igen gazdag emberek Magyarorszagon
ezid6szerint a hadiszallitok, a hadiuzsorasok, az
ardragitok, a haboru minden rendli és rangu hiénai.
Az altalanos, egyenlo, titkos vdlasztojog — ezeket
fogja a kepviselohazba bekiildeni, nem a nép ér-
dekeinek képviseldit, nem az értelmiséget, nem a
munkassagot, nem a szociologusokat, de még
azokat sem, akiket a nép eddig hivatott vezérelnek
elfogadott és akiknek a szavan elindult.

Ha nem is az els6, de a masodik, harmadik va-
lasztas mulhatatlanul egy ilyen képviselohdzat, egy
amerikai képviselohdzat fog Magyarorszagon létre-
hozni, egy olyan iizletes képviselohdzat, amelyben
részben oly gazdag emberek iilnek, akik meglevo
vagyonukat még jobban akarjak kamatoztatni, vagy
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Altalanos korrupciora lehetiink elkésziilve.

olyan venalis alakok, akik az iizleti csoportok pén-
zén megvalasztva, azok altal kitartva: ezeknek szol-
galatdban a korrupcié semmiféle eszkozétdl vissza
nem riadva, azon lesznek, hogy biztos helyzetiiket,
megélhetésiik egyetlen bazisait megtarthassak az
idok végéig.

Es ha eddig mérsékelt, idénként intermittalo és
helyes eszkozokkel, jo valasztdjogi rendszerrel tel-
jesen eliminalhaté valasztasi korrupciéval volt dol-
gunk, ezentul — a todmegek korlatlan jogosultsaga-
nak esetén — egész koz- és maganéletiinket atfogo,
nagyszabdsi, az egész nemzeti ¢életet megmérgezo,
minden ethikai felfogasunkat megmételyez6 — dl-
talanos korrupciora lehetiink elkésziilve.

Ne higyje senki, hogy ez talsotéten festett kép,
hogy ezek tulzott szinek, hogy a kiilfoldi demokra-
ciak allapotanak tanulmanyozasa oly messze so-
dorta a szerz6t, hogy mar nem latja tisztan az itt-
honi dolgokat. Epp ellenkezéleg. Az itthoni viszo-
nyok azt sejtetik, hogy nalunk még rosszabb lesz
az allapot, mint odakinn, mert a mi népiink kere-
seti forrdsai nem oly fényesek, mint amazokéi; a
mi kozéposztalyunk szegény és a héabori utdn alig
lesz képes a megvaltozott megélhetési viszonyok
kozt helytallni; a mi gazdasagi viszonyaink nem
olyanok, mint amindk a korlatlan lehetéségek ha-
zajaban vannak.

Az éltalanos valasztdjog hivei ndlunk igen gyak-
ran hivatkoznak Bismarckra és arra utalnak, hogy
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Bismarck ,,legnagyobb hibdja”.

ime ez igazan konzervativ allamférfia  volt —
mégis meghajolt a korszellem elott és a német biro-
dalmat az éltalanos valasztdjog alapjara helyezte.

Hat ez igaz. Bismarck, nagy bizalommal a német
nép érettsége ¢és miveltsége irant, a legszabad-
elviilbb valasztojogot vélte a helyes alapnak, ¢ az
altalanos valasztojogot tartotta a legigazsagosabb
alapprincipiumnak; minél inkdbb meg volt gyd-
z6dve arr6l, hogy a porosz haromosztalyos valaszto-
jog a vilag legrosszabb rendszere, anndl inkébb
ohajtotta a birodalmi valasztojogot szabadelviinek,
demokratikusnak, allamfenntartonak.

De midon azt kellett tapasztalnia még ennél az
aranylag muvelt ¢és higgadt természeti népnél is,
hogy mind konnyenhivd a nép, mind kritikatlan a
tomeg, mind hazugok a vdlasztdsi agitdciok, mind
veszélybe jut a haza egysége a frakciopolitika foly-
tan; de kiilondsen, mikor szocialis torvényjavasla-
tait éppen a szocidldemokrata part €s annak befo-
lydsa folytan joformén az egész munkassag elle-
nezte ¢és ezek ellen az egész birodalomra kiterjedd
agitaciot szervezett: — akkor nagy aggodalmak ta-
madtak benne, kétségbe vonta a valasztojogi torvény
helyességét és lidvosségét €s kijelentette, hogy:

L Eletem utolsé éveit arra akarom forditani, hogy
jovategyem a legnagyobb hibdt, melyet életemben
elkovettem!”

Egy masik alkalommal pedig a kovetkezd kijelen-
tést tette:

»A haza a partok felett all; de a haza a va-
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Bismarck kész volt — dallamcsinyre is.

lasztojog  felett is all, mihelyt az veszélyes a biro-
dalomra. En sohasem kételkedtem abban, hogy a
német nép elég erés és okos lesz arra, hogy meg-
szabaditsa magat az O valasztojogatol, mihelyt be
fogja latni, hogy az karos intézmény. Ha ezt a
német nép nem tudnd megtenni, akkor az a mon-
dasom, hogy majd tud lovagolni, mihelyt
nyeregben lesz — tévedésnek bizonyul.”

Csak az utolsd6 években tint ki, részben az O,
részben Hohenlohe emlékirataibdl ¢és Hans Del-
briick kozléseibol, hogy Bismarck kész volt dllam-
csinyt elkévetni, hogy a német népet megszabaditsa
az altalanos valasztojognak nézete szerint legvesze-
delmesebb ¢és legrosszabb attributumatol, a titkos
valasztastol. A valasztojogot meg akarta hagyni ugy,
ahogy van, de ftitkos szavazas helyett nyilt szava-
zassal.

Felette érdekes, hogy ezt hogyan akarta keresz-
tilvinni. Miutdn a német birodalom voltaképen a
német fejedelmek szabad szovetsége, mely fel is
oszolhat, s miutan a valasztdjogi torvény azok kozé
az alaptorvények koz¢ tartozik, amelyeken ez a
szOvetség alapul, — a csaszarnak azt a tanacsot
késziilt adni, hogy tegye le a csaszari koronat, de
egyuttal szodlitsa fel, mint porosz kirdly, az 0Osszes
német szovetségi fejedelmeket arra, hogy alapitsdk
meg Ujra a birodalmat a régi torvények ¢€s hataro-
zatok alapjan, kivételével az egyetlen valasztdjogi
torvénynek, amelyben egy kivételes intézkedéssel
a nyilvanos szavazast helyezzék a titkos szavazas
helyére.
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K jellén Rudolf az altalanos valasztojogrol.

Erre az éllamcsinyre nem keriilt a sor, mert Bis-
marck nemsokara tavozott a kancellari allasbol.

Mindazok az allamtudosok, akik ujabban az alta-
lanos valasztojog hatasat tették vizsgalodas tar-
gyava a kiilonbozé orszagokban, egyértelmilleg meg-
allapitjak azt, hogy céljat sehol el nem érte. Soha-
sem a nép érdekében érvényesiilt, hanem a nép
érdekeivel szemben 4ll6 hatalmi célokat szolgalt.

Legyen szabad e tudosok koziil csak egyetlen
egyet idézniink Kjellén Rudolfot, az upsalai egye-
tem nagyhiri tanarat, aki wjabb politikai és allam-
bolcseleti irasaival maganak megérdemelt elisme-
rést és vilaghirt szerzett. Kjellén legjabb, mar a
habori harmadik évében kiadott, tehat mar a ha-
boru tanulsdgainak figyelembe vételével irott kony-
vében (Der Staat als Lebensform, 1917) az altala-
nos valasztojogrol a kdvetkezokben szamol be:

»Az altaldnos valasztdjog a felszinre veti mind-
azt, ami a nép mélyén rejlik. Itt nem arrél van
tobbé sz6, hogy kivalasztassanak a néptomegbdl
a specifikusan értelmes elemek; itt magat a né-
pet hivjdk fel, 0gy ahogy wvan, jo tulajdonsagai-
val és hibaival egyiitt. Ennek az elvnek az apos-
tolai persze ugy képzelik el a dolgot, hogy az va-
lamely titokzatos Uton-modon Onmaga  selejtezi
ki a rosszat és azt juttatja érvényre, ami jO a
népben. Csakhogy a valéosdg mar nagyon is vila-
gosan megcafolta ezt az elfogult hiedelmet. Ami
az éaltalanos valasztasoknal a valasztournakbol ki-
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Kiilonféle korrektivumok.

keriil, az magénak a népnek ,jon és rosszon tal”
allo tomege. Ha aztin a demokracia nevében
egyuttal ennek a tomegnek a kezébe teszik le az
allamkormanyzat folott vald dontést, akkor olyan
az eredmény, aminének lennie kell: olyan politika,
amely mindinkabb a nép temperamentuma és a
napi érdekek szerint igazodik. Minthogy pedig
mind a kettd allamok szerint valtozik, kiilonb6z6
lesz a megnyilvanulasuk is. Ugyanaz a modszer
Belgiumban  klerikalis, Franciaorszagban radika-
lis politikdra vezet, Romanidban haborat sziil,
Svédorszagban semlegességet. A szellem csak egy
ugyan, de Isten adomanyai kiilonbozok és az
alkotmany betiiinek azonossaga még soha sem al-
lottd utjat a végtelen variacionak az igazi politikai
életben.”

Minthogy ilyennek ismerték fel az altalanos va-
lasztdjogot, nem lehet csodalkozni azon, hogy
Europaszerte nagy reakcié mutatkozik ellene.

Mindenféle korrektivumokkal probaltdk hatasat
ellensilyozni, mindenféle modot keresnek, hogy
hatranyait kikiiszoboljék.

Hol a fels6hdz hatdskorének ¢és hatalmanak ki-
bovitésével ¢és megerdsitésével, hol a valaszthato-
sdg szigorubb feltételekhez valdo kotésével, hol a
képviseldség dijazasanak melldzésével, hol a ke-
rilletek beosztasanak kiilonbozo kisérleteivel, hol
a titkos szavazds megsziintetésével, hol a valasztasi
eljarasok moddositasaval probalkoznak —  anélkiil,
hogy valamelyes szambavehet6 eredményt Ilehetne
felmutatni.
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Proporcionalis valasztas.

Igy azutdin nem csoda, hogy minduntalan 4j meg
uj tervek meriilnek fel, amelyek az altalanos va-
lasztojogot mas rendszerekkel akarjak helyettesi-
teni. Ezek részben az érdekképviseleten, részben
masnemi tarsadalmi tagozodason, foglalkozési ko-
rokon, miiveltségi  korokon, csoportképviseleten ala-
pulnak — persze egyelére mind csak a theoria
sziirke kodében.

Legjobban foglalkoztatja az elméket tjabban a
proporcionalis valasztas rendszere, mellyel az al-
talanos valasztdjog hatranyait vélik paralizalhatni.
Ez a torekvés ujabb idében kiilondsen Francia-
orszagban nyilvanul meg erésen. A harmadik koz-
tarsasag 1871 oOta mar harom izben valtoztatta meg
valasztasi rendszerét az A4ltalanos valasztdjog ered-
ményeinek tarthatatlansaga folytdn (1875, 1884,
1889). De minthogy az allapotok csak nem akarnak
javulni, az Uujabb valasztasi rendszerek kikiizdését
célz6 mozgalom sem sziinik meg. A proporcionalis
valasztasért foly6 kiizdelem el6terében a francia
koztarsasag jelenlegi elndke, Raymond Poincaré
all, aki bizonyara jol ismeri a francia alkotmany
bajait. O jelentette ki mar 1909-ben:

»Hosszabb id6 o6la szilardan meggyokeresedett
bennem a kovetkezd nézet: Meg vagyok gy6zddve
arrdl, hogy mindjobban lesiklunk a lejton, ha el
nem hatarozzuk magunkat arra, hogy valasztasi
rendszeriinket gyokeresen megvaltoztassuk. Vajha
az Osszes republikdnusok, akik ma még ellenzik
ezt a feltétleniil sziikséges megoldast, csatlakoz-
nanak hozza, mieldtt a valasztdsi korrupcié kar-
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Képviselok visszaélései

hozatos miivét befejezi ¢és a katasztrofat kikeriil-
hetetlenné teszi.”

1906 ota a francia valasztokozonség tobb izben
a proporciondlis valasztdjog mellett nyilatkozott.
Kormanyok is exponaltdk magukat érte. De minden
faradozast keresztiilhuzott a reform ellenzdinek —
a hatalom jelenlegi birtokosainak ellenzése.

Az egyes képviselok hatalmi  visszaéléseirdl
igen érdekes dolgok olvashatok Emile Faguet mar
emlitett hires konyvében (,,Le culte de I’Incompe-
tence”). Megdobbentd tényeket sorol fel arrol,
hogy ebben a demokratikus orszagban milyen ab-
szolut hatalmu ur a képvisel6 a maga keriiletében,
hogyan basaskodik a kozigazgatdsban, hogyan
dirigdlja a kinevezéseket, hogyan intézkedik az
allami és a kozségi szallitdsok tekintetében, hogyan
befolyasolja a birosagi itéleteket, hogyan tud ha-
lasztasokat  kieszkdzOlni  vagy — megakadalyozni,
hogyan tudja még a Kkatonai sorozasokat is be-
folyasolni, szabadsagolasokat kijarni.

Ertheté dolog, hogy akik ily, majdnem alland6
¢s biztos, nagy befolydsu ¢€s nagy jovedelmii pozi-
ci6 birtokaba jutottak — azt minél tovabb akarjak
kiélvezni és nem egyhamar fognak hozzdjarulni a
rendszervaltoztatashoz, mely a valasztas intézését a
partszervezetekre ruhazva, az egyes képviseld be-
folyasanak joforman véget vet.

Ott, ahol a legkordbban ismerték fel az altala-
nos valasztdjoggal jar6 hatranyokat, megprobalkoz-
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A referendum

tak a referendum nevii korrektivummal (Svéajcban,
hszak-Amerika néhany allamaban ¢és Ausztralia-
ban), mely abban all, hogy a nép nem képviselok
utjan, hanem kozvetlen szavazattal dont egy-egy
torvényjavaslat felett.

Minket ez foként abbdl a szempontbol érdekel-
het, mert semmi sem igazolja jobban és vildgosab-
ban, hogy a tomeg mint olyan nem bir azzal az
érzékkel, mely a torvényhozashoz sziikséges —
mint bizonyitja éppen a referendum.

Ha ndlunk azzal érvelnek az 4ltaldnos valaszto-
jog mellett, hogy a legkozelebbi jovo nagy szocialis
feladatai, a haboru wutdn varhatd nagy gazdasagi
evolucio siirgésen megkdvetelik a nép széles réte-
geinek részvételét az allamiigyek intézésében —
akkor ennek az érvnek semmi sem mond -ellene
annyira meggy0zOéen, annyira dontden, mint azok
a tapasztalatok, amiket a referendummal tettek.

Mindenekel6tt illuzidnak bizonyult az, hogy ez
uton biztosan megnyilvanul a valddi népakarat; hi-
szen Svajcban, ahol pedig a népszavazas formaja
igazan népszeri — a polgarsag legnagyobb része
tavol tartja magat a szavazastol. Alig 25%-a a sza-
vazasra jogosultaknak vesz részt benne. 1874-t6l
1898-ig 41 torvényjavaslatot bocsatott a szovetség-
tanacs referendum ala és ezek koziil egyetlenegy
oem nyerte el a szavazatok tobbségét.

Joforman minden egyes esetben Kkitlinik, hogy
mind nagy eltérés van a kormany, a népképviselet
€s a valasztasra jogosultak nézetei kozott. Amit a
szakemberek, a kormany kozegei, az Osszes partok
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Referendum-szavazasok.

elfogadtak, amit az egész sajtd egyhangulag partolt
— azt a referendum-szavazds sok esetben elutasi-
totta.

Es milyen javaslatokat utasitott el a svajci nép!
Tisztviseloi nyugdijtorvényt akartak megalkotni —
nagy tobbséggel elvetették. A svajci ember azon a
nézeten van, hogy a tisztviseldnek a maga fizetésé-
bol annyit kell félretennie, hogy Oreg napjaira ab-
b6l megélhessen. Azzal nem torddik, hogy a mér-
sékelt tisztviseldi fizetéseknél fogva ez képtelen
kivansag. A svajci paraszt nem képes belatni azt,
hogy a tisztviselot és a katonatisztet nyugdij illesse
meg, holott neki nincs nyugdij biztositva.

Jarvany-torvényt  akartak megalkotni — nagy
tobbséggel elvetették. Miért? Mert az ilyen, a bajt
elére elharito torvénnyel oly rendelkezések jarnak,
melyek az egyest némileg korlatozzak. Azt gon-
dolja tehat: a veszély tavol van, a zaklatds ellenben
bizonyos. Tovabb nem lat az 6 kis horizontjan.

Beteg- és balesetbiztosito torvényt akartak német
mintara megalkotni — elutasitottak. Csak nagy-
nehezen sikeriilt ezt a torvényt 12 évvel késobb,
1900-ban keresztiilhajtani, igen csekély tobbséggel.

Egyes kantonok odaig mentek, hogy visszautasi-
tottak az iskolai torvényt, a tanoncvédelmi torvényt
€s az dllattenyésztés elomozditasarol szolo torvényt,
vasutépitesi  torvényeket — olyanokat, amelyeket
az O altaluk megvalasztott népképviselet egyhangu-
lag vagy tilnyomo tobbséggel megszavazott.

A referendum legjobban bizonyitja, hogy halado
iranyzatot kovetni anndl kevésbbé lehet, minél na-

126



A nép konzervativ természetii.

gyobb befolyast biztositunk a tomegnek az ligyek
menetére. A nép alapjaban konzervativ termé-
szetl, a magyar nép kiilondsen az, minden valtoz-
tatdst a limine elutasit magatol, a bajt csak akkor
ismeri fel, ha mar a nyakdn van, halado eszmék
irant nincs érzéke, szocialis eszmék irant legke-
yésbbé. Mindenki csak a maga napi bajat érzi, csak
azzal foglalkozik. Altruista érzés ritkan talalhaté a
miveltség legalacsonyabb fokan 4all6 embernél.
Masokért aldozatokat hozni ritkan hajlando. A
koziigyet, a kozérdeket mindenki a masikra sze-
retné bizni. Az dallam sziikségletei irant van leg-
kevesebb érzéke.

Hans Delbriick felolvasasaiban olvassuk, hogy
ha a német népet kozvetleniil kérdezték volna meg
— aligha sziiletett volna meg a szocialpolitikai tor-
vények egész komplexuma; aligha fejlodott volna
ki a kolonidlis politika; aligha keletkezett volna a
Német birodalom jovoéje szempontjabol donté fon-
tossagu flotta.

Emlékezhetiink mindannyian arra, hogy mily
soka tartott, mig a német nép valahogy felismerte
a haditengerészet jelentdségét ¢€s mino iligyes tak-
tikai fogasokhoz kellett nyulnia a kormanynak,
hogy javaslatait megszavaztassa.

Emlékezhetiink arra is, hogy mind nehézségek
aran tudta Bismarck keresztiilvinni azokat a minta-
szerli szocialpolitikai torvénye-két, melyeket azota
minden nemzet utdnozni torekszik.

Hol a nemzeti liberalisokkal, hol a konzervati-
vekkel, hol a centrummal szovetkezett Bismarck,
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Az altalanos vdlasztojog — antidemokratikus.

hogy az egyes javaslatok bukasat elkeriilje. Legve-
hemensebb ellenzéke a demokrata partok voltak,
ugy a szocialdemokratdk, mint a szabadelviiek
(Freisinnige). Ezek kiilondsen az aggkori és rok-
kantsagi biztositast ellenezték és nagy szenvedély-
lyel izgattdk a munkassagot ez ellen a javaslat el-
len, mely minden munkaképtelen munkasnak bar-
mely korban rokkantsagi jarulékot, minden 70
évesnek pedig, tekintet nélkiil arra, hogy munka-
képes-e vagy sem, aggkori ellatast biztosit. Az Osz-
szes népgylléseken agitdltak ez ellen a torvény
ellen, hol azzal, hogy ,hiszen ugysem lesziink 70
évesek”, hol azzal, hogy ,ki tudja, el fogjak-e is-
merni rokkantsagunkat”, de kiilondsen azzal a va-
l6ban fontos momentummal, hogy az allamnak ez a
kotelezettsége nagy aldozatokkal fog jarni, amelyek-
hez a munkaadonak is, de a munkasoknak is hozza
kell jarulniok. A javaslatot hatarozottan a nép aka-
rata ellen, csak Bismarck oriasi tekintélyének egész
sulyaval — kis, 10 szavazatnyi tobbséggel Ilehetett
elfogadtatni.

Ez a képe az altalanos, egyenld, titkos valaszto-
jognak. Latszik ebbdl a képbdl, hogy ez a valaszto-
jog antikulturdlis, antiszocialis, antiliberalis  és
antidemokratikus.

Ezért nem kellene nekiink ez a valasztdjog eb-
ben a radikdlis alakjaban akkor sem, ha nalunk
még egyéb veszedelemmel nem jarna is.

Ezeket az orszag ethnografiai helyzetében rejlo
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Esterhazy terve — koncessziok eredménye

egyéb veszedelmeket még azok is atérzik ¢és elis-
merik, akik kiilonben az 4altaldnos valasztojogot
dogmaként meggy6zddésiil valljak, ¢és ezért haj-
landok az elvnek bizonyos koncesszidkat tenni.

Ily koncessziok eredményeként jelentkezik az a
valasztojogi terv, melyet az azdta lemondott minisz-
terelnok, Esterhdazy Moric grof, programmbeszédé-
ben nagy vonasokban ismertetett.

Ha ezt a tervet egybevetjiik azokkal a tanulsa-
gokkal, amelyeket az altalanos valasztojog ered-
ményei nyUjtanak — akkor talan sikeriil megkon-
strudlni azt a valasztdjogot, mely a magyar nemzet
kiilonleges helyzetének ez 1d6 szerint legjobban
megfelel.
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VI. A MAGYAR VALASZTOJOG.



Mindaz, amit lattunk, valoban nem csabithat ben-
niinket arra, hogy ezt a rendszert utinozzuk és min-
den kindvésével egyiitt magunknak kisajatitsuk, ha-
nem inkabb arra utalna, hogy addig is, mig talan
valaha sikeriilni fog egy olyan véalasztdjogot kon-
strudlni, mely a nép jobb Osztoneinek kifejezésére,
i népben szunnyadd okos értelemnek napvilagra
hozatalara, a sz6 nemesebb értelmében vett de-
mokracia  kifejtésére  alkalmasabbnak fog bizo-
nyulni — addig is probaljunk a magunk viszonyai-
hoz  alkalmazott  oly  vdlasztojogot  teremteni,
amelyr6l feltehetd, hogy megkdzelitdleg kifejezésre
logja juttatni valahogy az érettebb, ©nallobb gon-
dolkodast és ezért zavard behatdsoknak kevésbbé
hozzaférheté nép gondolkodasat, véleményét, aka-
ratat.

Hogy a népakaratot megtudjuk, magaban a nép-
ben is kell bizonyos szelekciot végrehajtanunk. Mi-
kor azt akarjuk, hogy a nép valassza ki a legjobba-
kat, érdekei megbdvasa szempontjabol legmegbiz-
hatébbakat — magaban a népben is ki kell jelol-
nink az erre a funkciora legalkalmasabbakat, leg-
jobbakat.

Midén meg akarjuk alkotni a magyar allam
szlikségleteinek legjobban megfelel6 magyar va-
lasztojogot — a szandékban egységeseknek, az esz-
kozokben Oszintéknek ¢és a kivitelben becsiilete-
seknek kell lenniink.
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Legyiink dszinték!

Ily lelki diszpozicidokkal kell hozzalatniok e fel-
adat megoldasdhoz azoknak is, akik bizonyos agga-
lyokkal kisérik a kérdés napirendre tlizését kez-
dettdl fogva ¢és akik nagy lelki tusdk kozepette,
mintegy kényszer alatt kozelednek hozzd, s azoknak
is, akik azt nagy Onbizalommal ¢és szinte csodalni
valo akaraterével a lehetd legnehezebb viszonyok
kozepette a politikai kiizdelmek el6terébe helvez-
ték.

Mert ha ez utobbiakra vonatkozolag el is iomer-
jiuk azt, hogy Ok szamolni hajlandok a magyar al-
lam kiilonleges helyzetével és az altalanos, egyenld,
titkos valasztojog elve tekintetében bizonyom en-
gedményeket tesznek, midén azt a gyakorlatban
modositani, enyhiteni ¢és korlatokkal kortilvenni
ohajtjdk — mégis a legerdsebb kritikat is kihivna
mindenfel6l, ha ez az eljarasuk egyik vagy masik
iranyban nem volna teljesen Oszinte és johiszeml.

E tekintetben jogos aggalyaink tdmadnak, midén
egyfelél most legjabban azt halljuk, hogy hiszen
az altalanos valasztdjog egyaltalaban nem is olyan
nagy dolog, nem érdemes miatta annyira felizgulni;
hiszen az nem cél, csak eszkoz, melynek nalunk na-
gyobb jelentoséget tulajdonitanak némelyek, mint
ammot megérdemel; hogy az allamszervezetre, az
allaméletre éppenséggel nem gyakorolhat atalakito
hatast, ,sem nem az az allamfenntartd, sem riem
az az allampusztitd erd, melynek hirdetik”, mert a
modern allam teljesen gazdasagi tényezOk Osszhata-
san nyugszik, azt semmiféle valasztojog, semmiféle
Osszetétele a parlamentnek nem képes sarkaibol
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Valasztokeriileti geogrdfia.

kiforditani; — masfelél pedig megallapithatjuk,
hogy azok a korlatozasok, melyekkel a radikalis va-
lasztojog nemzetrontd hatasat ellenstlyozni akar-
jék, ezt a célt alig biztosithatjdk, ellenben igazol-
jak azt, hogy az egész akcid csak latszatra in-
dul, hogy daldemokraciat akar megteremteni igasi
demokracia helyett, alegyenldséget valddi egyenlo-
ség helyett, hogy népszerii jelszavakkal maga felé
akarja hajlitani a kérdésben érdekelt tényezoket,
de azutin nem azt adja meg nekik, amit azok el-
varnak.

Azt mondani: a valasztéjog altalanos is lesz,
egyenlé is lesz, de azokat a veszedelmeket, amiket
ez magaval hoz, majd mdas utakon paralizaljak,
majd csindlnak olyan vdlasztokeriileti geogrdfiat,
amely mindent helyrehoz, vagy csinalnak olyan
vdlasztasi eljarast, amellyel a magunk szempontjai,
a magunk akarata szerint iranyithatjuk a valasz-
fast — ez nem volna méltd a magyar allamhoz.

Nem volna okos és igazsagos, egyik kézzel el-
venni azt, amit a masik kéz alkotott

De nem is volna politikus.

Ha a valasztdjogosok ¢és részben ezek inspira-
cioja folytan bels6é ellenségeink, valamint kiilsé
kritikusaink, barataink ¢s ellenségeink azt mon-
dottdk eddig, hogy a mi valasztorendszeriink nem
volt igazsagos ¢és egyoldali szempontoknak hddolt
— mennyivel tobb joguk lesz ezt mondani, ha a
most megalkotandé rendszer igazsagtalansagai, tit-
kos célzatossagai ¢és célzatos titkossagai majd a
leendd valasztasok révén kideriilnek.
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Magyarorszag csak magyar nemzeti allam lehet.

A magyar allam, ha oka van ra, hogy oly valaszto-
jogot alkosson, mely 6t megovja attél a veszélytol,
hogy valamelyik néposztilya, valamelyik nemzeti-
sége az allam magyar jellegével szemben feliilkere-
kedjék, vagy azt barmi tekintetben elhomalyositsa
— akkor azt ma egész nyiltan és becsiiletesen meg-
alkothatja 1gy, ahogy érdekei parancsoljak, ¢és
masra, mint az allam fennmaradasara és magyar
karakterének  szempontjara nem  kell tekintettel
lennie. Ha ezeket a szempontokat tartja szem elott —
ezzel megdvja a demokracia érdekét is, megovja
az allam egész népességének, Osszes nemzetiségei-
nek életérdekeit is.

Mert ha valaha, gy most van a magyar allam ab-
ban a helyzetben, hogy minden hats6 gondolat nél-
kiil 1igy, csakis sajat érdekei szempontjabol ren-
dezheti ezt a kérdést, mert ebben a vilagtorténet!
korszakban beigazolta a maga dllami misszidjdat,
beigazolta a maga vilagpolitikai sziikségességeét és
beigazolta azt, hogy missziojanak csakis magyar
nemzeti allami mivoltaban bir megfelelni.

Ha valaha, Gigy most jutott a magyar allam abba
a helyzetbe, hogy nem kell, de nem is szabad te-
kintettel lennie oly tényezOkre, akik mas érdekek
cimén eddig mindig meggatoltdk nemzeti erejének
kifejlesztését. Ha wvalaha, igy most nyert beigazo-
last, hogy a magyar allam a Monarchia fennmara-
dasanak tgyét, a dualizmus nagy céljait is csak
nemzeti allamként szolgalhatja és hogy a kozép-
eurdpai szovetségnek 1is csak igy lehet értékes
tagja €s tamasza.
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Magyar valasztojogot!

Ebben a vildgpolitikai helyzetében nyiltan és
becsiiletesen akként allapitja meg és szervezi meg
a magyar allam tovabbi fennmaradasadnak eszko-
zeit, ahogy azok az 6 és csakis az ¢ allami céljait
szolgéaljdk — mert sem Lloyd Georgenak, sem Ke-
renszkinek, sem Wilsonnak, sem Bralianunak, sem
Pasicsnak — de még Lobkowitz és Schwirzender g
herceg uraknak sem oOhajt és akar a kedviikben
Jjarni.

Ilyen helyzetben még sohasem volt a magyar al-
lam. Ez az ¢ haborus nyeresége.

Ennek az emelkedettebb allami helyzetének tar-
tozik a magyar nemzet azzal, hogy politikajaban
becsiiletes €s Oszinte legyen. Valasztdjogat is be-
csiiletesen ¢s Oszintén kell megcsinalnia — akkor
az magyar valasztojog lesz, olyan, amely ennek a
nemzetnek, az egész nemzetnek megfelel.

A legnagyobb eltérés oka, mely a vélasztojogi
felfogasok terén nemcsak a vdlasztojogi partokat,
de a partokon belill is az egyeseket elvalasztja egy-
mastol, abban van, hogy a valasztojogi kormany
valasztojogi minisztere, Vazsonyi Vilmos, abbdl az
elméletbdl indul ki, melyet mar sziiletése pillana-
taban, mar annak megalkot6i megtagadtak.

A francia forradalomban jelentették ki az ember
termeszetes, velesziiletett joganak a valasztdi jogo-
sultsdgot is. De a francia forradalom egyik vezér-
embere, Barnave, mar 1791 augusztus 11-én ki-
jelentette:
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A ,,velesziiletett” jog elmélete.

»A  valasztdbi min6ség csak  kozfunkcid, amelyre
senkinek sincs joga, s amelyet o tdrsadalom oszto-
gat  aszerint, amint  az  érdeke  megkivanja...
Minden egyes ember mindenki nevében gyakorolja
azt és a valasztok az Osszes tobbi polgarok nevében
adjak le szavazatukat.”

A ,velesziiletett jog” elméletének tarthatatlan-
sdgat az Osszes nemzetek Osszes allamjogaszai és
allamférfiai kimutattadk és elismerték és ma nincs
szambavehetd politikus vagy jogasz, aki a valasztoi
jogosultsag  megallapitasanal erre az  allitdlagos
emberi jogra hivatkoznék.

Még legtovabb hirdette természetesen a szocial-
demokracia ezt az elvet — de ma mar 6 sem ra-
gaszkodik hozza, mert sokkal er6sebb indokokkal
tudja megtamasztani a valasztéi altalanos jogosi-
tasra vonatkozo igényeit.

A valasztdjogi miniszter tehat egy teljesen el-
avult, a tudomany altal végleg elintézett, a gyakor-
lat altal teljesen elejtett theodria alapjan 4all, middn
kijelenti, hogy:

o Isten jogait bitoroljak akkor, mikor az Isten
képére formalt ember és ember kozott kiilonbse-
get akarnak tenni” — En azt hiszem, hogy az
Isten képére (ormait embertél a jogokat megta-
gadni: ez a jog senkinek meg nem adatott.”

Talan legcélszeriibb lesz, ha ezzel az ember lel-
kiiletére hato kijelentéssel szemben idézzikk azt a
néhany egyszerii ¢és vilagos sort, amellyel grof
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A legfobb cél az allam érdeke

Andrassy Gyula az 0 valasztdjogi tervezetében ezt
a kérdést elintézte:

.Ez az elv azonban tarthatatlan és az elmélet
és gyakorlat szempontjabol egyarant tulhaladott
allaspont. A vdalasztoi jog nem a tarsadalmat al-
koto egyénnek velesziiletett joga, hanem az dallam-
alkoté kultirember szerzett joga.”™

»A  vdlasztoi  jog megdllapitasanal az  allam
joga ahhoz, hogy jo torvémyhozasa és kormany-
zasa legyen, nagyobb sullyal bir, mint az egyén
igénye a szavazati joghoz.”

Ebben a felfogasban egyesiilnek mindazok, akik
ezt a kérdést tanulmany targyava tették. A valasztoi
jog ezek szerint nem individudlis jog, hanem koz-
funkcio, amelyei a valasztonak az allam érdekében
kell gyakorolnia.

Az allam erdekében — ez az a fovezérfonal, ame-
lyet ennek a kérdésnek targyaldsandl mindvégig
szem elott kell tartanunk.

Es minthogy Vizsonyi valasztéjogi miniszter ismé-
telten hivatkozott Bismarckra, mint aki az altalanos
valasztojog alapjara helyezte a német birodalmat —
legyen szabad e ponton is Bismarckra hivatkozni,
aki kijelentette, hogy a valasztojog tekintetében:

»a legfébb cél az dllam érdeke. Nem az egyes-
nek joga ez, hanem kozerdekbdl rabizott tiszt-
ség, mely sulyos felelosséggel jar.”

Ha ez a célja és hivatdsa a valasztéi jognak, ak-
kor természetes dolog, hogy a torvényhozasnak
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Célszeriiségi szempontok.

meg kell vizsgalnia azokat, akiket e jog gyakorla-
sara alkalmasoknak tart, és Onmagaval jonne ellen-
tétbe, sajat hivatasat magyarazna félre, ha olyano-
kat ruhazna fel valasztdi jogosultsaggal, akikrol
nyilvanvalo, hogy nem birnak azzal a képességgel,
hogy e jogot az allam érdekében gyakorolhassak,
vagy olyanokat, akikrél feltehetd, hogy azt az al-
lamra veszedelmes modon fogjak gyakorolni.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy annak a kérdésnek el-
dontésénél, kikre ruhdztassék valasztéi jogosult-
sag — tisztan és kizarolag az allampolitika célsze-
risegi szempontjai mértékadok. Az allam, ha cél-
szerlinek tartja, feljogosithatja e joggal minden pol-
garat, de nem koteles vele; ha érdekei ugy kivan-
jak, polgarainak csak azt a részét bizza meg a va-
fasztoéi funkcioval, akikrdl felteszi, hogy azt az 4l-
lam, a polgarok Osszessége érdekében, helyesen
fogjak gyakorolni.

Az allamnak masfelél az is érdeke, hogy polga-
rainak minél nagyobb szdma vegyen részt az allami
¢letben, mert ezaltal nd és gyarapszik az allam
ereje. Minél tobb polgarat tudja az allam a maga
céljai koriil sorakoztatni, annal jobban, annal toké-
letesebben teljesitheti ezeket a célokat.

Minél tobben vesznek részt az allam iigyeinek in-
tézésében minél nagyobb érdeklodés és szeretet
nyilvanul meg minél szélesebb rétegekben az al-
lam feladatai irant; minél ¢élénkebb a koziigy szol-
galata — annal viragzobba lehet az allami életet
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Vezerelv a koziigy gondolata.

alakitani, annal intenzivebben teljesitheti az al-
lam a maga missziojat

Az allamnak tehat meg kell keresnie annak a
modjat, miként vonhatja be a maga céljainak szol-
galatdba az arra alkalmas egyéneket és meg kell
talalnia célszerli intézkedések utjan azokat, akik
erre a koziigyi szolgélatra alkalmasak és akik ab-
ban részt venni akarnak, akik az erre vald hivatott-
sagot érzik magukban. Minél tobben lesznek ilye-
nek, anndl inkabb el lesz érve az a cél, hogy az
allam a nemzet lehetd legszélesebb rétegeinek
kozremiikodésével teljesithesse feladatait

Minthogy a koziigy gondolata a vezérelv, minthogy
ennek van minden egyéb szempont alarendelve,
azt a kérdést is, kik legyenek azok, akik részt vesz-
nek az 4llam dolgainak irdnyitadsédban és vitelében
— aszerint kell eldonteni, kikben vannak meg leg-
inkabb a megkivantato kellékek.

Minthogy az éllam feladataiban vald koézremiiko-
dés a képviseleti rendszernél fogva a parlament
utjan torténik: a kérdés az, kik legyenek azok, akik
megvalasztjdk a parlament tagjait, kik legyenek
—vdlasztok?

Miel6tt erre a legfontosabb kérdésre ratérnénk,
jojjink tisztdba azzal, hogy maga a kérdés azért
oly fontos, azért annyira fontos kiilonosen magyar
szempontbdl, inert rdnk nézve a parlamentarizmus
tobbet jelent, mint barmely mas nemzetre nézve,
mert rank nézve, minden mas allamétol teljesen
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A parlamentarizmus jelentosége.

eltér6 kozjogi helyzetiinknél fogva és nemzetiségi
viszonyainknal fogva, a parlamentarizmus — min-
den, a magyar nemzetnek valdsagos életkérdése.

Ezért az igazi demokrdcianak, mely a nép legszé-
lesebb rétegeinek érdekeit kell hogy szem elott
tartsa — amellett, hogy fOtorekvésének tartja he-
lyesen azt, hogy a népakaratnak a torvényhozasban
¢s az éallam igazgatasdban dontd jelentdségét bizto-
sitsa — éppen ennek érdekében, a képviseleti rend-
szeren alapuld demokricia érdekében kiilondsen
elsérendi  kotelessége, hogy idonként valasztasok
utjdn a nép legjobbjait valassza ki, hogy képesség
¢s megbizhatésag, hazafisdg ¢és politikai moral
szempontjabol a legkivalobbakat kiildje az orszag
torvényhozasaba.

Csak az ilyen modon megalkotott parlament lesz
hii tiikre mindazoknak az aramlatoknak, amelyek
a népben élnek és mikodnek. Csak az ilyen elven
alapuld, valosagos népképviseleti parlament les«
alkalmas a néposszesség ¢érdekeit helyesen szol-
galni.

Ha tehat a valasztok Osszességének az a hiva-
tasa, hogy egy ilyen magas rendeltetésii parlamen-
tet valasztds utjan alkosson meg, egy oly parla-
mentet, mely a legjobbakat, a nép képviseletére
legalkalmasabbakat  és  legméltobbakat  egyesiti
magaban — akkor magatél értetédik, hogy a va-
lasztoknak olyanoknak kell lennidk, akiket képzett-
ségiik, értelmességiik, érettségiik, fiiggetlenségiik,
joszandékuk erre a funkciora képesit.

Valasztoi  jogosultsaggal tehat csak olyanokat

142



Az értelmi cenzus.

szabad felruhdzni, akik annak gyakorlasara ily ér-
telemben képesek.

Minthogy ez a képesség elsd sorban a bizonyos
foka miveltséggel bird egyénekben tételezhetd fel,
ennek folytdn a valasztéi jogosultsagnak egyetlen
helyes alapja a bizonyos foki miveltség: — az
értelmi cenzus.

Az értelmi cenzus

Ha egy dologrél meg akarom tudni valakinek a
véleményét, természetesen csak olyan emberhez
fordulok, akinek van véleménye, felfogasa, nézete
a dologrol, csak olyanhoz, aki képes maganak né-
zetet alkotni. Ha a kozvéleményt akarom meg-
tudni egy kérdésrol, egy egyénrdl, egy eszmérdl —
olyanok 0sszességéhez kell fordulnom, akiknek van
vagy lehet ezekrdl nézetiik, akik képesek olvas-
many, vagy hallomas, vagy gondolkozas Utjan ma-
guknak nézetet alkotni és azt valahogyan kifeje-
z€sre is juttatni.

Ez adja meg a valasztoi képesség, a valasztoi
jogosultsag kritériumat.

Miel6tt  tehat valasztojogot adnék barkinek is,
mérlegelnem kell: az értelmességnek oly fokan
all-e, hogy a reabizott joggal helyesen fog tudni élni.

Mert az kétségtelen, hogy a valasztojog gyakor-
lasdhoz bizonyos fokli érettség ¢€s tanultsag sziik-
séges, ¢és bizonyos, hogy ezek nélkiil alig képes
valaki arra, amit téle az allam elvar, midon a poli-
tikai hatalom részesévé teszi.
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Legigazsagosabb alap: a miiveltségi alap.

Azt a valasztjogot, mely kizardlag miveltségi
alapon, értelmi cenzuson nyugszik, a jéozan magyar
ember respektalni fogja és igazsagosnak fogja fel-
ismerni. Azzal a tisztelettel fogja fogadni, amelyet
a tudas, az iskolazottsig még a legegyszeriibb em-
berbol is kivalt; azzal a megnyugvassal, hogy ez a
fog kivétel nélkiill mindenkit megillet és mindenki-
nek kijut, aki az iskolazottsagnak megkivant ele-
meit elsajatitja; azzal az elégtétellel, hogy senki
sincsen kizarva ebbdl a jogbol, aki szellemileg ké-
pesitve van azt gyakorolni; azzal a biztonsaggal
hogy itt nincs kiilonbség szegény és gazdag, Gr é°
szolga kozott; — fel fogja ismerni benne azt a/,
intézményt, amely egyforman befogad magaba
mindenkit egyenld alapon; mely ¢l és folyton taguL
mert évrdl-évre ) meg Uj rétegeket fogad magaba;
melyet soha sem kell tovabb fejleszteni, mert az
onmagat6l automatice fejlédik tovabb ¢€s tovabb,
mig nem talhosszi id6 mulva magaban foglalja az
egész nemzetet, annak minden felndtt, itéldképes
tagjat — de akkor mar egy megfeleld alapmivelt-
séggel bird egész nemzetet. Ez az dltalanos valaszto-
jognak igazi megvalosulasa a legteljesebb egyenlé*
seg alapjan.

Ennek a becsiiletes és Oszinte valasztojognak,
ennek az onmagatol fejlodo és eleven intézmény-
nek, amely a nemzetben egyesiilo osszes politikni
erok befogadasara alkalmas, ennek nyerjiik meg a
magyar népet és akkor jo szolgalatot tettiink neki-

Ezzel a valasztojoggal ki lehet fejleszteni a nem-
zet legjobb erkolcsi kvalitasait, azokat, amelyek
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A falusi emberi naivsdga.

legjobban az ethikai és politikai szabadsag levego-
jen érlelodnek.

Es az ilyen erkolcesi kvalitasokkal bir6 néppel az
allam képes lesz megfelelni mindazoknak a felada-
toknak, amelyeket a fejlédd ¢€let minduntalan fel-
vet; ezzel a néppel képes lesz az allam a politikai
¢s katonai hatalom, a kulturdlis és gazdasagi erd
maximumat kifejteni.

Noha bizvast allithato, hogy a magyar ember
atlagban legalabb is oly értelmes, mint mas nemzet
fia, valami sajatsdgos naivsag jellemzi az egyszerl
falusi embert, amely Ot konnyen mindenféle csa-
bitds rabjava teszi. Hiszen a mindennapi élet sza-
zaval ¢és ezrével nyujtja az eseteket — a birdsdgok
praxisa szinte kiilon be van ezekre rendezve -
midon visszaélnek a johiszemili falusi ember bizal-
maval, konnyli szerrel racsdbitvan Ot esetleg feles-
leges, mindenesetre gyarld holmi vasarlasara.

Van-e még egy orszag, ahol annyi kiilonb6z6 tor-
vénnyel ¢€s torvényes intézkedéssel kellett gondos-
kodni a parasztember védelmérél a hitelélet és a
kereskedelmi forgalom minden agaban?

Van-e még egy orszadg, ahol az u. n. ,Bauern-
fangerek’-nek konnyebb soruk volna, mint nalunk?

Es ha méar oly konnyen lesz aldozatta az egy-
szeri ember oly vonatkozasokban, midén pénzrdl
van sz0, midon sajat zsebére megy a dolog, amelyre
pedig mindenki legjobban vigyaz, mennyivel in-
kabb lehet az ilyen naiv, kevés itéloképességgel
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Tomeg-szuggesztio.

bir6 embert hangzatos demagodg jelszavakkal meg-
nyerni a legképtelenebb dolgokra.

Politikai dolgokban, valasztasi ligyekben ez an-
nal konnyebben megy, mert hiszen ott nem egyese-
ket, de csoportokat, tomegeket kell megnyerni és a
vélemény kialakuldsa ragados. Aki szuggeralva
van, szuggesztiv hatdssal van a masikra és igy ala-
kul ki a tomeg allasfoglalasa azon befolyas alatt,
annak akarata szerint, amely az & gyonge -értel-
mére nehezedik.

Nem valoszinii-e, s6t nem bizonyos-e, hogy az
ilyen szuggesztiv folyamat sokkal nehezebben jar
sikerrel, ha bizonyos fokig tanult, értelmesebb -
ennek folytan eldvigyazatosabb emberekrdl van sz6?

Erdekes volna statisztikat csinalni a birdsagok-
nal arr6l, hegy abban a toméntelen gazdasagi
gép- és szerszam-perben, mely a birdsagokat fog-
lalkoztatta, a karosultak milyen ardnyban oszlottak
meg a 6 elemi osztalyt, a 4 elemi osztalyt végzettek,
az irni-ovasni tudok és az analfabétdk kozott?

Semmiféle mas cenzus, sem a birtokon alapulo,
sem az adocenzus, sem az egyhelyben lakéas, sem
az egy iparban valo dalland6 foglalkozas, sem a
segitd csaladtagi mindség, nem adhat alapot arra
¢s nem biztosithatja azt, hogy valakinek valamelyes
kulturalis nivoja és bizonyos foka itéloképessége
van — még az értelmi cenzus sem biztosithatja ezt,
de legalabb legkozelebb esik ahhoz a megkivant
lehetéséghez, minden mas jogositasi feltételnél
elébbre vald és megbizhatdbb.
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A legdemokratikusabb feltétéi.

A miveltségi cenzus a sz6 legnemesebb értel-
mében vett demokratikus véalasztojogi feltétel.

Ezért ezt azok sem kifogdsolhatjak, akik az alta-
lanos jog alapjan joforman mindenkit valasztéi jog-
hoz akarnak juttatni. Ez a cenzus mindenkire nézve
hozzaférheté és kell is, hogy mindenki torekedjék
e kvalifikacio birtokaba jutni.

Természetes fejlodés esetén egy emberoltd alatt
az egész népnek a miveltségi kvalifikacié birto-
kaban kellene lennie.

De ha raallunk arra az alapra, melyen a szocio-
logusok allanak, mely szerint ,,a valasztdjogi harc
egyetlen orszagban sem nyilvanult meg eddig mas-
ként, mint a tarsadalmi csoportoknak ¢érdekharca
a hatalomban valdé részesedésért”, — akkor is ter-
mészetes ¢€s egyediili bazis az értelmi cenzus és
kizérolag ez, mert hiszen ez magéaban foglalja vagy
foglalhatja az Osszes tarsadalmi csoportokat és csak
ez képesiti Oket arra a harcra, csak ez adja meg' a
harcnak egyenld fegyvereit.

Képzeljiik el ezt a harcot ugy, hogy példaul szem-
ben all egymassal egy miivelt munkasosztily ¢és
egy miveletlen Ostermeld foldmiives osztdly —
vagy megforditva. Hogyan vivjdk meg ezt a har-
cot, mikor csak az egyik rendelkezik az értelem
fegyvereivel?

Az értelmi cenzus az egyetlen igazsagos ¢€s jogo-

sult értekmérd, Az egyetlen, amelynél a teljes
egyenloség keresztiilvihetd. A népiskola mindenki-
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Az altalanos valasztojog megtestesiilése

nek nyitva van. Mindenki elvégezheti, st koteles
is elvégezni (vagy legalabb is kotelezni kell).

Az értelmi cenzus, mint kizarolagos feltétel, a
legdemokratikusabb alapja a valasztdjognak, sét az
egyetlen demokratikus.

Ez ellen senki sem tiltakozhatik.

Aki ezt ellenzi, az nyiltan bevallja, hogy az ér-
telmetlen tomegre akarja bizni a politikai hatalmat,
hogy nem allamfenntartd, hanem allamrombolo ele-
meket akar felruhazni olyan jogkorrel, amelynek
betoltésére azok nem képesek és nem hivatottak.

Aki ezt ellenzi, az nem valasztéjogot akar, hanem
a nyerstomeg tapsaira palydzik, a tomegnek hize-
leg és a tomeget akarja politikai céljai szolgalataba
allitani.

A minden egyéb feltételt és korlatozast kizar az
értelmi cenzus — maga az altalanos valasztojog
megtestesiilése.

Az értelmi cenzus neveld hatassal bir. Ha Pro-
haszka plspok azt mondja, egész helyesen, hogy
az altalanos valasztdjogra nevelni kell a népet:
akkor az értelmi cenzus az egyetlen szer, amely ezt
a célt megvaldsithatja.

Azzal, hogy derlire-borGra mindenkinek adok
valasztojogot, akar tanult, akdr nem, — nem bato-
ritok fel senkit, nem biztatok fel senkit arra, hogy
tanuljon. De ha azt mondom: valasztéjoga minden-
kinek van, aki tanult, aki az elemi iskola 6 oszta-
lyét, vagy az ezeknek megfeleld iskolakat elvé-
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Az értelmi cenzus neveld hatdasa

gezte — akkor a sziild tanittatni fogja a fiat, mar
csak azért is, hogy el ne maradjon a szomszéd
tanulo fia mogott.

Ez az értelmi cenzus magdban a népben kifej-
leszti a kultura iranti érzéket és nemzeti neveie-
legertékesebb tényezojéve valhat.

Ha az értelmi cenzus alapjara dllunk és pedig
tulsagos alacsony alapra — akkor a népet ra
neveljiik az altalanos valasztojogra.

Az értelmi cenzusnak az a rendeltetése, mond-
hatni nagy erkélesi hatdsa van, hogy az dltalanos
eltokéltseget hatalmas lépésekkel elore vigye.

Amidon a népet arra Osztokéli, hogy iskolaba
jarassa gyermekeit, egyszersmind el0mozditja a
jové generacionak a jobb megélhetési feltételeit is,
mert hiszen korunk gazdasagi viszonyainal fogva a
tanultabb embernek exisztencialis viszonyai lénye-
gesen jobbak, mint a nem tanult emberé.

Hogy mit képes egy emberdltd alatt egy nép
eiérai a muvelddés terén, erre legjobb példa Japan.
Ennek a rendkivil miveltségszomjas népnek,
amely csak néhany évtized elott kezdte az eurdpai
kultarat meghonositani — ma 2768 ujsaga és folyo-
irata van, az Ot legeldkelébb lap 590.000 példany-
ban jelenik meg; 962 kiaddo foglalkozik Japanban
konyvek kiadasaval; ezeknek 21.522 alkalmazottaik
van, Tokidban magaban 699 konyvkereskedés van.

A valasztéi jogosultsagot sok helyiitt hasznaljak
fel osztonzésiil bizonyos tarsadalmi vagy egyéb cé-
lok elomozditasara. Legérdekesebb ezek kozott a
Marchand ezredes eszméje. Tudvalevd, hogy Fran-
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Marchand ezredes eszméje

ciaorszagnak legnagyobb baja az u. n. kétgyermek-
rendszer. Ennek lehetd kiirtdsa érdekében Mar-
chand ezredes azt az eszmét vetette fel, hogy annak,
akinek tobb torvényes gyermeke van, adjanak tobb
politikai jogot, mint a ndtlen embernek. S6t a gyer-
mekek szamahoz képest 2-3-4 és tobb szavalatot
akar juttatni a csalddapadknak olyforman, hogy min-
den egyes gyermek kiilon egy-egy egységet képvi-
selien. O abbdl indul ki, hogy a szavazati jognak
ilyen fokozasa 0sztonzé hatassal lesz a polgarsagra
¢s sokan meg fognak hdzasodni, hogy kozéleti sze-
replésiik sulyat noveljék.

Ilyenforma 0sztonzé hatast kell remélniink a
miveltség fokozasa tekintetében a miveltségi cen-
zustol. Ez egy szelid miivelédési kényszer volna,
mely egy emberdltd alatt a magyar nemzetet kul-
turailag legalabb is a fejlettebb kultirnépek szin-
vonalara emelné.

Annak a feltételnek, amelyt6l a valasztoi jogo-
sultsdgot fliggdvé tessziik, olyannak kell lennie,
hogy barkire nézve hozzaférhetévé valjek. Oly
kvalifikaciohoz kotni a vélasztdjogot, melyet néni
mindenki szerezhetne meg, illiberalis, antidemokra-
tikus, egyenesen reakciondrius volna és sehogy sem
szolgalna a modern allam érdekeit.

Egy civilizalt orszagban, melyben torvénybe van
iktatva az altalanos tankdtelezettség, az elemi isko-
lai miiveltség r1észesévé lehet barki — st kote-
lessége volna annak lennie.
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Az értelmi cenzus kulturafejleszto hatasa.

A feltétel, a kvalifikdcid6 tehat olyan, melyet
berki megszerezhet — normalis viszonyok kozott.
Ha a viszonyok nem normalisak, ha nincsenek meg
a kello iskoldk, azokrol az allamnak siirgésen kell
gondoskodnia, valamint gondoskodnia kell oly tan-
feliigyeletrdl is, amely a kotelezd elemi iskolai ta-
nulast hatékonyan ellendrzi.

Az az értelmi cenzus, mely a mai miiveltségi €s
politikai viszonyok kozt minden tekintetben legjob-
ban megfelelne, nézetem szerint a hat osztalyu
népiskoldra alapitott valasztojogi cenzus volna.

Sz6 lehetne a négy osztalyu elemi iskolai végzett-
ségrol is, mint feltételr6l, de ez viszont nem bir
azzal a kulturafejlesztd hatassal, mint a hat osz-
talyt végzettség megkovetelése.

Ennek lenne az az 0Osztonzo hatidsa, hogy a nép
minél jobban torekednék arra a magasabb iskola-
zottsagra, aminek altalanos kulturdlis hatasat talan
nem kell bévebben kifejteni.

Az firni-olvasni tudas talalacsony értelmi cenzus,
a mi viszonyaink kozott joformdn komolyan szdmba
sem johet.

Természetes, hogy ezt a hat elemi iskolara alapi-
tott cenzust a legliberalisabban kell értelmezni és
kezelni. Mindenekeldtt a felsé két elemi osztallyal
legalabb egyenld értékii mas iskolai tipusok osz-
talyainak vagy masnemii tanfolyamoknak épp olyan
jogositast kell biztositaniok. igy nevezetesen az
ipari  szakiskoldk, iparos- ¢és kereskeddtanonc-
iskoldk, ipari szaktanfolyamok, foldmivesiskolak,
tovabbképzd iskoldk megfeleld osztalyainak elvég-
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Iskolai képzettség

z¢ését teljesen egyenld értékiinek kell venni a nép-
iskola hat osztalyanak elvégzésével. Magatol érte-
todik, hogy ugyanilyen -elbirdlas ald esik az, ha
valaki barmilyen kozép- vagy szakiskola olyan els6
két évfolyamat végezte el, mely az elemi iskola
négy évfolyamanak elvégzésén alapul. Ide sorol-
hatok a kozépiskolak két elsd évfolyaman kiviil a
gazdasagi, az erdészeti, banydszati, ipari, kereske-
delmi, kozlekedési, miivészeti, katonai, tengeré-

szeti, tanitoképzO stb. szakiskoldk és — bizonyos
szabatosabb  kautéldk mellett — a rokkantisko-
lak is.

Az iskolai képzettség kimutatdsat a képzelhetbleg
legliberalisabban  kell kezelni, esetleg hivatalbol
beszerezni ott, ahol nehézségek meriilnek fel, a
szlikséges bizonylatokat.

Minthogy az orszdgban tobb mint 15.000 elemi
népiskola van és csak mintegy 13.000-ben van meg-
szervezve az V-ik és VI-ik osztily, az értelmi cen-
zuson alapuld valasztdjog megalkotasaval egyidejii-
leg a még meg nem szervezett osztalyokat a koz-
oktatasiigyi kormanynak silirgdsen meg kellene
szerveznie.

Mert ha ezt az alapot fogadjuk el a valasztoi jo-
gosultsag  feltételélil, akkor természetes, hogy
mindeniitt lehetévé kell tenni, hogy a tanulok egé-
szen a hatodik osztalyig eljuthassanak.

Ahol azutdn a nép azt igénybe nem veszi, ott nem
is érett az a nép, illetdleg annak az iskolat elkeriild
része arra, hogy a valasztéjogban része legyen,

Az éllam legelsérendli kotelessége 0Osszes polga-

152



A tanult ember

rait arra képesiteni, hogy az allam feladataiban
részt vehessenek, hogy a feleldsségben osztozhas-
sanak — de nem szabad feleldsséget haritani olya-
nokra, akik ennek sulyat és terhét el nem birjak.
A tanult ember, az, aki hat elemi iskoldt vég-
zett és ez alapon olvasas Utjan is tovabb képezheti
magat, tobb belatdssal bir ¢és nagyobb latkorrel.
Nemcsak a maga legsziikkebb foglalkozasi korének
szlikségleteit latja, de érzékkel bir masok foglal-
kozésa, érdekei irant, érzékkel fog birni a kozség,
a varos, a megye, az orszadg dolgai irant, meg fogja
tudni kiilonboztetni a magan- ¢€s osztalyérdeket a
koziigyektol és a kozérdekektdl. Az ilyen emberrdl
feltehetd, hogy meg fogja tudni valasztani azt az
embert, akit a kozligyeknek a torvényhozas termé-
ben valo képviseletére méltonak tart Az ilyen em-
berrdl tehetd fel leginkabb, hogy a valasztas alkal-
maval a maga akaratdt fogja kifejezni €s nem azét,
aki 6t t6le idegen akarat kifejezésére akarja fel-
hasznalni, nem azét, aki az & valasztojogaval vissza
akar €lni.

A miveltségi cenzus az 0Osszes cenzusok kozott
az egyetlen, mely hatdrozottan a magyarsagnak ked-
vez eziddszerint €s remélhetdleg a jovoben is.

A hat elemi osztalyu értelmi cenzus biztositja a
magyarsag folényét egyaltalaban és biztositja kii-
16ndsen Erdélyben, ahol a magyarok és németek
nagyobb miiveltsége a valasztdjog legnehezebb
problémajat szinte teljesen megoldja.
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Az intelligencia vezetdszerepe

De biztositja azt a senki altal nem kontesztalt
posztulatumot is, hogy az intelligencianak az 6t meg-
illetd vezetdszerep biztositva legyen. Hiszen evi-
dens dolog, hogy az intelligencia szellemi eszkozei-
vel jobban lehet hatni azokra, akik az értelem bi-
zonyos fokan allanak, mint azokra, akik masnemi
befolyasokra hajlamosabbak.

Felette érdekes, hogy azokban a korokben K
ahol eddig csak az altalanos, egyenld és titkos va-
lasztojog korlatlan rendszerének bevezetésérdl volt
sz6, a felmeriil6 aggalyokkal szemben ugyancsak a
miuveltségi szempont erds kidomboritasa jelentke-
zik. Igen értékes tanulmanyban hivatkozik ifj. Leo-
pold Lajos arra a megbecstilésre, arra a tiszteleti e,
mellyel a magyar ember azzal szemben viseltetik,
aki ért a dolgdhoz, aki tud valamit. , Ez a tisztelet a
demokrdcia sérelme nélkiil beviheté a magyar vda-
lasztojogba.”

Minthogy mi a valasztéjog utjdn, annak segitsé-
gével tanulasra akarjuk Oszténézni a népet és arra,
hogy bizonyos fokt miveltségre torekedjék szert
tenni — ¢és minthogy erre a miveltségi feltételre
akarjuk alapitani viszont a valasztéi jogosultsagot:
természetes, hogy sem tilmagas, sem tilalacsony
értelmi cenzust nem tartunk helyénvalonak.

Nem tartjuk kiilondsen azért helyénvalonak a
négy elemi iskolai cenzust, mert ennek nincs meg
az 0OsztonzO hatdsa a tovabbképzésre, a foldraives-
iskolaban, az iparos-iskoldban valé tovabbfejlo-
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Alacsony értelmi cenzus.

désre. Ez annyira minimuma, torvényben megkove-
telt legkisebb foka a tanultsdgnak, hogy éppen csak
az firas-olvasashoz visz el, amelyet cenzus-alapnak
a mi viszonyaink kozott megnyugvassal elfogadni
alig lehetne.

Az irni-olvasni tudas valdéban a legalacsonyabb
ertelmi cenzus. Ez helyénvaldé mindazokban az or-
szagokban, ahol az altaldnos valasztdjog annyira
ezen alapszik, hogy a feltételek kozott ki sincs
mondva, mert a régi kultiranal fogva, a népmivelt-
ség egyetemes voltanal fogva Onmagatol értetddik,
hogy igen nagy az aranyszama azoknak, akik ennél
a legalacsonyabb foknal magasabb elemi miivelt-
séggel birnak. Ez a cenzus ott van a helyén, ahol
8-9 osztalyu elemi iskoldk vannak ¢€s ahol analfa-
béta egyaltalaban nincs is, ahol a kultara szin-
vonala egyaltaldban magasabb, a gazdalkodasi madd-
szerek fejlettebbek.

A mi kiilonleges viszonyaink kozott egyébként e
szemponttol eltekintve is az irds-olvasashoz kotott
cenzus mar azért sem mutatkozik lehetségesnek,
mert ez minden visszaélésnek tag kaput nyit. Sem-
miféle kiilonds nehézség nincs abban, hogy wvalaki
feln6tt koraban az irast annyira elsajatitsa, hogy
pl. a nevét egy darab papirosra leirhassa. A va-
lasztasi aktus alkalmabol az embereket levizsgdz-
tatni nem lehet és ez a papiron leve miiveltséq!
cenzus voltaképen az analfabétikat csempészné be
a valasztoi jogot gyakorlok taboraba.

Minthogy iddig még a legradikalisabb valaszto-
jog hivei sem mennek el, — evvel az alacsony ér-
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Analfabétak.

telmi cenzussal olyan valasztokozonség jelentkez-
nék az urndknal, amelyet a torvényhozis oda-
engedni nem akar. Jelentkeznék pedig féleg ott,
ahol az a magyar allam szempontjabdl legveszedel-
mesebb. Mert kétségbevonhatatlan dolog, hogy ott,
ahol az agitacionak legnagyobb tere van, ott leg-
inkabb élnének azzal az igen konnyl kijatszasi esz-
kozzel és mi abban a tudatban, hogy csak iskola-
végzett, bizonyos foku miiveltséggel bird valasz-
tokra biztuk a politikai jogokat, egyszerre arra
¢bredhetnénk a nemzetiségi keriiletekben, hogy ez-
ren ¢és ezren jelentkeznek, akik allitolag tudnak
»irni  és olvasni” ¢és akik tényleg képesek a va-
laszt6i barca irasbeli kitoltésére.

Mikor Olaszorszagban, ahol az iras-olvasds cen-
zusa van bevezetve, az egyik valasztds alkalmaval
azt, hogy tud-e az illetd szavazd tényleg irni ¢€s
olvasni, szigorubban ellendrizték — a 3 millid va-
lasztd szama egyszerre leapadt 2 milliora.

Ha analfabétakrol van szo, rendesen azt halljuk,
hogy magyar emberek kozt — a veldk sziiletett in-
telligencianal fogva — igen sokan vannak, akik az
értelemnek magasabb fokan allanak, anélkiil, hogy
valaha iskoldaba jartak volna, anélkiil, hogy irni és
olvasni tudnanak.

Ezt nem is kell bizonyitani. Ez a magyar faj ér-
telmességének, kivalosaganak egyik bizonyitéka. Es
éppen, mert ez igy van, bizhatunk benne, hogy bi-
zonyos foku iskolazottsag megkovetelése, bizonyos
jozanul mérsékelt miveltségi cenzus ezt a népet
kivaloképen kvalifikalni fogja arra, hogy a va-
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Jaszt Oszkar tanusagtétele.

lasztojog tekintetében hozzaflizott reményeket be-
valtsa.

De az, hogy irastudatlan magyar emberek kozott
értelmes emberek vannak — esetleg nagy szdmmal,
— az nem lehet ok arra, hogy valasztéi jogosult-
sagban részesitsik azt a tulnyom6 nagy tomeget,
melyrdl legjobb akarattal sem lehetne azt allitani,
hogy az értelemnek legprimitivebb fokan is 4ll,
azoknak szazezreit, akik joforman csak Ontudatlan
vegetativ ¢letet élnek.

Es mert Magyarorszagon, sajnos, még nagy az
analfabétak szama (megkozelitéleg 30%), igen nagy
tomege volna az ilyen tudatlan valasztoknak az,
mely beosonhatna azon a résen, amelyet az "irds-
olvasas” cime alatt nyitva hagynank.

Jol esik konstatdlhatni, hogy ezt belatjdk meég
azok is, akik a legradikalisabb valasztojog fanati-
kus hivei és akik a vdlasztdjogi mozgalom legeién
haladnak. Ezek egyik legjelesebbike, Jdszi Oszkar
irja ezekben a napokban:

»Elvégre az irni-olvasnitudds valdoban a poli-
tikai tajékozodas legelemibb eldfeltétele és  hono-
ralni  kell azt a johiszemii konzervativizmust,
mely nem szeretné a legbecsesebb kulturkincsein-
ket analfabéta tomegeknek kiszolgaltatni. Ezt a
kompromisszumot a haladds emberei is annal in-
kabb elfogadhattdk, mivel itt nem tartds jog-
fosztasrdl van sz, hanem csak egy rovid atmeneti
id6szakrol, mely alatt nem lesz nehéz az allam
és a tarsadalom 0nzé mulasztasait kipdtolni”.
»A latszolag konzervativ értelmiségi cenzus tehat a
gyorsitott haladas igen eredményes eszkoze lehet.”
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Az amerikai ,,néptragya”

Minthogy néalunk a demokracia minden kérdésé-
ben Amerikara szokas hivatkozni, legyen szabad itt
rautalni arra a kiillonben ismert dologra, hogy az
amerikai Uni6 — bevandorlasi politikdja utjan —
mennyire torekszik tavoltartani magatdol az analfa-
béta, miiveletlen tomegeket.

Erdekes e tekintetben Pdsztor Arpdd jelentése
arrol a beszélgetésrol, melyet az 1) bevandorlasi
torvény szerzOjével még a haboru eldtt, 1913-ban
folytatott:

»Az én javaslatom célja” — mondja Burnett, —
,»,a nem kivanatos tanulatlan elemek tavoltartasa.
Ki akarom zarni a balkani népeket, az olaszokat,
az oroszokat, horvatokat, szldvokat, galiciaiakat,
lengyeleket és magyarokat. A tanulatlan és mive-
letlen munkasok szamat minimumra kell redu-
kalni.”

Es akkor, amikor a szabad Amerika, mely rd van
utalva a bevandorlasra, mert népességének termé-
szetes szaporodasa — Franciaorszagot kivéve — az
Osszes europai allamokéinak alatta all és amely
kiilébnben is a bevandorlékat amugyis csak ,, nép-
tragya "-nak tekinti, lemond a mi kivandorloinkrol,
akkor mi ugyanazon, még néptragydinak sem alkal-
mas tomegnek valasztéi jogot akarunk adni — ame-
rikai ideologidk szentimentalis utanzasaval.

Ez nem volna demokracia — ez ellentéte volna a
valddi demokracianak.
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Egyenlo valasztojog

Es minthogy a valasztéjogi miniszter Kossuth
Lajos-ra ¢és Bismarck-ra is hivatkozott valasztdjogi
beszédeiben — allapitsuk meg, hogy mindkettd az
értelmi  cenzuson alapuldé vaélasztdjog hive volt.
Poschinyer munkajabol tudjuk, hogy Bismarck a
valasztoképesség  feltételéill és egyuttal biztosi-
tékul az agitacid és félrevezetés veszélyeivel szem-
ben, egy bizonyos miveltségi fokot tételezett fel.
»Szamitok a haladasra, a fejléddésre, az itélet
¢lesitésére, amelyre az iskola teljes emancipacioja
utan képesiteni fog.”

Kossuth Lajos annak idején ugyancsak az elemi
népiskolai képzettséghez kivanta flizni a valasztoi
jogosultsagot.

Egyenlo vilasztdjog

A valasztdjognak nem szabad igazsagtalannak
lennie, mindenkinek éreznie kell, hogy nem torté-
nik vele méltanytalansdg, hogy masnak a szavaza-
tat nem becsiilik tobbre, mint az Ovét, éreznie kell,
hogy minden szavazat egyforma értékii €s hatasu.

Ha a valasztdjog nem egyenld, ha tarsadalmi,
vagyoni, faji, nyelvi kiilonbségek szerint tagolt, ha
nem felel meg egy nép ethikai és jogi fogalmainak,
az igazsagrol alkotott felfogdsanak — akkor &llando
elégiiletlenség, allando6 zavarok kutforrasa lesz.

A magyar felfogasnak, az itt uralkodd egyenld-
ségi eszméknek csak az egyenld jogositasu valaszto-
jog felel meg.

Ezt lattuk akkor, amikor az Andrdssy-féle javas-
lat a pluralitast vette kombinacidba, hogy a mi-
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Korhatar

veltségi kiilonbségeket némileg enyhitse, hogy az
intelligencianak ez 1ton vezetd szerepet biztosit-
son. A magyarsag korében ez a kiillonben nemes
intencioji eszme nem tudott visszhangra talalni, sot
eros ellenérzést sziilt. A magyar nép mintegy a
maga kigunyolasanak, lekicsinylésének venné azt,
hogy barki, barmi alapon, tobbes szavazatra jogo-
sitott legyen, tobbre, mint 6 vagy akarki mas.

Korhatar.

Barmind egyéb feltétele van a valasztéi jogosult-
sagnak, magatol értetddo dolog, hogy ezt a funk-
cigjat is az ember csak egy bizonyos életkor eléré-
sekor gyakorolhatja. Ezt az életkort rendesen asze-
rint kivanjdk megallapitani, hogy vajjon mikor éri
el az ember azt a bizonyos érettséget, mely Ot On-
allo itéletre, 6nalldé gondolkodasra, iligyeinek 0Onallo
vitelére képesiti.

Természetesen nagyon nehéz dolog megallapitani
azt, hogy az ¢élet hanyadik esztendejében éri el az
ember ezt az ¢rettségi fokot. Anndl nehezebb ez a
valasztdéjog szempontjabol, mert hiszen itt azt is
megkivanjak, hogy érdeklodéssel viseltessék mar a
koziigyek irant és érezze azt a kotelességet, mely
6t mint esetleges valasztot a koziigyekkel szemben
terheli.

Annak megallapitasa, hogy ki mikor jutott el erre
a fokra, az egyes emberre vonatkozolag is felette
nehéz, mert hiszen az emberek egyéni képességei
iskolazottsaga, élettapasztalatai szerint modosul —
mennyivel nehezebb még akkor, ha egy mindenkire
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Nincs abszolut helyes korhatar

nézve azonos ¢évszdmmal, egyenld korhatarral akar-
juk kifejezésre juttatni egy nemzet egész valaszto-
kozonségének korbeli érettségét.

Eppen ez okbol ezek a megallapitisok mindig
nagyon Onkényesek ¢és soha sem allithatjuk azt,
hogy ez vagy az a korhatdr az abszolut helyes. N¢é-
hany éllamban mar a 21-ik év képezi a korhatart,
tehat oly kor, midén még fejlédésben van az
ember, mikor még iskoldkat latogat a magasabb
miiveltségre igényt tartd fiatalsdg, mikor még igen
kevés ember érte el gazdasagi Onallosagat és fiig-
getlenségét.

Mas allamokban a 24-ik év a valasztoéi jogosult-
saghoz megkivantatd korhatdr, s legtobb allam a
befejezett 25-ik életévet fogadta el korhatarul, és
tekintettel a modern életviszonyokra, ez latszik
legajanlatosabbnak magyar viszonyaink mellett is.
Ebben a korban mar joéformdn mindenkinek a ki-
képzése be van fejezve; ekkor mar rendesen tal
van a katonai szolgalati kotelezettségen is min-
denki; sokan ebben a korban mar meg is ndsiilnek,
szoval: koriilbelil ebben az ¢életkorban alapitja
meg Onallo haztartdsat, onallo gazdasagit — ekkor
valik férfiava az ember és jut csaladi, tarsadalmi
¢s hazafii kotelességei tudatéra.

Annak a természetes kivansagnak biztositékaul,
hogy a valasztoban legyen annyi szilardsag, érett-
ség ¢és higgadtsag, hogy tényleg az O sajat akaratat
juttassa kifejezésre, midén valasztoéi tisztében el-
jar és nem masoknak raoktrojalt akaratait —
1913-iki valasztdjogi torvényiink a valasztok bizo-
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Kétféle korhatar

nyos kategéridira a 30 éves korhatart dallapitotta
meg.

Ezt sem helyesnek, sem igazsagosnak nem lehet
mondani.

Mindaz, amit ez a diszpozicié a magyar embertdl
30 éves koraban elvar, megvan benne rendesen
mar akkor, mikor megalapitja csaladjat és 0Onallo-
sagat. Ha akkor nincs meg benne, késobb még ke-
vésbbé lesz meg.

A 30 éves korhatar az 1913-iki torvénynek leg-
sebezhetdbb pontja; ez valtotta ki a legtobb elkese-
redést, kiilonosen ott, ahol evidens volt a kétféle
korhatar szerinti elvélasztasban rejlé igazsagtalan-
sag. A kétféle korhatar (24 ¢és 30 év) egyaltalaban
nem demokratikus szellemi és ellenkezik az
egyenlOség szellemével.

De ellenkezik avval a logikaval is, mely ezt a két-
féle korhatart abbol a koriilménybdl vezette e,
hogy azok, akiknek modjukban volt magasabb ta-
nulmanyokat folytatni, talan hamarabb érlelédnek
meg a szavazati jog szempontjabol. Ennek ellen-
kezdjét mutatta ki igen meggy6z6 modon grof
Apponyi  Albert, egyik képviselohdzi beszédében, a
kovetkezd szavakkal:

»A nép egyszerli fia, aki elébb kezdi meg a kiiz-
delmet magaval az élettel, aki a kiizdelmet az
élettel joforman maga kiizdi, mert mar gyermek-
koraban, mig intelligensebb tarsa az iskolapado-
kon {il, segit sziileinek, latja sziileinek minden
bajat, nehézségét, latja az egész életét, — tehat ez
a kevésbbé mivelt nép atlag sokkal elobb éri el
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30 éves korhatar.

aranylagos érettségét, mint eléri a magasabb mii-
veltségli osztaly.”

A 30 éves korhatar a magyar nép szegénységi
bizonyitvanya volna, ami bizonyara nem volt inten-
cidja a torvényhozéasnak. Amit el akart vele érni
— alig érhetd el; ellenben leszallita a magyar
ember értékét, szemben mas nemzetek fiaival.

Analfabéta, muveletlen elemeket  egymassal
Osszehasonlitani bajos dolog, hiszen ezeknél az ér-
telem fejlesztése sok korlilménytdl fligg, geografiai
elhelyezéstdl, foglalkozastol, kornyezettdl stb. De
azt hiszem, abban alig lesz nézeteltérés, h jgy az is-
kolat jart 25 éves magyar foldmiveld vagy magyar
munkas all az értelem oly fokdn, mint az iskolat
jart 25 éves francia vagy német foldmiveld vagy
munkéds. Nem 4all meg az az indok sem a 30 éves
korhatar mellett, hogy kiilonosen a nemzetiségi vi-
dékeken jobban szamithatunk arra, hogy a higgad-
tabb, a meggondoltabb, iddsebb valasztd inkabb
lesz kaphat6 arra, hogy magyar vagy magyar ¢ér-
zelmli képviselére adja szavazatdt, miglen a fiata-
labb elem inkédbb fog hajlani a nemzetiségi dema-
gobgia szavaira. Eppen az ellenkezdje a valoszinii.

Egyebiitt is volt sz6 rola, hogy a 30 éves kor-
hatdr megallapitasaval a szocidldemokracia felfor-
gatd eszméit lehetne eredményesen paralizalni. De
rajottek arra, hogy ezzel az intézkedéssel teljes-
séggel nem lehetne célt érni, mert a szociadlde-
mokracia lég céltudatosabb hivei éppen az érettebb
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A magyarsag folénye és a 25 éves korhatar.

kora férfiak soraban talalhatok. Sokkal inkabb ta-
lalhatok a fiatal elemek kozott olyanok, akiket a
revizionizmus békésebb tanainak meg lehet nyerni,
mint az id6sebbek kozott, akik az elvek harcaban
szilardul megéllanak.

Alighanem ugyanilyen helyzet allana el6 na-
lunk a nemzetiségi kérdés eszméinek kifejtése
koriil.

Ez a 30 éves korhatar egyébként masutt is elo-
fordul; mint aktiv valasztojogi feltételt Danidban
talaljuk, de ott is egyenldség! alapon, nem téve kii-
l6nbséget valasztok és valasztok kozott.

Nalunk a 30 éves korhatar gondolatdt mar csak
azért is el kell ejteni, mert a munkisok abban a
meggy6zddésben vannak, hogy a torvénynek ez az
intézkedése az O kizarasukat célozza, holott a tor-
vényhozas tényleg a munkasok szavazdjoga érdekeé-
ben és ennck a jegyében alkotta meg az 1913-iki
torvényt. Minthogy azdta ki is tiint, hogy a munka-
sok éppen a korhatdr miatt nem jutottak volna véa-
lasztoi jogosultsighoz abban a mértékben, amint
az akkor a torvényhozas szdndékaban volt — a 30
éves korhatar végleges elejtését most mar bizo-
nyara azok sem fogjadk ellenezni, akik arra annak
idején kiilonos sulyt helyeztek.

Elejtése annal is indokoltabb, mert a 24 vagy az
itt javasolt 25 éves korhatar a hat elemi osztalya
értelmi cenzus alapul vétele mellett sokkal elényo-
sebb a magyarsag folénye tekintetében, mint a
30 éves korhatar.

164



Andrassy a titkos szavazdsrol.

Titkos szavazas.

A radikalis valasztojog hiveinek kovetelései ko-
zOtt eminens helyet foglal el a szavazads titkossa-
ganak biztositasa.

Minthogy ezt a kérdést is elsdsorban a mi ma-
gyar szempontunkbdl kell megvizsgalnunk, talan
legcélszerlibb volna megint ahhoz az indokolashoz
folyamodni, mellyel grof Andrassy Gyula 1908-ban
a sajat torvénytervezetét kisérte, mert teljesen le-
hetetlen jobb, meggydzébb, vilagosabb érveket fel-
sorakoztatni amellett, hogy a magyar valasztojogi
torvénynek a nyilt szavazas allaspontjara kell he-
lyezkednie. Csak néhany mondatat ragadjuk itt ki:

»A  titkos szavazds megallapitasa gyengiti azt a
helyes erkolcsi elvet, hogy mindenkinek lelkiisme-
retbeli kotelessége, hogy birjon a vélemény sza-
bad nyilvanitasdnak batorsagaval. Csak karos ha-
tassal lehet az a torvény, mely ahelyett, hogy a
nyiltsagot tenné kotelességgé, a titkolodzas jogat
erositi meg.”

»Oyakorlatilag a titkos szavazds csak a becste-
lenek szabadsagit védi meg, akik szavuk bevalta-
sat magukra nézve kotelezonek nem tartjak.”

»Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
titkos szavazds a valasztéi jog természetével ellen-
kezik. A valasztéi jog eminens kozjog, amelyet
nem egyéni, hanem kozérdekbdl kell gyakorolni.
A kozérdekii jog gyakorlasa felelosséggel jar; ezt
a nyilvanos ellendrzés eldl elvonni nem lehet.”

»~A magyar kozélet minden mozzanata nyilva-
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Nyilt szavazas

nos. A torténelmi tradiciokkal és a magyar nép
jellemével nem tartom Osszeegyezte the tOnek, hogy
a nemzet részvétele a legfontosabb kozjogi aktus-
nal a titkossag leple alatt torténjék.”

Kell-e ezekhez a szavakhoz még valamit hozza-
tenni? Kell-e kiilondsen akkor, mikor 1j, értelmes,
elorelathatolag jellemileg szilard és erdés meggyo-
z0désli  valasztokozonségre akarjuk bizni a  jog
gyakorlasat?

Hiszen amit a titkos szavazds hivei mellette fel-
hoztak, illetéleg amivel a nyilvanos szavazas ellen
sikra szélltak, az volt, hogy mostan, nyilt szavazas
mellett, nyiltan meghunyaszkodva gyakoroljak so-
kan meggy6zddésiik ellenére a valasztdjogot!

Ha ez csakugyan igy van, bizonyit-e ez vajjon
egyebet, mint azt, hogy a mostani valasztasi rend-
szer nem megfeleld. De az, hogy ugyanez a nyilt
meghunyaszkodasu valasztds fog gyakoroltatni, mi-
don értelmi cenzus alapjan szelektalt valasztok, mi-
dén politikailag muvelt munkasok szazezrei fogjak
leadni szavazataikat — nem igen hihetd, és ezért
nem okos és nem gyakorlati dolog egy uj valasztoi
torvényben oly eljarast kodifikdlni, mely a régi va-
lasztéi torvény rendelkezései mellett esetleg in-
dokoltnak tetszhetett.

Mert az Uuj valasztoéi torvény éEletbeléptetése utan
az eset éppen megforditva lesz. A vdlasztok fuj-
getlenségét akkor fogjuk hatékonyabban biztositani,
laa, a valasztas teljesen nyilt lesz.

A mai szocidlis és termelési viszonyok kozott
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A titkos szavazads — nem demokratikus érdek.

éppen az ellenkezdje all annak, amiért annak ide-
jén a titkos szavazast kivantdk a reform radikalis
hivei.

Azt el lehet képzelni — mint mar kifejtet-
tik, — hogy a munkéisok terrort gyakorolnak
a munkaadoéra, hogy merre szavazzon — de hogy

egy munkaadd gyakorolhasson ilyen terrorizald
befolyast az 6 munkdsaira: azt senki sem fogja
elhinni, aki a viszonyokat ismeri.

Megsziint tehat a munkdsokra nézve az ok arra,
hogy a titkos szavazast kivanjak és ezt a programm-
pontjukat batran elejthetik.

De el is kell ejteniok, mert oly veszedelmeket
rejt magédban, melyekkel mindenkinek szembe kell
szallnia, aki liberalis, demokratikus és nemzeti ala-
pon all.

Mert amily biztosak lehetnek a munkdas-szakszer-
vezetek afeldl, hogy az 6 tagjaik a legnyilvanosabb
szavazds esetén is becsliletesen le fognak szavazni
a maguk meggy6zodéséhez hiven csakligy, mint a
titkos szavazas esetén — ¢épp annyira bizonyos,
hogy a titkossag a felekezeti és nemzetiségi dema-
gogia vak eszkozeivé teszi a valasztok nagy részét.

Ezt be kell latniok a radikalisoknak is, a szocia-
listdknak is és épp ezért le kell mondaniok a titkos
szavazas kovetelésérol — mert az nem demokra-
tikus érdek.

A titkos szavazids immar csak jelsz6 — mely nem
fedi azt a tartalmat, melyet beléje szubszumaltak.
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Titkos szavazds és vesztegetes.

A fakultativ titkossag, amint nalunk tervezve van,
ellenkezik 4&s egyenloség posztulatumaval is; kétféle
valasztoi kategoriat allapit meg; a vidéki lakos-
sdgra nézve bantd, hogy mintegy gyamkodas alatt
valaszt, holott a varosi lakossag nem 4all nyilvanos
ellendrzés alatt. Ennek egyéb kindvései is lehetnek,
amikkel szerz6 nem Ohajt foglalkozni, mivel a tit-
kossagnak ab ovo ellensége.

A titkos szavazas hivei arra is hivatkoznak, hogy
ez sziikségszeri attributuma az altalanos valaszto-
jognak ¢és mivel Ok voltakép erre torekszenek —
nekik a titkossagot is kdvetelniiik kell.

Ez az argumentum mdar abban is megtaldlja ca-
folatat, hogy Amerikdban, ahol pedig az altalanos
valasztojog legpregnansabb formajaban van érvény-
ben, az Egyesiilt-Allamok legnagyobb részében a
valasztas nyilvanos és szobeli.

Anglidban is, ahol ugyan még nem altalanos a
valasztojog, de az ujabb reform oOta igen nagy a
valasztok szdma, a szavazas szintén nyilt.

Azt a fontos érvet is felhozzdk a titkos valasztas
mellett, hogy megneheziti a vesztegetést és a va-
lasztas eredményének meghamisitasat.

Hogy mekkora vesztegetés folyik a titkos valasz-
tas mellett, azt latjuk Franciaorszagban, ahol annak
hatdsa f6ként a szavazastol valo tartozkodas-
ban nyilvanul; ami pedig a valasztds eredményének
befolyasolasat illeti, arra nézve Bodley miivébdl
megtudjuk, hogy:

A titkos szavazas csak arra jo, hogy a valasz-
tast vezetd kozegek konnyebben meghamisithassak
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Titkos szavazas — visszaélések okozoja.

a valasztas eredményét és nem volt alkalmas an-
nak megakadalyozasara sem, hogy jol szervezett
partok meg ne A4llapithassdk azt, hogy ki szava-
zott mellettiik ¢és ki szavazott elleniik, ami pedig
(t. i. a valasztok Kkiils6 kényszer nélkiill vald sza-
vazésdnak  biztositdsa) — voltakép az  alapérv,
melyet a  titkos szavazdas mellett felhoznak.”

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a titkos szavazas
nem az a panacea, mely a valasztasi visszaéléseket
megakadalyozza, hanem sokkal inkabb 1j és na-
gyobbszabasu visszaélések okozoja.

Azért nincs is ok rd, hogy a magyar nemzet ezt
a ra nézve teljesen idegen, minden nemes tulaj-
donsagéaval ellentétben 1évé véleménynyilvanitasi
eszkozt a maga intézményei kdz¢é besorozza.

Nalunk joforman mindenki politizdl, még pedig
elég hangosan, mindenki sulyt vet ra, hogy vélemé-
nyét masok is megtudjak, mindenki valamely part-
hoz tartozonak vallja magat, hat ki elott és mit
akarunk titkolni?

Es midén a valasztojogra nevelni akarjuk a né-
pet, midén Uj kotelességek, 1) felelésségek tudatat
akarjuk benne felébreszteni, midén ra akarjuk szok-
tatni kotelességének becsiiletes teljesitésére: akkor
tanitsuk meg arra, hogy mikép szabadulhat meg a
kotelességérzettol, mikép oldhatja fel Onmagat a
feleldsség alol; akkor adjunk a kezére eszkozt,
nnely a magyar néplélek hagyomanyaival, a magyar
ember  szokimondd  Oszinteségével,  jellemének
egyenességével oly élénk ellentétben van?
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Szerzett jogok.

A titkos szavazas nem felel meg a magyar nem-
zeti jellemnek, nem felel meg a modern demokra-

tikus szellemnek — a magyar vdlasztéjog el lehet
nélkiile.
Kiilonbozo censusok

Ezek volnanak a magyar valasztojog alkotd ele-
mei: értelmi cenzus lehetoleg hat elemi iskolai
végzettséggel, 25 éves korhatar, nyilt szavazas.

Minden egyéb cenzus: vagyoni cenzus, in-
gatlanbirtok cenzus, adozasi cenzus, allando lak-
hely, iparigazolvany egy iparagban, vagy egy
munkaadonal valé hosszabb alkalmazas, lakas-cen-
zus, csaladtagi mindség vagy altiszti mind-
ség — ellenkezik az ¢értelmi cenzus alapjara
helyezett valasztdjog természetével, de ellenke-
zik korunk szellemével, a demokracia szellemé-
vel is. Mindez csak megneheziti az alkalmas va-
lasztok Osszeirasat €s sziikiti azt a kort, amelybdl
a jogositott valasztok Osszességének ki kell keriil-
nie — egyszersmind tagitja azt a kort, mely alkal-
matlan, mert kvalifikalatlan elemeket ruhaz fel va-
laszt6i jogosultsaggal. Barmind ilyen cenzust tehat
még atmenetileg sem volna szabad az 1) torvénybe
bevenni.

Ellenben respektalni kell az igazsag ¢és a mélta-
nyossag kedvéért a szerzett jogokat.

A liberalisabb, a demokratabb valasztéjog nem
kezdheti azzal palyafutasat, hogy kizarja a valasz-
tok sorabol azokat, akik eddig valasztoéi jogosult-
saggal birtak és akik artatlanok abban, ha kvalifi-
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Vagyoni cenzus.

kacidjuk az uj, most hozandd térvény kivanalmain
alul van.

Az eddigi valasztok tehat valasztok maradnanak
¢letlik fogytaig — régi jogon.

Felhoztdk a vagyoni cenzus mellett azt a két-
ségbevonhatatlan igazsagot is, hogy vagyoni Kkrité-
riumok is engedhetnek kovetkeztetést az illetdk
nagyobb fokl értelmiségére. Mert, mondjak, ha va-
lakinek bizonyos terjedelmli foldbirtoka van, e ré-
ven ¢rintkezésbe jut az ¢élettel, a torvényekkel,
egyes gazdasagi tényezokkel, a kozségi élettel, liz-
letemberekkel €s modjaban van ismereteit gyara-
pitani, latokorét tagitani. Hat ez igaz. De ha valaki-
nek foldbirtoka van, amelyhez az esetek tilnyomo
nagy részében Orokség utjan jutott — akkor kell,
hogy elemi iskoldkat is végzett legyen. Az ilyen-
nek, ha mégis iskoldzatlan — nem adnam meg a
szavazati jogot, mert ez a foldbirtok azzal a kote-
lezettséggel jar, hogy az apa a fiat iskoldba ja-
rassa.

A vagyoni cenzus azon a feltevésen alapszik,
hogy annak, aki valamivel bir, nagyobb az érdeke
az allam intézményeinek fennmaradasaban ¢és fej-
16désében, ¢és hogy ennek folytdn tobb érzékkel is
bir az 4llam feladataival szemben.

Kétségtelen, hogy ebben az érvelésben van va-
lami igaz, de azért az a mérték, az a feltétel, amely
e felfogas alapjan keletkezik, mégis tokéletlen és
végeredményében — akarva, nem akarva — plu-
tokratikus eredményekre vezet. Ami a valasztoi
jognak a punctum saliens-e, az itéloképesség, az
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A vagyon nem tesz itéloképessé.

értelem, a belatds — azt kisebb-nagyobb vagyoni
helyzet semmikép sem adhatja meg.

De egyébként kérdéses az is, vajjon a modern
allamban, a modern gazdasagi és iizem-mddozatok
mellett a vagyontalannak, a foldbirtok nélkiilinek,
az Onallo ipart nem gyakorlonak nincs-e nagyobb
érdeke azoknak az intézményeknek a fenntartasa-
ban ¢és kifejlesztésében, melyek neki a minden-
napi kenyeret és fejlodésiikhdz képest a jobb ke-
nyeret, a jobb ellatast biztositjak. Hiszen a fejlédo
tizemalakulatok mind tobb ¢és tobb embert szivnak
fel és vonnak el az Onallositastol. Hiszen a keres-
kedelem ¢és ipar fejlodése, maholnap esetleg a
mezOgazdasagé is, a nagy iizemek fel¢ tendal. Evvel
a korilménnyel szdmolni kell. Hogy csak egy ekla-
tans példat hozzunk fel: alig lehetne belatni, hogy
az a, mondjuk konzervativ felfogds, melyet a né-
hany holdas kisbirtokosban, vagy abban az ado-
alanyban feltételeziink, aki néhany korona adoval
jarul hozza az allamhaztartashoz — kevésbbé le-
gyen meg abban a 100.000 emberben, aki példaul
a szovetkezeteken beliil teljesen azonos miikodést
folytat — csakhogy nem o©nall6 szamlara, hanem
nx fizetés vagy részesedés ellenében.

Eppen ennél a fejlédésnél fogva voltakép ugy
all a dolog, hogy az, aki apjatol néhany hold foldet
orokolt és megbizik benne, hogy foldje jovedelmé-
bol ugyis holtdiglan meg fog élni, kevesebb érdek-
l6déssel viseltetik a koziigyek irant, kevesebbet
torodik veliik, kevésbbé szerzi meg élete folyaman
a politikai itéloképesség gyakorlatat, mig ellenben
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A vagyon nem lehet valasztojogi alap.

az, akit a sors az életkiizdelemre utalt, aki allast,
kenyeret kénytelen keresni maganak, tobb életta-
pasztalast gyijt és jobban ismeri fel a gazdasagi 1ét
Osszekotd kapcsait és torvényeit. Ha ezekhez az
¢letkiizdelmekhez bizonyos foku miveltség jarul,
mely egyuttal képesiti a sikeres kiizdelemre, akkor
értelmesebb,  érettebb, higgadtabb, megbizhatobb
allampolgéar lesz az ilyenbdl, mint abbol, aki more
patrio elgazdalkodik par hold foldjén.

Akik sulyt helyeznek a vagyoni cenzusra, azzal
is érvelnek, hogy a vagyon képesiti az embert arra
is, hogy maganak némi miveltséget szerezzen,
hogy tehat ez a vagyoni cenzus amugy is miiveltebb
elemeket soroz be a valasztok kozé.

Ezt az okoskodast teljesen meg lehet forditani,
ha az értelmi cenzus alapjara helyezkediink. Mert
ha igy &ll a dolog — amint igy is all, — akkor az
értelmi cenzus alapjdn mindazok be fognak keriilni
a valasztok kozé, akik részére a vagyoni cenzus
meg lett allapitva ¢és igy feleslegessé valik ez a
vagyoni cenzus. Ellenben ki fognak maradni mind-
azok, akik vagyonuk dacara elmulasztottdk a mi-
veltségnek még ezt a megkivant alacsony fokat is
megszerezni — és ez jO lesz igy népmiivelési szem-
pontbol ¢és helyes lesz igy — politikai szem-
pontbdl.

A birtok egymagaban, a vagyonosok pénzestar-
caja egymagaban, a tobb-kevesebb add egymagaban
— nem lehet tobbé korunkban a valasztdoi jog
alapja; az ezekre alapitott cenzus tobbé nem poli-
tikai argumentum.
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Nem a teljesitmény dontd, hanem a képesség.

Aki értelmes munkdval barmi téren ¢és barmind
foglalkozasban kotelességét teljesiti és ezzel hozza-
jarul a nemzettest gyarapodasihoz, az allam fel-
adatanak teljesitéséhez, azt fel kell ruhdzni valasz-
toi jogosultsdggal, nem elismerésiil az ¢ munka-
jaért, az O teljesitményeiért, hanem azért, mert fel-
tehetd rola, hogy értelmességénél fogva a rabizott
tisztséget, a rabizott, feleloséggel jaro Kkotelessé-
get helyesen fogja gyakorolni.

Fontos dolog, hogy végleg lemondjunk arr6l a
tévtanrol, hogy a valasztdjog megadasara egyalta-
laban mérvadd lehetne az a teljesitmény, ame
lyet wvalaki az allam részére végez, vagy
hogy az jutalma lehetne ilyen teljesitmények-
nek, példaul az adofizetésnek. Akik ezt az igaz-
sag kovetelményének tiintetik fel, azok a leg-
nagyobb  igazsagtalansdgoknak  nyitnak  kaput.
Hiszen akkor folyton mérlegelni kellene, ki végez
tobbet, kinek a teljesitménye értékesebb. Hogy le-
hetne akkor a fokozatos aequivalenseket megalla-
pitani az 6t holdas ¢és a 100.000 holdas birtokos,
az 5 koronas ¢és a 100.000 koronds ad6z6 kozott?

A cenzus kérdését eldonti az az egyediil helyt-
allo allaspont, hogy a valasztéi jog nem az egyén
joga, hogy ennek folytdin azt nem lehet jutalmul
odaadni, senkinek semminemii teljesitményéért,
hanem hogy kizardlag az allami érdek, a kozérdek
szempontjai dontik el azt, kik gyakoroljanak sza-
vazati jogot.
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A magyarultudas nem lehet valasztojogi feltetel

Magyarultudas.

Némelyek a magyar nemzet kiilonleges ethno-
grafiai Osszetételénél fogva egy specialis cenzust
Ohajtanak torvénybe iktatni: a magyarul irni-
olvasni tudas feltételét.

Ebben latjak biztositékat a magyar allaim nem-
zeti jellege megovasanak.

Ezt a feltételt a magyar allam, ha csak nem akar
hiitlenné valni torténeti hagyomanyaihoz és azok-
hoz az eszmékhez, melyek I1étének alapjai — nem
tiizheti ki.

Béarmennyire sajnalatos, hogy az allam-nyelv
¢vszazadok ota itt lakd nemzetiségek korében oly
kevéss¢ van elterjedve, el kell ismerni, hogy eb-
ben nemcsak Ok a hibasak, hanem a magyar nem-
zet, a magyar allam is. A mulasztasokat, amelyek
szazadokra nyulnak vissza, nem lehet azzal jova-
tenni, hogy megtagadjuk a valasztdi jogosultsagot
azoktol, akikre nézve mar az is elég baj és veszte-
ség, hogy nem birjak az allamnyelvet.

A magyar nyelv tudasanak kérdésével kapcso-
latban a nemzetiségi kérdéssel egy késobbi feje-
zetben oOhajt szerzO bovebben foglalkozni, azért
e helyiitt csak annak a nézetének kifejezésére szo-
ritkozik, hogy az éallamnyelv tudasanak kikotését
a mi viszonyaink kozott és a mostani korszakban
Osszeegyeztethetetlennek tartja az allami  raison-
nal és a demokracia eszméivel.
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A nék valasztojoga és a haboru

Nok valasztojoga.

Mintha az az izgalom, melyet a valasztdjogi kér-
dés idoszeritlen felvetésével okoztak, egymagaban
nem volna elég nagy és mintha a probléma meg-
oldasa nem volna elég nehéz — ugy hirlik, a va-
lasztojogi kormany a nehézségeket még azzal akarja
szaporitani, hogy napirendre tlizi a nok valaszto-
joganak kérdését is, oly kérdést, mely még sehol
sem nyert megoldast ¢és melynek kielégité meg-
oldasa eziddszerint alig is latszik lehetségesnek.

Eddigel¢é a ndék valasztdjogat joforman min-
deniitt azzal az indokoléassal tagadtdk meg, hogy az
a csaladot, a csaladdi életet megbolygatna és ezzel
veszélyeztetné az allam alapjait.

Az ¢életviszonyok ¢és a kereseti modok megvaltoz-
taval ez az indokolas ma talan nem helytallo — de
maga a kérdés minél inkdbb nd jelentdségében, an-
nal nehezebbé is valt.

Maga a héabori is nagy mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy ezt a kérdést most komolyabban tar-
gyaljak, hiszen sokakat, tobbek kozt Asquith volt
angol miniszterelnokot is a héabort hoditotta meg
a ndi szavazati jog partjara.

De minél komolyabban targyaljdk e kérdést,
annal inkabb kideriil, hogy azt megoldani igen ne-
héz. De nemcsak nehéz, hanem abszolate lehetetlen
oly torvényalkotds alkalmébdl, mely az A4ltalanos
és egyenld valasztojog alapelveibol indul ki és min-
den koncesszi6 mellett is — ezeket az elveket meg
akarja kozeliteni.
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A kérdés még nem érett a megolddsra.

Hogyan egyeztethetOk Ossze ezekkel az elvekkel
azok a batortalan és hatdrozatlan kijelentések, ame-
lyek eddig a ndk szavazati joga targyaban elhang-
zottak?

Hiszen ennek az eszmének leglelkesebb hivei is
ovatos ¢és mérsékelt eljarast ajanlanak. Csak az
akadémiai képzettségli nokre akarjak kiterjeszteni
egyesek, masok az O©nallo keresetii tisztviselokre.
Aki mozgalmat akar inditani a ndék valasztéjoga
érdekében: a tudés Prohdszka pilispok maga is be-
ismeri, hogy a magyar asszonyok, feleségek ¢és
anyak nem is vagyakoznak még erre a jogra. Akkor
miért vetjik fel, miért foglalkozzunk vele, miért
nehezitsiik meg magunknak a f6kérdés elintézését?

Szerzére nézve kiilonben, amint az e tanulmany
szelleméb6l oOnként kideril, a kérdés annal ke-
vésbbé aktudlis, mert hiszen a valasztojog lényege
az, hogy mi az éllam érdeke és nem az, hogy kik
akarnak valasztéjoggal birni, s mert a vaélasztdjog
semmi koriilmények kozott nem lehet jutalma
semmiféle érdemnek, cselekedetnek vagy kvalifi-
kéacionak.

Epp ezért szerzé nem is foglalkozik itt azzal,
hogy ezek az idaig felvetett eszmék mennyire illi-
beralisak, mennyire antidemokratikusak, mennyire
antiszocialisak. Csak egy kis adatot akar ide ik-
tatni megszivlelésiil.

Lloyd George, a ndék vélasztdjoganak régi hive,
most régi argumentumaihoz azt az Ujat csatolta:
hogy vihettik volna e haborat a nd nélkiil? Es
ebbdl az indokbol szinte jutalmul szénja a n6knek
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Valasztok szama.

a haboruban tanusitott viselkedésiikért. A targya-
las folyaman sokan tiltakoznak ez ellen az indoko-
las ellen, még a javaslat hivei koziil is, mert nem
tartjak politikusnak. Végre szot kér egy oOreg angol
ezredes és kijelenti, hogy az & felesége ¢és négy
leanya  granatkészitéssel  foglalkoznak, szégyen-
kezne miattuk, ha ezt nem tennék, de még jobban
szégyenkezne, ha most jutalmul ezért valasztdjogot
kivannanak.

Ugy gondolom, nem sziikséges, hogy a ndk va-
lasztojoga dolgaban éppen mi magyarok legyiink
az uttorok.

Valasztok szama.

Aki szives volt szerz6t idaig kovetni, most azt a
kérdést fogja felvetni, hany szavazét jelent az a
valasztojog, mely a hat elemi osztalyu értelmi cen-
zuson ¢épil fel 25 éves korhatarral, minden egyéb
jogositas mell6zésével és kizarasaval.

Ez a kérdés annyiban jogosult is lesz, amennyi-
ben nalunk az utolsé években a valasztdjogi problé-
mat eléggé helyteleniil mindig abbdl a szempont-
bol targyaltadk, hogy egy-egy javaslat vajjon hany
szavazoval szaporitja a szavazok szadmat, hogy hany
valasztot ,,vesz be az alkotmany sancai ko6zé?” Ha
2,400.000-re kalkulaltak ki a leendd valasztok sza-

mat akkor a javaslat [iberdlis volt; — ha csak
2,200.000 jott ki a statisztikai Osszeallitasbol: akkor
a javaslat retrograd, reakcios volt; — ha csak

1,900.000 szavazdt lehetett Osszekombinalni: akkor
a javaslat jogtipro, népgyuilolo volt.
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Nem a szaporodasi szazalék a donté mértéke

Nézetem szerint ez a kérdés teljesen mellékes. A
lényeg az, hogy a szavazati jog feltétele nemzeti és
allampolitikai  szempontbdl  észszerli ¢és  amellett
liberalis ¢s demokrata legyen. Ha ezeknek a posz-
tulatumoknak megfelel, akkor — szaporodjék bar a
szavazok szama a mostanihoz képest akarhany sza-
zalékkal — jo valasztdjog lesz az; ha nem felel meg
ezeknek a kardindlis szempontoknak - aranylag
nem nagy szazalékos emelkedés is karos lesz.

Ha az alap helyesen van megallapitva, tigy hogy
a feltétel mindenkire nézve konnyen teljesithetd,
akkor azok is megbizhatnak és megnyugodhatnak
benne, akiknek creddja, hogy csak a nagy valasztoi
szam biztositja a demokrata eszmék uralmat — mert
hiszen megvan a lehetdsége, hogy ezaltal a remélt
és oOhajtott szam rovid idon beliil eléressék. De
megnyugodhatnak azok is, akik talan véleménylik
szerint tulmagas szdmmal latjdk magukat szemkozt
¢s akik esetleg félnek a hirtelen atmenettdl — mert
helyes és megbizhatd alap mellett nincs okuk nekik
sem aggodalomra.

Bar a rendelkezésre allo statisztikai anyag ép-
pen a 25 évesek tekintetében nem nyujt adatokat —
mégsem volna lehetetlen hozzavetolegesen meg-
allapitani, hogy a hat elemi iskolai cenzus alapjan
hany szavazora lehetne szamitani és ha ehhez a
szdmhoz hozzdadjuk a mar szavazati joggal bird-
kat, tehat a régi jogon szavazokat (levonva ezekbdl
természetesen azokat, akik az 1j értelmi cenzus
alapjan lesznek szavazok) — akkor egy olyan szam
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A legfébb szempont.

jon ki, mely alighanem kielégithetné még a vérmes
reménytieket is.

Szerz6 mégis tartdozkodik attol, hogy e helyiitt ily
szambeli  kombindciokba belemenjen, mert azt
tartja, hogy a kérdés elvi alapon birdlando el és
nem szadmtani alapon.

Ilyen szamtani miiveletnek akkor van helye, mi-
kor a legnagyobb skrupulozitassal kell kutatni,
hogy a kiilonb6z6 komplikalt és alternativ, abszolut
¢s feltételes kellékek mellett egy-egy jogcim hany
szavazot eredményez — de nincs helye akkor, mi-
kor nyiltan ¢és O&szintén kijelentjiik, hogy egyetlen
és mindenkire nézve egyenlo és elérheto feltétel
mellett mindenki valaszto — de senki sem lehet
az, aki ennek az egyetlen feltételnek meg nem
felel.

Ebbe azutan bele kell nyugodniuk azoknak is,
akik nem jutnak most valasztoi joghoz. Bele kell
nyugodniok és bele is fognak nyugodni, mert
érezni fogjadk, hogy egy magasabb cél megkivanja,
hogy a valasztdi jogosultsdg a népességnek csak
egy oly kategoridjara ruhaztassék, amely azt az
Osszesség érdekében gyakorolni képes ¢és hogy egy
mindennél eldébbrevald szempont megkdveteli azt,
hogy ez a kategéria akként legyen megallapitva,
hogy a legfontosabb nemzeti érdekek meg legyenek
6vhatok. Es ebbe ma bele fog nyugodni mindenki,
inkabb mint valaha, mert ma, ennek a habortnak
rémséges tapasztalatai utdn, a magyar allam fenn-
tartasanak Ontudata mindenkiben elevenné valt —
még azokban is, akik talan csak most fedezték fel
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Ha nincs magyar haza — nincs magyar demokracia.

ebben az allamban sajat hazajukat, és részben még
azokban is, akik tegnap még ellenségei voltak
ennek a magyar allamnak.

Ha latni fogjak, hogy a javasolt cenzus az
egyetlen, mely biztositja a magyarsag folényét ¢&s
biztositja az intelligencia folényét — és latni fogjak,
hogy ez az értelmi cenzus amellett igazsagos ¢és
demokratikus, hogy senkinek elényt vagy eldjogot
nem nyujt — akkor azok is Oromest fognak ebbe
belenyugodni, akik talan a maguk részére is re-
méltek szavazati jogot. Be fogjak latni, hogy azok,
akik a wvalasztéi jogot gyakoroljdk, hivatva vannak
azt az 0 neviikben is, az ¢ javukra is gyakorolni.

Mert barmennyire is értékelje valaki a szavazati
jogot, az eldl senki ebben az orszagban nem zar-
kozhatik el, hogy a magyar dllam érdeke elobbre
valo. Elébbre vald az egyes ember igényeinél,
elébbre vald egész osztdlyok eszmedramlatainal és
elobbre valo még a demokracianal is.

Mert ha nincs magyar haza — akkor nincs ma-
gyar demokrdcia sem és nincs magyar szabadsdag
sem.
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VII.
A MUNKASOK ES A VALASZTOJOG.



Valahanyszor a valasztojog kérdése felmeriil —
igy ezuttal is — mindig ugyanaz a harom fokérdés
foglalkoztatja az elméket; most is ugyanaz a ha-
rom probléma okozza a legtobb nehézséget, a leg-
tobb aggodalmat, most is ezeken fordul meg a va-
lasztojog megoldasanak nagy kérdése.

Ezek a fokérdések: A magyarsag szupremdcia-
janak kérdése, az intelligencia vezeté szerepének
biztositasa és a munkadsok valasztojoganak tigye.

Ezekhez a kérdésekhez most twjabban a habora
még egy Uj ¢és kényes kérdést vetett fel: a katona-
sag vdlasztojoganak kérdését, az u. n. Kdroly-
keresztesek valasztojogat.

Ezeket a fOproblémakat oOhajtjuk megvilagitani
a kovetkezo fejezetekben — a magyar valasztojog
szempontjabol.

A valasztéjog kérdései kozil a munkdasok va-
lasztojoganak kérdése az egyetlen, amely koriil
nincs kontroverzia, az egyetlen, amelyben az 0sz-
szes partok egyetértenck. Nincsen az orszagban
egyetlen szambavehetd tényezd, aki ne ismerné
el, hogy a munkastarsadalomnak kozremiikodésé
az allam igyeinek intézésében csak daldasos, csak
gyliimolcs6zo lehet.

Szervezeteikben sok iigyes ¢és gyakorlott szer-
vezO tehetséget talalunk, sok friss erdt, sok ambi-
ciot és becsiiletes szocidlis torekvést.
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Az ipari munkdsok és a politika

Az ipari munkdsok korében sokkal nagyobb ér-
deklédés nyilvanul meg a politika kérdései irant,
mint a polgarsagnal, nem is szélva a foldmiveld
parasztsagrol.

Hogy ezek érvényesiilésre torekszenek, annal
nincs természetesebb ¢és hogy ezeknek az erdknek
beillesztése a teremtd nemzeti munkdba nagy poli-
tikai és gazdasagi kozérdek, azt bizonyitani feles-
leges.

Elég- baj, hogy eddig nem érvényesiilhetett ez az
er0; ezt nem menti a korszeritlen és eléviilt va-
lasztojog, mely utovégre is az akkori viszonyokat
vette figyelembe és nem gondoskodhatott oly té-
nyezOkrol, akik csak az wjabb kozgazdasagi viszo-
nyok, a termelési modok -eltolodasa folytan nyo-
multak el6térbe ¢s valtak a realis ¢élet legfonto-
sabb alkatelemeivé.

De ha tarsadalmunk valdéban demokratikus ér-
z¢éstt volna — aminthogy, fajdalom, nem az,
akkor minden eléviilt valasztdjog mellett is mun-
kaskép vas éloket kiildhetett volna a parlamentbe.

Mi akaddlyozta ezt meg? Miért neon valasztot-
tak azok a bizonyos fOvarosi keriiletek vagy mas
ipari centrumok derék, mivelt munkasokat, vagy
a munkastarsadalom szellemi vezéreit képvise-
16kiil?  Miért kellett egyes kisérleteknek csufos
kudarccal végzodniok? Miért kellett ezeknek a
kertileteknek csak €16 miniszter vagy allamtitkar,
vagy legalabb is eleven grof vagy bar6?

Hol van itt az egetostroml6 demokracia? Oly tii-
netek-e ezek, amelyek feljogositanak barkit is arra,
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Eleven, életrevalo erdk

hogy a kor parancsszavara hivatkozzék, hogy a to-
megek  elégedetlenségére, a belsd erdfeszitésre
utaljon és mindenkit ab ovo elitéljen, aki az igazi
demokracia szellemében akarja ezt a kérdést meg-
oldani, ami legels0sorban is a munkasok legelso-
rendii érdeke? Joga van-e ily tiinetekkel és a mi
tarsadalmunk életébol felsorolhaté egyéb jelensé-
gekkel szemben konok, megatalkodott, nyakas, ja-
vithatatlan, reakcionarius konzervativnak nevezni
azt, aki e kérdést a jog, az igazsag, a méltanyossag
alapelvei szerint — de egyszersmind a legfobb
allami és nemzeti értékek felesleges kockara te-
vése nélkiil akarja elintézni?

Egyébként is a helyes értelmezésii konzervativ
politika nem abban &ll, hogy a korszeri T1jitasok-
kal szembe helyezkedik és szembe fordul minden-
nel, ami csirazik, ami fejlodik, ami ndé és gyarap-
szik, hanem abban, hogy a keletkez0 1j vilagban
felismeri az Uj kor szellemét ¢és azt egyesitem
torekszik azzal, ami a régi vilagbol értékes és
¢letrevalo.

Ez a természet torvénye, ez kell, hogy a jo ¢és
okos politika torvénye is legyen.

A jo politika feladata, hogy az allam részére
megnyerje a nemzet Osszes eleven, életrevalo
eroit. A modern 4llamnak legelevenebb erdi kozé
tartoznak az ipari munkdsok, akik mar a munka
mai természeténél fogva, de szocidlis szervezett-
ségliknél fogva is birnak azokkal az értelmi kel-
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,,Az alkotmany sancai”.

Iékekkel, melyek Oket az allami életben vald rész-
vételre képesitik.

Botorsag volna ezt a nagy erdéértéket be nem
kapcsolni a modern allamgépezetbe, de botorsag
volna egyuttal hamis ideologiak kedvéért az igy
nyert er0szaporodast paralizalni oly tényezok egy-
ideji  bekapcsolasaval, amelyek nagy szamuknal
fogva — de csakis ennélfogva — az erOnyereséget
teljesen illuzoriussa teszik.

Es bar a helyzet ma az, hogy az éallam még a
szocidldemokrata alapon 4ll6 munkéssagban sem
lathatja tobbé a maga ellenségét, mint azt a mult-
ban (helyesen vagy nem helyesen, az itt mellékes)
latta — a legtévesebb felfogds azt gondolni, hogy
az allam lekotelezi azzal a munkassagot, ha azt a
nalunk kozkeletii szojaras szerint , beveszi az al-
kotmany sancaiba”.

Nem ¢és ezerszer nem! Az éallam nem ad ajan-
dékot, nem jutalmaz, mid6n politikai jogokat ad.
Ellenkezoleg. Igénybe veszi azokat az erdket, ame-
lyeket eléggé szilardaknak, eléggé fejletteknek
tart arra, hogy az éllam hatalmat noveljék, az al-
lam erejét fokozzak. Az éallam voltaképp nem is
ad jogot, hanem csak megallapitia azt, kik valtak
immar alkalmasokka a kotelességgel jaro jogok
gyakorlasara.

Ez a megallapitdas az allam feladata, mert 6 van
hivatva a maga biztonsagarél gondoskodni. Azzal,
hogy 1j erokkel tdmasztom ala az allamot — ero-
sitenem kell pilléreit, nem pedig gyongitenem.

Ha az allam e megallapitds Utjan arra a meg-
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A munkassag nagy jelentosége.

gyOzodésre jut, hogy a dolgozé munkasosztaly nél-
kil csonka az a szerv, mely az egész nemzet nevé-
ben a hatalmat gyakorolja, akkor sietnie kell a
mulasztas helyrehozésaval.

Amig a munkasosztaly csak igen kis hanyadat
alkotta a népességnek, amig maga az ipari munka
is egészen alarendelt szerepet jatszott az orszag
¢letében — addig nem is volt olyan tényezd, mint
ma, midén az ujkori nagyipar fejlédése egy jelen-
tékeny, nagyszamu és képzett munkasosztalyt te-
remtett meg.

Ma azt lehet mondani, hogy alig van foglalkozasi
ag, mely altalanos tudéasban, szakértelemben, ko-
telességérzetben, ligyességben, miveltségben, sa-
jat hivatdsanak szeretetében ¢és osztalyonérzetben,
politikai érettségben ¢és Ontudatban kivalobb ele-
meket foglalna magaban, mint a munkéssag.

Es alig van foglalkozasi ag, mely kereseti vi-
szonyaindl, szocialis alapon all6 berendezéseméi,
Osszes ¢letviszonyainal fogva oly értékes gazdasagi
erdt képviselne, mint a munkassag.

Aki ezt az er6t, mely immar a magyar munkas-
sagban is megvan, nem hasznositja a koz javara,
aki ezt nem kapcsolja be az allam eleven szerve-
zetébe: az nemcsak a munkassag érdekei irant
nem bir érzékkel, hanem még kevésbbé érti meg
a modern allam feladatat.

Hiszen ha eddig mulasztasok torténtek is, még
pedig nagyok, a haborti utani allam nem térhet
vissza a magia habort elotti kicsinyességeihez, a
habortd utani 4llamnak heroikus elhatarozasokra
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A munka Magyarorszaga

lesz sziiksége minden téren, hogy fennmaradasa-
nak ¢és hatalmanak 1j forrasokat nyithasson meg,
hogy fokozza eddig lehetségesnek nem tartott mér-
tékben termelését, produktiv munkdjat minden té-
ren; hogy nemcsak sajat Oriasi kotelezettségeit tel-
jesithesse, de megteremthesse azokat az eszkozo-
ket, melyek alkalmasak a habord utini nemzet
fokozott szocialis, gazdasagi ¢€s kulturdlis igényeit
kielégitem.

A jové Magyarorszag kell, hogy a munka Ma-
gyarorszaga legyen, a gylimdlcsérleld, aldashozo,
a nép jolétét eldémozditd munkaé.

A jové Magyarorszagnak nem  hatrafelé kell
néznie, nem retrospektive andalognia a dicsOsé-
ges mult emlékein, hanem eldre kell torekednie
és legalabb is Iépést kell tartania szomszédjaival,
versenytarsaival a produktiv munka minden terii-
letén.

A jové Magyarorszag népének részt kell vennie
minden gazdasagi munkdban, mely az emberiség
jolétét elomozditja ¢€s részt kell vennie minden
szellemi munkdban, mely a nemzeteket ¢és az
egyéneket szabadda, fliggetlenné — kulturaltabba
teszi.

Ezeknek a feladatoknak teljesitésében legbecse-
sebb er6i, legmegbizhatobb munkatarsai a jovo
Magyarorszagnak azok, akik dolgos keziikkel, eszes
értelmiikkel, becsiiletes akarasukkal megcsinaljak
a munka Magyarorszagat.
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A szocialdemokracia

Nem tagadhatd, hogy ezt a felfogast az ipari
munkéssag allamfenntartd6 ¢€s nemzetfejlesztd je-
lentdségérdl még csak rovid idével ezeltt is sok
tényez0 annal kevésbbé tartotta helytallonak, mert
a munkassag egyrészének a  szocialdemokrata
tanok ¢és az internacionalizmus felé vald hajlasa
sokakban komoly aggodalmakat keltett. Az volt a
felfogas, hogy a szocidldemokricia az allam és a
tarsadalom  alapjainak  erészakos  felforgatasara
torekszik és hogy az internacionalizmus bevett el-
veinél fogva nem birhat érzékkel a nemzeti allam
erdekeivel szemben. A szocidldemokraciat forra-
dalmi partnak tartottdk, amint keletkezésekor az
is volt, és azzal vadoltak, hogy elérhetetlen uto-
pidkat tlizott ki programmjaul.

Ez a felfogds csak a szocidldemokracia fejlodé-
sével ¢és atalakulasaval valtozott meg egyebiitt is,
nalunk is, és ma mar senki sem latja a szocial-
demokraciaban azt a felforgatd, forradalmi partot,
hanem inkabb a munkassag jogos érdekeinek kép-
visel6jét latja benne. Ma mar mindenki meg van
gy6zOodve arrdl, hogy a munkassag ¢és a szocial-
demokracia a realis valosagok és tények alapjara
helyezkedett és teljes érzékkel az allami és nem-
zeti sziikségletek irant, tekintettel van osztalyérde-
keinek jogos gondozasa mellett az egyetemes koz-
érdekre.

Akik ez okokbol azelétt allami szempontbol
megbizhatatlannak  tartottdk a  munkdasosztalynak
bizonyos rétegeit, azoknak felfogasa teljesen meg-
valtozott. Ma mar nem lehet érdekellentétet kon-
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Az internacionalizmus

statalni a munkassag érdekei és az allam intéz-
ményei kozott, de még a munkassdg €s a munka-
adok érdekellentétei sem tinnek fel tobbé oly
mereven szembenalloknak, mint azel6tt. Ma be
kell ismernie mindenkinek, hogy a munkasok az
alkotmanyos, a gazdasagi ¢és tarsadalmi élet békés
tényezOi ¢€s a polgari rendnek, a torvények tiszte-
letének ¢éppen olyan hivei, mint az allamnak bar-
melyik polgara.

De legfoképpen abban a tekintetben kell ezutan
megvaltoztatniuk nézetiilket azoknak, akik még nem
jutottak ennek vildgos tudatara, mintha a munkas-
sdg még ma is az internacionalizmus jel-
szavanak rabja volna, mint a mult szdzad utolso
¢vtizedeiben. Ez  teljességgel megvaltozott Eb-
ben a tekintetben a habori teljesen megval-
toztatta a helyzetet. Itt és masutt is — az egész
vilagon. Es ez egyik legszebb, legbecsesebb
eredménye a vilaghdborunak, hogy ez a hely-
zet ily wvilagosan kitarult, és kideriilt, hogy a
munkéssag ugyanazzal a hévvel ¢és lelkesedés-
sel, wugyanazzal a kotelességérzettel, ugyanazzal
a hazaszeretettel kelt védelmére a megtamadott
hazénak, mint barmelyik mas polgara. A nagy val-
sag pillanatdban a lelkek mélyébol kitort az On-
fenntartas 0Osztone, a csalad védelmének, a haza
megmentésének szelleme, ezekben a nagy pilla-
natokban minden egyéb gondolat és eszme fOlott
gy0zott a lélek belsd tartalma. A haborG nagy él-
ményei, a kozOs szenvedések, a kozos tettek, a
kozos eredmények egybeforrasztottdk az  egész,
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A munkassag hazafisaga

nemzettestet és a munkasok szdzezrei, barmind
politikai hiten voltak a multban — a haborabol
mint a nemzeti eszme hu harcosai, mint a nemzeti
allam értékes tamaszai keltek ki.

E mellett a felismerés mellett tesz tanusagot az
a magyar szocialista népszonok, aki igy nyilat-
kozott:

,Mitélunk a hazat félteni nem kell. Mi azt akar-
juk, hogy a hazat alatamasszuk, hogy tartalmas
és erf6s legyen. Felajanljuk ehhez milli6 munkas-
nak tudasat, erejét és munkajat.”

Ezt a felajanlkozast a magyar allamnak ma-
gaéva kell tennie és magaéva is fogja tenni, mert
legfobb érdeke az, hogy értékes munkaspolgarai
allampolgéaroknak érezzék magukat, az alkotasban,
a tanacskozasban, az iranyitasban, a dontésben, a
kormanyzasban egyenjogu allampolgaroknak.

Es midén magukat e nagy kozosségnek tagjaul
fogjak érezni, amelyben ¢lnek, amellyel ¢éreznek,
amelyért dolgoznak — akkor Ok is érezni fogjak,
hogy ezt a kozosséget meg kell védeni oly veszé-
lyekkel szemben, melyek ezt alapjaiban meg-
tamadjak; akkor Ok is be fogjak latni, hogy az
allam hajojat, amig annak horgonyai nincsenek
sziklaszilardan megerdsitve, nem szabad erds és
veszélyes aramlatoknak kitenni, ¢és ra fognak
jonni arra, hogy nem volna észszeri és okos do-
log, allambontd tendencidknak utat egyengetni ¢s
kaput nyitni akkor, amikor éppen Ok dallamerdsito
misszioval és elhatarozassal csatlakoznak az allam-
hoz; nem volna racionalis az allam hatalmat akkor
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A bizalom kérdese.

gyongiteni, mikor 0k kdzhasznii feladatok sikere-
sebb megoldasa végett azt a maguk erejével erd-
siteni akarjak.

Nekik leginkdbb be kell latniok, hogy a véa-
lasztdjog megaddsa az egyeseknek vagy az oszta-
lyoknak — az allam részér6l a bizalom kérdése.
Es midén a reformnak foként az a célja, hogy a
multak mulasztasait helyrehozva, ezzel a joggal a
munkéssagot most felruhdzza, mert bizik benne ¢és
mert az allami tevékenység, a szocialis haladas és
a nemzeti fejlédés értékes elemét tudja benne —
onként kovetkezik ebbdl, hogy ugyanez a jog nem
ruhazhatd sem azokra, akik alsobbrendii értelmi-
ségliknél fogva avval helyesen éIlni nem tudnak,
sem azokra, akik irdnt az allam éppen az allam-
fenntartds szempontjabol nem viseltethetik ugyan-
azzal a bizalommal.

Es 6k legjobban tudjak, hogy mindaz, amit 6k
meg akarnak teremteni €s meg akarnak védeni,
mindazok a gazdasagi javak és erkolcsi értékek,
amelyeknek megteremtésében 6k kozre fognak
mukodni, csak ugy vannak biztositva, ha egy ero-
teljes nemzeti allam alapjara vannak fektetve,
ha szilard kézzel meg tudja Oket védeni egy egy-
seges allami alakulat.

Ebben a tekintetben is kellden meg nem becsiil-
het6 tanulsagokat nyujt a vildghéboru.

Csak sajat idealjukkal, sajat nemesebb szand¢-
kukkal, sajat programmjukkal jutnak ellenke-
zésbe, ha ezeket a tanulsidgokat 6k is le nem
vonjak.
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A munkassag valodi érdeke.

Hiszen a magasabb értelmiség jogan kovetelik
6k mar évek oOta a valasztdjog Kkiterjesztését. Hat
mi érdekiik volna abban, hogy tudatlan tomegek-
nek valasztdjoggal vald felruhdzasa ezt az értelmi-
séget elnyomja, az O eértelmiségiiket is; hogy ki-
essék a vezetés annak az intelligencianak a kezé-
bol, melynek 6k is részesei.

Hiszen a nagyszabasi szocialis alkotasok pro-
grammjaval Iépnek Ok az alkot6 munka terére.
Hat mi 6romiik volna abban, hogy szocialis érzék
nélkiil sziikolkodé tomegek gancsot vessenek min-
den j6 szandékuknak, minden szebb alkotasuknak?

Hiszen a magyar allam magyar és nemzeti jel-
legének megerdsitésére ajanljak 6k fel értékes
kozremukodésiket. Mi hasznuk volna hat abban,
ha 0rokos harcot kellene folytatni oly ellenséges
aramlatokkal, melyek szinte Ilehetetlenné teszik az
allam feladatainak nyugodt fejlodését, de kiilono-
sen lehetetlenné teszik az O szocidlis programmjuk
keresztiilvitelét?

Hiszen Ok erejiikh6z, szamukhoz ¢€s belsé érté-
kiikhoz képest keresik a jogos érvényesiilést. Mi
eredménye volna ennek a torekvésiiknek, ha na-
luknal szdmra nézve sokszorosan nagyobb tomeg
oket visszaszoritand és elnyomnd?

Midén az értelmes ¢és kulturailag elérehaladott
magyar munkassag szavazati jogat kikiizdotte és azt
gyakorolni készil — nem akarhatja azt, hogy
ugyanakkor egy, a mi viszonyainkra nem alkal-
mazhaté ideologia kedvéért az értelmiség alacsony
vagy legalacsonyabb fokan allo oly tomeg is hozza-
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A munkadssag politikai érvényesiilése.

jusson ugyanahhoz a szavazati joghoz, amely jog-
gal tilnyomod tobbségénél fogva a munkéssag szer-
vezeteit nemcsak paralizalhatja, de teljesen ki is
semmizheti.

A magyar ipari munkdssag érdekében, jol fel-
fogott érdekében csak az értelmi cenzus alapjan
all6 magyar valasztdjog megalkotasa van, mely
25 ¢évi korhataraval és hat elemi iskolai képesi-
tésével (vagy ennek iparostanonciskolai vagy kiilon-
b6z0 szaktanfolyami helyettesitésével) az dsszes
magyar ipari munkasokat feloleli és igy az egész
munkdssdagot politikai  érvényesiiléshez  juttatia ¢és
egyben Dbiztositja az értelmiség tulstlyat és a
magyar szupremaciat.

Ez a f6foglalkozasi é4gak kozott jelentékeny ki-
sebbséget alkotd magyar ipari munkdssag igazi
altalanos és egyenld valasztdjoga — ez az igazsa-
gos, ez a demokratikus valasztojog.
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VIII. A MAGYAR SZUPREMACIA ES
A NEMZETISEGI KERDES.



Az entente miniszterei minden sikertelen offen-
zivaink utdn Ujra és ujra ismétlik azokat a héaborus
céljaikat, melyek egyetlen haboris félre nézve
sem annyira fenyegetdk, annyira veszedelmesek,
mint az Osztrdk-Magyar Monarchidra és ebben kii-
l6nésen Magyarorszagra. Az angol kiiliigyminisz-
ter még csak nemrég kijelentette, hogy:

»Egy jovendé habori eshetOségeit azzal akarjuk
kevesbiteni, hogy az okok szamat kevesbitjik,
amelyek a nemzeteket haboraba kergetik. Mind-
nyajan abban a meggy6zddésben vagyunk, hogy
e gondolat kiviteléhez Iényegesen kozelediink, ha
kielégitjiik a jogos nemzeti koveteléseket.”

Arra vonatkozolag, hogy miné methodusok szerint
lesz kezelendd az Osztrak-Magyar Monarchia, a
kovetkezoket mondja:

»~Azt  Ohajtjuk, hogy ,azok a nemzetek, ame-
lyekbdl ez a heterogén allam 0Ossze van alkotva,
abba a helyzetbe jussanak, hogy sajat labukon
allva, sajat  chilizaciojukat  fejleszthessék ki és
meghatarozhassak sajat fejlédésiiknek utjat.”

A Kievben 1917 julius elején megtartott cseh-
szlav kongresszus a Parisban székeld cseh nem-
zeti tanacs mellé egy Kievben székelo fiokot allit
fel, azzal a rendeltetéssel:

»hogy az Oroszorszagban ¢él6 cseheket és totokat
(a  magyarorszagi  ,slovak”-okat) szervezze ¢és
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A csehek kovetelései.

iranyitsa, hogy az Ausztria és Magyarorszag ellen
iranyulo ,,cseh-slovak” forradalomnak vezetését
ezentill a Monarchidbol szarmazd szlavokra, a
»cseh-szlav brigadra” és a hadifoglyokra bizza.”

A kongresszus altal kibocsatott jelentés ezekkel
a szavakkal végzodik:

»~A mozgalom vezetéi jol tudjak, hogy a népek
onrendelkezési  joganak formuldja nem  Ausztria-
Magyarorszag megmentésére, hanem ellenkezbleg
Ausztria-Magyarorszag megsemmisitésére valo
eszkoz akar lenni.”

A hédrom évi sziinet utdn Ujonnan megnyilt osz-
trak képviselohazban egyik cseh vezérszonok a
masik utdn feldll azzal a koveteléssel, hogy helyre
kell allitani az ©nalldé cseh allamot a magyar-
orszagi tot varmegyék hozzacsatoldsaval ¢és ennek
a politikanak egyik exponense, Prasek, volt cseh
,Landsmann-miniszter”, ekként allapitja meg a
cseh politika feladatait és céljait:

~A csehek harca a bécsi Reichsrat baratsag-
talan talajdn csak eldjdtéka volt annak a tovabbi
harcnak, melyet a cseheknek torténelmi és  ter-

mészetes  jogaikért  kell  folytatniok.” —  ,Most
vagy soha” legyen jelszavuk a cseheknek. Ha el-
szalaszt jak a nmostani nagy idoket, — sohasem

lehetne tobbé helyrehozni, amit most esetleg elhi-
baznak. A  cseheknek nem  szabad  semmiféle
kompromisszumra gondolni sem a magyar ,Slo-
vakei” hozzacsatolasaval megalakitando 6nallo
cseh allam tekintetében.”
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., Délszlav birodalom.’

A cseh nemzeti tandcs parisi fotitkara, dr. Benes
Edvard egy eloadasaban a francia-cseh 1égiorol
(mert ilyen is van) ezeket mondja:

»~Az els6 onkéntesek teljesen  Osztonszeriien a
németek, Bécs és a magyar ellen valo gyiildlet-
161 kergetve léptek be a hadseregbe. Eppen gy,
amint odahaza is a cseh katondk ftisztan a ma-
guk dszténebdl szoktek at az ellenséghez”

»Nem  szabad  elfelejteniink, = hogy  minden
konyviink, minden tanitobnk ¢&s politikusunk, egész
nemzeti ¢Eletiink évtizedeken dat oly eszméket és
nézeteket vetett el, amelyek most ifjainkban a
fronton és Oroszorszagban levé  hadifoglyainkban
testesiilnek meg. Micsoda intelligencia volna az,
micsoda vezetok volnanak, micsoda tanitok, akik
ez eszméket évtizedeken at a torténelembdl, az
irodalombo6l, a politikdbol vett tdmaszpontokkal
hirdették és most, amikor tanitdsaik egyszeri,
Oszinte, lelkes ifjainknal gyiimolcsoket hoznak,
illedelmesen, hatarozatlanul viselkednének és
megmaradnanak osztrakoknak! ...”

Ugyanabban az osztrak képviseléhazban felall a
szlovének vezére (Korosec) és egy ujonnan meg-
alapitandd délszlav birodalom részére Kkoveteli az
Osszes szerbek és szlovének altal lakott teriilete-
ket, 1igy Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat ¢&s
Fiumét is. Rovid iddvel ezutdn miniszteri tarcaval
kinaljak meg a széban forgd politikust.

Ugyancsak egy rutén képviseld6 Magyarorszag
rutének lakta megyéit egy nagyrutén allamba
akarja beolvasztani.
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Nagy-Romania—Nagy-Horvatorszag

Egy bukovinai roméan képvisel6 Romanidnak az
annexiojat és Erdély hozzakapcsolasaval Nagy-
Romaniava valod egyesitését kivanja Habsburgi ura-
lom alatt.

A francia szabadkOmiives-kongresszus eldaddja,
Lebry képviselé, a kongresszus napirendjére tliza
a kovetkezo tételt:

»A Habsburgi birodalom adminisztrativ szerve-
zete altal elnyomott valamennyi nemzetiségnek
megszabaditasa, azutan pedig egyesitése azokkal
az éallamokkal, melyeket ezek a nemzetiségek nép-
sza\azas Utjan megjeldlnek.”

Horvatorszagban is a Magyarorszaggal valoé kap-
csolat ellen izgatnak ¢és a horvat orszaggyiilésen
nyiltan ¢és hatarozottan kovetelik a Monarchia at-
alakitasat és Osszes délszlav allamainak (tehat
Délmagyarorszdgnak, Dalmacidnak, Bosznidanak ¢és
Hercegovinanak is) egy horvat allamma valo egye-
sitését, anélkiil, hogy e kovetelés visszautasita-
sara egy hang is emelkedett volna.

Es mig ezek a dolgok hatdrainkon tal jatszod-
nak le, addig idehaza biniigyi vizsgalat utjan nyer
megallapitast, hogy a habora alatt is tetemes pénz-
Osszeggel tamogatott a romdniai kormany Magyar-
orszagon megjelend oly roman lapot, melyet a had-
vezetdség kénytelen volt kitiltani az Osszes kato-
nai korhazakbol és utobb lazitd tartalma miatt a
kormany kénytelen volt egyaltalaban betiltani.

Es magyar kormanyférfiak kénytelenck beis-
merni, hogy a héabort folyaman az orszag keleti
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., Elszomorito tiinetek

¢s déli részein ,,a nem magyar ajka intelligencia
korében az dllamhiiség szempontjabol —elszomorito
tiinetek mutatkoztak.”

Es a magyar kultuszminiszter, gréf Apponyi
Albert, bizonyara igen szomoru tapasztalatok ha-
tasa alatt és igen siirg6s okokbodl, a haboru koze-
pette kénytelen betiltani a roman tanitoképzok
megnyitasat és kénytelen slirgés ¢és rendkiviili
intézkedéseket ¢letbe Iéptetni a roman népiskolak
mieldbbi allamositasa érdekében.

Es midén kiviill és belil a magyar allam osszes
ellenségei  Osszefognak annak megrontasara; mi-
don kiilsé ellenségeinket fegyvereink erejével to-
reksziink magunkt6l tdvol tartani, belsdé ellensé-
geinkkel pedig alig birunk; midén nyilvanvald lesz,
hogy itthon sem vagyunk urai a nemzetiségi kér-
désnek, hogy olyanokat tlrtiink, vagy voltunk
kénytelenek trni, amiket a vilag egyetlen dllama
sem tirne meg a legszigoribb megtorlas nélkiil —
akkor vannak nalunk partok ¢és vezérek, akik ezt
az id6pontot alkalmasnak talaljak egy oly valaszto-
jog megalkotasara, mely a magyar allamot jofor-
man teljesen kiszolgaltatja a nemzetiségeknek és
rovid 1idon beliil megfoszthatja magyar karakte-
rétol.

Azt az ezer esztend§ Ota most eldszor rank vir-
radt nagy torténelmi momentumot, melyet modunk-
ban lenne felhasznalni évszazados aspiraciok meg-
valositasara, a magyar allam kiils6 ¢és bels6é vég-
leges  konszolidaciojara, nemzetkdzi  helyzetiink
végleges  megalapozasara, szocialis  feladataink
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A ,,nemzetiségi mumus”

vallvetett munkédval wvald teljesitésére ¢és végiil
arra is, hogy a nemzetiségi kérdést erdnk és On-
bizalmunk tudatdban igazsigosan és méltanyosan,
de kiils6 zavardo ¢és megbénitdé hatasok kizardsa-
val végleg elrendezhessiik — el akarjuk szalasz-
tani és ahelyett épp az ellenkezoiét akarjuk cse-
lekedni annak, amit tenniink kellene.

Minthogy az orszag lakossaganak egy részérdl,
amelynek eddig csak kisebb befolyasa volt az or-
szag lUgyeire, kétségbevonhatatlanul kideriilt, hogy
a legkritikusabb idében megfeledkezett a haza
irant vald kotelességérol, megfeledkezett a hiiség-
fogadalmarol, megfeledkezett még eskiijérél is —
ennek elismeréséiil most ruhdzzunk ra szélesebb
korti jogokat, hogy ezentil szava az orszag sorsa-
nak intézésében hatékonyabb, dontobb legyen.

Azt mondjak erre a valasztdjogi radikalizmus
vezérei, hogy ez az a festett 6rdog, ez az a bizo-
nyos , nemzetiségi mumus” — amellyel mindig ki
akarnak térni a kérdés eldl a valasztdjogi libera-
lizmus elvi ellenségei.

Hat ha mar annyira hivatkoznak mindig a kiil-
foldre, nézzilk meg, mit tartanak a kiilfoldon errdl
a mumusrol?

Hallgassuk meg, mit mond a magyarsag ismert,
kedves baratja, Tetzner bécsi professzor:

,»Biztos jelei mutatkoznak annak, hogy belathato
idon beliil a nemzeti primatus dogmaja az alta-
lanos ¢és egyenld valasztojog bevezetése folytan je-
lentékenyen meg fog gyengiilni.”
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Schdffle az altalanos valasztojogrol.

Nem akarunk hivatkozni a hajdani osztrak mi-
niszterre, Schdffle-re, aki bizott benne, hogy ,,majd
jon az altalanos szavazati jog — majd végez az a
magyar nemzeti hoborttal” — mert Schdffle ezt
mar régen mondotta ¢és inkabb hivatkozunk olya-
nokra, akik a mostani habori tanulsagaibol meri-
tik nézeteiket.

Ezek kozott reank nézve igen becses Dr. Diet-
rich Schiffle-nek, az ,Alldeutsch” mozgalom vezé-
rének kijelentése, mert 6, a habort Kkitoréséig a
németorszagi  magyarellenes  mozgalom  vezére,
most mar, a szovetségestars iranti aggoddasbol, no6-
met nemzeti szempontbdl ¢és a magyarorszagi né-
metség szempontjabol itél, midén kijelenti, hogy:

»Magyarorszagon az altalanos ¢és titkos valasz-
tas egyfel6l a magyarsdg uralmanak a feladasat,
masrészt a szaszok kulturalis és politikai hanyat-
lasat jelenti. E valasztéi jog hatasa alatt Ma-
gyarorszagnak olyan parlamentje lesz, melyben a
magyar fajnak annal kevésbbé lesz tOobbsége, mert
a szocialistak aligha lesznek hajlandok arra, hogy
a nemzeti kivansagokat tamogassak, s akkor az-
tan egy ember6ltd utan Magyarorszagon Ordkre
vége a magyarsag szupremacidjanak, s Magyar-
orszag megszunik egységes, nemzeti dllam lenni.
Igen szomori, hogy a magyar politikusok zome
az orszag érdekeinek e veszedelembe vald6 don-
tését nem latja.”

»Ha behozzdk az A4ltalanos szavazati jogot, a
nemzetiségi képviselok, az északi totok, a szerbek,
horvatok, az olah varosok ¢és falvak képviseldi meg
fogjak  Orizni  Osszekottetéseiket  ausztriai  testveé-
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A magyar szupremdcia veszedelme.

vereikkel és ezzel folidézik a kozélet allanddé nyug-
talansagat. Nem lesz eszkéz, mely velik szemben
hasson és ezeket a kiizdelmeket a legsotétebb szi-
nekben lathatjuk.”

»Réank, németekre nézve szintén van jelentOsé-
gik ezeknek a tiineteknek. Mi tudjuk, hogy Ma-
gyarorszdag a kettés monarchia keretein beliil ve-
liink orék szovetségben fog élni. Minél erdsebb és
egységesebb Magyarorszag, arinal értékesebb ez a
szovetség reank és a vilagpolitikara. Egy gyonge,
nemzetiségi  kilizdelmekkel letdrt  Magyarorszagért
nem szivesen cserélnénk el a mostani erds, vi-
rdgzd Magyarorszagot.”

LMindeniitt a szlav elemek eldretorésének jeleit
latjuk és ezek kozé tartozik az altalanos valaszto-
jog Magyarorszagon.”

»Ha valaki azt allitja, hogy a magyar nép kdove-
teli ezt a valasztojogi reformot, az nem mond ke-
vesebbet, mint hogy o magyarok hajlandok ala-
akndazni azt a szilard talajt, melyen most allnak.’

A német publicisztikdban egyaltaldban nem ta-
lalni eltéré véleményt: ki-ki partallasa, felfogasa
szerint itéli meg e kérdést, a szocialistdk, demokra-
tak természetesen a maguk elvi allaspontjahoz ké-
pest orommel Udvozlik a tervezett magyar refor-
mot, a nemzeti partok a szovetségi erd jovojének
szempontjabol féltik téle a magyar allam egységét
— de az irdnt nincs nézeteltérés, hogy a magyar
szupremdcianak véget jelenti a radikalis valaszto-
jog torvénybe iktatdsa.
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Ellenségeink dicsérik a radikalis valasztojogot.

Egyik el6kel6 folyodirat, a Naumann altal kiadott
,Die Hilfe”, grof Tisza Istvan bukasa alkalma-
bol ezeket irja:

. Tisza azonban nem tudja elhatdrozni magat
a valasztojog Kkiterjesztésére, amelyet 1913-ban az
ellenzék tiltakozasa kozben a valasztok szamanak
allitolagos emelkedése ellenére in pejus reformalt
Mert a valasztojog igazsagos, egyenld megosztasa-
tol, vagy ¢éppenséggel az Aaltalanos valasztdjogtol,
a nem magyar vidéki nép azt remélhetné, hogy a
képviselhazban politikai, nemzeti ¢és gazdasagi
érdekeinek igazi képviseletéhez jut, amije mind-
eddig nincs meg ¢és veszedelembe jutna a magna-
soknak ¢és a gentrynek a fOltétlen magyar szupre-
macia  koponyegével takarodzo oligarchikus ural-
ma, az Onallésagi ideologidnak a rendi 4llam ide-
jébol  atvett wuralma. A  magyarorszagi németek,
romanok, totok, rutének, horvatok szabadon va-
lasztott képviseléi meg tudndk érteni a Monarchia
kozos sziikségleteit és ezzel a vildggazdasagi, ko-
zépeurdpai  érdekeket is és konnyen megegyez-
nének az osztrak fajrokon népek soknyelvii kép-
viseldivel. Hogy emellett hozzajutna a maga iga-
zéhoz a demokracia, a haladas eszméje is, az a
nemesi rendhez  tartozd  madrciuseldtti  politikai
nemzet mai utddjainak és a szamukra de facto
még mindig megmaradt eldonydk élvezdinek sem-
miképp sem volna kellemes. Mar pedig az egy-
séges magyar nemzeti allam eszméje, melyet min-
denaron fenn akarnanak tartani, vagy jobban
mondva csak most megalkotni, a fennall6 ethno-
grafiai  viszonyoknak ¢és egyszersmind a modern
jogallam kovetelményeinek megfeleld igazsagos és
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A nemzetiségiek benn a képviseléhazban.

szabadelvii  valaszt6éjog uralma alatt nem  volna
keresztiilvihetd.”

,Ertheté  hat, hogy Tisza, ez a fanatikus ellen-
z0je  ,a  centralizacionak, amelyre csak  kozve-

szélyes Oriiltek torekednek™; akinek a haboru alatl
is  sikeriilt  keresztiilvinnie a  Monarchia  szimbo-
likus  megosztasat a  zészl6- és  cimerkérdésnek
Feienc  Jozsef csaszar 4ltal jovahagyott rendezé-
sével:  kézzel-labbal  igyekezett védekezni a  va-
lasztojog  demokratikus  kiterjesztése  ellen,  aminl
azt Karoly csaszar Magyarorszagon is  életbelép-
tetve 6hajtja latni.”

Azok, akik a nemzetiségi kérdést a magyar par-
lamentarizmus egyik stlyos problémdjanak tart-
jak, rendesen azzal a sablonos elintézéssel vélik e
kérdést helyesen megoldhatonak, hogy azt mond-
jak: jobb szeretjiik Oket benn a képviselohdazban
panaszaikkal és kivansagaikkal, mint odakiinn iz-
gatasaikkal ¢és lazitasaikkal és azt hiszik, hogy
abban a pillanatban, amint sérelmeiket és kivan-
sagaikat az illetékes forum elott elmondhatjak,
megsziinik az az agiticid, amely ezt a kérdést el-
mérgesiti.

Ennél nagyobb tévedés a politikai ¢€letben alig
képzelheto.

Hiszen amikor a Lukacs-féle vélasztdjogi javas-
latot targyaltdk (1913-ban) ugyanezzel az okosko-
dassal az egyik szonok a képvisel6hdzban az osz-
trak  képviselohazban észlelhetd viszonyokra hi-
vatkozott és azt mondotta, hogy Ausztridban az
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Az osztrak viszonyok tanulsagai

altalanos valasztdjog megalkotasa Ota a nemzeti-
ségek kozotti civakodds és a nemzetiségek centri-
fugalis torekvése sziindfélben van.

»Bar a csehek nemzetiségi tekintetben hatal-
masan elérehaladtak, — mondja 6, - mégsem
latom, hogy tlintetnének orosz-baratsagukkal,
amellyel azeldtt tlintettek, mert most panaszaik-
kal a képvisel6hdzban allanak eld.”

gy latta az a magyar képviseld az osztrak kép-
viselohazban érvényesiilni azt a gondolatot, hogy
,jobb szeretem Oket idebenn”, nekiink pedig szaz-
ezernyi magyar katona pusztulasa rettenetes bizo-
nyitékat szolgaltatta annak, hogy mily mértékig
sziintették be a csehek orosz-barat tiintetésiiket,
amiota az az altalanos valasztojog modot nytjtott
nekik arra, hogy Osszes kivansagaikkal az illetékes
forumok el6tt hozakodjanak eld.

Reank nézve, amidon az osztrakokhoz hasonld
nehézségek kozepette a valasztdjogot meg akarjuk
alkotni, 1igazan megbecsiilhetetleniil nagyértékiiek
azok a tanulsagok, amelyeket az ottani viszonyok
nekiink nytjthatnak, ha meg akarjuk O&ket latni.
Csakhogy, sajnos, sokan vannak, akik behunyjak
szemiiket és becsukjak fiiliikket és semmiképp sem
akarjak meglatni azt, amibdl okulhatnanak. Csak
ilyen vak ¢és siiket emberek mondhatjdk azutén,

hogy:

»~Amint a parlament tobbsége egy lesz a nép
tobbségével ¢és amint a népakarat szabad érvé-
nyesiilésének nem lesz tdbbé korlatja: akkor a
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A perifériak ohajai.

magyar allamnak és Magyarorszag jovojének
szempontjabol csak nyereség gyanant foghatjuk fel
azt a valtozast, hogy hatvan, nyolcvan, vagy akar
szdz nemzetiségi képviseld 1l majd ezentul a de-
mokratizalt parlamentben. A magyar allam aka-
rata maradjon egységes és erételjes: de Magyar-
orszag parlamentjében hadd szolaljanak meg,
Oszintén, szabadon, hangosan, a magyar perifériak
ohajai és panaszai. Erre nagy szikség van ¢és
nagy biin, hogy idaig nem igy volt.”

Igenis kivadnatos, hogy Magyarorszag parlament-
jében a nemzetiségek megszolaljanak, de igen nagy
tévedés azt hinni, hogy azutan megsziint minden
nemzetiségi baj ¢€és veszély. A fentieckhez hasonlo
¢s nalunk mar kozkeletlivé valt nyilatkozatok
tényleg abbol a felfogasbol keletkeztek, hogy ha a
nemzetiségek egyszer kelld szadmban benn lesz-
nek a parlamentben, az ezzel jar6 esetleges parla-
menti nehézségeket teljes mértékben paralizalni
fogja az a biztonsagi érzés, hogy immar minden
gravamen itt nyervén kifejezést, kiviilrdl semmi-
féle irredentisztikus mozgalomtdl tobbé tartanunk
nem kell; holott éppen ellenkezoleg all a dolog.
Amint azt az osztrak viszonyok mutatjadk, a kép-
visel6hdzba bejutd nemzetiségi képviselok eld fog-
nak hozakodni egyes sérelmeikkel ¢és ezzel el fog-
jék terelni a figyelmet azoktol a dolgoktol, amelyek
azutan annal szabadabban fognak lejatszodni a
periféridkon, mert hiszen a kormanyok ¢és a parla-
menti partok meg lesznek gydézddve arr6l, hogy
minden baj, minden kivansag hangot nyert a kép-
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A szeparatisztikus térekvések.

viseldhdz foéruma eldtt. Ezzel tehat nemcsak el nem
tavolitjuk a veszelyt, hanem ellenkezbleg, az éber
figyelmet elaltatva, sokkal tagabb tért nyitunk min-
dennemii szeparatisztikus torekvésre valo agita-
donak.

Igy latjuk ezt megnyilvanulni egyébként az élet-
ben mas téren is. Ha a hadiuzsora és ardragitas
horribilis visszaéléseivel szemben drakoi szigort
torvényeket hozunk, akkor a tarsadalom megnyug-
szik abban, hogy most mar minden tovabbi bajnak
elejét vette ¢és megnyugszik kiilondsen akkor, ha
néhany esetben szigor megtorld intézkedések, el-
itélések jutnak tudomasara, holott az élet azt mu-
tatja, hogy ezek az intézkedések nemcsak nem ga-
toljak a visszaéléseket, sot joforman szabad utat
nyitnak nekik. Egy par szigort itélet a tarsadal-
mat megnyugtatja, a fellaizadt kozvéleményt le-
csillapitja és ebben a hangulatban azutan folytatdd-
nak az ilizelmek a legképtelenebb mértékben. Hi-
szen latjuk, hogy barmily szigort intézkedéseket
tettek is nalunk az ardragitdsi és arGuzsora vissza-
¢gések ellen a habort kezdetekor, amikor azok még
csak szorvanyosak voltak, azdta azok annyira el-
harapodztak, hogy most mar el lehet mondani,
hogy joforman mindenki, aki daratermeléssel ¢és
forgalombahozatallal foglalkozik, btinés a legfék-
telenebb visszaélésekben.

Az a néhany eset, midén valakit rajtakapnak, be-
vadolnak, pellengérre allitanak vagy elitélnek —
teljesen elenyészik a mdgott a szdmtalan eset mo-
gott, amely ismeretlen és megtorlatlan marad.

211



Nemzetiségi harcok Ausztriaban

Ugyanigy jarhatunk a nemzetiségi kérdés gra-
vameneivel is.

Az osztrak viszonyok szemlélete igazolja, hogy
mindazok a kérdések, amelyek a nemzetiségi
aspiraciok és bajok cimén az allamot tamadjak,
sokkal intenzivebben élnek és hatnak, és sokkal
szabadabban érvényesiilnek, ha oly koriilmények
valnak lehetségessé, mint pl. Ausztridban, hogy a
parlamentben felszinen tartatnak a kérdések, de
voltaképpen a nép legmélyebb rétegeiben élik ki
magukat teljesen fiiggetleniil és teljesen szabadon.

Kiilonos vaksagra mutat egyébként, hogy az' 06i-
talanos valasztojog hivei barmily tekintetben hi-
vatkoznak Awusztriara, ahol minden 6 elleniik bi
zonyit, — hiszen Ausztridban az uralkoddé rend-
szer még a valasztdjog behozatala eldtt is az volt,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek egyenjogosultsaga-
nak jelszava alatt az osztrak allamférfiak Metter-
nichtol kezdve az egyes nemzetiségeket egymas el-
len izgattdk, hogy az egyikkel a masikat sakkban
tartsak. A nemzetiségi egyenjogosultsagnak errdl
a rendszerérol tudnank mi is beszélni, hiszen az
abszolut hatalomnak ez a moddszere hosszi idén ke-
resztil minket is megakadalyozott nemzeti fejlo-
désiinkben.

Es ha ma Ausztridban a kiilonbozé népcsoporto-
kat szinte az anarchidig mend kiizdelemben latjuk
egymassal szemben, ha abszolit bizonyossaggal meg-
allapithato, hogy az 1907. évi osztrak valasztojogi
reform, amelynek ott is az a célja volt, hogy a nem-
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Az altalanos valasztojog csodje Ausztriaban.

zetiségi klizdelmek mar égretord hullamait tecsil-
hapitsa, teljesen cs6d6t mondott, akkor Ausztriara
legfeljebb mint elrettentd példara szabad hivat-
kozni. Hiszen ha valahol, 0Ugy Ausztridban latjuk
azt a rendkiviili ziillést, amelynek a parlamenta-
rizmus ki van téve, amidén lehetetlenné valik egy
szilard tobbségnek ¢és kormanyképes partnak meg-
alkotdsa, amidon ki van zéarva az, hogy valaszta-
sok utjan egy erds parlament alakuljon, amely a
nemzeti egység gondolatat visszatiikroztesse, mert
maga a valasztasi rendszer: megtagaddsa ennek a
nemzeti egységi gondolatnak és érzésnek. Az
dallameszme ott teljesen hdttérbe vonult a part-
eszme elott, a partok pedig, majdnem kizarolag,
sajat eszméiket az allam eszméje f0lé helyezvén,
ezt az dallameszmét szinte kitorlik a valosagok so-
rabol. Ha valahol, Ggy Ausztridban latjuk az alta-
lanos valasztojog teljes csodjét, éppen azért, mert
az nemzetiségi allam. Az osztrak példa legjobban
igazolja azt, hogy a parlamenti gépezet csak akkor
képes megbizhatd és kovetkezetes, organikus mun-
kara, ha megbizhatdo ¢és szilard tobbséggel- szamol-
hat; ilyen tobbség azonban anndl nehezebben ala-
kulhat, minél tobb érdekcsoporttal, faji, nemzeti-
ségi, felekezeti frakcioval kell szamolni. Ha a ma-
gyar parlamentben annyi frakcido lesz, mint ahany
nemzetiségi, faji, felekezeti érdek torekszik érvé-
nyesiilésre, akkor .ugyanabba a nyomortsagba ju-
tunk, mint amelyben ma az osztrdk parlamentet
latjuk sinylédni és akkor a magyar miniszterelnok
is el fogja mondhatni, amit legutébb az osztrak
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Seidler az osztrak allapotokrol

képviselohazi alkotmanybizottsdgaban dr.  Seidler
miniszterelnok mondott:

»Azt hiszem, egész Ausztria ¢érzi, hogy kozéle-
tinknek van valamelyes alkotmanyjogi szerke-
zeti hibdja.” ,,Azok az utak, amelyeken a céli
megkozelithettiik volna, mind egy utvesztébe tor-
kolnak.” ,Ez a forrasa mindama politikai bajok-
nak, amelyekkel az utols6 évtizedekben meg kel-
lett kiizdeni és amelyek azt a latszatot keltei-
tek, mintha Ausztria belsd betegségben szenvedd
allam volna.”

A magyar nemzet politikai érettségének azzal
szolgaltatna meggy6z0 bizonyitékat, ha éppen ezek-
bol az osztrak viszonyokbol lesziirné a kelld tanul-
sagokat, ha ebekbdl az osztrak dolgokbdl levonna
az 1igazi konzekvencidkat, ha ezeket a maga ré-
szére hasznositand ¢és mindent elkdvetne, nehogy
nekiink is oly zagyva, munkaképtelen, felemas
népképviseletiink legyen, mint amind az osztrak.

A radikalis valasztdjog hivei kozit vannak azutdn,
akik a kiilfoldre szoktak hivatkozni, s azt mond-
jék, hogy nekiink nem szabad hatramaradnunk, ami
masutt bevalt, nalunk is be fog valni, nekiink nem
szabad azt a hitet kelteni a mivelt kulfold -el6tt,
hogy a magyarsag itt csak er6szakos eszkozok-
kel tarthatdé fenn és hogy a radikalis valasztojog
nemzeti veszedelmet jelentene. Azoktdl én csak
azt kérem, mutassanak fel a kerek vilagon még
egy orszagot hasonld ethnograflai és foldrajui vi-
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Ne utanozzunk vakon mds népeket.

szonyok kozoOtt, mint a mi hazank. Mutassanak fel
egy orszagot, amelyben a nemzetiségek a lakos-
sagnak majdnem 50%-at teszik ki, amelyben azok-
bol 1000 esztendén keresztil csak igen-igen cse-
kély hanyad tudott beolvadni az allamalkoto
fajba, amelyben azok nagy gylriiben koriilveszik
a torzslakossagot, amelyben azok joéforman min-
deniitt az orszadg hatarait foglaljak el — kozvetlen
kapcsolatban veliik rokon, velik egyfajtaju, veliik
egyvallast szomszéd népekkel.

Teljesen eltéré viszonyok kozott €16 népektdl az
0 testiikre szabott 4llami szervezetet szolgailag &t-
venni minden kényszeritd ok nélkiil, hamis pathosz-
bél — ellenkezik a jozan ésszel, ellenkezik a leg-
jobb magyar hagyomanyokkal; az nem volna poli-
tika, hanem bargyll szentimentalizmus, a legvesze-
delmesebb tévedés, helyrehozhatatlan hiba.

Az allam fennmaradasanak legszilardabb alapja
a nemzet természetes Osztonének Kkifejlodése, az
onfenntartas oOsztone, a fejlodés Osztone, az élet
osztone, a hatalmi oszton.

Ott, ahol minden faktor onzé célokkal tamadja az
dllamot, az nem dallhat fenn és nem boldogulhat, ha
ezeknek az 0©6nz6 hajlamoknak talnagy érvényesii-
1ési teret enged.

Sajat  maganak femntartasa, sajat dllamisaga-
nak fennmaradasa — a legfontosabb célja az egy-
seges nemzeti fejlodésnek s ennek a célnak minden
egyeb szempontot ala kell rendelni.

Mi sok alkotasat vettiik 4t a nyugati allamoknak,
de mieldtt jogrendszeriinkbe beillesztettiik, sajat
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. Egyiknek taplalék — masiknak méreg”

nemzeti sziikségleteinkhez ¢és sajatsdgainkhoz al-
kalmaztuk, moédositottuk és nem utdnoztuk Oket
kritika nélkiil, szolgailag.

Most is vissza kell utasitanunk azt, hogy szolgai-
lag utdnozzuk az oly intézményeket, amelyek a
miénktdl teljesen eltérd viszonyok kozott ¢élé alla-
mokban kialakultak. Nekiink egy oly rendszert kell
magunk részére megallapitanunk, amely teljesen
hozzailleszkedik a mi nemzeti érdekeinkhez, a rni
nemzeti felfogasainkhoz, a mi geopolitikai hely-
zetlinkhdz.

Legyen szabad e ponton Goethének, az egész
emberiség egyik legnagyobb ir6janak mondasara
hivatkozni, aki bizonydra nem partszempontbol
irta — inert hiszen e kérdés akkor még a vilagon
sem volt — a kdvetkez0 sorokat:

,Minden nemzetnek csak az j6, ami a maga
lemébol és kozsziikségletébol ered, masok majmo-
lasa nélkil, mert ami az egyik népnek életkora
bizonyos fokan jot tevo taplalék, az a masik
népnek talan méreg lehet.”

Vannak azutan olyanok, akik a konnyebb végé-
rol, szinte félvallrol veszik az egész dolgot, és azt
mondjak: ,,Meg voltunk ezer esztendeig, meg le-
sziink ezentil is”. Es azt is mondjik: ,,A magyar
allamnak egységes, hagyomdnyos évezredes struk-
turdja olyan ellendlld képességet tantsitott ebben
a héaboruban, hogy minket a jovire teljes bizalom-
mal tolt el.”
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Hat hiszen ez a bizalom jogos is volna, ha azt
alap gyoOkeresen meg nem valtoznék. De hiszen
1000 esztendeig azért voltunk meg, mert a magyar
allamot magyarok kormanyoztak, magyarok védték
meg, magyarok kultivaltdk, magyarok fejlesztették
egységes, er0s magyar allamma. De ha most meg-
bontjuk az egységet, ha teljesen mas alapokra
allunk ra, ha masokra, koztik a nemzet hatirozott
¢s kifejezett ellenségeire is bizzuk a kormdanyzast,
ha lemondunk eddigi pozicionkrol és azt masok-
kal akként osztjuk meg, hogy keziikbe adjuk a ha-
talmat, mellyel minket barmely pillanatban telje-
sen kivethetnek a poziciobol — akkor tobbé hogyan
bizhatnank meg a ,hagyomanyos, évezredes struk-
turdban”, melyet magunk destrualtunk?

Vannak végiil olyanok is — az altalanos va-
lasztojognak legijabb keletli adeptusai, — akik
azt mondjak, hogy az egész nemzetiségi veszede-
lem ,,agyrém”, hogy ,igazin gyenge libon dllna ez
a nemzet, ha a jogok kiterjesztésétol kellene fél-
telligencia vezeto szerepét” — ¢és vannak, akik azt
valljak, hogy ,,az anyagi valasztojognak és a nem-
zetiségi kérdésnek kapcsolata nincs”.

Hat hiszen j6 volna, ha err6l meg is tudnak
gyO6zni a nemzetet. Meg is probaljak. De milyen
esskozolokel?

Azt mondjak, hogy semmi baj nem torténhetik,
ha ok csinaljak meg a reformot és ha 6k keziikkben
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Az irredentizmus.

tartjadk a magyar nemzet hajojanak kormanyradjat
Hét persze hogy nem. De hat meddig akarjak ke-
ziikben tartani? Hiszen err6l van szo! Ha beerest-
tik a trojai falovat, ha kiszallnak beldle a vitézek
— akkor el kell hagyniok a kormany radjat fis-
aklgor ,,Fuimus Troes”.

Es erds fogadkozassal harsogjak, hogy ,, kemény
okol az irredentistakkal szemben”. De hat mikor
¢s meddig? Hiszen éppen arrol van szo, hogy ezek
az 1irredentistak jutnak majd abba a helyzetbe,
hogy kemény 6k16t majd 6k mutogatnak!

Es azutan még mindezek tetejébe azt is mond-
jak: ,.Nem szabad kishitlinek Ilenni. Gondoljak
meg, hogy ha Romadnia és Szerbia a habort elotti
teriil ethatarok kozott allittatnék is helyre, ,a le-
tort Romania és letort Szerbia” nem fognak tobbé
a hazai oldh ¢és szerb anyanyelvii lakossagra oly
vonzoerdt gyakorolni, mint a habora eldtt” és a
haborii szerencsés befejezése utan a roman irre-
denta gondolat minden gydkere ki lesz tépve.”

Es ugyanezt mondjak Oroszorszagra vonatkozo-
lag is. Ezek a politikusok azt hiszik, hogy az orosz
forradalom utdn most mar vége van a panszlaviz-
musnak €s hogy ezzel a veszéllyel tobbé nem kell
szamolnunk. Ezek nem latjak, hogy az orosz for-
radalom az egész szlavsagot oly extazisba ejtette,
annyi 0j lehetdséget nyitott meg, annyi Ontudatot
lehelt beléje, annyi erdvel szaturdlta, hogy az
orosz birodalmon kiviili szlavsag nagy erofeszite-
sere voltaképp csak ezutan lehetiink elkésziilve.
Ezek nem veszik észre, hogy Kerenszki, amikor a
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Akiket a csehek dicsérnek.

mi nemzetiségeink szeparatisztikus torekvéseit a
vilag 0Osszes hatalmainak erejével tamogatja — a
moszkvai kongresszuson kiilon ¢€s nyomatékosan
kitért az o nemzetiségeikre, akik ,arra csabittatjak
magukat hogy idviket nem az anyaorszaggal
vald 0Osszekottetésben, hanem szeparatisztikus  to-
rekvések megvalositasaban keresik.”

Hat kell-e azokkal vitatkozni, akik a letort
Roménia és a letort Szerbia vonzoderejének kiseb-
bedésére, a panszlavizmus és a neoszlavizmus le-
torésére akarjdk a magyar allami épiilet pilléreit
felrakni? Bizonyara jol felismerte ezeket az a
csehorszagi nacionalista képviseld, aki kapcsolat-
ban a cseh fliggetlenségi ¢és teriiletmegnagyobbi-
tasi akcioval, igy nyilatkozott réluk:

»A  népek Onrendelkezési joga, a nemzetiségek
nagyobb  szabadsiga a  valdszinlileg bekovetke-
zendé demokratikus  korszaknak természetes  ko-
vetkezménye lesz. Eppen Magyarorszagon vannak
kitiiné  politikusok, akik megértették az 1) idok
szavat és akiknek eszméi a mieinkkel egyeznek”

Voila!

Hogy a nemzetiségi ,,mumussal” egészen tisz-
tdba jojjiink, jo lesz nemcsak azt megnézni, mit
varnak kiils ellenségeink a mi radikélis refor-
munktél és kik azok, akik Oriilnek neki és akik
tirelmetleniil varjak — hanem hallgassuk meg
azt is, mit varnak téle a mi nemzetiségeink koziil
példaul a romanok?
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Mit varnak a reformtol a romanok?

Varnak t6le természetesen -elsésorban megfeleld
szamu mandatumot, azutan teljesen roman oktatast,
roman népiskolat, roman kdozépiskolat, mindenfajta
roman felsObb iskolat €s roman egyetemet.

Viarnak téle roman kozigazgatidst és roman bi-
raskodast.

Varjak tdéle azt, hogy a roman miveltség fejlo-
désével be fog kovetkezni az az allapot, hogy a
romansag ¢letfeltételei magédnak a romansagnak
kezében lesznek letéve.

De a roménok nem annyira 6nzdék, hogy minden
jot csak maguknak kivanjanak. Ok a magyarsagot
is részeltetni akarjdk a varhaté javakban és Ok a
radikalis  valasztojogtol  elvarjadk ~ Magyarorszag
regeneralasat is a civilizdci6 irdnyaban, a mé-
lyebb ¢és szélesebb miveltséget, a mélyebb ¢és szé-
lesebb szabadsagot.

A magyar nemzeti egység €s a magyarsag eros&-
dese igy fest a mérsékeltebb roman felfogasban,
amint az kifejezésre jut egyik itthonmaradt nem-
zetiségi  vezérnek, Goldis Ldszlonak nyilatkoza-
taban.

Egyébként az igazsag érdekében meg kell azt is
allapitani, hogy a nemzetiségek korében nem igen
mutatkozott arra iranyuld mozgalom, hogy az al-
talanos, egyenld, titkos valasztdjog nalunk be-
hozassék, még a romdnok korében sem; a koznép
teljesen tavol all ettdl a kérdéstdl, az intelligenci-
anak azok a tagjai pedig, akik ebben a kérdés-
bea néha hangot adtak — most mar a periféridkon
tal vannak és talan ott is maradnak, ha csak a
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Kautélak, garanciak, korlatok

paritas kedvéért Oket is haza nem hozza az -
amnesztia.

De vannak, még pedig igen sokan, akik nem
hozakodnak el6 a nemzetiségi ,,mumussal”, akik-
ben nagy aggalyok tdmadnak, akik maguk is meg-
szeppennek a sajat batorsaguktol ¢és akik Dbelat-
jak, hogy gondoskodni kell bizonyos kautélakrol,
bizonyos garancidkrol, bizonyos korlatokrol, hogy
ezekkel lehessen ellensilyozni azt a hatast, ame-
lyet a radikalis valasztdjog gyakorolni fog.

Mindazok, akik a kormany valasztdjogi pro-
grammja mellé azzal éallottak, hogy partoljak, de
csak a magyar szupremacia veszedelmeztetése nél-
kiil vagy biztositdisa mellett — azt remélik, hogy
magadban a torvényben lehet majd olyan garancidk-
r6l gondoskodni, amelyek majd lehetetlenné te-
szik a valasztéjogi radikalizmus érvényesiilését
nemzetiségi irdnyban.

A legkiilonbozébb eszméket vetik fel, csakhogy
ezeknek az a bajuk, hogy vagy alkalmasak arra,
hogy tényleg letdrjék a valasztdjog radikalis ki
hatasait, de ebben az esetben antidemokratikusak
¢s magaval a reform Iényegével jutnak -ellentétbe,
— vagy nem alkalmasok arra és akkor céltalanok
és meddok.

A leggyakrabban azzal talalkozunk, hogy a va-
lasztokeriileteket gy kell beosztani, hogy mulha-
tatlanul biztosittassék a magyarsag tobbsége a ke-
riletek talnyomdé nagy részében. Kétséget nem
szenved, hogy a valasztokeriiletek beosztasa egyik
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A valasztokeriiletek beosztasa.

igen fontos része a vdlasztdjogi torvényhozasnak,
ebben lehet produkalni a legtisztabb igazsagot és a
legnagyobb igazsagtalansagot. Ha igazsadg szerint
osztjdk be a keriileteket, akkor voltakép ugy kell
eljarni, hogy az orszadg lakossaganak szamat fel
kell osztani a keriiletek szaméaval, ¢és akkor ki fog
deriilni, hogy példaul 40.000 lakosra jut 1-1 kép-
visel6. De ha az igazsagos mérték szerint osztjak
be a keriileteket, akkor éppenséggel nem valtoznak
az aranyok ¢és akkor a cél, a korrektura nincs
elérve.

E beosztas mellett annak az eredménynek kell
kijonnie, hogy a nemzetiségek Magyarorszag la-
kossaganak 48%-at tévén ki — ugyanannyi %-kal
szerepelnek a valasztok kozott és esetleg a meg-
valasztottak kozott is!

Hogy a korrektura eredményt érhessen el, abbdl
a feltevésbdl kell kiindulni, hogy a valasztasi el-
jaras utjan, a valasztokeriileti beosztas segitségé-
vel meg akarjuk hiusitani a valasztoéi torvény ki-
mondott céljat! Ha pedig ezt meghiusitottuk, akkor
mit értiink el vele? Akkor mirevald az egész dolog?
Nem egyszeriibb és becsiiletesebb dolog-e, magat
a torvényt Ugy megcsinalni, hogy a célt, a magyar-
sag folényét és tobbségét, kifejezetten és hataro-
zottan €s nyiltan kimondottan biztositjuk benne egy
arra valo egyenld és igazsagos cenzus Utjan, mint-
sem a valasztokeriileti beosztds csalafintasidgaival
kijatszani a magunk alkotta torvényt?

Egy masik korrektivuma a valasztéjog vart ha-
tdsanak az wjabban tobb feldl felvetett allamositasa
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Jelolteket vizsgalo jury

a kozigazgatasnak. Hogy ennek meg kell el6znie
barmely ujabb valasztéi térvényt — az nem lehet
tobbé kétséges. De hat korrektivumnak ez sem az.
Ez pillanatnyilag talan megévja a varmegyéket at-
tol, hogy magyar jellegiiket egyszerre elveszit-
hessék. De hiszen a radikalis valasztéjog alapjan
megvalasztott képviselohdz azt a torvényt barmi-
kor modosithatja, hatdlyon kiviil helyezheti ¢és a
10-15 ¢év maulva itt tobbséget alkotd partok kor-
manya olyan tisztvisel6i kart nevezhet ki, amindt
akar és amind az akkori, nemzetiségek szerint ala-
kulo politikai partviszonyoknak megfelel.

Azt is felvetette valaki ilyen korrektivumul, hogy
ax Uj torvénybe valami oly intézkedést kellene fel-
venni, amely jogot adna a kozponti valasztmany-
nak, vagy a kiilonbozo partok bizalmi férfiaibol
Osszedllitand6 fiiggetlen jurynek, hogy a jelolt ur
politikai megbizhatosagat és magatartasat magyar
nemzeti szempontbol megvizsgalja. ,Miért volna
az megszoritas, ha a torvény megvédene a nemzet
gyllését az oda nem vald, az oda nem mélté embe-
rektol.

Mit szolnak véjjon ehhez az inditvanyhoz a nem-
zetiségi képviseldjeloltek?

Egyik igen komoly és igen elterjedt nagy napi-
lapunk, a valasztojogi reform egyik leglelkesebb
hive ¢és hirdetdje, allandéan napirenden tartja ezt
a legfontosabb kérdést, a magyar szupremdcia kér-
dését és tobbféle korrektivumot hoz javaslatba.
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,Parallel” és , junktim” intézkedések.

A cikkek ir6ja kovetkezetesen azon az allaspon-
ton all, hogy:

»Jogot csak annak lehet adni, aki értelmesen
tud vele banni. Jézan eszi ember nem ad éles
kést sem a gyermek kezébe, aki Onmagaban tchet
vele kart, sem az ellenség kezébe, aki azzal el-
lene fordulhat. A jelszavakon val6 veszett nyar-
galdsban sem szabad a gyeplét kiereszteni ke-
ziikb8l azoknak, akik az 1 valasztdjogot csinal-
jadk. A korlatlan jogkiterjesztés oly éles kés, amely-
lyel Magyarorszadg teriiletér6l Oridsi darabokat le-
het levagdalni, tehat eldszor is meg kell fontolni
hogy kinek a kezébe adjuk azt a kést, vagyis a
valasztéi torvényben magaban biztositani kell az
allamegységet, aztan ezzel parallel és  junktim
kiilon torvényekkel és intézkedésekkel ugy Ossze
kell kovacsolni az egységes magyar allamot, hogy
a radikalis valasztojoggal se darabolhassak szét.
Ha minden nemzeti erdsités nélkiill hozndk a radi-
kalis valasztojogot, ez veszedelem volna Magyar-
orszagra.”

Ezeknek az eszméknek  indokolt kifejtése kap-
cséan aztan oda konkludal, hogy:

respektalni  kell a magyarsag millidinak  ko-
moly aggodalmat, hogy a minden nemzeti biz-
tosittk nélkiil behozott altalanos valasztojog oly
torvényhozd testiiletet hozna Ossze bizonyos 1d6
mualva, mely az allamegység megbontisaval Ma-
gyarorszag teriileti feldarabolasat tlizné allanddan
napirendre, s minden  szocidlis = reformmunkat
megakaddlyozna a nemzetiségi kiilon kovetelések
elétérbe tolasaval.”
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A magyar nyelv a hadseregben.

Hogy ez be ne kovetkezzék, tobbféle biztositek-
r6l kell gondoskodni. Ezek kozott van a magyar
nyelvnek a hadseregben valo érvényesitése.

Hogy ennek a kivanalomnak a teljesitésével a
magyar nemzet egyik régi Ohaja menne teljese-
désbe, az bizonyos. Ezért is keltett oly Oromteli
visszhangot mindaz, ami e kérdésben az utdbbi
idében elhangzott. Hol az ezrednyelvnek, hol
a magyar vezérleti nyelvnek bevezetését he-
lyezik kilatasba. Kétségtelen, hogy ezek az intéz-
kedések lényegesen hozzajarulhatnak a nemzetisé-
gek megmagyarositdsdhoz is. De biztositéknak az
altalanos valasztdjog veszélyeivel szemben ezeket
annal kevésbbé lehetne elfogadni, mert hiszen
évtizedekig fog tartani, mig hatdsuk megnyilat-
kozik.

Mindenesetre a felmeriilt eszmék kozott ez az
egyetlen, mely minden tekintetben, akar Dbiztosi-
ték, akar nem, csak nyereséges volna a nemzetre
nézve. Messze vezetne itt e kérdésr6l a valaszto-
jogra vald hatdsa szempontjabol bdévebben szodlani,
azért csak roéviden utalunk arra az igen szép ¢&s
igen ¢értékes tanulmanyra, melyet Biro Lajos tett
kczzé e targyrol, illetbleg a magyap ifjusag katonai
nevelésérél, mint a katonai szolgalat elokészité-
sérol a ,,Nyugat” 1917. évi 13-ik szdmaban.

E sorok irdja, ki mar évek ota kedves eszméi
kozé sorozza az altalanos védkotelezettségnek ilyen
modon vald el6készitését és megkonnyitését, itt a
maga részérél csak még azzal akarja kiegésziteni
ama cikket, hogy a kiilonboz6 nemzetiségi ujonco-
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A nyelvtanulas terminushoz kotése.

kat rendszeresen be kellene osztani a magyar ez-
redekbe, ahol azutan alkalmuk volna szolgalati
idejiik alatt konnyl szerrel és nem kényszer alap-
jan magukat a magyar nyelvben gyakorolni, toké-
letesiteni.

Legfontosabb biztositéknak a fentebb emlitett
napilap cikkének 1ir6ja a magyar dllamnyelvnek
irasban ¢és olvasasiban valo tudasat tartja, de ezt
a feltételt harom évi terminushoz koti. Hogy a
magyar nyelv tuddsa nem lehet a valasztéi jog fel-
tétele, azt mar egy elobbi fejezetben torekedtiink
kifejteni. Nem enyhiti e feltétel teljes Iehetetlen-
ségét az sem, ha id6t engediink minden felnott
embernek arra, hogy harom ¢év alatt tanulja meg
az éallamnyelvet. Eddigi, a maga nemében példat-
lanul tiirelmes nemzetiségi politikdnkkal szemben
nem lehet most hirtelen térvény-paragrafusok se-
gitségével az ellenkez6 végletbe atcsapni és még
leghivebb ¢és leghazafiasabb ¢érzésii nemzetiségi
honfitarsainkat is elkeseriteni, Oket érzelmeikben
halalosan megbantani. Az ilyen intézkedés igazan
nem biztositana ,,a magyarsag toérvényes uralmat”,
mert az torvényellenes, jogfosztd, a magyar szabad-
elviiséggel ¢€és demokracidval merd ellentétben 4llo
erdszakos hatalmi intézkedés lenne, mely csak
provokalna a reakciot, a komoly irredentizmust.

E biztositék mellett, mely gyakorlatilag meg nem
valdsithatd, olyanokat javasol az illetd cikkird, ame-
lyek jumktim volnanak létesitenddk a vélasztdjog-
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Békéss magyarositas.

gal, nem mint feltételek, de mint biztositékai az
allamegységnek.

Ezek: a magyar tannyelvii allami népoktatas be-
hozatala, a nemzetiségi tanitoképzés eltorlése, a
papnevelés allami ellendrzése, vagyis a békés kul-
turalis magyarositas. Ezt a magyarositasi folyama-
tot egy iranyzatos magyar telepités egészitse ki.

Ebben a programmban nincs eltérés magyar em-
berek kozott, de abban azutdin mar nem mindnya-
jan lesznek egy nézeten, hogy ez a magyarositdsi
processzus azonnal ¢és siman ,nemzeti egységbe
forrasztja a nemzetiségi valasztokat”, mert ,,a ma-
gyar nyelv tudasa kiveszi a nemzetiségi tOmegeket
az izgatok kezébol”.

Ebben a programmban a sulypontot a békés jel-
zOre kell helyezni, csakhogy azt, amit mi , békés
magyarositasainak tartunk — azt az illeték rend-
szerint erdszakos magyarositasnak fogjak érezni.
A békés magyarositas igen lassi folyamat. De ez
az egyediil helyes Ut Az erdészak, a tiirelmetlenség
utja nemcsak veszedelmes, de célszerlitlen is ¢&s
eredményekkel nem kecsegtet.

Nagyon helyes volna, ha azok, akiket e téren az
iranyitds és szervezés kotelessége ¢€s joga meg-
illet, behatéan foglalkozndnak a porosz-lengyel
kerdes fejlodésének torténetével, mely sok tekin-
tetben a mienkhez hasonld viszonyok mellett na-
gyon sok becses tanulsagot rejt magaban.

A poroszok lengyelpolitikaja mintegy 25 évvel
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A porosz-lengyel kérdés tanulsagai.

ezelott arra az utra lépett, hogy a Poroszorszag-
ban laké mintegy 3,700.000 lengyelt germanizélni
kell.

Német népiskolakban kitind német tanitok a
hatodik életévtdl kezdve német nyelvre tanitjak a
lengyel gyermekeket.

Az iskolai politikat Ontudatos, erételjes, talan
tulerészakos telepitési akciok tamogatja ¢€s egé-
sziti ki.

A kozigazgatds német, a hivatalos nyelv a né-
met, az Osszes fObb tisztviselok németek. Ezen-
felil egy millidrd markéat forditottak lengyel fold-
birtokok 0Osszevasarlasara, amelyekre azutdn né-
met foldmiveld parasztokat telepitettek.

Es most, 25 év multdn, a németek kénytelenek
bevallani, hogy nemcsak nincs haladas e téren, sot
ellenkezoleg, a hivatalos statisztika minden erdl-
kodése dacara ma néhany ezerrel tobb lengyel
paraszt van ezekben a tartomanyokban, mint
azelott.

Ez a nagyszabasu akcié ellenakciot sziilt és pro-
vokalta az Uugynevezett nagylengyel propagandat
azokon a vidékeken is, ahol azel6tt err6l mitsem
tudtak. A németesitési politika cs6d6t mondott az
egész vonalon. Eppen azért, mert erdszakos volt.
Ez a politika a lengyelséget szamszerlileg nem
gyengitette, erkodlcsileg és kulturailag pedig meg-
erdsitette.

A lengyelek megtanultak németiil és lengyelek
maradtak; minthogy igy két nyelv birtokaban vol-
tak, mert lengyeliil és németil is tudtak, minden
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., Ellenségeket neveltem sajat népemnek”

tekintetben tulszarnyaltak a kézottiik ¢l6, csak egy
nyelvet tudo németeket.
,Mindezt a poroszoknak koszonhetjik — mondta

egy német lengyel, — Ok tettek minket jomo-
duakka, ok tettek miveltekké, — most még haza-
fiakka 1is tesznek benniinket.” — De nem német,

hanem lengyel hazafiakka!

A lengyel gyermekek az iskolaban nemcsak a né-
met nyelvet tanuljdk meg gyorsan €és konnyen, mert
kitin tanitomestereik vannak, de magukba sziv-
jak azt a gyiloletet ¢s elkeseredést is, melyet
menthetetleniil kivalt az emberb6l az a kényszer,
hogy egy oly nyelven tanuljon, amely sziileinek
nem nyelve. Ebben nemzeti Ontudatinak su-
lyos sérelmét latja minden lengyel gyermek ¢és
ezzel az érzéssel 1ép ki az életbe.

A német nyelv kényszere nem hogy német ér-
zéstivé tette volna a lengyelséget, -ellenkezlleg,
felruhazta mindazzal az erovel, amellyel csak még
jobban megkiizdhetett a németséggel. Frdekes egy
poseni német tanar énvallomasa:

»Az ¢én hivatasom igazan tragikus. Minél job-
ban latom, hogy tanitisom sikerrel jar a len-
gyel tanulésag korében, — annal jobban érzem,
hogy ellenségeket neveltem sajat népemnek.”

A telepités sem jart eredménnyel: a birtokok ara-
nak mesterséges felcsigazasa a lengyeleket juttatta
nagy haszonhoz és jobb gazdasagi helyzethez; aki-
ket birtokaikbol kiforgattak, azok a varosokba vo-
nultak és minél jobban torekedtek a németek a
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Erdszakkal nem lehetasszimilalni

falvakat elnémetesiteni, annal inkabb ellengyele-
sitették a falvakbol kiszorultak — a varosokat, ugy
hogy ma mar Posen, Kelet-Poroszorszag ¢és Felso-
Szilézia hajdan szintiszta német varosai egészen
ellengyelesedtek.

Mindezek a német beismerések azt tanusitjdk,
hogy az erdszak eszkozeivel ma mar nem lehet
idegen nyelvii és  nemzetiségii  néposztilyokat
asszimilalni,  szazadok  mulasztasait nem  lehet
helyrehozni  torvényparagrafusok  biirokratikus  ke-
resztiilerdszakolasaval. Ilyen kisérlet mindig balul
fog kititni.

Azonfeliil nekiink nem is egy, de tobb és kiilon-
b6z0 nemzetiségiink van, mindegyik mas érzésti é"
mas muveltségi fokon 4llo; egyik jobb hajlando-
sdgl a magyarsaggal szemben, a masik kevésbbé.
Mindegyiknél mas-mas eljarast kell alkalmaznunk,
hogy a nemzeti asszimilacid utjara tereljik. Ami
az egyiknél bevalik, nem lesz okvetetleniil ered-
ményes a masiknal. Mindegyik joforman egyéni
kezelést igényel.

Az az egy azonban bizonyos, hogy ennek az asz-
szimilacionak legerdsebb fegyvere ¢€s eszkdze egy
felsobbrendi kultara, mely az alsobbrendii és ke-
vésbbé értekes kultirdra Onkénteleniil is vonzo
erét gyakorol. Epp azért hibas volna az a taniigyi
politika, amely a magyarositds céljainak szemmel-
tartasaval most derlire-borura dllamositana a nem-
zetiségi iskolakat és elhanyagolnd a magyar fal
kulturalis  érdekeit. Ez nagyon gyorsan meg-
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Az egyetlen biztositék.

bosszulnd magat. Az ilyen politika semmi esetre
sem szolgdlna a magyarsag érdekeit, semmiképp
sem erésitené a magyarsagot, sot ellenkezdleg a
nemzetiségek erdsddnének a magyarsdg rovasara.
Csak ontudatos, fokozatos és biztos kulturalis elo-
haladas az egész vonalon, a magyarsag céljainak
szelid eszkozokkel valo megszerettetése és a ma-
gvar allameszmében valo hitnek felkeltése és éb-
rentartasa fogja lassan, de biztosan a magyarsdag
szambeli erejét is novelni és ez lesz azutan egy
teljesen megbizhato biztositéka a nemzeti szupre-
macidanak.

De nem mindjart, hanem csak nemzedékek mul-
tan. Ma csak egyfajta biztositékunk van. Az, hogy
ne csinaljunk olyan valasztojogot, amely megdont-
oéit a magyarsag tulsulyat. Nekiink szamolnunk
kell azzal a valdsaggal, hogy népességilink
48-50%-a nemzetiségi. Ha az altalanos egyenld
valasztojog elvei hamisitatlanul érvényesiilnek, az-
zal a lehetéséggel kell szamolnunk, hogy a kép-
viseléhaz tagjainak igen jelentékeny részét nem-
zetiségi alapon vélasztjdk meg. A magyarsag ez
esetben még az egyszerli szavazattobbséget is csak
ugy képes elérni, ha elsOsorban maga is teljesen
egybeolvadt, ha nincsenek a magyarsag kebelén
beliil partkiilonbségek ¢és ha tovabba egy vele ba-
ratsagos labon alld6 nemzetiséggel egyesiil. De eb-
ben a pillanatban mar fiiggd helyzetbe jutott.

De még ha tényleges szdmszerinti tobbségben
lenne is a magyarsag — ki kezeskedhetik arrdl,
hogy valamely programm vagy platform, melyet
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Az aranyszamok bizonytalansaga

pl. szocialista vagy nemzetiségi part képvisel, a
magyarsag képviseldinek egy részére is nem gya-
korol-e erdsebb hatast és akkora vonzoerdt, hogy
ahhoz csatlakoznak? Ebben az esetben a magyar-
sag feltétleniil kisebbségbe jut — esetleg a nem»
7,et fennmaradasa tekintetében dont6 fontossagu
kérdésben.

Nem lehet a tizedpercentekre  alapitani a ma-
gyarsdag parlamenti tobbségének sorsat.

De ma, a habora kozepette, még az ismert népe
sedési aranyszam sem megbizhatd, ez sem hiteles
a jovore nézve. Ki tudja azt, hogy milyen aranyban
pusztullak  honfitarsaink? A magyarsagnak nem
nagyobb ardnyszama veszett-e oda, mint példaul
valamely nemzetiségnek? Ki tudta azt, nem jutott-e
kisebbségbe a magyarsag?

Azutan ki tudja azt, hogy abbol a sok 100.000
fogolybol ki milyen érziilettel fog visszatérni?
Ami hir hozzank eljutott, mind arr6l regél, hogy
az oroszok azokat a honpolgarainkat, akiket 6k a
szlav fajhoz tartozoknak reklamalnak, a magyarok-
tol teljesen kiilonvalasztva tartjdk és megkiilonboz-
tetett ellatasban ¢és elbandsban részesitik  Oket
Ezekbdl ottkiinn oroszbaratokat nevelnek és mi ma
igazan nem tudhatjuk, hogy ezek mint majdani va-
lasztok mennyire fogjak lenyomni a mérleg sulyat
a magyarsag rovasara.

Veégiil pedig ki tudja ma a haboru végso kimene-
telet? Hiszen a habort még nincs befejezve ¢s
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Keérdés — melyre nmcs felelet

nincs még liquiddlva! Hatha hatarainkat ki kell
terjeszteniink? Héatha minden hoditasi célzat nél-
kil jovendé biztonsagunk érdekében valamely
hatarkiterjesztést fog kelleni déli hatarainkon esz-
kozolni; hatha ez Uton idegen nyelvii Uj honfitar-
saink szama néhany szdzezerrel szaporodik? Ez
esetben azonnal tényleges kisebbségbe jutott a
magyarsdg.

Es ezeken a tényeken semmiféle okoskodds nem
segit. Mikor a kormany a valasztojogi reformot be-
jelentette a képviselohdazban, az egyik szonok szép
beszédében a demokracia mellett és a radikalis
reform mellett vallott hitet, de nem zarkdzhatvan
el az 6 lelkében is ¢€l6 aggodalmak eldl — abban
a reményben nyugodott meg, hogy majd az 0j kép-
viselohdz meg fogja mutatni, hogy vajjon bevaltja-e
a hozza fliz6d6 varakozdsokat Az egyik képviseld
erre kozbekialtaskép azt kérdezte:

— Es ha nem?!

Nem kapott valaszt. Nem is kaphatott. Mert ma-
gyar képvisel6 még kozel sem ereszti magahoz azt
a gondolatot, hogy mi lesz akkor, ha nem? Magyar
képviseld ilyenkor a nemzet géniuszaban bizik és
elhessegeti magatol a nyilt valosagot.

Pedig szembe kell nézni a nyilt valosaggal,
amely igen egyszerti.

Es ha nem?!

Akkor bekovetkezik mindaz, aminek bekovetke-
z¢ését ennek az orszagnak egyetlen magyar hon-
polgara sem kivanja ¢és végleg és visszavonhatatla-
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Nem szupremacia — hanem egységes magyar allam

nul megsemmisiil az, amit magyar szupremacia-
nak szokds nevezni.

Pedig ez a szo még nem is fejezi ki tiizetesen
azt, amit alatta érteni szeretnénk.

Ezt a sz6t a vilaghdbort tanulsdgai kapcsan ki
kell toriilniink a politikai miiszavak tardabol.

Ennek a szoénak alkalmazasa teljesen helytelen,
sérelmes rank nézve, de sérelmes azokra a nem-
zetitségekre nézve is, amelyekkel szemben hasz-
naljuk.

Ez a sz06 igazsagtalansagot jelent, valamelyes
fokig elnyomatassal jar6 folényt jelent, elonyt
jelent masokkal szemben ¢és alkalmas arra, hogy
azt a hitet keltse, mintha a jogok tekintetében itt a
lakossag magyar része maganak tobbet akarna
biztositani, mint amennyit a nemzet mas ajka pol-
garainak juttat. Ezt a magyarsdg sohasem tette,
most sem teszi €s sohasem fogja tenni.

Nekiink nem magyar szupremdcia kell, hanem
annal tobb, nekiink magyar dllam, egységes ma-
gvar nemzeti allam kell.

A szupremacia elvének hangoztatasaval magunk
ismerjik el — a nemzetiségi allam Ilehetoségét,
kiilonb6zé nemzetiségekkel és azok ¢€lén a magyart
mint vezetd elemet.

Nem ez az értelme az ezer esztend0s magjar
allamnak, nem ez a tartalma a magyar allam-
eszmének ¢és nem ez a tanulsiga a vilaghabo-
runak,

A magyar nemzeti allam egysége magdban fog-
lalja az orszdg minden polgarat, tekintet nélkiil a
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A vilaghaboru tanulsaga.

nyelvi ¢és faji kiilonbségekre — ¢€s mindenkire
egyforman kiterjedd torvények alapjan mindenki-
nek egy emld jogokat biztosit, mindenkire egyforma
kotelezettségeket rd, mindenkitél egyenld oda-
adast kovetel.

A magyar allam megkoveteli minden polgaratol,
hogy az allam egységes magyar jellegét minden
hats6 gondolat nélkiill ismerje el, hogy ebbe az
egvségbe beleilleszkedjék és hogy lassa be azt,
hogy védelmet a magyar allam barmind nemzeti-
ségi szarmazasu polgaranak is csak mint egységes
magyar allam képes nyujtani, mert csak mint ilyen
bir azzal a sullyal és tekintéllyel kiilpolitikai vo-
natkozasokban is, mely nélkil meg nem Aallhat,
mely nélkiil szovetségi kotelességeinek meg nem
felelhet,  vilagpolitikai  misszidjat nem  teljesit-
heti.

A magyar allam megkoveteli minden polgéra-
tol, hogy magat a haza hii fidnak vallja és elémoz-
ditsa a magyar allam magyar kultirajat, szolgalja
az allam magyar jellegli céljait Csak ezen a ke-
reten belill, a magyar allameszme feltétlen tisz-
telete ¢és elutasithatatlan respektalasa mellett, a
magyar politikai és kulturalis egységben valo fel-
olvadas mellett 4apolhatja minden nemzetiség a
maga kiilonleges érdekeit, a maga nyelvi kulta-
rajat.

Ezt a nemzeti idedlt csak az értelmiségre ala-
pitott becsiiletes és igazsagos magyar valasztojog
szolgalhatja.

De ez biztositja egyuttal a nemzetiségeknek is
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A vilaghaboru tanulsaga

az Oket megilletdé jogokat, melyeket 6k is sajat
értelmiségiik Utjdn  fognak gyakorolna, miiveltsé-
giik ¢és muveltségi szamuk aranyaban — tehat tel-
jesen azonos ¢€s egyenld alapon.

Ez a vilaghaboru tanulsaga — a nemzetiségekre
nezve is.
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IX. A KAROLY-KERESZTESEK
VALASZTOJOGA.



A magyar tarsadalom szuggesztiv voltdit semmi
bem bizonyitja jobban, mint az az aramlat, mely a
fronton 1évo katondknak, az u. n. Karoly-keresz-
teseknek szavazati joggal valé felruhazasa targya-
ban at- meg atjarja a hazai tarsadalom Osszes ré-
tegeit.

Felall valaki a képviselohazban oly pillanatban,
midén a hadsereg paratlan eredményei felett ér-
zett 6rom talaradé lelkesedéssé valik, kimond egy
tetszetos Otletet, mely szinte alkalmasnak latszik
azokban a pillanatokban (a habora els6 évében
vagyunk) arra, hogy a nemzet mélyen érzett hala-
janak hirét elvigye a kiizdé katonasaghoz, azutan
jon  két-harom brillidns szonoklat, ezek kapcsan
magaéva teszi a hazafias sajtd ez oOtletet, mely vé-
giil annyira befészkelddik az egész tarsadalom
gondolkodéasaba, hogy azok a kevesek, akik kétel-
kedni mernek az otlet helyességében — menten
legalabb is hazaaruloknak kialtatnak ki.

Magat az oOtletet senki végig nem gondolta, sem
az, aki legel0szor kimondta, sem azok, akik atvet-
ték, sem azok, akik ma eskiisznek ra.

Pedig mar az a korilmény egymagéaban, hogy a
gondolat ily gyorsan hoditott, Ovatossagra kellett
hogy intse, kiilondsen ezuattal, mindazokat, akik
bizonyos feleldsség érzésével szélnak a nemzethez,
mert midén a magyar nemzet politikai érettségére
hivatkozva akarjuk megvaldsitani a demokratikus
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Kozmeggyozidés sziiletése — a Rakoczi-uiton

valasztéjogot — ennek az argumentumnak érté-
két erOsen leszallitja annak a latdsa, hogy még e
koriil a kérdés koriil is minden meggondolas, min-
den kritika nélkiil magaéva tesz a kozonség egy
kidobott jelsz6t — 1gy, mint az utobbi esztendok
soran annyiszor, ujolag beigazolva, hogy a hires
politikai érettség talan mégsem olyan igazi és meg-
bizhato, talan inkabb képzelddés, mint valosag.

Hiszen emelkedtek hangok, melyek oOvatossagra
intettek, de a fontoloknak ¢&s aggalyoskoddknak
igazi meggy6zodése alig birt kifejezésre jutni. Az
aramlat viszi, viszi az embereket ismeretlen par-
tok felé és az emberek vitetik magukat. Ugy van-
nak vele, mint a Rakodczi-0t tiintetések alkalmaval.
A szervezett munkasok kivonulnak és az 6 tab-
laikkal ¢és zaszloikkal hirdetik az altalanos va-
lasztojogot. Es percek alatt a Rékoczi-ut Osszes
boltablakaiban megjelennek az ,,Eljen az altala-
nos valasztdjog” felirati papirszalagok. Percek alatt
megsziiletik a kdzmeggy6zodés, mert egyetlen bol-
tos sem akarja dldozatul hozni az — livegtablait.

Ilyen boltosok vagyunk mindannyian. Az az ér-
zés, mely a  Karoly-keresztesek  jutalmazésat
ohajtja, megvan mindenkiben és ha a szdbanforgd
moédot nem is tartja célravezetdonek, senki sem akar
kevésbbé halasnak mutatkozni katonaink irant.

Pedig, ha csak egy kevéssé felszabadulunk a
frazis hatdsa alol, menten rajoviink arra, hogy az
egész Karoly-keresztes-ligy nem egyéb egy érték-
telen fantomnal azokra nézve, akiknek jutalmul
szanjuk, nem egyéb egy csillogd6 semmiségnél, nem
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Igazsag helyett igazsagtalansag.

egyéb egy igérvénynél olyan valamire, amit azutan
be nem valthatunk; rdjovink arra, hogy midén
sziviink melegével jutalmazni akarunk - éppen
ennek ellenkezdjét cselekessziik ¢és végil rajoviink
arra, hogy midén igazsagot akarunk szolgaltatni —
a legnagyobb igazsagtalansagot gyakoroljuk.

Hiszen melyik magyar embernek nem dobog
hangosabban a szive, mikor arra gondol, hogy
hés katondink a hdbord hosszii évei alatt mennyi
nélkiilozésnek, mennyi faradsagnak voltak kitéve,
mind oOnfelaldozassal, mind hdsiességgel, mind ha-
lalmegvetéssel  teljesitették  nehéz  feladataikat;
melyik magyar embert nem tdlti el a mélységes,
soha el nem mulo hala érzete azok irant, akik meg-
védtek az orszagot, megmentették a hazat sokszo-
ros talerével szemben; van-e olyan magyar ember,
aki mindent készséggel meg ne adna nekik, aki
aem teljes szivvel jutalmazna Oket hdsiességiikért
¢s oOnfelaldozasukért; van-e olyan magyar ember,
aki nem volna szive mélyén meggyd6zddve arrdl,
hogy ezeket a hdseinket megilleti minden hala,
minden elismerés, és van-e olyan, aki ne erezné
azt, hogy mindnyajunk kotelessége, az egész nem-
zet kotelessége velik szemben a halat nemcsak
szavakban kifejezni, de tettekben is tanusitani
azaltal, hogy mindnyajukrol gondoskodjunk akként,
ahogy Ok ezt megérdemlik és ahogy a halas haza
réluk gondoskodni koteles.

Hat a Karoly-kereszteseknek vdlasztojoggal valo
felruhdazasa lenne ennek a mi soha el nem éviilod
halanknak igazi és mélto kifejezése?
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Az eredmény orszdagos becsapds.

Hat mit jelent az, ha mi hazatéré vitézeinknek
valasztdjogot adunk — halank jeléiil?

Jelenti azt, hogy ezzel le akarjuk roni irdntuk
tartozd adossagunkat; jelenti azt, hogy azt a fele-
10sséget, amely minket terhel velilkk szemben — at
akarjuk haritani 0 redjuk; jelenti azt, hogy mi nem
akarunk olyan birtokpolitikat, olyan munkapoliti-
kat, olyan szocidlis politikat csindlni, mely az 6
javukra szolgalna, mert ez rank nézve aldozatok-
kal, lemondassal jarna — tehat adjuk meg nekik a
valasztoi jogot, ezzel egyelére felszabadulunk a
tovabbi terhek alol és a tovabbiakért a feleldssé-
get 6 redjuk haritjuk. Majd bizonyos id6 multan,
mire ¢észreveszik, hogy mekkora semmiség ez az 6
egyéni  boldogulasuk  szempontjabol, majd  azt
mondhatjuk nekik: hiszen modotokban volt mas-
kép intézkedni, hiszen ,bevettiink benneteket az
alkotmany sancai kozé”, hiszen kezetekbe adtuk
a hatalmat, miért nem éltetek vele?

Kozben 1) nemzedék 1ép a régi helyére — qj
igényekkel, 10j akarassal, 0j eszmékkel, — a vilag-
haborti hdéseinek érdemei elhomalyosulnak és Ok
még mindig csak ott tartanak — most mar szamban
megfogyottan — mint kisebbség, hogy van egy szer-
zett joguk, de azutan nincs is egyebiik.

Akik kigondoltdk ezt a Karoly-keresztes szava-
zati jogot, bizonyara nem igy gondoltdk, nem ezt
céloztdk vele — de az eredmény mégis csak egy
nagy orszagos becsapas lesz, olyan, amind csak a
mi jambor, hiszékeny, j6 magyar népiinkkel szem-
ben lehetséges.
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Mast érdemelnek a hésok

Azt a népet, mely végigszenvedte ezt a haborut,
azt a nemzedéket, mely végignélkiilozte ezeket az
esztendOket, azt a katonasdgot, mely szdzszorosan
szembenézett a haldllal, azt a hadsereget, mely
nagyobb hostetteket vitt véghez, mint amindkrdl a
vilagtorténet legszebb lapjai regélnek: azt ilyen
moédon téviatra vezetni, ilyen uton kijatszani, ilyen
eszkozokkel kifizetni nem szabad.

Ahelyett, hogy kormanyhivatalaink, gazdasagi
szervezeteink, szociologiai tarsulataink szakadat-
lan munkéval mar most torekednének megalla-
pitani annak a helyes birtokpolitikanak az utjait,
amely hazatér6 hdseink egy részét foldhoz jut-
tatja; ahelyett, hogy hossza ¢letli parlamentiink
mar most megalkotna az intézményeket, mar most
eléteremtené az eszkozoket, hogy azok a demobi-
lizacié pillanatdban funkcioba Iéphessenek; ahe-
lyett, hogy ugyancsak kormanyhivatalaink a mun-
kasszervezetekkel, a munkaadokkal, ipari vallala-
tokkal, tokeintézményekkel kardltve mar most
megallapitandk annak az o6ridsi munkaprogramm-
nak részletekbe mend kereteit, mely hazatéré ho-
seink masik részét azonnal gyiimolcs6z6 munkahoz
juttatja; ahelyett, hogy ily modon kijeldltetnék jo-
forman minden egyes ember helye a munka ¢és
kenyérkereset terén, mint ahogy ki volt jelolve a
mobilizaci6 alkalmaval minden egyes ember helye
a hadviselés terén — mindezek helyett mind va-
lamennyien abban versenyeznek, miként lehet a
katondk millioit, a munkas-milliokat egy igérvény-
nyel lekenyerezni, melynek gyakorlati értéktelen-
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Tartozasunk katondinkkal szemben

ségét a nagyhangu frazisok egész hegyével takar-
jak el.

Komoly ¢és gondos, eldrelatd ¢és szeretetteljes
elokészitd0 munkaval tartozunk katonainknak, nem
pedig csabos ¢s csillogd szavakba burkolt illa-
710k keltésével.

Tartozunk azzal, hogy atgondolt alkot6 munka-
val megteremtsiik résziikre a boldogulds feltéte-
ieif, a szabad hazaban ¢l6 szabad emberek [égko-
rét; tartozunk azzal, hogy amit szocialis gondol-
kodas ki tud gondolni ¢és Ilétre tud hozni érdekiik-
ben  birtokpolitikai,  kozigazgatasi,  miivelddési,
egészségligyi, munkasjoléti téren, azt nemzetfenn-
tartd ¢és fejlesztd eszkozokkel, Osszes erdink latba-
vetésével, Osszes javaink segitségével résziikre
létrehozzuk.

Es tartozunk nekik legféként azzal, hogy az dlta-
luk ujra meghoditott hazat jo kiilsé és belsé poli-
tikaval biztositsuk résziikre a jovore minden kiilso
és belsé ellenséggel szemben, hogy ne kockaztas-
suk konnyelmiien hdarom esztendos példatlan  kiiz-
delemnek, az o kiizdelmiiknek eredményeit és ezt
az orszagot tovabbra is a magyar nemzetnek biz-
tositsuk és tartsuk meg.

Mindez pedig csak ugy lehetséges, ha a magyar
valasztojogot valositjuk meg a maga korhataraval
¢s a maga értelmi cenzusaval.

Ez a magyar valasztéjog azonban, mely az orsza-
got tovabbra is a magyarsagnak biztositja — a
Karoly-keresztesek  valasztdjogat nem valosithatja
meg. Ha megvalositand, nem biztosithatnd azt, hogy
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Vitézség és valasztoi kvalifikacio.

a mi harcosaink ne harcoltak légyen hidba, ne vé-
reztek, ne szenvedtek 1égyen hiaba.

Azt mondjak: hogyan lehet félteni a hazat azok-
tol, akik azt megvédtek? Azt mondjak: akik oly
nagy kvalitdsokat mutattak a harctéren, azokrol
csak nem lehet feltenni, hogy ne birjanak azzal a
szellemi kvalitdssal, mely sziikséges a szavazati
jog gyakorlasara és azokkal a tehetségekkel, me-
lyek a polgari, a politikai, a kulturalis életben is
értékes tényezokké teszik oket

Ezek bizonyara igen tetszetés okoskodasok. De
érveknek nem fogadhatok el. Aki a haboruban
testi erejével, batorsdgaval kivaldo dolgokat wvitt
véghez, aki jol verekedett — az még ezzel nem
igazolta be azt, hogy szellemi téren épp Ugy meg-
allja a helyét, az még nem tanusitotta, hogy azok
a haboruban értékes tulajdonsdgok ugyanilyen
értékesek lesznek az alkotmanyos élet terén is.

Es ki tudja vajjon, hogy a legjobbak is mind lel-
kiilettel fognak visszatérni a héaboribol? Ki tudja,
hogy ebben a folytonos véres kiizdelemben az 6
veliiksziiletett  jotulajdonsagaikbol, az & igazsag-
szeretetilkbol, erkolcsi  felfogasaikbol, emberszere-
tetiikb6l mennyi fog még megmaradni és mennyi
esik aldozatul a haborts erkdlcsoknek?

Hiszen mikor latjuk, hogy mivé tette a hébora
azokat, akik kozvetleniill nem 1is vesznek részt
benne, azokat, akik itthon vivjak a maguk kiilon
haborujat az emberi sziikségletek kielégitése terén,
akik itthon aknazzdk ki a haboris helyzetet a
szivtelenebb, a legerkolcstelenebb moddon, akik
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Karolyi Mihaly és a ,,Szegény emberek”

itthon vélnak a hdbort bestidivd — mit tudjuk mi
azt, hogy milyen lelki és erkolesi diszpozicioban
fognak visszatérni a haldlmezokrél azok, akik
joforman vérben fiirodtek.

Moricz Zsigmond, a nép lelkének egyik alapos
ismerdje ¢és hivatott tolmacsa, megkisérelte ,,Sze-
gény emberek” cimii novellajaban egy harc-
térrol  hazatért, szegénysorsu katona lelkiallapotat
lefesteni, olvassdk el ezt a novellat. Nem én ajan-
lom, grof Karolyi Mihaly ajanlja, a Karoly-keresz-
tes  valasztojog legszenvedelmesebb  el6harcosa.
O mondja egy interviewban: ,Talan a vilaghabort
legnagyobb magyar irodalmi eseménye ez a no-
vella. Valami kisérteties léleklatas ez és konyor-
telen igazsag”.

Csak olvassak el a Karoly-keresztesek valaszto-
joganak hivei.

A mi éallaspontunk azonban nem is a Karolyi
Mihaly grof éllaspontja, nem a ,,Szegény emberek”
konyortelen igazsaganak deferalo allaspont. A mi
allaspontunk az, hogy a valasztéi jog tekintetében
az allam érdeke az els6 és legfobb szempont; hogy
a valasztoi jogot nem lehet egyéni jutalomnak
tekinteni barmind nagy érdemért sem ¢és hogy
amily kivanatos ¢és jogosult, hogy a koziigyekhez,
az allam jovo kialakuldsanak kérdéseihez elsé sor-
ban azok szdélhassanak hozzda, akik a haboru leg-
nagyobb terhét viselték — ¢épp oly kivanatos és
jogosult ¢és minden egyes honpolgar érdekében
van, hogy csak az szolhasson hozza és oly mérték-
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Ne teremtsiink katonai kasztot.

ben, amint arra alkalmas. Annak, aki nem alkal-
mas ra, nagyobb szolgalatot tesziink ¢és érdekeit
jobban védjiik meg, ha kihagyjuk a felel6sségbdl.

Eppen azért mi nem tartjuk lehetségesnek azt,
hogy az 1j magyar valasztojog rendszerébe akar
a Karoly-keresztesek, akar a Vitézségi érem tulaj-
donosai, mint ilyenek beillesztessenek. Ilyen
intézkedés teljesen kiforgatna a valasztoéjogot a
maga mivoltabol, teljesen problematikussa tenné
azoknak az érdekeknek védelmét, amelyeknek vé-
delme a valasztojog legeminensebb feladata.

De egyébként sem tartjuk ezt a kiilonleges jog-
cimen alapulé  valasztdjogot  Osszeegyeztethetd-
nek a demokracia, az egyenloség ¢és az igazsag
elveivel.

Hogy akkor, amikor az egész valasztdjogi moz-
galom a demokricia jegyében indul meg, itt egy
kiilon militarisztikus ~ jellegli  eldjog teremtessék
meg a katonasdg részére, az nem lehet demokra-
tikus eszmény. Ez ¢élénken emlékeztet a kozépkor
ama harcaira, midon a fejedelem a visszatéré kato-
nasag koOzott osztotta meg a harci zsakmanyt, a
harcosok kozott osztotta szét a foldeket és ily mo-
don teremtette meg a katonai allamokat az Orokos
habortikkal. Mi talan csaik nem ezt akarjuk tenni a
mostani  vildghaborti utan? Mi csak nem akarjuk
militarisztikus alapokra fektetni a jové Magyar-
orszagot? Mi csak nem akarunk egy katonai kasz-
tot megalakitani? Csak nem akarmik egy katonai
arisztokraciat megteremteni?

Ezek nem fantazmagoéridk! Ezek nem latoma-
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Megnyugvas helyett felhaborodas

sok! Kozottink jarnak, akik maris igy gondolkod-
nak, akik maris igy fogjak fel a katonasagnak,
mint olyannak, valasztdjoggal vald felruhazasat.
Unnepélyes alkalommal, beiktatdsi {innepén mondta
el egy nagy varmegye fOispanja, hogy ,,biiszkén
vallja sajatjaul és fogja erdsiteni €s tamogatni ezt
a politikai iranyzatot, mely a l0ovészarok véraztatta
talajabol hajtott ki. Még nem is olyan régen az
arisztokratikus  leszarmazas  tanubizonysaga  volt
az, ha valakinek az 6se részt vett a mohacbi csata-
ban, vagy a Rakoczi-féle szabadsagharcban. Hat
azok, akik résztvettek a vildghaboru rettenetes
tusaiban, akik most vériikket ontottak, nem arisz-
tokratak?”

De az egyenlség ¢és igazsag eszméivel sem
egyeztethetd Ossze akar a Karoly-keresztesek, akar
a vitézségi érmesek valasztojoga.

Az enyémnél hivatottabb ¢és szakavatottabb toll
mutatta ki a sokféle ferdeséget, mellet ez az
intézkedés maga utdn vonna. Akik e kérdéssel fog-
lalkoznak, bizonyara ismerik Szildgyi Lajos e
targya tanulmanyat. En csak egész roviden aka-
rok tehat e helyiitt inkabb azokra a mindenképpen
sérelmes dolgokra ramutatni, amelyek ez eldjog
nyoman nemcsak hogy megnyugvast nem kel-
tenének, de jogos felhaborodast valtananak ki az
érdekeltek részérol.

Hat igazsagos volna-e, hogy olyanok, akik a sors
€s a Dbeosztdas kiillonos harmonikus intézkedése
folytan harom honapig egészségesen megmaradtak
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Igazsagos volna-e?

a fronton, azok kapjanak Karoly-keresztet ¢&s
valasztéjogot — ellenben azok, akik harom hodna-
pon beliil oly sulyosan sebesiiltek meg, hogy fel-
gyogyuldsuk utan sem kivanatos a frontra vald
visszatérésiik, azok, akik harom hoénapon beliil
esetleg egész életre sz6l6 nagy betegséget szerez-
tek; azok, akik fogsagba keriiltek és ott éveket
nagy nélkiilozések kozott, esetleg nagy nyomoru-
sagban, olthatatlan banatban toltottek el; azok,
akik a fronton innen igen fontos, sokszor veszélyes
helyeken szolgaltak és évekig lelkiismeretesen tel-
jesitettek kotelességeiket; azok, akik véletlentil
az ezer veszéllyel jar6 trénhez voltak beosztva:
azok ne kapjanak se Karoly-keresztet, se valaszto-
jogot?

Vagy igazsagos volna-e az, hogy olyanok, akik
ugy érzik, megérdemelték volna a vitézségi érmet,
de nem kaptdk meg, mert az & parancsnoksa-
guk szigorubb elvek szerint jart el: elesnek a
kitiintetéstol is, a vele egybekotott valasztojogtol
is, olyanok ellenben, akik véletleniil kevésbbé
szigori felfogdsi parancsnoksag ald keriiltek,
vagy akik nagyon utanajartak, vagy akiknek ,,jo
protekcidjuk™ volt — szazaval és ezrével birjdk a
megkiilonboztetd kitiintetést €s a vele jard jogot.
Nem egy egész ¢életre kihato elkeseredést sziilne-e
ez amazokban, kiilondsen azért, mert a valasztojog
gyakorlasdnak alkalma e sérelmet mindig meg-
Ujitana?

Vagy talan igazsag van abban, hogy azok, akik
a valasztojogi térvény alapjan nem birnanak va-
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A jutalmazasi eszme csodje.

lasztoi jogosultsaggal (tehat a kiskoruak, az értelmi
vagy vagyoni cenzussal nem birok) ezt a Karoly-
kereszt, vagy a vitézségi érem révén megkapjak,
ellenben azok, akik akar az 0j torvény feltételei
értelmében, akar a régi torvény szerint amugyis
valasztok — voltaképpen semmit sem kapnak. Ju-
talmat adunk tehat, de olyat, amely a jutalmazot-
taknak nagy szamara, esetleg tobbségére nézve é&p-
penséggel nem jutalom.

Ez az egész jutalmazdsi eszme mint ilyen is cso-
dol mond. Tobb elégedetlenséget valt ki, mint
amennyi megelégedést, megnyugvast ¢és Oromet
okozna derék katondink egy részének.

Németorszagban is, ahol pedig az 4ltalanos va-
lasztojog teljes mértékben érvényben van és ahol
minden allampolgar 25 éves kora elteltével valaszto
— felmeriilt a katondk valasztdjoganak kérdése,
A szocidldemokrata part tett ily irdnyu inditvanyt,
mely az ottani helyzetben természetesen csak a 25
éven aluliakra vonatkoztathato. A haladopart rovid
rezoluciéval indokolta meg, hogy a javaslathoz
nem jarul hozza; roviden ezzel:

»Le a kalappal fiatal katonaink el6tt! De vaj-
jon Dbirnak-e a képviselovalasztashoz megkivan-
latd politikai érettséggel, — az mas kérdés. Mi
a szocidldemokratadk inditvanya ellen foglalunk
allast.”

Az inditvany még szavazas ald sem keriilt.
Ne foglalkozzunk vele mi sem. Azt a célt, amit
az eszme partoloi szem el6tt tartottak, derék kato-
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Kettds szavazat.

ndink megjutalmazasanak céljat meg sem kozeli-
tik. Ellenben hihetetlen mdédon megnehezitik egy
igazsagos ¢s egyenld elveken alapuld, a magyar
nemzet ¢érdekeinek megfelelé valasztdjog meg-
alkotésat.

Ha e sorok ir6ja meg tudna baritkozni a jutal-
mazas gondolataval, amint nem tud — és meg
tudna baratkozni a nem egyenld valasztéjog gon-
dolataval, amit szintén nem tud, — akkor azt java-
solna, hogy azoknak a tdrvényszerinti valasztok-
nak szavazata, akik a vilaghaboriban résztvettek:
kettos szavazatnak szamitson, igy el volna érhetd
az is, hogy csak a torvény értelmében kvalifikalt
valasztok volnanak ¢és azok, akiket jutalmazni
akarnak, jutalmukat masok sérelme nélkiil meg is
kapnak.

Ebben a kiilonleges intézkedésben legalabb
megnyilvdnulna a hadsereg irdnti tisztelet, meg-
nyilvanulna az a szép ¢és idealisztikus gondolat,
mely ezt a kérdést felszinre hozta és megnyilva-
nulna anélkiil, hogy olyanok jutndnak szavazati
joghoz, akik ezt vagy nem tudjak gyakorolni, vagy
nem nemzeti ¢érdekben, nemzeti irdnyban gyako-
rolndk. A fiatalsdgot sem sértené ez a kiilonleges
intézkedés, mert hiszen a korhatar elérésekor 0
red is kihat, amennyiben az értelmi cenzusnak
kiilonben is megfelel — de azokat sem bantana,
akik az értelmi cenzus feltételeinek hidnya miatt
elesnek ettdl a kedvezménytdl, mert nem lehet
sérelmes rajuk az, amiben az orszadg tobbi, veliik
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Szereljék le ezt az aramlatot.

egy értelmi szinvonalon 4ll6 népességével egy-
formén osztalyosak.

Ez a kiilonleges intézkedés egy ideiglenes, egy
atmeneti pluralitds lenne, mely kifejezésre jut-
tatnd a mai nemzedék egy gondolatat, egy érzését,
mely a legtiszteletreméltobb forrasbol fakad, —
lehet, hogy bizonyos tekintetben befolydsolnd a
valasztasok eredményét, de legalabb fel nem for-
gatna alapjaban a valasztdjog Iényegét, céljat ¢és
rendeltetését.

Minthogy azonban szerzé az egyenld valasztojog
alapjan all, a pluralitdst ebben az esetben is mel-
16zendének tartja €s minthogy a jutalmazis gon-
dolatat a valasztdjog lényegével Osszeférhetetlen-
nek tartja — a felhozottak dacéra is — azt a kérést
intézi azokhoz, akiket illet, hogy javaslatit ne te-
gvék magukeéva.

Ellenben arra igenis kéri Oket, hogy azt az aram-
latot, melyet a Karoly-keresztesek valasztdjoganak
napirendre tlizésével meginditottak, ok maguk sze-
reljéek le, Ok maguk nyugtassadk meg a lelkeket,
akik gy vélték, hogy ez iranyban kovetniok kell
azokat, akik a katondink iranti héla jelszavanak
hangoztatdsaval a  magyar kozonségnél  halés
taiajra talaltak.

A vdlasztojog megalkotasanak utjabol ezt a ker-
dést, ezt a szivbeli iigyet el kell tavolitanunk, hogy
magat a valasztojogot jol és okosan megcesinalhas-
suk — hazatérd katona-honfitarsaink érdekeben.
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X. AZ ERTELMISEG
VEZETOSZEREPE.



A viélasztojog kapcsan felmeriil6 problémak leg-
nehezebbike. A munkaskérdést el lehet intézni —
meg lehet nekik adni a vélasztdojogot A magyar
szupremaciat biztositani lehet az értelmi cenzuson
alapuld magyar valasztdjog utjdn. A Karoly-keresz-
tesek dolgat el lehet intézni — a torvényhozas
bolcsesége meg fogja lelni a modjat.

De hogyan lehet fenntartani, hogyan lehet
megovni az intelligencia vezetdszerepét? Hat
lehet-e fenntartani olyasvalamit, ami nincs, lehet-e
folytatni valamit, ami el sem kezdddott?

Avagy volt-e vezetdszerepe eddig nalunk az
intelligencianak? Azt a helyet foglalta-e el az
értelmiség a magyar koz- és tarsaséletben, amely
joggal megillette?

Minden jel, minden tény, minden gondolat, min-
den megfigyelés, minden tiinet és minden ered-
mény az ellenkez6t bizonyitja.

Nézziink koriil a kormanyzatban és mindazokon
a helyeken, mindazokban a hivatalokban és intéz-
ményekben, ahol a mi sorsunkat intézik, ahol a mi
bajunkat eligazitjdk — mindeniitt az értelem ural-
kodik-e, vagy csak van-e annak mindeniitt predo-
minald szerepe? Nézziink koriil a kinevezésekben
és a valasztasokban, mindeniitt, ahol emberek
kivalasztasa torténik bizonyos feladatok teljesité-
sére — mindeniitt a nagyobb értelmet, a tobb
tudast, az arravalosagot szemelik-e ki?
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A szellemi kivalosag tisztelete.

Avagy tiszteletben részesiil-e nalunk a tudo-
many, az irodalom, a mivészet, azzal a megkiilon-
boztetett tisztelettel, mely megilleti a fensébbrendi
kultarat és annak mivel6it? Olyanoknak tekinti-e
Oket a magyar tarsadalom, akiket maga folé kell
helyeznie, akiket a maga vezéreinek, tanitomeste-
reinek, mintaképeinek kell tekintenie? Olyanok-
nak-e, akik irant halasnak kell lennie, mert nekik
koszonheti a magasabbrendi élvezeteket, az eszté-
tikai gyOnyoriségeket, a tudomanyos ¢és technikai
elérehaladasokat, az ¢élet Oromeinek fokozasat?
Meglatja-e benniik azokat, akikben megnyilatkoz-
nak a nagy tehetségek, a nagy géniek, akikben
kifejezésre jut a nemzeti szellem, a nemzeti gé-
niusz?

Aki magyar ember valaha kiilfoldon jart, az nem
birt eléggé csodalkozni azon az imadatszerii tisz-
teleten, amellyel nagy kiilf6ldi nemzetek az 6
szellemi  vilaguk  kivalosagait Ovezik. Micsoda
nagy tényez0 a német kultaréletben az egyetemi
tanar, a tudds. Persze ott e¢ két fogalom fedi egy-
mast Min0 biiszkeséggel beszél a francia ember
az 0 akadémikusairdl, a negyven halhatatlanrdl, a
demi-dieukr6l. Mind polcra helyezi az angol az 6
nagy iroit, technikusait, akiket lordokka tesz a
kirdly, hogy a legmagasabb arisztokracidt némileg
népszeriibbé tegye.

Nalunk? Nalunk az ir6 — skribler; a zenemi-
vész — muzsikus; a szinész - komédids; a
koltd — versfaragd; az 1jsagird6 — firkasz; a fes-

tomiivész — piktor; a tuddés — konyvmoly; az aka-
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Lesseps és a konflis-kocsis.

démia — olcsé glny targya; az egyetemi tandr —
az 1s csak akkor wvalaki, ha sikeriil felkiizdenie
magat a — keépviseloségig.

Avagy arrdl tesznek-e tantisagot ezek a leki-
csinylé elnevezések, hogy a kozonség a tudomanyt,
az irodalmat, a mivészetet valami fensdbbrendii
dolognak tartja, hogy azokat kiilonosebben meg-
becsiili, hogy igazi nagysdgoknak Onként azokat
fogadja el és azokat helyezi a tarsadalomban a
legelsé polcra, akik a tudoményban, az irodalom-
ban, a mlivészetben az elsok?

Mikor egyszer Parisban jartam sok évvel ezeldtt,
egy vasarnapi napon latogatoba indultam az Ave-
nue des Champs-Elysées valamelyik mellékutca-
jaba. Egyfogatu kocsi vitt lassan, a teljesen csendes,
forgalomnélkiili déli oraban. Valamelyik utkeresz-
tez0désnél a kocsi hirtelen megallott. Kinézek az
ablakon, se jobbra, se balra semmi kozlekedési
akadaly. Kérdoleg ranézek a kocsisra: Miért allott
meg? O szemrehanydlag odamutat egy a kereszt-
uton gyalog athaladd6 Oreg urra, azt mondvan:
»Mais c'est Monsieur Lesseps. Hat nem latja az
ur, hogy Lesseps ur megy erre?” — A gyalogjaro
Lesseps elott a parisi konflis-kocsis kitér, megall,
kalapot emel. Soha sem hallottam, hogy pesti
kocsis Jokai Mort ilyen kitiintetésben részesitette
volna.

Ha az értelmiségnek vezetdszerepet akarunk
biztositani  politikai  életiink  kialakitasanal, a
képviseldvalasztasokndl, a  képviseldhdz  Ossze-
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Az értelmiség felsobbrendiisége.

alkotasanal, akkor mindenekel6tt be kell vinniink
az értelmiség tiszteletét és megbecsiilését, az értel-
miség kultuszat ¢és wuralmat koz- és maganéle-
tinkbe ¢és el kell onnan tavolitanunk azokat a
megrogzott  felfogasokat, amelyek ttjaban allottak
eddig az értelmiség érvényesiilésének.

Es itt bontakozik ki a demokracia elsérendii
szerepe. Itt kell érvényesiilnie teljes mértékben a
nemes értelemben vett tiszta demokrdacianak, mely
minden igazi értéket egyforman megbecsiil, mely
megteremti, mely érvényre juttatia az igazi emberi
ertékek jogegyenloséget.

A demokracia munkdjanak pedig nemcsak lefelé,
de felfele is kell érvényesiilnie, sot felfelé még
inkabb, mint lefelé.

A demokracianak be kell vinnie az egész nem-
zetbe az értelmiség fensébbrendiiségének  tudatat
¢s midon ezt teszi, egyszersmind a demokratizmus
részére neveli a nemzetet. A két feladat kozott
kolcsonds hatds és ellenhatas fejlodik ki. A maga-
sabb foku értelmiség 4ltal kitagitott lathataron
beiiil fejlodik ki az érzék a demokréacia igazi hiva-
tasa irant is.

Az értelmiségen alapuld igazi demokratizmus
arra fogja ranevelni a tarsadalmat, hogy szédmolnia
kell azzal a ténnyel, hogy teljes uniformitas, teljes
egyenléség nem lehet az emberek kozott €s hogy
szellemi  erejiik, képességiikk tekintetében sem
lehetnek az emberek egyformdk — de arra is, hogy
lehetové kell tenni minden erének, minden tehet-
ségnek a maga érvényesiilését.
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Mindenkit a maga helyére.

Es csak az értelmiségen alapuld igaza demokra-
tizmus fogja a tarsadalmat arra tanitani és oda
vezetai, hogy az erdk ¢és tehetségek kivalasztasa
csak akkor lehet igazsagos, csak akkor lehet ala-
pos és megnyugtatd, ha az Osszes néprétegek egy-
forma elbanasban részesiilnek, ha nem részesil
elényben az egyik osztdly a masik felett, sem szii-
letési, sem vagyoni, sem felekezeti, sem partfogasi
alapon.

Csak az ilyen kivalasztas hozhatja felszinre az
igazi értékes erdket, a valodi tehetségeket és a
kimagaslo egyéniségeket; csak ez a kivalasztas
helyezheti o6ket oda, ahova valok — mindenkit a
maga helyére.

Az a kivélasztas, amely ily alapon, igazsagos és
demokratikus alapon torténik, biztositani fogja az
értelmiség uralmat ¢€s vezetd szerepét az egész
vonalon. Mert ha a kozonség latni fogja, hogy az
egyetemi katedrara, az akadémiaba, az allami hiva-
talba, a minisztériumba, a tanari székbe, a megyei
€s varosi hivatalba és még a — képviseldhazba is
az fog jutni, aki odavaldé a tuddsanal, tehetsé-
génél, szorgalméanal ¢és ratermettségénél fogva,
akkor ezeknek meg fogja adni azt a tiszteletet,
mely Oket megilleti és meg fogja erdsiteni az értel-

crer

ban és a maganéletben.

Hogy az értelmiség érvényesitése koriill bajok
vannak, azt helyesen ¢érezték meg azok a ténye-
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., Helyet a tehetsegnek”.

z0k, akik most a demokracia jelszavaval az alta-
lanos valasztojog kérdését dobtak bele a kozéletbe,
mert mint annak egyik értékes eredményét igérik
a kozonségnek mindannak megvalositasat, mit a
legujabb jelszo: a ,helyet a tehetségnek™ jelent.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy ezt a jel-
szO6t nalunk nemcsak hibasan forditottak, de telje-
sen félre is értették. A volt német Kkancellar,
Bethmann-Holweg mondta ki elészor egy parla-
menti beszédében: |, Freie Bahn dem Tiichtigen”
¢s értette alatta azt, hogy az allam, amely konzer-
vativ hagyomanyaindl fogva eddig fdleg egy kiva-
lasztott osztalybol vette a maga tisztviseldit, ezen-
tul vegye igénybe a maga javara és a maga céljaira
az arra valo, a tehetséges embereket, tekintet nél-
kil a szarmazasukra, onnan, ahol taldlja Oket. Ezt
meg kell allapitani, hogy tévedésbe ne essiink.
Mert Németorszagban a tehetségek minden egyéb
téren szabadon érvényesiilnek és a tehetség, az
arravalésag  (Tuchtigkeit) sehol sem  részesiil
akkora megbecsiilésben, sehol sem érvényesiilhet
annyira, mint éppen Németorszagban. Hiszen Né-
metorszdg ennek koszonheti mai nagysagat, énei-
kiil soha sem jutott volna arra a fejlédési fokra,
amelyen a szellemi és gazdasagi élet minden terén
ma all.

Amennyire kivanatos, hogy nalunk mindaz iga-
zan megvalosuljon, amit ez a jelszo kifejez, épp
annyira téves dolog ezt az daltalanos valasztdjogtol
remélni.

Hiszen lattuk Franciaorszagban, lattuk  Ameri-
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A tehetség érvényesiilése Angliaban.

kaban, hogy az altalanos valasztdjog éppen ellen-
kezé eredményeket hoz létre, éppen a legkevésbbé
kivalok, a legkevésbbé arravalok jutnak be a kép-
viselohazba a legsz€élsobb radikalis valasztdjog
alapjan. Hogy Franciaorszagban az ¢let minden
egyéb terén a tehetségesek, az arravalok, kivalok
jutnak érvényre — ez talan részben annak a koriil-
ménynek tulajdonithaté, hogy mindezek a legjob-
bak a politikatol teljesen elvonulnak és mas téren
keresnek érvényesiilést.

Sajatszerii dolog, hogy az arisztokratikus Anglia-
ban érvényesilil legjobban a tehetség, tekintet nél-
kil a szarmazédsra ¢és pedig leginkdbb az angol
parlamentarizmusban. Mar el6z6leg ramutattunk,
hogy a kétpartrendszernél fogva is, de a parlament
sulyanak emelése céljabol is, a hatalmon levd
part magéhoz vonzza rendesen a tehetséges embe-
reket, de azonfelil sajat korében is mindent
elkovet az angol arisztokracia, hogy kivalassza a
tehetségeseket ¢és kifejlessze Oket azokban a nagy-
szeri neveldintézetekben, melyeknek joforman az
a fOhivatasuk, hogy az angol parlament részére
kivalo politikusokat neveljenek.

Ezekbol az intézetekbdl (Eton, Oxford) keriiltek
ki a legljabbak koziil: Lord Grey, Balfour, Winston,
Churchill, Lord Curzon, Lord Rosebery. Es ugyan-
azokban at kabinetekben, ahol ezek az OGsnemes csa-
ladokbol szarmazd lordok viseltek miniszteri tarca-
kat — talaljuk a legelékelobb vezérszerepekben
Asquith miniszterelnokot, egy yorkshire-i posztod-
keresked6 fiat, Chamberlaint, egy londoni suszter
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Men not measures

fiat, John Burnst, a gépészt, Bonar Lawi, a glas-
gowi vaskereskeddt, aki most vezére az angol kon-
zervativ partnak és Lloyd George-ot, a walesi fa-
lusi tanito fiat.

Mit bizonyit ez? Azt, hogy nem az altalanos
valasztdjog biztositja a kivalosagok helyes kiva-
lasztasat, hanem annak felismerése, hogy a politi-
kaban, a parlamentben is elsOsorban ezekre van
sziikség. Az angolnak van egy politikai jelszava:
Men not measures (Ember kell, nem rendszabaly).
O arra valo férfiakban tobb garanciat lat, mint az
intézkedésekben.

Es ha nalunk teljességgel mas viszonyok vannak
— az az egy bizonyos, hogy mireank nézve éppen
a parlamenti képviselok helyes kivalasztasa elso-
rendi fontos érdek, mert mig egyebiitt a parla-
ment szellemi ¢és erkodlcsi szinvonalanak siilyedése
dacéara is a kulturdlis és gazdasagi ¢let fejlodhet és
viragozhat, addig nalunk a nemzet egyediilallo po-
litikai helyzeténél fogva fOként a parlamentben éli
ki magat, mert nalunk a parlament joforman az
Osszes nemzeti érdekek egyediili letéteményese,
egyediili garancidja.

A francia nemzet francia fog maradni, az angol
nemzet angol fog maradni az id6k végéig, akar-
mennyire megvaltozik is parlamentjének strukta-
rdja, akarmennyire sillyedne is népképviselete
vagy kormanyéanak szellemi szinvonala — a magyair
nemzetnek még Onalldé nemzeti 1étét is veszélyez-
tetheti a parlament erkolcsi és szellemi szinvona-
lanak stilyedése, tekintélyének fogyasa.
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Fokoznunk kell a miiveltséget

Nalunk tehat sokszorosan fokozott érdek az, hogy
a parlament szinvonala emelkedett legyen, hogy
ebben az értelmiség képviselje a nemzetet és az
értelmiség szabjon iranyt a jovo fejlodésének.

Ezt a mindenekfelett kivanatos eredményt pedig
csak ugy érhetjik el, ha az egész vonalon, a nem-
zeti tevékenység minden terén fokozzuk a miivelt-
séget, mert csak szellemileg miivelt nép bir azzal
a képességgel ¢és érzékkel, hogy miivelt elemeket
valasszon ki magabol.

Es hidba utalnak a radikalizmus uttoré6i a mai
véalasztasokra és a mai parlamentre. Minél jobban
¢és minél jogosabban itélik el a inai parlament
erkolesi  értékét és szinvonaldt — anndl erdsebb
tanibizonysagot szolgaltatnak Ok maguk amellett,
hogy a kétségteleniil fennforgd bajokon csak a
nagyobb értelmiség ¢és az értelmiség fokozottabb
vagy kizarolagos érvényesitése tudna segiteni. Ha
azonban ennek ¢épp az ellenkezéjét tessziik, ha
még a mainal is kevesebb szellemi kvalifikacioval
birokra ¢és ezekre is az eddiginél is sokszorosan
nagyobb tomegben bizzuk a parlament kialakita-
sat — akkor evidens dolog, hogy még a maihoz
képest is nagyon lefokozott szinvonalra kell elke-
sziilve  lenniink, ha a radikalizmus gy6zelmet
aratna.

Merében ellenkezd volna az eredmény, ha az
értelmiségi alapon nyugvo valasztdjog allaspontja
gy6z, mert ebben az esetben éppen az Uj intelli-
gens eclemek bevonulasa az iranyitd tényezok so-
raba 1) szellemmel frissitené fel egész kozéletiin-
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A munka megbecsiilése

ket. Es itt elsé sorban éppen a munkéassagnak
bevonuldsara fektetjik a fdsulyt, mert ezzel nem-
csak az értelmiség nyer szdmban, sulyban és erd-
ben, de a demokratikus gondolat is érvényesiil,
amidén a munka és a munka erkolcse valik koz-
¢letlink erds tényezdjéveé.

Mert ahhoz, hogy az erdseket és tehetségeseket
kivalasszuk, hogy szabad utat nyissunk a rater-
mettségnek, nemcsak az értelem felsobbségének
elismerése sziikkséges, de a munka megbecsii-
lése is.

Azok kozott a hajtoerék kozott, melyek a mun-
kassagot mar évtizedek oOta a valasztdi jogosult-
sag kikilizdésére sarkaltdk, bizonyara nagy szere-
pet jatszik az arra vald torekvés is, hogy a becsii-
letes  teremté  munkanak  megbecsiilést  szerez-
zenek. Minden egyéb szempont mellett és felett ez
teszi torekvésiiket rokonszenvessé ¢és annyira iga-
zoltta. Mert ez a torekvés egymagaban is elegendd
ahhoz, hogy arravaldsagukat demonstralja.

Azt mondottdk, hogy ha a vdlasztojog akként
lesz megkonstrudlva, hogy az ipari munkdsok meg-
kapjak a valasztéi jogosultsagot, ellenben mas
elemek abbol ki lesznek zarva — ez olyba tiinne
fel, hogy ¢k megkapjak, mert larméaznak és de-
monstralnak, ellenben nem kapjak meg azok, akik
nem larmaznak, de akiket ¢éppen a kizaras-
sal felbiztatunk arra, hogy Ok is larmdzzanak. -
Hat igenis, ez igy van. Ok larmaznak és de-
monstralnak, mert érzik magukban, munkajukban,
értelmiséglikben, kulturalis erejiikben azt a kvali-
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Az értelmi szuperioritdas megteremtése.

tast és kotelességet, hogy a koziigyek intézésében
résztvegyenek ¢és maga az a korilmény, hogy ez
az eérzés, ez a hit ily erds és meggyozodeses kife-
jezésre jut, mar ez is egyik fontos bizonyitéka az
arravalosagnak, mely elél semmiféle értelem,
semmiféle belatas el nem zarkozhatik.

Ellenben nem birna ugyanezzel a meggydz6
értekkel, ha barkinek sikeriilne erds agitacié Utjan
nagy tomegeiket altaluk meg nem értett és fel nem
fogott jelszavak mogé sorakoztatni €s azt a latsza-
tot kelteni, mintha itt is egy er0s akarattal, egy
meggy0zddéssugalta  jogos  aspirdcioval  allanank
szemkozt.

A magyar munkédsok sz0sz6l6i azt mondjak: ,,0k
be akarnak jutni a torvényhozasba, mert befolyast

akarnak gyakorolni rd, — 06k be akarnak jutni a
politikai jogokba, mert kiviilmaradva, érzik tarsa-
dalmi alsobbrendiiségiiket” — és ebben az aka-

rasban mar igazolva is van az 0 joguk, de igazolva
van az allamnak az az érdeke is, hogy ezt az erds
akaratot a nemzet javara gylimolcsoztesse.

De amennyire allami érdek ez — ¢épp annyira
érdébe ¢és kotelessége a munkassagnak kozremii-
kodni az értelmi szuperioritdas megteremtésében,
mert a valédi demokricia csak igy lesz megteremt-
hetd.

Azt pedig nalunk meg kell teremteni, ha igazan
haladni akarunk a korral.

Megteremteni pedig csak magunk birjuk; ez a
legmagatolertetodobb dolog a vilaigon — mégis
nagyon is ala kell huzni, mert most ezt is meg-
forditva csindljuk.
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A grofok orszaga.

Vagy nem teljesen fonadk dolog-e, ha egyfel6l azt
halljuk, hogy meg kell hajolnunk a demokracia
parancsszava elott, masfelél pedig még oly fel-
vilagosodott és kivald progressziv elme is, mint az
Ignotusé, arra akarja fOnemeseinket ravenni, hogy
06k csindljdk meg a magyar demokraciat Mikor
Ignotus megallapitja, hogy ,Magyarorszagon a
tarsadalmi fejlodés nem egy kicsit, hanem nagyon,
a leheto legerGsebben Osszefiigg a forendi ember-
anyaggal” — ¢és ebben teljesen igaza van, — nem
gondolja-e, hogy egész elmaradottsdgunknak, a
demokratizmus teljes hianyanak, az értelmiség
nagyfoku sulytalansagdnak, a tehetségek érvénye-
stilési  lehetetlenségének, a munka lebecsiilésé-
nek ¢és lenézésének, a polgarsdg ki nem alakula-
sanak éppen ez a nagy dsszefiiggés az oka?

Nem ismeri-e be azzal a megallapitassal 6 maga
fe, hogy a ,Vossische Zeitung”-nak igaza
van, midon azt allitja, hogy Magyarorszag az 6t grof
orszaga? Legfeljebb azt lehetne ellene vetni, hogy
a szdm nem egészen exakt, mert Magyarorszag
egyaltalaban: a grofok orszaga.

Hat van-e sziikségiink egyaltalaban demokra-
cidra, ha nem tudjuk magunk megcsinalni? Hat
demokracia lesz-e az, amit torvényparagrafusok-
kal, vagy azok nélkiil a grofok fognak megcsi-
nalni? Ki fog melegedni e mellett a grofi demokra-
cia mellett? Ki fog érvényesiilni? Ki fog jol-
lakni? Ki fog gazdagodni? Ki fog wuralkodni?

Megint csak a grofok, kizarolag a grofok!

Aminthogy nalunk tényleg minden a grofok ko-
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Grofok mindeniitt.

ril forog, 6k adjadk mindenhez a neviiket, nélkii-
16k még egy malom sem Ordl, egy szeszgyar nem
dolgozhatik, egy szovetkezet nem alakulhat, nél-
kilok egy lokomotiv nem késziil, egy hajé nem
indul, egy bank nem miikddik, egy takarékpénztar
nem dolgozik, nélkiilok nem Iehet el egy joté-
konysagi akcié (t. 1. névaldirasuk nélkiil), nem
tehet egy gyllés, nem lehet semmiféle egylet,
nélkilok nincs papsag, nincs katonasdg — és nincs
polgarsag, — nélkiilok nincs Magyarorszag.

Es ilyen koriilmények kozott azt kivanja Ignotus,
hogy a demokratikus , fejlodést is ok vezessék,
mert Ok valok erre és Ok erre valok” — és arra
alapitja ezt a kivansagat, hogy forendeink ko-
z0tt tényleg van néhany nagytehetségli férfiu.

De héat az-e a demokracia, hogy e két-harom
jelentékeny férfia és az O sokkal kevésbbé jelen-
tékeny, de annal nagyobb szamu adhaerenciajuk
kedvéért hattérbe szoruljon az egész vonalon a
polgari munka, az értelmi osztilyok érvényesiilése
— ¢és nem inkabb az-e, hogy Ok hajoljanak meg a
demokrata eszmék elott és Ok alkalmazkodjanak a
polgari munkahoz, melynek részesei Ohajtanak
lenni?

Es az-e a demokracia, hogy midén az egész
orszag amulatdra a jelen id6ben legnehezebb ¢és
legoriasibb felelosséggel jard kormanyzati ag ve-
zetésére felkérnek egy fOurat, akinek még csak
ezutan kell igazolnia erre a hihetetleniil fontos
allasra valod ratermettségét: az napokon at az Osz-
szes lapok utjan kozolteti az immar boldog nép-
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Rosebery felfogasa.

pel, hogy ,grof X. Y. hajlandd elvileg ezekben a
kérdésekben munkaerejét a kozérdek szolgalata-
ban rendelkezésre bocsatani”.

Mind mas érzést valt ki az emberbodl, ha Lord Ro-
sebery ¢életrajzéban azt olvassa, hogy ez a sziile-
tett four, aki a Primrose csaladbol szarmazik, ab-
bol az angol fOnemesi csaladbol, amelyben nem-
csak a nagy rang ¢és a nagy vagyon, de a nagy te-
hetség is orokletes, miként fogja fel a koziigy iranti
kotelességeket. Amidon Lord Rosebery  kiilliigy-
minisztersége ¢és  miniszterelndksége utdn nem
akarta tétleniil tolteni napjait, hanem a koziigynek
akart hasznos szolgélatokat tenni, a londoni koz-
ségtanacsba valasztatta be magat. Ottani felada-
tat oly komolyan fogta fel, hogy egy esztendd alatt
300 bizottsagi iilésben ¢s 40 nyilvanos tanacsiilés-
ben vett részt. Anélkiil, hogy arisztokrata felfoga-
sanak, vagy politikai alapelveinek barmelyikét is
felaldozta volna, a legnagyobb békességben és har-
moénidban dolgozott egyiitt tobbek kozott John
Burnssal, a munkavezetével. Midon Rosebery ¢ész-
revette, hogy egyik-masik extrémebb irdnyu kol-
légdja éreztetni alkarja vele, hogy 6t ennél a szo-
cidlis munkénal csak megtlirik munkatarsnak és
kovetkezetesen Mister Roseberynek titulalja, ami
ellen tobb polgartars ¢élénken tiltakozott, Rosebery
kijelentette, hogy 6 maga nem fektet ugyan sulyt
a titulusokra, mégis, nehogy demokrata és szo-
cialista kollégainak érzéseit sértse, arra kérte
Oket, hogy ezutan csak egyszertien ,eldljar6 ur’-
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A munka arisztokracidja.

cimezzék ¢s koszonetét fejezte ki nekik, hogy
munkajukhoz 6t tarsul fogadtak.

Ha egy orszagban, ahol eddigelé minden valasz-
tasnal, minden kinevezésnél, minden -eldléptetés-
nél az volt a fokérdés: Ki volt az apja? — a veze-
tést még inkdbb a sziiletési arisztokraciara bizzuk:
legfeljebb oda fogunk eljutni, hogy ezentul még azt
is kérdezni fogjak: Ki volt a nagyapja? Ki volt a
dédapja?

Ha akkor, mikor egy jelszot dobunk a kozéletbe,
melynek értelme kifejezetten az, hogy a szar-
mazas egymagaban nem kvalifikal, de legkevésbbé
jogoisithat fel vezetésre — még ennek a mozga-
lomnak a vezetését is azokra bizzuk, akik ellen
iranyulnia kell az akcidonak: — akkor mind sikere
lehet annak?

Hogy akarjuk akkor a sziiletési arisztokraciat
helyettesiteni a szellemi arisztokracianak, a munka

A demokratikus haladasnak pedig az a f6 alap-
feltétele, hogy a szellem fo6lénye, a munka folé-
nye kidomborodjék, hogy az értelmi felsdbbség
jarja at Osszes intézményeinket, hogy ennek kul-
tusza hassa at az embereket, ez legyen serkentdje
a haladasnak, a torekvésnek, ez egyesitsen maga-
ban mindenkit, forendet és polgart egyarant és eh-
hez tekintsen fel bizalommal mindenki.

Ignotus betekintést enged az 6 gondolatmene-
tébe, amidén kozli veliink, hogy miné nagy hatés-
sal volt red mindig Bismarcknak az a kopernikusi
gondolata, hogy ha valamit nem Ilehet megcsinalni,
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A demokratizmus fluiduma.

akkor ne azokkal csindltassdk, akik nem tudjak
megcsinalni, hanem azokkal, akik matt nem lehet.
— Tehat Ignotus is, aki a fOnemeseket ra akarja
venni arra, hogy a magyar demokraciat megcsinal-
jék, voltaképpen azért jutott erre a gondolatra,
inert 6 is latja, hogy a demokracia részben O miat-
tuk nem volt megcsinalhato.

Ez a kopernikusi gondolat azonban helyes
lehet barmily  vallalkozasnal, barmily  politi-
kai irdnyzatndl, barmily reformnal, csak egy
dolognal nem lehet helyes: egy oly rendszer meg-
teremtésénél, amelynek Iényege az, hogy va-
lahonnan  kisugarozva, minden elmét eltdltson
azzal a fluidummal, amely maga a lényeg. Hogy
lehessen a demokratizmus fluidumat &tszdrmaz-
tatni onnan, ahol nincs meg: a fénemesek elméjé-
bol és szivébol a nép millidiba? és hogy lehet
egyaltalaban egyetemessé¢ ¢és altalanossa tenni egy
felfogast ¢és egy érzést, ha az nem fakad belsd
szlikségbol és bels0 meggy0z6désbol? Barmeny-
nyire is el kell ismerni azt, hogy voltak és vannak
a magyar fOnemesi rendben olyan kivalosagok,
olyan tehetségek, akiket Ontudatosan a maga vezé-
révé emelt az egész nemzet: a magyar demokracia
még sem lesz meg soha, ha azt meg nem eldzi tel-
jes kikapcsolasa annak az arisztokrata folénynek,
amely nem firott torvények értelmében ugyan, de
teljes valosagaban érvényesiil nalunk az allami,
tarsadalmi, gazdasagi ¢élet egész teriiletén, amely
igazitja az elméket, szabalyozza az erkolcsi fel-
fogasokat ¢s iranyitja az egész ¢életfolyamatot
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Az eleven bastya.

Ez az iranyitas annyira a feudalis osztalyonér-
zet és osztalygdg jegyében 4all, hogy a tehetséget
még a maga korében sem ismeri el 6nallé és ki-
tlintetd érteknek. Vannak direkt konkrét bizonyi-
tékok arra, hogy egy grof Apponyi Albert vilagra-
sz0lo szonoki képességét, egy grof Andrdssy Gyula
torténetirdi  készségét ¢és irdi kvalitdsat éppen az
0 osztalyostarsaik korében nemcsak nem ismerték
el, de azok szinte az érvényesiilés akadalyai lehet-
tek volna, ha masfel6l a sziiletés eldjoga nem nyi-
totta volna meg ezeknek a férfiaknak az utat a
kozélet legmagasabb polcai felé.

Aki korunk torténetét meg fogja irni, az kény-
telen lesz meglatni és megirni azt is, hogy a mi
feudalis fOnemességiink egy eleven bastyat alkot,
amely akarva nem akarva megakadalyozza az ¢érvé-
nyesiilést mindazokra nézve, akik a bastydn tal
vannak. Hiaba fordit valaki egy fél életet a legbe-
hatobb tanulmanyokra, amikor arra kerlilne a sor,
hogy kelld helyen tudasat érvényesitse, egyszerre
elébukkan az ismeretlenség homalyabol egy ta-
pasztalatlan fiatal grof és ¢élére all egy dolognak,
amelyrél tegnap még azt sem tudta, hogy ilyen is
van a vilagon. Viszont tény az is, hogy ennek az
allapotnak nem is annyira ezek a grofok az okai,
akik az adott szituaciot egyszertien elfogadjak, mint
inkabb az a polgari elem, amely ezt a szitudciot
megteremtette €s amely nem tud aldla emancipa-
16dni.

Mi fejlessze az ambicidt, mi buzditsa az akaratot
¢s mi élessze a torekvést, ha latjuk, hogy egész po-
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Az orszag dolga — sport.

litikai életiink arisztokrata kérék csaladi iigyévé
degradalodik? ha latjuk, hogy egyesek valosagos
sportot liznek az orszag dolgaibdl, labdaznak az
orszag sorsaval, ha latjuk, hogy nem a milliok ér-
deke, az orszag fejlodése, a nemzet biztonsaga a
fo ¢és egyediili cél, hanem az, hogy X. grof kezén
van-e a hatalom vagy Y. grofén, hogy az egyik ko-
téria gyakorolja-e a hatalmat vagy a masik?

Es mikor a dolgok igy szépen lebonyolddnak
kisebb és nagyobb valsagok aran, Ok joggal hiszik
azt, hogy 0 koriilottiik forog itt minden, hogy ok —
az orszag, mi pedig joggal hisszilk azt, hogy min-
den elmaradottsagunknak, minden visszassagunk-
nak ez az allapot az oka.

De nemcsak hissziik, hanem tlrjik is ¢és kény-
szerliségbdl belekombinaljuk ezt az allapotot azok
kozé az esélyek kozé, amelyek a mi polgari mun-
kank értékét befolyasoljak. Mert ne tessék azt
hinni, hogy a grofok versengése nem befolydsolja
lényegesen a mi politikai és gazdasagi helyzetiin-
ket, a mi valutdinkat, a mi nemzetkdzi gazdasagi

helyzetiinket.
Amikor azutan jon egy demokratikus 4ramlat,
mint a mostani is, akkor — pour épater le bour-

geois — bevesznek a kormanyba egy valosagos de-
mokratat és akkor azutan személyi alapon el van
intézve hosszi idére az ,aramlat”. Minthogy ez po-
litikai konjunktirdk szempontjabol helyes megol-
dasnak mutatkozik, ilyenkor csodalatosképen még
az sem akadaly, ha a valosidgos demokrata — tény-
leg kivalo tehetség is.
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A tehetség kizarasa a torvényhozasbol.

Aki azonban becsiiletesen akarja a valodi de-
mokraciat, az nem nyugodhatik bele ebbe a szin-
leges demokracidra vald torekvésbe, mert az még
jobban eltavolit minket attdol az uttél, amelyen a
tehetségesek, a ratermettek érvényesiilhetnek, attol
az uttol, amely az igazi demokraciahoz vezet.

Amikor minduntalan a tehetségek érvénye-
stilésének jelszavaval taldlkozunk, taldn nem lesz
folosleges megemlékezniink arrdl, hogy a magyar
parlamentbdl térvénnyel van kizarva joéforman min-
den tehetség, minden arravalésag ¢és minden ra-
termettség. Ha a villamossag, a technika, a gép, a
kereskedelem, a gyaripar, a nagy ilizem koraban
az orszag torvényhozasabol ki van zarva mindenki,
aki ezekhez hozzatartozik, mint ahogy nalunk ki
van zarva, — akkor elmondhatni, hogy mesterséges
barrikadot emeltiink a tudas, a nagy koncepcio, a
inunka ¢és a tehetség érvényesiilése elé még ma-
gaban az orszag torvényhozasaban is.

Intézményesen  biztositottuk  a  torvényhozast
minden hozzaértés ellen. Biztositottuk az ellen,
hogy a tudoméany, a munka, a technika terén gya-
korlatilag miikodod, legértékesebb elemek tudasu-
kat, tehetségiiket a kozérdek szolgalataba allithas-
sak.

Es ezt a torvényt kik csinaltak, kik akartak, kik
er6szakoltdk? Ugyanazok, akiknek most Ignotus
még nagyobb érvényesiilését oOhajtja. Es csinaltak
akkor, amikor mar nyilvanvaldé volt, hogy egész
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A demokraciat csindljak a demokratak!

modern gazdasagi ¢letlink ezeken a tényezokon
nyugszik s hogy mindazt az értéket, ami ezekben
a tényezOkben fellelhetd, kizdrni onnan, ahol a
nemzet exisztencidlis iligyeinek sorsa eld6l — a
legnagyobb foku rovidlatasra, a hozzaértés teljes
hianyara vall.

Es mind rovidlatis volna az, ha mi most azokkal
csinaltatnank meg a mi demokraciankat, akik egy
¢leten at ellenezték azt; azokkal, akik még tegnap
kezet sem fogtak veliink; azokkal, akiknek mai
szandékaik mogott foltétlenil valami, a demokra-
ciatol teljesen idegen motivumoknak, valami titkos
céloknak kell lappanganiok; azokkal, akiknek kez-
deményezése és kozremiikodése csak egyet biztosit
feltétleniil: — azt, hogy mindjobban el fogunk ta-
volodni még attél a kevés demokraciatol is, amely
felé a viszonyok feltartoztathatatlan fejlodése foly-
tan talan amugy is eljutnank.

Es azért nem szeretem, ha Ignotus, aki GOszinte
és igaz demokrata és akit nagy tehetsége és becsii-
letes meggy6zodése predesztinal és feljogosit arra,
hogy ebben vezetd és iranyitd szerepet vallaljon —
velik akarja megcsinaltatni azt, ami tolik teljesen
idegen, amit 0k nem akarnak és nem is fognak
sohasem megvalositani.

Ha a viszonyokat ¢és koriilményeket ebben az
arisztokratikus  érzésektél ¢és velleitasoktol telitett
tarsadalomban megéretteknek tartjuk az igazi de-
mokraciara, akkor nekiink, akik szarmazasunknal,
nevelésiinknél, hajlamainknal, tanulmanyainknal,
foglalkozasunkndl ¢&s érzéseinknél fogva sziviink-
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Az igazi demokracia.

lelkiink mélyéig igazi progressziv érzelmekkel va-
gyunk szaturalva; nekiink, akik &szintén és igazan
demokrataknak valljuk ¢és tudjuk magunkat en-
nek a szonak igaz értelmében — nekiink kell ura-
lomra juttatnunk azt a demokraciat, amellyel a te-
hetség, a szellemi kivalosag, a nagy teremtOmunka
jut uralomra; azt a demokraciat, amely a nemzet
Osszes rétegeibdl taplalkozik és amely magaban
foglal mindenkit — az arisztokracia tehetséges tag-
jait is.

Ezt az igazi demokrdciat megkozelithetjiik, ha
jogaihoz juttatiuk az eértelmiséget és ezert kell min-
denekelott a vdlasztoi jogosultsagot az értelmiség
alapfeltételéhez kotniink, mert csak igy biztosithat-
juk neki azt a vezetdszerepet, melyet csak ezutdin
lesz modjaban igazan betélteni.

275



XI. A MEGOLDAS FELE.



Akik szivesek voltak idaig kovetni szerzot, azok
meggy0zddést szerezhettek arr6l, hogy szerz0 a
valasztojog kérdésében a szembenalldo felfogasok
egyikéhez sem csatlakozik feltétleniil, hanem a mind-
két fél felfogasaban rejld elemekbdl csak azokat
teszi magaéva, amelyek az 6 meggy6zddése sze-
rint egyediil megfelel6 megoldasba beleillenek.

Epp ez okbél bizik a szerzé abban, hogy nem
fogja senki azzal meggyanusithatni, hogy e tanul-
manya megirasaval valamelyik partnak akart eset-
leg szolgalatot tenni. Szerzé sajat lelkiismereti ag-
galyait akarta eloszlatni, midén e kérdés tanulma-
nyozasahoz hozzafogott és ugy gondolta, szolgalatot
tesz azoknak az osztalyostarsainak, akiknek ezek-
ben a hoénapokban stlyos gondokat okoz a valasz-
tojog problémédja — ha tanulméanyai eredményét
kozzéteszi, nekik is rendelkezésiikre bocsatja.

Kiilonben is az a meggy0zddése szerzének, hogy
a valasztojog kérdését egyaltaldban nem tekinthet-
jik partkérdésnek és hogy ez oly fontos kérdése
a magyar nemzetnek, melyet csak az Osszes partok
kolesonos egyetértésével lehet megoldasra vinni.

Mindenekel6tt meg  kell teremteni azt az
atmoszférat, mely sziikséges, hogy ily fontos kér-
désben higgadtan (lehessen tanacskozni, nyugod-
ran lehessen donteni.

Ha mar fel lett vetve a kérdés a legvalsagosabb
idében ¢és el lett érve altala a legkozelebb elérendd
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A kélesonos bizalom helyreallitisa

politikai cél — legalabb most mar torekedjenek a
partok visszatérni arra az allaspontra, mely habo-
raban az egyediill lehetséges, az egyediill hazafias
és az egyedil megengedett: arra az allaspontra,
hogy a nemzet Osszes erdit egyesitsék a héabora
legnehezebb, mert elOrelathatolag és remélhetdleg
utols6 korszakanak szilard elviselésére. Ne felejt-
stk el, hogy mindazok koziil a mondasok koziil,
melyeket a hdbora soran hallottunk, a Hindenburg
mondésa igazolddott be leginkabb, hogy ,ez a ha-
borti az idegek haborja lesz”. Most lesz leginkabb
sziikséglink az idegeinkre, mert most jon majd az
utols6 futam és a gybzelem azé, aki az utolsé fu-
tamban gyodz.

Ha mar fel lett vetve a kérdés tigy, hogy ezt a
vilaghabora atmoszférajaban kell targyalni, — ak-
kor legalabb torekedjiink elimindlni a disszonancia-
kat, torekedjiink oly helyzetet teremteni, melyben a
partok egymaskozotti bizalma tjra  feléledjen és
torekedjink a kérdést partszenvedélyektél menten
dildre juttatni.

Mindenekel6tt helyre kell allitani azt a bizalmat,
amellyel a nemzet normadlis viszonyok kozott azok
irant a férfiak irant viseltetik, akiket szellemi kiva-
losagaiknal fogva a maga vezéreinek kijelolt. Ezt
a bizalmat teljesen megrenditette nem annyira az,
hogy egyesek véleménye a politika fokérdéseiben
és els6sorban a valasztdjogi reform tekintetében
marol-holnapra teljesen atalakult, mert hiszen ezt
a megvaltozott koriilményekkel magyardzzak és
indokoljak — mint inkdbb annak a latasa, hogy
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,»Nem hissziik, amit allamférfiaink mondanak”.

miné szenvedélyes gyulolséggel viseltetnek éppen
ezek azok irant a férfiak irant, akikkel tegnap
ebben a kérdésben egyazon hitet vallottak. Evvel
okozzédk foként azt a zavart és bomlast azokban a
korokben, ahol megszoktak nagy valsagok idején
a hivatott vezérelméket bizalommal kovetni.

Anglidban egy munkédsvezetd nemrégen nagy
gyllekezet elott kijelentette nagy tetszés mellett:
,Azon a ponton vagyunk, hogy nem hissziik tobbé
ezt, amit dallamférfiaink mondanak”.

Mily talalo szavakkal fejezte ki ez az angol
ember azt, amit Magyarorszdgon ma, latva a poli-
tikai arénan lejatsz6dd eseményeket — minden
magyar embernek éreznie kell.

A nyugodt targyaldsnak az az eldfeltétele, hogy
ezt a kérdést, melytél joforman egész politikai
jovonk kialakuldsa fligg, ne tekintse egyik part
sem a maga kérdésének, hanem tekintsék mind-
annyian a haza kerdésének.

Aminthogy nem is partpolitikai kérdés ez. Tel-
jesen kozombos dolog, hogy maganak a kérdésnek
folvetése ¢és taktikai kezelése sordn, vagy a
véalasztojognak kialakuldsa révén egyik partnak
van-e vagy nincsen eldnye vagy hatranya, mert
ezek az elényok vagy hatranyok elmulnak, maguk
a partok is elmulnak, de a hazanak, az dllamnak
fenn kell maradnia.

Eppen ezért egy kozos célra kell egyesiilniok a
partoknak, arra a célra, hogy keressék az igazsa-
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Ez a kérdés — a haza kérdése.

got ebben a kérdésben, vizsgaljak meg és becsiil-
jék meg kolcsondsen egymas okait és érveit, tisz-
teljék kolcsondsen az ellenérveket ¢és eltérd véle-
ményeket ¢és mérlegeljék elfogulatlanul mindazo-
kat a szempontokat, melyek a kérdés elbiralasanal
dontok lehetnek.

A kérdesbol ki kell kapcsolni az osszes jelsza-
vakat, amik csak annak elhomalyositasara alkal-
masak, meg kell azt tisztitani minden agitacids
elemtdl, amely az id6ék sordn annyira hozzétapadt,
hogy sokan mar nem is latjdk magat a kérdést,
csak azokat a fogalmakat, amelyekbe az bele van
burkolva.

Jeleniink és  jovonk legfontosabb  kérdésérol
van sz0, oly kérdésrdl, melyre vonatkozoélag a leg-
ellentétesebb  felfogasok allanak szemben egy-
massal; az egyik oldalon a legvérmesebb remé-
nyekeit flizik hozza, a masik oldalon a legnagyobb
aggodalommal vannak eltelve iranta — ily Kkoril-
mények kozott egyik fél sem jelentheti ki apodik-
tikusan a maga hitét egyediil helyesnek, egyediil
idvozitének, egyik fél sem oktrojalhatja rd a ma-
sikra a maga meggy6zodését.

De ¢épp ez okbdl ezt a kérdést hatalmi szoval és
hatalmi eszkozokkel nem is lehet elintézni. A kér-
dést egyaltalaban egyik részr6l sem szabad ha-
talmi kérdéssé tenni, nem szabad sem tOrténeti
jogok, sem eldjogok, sem Onzé gazdasagi osztaly-
érdekek, sem 1j igények és jogosult kovetelések
hatalmi tiilekedésévé lealacsonyitani.

A kiilonbozoé ellenkezd allaspontokat kiegyenli-
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A nezetek szabad nyilvanitasa.

teni nem konnyli dolog — de meg kell kisérelni
araal a szilard akarattal, hogy a kisérletet siker
koronazza.

A fbédolog az, hogy gytulolet nélkiil és megsem-
misité szandék nélkiil kell ezt a kiizdelmet meg-
vivni; nem partszenvedéllyel, de allamférfiul gon-
dolkodassal, nem azzal a céllal, hogy az ellenfelet
lehetetlenné tegylik, de azzal az akarattal, hogy
az igazsagot megkozelitsiik.

Fol kell tételezmi, hogy minden jo hazafi keresni
fogja a kibontakozast ebbdl a nehéz kérdésbol és
mindegyik kész Oromest fog hozzajarulni egy oly
megoldashoz, mely ezt a kérdést nagy razkddtata-
sok nélkiil oOhajtja megolddsra vinni, mely ezjt a
nyitott sebet behegeszti, gy, hogy az ujra fel ne
fakadjon, ugy, hogy az megnyugvast keltsen min-
den oldalon.

Mindenekel6tt meg kell tisztitani a légkort azok-
tol az aramlatoktol, melyek ennek a kérdésnek
nyugodt elbiradlasat lehetetlenné teszik. Miel6tt
maguk a politikai partok és azok vezérei hozza-
fognak a konkrét kérdések alapos megvitatdsdhoz,
a felzaklatott kozonség idegzetét kell lecsillapitani
¢s normalis érverését helyreallitani.

Ehhez els6sorban az sziikkséges, hogy mindenki
szabadon  kinyilatkoztathassa — nézetét, anélkiil,
hogy az ellenpart részérél inzultusoknak lenne
kitéve.

Mert amig elvakult népgytldlonek, nemzetron-
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Az ellenvélemény terrorizalasa.

tonak, maradinak, katmérgezonek, legjobb esetben
»sujtasos  hazafi”-nak bélyegeznek meg minden-
kit, aki nem koveti vakon és ellen mondas nél-
kil azokat, akik egyébként még maguk sem
egyeztek meg a kérdésben; amig azzal fenyege-
tik meg ezeket, hogy egyszerlien félre fogjak Oket
tolni; amig fogadkoznak, hogy ,,itt nincs megalku-

vas”, — ,egy jottanyit sem engediink”; — amig
alland6 terror alatt tartanak minden ellenvéle-
ményt: — addig természetesen loyalis €s nyugodt

eszmecserérol nem lehet szo.

M¢ég nem tudjak, hogy milyen javaslatot ad be
a kormany ¢és mégis azt mondjak, hogy ,a valasz-
toi reformnak egy vondsnyival valo eltolasdt sem
engedik”.

Masodsorban az sziikséges, hogy a valasztojog
kortil folyd szellemi harcbdl eliminaltassék a tel-
Jjesithetetlen igéreteknek, a bombasztikus, de tar-
talmatlan jelszavaknak, a hamis allitasoknak ¢és a
valosagos lazitasoknak az a rendszere, melyet a
valasztdjogos agitacid ¢€és annak sajtdja magaéva
tett.

Harmadsorban sziikséges, hogy a magyar népet,
mely harom évi hdsies magatartas utan és a kivivott
gyozelem tudataban telitve van jogos békevaggyal,
ne amitsak azzal, hogy a magyar vdlasztojog ilyen
vagy olyan megkonstrualasatol van fiiggéve téve
az annyira ohajtott béke.

Végiil pedig az sziikséges, hogy a hatalmon Iévok
ne fenyegessék folyton a velik szemben &ll6 par-
tot az dltalanos uj valasztasokkal.
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Tiszta valasztasok.

Mert 1) valasztassal, Uj képviseléhazzal ezt a
kérdést diilére vinni amigy sem lehet.

Nem akarom mindazt ismételni, amik minden-
féle szempontbol ellene szélnak a habort alatt
valéo valasztdsnak; nem akarom A4llitani, hogy az
1915. évi IV. t.-c. kizarja az 0 valasztast, mert az
teljesen a most uralmon levék becsiiletbeli és
lelkiismereti kérdése, hogy a sajat maguk altal
felallitott ,,impedimentum”-on hogyan teszik tul
magukat — mert teljesen mellékes az, vajjon le-
hetséges-e a valasztas haboru alatt, mikor egészen
vilagos mindenki el6tt, aki a kérdés mélyére ha-
tol, hogy a vdlasztojog kérdését a haboru alatti va-
lasztasok utjan diilore vinni nem lehet.

A valasztasok lehetnek tisztdk, olyanok, amelyek
az alkotmanyossag tiszta eszkozeivel akarjak ki-
puhatolni, megnyilatkozasra birni a nép vélemé-
nyét ¢és akaratat, vagy lehetnek er0szakosak, azaz
olyanok, melyek az uralmon 1évé part akaratat
torekednek raerdszakolni a befolyasolas, a terror,
a hatalmi eszkdozok szaz fajtdjaval a valasztok
tobbségére.

Ha tiszta valasztasokat csinal a kormany, ha a
vélemény szabadsaga biztosittatik, ha a meggyo-
z0dés korlatlanul érvényesiilhet — akkor valasz-
tojogi javaslata feltétleniil elbukik, mert annak
hivei, Ggy a valasztok, mint a nem valasztok, jo-
forman mind a fronton vannak, mig a magyar fold-
mivesosztaly itthon 1év0 része, az 50 éven feliili
férflak — talnyomo6 tobbségiikben ellenségei a jo-
gok Kkiterjesztésének, vagyis annak, hogy a jogok-
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A nemzet dontése.

ban masok is részesittessenek. — A tiszta valasz-
tasok ilyen eredménye nem intézné el a kérdést,
mert hiszen nem juttatnd szavazati joghoz még
azokat sem, akiknek szavazati joga nem kontro-
verzia targya a felek kozott. Ily eredmény esetén
esetleg elbukik egy part, helyébe jon egy masik
— de maga a kérdés tovabb is fennall, tovabb
is nyugtalanitja kozéletiinket, tovabb is razkodta-
tasoknak és jogos elégedetlenségeknek forrasa.

Azt mondjak, ha maskép nem tudjuk a kérdést
nyugvopontra juttatni, a kérdés elbirdlasdt a nem-
zet dontése ald kell bocsatani. Meg akarjak kér-
dezni az orszagot most — mikor nem tud felelni.
Hat hogy dontson a nemzet, mikor nincs modjaban
szavazatat leadni, mikor tilnyomé tobbsége, igazi
szine-viraga a harcmezOkon van? A nemzet don-
tése lesz-e az, ami az itthonmaradt néptoredék
szavazatanak eredményekép fog jelentkezni? Hi-
szen képviseloket formailag megvalaszthat az itt-
honi kisebbség — de ennek a valasztasnak ered-
ménye akkor sem volna a nemzet dontésének
tekinthetd, ha a legtisztabb valasztdsokbol keriilne
is ki a képviselohaz.

De azt is mondjak, hogy igaz ugyan, hogy a
valasztok nagy tomege nem vesz részt a valaszta-
son, mert hiszen a katondk ott a fronton nem
szavazhatnak, de ezzel Oket nem éri sérelem, mert
arr6l van sz6, hogy jogokat kapjanak — a katonak
ott a fronton nem fognak haragudni, ha hazajon-
nek ¢és meghalljak, hogy jogokkal ruhaztak fel
Oket. Hat ez igaz. Azok a katonak, akik sohasem
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Jogkiterjesztés — jogfosztassal

remélhettek  valasztojogot — azok nem fognak
haragudni, ha a habori O&ket hozzajuttatja. De
igenis haragudni fognak — és teljes joggal — azok
a katondk, akik a mai valasztok zomét alkotjak,
talan  tobbségét is, de mindenesetre legértéke-
sebb részét, azok fel fognak haborodni azon, hogy
Oket jogaiktol megfosztottadk, hogy azalatt, mig Ok
¢letikkel megvédtek az orszagot — azalatt itéletre
hivtak fel a nemzetet a legfontosabb kérdésben és
0k, az eredeti jogallapotnal fogva elsdsorban hiva-
tottak, ebben az itéletben nem vehettek részt.

A hébora alatt valdé Aaltalanos valasztas abbol a
célbol, hogy egy uj képviseléhaz alakuljon azzal a
rendeltetéssel, hogy egy uj valasztdjogban a valasz-
toi jogosultsagot minél szélesebb korre terjessze
ki és a maga sorsa feletti rendelkezést valosaggal
a népre ruhdzza — voltaképpen azt jelenti, hogy a
mai valasztokozonséget, illetéleg annak egy tete-
mes részét ebben a vitalis fontossagu ligyben egy-
szerien megfosztja rendelkezési jogatdl, azt je-
lenti, hogy azok a valasztok, akik ma birtokaban
vannak ennek a jognak, tlrjék azt, hogy ez a jog
masokra is Kkiterjesztessék, anélkiil, hogy Ok ebbe
egyaltalaban befolyast gyakorolhatnanak, anélkiil,
hogy Ok szavazataikkal hozzéjarultak volna annak
az orszaggyulésnek megvalasztasahoz, amely eb-
ben a kérdésben véglegesen donteni akar, — ez
annyit jelentene, hogy a jogkiterjesztést jogfosz-
tassal kezdjiik. Ez volna az allapot a tiszta valasz-
tas esetén.
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Erédszakos valasztasok

Ha erdszakos valasztasokat csinal a kormany és
maganak ez uUton tObbséget biztosit, akkor még
kevésbbé viszi dulére a kérdést, mert az elintézés
ez esetben egy abszolutisztikus oktroj jellegével
bir, melynek még formailag sem, még szinleg sem
volna alkotményos alakja és szinezete.

Mert midon hadi allapotban van egy orszag,
midon évek oOta kivételes torvények uralma alatt
all, midén korlatozva van a gyiilekezési jog, midén
fel van fiiggesztve a sajtdszabadsadg: a szabad vé-
leménynyilvanitds e legalkotmanyosabb ¢és legde-
mokratikusabb  biztositékai; midén joformédn min-
den ¢l6 ember fliggd helyzetben van oly tényezok-
tél, melyek viszont a korméany szuverén intézke-
déseitdl ¢és elhatarozasatol fiiggnek: akkor provo-
kalni a nemzet itéletét — még gondolatnak sem
vehetd komolyan.

Mert hiszen micsoda gyermekjaték a mult idok
leger6szakosabb valasztdsa ahhoz képest, amit a
habora alatt megejtett valasztasnal produkalni
lehet? Micsoda a legnagyobb mérvii hivatali
presszio, a csendOrszurony ¢€s vesztegetés mellett
lefolyt valasztds ahhoz a valasztashoz képest,
amelynél kivétel nélkiil minden egyes polgdr, a
foispantdl kezdve az utolsd zsellérig, a képzelheto
legfiiggdbb helyzetben van a hatalommal szemben.

Hiszen a csecsemd élete fligg attol a liter tejtol,
amit meg lehet tagadni, a mindennapi kenyér fiigg
attol a lisztjegytdl vagy zsirjegytdl, melyet vissza
lehet tartani, a munkas elhatdrozasa fiigg attol a
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Mindenki a kormanytol fiigg

kisebb vagy nagyobb  kenyérporciotol, melyet
,potjegy” alakjaban meg lehet neki adni és meg
lehet tdle tagadni, mindenkinek mindennapi ke-
nyere, a gazdasag folytathatasa fiigg attol, hogy
mit hagynak meg, vagy mit rekviralnak el; az
¢letviszonyok alakulasa fiigg attol, miként hajt-
jak végre ¢és maként ellendrzik a maximalasokat,
miként intézkednek a beszallasolasok irant, miként
hajtjdk végre a sok szaz kiilonbozd rendeletet és
szabalyt — és szdz ¢és ezer példaval lehetne foly-
tatni annak beigazoldsat, hogy nincs az egész or-
szagban egy teremtett Iélek, se férfi, se asszony,
se gyermek, aki nem volna fiiggé helyzetben, csak
a puszta megélhetés tekintetében is, valamilyen
kormanykozegtol. Tudja ezt mindenki és érzi ezt
mindenki.

De vannak még fokozott fiiggd helyzetek is. Nin-
csen az a hatalmas vallalat, nincs az a gazdasag,
nincs az a bank, nincs az a gyar, nincs az az iskola,
nincs az a kereskedés, nincs az az ipari vallalat,
nincs az egész orszagban az a hivatal és az az
iizem, amely exisztencidlis érdekében ne volna
érintve azoknak a felmentéseknek a sorsatol, ame-
lyek a kormanytol fliggnek.

Ha ilyen koriilmények kozott és ennek a helyzet-
nek a felhaszndldsdval akar a kormany valasztatni
— akkor létrehozhat wugyan egy tobbséget, soOt
létrehozhat egy képviselohazat, melyben az Gsszes
képviselok egy parton vannak, melyben ellenzék
egyaltalaban nincs — de az a valasztdjog, amelyet
ez a képviselohaz fog megszavazni, az nem lesz

289



Valasztas utjan a dontés lehetetlen.

a nemzet alkotmanyos moddon Iétrejott akaratanak
kifejezése — az egy példatlan hatalmi eszkozok-
kel, abszolutisztikus modon feloktrojalt valami
lesz, még ha kiralyi szentesitést nyer is.

Ha ily modon, sportszerlien, a lehengerelés
utjan, a félretolas, az elsdprés eszkozeivel akarja
a valasztojogi kormany a maga feladatat elvégezni
— akér Caligula csaszar hirhedt konzuljat és atyja-
fiait is bevalasztathatja a képviseléhazba, mert a tel-
jesen tole fliggd ¢és parancsszora engedelmeskedo,
a legrettenetesebb terror alatt all6 valasztok épp
oly biztosan leadjak majd szavazatukat ezekre a
kitindségekre, mint akarki masra, akiket a ,bull-
dogok” eléjiik terelnek.

Az ily koriilmények kozott, habora alatt valo
valasztasnal sokkal becsiiletesebb és egyszerlibb,
de még hazafiasabb dolog is volna a nyilt oktroj,
a nyilt allamcsiny — mert ezt még valamikor meg
is lehetne korrigalni, expidlni, helyrehozni.

A vdlasztas utjan valé dontés mindaddig lehe-
tetlen, amig a habori tart és a vele kapcsolatos
kivételes torvények ¢és intézkedésiek érvényben
vannak.

Ha a valasztdjogi partok ezen idon belill akarjak

e kérdést dulére vinni — nem tehetnek mast: az
oszinte, becsiiletes, joindulatu megegyezés terére
kell lépniok.

Erre annal is konnyebb magukat elhatdrozniok,
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Becsiiletes megegyezés kell

mert az & taborukban sincs teljes egyetértés a
valasztojog alapelvei tekintetében; az 6 koriikkben
is sokan vannak, akiknek nézetei jobban hajlanak
az ellenféléhez; az 6 partjukban is vannak olya-
nok, akik arulénak deklardljdk azt, aki félredll és
meg nem tamadja sajat kormanyuk valasztojogat,
s6t vannak, akik az ellenpartnak ajanljak fel koz-
remuikddésiiket a harcban.

Es ugyanez a helyzet a masik taborban is. Ott
sincs teljesen egységesen kialakult meggyd6zodes,
ott ie vannak eltérések az egyes pontok mérve ¢s
tartalma tekintetében.

Az természetes, hogy egy ilyen partkdozi meg-
egyezésnek targyi alapon kell létrejonnie ¢és nem
szemelyi alapon. Szemben azokkal a hangokkal,
amelyek minduntalan egy tobbség kiformaldsa-
nak lehetdségérdl szolnak, ezt nagyon is ala kell
hizni, mert a valasztdjogi partcsoportosulas ezt
a tobbségi alakulast akként képzeli, hogy a vele
szemben all6 ellenzékb6l nagyobbszamu képviseld
csatlakozzék hozza ¢és akkor megvan a tOobbség.
Ennek a csatlakozasnak targyi feltételei nincsenek,
ez a csatlakozds a valasztojog tekintetében feltét-
len megadast, feltétlen aldrendelést jelent. Bizo-
nyara ugy képzelik azonban, hogy ennek a csatla-
kozéasnak személyi ekvivalensei volndanak és ezért
tartjak lehetonek, ezért biznak benne.

Ha ez a szamitds bevalna, ez a magyar politikai
élet egyik legszomorubb tiinete volna. Nem kell
sok ¢éleslatds hozza, hogy meg lehessen allapitani,
hogy nemcsak a politikai erkolcsoket, de a kozélet
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Meggydzodeések atalakulasai

egész ethikdjat mily mélyen alésiilyesztette az
utols6 évtized politikai mozgalmainak az a vonasa,
hogy a népképviselet tagjai és ezek nyoman maguk
a valasztok 1is politikai meggy6zddéseiket mardl-
holnapra akiként valtoztatjdk meg, hogy semmiféle
iranyzatnak  k&vetkezetes érvényre  juttatasara
egyaltaldban szamitani nem lehet. Ezelott 1-2 év-
tizeddel orszagos feltiinést keltett, ha egy-egy szor-
vanyos esetben egy-egy képviselo partot cserélt.
Ma ez olyan kozkeletii dolog, hogy szinte alig van
olyan politikus, aki kovetkezetesen megmaradna
ama meggy6zodés mellett, amellyel a politikai pa-
lyara indult. Hogy a meggy6zddéseknek ezek az alr
alakuldsai a partok kormanyrajutasdval Osszees-
nek, ez anndl aggasztobb és szomorubb tlinet, mert
hiszen a johiszemli nemzet abban a tudatban volt
(ma alig vallja ezt), hogy a partok elvek koriil azért
csoportosulnak ¢és azért kiizdenek, hogy tobbségre
jutva, elveiket diadalra vigyék. A parlamentariz-
mus hazajaban, Anglidban igy lattuk ezt. Ndalunk
éppen ellenkezéleg akkor tinnek el a partprogram-
mok és akkor sziinnek meg az elvek, amikor azok
megvalositasara megvan a mod.

Ha most, a valasztojog parlamenti -elintézése
érdekében is, a valasztdjogi kormany és a kor-
manyt tdmogatd partok ahhoz a modhoz folyamod-
nanak, hogy akér terrorisztikus eszkozokkel, akar
személyi ambiciok kielégitésével a gyengébb meg-
gy6zodésti képviselok egy csoportjat a maguk r1é-
szére megnyernék ¢és igy tényleg a formai tobbsé-
get Dbiztositandk a javaslatnak, akkor ennek sorsa
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Csak békés megegyezéssel!

csak olyan volna, mintha erészakos valasztasokbol
kikeriilt képviselohaz szavazta volna meg. Meg-
nyugvast ez az elintézés nem szerezne, nyugvo-
pontra e kérdés ezzel nem jutna, s6t még jobban
felzaklatna a kedélyeket, mert a nyilvanvalo sére-
lem mindig ébren tartja a retorzid gondolatat. Ezt
a hatalom mai birtokosai legjobban tudjak.

A demokratikus  valasztdjog, amelyet annak
hivei a tisztultabb politikai erkdlcsok zaszlaja alatt
propagalnak, csak tiszta eszkozokkel, csak igazan
fensobbrendi  erkolcsi  alapon  alkothaté  meg
akként, hogy ebben az egész nemzet megnyugod-
jék, és csak ily alapon valé megalkotisa esetén
fogja kozéletiinkre azt a regenerdld hatast gyako-
rolni, amit t6le joggal elvarhatunk.

Minden koriilmény és minden indok tehdt amel-
lett szol, hogy a vdlasztojogi reformot az Osszes
parlamenti  pdrtok  békés  megegyezésével  kell
létrehozni és minden belatds, minden logika azt
bizonyitja, hogy mdskép nem is lehet.

Van-e remény, hogy a rendkivili médon felizga-
tott partszenvedélyek mellett a valasztdjog az
egyediil lehetséges tuton, az elvek ¢és meggy6zodé-
sek higgadt ¢és targyilagos megvitatdsa utjan, a bé-
kés kiegyenlitddés jegyében megsziilessék? Talan
egyetlen reményt e pillanatban az nyujt erre, hogy
ennek a kérdésnek intézése most Wekerle Sandor-
nak, annak a férfitnak kezébe van letéve, aki mar
maskor is igen nehéz ¢és valsagos helyzetben meg
tudta taldlni a kelld megoldas modjat ¢és akirdl
ezekben a nehéz id6kben igazan megnyugvassal
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Valsagos idoket él nemzetiink.

mondhatjuk, hogy , the rigth man on the right
place” (a kelld ember a kelld helyen).

A valasztdjog egyik radikalis el6harcosa, aki
sok értekes tanulmdnydval jarult hozza a kérdés
tisztazasahoz, dr. Racz Gyula irja a kovetkezoket:

,Valoban, a magyar nemzet erejét, allam-
szervezetét ezer ¢év oOta alig fenyegette nagyobb
veszedelem; ellenségeink kint és bent aligha vol-
tak valaha is hasonlo erdsek és nagy szamuak,
mint ma!

Valéban soha sem volt nagyobb sziiksége a ma-
gyarsagnak tobb bolcseségre, tobb komolysagra,
tobb Ovatossdgra, s egyidében a nagyszabasu 1ji-
tas tobb batorsagara, mint ma!

Lelkiismerete érzékeny mérlegén, az erkolesi fe-
lel6sség minden sulyat vallalva, mérlegelje ma
mindenki azt a szot, amelyet kimond és a hatast,
melyet szavaval megindit, mert valsagos idoket
¢l nemzetiink.”

Valsagos idoket él nemzetiink. Soha nehezebb
helyzetben nem volt, mint ezekben az id6kben. Soha
nagyobb Osszetartasra nem volt sziikség.

Az egész, a haboriban Osszeforrott nemzetnek
egy zaszlo alatt kell kiizdenie a kiilsé ellenség
ellen és egy akarattal, egy lélekkel, magyar lélek-
kel kell megoériznie a belsé egységet, a belso erot.

Hogy kifelé erével és sullyal 1éphessiink fel, akar
most a haboraban, akar késobb a béke korszaka-
ban — befelé is egységeseknek kell lenniink, egy
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A részek rendeljék ala magukat az egésznek.

nagy cél felé torekedniink, a nagy Osszefoglaldo és
egyesitd nemzeti eszme koriil csoportosulnunk.

A magyar allam geopolitikai rendeltetése, nem-
zeti hivatasa ¢és természetes célja sohasem dom-
borodott ki oly vildgosan, mint a vilaghdborti soran.
Minél nagyobb a kiils6 nyomas, amelyet foldrajzi
helyzeténél fogva kell ellenstlyoznia, minél na-
gyobbak a veszélyek, melyek az allamot kornyé-
kezik — annal vildgosabba valik kiilonbozé faji
és nyelvli lakosai elott az egységes er0 sziikséges-
sége, annal természetesebbnek kell feltlinnie a
részek elott — hogy ala kell rendelniok magukat
az egésznek.

A sorsdontdé katasztrofa, melyet csak Osszes
erdinek latbavetésével birt elharitani magarol a
nemzet, megmutatta az utat, amelyen a jovOben
haladni kell. Es ha ez az ut a nemzettest egyes ré-
szeitdl pillanatnyi aldozatokat is kovetel — azokat
a nagy egyetemes cél és érdek kedvéért meg kell
hozni ezeknek a részeknek.

A magyar allam, mely voltaképen csak most
jutott vilagkozi helyzetének tiszta tudatara és az
ebbol foly6d kotelességeinek felismerésére — nem
aldozhatja fel ezer éves kiizdelmeinek eredményét
barmi tetszetds ideologiak kedvéért, ha amuigy is
modjaban van minden igazsagos aspiraciot teljesi-
teni, minden nemes akaratnak érvényt szerezni a
maga természetes utjan, a maga ¢letének és fej-
16désének kockaztatasa nélkdil.

Es amidén a magyar allam magasabb rendelte-
tésének, fensébbrendli vilaghelyzetének ¢és igaz-
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Csinaljuk meg — a magyar Magyarorszagot!

sdgosabb értékelésének megfeleléen, nagyobb er-
kolesi és szellemi feladatok megolddsara is rake-
ril a sor — ezeket a vilaghdbori utani magyar al-
lam csak ugy teljesitheti, ha a korszellemet Ossz-
hangzéasba hozza a nemzeti szellemmel és e végbdl
a nemzet 0sszes erdit maga koré csoportositja.

A megifjodd Magyarorszag regeneralé munkaja-
ban orommel és lelkesedéssel, hittel és odaadassal
részt kell vennidk a nemzet Osszes tényezdinek.

Csak ezek egyiittes munkdja biztosithatja a
sikert ¢és Ovhatja meg a nemzetet a megprobalta-
tasoktol.

Csak ha ily munkara egyesiilink és annak szen-
teljik minden tudasunkat, minden szeretetiinket,
minden akaratunkat — csak akkor lesziink Lépe-
sek az 1j Magyarorszag épiiletét erds, szilard, hatal-
mas pillérekkel megtamasztani és értékes tarta-
lommal, egységes nemzeti aspirdciokkal, azonos
eszményi  felfogasokkal, —mindenkire kiterjedd
boldogulasi feltételekkel megtolteni.

Ha az els6 ezer esztendd alatt csak félig lehe-
tett megcsinalni, a most kovetkezd szaz ¢év alatt
egészen meg kell csinalni — a magyar Magyar-
orszagot!

frtam 1917 szeptember havaban.
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