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ELOSZO.

Koényviink boritolapjara a nyugtalansag évet nyomattuk.

Akkor jelenik meg, mikor a hdaboruval szorosan Ossze nem
fiiggb feladatokat az egyéni és nemzeti tudat szélére vetette ki
nagy népek létkiizdelmének fenyegeto kozelsége, elsodort éle-
tiinkert valo aggodasunk.

Az emberi sorsnak megrendité fordulata, a fehér ember
életéenek eddig alig észlelt méretli megrazkodtatisa évtizedek-
kel elobb indult meg: valsagot jelzett a gondolkodo fo a szellem,
a cselekvd ferfi a nehezen attekintheto kozosségi élet minden
teriiletén. Es vdlsagrél irt minden olyan neveld, aki hivatdsa tel-
Jesitése kozben elborulo tekintetét a jovobe vetette.

Eletiink és nevelésiink nehéz helyzete mdr ennek a régen
jelzett, sok forrasbol egyszerre eldtoré valsagsornak kovetkez-
ménye.

Kotetiink természeténel fogva a kor terméke: olyan onvizs-
gadlat eredményeit gyljti 6ssze, melytol a valsag szellemi része-
nek enyhiilését reméljiik.

Nem véletlen ugyanis, hogy a nemzeti Onismeret nagy kér-
dese vilagszerte az érdeklodés kozéppontjaba keriilt, hogy min-
den népi kozésség kapva-kap olyan adatokon, megallapitisokon,
vélt vagy valodi jellemvonasokon, melyek egyéni arculatat ha-
tarozzdak meg, feltarjak gyengéit, tudatositiak megsejtett erdit.
Szazadunk lélektani jellegének ez az omismeretre valo torekvés
o legfobb oka.

A nemzeti Onismeret, népiinknek egyéniséggé avatasa a
tobbi népek kozt — magatol értetdodoen — nem oncél: nem
védé  sejtfalat  igyekeziink magunk koré  épiteni, amelyen
beliil egyéniségiink eérvényesiilése biztos és zavartalan legyen.
A magunk megujulasan és korunk nagy zavaranak eloszla-
tasan egyszerre dolgozunk, mikor a magunk erdinek, felismert
hajlamainknak és képességeinknek szabadabb kibontakozasdt a
nekik megfelel6 formdak teremtésével is eldsegitjiik.

A magyarsagismeret — ha o6nallo, wj tudomanydgat terme-
szetszeriien nem is hozhatott létre, a cimben szerepld magyar-
sagtudomany inkabb a targyilagos, idot kivano, tudomanyos
lelkiismeretesseggel ellendrzott megallapitasok kévetelése — az
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irodalom és miivészet, a nyelv és zene, a taj, ember és torténe-
lem, a lélektan és élettan jelismert, jellegzetesen magyar ele-
Meib6l és torvényszeriiségeib6l mdar eddig is tisztabb és meg-
foghatobb  nemzetképet alakitott ki. Kétségtelen, hogy en-
nek a nemzetképnek megfelelé magatartas élettorekvéseinkben
és eértékelésiinkben egyarant érvényesiilni is kezd: nem vilag-
szemléletiink, erkdlcsi, miivészi vagy tudomanyos vilagképiink
elszegényedésével, besziikitésével, hanem a gyokérhez, a tap-
lalo talajhoz valo szorosabb és tudatosabb kapcsolodasunkkal.
Eletiink, miivészetiink és tudomanyunk csak teljesebbé valhat,
ha igazabb emberség, kiérlelt europaisag és biztos szaktudas
szervezédnek egybe lelkiinkben, abban a lélekben, melyben a
sajatosan magyar lényeg felismerése, dallando igénye is mindig:
szohoz jut.

Onként kivetkezik ebbdl, hogy a mélyebb magyar sdgigény-
nek és szélesebb magyarsagismeretnek nemzetnevelésiinkben is
kozponti  helyet kell biztositani. Nevelésiink munkdsai azonban
nincsenek és a dolog természeténél fogva nem is lehetnek abban
a helyzetben, hogy a magyar nemzetkép folytonos formalodasat
nyomon kovethessék. Mar csak azért sem, mert a tisztabb ma-
gvar onszemléletért folytatott tudomanyos kiizdelem, roppant
széles arcvonalon folyik.

Talan nem lesz ezért folosleges, ha az érdeklodo nagykézon-
seg és a tdajékozodni akaro nmevelok szamara Osszefogjuk, targy-
kérok szerint csoportositva hozzuk nyilvanossagra az eredmé-
nyeket, és — konyviink sokszor tanulsagos példa ra — a meég
nyilt kérdéseket is. Alapul azokat az eldadasokat vettiik, ame-
lyek a Debreceni Nyari Egyetem tanfolyamain hangzottak el
mar 1936 ota.

Hogy kotetiink csak a szandékban mutat egységet, hogy
Osztonzés és ovatossagra valo intés egyszerre, hogy sok kérdés-
nek a keresés dllapotaban valo eltéré megitélését mutatja, at
nyilvanvalova teszi, hogy a magyarsagtudomanynak és a nem-
zetnevelésnek kapcsolatai nem révidéletiiek és nem egyoldaluak.
A ket torekvés allando, kolcsonos egymasrautaltsag, bensdséges
egyiitthaladads, mely sziikségképen a magyar értékek és torvény-
szertiségek teljesebb felismereset, életiink  gazdagabb  kiviragza-
sat valthatja valora.

Ilyen cél erdnkhoz mert szolgalata lebegett elbttiink, mikor
munkankat megkezdtiik, és a mai nehézségek kozt is végig-
vittiik.

Ennek bejelentésével koszonjiik meg a szerzéknek, Debre-
cen sz. kir. vdros polgarmesterének és a Nyari Egyetemnek,
hogy kényviink megjelenését elGsegitették.

Aszerkesztdk.



A MAGYARSAGKUTATAS ANTROPOLOGIAI
EREDMENYEI

frta: Balogh Béla

A magyar rasszantropologia fejlédése, kérdései. Nemzet-
ismereti, népismereti és fajtaismereti torekvéseink ¢és célkitli-
zéseink a nemzeti Ontudat és a tudomanyos haladds egymaésra-
talalasabol sziilettek. A  kutatasok eredményeit — melyeket
azonban nem ritkdn csak elméleti sikon mozgd eszmefuttatasok
helyettesitenek — tUjabban magyarsdgtudomany néven kisérel-
jik meg szintézisbe foglalni. Avatottak és avatatlanok irasban
és szoban igyekeznek tisztdzni a kérdést, hogy milyen a ma-
gyar lélek, a magyar nyelv, a magyar dal, a magyar falu, mi
a magyarsag csalhatatlan ismertet6 jegye, ki a magyar ¢és ki
nem? Szo6 eshet arrdl, hogy az eddigi eredmények megérlelték-e
mar a szintetikus magyarsagszemléletet, de annyit minden-
esetre el kell ismerni, hogy a népiinkkel foglalkozé szaktudo-
manyok eredményeinek kozeledése nem egy ponton mutatko-
zik. Ennek a kozeledésnek a felismerése a magyarsagrol valo
ismereteket ijabb nemzetneveldi értékekkel gazdagitja.

Kozonségiink sajatsagos magatartast tanisit a magyarsag
biologiai allomanyat kutaté antropologiaval szemben. Egyesek
hallani sem akarnak fajtakérdésekrél, masok még a nemzet
vagy a nép fogalmat is a fajta vagy faj fogalmaval helyettesitik.
Egyesek minduntalan a magyar nép kevertségére hivatkoznak,
masok még mindig egy egységes magyar tipust keresnek vagy
vélnek felismerni. Egyesek az eurdpai népek vérségi kiegyen-
litddésének tudomanytalan abrandjaban ringatézva varjak az
eurépai emberiség és ezzel a magyarsag jobb jOvojét, masok ki-
zardlag a vérségileg egynemii (,,egyfaji”) magyarsagban latjak
az erés nemzet biztositékat.

A legtdbb zavart az okozza, hogy a kozéletben a ,faj”,
Hfajta”, ,nép” és ,nemzet” fogalmakat felcserélik vagy szinte
azonos tartalommal ruhdzzak fel. Az emberi szervezetnek olyan
jellemvonasai vannak, amelyek az embert minden mas ¢€l6lény-
T6i megkiilonboztetik. Az ember minden mas ¢€ldlénnyel szem-
ben zart szaporodasi csoport. EbbOl az emberiség faji egysége
kovetkezik. Az ember vérségi csoportjai tehat nem fajok, ha-
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nem fajtdk (rasszok). A fajta (és a faj) biologiai, a nép nyelvi-
kulturalis, a nemzet torténelmi fogalom. Testi tulajdonsagain-
kat (,,fajisagunkat”) oOrokoltik, anyanyelviinket nem. Van ma-
gyar nép, magyar nemzet, de egységes magyar fajrol (fajtardl)
nem beszélhetiink, mint ahogy szladv, német vagy indogerman
fajrol (fajtar6l) sem. A vérségi és nyelvi keretek ma mar nem
fedik egymast. Valdszinii azonban, hogy az O&snyelvek és Os-
kultairak  megteremtdi, illetve hordozoi eredetileg bizonyos

rasszok voltak (indogerman — északi fajta, hamita — medi-
terran, szemita — orientalis, kaukazusi — eldazsiai, torok — tu-
rdni és taurid, finn-ugor — keleteurdpai). Természetes, hogy

ezek az Osnépek sem voltak teljesen zart vérségi szerkezetiiek,
mint ahogy kultarajuk sem elszigetelddve fejlodott.

A népek fajtadsszetételében mindenesetre lényeges, egyé-
niségiitket meghataroz6 kiilonbségek ismerhetdk fel. A magyar-
sag biologiai értelemben vett testének egyéniségét az eurdziai
fajtak részesedése, a fajtaclemek kapcsolodédsa, bizonyos biolo-
giai taj tipusok kialakulasa teszik. A fajtaszerkezet élettani és
lélektani, masrészt torténelmi és politikai  kdvetkezményeinek
bonyolult kérdései rendszeres ¢és behatd kutatasokat tételeznek
fel és semmiesetre sem oldhatok meg érzelmi alapon.

Az els0 hazai vizsgalatok — a hatvanas és hetvenes évek-
ben — a testmagassag foldrajzi elterjedési viszonyait és etnikai
kiilonbségeit igyekeztek megallapitani. A szakszeri érdeklddés
fotargya azonban a koponya volt, ezért nevezhetjilk az antropo-
logia torténetének ezt a korat a kraniologia kordnak. Tordk
Aurél ¢és Lenhossék Jozsef voltak a kraniologia legkivalobb
magyar miveléi. Van der Hoeven (1861) és Pruner-Bey (1865)
még egy-egy magyar koponya vizsgalatabol vélték kimutatni a
finn-ugor rokonsagot. Topinard a mivelt magyar csaladokban
a legszebb eurdpai arcokat ismeri fel, mongol vonasokat csak az
alsobb néprétegekben lat. Ezzel szemben Virchow néhany sze-
rencsétleniil  Osszevalogatott magyar koponyan ,,alsébbrendi
jellegeket” figyelt meg (1875). Egy bécsi kriminalista gyiijte-
ményébol szarmazo, jorészt nem is magyar eredetli koponyak
képviselték a magyarsagot a parizsi vilagkiallitason is (1878).
Torok Aurél, a kiallitast latogatd fiatal kolozsvari orvostanar
akkor jegyezte el magat az antropologiaval. 1881-ben foglalta
e-] a magyar tudomany uj O&rhelyét, a budapesti egyetem em-
bertani tanszékét. Harminc éves tanarsaga alatt hatalmas ko-
ponyagyiijteményt hozott Ossze. Kitlizte a magyar antropoldgia
feladatait, de 60 maga keveset foglalkozott magyarsagkutatassal.
Kivételes képességeit és hatalmas munkaerejét elsOsorban a
koponyatannak és a koponyaméréstan (kraniometria) modszer-
tananak szentelte. Felismerte, hogy a magyar tipus megallapi-
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tasa igen bonyolult kérdés, melyre csak hosszadalmas részlet-
kutatasok adhatnak feleletet.

A magyarsagvizsgalatokat az antropologidban is képzett
etnografusok kezdeményezték a kilencvenes években. Janko
Janos Torda, Aranyosszék és Torockd, majd a balatonmelléki
lakossag, Semayer Banffyhunyad magyar népének antropolo-
giai vizsgalataval mutattak példdt. A magyar tipus kérdéséhez
tobben hozzaszodltak, tobbek koézott Herman Otto ,,A magyar
nép arcza és jelleme” c. konyvében, de a magyar arc természet-
tudomanyilag megfoghaté jegyeit nem tudta felismerni. Pulszky
Ferenc egyik képvisel6hazi beszédében azt a kijelentést koc-
kaztatta meg, hogy az utols6 magyarszabasi ember mar évsza-
zadok elétt eltiint. Vambéry Armin is azt tartotta, hogy a mai
magyarok ereiben az Osmagyarok vérének egy cseppje sincsen
tobbé. Szekfii Gyula szerint: ,A régi magyar faj nincs tobbé,
a magyarsag fajilag atomizalt, meghatdrozhatatlan egyéniség”.
Pulszky, Vambéry és Szekfii felfogasat latszolag indokolja a
honfoglald magyarsdgnak aranylag csekély szama, a magyarsag
er6s pusztuldsa a kiizdelmes évszazadok alatt ¢és kétségteleniil
nagy keveredése idegen elemekkel. Az ujabb rasszantropolo-
giai vizsgalatok ¢és az Oroklésbiologia eredményeinek ismereté-
ben azonban ma mas megvilagitasban latjuk a kérdést. A testi
tulajdonsagok ugyan uj kombinaciokban jelenhetnek meg az
utddokban, de nem vegylilnek olyan tulajdonsagokka, amelyek
nem voltak meg az &s6kben. Az eredeti tulajdonsagok nem
pusztulnak el. A honfoglalaskori koponyak fajtajellem vonasai
a mai magyarsagban is felismerheték. Nemrég még Ripley is
azt irta hires miivében (The races of Europe, 1900), hogy a cse-
kélyszami finn-ugorsagnak ma mar nyoma sincs, a mongolos
vonasok eltlintek, a magyarok teljesen feloldodtak eurdpai ele-
mekben, kiilonosen az alpi rasszban. Egyébként hangoztatja,
hogy rendszeres vizsgalatok hidnyaban a magyarokrol keve-
sebbet tudnak, mint barmely mas néprol.

A magyarsag antropologiai tanulmanyozasadnak helyes ira-
nyat Kollmann bazeli professzor gondos koponyavizsgalatai
(1881), majd Winkler boroszloi professzor (1901) megfigyelései
jelolték meg. Kimutattak, hogy a rovidfeji, szélesarcl, szoke
réteg a magyarsag Osi és a finnekével kozos eleme. Népiink
fajtadsszetételének kérdésében a kiilfoldi kutatok koziil Luschan
¢s ujabban Eickstedt szereztek ¢érdemeket azsiai és eurdpai
fajtaclemek felismerésével.

Az antropoldgia magyarsagtudomanyi iranyat ma elsGsor-
ban Bartucz Lajos és Méhely Lajos képviselik. Bartucz magyar
etnikumok  vizsgalataval, adatok gyijtésével, honfoglalaskori
sirok feltarasaval, koponyak tanulmanyozasaval  tobb munka-
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ban tobben végeztek és végeznek vizsgalatokat a Nagykunsag,
Jaszsag, Hajdisag, Nyirség, Sarrét, Délvidék és FErdély magyar
népén, részben az Erdélyi Tudomanyos Intézet, valamint az Al-
foldi Tudomanyos Intézet munkéassidganak keretében. Az egysé-
ges kutatasi szempontokat és a rendszerességet biztositd kutato-
intézet, megfeleld anyagi tdmogatds, tudomanyos tarsasidg és” fo-
ly6irat hianya tudomanyos életiink szervezetlenségét bizonyitja.
Lassanként mégis eltiinik az a fehér folt, mely Deniker antro-
pologiai térképén éktelenkedik Magyarorszag helyén.

A magyar rasszantropoldgiai kutatasok a kovetkezd kér-
désekre tagozodnak:

1. A mai magyarsag fajtadsszetétele.

2. A honfoglalaskori magyarsag osszetétele.

3. A honfoglalas el6tti magyarorszagi népek fajtatorténete.
4. A magyarsag fajtatorténete a honfoglalds koratdl a mai
napig.

5. A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas elott.

A vizsgalatok tehat lényegében a magyarsag vérségi erede-
tének kérdése kortil csoportosulnak.

A mai magyarsag fajtadsszetétele. A magyar nép két legfobb
eleme a keleteuropai (keletbalti) és a turani (turanid) rassz.

A keleteuropai fajta kozepes termetli, zOmok, kurtalabu,
eréscsontu, rovid-' vagy kozépfejii, széles arcu (kiilondsen a ja-
romtajon), orra széles, rovid és homoru, homloka alacsony, orr-
ajakbarazdaja mély, hamvasszoke, fakofehér bori, kék vagy
sziirke szemill. A finnek ¢és altalaban a finn-ugor népek fdéeleme,
de id6k folyaman egyik legfobb elemévé lett a szlavoknak is.
A magyarsagban leggyakoribb az Alfold északi és északkeleti
részén, a Dunantil északi részén, legritkdbb az orszag déli vi-
dékein. Sok van a palocok kozott.

A turani fajtajli ember nagykozepes termetll, végtagjai 16-
videk, rovidfejii, nyakszirtje enyhén ivelt, homloka ¢és arca szé-
les, jaromtadja er6s és gyakran zsirparnas, az orrhat egyenes
vagy konvex, haja és szeme barna. A torok népek foeleme. F6
elterjedési teriilete Dél-Oroszorszag, Turan. Bartucz a turani
fajta magyar valtozatat Alfold-rassznak nevezi. A magyarsag-
ban leggyakoribb a Tisza vidékén, a Nagykunsagban, a Dunan-
tal kozépso vidékein.

Régebben a keleteurdpait széke vagy finn (ugor) tipusu
magyarnak, a turanit barna vagy torokdés magyarnak is ne-
vezték.

A magyar sohasem volt mongol nép, de a mongol rassz-
korrel vannak szarmazasi kapcsolatai. A mai magyarsagban a
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hatarozottan mongol tipusi egyén ritkasdg, de nem ritka bizo-
nyos mongoloid vonasok el6fordulasa (széles, lapos arc, lapos
orrgyok, erds jaromtaj, sargas bor, gyér szakall, a szem mon-
golreddje), elsésorban a turdni és a keleteuropai rasszhoz kotve.
A mongol rasszok koziil leginkdbb a sok eurdpai vondssal bird
alacsony, mérsékelten rovidfejli, barna (keleteuropai keveredés
révén néha elég vilagos komplexidjt) szibériai (szibirid) rassz
vonasai ismerheték fel. Leggyakoribbak a mongoloid vonasok
a palécok és a matyok kozott, a Dunantil északi részén, a Nagy-
kunsagban és a Székelyfoldon.

Régi rasszeleme a magyarsagnak az eldazsiai (taurid) rassz
is. Nagykozepes termetli, rovidfejii, homloka keskeny, a kopo-
nya legmagasabb része hatrafelé esik, nyakszirtje lapos vagy
enyhén ivelt, orra nagy, gyakran kampos, alla visszalépd, barna
komplexidji. F6 elterjedési teriilete El6-Azsia és a Kaukazus:
A kaukazusi és torok népek foeleme, de foeleme az 6rményeknek
és a zsidoknak is. A Nagykunsagban ¢és a Hajdusagban orszagos
aranyat messze meghaladé gyakorisagban fordul el6. Gyakori
Erdélyben is. Kiilonosen a Nagykunsagban igen gyakran kap-
csolodik turani vonasokkal (turano-taurid tipus).

Az elb6azsiaival Sok tekintetben rokon dindri ma mar fon-
tos elemévé lett a magyarsagnak. Ez a magas termetli, erésen
rovidfejli, magas arcl, lapos nyakszirti, nagy orra, erés all-
kapcsi barna fajta leggyakoribb a Balkdnon, de elterjedése
Eszak-Olaszorszagig és Dél-Németorszagig huzodik. Hazankban
a legtobb dinari ember a Dunantil és az Alfold déli részének
magyarsagaban, valamint a délszlav eredetli csaladokban fordul
elo, de elég gyakori a Hajdiisagban és a Nagykunsagban is.

Idegen eredetii és erds6d6 eleme a magyarsagnak a kisko-
zepes vagy alacsony termetli, zOmdok, erdsen rovidfejii, széles
arci, néha mongoloid vonasokra emlékeztetd, barna, sargas-
borl, gyér szakallo alpi fajta. Legfébb elterjedési teriilete Ko-
z¢ép-Eurdpa (Alpok vidéke, Kozép-Németorszag, Kozép-Francia-
orszag), de meglehetdsen elterjedt Nyugat-Europaban is. A ma-
gyarsagba kiilonosen német telepités és beszivargas révén ke-
riilt. Kozéposztalyunkba sok jutott be ebbdl a fajtabol.

A hosszifeji fajtak kozil az északi is elsdsorban német
keveredéssel kerlilt a magyarsagba. Magas termetli, arca, orra
keskeny, bdre igen vilagos, szeme kék. FO elterjedési teriilete
Eszak- és Eszaknyugat-Eurépa. Nalunk legritkibb az Alfoldén.
Leggyakoribb felsobb tarsadalmi rétegeinkben.

A foldkozitengermelléki (mediterran) rassz, mely a csont-
leletek szerint a torténelemel6tti idokben a mai Magyarorszag
teriiletén a lakossag fontos eleme volt, ma elég ritka. Alacsony
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termetli, hosszufejli, pigmentdus rassz. Dél-Europa legfobb faj-
taja.

Oroszorszagi népszigetek tanulmanyozasabol rajzolodtak ki
a rjazan tipus vonalai. Ez a tobb tekintetben a mediterranra
emlékeztetd hosszufeji, barna, mongoloid jellegekkel is bird
tipus eléfordul a keleti finnek kozott, ritkdbban a magyarsag-
ban is, foleg Erdélyben.

Orientalis, valamint negrid vonasok legfeljebb mint ritka-
sdgok talalhatok a magyarsiagban, a zsidosdggal tortént kevere-
dés révén.

Bartucz becslése szerint a mai magyarsagban a fajtak or-
szagos (atlagos) gyakorisaga: turani 25, keleteuropai 20, dinari
20, alpi 15, taurid 5, mongol 4, északi 4, mediterran 1%. Valo-
szinli, hogy kiterjedtebb vizsgalatok ezeket a szamokat modo-
sitanak. Nem szabad elfelejteniink, hogy a rassztisztasdg viszony-
lagos. A legtobb egyénben tobb rassz jellemvonasainak keveréke
ismerhetd fel. A magyarsdg fajtaszerkezetének pontosabb isme-
retétél még messze vagyunk.

A honfoglalaskori magyarsag Osszetétele. Ismereteinket a
honfoglaldé magyarsag Osszetételérél az tjabb vizsgalatoknak
koszonhetjiik. A felszinre keriilt csontereklyék megmentésére
a multban alig forditottak gondot. A honfoglalé és kora arpad-
kori magyarsag antropoldgiai arculatat mindossze kb. masfél-
szaz egyén koponydjanak ¢és csontvazanak vizsgalatabol kell
megrajzolnunk. A magyar fajtatorténet szempontjabol legérté-
kesebbek a poganykori leletek, mert abban a korban még alig
torténhetett keveredés az uj hazaban talalt lakossaggal.

A legtobb anyagot a székesfehérvari honfoglalaskori vagy
kora arpadkori temetdk (1924) ¢és a kenézl6i poganykori lovas
sirok szolgaltatjak. Szoérvanyosan mas helyekrél is keriiltek
felszinre csontmaradvanyok (Jaszdosa, Benepuszta, Karos, Kun-
dgota, Nagylok, Ulls, Veréb, Tortei, Hencida, Szabadbattyan,
Csakvar, Kecskemét, Okécske, Tiszabura, Kolozsvar stb.).

Kideriilt, hogy mar a honfoglalaskori magyarsag is kevert
volt. Mégis az egyének nagyobb része kozepes termetli, a mai
magyarsag atlaganal alacsonyabb, zomok, mérsékelten rovid-
fejii, széles, kissé lapos arcu, széles orrgyokkel, enyhén ivelt
nyakszirttel, gyakran enyhe mongoloid (leginkabb szibirid) vo-
nasokkal. A honfoglaldé magyarok két féeleme a turani és a ke-
leteurépai. Bartucz szerint ez a két fajta régészetileg hiteles te-
metékben egyiittvéve 60-70 %-ban van képviselve.. Altalaban a
keleteurdpai a finn-ugor, a turdni a torok etnikumnak felel
meg. A keleteuropai tipusu koponyak inkabb a sirmellékletek-
ben szegényebb, a turaniak a gazdagabb sirokban fordulnak eld.
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Erésen van képviselve az el6azsiai rassz is, a tobbi eurdpai fajta
(leginkabb az északi és a rjazan) joval kisebb gyakorisdgban.
Gyakori a turano-taurid tipus. A hatarozottan mongol fajtaju
egyén kozottiik is elég ritka volt.

A honfoglalé magyarsag tehat europai ¢és azsiai fajtakbol
volt Osszetéve, de mongol eredeti népnek nem nevezhetd. A
honfoglaldk tipusai a mai magyarsagban is felismerhetok.

A honfoglalds eldtti népek fajtatorténete. A magyarsag
fajtatorténetének szempontjabol gondolnunk kell a honfoglalas
el6tti idokben hazank teriiletén ¢él6 népekre is, mert fajtaclemeik
utodaik révén bejuthattak a magyarsagba.

Hazank teriilete mar a diluviumban is lakott volt. A lakos-
sdg még a neolit-korszakban is tulnyoméan hosszufejii, de mar
megjelentek a rovid- és kozépfejii alakok is. A koponydkon fel-
ismerhetdk a mediterran, az északi és az alpi jellemvonasok. A
koponyak legnagyobb része mediterran jellegii lakossagrol ta-
nuskodik, nemcsak a neolitikumban, hanem a rézkultara kora-
ban is (Bodrogkeresztir, Pusztaistvanhaza, Hajduszoboszl6 stb.).
A bronzkorszakban csokken a hosszifejiieck szama, a kozép- és
rovidfejliek (alpi, dindri és keleteuropai elemek) szama erdsen
n6é. A La Téne-vaskultura terjesztésében nagy szerepet jatszo
keltak fajtadsszetételében eredeti (valoszinil) északi foelemiik
mellett er6sen vannak képviselve a mediterran és alpi egyének.
A szkitdk, valamint a jazygok is igen kiilonbozé fajtaclemeket
tartalmazhattak. Altaluk az északi és keleteuropai elemek mel-
lett dinari, elbazsiai, sO6t turdni vondsok is Kkeriiltek hazink te-
riletére. Nem voltak egységes Osszetételieck a népvandorlas
germanjai sem. A kiszombori gepida temetd népességében az
eredeti északi fajtaclemek szdma mar er6sen megfogyatkozott.

Az utdbbi két évtized asatasainak gazdag anyagabol képet
nyertiink az avarkori lakossagrol (Keszthely, Jutas, Ull§, Kis-
koérds, Mosonszentjanos stb.). Bartucz vizsgéalatai szerint egyik-
masik avar temet0 csontanyaga tulnyomoan tiszta mongol ere-
detli, vagy jorészben mongol vonasokat arul el, mas temetdk-
ben a kiilonféle europai fajtak is er6sen vannak képviselve.
Mint altaldban a torok népeknek, az avaroknak is legfontosabb
elemiik a turani és az eldazsiai volt.

A torténelemel6tti és a torténelmi népvandorlasokkal ide-
sodort népek itteni szereplésiik utan legalabb toredékeikben
hazank f6ldjén maradtak, s6t a hunok és avarok keletre, a dél-
orosz tajakra visszavonuld tomegeikbdl is valoszinlileg keriil-
tek toredékek a magyarsagba, mely mar akkor elindult torté-
nelmi Utjara.
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A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas koratdl a mai
napig. Az itt talalt morva-szlav, délszlav, bolgar és esetleg cse-
kélyszdmi német lakossdg — az északnyugati hegyvidéki szla-
vok egy részének kivételével — lassanként beolvadt a magyar-
sdgba. E népek régebbi népmaradvanyok fajtaclemeit is tar-
talmaztak.

A szlavokkal vald keveredés kiilondsen északi és tujabb ke-
leteur6pai, a délszlavokkal valé keveredés elsdsorban dinari
elemet vitt be a magyarsagba. A torok eredetii bolgarok erede-
tileg eldazsiai és turani szerkezetliek voltak. A magyarsag az
uj haziban is boviilt rokon rasszelemekkel, a szlavok révén ke-
leteur6paival, az itt talalt, de mar elszlavosodott avar marad-
vanyok, majd az Arpadkorban betelepiilt besenyék és kunok
révén elbazsiai-turani-mongol elemekkel.

A méar az Arpadkorban kezd3dé beszivargasok és telepi-
tések sok eurdpai elemet hoztak az orszagba és a magyarsagba
is. A telepitett népcsoportok egy része azonban a mai napig is
megolrizte népiségét ¢és rasszbeli Osszetételét (pl. az erdélyi
szaszok).

A magyarsag fajtadsszetétele csak a torok hodoltsdg alatt,
illetve utan valtozott meg lényegesen. Eredeti elemei, fOleg a
turani elemek megfogytak, az északi, de kiilondsen az alpi és a
dinari lényegesen megszaporodtak. Az alpi hatds nyugatrol, a
dinari délrél éri a magyarsagot. Ujbol hangstlyozzuk, hogy az
eredeti Osi rasszelemek fogytak, de nem pusztultak el. A mai
magyarsag kisebb mértékben keveredett etnikumainak ma is a
keleteurdpai €s a turani a féeleme.

A XIX. szazadban ujabb valtozasok torténtek. Régi turani
vezetd réteglink jorészben északi, alpi és dinari emberekre cse-
rélodott. Kozéposztalyunk kialakuldsaban ugyanis igen nagy
szerepet jatszottak a német eredetiiek. Szerephez jutott a zsi-
dosag is.

A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas elétt. A hon-
foglalasel6tti id6kb6l nem ismeriink olyan hiteles csontmarad-
vanyokat, amelyek kétségteleniil kozvetlen vonatkozasban vol-
nanak az Ostorténeti magyarsaggal. Rasszantropologiai ismere-
teink a honfoglalokrél, a nyelvrokon és a magyarsaggal érint-
kezé egyéb népekrdl, tovabba az oroszorszagi sirleletekrél azon-
ban értékes tampontokat nyujtanak vérségi eredetiink kérdé-
séhez.

A nyelvtudomany bebizonyitotta a magyar nyelvnek a
finn-ugor nyelvcsalad ugor agaba vald tartozasat. Az eredeti



15

magyarsag finn-ugor nép volt, de vannak kutatok, akik a nyelv-
csere lehetOségét is szamitdsba veszik.

A finn-ugorsag Oshazaja Kelet-Europa. Helyét a nyelv-
tudomany az életfoldrajz és a régészet segitségével a Volga és
mellékfoly6i és az Ural hegység vidékén jeloli meg. A szétvalas
finn (nyugati) és ugor (keleti) agra a K. e. 2. évezredben tortén-
hetett. Késobb az addig egységes ugorsag egy része északra (a
mai obi ugorok), a masik — mint a magyarsdg 6se — délre vo-
nult. Az Osmagyarsag akkor kezdte meg Onallo életét az Ural
europai oldaldan. Az obi ugorok szétvaldsa vogulra és osztjakra
és mai szibériai elhelyezkedése joval késébb tortént. Ujabb fel-
fogas szerint az ugor magyarsag talan egy évezredig élt az urali
(eurdpai) hazaban, majd Nyugat-Szibéridba, a Tobol és Isim fo-
lyok vidékére vonult vagy szivargott at, hol a K. u. V. szazad-
ban a szabiroktél meginditott torok népvandorlas ttjaba keriilt.
Az ugor magyarsag ¢életk6zosségbe lépett a nyugati (ogur) to-
rokséggel, ennek onogur-csoportjaval. Az V. szazadtdl kezdve
a magyarsag ¢évszazadokon at torok szovetségben vagy kotelék-
ban ¢élt, de az erds torok befolyas mellett is megtartotta eredeti
nyelvét. Mint lovas nép hagyta el Nyugat-Szibériat és onogur-
torok szervezetben telepedett le a Kaukazus vidékén, a Kuban
folyd és az Azovi tenger mellékén. Az onogur-magyarok hun-
bolgar, majd tiirk, bolgar, kazar fennhatosag ald kertiltek. Itt
mar keleti (oguz) torokokkel (hun, avar, tirk, szabir, kazar) is
érintkeztek. A VII. szazadban a bolgar- torokok egy része a
Duna alsé folyasa felé ment uj hazat keresni, masik része észak
felé, a Volga mellékére, de egyes toredékeik kazdr fennhatdsag
alatt maradhattak. A volgai bolgarok mai utddai a csuvasok.
(A nyugati torok nyelvekbdl egyediil a csuvas maradt meg a
mai napig.) Valoészinli, hogy a volgai bolgarokhoz kisebb ma-
gyar csoportok csatlakoztak. Julianus magyarjai tehat nem &s-
hazai maradvanyok, hanem a volgai bolgar birodalomba tele-
pult baskiriai magyar toredékek. A magyarok a IX. szdzad ele-
jen elhagytak a besenyOk és az oroszok tamadasaitol meggyon-
giilt kazar birodalmat, Levedidba, majd a beseny0k nyomasara
Etelkozbe koltoztek, melyet szintén a DbesenyOk tamadasara
hagytak el. Itt csatlakozott a magyarsaghoz a kabar torzs.

Az ugor magyarsag és altalaban a finn-ugor népek legfonto-
sabb eleme és valdsziniileg a finn-ugor OGsnyelv eredeti hordo-
z0ja keleteuropai fajta. Egyik felfogds szerint az északi fajta
primitivebb valtozata, masok északi-6smongol keveredés ered-
ményének tekintik, ismét masok szerint az Osmongolsag még
alig differencialodott és elszigetel6dott aga, mely vilagos komp-
lexigjat mutacido utjan nyerte volna el. Alapjaban hatarozottan
eurépai fajta, mely a legnagyobb valdszinliség szerint az eurd-
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pai és a mongol rasszkor érintkezési teriiletén alakult ki. Kiala-
kuldsdban az europaibdl elsdsorban egy északi iranyba fejlédd
O6sforma johet tekintetbe, a mongolbdl a szibériai rassz Osfor»
maja. A keleteuropai fajta késébb a nyugati finnekben ¢északi-
val, a keleti finnekben mongollal masodlagosan is keveredett
¢és keveredik ma is. A szibériai rassz és altaldban a mongol fajta
részesedése az obi ugorokban joval erdsebb, mint a keleti finnek-
ben vagy a magyarsagban, ami a vogulok és osztjakok tarto-
sabb kapcsolatira mutat egy mongoljellegli szibériai néppel
a szétvalas utani idében. Megjegyezziik, hogy a szibirid-mongol
jellegek aligha valaszthatok el a finn-ugorsdgba els6dlegesen
keriilt 6smongol (protomongolid) jellemvonasoktél. Az obi ugor-
sdg rasszbeli szerkezetének eltérését a finn népekétdl a szibirid
tipus erdsebb részesedése még nem magyarazza meg kielégitd
mértékben. Az alacsony termetnek a hossza fejjel, sotét komp-
lexioval és er6sebb mongol jellegekkel vald kapcsolata arktikus
(eredetileg északazsiai) vonatkozasokra utal, melyek az eszki-
mok tipusahoz vezetnek. Fel kell tehat tenniink, hogy az emli-
tett szibériai nép, mely az obi ugorsag nyelvét is atvette, erds
(hosszufejli) paleoarktikus maradvanyokat is tartalmazott.

A teljesen eurdpai fajtanak tekintett alpi rassz eredetének
kérdése is Azsia felé vezet. A protoalpi réteg keleti nyomait
részben a lappokban keresik. Eickstedt a ,lappid” tipust az alpi
alfajtajanak tekinti. Hogy az Osmagyarsagba keriilt-e protoalpi
elem, arra a kutatdsok mai allasa szerint nem lehet megnyug-
tato feleletet adni. A protoalpi rétegnek a turanival is lehetnek
vonatkozasai.

A magyarsag az V. szazadtol kezdve egész sereg torok nép-
pel kertilt érintkezésbe, sot vérségi kapcsolatba (onogur, hun,
bolgar, szabir, avar, tirk, kazar, besenyd, kun). Az eltéré ne-
vek nem igen jelenthettek egymastol lényegesebben eltérd fajta-
szerkezetli népeket. Az akkori torok népek jorészben ugyan-
olyan rasszelemekbodl allhattak, mint a maiak: turani-eléazsiai-
mongol elemekbdl. Mas elemeket is tartalmazhattak. A vandorld
és hodito torokokhoz kiilonféle szerkezetli néptoredékek csatla-
koztak. A kazar birodalomrol tudjuk, hogy fennhatésaga nem-
csak torok népekre terjedt ki. Az ujabb vizsgalatok szerint a
turaninak nevezett rassztipus nem vezethetd le tisztdn a mon-
gol rasszkorbdl. Ez a fajta is az eurdpai és a mongol rasszkor
érintkezési teriiletén alakulhatott ki. A turdni rassz bdlcsdjét
a keleteuropaitol délre kell keresniink. Egészbenvéve a turani
inkabb europainak tlinik fel, mint mongolnak, még mongoloid
vonasok jelenlétében is. Eickstedt is az eurdpai rasszkorhoz
sorolja. Kialakulasaban prototaurid és esetleg protoalpi eleme-
ket tételezhetiink fel. A turani fajta a kiilonféle torok népek-
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ben igen kiillonb6z6 mértékben tartalmaz mongol vonasokat.
Hogy e vonasok mennyiben eredetiek (els6dlegesek) és mennyi-
ben késobbiek (masodlagosak), éppen olyan bizonytalan, mint a
keleteurdpaival kapcsolt mongol vonasok esetében.

A turani fajta vonatkozdsai az eldazsiai (taurid) fajtahoz
kétségtelenek. A taurid-turaninak ¢és turano-tauridnak  diag-
nosztizalt egyének gyakorisdga is arra vall, hogy a két rassz
vonasai nem mindig hatarolhatok el. Az erdsebb elddzsiai jelle-
gek azonban masodlagosak lehetnek. A torok népeknek az eld-
azsiai fajta is féeleme. Bizonyos, hogy a magyarsag a Kaukazus
vidékén sok elddzsiai elemet vett fel.

Az eurdpai fajtdk eredetét homaly fedi. Talan az Oseurdpai
(euraziai) torzs rovidfeji agabol hasadtak le az alpi (és lappid),
taurid (ebbdl a dinari) és a turani fajtdk, a hosszafeji agabol
az ¢északi és a keleteuropai. Mindkét rasszcsoportnak Ilehetnek
mongol vonatkozasai, ezek elsddlegesek (protomongolid) vagy
masodlagosak (foleg szibirid, arktikus, tungid).

A honfoglalas el6tti magyarsagnak a finn-ugor, tordk ¢és
mongol etnikumt népeken kiviil indogerman népekkel is vol-
tak kapcsolatai. E kapcsolatok sokszor nem haladtdk meg a
kereskedelmi ¢és kulturalis érintkezéseket, de hogy ilyen nép-
elemek be is kerliltek az Ostorténeti magyarsagba, a pogany kori
koponyak egy részének eurdpai tipusai is bizonyitjak.

Az erddlakod és prémvadasz finn-ugoroknak a K. e. szaza-
dokban az irani szkitdkkal, majd a szarmatidkkal voltak keres-
kedelmi kapcsolatai. A jovevényszavak tanusaga szerint mar a
finn-ugor egység koraban is tortént indoirani érintkezés. Az
eurépai indogermansagbdl kivalt indoiraniak egyik rasszeleme
.az északi fajta lehetett. Adamantios emliti, hogy a szkitak tobb-
nyire magasak, sargabdriick, szokehajuak, puhaszoriek, kék-
szemiiek, fitos orruak. (R. Foerster: Scriptores physiognomonici
Graeci et Latini.) Eszaki és keleteuropai vonasok. Bizonyosnak
vehetjiik azonban, hogy a déloroszorszagi iraniak igen sok el6-
azsiai és turani rasszelemet is tartalmaztak.

Az onogur-korszakban a magyarok perzsa, Ormény, kauka-
zusi, got és gordg kapcsolatai elsdsorban politikai és kulturalis
természetiick voltak, de vérségi kapcsolatok is Ilehetségesek.
A kaukazusi hazdban a szintén irani eredetli alanok a magyarok
szomszédai voltak. Veliikk valosziniileg volt vérségi keveredés is.
Ammianus magasaknak ¢és szokéknek irja le az alanokat. Az
osszétek — kiket az alanok utddainak tekintink — ma is fel-



18

tinnek magas termetiikkel és ardnylag vildgos komplexidjuk-
kal a Kaukazus népei kozott. Lamanszkij és masok a jaszokat
alanoknak tartjak, kiknek toredékei kiillonb6z6 torok népekhez
csatlakoztak, igy a kunokhoz is. A Jaszsagban mindenesetre
feltiinik a magasabb termet és a vilagosabb komplexio gyakori-
sdga, de ennek a rétegnek Ostorténeti eredetét nem tudjuk bizo-
nyitani. Levedidban a szlavsaggal (norman-orosz-szlavokkal)
vald érintkezés révén a magyarsag esetleg ujabb északi és kelet-
europai elemhez jutott, de jelentésebb szlav keveredés mar csak
a mai hazaban tortént. A Fekete-tenger vidékén talan csekély
mediterran elem keriilhetett a magyarsagba.

Fajtaszerkezet és torténelmi életsors. Kérdés, hogy a fajta-
szerkezetet €s a fajtaGsszetétel valtozdsait hogyan kell értékel-
niink, mint a magyarsag torténelmi életsorsanak alakuldsaban
miikddo tényezoket.

A rasszlélektan abbol indul ki, hogy a fajtdhoz kotott testi
szerkezethez bizonyos lelki szerkezet kapcsolodik. Gondolnunk
kell arra is, hogy amint egy egyén tobb fajta testi tulajdonsa-
gait viselheti magaban, ugy lelkiségéhez is tobb rassz szolgal-
tathatott szerkezeti elemeket. Maga Clauss irja Beethovenrdl,
hogy északi lelkiilete alpi tipusti testben ¢élt. A rasszlélektan
ismert jellemzéseiben a bolcs tapasztalatok mellett sok az
egyéni meglatas, az elfogultsdg konnyen érvényesiil az uralkodo
fajtaclem javara. Az északi gondolat hivei magasan kiemelkedd
lelki tulajdonsagokat ¢és kultarateremté er6t tulajdonitanak az
¢északi fajtanak.

Sok megtamadhatd pontja van a Gobineau-Chamberlain-
féle torténelemszemléletnek, de kétségtelen, hogy a gondolat
ujabb oldalrdl igyekezett megvilagitani az emberiség torténel-
mét. Mas kérdés, hogy mennyit ismeriink el az északi fajta tor-
ténelemformaldo és kultarateremté erejébdl. Az antropologiai
torténelemszemlélet szerint elsdsorban a fajtaszerkezet termeli
ki a népek sajatos szellemiségét, erkdlcsi vonasait és teremt
adott ¢letkoriilmények kozott sajatos gazdasagi és  kulturalis
allapotot.

A magyarsag torténelmi életsorsanak is egyik mozgatd té-
nyezéje tomegeinek ¢és vezetd rétegének fajtaszerkezete. A hon-
foglalok vezetd rétege torok eredetll volt. A thlnyomodan turani-
taurid szerkezetii torok rétegben latjuk a magyarsag szervezd
és megszerz0 elemét, a jorészt keleteuropai szerkezetli finn-
ugor rétegben a magyarsag nyelvét és eredeti allomanyat meg-
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tartd elemét. Az ugor magyarsdg a torok elem nélkiil talan még
ma is ott élne nyelvrokonai szomszédsagaban, mint az orosz
néptengerbe olvadd nép és ki tudja, hogy az ugor elem nélkiil
az ugorsagot megszervezé torokség nem jutott volna-e a hunok,
avarok és sok mas torok nép sorsara. A magyarsag fennmara-
dasat nemcsak kiils0 (foldrajzi, gazdasdgi, politikai) koriilmé-
nyeknek koszonhetjilk, hanem taldn elsGsorban antropologiai
Osszetételének, mindenekel6tt a turani és a keleteurdpai fajta
egyiittélésének, fajtaszerkezetével kapcsolatos lelki — struktira-
janak. Nem hagyhatjuk emlités nélkiill Nagy Géza sokszor idé-
zett lélekrajzat a magyarsag két féelemérdl: ,, Az egyik kony-
nylvérli, mozgékony, fellobband, aldozatkész, kockazattol visz-
sza nem riad6.” ,,A masik elem nehézkes, fontolgatd, makacs,
mozgasba nehezen hozhat6, a megszokott rendtdl nem tagito,
minden bizonytalan kimeneteliinek latsz6 vallalkozastol tartoz-
kodoé és a kevés biztossal megelégedd.” ,,Amattol indult ki tor-
ténelmiink alatt minden haladds, emez tartotta fenn a magyar-
sagot.” A turani és a keleteuropai lelkiséghez kapcsolodik a
mongol lélek szemlél6dé természete, Ovatossiga, konzervativiz-
musa. Az eurdpai fajtaelemek gyarapoddsaval a magyarsag testi
¢és lelki szerkezetében 1j szinekkel, a magyar szellem uj képes-
ségekkel gazdagodott. A fajtdhoz valod tartozas igen fontos, de
nem tudatos mozgatdja az egyénnek. Magyarrd azonban nem
fajtaszerkezete teszi az embert, hanem a magyarsaghoz valo
tartozasanak tudata. Ennek a tudatnak az ébrentartasa és vi-
lagossaganak fokozasa a nemzeti nevelés feladata.

A magyarsag torténelmi ¢életsorsa szorosan Osszefligg bio-
logiai életsorsaval. A magyarsagbiologia egyik (ligynevezett faj-
biologiai) iranya a biologiai értéket Osszekapcsolja a fajtaszer-
kezettel ¢és a magyarsag eredeti fajtaclemeinek erdsodésében
latja a magyar jovo kedvezObb alakulasat. Még keveset tudunk
a fajtak biologiai értékkiilonbségeirdl, az eltérd fajtaszerkezetli
egyének keresztezodésének biologiai-eugenikai kovetkezményei-
rol. Azt. amit err6l a kérdésrol az oOroklésbiologiai megfigyelé-
sek alapjan biztosan tudunk, roviden igy foglalhatjuk &ssze:
1. A nagy fajtatavolsagok kapcsoldodasa nem elényds. 2. A bel-
tenyésztés a lappangd (recessziv) korhajlamok érvényesiilése
miatt nem kedvezd. 3. Bizonyos rasszkeveredések kedvezétlen,
mas rasszkeveredések ellenben hatarozottan kedvezd kovetkez-
ményekkel jarnak.

A magyarsagbiologia masik iranya fliggetlen a fajtabeliség
szempontjatél. Ez az irdny szocialis €s eugenikai torekvéseket
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foglal magaban. Az elébbi a jobb jovét elsésorban a magyarsag
szambeli megerdsddésétdl varja (kvantitativ  népesedési  poli-
tika), az utobbi a biologiailag csekély értékili egyének szdmanak
lényeges megcsokkenésétdl ¢és a biologiailag értékes egyének
szamanak er6sebb. gyarapodasatol (kvalitativ népesedési poli-
tika). Egy nép ¢életsorsa nemcsak egyéneinek szamatdl fiigg,
hanem elsdsorban egyéneinek bioldgiai és lelki, mindenekelott
erkdlcsi értékeitol.
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_ AMAGYAR LELEK ALAPFORMAI
ES TERMESZETES FEJLODESLEHETOSEGEI

[rta: Boda Istvan

Bevezetés. A magyarsag sorsproblémaival foglalkozni ma is
— mint torténelmi életiinkben talan a legtdbbszor — koteles-
ség, hivatas, misszio. Espedig nem is csak a magyarsag érdeké-
ben: eurdopai és egyetemesen emberi érdekbdl is. Megéri azt
is, hogy akik kell6 és méltd komolysaggal szanjak magukat e
feladatra, maguk akar fel is Orlédjenek benne (Széchenyi, Te-
leki Pal). Azok a vizsgalatok, amelyek eredményei alapjan az
alabbi fejtegetések folépiilnek, a magyar realitds talajabol fa-
kadtak, mindvégig ahhoz ragaszkodtak és eddig szigoribb tudo-
manyossaggal fel nem tort teriileten tobb ponton exaktabb,
ezért megbizhatobb eredményre vezettek.

E fejtegetések ujra meg ujra visszatérd refrénje: ,Szaba-
ditsuk fel, végre, a magyar ¢értékeket, szabaditsuk fel a ma-
gyarsagot, sajat hazajaban!” Ne érttessiink félre: nem idegen
béklyokbol, hanem legelsdsorban a torténeti alakuldsunk folya-
man mi magunk altal magunkra vett bensd béklyokbol kell sza-
badulnunk: gyongeségekbdl, hibakbol, elmaradottsagokbol, té-
vedésekbol, gatoltsagokbol. Ezekbdl menekiilve, koénnyli volna
a kétségteleniil felvett idegenszertiségektdl is szabadulnunk.

Mindannyian jol tudjuk és sokszor hangoztatjuk: Magyar-
orszag foldje természeti javakban Istentdl bOven megaldott fold,
De sokkal kevésbbé szoktuk helyesen oOntudatositani, hogy nem-
csak ez a foldteriilet, mint kiilsé természeti talaj, nagyértéki,
hanem rendkiviili értékekben gazdag a foldet allamhatalmi bir-
tokaul megszerz6 €és maig megtartd magyarsag maga is — mint
bensd értéktermé talaj. Am ennek a ritka értékekben gazdag
bensé termdtalajnak viszonylag feltinéen kevés a ,termés-
eredménye”. Bar aldott talaj, legmélyebb értékei maig rejtetten
lappanganak, rendszerint csak egy-egy ritka és bensé harcaiban
mar megrendilt lelkiiletii nagy egyéniségben tornek fel tisztan
kiforrottan a mélybdl, paratlan szini kristalyos ragyogassal:
mintha valami atok fogna le Oket, mintha csak a legmélyebb
emberi, egyéni és népi tragikum gyotrédé vergddése és vajudasa
volna képes a felszinre vetni és a maguk kristalyos tisztasaga-
ban elénk ragyogtatni Oket. De a mélyebbre nézd tekintet ott
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talalja biztos nyomaikat a legszomorubb mindennapi magyar
¢életben is, még legszégyenteljesebb napjainkban és leggydngébb
pillanatainkban is, és tobbnyire még a legelesettebb magyarban
is. Es a jovo sorsunkon aggédé kutatd egy reményt keltd, biz-
tato igéretet is taladlhat e kiilonds lappangasban: ahol még min-
dig lappang az érték, ott nem ,mar kivénilt", hanem éppen
fejlodésre és megijulasra képes az élet. Ez a meguljulas azonban
nehéz; nem ingyen adatik, hanem csak a gydtr6dd és felszaba-
dité megtisztulas aran. Képesek lesziink-e red? Képesek, ha —
akar talan csak a végs6 kényszer hatasara is — akarjuk!

Hazankban a legelsé altalanos kulturalis — és egyuttal al-
lamment6 — feladat: a wvaloban magyar értékek viszonylagos
terméketlenségét termékenységgé vardzsolni, a magyar érté-
kek érvényesiilési fogyatkozasait megsziintetni, a legmagya-
rabb értékeknek — és egy kissé minden magyarnak — tragiku-
man 'enyhiteni. Mert egy nagy és kiillonés népi-nemzeti tragi-
kumnak kisebb-nagyobb fokat mindannyian magunkban hor-

dozzuk. Lelke legmélyén magaban hordozza nyomait — és
szenved is miattuk — még a latszolag legmegalkuvobb, a magat
onz6 érdekekbdl eladd és gerinctelen magyar is, — Ugy tapasz-

taljuk, hogy a gyakorlati és a szellemi é¢élet minden foruman.
S6t sokan atveszik e tragikum érzését az idegenbdl asszimildlo-
dottak koziil is. De 6k mégsem szenvednek annyit miatta: lel-
kiséglik végsd élettani, majd torténeti megalapozottsaga szerint
Ok a sikeres ¢életre mégiscsak jobban reasziilettek.

De ezt a termékennyé és az életben sikeresebbé varazso-
last nem valosithatja meg a ,kultarfolény” feladatanak barmi
erdteljes puszta hangoztatdsa, vagy a feliilr6l jové barmi sza-
pora és sietés, de mégis hideg kulturdlis tervezgetések, sot in-
tézkedések sora sem. LegeldszOr az igazi Onismeretre vezessiik
és mély magaba nézésre neveljik a magyart. Ldrrassuk meg
vele tragikuma valodi, bensé forrdsait; gyongeségeit, tévedé-
seit, gatoltsagait. Mutassuk meg, hogy a felszabadulas Ieheto-
segét ommagaban hordja. Jeloljik meg a biztosan-lehetséges fel-
szabadulas utjait. Fejlessziik ki benne a felszabaditasra képes
igazi akaratot és készséget. Hogy az utobbiakat sikerrel tehes-
siik, mutassunk neki olyan vonzd és hevité ragyogasi egyéni és
kozosségi  jovo magyar életképet és magyar embereszményt,
amelyért érdemesnek érezze az Onmaga folé emelkedés harcat
¢és aldozatat. Mert, amit valéban érdemesnek érez, azért mindig
képes volt barmire, amire ember és nép egyaltalaban képes
lehet. Ez, csak ez ma a leglényegesebb magyar nevelési
programm: minden tavolibb és részletezettebb kulturprogramm-
nak biztos megalapozasa. Mert ha ez az alap megvan, a fejlodés
magatol, elemi erével, a felszabadultsag belsé forrongasabodl fel-
toréen indul meg, alulrdl, a nép és az egyesek lelkének mé-
lyébol.
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Az alabbi fejtegetések ehhez a feladathoz kivannak sze-
rény és lehetéleg objektiv adalékokkal hozzajarulni.

A lelki alapformak keresésének kinalkozé szempontjai.

A ,magyar lélek alapformai” kifejezésnek Osszes tartalmi ele-

meit ezattal nem tehetjiilk vizsgalat targyava. igy sem magyar
mivoltunk Iényeges jegyeivel, sem a sajatosan magyar lélek
fogalmaval ¢és e fogalom jellegzetes tartalmi jegyeivel ¢ tanul-
manyban nem foglalkozhatunk rendszeresen ¢s részletesen. De
fel kell tenniink a kérdést: vajjon milyen értelemben beszélhe-
tink barmely emberi (egyéni vagy kozosségi) lelkiség ,.alap-
formairo6l”?
Rovid  attekintésben a kovetkezoképpen kiséreljik meg a
feletetet ebben az T1jszerlien formulazott tipologiai kérdésben:
a) Beszélhetiink ,lelki alapformak”-rol egy adott lelkiség ter-
mészeti megalapozottsaga szempontjabol, igy elsésorban a lelki-
ség végsO biologiai: leszarmazasi, ,,vérségi”, fajta szerinti meg-
alapozottsagara iranyozva tekintetiinket. (, Fajtatipusos” alap-
formak.) A magyar lelkiség alapformai e szempontbol egyfeldl
a magyarsagra jellegzetes kiilonbozé fajtatipusok szerint kiils-
nitheték el: pl. beszélhetink a keleteuropid (keletbalti), a tura-
nid-alfoldi (torokos-mongolos) tipus lelki alapformair6l, a di-
nari, az alpesi, az északi, a mediterran tipus alapformairdl, vagy
akar a taurid (6rmény), a rjdzan, a mongolid stb. tipus alap-
formair6l. Masfel6l kereshetnék azt is, hogy amennyiben a
keleteuropid vagy az északi stb. magyar lelkiség eltér az ugyan-
ilyen fajtatipust nem magyar lelkiségtél (pl. a keleteuropid
vagy a dinari szlav lelkiségtol, az északi faju svéd vagy porosz
lelkiségtol), ezek az esetleges eltérések nem olyan mértékiiek-e,
hogy e fajta szerinti lelki tipusoknak sajatos, kiilon magyar for-
mairol is jogosan szolhatunk?

b) Beszélhetiink valamely adott kozosségi lelkiségnek a
foldrajzi, torténelmi, szellemi egyiittélés altal (természeti taj-
egység, torténelmi, szocialis, kulturalis stb. egység) meghataro-
zott alapformair6l. Az ugyanazon, s6t csak hasonlé teriileten €16
egyének, csaladok, népek stb., mégha fajilag kiillonb6zé erede-
tiek is, mar csak a talaj, éghajlat stb. foldrajzi azonossaga altal,
de még inkabb az egyuttal azonos szocialis, kulturalis, torténeti
viszonyok kozott vald egyiittélésben jellegzetesen kozos lelki
vonasokat, sajatosan egyezé vagy hasonld lelki beallitddas- és
magatartasformakat,  érzelmi,  itélé, gondolkodasi,  akarat-
formakat alakitanak ki magukban. Ezt részben az egynemi
kiilsé: élettelen és €16 behatasok, részben a belsd egymasra gya-
korolt  kolcsonhatasok  befolyasanak tulajdonithatjuk.  Példaul
szolgalnak a hegyi lakok, szemben az alfoldi lakosokkal; a ha-
sonld torténeti sorson atment népi vagy nemzeti kozOsségek, a
hasonlé tarsadalmi tagozodast ¢és szervezetli, hasonld gazdasagi
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¢és szellemi kulturalis életi kozosségek. Nevezhetndk az igy ki-
alakulo lelki formakat ,tajkulturalis”, ,,sorskozosségi” stb. alap-
formdknak. E tekintetben is kérdezhet6, hogy egyfeldl a ma-
gyar lelkiségre e meghatarozottsagoknak mely formai jellegze-
tesek, és hogy masfel6l e t4j kozdsségi stb. tipusok terén van-e
ismét (és ha van, milyen) sajitosan magyar, a nem-magyar tipu-
sokétoi eltérd lelki beallitodas- és magtartdsforma.

) Elkilonithetiink tipusos lelki alapformakat a szerint is,
hogy az emberi egyének milyen tarsadalmi réteg, osztily, rend
stb. tagjai. Megkiilonboztethetjik igy a kiilonféle tarsadalmi
tipusok lelki alapformait, éspedig ismét egyfeldl altalanos féle-
ségeik ¢és jellegzetességeik szerint, masfel6l azonban esetleges
kiillon magyar formaik szerint: pl. a magyar parasztlelkiség, a
magyar koztisztvisel, a magyar foldbirtokos (foldestur), a magyar
,»gentry” stb. sajatos lelki beallitodas- és magatartasformait.

d) A tarsadalmi problémakor nagyobb egészébe tartoznak,
de sajatos érdekességeik miatt kiilon emlithetok a foglalkozdsi
dgak szerinti lelki alapformak, kutatva- ismét, hogy a magyar
bironak, vagy a magyar katonatisztnek, vagy akar a magyar
lirai koltének, a magyar politikusnak, szénoknak, az ilyen vagy
olyan teriileten, szakon miikdd0 magyar tudosnak vagy iparos-
nak stb. nincsenek-e a nem-magyar birdi, katonatiszti, lirai-
koltoi stb. lelkiségtol eltérd jellegli, sajatosan magyar formai?
(A sajatosan magyar ,,foglalkozasi” lelki alapformak.)

e) De kereshetjiik,« természetesen, a tisztan lélektani alap-
formakat is, igy legelébb a legaltalanosabb, mondjuk igy: sze-
mélyiségi lelki alapformakat. Eleve is nyilvanvald, hogy minden
lelki személyiségtipus (karakter- és temperamentumtipus stb.)
feltalalhatd a magyar emberek kozott is, de éppen nem bizo-
nyos, hogy e tipusok mindenik formaja valdban jellemz6-e al-
talaban a magyar emberekre? A legérdekesebb kérdés pedig
ebben a tekintetben is az, hogy vajjon vannak-e az ilyen vagy
olyan személyiségtipusoknak sajatosan magyar variacioi, ame-
lyek természetesen sajatos magyar lelki beallitodasformakat ha-
tarozhatnak meg?

f) Lélektani szempontokbol beszélhetiink azonban az egyes
lelki funkciokorok viszonylagos dominanciaja altal megalapozott
lelki alapformakrél is. Hiszen pl. az ,értelemember”, az ,ér-
zelemember”, az ,akaratember” tipusaira mas és mas lelki ér-
zelmi, itéld, beallitddas- és magatartasformak jellemzoek. Itt is
az érdekelhet benniinket elsdsorban: mas-e és mennyiben mas
pl. a magyar értelmi vagy érzelmi ember stb., mint a nem-
magyar értelmi — illetve érzelmi ember, és hogy ez eltérések
alapjan beszélhetiink-e pl. a magyar értelemember sajatos,
mondjuk igy: funkciddominancia-formajarol?

0) De osztilyozasi szempontta teheté végil egyes lelki je-
gyek esetleg rendkiviili, talzott viszonylagos értéke és dominan-
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cigja is az egyén tobbi jellegzetességeivel szemben. igy sajatos
lelki értékelési és bedllitodasi alapformak jellegzetesek a fos-
vény,, vagy a pazarld, a talzdéan érzékenykedd stb. embertipusra.
Vajjon mas-e és mennyiben mas a magyar fosvény, vagy a ma-
gyar ¢érzékenykedd, mint a nem-magyar? (A magyar lélek
,»,Sszimptomadominancia-formai)

Vannak-e sajatosan magyar lelki alapformak? Ha atgon-
doljuk a fentieket, felmeriilhet a kérdés: mindezek az — egy-
elére csak elméletileg lehetségeseknek tetsz6 — sajatosan ma-
gyar variaciok nem éppen azért kiilonithetok-e konnyen el, nem
éppen az alapozza-e meg az Osszes emlitett (és még egyéb) szem-
pontokbdl esetleg felmutathatdé magyar alapformak sajatos kii-
lon jellegét, hogy a kiilon magyar lelkiség egészének vannak
bizonyos végsé és sajatos dltalanos alapformai, amelyek a ma-
gyar lelkiségnek barmely kiilonds és részleges szempontbol vett
megnyilatkozasat szinezik és éppen magyar jellegiik tekinteté-
ben értelmezni engedik? Amelyekre tehdt minden egyéb, kiilon-
leges szemponti magyar megnyilatkozdsforma — mint végso
értelmezési alapokra — visszavezethetd?

Hogy e kérdésre felelhessiink, elézetes tdjékozodasra van
szlikségiink legalabb a kovetkezd tekintetekben: 1. A fentiekben
felemlitett egyes specialis osztalyozasi szempontokbol adod-
nak-e vajjon ténylegesen is kiilon, sajatosan magyarnak tekint-
hetd lelki tipusvariaciok ¢és magatartasformak? 2. Melyek, alta-
laban a magyar lelkiség legjellegzetesebb jegyei? Hiszen ezek a
jegyek egymaskozti értékrendjiik és sulyuk szerint is és sajatos
,0sszjatékukban” is megadjak majd az ilyen vagy olyan tipolo-
giai szempontbdl vizsgalt magyar megnyilatkozasok kiilon bé-
lyegét és éppen e jegyek sajatos végsO és altalanos Osszerende-
z6dése fogja kozvetlenill meghatarozni a magyar lelkiség felte-
heté legaltalanosabb formait. A lehetséges osztalyozasi szem-
pontokbdl elkiilonitheté barmind magyar lelki alapforma e sa-
jatos jegyek altal Oltozik magyar kontdsbe. Mar pedig mind-
nydjan tudjuk, hogy pl. irodalmunk, a magyar miivészi ¢élet,
egész szellemi életiink, mutassa bar fel az eurdpai nemzetkdzi
szellemi fejlédés minden fontosabb torténeti iranyzatat és moz-
galmat, ez iranyzatokat mindig sajatosan magyar szinezetiivé
avatta. (Példak: a magyar protestantizmus és a XVI-XVII.
szazadi vallasos harcok; a magyar gotika, a magyar romanticiz-
mus, a magyar bidermeyer; a magyar ,(felvilagosodas”, a ma-
gyar ,liberalizmus” és i. t.) Ezekre az el6készité kérdésekre ma
mar biztos, de ezattal csak mintegy példazoan vazlatos feleletet
adhatunk.

a) Altaldban ismeretes, hogy a magyarsag altalanos lelki
képét — amelyik szembetiinden egységes — legelsésorban a
keleteuropid ¢és a turanid-alfoldi fajtatipus jellegzetességei ha-
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tar 6zzak meg, éspedig sajatos egymasrahatisban. A magam
személyiségvizsgalataiban  1élektani  szempontbol egyaltalaban
nem is mutatkozik e két alapvetd tipusnak a vérszerinti magyar
szarmazasu egyénekben olyan éles és hatarozott kiilon-kiilon
jelentkezése, mint ahogy ezt a szétkiiloniilést a testi jellegzetes-
ségeket kutatd oOroklésbiologusok ¢és antropologusok fel tudjak
mutatni. S6t, mintha jogosan Aallithatnank tobbet is: szinte egy-
altalaban nincs magyar egyén, akiben — kimutathatdo faji ke-
veredés nélkiil is — az egyik fajtatipus lelki jegyei a masik
fajtatipus lelki jegyeivel valamilyen moédon ne szinezddnének,
az egyént esetleg némely bels6 egyenetlenségbe is kénysze-
ritve. Ez a tényszerliség természetesen egyiitt jar azzal a masik
tényszertiséggel, hogy a magyar keleteuropid, vagy a magyar
turanid egyén (de ¢éppenigy a magyar északi, vagy a magyar
alpesi stb.) valamennyire mas, mint a nem-magyar. Elég pl. ha
a magyar ¢és a szlovak keleteuropid egyének erdsen eltérd lelki
jellegzetességeit vesszilk szemiigyre, vagy ha a keleteuropid
magyart a keleteuropid orosszal hasonlitjuk oOssze. A példakat
felesleges volna szaporitanunk; a testi és a lelki jelleg e nem
pontos egymaskozti megfelelésének értelmezését ezattal szin-
tén mellozhetjilk. A magyar lélekben a leglényegesebben e két-
féle: keleteuropid és turanid lelkiség hat, amelyek egymassal
szemben sok és feltiind eltérést, de némely hasonlo, illetve
azonos jegyet is mutatnak. E kétféleség a magyar Iélekben al-
talaban bizonyos termékeny ¢és ritka értékeket felfakasztd, am
bels6 egyensulyi zavarokra is hajlamosité fesziiltségben 0tvozo-
dik 0Ossze, egymas jegyeit nem egy ponton ki is egészitve. Ez a
fesziiltség rendkiviil értékes lelki érzékenységet fejleszt ki. Ha
az értékes egyén a belso fesziiltségnek — az egyensulyi zavaro-
kat legy6zve — foléje tud emelkedni, egészen ritka ember-
nagysagok formalodnak ki, a legtobbszor igen nagy és értékes
(bar annal gyotrelmesebb) bens6 kiizdelmek, lelki harcok aran,
Ha ez a fesziiltség nem jut kielégitd megoldashoz (a kisebbértékil
egyéniségekben, vagy a nagyobb foki bensé zavar miatt, vagy
a sulyosabb kiils6 koriilmények miatt), a magyar ember maga-
tartaisa ¢és viselkedése a helytelen reakciomodoknak tobbé-
kevésbbé ugyanazokat a jellegzetes fajtait és ugyanazokat az
alkalmazkodasi fogyatkozasokat mutatja fel, amelyeket az egész
magyar életre jellegzeteseknek ismeriink. Ilyenek pl. a hirtelen
¢és sz€lsoségek kozt valtozo pillanatnyi hangulattol, (,,uri”) kedv-
tol vagy csak szeszélytol, vagy sértett biiszkeségtdl, Onérzetes-
kedéstol, sértddottségtol, stb. vald  vezettetés; az ellentétes
hajtéerék kozott mint a spontan bizalom és a csalddott bizal-
matlansag és tuldvatossag kozott, vagy a hevesen Kkitdorni vagyod
indulat és az Onlegy6zd elfojtas kozott valo, sokszor kiszamitha-
tatlan hanykoédas (pl. ott és akkor kirobband Kkitorés, ahol és
amikor ez célszeriitlen, és forditva, olyan esetekben esetleg va-
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ratlanul is elkovetkezheté Onfékezés, amelyekben helyes lett
volna az erélymutatds, a vélemény ¢és az indulat szabadjara en-
gedése). llyenek a sokszor mély és allandosult bensé elégedet-
lenkedések és az elégedetlenkedd -elfojtasokbol felfakado tiirel-
metlenségi kitorések; az oktalan ellenzékieskedés; a nagy el-
kedvetlenedések ¢és akaratbénulasok egyiitt a hirtelen dac és
onfejii tartdos makacssag jelentkezéseivel. Ilyen a tartésan egy-
iranyu aktiv kovetkezetesség gyakori feltind hianya; az el-
kozonytilés és a lomha vagy elkényelmeskedd visszahtizodds; a
»minden mindegy” reakcioja. Erre vall a tarsadalmi rang, cim,
tekintély elkiilonitd fellegvaraba menekvés; . a maradisagba,
vagy az illizidkba vald elvonulas; vakmerd és gerinces batorsag
es gyonge meghunyaszkodas; nem egyszer a kisebbértékiiségi
érzés reakcioi stb. E bensé harcbol — részben egyéb magyar je-
gyekbol is értelmezhetden — sem megfelelden eldvigyazatos,
kortiltekintd, okos alkalmazkodas nem szadrmazhat, sem egy-
iranyt tartos kovetkezetesség, sem okos szervezés, sem a dol-
gokkal valé vilagos és objektiv leszdmolds, sem a helyes Onala-
kitas, Onfejlesztés és — ha kell — magunkmegtjitasa, sem meg-
feleléen koriiltekintd és gondos eltervezések, sem kovetkezetes
és szigorlan a meghozott torvényes szabdlyozasok szellemében
torténd végrehajtds. Az utobbi tereken sulyos akadaly a ma-
gyar embernek csak Onmagaba is belenézni Onként nemhajla-
mos volta és a tényleges magyar életnek feltind ,,a-pszicholo-
gikus” jelege; a szakértelem objektiv kovetelménye ¢és a sze-
mélyi szubjektiv motivumok ko6ziil mindmaig az utobbinak jutd
nagyobb suly és egyaltalaban a személyes kapcsolatok rendki-
villi, karos szerepe stb. is. — E helytelen (itt-ott mar batran
abnormisnak mondhatd) reakciok némelyikében fOképen a tu-
ranid, némelyikében a keleteuropid jellegzetességnek arny-
oldalai valnak uralkodokka, ismét masokban — ¢és éppen talan
a legjellegzetesebbekben — féleg a mondott kétféleségnek egy-
maskozti egyenetlenkedése nyilatkozik meg.

0.) A tdjegységi, tdajkulturdlis, sorskozdsségi stb. lelki tipu-
sok tekintetében is nemcsak azt latjuk a magyar lélekben és a
.magyar ¢életben, hogy az élet kényszere tObbé-kevésbbé egy-
mashoz hasonltja és egyontetiibbé gyurja az egyittéldé kiilon-
b6z6 embereket (hogy azonban az eredeti kiillonbségek — a2
aktualis alkalmak ,hivo jellege” szerint — mégis ki-kicsendiil-
jenek), hanem azt is, hogy a sajatosan magyar lelkiség és a sa-
jatos magyar ¢let massa formalja a magyar alfoldi lakost, mint
amilyen pl. az olasz és dan alfoldi ember. A magyar nyelv, a
szokasok, hagyomanyok, a gondolkodas és életformak, a kozos
emlékek, kozos torténelem, ko6zos érdekek, torekvések és vezetd
célok, a kozos eszmék és eszmények hatasara még a kozos re-
mények, s6t a veszélyek és a kozos célu idealis mozgalmak, akar
a forradalmi megmozdulasok is, jelentdsek e szempontbdl. Gon-
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doljink az Erdélybdl indult onvédelmi és vallasszabadsagi ha-
boruknak, a XIX. szdzad eleji szellemi megujulasnak, a sza-
badsagharcoknak még nemzetiségeink egy részét is lelkesebb
magyarsagban veliink eggyéolvasztd hatdsara.

De itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni az asszimildcios
¢és disszimilaciés folyamatoknak sokszor meglepd, de — a mé-
lyebbrol értelmezd szemléld el6tt — konnyen megérthetd ja-
tekat sem. Ezek a jelenségek éles fénnyel vilagitanak red arra,
hogy a valéban mély, ezért allandésulhaté hatasti asszimilacid
mennyivel kevésbbé gyakori és mennyivel lassubb, mint ahogy
a felszines szemlélet rendszerint megitélni szokta (és még-
inkdbb: mint ahogy a mindennapi gyakorlati élet az asszimi-
laciot teljes értékiinek elfogadja). Miért van igy? Azért, mert a
lelki jellegnek az egész egyéni vagy kozosségi életre szo6lo, iga-
zan allando megalapozoja egyediill csak a leszarmazas ténye 4al-
tal 4atorokolt alkat; minden egyéb, még a hossza foldrajzi
egyittélés, vagy a sok évszazadosdn, vagy akar ezer évig kozos
torténelmi mult, vagy az akdr ezeréves kozoOs tarsadalmi és
szellemi élet, a szdzadosan azonos érdekek, remények és veszé-
lyek, stb. sem jelenthetik a massd valasnak azt a szilard meg-
alapozasat, amely az oOrokletes alkatnak primitiv és semmi em-
beri er6vei ¢és Onkénnyel meg nem masithaté természeti erejé-
vel egyenlé értékli volna. Hunyhatunk szemet — amint mind-
maig altalaban tenni szokds — ez alaptétel igazsaga el6tt, pro-
balhatjuk az igazsagot tetszetls, felszines vagy szellemeskedden
mesterkélt alérvekkel kendézni vagy akdr megtagadni: nem-
csak moralisan megvetésre méltd, hanem egyuttal az egész
foldi emberi ¢élet szamara oktalan ¢és botor vallalkozas ez!
Mindennek valddi értékét kell targyilagosan felismerniink és
foleg elismerniink ¢és ahhoz szabnunk gyakorlati életvezetésiin-
ket. A Torvényhez — nem az embercsinalta szabalyozasokhoz,
eléirasokhoz, az 0. n. ,torvények”-hez, hanem az egyediil igaz,
a természettdl ¢és az isteni rendelést6l meghatarozott torvények-
hez. Gyakorlati életiinkben is ezeket kell objektiv tisztasaguk-
ban elfogulatlanul felismerniink, hozzajuk okosan alkalmaz-
kodnunk és azokat magasrendii céljaink érdekében okosan hasz-
nositanunk. A kozosségek valdban homogénné valasanak egyet-
len allandé hatast eszk6ze — ha a kozOsség nem azonos vagy
rokonfajtakbol tevédik 0Ossze — csak a szerencsés keveredés.
A tobbi, kevésbbé hatékony eszkozok is azonban gazdag boség-
ben allanak az ember rendelkezésére. igy pl. az eddigelé ko-
moly figyelembe csak a legritkdbb esetekben vett pszichés esz-
kozok — amelyek megfelelé hasznositasan egyediil valhat valo-
ban eredményessé pl. a nevelés is —, de bizonyos fizikai-
mechanikus jellegli médok is (pl. at- vagy el-, esetleg széttele-
pitése a szocialis és gazdasagi jelleglick, tovabba a politikaiak,
a kulturalisak is, stb. De csak egylittes és egyirdnytan kovet-
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kezetes okos felhasznalasuk (— lehetdleg a célszerli keveredést
készitve és segitve el6 —) vezethet komolyabb eredményre.

Talan felesleges is végiil arra is utalnunk, hogy a foldrajzi
tajegység, a kulturalis, a sorskozosségi egység stb. a magyar
élet korén belil is elkiilonitéen alakité hatasa: pl. az erdélyi
magyar altaldban kétségteleniil mutat bizonyos pszichés elté-
réseket az egyéb vidékek magyarsagatol; kozonségesen ismere-
tes az alfoldi és a dunantuli magyarsag masfélesége is €s i. t.

C) A tdarsadalmi tipus alapformai tekintetében nincs sziik-
ség részletezésre. Csak hazank f6ldjén maradva is konnyen ki-
mutathatd pl. a magyar és a zsido szarmazasu foldbirtokosok
pszichés masfélesége. A magyar kozéposztaly, itt is foleg a koz-
tisztviseldi osztaly, kiilon sajatossdgair6l mar sokat, gazdagon,
s6t mélyen is irtak (egyik leglijabb, szép ¢és bator jellemzése
Szombatfalvy Gyorgynek koszonhetd). Az alsd6 néposztalyok
némelyével, igy a magyar parasztsaggal — az utobbi években
— még tobben foglalkoztak. A magyar tipusok e kiillonnemi-
sédének szomoru példajaképpen az elszegényedett magyar
gentry-csaladok leszarmazottjainak lelki sajatossagait egyebiitt
részletezébben elemeztiik.

d) A foglalkozasi dgak szerint elkiilonithetd jellegzetes
alapformédk is felmutatnak sajatosan magyar valtozatokat. Bi-
zonyara valamennyire mas beallitodas- és magatartasformakat
allapithatnank meg — ha exaktabb személyiségvizsgalatokkal
mar e terilleten is rendelkeznénk — a magyar katonatisztre
vagy kereskeddre, vagy ilyen vagy olyan iparosra stb. is, mint
a nem-magyarokra. A magam vizsgalatainak korébol nyilatkoz-
hatom pl. az tligyvédi és birdi beallitodasformak bizonyos kii-
lonbségeir6l a magyar és a zsido szarmazasu ligyvédeknél és bi-
raknal. (Csak egyetlen érdekes ily kiilonbséget emlitve: a ma-
gyar szarmazasu lgyvédek elvi és targyi alapt, az elv, a tor-
vény sérelmétol kivaltott felhaborodasaval szemben a zsido
szarmazasu lgyvédekben szinte kizardlag csak a személyi gyon-
geségek, emberi hitvanysagok miatti moralis felhaborodasokat
talaljuk: naluk az elvet magat ért sérelem, a torvény objektiv
szellemének sérelme szinte soha nem valtja ki a felhaborodas
kitoréseit. — Sokféle érdekessége miatt utalok egy egyebiitt
hosszabb elemzésben megvilagitott masik példara is: Kiss Jo-
zsef Madonna cimii kolteményének elemzésével igyekeztem
részletezben ramutatni arra a nagy kiilonbségre, amely e zsido-
szarmazasi nagy lirikusunknak sajatos fajisagot tiikr6zo kolté-
szetét a leszarmazas szerint is magyar nagy koltdink lirdjatol
elkiiloniti.

e) Az altalanos lelki személyiségtipustéol meghatarozott
szlikséglet-, vagy- és torekvésbeli, a beallitddasi, az  érzelmi,
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akarati stb. alapformak terén elegend lesz arra utalnom, hogy
egyfeldl korantsem 4llithatok a magyar egyénekre 4ltaldban
jellegzeteseknek a kretschmeri vagy jungi vagy jaenschi stb.
tipusvaltozatok oOsszes formai és hogy masfelol a magyar tipu-
sok 4ltaldban valamennyire masok, mint a nem-magyarok. igy
a legismertebb tipologiak szélsdségesen ellentétes tipusai alta-
laban kevésbbé éles ellentétességgel allanak szemben egymas-
sal: a magyar egyéneknek még ,extravertalt” tipusaiban is al-
talaban feltalalhatd pl. a vildggal szemben (masodlagosan) ko-
zOnyossé valhatas és az ,introvertalas” hajlandosaga. A hypo-
manids-cyklothym tipusi magyar egyénben is megvan a haj-
lam bizonyos schizothym jegyekre. A magam tipusosztalyozasai
szerint ,,emodcids” tipusi magyarban ott lappang a hajlandosag
a ,szenvedélyszeri” alakulasokra és a ,konnyli lereagalasi”
tipusi magyar egyénben is fel-felbukkan a valdban teljes és
szubjektive kielégitdé lereagalodds valamely bensé akadalya,
viszont a lereagdlasi nehézségekkel kiizd6 tipus nem mutatja
fel a perseveracios, megtapadasi jellegzetességeknek azt a fo-
kat, amelyik a nem-magyaroknal gyakran megnyilvanul. Kap-
csolatos ez a jelenség a normalis magyar lelki é¢letnek is azzal
a jellegzetességével, hogy az egy iranyban kovetkezetesen ki-
tartd akarat és tényleges életvezetés terén csak igen kevés va-
loban magyar szarmazasu egyén szolgalhat mintaképiil (mint
pl. Korési Csorna Sandor: 6 is azonban — székely; a Zrinyi-
tipust magyar pedig dinari. Nem merem hatarozottan Aallitani,
de megkockaztatnom talan szabad azt az egyelére bizonytalan
feltevést, hogy a dinari jelleg a régibb magyar életben — mar
az Arpadok koraban — talan nagyobb sullyal érvényesiilt).

Nem lesz érdektelen, ha példaképpen felemlitek egy mas-
felé gyakran el6forduld, de a magyarok kozott ritka személyi-
ségi tipust: az életmiivész tipusat. Ez a tipus — bar akadnak rea
jol ismert példak kozéletiinkben is, foképpen bizonyos tarsa-
dalmi osztalyokban — altalaban nem jellemz6é a magyarsagra;
ha el6 is fordul, sajatos formaban jelentkezik. Nem wvéletlen,
hogy ilyen targyG (az életben valdo sikeres el6haladasnak, a
konnyen gazdagodasnak, az élet henye kiélvezésének titkait stb.
megtanitani kivand) szamottevé irodalommal sem rendelkeziink.
A magyar altaldban nem életmiivész, a legkevésbbé: kapcsola-
tos e jellegzetessége alkalmazkodasi fogyatékossagaival, a
bensd ellentétekben vald hanykolodas bizonyos fokanak szinte
altalanossagaval, az alapjaban derlis, hypomaniasan-cyklothym
tipusi magyarban is fel-feltoré schyzothym-jegyekkel (a ,.sirva
vigadas” kifejezés mélyén komoly igazsagtartalom él), az alap-
jaban gyors ¢és konnyl lereagalasu magyarban is fel-felmeriilo
gatlasokkal és i. t., valamint sok egyéb magyar jellegzetesség-
gel is. A most mondottak a maguk részérél is nem kis mérték-
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ben segitenek az altalanos magyar ,tragikum” bélyegét allan-
dositani. — De ha altaldban nem jellemzd a magyarra a teljesen
bensé-gatldsok nélkiilli embertipus, viszonylag éppenigy nem
gyakori a bensé egyenetlenségein semmiképpen urrd lenni nem
képes, miattuk a psychotikus (elmebeteg) megrendiilésekbe tel-
jesen ¢s menthetetleniil lesiillyedd magyar sem: még a legna-
gyobb lereagdldsi nehézségekkel kiizdd magyar is a legtobbszor
képes marad valami modon nem veszni el végleg a maga bensd
zavaraiban. ,Keményebb fabol faragott”, Onértékérzetét nehe-
zebben elvesztd, komolyabb érzelmi ¢€s moralis vilagh, de jo-
zanabb értelmii is a magyar, semhogy bizonyos fajta (pl. teat-
ralisan hisztérids) abnormis reakcioba valé menekvést kdnnyen
megengedhessen magéanak, vagy hogy allandosult Oncsalassal
keressen menedéket bizonyos mas pszichotikus formakban. A
hatart gyakran strolja, de at ritkdn 1épi, és ha atlépi is, elég
gyakran visszamenekiilni is képes bel6le. Részben ezért is gyot-
rédik tovabb, fajdalmasabban és komolyabban, mint altalaban
némely mas nép fiai, de a mély, gyotrdé és komoly szenvedések-
bol egészen ritka emberi értékek csiszolodnak ki, érzelmiek,
értelmiek, de moralisak és miivésziek is. Egyébként az elme-
gyogyintézetek apoltjainak puszta statisztikdja is mutathatja,
hogy a magyar — bar az életsikerben sokkal kevésbbé részes
és bensdleg sokkal komolyabban szenvedé — altalaban mégis
kevésbbé gyakran menekszik a stlyosabb bensé megrendiilé-
sek eseteiben a psychozisba, mint némely mas fajtdk fiai. Ele-
gendd er6, ma is Osi erejii képesség van benne, hogy ,ur’-ra le-*
gyen ,0onmaga felett” is: er6 és képesség, amelyik legalabbis a
végsd kényszerek helyzeteiben kimenti a pusztulasbol. Ha
ugyanez az er0 ¢és képesség maskor is okosan érvényesiilni
tudna, sok tekintetben masként alakult volna mar a multban is
a magyar élet, bizonyara a magyar torténelem is: sorsunk nem
kis mértékben mi magunktdl meghatarozott, szamunkra valo,
mimagunknak megfeleld.

f) Az egyénre vagy kozosségre viszonylag dominaldoan jel-
legzetes lelki funkciokorok tekintetében mar az eddig mondot-
tak maguk is azt valoszinisitik, hogy a dominaldéan ,.értelmi” —
vagy a dominaléan ,érzelmi” stb. — magyar is sajatos, magyar
bélyegzettségben, kontésben mutatja fel ezeket az embertipuso-
kat. Ha pl. az 0. n. akaratemberek energidja tobbféle mas faj-
taju embereknél gyakran taplalkozik pusztan a masokra min-
den tekintet nélkiill vald, velik szemben hideg, s6t embertele-
niil konyortelen, 6nz6, mohod, kapzsi és telhetetlen érvényesiilés-
vagybol, ez a lelki bedllitodasforma a killonben sem gyakori
magyar akaratemberekben csak igen ritkan talalhato fel. Va-
lami masokra is tekintés, valami  konydriilet, jolelkiiség  stb.
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szinte minden esetben szinezi. De anndl gyakoribb magyar lelki
beallitodasforma az, ahol az akarat valamely eszmei cél, nemes
¢és nagyszerli cél felé fesziil, az érziilet és a moral mély komoly-
sdgabol fakaddan és a legtobbszor egyuttal az értelemnek (6n-
érdeken feliilemelked6) ritka objektivitasa elfogulatlansagara
képesitéén. — A magyar érzelemember nem felszines érzel-
gésii, nem szentimentalis formaju, nem is Aalpatosza vagy tal-
zoan teatralis megnyilatkozdsu; nem jatékos, hanem mély és
komoly érzelmekt6l atfiitétt egyéniség. Ezért olyan sajatos és
komoly varazsu (egytttal komoly tartalmi is) a magyar lirai
koltészet is Balassatol Csokonain, Vorosmartyn, Aranyon, Vaj-
dan stb. keresztiil Adyig és utana is. Az igazan magyar értelem-
ember altaldban nem a ,hideg €sz” rideg szamitdsu és szivtele-
nill raciondlis embere, nem az értelmet csak az Onérvényesités
céljara kihasznalo, barmily alérvelést a maga hasznara, vagy
éppen a masok szandékos megroviditésére maganak megengedd
ember. A hideg értelemembernek ilyen ,alakja” nem magyar.
Nem véletlen ezért, hogy annyiszor tOprengenek nagy magya-
rok (pl. Madach is, Széchenyi is) az egymassal altalaban élesen
szembeallitott ész és értelem, okossag és eszesség stb. kiilonb-
ségein, — ¢és soha nem tornek landzsat a ridegen szamitoé hideg
ész mellett. A jozan és a tényekkel, a meg nem tagadhatd adott-
sagokkal szamotvetd értelem, az objektiv igazsag- elfogulatlan
felismeréseszkozeként felhasznalt értelem (d&m nem az igazsa-
got komoly dolgokban is csak a szubjektiv érdek javara csiird-
csavaro, elferditdé okoskodas, sem pedig a tisztdn formai logiciz-
mus), valamint a mély, meleg, nemes <érziilettel é moralis ko-
molysaggal és felelosséggel parosuld értelem: ezek és hasonlok
a magyar ¢értelem jellegzetes formai. Ilyen értelem hatja at
jogaszainkat, birdinkat, nagy allamférfidinkat és szonokainkat
is: a tipusosan magyar szénokok tobbsége a jozan értelem em-
bere, még a hitszonokok is. De ezt a jozan értelmet soha nem
fagyasztja meg a hideg racionalizmus, a hideg intellektualizmus
szelleme: mindig a nemes ,éthosz”, emberiesség, érziileti, mo-
ralis, hazafias, altalinos emberi és vallasos emelkedettség he-
viilete élteti. A magyar vallasos ember is sajatos szinezOdésii:
magyar foldink nem az élettél visszavonuld, elvont misztici-
tasu, vallasos hosok hazaja. Zolnai Béla a katolikus Rakoczirol
az utolsd6 nyaron Kassan, az ottani nyari egyetemen tartott eld-
adasaban, de ugyanigy értékes Rakoczi-konyvében is mélyre-
haté szép rajzat adta a Fejedelem vallasossaganak, émaga a
magyar miszticizmus nagy képviseldjének mondja Rékoczit, —
mégis milyen, szinte felmérhetetleniil nagy az a tavolsag, ame-
lyik ezt a misztikusnak mondott magyart a nyugat vallasos ra-
jongoinak igazi miszticizmusatol elvalasztja. A magyar sokszor
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elesett, de még az elesett magyar sem menekiilt teljesen az
irracionalis és irredlis valldsos misztikaba; ilyen misztikusok
altalaban csak az alacsonyabb értelmi szinten all6 szektasok
kozott akadnak.

g) Egyes lelki jegyek dominanciajaval kapcsolatosan is ér-
demes volna keresni pl. a fosvény vagy a pazarldo stb. tipusok
sajatosan magyar formait. Ilyen irdnyl vizsgalati anyaggal ma
még nem rendelkeziink; a kérdés vizsgilata azonban, a mar
mondottak utan, elvi 4j eredményt bizonyara nem hozhat.

Mar e vazlatos fejtegetések is eléggé lattatnak annyit, hogy
a magyar lélek valoban sajatos formakat mutat a legkiilonbo-
zObb szempontokbdl elkiilonitett altalanos emberi lelki tipu-
sokban. Mi e jelenség végsobb, mélyebb alapja? Természet-
szerint a magyar lelkiség sajatos egésze, kiilondsen az egyes
lelki hatderok egymashoz viszonyitott sulyanak sajatos rendje,
az altaldnos lelki inditérugéknak a magyar lelkiség sza-
mara jelentett sajatos értékrendje. A magyar lelkiség egyes vo-
nasaival sok egyéb helyen foglalkoztunk, leginkabb a szerint
csoportositva e jegyeket, hogy milyen moddon, milyenféle &s
milyen irdnyt érzelmi, értékeld, itéld allasfoglalassal helyez-
kedik el, ,allitodik” be a magyar ember Onmagaval, mas sze-
mélyekkel, az élet kiilonb6zo (elméleti és gyakorlati) koreivel,
feladataival, értékcsoportjaival, eszményeivel, a transcendens-
sikokkal stb. szemben: hogy ezek az 6 szamara milyenfoka
vonzd vagy taszitoerét jelentenek, mind és milyfoka ,,felszo-
lit6” jelleggel birnak, mennyi vagyat, torekvést, lelki eréfeszi-
tést képesek benne felkelteni és kivaltani stb. Masfelol arra is
torekedtiink, hogy bizonyos, kevésszdmu kozépponti végsobb
jegy koril — azokbdl mintegy levezetve — is értelmezzik
Oket: igy foleg a senki és semmi ellen nem iranyuld, s6t masok,
a vilag ¢és az élet felé¢ joindulati (és nagylelkli gesztusokra is
képes) spontan ¢és elsddleges, eredeti lendiilet nagy jelentoségét
igyekeztiink a legtobb alkalommal hangstilyozni. De csoporto-
sitottuk a magyarsag lelki jellegzetességeit — gyakorlati szem-
pontokbol — a magyar ,.értékek” és a magyar ,hibak” szerint
is. E tanulmany cimének és eddigi szempontunknak megfele-
l6en ezattal egy Uj csoportositasi szempontra hivjuk fel a fi-
gyelmet. Azt kérdezziik: vajjon elkiilonitheték-e a magyar lel-
kiség egészének olyan mély ¢és sajatos, altalanos ,,alapformai”,
amelyek végsé fokon hatdrozzak meg a fentebb felemlitett Osz-
szes tipusféleségek tekintetében felmutathatdo kiillon magyar
varidcioknak most vazolt sajatos bélyegét? Masképpen: mely
elvileg feltehet6 — legalapvetébb és legaltalanosabb sajatosan
magyar lelki alakok hatarozzdk meg a fentebb emlitett tipolo-

.....
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Hogy szigori tudoméanyos exaktsaggal felelhessiink e kér-
désre, eldkészitésiil sziikség van arra, hogy egyfeldl elméletileg
altalaban tisztdzzuk a ,lelki alapformak™ kifejezés pontos ér-
telmét, elméleti és gyakorlati értékét, e fogalom viszonyat a
Htipus” fogalmahoz és i. t. Erre a feladatra most nem vallalko-
zunk. Csak egy gyors elsé tajékozodast probalunk eldsegiteni
e teriileten, egyelére inkdbb csak a gyakorlati célszerliség szem-
pontjabol. Pontosabban éppen magyarsadgismeretiink elmélyii-
lésének hasznira: a magyar élet termékeny megujulasat a leg-
mélyebb lelki alapokra épiteni hivatott, célszeri magyarsag-
vezetd és magyarsagneveld munkanak gyakorlati szolgalatara.

A lélektani személyiség ,rétegzettsége”. A legaltalanosabb
lelki alapformak csoportositasara termékeny szempontot érvé-
nyesithetiink pl. az alapformaknak az egyes lelki funkciokorok
szerint valo elkiilonitésében (pl. egy adott lelkiség értelmi, ér-
zelmi, vagy torekvéses-akarati stb. alapformai) és méginkabb a
kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati targy-, élet- ¢és feladatkorok
iranyaban valamely adott lelkiség altal felmutatott értékelés-
¢és beallitodasformakra irdnyitva figyelmiinket. Nem latszik vi-
szont hasonld termékenységgel célravezetének pl. a lelki réteg-
zettség szerint vald alapformdk keresése, merthez mintegy szét-
tori a személyiségnek a valdsagban tobbé-kevésbbé egységes
egészét. Mégis — a sajatos lelki beallitodas alapjainak mélyebb
megértése kedvéért — sziikséges felvazolnunk a személyiség
»szerkezetének” szemléletét, amint azt sajat vizsgalataink alap-
jan latjuk.

1. A legmélyebb személyiségi réteg — az atorokolt alkati
(konstitucios) alapréteg — mindségi szempontbol a végsé bio-
pszichés sziikségleteknek és képesség-alapoknak mennyileges és
formai szempontbol a végsé személyi energia-mozgas- forma-
alapoknak, ezekentdl a végsé fejlédés-alapoknak rétege. E
réteg végsd fokon hatirozza meg az egyéni lelkiség minden
iranyl. megnyilatkozasait, de még semmikép nem mutatja az
egyéni lelkiség hatarozott jellegli, szilard kialakulasat: ,,csak”
éppen az egyén szamara lehetséges tovabbi kifejlédések, kibon-
takozasok legvégs®, alapdeterminansait jelzi, és igy pontosab-
ban csupan az ezen az alapon lehetséges kifejlédésnek elsddle-
ges (természetes) iranyvonalait és a lehetd egyéni fejlédés alta-
lanos, legtagabb kereteit hatarozza meg.

2. A masodik, kozéps6 személyiségréteg — mintegy ,,moti-
vacios” réteg — egyfeldl az elsé réteg gyokérjellegzetességei-
nek természetes fejlédése rendjén kibomld, immar hatarozot-
tabb iranya és mindségli impulzusok, érdeklédések, hajlamok,
vagyak, motorikus, értelmi, érzelmi, torekvéses fejlodések nagy
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mozgalmassagat oleli fel, masfeldl pedig egyattal mar a kiviil-
r6l az egyénre haté legkiilonbféléb befolyasold tényezdk hata-
sdra is (— ,masodlagos” stb. lelki jellegzetességeket is kifor-
malva —) alakul. Mindkét okndl fogva természetszeriileg az
alland6 formalodas-folyamatnak, az allandéan tovabbalakuld
¢letmozgasnak befejezetlen képét mutatja. Bar a formalodas
rendjén lassanként egyre allandobbakkd jegecesednek ki az
egyéni lelki életet iranyitd belsé motivumok ¢és egyre teljeseb-
ben bontakoznak ki bizonyos allandosulo értékeld, itélé ,,be-
allitodasi” és magatartasformak, e kozépso réteg tényleges moz-
galmai a pillanat aktualitasa, a kiilsd-belsé ,konstellacio” vagy
»konfiguracio” szerint alakulnak. Ez a személyiségréteg éppen
a mindenkor aktualisan érvényesiild lelki élet allandoan valtozo
bensd rugoinak rétege; ha tisztan ennek szempontjabol vizsgal-
juk az egyén lelki életét, az egyik pillanatban egészen mas mo-
tivumok dominalé hatasat latjuk érvényesiilni, mint a masik
pillanatban. fgy pl. ugyanannak az egyénnek tényleges maga-
tartdsaban egyszer a joindulatu kozvetlen-gatolatlan és bizal-
mas masokfelé¢ fordulds, maskor a masoktol gyanakvoan elfor-
dulas, vagy az elleniik irdnyuld artani vagyas motivacioja lep-
lezddik elénk.

3. A harmadik, felszini réteg végiil — objektive — a kifelé
(igy a kiils0 szemlélo tapasztalasa elé is) megnyilatkozo kiilso-
leges magatartas, a ténylegesen nyilvanitott értelmi itélet, ér-
zelmi értékelés, akarati szandék és kiilso viselkedés stb. jelleg-
zetességeit foglalja magaban. — Szubjektive — pedig nagyja-
ban a maga az egyén elbtt is tudatossa valt (vagy legalabb tu-
datosulhatd, a tudat felszinében tiikr6zodhetd) lelki életet jelzi,
igy egyfelol — objektive — a mélyebb lelki mozgalmaknak és
a (legnagyobb résziikben a tudatossag alatt és a tudatosultsag-
tol fiiggetleniil lefolyo) lelki feldolgozasoknak mintegy mar
kész eredményeit mutatja fel, masfelél — szubjektive — azt
tarja elénk, amit az egyén is Onmagar6l és minden egyébrol
tud (vagy tudni vél), illetve maga is tudhat. Vagyis az igazi,
tényleges bensd lelki életnek sok vonatkozasban, a tudati tik-
roz0dés altalanos fogyatkozasai, természetes szubjektiv ferdi-
tései miatt nem pontosan igazi képét. Az a lelki réteg ez, ame-
lyik a kiilsé megfigyel6 elé mint a belsé lelki mozgalmaknak
kiviilre mutatkozo kész ,.eredménye” bontakozik ki, sok vonat-
kozasban az egyén tudatos szandékaitol is meghatarozottan.
Konnyti atérteniink, hogy az egyénnek e kivillre megnyilatkoz-
tatott véleményei, itéletei, értékelései, allasfoglalasai, e kiviilre
megnyilatkozé cselekvdO magatartasai ¢és viselkedései egyfeldl
nem mindig felelnek meg az egyén igazi bensd lelki 1ényegének,
masfel6l kozvetleniil szinte semmit sem mutatnak fel a kifelé
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megnyilatkozasra jutott magatartds mélyebb motivumaibol, még
az allandosult tényleges bensé vagyakbol, és szandékokbdl, to-
rekvésekbol, az igazi érzelmi vilagbol, a valdsagos bensd érté-
keld és itéld magatartasbol sem és 1. t. Ugyanazt a kiilsé cselek-
vést a legkiilonbozobb, akar ellentétes lelki motivumok deter-
mindlhatjadk: ugyantigy adakozhat adott esetben egy rideglel-
kiien 6nz6 és anyagias egyén — ha pl. ebbdl a (nyilvanos) ada-
kozasbol valami szubjektiv haszonra szamithat —, mint a leg-
melegebb szivii emberbarat. Ugyanegy véleményt nyilvanit-
hat az, akinek ez a vélemény a maga igazi meggy6zdodése, és az,
aki egészen mas véleményen van ugyan, de masokat félre akar
vezetni. Ugyanegy akarati szandékot nyilvanithat az, aki egy
tervet valoban végre akar hajtani, és az, akinek semmi igaz
akarata nincs ez iranyban. A szeretetet hirdetheti az is, aki va-
lojaban kozonyos, sot az is, aki igazaban csak a gyliloletre képes
a kérdéses személlyel vagy iiggyel kapcsolatban. Es épen nem
biztos az sem, hogy csak Onmaga el6tt is vilagosan vagy leg-
alabb igazi értékében tudatositani képes az anyagiasdn 6nzd, de
adott esetekben ténylegesen adakozd egyén a maga valodi On-
z¢ését, ¢éppenigy a kordivat, vagy az opportunizmus hatisara
ilyen vagy olyan véleményt nyilvanitd egyén a sajat maga egé-
szen mas igazi, bensé allasfoglalasat, s6t akar a lelkes akarati
elhatarozasok tOmegszuggesztidja alatt Onmagat is lelkesedni
véld egyén a maga lényegszerinti lelkesedéshianyat, vagy a
sajat akaratanak tényleges gyongeségét és igy tovabb.

Nyilvanvalé a fentiek utan, hogy az egyénnek, vagy pl. egy
népi-kozosségnek valdban jellemzd legaltalanosabb lelki ,,alap-
formait” is elsGsorban a bensO fejlédésnek mar allandoésult sa-
jatos iranyuldsi jellegzetességeiben kell keresniink; de ezenki-
viil szamot kell vetniink az egyéni vagy tipusos kozosségi sze-
mélyiségre sajatosan jellegzetes targyi (,tartalmi”) és formai
(mennyileges, dinamikus stb.) jegyekkel is. A normalis és egész-
séges lelki személyiség”-nek nagyjaban egységes jellegénél
fogva az iranytényezok, a tartalmi tényezOk és a formai ténye-
76k egymaskozt sokfélekép kapcsolodnak; Am egyik a masikban
teljesen nem oldodhat fel, mert e tényezOk specifikusan mas és
mas pszichés jellegliek. igy pl. az objektiv igazsag felé iranyuld
barmi Oszinte és mély torekvés, mint irany jelleg még nem jelez
szinte semmit az egyén értelmi képességeib6l — természetesen
pl. a latasi, vagy hallasi stb. érzetek jellegéb6l sem — mint
targyi mindségekbodl; és a kettd egyiittesen sem sokat jelez az
egyéni energia tényleges valdsitd erejébdl, mint formai, illetve
kvantitativ-dinamikus  jellegb6l. Hogy az egyikféie tényezd
ilyen vagy olyan jellege bizonyos kovetkeztetéseket mégis meg-
enged a masikféle tényezd jellegére vonatkozoan, ez természe-
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tesen igaz, az egész személyiség egységébdl folyd anndl a szer-
kezeti szabdlyszertiségnél fogva, amelyik bizonyos megfelelé-
seket mutat a legheterogénebb jellegi pszichés jegyek kozott
is. Az oOtletben, fantdzidban gazdag érzelem is pl. (tartalmi jegy)
eleve kovetkeztetni enged az értelmi munka viszonylagosan di-
namikusabb, mozgalmasabb jellegére, de pl. a Kkitartisra mar
nem, mig az igazsagra valoé torekvés — irdnyjegy — éppen a
viszonylagosan nagyobbfoku kitartdsra is koOvetkeztetni enged,
am a lelki energia és az akarater6 fokara ez sem enged kovet-
keztetést. Az ilyen szabalyszeri megfelelések mintegy az
egylittj 4arasra vald bizonyosfoku hajlandésagot, inklinaltsagot
jelzik csupan. Néha azonban igen feltindek lehetnek: pl. az al-
taldban viddm hangulati egyén (tartalmi jegy) rendszerint
energikusabb és gyorsabb tempoju is (formai — dinamikus —
motorikus jegy) a koézonyds vagy éppen boris hangulati egyén-
nel szemben. Igen éles ¢és pregnans ily ,,megfelelések” allanak
fenn az ugyanegy kategoriaba tartozé heterogén lelki jegyek
kozott: pl. a szin- és hangérzetek ily ,,szinesztézias” kapcsola-
tara utal a ,kidlté szin” kifejezés, (tartalmi jegyek) a hoérzet
és érzelmi jelleg szinesztézidja jelentkezne tik a ,meleg-érzés”-
ben; tér-érzet és a legbensébb lelki jegyek szineztézidja érvé-
nyesiil a ,mély értelem”-ben, stb. Az ,el6tt”, ,utan”, ,,jobb”,
Lhal”, lent”, fent”, sajatos atvitt értelmei (a jovo ,,el6ttiink”
all; ,balsors”, ,ballépés” stb.) ilyen alapon alakulnak ki. Az el-
vontsagok jelzésére altalaban ilyen alapon foglaltattak le ere-
detileg konkrétségeket jelentd szavak: ,.capio”. (a magyarban is
— értelmileg — ,.felfogok”, a németben pl. ,erfassen” sth. stb.).
A mi szempontunkbdl a legfontosabbak a harom lelki alapréteg
jegy csoportjai kozott fennalld szabalyszeri ,,megfelelések™, de
itt mar vilagosan felismerheté ,,szerkezeti viszonyok”.. igy a
mélyréteg végsd biopszichés sziikségleteinek felelnek meg a
motivacids réteg elsodleges érdeklédésiranyai, a természetes fi-
gyelemiranyulasok, az elsddleges impulzusok és tendenciak stb.
A mélyréteg képességei és a motivacios réteg érdeklddésiranyai
kozott is van legalabbis egyiittjarasi hajlamossag, bar a valo-
sagban el6fordul az olyan iranyt érdeklddés is, amely iranyban
képességiink nincs, ilyenkor sem dbélnek meg azonban az 4al-
talanos szerkezeti és megfelelési szabalyok; az emlitett esetben
pl. vagy csak alérdeklddésrél van szo, amelyik nem fog tartos-
nak bizonyulni, vagy pedig az érdekldédést egyediill az ilyen
iranyu sziikséglet hatarozhatja meg. (Ekkor igazaban a sziikség-
letnek és képességnek egymaskozti megfelelése a fogyatékos,
ami kis fokban nem sulyos dolog; az irany jegy és tartalmi jegy
specifikusan masok, bar az eszményi egységli emberben ezek
is megfelelnek egymasnak: amire sziikségiink van, arra van ké-
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pességiink is. Ahol ez az alaphelyzet nem elegenddképpen érvé-
nyesil, valdjaban mar a lelki élet ,normalitasa” forog Kkisebb
vagy nagyobb veszélyben.) A normalis és egészséges lelki élet-
ben, ,idedlisan”, a felszini réteg ,eredményei” megfelelnek a
mély réteg sziikségleteinek és képességeinek és az ezen f0l-
épiild motivacidos jegyeknek. Még a tudatosulds is ,.idedlisan”
az igazi bensd lelkiséget ,,hajlamos” tiikrozni. De mégis min-
denkiben ,ferdit” a tudat, am az sem sz6l a megfelelési torvény
ellen: a ,kész” jelleg a lelki életben is kiilonféle eréhatasoknak
eredbje: a tudat az Onérdeket szolgilja. De az Onérdek maga is
éppen nem egyszerli valami — gyakran éppen a latszolagos oOn-
megtagadas a legjobb védoje —. Az egész ,.celet” mar gyokeré-
ben nem egyszeri és fogalmahoz is mar hozzatartozik egy bizo-
nyosfoku egyenetlenség: 0Orok egyensulyhiany, orok torekvéssel
uj meg uj egyensulyi allapot — a fejlodés szakdban egyre ma-
gasabbrendli, magasabbszinti egyensuly felé. A teljes egyen-
suly elérése az élet megsziinésével egyenld, a halallal. Termé-
szetes, hogy igy van a lelki élettel is: alapegységét oOrok egye-
netlenségek szinezik, de nélkiilik érdekessége sem volna, szép-
ségei sem volndnak, — ¢és 'értéket sem tudnank kitermelni. Az
egyenetlenség arra valod, hogy legydzni probaljuk oket, és anndl
tobbet vagyunk képesek legydzni beldlik, minél magasabb-
rendi értékszintre emelkediink, a magasabbrendii értékszintet
viszont csak a magasabbfoku ellentéteket is egyeztetd erdfeszi-
téssel érhetjiik el . . .

Ugy latszik, hogy thlsdgosan elkalandoztunk az elméleti
fejtegetések utvesztdibe. Pedig éppen azért tettilk, hogy a he-
lyes utakra konnyebben taldlhassunk red. Mindannak, amir6l
szO0 volt, hasznat vesszilk a kovetkezokben: jellegzetes jegyei-
nek finomabb bensd 0Osszefliggéseiben és tragikumanak is na-
gyobb mélységében fogjuk tudni megérteni, a ,magyart”, mint
ahogy enélkiil képesek lehettiink volna red.

Iranyulas ¢és iranyitodas. Az irany jegyek, tartalmi jegyek,
formai jegyek koziil a legalapvetobb, kozépponti jelentdségliek-
nek az iranyjegyeket kell itélniink. Azt jelenti ez, hogy a nor-
malis és egészséges, vagy még inkabb: az ,idealis” emberben
az a leglényegesebb, hogy milyen irany( sziikségletei, vagyai,
torekvései, érzileti, értékeld, cselekvési ,,beallitddasai” vannak.
Csak masodlagosabb kérdés, hogy ezekben az iranyulasaiban
milyen képességeket tud érvényesiteni és hogy milyen energia-
val (és milyen specifikus ,,formakban”) képes sziikségletei, va-
gyai kielégitésére, torekvései eredményhez juttatdsara. Az em-
ber legfébb Iényege: iranyuldsai. Hiszen ez minden mozgas-
nak alapjellege, ez alapjellegzetessége az életes mozgasnak is;
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a mozgasnak legelébb irdnya van és csak mintegy ,,azutan”
(mint ,jelz6”-i attribGtumai) vannak gyorsasagi, formai jel-
legzetességei is, mondhatnok eredményességi és szinezd jegyei,
amelyek a normalis és egészséges éloben az alapvetd irdny jel-
legnek — a ,természet” végsObb egyensulyat tiikrozve — alta-
laban tobbé-kevésbbé megfelelnek. Meg kell egy percre alla-
nunk ennél a pontndl, nemcsak normalis, hanem pedagogiai
okokbol is. Konnyen mondhatna valaki — a felszines érvek
rendszerint konnyen kéznél vannak —: a joszandék még semmi,
az eredmény a fontos. Ez az érvelés azonban lényegében hamis:
ha igazi a joszdndék — és nemcsak olyan kiviilre mutatott lat-
szat, vagy legalabb ,langyos” kozonyosség, amilyent bizonyos
megvetéssel szokas a ,,puszta joszandék” néven nevezni. Akkor
foltétleniil jelentkezik valami ,.eredmény” is, mert a valdban
hatarozott ,,szdndék™: allandéan hat6, az egyén egész énjét at-
hat6, allandéan tevékeny bélyeg. Ahol pedig igazi joszandék
ellenére sem all el6 eredmény: abnormis lelkiségrél van szo;
legalabb is vagy az abnormis energiatlansdg és az abnormis
akaratgyengeség, vagy az abnormis értelmi gyongeség, sot akar
bizonyos abnormis moralis fogyatkozas stb. abnormalitasai
altal. Tudjuk, egyetemesen elfogadott erkdlcsi tanitds az, ame-
lyik szerint a moralitas szempontjabol az érziilet a lényeges,
nem pedig a cselekvés maga. Ez az allasfoglalas pszichologiailag
jogos. De hangsulyozast érdemel, hogy a kozonséges gyakorlati
élet kiilonb6zo terililetein is ezek a mélyebb bensé iranyulas-
tényezok (érziilet, beallitodas, igyekvo torekvés, munkaképes-
ség, kivanatos iranyu ,ambiciok”, alkalmazkodasi hajlamos-
sag stb.) altalaban jelentdsebbek, mint amennyire ténylegesen
tekintetbe venni szokas Oket. All ez a nevelés teriiletén is, pl. az
egyes iskolai tantargyak tanitasaban is. A megfeleld ,,érzékek-
nek”, képességeknek valoban fejlesztéen iranyitott kibontakoz-
tatasa altalaban hattérbe szorul a ,kész” ismeret, a kész adat
megtanultatasaval szemben. Altalaban, mondom, mert pl. a
mennyiségtani ¢érzék valoban modszeresen fejlesztetik, de mar
a torténelmi érzék nem, még a nyelvi érzék sem, a kémiai érzék
is kevéssé és igy tovabb; altalaban nem fejlesztetik Ontudatosan
es modszeresen a logikai érzék sem, inkabb, féleg a matemati-
kai, fizikai stb. levezetések kapcsan, mintegy melléktermék-
ként, magatol fejlédik. Ugyanebbdl a szempontbol sok a hiany
az érzelmi-akarati-moralis nevelés terén is, a ,jellemnevelés”
terén is. Pl. a kiilsdleges, kifelé mutatott tekintély-respektalas-
nak, a kiils6legesen ,szabalyszeri” fegyelemtartasnak, a ,,szol-
gai” jellegli engedelmeskedésnek (mintegy ,,statikus” bélyegek-
ként vald) megkovetelése gyakran jut erételjesebben hangsuly-
hoz, mint a bens6 tekintélyérzés sajatképpeni, ,sajatelvii”  (és
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mintegy ,,dinamikus”) fejlesztése, vagy az Onfegyelmezésre ira-
nyulé bensé magatartdsnak fejlesztd erdsitése és az engedel-
messég Onkéntes ¢és jO érzéssel vallalanddé bensé beallitodasa-
nak tervszerli és célszeri fejlesztése, vagyis mint altalaban a
»moralis érziilet” fejlesztése. Az értelem és a moralitas ter-
mészetes bensd kapcsolodasanak atéreztetése terén is alap-
vetéen jelentés fogyatkozas, hogy az objektiv igazsagra valo
legfontosabb ¢és legalapvetobb értelmi ¢€s egyattal moralis to-
rekvésnek (irdnytényez6) céltudatos és modszeresen fejlesztd
erésitésével szinte egyaltaldban nem, de mindenesetre sokkal
kevésbbé talalkozunk, mint pl. matematikai, fizikai stb. szaba-
lyok (tartalmi jegy) helyes alkalmazasanak kovetelményével,
illetve a — nem is mindig Ontudatositott — logikai helyesség
statikus megkovetelésével. Még a gazdasagi technikai életben is
nem egyszer fontosabbak a munkara valdé legmegfelelébb be-
allitodasnak, a feladattal, a feljebbvalokkal és alarendeltekkel
vagy a kozosséggel stb. szemben vald beallitodasnak (irany je-
gyek) tényez6i, semmint maga a sajatosan ,gazdasagi” érzék,
a tényleges technikai készség, vagy maga a szaktudas (tartalmi
jegyek)). Ez az igazsag Ujabb idében a ,pszichotechnikaban™ is
elvileg elismertetik, bar a wvalosagos pszichotechnikai vizsgala-
tokban még ma is hianyos ennek az elvi igazsagnak gyakorlati
értékesitése.

Mi az iranytényezOk e kiilonds fontossaganak mélyebb oka?
Igen egyszeri: az iranyulastényezok egyuttal természetszerint
iranyitd tényezok is, a lelki fejlodést, emelkedést is iranyitd té-
nyezOk. Voltaképen harmas fontossaguk van: 1. az egész lelki-
séget befolyasoljak ¢és alakitjak, 2. eldsegitik a sziikséges tar-
talmi jegyeknek (pl. a megfeleld ,képességek”nek) és a sziik-
séges  mennyileges-formai-motorikus  tényezOknek  kivanatos
iranyt fejlodését is, 3. az egyes tartalmi és formai tényezdknek
esetleg fogyatékosabb érzékéért, e rész-értékek esetleges fo-
gyatkozasaiért az egyéniség egésznek egységesitett és megfele-
16en koncentralt energidjaval adnak boséges karpotlast. Akkor
is, amikor a ,jellem”, a ,moralitds”, a szocilis érziilet, az idea-
lis eszményekre torekvés elsobbségérdl szokas beszélni a tudas-
sal, sot tehetséggel szemben: igazaban ilyenkor is az egész

egyént vezetd irany tényezOk szupremacidja nyer -— ha sokszor
nem is pontos tudatositassal — tényleges hangsulyozast. Meg-

emlitést érdemel e ponton, hogy az 0. n. Onnevelés is csak ez
iranytényezOk meger6sodése utjan valhat igazadn eredményessé,
marpedig minden eredményes nevelés egyuttal Onnevelés. A
kiviilr6l jové neveld hatasok irdnyvonalait a neveltnek benso-
leg kell vennie, a magaéva kell tennie. A nevelés legértékesebb
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formai eredményéiil a tovabbi Onfejlesztésre valdo bensd képessé
valast kell tekinteniink.

Lassuk itt csak azt: milyen a tipusosan jellegzetes alta-
lanos értékeld és itéld bedllitddasvilaga annak a magyarsagnak,
amelyik — bocsassuk azonban elére ezt az igen megnyugtato
tételt —, exakt személyiségi vizsgalataink eredményei szerint,
éppen végsd, természetes lelki sziikségletei és 4ltalanos bedlli-
todasai tekintetében bir a legsajatosabb ¢s legrendkiviilibb ér-
téki ,,magyar” jegyekkel?

A sajatosan magyar értékeld, itéld, viselkedési életbeallitod-
das alapjegyei. A magyar ember Onmagat, elsddleges és egészsé-
ges Osztonds, alapon, pozitiv iranyban értékeli; Onérzetes, ere-
detileg 0Onbizd, bizonyos fokig egyenesen ,ratarti”. Kisebbérté-
kiiségi érzésekben nem igen szenved, éppen ez teszi lehet6veé,
hogy egyszeriien ¢és természetesen komoly ¢és szerény, gyakran
férfiasan szerény is maradjon, és — mint ilyen —ne szoruljon
reda még az Onmagaval szemben vald szinjatszasra, alakosko-
dasra, vagy csak pozolasra se. Képes az Onmagaval szemben
valo Oszinteségre és a maga gyongéinek vilagos belatdsaira — ha
csak Oonmagatol nem is mindig hajlamos is erre és kifelé, masok
felé még kevésbbé szereti e gyongeségeit elismerni. (Van nép,
amelyik erre sokkal konnyebben hajlamos — bar a helyes on-
ismeretre joval kevésbbé képes — ¢és amelyik nem egyszer
egyenesen tetszeleg a maga gyongéinek feltarasdban: igazaban
ekkor sem adva helyes képet magardl, azért sem, mert pozol és
alakoskodik ebben az Onmegmutatasban; vallomasai csakugy
nem teljesen megbizhatok, mint pl. a hisztérids egyén Onvad-
lasai. Gyongeségeit is olyan alruhaba oOltdztetve sorolja elénk,
hogy valami — nem igazi — értéket véljiink talalni benne, hogy
valami ,,moralis” értéket is lassunk mar abban a puszta tény-
ben is, hogy ¢ ilyen 0Oszintén maga folé emelkedd vallomasra
képes. Sokszor igen gyanis — mert célzatos és nem egyszeriien
Oszinte — vallomasok ezek, Onérdeket szolgalnak és esetleg ma-
sok fele vagnak.) A tipusosan magyar embernek e természetes,
egyszerii és komoly oOnértékelése olyan foka, hogy altalaban
kevés hajlandosagot enged szamara a maga itéleteinek, maga™»
tartasanak, cselekedeteinek reviziojara. Belejatszik ebbe kon-
zervativ hajlandosaga, biiszkesége, stb. is ¢és valami egyenes,
felelosséget vallald stb. moralis szinezddés is. ,,Ha mar igy
mondtam, igy tettem: igy van jol” és, ha nincs is jol, ,,ha mond-
tam, hat véllalom érte a feleldsséget”. Altaldban nem nagyon
hajland6 a magyar a maga massa, jobba, tokéletesebbé forma-
lasan val6 allandé és céltudatos munkalkodasra sem. Bizonyos
»ambicioi” is er6tlenek; e pontokon sok mas nép ,elotte” van
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— annak ellenére, hogy sok mas néppel szemben alapvetébb
jellegzetessége az allanddan az értékes felé, a ,,derék” dologra,
a ,,nemes”-re, a tokéletesre nézés és az ezekre irdnyuld egészsé-
ges, természetes igény is: ,,én mar ilyen vagyok, ilyen is ma-
radok” stb. Mintha 6nmaga olyan érték volna, amelyik — még
ha tudja vagy legalabb sejti is a maga gyongéit — nem is Szo-
rul a tokéletesedésre: ,,j0 vagyok (vagy: ,szép vagyok” stb.)
igy is, akinek nem tetszik, ne fogadjon el” (vagy: ,ne nézzen
rdm” stb). Egyuttal a korlatozatlan-kotetlen egyéni fiiggetlen-
ségnek, szabadsagnak szeretdje, aki Onmaga akar maradni és
(feltinden nagy mértékben) oOnmaganak elég is tud lenni, ke-
véssé szorul masra, ¢€s akiben ez a fliggetlenségi és szabadsag-
vagy korantsem jar egylitt a szabadossagnak tulzasaival, sot
csak vagyaval sem. Egy kis szeszélyes oOnkényeskedéssel azon-
ban egylitt jar: gatolatlansdgszeretetével természetes Onkorla-
tozds ¢és mértéktartds parosul, temperamentuma lendiiletének

ellenére is. Onmagat éppenugy — és természetesen — értékeli,
mint ahogy értékeli a maga konkrét adottsag-jellegében a valo-
sagot, a realitast. Nagy problémat nem csinal beldle, — sok

masféle embertdl eltéréen. Nem helyezi csak magat elore és a
valosag igazsagat hatra, hogy aztdn az utobbit a maga érdeké-
ben cslirje-csavarja, a maga szamara — az objektiv igazsag
rovasara is — a legtobb hasznot csalva ki beldle.

Mar a fentiekbdl is Kkitetszik, hogy sokféle és mély mora-
lis szinez6dés kapcsolodik ehhez a biiszke Onértékeléshez. Nem-
csak komolysag és egyenesség, de a batorsag és a felelosség val-
lalas képessége is, az objektiv igazsagra valdo torekvés rendki-
viili foka képessége, az Onmérséklet, az igazi, Oszinte Onmaga
felé kertilés képessége stb. is. Egyszerre tud biliszke ¢s szerény
lenni, onértékelé és a masok értékességét elfogado, sajatos és
gyakorlatilag épen nem minden tekintetben sikeres modon On-
érvényesit0 és a masok érvényesiilését megengedd, a realitas-
végtelenjében csapongd. Am soha nem sz0 embertelen, kegyet-
len meséket. Dicsekvései sokszor — a talzott Ondicséretek min-
dig — jatékosak, harijanososak. Tudatosan, vagy félig tudato-
san jatékos-fantazids kompenzacidé ez a tényleges realitasban
vald, viszonylag sajnos nem is nagyon komoly ambicioval és
,»kOrmos” munkaval keresett kielégililés hianyaért, amelyet ugy
nyilatkoztat meg masok felé, hogy azok is csak jatéknak vegyék.
Nem a déliek hitl és sokszor alaptalan Onmagasztaldsa ez, nem
komolyan magaradltott kényszer-péz ¢és feltinést keresé ko-
moly teatralitds: csupdn Onmagat és masokat szdrakoztatd,
konnyedén tetszelgd tréfas jaték. Jatékossdg és komoly oOntudat,
— mint a gyermeki naivsag és a férfias komolysag is — egy-
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szerre ¢és egymasmellett, de soha egybe nem zavarodva jelent-
kezik a magyarban, még a Peer Gynt-tipus is éppenugy idegen
a magyar lelkiségtol, mint pl. az érzelgésség.

Mar a fentiekben is sok az utaldas a masok felé és a ,,nem-
én” egyéb korei felé (az élet és a vilag, a mindenség kiilonb6zd
teriiletei, feladatai és értékei felé) iranyuld sajatos magyar be-
allitodasra. A ,,nem-én” Osszes korei fele — igy az elvek és
értékek sikjai felé is — komoly ,tartas”-sal, személyi sullyal és
alapjaban moralis igényekkel fordul a magyar ember; eredeti,
egészségesen bizd, értékhivo és értékigenld magatartasban, nyil-
tan ¢s alapvet0 joakarattal kitaruldo lélekkel. A mas, tobbi sze-
mélyeket és az életet is, az értékeket, az elveket és az eszmé-
nyeket is csakugy pozitive értékeli, mint sajat magat. Erték-
vilaga nem szakad ketté, egy Onds és egy egyébérdekii (és csak
az elobbit szolgalni hivatott) érdekeltségszférara. igy jozan
maradhat mind sajat magaval, mind a realitdssal, mind az el-
vontsagoknak, a transzcendencidknak, az élet misztikumainak
koreivel szemben. Eredeti, természetesen bizoé hajlamaindl
fogva — 0Osszhangban temperamentuma lendiiletével is — a de-
rire Dbeallitodott, de (szintén természetes-elsddleges forrasi)
hangulati  valtozékonysaga, s6t bizonyosfoku szeszélyessége
valtozatossa, érdekessé, dinamizmussal teljessé bélyegzi hangu-
lati vilagat is. Nem szeret komoly dolgokkal, sem igényekkel,
sem problémakkal, sem az érzelmekkel, sem a moralitas kér-
déseivel, sem az értelem logikai eszkdzével felszinesen jatsza-
dozni, nem szereti a pojacaskodast, sem a komolytalansagot,
sem a gyermekes éretlenséget, sem a nevetségességet, sem a
gyavasagot. Mindezekbdl az 6 magatdl idegen jegyekbdl is sokat
képes azonban megérteni. Egyaltalaban sokoldali megértdé ké-
pesség jellemzi, amelyikhez a humanitas és méltanyossag mély
moralis jegyei is kapcsolodnak. Temperamentumanak legtobb-
szor fel-fellobogd és csak ritkan allando kitartasu lendiilete, ha
megfogyatkozik, a kozony és érdektelenség, meglepd lomhasag
magatartasa lehet rea jellemz6, kiillonben viszonylagosan maga-
sabbfoku érzékenysége ellenére. Ugyanigy valtja fel természe-
tesen bizd optimizmusat és bizalmas nyiltsagat, valamint han-
gulati  derlijének és konnyen lelkesedésének  csapongasait
— a mar emlitett és kozonségesen ismert hangulati szeszéllyel
is kapcsolatosan — a gyors levertségnek, csiiggedtségnek erede-
tileg csak atmeneti hangulati, torekvéses, akarati bénultsaga,
az életcsalodasoktol feler6sodott bizalmatlansag ¢és magaban
zarkozo sziikszavisag allapota. Azonban a tartds pesszimizmus,
a tartés kozony vagy a magamegadas allapota sohasem tud ural-
kodni rajta. A mondott alapjegyek a magyar magatartisinak Sok-
sok érdekes vonasat teszik még mélyebbrol értelmezhetdkké.
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fgy még a latszathalal allapotanak mélyén is ott lappangd és
csak a felszabaditdé friss fuvallatra vard izzé parazsnak ldngba
lobbanasra vald képességét, az élettelen mozdulatlansag letar-
gidjaban is ott fesziild6 és a kedvezd alkalommal kitérni képes
magyar ¢életvagyat és lendiiletet, a magyar passziv rezisztencia
sajatos erejét, az Orok magyar legyOzhetetlenség mély, Osi, pri-
mitiv, maig megdrzott fundamentumat.

Mas személyekkel szemben a joindulatt, bizd ¢és bizalmas,
elfogulatlan feléjilk fordulas jellemzi a magyart. Vilagszerte
,epitheton ornans”-aként ismerik lovagiassagat. Ez is vendég-
szeretete és sokszor ugyan zajoshangi, de maskor utanozhatat-
lanul ,Gri” magyar ténusu vendéglatasa is e vonatkozasban
jelzi a moralis szinezddést, csakigy, mint megértd és méltanyos
tirelmessége. Szeret ugyan itt-ott valami fOlényt mutatni az
idegen felé, mintegy a maga sulyat, értékét felcsillantatni eldtte,
de annak megalazasat, megbantasat, leigazod elnyomasat, a rajta
valo er0szakos vagy csak tetszelgd tartés uralkodast tavolrol
sem kivanja. Ha temperamentumos lendiiletében esetleg igaz-
talanul bantott meg mast, szégyenkezve restellkedik és Oszintén
bankodik miatta. Mint mar emlitettiik, szeret jatékosan dicse-
kedni, hetvenkedni, harijdnoskodni masok el6tt, de nem oOn-
csaldan, sem mast komolyan megcsalni nem akarva.

Jegyzet:

* A szerzd kutatdémunkijanak tovabbi eredményeit mdasodik kotetiink-
ben adjuk. A szerkesztok.
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NEVELES MAGYARUL EUROPABAN
Irta: Kiss Arpad

A kozépiskolai torvényjavaslat targyaldsakor 1883. marcius
17-én Trefort Agoston akkori kultuszminiszter tobbek kozott a
kovetkezoket mondta:

»dajatsagos, br. Pronay Dezsé képviseld ur perhorrescalja
a torvényjavaslatot azért is, mert azon iskolai szervezet, melyet
a torvényjavaslat akar rendezni, szerinte német chablonok sze-
rint késziilt. Nem akarok én azon solidaritdsrol beszélni, mely
a kozoktatas teriiletén ma egész Europaban létezik, de kérdem
a képvisel6 urat, vajjon dr. Luther Marton, az Gjkor legnagyobb
iérfiainak egyike Tot-Pronan Turdczmegyében vagy az & va-
laszté  keriiletében sziiletett-€? (Elénk deriiltség!) Nem volt-e
német S a reformatio, melynek intézményein 6 oly fiatal hév-
vel csiing, nem f6leg a németek miive-e?

Ez a felfogas, amelyhez-hasonlot ujkori nevelésiink torté-
netében sokat talalunk, ravilagit az egész felvetett probléma
kettosségére: egyik oldalon beszédek, ropiratok, fiistként szerte-
foszlott tervezgetések, néha szenvedélyes vitak fejezik ki a ma-
gyarsag sokszor legjobbjainak azt a nézetét, hogy nevelési
rendszeriink idegen mintdk nem mindig szerencsés lemasolasa,
hogy nevelési eszményilink nem egészen a magyar lélek Onma-
gat megorokitd kiteljesiilése, hogy neveld eljarasaink ¢és mod-
szereink, a magyar iskolakban folyd nevelomunka szelleme
sehogysem igazodnak olyan normakhoz, amiket a magyarsag
magyarnak ¢érez. A masik oldalon pedig az iskolak gyakorlati
munkaja folyik, mindenben a régi és kétségteleniill idegen ere-
detli mintak utan.

A helyzet mind a mai napig nem valtozott meg lényegé-
ben. A hidnyérzet és a bel6le eredd gyakran helytallo kritika
azonban még kevés tampontot ad arra vonatkozolag, hogy ho-
gyan torténjék meg nevelésiinknek olyan atalakitasa, mely
népi ¢és nemzeti jellegiink ¢és érdekeink érvényesiilését épen-
ugy Dbiztositja, mint nem magyar anyanyelvii testvéreinkkel
vald egyiittéléslinket, valamint a Nyugattal valé eddigi szoros
szellemi kapcsolataink megmaradasat. Konnyebb tehat ma is
megallapitani, hogy mi az, ami idegenbdl ered, mint megfo-
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galmazni azokat a kovetelményeket, melyeket magyarsagunk
ténye ir elo.

Ha az itt jelentkezd nehézségeket szemiigyre vesszik, két
olyan kétség meriil fel, melyeket mindjart kezdetben el kell
oszlatni.

Nem igaz-e, kérdezhetjik Szekfii Gyula szavait idézve,
hogy ,,az emberek mindeniitt, minden korban, minden évszak-
ban és éghajlat alatt ugyanazok, az élet ugyanazon torvényei-
nek engedelmeskedve sirnak és nevetnek, dolgoznak és he-
nyélnek?”

A kivalo torténészt kovetve jutunk el tovabb az ugyan-
azon kiilsé tényezOk hatdsa alatt kialakult népi jelleg igenlésé-
hez; ezt a népi jelleget a természet és torténet alakitja, moddo-
sitja, valtoztatja, sot ezek az & sziildi is. A bizonyos mértékben
alkalmazkod6 ¢és valtoztathatd alap jelleg egyben a nevelhetd-
séget is jelenti, megadja a nemzetnevelés lehetéségét és re-
ménységét.’

A masodik kétség az irant tamadt és tdmad gyakran ma is,
hogy a népi jelleg létezését elfogadva tamaszkodhatik-e a ma-
gyarsag a magyarszarmazasi elemek olyan tilnyomd tobbsé-
gére, amely megfeleld elhelyezkedés mellett ennek a jellegnek
az érvény re jutdsara vezet majd? Nem az tOrtént-e, hogy torté-
nelmének folyaman a keveredések sora, a kiillonbozé iddkben
végbement asszimilaciok uj, kevert népességet alakitottak ki,
mely egyik alkotd tényezd sajatsagait sem Orzi .maradéktalanul,
hanem a magyarsig ma a keveredésekbdl létrejott uj népnek a
neve? A nyelv fennmaraddsa nem igazolja a nép fennmara-
dasat is.

Az utdbbi évtizedek magunkbaszallisa nem egyszer iranyi-
totta figyelmiinket erre a kérdésre, kielégitd feleletet azonban
biztos adatokra tamaszkodva alig adhatunk. Vagyaink és remé-
nyeink statisztikdjat az eddig rendelkezésre all6 adatok ala-
tamasztjak. Szombatfalvy Gyorgy orszagos becslés, szerint 70--
75 szazalékra tartja a régi birtokos nemesség utodaiban a ma-
gyar biologikumot, igen erdsnek mondja satisztikai adatok
alapjan a magyar biologikumot a magyarsag tobbségét jelentd
falusi mélyrétegben. Nagy tomegrol van itt szo, mely szerinte
joggal viselhetné a nemzetfenntartd jelzét. Gazdasagi cselédek,
napszamosok, munkasok, foldmunkasok vonulnak fel 79 sza-
zalékos magyar biologikummal.® Talnyoméan magyar ezeken
kiviil a kis- és kozépbirtokossag egy része, s6t a kozéposztaly-
nak egy Szombatfalvytdl nem emlitett rétege is magyar.

Ilyen meggondolasok utan ma kevésbbé kielégitonek talal-
nék Trefort Agostonnak fent idézett elharitd feleletét. A ma-
gyarsagnak joga van olyan neveléshez, amely a magyar népi
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léleknek a legjobban megfelel, amelynek intézményei a leg-
tokéletesebben simulnak mindenkori életéhez, amelynek céljai
szervesen noének ki ennek az életnek problémaibol. Imre San-
dor kivansagdhoz csatlakozott ezért nemcsak a magyar nevelés
ontudatosabb része, de az egész magyar kozvélemény is.
A nemzetté-nevelés kozvetlen feladata mas-mas a kiilonbozo
nemzetek szamara, egyeseket is, nemzeteket is csak nekik wvald
moédon lehet eredményesen nevelni.”

Az az ut, amelyen a fenti belatashoz, a belatason alapuld
kovetelményhez eljutottunk, nem volt rovid, a kdvetelmény
azonban tavolrol sem jelenti az elért célt. Nevelési rendsze-
rink az els6 Ratio Educationis ota hozzasimult a veliink egyiitt
¢l6 Ausztria sokban kivalo iskolaszervezetéhez, igy bizonyos
helyi szempontok érvényesiilésétol eltekintve idegen elméleti
és gyakorlati elvek alapjan épiilt ki. A mas hagyomanyokon
alapulo francia vagy angol neveléstél tdvol az osztrdk-német
oktatas és nevelés jelenti szamunkra Eurdpat. Mintank nem is
marad el semmiben az egyes korok elért eredményeitdl, sot
sokban az egész vilagon elfogadott ujitasok kezdeményezdje.

Nevelésiink fejlodésének ezt a kiilfolddel mindig egyiitt-
halado6 korszakat éri ma a legtobb biralat:

Utat tévesztettiink, amikor id6 el6tt nyugati mintakhoz
kapcsoltuk nevelésiink kezdetleges szekerét, halljuk. Mai mi-
veltségiink nem szervesen alulrol kezdddik ezért, és nem min-
denki szdmara hozzaférhet6. A tizennyolcadik szazad vége ota
omlik iskoldinkba feliilrdl egy idegen kultara, amelynek nyel-
vét csak azok értik, akikhez lejut. Ez a feliilr6l bearadd szellem
a mivelt osztalyt teljesen elszakitotta azoktol, akik magasabb
iskolainkat nem latogathattak, tehat a magyar népi tomegektol,
amelyek ennek a kultiranak a kialakitdsaban semmi részt nem
vettek. Egységes, mindenkiben azonosan meglévé magyar vilag-
kép nem alakulhatott igy ki, mert egyes néposztalyaink mas-
mas talajbol szivtdk a szinezd, a kultirajuk sajatos jellegét ki-
alakito nedveket.

Utat tévesztettiink, mikor kozépfoku ¢és felsébb iskolaink-
ban a neohumanizmus torekvéseinek helyet adtunk, olvassuk
tovabb. A humanisztikus miveltség nagyra tervezett palotaja-
bol ugyanis édes kevés maradt, mint kézzel foghaté valdsag.
Az iskolainkon eluralkod6 filologiai szellem pedig képtelenné
tette a nevelést az ¢élet valosagos ¢és kéretleniil is jelentkezd
problémaival vald leszamolasra. De sajat céljait sem érte el
soha. A gbrog €s romai életet nem tarta fel a maga egészében,
nem teremtett megértést a klasszikus szellem mivei felé, és
nem sikeriilt az antik vilagnak az tUjkorral vald 0Osszekapcsolasa
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sem; e helyett a klasszikus nyelvek tanitisa hatartalan idd- és
erOpazarlassal vajudott a sokféle cél kozott, alig jutva tal a
nyelvtanitds gondjain, a nehézkes modszerrel elemzd és stilust
€épitd tevékenységen.

Utat tévesztettiink tovabba, amikor nevelésiinkben a nem-
zetnevelés szempontjait elhanyagoltuk. Az a magyar kozép- és
vezetdosztaly, amely hosszit szdzadokon keresztiil annyi jozan-
sdggal, mindenre tekintd Ovatossaggal, politikai érzékkel élt a
valésag megadott és a fejlodést megszabd keretei kozott, nem
kapta meg az intézményes nevelés kialakuldsa utin azokat az
iranyit6 elveket, amelyek alapjan jové mitkodésének teriiletén
biztosan és zavar nélkiil cselekedhetett volna.

Utat tévesztettiink végiil azért, mert a miveltség anyagaul
kiszemelt targyak természete, az a mod, ahogyan a targyakat
tanitottak, teljesen idegen volt a magyar lélektdl. Ez ismét ket-
tds kovetkezménnyel jart. Egyrészt meghamisitotta, Onmagatol
elidegenitette a magat az iskolanak kiszolgaltato kis magyart;
masrészt egészen hibas szelekciora vezetett, mert idegen lélekre
volt szabva: idegenszarmazasi tanuldink érezték elemiikben
magukat ilyen nevelési kornyezetben, amely néha értékes ma-
gyarokat sodort hibajukon kiviil a szélre és ejtett le végérvé-
nyesen, mig ugyanakkor érdemeiken feliil halmozta el elisme-
résével és lokte elore a vezetésre egyaltalaban nem méltd ide-
geneket.

A vilaghdborat kovetd évtizedek nevelési torekvései —
Ausztriatol valé elszakadasunk, ©6nallo kezdeményezések na-
gyobb lehetésége — nem voltak forradalmiak-. Egyetemi rend-
szeriink megmaradt a régi, a két kozépiskolai reform, melyek
joval kozelebb allnak egymashoz, semmint els6 tekintetre hin-
nok, hiszen a realgimnazium megteremtése tulajdonképpen az
egységes kozépiskolai tipusra vald attérést jelenti, hasonlokort
eurépai torekvésekkel egyidoben, vagy azok utan megy végbe.
Elemi oktatasunk felfrissitése, a nyolcosztalyos elemi iskola
megteremtése szintén nem Magyarorszagon el6szor megsziile-
tett gondolat.

De nemcsak intézményeink épiilnek tovabb eur6pai min-
tak utan.

Az intézményekben folyd munka a régebben talhangsulvo-
zott oktatasrol lassan a nevelé oktatdsra tér at, ma pedig szi-
vesen mindsitjiik az iskolakban folyd munkat egy szoval neve-
lésnek, amelynek alarendelt része az oktatas. Ha pl. kozépiskolai
Altalanos Utasitasainkban a nevelé szamara kotelezé nevelési
elvek soran végigtekintiink, akkor cim szerint a vallasos, haza-
fias, allampolgari, tarsadalmi nevelés fejezeteit talaljuk meg, a
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barom utobbit a nemzetnevelés fofejezete alatt. Megtalaljuk az
esztétikai, az értelmi nevelés szempontjait, a test és lélek Ossz-
hangban  végbemend  kialakitdsanak  vagyat. Nyomatékosan
utalnak Utasitdsaink az ifjusdg Ontevékenységének apolasara.
Tanterviink hangsulyozza a nemzeti targyak kozponti szerepét,
és természetesen magyar tartalommal tolti be a formalis ko-
vetelmények {ires keretét. Egyébként tanterveink és uta-
sitdsaink barmelyik kiilfoldi orszag kozépfoka, elemi vagy
egyetemi  oktatdsi fokdn bevalnanak. Mindebben semmi
olyan nincs, ami sajdtosan magyarnak volna  mindsit-
hetd. Ugyanigy vagyunk a tanitdsi eljardsok torvényei-
vel is. A tanitdsnak a mi iskoldinkban is van egy mecha-
nikus és egy értelmi moddja; az ismeretkozlés formai: a magya-
razat, a kérdve-kifejtés, a bemutatds, az abrazolva torténd elo-
adas s. i. t. neveldink egyénisége szerint valtakozik, de wjabbak-
kal nem bdvill. Az 0j anyag nyujtasanak, megértetésének, vala-
milyen bevésésének, gyakorldsanak, alkalmazasdnak minden
ora feladatanak kell maradni. Moddszeriinkben a konnylibol kell
haladnunk a nehéz felé, az ismertre épitjilk fel az ismeretlent,
az egyszeriivel magyardzzuk az Osszetettet. A szemléltetés a mi
iskolainknak is elsérendii segédeszkéze, nem mondhatunk le a
tantargyak kapcsolasarol, a koncentracionak egyéb alkalmaza-
sarol. Egész nevel6i tevékenységilink ideje alatt szamtalan ilyen
altalanos ¢s tantargyanként még legyezOszerlien kiboviild rész-
letkovetelmény van, amelyekre semmimdodon nem lehet a ma-
gyar jelzot alkalmazni.

Nevelésiink tehat a maga egészében szerves folytatasa az
elsé vilaghaboru eldtt kiépiilt, idegen mintdk szerint, idegen ta-
nulsagok felhasznalasaval alakitott nagyszabasu iskolarendszer-
nek, melyben — a nevelés intézményeit, a nevelési eljarasok
formalis tdrvényeit, a tanterv szerkezetét nézve — sok sajato-
san magyart vagy magyarost nem igen talalunk.

Ebben a megallapitasban természetesen semmi 1j sincs:
nem térhetiink ki azonban az eldl, hogy ezt itt ki ne mondjuk,
minthogy mai nevelési irodalmunk birdlo és ellenzéki részének
minden kovetkeztetés levonasanal éppen ez a kiindulopontja.
Vitathatatlan azonban az is, hogy ennek az ellenzéki magatar-
tasnak, a biologiai-faji szempont alapjan torténé meguajulas
képviseldinek a forrasai és mintai szintén jelenkora kiilfoldi
forrasokbol erednek.

Ha utolsé évtizedeink nevelési irodalmat, az abban jelent-
kezd elveket és torekvéseket probaljuk megérteni, akkor az els6
vilaghaboru  szerencsétlen befejezéséhez  kell  visszatérniink,
amely orszagunk maradékat nemzeti allamma tette elenyészo
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szami nemzetiséggel. Erre a megcsonkult, sziik hatarok kozt a
fennmaradas gondjaival kiizd, 1étének naprél-napra mindig
ujbol vald biztositdsara kényszeritett magyarsagra hatott a ko-
rilétte mindeniitt végbemend valtozasok ¢és 4talakuldsok sora.
A sokféle hatds nem valtott ki egységes visszahatast. A sokszor
nehezen attekinthetd eszmei zlirzavarban kiilénds belsé nyug-
talansag, er6s lelki fesziiltség tamadt népi életiink egész feliile-
tén. Az eddiginél joval hatarozottabban, foként azonban joval
szélesebb korben vetddott fel a magyarsig minden megoldatlan
kérdése ¢és tort ki mind kovetelobben egy mély vagyakozas az
Onismeret, majd tovabb magatartisunknak az Onismeret alapjan
valdé moédositasa, 0jbol vald megszabdsa utin. Ennek a folya-
matnak hullamai értek el a neveléshez is: megsziiletett az oOn-
ismeret alapjan 1jjaalakitand6, magyar célokat magyar moédon
megvalosito iskola jelszava.

A fenti okok magyardzzak az iskoldval szemben tamasztott
kovetelmények, tobb-kevesebb eredménnyel bevitt 1) szem-
pontok, bevezetett 0j targyak természetét. ime néhany:

1. A trianoni szellem érvényesiilése. A nevelési torekvések
nagy része a trianoni béke és a mostani haborti kozott tamadt.
Alapjuk olyan magyarsagfogalom, amely nem szamol nagyobb
nemzetiségeknek az dallam teriiletén valo jelenlétével. Ezért se-
hol sem ¢érvényesiilnek az Gsszekapcsolo, egyesité jegyek, ha-
nem a megkiilonboztetok.

2. Nem kozvetleniil a magyarsagbol fakadnak, hanem reak-
cio-jellegiick. igy az olasz és kiillonGsen német egységesitd, to-
talitarius, faji megkiilonboztetések alapjan osztalyozd nevelési
torekvések, mneveléspolitikai elgondoldsok majdnem mindegyi-
kének van nyoma nevelésiinkben vagy nevelési irodalmunk-
ban. A hatas kétféle: vagy utanzis, a kiilfoldi intézkedéseknek
magyar talajba vald atiiltetése, vagy éppen védekezés az idegen
hatas ellen: az idegen terminoldgia, az idegen célok és modsze-
rek atvétele utan azoknak fegyverként az idegen hatas ellen
valo felhasznalasa.

3. A torekvések sokféleségébll eredd rendszertelenség.
Erre alig lehet tipikusabb példat felhozni, mint a katonas neve-
lést, a test és lélek harmonikus nevelését hangsulyoz6 monda-
tot, aminek kovetkezményeképpen ugyanazon délelétt ugyan-
azon tanuldénak haromféle cimen, haromféle vezetésii testneve-
lése lehet. A tanrendben szerepld testnevelés a testnevelési tanar
vezetése alatt, a naponként fé€loras testnevelés beosztott tana-
rok feliigyelete alatt, és a leventeorak. Ezekhez jarul természe-
tesen a tanulok kiilon sportolasa tarsadalmi egyesiiletben.

4. Mindezek a hatasok, kovetelmények fellépnek, néha in-
tézményes megoldast nyernek az iskolakban egységes, mélyen
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a magyar lélekbe néz6 és a tavol jovébe kémleld kultarpolitikai
elgondolds nélkiil. Az, amit Komis Gyula 21 év el6tt fogalma-
zott meg, a maga egészében érvényes ma is: ,,Ezer bajunk koze-
pette megint csak arra figyeliink, ami kozvetlenill szembe-
sz0kO: az aktualis gazdasagi és politikai problémakra. S megint
megfeledkeziink ezek mozgatdjanak, a Iéleknek atformalasarol,
a megfeleld nevelésr6l. . . Megint nincsen elvszerli és tetterds
kultarpolitikdnk, ahogy nem wvolt igazdban az utols6é félszazad-
ban, ami6ta miivelédésiink sorsa sajat keziinkbe keriilt. . .

A torténelem eseményei azota Kornis Gyulat igazoltak ¢és
nem igazoltdk az elsé vilaghdbori utani lesujtottsag koran le-
vont tanulsdgait: a magunk fel¢ fordulasnak kétségteleniil vol-
tak elényds eredményei is, mikor azonban a legujabb teriilet-
visszatérések bekoOvetkeztek, a nemzet késziiletlenil allt a hir-
telen és varatlanul raszakado, ujnak érzett feladatokkal szem-
ben. Az integer Magyarorszag elméleti alapjarol sohasem tért
ugyan le, revizids propaganddja nem lankado igyekezettel
hangsulyozott igaz érveket kifelé, az ifjusdg nevelése azonban
mar a csonka orszag igényeinek megfeleléen tortént. A meg-
adott gazdasagi, politikai és tarsadalmi légkorben talan nem is
torténhetett masként.

Nem lehetett fiiggetlen a kornyezettél egész nemzeti
magatartasunk, amelynek a nevelés is kifejezdje. A  korii-
lottiink  rovasunkra  hirtelen  nagyrandtt  utodallamok  fa-
lank, mindent elnyeld nacionalizmusdval szemben, a faji-
nemzeti gondolat vallassd emelésével hirtelen mindent el-
érni  tudd6 nemzeti szocializmus hatasa alatt nalunk is a
magyarsag lett legutolsé éveink kozponti nemzeti problémaja.
A magyarsaghoz kapcsolodd sokfajta elgondolasnak, elmélet-
nek, altaldban a magyarsag talzott hangsulyozasanak volt a
trianoni idoben egy eredménye: kezdtiik problémanak latni az
egész nemzetet, nemzeti alapon 4allo tudatossag kezdett kiala-
kulni, amely egyben foltétleniil folilmalt minden hasonlo ira-
nyta elobbi mozgalmat: széles korre terjedt ki, és a kozdsségi
¢let minden agara rd akarta nyomni friss meglatasokbol eredd,
megvaltozott alapokon nyugvo szemléletét. Benyomult nevelési
irodalmunkban is, és ha iskolaink nem is nyitottak tag kaput az
uj szellemnek, kétségtelen, hogy hatasaiban ma mar mindenhol
felismerhet;jiik.

Nagy idOszerlisége miatt azonban a felvetodott kérdés for-
rongd kereséssé valt, melyben az Ovatossagra intd, az eredmé-
nyes kutatds szamara id6t koveteldé hangok nem részesiiltek a
kell6 figyelemben.
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Az els6 komoly és minden kérdést feldlelni probald kiad-
vanyban’ Babits Mihaly int a legnagyobb 6vatossagra:

»Al elsd 1épés — irja — mérlegelni a moddszer teherbirasat.
Ehhez pontosan ismerni kell épitdanyagat és veszélyeit. Itt van
eléttem a magyarsag életrajza, a torténelem, S lelki eseményei-
nek napldja, az irodalom. Itt van ezenkiviil koriildttem a mai,
széttépett Magyarorszag eleven, bar nem nagyon viddm mozgo6-
képe. Ismerek magyarokat, S ismerem magamban i, a magyart.
Ennek a rengeteg anyagnak legnagyobb veszélye az, hogy mint
anyag ¢éppenséggel nem tiszta. A magyarsag tényei nem mind
magyar tények.”

A tudomany és irodalom felelOsségteljes, Onmegtartozta-
tasra és alazatossagra figyelmeztetd példija azonban nem ha-
tott. Tudomany, irodalom, magyarsdg helyett valami kiilonos
tudomanyoskodas, irodalmaskod4ds ¢és magyarkodas indult el,
mely latszateredményeivel, vagyak diktalta jellemzéseivel, ho-
malyos sejtésekre tdmaszkodo felfedezéseivel, tudomanyosnak
latsz6 terminologidjaval elboritotta ¢és a leggyanusabb hely-
zetbe hozta magat a targyilagos eredményekre torekvd tudo-
manyt és irodalmat is.

Lirai 6nallosagaval, minden modszer és ellendrzés kikiiszobo-
lésével — germannak, elsésorban németnek mindsitve mindent,
ami rendszeres — gyors eredményeket mutatott fel. A nagy-
kozonség korében hamar jelentkezé siker alapjan sietett befo-
lyadsat a cselekvd élet teriiletére is atvinni, kiilonosen a nevelés
elméletét ¢és gyakorlatdit probaltdk csoportonként kiillonbozo-
képpen értelmezett magyarsagra tdmaszkodva atalakitani.

Minden célzatossag nélkiil fordulunk példaért a napjaink-
ban éppen Debrecenben igen élénk ¢és sokszinli pedagogiai élet-
hez, igéretek és aggodalmak egyarant rejlenek ebben a jovot
munkalé mozgalmassagban. Tartozunk is a magyar nevelés pél-
daval buzditd apostolanak, Karacsony Sandornak azzal, hogy a
magyarsagra torekvé nevelésnek legalabb egy részét hozza ve-
zessiik vissza. Egyik legutobbi meghatarozasa a kovetkezd:

»Nevelésiink tartalma annyiban Uj, amennyiben magyar.
Mennél magyarabb, annal Gjabb — irja®. — ... Azt, hogy mi
a magyar, szO szerint nem is tudjuk, legfeljebb sejtjiik. Ezért
neveléslink tartalmi magyarsaga egészen ujkeletl, modern ko-
vetelmény ...”

A nehézségek valéban nem csekélyek. Az Onmagat beliilrél
figyel6, kiills6 magatartdsaban allanddéan tudatosan ellenérzo
egyén sem jut el — sokszor egy életen at tartd vizsgalodasok el-
lenére sem — sajat igazi 1énye megragadasahoz.
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Mennyivel Osszetettebb feladat elhatdrolni egy nép életé-
ben a térhez és id6hoz kotott véletlent, az esetlegest és egysze-
rit, az idegent attdl, ami a benne mélyen €16 belsé lényeg miive,
amiben az egyén fOlotti és mégis mindenkiben tevékeny népi
lélek, a népiség igazi jegye vagy jegyei felismerhetok. Milyen
hatartalanul bonyolult tovabba ezeket ¢l6, alkati egészbe fog-
lalni Agy, hogy a rendszerezés éppen az életet ne lzze el a
képbodl, és milyen kényes feladat az igy tudatosult magyarsagot
a nevelés targyava tenni.

Nem allitjuk, hogy magyarsagunkat nem érezziik, hogy sok
megnyilvanuldsaban naprél-napra bizonyitban nem szegezddik
nekiink, hogy magunk nem ¢éljiik; azt sem mondjuk, hogy a tu-
domany eddig teljesen eredményteleniil tette kutatds targyava.
Csak éppen azt kérdezziik, lehet-e ilyen alapra mar falakat
hazni, szabad-e vélt eredményekkel az egész kérdést a keresés
teriiletérél elvinni? Nem ¢éppen Karacsony Sandor int-e fenti
meghatarozasaval a legnagyobb eréllyel elhamarkodott kovet-
keztetések levonasatol?

A mester Ovatos nyilatkozatdval szemben a tanitvany,’ akKi
a nyelv jelrendszerében az emberi lélek altalanos jelenségeit és
torvényszeriiségeit keresi, és igy a magyar nyelv — magyar 1é-
lek — magyar nevelés utat kovetve a nevelés szamara is levon
néhany sajatsagos elvet, igy nyilatkozik:

»A magyar lényeglatas egyik nagy mestere, Karacsony
Sandor mar komoly eredményekkel jaré probat is tett ezen a
téren: a hivatalos nyelvtudomany azonban félvallrol kezeli
eredményeit, a laikus nyelvész probalkozasait latja benniik, S
még kritikdra is sajnalja méltatni. Persze, Kardcsony Sandor
eredményei nem a nyelvészet szokott, szakszeri modjan sziilet-
tek meg: de fontossaguknal, lényegbe vilagitdo erejiikknél fogva
megérdemelnék, hogy szigorian nyelvtudomanyi bizonyité el-
jarasnak vessiik ala oket.”

Ha ironk, aki éppen a nyelvtudomany egyik aganak egye-
temi magantanara, olyan allitdsokra tamaszkodik, amelyek nem
»a nyelvészet szokott, szakszeri moédjan” sziilettek, akkor talan
egy kicsit az 6 kotelessége is lenne, hogy ezeket az allitasokat
szigori nyelvtudomanyi bizonyitd eljarasnak vesse ala, és igye-
kezzék a hivatalos nyelvtudomanyt, melynek miveléi bizo-
nyara nem elfogult politikai testiiletként itélkeznek, meggydzni.
El6szor talan a kiindulopont, az alap, amire épitiink, tisztazando
minden lehet6 tamadassal szemben.

Erre a példara torténik a legkiilondsebb kovetkeztetések ¢és
eljarasok levonasa és ajanlasa, igy azok sokszor a kézzel fog-
hatd igazsagot sem erbsitik, hanem a tisztességes, joszandéku
torekvést sajatitjak ki, és tiintetik fel a leggyanusabban tudo-
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manytalan szinben. Az eredmény elég kétesértékli: ma sokszor
ugy érezzilk, hogy nincs magyar torténelem, csak torténelmek
kozt lehet valasztani, az irodalom helyett is irodalmak vannak,
a tarsadalmi rétegek kozott meglévé és kihangsulyozott ellen-
tétek tudomanyosan is kiépitett falakként emelkednek a ma-
gyarsdgon belill az egyes osztdlyok kozott, ezek lerombolasat
pedig kilatastalannak mondja nem egy ilyen magyarkodo.

Nem célunk itt egyes torekvéseket vagy miveket ismer-
tetni, azért csak ezzel a példaval vildgitottuk meg 4ltalanossag-
ban megmaradd fejtegetéseinket. Mint kovetkeztetést, nevelé-
siink és nevelési irodalmunk tjabb fejlodésével kapcsolatban a
kovetkezo fenyeget6 veszedelmeket emlitjiik meg:

1. Nevelésiink valamilyen elgondolds szerint magyar vagy
magyaros lehet, de elvesziti europai szinvonalat.

2. Nem tisztdzott tudomanyossag alapjan hibas Ilélektani el-
gondolasokra épiil és a magyar természetet meghamisitja.

3. Politikai tdjékozatlansaga miatt a magyar haza fogalmat
félremagyardzza, a magyar vonatkozasokban a kiilonbségek ki-
emelését tartja fontosnak, és nevelésében elemekre bontja a
nem nyelvi és faji alapon kialakult magyar allamot.

4. Nincsen kultarpolitikai elgondolasa, és igy rendszerte-
len, nem szervesen Osszeillo, alanyi szempontok szerint Ossze-
valogatott anyaggal 6hajtja nevelési céljait elérni.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nevelésiink
magyarsaganak problémajaval nem lehet, vagy nem kell fog-
lalkozni. Nemzeti torténelmiink azonban arra tanit, hogy a lélek
egységének megbomldsa mindig gyaszos kovetkezményekkel
jart, mert barmikor rank szakadhat olyan korszak, amelyben
testi létezésiinket is csak az egy és er6s lélek viheti tovabb.
. Ecrire c'est prévoir”, mondja Valéry, és napjaink aggodalmak-
kal teli életfenntartasa csak olyan allasfoglalast enged meg,
amelyben az ¢let elébbrevitelének vagya bolcs elorelatassal és
mélységes tudassal parosul.

Amikor nevelésiink magyarsaganak kérdésére ezeknek a
szempontoknak figyelembevételével Ohajtunk ratérni, olyan al-
lam példajabol indulunk ki, amelyre sok hivatkozas torténik
nalunk is, amely hegységekkel tobb tajegységre szakitva, ha-
romféle nyelv, kétféle felekezet, kiillonb6zo gazdasagi érdekek
mellett, azonos faji és nyelvii nagyhatalmak szomszédsagaban,
— amelyek jelenleg egymassal haboriban vannak, — megin-
gathatatlanul 6rzi allami egységét.

Svajc ez a kis allam, amelynek népei bizalmat és egymas
iranti megértést sugallo tradiciok alapjan élnek egymassal bé-
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kében ¢évszazadok ota. A tradiciok azonban nem magyaraznak
meg mindent, és egyéb okok is kell, hogy rejtézzenek a gyak-
ran feszegetett titok mogott. Ha van valami, amit nem elég egy-
szer kialakitani, hanem mindig ujbol és Gjbol meg kell terem-
teni, akkor az az allami élet és az annak egységébe vetett hit.
James Bryce az allamra, az 4llam akarisara vald tudatos neve-
lés eredményének tartja Svajc rejtélyét, és hivatkozik az allami
¢let minden tényén vildgosan megallapithatd pedagodgiai vo-
nasra. ,Politika a svajciak szamara csaknem sohasem jelenti
egy meghatarozott allamelméleti eszmének  megvalositasat,
mégha olyan jelentés is az, hanem az egyes intézkedés Osszes
elényeinek ¢és hatranyainak gyakorlatlan jozan mérlegelését
Svajc koz joléte szempontjabol”, irja Paul Rithlmann.® Ez a
szempont érvényesiilt Svajc magatartdsiban a legutolsdé évek-
ben, mint a torténelem folyaman mindig; érvényesiilt nem va-
lami csoda folytan, hanem az allam, a haza fogalmanak ellen-
méregként vald azonnali hangsulyozasaval; érvényesiilnie kel-
lett, mert eldrelatd, hatarozott, magdban bizonyos €és maga irant
bizalmat ébresztd, évszazadok oOta Oszintén hirdetett és gyako-
rolt, a divatos aramlatok irant kozonyds, az iskoldban és az is-
kolan kiviill egyarant kovetett nevel6i és kultarpolitikai elgon-
dolas eredményei alltak mogotte.

Ilyen Osszehasonlitasbol foltétleniil megverten keriiliink ki:
nem is egészen sajat hibankbol, ha a multat tekintjiik. Hogy
azonban az egyéni érdekek és a kiilfoldrol aramlo divaton kiviil
milyen okok szoltak egynyelvii népnek alkalmas nevelés mellett
olyan allamban, amely a nemzetiségi teriiletek lakossagat is
a haza hatarain beliill akarta latni, s6t elveinek hangoztatasaval
akkor sem hallgatott el, amikor a nemzetiségek egy része a
régi hazaba visszatért, azt nehéz lenne massal magyarazni, mint
politikai 0sztoniink ¢és allamszervezé okossagunk eltompulasa-
val, a nemzedéket kialakito nevelés hidnyos voltaval.

Ilyen el6zmények utan térhetiink ra nevelésiink eurdpaisa-
ganak ¢s magyarsaganak kérdésére. Ha sikeriil megmaradnunk
azon a teriileten, amelyet semmiféle tévesen értelmezett kor-
szellem nem befolyasol, akkor a kérdés joval egyszeriibb, mint
az elézmények utan hiheto.

Nevelésiink kialakulasanak 1tja, az egész eurdpai iskola-
gy nem faji vagy nemzeti szempontok szerint Iétesiilt intéz-
ményeken, terveken és ujitdsokon at haladt a mostani zokke-
néig, ami éppen ugy atmenet, mint minden eddigi allomas. igy
a fejlédés eredményei és torvényei az egész mivelt fehér em-
beriségre kiterjednek. A kozépkori nevelés minden tapasztalata
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nemzetkézi volt, a protestantizmus iskoldi sem egy orszagban,
egy fajhoz tartozd gyermekek kozt bizonyultak id6talloknak.
Es tovabb: az utols¢ félszdzadnak a nevelés terén mutatott ha-
talmas elmélyiilésén, a neveldi gondolkodason és annak segéd-
tudomanyain, a lélektanon, a tarsadalomtudomanyon, az er-
kolcstanon, az emberi élettanon francia és német, svajci és
amerikai, angol és japan tuddsok egyenld buzgalommal és ered-
ménnyel dolgoztak. Tapasztalataik, gyakorlatban bevalt és tu-
domanyosan bizonyitott elveik és tételeik az emberiség kozkin-
csévé lettek, a beldliik kovetkezd eljarasokon valtoztatni tehat
— csak azért, mert nem magyar eredmények — ddreség lenne.
Tegyiikk fel példaul, hogy a gyermeklélektan bizonyossaggal
megallapitja a gyermek értelmi fejlodésének utjat, és kijelenti,
hogy az altaldban a meghatarozatlanbol a meghatarozott felé
halad, mégpedig az egyszerlibbdl az Osszetett, az érzékelhetobol
az elvont, a tapasztalatibol az ésszel kikovetkeztethetd felé. Mi
értelme volna egy ilyen megallapitds nemzetisziniire valo festé-
sének? Nem érnénk el vele mast, mint a tudomany targyilagos-
sagaba, komolysagaba, helytallo voltaba vetett hit megrendii-
1ését. Es igy vagyunk minden, a nevelés alapjaul elfogadott tu-
domanyos eredménnyel.

Nem kell azonban azt hinni, hogy a nevelés mindenkire vo-
natkoz6 formalis kovetelményei, a készen talalt és bevalt intéz-
mény atvétele az egyformasagot, a valtozatlant és valtozhatat-
lant jelenti. Vannak és voltak mindig kiilonbségek nagyban és
kicsinyben, egyéniségek ¢és orszagok szerint. Vannak és meg-
voltak mindig, akar kerestiik Oket, akar nem. Az is bizonyos,
hogy a kiilonbségek jorésze éppen abbdl ered, hogy a mi isko-
lainkban magyar a tanar és magyar a tanuld, magyar az
anyag, amit tanitunk és magyar életiinkhéz simuld nevel6i cél-
jaink vannak.

Ezek a lelki alkathol eredé kilonbségek azonban nem
szembeszokék, nem nagy és forradalmi valtoztatdsokhoz ve-
zetnek majd, ha minden 4agaban jobban megismerjik sa-
jat életiink és egyéniséglink torvényeit. Nem alkalmasak te-
hat arra, hogy meglepd felfedezésekkel ndveljik a tajé-
kozatlan ifjusag Onérzetét, vagy rossz politikai iskolaban
jart nagykozonségiinket lassuk el a sovinizmus kétes ér-
tékii fegyverével. Az alig észrevehetd, a nehezen megfoghato
teriiletén jarunk, mint mindig, mikor a IElek mélységeiben
akarunk finom megkiilonboztetésekhez jutni. Ezért olyan nehéz
és halatlan a feladatnak ez a része, ezért menekiil el6le min-
denki, aki gyorsan akar célhoz érni. Mégis: csak ez az egyetlen
ut all eléttiink. A Iélekben nem lehet tobbet ¢és  kevesebbet
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mérni, ott az arnyalatnyi kiilonbség is mar a m & s fogalma ala
tartozik. Ezeknek a megmérhetetlen sajatsagoknak az daltalanos
emberrdl alkotott képiinkhoz valé hozzdadasa, ez a tobblet, ami-
vel neveléslinkben is szamolni kell, nem csupan a jelen allapot-
nak a vizsgalatabol allapithatd meg. Végig kell kisérniink né-
plinket évszdzados kiizdelmeiben, a felemelkedés ¢és bukas
okozta valtozdsokban tanlisitott —magatartasaban, szellemének
minden anyagban megorokitett kisugarzasiaban, falusi és varosi
¢életének formdiban, sok mas teriileten, el kell hatirolni a je-
lentkezé eredményt az idegentdl, stb., stb. Mindennek -elvégzé-
sére idore és aldozatos munkara van sziikség, amelyben a ma-
gyarsig minden alkotd rétegének becsiiletes odaadassal és tii-
relemmel kell részt vennie, adatokat szolgaltatnia, azokat iroi-
miivészi vagy tudomanyos lelkiismeretességgel ellendrizni.
Ilyen munkatol varhatja a magyar nevelés azt az alapvetést,
amire jo lelkiismerettel felépitheti sajat jovendd tevékenységét.
Hangsulyozni akarjuk azonban, mint fentebb is megtettiilk, hogy
nemzeti lelkiink mélyebb megismerése, nevelésiink Ilélektani
okokbol  sziikséges atalakuldsa nem lesz szembetling. Szak-
emberek szakkérdése lesz talan csak, ¢és tanuloink latjak
majd az eddig szoritd ¢és kényelmetlen keretnek a tagu-
lasat, mint lattdk mindig, mikor magyar lelkli, emberien
Oszinte, idegen elveket nem a végletekig erdszakold neveld ve-
zette Oket.

Ez a megjegyzésiink vezet at nevelésiink magyarsaganak
személyi feltételeihez.

A nevelésnek sok meghatarozasa van; mindegyikben egyezo
jegy, hogy a nevelést a novekedéstdl a szandékos beavatkozas,
a tervszerii rahatis valamilyen moédja kiilonbozteti meg. Alta-
lanos Utasitasaink azt mondjak, hogy a nevelés mindenkor a
neveld egyéniségébdl fakadd és a nevelt egyéniségéhez alkal-
mazkodo 1éleklatdo tevékenység. Vilagosan kovetkezik ebbdl,
hogy a nevelés elsésorban a neveld tevékenysége, hogy nevelé-
stink nem magyar mindaddig, mig nem magyar lelkiileti, a ma-
gyar lélekhez alkalmazkodni tudd, a magyar Iélekbe belelato
nevelok végzik.

fgy volt-e ez eddig?

Nehéz lenne erre a kérdésre fenntartds nélkiil igennel
felelni.

Nemcsak azért, mert minden rendii tanitonk képzésénél
sok olyan hidnyossag észlelheté még ma is, ami kétségeket ta-
maszt a kovetelmény maradéktalan teljesitése irant,™ de nagy
mértékben azért is, mert neveldink nagy szazalékanak idegen
szarmazasa a legjobb akarat mellett is képtelenné tehette Oket
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arra, hogy azt a magyar lelkiséget, amiben nem ndttek fel, amit
csak kiilsOségeiben ismertek, képviseljék. Az itt mondott ,,nagy
szazalek” csak egyéni statisztika, amit nemcsak bizonyos valo-
szintiséggel allapithatunk meg megfigyelés alapjan, de amit bi-
zonyos szamu ¢évkonyv, a nevelési targyu folyoiratok régebbi
szamainak atlapozasa meggy6z6déssé erdsit. Megvan ennek a
természetes oka is, hiszen csak arra kell gondolnunk, hogy bir-
tokos nemességiink, amely annyi igyekezettel helyezkedett el
egyéb értelmiségi palydkon, a tanari palyat csaknem teljesen
elkeriilte. Az utanpodtlasnak nem is lehetett mas forrasa, mint a
nagyjaban idegen kispolgarsag és alacsony tisztvisel6i réteg,
valamint a nagyon gyéren felemelkedd falusi gyermekek, akik
azonban — éppen mivel kisebbségben voltak — az idegen to-
meg altal képviselt szellemhez tébbnyire alkalmazkodtak.

Nem lehet célom éppen itt és az elézmények utan értékelni
— elég kevéssé bizonyité adatok alapjan — ennek a ténynek ta-
gadhatatlan el6nyeit és az abbol eredd hatranyokat: kétségtelen
azonban, hogy a neveléslink kevéssé¢ magyar jellegét kidombo-
ritd biralatoknal ki kell emelni azt is, hogy fiaink nem lelke-
sedtek tulsdgosan a neveldi palyakért és szivesen engedték at
olyanoknak, akik azokat 6rommel tolttték be. A nevelés szin-
vonala nem is szenvedett csorbat, de (kérdésiink ilyen felveté-
sénél) éppen a magyarsag alkati jegyeinek érvényesiilését nem
varhattuk azoktol, akik csak kezdtek magyarok lenni.

A helyzet ma lényegesen megvaltozott: aki azonban haj-
land6 arra, hogy a tanitas munkajat ebbdl a szempontbdl is
vizsgalat targyava tegye, kétségteleniil tehet érdekes megfigye-
léseket magyar szarmazasi €s nem magyar szarmazasu neveld
k6zott. Nem a munka értékében, természetesen. Csak a munka
menete, a tanitvanyhoz vald viszony, a tobb-kevesebb kozvet-
lenség, a rendszerességrol alkotott felfogas a tanitasban, a ta-
nulok munkajanak értékelése az osztalyozasban, a tekintélyrol
alkotott felfogas mas, mondjuk.

Osszehasonlitas kedvéért ide irjuk a német E. Spranger
egy hasonlo targyt cikkének megallapitasat:

»Das Volkstum als geistig prdgende Macht ist vor dem
Erzieher und vor dem Zogling. Es ist iber dem Erzieher und
v.ber dem Zogling. Es formt beide, es verpflichtet beide. Sie
begegnen sich im erzieherischen Sinn erst dann, wenn diese
geistige Vorgegebenheit in ihnen wirksam ist — im einen
Partner schon gewil und sicher; im andern nur als dunkles
Suchen und Ahnen angedeutet.™

Ha a tanito- és tanarképzés figyelne erre a problémara, sok
félreértésnek vehetné elejét, tudva, hogy minden neveld szeret
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¢és akar tanuldi lelkébe belelatni, azok nyelvén beszélni legfel-
jebb nem tud.

Tegyiik fel ezek utdn azt a kérdést, hogy tanuldink lelké-
nek ismerete, a nevelonek alkalmazkodasa ehhez a 1élekhez
minden tovabbi nélkiil magyarra tenné-e nevelésiinket?

Bizonyara nem. Magyarnak kell lennie annak a tartalom-
nak, ami a nevelés keretét betolti. Ezzel jutunk el a jo tanterv
kérdéséhez.

A tantervnél nem azt vizsgaljuk, hogy az anyag beosztasa
jo-e, hogy mennyire simul a fejlédé emberi lélek alakulasdhoz.
Nem is az altalanos hasznossdgi szempontot vessziik alapul, ha-
nem néhdny olyan tényre mutatunk ra, amelyek nemzetiink to-
vabbi fennmaradasanak mar a nevelésnél kezdddo feltételeit wvi-
lagitjdk meg. A tanterv értelmezése itt az anyagot és azt a szel-
lemet is jelenti, amit a nevelének anyaga tovabbadasanal kép-
viselnie kell.

A nevelés ideje alatt nem nyujthatjuk az emberi tudas tel-
jességét, bizonyos szempontok szerint valasztunk a rendelkezé-
stinkre 4llo, csaknem hatartalan gazdagsagbol, és ez a kiva-
lasztas mar nagy lehetdségeket ad mindenféle torekvés érvé-
nyesiilésére. A sok tudoméanyanyagbol kiszemelt targy sem ke-
ril minden részletével a novekvd ifju elé, azon beliill is nagy-
fokil egyszerisitésre, Osszevondsra van sziikség: konnyl -elgon-
dolni, hogy az ilyen tevékenység, bizonyos részletek kiemelése,
masok elhanyagolasa mindeniranyt beavatkozasnak mennyi le-
hetdségét rejti magaban.

Az elsé vilaghdbori végéig az altalanos miveltség jelsza-
vaval probaltak az egyes tudomanyok leglényegesebb eredmé-
nyeit targyilagosan valamilyen egységgé kovacsolni. Csaknem
kizarolag értelmi oktatas folyt az iskolakban, melynek eredmé-
nye nem tul Osszefliggd, szerves egységgé sohasem kovacsolodo
enciklopédikus ismeretanyag lett.

A magyar koOznevelés intézményeinek, nevelésiink iranyi-
toinak nagy tévedése az volt, hogy az elméletben egész Euro-
paban hirdetett altalanos miiveltség-elvet a gyakorlatban nem
akarta szinezni; nem vette észre, hogy masok az elv fenntartasa
mellett beleviszik kiilonleges céljaikat is a nevelésbe. Meggy6z6
erével éppen a mi nemzetiségi iskoldink bizonyitjak allitasunk
helyességét. Nemcsak az erdélyi szasz iskolakra gondolunk itt,
amelyekrél R. Gooss™ mar kialakulasuk idejére visszamenve is
megallapitja, hogy a népkdzosségi gondolat, a népi Osszetarto-
zas érzésének apolasa terén elsérendii szerepilk volt, bar ez a
példa a legjobb, hiszen ezek az iskoldk korszerliség szempont-
jabol is mindig eldl jartak, és a neohumanizmus, az altalanos
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miiveltség eszményét is minden erdvel elérni igyekeztek. Hogy
azonban szerves részei voltak annak a politikai miinek, amely-
nek a szaszsdg megmaradasat koszonni véli, az tagadhatatlan.

,In ihrer neuen Heimat — irja Gooss — musste die Beriih-
rung der Kolonisten mit ihren nichtdeutschen — kulturell und
wirtschaftlich  minder  fortgeschrittenen = —  Landesmitbe-
wohnern, mit den Angehdrigen des magyarischen Staatsvolkes,
den dort angetroffenen slavischen Voikssplittern und den auf
dem Konigsboden (Sachsenland) lebenden Ruménen ein iibriges
tun, dass die eigene volkische Wesensart noch schirfer von -der
fremdnationalen Umgebung abhob, verinnerlichte, vertiefte.”

Mindez tortént a mi gyanitlanul oktaté iskolaink munkéja-
val parhuzamosan, itt és mas nemzetiségeinknél a nélkiil, hogy
bizonyos frazisos hazafisagnal egyebet — ami az idegeneket in-
kabb sértette, mint egylittmunkalkodasra Osztonozte — @ allit-
hattunk volna vele szembe.

Ezekbdl a tényekbol, két vilaghaboru kozti nevelésiink ta-
nulsagaibol minden nehézség nélkill megérthetd, hogy nevelé-
stink magyarsaganak legfobb feltétele egy a nemzet egészét
szem el6tt tartd, a nemzeti élet igényeibdl fakado, elérelatd kul-
tarpolitika, egy abbol eredd tanterv, ahhoz alkalmazkodo alta-
lanos és részletes utasitasok.

Németorszagban 1938-ban ¢és 1939-ben a kozép-, kozép-
fokii és népiskolai reformok alkalmaval’ hatérozottan lesze-
gezték a kovetkezd elvet: ,,Nur wenn der Bildungsstoif unter
Verzicht auf vermeintliche Liickenlosigkeit sich auf das
Notwendige beschrinkt und den nationalsozialistischen Grund-
sdtzen entsprechend richtig ausgewéhlt wird, kann der Unter-
richt in die Tiefe dringen und seine Bildungsauf gaben Erfiillen.”

Mi természetesen magyar szempontb6l vald tantervi ki-
valasztasra gondolunk. Kis nép — amint elébb Svajc példajanal
lattuk — sokkal inkdbb kénytelen megalkudni, az élet mindig
valtozd valosagaival szamolni, semhogy egy vagy mas elv ma-
radéktalan megvalodsitasat irhatna zaszlajara. Van azonban egy
cél, amit soha nem lankado figyelemmel, mindig megujulé buz-
gosaggal kell szolgalnia: az exisztencidlis kovetelmények foltét-
len érvényestilését.

Csak ilyen, létiink torvényeibe mélyen belelato, bator, biz-
tos értékelésen alapulo, feleldsségteljes, jozan itélet alapjan
végzett kivalasztas vihet el a magyar iskola tantervéhez. A ne-
velés nemzetneveléssé a magyar lélek ismerete, a nevelGi sze-
mélyzet magyar lelkisége mellett is csak akkor valhatik, ha a
magyar élet problémaira elékészit, ha a tanterv, aminek alap-
jara tamaszkodik, tartalmi magyarsdgot visz a nevelés minden
emberre érvényes, formalis térvényeibe.
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Jelenkori magyar életiinknek harom olyan létkérdése van,
amelyeknek megoldasatol jovonk kialakulasa fiigg:

1. Sikeriil-e hazdnk magyar rétegének, elsGsorban a sokat
emlegetett népi tartaléknak erdsodése, mennyiségi ¢és mindségi
gyarapodasa, nemzeti életlinkben valé6 megfeleld elhelyezkedése
ugy, hogy az egész folyamat fejlédés, 1 értékek teremtése, Uj
erbknek a kozos cél szolgalataba valo allitasa legyen?

2. Hogyan egyeztethetd Ossze ez a mindenek folott allo fel-
adat idegen nyelvli honfitarsaink jogainak tiszteletével, a ve-
liikk valé egytittélés modozataival?

3. Hogyan sikeriil a most még egész Europaban hangozta-

tott, faji alapon allo, nacionalista felfogast, — amely, amint
elébb kifejtettik, a nem egy népfajbol szervesen kiala-
kult allam kereteit szétfesziti — olyan elméletté nemesiteni,

amely a magyar haza eszméjét emeli minden folé, amelybe
minden joszdndékil egyén és csoport belefér, amely olyan fel-
tételeket teremt, hogy a benne vald6 megmaradas leszakitod
torekvések ellenére is kivanatos maradjon?

Ezek a kérdések latszolag nem tantervi vagy iskolai problé-
mak, de azokka valnak, mihelyt megkérdezziik, hogy hol ismer-
kedik meg velik a felnové fiatal magyar? A felelet sok forrast
nevezhetne meg: egy bizonyos, és ez az, hogy a mai iskolaban
nem. Legalabb is nem olyan mértékben, hogy élete tovabbi fo-
lyaman programma tehetné a torténelmet,képességgé az Ossze-
fliggésekbe valdo gyors belatast, tudassa vagy cselekvé intézke-
déssé a sokszor bemutatott és helyesnek itélt példat. Es bizo-
nyos az is, hogy a kiilonb6z6 forrasok sajat érdekeik, vilagnéze-
tikk, felekezetiikk, szarmazasuk, politikai és egyéni érvényesiilé-
siik szinére festik at a csak targyilagosan, tapintattal és joaka-
rattal eldadhatd, egységes szemléletet kivand Osztonzést vagy
feladatot. Ezeket a kérdéseket tervszeriien targyald nevelémun-
kat neveztik elébb idézett konyviinkben politikai nemzetneve-
lésnek, €s meg is kiséreltiikk Osszhangba hozni a célt a nevelés
eurdpai értelmezésével.

A magyar gyermeki lélek ismeretén, neveldink magyarsa-
gan kivill nevelésiink tartalmi magyarsagat tartjuk nevelésiink
magyarsaga harmadik feltételének.

Ez a kovetelmény azonban mar kivezet az iskolabol, el-
visz 0jbol a kultarpolitika és tovabb a nemzet Iényeges kérdé-
seiben egységesen gondolkoz6d kozvélemény kialakitasdhoz. Az
iskola mindig tikre a nemzeti életnek: néha valamivel elébb
jar, néha kicsit bizonytalankodva elmarad, de nem adhat mast,
mint amit az a mili6 sugaroz feléje allanddéan, amelyben él.
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Ennek az életnek kell olyan alkati egységgé Osszeforrni,
amelyben minden mélyebb érték, minden magasabb képesség
a nemzeti jegyet is magan viseli akar akarjuk, akir nem.
Ilyen élet megvaldsitasat a nevelés elOsegiti, tudatosan és tudo-
manyosan szolgalja, de ismét csak az egész nemzeti életbol
merithet, amelynek folytatdsat biztositja, nem megszakadasat
munkalja.

Végs6 kovetkeztetésiink tehat: amilyen mértékben magya-
rok vagyunk lélekben, ¢és hivatastudatunkban, amilyen mérték-
ben alkalmazkodik nevelésiink tartalma életiink igényeihez,
olyan mértékben végezhetiink nevelést magyarul Eurdpaban.
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MAGYAR NEVELES
Irta: Karacsony Sandor

Mar mindjart az maga a kérdéses, mit értsiink a nevelés
magyar voltin? Ugy kell-e nevelniink, ahogy a magyar ember
altalaban véve eddig is nevelni szokta a gyermekeit, vagy pedig
van egy bizonyos fajta torvényszerlisége a nevelésnek, mely el-
tér masfajta nevelési torvényszerliségektdl és ez a magyar neve-
lés. Ez utdbbi esetben az a feladat var reank, hogy ezeket a
torvényszeriiségeket — megfigyeljik, megallapitsuk, Osszegytjt-
sik, kodifikaljuk és ugyszolvan mai kelettel kezdjink egy 1j-
fajta nevelési rendszert. Masodik esetben egy régota, taldn év-
ezredek hosszii sordn at ¢€l6 és hatd csaladi nevelési format
installalunk be jogaiba, mikdzben annak érvényt probalunk
szerezni a koznevelés terén is. Azt hiszem, gyakorlati szempont-
bol az lesz legokosabb eljaras résziinkrdl, ha egyik felfogashoz
sem ragaszkodunk mereven, hanem ahogy a sziikség kivanja,
érvényesitjiik egyiket, masikat is.

Meég igy is elhangozhatik egy igen I€hiit6, vagy legalabb is
tulbuzgalmakat csillapitani akaré kérdés: van-e ilyesmire egy-
altalaban sziikség. Hat nem az a magyar nevelés, ami Magyar-
orszagon éppen folyik s folyt mar megel6zdleg szépen, tobb mint
ezer éve. De hessegessiik el magunktol ennek a kérdésnek a
kisérté szelidséget. Miért, miért nem, a neveléstudomany nagy
magyar miiveldit mostandban S a mai id6ket megel6z6 idében
egyforman nem izgatta az a probléma, mit jelent magyarul ez a
sz0: nevelni. Jol emlékszem azokra a meghatarozasokra, amelyek
tanarjelolt koromban engem iparkodtak eligazitani ennek a fogas
kérdésnek az utvesztojében. Okosak voltak, minden részletre ki-
terjedok és sokfélék. De volt egy csodalatos kozos hianyossaguk.
Nem azt irtdk le tudomanyos pontossaggal, ahogy csecsemd-
koromt6l tanarjeloltkoromig engem ¢és a velem egykortakat
nevelték, hanem — Isten tudja mit, de valami egészen mast.
Tudods ¢€s szeretett professzorom tehat minden joindulata és jol-
értesiiltsége ellenére voltaképpen addésom maradt azzal, hogy
mit értsiink magyarul nevelésen S megajandékozott helyette,
nem panaszkodhatom, boékeziien és valodi értékekkel. Csak éppen
ugy jartam az értékekkel, mintha bevalthatatlan idegen valuta
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tomte volna degeszre a bugyellarisomat. Az adott koriilmények
kozott nem vehettem semmi hasznukat.

Adott koriilményeim ugyanis még a hazankban kinalkozé
lehetséges alkalmak kozott is kivaltképpen magyarok voltak
nevezetesen. Magam is magyar voltam. Az engem eddig ért
nevel0 hatdsok is magyarok kozt értek. Arra is késziiltem, hogy
késobbet lehet6leg magyarokat érjenek bel6lem athaton s
neveld hatasok. Mit értem ilyeténképpen az osztalyrészemiil
jutatott nagyrészt néniét, azonkiviil francia, angol, olasz és mas
népek pedagogusaitol szarmazd meghatarozasokkal? . . .

Egészen bizonyosan magyar modra neveltek apam, anyam,
két nagyapam, nagynénéim, nagybatydim, unokatestvéreim,
hiszen tiszta magyar szarmazastiak voltak valamennyien. Ma-
gyar, sOt helvét hitvallasi volt az a kozség és az a tanya, amely-
ben felnevelkedtem. Mindenki magyar, s6t mindenki reformatus
volt Foldesen az én gyermekkoromban, mindossze a patikasnérol
rebesgették, hogy katolikus, azt is olyan formaban, mely szerint
nem tudhatni azt se pontosan, meglehet, hogy csak affektal.
Késoébb Debrecenbe keriiltem, annak megint kalvinistabbik
felébe. Magyarnak egyébként magyar volt az egész Nagy-Deb-
recen, jellemzd r4, hogy minden Wjat szomjasan varo fiilem
nyolc esztendén at mas német szot, mint amely a kollégiumi
német oran hangzott el, nem tudott beinni benne egyetlenegy
alkalommal sem. De azért nem art ezt hangstlyozva aldhtuzni
s ugy emlegetni mégsem. Mert a kollégium gimnaziumaban a
tanaroknak a mnevei is masként hangzottak, mint példaul a
magyar allam ugyanott mikodo forealiskoldjaban. Amazokat
igy hivtak: Karai, Szabo Jozsef, Szabo Marton, Kulcsar, Har-
sanyi, Zaladnyi, Nyary Simon, Macsai, Toth, Révész, Kecske-
méthy, Bocsy, Tordk, Sinka, Gulyas, Olah Gabor, Szeremley,
Halasz, Nagy Zsigmond, Nagy Elek, Falabu; amazokat: Beczner,
Piribauer, Jaszencsak, Zimmermann, Palugyanszky, Kovaliczky,
Krisztian.

Nos tehat, a kollégiumi tanarok is magyar modra neveltek
engem, hiszen maguk is magyarok voltak, magam is magyar
voltam; hetven osztalytarsam, hétszaz kollégiumi tanulotarsam
nemkiilonben. Tudds és szivem mélyébdl Oszintén szeretett peda-
gbgiai professzorom azonban sohasem fejtegette, emlegette elot-
tiink nevelésiink modjat, sajatossagait gy, mintha ez a nevelési
mod és sajatossag €ppen magyar voltaval tért volna el mas neve-
1ési modoktol és sajatossagoktol. Annyira nem cselekedte ezt,
hogv bennem majdnem meg is fogamzott két — mai eszemmel
mar tudnam, de akkor honnan almodhattam volna, hogy: bal-
hiedelem. Az egyik, mintha ugy nevelni, ahogy minket nevel-
tek, félrenevelés lenne; a masik, mintha a nevelésnek csak egy



65

modja lehetne helyes s mert ahogyan minket neveltek, az ettdl
az egyetlen helyestol eltér, ezért helytelen, ezért kell az egyet-
len helyesnek a meghatarozasat ¢és elsajatitisat az egyetemen
megtanulni jol.

Ebbol a szempontbdl tehat foltétleniil probléma és problé-
maul vethetd fel megkérdezniink: mit tarthat a magyar ember
nevelésnek €s hogy viszonylik a magyar lélek neveldi magatar-
tasa a nevelésnek ahhoz az elméletéhez és gyakorlatdhoz, amely
mai napsag a magyar egyetemeken és iskolakban é1?

Van aztan, még mindig meglehetdsen a feliileten, egy masik
probléma is. Azok a nalam joval vagy kevéssé¢ id6sb emberek,
akik engem ¢és generaciomat nevelték, magyaroknak magyarok
voltak ugyan, de nem mondhatnam, hogy ugyanilyen bizonyos-
saggal XIX. szazadvégiek vagy XX- szazadelejiek lettek volna.
Ifju-, sét gyermekkorom ota €l bennem a sanda gyanu, hogy
nem arra neveltek, ami azutan, mikor felndttem, valoban is be-
kovetkezett. Elevenen emlékszem azokra a vitdkra, amelyek
annyiszor megteriiltek csaladi asztalunk f616tt s szinte havon-
ként ismétlodtek. Kiilondsen a sorkeresked6 nagybatydm héanyta
szemére gyakran gazdalkodé édesapamnak, hogy nem érdemes
a folddel bajlodni. Issza szomjasan az emberi veritéket a fold s
alig ad valamit a teméntelen faradozasért. El kell adni a fél,
legfeljebb masfél percentet jovedelmezd Kkatasztralis holdakat s
biztos értékpapirosokat kell vasarolni az araért. Attol fogva az az
egyetlen faradsagérzése az embernek, amit a kuponok levagasa-
val esetleg jard izomlaz okoz. Abba még nem halt bele egyetlen-
egy részvényes sem. Jomaga, fOvarosi ember lévén, ezt is csele-
kedte apai oOrokségével. Kapott is a tokéjéért a végén annyit,
hogy mikor felvette, éppen Kkitelt beléle a villamosjegy ara
nemcsak odamenet, de még visszajovet is. Edesapam passzionatus
gazda volt, ezért aztdn nem kovette példajat. Abbol azonban
vilagért sem csinalt titkot, hogy maga se tartja magat ezért a
makacskodasért valami talsagosan bolcs, okos és belatd ember-
nek. Ugyanilyen tanulsdgos, hosszi élet kolcsondzte boles sziilei
féltd szeretettel oOvtak benniinket a csatangolastol, plane, ha
még testi toredelemmel voltak parosulva. Hogy is sejthették
volna, hogy koziliink a legfiatalabbak éppen csak ha megkezdik
tizennyolcadik életéviiket s maris nyakukba szakadhat a front-
¢élet minden viszontagsaga és 0©nalld iniciativat koveteld élet-
formaja.

Nemcsak az iranyitd elvekre emlékszem hiven és részletek-
bemendén. Arra a heves ellenkezésre is emlékszem, amelyet ezek
az elvek kivaltottak beldliink, fiatalabbakbdl. Csodalatosképpen
nem ¢értettlink a foldi javak tezauralasdhoz és szinte ott zugott



66

mar az idegeinkben a reank varakozo késGbbi négy-6t-hat esz-
tendd. Sziileink szemében [éhak, bohémek, pazarlok voltunk egy-
felol, masrészt vilagesavargdk és ciganyéletkedvelok. Valojaban
pedig késziiltink olyan életre, amelyrdl sziileinknek, nem érvén
addig olyan komoly héabortt, melyben nemzetiink is résztvett,
sejtelmiik is alig lehetett.

Két nagy tévedésben leledzettek szegények, igy cseleked-
vén. Tapasztalatokban meg0sziilve nem gondoltak arra, hogy ta-
pasztalataik a XIX. szazad 60-as, 70-es, 80-as és 90-es éveire, no
meg a XX. szdzad els6 évtizedére vonatkoznak S nem fOltétleniil
érvényesek tanulsagaik a XX. szdzad egész elsd felére. Masik
tévedésiikk az volt, hogy gyermekeiket és ifjaikat eo ipso tokélet-
leneknek, magukat ellenben tokéleteseknek gondoltak. Pedig
szerfolott relativ latasmod az ilyes. Adva van két puska, egyik-
ben hat toltés, masikban csak egy. Vajjon melyik a tokéleteseb-
bik? Két ember koziil hasonlatosképpen az ifju ember, aki még
nem l6tte el toltései javat, vagy az Oregebbik, aki legfeljebb még
egyszer-kétszer ha célba talalhat a foldi 1ét soran. Bizony az
oreg a tokéletlenebbik fél. Ha az ellenkez6jét allitand, mondvan,
kérem én az életemet a lehetd legtokéletesebben toltottem el,
mar maga ez az allitds olyan tokéletlen beszéd volna, hogy nem
volna érdemes a meghallgatdsra. A fiatalabbik meg, legalabb is
lehetoségei szerint még, élhet tokéletesebben ott, ahol a masik
mar csak elrontott életének kudarcain borong.

Nem tudom, nem itt kezdddik-e valahol nevelé6 magunk-
tartisanak a magyar modja, ahogy nem tudjuk, nem birjuk
magunkat gyermekeinkhez képest tokéleteseknek érezni. Hiszen
ha mi tokéletesek volnank, mar be is fejezddhetnék veliink
a vilagtorténelem. Kiilonben sem Ilehetek sajat személyemben
az egyetlen tokéletes ember. Osztilyomban hetedmagammal
tanitok, azok is mind tokéletesek. Valdszini,, hogy a bé-szakasz-
ban oktatok is azok. Ha kimegyek az utcara, csupa magamnal is
tokéletesebbekkel talalkozom, hiszen nekem, a tanarnak, jo-
szerint csak a diakok koszonnek elére. Szinte lehetetlen, hogy
ezek a most ¢l6 nagyon tokéletes emberek ne hozndk rendbe a
vilagot- Mégis, mit latunk Ilépten-nyomon? A nevelési elvek
egymasnak is, maguknak is ellenmondanak. Minduntalan el6l-
kezdik a tokéletesitést. Ezzel szemben a nagyon tokéletes, leg-
jobb jelenlegi vilaggal tokéletesitik a nagyon tokéletlen ezutan
val6 vilagot, a holnap vilagat.

Ez az eljards megint problematikus. Mihelyt XX. szazadi
latasmoddal kozeledem hozza, mar is szkepszist kell hogy érezzék
Osszes eredményei irant. Kétségek gyotornek. Az-e az én igazi
dolgom, hogy a magam csalhatatlan igazsagait kolportaljam?
Miért éreztem  akkor ifjasagom  idején akkora averzidt apaim
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csalhatatlan igazsidgaival szemben? Nem nyilt azéta az egész
emberiségnek valahogy kijjebb a szeme? Vajjon nem az ellen-
kezé volna-e tulajdonképpeni kotelességem? Oszinte gyonasféle?
Egészen bizonyos, fiaim, hogy nem jutottam el a végsd meg-
oldasig. Csak az a baj, hogy gyarl6o ember létemre nem tudom
ezt magamnak be is bizonyitani. Azért kozlom veletek mindazt,
amit én latok és ahogy azt a tudomany mai allasa mellett, jelen-
legi eszkozeivel és modszereivel az emberiség legjobbjai latjak.
Hatha ti tovabb juthatnatok, ha egy kicsike kis lépéssel is S be-
bizonyithatnatok hogyan és miben tévediink mi.

Ebb6l a masodik szempontbol tehat az a probléma, hogy
viszonylik a XX. szazad nevelési gondolata a nevelésnek ahhoz
az elméletéhez és gyakorlatdhoz, amely mai napig a magyar
egyetemeken és kozépiskolaban él.

Mindezek azonban apr6 hibacskak volnanak. Kiforrna
magabol a magyar nevelés maga erején konnyen. Az élet a maga
konyortelen realitasaval segitene. Elvégre magyarok ¢élnek Ma-
gyarorszdgon mégis €s ma van ma ¢jfél ota szakadatlanul. A ma
praktikus sziikségletei rakényszeritenék aprodonként az iskola-
kat, hogy ¢letszeriien viselkedjenek benne. A magyar Iélek is
érvényesiilne tiz-hisz esztendd mulva még akkor is, ha nem
nagyon akarna, nem igen merne ¢és alig-alig tudna egyébként.
Az els6 vilaghdbori vége oOta magunk portajan és magunk kenye-
rén ¢éliink. Hovatovabb mindinkdbb atmegy még az idegeinkbe
is, hogy magunk urai lettiink.

Van azonban annak a fajta magyar nevelésnek, melyben a
mi generacionk feln6tt, egy harmadik-féle fogyatkozasa. Erre
aztin mar minden béketlirésiink és deriilato alaptermészetiink
ellenére is ra kell mondanunk zordon komolysaggal, hogy: oOreg
hiba. Elkeresztelnem nem nagyon akarodzik, megprébalom pon-
tosan koriilirni.

Két végzetes kovetkezményében tikrozodik legtanulsago-
sabban. Bizonyosan masok is tapasztaltdk mar, rajtam kivil,
hogy egyetemet és kozépiskolathagyott nadragos embereink nem
valami biliszkék iskolakban szerzett kultarajukra €s nem valami
¢g0 buzgalommal faradoznak annak sem a gyakorldsdban, sem
a gazdagitasaban. S6t, Uram bocsa', még a puszta megtartasa-
ban sem. Széles e vilagon sehol masutt nem taldlkoztam olyan
u. n. ,végzett” emberekkel, akik azzal kérkedtek volna, hogy
mindent |, kiizzadtak”, amit gyermek- és ifjukorukban tiggyel-
bajjal beléjok toltogettek gondos és szeretd oregjeik, csak nalunk.
Mivelt koreink mar nem is arasztjdk a légkort, hanem pusztitd
Nemereként viharozzak maguk koriil a nagy tanulsagot, hogy
az ember tanul-tanul a tanintézetek padjaiban hosszi esztend6-
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kon 4&t, de amit ott magabaszedett, kint az élet harcmezején nem
veheti semmi hasznat. Majd csak odakint, gyakorlatbol fogja
elsajatitani ki-ki mindazt, amire komolyan sziiksége lesz. Az
idebent gyiilt gezemice meg csupan virtuskodni j6. Vagy azt
mutogatnom, hogy milyen jol megmaradt az eszemben mind-
maig, noha semmire sem vald (hidba mégis jO eszem van nekem,
no). Vagy arrdl vizsgazom minduntalan, milyen alaposan elfelej-
tettem kozben a legeslegaprobb részleteit is (hidba, mégis ©ko-
nomikus eszem van nékem. no. Kiveti magabdl, amire semmi
szlikséges nincs).

Beborozott kompanidkban taldlkozhatni mind a két tipussal
elégszer. A ,joesz(i” mar ¢jfél elott jelentkezik magatol, keresni
sem kell valami szorgosan. Elmondja a fél Vergiliust ,kiviil-
rél”, az Odisszeiabol is tud egynéhanyszaz sort. De a ,kKis
Bedthy”-t is tudja elég folyékonyan. A koszinus-tételt nem-
kiilonben. (Le is vezeti, ha papirt meg ceruzat kerit neki valaki
nagyhirtelen.) Hat még a ndvények latin neveit. Taraxacum
officinale gyermeklancfii, ugye bar. Cucurbita pepo a te fejed,
kérlekalassan. Es tudjatok-e még, feleim, kik voltak a ghuelfek
¢és kik a ghibellinek? Plagal-zarlat pedig az én gyenge ifjisdgom
idején az volt, mikor a végsO tonika-akkordot nem a domindns
elézte meg, hanem a szubdominans. fgy van ez, draga barataim
azért, hogy én mai napig csak egy rongyos falusi adoiigyi jegyzo
maradtam.

A masik tipus szemérmes S joval ¢&jfél utan hallatja szavat
legeloszor. De aztan Dbatorsagra kap S egyre siirgetObben
nyaggatja az adoligyi jegyzot, hogy kérdezzen. Fogadjunk, édes
komam, azt se tudom, tok-e vagy tards étek. Schmalkaldeni
szovetség, azt mondod? Varjal egy cseppet, ez mintha rémlenek;
otodikbe tanultuk, allattanbol, a szovetek kozott. . .

Groteszk szimptomai ezek egy nagy betegségnek. De hiszen
vilagszerte rengeteg adatot tanulnak a didkok, a legtobbet, saj-
nos, talan eleve is mieldbbi elfelejtésre szantan. Ebben a forma-
jaban minddssze annyi a meggondolkoztatd, hogy nalunk ugy-
szolvan semmi sem marad meg, tilsdgosan magas a természetes
elporladas percentszama. Kozosségiinkben nem novellisztikus
alak, nem is kabaréfigura az olyan filozofiatorténetbdl valaha
vizsgara allott ember, aki Descartes nevének hallatara a legin-
tenzivebb fejtorés utan, tréfankiviill nem tud egyébbel reagilni,
minthogy ravagja: ,,Gondolkozom, tehat vagyok”. Ne tessenek

azzal replikazni, hogy ,hat nem elég ennyi?” — mert nem elég.
Azzal se, hogy ,kiilf6ldon se tudnak tébbet”, — mert bizony
tobbet tudnak.

Foképpen pedig tobbet élnek vele. Nemcsak tudnak emezt-
amazt, hanem  felhasznaljak, amit tanultak, abban a felsébb-
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rendd életben, ami eliit a masmilyen élettdl éppen azaltal, mert
mobdszereiben, tartalmaban és stilusdban a magasfoka kultara
a gyertya, a kovasz, meg a s6. Nem okvetlen fontos emlékeznem
a schmalkaldeni szovetségre, a plagal-zarlatra, a gyermekladncfii
latin nevére, a koszinusz-tétel levezetésére, Bedthy Zsolt véle-
ményére Kemény Zsigmondrol, vagy arra, hogy kezdédik az
Odisszeia és hogy végzddik az Aeneis masodik éneke. Az a fontos,
van-e filozofiai értelemben is egészséges torténetszemléletem.
Kihallom-e, ha hangversenyen lok, vagy radiot hallgatok, az
Osszhangokat a zenekar larmajabol. Szerves egységben vesz-e
koril egész életem folyasan a teremtett vilag, vagy csak zagyva
tarkasagnak és Osszevisszasdgnak érzéklem az egészet. Tudok-e
torvényszeriien viselkedni is ebben a teremtett vilagban, vagy
egyszeriien ramborul és agyonnyom, mint valami levegétlen,
sziik aristom. Meglatszik-e azon a konyvon, amit éppen olvasok,
¢és ahogy olvasom, az az egynehany boldog ora, amelyeken egy-
kor Kemény Zsigmonddal, Vergiliusszal, Homérosszal, masfeldl
Bedthy Zsolttal és mas hozza hasonlokkal vagy nala kiilonbekkel
eltarsaloghattam. Nos, tehat, nincs. Nem hallom. Szédiilok vagy
apatikusan amolygom. Tétovan stagnalok, esetleg tévedezem
ide meg oda. Ami pedig az olvasmanyaimat illeti, ne fagass,
mért nem olvasok mar régdta semmit. Vagy szemetet olvasok
»pihenésiil”. Ha pedig torténetesen mégis olvasok, hat arrdl
egykori diaksagom édeskeveset tehet, iskoldim meg még annal
is sokkal kevesebbet.

Ne csodalkozzunk rajta, ha ez a magas kultira aztdn nincs
beleépitve a magyar ¢letbe. Nemcsak 10gy nincs beleépitve,
hogy a magyar civilizdci6 nem a magyar kultara vetiilete, ha-
nem a nyugateuropaié. Azt értem ezen a kijelentésen, hogy,
egészen csak példanak okaért kiragadva a gazdag valasztékbol,
nalunk a Beszkart megalloin annakidején nem azért jelentek
meg a beliilrdl kivilagitott, koroskoriil reklamképekkel kiterem-
tettézett, Budapest kozlekedési térképével ellatott megallohely-
oszlopok, mert a magyar élet fejlodése éppen igy hozta magaval,
igy kovetkeztek a dolgok sorrendjiilk egymasutanjaban, hanem
azért, mert nem sokkal azel6tt Bécsben ugyanilyen oszlopokat
allitott az ottani kozuti villamos vasuttarsasag.

De, ismétlem, iskolai nevelés kozben elsajatitott magas-
kulturank egyébképpen sincs szervesen beleépitve a magyar
életbe. Ugy sincs, hogy az alsobb néposztalyok rétegeiben teljes-
tokéletesen hianyzik a rezonancidja- Nem érti, nem kdveti, nem
méltanyolja, s6t, nem is tiszteli az alsérend a felsérend tudoma-
nyat. Nem hiszi, hogy abbo6l valami jobb vagy szebb fakadhat-
nék. ,,Uri huncutsig” a neve, félig csodalkozo, félig bosszis
kaccantas a jutalma, ha valami mégis szuperal: ,No nézd mar,
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mit ki nem talal az a csavaros eszii német”. Hiszen mindez lehet
félig komoly, félig tréfas magatartds is. Az azonban mar mégis-
csak nyilt visszautasitds, ahogy, kiillondsen a parasztsag, tavol-
tartja gyermekeit a magasabb miveltségtél S egyaltaladban nem
siet Oket iskolaztatni. Nem szabad ezt szOrostol-bordst6l azon az
egy szamla-lapon nyilvantartani, hogy nehezen kultaralhato,
sOt, egyenesen ellensége a kulturanak. Még az sem volna elég
magyarazat, amit mas vonatkozasban mar emlegettiink, hogy
nem magyar az iskolank, tehat a talnyomo percentjében magyar
als6 néposztalynak nem vald. Leszdmitva a leszamitandokat ma-
rad felderitetlen ok fOlosen. Ezeket az okokat kisértsilk most itt
megkeresni.

Ugy, ahogy most élnek egymis mellett magaskultira és
népi kultara, egyik a masiktél ugyszolvan érintetlen, tokéletes
izolaltsagban, szinte parjat ritkitd jelenségek, legalabbis Europa-
ban nem lelni parjukat. Van népi kultira Németorszagban is,
hogy messzebbre ne menjiink, de ott gyokere a magaskultura-
nak. Nem is egyéb a magaskultira, mint a népi kultaranak mint
gyokérnek teljes pompaju kiviragzasa. Beethoven, Bach, Haydn,
Mozart és a német népdal egyazon néplélek sziilottei s a népdal
ugy viszonylik a szonatakhoz, kantatakhoz és szimfénidkhoz,
szOroi-szora, mint a gyokér .a viragbaborult vagy gyiimoélcsei
sulya alatt roskadozé koronahoz. Kant Imanuel és a német pa-
raszt bolcsesége csak fokban ¢és intenzitdsban kiilonboznek.
A német allamrend a német csaladi élet erkolcsi torvényeire van
épitve, ez amannak megbizhatdé ¢és természetes alapja. A német
iskolaban német az eléadasi nyelv.

Nalunk a magaskultara Ggy ¢l és virdagzik a népi kultara
mellett, ha nem is szakasztott ugy, de olyanforman, mint valami
angol gyarmaton az eurdpai fertaly a bennsziilott-negyedhez
képest. Van civilizacié a gyarmatokon is, de ez a civilizdcid nem
a bennsziilott-kultaranak a vetiilete. Civilizacio ¢és kultura iga-
zandiban csak az eurdpai fertalyban allnak a gyarmatositdé nép
szolgalatara, rajtuk kiviill a bennsziilottek koziil azoknak, akik
megadtak magukat és a gyarmatositokkal Kkeriiltek életk6zos-
ségbe. Zeneakadémiank zenei nevelésének alapja nem a magyar
zene. Szinmiivészeti Akadémiankon nem a magyar nyelv torvé-
nyei szerint tanulnak deklamalni. Azt tanuljuk, a zenében hét
kiilonb6z6 hangunk van. Ez igaz, de nem magyar igazsag.
A magyar népdal természete szerint a zenében Ot kiilonb6zo
hangunk van. Szilveszteri tréfanak is groteszk, hogy Hosszl
Zoltan meg Vaszary Piroska ,,Rome6 és Julia” erkély-jelenetét
székely nyelven adjak el6. A vékonya is megfajdul az embernek
nevettében, ha izes magyar deklamaciot hall, annyira elszokott
a fiile téle.
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Hogy siillyedhettiink ilyen mélyre?

A szakadds a két kultura kozott tragikusabb méretli, mint-
sem egykonnyen megmérhetndk. Hogy fogalmat alkothassunk
rola, beszéljiink egyeldre egyébrol.

Falusi vizsgdn vagyok. Egzsamenten, ahogy ott mondjak.
A Toth Eszter fia il az els6 templomi padban, szembe a katét-
rédval, ott ahol vasarnap délelottokon tiszteletesné asszony szo-
kott ilni. Azért il éppen 6 ott, mert nincs ki négyre s tiszteletes
ur Ot szolitja vallastanbol legeldszor. igy is harom hétbe telt,
mig a rektor ur annyira is meg birta tanitani

— Mi vagy te, Téth Imre, mondjad csak batran.

Toth Imre kivagja biiszkén:

— En reformatus keresztyén vagyok.

— Jol van, leiilhetsz!

Ideje leililnie, mert a masodik kérdésre nem tudna mit mon-
dani. Az anyja ott ri a boldogsagtol a hatuls6 székben, hogy mi-
lyen derék, bator, okos gyermeket sziilt & erre a vildgra, ennek
a kozségnek diszéll és virdgjaul. Kurator Gr unokédja majd csak
avégin kovetkezik. Els6 szék elsé: kurator ar unokaja, ¢ majd
egy nagyon szép hossz(i verset fog szavalni. Nyolcszor-tizszer
eléfordul benne, hogy ,barhova visz szerencsétek, ezt a hazat
szeressétek”. Ez a régula: mindenkinek fia, ldnya, unokaja sze-
repel és a Toth Eszter fia sem lehet kivétel.

... Nemrégiben meg nagyvasar volt a falu végén, a Gunar-kert
mellett. El ne tévedjiink, a histérias énekesekhez szeretném ve-
zetni azokat, akiket sok minden egyéb kozt az ilyesmi is érdekel.
Régesrégi nagyvasar ez, senkit meg ne sértsen az emléke. Két
fiatal Osszefogodzik ¢és szemelvényt énekel a leglijabb szenza-
ciobol:

Janosi meg elment Szabadkara,
Megleste, hogy hol jon a vén para,
Rarohant, miként egy vad tatar

S az aggndt leteritette mar.

. Valasztas van. Hogy alkotmanyos ¢érzést ne sértsiink,
mondjuk presbiter-valasztas. Mindegy az. A fiatal tekintetes
urat valasztjdk ma meg, az Oreg tekintetes ur, nyugoggyik,
karacsonyharmadnapjan meghalt, 0-esztendd utolsd estéjén te-
mették templom utan. A kortesek olcson megszamitjak a fiatal-
nak, mert tisztelték-becsiilték az oreget. De a modjat meg kell
azért adni mégis, hidba. Hat levagatott a tekintetes Ur egynéhany
birkat és ugyancsak csapra iittetett két-harom hordd sert a ka-
szindban, koltépénziil pedig mindenki kap egy vagy két koronat.
Annak, aki nem reflektal a pénzre, a szalétliban van teritve, az
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személyes vendége a tekintetes urnak. De oda nem telepedhetik
be am ugy magatol akarki, csak akit a fokortes beszolit. Meg-
lesz a tekintetes ur egész bizonyosan, egyhangulag presbiteriink
lesz. Akkor is meglenne, ha ez a cécd elmaradt volna, de ki hal-
lott mar olyat. Az egész gyiilekezet restellené.

Hol vagyunk? A példakat kénnyen szaporitani lehetne, de
minek? Raismerhetni igy is konnyen. A XVII-ik szdzad masodik
negyedében vagyunk. Az egzsdment nem mas, mint jezsuita-
iskoladrama. Néha forma szerint is pontosan ugyanaz, akkor
iskolai iinnepély a neve. De igy is az, a kicsipett, szinte mar-mar
jelmezt viseld gyerekekkel, akik azért hadarjak olyan széditd
gyorsan a leckét (még a szamtan példak kidolgozasakor esedékes
szoveget is karbanmondva emlézték be az iskolaban eldzetesen),
azért szavalnak, énekelnek, irtak tele vizsgalapot, amiért Oseink
annakidején az emlitett XVII. szazadban: hogy odaédesgessék
kedves sziileiket az eklézsia kozelébe, ahova azokban az évtize-
dekben mar nem jartak Onként akkora buzgalommal, mint eld-
z0leg.

A vésari fiizetes historia meghaladta mar Tinddi Sebestyén
fokat, most valahol a Gyergyai Albert modordban van tartva.
Szerelem is van benne, kaland is, ha masképpen nem megy,
gyilkossag formajaban. Kalandos-szerelmi regény a javabol, itt
éppen versben, de lehetne mar bizvast prozaban is.

Végiil valasztas voltaképpen nincs. A zsinatpresbiteri elv
valasztdjogot ad ugyan minden nagykoru lekonfirmalt reforma-
tus atyankfidnak, de o6k bizony nem ¢élnek vele. Nem elég a.
jogokat megadni, ugy kellene annak lenni, hogy valosagos ¢élet
pulzaljon ott, ahol most inkabb csak jelképes gesztiok torténnek,
igy hat a valasztasi aktus atalakul. Olyan format olt, amiben
aztan az atyafiak mar biztosan és elevenen mozognak. Az ura-
sagot valami nagy Orom érte, hat csap egy jO napot az emberei-
nek. A masik magyardzat homalyos is egy kicsit, meg nem egé-
szen komoly. Mas volna, ha tréfan kiviil szamitana a szavunk.
De hat ne feledjiikk, a XVII. szdzadban vagyunk s akkor bizony
még nem igen szamitott.

Ma mar szamit. Ma mar a kalandos-szerelmi regények he-
lyett is pszichologiai regények jarjak. A szinpadon is fejlettebb
fokon mozog az élet, a XVII. szazadbeli formakat inkabb csak a
»mikedveld” eléadasok Orzik és uzovaljak.

Hiaba azonban minden. Népiink a XX. szdzadban ¢l, de a
XVII. szazad formait és tartalmat ¢li. Hiaba viszed a legmoder-
nebb mai szinhazi estére, csak a jezsuita iskoladramat hallja
ki a darabbdl. Azért szereti annyira a ,,miikedvel6t” is. A gyerek
vizsgajan is csak azt méltanyolja. Ha modernebb tanité keriil a
faluba, megszoljak, mert a gyerekek akadoznak az egzsamenten,



73

nem kukorékolnak olyan hangosan és szélsebesen, mint az Oreg
rektor idejében.

Pszichologiai regényt is hidba adunk a kezébe. Ha van benne
kalandos szerelmi regény, keret gyanant, azt olvassa ki beldle,
ha nincs, értetleniil vagy unottan dobja sarokba. A valasztas
szent, komoly jogat is eladja sokszor egy tal lencséért. (Kiilono-
sen akkor, ha észreveszi, hogy a ,,masik fél” se gondolja azt olyan
szazszazalékos komolyan, mint ahogy mondja.)

Mit jelent mindez?

Azt jelenti, hogy a XVII. szazad masodik negyedében meg-
szakadt az addig egységes magyar kultira gyokere S azota a nép
nem vesz tevOleges részt a fejlodésben,a magaskultira meg
gyokértelen. Eredményei papiroson vannak meg csupan. Valo-
sdgban tobbé-kevésbbé fikciok, ha gorombabban fogalmaznank,
azt is mondhatnok, Potyemkin-alkotasok.

Papiroson felszabadult mar a varosi polgarsag, a jobbagysag
és az ipari munkassag is. Valosagban, a lelkekben — vegyiink
egyetlenegy példat mutatoba — egy tarsasagbeli ,,ari”-ember,
mondjuk, megyei notabilitdss még mindig szivesebben adja a fiat
elokelé palyara, mint ,,pudlispringernek”, vagy ,vizesnyolcas-
nak”. De forditva is, ha milliomos nagykereskedd is mar a
pudlispringer, vagy a vizesnyolcas, bizonyos megilletodést érez,
valahanyszor egy, nem is valami magasrangl megyei nagysag,
csak egy fOszolgabird szobaall vele. Ugyanigy papiroson volt
nalunk azéta barokk, rokokd, romanticizmus, realizmus, impresz-
szionizmus, szimbolizmus és még egy par egyéb — izmus. Magas-
kultirank rezonancidja mai napig ott tart, ahol a nép. A nad-
ragos emberek ezrei még mai napsag is a XVII. szazadbeli ,,hit-
vitak” vilagaban élnek, legfoljebb a vita targyat képezd ,.hit”
vilagiasodott el egy kevéssé. Kalandos szerelmi regényt olvas-
nak. Jezsuita iskoladramaban gyonyorkddnek.

Nem kell hozzd nagyon eleven fantazia, konnyli ezek utan
kitalalni, mi a magyar nevelés kardinalis hibdja. Maga ez a
gyoOkereszakadtsag.

Mindaddig, mig a XVII. é a XX. szazadot valamiképpen at
nem hidaltuk, visszamaradt, megkoviilt, mozdulatlan kultura
blivkorében vesztegel népiink. Gyokértelen, vazaban hervadozo
kultura birtokosa marad felsd néposztalyunk. Miiveletlen kézép-
osztaly 6rlédik a nép és szofokracia két malomkove kozt.

Ha pesszimista ember mondana ilyet, szavahihetd ember
1étére, irtdzatos volna hallgatni. En azonban nem vagyok pesz-
szimista. Feltehetem tehat a kérdést: quae cum ita sint, mi-
tevok legyiink?
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Harmas feladat elott allunk. Neveléslinket, a szerint, amint
bajaink diagndzisa diktalja, egyszerre kell modernné, magyarra
és hatékonnyd tenniink. Nem panaszkodhatunk ugyanis, a mos-
tanaban elmult évtizedek folyaman reformban igazan nem szl-
kolkodhetiink, kiilondsen pedagogiai téren és elsdsorban a kozép-
iskolat illetoleg. Hol bevezették ezek a reformok a gyorsirast az
egyetemre el6készitd gimnaziumokba, hol torolték megint a tan-
targyak sorabol. Ugyanigy jart a kozgazdasagtan is. Az egész-
ségtant kezdteben a hetedik osztaly kapta. Aztan lekeriilt a ne-
gyedikbe ez a tantdrgy. Ma a negyedik osztily is, a nyolcadik
is tanulja. Voltak napok, mikor egy-egy kozépiskola kapujan
haromféle cim és jelleg diszelgett egyidejliileg egymas tetejében,
hogy azt mondja: m. kir. allami f6realiskola. Akarom mondani:
m. Kir. allami realgimnazium. Respective: m. Kir. allami gimna-
zium. Ugy is volt, igazat mondott a tabldk ltszélagos babeli
zlirzavara. A nyolcadikosok még forealiskoldsok voltak, az els6-
sok mar gimnazistak, a koOzépsé osztalyokba jarok realgimna-
zistak- Az volt aztdin az ecetdgy, mikor egy-egy vigydzatlan
gimnazista megbukott s arra ébredt, hogy ¢ nem gorogés tobbeé,
hanem francias. Mondjuk, nyolcadikban, amikor ez mar nem is
olyan szivet vidamitdé metamorfozis. Emlékszem ilyen esetre
még abbol az idobdl, amikor meg a gimnaziumok vedlettek at
realgimnaziumokka, orszag szerint husznak a kivételével. Leg-
felsobb instanciaig felkuszott az iigy, mire végzés sikeredhetett
ra. A végzés igy hangzott: a ndvendék magantanulonak szamit
gordog nyelvbol s év végén dijtalan maganvizsgalatot tartozik
tenni a teriletileg legkozelebb esé gimnaziumnak maradt gim-
naziumban. Francia o6rdkon azonban benn kell hogy maradjon
az oOran és csendesen tartozik viselkedni. Két momentum nyilt
titok maradt mindvégiglen. Hogy tanulja meg maga erején a
nyolcadik osztalyos anyagot, tobbek kozott Platon filozofiajanak
szemelvényes részeit az a gyodnge didk, aki megbukott, tehat még
tanari segitséggel sem nagyon sikeresen tanul. Mit csindljon
francia oran, kiillondsen teletszaka, amikor legyeket sincs al-
kalma fogdashatnia.

Reformban volt tehat elég modunk, még sajnalatos bar oOv-
hatatlan aldozatai is voltak a reformnak, mint fonnebb lathattuk.
Csakhogy nem valtak be a reformok, mert csupan részleteket
szandékoztak reformalni, holott az egész reformra érett. Az iskola
nem azzal valt modernné, hogy kozgazdasagtant is tanitott vagy
megengedte novendékei nagyobbik felének, hadd tanuljon gorog
nyelv helyett masodik modern nyelvet. Még csak nem is azzal,
hogy korszeribbé tette a tananyagot, eltoriilvén az anyanyelvi
okatatasbol a stilisztikat, retorikat meg a poétikat. Nem tette
modernebbé az sem, hogy a tanitasi modszereken igazitott egyet-
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mast, munkaiskoldva alakitvain 4t az addig jorészt csak néma
hallgatasra ¢és legfeljebb reprodukalasra karhoztatott diakko6zos-
séget. Nem lehet az 6tdmloéhéz hozzafércelni az twjat, mert még
nagyabb lyukat szakit benne, az irasnak ezek a szavai alapo-
san beteltek ezen a reformtérekvésen. Nem jobb lett az iskola
a reformok kovetkeztében, hanem még rosszabb. Még tudat-
lanabb és még neveletlenebb lett toliikk a didknép. Mindez pedig
azért Uttt ki a nemes intenciok ellenére is igy, mert a peda-
gogiai alapviszonyt kellett volna rendezni nevel6 és ndvendék
kozott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecselés helyett.

Ez az alapvet6 rendezési elv ugyanis idokozben az egész
emberiség életében elkovetkezett. Kiilonosképpen pedig az
euramerikai  kultirkozosségben valt érezhetdé mértékben 1ido-
szerlivé. Problematikussa érett a ,,masik ,,ember”.

Midén az egyén érik gyerekbol felnétté, az érési folyamat
a masik emberen mérheté le idordl-idére pontosan. Gyerek,
novo gyerek, serdiild és ifju a masik embert egocentrikus szem-
pontbol fedezik fel és veszik tudomasul. A masik ember vagy
git, vagy eszkoz arra, hogy az En érvényesiilhessen. A fejlédo
ember viszonya ehhez a masik emberhez egyszeri ¢és szinte el-
téveszthetetlen: lebirkdzza, amennyire tudja, az akadalyt és fel-
hasznalja a segitséget. Az egyén akkor tekinthetd felndttnek,
mikor legeldszor tudatara ¢bred a valosdgnak, hogy a masik
ember autoném lény ¢és igazodik ehhez a tényhez. Nem a betol-
tott 24. életév mutatja, hogy érett ember-e mar valaki, hanem
azok a gesztiok, melyek arulkodd jellege Szerint az illetd tiszte-
letben tartja a masik ember autondémiajat.

A kozosségi életben sincs kiilonben. Egy-egy kulturkozosség
eleinte szakasztott gy viselkedik a masik ember szempontia-
bol, mint a gyerckek. Késobb novo gyerek, majd pubertald,
végilil adoleszkald viselkedést arul el. Fejlodésének azonban csak
akkor jutott legmagasabb pontjara, érett kozosségnek csak abban
az esetben tekintheté, ha korén belill az egyik ember minden
kozosségi vonatkozasaban tiszteli a masik ember autondmidjat.
Ennek a tiszteletnek pedig egy megnyilvanulasi modja van.
Minden kozosségi teljesitményt ketténk kozos munkaja gyimol-
csének tartok.

Erett kozosségi életben a nevelé nem lathatja ugy a nevelés
munkajat, hogy 0, a tudatos, a felnétt, az erds, a kiilonb formalja,
alakitja, kiképzi a csak Osztondsen €10, fejletlen, gyenge, toké-
letlenebb gyermek viasz gyanant alkalmazkodd egyéniségét.
Sajat képére és hasonlatossagara sem teremtheti jbol 6, a vezetd
a gondjaira bizott alarendelteket. Még az sem segit rajta, ha a
gyermeklélektan tanulmanyozasa folytan megismeri a masik fél
lelkét s nevel6i munkajaban hasznositja a begyreszedett tanul-
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sdgokat. Tipikusan adolescens felfogasra vall az utébbi. Az ado-
lescens viszonyuldsai a harc, a kultusz, a dogma, a ritus és a
kritika. A harc alapviszonyuldsai ezek, ugy, ahogy Arany leirja
a ,,Bajusz”-ban:

Epen, mint a jo vezer,

Ha az ellenséghez ér,
Minden bokrot és fatérzsot,
Minden zegzugot kikérnél.
Lassan mozdul seregével.
Kiild vigyazot, el6orsot,
Puhatolja, merre gyengébb,
Hol erdsebb az ellenség.
Nem siet, de Csupa szem, fiil,
S mikor aztan iitkozetre
Megy a dolog: gyors a tettre.

Az adolescens is igy csinalja, a gyermeklélektannal ismerds
pedagdgus nemkiilonben. A sajat képét ¢és hasonlatossagat vi-
szont egy fokkal fejletlenebb és avultabb serdiilé vilagfelfogas
forszirozza. Az adolescens legalabb partner-nek appercipialja
a masik embert, a pubertalé idealt lat benne. Ha a nevel6 pu-
bertal (kozosségi viszonyuldsaiban mindenesetre), magamagat
kelleti idealként. Kultarkdzosségiink novo gyerek koraban ter-
mészetesen még borzalmasabb primitivségében mutatkozik a
nevelGi alap viszony las. Ismerjik az egyént ebbdl az éveibdl,
valoésagos Rontd Pal. Kisérletezik, fur-farag, részegen nemrég
felfedezett vagyaitol és képességeitol, hogy beleavatkozzék a
hozzd képest idegen vilagba, valtoztasson rajta. Nem csoda,
idaig borténe és rabtartja volt, imé, elégtételt vehet rajta.
Kozosségi értelemben két kultarfokkal visszamaradt, csokevény
nové gyermektipus az a neveld, aki ndvendéke egyéniségét
,»viasz gyanant” formalja.

A masik ember autoném. Feln6tt korba jutott kulturk6zos-
ségi életiink felfedezte immar ezt az 0j nagy titkot és tobb-
kevesebb sikerrel alkalmazkodni is probal hozza. Jogi, miivészeti,
tudomanyos, tarsadalmi, st vallasos életiink is csupa-egy hatal-
mas eréfeszités jeleit mutatjdk a hatalmas atalakulasnak, hogy
a kozosség élete elvszerlien ujjasziilethessek. A nevelésnek is
ra kell tehat dobbennie, hogy esetében a tétel: a masik ember
autonom, igy modosul: a gyermek, a novo gyermek, a serdild,
az adolescens, egy szoval a novendék autoném. Pedagdgidban
ezt jelenti modernnek lenni.

De mit jelent pontosan maga az autoném szd pedagdgiai
vonatkozasban? Azt jelenti, nevelés kozben komolyan szamot
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kell vetni nemcsak azzal az adottsaggal, hogy ketten vannak
Ok ketten, a neveld és a ndvendék, hanem azzal is, hogy ketten
tesznek egyet. Ha a ndvendék autondém, autondém egész lénye,
belsd vildga is. Nem beszélhetiink tehat neveléssel kapcsolatban
¢életérzésekrol, érzelemrdl, értelemrdl, akaratrél és egyéni hit-
r8l. Erzelmi, értelmi és akarati nevelés nincs, nem lehetséges,
mert a novendék érzelmi, értelmi és akarati vilaga autoném.
A nevelés lehetosége csak azokon a pontokon elképzelhetd, ahol
az egyik ember egymagaban épp oly tehetetlen, mint a masik
ember. Azokrol a szellemi tevékenységekrol van most sz0,
amelyek nyilvanulasai kozben ketten tesznek egyet, egyik és a
masik ember. Az imént felsorolt kategéridk ezek, az ugyneve-
zett tarsaslelki kategoriak. Eletérzések kozott a masik ember-
tol fiiggd jo vagy rossz kozérzéssel a jogban talalkozunk.
A miivészet a tarsaslelki vonatkozasok kozott masik ember
ébresztette érzelmek. A tudomany ugyanolyan értelmi relacio.
A tarsadalom a masik emberre irdnyuld akaratnyilvanulasok
vilaga. Egyik ember egyéni hite a masik ember egyéni hitéhez
képest: vallads. A modern nevelés masodik tétele szerint tehat
csak jogi, mivészi, tudomanyos, tarsadalmi ¢és valldsos nevelés
lehetséges.

Harmadik megallapitas szerint az autonéom neveld és az auto-
noém novendék tarsasvonatkozasai csak mint vonatkozasok élok
¢és hatok. Ezért hangsulyoztuk eddig is, hogy a nevelés gyiimol-
csei kozos termékek. Nagyon fontos példaul tudomanyos neve-
1és kozben az is, hogy a nevelonek tekintélyes és szolid tudo-
manya van, az is, hogy a novendéknek az érdeklodése széleskorii
¢s nagyfoka. De ez a két koriilmény csak akkor valik eredmé-
nyess¢ ¢és csak abban az esetben terem jO gyiimdlcsot, ha az
érdeklédés és a tudds kolesonhatasban nyilvanulhatnak, tehat
a novendék megeérti a neveldt. A megértésnek pedig nem egyet-
len kovetelménye az, hogy a neveld érthetd-e vagy sem. Még
az sem elég, ha a ndvendéket komolyan, egészen a lelke mélyéig
érdekli a szobanforgd probléma. Az élet és halal problémaja
mar csak igazan exisztencialiter érdekel minden serdiilét. A val-
lastandrok meg mai napsag meglehetés pszichologiai tapin-
tattal, kelloképpen leegyszeriisitett, konnyen értheté nyelven
tudnak beszélni a kérdésrol. Mégis legtobbszor elmarad a kivant
eredmény. Miért? Maga a megértés nem ment igazan végbe, az
egyik és masik ember egymasravonatkoztatott tarsasértelmi
funkciojanak az eredménye. Szimbolikusan Goethe ,,Erlkonig”-
je mutatja, mir6l van szo. Elbeszélnek egymas feje folott apa
és fil. A fii koronas, hosszafarka rémkiralyrol, mézes-mazos
igéreteirdl, tliindérleAnyokrol, az apa kodfoszlanyrol, szaraz leve-
lek csorgésérdl, oreg fiizfakrol beszél. Mindkettének igaza van,
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de nem érthetik meg igy egymadst, bele is hal ebbe a gyerek.
Ha modern pedagdgusok akarunk lenni, meg kell fejtenlink az
eddig még megfejthetetlen talanyt, ismerniink kell a megértés
titkait. De ugyanakkor ugyanolyan mélyen ismerniink kell a
tobbi titkokat is, jogilag a fliggetlenségét, mivészetileg az Oszin-
teségét, tarsadalmilag a szabadsagét, vallasi vonatkozisok ko-
zepette a kiildetésszertiségét.

Még egyszer megfuttatom elmémet az ,,Erlkonig”-beli apa és
fia tragédidjan: mindenestél egyes-egyedill a megértés tra-
gédiaja s talan nem szaladt ki tlsagosan is nagy sz6 a szamon,
ha ugy fejezem ki magam a nevelés egész teriiletére vonatkoz-
tatva problémankat, hogy a nevel6 és novendék kozos anya-
nyelvét kell visszahelyezni 0si jogaiba. Nem hajanal fogva el6-
rangatott masodik kérdés tehat a magyarsag kérdése pedagdgiai
vizsgalodas kozben, hanem a modern nevelésbdl természetesen
folyo kovetkezd kérdés. Nem lehet nevelésiink ugy modern,
hogy egyuttal magyar is ne legyen. Nem értheti meg a magyar
novendék neveldjét hamarabb, csak akkor, ha az is magyar
modra probdlja megértetni magat vele. Nemcsak magyar nyel-
ven, hanem magyar modon is.

Az, hogy a nevelés autonOmidra, Oszinteségre, vilagossagra,
szabadsagra ¢s kiildetésszerliségre torjon, egyetemes pedagogiai
torvény S érvényesiilése a nevel6 €és novendék viszonyulasanak
XX. szazadbeliségét biztositja. Magyarsagat az a sajatos mod
adja meg, ahogy az autonOmiat, Oszinteséget, vilagossagot, sza-
badsagot és kiildetésszerliséget magyarok egymas kozott indo-
kolni szoktdk. Minden kozOsség autonomiara tor, ebben nincs
kiilonbség magyar és magyar kozt. A magyarban az a mod a
magyar, ahogyan magat autonomnak, vagy fiiggé viszonyban
¢élének érzi.

A tarsaslelki életérzés akkor egészséges, ha mi mind a
ketten: én, az egyik ember és te, a masik ember fliggetlenek
vagyunk egymasra nézve. A ,magyar”-ban az a magyar, hogy
ennek a fiiggetlenségnek a kritériumat a te fiiggetlenségedben
latja és éppen azért az én filiggetlenségemet a te fliggetlenséged
biztositasaval probalja megvaldsitani. Addig nem alhatom a te
jelenlétedben nyugodtan, mig te magadat nem érzed nyugodtan
az én jelenlétemben — a fliggetlenségnek ez a meghatarozasa
telivér magyar észjarasra vall.

Az 0Oszinteség indokolasa megint csak ilyen, az eurdpai indo-
kolasoktol egészen eliitd. A mivészi siker titka a miivész, tehat
az En Oszinte odaadasa. Csak az &szintén megmutatott Enben
ismerhetsz Te, masik ember Onmagadra, mert csak az szim-
bolizalhatja az istenteremtette embert, az (egyetemes) em-
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bert. Az eurdpai indokolas az Oszinteség kritériumanak e helyett
az eszményt latja. Az eszményi ember egyetemes jelentésli, sze-
rinte, az En é Te az eszményi emberben lehet egyforma ér-
vénnyel kiabrazolva. Ezért tartjdk még magyarok is, nyugat-
europai  esztétikan felnevelkedve Moriczot tragarnak, Adyt
erkolestelennek, Szabod Dezsot szertelennek. Pedig csak magya-
rok s magyarul 6szinték.

A vildgossagnak a magyar indokolas szerint arra kell torni,
hogy te, masik ember, megértesz engem. Nem az a fontos, én
mit tudok, hanem az, hogy te mit tudsz az utan, hogy én be-
végeztem a mondanivalomat. A nem-magyar nevel6 gondolkoz-
hatik olyan forman, mint a régi szellemeskedd rosszirasu valaki:
én megtanultam irni, mas is tanuljon meg olvasni. En értem és
tudom a magam dolgat, aki tehat nem ért meg engem, nem vald
tudomanyos palyara. Magyar indokolas szerint az igazi tudosnak
jar a szava. Ertik, amit mond, érvényes is, amit mond.

Szabadsag azt a tarsadalmi egymasravonatkozast jellemzi,
amelyben az egyik ember cselekvését a masik ember elviselheti,
mert elviselhetd. Nem-magyar indokolas szerint ez csak abban
az esetben lehetséges, ha az aktiv fél, az egyik ember modszere-
sen jar el, a passziv fél pedig ald van rendelve az aktivnak,
éppen ezért koteles is elviselni a modszeressége kovetkeztében
elszenvedhetd cselekedetet. Magyar indokolas szerint csak egy-
mas mellé rendelt egyik és masik ember alkothat tarsadalmat,
mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a masik em-
bert s a masik is csak mellérendelésben cselekedhetik gy, hogy
cselekedete egyaltalaban elviselhet6. Mellérendelés meg csak a
csaladban lehetséges. Egyik ember a masikhoz képest csak
akkor érezheti szabadnak magat a cselekvés és szenvedés Viszo-
nyaban, ha viszonyulds kozben apja-anyja, fia-lanya, nénje-
batyja-6ccse- huga egyik a masiknak. (Szép Ocsém, miért allsz
ott a nap tiizében? Kossuth atyank. Hozott Isten, hiigomasszony,
itt az ltkozetben. Magam is jo példa vagyok ra, mert sokszdzan
szolitanak igy orszagszerte: Sandor bdatyam. Nézze, fiam, mond-
hatja szemrebbenés nélkill az ifju tiszt Gr az oreg népfelkelo-
nek. FErdekes 6sszehasonlitani a magyar testvér” Kkitételt is
ezzel a német megfelel6jével: ja, Bruderherz.)

A kiildetésszerliség ott latszik meg magyar viselkedésben,
mikor a magyar egyfelél nagyon toleransan kitart a mellett,
hogy ha egyszer papi ruhaja van, hat akkor bizonyosan igazan
pap is az illetd, masfelol meg, ha hosszi id6 elteltével egyszer
kiabrandult, habozas nélkiil hatat fordit a hivatalos egyhaznak
és szektakba menekiil- Indokolds szerint ugyanis a vallashoz pap
kell, aki vall Isten és az isteni dolgok feldl és laikus, aki elhiszi
a pap vallomasat. Az tehat, hogy igazan pap-e valaki, arrél
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ismerszik meg, elhitte-e neki egy masik ember az evangéliumot,
a jo hirt, amivel az Ur Jézus Krisztus kiildte masokhoz kovetiil:
De azt meg, hogy a masik ember igazan elhitte a pap vallomasat,
megint csak egy dolog mutathatja meg, ha a masik ember is
pappa valt és ugy tudott egy harmadik embernek vallani, hogy
vallomasa folytan az a harmadik ember is hatékony, tehat egy
negyediket pappa tevo pappa valtozott.

A magyar nevelés ugy valtozhatik magyarrd, hogy a nevelés
lehetséges pontjan magyar indokolassal viszonyulnak neveld és
novendék jogilag, miivészileg, tudomanyosan, tarsadalmilag és
vallasosan. Vallasos viszonyuldssal akkor is kénytelen a magyar
neveld, ha hivatdsa szerint nem pap, mert csak papi lélekkel le-
het pedagdgiailag viszonyulni. A pedagdgiai viszonyulds ugyanis
egyike az emberi lélek legmagasabbfoki intenzitdsban beallo
masik embernek, a ndvendéknek szeretdsziviinek kell lennie.
Ahitat: a legmagasabb intenzitisu vallds; szeretet: a legmaga-
sabb intenzitasu tarsadalmi magatartas.

A pedagogia célja a ndvekedés. Szellemi téren ez csak ugy
képzelhetd, ha a neveld mindig a legmagasabb intenzitdsu emberi
lehet6séget képviseli ndvendékével szemben s mindig is azt
igényli t6le. Mi azt a hibat is igen gyakran el szoktuk kovetni,
hogy ifjusdgunk nevelését az értelmiség feladatanak gondoljuk
s értelmiségiekre bizzuk. Pedig a kozOsség a népben érez, az
értelmiségben gondolkozik ¢és az ifjisagban akar. A magas
miivészet, lattuk mar, nem mas, mint a népi ,.gyokér” szarba-
szOkkenése ¢és virdgbaboruldsa. Az egészséges tarsadalmi vonat-
kozadsok a reformkorban a juratusok rezeskardjanak a csorrené-
sein modosultak. Elébb Széchenyi mellett, majd Széchenyi ellen
Kossuth mellett dongették a foldet a juratus kardok. Az ifjusag
magasabb intenzitasi kategoria az értelmiségnél. Az értelmiség
tevékenysége az ¢éppen érvényben 1évo igazsagok megolajozot-
tan, siman ,,fut6” megvalositasaban meriil ki. Haladas, fejlédés
csak az ifjusdg problémalatasanak akarati nyilvanulasaibol fa-
kadhat. Az értelmiség tehat nem nevelheti az ifjasagot. Csak
ahitatos, papi lelkek nevelhetik, mint az ifjisagnal is maga-
sabb intenzitisu kategoériaba tartozok. Ezeket nevezte Platon
,,Allam™-dban bolcseknek S ezeket szoktuk mi, mint szofokra-
ciat emlegetni. A 1élekszerinti ,,professzor” nem ,értelmiségi”,
hanem a szofokracia tagja. Lattuk mar fontebb, hogy féképpen
a becsiiletes kétely jellemzi s a kétely a problémalatas eldfel-
tétele. Professzor ¢és tanitvanyai kozott minddssze annyi a  kii-
16nbség, hogy a tanitvany kételye adolescens eredetii, a profesz-
szor¢ kifejezetten ahitatos, de vallasos-intenzitasi mind a kettd.
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Volndnak még a magyar nevelésnek logikai és filozofiai
elofeltételei is eme mar felsorolt tarsaspszichologiai elofeltéte-
leken kiviil. Logikai szempontb6ol minden magyar logizma
transcendens és minden magyar tétel mellérendeld. Olyan mint
a tarsadalmi szabadsag csaladiassaga. ,,Egyik a masikhoz ké-
pest” jelentik a logizmdk mindazt, amit jelentenek. A tételek-
bol folyo szillogizmusok filozofidgjanak meg az a priori-jai saja-
tosan magyarok. A magyar tér-a-priori a hatartalan, id6é-a-priori
az idétlen. Oki viszony helyet a magyar gondolkozis a ,,meg-
foghatatlan”-ban mozog.

Mindezekb6l az elvekbdl egészen sajatosan kerekedik ki
a magyar észjaras, a magyar nevel6-és ndvendék kozds anya-
nyelve. De azok a nehézségek is goromba Oszinteséggel meg-
mutatkoznak, amelyek miatt olyan nehéz elképzelniink valdban
egészséges és sikeres magyar pedagogiai reformot. A meglevd
allapotokat a maguk egészében, frontalisan ¢és gyokerében ta-
madjak ennek az anyanyelvnek részletigazsagai.

A transcendens logizmak kovetkeztében a magyar ész-
jardas nem az ok és okozati viszonyok megmagyarazasara igyek-
szik, hanem a megfoghatatlansag evidencidjara. A magyar elme
nem azon nyugszik meg, hogy megint tovabb tudjuk egy kis
lépéssel a dolgok végsé magyarazatat, hanem azon, hogy: no,
halaistennek, megint feljebb jutottunk egy emelettel annak a
tételnek a tudomanyos bizonyitdsaban, hogy a dolgok gydke-
rikben, velejiikben, végsé elveikben és legszigoribb meghata-
rozasaik szerint valoban megmagyarazhatatlanok. Ez a kétféle-
ség a magyarazata annak a lethargikus unalomnak példdul, ami
a magyar didksagot Toldi targyalasakor el szokta fogni, s6t valo-
saggal be szokta boritani. A nem-magyar szempontu esztétika és
irodalomtudomany minden aron meg akarja fejteni Toldi szép-
ségeinek a titkat s vég nélkill vatatja Arany Janos életének inti-
mitasait, hogy a sotét részekrol fellebbentse a fatylat. A magyar
didk azonban éppen az ellenkez6jére kivancsi. Annak a nyilvan-
valovatételét sovarogja, hogy a ,,sz€p” tudomanyos mérték alatt
is annak bizonyul, ami. Megfejthetetlen. De valosag. Ajandék. De
oromforras. Isteni attributum. De lehet benne résziink. Bele van
rejtve az ¢élet egészébe, mint az egyetemes lét formaja. De ra-
bukkanhatunk. Szimbdélum. De Benned, kolté Magamat latha-
tom meg a tikkorben. ,,Az egyik a masikhoz képest” elve nem
tiri a szisztéma-alkotast. Nem is teremt6zott még magyar elme,
aki, mondjuk, azért fogalmazott hibatlan latinsaggal, mert jol
megtanulta a verses nemi szabalyokat. Kicsiben €s nagyban egy-
arant kotelez6 a magyar novekedés éveiben a minduntalan vald
ujrafogalmazas.
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A filozofiai a priorik is Aallitanak jo egynéhany kovetel-
ményt. Valamennyit fel sem sorolhatnok taldn e sziikre szabott
helyen s e szoros alkalombol, de legalabb a legfontosabbat
hadd emlegessem el. Az idétlen id6bol kovetkezik, hogy a
magyar iskola orarendje mar mint ,,0ra”-rend is kissé illuzo-
rius. De egyenesen abszurdum erre mifelénk az amugy is illa-
zorius Ora tovabbi feldarabolasa az ujabban kotelezonek eloirt
»oratervek” szerint. A hatartalanban meg az absztrakcido lehe-
tetleniil. Még mindig jarja nevelésiinkben a tandr és didk el-
vont fogalmanak kozbeiktatasa, holott magyarul ¢és magyaran
csak valosagos Péter tandr ur és valdsdgos Pal didk szerepel-
hetnének. Ne ,foglalkozzék személyesen” senkifia a magyar
iskolaban senkivel, mert abbol csak lelki kar szarmazhatik.
Beszélgessenek, alljanak szoba egymassal, hisbol ¢és vérbol
valok ¢és igazi életet ¢élnek. Jol emlékszem ra: negyedik gim-
nazista koromban egy hortobagyi kirandulas alkalmabol lat-
tam el6szor egynehany tanaromat enni s akkor fogalmaztam
meg eloszor azt a tételt, hogy a tandr eszik S belesappadtam az
ebbdl kovetkezd lehetOségek végiggondolasdba. A megfoghatat-
lan-bol meg a moddszeres eljaras hidbavald volta kovetkezik.
A modszer csak ott valik be, ahol az oki viszony haldzataban
mennek, végbe a dolgok. A magyar észjaras a megfoghatatlan-
ban mozogvan, igy latja a modszeres egymasutant. Ha eldszor
igy, masodszor amugy cselekszem, akkor harmadszor ez meg
ez torténik . . . vagy a homlokegyenest ellenkezdje . . . esetleg
valami egyéb, el sem tudom képzelni, mi minden.

Ma még azért nagyon nehéz a magyar nevel6 és novendék
kozos anyanyelvében mozognunk, mert a szoészerint értendd
anyanyelviink sem magyar igazan. FErzésben mar igen, értés-
ben még nem. Erzésben folklorunk miivészi kincsei lassanként
mar tudatosulnak, koltészetiink, szépirodalmunk, zenénk S a
kozeg ellenallasanak foka szerint képzOmiivészetiink iddrend-
ben utoljara, de azért aprodonként mégis — magyarra tisztul
¢és nemesedik.

Ertésink nyelve azonban még tartalomban is, forméaban
is idegen, forditas-nyelv. Kevert nyelv, olyan mint a
bennsziilottek  torzitotta  angol,  spanyol, portugal, vagy
mint a hozzank teriiletileg legkdzelebbre esG levanteiek nyelve.
Ez azért is van igy, mert folklore-ban mar magyarra tettilk a
Dunamedencét, érzelmileg tehat egységes teriilet Magyar-
orszag (a tot folklor azonos a magyarral, olahval, a morvaval nem
azonos, az erdélyi olah folklor is azonos a téttal, magyarral, a re-
gatbeli olahval nem azonos, a ruszin folklér sem azonos az uk-
ran vagy az orosz folklorral). Most a tudatosulds évszazadai
kezdddnek, mert azok is kovetkeznek a dolgok rendje szerint.
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A magyar értelmiség nyelve forditas-nyelv s azok a nyel-
vek, melyekbdl vétetett, formailag is rajta hagytdk eredeti
szellemiiket. A magyar tankonyveknek nemcsak a terminolo-
gidja szoszerinti forditds, hanem még a mondatbeli szérendje
sem a magyar szorendi torvények szerint valé. A magyar
nyelvben van Iélektani alany, Iélektani allitmadny (ez utdbbi
két részbol 4all: a hangsulyos mondatrészbol, meg az igei allit-
manybol). A német nyelvben van egyenes szorend, forditott
szorend ¢és mellékmondati szorend, ez utdbbiban az Aallitmany
a mondat utolsd6 szava. (A kor meghatarozasdban: a kor oly
pontok mértani helye, melyek mindegyike egy kozds ponttol,
a kozépponttdl egyenld tavolsagra van, ez a van nem a magyar,
hanem egy nem-magyar grammatika torvényei szerint Kerilt a
mondat végére. A multkor karpaszomanyos honvédekkel be-
sz¢lgettem, akiket tartalékos tiszti tanfolyamon képeznek ki-
fele ¢éppen. Régi Onkéntesiskolai emlékéveimet idézgettem —
kérdeztem tobbek kozt azt is, szerepel-e tantargyaik korében
az Okonomisch-administrativer Dienst. Hogyne, mondjak, most
ez a'neve: Gazdaszat-kozigazgatasi Szolgalat.

Amint van, ugy van, egy azonban bizonyos. Magyar gon-
dolatok csak magyar nyelven gondolhatok. Sok-sokezer bdlcs
parasztunk ¢l most is és ¢élt eddig is mar. Magyar filozofus, de
igazi és tOsgyOkeresen magyar, ugy magyar, ahogy magyarul-
magyar mivészeink mar vannak, eddig még nem adatott ne-
kiink. Nem is adatik addig, mig magyar tudomanyos nyelvet
nem as gondolatainak z(gd 4rja medriil maganak. De ugyan-
addig medd6 a maffvar iskolai nevelés minden becsiiletes ¢és
hdsies eréfeszités is. Csak szekunder tanult emberekbdl ereszt-
het rajt minden esztend6ben.

A XVII. szizad nemcsak eddig targyalt vonatkozasaiban
,, Vizvalaszt6”- Tudomanyunk nyelvének utolsé magyarul-magyar
évtizedei is Pazmany Péter magyar nyelven {rott miveivel
zarulnak. Az 6 robosztus népi nyelvének tanulsagain tovabb-
fejlédhetett volna a magyar tudomany nyelve is és magyar
terminologiat  fejleszthetett volna magabodl, tekintettel arra,
hogy Apacai Cseri Janosban meg is volt ra a hajlandésag. Csak
az erd hianyzott beldle és a rezonancia a magyar tudomanyos
kozéletbol.

Meg kellett ezt emlitenem, mert utolsé tételink a nevelés
magyarra valasanak korébol féllabbal mar emide is tartozik.
A nevelést hatékonyabba is kell tenni, nemcsak magyarabba s
az nem megy XVII. szazadbeli vonatkozasok nélkiill. Megint
nem mesterséges rendszerben Iépiink egyet, ha errefelé 1épiink.
Magyaranyanyelv csak a XVII. szazadtol keltezett lehet. A rosz-
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szul begombolt mellényt ki kell gombolnunk az utolsd rossz
helyre gombolt gombig s ugy gombolnunk be Gjra. A magyar
tudomany nyelvét csak Péazmanytol kezdve lehetne ma-
gyarabba is, hatékonyabba is tenni. Ertsik meg jol, magyarabba
is Pazmanytdl, hatékonyabba is Pazmanytol kezdve.

Onnan lehetne, ha lehetne. De akarmilyen kivanatos volna
is egy ilyen athidalasa a fél XVII., egész XVIII. és XIX., meg
a félig mar majdnem eltelt XX. szdzadnak, meg kell vizsgal-
nunk azt is, hogy lehetséges-e?

Nem, nem lehetséges. Minden kornak megvan a maga tar-
talma, sokan 1ugy fogalmazzak, hogy a feladata, éppen azért
torténelmi mulasztasokat ,,potolni” nem lehet. Vegyiink megint
egy példat. Mostanaban, mikor a ,,masik ember” az euramerikai
kulturk6zosség megoldandd probléméaja, melléktétel formajaban
sokat gyotri kollektiv lelkiismeretiinket a szocialis felel6sség.
Ennek két torténelmi kovetkezményeképpen egyrészt a szent-
szék adta ki a ,Quadragesimo anno”-t, masrészt — egészen
az ellentétes poluson — az osztalyharc langolt fel ) lobogas-
sal mindazon pontokon, ahol annakidején nem tudtdk vagy
nem akartak megvivni Eurdpaszerte.

Skandinaviaban, Svéjcban, részint Anglidban is viszony-
lagos nyugalom van ezen a téren, ezekben a kozosségekben az
ipari munkassag polgari tomoriilésnek szamit mar, politikai
valtogazdasag konjunkturdjaban idonként parlamenti tobbsége
révén kormanyképes is. Nalunk mas a helyzet és a fontebbi
képlet teljes mértékben fel is allithatd reank vonatkozodlag. Az
egyhazi ¢életben (katolikusban ¢és protestansban egyforman)
szocialis misszid formajaban és keretében dolgoznak a laikusok
papi vezetéssel. Az ifjusdgot, a munkdssagot és a miivészeket
pedig osztaly harcra probalja megszervezni a kiilonb6zo szinii
és jelszavu baloldal.

Nevelésr6l 1évén szo, nekiink pedagogiailag kell felvetniink
még egyszer a kérdést: vajjon lehetséges-e hat a XX. szazad
masodik felében elvégezniink azt a torténelmi feladatot, mely-
lyel a XIX. szazad harmadik negyede Ota maradtunk addsok?
(Hozzatéve azt a szomoru pluszt, hogy voltaképpen a XVII. sza-
zad masodik negyede 6ta el vagyunk adéosodva mar.)

A felelet konnyebb, mint gondolhatnok. Vagy eleven,
XX. szazadbeli elv érvényesiil ebben a torekvésben, vagy tor-
téneti, tehat megkoviilt, -elcsokevényesedett képlet. Erre vo-
natkozollag pedig nagyon pontosan méré mértékegységiink-
és ,,lépték”’-rendszeriink van: a mar emlitett fejlodéslélektani
kategoriak. A fejlédés, lattuk, idében Iépcsdzetes a gyermek-
kortol nové  gyermekkoron-pubertdson-adolescentidan  keresztiil
az érett korig. A teljes tablazat ilyenforman alakul:
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Az érett ember tarsaslelki kategoriai: jog, mivészet, tudo-
many, tarsadalom, vallas;

az adolescensé: harc, liturgia, dogma, ritus, kétely;

a pubertaloé: totem, tabu, remek, fogadalom, szerzet, eski,
atok;

a novekvé gyermeké: verseny, munka, gyljtemény, csapat,
mitosz;

a gyermeké: jaték, spontan Ordm, utanzas, ad hoc tarsulas,
mese.

Nemcsak a fejlodés irdnyvonalat mutatja ez a tabldzat, a
visszafejlodésnek, a megdregedésnek, a divatbol kimenoének, a
lassu elmulasnak is ugyanaz az irdnyvonala, csak éppen ellen-
kezd elgjellel, hatulrél visszafelé.; Egyén és kozosség egyfor-
man kezd megodregedni: elgépiesednek a gesztusai, megmere-
vednek a formai, alsobbrendiiekké, fejletlenebbekké, erdtle-
nekké batortalanodnak a tartalmi elemei. A kozOsség életében
a jog harcca bizonytalanodik. A miivészet liturgikus kényszer-
cselekedetté gépesedik- A tudomdny dogmatikussd mereviil.
A tarsadalom aktiv cselekedetrendszere ¢és passziv alkalmaz-
kodédsa ritualissa hétkoznapiasodik. Vallas helyébe a finom ké-
tely vagy a kevésbbé finom kritika 1ép. Ne szaporitsuk a szot,
menjiink egészen végig példaképpen a tudomany vonalan. Ha
tovabb tart az eloregedés folyamata és a szellemi arteriosz-
kler6zis még magasabb mérvii, a dogma merevségét a szabaly
még merevebb formai valtjak fel. Még késébb mar nem tudo-
manya van az értelmiségnek, hanem gylijteménye. Ez az a fok,
mikor a tudosok Ot-hat mas tuddés konyvébol irnak egy hetedi-
ket. Legals6 fokon mar csak a technikai iligyesség, az utanzas
képessége igazan eleven: a tudosok nem gondolkoznak, még csak
nem is gyljtenek tobbé, csak szajkdznak.

Ha figyelmesen szemléljik az osztalyharcra agitalok se-
regét, lehetetlen nem latnunk az eldregedésnek ezt a kidbran-
dité szellemi allapotait. Nem lehet veliik vitatkozni. Mar nem
is a dogma merevségével, hanem egyenesen a szabaly ellen-
mondast nem tir6 biintetd szankcidjaval Iépnek fel a mas
nézetet vallokkal szemben. Vallasos velleitasaik az ahitat fokan
csak az eskii és atok kett6sségét élik, nem vallanak, nem bi-
zonysagot tesznek, hanem hiveik felé enuncidlnak (autosz efa),
ellenfeliiket pedig exkommunikaljak (anathema sit). A neveld
nem tehet egyebet: figyelmezteti novendékeit az aruld jegyekre
s kelld oOvatossagot ajanl. Ahogy bizonyos boérkiiitések valo-
szinlivé teszik, hogy bizonyos egyén bizonyos betegségben szen-
ved, ugy teszi valdszinlivé bizonyos szellemi magatartds a ko-
z0sségnek bizonyos frakcidinal, hogy oOregedés folyamata allott
be koreikben, mikodésiik ennélfogva bajosan lehet tartosan és
gyiimdlcsdz6en hatékony.
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El volnank tehdt veszve, nem volna csakugyan menekvés
szamunkra sehol, soha tobbé és sehogyan sem?

ime, megint természetes rendszerben mozogva kell megten-
nem a kovetkezd 1épést. Emberileg nem latok megoldast. Trans-
cendens megoldasi lehetdségben azonban erds hittel hiszek.

Az ahitat fokan lehetséges a XVII. szdzad kozepének és a
XX. szazad els6 harmadanak az 4thidaldsa. Egyetemes magyar
lelki ébredésre érett a helyzet is, de nemzetiink maga is.

Nem allunk példa nélkiil a vilagtorténelemben. Maga a XVII.
szazad masodik negyede is ilyen ébredés kovetkezménye, mely
a XVI. szazad masodik negyedében a reformacioval kezdddott és
a XVII. szizad masodik negyedéig az egész magyarsagot atha-
totta az ellenreformacié antitézisében (Pazmany Péter mar az
ellenreformacid ajandéka). De még beszédesebb példa a fin-
neké. A finnek 1809-ben elszakadtak a kultarakolesonzé své-
dekt6l és orosz fennhatosag ald keriiltek. Erre az id6szakra esik
Paavo Ruotsalainen valldsos mozgalma, a felébredteké. Mire ez
a mozgalom mint kovdsz, vagy sO atjarta a finn nemzettestet,
mint vildgossag bevilagolta az addigi szellemi sotétséget, elkez-
dodott az autondm finn nemzeti ¢élet S ma is egyik legszinvona-
lasabb kozdsségi életforma egész Euramerikaban, a kis népek
kozott pedig vitathatatlanul a legmagasabbrendii. Ott mar min-
den megvalosult, ami mindlunk még csak vagyalom: nincs anal-
fabétizmus, vannak népfdiskolak, van szovetkezeti mozgalom,
demokracia, jolét, nemzeti gyokerii irodalom és miivészet, nem-
zetkozi suly és tisztesség. Kezdetben bizony még akkora mér-
tékben nem volt nyelv sem, mint valaha nalunk a legszomorubb
idészakokban. A finn himnuszt svéd nyelven koltotte szerzdje,
ugy kellett leforditani joval késobben finnre. Azt, hogy tisztes-
séges finn ember nem ir é nem beszél tobbé svédiil, hanem az
anyanyelvén — svéd nyelven mennydorogték el az elsé elszant
finn patriotak.

Az a jelsz6, amelyet a politika mar-mar elkoptatott, nagy
igazsagot hirdet voltaképpen. Keresztyén és nemzeti Magyar-
orszag. Sorrend szerint is igy lehetséges. Keresztyénné kell
lenni a magyarsagnak, hogy aztan magyarul lehessen magyarra,
tehat nemzetivé lehessen. A nevelés sem lehet addig magyar,
ami® a nevel6k az ahitat fokdn papokka nem magasodnak és
onmagukon tal utalva Jézus Krisztustol nem varjak és nem
nyerik nevel6 munkajukhoz a transcendens erdket. A ndvendé-
keket pedig at nem jarja a szeretet, amor Christi, egyszerre ge-
nitivus objectivus és subjectivus, a Krisztusbol feléjiik arado,
azutan meg beldliik Krisztus felé tor0 szeretet, amely a neveldk
ahitataval egylitt teremheti a nevelés gyiimdlcsét, a napon-
kinti, allandé névekedést ad maiorem Dei Gloriam.
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NYELVUNK MAGYARSAGA
Irta: Barczi Géza

A magyar nyelv tanitisa a magyar kozépiskoldban meg-
dobbentéen mostoha sorsban részesiil. A csekély heti oraszamot
az irodalmi oktatas foglalja le, s a tanulo a leir6 magyar nyelv-
tannal gyakorlatilag a Ill. osztalyban talalkozik utoljara, maga-
sabbrendi nyelvtani szemlélete pedig szinte kizardlag idegen
nyelveken, foleg a latinon épiill. Ha az idegen nyelvek tandrai
nem tor0dnek azzal, hogy allandéan ébren tartsak és erdsitsék
eltérések kiemelésével és megtargyalasaval magyar nyelvtani
ismereteit (pedig bizony ezt tobbnyire elhanyagoljdk), a kdzép-
iskola végére a tanuld még azt a sekélyes magyar nyelvtani
tudasat is elvesziti, amit kozépiskolai palyaja elején kapott.
A magyar nyelvtorténet, a magyar nyelv eredete és fejlodése a
Tantervben is meglehetésen hattérbe szorul, a gyakorlatban
azonban — id6 hianyaban — a legtobb esetben szoba sem keriil
vagy méltatlanul sommas, futd megemlitésben részesiil, nem is
emlitve azokat a legfontosabb elveket, amelyeken a nyelvek
egymashoz vald viszonyanak vizsgalata alapszik. Kétségtelen,
hogy a kozépiskolanak nem kell tudomanyos képzettség adasara
torekednie, de at kellene adnia azokat a nemzeti szempontbol
fontos elemi ismereteket, melyekkel minden miivelt magyar
embernek birnia kellene. Hogy a magyar nyelv jelenének és
multjanak alapos ismerete a nemzeti nevelés szempontjabol
altalaban milyen fontos, azt talan nem kell kilon hang-
sulyozni.

E mulasztasok kovetkezményei pedig sulyosak. A magyar
értelmiségben egyaltaldban nem hianyzik az érdeklddés az
anyanyelv fontos kérdései irant, de hianyzik az anyanyelv meg-
felelo alapos, tudatos ismerete. Nyelvhelyességi kérdésekben
szinte kizarolag Osztonére, nyelvérzékére van bizva, mar pedig
éppen az idegen nyelvek sziikséges tanuldsa ezt az Osztont erd-
sen ingadozova tette. Nincsen meg az a biztos nyelvtani tudas, a
tudatos anyanyelvismeret, amely olvasot és beszél6t egyarant
képesitene Onmaga ellendrzésére és masok beszédének és ira-
sanak megitélésére. Az anyanyelv tokéletes, tudatos ismerete
volna a miiveltség elsé kelléke, nalunk azonban a legtobb miivelt
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ember idegen nyelvtanokat alaposabban ismer, mint az anya-
nyelvéét, Ezért aztdn nyelvtisztasagi kérdésekben itéletiink
ingadoz6, sokszor téves. Hadakozunk esetleg nyelviink nemzeti
jellegét eltorzitd idegen szavak ellen (és ez a szerencsésebb eset),
mert ezek szembe tlinnek, de nem vessziik észre a ndluk sokkal
kartékonyabb idegenszerli szerkezetek réakfenéjét, mert ennek
megitéléséhez szilard nyelvtani tudas, s6t nyelviink torté-
netének némi ismerete is sziikséges volna. Az utobbi hidnya-
ténetének némi ismerete is sziikséges volna. Az utobbi hidnya-
nak tulajdonithato egy kiilonleges magyar jelenség: a délibabos
nyelvészkedés minden idében dusan burjanzé gaza. Ertelmisé-
giink jozanabb része is sokszor tétovan 6dong a legképtelenebb
elméletek utvesztdjében, holott kdzonségiink alaposabb képzett-
sége esetén ilyen hivatlan nyelvészkedés a koznevetségbe ful-
ladna. Pedig a nem egyszer johiszemil, nyelvészkedd tudakos-
kodds mérhetetlen kéarokat okoz, megtévesztve a magyarsag
tisztanlatasat, helytelen irdnyokba téritve el nemzeti Ontudatat
eredetének szeszélyes és képtelen magyarazataival.

Hogy ezeken a hibdkon miként lehetne segiteni, azt egy
rovid cikk keretében nem lehet kifejteni. A magyar nyelv tani-
tasanak mai oOraszamaban kiilonben alkalmasint sehogy. Sokszor
bamuljuk az atlagosan miivelt francia Ontudatos, pallérozott
anyanyelv-ismeretét, de a francia kozépiskolaban nem heti 3-4
oOra jut a francia nyelvnek és irodalomnak . . .

A tanart azonban ezek a kedvezdtlen ¢és rajta kiviil allo
koriilmények nem menthetik fol az erdfeszitést6l. Neki koteles-
sége, szamolva a tényekkel, a megadott Iehetéségeken beliil
ezen a téren is eredményre torekednie, bar tudja, hogy ez az
eredmény csak csonka és hézagos lehet. Sajnos, tobbnyire csak
lopott perceket szentelhet e foladatoknak, nem konnyi kérdés
tehat, hol és mikor nyilik alkalom arra, hogy e kérdések egyiké-
nek-masikanak sorat ejtse.

Az idevagd foladatok ugyanis igen valtozatosak. Els6sorban
ébren kell tartani a rendszeres magyar leird6 nyelvtan kifogas-
talan ismeretét. Ez igen nehéz feladat és voltaképpen helyesen
csak ugy volna megoldhato, ha minden évben tarthatnank
nyelvtani 6rakat és ezeken a magyar nyelvtan egész rendszere
évrol-évre szélesebb alapokon és magasabb szinvonalon volna
megbeszélhetd.

Sorat kell ejteni a helyes magyarsag kérdésének. Ered-
ményre itt egyrészt az idegen szerkezetek, fordulatok és a fo6los-
leges idegen szavak szakadatlan irtasaval kell torekedniink.
Sajnos, a magyar nyelv tanara tobbnyire magara marad e kiiz-
delmében. S ha a tanuld egyéb szakos tanaraitol lépten-nyomon
olyan magyarsagot hall, melyet magyar tanara joggal karhoztat,
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s6t, tankonyveiben is ilyennel talalkozik, az eredmény legfol-
jebb az lesz, hogy a kérdést komolytalannak fogja érezni, a
tanari tekintélyen pedig jelentdés csorba esik. Masrészt szaka-
datlan gyomldldas még nem elég. Magyar irodalmi olvasmanyok
megbeszélésekor sorat kell ejteni a magyarossdg szempontjainak,
roviden megtargyalni a szovegben taldlhatdé mintaszerli magya-
ros szerkezeteket (hibaztatva persze az esetleg helyteleneket),
a tor6l metszett, ma is hasznalhatd szép magyar kifejezéseket
pedig flizetbe Osszegylijteni. Erre kiilonben az Utasitasok is
modot adnak (1. 10, 21 stb.).

A magyar nyelv rokonait, eredetét ¢&s torténetének fobb
vonasait sokkal alaposabban kell targyalni, mint ahogy az ma
altalanosan torténik. Kozépkori szovegeknek nemcsak olvasasa,
de alapos nyelvi megbeszélése is sziikséges S ennek alapjan ki
kell hiivelyezni a magyar nyelv fejlédésének néhany legfonto-
sabb vonasat. A nyelvrokonsag legfontosabb alapelveit is néhany
meggy6z6 példan okvetleniill be kell mutatni, alaposan megtar-
gyalni. Ebben még a kinalkozé idegen nyelvi (latin-gordg, latin-
francia, vagy olasz, német-angol, német-latin) tanulsagokat
sem szabad megvetni. Fentebb hangstlyoztam mar e kérdés
nagy nemzeti fontossagat.

A népnyelv és a magyar nyelvjarasok kérdése is kell,
hogy szoba keriiljon. Nem lehet szo, persze, rendszeres nyelv-
jarasismertetésrol, de egy-egy alkalmas olvasmany kapcsan ra
kell mutatnunk a nyelvjarasi kiilonbségek néhany fontos (hang-
tani, alaktani, mondattani, szohaszndlati) tipusara, meg kell
magyaraznunk e kiilonbségek torténeti okait S irodalmi szem-
pontbol ra kell mutatnunk, hogy a nyelvjarasok allandéan
anyagot kindlnak az irodalmi nyelv felfrissitésére és gazdagita-
sara (régi ¢s ujabb irdink erre egyarant sok példat szolgaltat-
nak), masrészt, irodalmi mivekben, a kornyezet festésére, meg-
jelenitésére. Az évek soran szerzett alkalmi ismeretek Osszege-
zésére kiillonben a VII. osztalyban a Tanterv és az Utasitasok is
koteleznek (1., 23.).

Mind e feladatokat, melyeknek csak a legfontosabbjait em-
litettem, még csak vazlatosan sem lehet megtargyalni egy rovid
cikkben. Egyet valasztok tehat. Szoba keriilhet a kozépiskolaban
az a, manapsag tobbszor folvetett kérdés, miben all nyelviink
magyarsaga. Ez pedig, ha valoban tudunk ra valaszt adni, mint-
egy betetozése, legértékesebb gyiimolcse lehetne a kozépiskolai
magyar tanitasnak, olyan Osszefoglalas, mely az egész nyolcévi
eréfeszités eredményének Iényegét foglalja magaban. E kér-
désre vonatkozolag azonban sok eltéré és talan téves gondolat
is keriilt ez utébbi idokben forgalomba, ugy, hogy elébb meg
kell kisérelniink magukat a tényeket és Ilehetdségeket tisztaz-
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nunk, hiszen az kétségtelen,, hogy tanitvinyainknak ingatag,
vitatott feltevéseket nem szabad adnunk, s fdleg nem szabad
ezeket szilard tételeknek foltiintetniink. Keveset, de jot és meg-
bizhatot, egyszertien, de tudomanyos szempontbdl is kifogasta-
lanul, ez itt is, mint mindeniitt a kozépiskolai tanitasban, alap-
vetd szabaly.

Annak a kérdésnek a vizsgilatdhoz, miben all nyelviinknek
sajatos magyar volta, kiilonféle szempontokbdl lehet kozeliteni.
Gondolhatunk arra, hogy egyszerlien megallapitjuk a magyar
nyelv legdsibb elemeit, azokat, amelyek a finn-ugor &shazatol
mindmaig ¢éltek és virultak benne, tehat legbelsobb, leghitele-
sebb oOrokségiinket alkotjak; masrészt kutathatjuk azt is, melyek
azok a szerkezeti vondsok, amelyek a magyar nyelvet minden
mas nyelvtdl megkiilonboztetve, sajatos arculatait  adjak;
eszlinkbe Otolhetnék az is, hogy nyelviink alkalmasint, mint a
legkollektivebb, legsajatosabb alkotdsa a magyar fajnak, e fajta
lelkiségét esetleg kitapinthatdé modon fejezi ki, s ekkor kutathat-
nank azokat az elemeket, amelyekben ez a kiilonleges lelkiség
megnyilvanul; s végiil kereshetnénk a nyelvnek, mint mivészi
kifejez6 eszkdznek sajatos, egyéni szineit, kiilonleges skalajat.

A szempont kivalasztdsdban azonban donté sullyal esik
a latba egy mas korilmény. Felbukkan ugyanis az a kérdés,
alkalmas-e ez az egész probléma tudomanyos vizsgalatra, meg-
kozelithet6-e teljes targyilagossaggal, érheték-e el benne olyan
eredmények, melyek kelld, megnyugtatd tudomanyos valoszini-
séggel birnak.

A magyar nyelvtudomany altaldban a pozitivizmus alapjan
all. A pozitivista nyelvszemlélet kizarolag adatszerlien igazol-
haté tényekbdl indul ki s ezekbdl vonja le szigori modszer
segitségével megallapitasait ¢és kovetkeztetéseit. Igaz, a~"t0lzo
pozitivizmus konnyen fullad meré formalizmusba, és, foleg kiil-
foldon, valoban akadtak olyan nyelvészek, akik helyett a mod-
szer latszik gondolkodni. A magyar nyelvtudomany azonban a
pozitivista irdny tulzdsait mindig keriilte S merevségeitél men-
tes tudott maradni, hogy modszerében pedig mennyire fejlodott,
moédosult, rugalmasabba valt, ahhoz elég az 1900-as évek nyelv-
tudomanyi munkassagat a maival 0&sszevetni, hogy mindenki
megallapithassa, a tudomanyos elvekben, felfogasban milyen
Iényeges valtozas, fejlodés mutatkozik annak ellenére, hogy az
emlitett évtizednek magyar nyelvtudomanyi munkassaga meny-
nyiségre és mindségre egyarant igen magas fokon allt.

A nyelvtudomanynak német talajon fakadt és talan On-
tudatlanul a mult szdzad német tudomanyos gondolkodasanak
mar elavult hagyomanyait felajité 0. n. idealista agazata viszont
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inkdbb intuitiv meglatisokra (meg természetesen a pozitivista
nyelvtudomany szilard eredményeire) tamaszkodva kapcsolatot
igyekszik keresni a nép mivelddése, tarsadalmi Osszetétele,
tovabba lelkisége és a nyelv kozott. Azt senki sem tagadhatja
és sohasem tagadta, hogy a mivel6dési aramlatoknak nagy hata-
suk van a nyelvre. Hogy csak egy példat mondjak, egész szo-
kincsiink hii vetiilete a magyarsag mivelddéstorténetének (s
igy van ez minden nyelvben), idegen szavai, spontin bizd fejlo-
dése, a tudatos nyelvujitds, mind annak fiiggvénye és feltétele
egyszersmind; az sem kétséges, hogy a tarsadalom szervezete,
a politikai hatarok stb. sok tekintetben iranyitjak a nyelv fej-
16dését.” Mindez és ezekhez hasonld kétségtelen kapcsolatok,
melyeknek nyelvi része azonban csak a pozitivista kutatasi mod-
szer széles igénybevételével alapozhaté meg, barmily értékes és
becses eredményeket adnak is, még tavolrél sem kozelitették
meg azt a kérdést, hogyan fiigg Ossze a népnek mar magaban
is bizonytalan, nehezen megfoghaté ¢és végtelen sokrétiiségében
cs™ak erOszakosan ¢és az igazsag és valosag egyforma karaval le-
egyszertsithetd lelkisége meg a nyelv. Mihelyt ugyanis a kuta-
tas ebben az iranyban probal tovabbmenni, rogton kideriil, hogy
elhagyta a biztos talajt, a fantdzia ellendrizhetetlen jatékava
valt s nem tarthat tobbé igényt a legcsekélyebb tudomanyos
hitelre. Egyesek gyonyorkddhetnek benne (a fantazia jatékai
gyakran csillogok), elfogadni azonban mint megkdzelité igaz-
sagot csak a teljes kritikatlansdg fogadhatja el. Ennek az
idegenszagl, kodds miszticizmusnak, bar igen tavol van a jozan
magyar realizmustél, mint minden idegen gondolatnak, nalunk
is akadt egy-két kovetdje, kik egyes, gyakran bizony rosszul
megfigyelt nyelvi tényekbdl a magyarsag lelki alkatara probal-
tak messzemend kovetkeztetéseket levonni. Van, aki a magyar
nyelv kicsinyitd és becézd képzoibél meg a dajkanyelvi szavak-
bol a magyar nyelv kiilonleges pedagogiai lelkiiletére kovet-
keztet, megfeledkezve arrdl, hogy ilyen elemek ugyszolvan
minden eurdpai nyelvben vannak a magyarral legalabb azonos
mértékben, de nem is kiilondsen jellemzéek még az eurdpai lelki-
ségre sem, hiszen Eurdpan kiviil sem ritkdk. Masok a magyar
nyelv mellérendelést kedvel6 vonasabol kovetkeztetnek a ma-
gyar lélekre. Amde az alarendelés 6si orokség, megvolt mar
a finn-ugor alapnyelvben a maga nagy valtozatossdgaban, sét,
egy fajtaja, az igeneves szerkezet a régiség ¢és a rokon nyelvek
taniisaga szerint azota nyelviinkben hatarozottan visszafejlo-
dott. A kérdés kiilonben azért is bonyolultabb, mert a mellé-
rendelés és alarendelés viszonya fligg a nyelvszinttél is. Ha azo-
nos szintll szovegeket vetiink Ossze, kideriil, hogy a magyar
nem mellérendeldbb, mint pl. a francia vagy az angol. Nyelvi
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tényekbol tehdt a magyar Iéleknek a nyugateuropai lelkiségtol
szogesen eltérd ,,mellérendel6” voltdra kovetkeztetni nem lehet.
Minthogy a szubjektiv megérzést nem fogadhatjuk el tudo-
manyos moddszernek, S a nyelv metafizikdja teljesen kiesik vizs-
galodasaink lehetd és elképzelhetd korébol, a nyelv és a nép-
lélek Osszefliggéseinek megalmodasat, barmily csalogatonak,
izgatonak tinjék is fel egyesek el6tt, atengedjik az arra hiva-
tottaknak, az irdknak, a koltoknek. Abréndjaikat, mint ember,
és mint magyar, érdeklodéssel, kivételes esetekben nagy élvezet-
tel tekintjiik, intuitiv meglatasaikkal olykor esetleg egyiitt ér-
ziink ¢és rezgiink, de nem keresiink benniik tudomanyos igazsa-
got és megnyugvast, hanem csak azt, amik legjobb esetben:
sz¢ép almokat.

fgy tehat nyelviink magyarsaginak vizsgalatira foként két
lehetdségiink marad: melyek nyelviink legdsibb elemei, hogy
viszonylanak ezek az tjabbakhoz ¢és melyek azok a vona-
sok, amelyek nyelviinket megkiilonboztetik, elvalasztjdk mas
nyelvektdl? A két szempont Osszeegyeztethetd, mert szoros
kapcsolat van kozottiik.

Ami a nyelv szerkezetét illeti, mar futd vizsgalat meggydz-
het benniinket arrol, hogy itt semmiesetre sem lehet kivalasz-
tani olyan egyetlen kritériumot, amelynek, mint legjellemzdébb
vonasnak alapjan a magyar nyelvet el lehetne hatdrolni mas
nyelvektdl. A maganhangzdilleszkedés pl. nem lehet ilyen elva-
lasztd vonas, hiszen igen sok nyelvben ki van fejlédve; magyar
kiilonlegességnek latszik a birtokos személyragozas (birtokos
névmasok helyett), amde ez a szerkesztés is igen sok nyelvben
eléfordul, olyanokban is, amelyeket a magyarral semmiképpen
sem lehet Osszefiiggésbe hozni (pl. a perzsaban, egyes olasz
nyelvjarasokban); a névutdk ragozasa sem a magyarra szorit-
kozo jelenség; a tulajdonsag jelzd nemcsak a magyarban elézi
meg a jelzett fonevet és nemcsak a magyarban nem egyezik
meg vele, hanem egyebek kozt pl. az angolban is ez a helyzet;
az igekotd, a magyar nyelvnek ez a jellemzO sajatsaga csaknem
azonos modon fellelhetd a szldv, s6t a german nyelvekben
is; az igenévszotovek (pl. les, nyom, fagy, melyek hol
igék, hol fénevek) nemcsak a rokon nyelvekben Ielhetdk fel,
de sokkal nagyobb mértékben vannak meg pl. az angolban (Kiss,
tiptoe sth.); s még a magyarul tanuldé idegen réme, a targyas
igeragozas sem olyan kiilonlegesség, hogy masutt meg ne lenne
(pl. nyomai vannak a portugalban).

Masrészt azonban, ha igy aligha lehet a magyar nyelvnek
egyetlen olyan szerkezeti vonasat fo6lfedezni, amely valahol
masutt ne lenne fOllelhetd, az is kétségtelen, hogy mindezeket
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a vondsokat egyiitt olyan modon és olyan vegylilésben, mint a
magyarban sehol sem lehet megtaldlni, legfdljebb megkdzeli-
téleg valamely rokon nyelvben. Ha tehat elszigetelt vonas alap-
jdn nem is lehet nyelviinket jellemezni, egy bizonyos szamu
tulajdonsdg mar meghatarozhatja egyéniségét. Természetesen
minél tobb vonast vesziink figyelembe, annal jobban domboro-
dik ki ez az egyéniség.

A nyelv anyaga azonban éppen olyan fontos, éppugy hozza-
tartozik a nyelv arculatdhoz, mint a szerkezeti vonasok, nél-
kiilik nyelviink képét megrajzolni lehetetlen. A kovetkezOkben
tehat néhdny szerkezeti és anyagi vondst fogunk megvizsgalni.
Nem valamennyit, erre itt €ppugy nincs tér, mint a kozépiskola-
ban, a nyert kép is tehat csak vazlatos lesz. Meg fogjuk azon-
ban vizsgalni, mi e vonasokbdl az 6si Orokség és mi az idegen,
kolcsonzott tulajdon, és végiil futd pillantast vetiink a targyalt
tulajdonsagok esztétikai értékére is. Ez utobbi szempont nem
nyelvtudomanyi, a nyelvészet nem ¢értekel, s azért fejtegeté-
stink e része nem Iép fel a nyelvtudomanyi tételek vagy akar-
csak feltevések igényeivel sem.

A magyar nyelv mai hangallomdnya nem 0&si Orokség
A rokon finn-ugor nyelvekben egészen eltéré hangok is eld-
fordulnak, viszont a magyar nyelv hangjainak jo része hol itt,
hol ott hidnyzik. Eppigy all természetesen a helyzet az 6si finn-
ugor hangrendszerhez viszonyitva, mar persze, amint ez utobbit
kikovetkezfethetonek véljikk. S ez természetes, hiszen a nyelvek
valtozasa nagyrészt a hangok modosuldsa utjan torténik. Két-
ségtelen, hogy a honfoglalas idejében pl. nem volt a magyarban
0, 4, 6, ¢, zs sth., ellenben megvolt a y (= a német eh a wach
szoban), meg a 7y (az elobbi zOngés parja) és az egyes
hangok gyakorisaganak aranya is egészen mas volt, mint ma.
De ha mai magyar nyelviink hangrendszere sziikségszeriien
nagy mértékben eltér az 6si nyelv, a kozos finn-ugor alapnyelv
hangrendszerét6l, mégis a mai allapot merében magyar fejle-
mény, melyben idegen hatas jéforman alig mutathato ki.

A magyar hangrendszert gazdagsag ¢és valtozatossag jel-
lemzi. Mind magan-, mind massalhangzo6i tisztan artikulaltak,
mély- és magashangii maganhangzdéinak aranya a magashangiuak
javara dol el. Maganhangzoi kozott hianyzik a velaris illabialis
sorozat, ez kiilonben a legtdobb eurdpai nyelvben ismeretlen és
sajnalni Oket nincs okunk, ugyszintén a sonans nazalisok és
liquidak, melyek egyes szlav és german nyelvekben gyakoriak;
esztétikai szempontbol ezekért sem kar. Bar a nyilt és zart o, 0
kozott a magyar nem tesz kiilonbséget (az o és o, 6 és O kozotti
mindségi  killonbség elenyészd), maganhangzoérendszere az eurod-
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pai nyelvek kozott a leggazdagabbak és legvaltozatosabbak kozé
tartozik, talan egyediil a francia mulja ezen a téren lényegesen
feliil orrhangi sorozatdval. Ezzel szemben nagy lehetdséget
nyujt a legtobb maganhangzd esetében a hosszit meg a rovid
¢les megkiilonboztetése (pl. to6rok, torék, tordk); e téren a Du-
nantulrol terjedd elmosoddasa az i, u, i hosszisaganak (hid, bus,
hiis), melyet a koznyelvben talan az ird- ¢és szedOgép betii-
hianya is el6segit, sajnalatos, éppugy, mint a zart és a nyilt e
kozotti  kiillonbség elenyészése (ember helyett ember) a tiszan-
tali és a koznyelvi kiejtésben: az egyszabasti e-k terjedése kony-
nyen egyhangliva teszi a nyelvet. A kett6shangzok (aj, €], 0j, stb.,
au) szintén valtozatos szineket elegyitenek a beszédbe. A magyar
massalhangzorendszer szintén a leggazdagabbak koz¢é tartozik,
ebbdl a szempontbdl a legtdobb eurdpai nyelv elmarad a magyar
mogott. Nagyjaban hasonld massalhangzo-allomanyuk csak a
szlav nyelveknek van, ezeknek viszont maganhangzorendszeriik
joval egyhangubb. Ehhez jarul a hosszusdg meg a rovidség éles
megkiilonboztetése a massalhangzokban is, ez a szlav nyelvek-
bol hianyzik.

Ami az esztétikai szempontot illeti, a nyelv széphangzasa
altalanosan elfogadott vélemény szerint fiigg a magan- és
massalhangzok, még pontosabban talan a zdngés ¢€s a zongétlen
elemek megoszlasatol. A magyar ebbdl a szempontbol a leg-
szerencsésebben a kozéphelyet foglalja el az eurdpai nyelvek
kozott: Tolnai Vilmos statisztikaja szerint a két véglet a finn,
melyben 100 maganhangzora 104 massalhangzo esik és a cseh,
melyben 100 maganhangzd szinte belefullad 188 massalhang-
zoba, a magyarban pedig 141 massalhangzo esik 100 magan-
hangzéra, pontosan ugyanannyi, mint a francidban. A magan-
hangzok szaporasaga laggya, dallamossa teszi a nyelvet, az
arany kozéput azonban itt is a legkedvezdbb: tulsagosan sok
maganhangz csicsergdvé, erétlenné lagyitja a nyelv hangzasat,
mig a massalhangzok tultengése keménnyé, durvava, esetleg
komikusséa teheti. Kiilonben a finnel szemben is kedvezébbé valik
az arany, ha figyelembe vessziik, hogy viszont a finn massal-
hangzok zome zongétlen, kattogo p, k, t és s, holott a magyar
zOongés massalhangzok sokasaga: d, ¢, b, z, zs stb. még erbsen
lagyitja, dallamositja nyelviinket. A maganhangzok megoszlasa
is kedvez6 aranyu, legtobb az ¢, e (kb. 25%), majd az a (23.6%),
legkevesebb az #, i (kb. 2%), az egyes maganhangzok szazalék-
szamai egyenletes, lankas meneti grafikont adnak. Kiilondsen
szerencsés azonfelill a magyarban a maganhangzok és a massal-
hangzok eloszlasa, nagyobb massalhangzotorlodas ritka, a szo
elején egészen kivételes, masrészt két massalhangzo mégis elég
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gyakran taldlkozik ahhoz, hogy szint és valtozatossdgot vigyen
a maganhangzok egyébként thalsagosan egyhangiian pergd gyon-
gyozésébe.

Esztétikai szempontbol a maganhangzoilleszkedésnek van-
nak elényei és hatranyai. A ragok és képzOok nagy formagazdag-
sagat idézi elé (pl. -hoz, -hez, -hoz), de f6leg finom arnyalast
tesz lehetévé ilyen alakparok teremtésével, mint forgatag-
jergeteg, csucs-cstics, hobortos-h6bortos stb.; masrészt azonban
az azonos maganhangzok gyakori ismétlésével a nyelvet kissé
egyhangiivd teheti, kiillondsen az e hangok gyakorisagaval és
foleg ott, hol nincs kiilonbség nyilt és zart e kozott.

A hangsuly a magyarban mindig a sz6 els6 tagjan van, erd-
sen dinamikus ¢és tobb-kevesebb erdvel a mondatnak- szinte
minden szavan érezhetd; ennélfogva a magyar mondatban ugy-
sz6lvan minden sz6 élesen megkiilonboztethetd, nem folyik hata-
rozatlanul egybe. Ennek igen nagy elényei vannak fbleg a bi-
zonyos fokig torzuld gépi beszéd, radid, mozi, grammofon terén,
mert a megértést nagy mértékben konnyiti. A hangsuly, bar
er6s, nem nyomja el a hangsulytalan szotagokat, ezek megtart-
jak lényegében tartalmukat és teljes csengésiiket. A mondat
melodidja valtozatos ¢és hajlékony, finoman arnyalt. A hangsuly
helye alkalmasint 6si finn-ugor 6rokség.

Mindezeknek a fontos kérdéseknek a megtargyalasara a
tanterv nagyon kevés alkalmat ad. A magyar hangrendszernek
¢s a finn-ugor alapnyelv meg a rokonnyelvek hangrendszerének
viszonyara S & magyar rendszer valtozasaira, atalakulasara szot
lehet keriteni a magyar nyelv eredetének alapos targyaldsaban.
Foltétleniill megbeszélést érdemel azonban a mai hangrendszer
jellemzése, s mind ennek, mind a maganhangzoilleszkedés-
nek, a hangsulynak stb. esztétikai szempontbol valo értékelése.
Ezzel a nyelv hangzasanak, proza és vers zengésének megité-
lésére 1j szempontokat adunk a tanuloknak, szemhatarukat
tagitjuk, finomabban érzékenyekké tesszilk oOket a belso tarta-
talommal 0Osszehangzo kiilsé kifejezo eszkozok zenéjére. Alapo-
sabb megtargyalas, sot probak és szamitdsok végeztetése, egy-
egy irodalmi szovegnek abbol a szempontbol vald alapos meg-
beszélése, miként fligg Ossze a nyelv szolgaltatta szimfonia a
tartalommal és fOleg a szoveg hangulatdval, érzelmi szinezeté-
vel, nagyon is kivanatos volna, erre azonban id6nk aligha Iehet
(legfoljebb Onképzokori vitak keretében), mégis legalabb nagy
vonalakban okvetleniil ki kell rd térniink. A tanterv erre nem
igen ad modot, ezért legalabb egy helyettesitési orat kell ra-
szannunk. A tanuldk halasan fogadjak, még a futd targyalas
is  megmozditja az értelmesebbeket, s6t a tanar tekintélye is
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jelentékenyen novekszik, ha ilyen, a megszokott iskolai kerete-
ken ttlemelkedd dolgok megvitatasara is vallalkozik.

Minden nyelvnek rendkiviil becses és jellemz6, egyénisé-
gének lényeges szineit add része a szokincse. A magyar sz06-
kincsben a szokasos két nagy csoporton, az eredeti meg a jo-
vevényszavak csoportjan kiviil feltind a teljesen ismeretlen
vagy legalabb is bizonytalan eredetli szavaknak hanyada. PI.
csak a ft.-val kezd6dé gyakoribb koznyelvi szavaink kozott isme-
retlen eredetlinek tekinthetd (nem is talsdgosan szigortian bi-
ralva el az ajanlott szarmaztatdsokat): habar, hdboru, halk,
hamar, hamis, hang, hanga, hanyni, hanyag, harapodzik, harcsa,
harmat, has, hat, hazudik, heged, hegedii, hely, henye, hepcidas,
herkentyu, hever, hideg, hiil, hiivos, hig, himes, hinar, hint,
hisz, himlo, hitvany, hiu, hizeleg, hobortos, hord, horog, horpad,
hoz, hug, hull, hus, huz, hiivelyk. Amde e szavak legnagyobb
része a magyar nyelv 0si szokincsébe tartozik, a rokon nyelvek-
bol azonban idOkozben kiavult, kihullt, hiszen azdta a sok év-
ezred Ota, hogy a magyarsag rokonaitol elvalt, az Osi nyelv
minden leszarmazottja nemcsak sok 1j elemet vett fol, hanem
sok régit, 6sit el is vesztett. Eppen a nagy idébeli tavolsag foly-
tan szinte természetes, hogy a magyar nyelv sok ilyen 0Osi ele-
mér6l ma mar eredeti voltat éppen az emlitett koriilmények
folytdn nem tudjuk kimutatni, S bizonyitékok hijan az ismeret-
len eredettiek koz¢ vagyunk kénytelenek sorozni dket.

Kozismert tény, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelv-
csalad ugor 4gdhoz tartozik. A finn-ugor alapnyelvet beszéld
6si finn-ugor népbdl eldszor az ugorok hasadtak ki, majd ez a
kisebb, ugor egység is megsziint a magyarsag kivalasaval. Szo-
kincsiink legdsibb eclemei tehat azok az alapszavak, melyek fel-
lelhetok a finn-ugor, vagy az obi-ugor nyelvekben is. Ezek
szama Zsirai Miklés szerint mintegy 1000-re tehetd, Vermes Ste-
fania pedig a Szofejtd Szotar etimologiai statisztikdja alapjan
1172 finnugor-ugor elemet talalt szokészletiinkben. Ez utobbi
szamban alkalmasint egy-egy tonek olykor-olykor tobb hajtasa
is szerepel kiillon egységként, de az kétségtelen, hogy eredeti
finn-ugor szétéveink szama az 1000-t61 nem nagyon maradhat
el. Ez a szam egyaltaldban nem kevés, a németben, az orosz-
ban, az albanban még annyi Osi indoeurdpai sz6 sem maradt
fenn, mint amennyi a magyarban finn-ugor van, pedig az indo-
europai nyelvek régi torténetét sokkal jobban ismerjiik, hiszen
a latinon, a gorogén, a szanszkriton at tobbezer €vvel messzebb
mehetlink vissza e nyelvcsalad torténetének adatokon nyugvo
kutatdsaban, mint a finn-ugorsagéban, s ennélfogva a finn-ugor
nyelvekben sokkal nagyobb azoknak az 6si elemeknek a szama,
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melyeknek 6si voltdt éppen régi adatok hidnydban bizonyitani
nem tudjuk.

Finn-ugor és ugor eredeti szavaink ma is szokincsiink mag-
vat, javat alkotjak. Latszolag csekély szamuk ellenére dontd
szerepik van a nyelvben. Ennek az a magyarazata, hogy egy-
részt az ¢él6 beszédben a leggyakrabban hasznalt szavak a finn-
ugorok kozil keriilnek ki, masrészt, mint nyelviink leg6sibb
elemei, a szoképzés utjan ezek terebélyesedtek ki a leghatalma-
sabb szoécsalddokka, melyek egyes tagjai kozott az Osszefiiggés
ma mar persze sokszor elhalvanyodott. (Pl. el, ele, eld, elég, elé-
gedik, elégel, elegendo, elégit, elégséges, elégtelen, eloz, elozék,
elézékeny, elem, elemi, elemez, ellen, ellenez, ellenkezik, ellen-
seg, ellenzo, ellenzék, elnok, elndkol, eloget, eleinte, eldleg, elo-
legez, elony, elonyos, eldd, eliil, elol, eleve, elv, elvi, eldtt, elso,
elséség stb., s ezzel az el szarmazékait tavolrol sem meritettik
ki, hiszen legalabb mégegyszer ennyi haszndlatos szarmazékot
lehetne még hozzajuk sorolni.)

Az 0si finn-ugor, majd ugor nép a mivelddésnek meglehe-
tds kezdetleges fokan lévén, finn-ugor és ugor szavaink termé-
szetesen a legelsddlegesebb fogalmakat jelolik. E szavak tehat
szamnevek, testrészek nevei, rokonsagra, természeti jelensé-
gekre, az éallat- és novényvilagra, asvanyokra, lakasra és fog-
lalkozasra vonatkozd szavak, tovabba helyzet jelentd szokon és
mellékneveken kiviill foleg igék, ezek a legbecsesebb kincsei a
nyelvnek ¢és legnagyobb ereje is egyszersmind, aranylag meg-
lepéen nagy szammal, végill még igen sok, kiilon fogalmi cso-
portba nem sorozhaté fonév, melléknév. E szavak jorészt egy-
tagnak, tehat egyrészt sajat maguk kozvetleniil hozzéjarulnak a
nyelv hajlékonnya, rugalmassa tételéhez, masrészt rovidségik-
nél fogva alkalmasak arra, hogy hatalmas szdcsaladok kiindul6-
pontjava valjanak.

Ez 6si finn-ugor szavakkal és csaladjaikkal azonban még
tavolrél sem meriil ki a magyar szokincs eredeti része. Eredeti
magyar szavak a magyar nyelv egész kiilon élete alatt allandoan
keletkeztek és ma is keletkeznek. Effélék pl. a hangutanzé sza-
vak, mint dorren, fiityil, sivit, csattan, gurul, potyog és te-
mérdek mas hasonld, tovabba a hozzajuk kozel all6 hangfestd
szavak, melyeket talan inkabb hangulatfestoknek kellene ne-
vezni, ilyenek: billen, riszdal, hompolydg, inci-finci, tutyi-mutyi
stb. A hangutanzo-hangfest6 szavak fontos alkotérészei a ma-
gyar szokincsnek egyrészt igen nagy szamuknal fogva, mas-
részt azért, mert telitve 1évén hangulati tartalommal, a nyelvbe
sok szint és arnyalatot visznek S nagyban hozzajarulnak a ma-
gyar nyelv jellegzetes tulajdonsagainak, a kifejez6 erdnek és a
képszertiségnek kifejlesztéséhez. Ezeken kiviil egyéb forrasai is
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vannak a szokeletkezésnek, mint pl. a gyermek-, ill. dajkanyelvi
szavak (papa, mama, dada, titi stb.), az indulatszok, melyek
néha tekintélyes szocsaladda agaznak szét (pl. ah, ahit, dhitatos,
ahitatoskodik, ahitozik stb.), az allathivogatdé szok és bel6lik
keletkezett allatnevek (lile, pipi, coca, cica, csiko stb.).

Kiilon megemlitést érdemel a nyelvujitds. Bar a szavak tu-
datos alkotdsa egyidés a nyelv irodalmi (forditdsi) célokra valo
hasznalataval, s ki is mutathatd legrégibb irodalmi emlékeink
Ota, nyelvujitasi szavaknak azokat szoktuk csak nevezni, me-
lyek a XVIII. szazadban erére kapott nyelvbévitd mozgalom
soran keletkeztek. A nyelvujitds sokezer szot Ontdtt a magyar
koznyelv szokincsébe, tehat a mai magyar nyelv kialakitasa-
ban ¢és jellegében igen nagy része van. E szavak jelent6s ha-
nyada ellen semmi szempontbol sem lehet kifogast tenni, sok
van azonban kozottilk, melynek képzése a szokdsostol eltér.
Ezekre mar szallo igévé valt az a bolcs mondas: sajnalatos, hogy
lettek, Oriilni kell, hogy vannak. A nyelvész azonban taldn még
ilyen szigoru birdlattal sem illeti Oket, hiszen alig van olyan
nyelvljitasi szornysziilott, melynek furcsa képzésmodjara ana-
logiat ne lehetne taldlni a nyelv természetes fejlodésében. A
kiilonbség csak mennyiségi, az ilyen 0. n. ,szabalytalan” kép-
zés a nyelv ¢letében ritka, jobbara egy-két elszigetelt esetre
korlatozodik, a nyelvajitasban azonban tomegesen jelentkeznek
a szokatlan keletkezésii szavak. A nyelvijitas igen nagyjelento-
ségli mozgalom, a nyelv utols6 hatalmas és immar tudatos ero-
feszitése, hogy végleg és tokéletesen beleilleszkedjék a nyugati
mivelddés korszerli formaiba. Idegen miivelddési korhoz valo
hangolodéas sulyos problémaja eldtt mar tobbszor allt a nyely,
de soha oly szerencsésen meg nem oldotta, mint a nyelvujitas-
sal. Oriilniink kell, hogy mer6ben a sajat erejébdl, a sajat ele-
meibdl valositotta meg ezt a nagy atalakitast, amelyre végre is
sziikség volt, nem pedig idegen szavak és fordulatok ezreinek
atliltetésével. Lehet, hogy ekdzben itt-ott némi szin, iz vagy za-
mat veszendébe ment, de elég egy pillantdst vetni akar Vords-
marty ragyogd ¢ékkoves hexametereire, akar Petofinek a koz-
nyelvhez kozel allo nyelvezetére, és meggy6zddhetiink, hogy
nyelviink 6si, gazdagon arnyalt szelleme, dis zamata és szilaj
ereje egyrészt, a nyelvyjitds hivos-parfomos szozuhataga mas-
részt pompasan megférnek egymas mellett minden sikon és
minden arnyalatban és nemhogy artananak egymasnak, de ki-
egészitik és gazdagitjak egymast. A nyelvijitds rendesen pon-
tos fogalomalkotassal dolgozott, tehat a jelentésiikben elmosddo
korvonali magyar szavakhoz a pontos jelentésii szavak hozza-
csatolasaval hianyt potolt. Ami talan talzottan kiagyalt volt
ezeknek a szavaknak egy részében, azt a nyelv, mihelyt az illetd
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sz0 végleg belekeriilt forgatagaba, ugyis a sajat szelleméhez
idomitotta, kiszelldzve beldlik a papirosszagot. Koznyelviink
rugalmassiaga ¢s finomsaga, irodalmi iranyunk véltozatossaga
és gazdagsdga, tudomanyos minyelviink pontossaga egyardnt
adosa a nyelvujité mozgalomnak.

Egy nyelvnek azonban nemcsak eredeti, Gsi elemei vannak.
Minden nép, hol baratsigosan, hol haboruban, allandéan kap-
csolatban van a kornyezd népekkel, S ez érintkezés mindig
nyelvi téren is megnyilvanul. Legnagyobb mértékben éppen a
szOkészlet vesz fel idegen elemeket. Olyik-masik nagy eurdpai
nyelvben (pl. az angolban) az idegen szavak szama sokszorosan
foliilmalja az eredetieket. A magyar sem kivétel, szokincsének
jelentékeny része idegen szarmazasu.

Mar a finn-ugor nyelvkozosség vett at mas nyelvekbol sza-
vakat (pl. arany, szdz, ag, drva stb.), az ugor egyiittélés idején
szintén keriiltek a nyelvbe jovevények (pl. /6, hattyu). A ma-
gyar nyelv kiilon életében természetesen szintén szakadatlanul
keriiltek és keriilnek ma is idegen szavak a nyelvbe. Az idegen
szavak allandd szivargasan kiviil azonban néha tomegesen lepik
el a nyelvet a jovevény elemek. Ez olyankor szokott torténni,
mikor a nép megvalik 6si tarsadalmi és allami intézményeitdl,
vallasatol, egész miiveltségétol és idegen mivelddési korbe il-
leszkedik bele. A magyarsag két izben ment at ilyen gydkeres
valtozason. Eldszor, mikor kiszakadva az ugor kozosségbol, el-
hagyta régi kezdetleges gytlijtogetd-vadaszo ¢életemodjat, majd
belekeriilve a tordk népek forgatagaba, milveltségében, életmod-
jaban, allami és tarsadalmi szervezetében, harcmodoraban tel-
jesen torokos jelleglivé valt. Ilyen gyokeres, a népnek ugyszol-
van minden kollektiv élet jelenségére kiterjedd hatas nem mul-
hatott el jelentds nyelvi atvételek nélkiill. Ennek az atalakulas-
nak koszonhet6k régi torok jovevényszavaink, szam szerint jo-
val tobb, mint 300. E szavak mind miivel6dési szavak az allat-
tenyésztés, a foldmivelés, a mesterségek, a ruhazkodas és bu-
torzat, a szellemi és erkolcsi élet korébdl. Eletiik oly régota ko-
z0s a nyelv tobbi elemeivel, hogy épp ugy Osi Orokségnek te-
Kinthet6k, mint ahogyan a magyar nép eredeti tomegéhez tar-
tozoknak kell tekinteniink azokat a torok faju elemeket, me-
lyek a honfoglalas el6tt vegyiiltek a magyarsagba. E szavak
hozzatartoznak nyelviink kiilonds arculatdhoz, hangzasuk kel-
lemes, valtozatos, fontos szint jelentenek a nyelv esztétikai ska-
lajaban. Joval tobb, mint 1000 év ota élik a magyar nyelv éle-
tét, vele egyek lettek. Ugyanez mondhaté a honfoglalas el6tti
id6kbol szarmazo irani jovevényekrol.
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A magyarsag masodik nagy miveltségeseréje a honfogla-
las utan, a kereszténység felvételekor kovetkezett be. Ekkor a
magyarsag hirtelen, szinte minden atmenet nélkiil elhagyta régi
vallasat, torokos allami és tarsadalmi berendezéseit, szakitott
félnomad életmoddjaval, falu- és varoslakova lett, szoval gyo-
keresen 4talakult, eldobva magatol régi, torokds miiveltségét,
mely tobb tekintetben nem volt aldbbvald, s6t egyes Aagazatai-
ban (pl. a hadviselésben) folotte allott az 1j, nyugati, keresz-
tény miveltségnek. Ez a nagy atalakulas alig egy-két évszazad
alatt pergett le. Bizonyos, hogy a régi magyar szokincsnek je-
lentds része ment ekkor veszendobe a régi vallassal, szokasok-
kal, hiedelmekkel, tdrsadalmi és dallami szervezettel egyetem-
ben. Az idegen hatasok azota szakadatlanul érik a nyelvet, hol
csokkend, hol erds6d6 hullamokban. A besodr6dd idegen elemek
egy része persze csak kérész életli, a nyelv hamarosan kiveti
Oket magabol, tudatos ellenhatasok is lényegesen csokkenthetik
szamukat, de azért minden korszakban, nemzedékr6l nemze-
dékre szaporodnak, sokszor Osi magyar elemek rovasara, pusz-
tulasara.

Ezeknek az idegen elemeknek harom nagyobb csoportja ér-
demel kiilonds figyelmet: a szlav, a német és a latin jovevény-
szavaké. Ki kell emelniink, hogy 4&ltalaban szlav szokrol beszél-
niink voltaképpen nem helyes, az ebbe a csoportba tartozd Sza-
vak ugyanis igen sok szlav nyelv kozott oszlanak meg, vannak
koztik oroszok, melyek még a honfoglalas eldtt keriiltek a
nyelvbe (pl. halom), lengyelek (pl. pisztrang), kisoroszok (pl.
kalamajka), bolgarok (pl. nyiist, rozsda), szerb-horvatok (pl.
parittya, gatya), szlovének (pl. #ir, rocska), totok (pl. pesztonka,
pletyka), legnagyobb résziikr6l azonban a szlav nyelveknek
egymashoz valdé nagy hasonlosiga miatt nem Iehet megallapi-
tani, honnan jottek. Latin és német eredetli szavaink is igen
szamosak, ami szintén <érthetd. Jelentéktelenebb az olasz meg
a francia hatas. Olah szavunk alig egy-ketto van.

A nyelvbe bekeriild idegen szok aztan lassan hozzdidomul-
nak a nyelvhez, elvesztik idegen hangzasukat, mint a folydban
hompolygetett kavics, legdmbolyddnek, kisimulnak. A magyar
nyelv nem tiri pl. a sz elején a massalhangzo-torlodast: a la-
tin gradus-bol garddics, schoia-bol iskola, a francia clinche-bél
kilincs, a szlav dvor-bdl udvar, a német szecit-b6l selejtes stb.
lesz; a maganhangzdilleszkedés torvénye szintén atgylarja a szo
képét: vo. szlav pristav: poroszlé, német torkel: térkoly, trager:
tragar, taschel: tarsoly, francia loquet: lakat stb. A sz6 beke-
rilve nyelviinkbe, annak életét éli, részt vesz a megfeleld hang-
vaitozaso.kban, alakjadban ezért gyoOkeresen megvaltozik: vo.
szlav styk: oOsztoke, sluzba: zsolozsma, 0lasz cochiglia: kagylo, S
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gyakran jelentése is Iényegesen modosul: oszman torok mah-
mur ,masnapos’: mdmoros, német patalie (< battaglia) ,csata’:
patalia; Katzer (kitzer) ,eretnek’: kacér;, kobern ,fosztogat’: ko-
borol; szlav sluzba ,szolgalat’: zsolozsma stb., sth.?

Jovevényszavaink vizsgalata kozben felotlik az a kérdés,
hogyan ardnylik egymashoz eredeti ¢és kolcsonzott szavaink
szama. Tolnai Vilmos idevagod statisztikdja szerint, hacsak a
szogyokoket vessziik figyelembe, 1000 koziil eredeti magyar
550, szlav 100, german 95, térok 90, latin 80, ismeretlen 85. Ha
viszont a szarmazékokat is figyelembe vessziik, tigy ahogy a
szotarban a szavak fol vannak sorolva: 1000 koziil magyar 650,
szlav 100, german 75, torok 85, latin 65, ismeretlen 25. Amde
ez az arany nem a valosagos szohasznalatot tiikrozi vissza. Meg
kell vizsgalni az Osszefliggd beszédet vagy irast. Az irodalmi
nyelvben Tolnai szerint a legkiilonfélébb szerzék nagyszama
szovegén végzett vizsgalata alapjan 100,000 sz6bol, amint a
nyelvhasznalatban el6fordul, magyar 88,440, szlav 3,39t), latin
2,790, german 1,482, torok 1,004, gordg 618, francia 609, olasz
432, irani 262, zsid6 191, angol 159, olah 27, spanyol 23, hindu 9,
arab 4, perzsa 4, ismeretlen 550. Ezt a statisztikai 0Osszeallitast
nem tarthatjuk kifogastalannak. Egyrészt Tolnai kétségteleniil
a szavak végs0 kinyomozhaté eredetét kutatta, nem pedig —
mint kellett volna — azt, hogy milyen nyelvbdl keriiltek a jo-
vevények hozzank, masrészt rendkiviill meglepd az ismeretlen
eredetli elemek igen csekély szama (bar, mint emlitettik, az
ismeretlen elemek talnyoméan a nyelv 6si szokincséhez tartoz-
nak, tehat nem teszik kedvezétlenné a statisztikait a magyar
elemek rovasara). Nem tudni, milyen kritikaval illette Tolnai a
kozkézen forgd szoszarmaztatasokat, ezek ugyanis gyakran ki-
hivjaAk az ellentmondast. Vermes Stefania mar emlitett szami-
tasa szerint a Szo6fSz. alapjan szavaink koziil finn-ugor eredetii
vagy a magyar nyelv kiilon életében keletkezett (ideszamitva a
nyelvljitasiakat is) 46.3°0, ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
18.1%, szlav eredeti 12.4%, német 7.3%, torok 6.5%, latin-gorog
5.8%, ujlatin 2.1%, egyéb 1.5%. Ha az ismeretlen és a finn-ugor-
magyar szavakat egyilivé vessziik, Tolnai szamitasatol nem ja-
runk nagyon messze. Foleg érvényesiilnek a nagy szamok tor-
vényei az Osszefliggd szOveg vizsgalataban. Zsirai pl. a Szdzat
két els6 versszakaban azt allapitotta meg, hogy két torok, egy
latin és négy bizonytalan eredetii szon kivil minden elem ma-
gyar, azaz finn-ugor szarmazasi benne. A Himnusz elsé vers-
szakaban pedig finn-ugor és ugor eredetli sz6 21 van, torok 4,
latin 1, talan irani 1, ismeretlen vagy bizonytalan 6, vagyis az
aranyok meglehetésen azonosak, s6t még kedvezobbek, mint
Tolnainal. Joggal mondhatjuk tehat vele, hogy a magyar nyelv
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0si elemeiben halhatatlan, a belekeriilt idegen szavaknak csak
egészen jelentéktelen szerep jut. A magyar szokincs minden
természetes beszédiinkben Osi elemi erdvel buzog ¢és minden
mast elsopor.

A magyar nyelvnek és ezen beliil a magyar szokincsnek
eredetével foltétleniil foglalkoznunk kell a kozépiskolaban, Tan-
terv ¢és Utasitasok kiillonben szintén igy rendelkeznek. Elma-
radni e fejezeteknek nem szabad, semmilyen idéhiany nem
okolhat meg ilyen mulasztdst, nemzeti szempontbdl annyira
fontos, hogy minden miivelt magyar ember vildgosan lasson
ebben a kérdésben. Amint az Utasitdsok hatdrozottan megkdve-
telik, meg kell emlékezni ,,a nyelvtorténeti valtozasok csoport-
jairdl, a hangvaltozasokrol, a jelentésvaltozasokrol, a szokincs
valtozasair6l” (Utasitdsok 1. 57-58); ehhez hozzaveendd még
legalabb az analdgia. Mindezt, bdséges példakbol kiindulva, in-
duktiv uton. Foltétleniil ugy kell azonban a targyalast vezetni,
hogy a tanulok vilagosan lassak a nyelvrokonsag fontos krité-
riumait, tehat sohasem eshessenek majd 4ldozatul délibabos
abrandoknak. A szokincs fejlodésével kapcsolatban ki kell épi-
teni a beldle levonhaté miivelodéstorténeti tanulsagokat is,. de
ra kell mutatni hatarozottan a kiilonféle szokincs-elemek nem
egyenld fontossagara, oOsszehasonlitasokat kell tenni mas nyel-
vekkel, megmagyarazni az ismeretlen eredeti elemek nagy
szamanak okat stb. Nem mulaszthatjuk el megemlékezni a sta-
tisztikarol, sot rendkiviil szemléltetd, ha eldveszink egy ma-
gyar szoveget ¢és azon mutatjuk be a magyar szokincs eredeti
¢és idegen elemeinek aranyat. Mindez a tanuloknak nemcsak a
tudasat tagitja, hanem emeli nyelvi és nemzeti Onérzetiiket és
ontudatukat, sot esetleg folébreszti a kedviiket ilyenféle kérdé-
sekkel valo torodésre. A nyelvyjitassal részletesen foglalkozunk
az irodalomtorténet keretében, csak arra vigyazzunk, hogy e
mozgalomnak nyelvi és esztétikai szempontbol vald fontossagat
kelléképpen kidomboritsuk. Altaldban a tanar feladata ezzel a
kérdés-csoporttal kapcsolatban a legkonnyebb, a tanterv ugyanis
moédot ad az alaposabb targyalasra, az egész fejlodést tobb ora
keretében zart egységként mutathatja be és rogzitheti meg.

Fokozott figyelmet érdemel a nyelv szoragozasi rendszere,
hiszen ez még jellemzObb a nyelvre, mint a szokincse, és ennek
fiiggvénye a nyelv szerkezete, vele vannak kapcsolatban leg-
sajatosabb jellegzetességei.

A nyugati nyelvekkel szemben a magyarnak egyik leg-
fel6tlobb tulajdonsaga, hogy a hatarozdi viszonyt nem prepozi-
ciokkal, mint amazok az esetek wilnyomé részében, hanem a
sz0 utan keriild ragokkal és névutokkal fejezi ki. Ez kozos finn-
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ugor tulajdonsag, S nyilvan a nyelv legfsibb 0sztonei kozé tar-
tozik, bar a ma haszndlatos ragok és névutok jelentds része a
magyar nyelv kiilon életében fejlodott, de szinte kivétel nélkiil
6si elemekbdl, 6si mintara, a tobbi finn-ugor nyelvek eljarasai-
val azonos modon.

Vegyiik pl. a legdsibb viszonymegjeldlést, mely alkalmasint
a tobbinek is alapja volt, a helyhatarozokat. Jellemz6 a hely-
hatarozok szabalyos harmas tagolddasa hol, honnan, hovd kér-
désre (pl. -ban, -bol, -ba; -ndl, -tol, -hoz; -n, -rél, -ra; mellett,
mellol, mellé; alatt, aldl, ala stb.). Ez a harmas tagolodas is Osi
orokség (igen sok nyugati nyelvben hianyzik, vagy csonka). Ma-
guk a ma leghasznalatosabb ragok és névutok mar a magyarban
keletkeztek, mégpedig o©nallo fonevekbdl, melyek azonban igen
kevés kivétellel finn-ugor eredetiiek. Az elsé 1épés a névutova
fejlodés (mell: mellett, al: ala stb.), ez még nem illeszkedik.
Majd a fejlédés folyaman a névuté mind szorosabban tapad a
fonévhez, végre illeszkedik és megsziiletik a rag (pl. red: ra:
ra ~ re). De nemcsak a harmas tagozodas Osi eredetli, mai rag-
jainkban és névutoinkban a tulajdonképpeni hely viszonyt Kife-
jezd egyszerli elem maga is 6si igy pl. a locativusi -n (-ban,
hazon, télen, lassan stb.), vOo. vogul witen ,vizen', ziirjén telin
Jtélen' stb., az ablativusi -l (-bol, -tol, alul stb.), vd. vog. élei
,elilrér stb., a lativusi -¢ (pl. felé, -va stb.), a locativusi t (pl.
Pécsett, mellett, itt stb.), v6. vogul chot ,hof, osztyak tot ,ott’.
Eppigy felismerheték &si elemek pl. a fokozasban, a feltételes
mad ¢és az igenevek képzésében stb., stb.

Igen jellemzé vonasa a magyar nyelvnek a birtokos sze-
mélyragozas. Fellelhetd ez ugyan mas jellegi nyelvekben is,
am a magyarban Osi Orokség, s nemcsak a szerkezet, de a szer-
kezet anyagi eszkozei is azonos eredetlick a tobbi finn-ugor
nyelvben, pl. hdzam: osztyak chdatem (chat), ebem: vogul dmpem
(amp), melled: ztrjén melyed (mely), hajam, hajunk: mordvin
kujam, kujamok (kuja) stb. A birtokos személyragokban, mint
ismeretes, 0si finn-ugor személyes névmasok rejlenek.

A targyas igeragozas alkalmasint nem &si Orokség, de min-
denesetre igen régi s egyik legjellegzetesebb vonasa nyelviink-
nek. Ragjai jorészt ugyancsak az 6si személyes névmasokbol
keletkeztek.

A ragok nagy gazdagsaga, a birtokos személyragozas, a tar-
gyas igeragozas egyarant hozzajarulnak a magyar nyelv egyik
legjellegzetesebb és legfontosabb tulajdonsaganak, a tomorség-
nek kialakitasahoz. Egyetlen eurdpai nyelv sem oly szintetikus
és tomor, mint a magyar, legfeljebb a klasszikus nyelvek fog-
haték hozza. Elég futdlag Osszevetni a hdzam kertiében meg a
dans le jardin de ma maison, im Garten meines Hauses féle
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szerkezeteket, vagy a latom, latlak: je le vois, je te vois, ich sehe
ihn, dich féle mondatokat, hogy egy-két elemi példan meggy6-
zOdhessiink tomorségérol.

Persze az emlitett szerkezetek nem egyetlen munkaloi en-
nek a tomorségnek, sok egyéb tényezd is kozrejatszik, mint pl.
a valtozatos igenévi szerkezetek. Igaz, hogy e rovidség kovet-
keztében a mondat szerkezeti elemei nem valnak ki olyan vila-
gosan, mint pl. a roman nyelvekben, ez azonban aligha tekint-
heté hibanak, s ha az, bdségesen ellensulyozza a hajlékony to-
morség és a viszonyt kifejez0 elemek paratlan gazdagsaga. Ko-
molyabb arnyoldala a ragok és képzok halmozasanak, hogy a
szavak néha kelleténél hosszabbra nének.

A magyar nyelvnek egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga
paratlan képzdogazdagsiaga. Az egyszerti képzdk ¢és képzdébokrok
semmilyen mas eurdpai nyelvben nem ismert oOridsi tomege all
rendelkezéslinkre, hogy a jelentés legfinomabb d&rnyalatait meg-
kapd valtozatossaggal fejezziik ki. Pl. az igék gyakoritasat az
egyszerii és 30-nal tobb kiilonbozo Osszetett képzd fejezi ki.
Persze ennyi képzdvel valtozatos arnyalatokat tudunk kifejezni,
igy pl. a cselekvés ismétlddését: lovoldoz, tartdssagat: iildogél,
nekilendiilését: gyullad, unszold akarasat: marasztal, hogy csak
a legdurvabbakat emlitsem. Ugyanigy van ez mozzanatos, mii-
veltetd, kicsinyitd, becézd stb. képzdinkkel is. Ehhez jarul még,
hogy ugyanaz a képzé sok eltéré arnyalatot is tud kifejezni,
vessiik 0ssze pl. az -s képzo killonféle jelentéseit: 1. vizes, 2. pi-
rosas, 3. szazados, 4. badogos, 5. tolgyes, 6. harapos, 7. Katus.
Igen fontos igekotdinknek éarnyaldo szerepe is. A nyelv részben
ezek segitségével fejezi ki a cselekvés szemléletét, sokkal toke-
letesebben, mint a roman és egyes german nyelvek nagyszamu
igeiddikkel. Nem csoda tehat, ha egy-egy szocsaladnak jelentés-
arnyalatait a legtobb nyelvben még korilirassal is bajos kife-
jezni: pl. szdll (el-, fel-, ar-, le-, meg-, be-, ald-, stb.), szdllong,
szalldos, szalldogal, szallingozik, szallit, szallat, szalldas, szallo,
szalloda, szallodas, szallodai, szallitas, szallitmany, szallitma-
nyoz, stb., stb.

Sok képz6, f6leg az egyszerlieck koziil, ma mar 0j szavakat
nem képez, nagy részik azonban ma is eleven. Ezekkel tehat
tomérdek 0 szot lehet képezni. A tudds pontosan definialhatja
azt a fogalmat, melyre sziiksége van, ¢és rogton megfeleld szot
is alkothat rd, nyelviink tehat rendkiviil alkalmas pontos ¢és
magyar tudomanyos minyelv megteremtésére, joval nagyobb
mértékben, mint ahogy valéban kiakndazzuk e paratlan tulaj-
donsagat. De az ezerféleképpen arnyalt képzOék kiilondsen az
ironak nyQjtanak szinte korlatlan lehetdséget. Ezekben az
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egyéni képzésekben a kép még eleven, csillogd, hatdsos, viszont
az ilyen uj szavak jelentésének korvonalai gyakran elmosddot-
tabbak. Mar pedig a koltonek megbecsiilhetetlen az ilyen sej-
telmes, félhomalyba enyészé szo, amilyenek utan a francia szim-
bolistak a pontos, szabatos francia nyelvben oly reményteleniil
sovarogtak. A magyar nyelv pdaratlan rugalmassagit, tomorsé-
gét, valtozatossagdt, Onmagat szakadatlanul ujra teremtd ere-
jét mindenki megcsodalhatja pl. Berzsenyinél, Voérdsmartynal,
Advnal vagy Szabd Dezsonél, de legtobb jeles magyar koltonk-
nél és ironkndl. Ennek kdszonhetd nyelviink két értékes és jel-
lemz6é tulajdonsaga, egyrészt a képszeriiseg, mely elevenné,
frissé teszi a nyelvet, szines lehetdségeket adva a mivésznek,
és finoman drnyalt volta, de kozremiikodik e tényezd mar
emlitett tomorségének kialakitasaban is.

Ami a mondatszerkesztést illeti, a magyar nyelv egyik jel-
legzetessége a névszoi allitmany, mely mas tipusu nyelvekben
is el6fordul, de nalunk 6si 6rokség, S az 6si idoktdl inkabb visz-
szafejlodott (a 3. személyre korlatozodott). Jellemzok az ige-
névszotovek (pl. les, zavar, nyom, fagy stb.), s ezzel Osszeflig-
géen a képzok egy részének az a tulajdonsdga, hogy mind igé-
hez, mind névszohoz jarulhatnak, vo. anyatlan ~ akaratlan,
jaré ~ nagyorru (eredetére az -O6 és -u azonos), szinez ~ kotoz,
vart mult id6 ~ vdrt igenév oo lét fonév stb. Mindezek a vona-
sok nem-rokon nyelvekben is megvannak, a magyarra azonban
jellemz6 06si, Oroklott tulajdonsagok. Ilyen Osi vonds a mellék-
névi jelz6 helye a jelzett fonév el6tt, valamint ragozhatatlan
volta, a fonév melléknévi hasznalata (kutyaidd, aranygyiirii), az
egyesszam hasznalata a szamnév utan stb. A szerkesztésekben
persze joval nagyobb mértékben érvényesiill az idegen hatas,
mint a széragozasban vagy a képzésben. A kozépkori latin hatas
pl. jelentds nyomokat hagyott a magyar mondat képén, de a
nyelv itt is kiizd az idegen hatasok ellen, S néha szazadokon at
uralkodd idegenszerliségek is eltinnek bel6le természetesen,
erOfeszités nélkiil, mint a latin mintara hasznalt tobbesszam a
szamnevek utan (hdarom forintok), vagy a feltételes mod hasz-
nalata id6hatarozd, meg targyi mellékmondatokban (mikoron
eljott volna . . . , kérte ot, hogy hallgatna meg). Az idegen hatas
jelenthetett néha pallérozodast, de egyaltalaban nem volt min-
dig a nyelv elényére. Ha 0Osszevetjiik a Halotti Beszéd halld hol-
tat szerkezetét a mai hallotta, hogy meghal szerkezettel, vila-
gos, hogy nyelviinknek egy jellegzetes vonasa, a tomorség hal-
vanyult itt fakobbra. A megtartd és 0jitdé torekvések szakadat-
lan kiizdelmébal all el6 a mai magyar nyelv.
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Fontos tulajdonsdga nyelviinknek a szérend rendkiviil ru-
galmas volta. Ez nem azt jelenti, hogy a szavak, sorrendje tel-
jesen a beszéld szeszélyétol fiigg, ellenkezdleg, sokszor kényes
szabalyok hatarozzdk meg a szavak helyét, a szorenddel azon-
ban rendkiviill finom &rnyalatokat lehet elegdnsan és tomoren
kifejezni. A szorend mozgékonysaga 6si finn-ugor tulajdonsag,
bar természetesen mai, finoman Aarnyalt szabdlyai nyelviink kii-
16n, eredeti terméke.

A magyarban az 0Osszetett mondatok belsé szerkezete la-
zabb, mint pl. a latinban, gorogben, a roman nyelvekben vagy
az angolban. A magyar igeragozas nem gazdag alakokban s fej-
l6dése soran szemiink elott szegényedett és szegényedik. Ki-
hullt a szenvedd ragozas, eltiint tobb mult ido, hattérbe szorul-
tak igeneves szerkezetek, most pusztul az ikes ragozas, S ezzel
szemben legfoljebb a jovo idé kifejezésére keletkeztek 1j szer-
kezetek, meg egy Uj szenvedé alak van kialakuloban. Amde,
mint mar lattuk, a magyar a cselekvés szemléletét nem igeido-
vel, hanem igekotokkel és képzokkel fejezi ki, a mellékmondat-
ban pedig a cselekvés idejét erdsen fliggetleniti a beszolo jele-
nétdl. Hogy ebbdl a magyar ember barmely tulajdonsdgara
lehetne kovetkeztetni, az persze tobb, mint kétséges.

E sorokban igen szlikosen emeltiik ki a magyar nyelv egy-
par vonasat a sok kozil, koriilbeliil azokat, amelyeknek kieme-
Iésével a kozépiskolaban is meg kell elégedniink. A magyar szo6-
ragozastan, szoképzés ¢€s mondattan jellemzd sajatsagainak Ki-
domboritdsa S annak vazolasa, miként jarulnak hozza ezek a
szerkezeti tények a magyar nyelv néhany jellegzetes ¢és becses
tulajdonsaga kialakitasahoz, kiilonben is igen nehéz feladat a
kozépiskolaban. Mindenesetre mar az alsd osztalyokban, melyek
tantervébe beletartozik a magyar leird nyelvtan, ki kell emelni
a jellegzetes vonasokat. Mihelyt a tanulok idegen (latin, német)
nyelvtani ismereteire is hivatkozni lehet, Osszevetések utjan is
tudatositsuk nyelviink eltéré szerkezetét s ez eltérések egyrészt
eredeti, masrészt értékes, elényds voltat. Felsébb osztalyokban
az olvasmanytargyalds soran egy-egy kiillonosen jellegzetes to-
mor szerkezet, flirge fordulat, szines-szemléletes kifejezés kap-
csan ra kell mutatni, ha kinalkozik az alkalom, 06sszehasonlita-
sokkal is a magyar nyelv egy-egy fontos vonasara, s ennek sti-
laris értékére. A fontosabb meggondolasok Osszefoglald megbe-
sz€élésére sajnos megint csak helyettesitési oran keriilhet sor.
Ekkor allandban éljiink Osszevetésekkel és dolgozzunk Ilehetdleg
boséges példakkal. Mindenesetre akkor értiink csak el ered-
ményt, ha kozépiskolai palyaja végén a tanuld tudja, de nem-
csak szajkd6 modra mondja, hanem belatja és érzi, hogy a ma-
gyar nyelv mai formajaban gazdag, tomor, hajlékony, féleg az
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arnyalatok végtelen skalajanak kifejezésére alkalmas, eleven
életer6t6l duzzadd, képszerli, szines nyelv, hangziasa kellemes,
valtozatos, energikus, férfias, de nem kemény, sem tulzottan
lagy. Szokincsének leglényegesebb része, ragozastananak min-
den alapeleme, rendkiviil gazdag képzotaranak elemei, szerke-
zetének legfontosabb ¢és az emlitett tulajdonsagokkal &ssze-
hangzd részei 6si finn-ugor o6rokség. Az idegen hatidsok részle-
tekben modositottdk, de alapjellemét nem masitottdk meg, S a
belékeriilt idegen elemeket a nyelv vagy teljesen feldolgozta,
magahoz hasonlitotta, vagy ismét kilokte magabol.

A népiség és a nyelv misztikus Osszefiiggését persze ezzel
még nem fejtettiik meg. SG6t. Zsirai szerint a magyar és a vogul
nyelv szelleme, szerkezete szinte teljesen azonos, a magyar és
vogul Lélek, jellem viszont ég és fold. Ha tehat a nép lelke benne
van nyelvében, ez csak az emberi elme szamira tudomanyos
eszkozokkel —megfoghatatlan vonasokban  rejtézhetik.  Tudo-
manyt, ismeretet csindlni beldle abrand vagy koklerség. A nyelv
belsé szellemét érzi a koltd, s szubjektiv izzasban hozza felszinre
Ontudatlanul. Ahogy érez és ahogy gondolkodik, ahhoz a nyelv
szolgaltat formakat, s a forma ¢és tartalom teljes, természetes
Osszhangja a biztos jele annak, hogy a koltd mondanivaldja azon
magyar lélek egy szikrdjanak megnyilvanuldsa, amely a nyel-
vet is megteremtette ¢és kifejlesztette. Ezt a belsd Osszefliggést
szabalyokba foglalni, megtanulni nem lehet, tanitvanyainkkal
megéreztetni irodalmi oktatasunk egyik legszebb feladata.

Jegyzetek:

' A magyar miivelédés meg a nyelv Osszefiiggésére a tanitisban is ok-
vetleniil ki kell térniink, Torténhetik ez tobb modon. Egyes szavak, szolasok
felbukkandsakor roviden, érdekesen ramutatunk a szolds eredetére, a régi
vagy a népi magyar ¢élettel vald Osszefliggésére. Bdovebben azonban e szdla-
sokra a tanitdsi terv keretében nem térhetiink ki elegendd id6 hianyaban,
azonban jol felhasznilhatunk erre egy-egy helyettesitési orat. A megfeleld,
megbizhatd kézikdnyvek: Kertész: Szokasmondasok és Szallok az urnak,
Csefko: Szalloigék, szolasmodok, nyilvan minden tanari konyvtarban meg-
vannak, s ha nincsenek, siirgbésen be kell 6ket szerezni. — A helyettesitési
oraknak kiilonben igen fontos szerep jut — a tanterv mostohasaga folytan
— kiilonleges céljaink megvalositasaban. ~ Egyéb miivel6déstorténeti  kap-
csolatokra a szokincs targyalasa soran keriil alkalom.

2 Nem szabad eltitkolni a tanuldk el6tt, hogy az idegen szavak sok
esetben gazdagodast is jelenthetnek, foként, mikor valéban hézagot pdtol-
nak, addig még nem 1évé fogalmakra nyujtva megfeleld elnevezést. Igaz, hogy
még ilyen esetben is tobbnyire képes lett volna a nyelv sajat erejébdl al-
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kotni az 0j fogalomra 1Uj szot, vagy a régiek koziil ellatni valamelyiket az
Gj fogalom jegyeivel. Olyankor azonban, amikor nagy tomegben honosodik
meg ilyen 0j fogalom, rendesen az idegen szavak is el6zonlik a nyelvet. Ma
mar nem lehet és nem szabad a meghonosult jovevények ellen kiizdeni, hi-
szen alakjukban és jelentésiikben teljesen magyarra lettek. — Gyakran ke-
riil azonban olyan idegen sz6 is a magyarba, amelyre alapjaban véve nem
volt sziikség, hiszen amit az idegen sz6 jelent, azt j06 magyar szoval is ki
tudjuk fejezni. Ez esetben a meghonosodott jovevény, ha nem oli ki az ere-
deti magyar szot, gazdagodast is jelenthet, mert 0j szint, 0j jelentésarnya-
latot fejezhet ki. A szlav eredetdi csindal voltaképpen ugyanazt jelentette, amit
a régi tokél és szerez; ma mar mind a haromnak elkiiloniilt jelentése van,
épp igy ma a rend jelentése nem azonos a Szer és sor jelentésével, pdr és fél;
nyavalya és korsag, betegség, bardt és atyafi, fél nem fedik egymast. Sajnos
azonban igen sokszor az idegen sz0 kipusztitia a magyart, elfoglalva helyét:
az 6si nemez haldoklik a filc miatt, biber vagy nutria lett a hddbdl, dngy
ma mar legfoljebb parasztos a német sdgornd mellett, a gyér pedig régota
csak tengddik a szlav ritka miatt, hogy csak néhany, szinte a szemiink el6tt
lefolyd esetet emlitsek. Bizony, ma mar akarhdny magyar zavarba jon, ha
megkérdik téle, hogy is mondjak magyarul a komplikdltat vagy a praktikust.
Ha a magyar nyelv Oriasi eleven képzOkészletén végig tekintiink, meg kell
allapitanunk, hogy a legtobb ma kozkeletli és idegennek érzett szora semmi
sziikségiink nincs, S ezek esztétikai szempontbol is ratak. Védjik a mar rég-
6ta meghonosodottakat, melyek joban-rosszban tobb szazadot toltdttek el
veliink, de kiizdiink az wjonnan betolakodok ellen, melyekre semmi sziikség
sincsen és amelyek nagyobb tomegben tamadva meg nyelviinket, komolyan
fenyegethetnek azzal, hogy nemzeti jellegét modosithatjak, eredeti formaja-
bol kiforgathatjak, becses régi elemeit meg6lhetik vagy elhalvanyithatjak.

® Egyes kiilonds esetekben a kiilonbség még meghokkentSbb lehet, vo.
pl. Zsirai egybevetései kozil: Holtodiglan eltartandlak: Ich mdchte dich bis
zu deinem Tode erndhren, vagy Hdazamban él: He is living in my house stb.

Irodalom:

Zsirai  Mikloés, Finn-ugor rokonsagunk 40-91; Nyelviink alkata: Mi a
magyar? 193-216; Tolnai Vilmos, Halhatatlan magyarnyelv: MNy. XX. 50-59;
Vermes Stefania: NyK. LI. 435; Tarnoczay Tamds, A magyar maganhangzok
elosztadsa: MNy. XXXVIII. 352-357; Megjegyzések ¢és kiegészitések a ma-
gyar maganhangzok elosztasanak kérdéséhez: MNy. XXXIX, 369-374.
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MAGYARSAGISMERET ES IRODALMI NEVELES
Irta: Kovacs Maté

Valamikor a pozitivista vilagszemlélet viragkoraban a mai-
tol egészen eltér0 modon értékelték az irodalmat és koltészetet.
Akkor az avatatlan olvaso, az atlagos fogyaszté az irodalmi al-
kotdsokban inkdbb csak a puszta gyonyorkodtetést kereste. Az
iromiivészek és muélvezok kisebb csoportja viszont finnyasan
fordult el minden olyan miialkotastol, ami a tiszta miivészi
szemléleten és abrazolason kiviill az emberi 1ét nagy kérdéseit
is tikrozte. Az irodalomtol tavolalld természettudomanyos
szemlélet meg folényesen legyintett mindenre, ami ,.csak iro-
dalom”, csak az alkot6 miivészi képzelet sziilotte volt. A kor
felfogasanak megfeleléen az irodalmat egyoldaluan akkori koz-
nevelésiink is elsésorban esztétikai tanulsagok tarhazanak fogta
fel, s a szép abrazolasa mellett nalunk még legfeljebb a nemzeti
eszme, a nemzeti érzés kifejezodése keltett figyelmet és mél-
tanylast.

Az irodalomtudomany azonban azéta megmutatta, hogy az
irodalom nem valami iiveghazi rdézsa, amiben csakugy -elgyo-
nyorkodhetiink, nem is csak a pihent koltéi képzelet szeszélyes
jatéka, hanem java termésében mindig a teljes emberi élet és
lélek tiikre. Egyszerre kitarult eldttiink az irodalom ¢és kolté-
szet szinpompas vilaga, felmérhetetlen gazdagsaga ¢és mélysége,
az emberi élet ¢és lélek csodalatos szépségeirdl megorokitett
szamtalan vallomasa, a tapasztalatok és megfigyelések kincses
vilaga. Ma mar vildgosan latjuk, hogy benne minden kor és
minden nemzeti kozosség a maga életfelfogasat, szépségeszmé-
nyét, bevallott és titkos vagyait és almait, vagyis egész emberi
valgjat €piti mives mesterséggel a szavak kristalyformaiba.
A korszeri irodalomszemlélet nyilvanvaldova tette, hogy a fej-
lett eurdpai nemzetek irodalmahoz hasonléan a magyarsag iro-
dalma és koltészete sem az élet és lélek disze, hanem a teljesebb
és ¢érettebb emberségnek, a tisztultabb magyarsagnak, a ma-
gyar ¢élet torvényszeriiségének ¢és a sajatos magyar szépségek-
nek kimerithetetlen tarhaza.

Hajdanaban ugyan az érett emberség teljesebb vilagképét
csak a goOrog-romai, klasszikus irodalmi hagyatékbol élte at és
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szivta magidba egész Eurdopa. Nemzeti irodalmunk fokozatos
felcseperedése és kivirdgzdsa azonban lehetdvé teszi, hogy ma
még beldlik kapja meg a kitaruldst keres6 emberi lélek iinnepi
taplalékait. Jolesd érzéssel tolthet el benniinket, hogy a klasz-
szikus irodalmi Orokséget helyettesitheté francia, angol, német
és olasz irodalom mellett a magyar irodalom és koltészet az,
amely képes betdlteni ezt a szép neveldi hivatast is. igy az,
aki megfeleld lelki készséggel mélyed el a magyar irodalom al-
kotdsaiba, tudattartalmat a teljesebb emberség o©rok valloma-
saival, tudatosabb magyar Oszszemlélet, fejlettebb miivészi
izlés értékeivel is gazdagithatja.

Ez a korszerli irodalomszemlélet egyben érthetové teszi és
magyarazza azt, hogy irodalmunk ¢&s koltészetiink miért valt
mai nemzetnevelésiink gerincévé. Benne az egyén és a kozds-
ség egyforman megtalalhatja tudatositéjat, ugyhogy az emberi
élet és lélek titkaira, a kozosségi lét nagy kérdéseire annyi esz-
meitetd  Utbaigazitast, magatartdsformalé  inditdst  sehonnan
sem kaphatunk, mint éppen irodalmunkbol. Raadasul roppant
elénye ennek az eszméltetd tikdrnek, hogy benne az érzések
¢s gondolatok egyéni és koOzOsségi magatartdsok mar magyar
modra, a magyar lélek szamara kedves ¢s konnyen felfoghato
formaban tiikr6zédnek, igy a hatasuk kétségteleniil mélyebb és
sz€lesebb. Jelent6s mértékben fokozza nalunk az irodalom ne-
veld hatasat az is, hogy a legavatottabb magyar ¢és kiilfoldi
hozzaérték tanubizonysaga szerint a magyar szellemiség eleddig
legteljesebb alkotasdnak éppen irodalmunk tekinthetd. A nem-,
zeti lélek ugyan még szamos mas téren, mint a zenében, nyelv-
ben, népmiivészetben stb. megodrizte kiilonalld egyéniségét, de
sehol sem tudott olyan teljességbe borulni, mint éppen irodal-
munkban. Annak a szellemiségnek a nevelésére pedig, amely
az irodalmaban talalja meg kifejezodését, aligha lehetne alkal-
masabb eszkozt talalni az irodalomnal, mert belsé alkatanal
fogva nyilvanvaléan épen az irodalmi formaban kozvetitett ne-
vel6i hatdsok irant lesz az legfogékonyabb. Ez okozza, hogy
nalunk az irodalmi ¢és mivészi nevelésnek még viszonylag is
fokozottabb a jelentdsége, mint mas népeknél.

Szerencsére mai nemzetnevelésiink felismerte és egyre biz-
tosabban hasznositja a magyar lélek és az irodalom eme bensd
kapcsolatat és azt a roppant gazdag értékvilagot és lélekfor-
malé er6t, amit irodalmunk az eurdpai latokori, érett ember-
ségre ahitozo, fejlett miivészi izlésli, de ugyanakkor leglénye-
géig magyar lelkiileti ¢és észjarasu mivelt magyar szellemek
nevelésére onként felkindl. Es ma szinte sorszerien egésziti ki
ezt a felismerést irodalmi nevelésiink megajhodott, korszerii
modszere, amely mindig az ir6i alkotast magat igyekszik vallo-
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masra birni, hogy az irdi és koltéi szemelvényekbdl a teljesebb
emberség, mélyebb magyarsag ¢és tliindoklo szépségek szuny-
nyadd élményei ¢és termékenyitd igéi kozvetleniill hullhassanak
be a befogadasukra kitarult magyar lelkekbe.

Irodalmunk korszerti értékelése, koznevelésiinkben kije-
161t hivatdsa és megujhodott modszere azonban ma még szdmos
olyan nehézséget vet fel, amely jelentds mértékben hatraltatja
irodalmi nevelésiink eredményességét. Mindjart legelsébben is
meg kell emliteniink, hogy a szorabirt irodalmi alkotds rendsze-
rint olyan mély ¢és gazdag miivészi lelkiilet foglalata, a
magyar ¢letnek ¢s Iléleknek olyan szinpompas tarhdza, kora
¢letfelfogasanak, tudomanyos szemléletének és miivészi izlésé-
nek olyan sokrétli bemutatdéja, hogy teljes atélése a- neveld ré-
szér6l csaknem kifogyhatatlan tajékozottsagot, a tanitvany ré-
szérdl pedig szinte hatartalan felfogd készséget és érzékenységet
kivin meg. Az irodalmi alkotdsba zart emberi egyéniség ¢és
annak vildga olyan kozvetlen és Onalldo szemléletet kovetel, ami-
hez nem minden esetben vannak meg a személyes adottsagok,
képességek, és lehetnek meg a sziikséges szakismeretek.

Hogy ez csakugyan ugy van, arr6l néhany el6kapott példa
is meggydzhet benniinket. Ha pl. Kézai Simon kronikajanak
valamelyik részlete keriil elénk, akkor egyszerre felrajzik el6t-
tink a keleti és nyugati magyarsagszemlélet ellentéte, a lovas-
nomad kultira sok jellemz$ vonasa, az Arpadhaz Attila-hagyo-
manya, a magyar-hun rokonsag kérdései, a nyugateurdpai kro-
nikairds korszeri divata, a torténeti valtozas, fejlodés fogalma-
nak hianya stb. stb. Vagyis egész sereg olyan tudnivald, ame-
lyek nem tartoznak a magyar irodalmi nevel6 szakképzettségé-
hez, de ami ma a mi teljesebb szemléletéhez, korszer(i irodalmi
és magyarsagszemléletiink kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen. Ha
ezutan masik példanak Balassa Balint kovetdire, vagyis a XVI.
és XVII. szazad ugynevezett forangi lirikusaira gondolunk,
akkor az 1jabban okkal-moddal elhagyott Rimay Janos, Be-
niczky Péter stb. verseivel kapcsolatban olyan problémak me-
rillnek fel, mint a nagy koltd utanzasanak torvényei, a nagy
koltd eredményeinek lej utasa a népi szobeli koltészetbe (kuruc-
koltészet), a Balassa epigonizmus tobb nemzedékre vald elhuzo-
dasanak nemzetlélektani okai, a magyar lélek és a renesszansz
belsé rokonsaganak problémaja stb. Hogy nemcsak egy iro-
dalmi iranyzat, hanem egyetlen koltemény is mennyi altalanos
emberi, magyarsagismereti és mivészi problémat vethet fel,
azt jol szemléltetheti Csokonai: A pillangdhoz cimii szép kol-
teménye:
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Hamar-kovetje a tavasznak,
Himes pillango, idvezlégy!

Még nincs rozsa; s te a kopasznak
Még is csokolasara mégy?

Miért szallsz ama puszpangokra?
Hiszen nem a vig kikelet

Adott még uj kantust azokra;
Atzoldellik 8k a telet.

Menj inkabb a setét rogokbe,
Allhatatlan selyemmadar!

Es stigd az 6 dugult fiiliikbe,
Hogy élet és tavasz van mar,

Latd, még a foldben szunyokalnak
A Flora gyenge sziizei,

S a napra félve kandikalnak

A csirdk nedves szemei.

Nézd csak, az orgonak tovébe'
Mely kell6 szagok lengenek;
Menj, fuss a szellok ellenébe,
Tan a violak fejlenek. —

Ered], s egy hossza csokkal szidd ki
Zefir eldl illatjait,

Es szarnyad zorgésével hidd ki

A napra kisded hugait. . .

Mit? violakrol violakra

Osztod te, csélcsap csokodat?

Be boldog vagy, hogy egy viragra
Nem kotod indulatodat!

De én csak egy rozsat szerettem;
Ah! csak egy birta szivemet,

S miolta mar ezt elvesztettem,
Orok tél dulja 1étemet.

Az én lelkem is hajdanaban,
Mint te, vidam s eleven volt ;
Mig ifjusagom tavaszaban

A viragzo Lilla bajolt:
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De most lomha, s hernyé modjara
Maszkal a fanyar banaton,

Es a mdsok mulatsagdra
Maganak verskoporsot fon. —

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Pszihét, s az 6 banatjait,

Es a Pszihé gyotrd banat ja
Tulajdon lelkem kinjait.

0O is Amor aranyvaraban
Egykor édes nektarral élt,

Es a Graciak rozsasiban
Kedvet s 6rok tavaszt remélt: .

De egy bilibajos hang neszére

E vig scénak eltiintének,

S az § halalos gyotrésére

Eg, f5ld, mind feleskiidtenek. —

Oh, mikor lesz, hogy bus kinjaban
Letoltom hernyo éltemet,

Es szemfedelem piipdjdban
Kialszom szenvedésemet?

Mikor lesz, hogy lelkem letévén
A testnek gyarlo kérgeit,

S angyali pillangova 1évén,
Lassa Olimpus kertjeit.

Hol 6tet egyik vigassagbol
Masikba 1j szarnyak vigyék,
Hogy a szférakban nétt rozsakbol
Orok ifjisagot igyék?

Mar az els6 olvasasra is feltinik a kolté idilli lelkialkata, a
kellem-élmények utan valo sovargasa, a rokokd és preroman-
tika sajatsagos keveredése, a jatékos rokoko, mitologia és koz-
helyek, valamint a magyar koérnyezet élménymozzanatainak Osz-
szeszOvOdése. Magyarazatot kell keresniink az izléskeveredés ¢és
izlésrétegez6dés .okaira, az akkori korszeri eurdpai izlésiranyok
és a torzsokos magyar lelkiség Otvozodésének nagy probléma-
jara, a rokokd és a magyar lelkiilet bels6 egyezéseire és ellen-
téteire. S mindezeken til meg kell latnunk az élmény €s sz0
csodalatos egymasratalalasat, a maualhatatlan mivészi  szép-
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ségek tiindokld frisseségét is. Petdfi Sandornak szadz és szaz pél-
dat kindlé koltészetébdl Az Apostol Xl. részének e sokat idézett
néhany sorat igyekeziink atélni:

»A sz6l6szem kicsiny gyiimdlcs,

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gylimolcs, egy nagy gylimdlcs,
S ha a kis sz616szemnek egy nyar

Kell, hany nem kell e nagy gyiimdlcsnek,
Amig megérik? ez belékeriil

Evezredek vagy tan évmiljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor

Es azutin az emberek belSle

Vilag végéig lakmarozni fognak.

A 57016 a napsugaraktul érik;

Mig édes lett, hdny napsugar

Lehelte raja élte melegét,

Hany szazezer, hany miljom napsugar? . ..
A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem a nap sugarai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem
Hogyan kivanhatnok tehat, hogy

A f6ld hamar megérjék?

Erzem, hogy én is egy sugar vagyok,
Amely segiti a foldet megérni.

Csak egy nap tart a sugar élete,

Tudom, hogy amid6én megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra én mar rég lementem,

S paranyi miivemnek nyoma

Elvész az 6riasi munka kozt,

De életemnek a tudat erdt ad,
Halalomnak pedig megnyugvast,

Hogy én is, én is egy sugar vagyok! —

A sz6l6szem és a Fold megérése, a napsugar €és az emberi
lélek érlel6 melege ¢és ereje kozott vont remek parhuzama el-
keriilhetetleniil elénk tarja tobbek kozt az emberi haladas és
fejlodés lehetéségének a kérdését, a ,,jobb lelkek” profétai al-
dozatanak értelmét, az érettebb, teljesebb emberség sziintelen
szomjihozasat vagy mivészi szempontbdl: a gondolat és kép
pompas egymasratalalasat, a felismert parhuzam kdovetkezetes
végiggondolasat, stb. Ha végezetiill Gjabb koltészetiinkbol Sinka
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Istvin Anyam balladat tdncol c. remekbe sikeriilt kolteményét
idézziik emlékezetiinkbe, akkor egyszerre egyiittesen rajzik fel

eléttiinjk  a
nagy kérdese:

sajatos magyar szellemiség csaknem valamennyi

Egyszer volt szép az anyam tanca,
mikor kenddjét a gyepre hanyta,
a Korhany vizénél, Pusztapandon
S bokazo laba pasztortiiznél,

Oles apam Oromére

szallt, mint illat a virdgon.

De gyonyort 1aban vig figurat
eredo tancaba 0 se vitt,

csak mutatta ringdé mozdulattal
halalba jar¢ dseit.

Mert ugyanaz sirt fel a flotan,
hogy meghaltak azok ima nélkiil,
nagy szakallal, akasztofan.

S hajnaltajon, lengd szélben,

hogy fény nytiiott kéf nyarszemében,
elébe raktak tiz szal gyertyat,

hat masikat meg karikdba. —
Kozottiik anyam ott sugarzott,

S kis csizmaja langot vert at.

Az 06si ritmust pasztorok flityolték . . .
Ketto-kettd felallott szélriil,

jelezve, hogy a csufolt 6s

sz¢p feje most haldlba réviil.

S a holtak szemét, ahogy lezartak:
ezt a sirato, orok bucsut

a nyarfak alatt mar 6ten jartak.

Akkor meg mikor sirt nyitnak,
kozéjiik lendiilt hatodiknak

apam is, kinek 1épteit

ugy mérte az 6t tancolo,

mint ki utols6 fordulattal

az egész miibe értelmet vitt. . .
Mikor a gyertyak porig égtek,
még anyam eljarta a végét:

egy szal virag koril koszorut tancolt. . .
A juhédszok meg mar csak nézték,
hogy az égen hold ballag at

és csodalja nagy fehér szemmel
anyam laban a balladat.
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,A koltemény szavaibol és soraibol csodalatos erdvel arad fe-
lénk a Kalevala dsi hangulatanak tiind emléke: egy népmeséink
mélyén meghtizd6dd finnugor misztika és folsejlé kozmikus vilag-
érzés. Ugyanakkor szemt6l-szembe szemlélhetjik a jellegzetes
magyar milvészi adottsagok szamos szép példajat: a vardzs-
latos tiindéri réviillet és az érzékletes életvalosagok csodalatos
Osszhangjat, a thltengd latasi szemlélet valosaghoz tapadd vo-
nasait és a megtaldlt magyar sz6 biliverejét. Egy pillantast vet-
hetiink a népi pasztori vilagképre, az Osi magyar és keresztyén
mozzanatok egybefonodasara, titkos rezonanciat pendit meg ben-
niink a versen végightzodo szocialis fajdalom halk kiséré zenéje.

Mar ez a néhdny kiragadott példa is meggydzhet arrol,
hogy a korszerli irodalmi nevelésiink csakugyan sokkal tobb
szallal fiigg Ossze a magyar élettel és lélekkel, mint ahogy els6
tekintetre gondolni lehetne. Ha mar most az irodalmi szemel-
vényekben kindlkozo kiilonféle példak és lehetdségek szazait
sorra Szemiigyre vessziik, akkor vilagosan elénk tarul irodal-
munk roppant gazdag vildga, amelyben a problémak és szem-
pontok olyan bonyolult valtozatossagban, szines tarkasadgban'
jelentkeznek, mint magéban az ¢él6 magyar lélekben és életben.
A szorosan vett irodalomesztétikai, irodalomlélektani és izlés-
torténeti tudnivalokon kiviil lépten nyomon szoéhoz jutnak sze-
melvényeinkben a magyar t4j sajatossagai, a magyar faj testi
lelki adottsagai, a magyar tarsadalom problémai, népi életiink
szellemi ¢s targyi kincsei, torténelmi fejlodésiink, helyzeteink
és magatartasaink példai, a magyar nyelv, zene és miivészettor-
ténet jellemvonasai stb. Mar ennyibdl is érthetd, hogy éppen
a korszerii célkitlizésekkel ¢s modszerekkel dolgozé magyar
irodalmi nevelére harul mai nemzetnevelésiink legnehezebb,
legbonyolultabb feladata, mert a maga irodalomtudomanyi /
szakismeretein kiviill a teljes magyar élet és lélek vilagos, at-
fogd szemléletével is rendelkeznie kell, ha koznevelésiinkben
a ravaro hivatasnak csakugyan emberiil meg akar felelni. Ezt
pedig csak az tudja teljesiteni, aki sziinteleniil torekszik a ne-
veld, foként pedig az irodalmi neveld egyik legfébb kdovetel-
ményének az elérésére: a korszeri, friss és sokoldalu tajéko-
zottsagra.

Bovebb vizsgalédas azt is megmutatja, hogy a példak ¢és
szemelvények sokasagabol feltetsz6 szempontok és problémak
jol  megkiilonboztethetben négy nagy csoportba foglalhatok.
Az egyikbe a tisztan irodalomtudomanyi természetiieck, a ma-
sikba az altalanos emberi és erkolcsi vonatkozasuak, a harma-
dikba az egyes szaktudomanyokhoz tartozok, a negyedikbe
pedig az el6z6 harombol azok a részletismeretek  csoportosit-
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haték kiilon, amelyek a magyar nemzetkép kialakitasahoz, mint
jellemzé vonasok kivalogathatok. Mai nemzetnevelésiink gya-
korlata egyben arra nézve is utbaigazit, hogy az irodalmi ne-
velésiink soran felmeriil6 erkolesi és altalanos emberi problé-
mak tisztazisara keresztyén életfelfogasunk alapelvei, az egyes
szaktudomanyi vonatkozasok értékelésére pedig az érdekelt
szaktudomdnyok mai eredményei vezethetnek el. Bizonyos te-

kintetben ellentmondasnak tiinik fel — pedig igaz — hogy az
irodalomismereti kérdések megoldasa — épen az irodalomisme)-
ret jelenleg végbemend atalakulasa miatt — mar joval érezhe-

tobb nehézségeket okoz, foként az irodalomlélektan és az izlés-
torténet terén. De valamennyinél tobb gondot és fejtorést jelent
és nagyobb feladatot r6 az irodalmi nevelés munkdsara az iro-
dalmi olvasmanyokban siirin felbukkané magyarsagismereti
problémak ¢és szempontok serege. Ennek természetesen tobb
oka és magyarazata is van. Az egyik példaul az, hogy bar a
Mmagyarsagismereti  szempont jelent6ségét minden tudoma-
nyunk felismerte és batran azt lehet mondani, hogy el is is-
merte: a magyarsagismereti tudnivalokat a maguk egészében
eleddig egyik sem volt — de valljuk meg, nem is lehetett —
képes elébuvarolni és valamelyes megbizhatobb attekintésbe
foglalni. Hiszen a magyarsadgismereti problémak csak egyetlen
tudomanyag teriiletén is oly sok irdnyban agaznak el és az utdbbi
évtized tobbnyire jelentés részletmunkalatai ellenére is annyi
bizonytalansagot, hézagot ¢és hidnyt mutatnak, hogy ma még
nemcsak a rendszeres attekintést6l vagyunk messze, de ezid6-
szerint gyakran Osszekeverednek egymassal a tudomanyos ala-
possaggal tisztazott eredmények az ¢€vszdzados hiedelmekkel,
tetszelgésekkel és ragalmakkal. Komoly nehézséget okoz az is,
hogy a helyesen felismert jellemvonasok is éppen a nagyobb
Osszefiiggések meglatasanak hianya miatt nem ritkdn annyira
ellentmondanak egymasnak, hogy bel6liik az egységes magyar
nemzetkép megrajzolasa alig lehetséges. Pedig éppen itt var
a korszerii irodalmi nevelére a legszebb és leghalasabb feladat,
mert irodalmunk mint a magyar szellemiség legszebb kivirag-
z4sa, egyben a magyarsag Orok jegyeinek is leggazdagabb tar-
haza. Korszerli nemzetnevelésiinknek semmi sem nyujthat na-
gyobb lehetéséget arra, hogy a magyar nemzetkép Orok vona-
sait tudatositsuk ¢és a fejlodo magyar lelkekbe Kkitorolhetetlentil
bevéssiikk, mind irodalmunk tanulmanyozasa. Nem csoda tehat,
ha ¢éppen irodalmi nevelésiink érzi egész nemzetnevelésiink
legsiirgésebb  kovetelményének azt, hogy mindazok a tudoma-
nyok, amelyek a magyar nemzetkép kialakitdsahoz szambave-
heté adalékot tudnak nyujtani, ismeretbirodalmunkat magyar-
sagismereti szempontbol is minél elébb buvaroljak at.
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Eppen a magyarsagismeret ¢és a magyar irodalom, valamint
a magyar irodalom és a magyar nemzetnevelés mélyrehaté Ossze-
fliggése késztetett arra benniinket, hogy ha vazlatosan is, szem-
lét tartsunk a korszeri magyar irodalmi nevelés magyarsag-
ismereti sziikségletei ¢és a magyarsagismeret szambavehetd
eredményei felett.

Gyakorlati szempontbol irodalmi nevelésiinkben a szoro-
san vett magyarsagismereti tudnivalokat két nagyobb cso-
portba sorolhatjuk. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek maga-
nak az irodalomtudomanynak is szerves részei, amelyek tehat
irodalomszemléletiinkben tudatosulnak, a masikba pedig azok
foglalhatok, amelyek a tobbi szellemi vagy a természettudoma-
nyok birodalmaboél valok. Bar hidnyossagok ¢és hézagok mind-
két csoportban boven akadnak, mégis mondanunk sem kell, a
gyakorlati irodalmi nevelének joval nagyobb nehézséget okoz-
nak azok a magyarsagismereti kérdések, amelyek kiviil esnek
az irodalomtudomany korén. Amig ugyanis az irodalomtudo-
many tisztdzasra vard magyarsadgismereti problémadiban, az iro-
dalmi nevel6 segitségéiil hivhatja a maga szakismereteit, igy
a felmeriild kérdések felismerésében ¢és megoldasaban maga is
eredményesen kozremiikodhet, addig az irodalomtudomanyon
kivill es6 magyarsagismereti tudnivalokra nézve a legtobb eset-
ben masok kutatdsdra van utalva, igy kell6 szakértelem hidnya-
ban inkabb csak a kész eredmények atvételére kénytelen szo-
ritkozni, ha nem akar délibabos milkedvel6skddésbe kalan-
dozni. Ugyanez a gyakorlati szempont késztet benniinket arra
is, hogy a tovabbiakban elkiilonitsiik egymastol a magyarsag-
ismeretnek az irodalmi nevelésben hasznosithatdé eme két cso-
portjat, ¢és elobb a korszerti irodalomtudomannyal kapcsolatban
felmeriild6 magyarsagismereti problémakat és kovetelményeket,
majd pedig az irodalmi nevelésiinkben szerephez jutd egyéb
tudomanyoktol varhatdo segitséget tekintsilk at. Az elmondot-
takbol kifolydan ez az attekintés azonban ezuattal csak vazlatos
lehet és inkabb csak a szempontok tudatositasara és a problé-
mak felvetésére, mintsem részleteredmények tisztazasara, vagy
éppen Osszefoglalasira szoritkozhat. Ugy véljiik, hogy pillanat-
nyilag inkdbb erre van nagyobb sziikség, annal is inkabb, mert
a magyarsag helyesebb ¢és teljesebb Onszemléletét csak a ma-
gyar nemzetnevelok tartds, elmélyililt egyiittes munkassaga
bontakoztathatja ki és plantalhatja tovabb a rabizott, eszmél-
ked¢ lelkekben.

Maga a magyar irodalomtudomany mar tobb kisebb-na-
gyobb cikkben ¢és tanulmanyban foglalkozott a magyar iro-
dalom  magyar jellegével. Tobb tekintetben szamottevd ered-
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ményt is ért el, de irodalmunk magyarsdgismereti szempont
szerint valo rendszeres és mélyebbrehatd atvizsgalasaval mind-
ezideig még adds maradt.

Ha az irodalmunk magyarsagarol késziilt tanulmanyok ered-
ményeit mégis szambavesszilk ¢és az irodalomtudomany fobb
fejezetei szerint rendszerezni is probaljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy ezek a megfigyelések jorészt csak irodalmunk fej-
l6désének eszmei rugdira és esztétikai sajatossagaira vonatkoz-
nak. Az irodalomlélektant, az irodalomszocioldgiat és izlés-
torténetet ellenben csaknem teljes egészében figyelmen kiviil
hagyjak. Ezt az ardnytalansdgot és egyenetlenséget nyilvan az
idézi eld, hogy kozkézenforgd irodalmi tanulmanyaink irodal-
munk magyar vonatkozasait csaknem kivétel nélkiil nem On-
célian, nem az irodalomtudomany szamara igyekeztek Ossze-
bongészni, hanem irodalmunkban elsdsorban bizonyitdé megfi-
gyeléseket ¢és érveket kerestek valamely irodalmon kiviil 4&llo,
szempont vagy allaspont tadmogatasara. Annyi kétségtelen,
hogy irodalmunk, mint a tobbé-kevésbbé talalo idézetek lelo-
helye onként kinalta és kinadlja a kincseit rajta kiviil 1évo téte-
lek szdmara is,” de éppen ezeknek az irodalmon kiviili szempon-
toknak a gyakori érvényesiilése idézte el6, hogy irodalmunk
magyarsagara vonatkoz6 ismereteink rendszertelenek, hézago-
sak s a kielemzett magyar jellegzetességek, még ha helytallok
is, egymassal kevés Osszefliggést mutatnak ¢és irodalmunk belso
torvényszeriiségeire alig utalnak.

Legkorabban ¢és legaltalanosabban a kozérdeklodést a ma-
gyar életsors ¢és az irodalom kapcsolata terelte magéara. Irodal-
munk megujhodasa Ota a nemzeti gondolat érvényesiilése volt
irodalomszemléletiink legallandobb és  legfontosabb alapelve.
Ez a szemlélet bizonyos formaiban egészen napjainkig elhuzo-
dik és mint ismeretes Bedthy Zsolt irodalomszemléletében csak-
nem kizarélagossa tette az uralmat. A nemzeti eszme szamon-
tartdoi azonban igazaban véve nem a magyar irodalom magyar
jellegét — legalabb is nem a mai értelemben — igyekeztek
megragadni, hanem Ilényegében a magyar élettorekvések, nem-
zeti vagyak és célkitlizések irodalmi abrazolasat vagy vissz-
hangjat kutattak és értékelték. Vagyis a nemzetképet nem a
maga teljességében probaltak megrajzolni, hanem egyoldaltian
csak a tudatosult nemzeti torekvések és Onismereti vonasok
irodalmi kifejezéséb6l formaltdk meg. S minthogy ezek a tu-
datosult nemzeti torekvések javarészt inkabb hianyérzetet,
kivanatos és elérend6 célkitiizéseket tartalmaztak, ezért a ma-
gyar lényeg mélyen munkalé alapvonasai felderitetleniil ma-
radtak, a magyar irodalom és koltészet tésgyOkeresen magyar
milvészi adottsagai, a magyar miivészi megformalas jellemzo-
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vonasai érdeklédést is alig keltettek. Legfeljebb népkdltésze-
tink egyes tartalmi mozzanatai €s népszeriibb miifajai, a népi
miivészi szemlélet egyes szembeszokd sajatossdgai, vagy a nép-
nyelv fordulatai és szokincse vonta magara a kutatok figyelmét.
Mai magyarsdgszemléletiink szandékos Oncsonkitasnak érezné,
ha ilyen egyoldalian kellene megrajzolnunk a magyar nemzet-
képet. De még nagyobb hiba lenne, ha ez az egyoldali magyar
nemzetkép korszerlitleniil tovabb élhetne irodalmi nevelé-
stinkben, hiszen ez Iényegében régebbi irodalomtdrténeti okta-
tasunk  korszertitlen és célszerlitlen meghosszabbodasat je-
lentené.

A tulajdonképpeni magyarsdgismereti  kutatdsok irodal-
munk magyar jellegét az irodalomlélektan, az irodalomeszté-
tika ¢s az izléstorténet terliletén ¢s modszereivel elemezhetik
ki. Sajnos, a magyar irodalomlélektan még altalanos alapvetd
problémait illetden is annyira a kezdet kezdetén van, hogy
eddig alig foglalkozott irodalmunk ama kérdéseivel, amelyek
a magyar mivészi tehetség sajatos belsd alkatara és jellegzetes
belsé  torvényszerliségeire vonatkoznak. Pedig nyilvanvalo,
hogy a magyar langész Onmagara taldlasa, a magyar mivészi,
foként koltéi tehetség kiérlelodése, élményesité készsége, mii-
vészi megformald képessége, éppen ugy rejthet magaban érde-
kes ¢és sajatos magyar jellemvonasokat, mint a néplélek egyéb
megnyilvanulasai, vagy az irodalomtudomany mas teriiletei.
Mindazonaltal az 4ltalanos magyarsaglélektan megallapitasai,
valamint irdink és koltdink Osztonds felismerései hasznos utba-
igazitast adhatnak, mert beldlik bizonyos tajékoztatast nyer-
hetiink a magyar mivésztehetség alkatdra és torvényszeriisé-
geire nézve is.

Kozismert megallapitasok szerint a magyar lelkiilet legfon-
tosabb jellemzO vonasai: az idilli életérzés, amely idénként
heroikus életmagatartassa kemény szik, masok tiirelmes meg-
értése és a méltosagteljes férfiassag, a maga sziikebb vilaganak
kozvetlen szemlélése, vilagos attekintése, kényelmes lassubb
életiitem ¢és hirtelen felbuzduld lelkesiiltség, gazdag érzelmes-
ség, vagyis cselekvés helyett inkabb elmélyedé szemlélodés,
szemérmes, Onérzetes tartozkodas, szines, realis képzelet, de
nem részletezd aprolékossag, hanem foltszeri, tomor latasmod,
a kilonb emberség utdn vald sziintelen vagyakozas és a szép
szoban valo elgyonyorkodtetés, stb. A felsorolast még jocskan
lehetne folytatni, de mar ennyib6l is kivilaglik a magyar Iélek
két fontos alkati adottsaga: bizonyos belsé parhuzamok ¢és
ellentétek allandésaga, valamint mivészi képességeinek erd-
sebb aranya. Mindkettd Iényegbevagd kovetkezményekkel jart
és jar. Egymast kiegészitdé parhuzamossagai és egymast ki-
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egyensulyoz6 ellentétei feltinben gazdaggd, tartalmassd ¢és
egyben szinessé és valtozatossd is teszik. Kiszélesitik, felfokoz-
zak és elmélyitik felfogd érzékenységét, élményesité készségét,
igy ha nem is egyforma szivossaggal, de egyforman megtapad-
hatnak benne az élet legkiilonfélébb, legvaltozatosabb benyo-
masai: a kellem élményei éppen ugy, mint a fenségé. Masrészt
az ¢érzelmesség ¢s az Onérzetes, szemérmes tartdzkodds egyiit-
tese nem ritkin olyan belsé fesziiltséget, lefojtottsagot ered-
ményezhet, ami ihletett lobogasaval, irodalmunknak é&s kolté-
szetlinknek sajatos tulfiitottséget ad. Realis, szines, gazdag
képzelete és nagyvonali foltszerli latdsmodja  kettdsségébol
lényegre torekvd, friss vazlatokkal dolgozd, de ugyanakkor
érzékletes, életteljes miivészi abrazolasmodja kerekedik  ki.
Nyugodt tiirelmessége megértd beleéld képességét, visszafo-
gott életiiteme, bolcs szemlélddése elmélyiiltebb  kiérlelodé-
sét, er0sebb latasi beallitottsaga szines képekben valdo gondol-
kozasmodjat, a szép szoban vald gyonyorkodése a miiélvezés
bensOségesebb formait alakithattdk ki. Eroteljesebb miivészi,
foként koltéi adottsagaival jar viszont mindenek el6tt az, hogy
a magyar ember On- és vilagszemlélete, valamint jellemz0
¢letmegnyilvanulasai erésen miivészi, fOként irodalmi szineze-
tiek. A cselekedet, magyardzas ¢és dabrazolas harmas Onkifeje-
zési lehetOségei koziil mintha elsésorban és kiillonds kedvvel a
mivészet kifejezésmodjat: az 4abrazolast valasztand és gyako-
rolnd. A miivészi kifejezésmod adhatja meg szamara az annyira
ahitozott teljesség, véglegesség ¢s lezartsag elérésének az érze-
tét ugyannyira, hogy még értelmi ¢élményeit is inkabb mi-
vészi formaba oOltozteti. Ezért kell a magyar gondolkozokat még
a kilfoldiek talaldé megfigyelése szerint is a koltok és irok ko-
zOtt keresni. A miivészi életérzés és életlatdas annyira lelkiilete
leglényegéhez tartozik, hogy altalanossdgban az ember ¢és vilag
¢életmozzanataiban is elsdsorban csaknem mindig az esztétiku-
mot értékeli: szereti, ha mindennek megadjak és maga is meg-
adhatja a modjat. Ez a magyarazata, hogy az ember tiindoklé-
sében ¢és bukasaban, erényeiben és hibaiban, s6t még a halala-
ban is kiilonds elismeréssel méltdnyolja a szépet. Sajatos mii-
vészi adottsagai idézik eld azt is, hogy a megirds, a mivészi
alkotas véghezvitele a szemében egyenld értékli a tettel, a gya-
korlati tennivaldk megvalodsitasaval. Ez teljes mértékben ért-
het6 is, hiszen a miialkotas a miivészi lelkialkat szamara valo-
ban a legnagyobb, a végsé és legfontosabb cselekedet. Termé-
szetesen a magyar miivészi lelkialkatnak e vazlatos felsorolas-
ban foglaltakon kiviil még nagyon sok ¢és nagyon érdekes jel-
lemvonasa lehet és van is. A gyakorlati irodalomelemzés
feladata, hogy ezeket a rejtett jellegzetességeket is a felszinre
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banyassza és irodalomlélektanunkra harul az Osszehordott, tu-
datositott részletismeretek gondos Osszefoglaldsa és rendezése
s a kétségtelen eredményeknek nemzetnevelésiink szolgalataba
valo éllitasa.

Az eddigi vizsgalédasok irodalmunk magyar jellegére vo-
natkozé ismereteink legnagyobb részét az irodalomesztétika
vilagdbol hoztdk felszinre. Ez minden tekintetben természetes
is. Irodalmunk szorosan vett magyar mivészi jellemvonasai
aranylag a leginkdbb hozzaférhetok ¢és felismerhetok. Az él-
mények minemiiségében, a mondanivald miivészi megforma-
lasdban, valamint a nyelvi kifejezésben a sajatos magyar jelleg
szembetiinbbben felhivja magara a figyelmet, mint az iro-
dalomlélektan, vagy az izléstorténet egyébként is felkutatla-
nabb tertiletén.

Az ¢élmények min6ségét és mennyiségét illetden irodal-
munk foként a szabadabb kibontakozas utols6 szaz évében nagy
gazdagsagot ¢és pompas valtozatossagot mutat. Bar a magyar
lélek felfogd érzékenysége olyan paratlanul fejlett, hogy alig
van az emberi lelkiiletnek olyan finom és ritka rezdiilése, ami
irodalmunkban, foként koltészetiinkben méltd6  megformalast
ne nyert volna, s bar irodalmunkban egyben mindig az egye-
temes ember ¢és a teljes vilag titkai villannak elénk, ez az egye-
temes gazdagsag ¢és valtozatossag azonban mégsem jellegtelen
altalanossag, mert ez a szinpompas, sokrétli, Orok emberi él-
ményvilag a kiillonvaldé magyar lélek tiikrozésében kap egyéni
szint, sajatos izt, nemzeti jelleget. A megkiilonbdztetd magyar
jegyek természetesen tobbféle eredetiick is lehetnek, s ezek hol
kiilon-kiilon, hol meg egyiittesen avatjadk jellegzetesen ma-
gyarra az egyes ¢lménymozzanatokat. Adodhatnak egyrészt
abbol, hogy a magyar lelkialkat allando ¢és kiilonds elészeretet-
tel ragaszkodik bizonyos élménycsoportokhoz, de szarmazhatik
abbol is, hogy az atélés foka és szinezete mutat sajatos allando
tulajdonsagokat. Az eddigi vizsgalodasok kozott pl. abban alig
van véleménykiilonbség, hogy a magyar lelkiilet torténelmiink
egész folyaman kiilonds erével tapad a magyar sors problémai-
hoz. Egyszer a régi dics6ség ahitozdsa babondzza meg, maskor
a jelen tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kérdései telitik
meg. Van ugy, hogy eclfogja a magaramaradottsag, a testvérte-
lenség didergése, de még gyakrabban van ugy, hogy csordultig
tolti a kozjoért, a kozdsség szabadsagaért, jobb jovojéért meg-
inditott hési  kiizdelem lenditd ereje. Nagy ritkdn felszabadult
lélekkel ilinnepet ilinnepel ¢és igen slirlin biinband, korhold, s6t
ostorozé lelkiismeretvizsgalatot tart. Vagyis a magyar sorsél-
mény a sorsunk valtozasai szerint ezernyi valtozatossagot mu-
tathat, de abban valamennyi valtozat kozds tulajdonsagot arul
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el, hogy nincs kor, amikor ne vezetd helyet foglalna el koltéink
és iroink élményvildgaban. A sorsélményhez hasonld kiilonle-
ges hely illeti meg irodalmunkban a sajitos magyar kornyezet
atélését, valamint a teljesebb emberség sziintelen sovargasat is.
A magyar tajak és természet jelenségeinek, az otthon és csalad
¢letének atélése, foként 1idilli, realis életmozzanatainak kiilon-
szlirése valdsaggal kiilon magyar kdornyezetvilagot teremt* meg
a miivészi sz0 megtartd erejével. Es e sajatos magyar kornye-
zetvilag életmozzanatai koronként valtozé mértékben szovodnek
be a magyar irodalmi alkotasok szdovetébe. Egyszer uralkodd
vezérszerepet jatszanak, mint pl. a népies realizmus idején,
maskor csak az egyenld értékelés elve alapjan tarsulnak a nem-
zetkdzi kozhelyek tarsasagaba, mint rokokd koltészetiinkben,
néha meg csak lappangd elemként varjak a kedvezébb idok el-
jovetelét, de valamilyen formaban mindig megtalalhatok a ko-
z0s eurdpai élménykozhelyek kozott. Csodalatosképen e kiilon
magyar kornyezetvilag épitgetése nem akaddlyozza meg a ma-
gyar lelkiiletet abban, hogy a legteljesebb emberség, az emel-
kedettebb eurdpaisag Oszinte rajongdjava ne legyen, és ezt a
magasabbrendi emberséget sziintelenill ne sovarogja.

E sokréti magyar sorsélménynek, de a magyar kornyezet-
vilag és teljesebb emberség élményeinek is kozds jellemzdje,
hogy koltészetiinkben egész fejlodése folyaman szivosan, csak-
nem megszakitds nélkiill végig huzodik és ha mas mas szellemi
inditékra is, az allandd magyar lényeg jellegzetes megnyilatko-
zasaként idordl idére csodalatos tiindokléssel' ragyog fel. A tar-
tosabb és mélyebb atélés természetes velejaroja, hogy a ma-
gyar lelkiilet szamara kedves ¢élményféleségek a tobbi eurdpai
irodalomhoz képest altaldban véve mélyebbek, bensdségeseb-
bek, szinesebbek ¢és tiizesebbek, kovetkezésképen ezek miivészi
kifejezése is frissebb, megkapobb, eredetibb és maradandobb
hatasu is.

A magyar mivészi formalo tehetségnek pedig kozfelfogas
szerint is a lényegre vald torekvés, az egyszerili, vilagos elren-
dezés, az attekinthetd ¢és formas szerkesztési mdd, bizonyos mii-
formak, mint pl. a lirai mifajok, féként a dal, tovabba az
anekdota és a novella kiilonos kedvelése és mesteri kezelése,
a dramaian cselekedtetd ¢és realisan megérzékité hajlam, a su-
galld erejii képalkotdo készség, de ugyanigy a nyelvi kifejezés-
ben a termékeny nyelvalkotdo képzelet, a szép sz6 mamoranak
vagyakozasa, a finom arnyalatok keresése vagy az Osi betll rim
kedvelése stb. a legallandobb jellemzOvondsai. A szamtalan ki-
nalkozé idézet helyett elegendének véljiilk, ha a sajatos magyar
élményféleségek és miivészi megformald készség bemutata-
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sara Arany Janos egyik legszebb oOregkori versére emlékezte-
tink, ami mintegy egyesiti magdban a magyar koltészet leg-
jellemzébb magyar elemeit. A kdltemény cime: Vasarban.

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér
Honnan cipel a sors — se harom egér?
Hoztél-e piroslo, uj blizamagot?
Mezo6k iide lelkét: friss szénaszagot?

Odakiinn mar, ugy e, megért a kalasz?
Rét gyapja lenyirve; foly a takaras;
Boglyak tetejérol egy-egy suta gém
Néz szét aratoknak vidam seregén?

Rég nem latta bizony vidamnak e nyajt,
Minden nyara — 0j seb — a régire fajt;
De talan most e nagy mezei joszag

Aldast hoz az egyszer: szép Magyarorszag.

Legyen is, legyen is megaldva e fold

— Isten maga telke — mint rég azelott.
Mikor én is ,,markot hajtani”” kezdtem,

S nem sikeriilt, bar hogy s mint igyekeztem.

igy — vézna, ligyetlen testi dologra —

Adtam fejem a bolcs tudomanyokra,

Barazda helyébe szadntvan sorokat,

— Nem kérkedem ezzel, mert azt se sokat.

De, hogy a mezdt, az anyatermészet
Kebelét elhagytam, sajog egy érzet,
Holtig sajog itt benn, — s tiizesebben vér
Lattodra, te buzas alfoldi szekér.

Hasonlé példat minden magyar versélvezd szdzaval tudna
idézni. Emlékezetiinkben felrajz6 kedves verseink vagy vers-
részleteink egytdl egyig arrdl gydzhetnek meg benniinket, hogy
a magyar lelkiilet a szépnek is csakugyan sajatos fajait érzi a
magaénak. Nem azt akarjuk ezzel azonban mondani, hogy a
magyar lelkialkat egyoldalian csak egyféle élményeket képes
magaba tapasztani, vagy hogy élményeit csak egyféle mivészi
megformalasban tudja kifejezni, hiszen koltészetiink egésze
lépten-nyomon a magyar lelkiilet és miivészi készség egyete-
mes gazdagsagara utal. De mind ¢élményvilagaban, mind pedig
élményei mivészi megformalasaban szamos olyan jellegzetes-
ségre bukkanunk, amelyek igy ebben a formaban és ebben az
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aranyban csak a mi irodalmunkban taldlhatok meg. Megesik
ugyan, hogy irodalmunk torténelmi alakuldsa folyaman egyik,
vagy masik izlésirany meghalvanyitja egyik vagy masik jel-
legzetességlinket, de azért az a legtobbszor nem enyészik el
végképen, mert lappangva, vagy népkoltészetinkbe huzddva
tovabb ¢l és alkalomadtan kedvezd szellemi kornyezetbe ke-
riillve megfrissiilten 0jbol jelentds szerephez jut. Eppen irodal-
munk jellegzetességeinek a mindenkori eurdpai izlésirdnyok-
kal kapcsolatos valtozasai és népkoltészetiinkben wvald allando-
sulasa vezethet el benniinket a magyarsagismeret szempontja-
bol egy masik fontos ismeretkdrhoz: a magyar irodalmi izlés-
torténet sokatmondd torvényszertiségeihez.

Irodalmi  izléstoriénetiink  tanibizonysagait — magyarsagis-
meretiink, de nemzetnevelésiink is eleddig meglehetsen fi-
gyelmen kiviil hagyta. Pedig irodalmunk alakulasanak megfi-
gyelhetd ¢s megfigyeltethetd torvényszeriiségei ¢éppen olyan
nagy jelent6ségli jellegzetességekre mutathatnak ra, mint iro-
dalomesztétikank ¢és irodalomlélektanunk. Mar tobb mint egy
évezrede, hogy egész szellemi vilagunk, igy természetesen
benne irodalmunk alakuldsat is az hatarozza meg, hogy saja-
tos bels0 alkatunk és a sajatos hagyomanyokkal telitett magyar
szellemiség, valamint a mindenkori eurdpai szellemi &aramlatok
és izlésiranyok hogyan tudnak egymassal Osszhangba fonddni,
sajatos magyar szellemi Gtvozetté formaldodni. Vannak irodalmi
izlésiranyok, mint pl. a kozépkori gotika ¢és a szentimentalis
romantika, amelyek kordban a magyar szellemiség sehogysem
tudott magara talalni, jeléiil annak, hogy koztik és a magyar
lelkialkat kozott csaknem athidalhatatlan ellentmondasok ta-
tongnak s igy ebben a szamara idegen vilagban a magyar lélek
megbénul és csaknem teljes némasagra kényszeriill. Tobbek ko-
zOtt a gotika transzcendentalis beallitottsaga, a miivészi abra-
zolasban megnyilvanuld elvontsaga nem talalhatott kelld vissz-
hangra a wvalos vilagban elmeriilo, realis ¢letlatast, érzékletes
miivészi abrazolasra torekvé magyar lelkiiletben, amely a szen-
timentalis romantika lagy érzelgdssége helyett az érzelmek
mély férfias izzasaban ¢és lefojtott belsd fesziiltségében talalja
gyonyoriiségét.

Vannak olyan izléstorekvések is, amelyek mar tobb, keve-
sebb bels6 hasonlésaguk révén lehetévé tették ugyan a ma-
gyar lelkiilet bizonyos mértékii kibontakozasat, mint pl. a hdsi
barokk, az empire, a romantika és a nyugatos szimbolizmus,
expresszionizmus stb., igy bennilkk egyes nagy tehetségeink
életmiive a korabeli vilagirodalom legjobb szinvonalat elérheti,
vagy itt-ott tul is szarnyalhatja, de a magyar kozosségek szé-
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lesebb rétegei mélyebben mégsem fogadtadk magukba. Bizo-
nydra azért, mert megkaptdk ugyan a magyar lelkiiletet a ba-
rokk, empire és nyugatossdg fenségélményei, a romantika és a
nyugatossdg individualizmusa, a barokk érzékletessége, vagy
az empire nyugodt méltdsiaga, de ugyanakkor lefékezte kibon-
takozasdt a barokk er6s kozosségi bedllitottsiga, az empire
tipizald, kissé élettelen hajlama, az empire, a romantika és a
nyugatossdg elvont miivészi abrazolasmodja. Ilyenforman egy-
szerre érvényesiilt a felsorolt izlésiranyok vele rokon vonasai-
nak vonzasa és a tdle eliitd hajlandosdgok taszitdé hatasa. Ter-
mészetesen az ilyen ellenkezd hatasokat csak egyes nagy egyé-
niségek tudjak életképes szintézisben feloldani s a lelkiiletiik-
kel ellentétes hatdsokat valamennyire tompitani, vagy Onma-
gukbol poétolni, de a népi kozdsség nagy atlaga a vonzd és ta-
szitd hatasokat tovabbra is kiilon-kiilon érzi s igy, mivel az
ellentmondéasok teljes feloldodas helyett mindig feszélyezettsé-
gét jelentettek szdmara, inkdbb visszahtizodik a maga megszo-
kott szellemi ¢és mivészi vilagaba. Akadnak azonban olyan iz-
lésiranyok is, mint a reneszansz, rokokd és népies realizmus,
amelyek mar oly nagyfoki bels6 rokonsagot mutatnak a ma-
gyar szellemiséggel, hogy bennilk a magyar lelkiilet — ha nem
is egyformdn — mégis nagy valtozatossaggal és gazdagsaggal
talalhatott magara ¢és teljesiilhetett ki. A reneszansz, a rokoko
és a népies redlizmus individualizmusa, a kellemélmények utan
valé szomjuhozasa, ¢letteljes érzékletes miivészi abrazolds-
modja ellenallhatatlan erével vonzotta a rokon alkata magyar
lelkiiletet még akkor is, ha mint pl. a rokoko légies, édeskés
mesterkéltsége, vagy a realizmus kiils6séges hétkoznapisaga
¢és aprolékossaga kissé idegen is maradt a szdmara. Ez a belso
egyezés, a korszerli realizmus és a magyar szellemiség belso
rokonsaga magyarazza meg irodalmunk viragkoranak: a ma-
gyar nemzeti klasszicizmusnak a létrejottét is.

Alapjaban véve ugyanezekhez a tanulsagokhoz juthatunk
akkor is, ha az egyes izlésiranyok hazai fogadasat, elterjedését
és népkoltészetiinkkel valdé  kapcsolatat vesszilk szemiigyre.
A magyar lélek igényeinek megfeleld izlésiranyok szinte ellen-
allas nélkil koran népes hivo taborra taladlnak. Majd csak azt
mondhatni, hogy eléjik megy a magyarsig és az epigonok
népes seregében még altalanos eurdpai elviragzasuk utdn is jo
ideig népszeriieck maradnak. Csak a teljes magunkraismerés ¢és
nagymérték(i rokonsdg magyarazhatja meg a magyar rene-
szansz ¢és népies realizmus korai kiviragzasat, valamint a XVI.
és XVII. szazadi ugynevezett férangi lira, a népies rokokd és
népies realizmus tobb nemzedékre kiterjedd és egészen a nép-
koltészetiinkig elhatd epigonjainak a magyar kozosség atlagat
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minden tekintetben kielégitd hatasat ¢és népszertiségét. A re-
neszansz, a rokokd és népies realizmus nagyjainak és népszerii
kismestereinek  koltészetében a magyar tomeglélek annyira
magara ismert, alkotasait annyira a magyarsdg leglényegébdl
valonak érezte, hogy még akkor is szivosan ragaszkodott ehhez
az izlésiranyhoz, amikor azok kiilf6ldon mar régen megavultak,
korszertitlenné valtak. Ez a ragaszkodds odaig ment, hogy mind
a rokokdra, mind pedig a népies redlizmusra kovetkezd, egyéb-
ként tehetséges 0j nemzedék: a romantikusok ¢és a nyugatosok
csak nagy harcok és szervezett tamadasok aradn tudtak maguk-
nak utat torni és legalabb az irodalom avatottjai kozott hiveket
szerezni. Azt azonban sem tehetségiikkel, sem harcos szerve-
zettségiikkel nem tudtdk egyik alkalommal sem elérni, hogy
a magyar koOzoOsség bizonyos széles rétegei tovabbra is ne a
megel6z6  izlésirinynak hddoljanak. A magyar szellemiség
alapadottsagaival kevesebb egyezést mutatd izlésiranyok vi-
szont csak késedelmesen ¢és kiizkddve érvényesiilhettek és ami
még vilagosabban jellemzi O&ket: tartésabb epigonizmus kiala-
kitadsara nem voltak képesek. Vilagos jeléll annak, hogy a ma-
gyar lelkiillet a vele nem mindenben rokon korizléshez is ru-
galmasan igyekezett idomulni, foként azzal, hogy odaadassal
elébanyaszta a maga adottsagai koziill mindazokat a képessége-
ket, amelyek a korszellemmel rokonsagot mutattak, de mivel
a korizlés és sajat maga bensé ellentétei miatt csak fél vagy
negyed lélekkel vehetett részt a miivészi alkotasokban, dolgoz-
hatott a magamegmutatasan, ezért tokéletes kiteljesiilést nem
érhetett el és a magyar hagyomanyok mélyebb rétegeibe sem
tudott leereszkedni.

Az egyes izlésiranyok és a tOrzsokos magyar lelkiilet kap-
csolatdbol leszlirhetd tanulsagokat mindenben igazolja népkdl-
tészetlink és miikoltészetliink kolcsonds hatasa is. Népi  kolté-
szetink élményvilagdban ¢és miivészi megformaldé modjaban
megnyilatkoz6 allandd egyontetiisége teljes mértékben a mel-
lett tantskodik, hogy a magyar szellemiség legbensobb Iénye-
gében egészen oOnallo, alakulasai teljesen a maga sajatos tor-
vényszeriiségei szerint mennek végbe. Szazadok hosszii soran
at a kiilonféle eurdpai szellemi aramlatok ¢és izlésiranyok ré-
szér6l annyi kiilonféle hatas ért benniinket, hogy e nélkill az
erés bels6 egyéni alkat nélkil a kiillonféle izlésmaradvanyok
lerakodasai  valdsadgos izlésmozaikka valtoztattak volna irodal-
munkat. Hogy ez mégsem kovetkezett be, annak csak az lehet
a magyarazata, hogy mikoltészetiink éppen a magyar lelki al-
kat Onallosaga miatt csak olyan mértékben alkalmazkodott a
korszellemhez és csak annyira fejezte ki magat a korizlésben,
ameddig egyéniségének ¢és Onallosaganak megérzése lehetévé
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tette. Népkoltészetiink pedig nem a mikoltészet aldszallott
elemeibdl alakult ki és frissiilt fel idénként, vagyis nem valami
mindenes nagy befogadd ¢és megdrz0 medence szerepét toltotte
be, hanem megszakitas nélkiill népiink jol elkiilonitett vilaga-
ban a szdbeli irodalmak térvényei szerint a maga eleven életét
élte. Ugyannyira, hogy miikoltészetiinkbél is csak olyan
izlésiranyok hatasat és alkotdsait fogadta be, amelyek vele
bensd rokonsagban allottak, mint a reneszansz, rokokd és né-
pies redlizmus, vagy amelyeknek beléje hulld egyes elemeit
a maga képére sikeriilt formalnia. A magyar szellemiség és a
korizlés szorosabb egyezése teszi érthetové, hogy népkoltésze-
tiinket nagyobb aranyokban és tartéosabban csak a reneszansz,
valamint a népies rokokd és népies realizmus gazdagitotta.
De ugyanigy ez a bensé egyezés viladgitja meg azt is, hogy nép-
koltészetiink hagyomanyai, jellemz6 élmény mozzanatai, ked-
veltebb miifajai, és a népi mivészi megformalas jegyei éppen
a reneszansz, a rokoko ¢és redlizmus irodalmaban szivarogha-
tott fel, hogy kiteljesedve ezeket az izlésirdnyokat, eredeti ma-
gyar zamattal itassak at. Ennek a kolcsonds egymasrahatasnak,
egybefonodasnak a mértéke vagy elmaradasa valasztovizként
mutat ra a magyar lényeg legjellemzébb jegyeire, S egyben azt
is bizonyitja, hogy nalunk a népi koltészet nemcsak néprajzi
érdekesség, hanem a magyar Ilényeg kristalyszelencéje, ame-
lyet az id6k forgatagai itt-ott tovabb csiszolhatnak, de amely
alapanyagaban ¢és alapformaiban mindig valtozatlan marad.
Benne a magyar szellemiség a maga kiilon torvényei szerint
¢l. Ide menti magat, ha az eurdpai korszellem és korizlés bénitd
idegensége fenyegeti ¢és lefojtott erdi innen robbannak ki cso-
dalatos frissességgel és pazar eredetiséggel, ha a korszerli
eurépaisag rokon volta meghozza szamara a termékeny fel-
szabadulast és kibontakozast. Mert a magyar szellemiség ere-
detisége sohasem abban nyilvanult meg, hogy a kozds eurodpai-
sagtél mindenben eliitdé eredményeket, valami magyar exoti-
kumot hozzon létre, mintahogy az a masodrendli szerep sem
elégitette volna ki, hogy a korszeri eurdpai torekvések szolgai
utanzéjava oldodjék fel, hanem féltve Orzott oOnallosaggal min-
dig arra torekedett, hogy a maga belsé egyénisége megtartasa-
val és Kkiteljesitésével a korszerii eurdpai szellemi és izléstorek-
vések eredeti magyar valtozatat teremtse meg: a tOrzsokos
magyar Ilényeg és a Kkorszerii eurOpaisag kiilonleges magyar
Otvozetét idordl idore kiizzithassa.

A korszerli eurépaisag és a sajatos magyar lényeg egy-
masrautaltsaga, egymast segitd vagy egymast gatld adottsagai
es torekvései értetik meg, hogy népkoltészetiink és miikoltésze-
tink idonként alig érintkezik, maskor meg elvalaszthatatlanul
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egybefonodik egymassal. De ugyanitt kell keresniink a feleletet
irodalmunk ama kérdéseire is, hogy a kiilonféle izlésiranyok
miért ¢élnek egymassal parhuzamosan és a killonféle izlésele-
mek miért rétegzOdnek egymasra egy-egy koltonk, irénk élet-
miivében is, illetéleg miért keverednek még egyetlen alkotason
beliil is. Mivel a magyar lelkiiletnek megfelelébb izlésirdny
nem ritkdn korszerGtleniil tovabb élhet és hathat akkor is, mi-
kor mar eljart felette az id6, ezért a kiilonféle izléselemek
egymasra torlodhatnak s a magyar lelkiilet szdmara kiilondsen
kedves 1izléselemek olyan miivekbe is beszivodhatnak, ahol ke-
veredést, izléstorést idézhetnek el6. De egyuttal ebben a kike-
rillhetetlen egymasrautaltsigban van a titka és a nyitja a ma-
gyar szellemiség sokoldali megujhodasi lehetdségének is és e
megujhodasok azonos torvényszeriségeinek is. Ma mar senkit
nem lephet meg, ha irodalomtudomanyunk minden aga tapo-
gatodzo eredményeivel is egyre jobban igazolja ama régen,
Osztonosen felismert megallapitast, hogy a magyar szellem
akkor halad a maga igazi utjan, ha egyszerre akar minél ma-
gyarabba ¢s minél eurdpaibba lenni, mert e kettds torekvés
szolgalhatja csak igazdn az O©nalld6 magyar szellemiség legna-
gyobb célkitlizését: a maga egyéniségének minél korszeriibb
és minél magyarabb kifejlesztését és kibontakoztatasat. Ha e
két szellemi er6forras segiti egymast, akkor kiugro sikernek,
ha gatolja egymast, akkor fél vagy negyed megoldasoknak Ie-
hetiink a tanti.

Szemelvényeink bemutatasakor mar jeleztiikk, hogy a kor-
szerli irodalmi nevelésnek — éppen mert az irodalom a teljes
élet és lélek tikre — mnemcsak az irodalomtudomany magyar-
sagismereti tudnivaldira van sziiksége, hanem a tobbi szaktu-
domany magyarsagismereti eredményeit is allandéan szamon
kell tartania. Az irodalomlélektan, irodalomesztétika és izlés-
torténet magyar jellegzetességein  kivill  szemelvényeinkben
lépten-nyomon  felbukkanhatnak a 1élektan, az embertan, a
magyar nyelv, a szellemi ¢és targyi néprajz, a torténelem, a
képzOmiivészetek, a zene stb. magyarsagismereti vonatkozasai
is. A nemzetnevelés korszeri munkasa a magyar nemzetkép
teljesebbétételére az igy kindlkozoé alkalmakat sem hagyhatja
kihasznalatlanul. Annal is inkabb, mert konnyen megeshet,
hogy a figyelmen kiviill hagyott magyarsagismereti tudnivalok
tudatositasara nevelésiink mai rendszerében maskor és mashol
is nyilik alkalom. Nagy iromiivészeink intuitiv megérzései ¢és
0sztonds abrazolasai kiillonben is megérdemlik, hogy még akkor
is behatéan foglalkozzunk veliik, a magyar irodalmi nevelés
keretében, ha nem szorosan vett irodalomtudomanyi ismerete-
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ket nyujtanak. Igen gyakran éppen ezen irdi megnyilatkozasok
tarhatjdk fel szdmunkra a legtisztdbban a magyar ember tesn
és lelki tulajdonsdgainak, a magyar kozdsség sajatos életfelfo-
gasanak és tarsadalmi berendezkedésének, a magyar nemzet-
sors alakuldasdnak, torténeti magatartdsunknak, nemzeti eré-
nyeink ¢és hibdink kovetkezményeinek, nyelviink, zenénk, tan-
cunk egyes mozzanatainak magyar jellemvonasait ¢és Orokér-
vényll torvényszerliségeit. igy komoly mulasztast kovetnénk
el, ha irdink és koltdink érdekes és értékes utbaigazitisait a
korszeri tudomanyos felfogasnak megfeleléen meg nem vila-
gitanank és nem hasznosithatnank.

Az 0Osszes magyarsagismereti vonatkozasok Osszegylijtése
azonban nemcsak a magyar nemzetkép teljesebbé tétele végett
célszerli, hanem azért is, mert ma tanitvdnyaink maguk is
moh6 érdeklédéssel fordulnak minden olyan adalék vagy vo-
natkozas fel¢, amirdl azt gyanitjdk, hogy jellegzetesen magyar.
Kutatva keresik osztalytarsaik kozott a sajatosnak megismert
magyar tipusokat, igyekeznek felfedezni irodalmi héseinkben
é¢s ismerOseikben egyforman a magyar lelkialkat fontosabb
jellemvonasait, koltéi leirasainkbol boldogan emelik ki a
magyar taj ¢letiinket alakito adottsagait vagy népmiivésze-
tink dsi magyar elemeit. Egyszoval kapva-kapnak minden
olyan adaton, megallapitason, utbaigazitason, s6t sejtésen is,
amely megkiilonbozteti, elhatarolja mindazt, ami magyar. Az
az irodalmi nevel6 tehat, aki ezzel nem szamol és kiaknazatla-
nul hagyja irodalmi szemelvényei magyarsagismereti utalasait,
nem elégiti ki tanitvanyai érdeklodését sem S mar csak ezért
is félmunkat végezhet.

Tavolrol sem akarjuk ezzel azt mondani, hogy az irodalmi
nevelének a  felsorolt tudomanyokat mind hozzaértéként
kell ismernie, csupan arra utalunk, hogy a magyarsagismeret
csak akkor érvényesiilhet nemzetnevelésiinkben igazan és egy-
ontetlien, ha az egyes szaktudomanyok is rendre a neveldk,
foként az irodalmi nevelé rendelkezésére bocsajtjak mindazo-
kat a tudnivalokat, amelyeket a magyarsagismeret szempont-
jabol vizsgalodasaik eredményeként lesziirtek. Azt is nyomban
ki kell emelniink, hogy e tudomanyagak korébe tartoz6 ma-
gyarsagtudomanyi ismeretekre elsGsorban nem az irodalmi ne-
velés szempontjabol van sziikségiink, hanem azért, hogy az
irodalom roppant széles teriiletének minden részén szolgalhas-
suk az egységes, igaz és teljes magyar nemzetkép kialakitasat.
Az elmondottak utan nem kell bizonygatni, hogy nem lehetne
teljes és helyes ez a nemzetkép, ha az irodalmi nevelé csak az
irodalomismeret szempontjabél adna meg a korszerli magyar-
sagismereti  tudnivalokat és kozombosen tlirné, hogy a tobbi
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tudomany teriiletén tovabb oroklodjenek a beidegzddott babo-
nak, hiedelmek ¢és tévedések. Természetszerlien nem aprd ada-
tokra, vagy jelentéktelen észrevételekre gondolunk most, ha-
nem az egyes szaktudomanyok korébe esd legfontosabb, leg-
jelentésebb magyarsadgismereti tudnivalok tisztdzdsdra. Az is
nyilvanvald, hogy az emlitett magyarsidgismereti vonatkozasok
nem egyszerre, egyetlen szemelvényben keriilnek elénk, hanem
egyik mibdl az egyik, masikb6l a masik bukkan eld. De min-
dig tgyelniink kell észrevétetésiikre és értékelésiikre. Igy pl.
ha valamelyik hiresebb magyar koltd, mondjuk Balassa Balint
ismert arcképét bemutatjuk, ne elégedjink meg azzal, hogy
néhany szoval rogzitjiik a koltd arcanak jellemz6 vonasait, ha-
nem mar csak a koncentracido kedvéért is térjiink ki egy mon-
datban Balassa arctipusanak a megallapitasara, valamint a ma-
gyar reneszansz arcképfestészet jellemzO vondsaira is. Petofi
taj élményeinek megbeszélésekor bo alkalom kindlkozik a ma-
gyar tajak jellegzetességeinek a tudatositdsara is. Szondy két
aprodja ismertetésekor ne hagyjuk emlitetleniil a lovas nomad
népek szembetling lovagias magatartasat, amellyel még ellen-
feliikket is megtisztelik, stb. A magyarsag jellemképének tiszta-
zasara azonban ne az késztessen benniinket, hogy megallapita-
saink tomegét holt adathalmazként tanitvanyaink emlékeze-
tébe véssiik, hanem legfébb feladatunknak mindig azt tartsuk,
hogy a szemelvényekben jelentkezd konkrét problémakat meg-
lattassuk és igy raszoktassuk oket arra, hogy a maguk szemé-
vel fedezzék fel a magyarsagismereti vonatkozasokat ¢éppen
ugy, mint ahogy az irodalomismereti tudnivalokat felismerik.
Az ismeretek rendszerbe foglalasa itt is csak nevel6 munkank
végsd mozzanata lehet.

Az elmondottak utdn viszont joggal felmeriilhet benniink
az a kérdés, vajjon lehetséges-e, hogy az irodalmi nevelé6 az
irodalomtudomany  magyarsagismereti  tudnivaléin  kivil az
egyes szaktudomanyok magyarsagtudomanyi eredményeit is
allandéan szamontartsa. A feladat nyilvdn nem konnyd, mert
nagyon sok iranyu tajékozodast kivan meg. De az irodalmi ne-
vel6 az irodalom egyetemességéhez leginkabb ill6 magatartast
kovet akkor, ha az irodalomtudomany mellett torténelmiink,
foldrajzunk, embertanunk, Iélektanunk, néprajzunk, miitorté-
netiink ¢és zenekritikdnk eddigi figyelemre méltd magyarsag-
ismereti utbaigazitasait is allandéan figyelemmel kiséri és al-
kalomadtan értékesiti is. Az igy elérhetd igazabb és teljesebb
magyar Onszemlélet alapjan kiépitett nemzetkép mélté parja
lesz az irodalombdl kibontakoz6 magasabb embereszménynek
és az irodalom atélésével kicsiszolt miivészi izlésnek. Egyenesen
a magyar nemzetnevelés érdekei kivanjak meg, hogy irodalmi



132

nevelésiink harmas célkitlizésében magyarsdgképiink semmi-
ben sem maradjon alatta irodalmi nevelésiink masik nevel6i
céljanak: a teljesebb emberség és a fejlett miizlés kifejlesz-
tésének. Nagy és szép munkdt végez az az irodalmi neveld, aki
kitart6  kovetkezetességgel irodalmunk remekeiben sorjaban
meg tudja éreztetni, élménnyé tudja tenni és itt-ott még tuda-
tosithatja is a magyar szellemiség alapvondsait, irodalmunk
lényeges jegyeit ¢és fejlodésének legfontosabb torvényszeriisé-
geit, altaldban a magyar élet és lélek sajatos magyarsagit, mert
ezzel elindithatja a rabizott eszmélkedd lelkeket az o©nallod tu-
datosulas utjan. Megadja a lehetGséget egyben arra, hogy a tel-
jesebb és helyesebb nemzetkép kialakitasa kovetkeztében a
magyar magatartas is biztosabban beilleszkedjék a magyar élet
hagyomanyos, 0©nallé6 belsé torvények szerint alakuld ladnco-
lataba.

Irodalom:

Babits Mihdly: Tanulmany a magyar irodalomrol. Elet és irodalom. Athe-
naeum.

Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. Mi a magyar? Magyar Szemle, 1939.

Csdszdr Elemér: Irodalmunk nemzeti jellege. 1929.

Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca. Athenaeum, 1942.

Farkas Gyula: A nagy kolték tanusagtétele. Mi a magyar? Magyar Szemle.
1939.

Joé Tibor: A magyar nemzeteszme. 1941

Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatas. Minerva, 1932.

Hankiss Janos: A magyar géniusz. Budapest Székesfovaros kiadasa, 1941.

Hankiss Janos: Irodalomszemlélet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941.

Hankiss Janos: Eurdpa és a magyar irodalom. Singer és Wolfner.

Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1927,

Karacsony Sandor: A magyar észjaras. 1939.

Kerccsényi Dezsd: Magyar irodalom. Mi a magyar? Magyar Szemle, 1939.

Keresztury Dezs6: A magyar Onismeret Utja. Mi a magyar? Magyar Szemle,
1939.

Pékar Karoly: A magyar nemzeti széprdl. 1907.

Sauvageot Aurélien: Découverte de la Hongrie.

Zolnay Béla: A magyar stilus. Mi a magyar? Magyar Szemle, 1939.
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A MAGYAR TAJAK SAJATOS JELLEGE
Irta: Menddl Tibor

A taj foldfelszini jelenségek egyéni egylittese. Elemei ko-
zott szerepel a foldkéregnek a foldfelszinen kozvetleniil vagy
kozvetve érvényesiilo szerkezete és kozetOsszetétele, a felszin
domborzata, a légkdor a maga sokféle jelenségével, a vizhalozat,
a novényi takard és az allatvilag. Mindez kolcsondsen fiigg egy-
mastol, de helyrdl-helyre mas €s mas modon. Az egyéni egyiit-
tesbe az ember ¢és alkotasai is beilleszkednek. Az ember sziik-
ségleteit szerzi meg a tajbol, sziikségleteinek megszerzése cél-
jabol kiilonbozd tevékenyseégeket fejt ki, tevékenységeinek ered-
ményeként a tijnak élete és arculata is modosul: erdok és mo-
csarak tinnek el, folyok uj, asott medrekbe terelddnek; szanto-
foldek és kertek, hazak ¢s utak jelennek meg, mint merdben 1j
tajelemek. Az ember tevékenységei révén atalakult Ostajat ne-
vezziik kultartajnak.

De nem az elvont ember és az egyes ember, hanem az Ordk-
1és ¢és nevelés kiilonbségei révén egyénileg is sokféle, azon ki-
viill a torténeti fejlodés eredményeként kiilonb6zo kozosségek-
ben is ¢l6 ember bonyolult sziikségletei és megrendszabalyozott
tevékenységei allnak szemben a tajjal. Az egyes ember sziik-
ségletei és tevékenységei kozé ékelodik tehat mindaz, amit faj,
tarsadalom ¢és miveltség néven foglalunk Ossze. Népi, nemzeti,
allami kotelékek szabnak hatarozott palyat a tajformalo tevé-
kenységeknek. Ilyen értelemben joggal beszélhetink magyar
tajakrol, azaz olyan kultartajakrol, amelyek arculatira a ma-
gyar nép, nemzet vagy allam letérolhetetlen vonasokat rajzolt.

A tajak hatarai csak ritkan élesek: sokféle jellemzd jegyiik
egyike szlikebb, masika tagabb teriiletre terjed ki. Néhany kii-
16ndsen jellemz6 jegy mégis kozel azonos teriiletsavon szokott
elhalvanyodni: itt kell meghuznunk a hatart, ha o6vakodunk a
tulsagosan Onkényes eljarastol. A tajak emberkéz-alkotta vo-
nasainak jellegvaltozasa azonban sokszor nem ott kovetkezik
be, ahol a legfontosabb természetes tajelemeké. A Balti-orsza-
gok arculatan pl. a kozépeurdpai miveltség jegyeit ismerjitk
fel, ellenben természetes tajjellegiik keleteurdpai. A koriilmé-
nyek szerencsés, noha korantsem véletlen talalkozasa ugy akar-
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ja, hogy a Fold egyik legtisztabban kirajzol6dd természetes taj-
egysége egyben azoknak a kultirtdjaknak teljes foglalata, ame-
lyeket a magyar jelzdvel illethetiink.

A legsziikebb értelemben vett magyar tdjak nyilvan azok,
amelyek emberi atformalasiban a magyaron kiviil mas népnek
emlitésre érdemes szerepe nem volt. A tagabb értelemben vett
magyar tajak viszont azt az egész teriiletet felolelik, amelyre
a magyar allam szervezd ereje kiterjedt. Ezt a teriiletet a Kar-
patok, Alpok, Dinariddk ko6zén nevezhetjilk Karpatmedencének,
de nevezhetjiik Magyarorszagnak is. Az orszagnév tobbet je-
lent egyszerti allamteriiletnél. Legfeljebb olyan allamnak a te-
riletét illetheti meg, amelyik igen hosszu ideig allott fenn s
igy a taj életében és képében maradand6 nyomokat hagyott.

Azoknak a vonasoknak, amelyeket a magyarsag jelenléte
vésett a tajak képére, természetesen csak bizonyos hanyada ne-
vezhet6 mas kultartajakétél merdben kiillonbozonek, de még
egésze sem Oleli fel a magyar fold minden sajatsagat. Hiszen
egyrészt a magyar muveltségnek, tarsadalomnak, életnek és lé-
leknek bdéven vannak nemcsak a nem-magyaroktol kiilonbozo,
hanem azokkal egyez0 jegyei is, masrészt a legfejlettebb kulthr-
tajon is atlitnek eredeti Ostdj-allapotdnak korvonalai. Elvben
ugyan nincs akadalya annak, hogy tédjainkbol mintegy kisziir-
juk mindazt az emberi atalakitast, amiben létlink sajatosan ma-
gyar vonasai tiikroz6dnek, am ha érdeklddésiink kizarolag erre
a kivonatra szoritkoznék, annak éppen Onismeretiink latna leg-
nagyobb karat. Miveltségiinknek is nyilvan egésze érdekel, te-
hat az is, ami masokkal ko6zds, hiszen csak igy tudjuk mihez
mérni azt, ami csupan a mienk. A magyar tdjalakitd munkat is
csak akkor becsiilhetjiik értéke szerint, ha tajainkrol teljes lel-
tart készitiink.

A fo6ldrajz hivatott ilyen leltar készitésére, s6t annal tobbre
is. Ez a tudomany mar régen nem elégszik meg azzal az egyet-
len kérdéssel: mi, hol van? Elsonek ugyan most is ezt kérdi, de
azutan arra is igyekszik megfelelni, hogy az a sok mindenféle,
ami valahol egylitt van, miért éppen az adott Osszetételben van
egyitt. A foldrajz a tajak mai allapotanak, mas széval mai éle-
tének ¢és arculatanak magyarazo leirasa.

Ennek a magyarazo leirasnak kivalo példait ismerjik a vi-
lagirodalombol: jol sikeriilt szintéziseket, amelyek az ugyneve-
zett altalanos foldrajz egyes agazatainak (fizikai foldrajz, élet-
foldrajz, emberfoldrajz) kiforrott modszerei szerint végrehaj-
tott elemzé munka eredményein épiilnek fel. Nem célunk, hogy
ezen a helyen a foldrajzi kutatds és Osszefoglald feldolgozas vi-
lagszerte elismert modszereit ismertessiik. Az meg éppenséggel
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nem szandékunk, hogy a kiprobalt elveket eldobva, valami szii-
kitett szemponti és targykorti kiilonleges magyar foldrajzot
hirdessiink. Nemcsak a foldrajz tudomanyos miivelése, hanem
még annak iskolai oktatdsa terén sem gondolunk ilyen kétes
értékli reformra. Nem a magyar tdjaknak vagy azok egylittesé-
nek, Magyarorszagnak mogyoréhéjba foglalt foldrajzat akarjuk
itt eldadni, hanem csupan egyetlen kérdésre szeretnénk ravila-
gitani. Meggy6zddésiink szerint minden magyar geografusnak
tisztaban kell lennie ennek a kérdésnek jelentdségével és min-
den magyar foldrajztanarnak valamilyen formaban meg kell
azt ismertetnie tanitvanyaival is.

Ez a kérdés: miféle tényezok milyen mértékben jarultak
ahhoz, hogy a Karpatmedence nyerstdjai helyén ma kiillonb6zo
mértékben fejlett, sajatos jellegi kultirtajakat talalunk?

A kérdésre kétféle Osszefliggésben kereshetjilk a feleletet.
Egyrészt tajrol-tajra haladva ismételten foglalkozhatunk vele,
masrészt az orszag egészérdl szolvan, kiilon fejezetet szentelhe-
tink neki. Az elébbi esetben nem terjeszkediink tdl a sziikebb
értelemben vett, tehat a tajaknak csupan a mai életét és arcu-
latat magyarazva leir6 fOldrajztudomany hatarain. Hiszen a té-
nyezOk dinamizmusara mutatunk ra, ami a t&j életének rajza-
hoz tartozik, ezen feliil bizonyos genetikus momentumokra is
kiterjeszkediink ugyan, de a mai allapot magyarazatdhoz sziik-
séges a genezis is: a multba mindaddig visszapillantani, amed-
dig a mai 4allapotok gyokerei nytlnak. A killon fejezet ezzel
szemben a kulturtdj egész fejlodéstorténetét feldlelhetné, a taj
multbeli allapotaival és azok valtozasaval oOnmagukért foglal-
koznék, azaz egészen nagyvonalu torténeti fOldrajzot nyujtana
tulajdonképpen. A torténeti foldrajz igazi feladatarol, a fold-
rajztudomany egészéhez vald viszonyarol vallott felfogasunkat
méasutt mar kifejtettiik," legyen szabad ezen a helyen részlete-
sebb fejtegetés helyett arra hivatkoznunk. Koriilbeliil olyasféle
természetli, bar még igen sok kiegészitésre szoruld anyagra gon-
dolunk, amilyet ugyancsak mas helyen volt mar alkalmunk ko-
z6Ini.”> Nem akarjuk Gnmagunkat ismételni, ezért ezen a helyen
inkabb csak a tajjelleget meghataroz6 tényezokre, azok fontos-
sagara mutatunk ra. Szolnunk kell arrol a tajrol, amelyet a
honfoglalé magyarsag itt talalt, arr6l a miiveltségrél, amelyet
magaval hozott és arr6l a sorsrol, amelynek a taj és a rajta €lo
nép egyiittesen részese volt. Féleg azt szeretndk hangsulyozni,
hogy a tényezOk sulyanak megitélésében nagy Ovatossagra van
szlikségiink, mert az eredeti tajjelleg is, a honfoglalok mivelt-
sége is eléggé Osszetett volt, bizonyos tekintetben tipusok ha-
taran allo s igy az értékelésiikben jobbra vagy balra mutatkozo
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csekély eltérés is homlokegyenest  ellenkezd  végkovetkezteté-
sekhez vezethet.

Annak a tajcsoportnak, amelyet a honfoglald magyarsag 1j
hazajaban taldlt, van egy sereg mindmaig valtozatlan, sét em-
beri idomértékkel mérve 4allandonak tekinthetd alkateleme.
Ilyen els6sorban a domborzat és az éghajlat, amivel szemben
az ember tehetetlen; de még konnyebben megvaltoztathatd és
valéban sok tekintetben moddositott vizhalozat és ndvénytakard
sem vesztette el legalapvetobb vonasait. Bar ilyen moédon nem
szabad talértékelniink az ember tajalakitd képességeit, mas-
részt meégis tartdozkodnunk kell a determinista tulzasoktol is. A
természetes tdj mai napig valtozatlan vonasai kozott is sok
akad olyan, amelynek emberfoldrajzi hatdsa idordl-idére mégis
valtozd volt, mert maga az ember, helyesebben a miveltség
jellege, a torténeti helyzet valtozott idoérol-idore.

Magyarorszag domborzati képének, legjellemzdbb vonasa a
harmas bels6 medencerendszer. Ez a kozépsé nagy siksagbol,
egy oldalso kisebb siksagbol, valamint bevagddo folyok volgyei-
tol dombvidékké tagolt térszindarabokbol all. A medencerend-
szernek ezeket a részeit tobbnyire koénnyen jarhatdo kozéphegy-
ségek valasztjdk el egymastol, ellenben magasabb hegységek
eléggé Osszefiiggd kerete zarja koriil. A hegykeret volgyei
centripetalisan futnak le a bels0 medencerendszer teriiletére.
Hazank éghajlati szempontbol kozéphelyet foglal el az oceani
klimaju, tehat hiivosnyaru, enyhetel, bd ¢és egyenletesen el-
osztott csapadékii Nyugat-Eurdpa; a kontinentalis, tehat forro-
nyaru, keménytelli, csapadékban szegényebb ¢és inkabb nyaron
es0s Kelet-Europa, valamint a mediterran, tehat forro, szaraz
nyara ¢s enyhe, esds teli Dél-Europa kozott. Kiilonosen az
oceani ¢és a kontinentalis Europa sajatsagai Olelkeznek Ossze
ugy, hogy akar egyiket, akar masikat hangsulyozzuk csak,
mindenképpen meghamisitjuk a valdésagot. A mediterran vona-
sok gyengébben mutatkoznak ¢és délnyugatrol északkelet felé-
altalaban elmosodnak. A domborzat sajatos jellege érvényesiil
abban, hogy a mélyebben fekvé medencék teriilete, kiillondsen
a legnagyobb kozépsO siksag, az Alfold, magasabb hdomérsék-
leti, forrobb nyart és csapadékban szegényebb, mint a hegy-
keret vidékei, tehat erésebben mutatkoznak rajta a kontinen-
talis vonasok. Ezzel szemben a hegykeret teriiletén az atlagban
alacsonyabb hoémérséklet, féleg a hiivosebb nyar és a bdvebb
csapadék inkabb az oOceani Europara emlékeztet, bar kisebb ho-
ingadozasrél, azaz a tél és nyar csekélyebb homérsékletkiilonb-
ségérol csak az orszag nyugatibb részein beszélhetiink.
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A homérsékletben és csapadékban mutatkozo kiilonbség
mindenesetre olyanformdn rajzolodik ki a természetes ndvény-
takard képén, hogy a hegykeretet zart erddségei az Ocedni erdds
Eurdpdhoz teszik hasonlova, ezzel szemben a siksdgokon mar a
kontinentalis Kelet-Eurdpa sztyepjeinek nyomaira bukkanunk.
Pontosabban, a hegykeret legmagasabb térszinfoltjain itt-ott a
havasi gyep jelenik meg, azutdn tekintélyes feliileteket borita-
nak a fenyvesek. Beljebb és lejjebb a biikkosok uralkodnak —
ezek foglaljak el a medencevalaszto kozéphegységek magasabb
részeit is. Az alacsonyabb lejtokdon, a medencerendszer domb-
vidékké szabdalt tdjain, a tolgyesek Ove terjed ki, s6t a tolgye-
sek Ovébe tartoznak a siksagok, még az Alfold is. Am az alfol-
deket mar nem lepte el Osszefliggd, zart erdéség. Ezeknek a ta-
jaknak  éghajlat-meghatdrozta természetes novénytakardja az
erd6s-sztyep: fiives mezdségek foltjaival valtakozo6 erdok. A
nagyjabol egységes éghajlaton beliil a térszin valtakozo jellege
tarkitotta ezt a képet: a folyok egykor gatolatlan oOridsi arterein
nadasok, mocsarerdok, rétek terjengtek. A hiivos, csapadékos,
erdés peremvidékek és a melegebb, szarazabb, ligetesebb, nyilt
mezoségekben gazdagabb belsd tajak ellentéte a talajnemekben
is tikrozodik: a magasabb, kiilsébb régiok s a medencevalaszto
kozéphegységek erdei talajai az erdsebben kilugozott, tapanyag-
ban szegényebb podzol-tipushoz, az alfoldek a szelid humusz-
ban és mészben gazdag mezo6ségi (csernozjom) tipushoz allnak
kozelebb.

Még egy — emberfdldrajzi szempontbdl is jelentés — kii-
lonbséget talalunk, ha a hegykeretet és a kozbensé hegységeket
foleg a legnagyobb medencével, az Alfolddel allitjuk szembe.
Az AIlfold nemcsak domborzati és ennek kovetkeztében éghaj-
lati szempontbol egyontetiibb tajék, mint az erdsebben tagolt
domborzati s ezért tarkabban valtozatos, szinte volgyrdl-
volgyre, lejtérol-lejtore egyéni éghajlati  hegyvidékek. A kii-
l6nbség abban is mutatkozik, hogy az AIlfold fiatal iiledékekkel
vastagon kitoltott medence 1évén, a felszine alatt igen nagy
mélységig aranylag kevésfajta és értékesithetdé asvanyi kin-
csekben szegény kozetféleségek épitik fel a foldkérget. Ezzel
szemben a hegyvidékek hegységjellege éppen annak a sokféle
és tobbszor ismétlodd kéregmozgasnak, a hegyképzé és hegysé-
get lehordd erdk valtakozdan egymasba kapcsolodd munkajanak
koszonhetd, amelynek eredményeképpen a legkiilonb6zobb kora
és kozetl,, tehat kiillonféle asvanyi kincseket is tartalmazd réte-
gek helyiikb6l kimozditva, tarka savokban bukkannak a fel-
szinre, vagy legalabb is sok helyen érik el annak kozvetlen ko-
zelségét. Ezt fejezi ki az orszag geoldgiai térképének az avatat-
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lan szemében ziirzavaros tarkasiga a peremi tajakon és egy-
hangubb szine az Alféld helyén, altalaban a belsébb vidékeken.
A szakember jol tudja, a nem-szakembernek viszont nehéz lenne
ilyen szik keretek kozott megmagyarazni, hogy miért nem.
meégis a Karpatok legkiils6 Ovezete a leggazdagabb az 4asvanyi
kincsekben; miért éppen a vulkani hegységeink és régi hegysé-
geink tonkjei az ércek leldhelyei S miért a nagy medencéknek
a hegykeret, vagy a kozéphegységek teriiletére benyuld oblei
Orzik szénkészleteinket?

Mindaz, amit a magyar tajak sajatsagaibol eddig felsorol-
tunk, minden emberi beavatkozastol fiiggetleniil alakult ki s ha
az erdoirtasokat, folyoszabadlyozo ¢és 4armentesitd munkalatokat,
valamint a nemesérceket itt-ott a kimeriilésig kitermelé banya-
szatot figyelmen kiviill hagyjuk, az ember beavatkozasara sem
valtozott, de nem is valtozhatott a honfoglalas ota eltelt ezer
esztend6 alatt. A tdjak valtozatlan természeti alapjai ezek, de
emberfoldrajzi hatasuk korantsem volt mindig egyforma: sok-
féle lehetoséggel kecsegtettek ugyan, azonban a kultartdj hosz-
szu torténete soran majd ez, majd az valt koziiliik valora.

A hegykeret ¢és a bels6 medencerendszer természetes taj-
jellegének ellentéte fOleg harom vonatkozasban volt dontd je-
lentéségli a két teriileten megsziiletett kultartajak eltéré ala-
kulasara. Az egyik régibb, mélyebbre hatd, de inkabb halva-
nyodo; a masik ujabb, de er6sbodo és a mai allapotban nagyobb
mértékben  érvényesiild; a harmadik mindkettonél tartosabb
¢letli hatas. Az elsd abban all, hogy a hegykeret az oceani er-
dés Eurdpa miiveltségelemeinek és életformainak befogadasara
alkalmasabb, ellenben a medencerendszer teriiletén a kontinen-
talis Kelet-Europa sztyep-kultaraja is berendezkedhetik. A ma-
sodikat roviden ugy jelolhetndk meg, hogy a hegyipasztorkodas
6si életformajan kiviill az erdégazdalkodasra, banyaszatra, vala-
mint a kettén felépiild iparra alkalmas hegykeret annal inkabb
specializalodik ezekre a gazdasagi agazatokra a mezogazdalko-
dast folytatd bels6 medencékkel szemben, minél nagyobb mér-
tékben engedi meg a tokéletesedd kozlekedés a tOmegartik nagy
tavolsagra kiterjedd cseréjét. A harmadik, a torténelem folya-
man legmaradandobbnak bizonyult hatds: a medencerendszer
egész teriiletét birtokaba wvett politikai hatalommal szemben a
hegykeret sem 6rizheti meg fliggetlenségét.

Természetesen egyéb hatasok is voltak: a kérdést nem egy-
szerusithetjik a hegykeret-siksagok, illetdleg az oOceani és kon-
tinentalis Eurépa miveltségelemeinek fogalomparjaban kifeje-
z0do ellentétre. Délnyugat feldl, tehat arr6él az oldalrél, amerrdl
a mediterran tajsajatsagok északkelet felé egyre inkabb halva-
nyodnak, be tudott ide nyomulni Roéma igazi mediterran biro-
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dalma, bar a panndniai limest egyszerien a Duna vonala, te-
hat a romai szamara annyira kedves folyamhatar jelolte Ki s
egy ideig provincia volt a mediterrdn tajsajatsdgokkal mar iga-
zan nem dicsekedd Dacia is. De jol tudjuk, kozvetlen medi-
terran, féleg olasz hatdsok miivelddéstorténetiink egész folya-
man kimutathatok, épplugy, mint ahogy tdjainkon szerte az or-
szagban sokfelé diszlik a sz6ld, ez a foldkozitenger-vidéki kul-
tarnévény és sokfelé kimutathatdé a kétnyomasos gazdalkodas-
nak, ennek az wugyancsak jellegzetesen mediterran miivelés-
moédnak emléke.

Réma pannoniai uralmanak kevés nyoma maradt a taj ké-
pén, Décidnak pedig csupan emléke ¢l. Kelet fel6l sztyep-népek
tobbszor is megjelentek itt a magyar honfoglalas elott, de a
bels6 medencerendszer amugy is gyérebb erdOségeinek irtasan
kiviil ittlétiknek a t4j képében maig €16 egyéb emléke alig ma-
radt. A szlavsagnak azok a valamivel siribben megtelepedett
és kezdetleges foldmivelést, valamint kisallattartast 1z6 tome-
gei, amelyek életformajuknak megfeleléen a medencék és hegy-
keret, a ritkdbb ¢és zartabb erddségek atmeneti savjain {ltek,
beolvadtak a magyarsagba. A hegykeret kiilsobb Oveiben gyé-
rebben €16 és onallo etnikumukat fenntartd csoportjai csak ké-
sObb er6sddnek meg, éppugy, mint az a hegyipasztor életforma,
amelyik a Felvidéken soha nem is ért el olyan ardnyokat, mint
joval késobb, a Balkanrdl bekoltozo elemek révén a joval ter-
jedelmesebb havasi gyepfoltokkal rendelkezé6 Erdélyben. Ta-
jaink mai emberalkotta vondsainak megsemmisitd aranyu tobb-
sége mind azota keletkezett, amidta a magyarsdg megilte mai
hazajat s megszervezte annak allami életét-

Eppen ezért kiilonos figyelmet kell szentelniink a honfog-
lal6 magyarsag magaval hozott miveltségének. itéleteinkben
finom, 4arnyalati megkiilonboztetéseknek is nagy szerepe van.
A honfoglald magyarsag kétségteleniil a medencerendszerhez
tartozd belsobb tajakat szallta meg el6szor. Ezek a belsobb ta-
jak, bar kétségteleniil kiilonboztek az oceani erdés Europa taj-
jellegétol, de mégsem voltak igazi sztyep-, hanem csak erdds-
sztyepjelleglick. A honfoglaldé magyarsag, bar miveltsége leg-
lényegesebb vonasaiban ahhoz a nagy nomad kulturkorhoz tar-
tozott, amelynek igazi hazaja Eurdzia sztyepdve, ¢letformajat
tekintve mégis félnomad volt s el6z0 hazai szazadok oOta a mai
Dél-Oroszorszagnak ugyanolyan erdds-sztyep jellegii tajain he-
lyezédtek el, mint amilyeneket az 0j haza belsébb vidékein ta-
lalt. Allandosult helyti téli szallasok, azok kornyékén folyo fold-
miivelés, folytonos érintkezés ¢és élénk kereskedelmi kapcsola-
tok szlavokkal, kazar és gorég varosokkal, tehat igen kiilonb6zo
miveltségek és életformak alapos ismerete ¢épplugy jellemezte
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az akkori élet jellegét, mint a mar korantsem egyrétii tarsada-
lom. Am ennek a tarsadalomnak értékelé tudatdban a pésztor
meégis elokelébb helyet foglalt el, mint a foldmiives, hiszen a
legeltetd allattartds volt a szabad elemek életformdja. A har-
cos szervezet, a mozgékonysag, az attekintd készség tijak és
népek felett: ime ezek a tovabbi nomdd vonasok. A honfoglald
magyarsag miveltségét tehat éppoly kevéssé lehet egyetlen
szoval jelolni, mint annak a tdjnak jellegét, amelyet az uj ha-
zdban talalt. A koztudatban egyes fogalmakhoz hamis képzetek
kapcsolodnak s ezen csak részletes koriilirassal segithetiink.

Az elmondottak utdn konnyen megérthetjiik és masokkal
is megeértethetjiik, hogy a magyarsig nemcsak a legbelsébb sik-
sdgokat, hanem a dombvidékeket, a tolgyesek Ovének egész te-
rilletét is megszallta, tehat az egész medencerendszert a hegy-
keretet feltar6 volgyek nyilasaival egyiitt, amivel biztositotta
politikai uralmat az orszag egésze felett. Tudjuk, hogy ez szin-
tén keletrol jott, de tisztdbban nomad életforméaju elddei egyi-
kének sem sikeriilt. Viszont a kalandozé hadjaratok sordn ér-
vényesiild6 nomad attekintdé készségének koszonhette azt a rend-
kiviil fontos felismerést, hogy tovabb nyugatra, az Oceani er-
dos Eurdpa tisztdsain stri tomegekben szorongd népek felé ter-
jeszkedésre nincs mod. Ugyancsak az eréknek ez a helyes mér-
legelése vezette arra az utra, amit roviden ugy szoktunk emle-
getni: ,csatlakozds a nyugati miveltséghez”. Bizonyos, hogy
ennek soran sokféle atvételrdl beszélhetiink .De mégsem kovet-
kezett be az addigi életnek olyan erés torése, mint még nem-
régen hittik. A foldmiivelésnek, s6t a varosi élet kibontakoza-
sanak csirait a magyarsag mar magaval hozta. Ami mégis Uj
volt, nem fojtotta meg a régit, csupan at- meg atszotte azt.

Nagyon érdekes annak a biikkos-fenyves Ovnek szerepe,
amely a medencevalasztd kozéphegységek és a hegykeret terii-
letén a honfoglalds utan egyelére csak a politikai élettérnek része,
de nem a gazdasaginak: torzsvalasztdo koznek és gyepuielvének
marad. Ezek az erdsebben oOceani-eurdpai jellegli, tehat a nem-
zetségi megszallasbol kirekedt teriiletek részeivé valnak annak
a ,kiralyi” Magyarorszagnak, amely els6 befogaddja az oceani
Europabdl  ideszivargd  miiveltségnek és  kultartajelemeknek.
Egyhazak, kolostorok, koriilottiik ujonnan tort szantofoldek s
az isnani varak Kkoril szervez6d6 megyerendszer kezdetben ki-
ralyi intézménye itt rendezkednek be eldszor. A hegykeret és
a medencerendszer jellegzetes természeti taj elemei a nyugati
orszagrészekben (Dunanttl, Kisalfold) valtakoznak a legtarkab-
ban: ezen az aprolékos tagoltsaga miatt a nemzetségenkint meg-
telepedd magyarsag szamara helyenkint kiilondsen kedvezd S
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igy mar kezdetben legsliriibben megszallt tidjékon olvadnak 6sz-
sze legkorabban a ,nemzetiségi” ¢és ,kiralyi” Magyarorszag, a
nyugati-6ceani és a keleti-kontinentalis Eurdpa létformai olyan
magyar miveltséggé, amelyik ezt a kozépkortdl mindmaig leg-
fejlettebb kultartajat egészen athatja.

A hegykeret teriiletén tisztdn a nyugati miiveltség rendez-
kedik be, részben az Oceani erdés Eurdpabdl jott, tehat az erdd-
irtashoz, az irtvanyokon folytatott foldmiiveléshez, valamint a
banyaszathoz kiilondsen ért6 nyugati telepesek révén. De tar-
sul ehhez az eldnyomuldban 1év0 magyarsag is, amelynek élete
itt mar szintén nyugati keretek kozott folyik. Ezzel szemben
tajjellegénél fogva az Alfold 6rzi legszivosabban a keletrél ho-
zott kultira elemeit. Ez a tajjelleg magyardzza meg azt is, hogy
az utobb érkezett, a honfoglalé magyarsagnal erdsebben nomad
¢letformajii kunok is éppen itt kapnak helyet S természetesen
6k is hozzajarulnak a kultartdj nomad jegyeinek tovabbi fenn-
maradasdhoz. Mindamellett a fejlédés ezeknek a tajankint mu-
tatkozo kiilonbségeknek lassu elhalvanyodasa felé vezetett. Ha
sorsunk vonala egyenes marad, a kétféle eredetli miiveltség
szintézise hamarabb és jobban sikeriilt volna s olyan egységes
szinezetet ad a magyar tajak egészének, amelyen nem mutat-
koznék tobb egyéni vonds, mint amennyit a tajak természeti
sajatsagai feltétleniil indokolnak. Nem igy tortént: sorsunk
masként akarta.

Sorsunk vonalan a torok idok jelentik a nagy torést. A to-
rok hodoltsag teriiletén, tehat fOleg az Alfoldon, a pusztitas el-
sOporte annak nagyrészét, amit a kozépkor épitett. A csokkend
szami népess€g Osszezsugorodd szantofoldjei helyén ismét a le-
geld terjeszkedik, tehat a foldmiivelés rovasara a pasztorkodo
¢életforma hodit teret s altaldban a magyar miveltségnek elo-
z6leg mar itt is szlkebb térre szorult nomad elemei jutnak is-
mét uralomra. A fold nagy részét mégis kezében tartja a meg-
gyériilt népesség Ugy, hogy az elpusztult faluhatarokat a meg-
maradtak kebelezik be s igy ez a tajunk ma is tulnyomdéan ma-
gyar népességli. Az itteni kultarajat XVII—XIX. szazadi s
mellettiik nomadgyliric vonasok teszik 0ssze: hidnyzik kozbiil
a kozépkor nyoma. Ennek forditottja jellemzi a hegykeret sor-
sat: a kozépkori miveltségnek nagyobb szamban maradtak meg
a tajba épitett emlékei viszont a népesség erdsebben Kkicseré-
16d6tt a magyarsag rovasara. Itt a volgyekbdl, mint a hadak 1t-
jarol kipusztult magyarsag helyét a hegytetok zavartalan ma-
ganyaban nyugodtan szaporodd, bevandorlassal is gyarapodo,
majd utobb onnan leereszkedé hegyipasztor-népek foglaltak el
Ez a torok idok mindmaig érezhetd hatasa.
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A XVIII. szdzad 1jjaépitd korszak, foleg az Alfoldet tolti
fel ismét népességgel s oda hozza vissza megint a szant6foldet.
Am a szant6fold terjeszkedése ekkor még csak az arvizmentes
szinteken folyik.

Sokkal rohamosabb ¢és mélyrehatobb valtozasokat hoz a
XIX. szdzad. Az aranylag nyugodt idokben folytatodik a népes-
ség gyarapodasa, ugyanekkor a technikai talalmanyok s ezek
soran a kozlekedés tokéletesedése révén Magyarorszdg szorosan
beilleszkedik Eurdpa tajak szerint specializdlodd munkameg-
osztasos gazdasdgi rendjébe. Ez a fejlodés a tajak életének és
arculatinak alakuldsdban olyanforman fejezédik ki, hogy az
Alfold a sajat sziikségleteit messze meghaladdé méreti gabona-
termelésre rendezkedik be, ennek érdekében a folyoszabalyozas
és armentesités nagyszabasu munkdjaval férohelyet teremt a
tdjat most mar szinte egészében meghddité szanto6foldeknek. Az
Alfold, altalaban a siksagok gabonafeleslegeinek egy részét a
hegykeret veszi fel, amelynek népszaporulata ilyen modon na-
gyobb szazalékban maradhat helyben, mint amekkoranak élel-
mezését az egyébként szikos helyi mezOgazdasagi termelés biz-
tositani tudnid. A népszaporulat azokban a gazdasagi agazatok-
ban helyezkedhetik el, amelyek jelentdsége csak ekkor, a fej-
lett kozlekedéstol tamogatott teriileti munkamegosztas kordban
kezd igazan kibontakozni: az erd6gazdalkodasban, a vas- ¢és
szénbanyaszatban ¢és az ezekre az agazatokra ¢épiilé iparagak-
ban. Az erdsebben mezdgazdasagi jellegii belsobb tajak, féleg
az Alfold gabonafeleslegeinek a belsé terménycserén felill még
megmaradd része Eurdpa nyugatibb tajaira vandorol, ahonnét
foleg iparcikkeket kapunk, hiszen ezekkel az 4arukkal a hegy-
keret sem tudja ellatni az orszag egészét.

A termelés belterjességének fokozodasa, vele egyiitt a sza-
porodd népesség novekvo igényei S a megnovekedett termény-
csere erdteljes varosiasodast inditanak meg: az Alfoldon a sze-
rény kozépkori kezdeteket nem szamitva, most elsé izben, egyéb
tajakon immar masodszor. Mindez tobbé-kevésbbé igy volt
Eurdpa nyugatibb tajain is: ott is a kozépkor és a XIX—XX.
szazad a varosfejlédés két fokorszaka. Nem megleps, hogy a
XIX. szazadi varosiasodas fbterlilete a legélénkebb termény-
cserének a szinhelye: az eltéré termelésii bels6 medencerend-
szer ¢és hegykeret érintkezé6 Ove, az ugynevezett vasarov, fOleg
az Alfold pereme. De varosfejlesztd vasaroveket talalunk az
Erdélyi-medence és a Kisalfold peremén, valamint a Dunantu-
lon a dombvidékek és kozéphegységek érintkezé savjain is. Eb-
ben is csak az fejez6dik ki, hogy a nyugati orszagrészekben
tobbszorosen valtakoznak a hegykeretre és a medencékre jel-
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lemz6 fejlodés teriiletei, Erdély pedig bels6 medencéjével és
peremi hegyvidékeivel kicsiben az egész orszdgot mintazza,
noha az Erdélyi-medence zordabb éghajlata, sajatos felszine, al-
talaj- ¢és talajviszonyai, valamint eltéré torténeti sorsa miatt
természetesen sokban kiilonbozik az Alfoldtdl. A vasarvarosok
sorabol kivald helyzetének megfeleléen messze kiemelkedik Bu-
dapest, a bels0 terménycserének is legfontosabb kozpontja, egy-
ben a kivitelre szant terményeknek is fogylijtéhelye, hiszen a
legnagyobb feleslegekkel rendelkez6 tajnak, az Alfoldnek, a
.nyugati piachoz legkozelebbi sarkaban fekszik.

A hazai kultartajjak kialakité tényezdinek, a t4j Osi, illeto-
leg honfoglalaskori 4llapotanak, a honfoglaldé magyarsag mi-
veltségszintjének S a t4j €s a magyarsag egylittes sorsdnak egy-
szeri attekintése soran is eléggé kidomborodott az Alfold saja-
tos jellege. Nem szabad ezt ugy értelmezniink, mintha az Al-
fold lenne az egyetlen magyar t4j, amelynek emberi arcvonasai
valoban egyéniek, hanem inkabb azt kell mondanunk, hogy
az itteni kulturtdj bovelkedik az Eurdpa nyugatibb tdjain meg-
szokott elemektdl eltéré legtobb vonasban. Ha azt akarjuk hang-
stulyozni, amiben kultartdjaink kiilonboznek a nyugatiaktol,
akkor valéban az Alfoldre kell elsésorban hivatkoznunk. Ez
azonban nem jelenti azt, mintha a nyugatiakkal koz0s sajatsa-
gokban gazdagabb egyéb kulturtajaink nem lehetnének épp-
annyira magyar tajak; sem pedig azt, mintha az alfoldi kultar-
tajnak nem lennének mas tajakéval egyezd jegyei is. S6t még a
valoban egyéni vonasoknak is csak egy része tlikrozi a magyar-
sag 0si nomad kulturajat. Ezeknek az utobbi jegyeknek bovebb
eléfordulasa részben az Alfoldnek mar eredetileg is a kontinen-
talis Kelet-Eurépara emlékezteté sajatsagaira vezethetd vissza.
Tudjuk, hogy a kozépkorban is lassabban terjedtek itt el a nyu-
gatias miiveltség elemei, a torok idok pedig alaposan vissza is
vetették ezt a fejlodést.

A legeltetd pasztorkodas gyér maradvanyai ugyan ma mar
a szikesekre szorultak vissza, ellenben a telepiilések alaprajza-
ban még ma is vannak nyomai az Osi miiveltségnek. Ilyen a bel-
sOségek gyakori szabalytalan utcahalézata, ami az eredetileg
keritetlen, tehat udvartalan hazak utolagos elkeritésének ko-
vetkezménye, az eredeti keritetlenség pedig az Aallattartd élet-
formanak volt kiséré jelensége: az allatokat, majd késébb a
terményeket nem a haz szomszédsagaban, hanem a belsGséget
koriilvevo  olaskertekben tartottdk, mint ahogy a hajlékok cso-
portjan kiviil tanyazott az allat az egykori téli szallason is. Itt
kell megemliteniink a hatarbeosztds sok helyen még ma is ta-
pasztalhatd régi rendjét: a foldmiiveléssel szorosabb kapcsolat-
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ban tartott kezesjoszag belsé legel6jén kiviil volt és részben ma
is van még a szantdfoldeken til kiilsé legeld is, ahol egykor a
szilajcsordak legeltek. A belsdség és a szantofold kozti belso le-
gelon helyezkedtek el késébb a szdloskertek, majd még késobb
varossa fejlodo nagytelepiiléseink villakbol, kertes csalddi ha-
zakbol 4ll6 negyedei, valamint nagyhelyigényli intézményei,
igy csillan at a régi rend életiikben-arculatukban egyébként
megvaltozott helységek mai 6vezeteinek sorrendjén is.

A alfoldi kulturtaj szamos egyéb vonasaban mar masféle
hatasok fejezodnek ki: a még mindig elterjedt sarépitkezésben,
S a lassan visszaszoruld nadtetOkben a taj természeti sajatsagai-
bol kovetkezé ko6-, fa- és tiizeldanyaghiany; falvak, varosok gya-
kori aszimmetrikus novekedésében, tehat 6si magjuk excent-
rikus fekvésében az egykori armentes szintek peremének tele-
pllést rogzité hatdsa; a sok ezer lelket szamlalo és megfelelden
hatalmas hatard Ostermeld oriasfalvakban az egykori, apré fal-
vak rendszerét elsOpré torokvilag;, a tanyak ezrekre rugd sere-
gében a torok idok alatt kialakult nagy hatarok, helyesebben
az azok teriiletén a békés idokben messzire kiterjedd szantofol-
dek, amelyeket a nagy tavolsdg miatt az oriasfalvakbol mar nem
lehet megmiivelni. Etnografusaink azonban a tanydnak az 6si
nomad miiveltség jellegzetes téli-nyari szalldsos és Olaskertes
telepiilésrendjével 0sszefliggd nem egy sajatsagat is felfedezték.

A varosi élet aranylag kevéssé fejlett az Alfoldon: ennek
magyarazata egyrészt a tajjelleg egyoOntetlisége, tehdt a belsd
terménycsere csekély mérete, masrészt a fejlédés csekély mult-
ja. A kozépkori szerény kezdetet megszakitja a torokvilag,
utana pedig a XVIII. szazadnak elobb az agraralapokat kellett
ujbol leraknia. Az igazi varosiasodas tehat csak a XIX. szazad-
ban indul meg, mégpedig olyanforman, hogy a mar elébb ki-
alakult oriasfalvak szivében kozponti szerepkoroket betoltdé va-
rosias magok sziiletnek. Ezek novekednek ugyan, de oriasi fa-
lusias burkolatukat ritkdn tudjadk megemészteni. Van persze
kivétel is: régi és burkolatat csaknem teljesen felemészté varos
(Debrecen, Szeged). Jellegzetes vonas az emeletes hazak cse-
kély szdma még a varosmagok teriiletén is. Ennek részben a
milidben rejld, részben fejlodéstorténeti okai vannak.

Amint az AIlfold belsejét elhagyjuk, elmaradoznak az ere-
detileg is gyérebb és késobb még jobban megritkitott erdej,
tehat faban, valamint koben szegény vidékek; kijutunk az egy-
kori torok hodoltsag teriiletérél, helyette a természetes allapo-
taban is inkabb az oOceani Europara emlékeztetd tajakra érke-
ziink, ahol a magyarsagnak korabban ¢és erésebben halvanyod-
tak el nomad hagyomanyai S nem is volt ami azokat 0jbol fel-
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¢élessze. A kulturfaj jellegében is érezhetdé mindez: tobb a sza-
lagtelkes falu s az eredetileg nyomasos rendszeri hatir; a ha-
zak épitdanyagai kozott gyakrabban szerepel a fa s néha a ko;
inkabb taldlunk megszakitatlan fejlodésti régi, nem pedig Orids-
falu szivébe magként utobb betelepedett varosokat.

Nincs itt arra helyiink, hogy finomabb vonasokkal egészit-
sik ki ezt a nagyon is durvan, tulsdgos egyszeriisitésekkel fel-
vazolt képet. Csupan azt jegyezzik még meg 0Osszefoglaloan,
hogy az Alfoldon kiviil, a peremtajakon, a természetes tajjal
parhuzamosan a kultartdj jellegének is tobb az oceani Eurdpa-
val kozos jegye. Mégis sulyos tévedés lenne, ha ezt valami al-
talanos eurdpaiva sziirkiilésnek neveznénk. Igaz, hogy a tajak
egyéni jellege csak kevéssé fedezheto fel az egyes tajelemek-
ben, ellenben annal inkdbb a tajelemek helyrdl-helyre mas és
mas csoportosulasaban. Ezzel viszont aligha mondunk ujat, csu-
pan azt az amugy is megcafolhatatlan foldrajzi tételt erdsithet-
juk, hogy nincs két egyforma taj a vilagon.

Irodalom:

! Szentpétery-Emlékkonyv. Budapest, 1938., 312-334. 1.

Lasd a ,Magyar miivelodéstorténet” (Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, é. n.) I, IV. é V. kotetében, valamint az ,LUr és paraszt a ma-
gyar ¢let egységében” ( Budapest, Egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet,
1941.) c. munkéban kozolt tanulmanyainkat.
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NEPISMERET — ONISMERET
Irta: Molnar Jozsef

E cikk ir6ja nemcsak tanulmdnyozta, de nevelésében hasz-
nositotta is azokat az elveket, melyeket a magyar nép ismere-
tére vonatkozoéan eddig magyarul leirtak. Kiilonés haszonnal és
eredménnyel az utdébbi hisz év idevonatkozo, elvi jelentdségi
miiveit forgatta és értékesitette. Ennek a cikksorozatnak kere-
tében nincs mas célja, mint tudatosan jelezni azokat a-forraso-
kat, ahonnan meritve, a maga lelkében ezt a rendszert felépi-
tette. Sokfeldl gylilt Ossze a mondanivald S a pontos idézetek
csupan kalauzolé utjelz6k akarnak lenni, hogy a jovendd ma-
gyar nevelésben olyanok is hasznositsak ezeket, akik esetleg
még eddig nem vettek rola tudomast. Tisztelettel €s tudatosan
vallja be, hogy eredetiségre nem torekedett, ahhoz egy ilyen
cikk kerete nem elég. Amit mond, azt magaéva tette, masok
szavaval is a maga lelkét mutatja meg S egyetlen vagya, hogy
az altala nagyon sziikségesnek tartott elveket masok is koves-
s€k ¢és érvényesitsék a magyar nevelésben. Tulajdonképpen
azoknak akar segitségére lenni, akik vagy nem érnek ra ilyen
mivek tanulmanyozasara, vagy pedig még nem is toprengtek
ennek a kérdésnek a fontossagin. Oszinte szeretettel ajanlja
olvasasra szerény Osszefoglalasat azoknak, akik szeretik a ma-
gyarsagot és hisznek népiink jovenddjében,

Kolcsey Ferenc 1326-ban azt irta, hogy ,,a nemzeti hagyo-
many sok tekintetben megbecsiilhetetlen kincs. Nemcsak azért,
mivel a histériai tudomanynak, ha emléket nem is, de legalabb
nyomokat mutat; hanem sokkal inkabb azért, mert a nemzeti
lelkesedésnek s annal fogva a honszeretetnek vezér csillaga™.
Kolcsey természetesen ,,nemzeti hagyomany”-on a magyar
nemzet szoban és irdsban atszarmaztatott vagy —megrogzitett
teljes targyi és szellemi ,javait” értette, amit mar akkor is leg-
vilagosabban legmiivészibb, a magyar lelket legigazabban tiik-
r6z6 szellemi kincsiink: az irodalom mutatott meg. Ezért emelte
ki ugyanekkor, hogy ,nemzeti hagyomany ¢és nemzeti poesis
szoros fiiggésben allanak egymassal. Ahol Osi hagyomany vagy
éppen nincs, vagy igen keskeny hatarokban all, ott nemzeti
poesis nem szarmazhatik; az ott sziiletendd énekes vagy sajat
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langjaban siillyed el, vagy kilfoldi poesis vilaganal fog faklyat
gyujtani; S hangjai Orokre idegenek lesznek hazajaban. Mert a
nemzeti poesis a nemzeti torténet korében kezdi palyajat, s a
liranak kés6bb feltimadd s individualis érzelmeket targyazo
zengése is csak ott lehet hazaiva, hol az a nemzeti torténet ré-
gibb Muzs4jatol kolcsondz sajatsdgot, S személyes érzeményeit
a nemzeti hagyomdny és nemzeti megnemesitett életkor nim-
buséan keresztiil sugaroztatja.?

118 év tavlatdbol nem gybzziik eléggé csodalni a ,,szent
ember” intuitiv megérzését és mélybegyokerez6 magyar latasat,
hiszen a XX. szazad magyarjanak ezek a legfontosabb problé-
mai, csakhogy mostmar tudatos erdvel keresi azokat a hagyo-
manyokat, melyek a nemzet legmegtartobb er6i. Azért emel-
tik ezt ki, hogy ramutassunk egy nagyon lényeges dologra: a
,hemzeti hagyomanyok” az egész nemzet tulajdonai s ezek ko-
zott  legkétségtelenebbiil elismert, Osi hagyomany a magyar
nyelv és a magyar nyelv teremtette irodalom. Ezt ma mar senki
sem tagadja, Hiszen Orségi ¢és haromszéki magyar néplink
ugyanazt a magyar nyelvet beszéli, s nincs ,nyugati” és ,.ke-
leti” magyar nyelv, hanem csak magyar nyelv van, mint ahogy
van magyar nemzeti hagyomany. Kodaly Zoltdn ¢les szeme jol
latta meg ezt a helyes utat: ,Torténeti kutatds, irodalom mos-
tanaban nagy kedvvel bontogatja alkot6 elemeire a magyarsa-
got. A zenei néphagyomany nagy lelki egységrol beszél. Eddig
nem tudunk kiillén kun, besenyd, paloc, matyd stb. zenét ki-
mutatni. Egy-két tucatnyi székely® ¢és dunantili dallam bizo-
nyult eddig helyhez kotottnek. Egyébként minden fajta dallam
kozos az orszadg minden részében. Meglepd egyezések akadnak
a legtavolabbi vidékek kozt. Naiv tudatlansdgbol néha ,székely
dal” cimen szerepelnek orszagszerte ismert dalok. Hogy a szé-
kelyek, s6t moldvai, bukovinai magyarok is tudjak, amit.mind
az egész orszag tud, azt bizonyitja, mily nagy a centripetalis erd
a magyarsag legkiillonb6zobb eredetli, egymassal nem is érint-
kez6 Gsszetevsiben.”

Nyelviink ¢és zenénk egysége arra figyelmeztet, hogy a
,hemzeti hagyomany” az egész magyarsag tulajdona, bar ma
ennek egy részét csak a nép Orzi S hagyomanyozza tovabb.
Nyelviinkrél elismerjiilk 6siségét, zenénk &si  hagyomanyaival
mar sokan idegeniil allanak szemben, arra pedig nem is gon-
gol a legtobb ember, hogy tugynevezett népi targyi és szellemi
kulturank az egész nemzet hagyomanyat Orzi, azokét is, akik
esetleg ma mar masféle hagyomanyokkal élnek. A tudds termé-
szetesen a magyar jellegzetességet nem keresi a cifrasagban és
kiils6, konnyen észrevehetd kiilsdségben, mint igazi tudoshoz
illik, hanem azt mondja: ,,Minél t6bb modunk van az Gssze-
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hasonlitasra, annal bizonyosabba valik, hogy miben nem va-
gyunk masokkal azonosak, azaz miben kiilonboziink tolik. A
pontrdl-pontra, vonalrél-vonalra, mozdulatrol-mozdulatra apro-
lékosan ismert kiilonbségek Osszeségébdl adodik itt vagy ott
magyari mivoltunk foglalata. Egy szines vonal a ruhan, forma
a fejkend6 megkotésén, izarnyalat az ételben, tenyérnyi kii-
lonbség a tlizhely magassagaban, egy szent emlitése, a szdtalan
koszontés modja mar kimutatja, hogy ki hova tartozik. Még
inkabb igy volt ez a multban; S ennek a szemléletnek és szem-
1él6désnek magyar multja nem kevesebb, mint egész torténeti,
st — a torzsszerkezetek természetét nézve — torténeteldtti
multunk. Ebben a sokoldali tudatosulasi lehet6ségben Europa
barmely nagy népi kozossége messze marad mogottiink, egysze-
rllen azért, mert neki ez a lehetdség torténetileg nem adatott
meg, vagy nem ilyen mértékben.”*

Vagyis olyan ,nemzeti hagyomannyal” allunk szemben,
mely az egész magyarsagot egybefogja, mastél megkiilonbozteti
s amely mélté arra, hogy mindenki¢ legyen, ne csak egyeseke,
vagy kévéseké. Sajnos, a népi hagyomanyok jo része a XX. sza-
zadra elvesztette ,nemzeti hagyomany” jellegét, mert kiszorult
a rohamosan haladé és fejlodd, nyugati civilizaciot kovetd ma-
gyar ¢életb6l. Kiszorult s ha ugy tetszik, lesiillyedt s ujra fel
kellett fedezni, illetve meg kellett keresni a hozzavezeté utakat,
amint ezt a zene teriiletén Bartok Béla és Kodaly Zoltan elvé-
gezték ,s targyi és szellemi néprajz teriiletén Gyorffy Istvan,
Batky Zsigmond, Viski Karoly, Solymossy Sandor végezték és
végzik. Csak az a nagy baj, hogy igen kevesen vannak s az id6
siirget és nem enged egy pillanat pihendt sem, pedig a feladat
sulyos és nehéz. Sok-sok tudost és lelkes kutatot venne igénybe
S értékesitése és a nemzet életébe vald beleallitasa nélkiil nincs
magyar jovendd. Hiszen Gyorffy Istvan 1939-ben, halala elott
par héttel, megjelent miivében erre a kérdésre oly mélyrelatdoan
mutatott rd, hogy azoéta, minduntalan 6t ismételgetjiik S ma mar
mindnyajan latjuk, hogy valéban a néphagyomanyra, a magyar
néphagyomanyra kell ¢épiteni a nemzeti mivelddést, inert ,a
nemzetmegtartd hagyomanyok letéteményese a parasztsag, az
eurdpai nemzetkdzi, magas miveltség hordozoja pedig az uri
osztaly. Mindkettének a szerepe egyforman fontos. A néphagyo-
many tart meg benniinket magyarnak, S a nemzetkézi miivelt-
ség tesz benniinket eurdpaiva. Ha azonban csak az europaisagra
toreksziink, lehetiink nagymiveltségii népek, de minél hama-
rabb megsziinink magyarok lenni. Beleolvadunk abba a nagy
nyugati nemzetbe, melynek miiveltséghatasat legkdonnyebben
elfogadjuk. Ha pedig teljesen kivonjuk  magunkat a nyugati
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miiveltség hatdsa alol, akkor meg miivelt és erdsebb szomszé-
daink gézolnak hamarosan keresztiil rajtunk, s Ggy tiiniink el.”
Igazan itt érvényesiill Kolcsey idézett megallapitasa, hogy
ahol 6si hagyomany vagy nincs, vagy keskeny hatarok kozott
mozog, ott nemzeti poézis (mondhatjuk nyugodtan miiveltség)
sem szarmazik. Enélkiill a nemzeti miiveltség nélkiil pedig nem
¢lhetiink, mert a hagyomanyos magyar miveltség javainak
szambavételével és az azokbdl rakott alappal indulhatunk to-
vabb. Hiszen a hagyomany ereje még ma is nagyobb, mint kép-
zeljik, olyan mélyrehaté valami, amit a legnehezebb kifejezni
s amelyet szerencsés ¢és ihletett pillanatban klasszikus szépség-
gel Horvath Janos fogalmazott meg Orokérvénylién. Szerinte
a hagyomanyon értiink ,,minden oly nemzeti specifikumot, mely
messzi, sOt talan a legmesszibb multbol, akar a nemzeti 1ét irat-
lan 6skorabol szarmazva, ha mashol nem, a nép alsobb rétegei-
ben, ha itthon nem, hat az &shazaban, ha lathatdlag mar nem,
de a kozemlékezetben megmaradt és ¢l, vagy csak tengddik,
mert irtja kozony, haladdé id6, keverd torténet, ellenséges szan-
dék, amit tehat ill6 megismerniink ¢és megbecsiilniink, amit
ovnunk kell, s6t jbol koztulajdonnd altalanositanunk, ha év-
ezredes nemzeti karakteriinkb6l kiforgattatni, nemzetiill meg-
halni nem akarunk. E nagy hagyomany pedig, igen sokféle belsé
és alaki tulajdonok Osszesége. El lelkiinkben, vérmérsékletiink-
ben, mint nemzeti elrendeltetés, ra van irva arcunk vondsaira,
mint fajisdgunk Osi bélyege, ¢l gondolkozasmodunkban, nyel-
viink eredeti formaiban, taj szolasaiban, s6t hangzataban, ¢l
tarsadalmi  formaiban, életmodunkban, mindenféle szokasaink-
ban, még az egyszerli névadaséban is, ¢él hitiinkben és babona-
inkban, zeng dalainkban, versiink ritmusaban, kitalalja, festi
meséink csoda vilagat, magarol regél mondainkban s csak egy-
egy nagy névre szoritkozo johir emlegetésében, ott sir és nevet
zenénkben, andalog, ring, diibordg, tipor tancunkban, ott buj-
kal ruhdink zsinérzatdin S pompazik nagyjaink Unneplé visele-
tén, s felismerszik a paraszt egyszerii kontosén, cifra szlirén, a
pasztor faragott botjan, a csikos ostoran, a halasz 0Osi szersza-
main. Megmutatja magat tajaink képében: az erdélyi bérceken,
Dunantal lankain, s a végtelen Alfoldon, melyek lattak, dajkal-
tak, gyoOnyorkodtették atyaink emberdltdit S most varakozva
néznek mi reank; ott hullamzik a Balaton tengerén, foly s
mégis orokké ott csillog-borong a Duna, a Tisza vizében, Sajo,
Mohacs, Budavara, Nagymajtény, Vilagos rea emlékeztetnek, 06
termi a buzat szant6foldeinken, zugatja a tolgyerdék koronajat,
boritja talpig virdgba a homok akacait, susog a nadasokban S
intézi falvaink lass, nyugalmas életét, farag székely kaput,
fon, himez magyar n6k kezével.”
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S amint hozzateszi Horvath Janos ,menteni, biztositani az
eredend6 magyart, tovét &polni a felsuhan6 fanak, tartogatni,
probalgatni a régit, a hagyomanyost, a népfajilag allandot: soha-

sem volt ennyire sziikséges”.’

Ma sziikséges igazan ennek az &poldsa, mert ,,a néphagyo-
many, a népi tudds a magyar nemzeti miiveltség tartozéka.
Ezen kell tehat nyugodnia a kozéposztily nemzeti miveltségé-
nek is, mely igy alatamasztva, az elnemzetietlenedés veszélye
nélkiil hordozhatja az eurdpai miveltséget is, mert hiszen az
eurdpai miivelt népek kozosségébe is beletartozunk™.?

Ezt latta meg Szinyei Merse Jend s feleldsségteljesen hir-
dette, hogy ,,tudatos és eszmei alapon 4all6 nemzetnevelésre van
sziikség magyar életiink egész vonalan. Nemzetnevelésiink
azonban nem képzelhetd el masként, csakis a magyarsadgtudo-
many alapjan. Amint ugyanis a gazdanak ismernie kell foldje
talajviszonyait ¢és vidéke klimajat, ha sikeres munkat akar vé-
gezni, éppen Ugy a nemzetnevelOnek is tisztaban kell lennie a
magyarsag lelki ¢és testi adottsagaival, hogy hivatasat eredmé-
nyesen végezhesse. FElsérangli feladat tehat a magyarsagtudo-
manynak terjedelemben mennél teljesebb, eszkdzeiben mennél
tokéletesebb kialakitasa és fejlesztése — s az is, hogy a magyar-
sagtudomany eredményeit a nemzetnevelés iranyatoél és mun-
kasai tudomasul vegyék és célkitiizéseiket S eszkozeiket ezek
figyelembevételével hatarozzak meg. igy remélheté ugyanis,
hogy a sajatos magyar ¢élet és a sajatos magyar lélek alkoto-
ereje Osszefonddik, aminek 4ldasait majd a nemzetnevelés ¢és

a magyar jévends élvezi”.’

Ez a célkitlizés érteti meg a ,nemzeti hagyomanyoknak”
olyan korszerli meghatarozasat, mely az egész nemzet hagyo-
manyat foglalja magaban, ahogy azt Kolcsey is képzelte ennek
a tudomanynak a bolcs6jénél. Szinyei Merse Jendnek ebbdl a
szempontbol is van nagyon jelentés mondanivaldja. ,,Szandé-
kosan nem hasznaltam a népi miiveltség megjelolést, mert a
magyarsagtudomany ennél tobbet mond, s6t még kifejezobb
volna, ha eredeti vagy alapmiiveltségrél beszélnénk. Ez ugyanis
a mivelédés természetes alakuldsara utalna, mert ez a mivelt-
ség a magyar lélek 0sztonds rétegeibol ered, onnan, ahonnan
eszményeinkhez tiszta tavlat nyilik. igy tehat a szellemi emel-
kedés beliilrél indul és az 0Osi eréforrasokkal érintkezésben ma-
radva, azok altal taplalva még magasabb miveltség formai-
ban is eredeti frisseségében és sajatos szineiben nyilatkozhatik
meg.” Ez az ut sohasem fordithatd6 meg. Miivelddési formakat
egyszeriien idegenbdl importalni és reakényszeriteni a sajatos
nemzeti 1élekre, veszedelmes. Csak a nemzeti szellemmel at-
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itatott és azzal szerves egységbe foglalt miiveltség szolgalhatja
a magyar miivelddés fejlédését.”™°

Az igy megfogalmazott nemzeti miveltség tehat szadmtalan
apro részletbdl tevodik Ossze, mely mint tantargy nem foglal-
hat mind helyet a kozéposztalyt neveld kozépiskola tananyaga-
ban, de feltétleniil kell, hogy alapja legyen az egész felépitendd
rendszernek. A magyarsdg Osi hagyomany kincsét kutatdé nép-
rajz-tudomany tehat nem valami Ocskasagokat leiro és értékeld
tantargy legyen az 1j szellemi kozépiskoldban, hanem nemzet-
neveléslink alapja, mely a szint é magyar izt, a gyoOkereket
adja az egésznek. Hiszen ,barhova néziink, 1j eurdpaisagunk
jegyeiben is mindeniitt van egy-egy vonal, szin, kiilonos rez-
zenti fény, vagy arnyék, mas lendiileti fogas, mozdulat, saja-
tos szemlélet, kép, maganos hang, gondolat, ami a miénk, ami-
ben masok — magyarok vagyunk s ha akarjuk, tudatosan ma-
sok lehetiink ezutan is. De masok lesziink tudattalanul is, leg-
fennebb gyengébb vagy hidnyz6 Onismerettel és Ontudatlanul.
Minden magyar jel-jegylinknek, jellemzonknek alkata mogott
kellett és kell lennie valami titokzatos iranyitonak, ami ilyenné
teremtette vagy formalta. Ez a titok a magyar kozlélek: tiz-
millionyi szemetiikrében — akar kék, akar fekete bogaraban
— egy, oszthatatlan, magaban val6. Kilon magyar ,néprajzi
1élek” nincs, csak magyar lélek van.”'!

Ennek a magyar léleknek, mely egységes ¢és  osztatlan,
melyen a nyugateurdpai kultGra nyoma meglatszik, de alapja
a magaval hozott sajatos magyar miveltség: megmentése, a
jovendd nemzedékekbe vald beplantalasa legsiirgdsebb  fel-
adatunk.

Ehhez sok-sok tudomany korszerli és magyar gyokerd ujja-
sziiletésére van sziikség S mindenek eldtt a magyar néprajz-
tudomany minden eddigi eredményének megismerésére, illetve
ennek a tudomanynak tovabbi fejlodésére. Még az se tévesszen
meg benniinket, hogy a Magyarsaig Néprajza ciml négykotetes
Osszefoglaldo munka elsé kiadasa teljesen elfogyott s masodik
kiadasa is csaknem mind elkelt, mert ez még nem jelent egyet
az ebben a tudomanyos rendszerezésben lefektetett hagyomany-
nak az életbe vald atmentésével. Hiszen szakkorok panaszkod-
nak, hogy ,,noha a munka az olvasok sok ezreinek kezéhez el-
jutott, mindennek kiilonosebb visszhangja mindeddig nincsen.
A miivel kapcsolatban egyetlen derék néprajzi tanulmany sem
futott be a szaklapok szerkesztéségébe és a szorvanyosan ér-
kezd levelekb6l kideriil, hogy kozonséglink a munka szandé-
kaval, céljaval, tartalmaval sincs tisztdban. Erdeklédése, mint
mindeniitt masutt, felszines, és a magyarsdg Iényegét kézzel
foghato dolgokban, ékitményekben, harsogd szinekben stb. latja
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tovabbra is. Tudomanyt pedig, sajnos, néhdny dacos és elszant
kutatonk egymagdban, egy fesziilten figyeld, sajat sorsan és
céljain toprengd széles tarsadalmi alapréteg nélkiil megterem-
teni aligha sikeriil”.*?

A Magyarsag Néprajzanak targyi ¢és szellemi néprajzot
Osszefoglald 2-2 kotete nem teljes képe a magyar népi mivelt-
ségnek, mert sok targynal és szellemi néprajzi adatnal egész
varmegyék terliletér6l nem ismeriink semmiféle, vagy csak
szorvanyos adatot, vagyis ez azt jelenti, hogy ennek az Ossze-
foglalasnak tovabbkutaté munkara kell serkentenie most mar
a szakembereket s ebbe a munkaba bele kell vonni a jovendd
magyar vezetOréteget képviseld ifjusagot is. Csak a feladat ve-
lik valo tervszerli megismertetésétél varhatunk 1) fejlodést és
uj alapu, szindis magyar miveltséget. A felszines, magyarkodd
mai ,,nagykozonség” nem alkalmas a kérdés lényegének meg-
értésére. Hiaba hirdetik a legjava tudosok, hogy ,népiink a ha-
gyomanyozott 6si holmi életben maradasa vagy megfakulasa
mellett a nyugati hatdsokat nem gépiesen flizi életéhez, hanem
mindig alakitja, hasonlitia magahoz, sajit képére. Ep az atala-
kitdas teremtd mozdulata teszi sajatosan magyarra, masok-
tol eltérové. De ebbol kivilaglik, hogy a magyarsag Iényege
oly konnyen nem rajzolhatd meg; annyi minden kiilonb6z6 ha-
tas érte, hogy azt egyszerlien a tények, miiveltségi javak puszta
felsorolasaval nem foghatjuk meg. Inkabb allapot és folyamat,
, az atalakitas szapora iiteml kopacsolasa és hangzavara, serény
munkéja, ami szorvanyosan kiragadott elemekbdl, ¢kitmények-

b6l, adatokbol nem fejtheté meg”.™®

Hiszen a néprajztudomany tulajdonképpen nemzeti tudo-
many S mivel még fiatal, nem végezhetett el mindent, de ered-
ményeit a nemzet életében kell tudatositani, hogy a gyokereit
talalja meg, honnan ¢életadd nedvességet ¢és taplaldo erét sziva
magaba, ujjasziilethet. A szellemi néprajz szamtalan problémaja
mellett a targyi néprajz alig kikutatott kérdései allanak a tu-
dos elétt, melyek mind kovetelik a megoldast. Természetesen
itt sem ,szabad ugy képzelniink, mintha egyik targy a masik-
bol kozvetleniil jonne létre valahogy Ugy, ahogy egyik allat a
masikbol. Mindig az ember keze és feje teremti meg az uyjat.
Ezért mindig az emberek a fontosak, magukkal hozott képes-
ségeik €s a természetadta lehetéségek. Ehhez jarul még az az
Osszemiikddés, kombinacid, amely képességek tudas és ismere-
tek kozott a tarsadalom altal all fenn, a kozosség ,,civilizacios
felszerelése”. Az utobbinak a milyenségét és terjedelmét a tor-
téneti sors szabja meg. De ezt a civilizacidés felszerelést sem
szabad ugy tekinteni, mint egy muzeumi szekrény darabjait. A
targyakkal emberek ¢élnek, S ezeknek sajatos alkatuk, magatar-
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tasuk, élményekbdl és sorsukbol taplalkozo beallitottsaguk van.
A targyaknal is az a fontos, hogy a kozdsség tagjai miképpen
hasznaljak azokat. . . Ugyanaz a targy mas-mas szerepet kap
mindegyik kultirdban. A kulturalis egésznek alkatrészévé en-
nek a szerepnek a révén lesz egy-egy targy. Kultira mindig a
kozosség lelki magatartasan ¢épiil fel, S sohasem az 0. n. kultu-
ralis elemek puszta halmaza”.**

Ehhez a hagyomanyhoz ragaszkodik a nép, mert az a sa-
jatja s lelke 4atalakitdé kohojaban tett mindent a magaéva. ,,A
nép hagyomany6rz6 készsége, szokdsaihoz valdo ragaszkodasa
felbecsiilhetetlen értékli. Az évszazadok ota fenndllo népi ko-
z0sségek a nemzet szilard alapjai. Az idegen hatasok, szokasok
felvételére jobban kitett allandd lakohelyhez kevésbbé kotott,
nem kozosségbe zart tarsadalomban ¢él6 ipari munkassidg vagy
uri osztaly hamarabb elkallodik. Innen van, hogy a fenti osz-
talyokban bodven talalhatok idegen eredetli elemek, akik mar
kiszakadtak 0Osi kozOsségiikbol, de egyelore még nem tudtak
beleolvadni a magyarsagba, mert csak nyelvileg hasonultak, a
magyar hagyomanyokat, lelki tulajdonsagokat még nem vet-
ték at.. A nép hagyomanyo6rzd erejét és készségét meg kell be-
cslilniink, mert a népi kozosségnek a hagyomdny és szokas azt
jelenti, mit a nemzetnek az alkotmany ¢és torvény. Ahol meg-
szinikk a magyar allam alkotmanya és tdorvénye, a nemzetet az
0 feltamadasig a hagyoméany6rz6 réteg, a nép menti 4t”."

A hagyomanyozott, népinek nevezett nemzeti kultGraban
az 06si elemeket ujabb elemek gazdagitottak, bdvitették vagy
szinezték. Sok kulturelem ,feliillr6” szallt ala, hiszen ,,a nagy
kozépazsiai zenei miiveldodéskorre oly jellemzé oOtfokit hangsor
és az als6 quinten ismétld dallamszerkezet régi jellegzetes nép-
dalainkban mindmaig fennmaradt, de ugyanakkor az elmult
ezer ¢év alatt a nyugatrdl allanddan felénk aramlo legkiilonbo-

z6bb zenei hatasokat szivja fel és olvasztja magaba™.'®

,Feliilr6l nagyobbara észrevétlen, magatol szall ala min-
den, alulrdl zajjal, mozgalommal, tudatos és tervszeri farado-
zassal kell a felszin fényébe emelni a megfeneklett értékeket.
Nem kisebb faradsag hosszabb ideig a szinentartdsa is mind-
annak, ami sulya szerint alafelé nehézkedik; hacsak a tarsada-
lom széles korei nem kivanjak fonntartani, mint ahogy kivanta
az irodalmi nyelviink megljitasanak, felfrissitésének egykori
hatalmas ortodox serege a népnyelv buvarlasat és értékeinek
szinen tartasat. Minden ilyen torekvést, mozgalmat az a meg-
gy6z6dés indit meg és iranyit, hogy ami millioké, ami a helyi
talajban gyokeret eresztett, a helyi torténeti és fizikai viharok
jarasahoz hozzaedz6dott s etnikai csoportok lelkisége szerint
helyi szint kapott, tajhoz és élethez igazodott: jobb, helyesebb,
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magyarabb, nemzetibb, mint ami a szinen, felilleten odabb
hompolyog.™’

Ennek a gyokeresebben nemzetinek és magyarnak alappa
tételét stirgetik az idok. ,,A kozvélemény napjainkban mind
nagyobb érdeklodéssel fordul a népi élet és annak jelenségei
felé. Ezt az érdeklddést az élet népi erdinek fontossaga, az Osz-
szetartozas sziikségességének fokozottabb atélése, az allandoan
fokozodo veszély érzése idézte eld és ennek az érdeklédésnek
kihasznalasa nemcsak kotelessége a tudomanynak, hanem gon-
doskodnia kell arrdl is, hogy a mulasztottakat eltiintetd lendii-
lettel szolgalja igényeit.”'®

Az iskola tegye a néphagyomanyt a nemzeti miivelodés
alapjava s a tudomany pedig a nagykozonség érdeklodését be-
csiiletes és komoly tudomanyossaggal elégitse ki. A magyar
olvasok varnak ,egy szép, pompas kiallitdsu, hatalmas kép-
anyaggal ellatott, tudés miivet, mely a nemzeti hivatastudat al-
tal sugallt kérdésekre megadja a pontos feleletet”.” Olyan mii-
vet, mely munkdban a magyar nép kultirjavait nagy vonasok-
ban szemlélhesse az érdeklddd, s mesterkedés és javitgatds nél-
kiil tarjak fel a teremtd szellemli nép csodalatos hagyomanyat.
,» A magyar nép kulturjavai csak Ugy hatnak, ahogyan vannak:
magyarazatok ¢s belemagyardzasok nem valtoztathatjdk meg
a magyar nép szellemének alkatat és megmentett miiveit.”?

A csaknem egy szazada gyQjtogetett népi targyi és szel-
lemi kultirank emlékeinek 0Osszefoglald munkaban valo ki-
adasa utdn még jobban fogjuk latni a hidnyokat s ha lehetéleg
sok anyag fog majd rendelkezésiinkre allni, akkor tobbet tu-
dunk mondani a magyar nép lelkérdl is. ,,A mindeniitt jelen-
valéo néplélek, azaz a kollektiv egységnek gondolt kozosségi 1é-
lek megismerésére nincs mas mod, mint nyilvanulasi atjan ko-
zeliteni meg; lehetfleg a jellemzésre alkalmas megnyilatkoza-
sok Osszesége segitségével. E megnyilatkozasok foglalata a nép
hagyomanyos miiveltsége: nyelve, koltészete, zenéje, szokasai,
diszitomiivészete, haza ¢és hazberendezése, Oltdzete, tarsadalmi
magatartasa, szokasjoga, hite, erkolcsisége, vagya, cselekedete
stb., szoval hagyomanyosan alakult kultiraja teljessége.”

Az ennek alapjan all6 magyar szempontu élet- és vilag-
szemlélet ,nem indulhat ki masbol, mint a magyarsagnak mint
nemzetegységnek Oncélusagabol, beillesztve az a nemzettarsu-
lasok olyan rendszerébe, amely szamara és a haza teriiletén
¢l6 mas nemzetek szamara egyarant békés egyiittélést, kolcso-
nés egyetértést S ezzel a békességet kivand vilag szemében is
megnyugtatd allapotokat igér. Ilyen magyar lelkiilet és maga-
tartds azonban csak egy kills6 imperializmustol nem befolya-

solt magyar kozvélemény mellett alakulhat ki”.? Mert val6ja-
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ban igaz az, hogy ,,a magyar néphagyomanyok nemismerése az
oka, hogy nemzetiségeink néphagyomanyaival nem vallaljuk a
kozosséget, azokban nem ismerjik fel a magyar Orokséget, en-
nélfogva sajat nemzeti hagyomanyaiknak tartjuk azokat. A
tiisz6t, a bocskort, roviddereku férfiinget, kodmont stb. az olah,
rutén, tét nép nemzeti jellegzetességének ismerjiik, holott eze-
ket a ruhadarabokat szaz év eldtt az alfoldi és dunantali ma-
gyar koznép is viselte, viszont az oldhok, rutének, t6tok a Kar-
patokon kiviil €16 faj rokonai sohasem viselték, ma sem viselik.
Szellemi néprajzi tekintetben is sok esetben a mi hagyoma-
nyainkat Orzik. Zenefolkloristdink bebizonyitottdk, hogy nem-
zetiségeink egy része a magyar népzene régebbi tipusaval é1”.%

Eppen ezért ,minden magyar embernek ismernie kell népi
kultirank minden meglévd, akar €16, akar elmult megnyilat-
kozasat. Rossz sz6 az, hogy megismerni. Tobb kellene. Az, hogy
vérévé valjon. Hiszen népi kultirank maga a magyar mult.
Nincsenek benne olyan hangos torténelmi események, mint az
iskolaban tanult politikai tdrténelemben, de a magyar léleknek
ez az igazi multja”.**

Ez a megismerés azonban csak ugy lehetséges, ha sokkal
tobb tudos fogja ezt az életadd és jovotfakasztd forrast kutatni.
»EQy orszagban az élet mindig csak egy, vagy legfoljebb néhany
nagy dologra késziil; ahhoz kellene neki néhany tudds, a régi
szolgalofajtabol, aki felelni tud arra, amit kérdez, hadmozdu-
lataihoz térképet nyom a kezébe, vallalkozasa el6tt elvégzi az
id6joslast.” Ezeket a tuddsokat és onfelaldozd magyar szelle-
meket varja az a feladat és hivatas, melyet toredékes szavaink-
kal batrak voltunk 0&sszefoglalni. Végezetiil csak ennyit idéz-
hetiink még: ,,Hogy magyarok vagyunk, azt a laikus szadmara
csak a nyelv és a magyar allam jelenti. De azt, hogy miért van
ez a nyelv és allam, azt mar nem szokas tudomasul venni. RG-
viden és egyszerlien szolva, a magyar nyelvet a sajatos magyar
kultira teremtette, mert minden kultira teremt maganak va-
lamilyen nyelvet, a magyar allamra pedig azért van sziikség,
mert van ez a sajatos magyar kultira, vagyis ennek birtokosa,
a magyar lélek, amely csak ebben a formaban és életkeretben:
a magyar allamban tud élni. A magyar allamot szOvevényes
allamgépezet, a tisztviselok nagy sokasaga szolgalja ki, torvény-
alkotd, alkalmazd és végrehajtd szervezet tartja rendben, és
nagyszami, er0s hadsereg védi. Mindez igy helyes, csak azt faj-
laljuk, hogy a magyar kultura &si kincseit, amelyekbdl ez a je-
len ¢épilt és a jovo is épiilni fog, csak néhany magarahagyott
ember gyiijti, gondozza. Bizony szomoru ez és aggaszto.”?
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UJABBKORI KEPZOMUVESZETUNK HELYZETE
A KORSZERU EUROPAI MUVESZETBEN

frta: Molnar C. P4l

Nehéz feladatra vallalkozom, amikor megkisérelem rovid
dolgozat sziikk hatarai kozott felvazolni azt a targykort, melyet
kis eléadasom cimében megjeldltink. Ertekezésem soran a hall-
gatd bizonyara nem egyszer érezni fogja, hogy errdl, vagy ar-
rol a targyrol kimeritobb részletességgel szolhattam volna, vagy
egyik-masik miivésznagysagrol méltobban kellett volna meg-
emlékezni, nem is szdlva jo egynéhany olyan kérdésr6l, mely-
nél magam is szivesen elid6ztem volna hosszabban, de amelyet
mégis az id6 rovidsége miatt mellézniink S mondanivalonkat a
lehetd legrovidebbre fognunk kellett. Azt se felejtsék el a Tisz-
telt Hallgatok, hogy gyakorlomiivész létemre az elméleti fejte-
getés nem kenyerem. igy hat elore kell bocsatanom, hogy elo-
adasom hianyossagokban szenved s ezért eldre is elnézést kérek.
A kevéssel sokat-mondas igazan nagy miivészet. . . ebben vald
jartassagra ritkan lett volna nagyobb sziikségem, mint most, —
de ritkdn tapasztaltam inkabb, mint most, hogy ebben meny-
nyire gyakorlatlan vagyok.

Most pedig, térjiink a targyra. Siirgdnystilusban felvazol-
juk elébb kozlenddink sorrendjét. Elsdsorban igyeksziink fobb
vonalaiban és fazisaiban altalanos helyzetképet nyljtani az
europai festészet utolsdo szazadarol, az ugynevezett modern pik-
turarol s ezt kovetdéen megkiséreljik, hogy ramutassunk azokra
a kapcsolatokra, melyekkel a magyar korszeri festészet Ossze-
figg a nyugati mivészettel. Villand fénynél ravilagitunk né-
hany kimagaslé, markans festOnagysagra, idegenre &és magyarra,
kik ugy allanak a miivészet nagy utkeresztezddésein, mint szi-
lard id6allé  mérfoldkovek: rendiiletleniill és megingathatatla-
nul, mint a balvanyok.

Az tgynevezett modern miivészet, ahogy a modern szét a
mindennapi értelemben vesszilk, a nagy francia forradalommal
kezddédik, egyidében és parhuzamosan az eurdpai tarsadalom
Ujjasziiletésével. A francia forradalom az Ancien Régimének
nemcsak politikai és tarsadalmi értelemben vet véget, hanem
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elveti annak miivészeti megnyilatkozasi formait is — tehat
gyOkerestiil szakit a Barokkal és Rokoko-val, akkora radikaliz-
mussal, amind csak forradalomban lehetséges. A fest6k irtohad-
jératot inditanak minden ellen, ami akarcsak emlékeztet is a
Béarokra. Csakhogy ezaltal nem csupan a Barok kiilsdségeivel,
feudalis pompakedvelésével torténik szakitds, hanem meg-
tagadva e mivészeti korszakkal minden szellemi kapcsolatot,
veszendobe megy az a roppant hagyaték is, mely a mesterség-
beli tudas alapja lehetne. Megszakad a folytonossdg, a hagyo-
manyos mihelygyakorlat, mely hosszii szazadok tapasztalatai-
bol szlir6dott ki s mely mindig Oregbedd orokségként szallott
nemzedékrol nemzedékre. A forradalmak utdn soronkodvetkezd
festonemzedék ott allott kiforgatva e poétolhatatlan oOrokség bir-
tokdbol. Mindent eliilr6l kellett kezdeni. Hagyomanyok nélkiil
miivészet nem lévén, az 1j festétehetségeknek legelobb s
helyre kellett allitani a kapcsolatokat a multtal s ki kellett épi-
teni a folytonossagot a fejlodés vonalan. A festdknek az ujra-
valé meggyokeresedés érdekében vissza kellett nyalniok a mult-
ba s a régi nagy mesterekkel felvenniok a kapcsolatokat, a ro-
koni szalakat, helyredllitaniuk a leszdrmazas egymasutanjat,
igy valik jellemzévé az egész XIX. és XX. szazad festészetére
az eszteticizmus. A festdk intenziven foglalkoznak a régi korok
mivészetével, mert a tanulasnak ez az egyetlen modja 4all ren-
delkezéstikre; s koziilik nem egy, miivészi kivalosaga mellett,
szakavatott miértd is. A feudalis magangylijteményeket a for-
radalmak minden orszagban kozgytjteményekké, muzeumokka
alakitottak at, kozkinccsé tették S ezek legszorgalmasabb lato-
gatdoi maguk a festok voltak. Itt keresték a tanulas lehetOségeit,
de itt talaltdk meg ¢és valasztottdk ki maguknak szellemi &sei-
ket is, azok koziil a nagy mesterek koziil, akik vérmérsékletiik-
nek legjobban megfeleltek. Vitatkoztak felettiik egymaskozt és
sajat miveiken keresztiil propagaltak oOket. E korszak egyik
eredménye a modern esztétikai allaspontok kialakulasa is és a
modern szellemnek megfelel6 ujraértékelés. Sok elhanyagolt
régi nagysag kap méltobb helyezést s szamos tulértékelt favorit
visszaszorul a rangsorban. Egyesek Raffaelre eskiisznek, masok
Rubensnek nyujtottdk a palmat. Az osztalyozasban azonban
egyuttal kifejezésre jut az illetd milivészek esztétikai partallasa
is. Akik Raffaelnek tomjéneznek, azok a vonal és forma elsdbb-
ségét hirdetik, vérmérsékletiik az iinnepélyes, a fenséges, az
allando, a személytelen, a tipizalo felé iranyitotta 6ket. Ezek
Raffaelen keresztiil a gorog szépségideal felé tekintettek, ezek
a klasszikus szemléletiiek s csoportjukat David- és Ingres-el az
élen klasszicistaknak hivtak, szemben azokkal, kiknek tempera-
mentuma szenvedélyes lobogassal viharzott s a vonal és forma
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a szinnel és tdénussal szemben hattérbe szorult, s a kifejezés
targya els6sorban az érzés, a szenvedély, a vihar, a torténés, a
dinamika. A miiirodalom a festék e tipusat romantikusok meg-
jeloléssel osztalyozza és Géricault, Delacroix lesznek az irdny
vezetd mesterei. Ezekkel el is jutottunk a modern festészet elsd
két izmusahoz. Klasszicizmus — romanticizmus, melyek min-
den tovabbi izmusok alapjai és kiindulopontjai S hullamszertien
valtogatjak egymast minden koron keresztiil.

A kovetkezokbdl tgy tiinhetik fel, mintha az egész XIX.
szazad milivészetét a romanticizmus alapozna meg. S valdban
csak Cézanne felléptével mutatkozik némi visszahatas, ami
megindulasat jelenti a XX. szdzad elején egy uj klasszicizmus
alakulasanak, mely azonban nem tévesztendd Ossze az ugy-
nevezett neoklasszicizmussal, mely hullamtérésbol keletkezett,
kozbeeso fazis volt csupan.

A romantikus fest6 barmind nagyra értékeli is a vonal és
forma képformalo erejét, ezeket mégis elsdsorban csupan esz-
koznek tekinti érzésbeli mondanivaldi kifejezésére. Ez a lelki
allaspont magasztos megnyilvanulasaban természetesen a  tor-
ténelmi szemlélethez vezet S igy a romantikus képek nagy ré-
sze historizald és heroizal6. Masrészt azonban a romantikus ke-
dély konnyen hajlik a koltészet felé is, aminek a poetizald fes-
tészet lesz a kifejezodése. A koltészetnek viszont a természet a
dajkaja s a poetizalo festd6 elobb-utobb az édes anyatermészet
0lébe hajtja fejét. igy jut el az 0j festészet a romanticizmus Ut-
jan a természethez, az tugynevezett naturalizmushoz. A festok
ettol kezdve kiinn festenek a természetben S a miiteremben
csupan az ugynevezett utolsé ecsetvonasokat végzik. Géricault
és Delacroix, mint emlitettiik, historizal6 romantikusok, a na-
turalista romantikanak legmarkansabb képviseldje s egyben
kezdeményezdéje Courbet. Forradalmar természet a szé politikai
értelmében is, politikai balfogasaiért szamiizetésbe is keril. Ter-
mészet utan készllt képei oly szokatlan ellenzésre talaltak a
kézvéleményben, hogy valosagos botranyos jelenetekre is sor
keriilt. A hivatalos miivészet is visszautasitotta S a kiallitdsokon
,kizstrizték” munkait, mire Courbet a kiallitasi palotaval szem-
ben fabodét emeltetett és ott rendezett a miitdrténelemben eld-
szOr ngynevezett gyiijteményes kiallitdst, miszoval élve, kol-
lektiv kidllitast. Ebben is 1ttéré volt, valamint abban is, hogy
miivei valtottak ki az els6 nyilvanos miivészeti botranyokat . . .
Par évtizeddel kés6bb azonban képei a Louvre falara keriilnek.
Elisiumi id6k, amikor az emberek miivészeti kérdésekben viv-
tak késhegyig mend harcokat!
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A poetizald naturalistak Courbet-val szemben csendes,
szemlélodd, békés polgarok voltak, akik Barbizon sziiz erdeinek
0lén, tavol a varos zajatol, megalakitjdk az 1) idok elsé mi-
vésztelepét. Iskola lesz bel6le, mozgalmuk mitorténeti foga-
lom: a barbizoniak. Rousseau, Deaubigni a kezdeményezOk. S
majd jonni fog kozéjik egy nagy magyar genie is, aki Mun-
kacsy val egyiitt csodalatba ejti egész Parist: Padl LdszIlo, a nagy
magyar barbizoni!

A hollandok o6ta elsé eset, hogy a tajkép, mint 6nallé mii
jelentkezik. Az ujitds tovabbi allomasa, hogy a képek elejétol
végig kinn a szabad térben késziilnek s ezzel teljesen Kkirajzo-
lodnak ennek a merében 1jszerli irdnyzatnak korvonalai, me-
lyet szabadtéri festészetnek neveziink: a plein air. Ezeket a ké-
peket mindenek elott a vildgos pasztelhatdsu szinharmoénidk
jellemzik, ami az egykori barnas mélytonusu képekkel szemben
feltinben ujszerti. Corot és Bastien Lepage a kezdeményezok,
A szabadtérben, plein air-ben késziilt képekr6l — mint mon-
dottuk — eltiinnek a mély barnas atlatszatlan arnyékok. Nap-
fény és levegd, szort fény araszt el mindent és a barna arnyéko-
kat az égbolt kék reflexe szinezi sziirkére, sét kékre. Ezek a
kék arnyékok okoztdk a legtobb galibdt a nagy nyilvanossag-
ban s a festoknek emiatt kellett a leghevesebb tamadasokat el-
szenvedniilk. A szabadtéri munka kozben azonban a festonek
nemcsak az okozott problémat, hogy a minden irdnybol egy-
masra visszafényld targyak igen komplikalt szinhatdsokat ered-
ményeztek, ami az egyoldald mitermi vilagitassal szemben szo-
katlanul bonyolult tiinet volt, hanem az is nagy nehézségeket
tamasztott, hogy a nap allasanak szakadatlan valtozasaval (a
felhd jarasokrol és reflexeikrdl nem is szolva) minden oOrdban
mas ¢és mas lett a helyzet, fény, megvilagitas, szin, hangulat
dolgaban. A délelott megkezdett képet délutdn mar nem lehe-
tett folytatni, legfeljebb masnap a megfelelé oOraban, ha az id6-
jaras hasonld maradt — vagy szaporan, fiirgén be kellett fejezni
néhany ora alatt. Ehhez képest koncessziokat kellett tenni. Rész-
letekbe nem lehetett bocsatkozni, summasan, a legjellemzébb
vonasokat lehetett csak sziikszavian, de sokatmondodan felrakni.
Csak egy altalanos kifejezd és jellemzé benyomast Ilehetett le-
rogziteni: egy impressziot, mint maguk a festék mondtak men-
tegetédzve. S ez a név rajtuk is maradt: impresszionistdik.
Premeditacié nincs. RoOgtonzés, improvizacio a gyakori. Im-
presszionizmus az egész mozgalom neve, mely ranyomta bé-
lyegét egy egész korszakra, valami 50 éven keresztiil. Korszel-
lem lett beléle, vilagnézet, mely kiterjedt a tobbi miivészetekre
is. Manet volt az elindité, capo scuola, Monet és Renoir emelték
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magasba a festészetben, Rodin a szobraszatban, Debussi a zené-
ben sth., stb. Az impresszionista irokrol és koltékrél nem is
szolva!

Egy ideig ugy latszott, hogy ez marad a miivészet végle-
ges formaja. Csakhogy ,,az élet rovid, a mivészet Orok”
hogy fiatal maradjon, valtoznia kell. Az oOregek elmennek s a
fiatalok nem érik be a régivel. Az impresszionistdk mindinkabb
belebonyolodtak a szin problémdjaba, mely a nap szines fénye-
nek, a reflexek szinez6 hatasanak, valamint a tiinemények efe-
mer voltanak kovetkeztében valdoban igenis fogos kérdéssé lett.
S jottek a divizionistik, vagy népszerlibben a poentilistik, akik
a kérdést gy probaltak megoldani, hogy az egyes szinarnyala-
tokat, szinfoltokat aprobb szinegységekre bontottak fel és szin-
pontokat, szinpalcakat rottak egymas mellé a vaszonra, még-
pedig tiszta keveretlen szinekkel és igy a nagyobb szinfoltokat,
szinegységeket elobb analizis 1tjan részeikre bontottak, hogy
azutdn azokat szinelemeikbdl ismét szintetizaljak. A keveret-
len szinelemek a szem recehartyajan optikailag keveredtek s
megfeleld tavolsagbol eldallott a megcélzott kelld hatds. Mind-
ezt persze tudomanyosan kellett elOkésziteni €s megalapozni. A
nap volt mindennek kozpontja, a szivarvany a tdérvény. Tudni
kellett a komplementer szinek elméletét stb., stb., csupa optika,
csupa tudomany, csupa teodria! Paul Signac a proféta, de Segan-
tini lesz a legnépszeriibb divizionista. S kdozben mi lett a ro-
mantikusok eredeti eszményeivel?! A historizmussal, a heroiz-
mussal, poetizmussal, naturalizmussal s minden lelki érzemé-
nyekkel? Mi lett a formaval, a vonallal, a kompozicioval, amik
nélkiil az eddigi felfogas szerint a kép nem volt kép?!

S j6tt az Uj harcos nemzedék, a postimpresszionizmus,
amely mindezeket szamonkérte, S mivel az impresszionizmus a
meg*v0zo felelettel egyszertien adds maradt, {itott a felszdmo-
las oraja- Cézanne klasszikus elme, visszakoveteli és mélto
szerepé¢hez juttatia a forma- ¢és térabrazolds, valamint altala-
ban a képszerkezet klasszikus értelemben vett problémajat. Jon
Van Gogh: északi, misztikus, csupa lélek-ember, ki a bels6 él-
mények kifejezését hangoztatja; majd végiil jelentkeznek azok,
akik az élet dinamizmusat teszik meg a miivészi abrazolas tar-
gyava, a futuristak. Cézanne nyoman a kubistik, Van Gogh
utan az expresszionistak ¢és a szakadatlan mozgas megszallott-
jai, a futuristak. Harom uj-izmus hirom 1j iskola, harom qj
vilagnézet. Hirhedt izmus mindegyik. Kirobbandsukat az els6
vilaghaboru csak késleltette, négyéves lappangasi idore szori-
totta, amint azonban a népek kozotti érintkezés ujra szabadda
valt, a kibontakozds nem varatott tovabb magara! A francidk a
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gyOzelem egyensulyozdsra torekvd szellemében, a szamitd, jo-
zan ¢ész (bon sens) értelmében visszatérnek a kubizmus gondola-
tahoz. Jelsz6 a rend (l'ordre). A gy6z6 igyekszik konzervalni.
A mivészetben a kubizmus ennek egyenesen formanyelve le-
hetett. Szaraz Okonomia. Mindent vissza Kkellett vezetni a leg-
egyszeriibb megjelenési formajara, a mértani alakzatokra. Egy
emberi fej nem mas, mint egy gémb, egy nyak, kar, torzs, mind-
megannyi henger ... ez lett az emberi figura . . . , hogy vér nem
keringett benne, az csak természetes. A haz kocka, egy kubus
S ez a megbélyegz0 név maradt is az egész felfogason. Kubiz-
mus. Komolyan szélva, alapvetd tévedése, hogy nem ismerte fel,
miszerint a kép mar maga is abstrakcio, mint tudjuk, két adott
dimenzidval, hosszisag ¢és szélességgel a harmadikat, a mély-
séget latszatilag (illuzionisztikusan) abrazolja. Nem kar ezt a
magikus szép csodat agyoniitni abrazolégeometriai formulak-
kal?! Pedig Picasso, aki ezért felelGs, nagy tehetség!

Az expresszionizmus német talalmany. A vesztett habora
alapjaiban forgatta fel a nemzeti tarsadalom egységét, az ujra-
rendez6dés fajdalmas, gyotrelmes vajudasai kozott burjanozott
el ez a grimaszmiivészet, amelynek szandékai pedig szépek vol-
tak: a bels6é érzelmek mindenaron valo kifejezése; minden esz-
kozzel, akar a forma, a vonal, a szin az S az esztétikai szép fo-
galmanak felaldozasaval is. Polgarjogot nyer a rutsag abrazo-
lasa, ami késdbb a harmadik Birodalomban iirligyet szolgaltat
arra, hogy ez a mivészet politikai iildoztetés targya legyen,
hosszi id6 ota elészor. A nemzeti szocializmus megtagadta
az egész mozgalmat s ,entartete Kunst” cimen az egészet
kiseperte a Birodalombol. Sok modern mivész részesiilt
ilyen elbanasban és szamos kivaldo munka esett aldozatul. A
forradalom mindig rombol és pusztit is, de mindig megjon egy
lehiggadtabb kor, mely az el6zdnek tetteit revizid ala veszi. Meg
kellene tagadni Griinewaldot, Matisse mestert is, hiszen 6k az
expresszionistak Osei! Me¢ég szerencse, hogy Van Gogh az els6
expresszionista holland volt, ¢és igy -elkeriilte, hogy ,.entartet”
legyen. Annyi bizonyos, hogy az expresszionizmus abszurd tul-
zasai tévedések voltak, mert a forma, a vonal és szin mégiscsak
primordinalis eszkdzei a képirasnak, ezt nem lehet megkeriilni
— vagy akkor mar nem pikturarél van szo.

Végiil a futurizmus olasz roégeszme volt. Egy felemelkedd,
energiaval robbanasig telitett S mozgasaban mégis korlatozott,
egy helyben topogasra kényszeritett nemzet vagyalma a mii-
vészetben, a mozgas, dinamizmus minden eszkozzel vald abra-
zolasa. Csakhogy merd félreértés azt hinni, hogy a képzdémi-
vészet magat a mozgdst abrazolhatja. Ezt nem teheti, mert ez
az idoben folyik le. A képirds anyaga pedig a tér, tehat csak
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mozdulatot abrazolhat, a mozgdst pedig csak illuzionalja, mert
egy helyesen rogzitett mozdulatban benne van a megel6zd és
kovetkez6 mozzanat is, mialtal a mozgasnak, azaz az idonek
illizidja keletkezik. ime ismét a festészet egy csodalatos ma-
giaja.

Mindharom nagy izmus: Kkubizmus, expresszionizmus és
juturizmus, mint 6nallé stilus nem maradt hossza életli, de le-
tagadhatatlan szolgalatokat tett a miivészetnek, ezt Ilebecsiilni
déreség. Egybeolvadasuk most van folyamatban s ha a mostani
vilagkataklizmabol ujraéledd civilizacido visszatér majd a ha-
gyomanyok kapcsolataihoz, valészinli, hogy e harom izmus 0sz-
szeolvadasabol fog az 0j miivészeti szellem, stilus és forma ki-
indulni. Mar a mostani vilagégés eldestéjén abban a fazisban
voltunk, hogy kezdtek kirajzolodni az 1j mivészet kdrvonalai.
Persze még csak, mint az elobbiek reakcidi. A kubizmus és
expresszionizmus kolcsonds hatasabol egyrész a szirrealizmus,
masrészt az uj targyisag, a Neue Sachlichkeit. Elobbiben a ri-
deg, geometriai formuldkra tdmaszkodd szaraz tudomannya
aszalodott kubizmus oldodik képzeleti és érzelmi motivumok-
kal, emitt az expresszionista tér vissza a forma, a vonal, a tar-
gyi valosdg vilagaba. A szrrealista képekben a tér és annak
elemei az &brazolas sordn megmaradnak az optikai valosag ha-
tarain beliill, s6t abrazolatuk annyira realis, hogy mar verisz-
tikusnak mondhatd, csupan egymashoz valé kapcsolatuk logi-
katlan és valésziniitlen. Alomképekre emlékeztetnek leginkabb
S van benniik valami sejtelmes, enigmatikus vizidszeriiség, ami
minden esetben megkapja a szemlélét. A képzeletre roppantul
lenylig6zoen hat, mert az Osszefliggések valoszeriitlensége mii-
kodésre sarkalja. Nagy szerephez jut a szimbolikus elem is,
mert az érzékelés kizokkentve a megszokott kerékvagasbol, s
nem taldlvan meg a kapcsolatot, az analdgiat a mindennapi
élettel, jelképes Osszefliggéseket keres. Képzeljiink el pl. (hogy
egy sziirrealista képet leirjak Onok elStt) egy hangulatos és to-
kéletes realizmussal festett Oszi tajat, annak Osszes jellemzdi-
vel: sotét égbolt, barna domboldalak, meleg késddélutani nap-
stités, sargult bokrok. Eddig nincs semmi baj. De mit jelenthet
az el6térben egy teljes plaszticitaissal megfestett szép selyem
menyasszonyi rokolya, messze elcsapodd uszallyal és fatyollal,
szinte érezzilk benne a teljesen korrektiil mintazott, érett idom-
zat asszonyi testet, anélkiill azonban, hogy az valoban bele
lenne festve a ruhdba, mert az iires. De tovabb: azt latjuk, hogy
az Ures ruha szivtajéki részét egy tor dofi at, kéz azonban nem
markolja azt. A tér nyoman vér serken, mely tovahullasaban
Oszi és sarga hullo falevéllé valik. Ugy hat az egész, mint a
menyasszony haldla, mintha az élet  igérete tordtt volna de-
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rékba. Pedig a kép cime csak ,,Vénasszonyok nyara”. Magya-
rdzat: szép, jO, meleg Oszi napsugar, de éjjel jon a gyilkos dér
— S masnap mar hullanak a sargult falevelek. Romanticizmus
uj kontosben. Az 6s6k vonala Giorgione-ig nyulik vissza.

Az expresszionista festd is enged a ,,mindent a kifejezésért”
merev allaspontjabol, s ad-absurdum hajtott formafelbontd kép-
alkotasa visszatér ugyancsak a verizmus eszkozeivel egy, most
mar teljesen elfogulatlan, targyilagos szemlélethez. Csak, saj-
nos, az a temperamentum, mely eldobb annyira el tudott tdvo-
lodni a wvaldsagabrazolastdl, hogy vele mar szinte minden kap-
csolata megszakadt, visszatérve hozza, hajlamos arra is, hogy
most megint tilzasokba essen. Az uj tdrgyiassdg, a neue Sach-
lichkeit, beleesik ebbe a hibdba és mindent, ami az abrazolando
targyon S ennek térbeli megjelenésén kiviil esik, felesleges sal-
langnak tart. Fest6iség, ritmus, gondolati elem, hangulat, kol-
tdiség, képzelet elmarad, nem is beszélve az egyéni interpreta-
las, a személyes kozlés vagyarol. Csak a targy fontos, a festd
személye rejtve marad. Személytelenség a legnagyobb erénye. A
gotika anonimédja az eszmény. Annak a vilagszemléletnek ki-
fejezodése ez, melyet kollektivizmusnak neveziink. S ezen a
ponton bukik meg az egész. A mivész nem személytelen lény.
A mivészet nem mechanizmus. A mivész nem lefest, hanem
megfest, ami merében kiilonb6z6 fogalom; amaz mesterség
lizése, emez alkotas, amaz funkci6, emez magia.

Mint emlitettiik, az olasz futurizmus is magaban hordta
végzetét, S ha nem olasz rogeszme, bizonydra meg is bukik.
Csakhogy ne felejtsiik el. Italia foldjén vagyunk! Megbukhat a
miivész ott, ahol a Sixtusi Kapolna, az Uffizi vagy Dogék pa-
lotaja all? Miért sziletett akkor Giotto, Michel Angelo és Ti-
zian, meg Tintoretto olasznak?! A futurista csak megszédiilt
»tekozld Fiu”. Csak vissza kell térnie, var red a legfényesebb,
legpazarabb miivészeti Orokség, ami csak miivészre valaha is
varhat foldiinkon. Az olasz Nove-cento vegye at oOrokségét! S
valéban, a futurizmus visszakanyarodott természetes hagyoma-
nyaihoz, a klasszikus formahoz, a szerkesztett képhez, melynek
torvényei ott lathatok Raffael Stanzaiban, Michel Angelo Sis-
tini mennyezetén, vagy ha jobban tetszik, Ravenna mozaikjain...
A futurista, aki eddig a format tagadta, most ezt teszi meg esz-
ménynek. Valori plastici a jelszo: a forma értéke, formavaleur.
Ennek a jegyében fejlodik napjainkban az olasz festészet, mely
a francidval testvérvitat folytat, de amely oly nemes verseny,
ami csak jora vezethet. Ugy lehet, hogy az j miivészet ebbdl
az egészséges vetélkedésbol fog sziiletni. Olasz Oszton, francia
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izlés — latin miivészetet jelent. Mindkettd természetes egyenes-
agi orokose a legnemesebb hagyomanyoknak.

Mindkettéhdz vérmérsékleti adottsagok flizik a magyart.
Evszazadokon keresztiil errél az oldalrol kaptuk a legegészsé-
gesebb Osztonzéseket S az innen eredd infuzidok feleltek meg
mindenkor legjobban véralkatunknak. Mivészetiink torténelmi
tragédiaink soran szenvedett halalos vérveszteségeit mindig az
innen kapott friss vérrel poétolta. Messze keletr6l magunkban
hozott Osztoneink innen kaptdk a miivészi megformuldzds mod-
jat. Ez nem jelenti dshagyomanyaink elarulasat, mint turani-
zaloink hirdetik. Arpad ezt a foldet jelolte ki Hazanak, Szent
Istvan ebbdl alkotott nekiink orszagot, itt ¢élink ezer eszten-
deje. Ennek a foldrésznek kulturdlis klimajat kellett megszok-
nunk, kiilonben el kellett volna sorvadnunk. Nem fogunk visz-
szatérni a rovasirashoz, mert azt akarjuk, hogy irésainkat azok
IS olvashassak, akik kozott foldrajzi értelemben élink. A nyu-
gati festésmod is csak eszkdz. JO magyar embernek a gondolatai
is magyarok. Aki a puszta eszkoztdl félti a gondolatait, ott a
gondolattal van valami baj.

ime, mélyen tisztelt Hallgatoim, az itt kozoltekben kisé-
reltem meg, hogy az ujabbkor festészetének kb. egy szazadra
terjedd alakulasardl némi attekintést nyujtsak. Ne gondoljak
azonban, hogy a folyamat ilyen szabalyos volt. Az egyes moz-
galmak — izmusok hatarvonalai sem hizhatok meg oly élesen,
mint ahogy az egy ilyen felsorolasszerli taglalds soran mutat-
kozik. Atsziirédések vannak, mint a szivarvany hét szine ko-
zOtt. Bizonyos tavolsagra van sziikségiink, hogy lassuk, hol leg-
sargabb a sarga, vagy legkékebb a kék. igy van ez az izmusok-
kal is. Az impresszionizmus valahol Manet és Monet vonalan a
legstiltisztabb, mint ahogy a kubizmus Picasso és Brague ko-
riil. Es azt se higyjék, hogy csak ennyi izmus volt. A szivér-
vanyban sem csak hét szin van. Kozbeesnek az Osszekotd ar-
nyalatok: kékeszold, voroseslila, stb. A kubizmus mellett ott
volt még a purizmus, az expresszionizmus mellett a dadaizmus,
a futurizmus mellékhajtasa az aéropiktura és ki tudnd hany mas
izmus még!

Hogyan s min6 szalakkal kapcsolodik a mi pikturank ehhez
a szervesen Osszetartozd, mégis oly sokszinii és fejlédésében oly
dramai hullamzasa milvészethez, mely a mai civilizalt népek
mivészetfogalmanak élénk szivarvanya? Orszagunk {oldrajzi
helyzeténél fogva peremteriilete egy nagy miveltségi egységet
alkoté kultartdmbnek, az eurdpainak. Hatarteriilete vagyunk a
mediterran miivészetnek északkelet és kelet felé. Ebbol a hely-
zetb6l miivészetiink szinvonala rovasara nagy hatranynak kel-
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lene kovetkeznie. U. n. provincidlisnak kellene lennie a mi
miivészetinknek. Am mégsem az! Nem az, mert a magyar fajta
par excellence miivészfajta. Képzémiivészeti hajlamaink minden
képességeink mellett legalabb annyira predominansak, mint
zenei talentumunk, amely tudvalevéen vildgviszonylatban is
versenyképes. Ha torténelmi multunkra tekintiink vissza, leg-
alabb haromszor fenyegetett benniinket a teljes nemzeti meg-
semmisiilés tragédiaja. E nemzeti katasztréfak soran, szinte
teljesen veszend6be ment szellemi, kiilondsen miivészeti kin-
cseink anyagi allomanya. Alig beszélhetiink tehat hianyossag-,
szakadéknélkiili hagyomanylancolatrél. A hagyomanyok szaka-
kadasa pedig, tudjuk, minden nemzeti miivészet legvészesebb
csapasa. Romankori miivészetiink termését a tatar, gotikankat,
renaissanceunkat a torok, barokunkat szabadsagharcaink seper-
ték el. E sorscsapasok ellenére mi torténik, mihelyt a 67-€s
kiegyezés a dinasztidval meghozta egy O©nallo nemzeti arany-
lagos fliggetlenség lehetoségével egy viszonylagos polgari jolét
feltételeit? Alighogy megindul a nemzet vagyonosodasa, hihetet-
len iitemben viragzik ki mivészetiink sokaig terméketlen faja.
Ez a hirtelen méretii fellendiilés oly rovid ido alatt, szinte pél-
datlan a mivészetek torténetében. Kiilonosen kitinik ez akkor,
ha e fellendiilés eredményeit Osszehasonlitjuk az egyidejlleg
felszabadulo, tehat hasonld esélyekkel induld mas nemzetek
eredményeivel. Kiilondsen a festészetben jarunk és maradunk
elottiik. Nalunk izmos, sajatos karakterli nemzeti festészet ala-
kult ki, mig 6k e tekintetben alig érték el a provincidlis miivé-
szetek szinvonalat.

Ezt a hihetetlen kiugrast csak azzal lehet megmagyarazni
¢és indokolni, hogy a magyar népnek igenis kiilonds képességei
vannak a mivészetek terén, kiilonosen a festészetben.

Pedig a hosszit mélységes szunnyadas utan bekovetkezett,
szinte viharos ébredés teljesen hagyomanyok nélkiil allt a meg-
oldasra var6 problémak elé. Festdinknek haladottabb, idegen
nemzetekhez kellett iskolakba jarni, hogy mivészetet tanulja-
nak. Bécs, Miinchen, Paris, Roma latta festéfiainkat tanulmany-
utaikon falai kozott.

Kilfoldjaro festéink kétféle, tipusat ismerjiilk ezidobol.
Voltak olyanok, akik nagy tehetségiikre kevésnek, (sajnos némi
joggal) egyenesen veszélyesnek talaltak a hazai allapotokat.
Ezek kiilf6ldon maradtak, életilket részben vagy egészben ott
élték le, munkassagukat ott fejtették ki s érvényesiilésilk soran
egyesek vilaghirt szereztek maguknak és nemzetiiknek. Idésb
Marké Karoly Italiaban, Liezenmayer, Wagner Miinchenben,
ahol mindketten tanarok lettek a hires festbakadémian; Brocky
Karoly  Londonban lett keresett, kivalo képességli  nagy festd,
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Zichy M. Oroszorszagban a carnal, de mindannyi felett all
Munkédcsy Mihdlyunk, aki Parisbol hoditotta meg ecsetjével az
egész vilagot S nemcsak a magyarsagnak legnagyobb langelmejii
festoje, hanem az egyetemes miitorténetbe is ragyogd betiikkel
irta be maradandd nevét. Nagysagat és fontossagat mi sem bi-
zonyitja jobban, minthogy a német miitorténet magaéva sze-
retné Ot kisajatitani, akarcsak masik titanunkat, Lisztet. Mun-
kacsy azonban sohasem tagadta magyarsdgat és képein szere-
tettel, élete végéig gyakran foglalkozott magyar témaval.

Festdink masik tipusa tudassal gazdagon megrakodva a kiil-
foldi tanulmanyutak végével hazasietett, hogy tapasztalatait,
tehetségét az itthoni elmaradott allapotok megjavitasara for-
ditsa. Ezek hazafias kulturmissziot teljesitettek, nemzetiinknek
nagyobb aldozatot hoztak, mint amennyi zsenijiilknek kijaro
elényt ¢élveztek. Ha amazokat, a vilaghiriieket, csodaljuk és a
vilag eldtt biiszkék vagyunk reajuk, ezeknek halasak lehetiink
és szeretniink kell Oket. Barabds, Madarasz, Gyarfas, Benczur,
Székely, Lotz, késébb az egész nagybanyai csoport, de mind-
annyiuk felett Szinyei. Szinyei palyafutasa mutatja legjobban,
mit jelentett akkoriban itthon uttoré festének lenni. Mar a
60-as évek soran Miinchenben, a francia impresszionistaktol
teljesen fiiggetleniil, anélkiil, hogy tudott volna réluk és latta
volna Uj szellemben késziilt képeiket, oly képeket festett,
melyek Eurépanak innensdé felén egyediil allottak. 28 éves ko-
raban késziti fomlvét a Majalist, mely a fiatal mestert a kifeje-
z¢és eszkoOzeinek szuverén birtokaban, harcos és optimista élet-
felfogassal mutatja. E képével arra lett volna hivatva, hogy a
magyar mivészetben az impresszionista szellemet Paristol ke-
letre az Osszes eurOpai nemzeteket megelézve bevezesse és 1j
fejezetet nyisson a festészet torténetében. Sajnos, itthon nem
értették meg, ami a még fiatal mestert szarnyaszegetté tette,
ecsetjét kerek husz éven keresztiil kézbe se vette, ragyogd palet-
tajat, melyr6l a Majalisban a magyar t4j, a magyar levegd, a
magyar ¢letordm elragadd himnuszat zengette, belepte a por.
A francia impresszionistakat sem fogadta mindjart tetszéssel
a kozvélemény, Manetnek azonban ott volt nagy baratja, a
mindenhatd Zola, aki tollaval szallt sikra az 0j szellem védelmé-
ben s ezzel nyomban kialakult egy szellemi elitgarda, mely vé-
delmet nyujtott s biztatassal szolgalt. Szinyei egyediil maradt.
M¢ég husz év mulva is csak a festok nogattak 6t el sarosi kuria-
jarol. A nagybanyai festok hoztak Ujra el6 a Majalist. Ekkor
fedezték fel Szinyeit itthon. Kozben Magyarorszagot is elérték
ugyanis a nyugati 0j szellem hullamai, a terep igy elé volt ké-
szitve. De a szomoru, hogy ennek kiviilrél kellett jonnie, idegen
kézbol, huszéves késéssel, holott megtorténhetett volna, hogy a
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hulldim innen induljon tdliink nyugat felé. Még ma is vannak
olyanok, kik kételkednek e tények jelent6ségében. Ezeknek
ajanlatos lenne, ha fontolora vennék, mit jelentett akkortajt az
idegen miivészek beszivargasa nyugat fel6l. Olyan masod- és
harmadrendii talentumokbdl sorozodtak ezek a jovevények, akik
az otthoni kivalobb tehetségekkel nem vehették fel a versenyt
a lemaradds esélye nélkiil, itt nalunk probaltak hat szerencsét,
rontva a kozizlést, siillyesztve a miivészet szinvonaldt. Hazatérd
magyar festdinknek ezt a veszélyt kellett mindenekel6tt elhari-
taniuk. Es az idegenek vagy nem birtdk a versenyt, visszatértek
hazajukba, vagy elsorvadtak itt vagy legjobb esetben — ha
tehetségesek voltak — magyar festokké valtak. (A magyar fes-
tészet ,0j foldesar’-ai lettek, mint Petrovics Elek mondja
roluk igen taldléan.) Az a wvitalis és ellenallhatatlan, sajatos
magvar muivészoszton, mely ezeket a jovevényeket itthon fel-
szivta ¢és athonositotta, a mi festdinket megvédte kiilfoldon az
elkallodastol. Hollési Simon miincheni festdiskoldjat jaré ma-
gyar festok a kivald miivészpedagogus koril tomor kis koloniat
alkottak, mely a mester adott jelére egy emberként kovette Ot
Nagybanyara, hol 1896-ban megalakult az els6 magyar miivész-
telep. Ez a miivészcsoport nem a miincheni német szellemet
hozta magaval, nem idegen piktarat telepitett 4t hozzank, hanem
ellenkezéleg magyar vértdl duzzado, sajatos nemzeti vonassal
bir6 magyar festészetet sugarzott kifelé, mert a nagybanyai
mivésztelepet hamarosan a szomszédbol is, minden irdnybol
nagy szamban latogattak idegen piktorok, akik tanulni jottek
ide. A nagybanyaiak csak a korszerliség 1) szempontjait hoztak
magukkal nyugat feldl, fenntartva ezaltal a kapcsolatot az egye-
temes mivészettel, bekapcsolva vérkeringésiinket az eurodpai
nagy aramlatba. A vér ritmusa, ereje, heve és szine azonban
magyar volt és magyar maradt. Vagy van, aki Hollosit, Feren-
szyt, Thormat, Réthyt vagy Ivanyit német szellemli piktornak
érzi? Es maganos nagy festéink koziil is pl. Csok, annak ellenére,
hogy Parisban az 0. n. finom naturalizmus iskoldjan nevelke-
dett, nem maradt-e meg tésgybkeres magyar festonek? Tovabba
az ugyancsak maganos Rippl-Roénai Jozsef, aki a posztimpresz-
szionizmus levegdjével szivta magat tele ugyancsak els6 kézbdl
Parisban ¢és személyes szoros barati kapcsolatok flizték e miivé-
szeti mozgalom vezéreihez Bonnard-, Vuillard-, Maillol-hoz.
nem maradt-e meg karakan magyar festonek?

De tovabb lapozhatunk a magyar mivészettorténet vilag-
habortutani lapjain, egész napjainkig. Alighogy a vilaghaboru
utan az eurdpai orszagok sorompoi Ugy-ahogy ujra megnyiltak,
megindult a miivészeti aramlas.  Most mar az egyes  orszagok
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korményai is felismerték a szellemi folényben rejlé nemzeti erd-
forrasokat és a magasabb kiképzés vezetését és tadmogatasat koz-
ponti iranyitds ald vették. Egyéb hivatdsuak mellett a mivészek
szamara is kultarintézeteket nyitottak kiilfoldi metropolisok-
ban, ahol a festdk és szobraszok allami tamogatassal, 06szton-
dijakkal, a helyszinen tanulmanyozhattdk a mult nagy mestereit
és személyes kapcsolatokba keriilhettek a korszerti aramlatok
kezdeményezdivel, Bécs, Berlin, London, Paris, Roma latta ven-
dégiil ismét tanulni vagyo6 fiatal miivészeinket, akik viszont ott
szemtOl-szembe talaltak magukat a legkiilonfélébb izmusokkal.
De sem ezek, sem derivatumaik, a mellék izmusok nem ejtették
meg végleg a magyar fiatalokat. Ok mir magukban hordtak egy
Munkacsy-, Szinyei-, Nagybanya-, Szolnok-, Go6dollé vonalan
kialakult sajatos magyar nemzeti miivészet korvonalait S ebbdl
nem engedtek. Tudatosan, vagy enélkiil, mindannyiban ¢élové
valt mar a hagyomany tisztelete S ez immunissd tette Oket min-
den tartésabb fert6zés ellen. Nem azt akarom evvel mondani,
hog" mereven elzarkoztak az ujitasok el6l, hanem azt, hogy
batran Dbelefekiidhettek alapos tanulmanyozisukba. Fegyverzet-
ben voltak, csak annyi torténhetett veliikk, amennyit maguk is
megengedtek. Megszivlelték a tanitast, leckét vettek minden iz-
musbol anélkiil, hogy itthon fiok Picassok-ként vagy al Marinet-
tik-ként elGsegitették volna egy provincialis miavészet kialaku-
lasat, mint az annyi mas orszagban megtortént! A mi mivé-
szeink sohasem adtak alkalmat nalunk jar6é idegennek folényes
kézlegyintésre, melynek értelme az lett volna, ha O Picasso-t
vagy Mattisse-t akar latni, nem Budapestre, hanem egyenest
Parisba utazik. Tovabb megyek, miivészetiinknek még a leg-
utols6 salakja is, a zugmiikereskedelem kommersz-aruja, a giccs,
is nagy exportcikk. A kormanyzatnak erélyes intézkedésekkel
sikerlil csak ugy-ahogy gatat vetni ennek a nemzeti hitelrom-
bolé tlizérkedésnek — annyira keresik kiilf6ldon a magyar képet,
ha még gices is. Ez figyelemremélto. En még nem talalkoztam
itthon mikereskeddvel, akirél kisiilt volna, hogy idegen képek-
kel kereskedik itt nalunk. Ellenben tudok olyan magyar festok-
r6l, akiket itthon nem ismernek, holott itthon alkotnak, de
egyetlen képiiket sem sikeriilt még semmilyen zsiirivel elfogad-
tatni — és szabalyos képexportjuk volt, amikor még lehetett, de
nem am csak ide a szomszédba, hanem Londonba és a tengeren-
talra! Ennek magyarazata csak az lehet, hogy még ezekben a
kontarmunkakban is kell, hogy valami olyan legyen, amit az
idegen tobbre becsiil az otthoni jonal is . . .
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Sokat lehetne irni és szolni arrdl, hogy mi ez a valami-
irtak és beszéltek is mar kotetekre valdt, kezdve a sportripor-
tert6l az egyetemi professzorig, mindenféle megnyilvanulasban
— de még nem akadtunk olyan meghatarozasra, mely megfog-
hatéan koriilhatarolna a magyar mivészet magyarsaganak-igazi
mibenlétét. Tudjuk pedig, hogy ez van. Tudjuk és tapasztaljuk,
hogy a magyar miivészeket a kiilfoldi kiallitasokon milyen ér-
deklddéssel fogadjadk s miiveiknek milyen sikere szokott lenni.
Biztos, hogy ennek valami a képekrol aradd egészen sajatos
egyéni sugarzas az oka, valami olyan vonds, amirdl ezer kozt is
fel lehet ismerni, meg lehet hatdrozni a kép hovatartozasat,
amir6l meg lehet allapitani: no, ez csak magyar kép lehet; de
amir6l senki sem mondta meg pontosan, hogy mi. Csak nega-
tivumokbdl tudjuk biztosan, hogy nem azért magyar, mert a
kép kulacsot, csikést, Hortobagyot, paripat, ciganyprimast,
tokaji-aszus meg kecskeméti barackpalinkas iiveget abrazol.
Ezek ugyan magyaros témak s az is bizonyos, hogy mi magyarok
is igen szeretjik Oket, kiilonosen, ha nem festve vannak, S
mégis, az is bizonyos, hogy a kép nem téliikk lesz magyar. Mi
lehet hat az, ami magyarra teszi? Csak kozhelyeket lehetne fel-
sorolni. Kovetkeztetni lehetne a magyar ember jellemébdl —
de ez sem felelet. Szinkeverékb6l? Madarasz Viktor ,,Hunyadi
Laszlo siratasa” cimi képe egészen fekete, csak két gyertya
fényudvara vilaglik rajta... S mégis a legmagyarabb képek
egyike, amit valaha festettek! Dramai? Szinyei ,,Majalis”-a csupa.
derli, mosoly és vilagossadg! s ez is olyan magyar akdr a Tisza,
melynek 0lén a kép fogant. De kar is tovabb feszegetni ezt a
meddd kérdést?! A felelet mar rég megvan ra. Egyszerli, egye-
nes, vilagos, rovid és hatarozott: a kép attol magyar, hogy
magyar ember, magyar szivvel festi. Aztan lemaradhat rdla a
tulipdnos szir is — mégis magyar. Abrazolhatia Mme Dubarry-t
(Benczur) mégis magyar, vagy Miltont, amint az ,,Elveszett
Paradicsomot” diktalja lanyainak (Munkacsy) mégis magyar.
Leonardo is megfestette Lédat a hattyaval, Corregio is —
azok olasz Léddk — az a Léda pedig, akit Székely B. festett —
magyar Léda.

A multkorjaban beszélgettem miivészkdrben egy olasz
szobraszbaratunkkal, aki meglehetésen idevagéan kb. a ko-
vetkezOket mondta, de olaszhoz méltd6 ékesszolassal, amit én,
sajnos, csak enyhe levonatban tudok kozreadni. Mar évek oOta
szorgalmas latogatdja — természetesen ugy is, mint résztvevd —
a velencei nemzetkozi kétévenkénti kiallitasoknak, a Biennalék-
nak. Barati korével egyilitt mar megszoktak, hogy a magyar
pavillont mindén koriilmények kozott megtekintsék. O mindig
bizonyos professzionalis izgalommal 1épi 4t a termek kiiszobét.
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El van ra késziilve, hogy valami olyat fog latni, aminek ked-
véért vissza kell majd térni — tobbszor is. Nagyon érdekelte
O6ket mindannyiszor annak megallapithatosaga, hogy a magyar
miivekben mindig van valami, ami rokoninak, a k&zos hagyo-
manyokkal kapcsolatosnak érzodik, ami amellett bizonyit, hogy
a macvar miivészek tisztdban vannak a nagy klasszikus hagyo-
manyokkal, mintha csak a Duna mentén is ¢éltek volna Michel
Angelo-k és Tizian-ok. De ami a legizgalmasabb volt, s amiért
tobbszor vissza kellett térni, az a képekrdl ¢és szobrokrol ki-
sugarz6, megmagyarazhatatlan, titokzatos, ismeretlen tavolsa-
gokba mutat6, kiilondsen vonzo idegenszeriiség volt, mely o6t
édes nosztalgiaval toltotte el. A képek és szobrok e megfejthe-
tetlen, titokzatos hatdsa alatt mindig arra vagyott, hogy csak
egyszer is lathassa azt a vidéket (quel paese), szivhassa azt a
levegét (quell aria), melyben a miivek késziiltek.

Nos, a kiillondsségnek, a sajatos nemzeti vonds hatdsanak
ez is egy megnyilvanuldsa — de ez sem foglalhaté formaba.
De hat sziikséges ez? Jo az, ha ilyen rejtelmes szépségeket,
amelyeket csak érezni lehet, tudatositunk? Nem vezetne-e ez
spekulaciora, jogtalan és szemérmetlen visszaélésekre? A ma-
gyar ember szemérmes; a festd is az S nem tiirné, hogy legtit-
kosabb, legtitokzatosabb énjét lemeztelenitsék. Nem tudom, mi-
tol vagyok magyar, de érzem, hogy az vagyok. Gerevich szép
szavaival végzem: ,Mivészetink magyarsaganak megvallasa
nem egyenl6 a nemzeti Ontdmjénezéssel, vagy Onamitassal. Ta-
gadasa nemcsak az dnbecsiilés, de az dnismeret hianya is.”
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NEMET MUVELODESI KAPCSOLATAINKROL

frta: Némedi Lajos

Néhany sz6 az Olvasdhoz. Mint a cim is jelzi, célunk nem
az, nem is lehet az, hogy rovid Osszefoglaldst adjunk itt a né-
met kultraval vald érintkezéseinkrél. Csak néhany probléma-
kort vazolunk fel, igyekezvén az egész bonyolult torténelmi
folyamat lényegét kitapintani. Ez viszont azzal jar, hogy tobb
helyen kénytelenek lesziink a szigori iddérendi sort megbon-
tani s egyes jelenségeket nem torténeti egymasutanban, hanem
egyeéb Osszefliggésiik szerint csoportositani. — A fészoveget ko-
vetd aprobetlis részben a targyalt problémakordk legfontosabb
irodalmat adjuk, hogy ki-ki az 6t érdekld részletkérdéseknek
is utanajarhasson. Lehetdség szerint iigyeliink arra, hogy kony-
nyen hozzaférhetd forrasokat nevezziink meg elsdsorban.

A szaktudomany igen sok id6t forditott mar arra, hogy a
magyar kultarélet egyes teriiletein érvényesiilé6 német hatast
kimutassa: ez sziikséges is a helyes magyar Onismerethez. Saj-
nos, a magyar hatdsok kérdése sokkal kevésbbé tisztazott. EIG-
adasunkban igyekezni fogunk a két tényezét lehetdleg egyen-
sulyban tartani. Nem szabad azonban feledniink, hogy a néme-
tektol mégis csak sokkal tobbet kaptunk kulturdlis téren, mint
adhattunk nekik eddig. A mi szerepiink az eurdpai kultar-
folyamatban nem is ez volt foképpen, hanem az. hogy a Nyu-
gatrol kapott inditékokat a Dunamedence szellemi éghajlata-
hoz alakitsuk s igy adjuk tovabb azt sajat lelkiink, szellemiink
kincseivel egyiitt a benniinket kornyezé népeknek. Ezt a tényt
mi magunk is elég késén ismertiik fel s mindig csak Nyugat-
tal hasonlitottuk Ossze magunkat ¢s teljesitményeinket: a tar-
tozik-kovetel rovatok Nyugat felé rendesen kedvezodtlenek vol-
tak rank nézve. Halas feladat lenne a kornyezd népekre kifej-
tett magyar hatas tényeit nagyobb erdvel belevinni a magyar
miivelédési tudatba. Nem szeretnok, ha ezzel a magyar Onelé-
giiltség novekednék, mert ez reank nézve nagyon veszélyes, de
egy kicsit tobb 6nérzet olykor elkelne ezen a téren.

Szent Istvan birodalma. Napjainkban is vitiznak a ma-
gyar kiralysag megalapitasa koriill érvényesiild német befolyas
mértékén. A magyar kutatds minden kétséget kizar6 modon
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igazolta, hogy a keresztény magyar 4allam megalkotasa nem
utalhaté egyszertien Ill. Ottd keleti birodalmi politikdjanak ko-
rébe, mint a lengyel és a cseh. Sokkal erdsebb kapcsok flizték
a magyar fejedelmi csaladot a bajor uralkodohazhoz s a Gizel-
laval valé hazassag egymagaban véve is bizonyiték, hogy a kap-
csok egyenrangu feleket kotottek Ossze. Istvan nem maradha-
tott a lengyel és cseh fejedelemmel egyenrangu ,,dux” S a csa-
szar nem tehette meg landzsa-adomanyozéassal egyszerien a bi-
rodalom patriciusdva, hanem a csaszar ,kegyébdl és biztata-
sara” (,gratia et hortatu”) ,koronat és aldast” kellett kapnia.
A korona pedig a papa ajandéka volt, adomanyozasaban a pa-
pasdg hagyomanyos szempontjai ¢€s torténetileg megalapozott
igényei is szohoz jutottak.

Szent Istvan 4llamberendez6 munkéjaban is erdés az On-
allosagra vald torekvés. Kétségtelen a német hatds nyoma ud-
vartartasaban és pénzeiben. Gizella kiséretében sok német lo-
vag jon az orszagba S a hatalmukat féltd6 magyar torzsfok el-
len az 6 segitségiiket kell igény bevenni. (Ennek a ténynek van
valami szimbolikus jelentdsége is!) A kirdly okleveleit Heri-
bert, 1ll. Ottd6 egyik jegyzdje, szerkeszti. Istvan bevezeti a frank
grofsagbeosztast, de mar a hiibériséget nem engedi érvényre-
jutni, mert Ur akar maradni orszagdban. Torvénykonyveiben,
tekintetbe veszi a nyugati (frank és bajor) mintdkat, de az Osi
szokasjogot is. A szent kiraly intelmeit valdsziniileg egy dél-
német szerzetes Onti formaba a szokasos kiralytiikrok minta-
jara. Talan azért is esik olyan erés hangsuly benne a ,,vendég
¢és jovevénynépek” nagy hasznara.

Szent Istvan birodalmat nem igen lehetne elképzelni a né-
met mintdk nélkiil, de az 0j magyar allam mégsem masolat,
hanem 0nallo értékes tagja a latin-german keresztény FEurdpa-
nak, mely a nyugatias formak alatt és ezek sajat testére sza-
basaval egy Uj sajatos kulturateremtd 1élekkel gazdagitja a
ioldrészt. Ez az alapitd nagy kiraly érdeme.

Népe ezért hatartalan tisztelettel Ovezte alakjat minden-
kor, de részt kért a szent magyar kiraly tiszteletébdl az egész
nyugati vildg. Németorszagban hatraltatta tiszteletét a vértana
Istvan kultusza. Kettdjiik tisztelete sokszor Ossze is olvad. A
Wittelsbachok hazi kolostoraban, Scheyernben, Szent Istvan
tnnepét szeptember 2-a4n ,.ritu duplici” iilik meg. A helyi mon-
da Istvan megkeresztelését és a hazassagkotést is itt lokalizalja.
A szent kirdly tisztelete, mely késébb Szent Imre és Szent
Laszl6 kultuszaval kapcsolodik 0Ossze, elsOsorban osztrak és ba-
jor terlileten érvényesiil. Reliquiait azonban a birodalom egész
déli és nyugati részén megtalaljuk. Jambor magyar zarandokok
eljutnak Aachenbe is s a dom Nagy Lajos altal épittetett ma-
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gyar kéapolnajaban (1387) diszes ereklyetartok orzik a magyar
szentek reliquidit.

Szent Istvan tiszteletének német f6ldon az a gyonyori lo-
vasszobor a legnevezetesebb emléke, mely a bambergi doém
egyik belsd pillérjén all: a hires bambergi lovas. A helyi ha-
gyomany minden id6ben a magyar kirdly személyéhez kap-
csolta a szobrot s a német szaktudomany is csak a legutobbi
idében kezd kételkedni: egyesek Szent Gyorgydt, Ill. Konra-
dot, s6t Nagy Konstantint vélik benne felfedezni.

Els6 kiralyunk tisztelete a német barokkban uj életre kél:
a jezsuita iskoladramak szivesen allitjdk szent alakjat kove-
tendo példakép gyanant a hivok elé.

Kozépkori magyar szellemi élet. A pogdny magyarok meg-
téritésében olasz ¢s szlav papok mellett német téritdk is jelen-
tos szerepet jatszottak. Az els6 Szent Wolfgang, -einsiedelni
bencés, a kés6bbi regensburgi piispok. A messzetekinté passaui
plspok, Piligrim, visszahivatja és a maga papjait kiildi ki, mert
a magyar egyhdz szervezéséért érsekséget szeretne kapni. Az
egyhdzi kapcsolatok az 1j hit megszilarduldsa utin sem szlin-
nek meg. A bencések, karmelitak és karthauziak apoljak ezeket
kiilonosen. 1229-ben az 10j szellemet hozd ferencesek is német
foldrol jonnek hozzank.

Az eurdpai értelemben vett vilagi kulturanak egyetlen fo-
kusza a magyar kozépkorban a kiralyi udvar. Az Arpadhazat
stri hazassagi kapcsolatok flizik német fejedelmi udvarokhoz.
A kiralyi székhelyen megforduld idegenek, németek, a XII.
szazadban francidk is, nalunk is meghonositjadk a nyugati ud-
vari kultarat. Hozzank is elkeriilnek a lovagkor eszményei és
koltészete. FErdekes bizonyitékat szolgaltatjAk ennek a tatarja-
ras elotti  személynevek. Achilleus, Paris, Helena személy-
nevek a Troja-regény ismeretét teszik kétségtelenné (ezt Kkii-
1onben a Parizsban jart Anonymus is emliti). Roland, Olivier a
Rolandénekrél, Tristan, Lanceret, lsalt a kelta mondakr6l be-
szélnek, de ismer6s volt a Dietrich-monda is. A fejlédés félbe-
szakad és a tatardilas e, magyar lovagi életnek szinte minden
emlékét megsemmisiti. — Az ¢énekmonddk rendje is német
kapcsolatra utal. A német spielmannok nalunk elmagyarosod-
tak, de életformajukat, technikajukat ¢és targyaikat tovabb oOro-
kitik: a kozépfelnémetb6l szarmazé loter — lantos szo a szlav
eredetli igric elnevezést lassan ki is szoritja. Résziikk van a lan-
tosoknak a Toldi-monda kialakitasaban, melyben német, angol
és francia mondaelemek keverednek magyar hagyomanyokkal.
A kiralyi udvarban keletkeznek a magyar kronikdak. A legré-
gibb, az elveszett Gesta Ungarorum Szent Laszld korabdl, az
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Arpadhdz nemzetségi hagyoméanyait nyugati, jorészt német
kronikakbol — (Regino,  Altaichi  Evkonyvek) —atvett  torténeti
anyagba ¢épiti bele. A kiméletlen kritikdt alkalmazo filologia
szerint a magyar hunmonda elemei is innen, nyugati forrasok-
bol keriiltek be a magyar kronikdkba. Ettél fliggetlen azonban
az a tény, hogy a magyarsag a hun-magyar rokonsdg, illetve
azonossag hitét magaval hozta mai hazdjaba. (Egyes német ku-
tatok ezt sem akarjak elhinni.)

Magyarok és olaszok mellett a németeknek is jelentds rész
jutott a magyarorszagi varosok alapitasiban s a kozépkori va-
rosi életforma kialakitasdban. Ha nem is fogadjuk el azt a né-
met feltevést, hogy még a Karoling-birodalombo6l maradtak itt
a X. szazadig német telepek, bizonyos, hogy mar a Xl. szdzad-
ban tujak keletkeztek, pl. Pozsony kornyékén. A XIl. szazad-
ban rendszeres telepités kapcsan német népességet kap a Sze-
pesség ¢és Erdély egy része. Az 10j polgarok kivaltsagokat kap-
nak a kiralytol, viszont gazdasagi erejiik (banyamivelés, ipar)
és ezzeljaré adozoképességik erds tdmasza a kozponti hatalom-
nak. A német szinezetii varosok hatasat noveli az a koriilmény,
hogy a varosok a XIV. és XV. szazadban erdsen feltoltddnek ma-
gyar népességgel. Itt e varosok kolostoraiban keletkezik a ko-
zépkori magyar irodalom, a kodexeket itt masoljak: még a né-
met misztika spekulativ gondolatmenetei is utat talalnak a ma-
gyar lelkekhez. A XV. és XVI. szazad fordulojan hirtelen kivi-
ragz6 magyarnyelvli kodexirodalom pedig egészben véve a
hazai német varosokban keletkez0 németnyelvii kodexekhez
kapcsolodik. — Az univerzalis latin nyelv a kis nemzet fidnak
is ugyanazt az érvényesiilést biztositotta, mint a nagyénak. A
kés6i kozépkor legnagyobb magyar szelleme, Temesvari Pel-
bart pl. egészen eurdpai rangu egyéniség. Mivei szamtalan ki-
adasban jelennek meg Strassburgban és Kolnben, S amint 06
bécsi, bazeli és meisseni teologusokat idéz, 6t is egyenrangl
szellemnek ismerik el a kor legjobb német koponyai.

A magyar miivészet elsé fénykora. Midén Arpadhizi Szent
Erzsébet, Il. Endre leanya, ragyogd kisérettel megjelent a thii-
ringiai udvarban, a pompas ¢és miivészi értékeket képviseld ke-
lengye Oszinte -elragadtatast wvaltott ki a német kortarsaknal,
kiknek a szemében a Duna-Tisza kozét még félnomad lovasok
népesitették be. Kiilonds szép darabokat adott a kelengyéhez
legnemzetibb mivészetiink, a koran kifejlodott oOtvosség. Sa-
jatos formak, deriis pompa jellemzik a magyar Otvosok mii-
veit: nem hiaba keresték Oket Sienatdl Niirnbergig, Angliatol
Moszkvaig mindenfelé. Az Otvosség ihleti a tobbi miivészete-
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ket, a Kolozsvari testvérekben Kkiteljesed§ szobraszatot és az
inkdbb Matyas koraban fellendiil6 festészetet is.

Magyarorszag a XIV. és XV. szazadban elsérangu nagyhata-
lom, az Anjouk, Zsigmond és Matyds udvara semmiben sem
enged barmely eurdpai uralkodd székhelyének. Nem csoda te-
hat, ha a magyar miivészetek ez elsd fénykordban a szomszé-
dos Ausztria is igen sokat koszonhet magyar Osztonzéseknek.
Hiszen Ausztria ekkor csak hatargrofsag s csak késébb emelke-
dik jelentdsége. Bécsben mar 1288-ban feltiinik az elsé ma-
gyarorszagi mester: Ulrich éremmiives Pécsr6l. Megszakitatlan
sorban kovetik még sokan. Az egyiknek, Csallokozi Janosnak,
még végrendeletét is ismerjik. A XV. szazad kozepén jelenik
meg Bécsben Kassai Jakab, a hires szobrasz és festd, hogy ha-
marosan elhatdrozd befolyast gyakoroljon a német miivészetre.
O vezeti ki azt a késé gotika modorossdgabol és mozdulatlansa-
gabol az egészséges realizmus Uj utjara. Az 6 milve a freisingi
fooltar, szobrait a miincheni ¢és stuttgarti muzeumok Orzik.
Kassa ¢és Bécs kozt allandoan élénk a kapcsolat, de ugy, hogy
Kassa kétségteleniil tobbet tud adni Bécsnek, mint megfor-
ditva. Ott a Szent Erzsébet egyhdz, itt a Szent Istvan templom
éplilnek s Matyas kirdly mindkét épitkezésnek egyik legbdke-
zibb mecénasa. A hagyomany szerint ennek emlékét hirdeti
ma is a bécsi dom piros-fehér-zold szinben csillogd cserép-
iedése. A Szent Istvan templomon sok magyar mester dolgozik.
Széleskat banyaja adja az északi torony alapkoveit s a kovek-
kel egyiitt mentek a kéfaragok is. Az egyik kapu, a Riesentor,
szobraszi diszét a jaki mithely mesterei készitik. A Fiirstentor
kédombormiive talan a Kolozsvari testvérek alkotasa, de leg-
alabb hatasukat mutatja. — Ill. Frigyes alatt fejlodik ki Bécs-
ujhely, az itt Orzott vilaghires Corvin-serleg, Matyas ajandéka,
magyar otvos mestermiive. Ez iddben itt talaljuk Miko Janos
festot is.

Diirer Albert sajat feljegyzésének tanfisaga szerint ma-
gyar nemesi csaladbol szarmazott apja révén, aki Gyularol (in-
kabb a mellette 1évo Ajtosfal varoi) koltozott ki Niirnbergbe.
Diirernek a nagyapja 6tvos volt s igy az idésb Diirer Albert
kivalo tudast vitt ki 0j hazajaba: a magyar OtvOosség hagyoma-
nyaiban gyokerezik ilyenforman a nagy Diirer miivészete is.
(A korban kiilonben egyaltalan nem ritkasdg, hogy magyar ot-
vosok Németorszagba vandorolnak ki: szintén Gyulardl kertiili
Miinchenbe (Zeggin) Szegény Gyorgy. Direr apjanal Ill. Fri-
gyes csaszar is tesz rendelést. Egyik unokatestvére pedig Nik-
las Unger néven 1520 koriil Kolnben miikodik mint 6tvdés. A
csalad magyar eredete tehat nem homalyosodott el egyhamar.)
Senki sem akarhatja Diirer Albertet a németektdl elvitatni, de
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mindenki igazat adhat Gerevich Tibornak, aki megallapitja,
hogy éppen azokat a tulajdonsagokat, melyek Diirer jelentdsé-
gét teszik a német miivészet torténetében, t. i. vilagos, tiszta
latasat, mélyrehatd részletmegfigyelés mellett is biztos lényeg-
felismerését, értelmes képszerkesztd készségét a nagy miivész
elsdsorban csakis magyar apjatol oOrokolhette.  Vérmérséklete
magyar vonasokat mutat, habar vitathatatlanul német miivész.

A magyar humanizmus német vonatkozéasai. Iddben Nagy
Lajos koradig kell visszamenniink, hogy a magyar humanizmus
induldsat megfigyelhessiik. Apdsa, |V. Kaéroly csaszar, pragai
udvardba hivja Petrarkdt és Cola di Rienzot s allanddan leve-
lezik velik a kancellarja, Johannes von Neumarkt, altal. A
kancellar a magyar kirallyal is levelezésben all s igy bizonyos
szalak a német korai humanizmusb6l a magyar udvarba is el-
vezetnek.

Sokkal erésebbek a Bécsbdl kiinduld 0Osztonzések. Nagy
Lajos haldla utan elveszitjilk tengerpartunkat s a Duna marad
egyetlen Nyugat felé vive kereskedelmi utunk. Itt pedig Bécs-
nek arumegallitdé joga van, magyaros neve 1356-ban fordul eld
legeloszor. Bécs a gazdasdgi iigyek mellett egyeteme altal is
er6sen belekapcsolodik a magyar életbe. Mar az alapitds évé-
ben (1365) az osztrdk, cseh ¢és szasz nemzet mellett negyedik-
ként egy ,natio hungarica” is kialakul a hallgatok kozott. A
mohacsi vészig 5000 magyarorszagi hallgatéja van a bécsi egye-
temnek, talnyomolag a németlakta teriiletekrél. De nemcsak
tanultak, tanitottak is itt a hazankbelick: 1385 és 1498 kozott
109 magyarorszagi tanar 185 eldadast tart a bolesészeti fakul-
tason. Ezeknek is egyharmada erdélyi szasz, de ott talaljuk koz-
tik Paloczy Gyorgyot, a késobbi esztergomi érseket, Paloczy
Pétert, Hédervari Laszlét és mas magyar urakat. Bécs tekinté-
lyét a humanistak korében Enea Silvio di Piccolomini alapozza
meg: O nevezi hazankat elGszor a kereszténység védoébastyaja-
nak 1446-ban. Vitéz Janossal, a magyar humanizmus egyik
vezetd egyéniségével, meleg baratsag fiizi egybe.

Matyas udvaranak jellegét az olaszok adtdk meg, de ko-
raban sem jelentéktelenek a német kapcsolatok. Galeottotol
tudjuk, hogy német énckesek is voltak udvaraban, 6 maga pom-
pasan tudott németiil, a német csaszari tronra vagyott. Fdisko-
laira, a pozsonyi Academia Istropolitanara (1465) és a tervezett
budai fOiskolara, Bécsbdl s német foldrél hiv professzorokat. A
bécsi egyetem is fOhatosdga ala keriil egy idore. Vendégeként
idézik elészor Budan Celtis Konrad. A német humanizmus
mozgalmas életli szervezdje szép odaban emlékszik vissza a
budai napokra (Ad coetum Hungarorum). Matyas halala utan
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eltinnek az olaszok s helyiiket német és cseh humanistak fog-
laljak el: ezekkel alapitia meg 1497-ben Celtis a ,,Sodalitas Lit-
teraria Danubiana” munkak6zosségét.

Il. Lajos udvaranak humanistdi mar Erasmus hivei. Az 6
levelét olvassak nagy élvezettel a kirdly asztalanal s egész éle-
tik nagy ¢élményeként emlegetik a nagy bolccsel vald taldlkoza-
sukat Piso Jakab és Kassai Antoninus. Az & hive Maria kiraly-
né gyontatoja, Henckel Janos és maga a kiralyné is. (Erasmus
a mohacsi katasztrofa utdn a keresztény Ozvegyrdl szolo kony-
vét neki ajanlja.) A nagy humanista a békét szolgilta Eurdpa-
ban s szeme a torok veszedelmen és Magyarorszagon is nyu-
godott: a kettés kirdlyvalasztds utdn kozvetitni igyekezett Fer-
dinand ¢és Janos kozott. Az 6 faradt bolcsessége €s Ovatos szel-
lemi magatartasa hozzatartozik Mohics magyar nemzedékének
lelki képletéhez: a vulkanikus mélységek folott jaré id6ben in-
kabb hitvallokra lett volna sziikség, hdsokre és nem bolcsekre.

A kés6i humanizmusnak két jellegzetes magyar feje valt
europai jelentdséglivé. Dudith Andras pécsi piispok, a Triden-
timum-magyar kovete, a vallasi tiirelmességnek, Erasmus ta-
nainak hirdetéje. Az unitariusok kozé vitte szabad gondolko-
dasa s kénytelen volt egyhazabol kilépni. Boroszloban ¢élt ha-
lalaig. Levelezése a kor humanistaival értékes dokumentuma a
kornak. Német tudos fedezi fel nagysagat a XVIII. szazad ko-

zepén. — Nagyszombatban régi magyar csaladbol szarmazik a
polihisztor (Sambucus) Zsamboki Janos. Parizsban is tanul, Bo-
lognaban professzor, majd |. Ferdinand udvari torténésze. A

bécsi udvari konyvtdr, melynek alapjat az odaszarmazott Cor-
vindk vetik meg, az 6 gondoskodasanak sokat koszon. 3000 ko-
tetes konyvtarat ¢és kéziratgylijteményét odaajandékozza s ez-
zel a bécsi konyvtar utoléri a papa és a francia kiraly gytjte-
ményét.

Az eurdpai magyarsagkép. Az elsd0 kép, mely az eurdpai
koztudatban rolunk kialakul, igen kedvezdtlen. A kronikasok
rémiilete, Okori sablonok barbar népekrdl, a hunok rossz hire
mind egyiitt hatnak s a legendas Szkitiabol el6toré Gog és
Mago6g ivadékai a 19. szazadig viselik az emberhiisevés vadjat.
A magyar szentek tisztelete csak atmenetileg enyhit a hetyze-
ten: Freisingi Ott6, az atvonuld keresztes vitéz is csodalja az
isteni tiirelmet, mely ilyen szornyetegeknek ilyen szép orsza-
got adott.

Csak a mind realisabba valo torok veszedelem valtoztatja
meg rolunk a véleményt: az ozman diihhel folytatott évszaza-
dos harcok els6 eurdpai hdése a magyar. ,,Nostrae fidei clypeus,
nostrae religionis mums” visszhangozza a humanista irodalom,
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visszhangozzak a kor rOpiratai valodi segitség helyett. S mig
Pannodniat tej jel-mézzel folyd gazdag mesés orszdgnak festik,
kozben az orszag elpusztul, Matyas palotdja romokban hever,
a hires Corvinak masokat gazdagitanak S a humanista magyar
végvari vitéz lesz, toll helyett kardot forgat. S ime maris fel-
hangzik a vad a humanista irodalomban: a magyarsag vitéz
ugyan, de miveletlen, sét kultirara képtelen. A magyar tudo-
sok igyekeznek védekezni, de szegényes a fegyvertaruk: Janus
Pannonius dics6ségébe kapaszkodnak s legfeljebb Thuroczi Ja-
nos németek 4altal is elismert kronikajat emlitik. Bekényi Be-
nedek, Janus egyik bécsi kiadodja, leirja (1514) a magyar véde-
kezés azota is folyton ismételt alapformajat: igaz, hogy nem
sokat nyomtattak még magyar embertdl, de ennek oka nem a
nép kevés tehetsége, hanem a sok haboru.

A torok haborak Eurdpa nagy szenzacioja 2-3 évszdzadon
at. A csatakrdl, varostromokrol szemtan(i zsoldosok, vandor
tanitok rovid ujsadgokban, egylapos nyomtatvanyok ezreiben,
torténeti énekekben tajékoztatjdk a kivancsi tomegeket. Ezek-
ben a termékekben (,,Tiirkenliteratur”) Magyarorszag igen so-
kat szerepel.. Néha megdicsérik oOnfeldldozé harcat, de legtobb-
szOr aruldssal, gyavasaggal vadolnak benniinket.

A német kozépkor irodalmi Ontudata nem rendelkezik va-
lami hatarozott képpel rolunk. Tobb helyen feltlinik az orszag,
mint hattér, mint valami mesés vilag. A wartburgi dalnokver-
seny egyik résztvevdje, Klingsor von Ungerlant, varazslo ¢és
kolto: alakja a népmondabol keriilt at a kronikaba. Magyar
viszonyok tiikkr6z6désének nyomai fedezhetok fel a Nibelungé-
nekben is. Magyar kirdlyok udvardban tobb német koltdé meg-
fordul: Nagy Lajos lovagerényeit dicséiti Suchenwirt Péter.
Udvaraban ¢élnek a kronikas Miigéin Henrik ¢és Teichner is.
Zsigmond kiséretében jon hazankba a kés6i ,,Minnesdnger”,
Oswald von Wolkenstein. Albert kiralyt szolgalja az osztrak
Chypenwerger, V. Laszlo koérnyezetéhez tartozik Beheim Mi-
haly. A legnagyobb mesterdalnok, Hans Sachs, Bank banrol
tragédiat ir, forrasa Bonfini volt, kinek miivét hamarosan le-
forditottak németre S bel6le meritette sokaig a német vilag ro-
lunk sz616 ismereteit.

A reformacio. A lutheri reformacié hazank németajkit pol-
garai kozt kezd elterjedni s az els6 kozvetitok a konyvek vol-
tak: a nevezetes bucsutételek mar 1518-ban egész Europaban
elterjedtek. t)e mar 1522-ben feltiinik az els6 magyarorszagi
diak Wittenbergaban: Baumheckel Gyorgy Nagybanyarol. A
szazad Myaman még 1030-an iratkoznak be, hogy kozvetleniil
halljak Luther Marton és Melanchton Fiilop tanitasait. Dévai
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Bir6 Matyas, Méliusz Juhasz Péter, Erdési Sylvester Janos,
Ozorai Imre, Galszécsi Istvan, Stockel Lénart s a hazai refor-
macidé szinte minden jelent6s alakja megfordul Wittenberga-
ban. A magyar didkok 1546-ban kiilon magyar bursat alapita-
nak, a ,coetus hungaricus” vitadélutanokat tart és tagjainak
Onképzését is elosegiti. A szdzadforduld koriil két magyar féur
az egyetem rektori tisztségét is eléri: grof Banffy Ferenc 1588-
89-ben, Thurzo nador fia, Imre pedig 1615-ben.

Luther Martont sok személyes szal flizi Magyarorszaghoz.
1521-ben a wormsi birodalmi gylilésen a dontd ora elétt Wer-
béczy Istvan ebédre hivja magahoz, hogy engedékenységre
birja. Luther tudott arrol, hogy Il. Lajos udvaraban hajlanak
az O tanitdsai felé. Kiilonésen Madria kirdlynét vélte hivének s
1526 utdn egyik zsoltarmagyarazatat neki ajanlja: ,,Vier trost-
liche Psalmen an die Konigin zu Ungarn”. A Wittenbergben
jart magyarok koziil tobben személyes baratsagaval dicseked-
hettek, Dévai Bir6 Matyas hazaban lakott 1541-42-ben mint
hitéért tildozott prédikator.

A hazai reformaci6 munkdjaban mégis nem Luthert ma-
gat, hanem humanista segitotarsat, Melanchtont, a ,,praeceptor
Germaniae”-t illeti meg az els6ség: a hitkérdésekben felmeriilt
vitdkban ¢és kételyekben hozzafordulnak mindig. Mivel sok ma-
gyar nem ¢érti meg a német prédikaciot, szamukra kiilon latin
ahitatokat tart. A német nyelv nem tudasdnak az a nevezetes
kovetkezménye is volt, hogy Luther halala utan a Wittenberg-
ben jart magyarok mindinkdbb kalvinista hajlandosagokkal
térnek meg hazajukba, hiszen maga Melanchton is eldsegitette
a svajci irany ismeretét. Adataink vannak rd, mint vezetett az
ut Genfbe — Wittenbergen at. 1592-ben a szasz valasztofeje-
delem vizsgalatot rendel el a kalvinistasdg vadja miatt a ma-
gyar bursa tagjai ellen s forma szerint ki is tiltjadk Oket az
egyetemrol.

A hazai protestans iskolaszervezésben Melanchton példaja
hat legerésebben. Mellette Sturm Janos strassburgi és a Trot-
zendorf Balint goldbergi iskolai jonnek szamitasba.

A kor magyar protestans irodalmaban igen nagy szammal
talalunk németb6l forditott imakonyveket, hitépitd iratokat.
Luther zsoltarait is hamarosan atiiltetik. — A legrégibb ma-
gyar nyelvli torténelmi munka, Székely Istvan ,,Chronica”-ja
a korabeli német kronologiakbol és kozmografiakbol merit.
Technikajat, modszerét ¢és stilusat tekintve Tinodi Lantos Se-
bestyén a német ,,Zeitungssingerek”-hez kapcsolodik —anélkiil
azonban, hogy kozvetlen hatast kellene feltételezniink. — A Kor
kedvelt széphistoriai koziil a Fortunatus német eredetd.
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A szidzad nagy lirikusa, Balassa Balint fiatal kordban
Niirnbergben is megfordul. Tobb szl vezet hozzd az ausztriai
térbol: Regnart Jakab, a korabeli német tarsasdal kimiveldje,
Schallenberg Kristof, a katonak6lté Kkortars, inditékai azonban
lirajanak eredetiségét ¢és friss magyarsdgat nem befolyasol-
hattak.

Ellenreformacio ¢és barokk. Az ellenreformacié diadalmas
eléretorésével nagyon megnd Bécs jelent6sége a kozépeurodpai
térben. A fényes Habsburg-udvar vonzoereje szoros kulturalis
egységbe igyekszik vonni az uralma ald tartozo teriileteket. E
miveltségnek alapszinezete katolikus, munkasai- a jezsuitdk,
stilusa a barokk. Hozzank is Bécsbdl érkeznek az 0j rend tag-
jai, Pazmany Péter itt alapitja meg a Pazmaneumot, honnan a
magyar ellenreformacié legjobb harcosai keriilnek ki. A jezsui-
tak bécsi egyetemén a XVII, szazadban nem kevesebb, mint 2000
magyar tanul, pedig 1635 ota Nagyszombatban is van egyetem.
A nyugati orszagrész valamennyi vezetd emberét itt képezik
ki: a mondott idében 10 Eszterhdazy, 6 Erdddy, Széchenyi, Na-
dasdy nevelkedik a jezsuitdk kezén. A ,natio hungarica” uj
fényes életre kél, a védbszent, Szent Laszlo, {innepe a Bécsben
lako tekintélyes szami magyarsag ko6zds iinnepe lesz, melyen
a csaszar is megjelenik barokk udvartartdsdval. — Bécs mel-
lett Grac egyeteme emelkedik ki, Pazmany Péter két évig ta-
nit itt, késébb itt tanul Faludi Ferenc és Amadé Laszlo bard.

A Dbécsi barokk szellemi légkdre, melyben a német, olasz és
spanyol elemek a kozos latin nyelv palastja alatt békében meg-
fértek, érteti meg veliink a szdzad magyar fouri lirajat és val-
lasos irodalmat. Eszterhdazy Pal, a nador, alakja emelkedik ki
a sorbdl sokoldalisagaval, de Kohary Istvan ¢és Balassa Balint
is Bécsben tanulnak. A bécsi olasz opera ihleti az elsd magyar
operaszoveg irdjat is. De a barokk szellemi légkorben a vallasos
valaszfalak sem valasztanak el teljesen. Eszterhazy Pal lirajara
a niirnbergi iskola is hat, sogoranak, Nadasdy Ferencnek ,,Mau-
soleum™-at a niirnbergi Birken latja el német valtozattal s adja
ki. Ilyen elemekkel telitett légkdrben ¢l Gydngydsi Istvan, az
6 koltészetének hattere is Bécs, Bajororszag és Szilézia s ebben
egy O erdélyi szasz kortarsaival, Frankensteim Frank Sebes-
tyénnel s masokkal.

A magyar barokk miiveltség masik, protestans poélusa az
erdélyi fejedelmi udvar. Erdélybél s a keleti részekr6l Heidel-
bergbe jarnak tanulni. A szazad elején itt talaljuk Szenczi Mol-
nar Albertet, Alvinczi Pétert, Keserli Dajka Janost és Gelei
Katona Istvant. Bethlen Gabor unokadccsét, Istvant, is Heidel-
bergben nevelteti. 1622-ben elpusztitja a varost a 30 éves ha-
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bora viharja s a tovdbbiakban fdleg holland és angol egyetemek
latjak el a magyar reformatus papok legmagasabb kiképzését.

Opitz Marton 1622 juniusiban Bethlen Gabor hivasara
Gyulafehérvarra jon, hogy latint tanitson az 1) féiskolan. Er-
délyben irja hires tanitokolteményét: ,,Zlatna oder von der
Ruhe des Gemiits”. Bisterfeld, Allstedt és Piscator is tanitanak
Erdélyben.

A kor protestins irodalmdban még mindig nagy szerepet
jatszanak a németbdl vald forditasok. Szenczi Molnar Albert
szinte egész eletét Németorszagban tolti, Lobwasser német for-
ditasabol irja zsoltdrait. Magyar nyelvtant ir németek szamara,
szotart szerkeszt, tanul és tanit: német tuddsok és fejedelmek is
nagyrabecsiilik.

Magyari Istvan ,,A{ orszagokban val6 sok romlasoknak
okair6l” c. miivében egy német humanista konyvét teliti ma-
gyar tartalommal. Erasmus ¢és Luther ota folyton hirdetik: a
kereszténységet biinei miatt biinteti Isten a torokkel, s ez az
europai gondolat magyar formajaban a magyar nemzeti biin-
tudat s dontudat formalojava valik.

Magyarorszag a XVII. szazad német irodalmaban. A  Kkor
német torténelmi ¢és foldrajzi irodalmdban valosagos vitatko-
zds folyik a magyar kultirarol és a magyar jellemrdl. Altala-
ban most is vadaknak és miveletlennek tartanak s egyetlen
mentségiink Matyas kiraly kora és a torokkel szemben valo
helytallds. Zrinyi Mikloés, a szigetvari hds, halalat legalabb 12
német koltemény gyaszolja. Zrinyi, a kolt6, halalakor kiilon
kotetben adjak ki Tiibingenben a sirato verseket. A kuruc-
korszak véglegesen elveszti szamunkra a német szimpatiat, de
ebben nem csekély része van a bécsi kormany altal szorgalma-
san UzOtt rendszeres ellenpropagandanak. FEkkor keriilink a
rebellis magyar hirébe, aki torvényes ura ellen tamad. A |l
Rékoczi Ferencrél szolo sajtotermékeket mar teljesen Bécs ins-
piralja: a magyar szabadsagh6s egy forebellis, pénzhamisitdé ¢és
a francia kirdly babja. A fejedelem hires proklamacioi és a
Mercurius Veridicus ezeket a hireszteléseket igyekeztek ellen-
sulyozni.

A szazadra jellemz6é német anekdotagyiijteményékben (a
kivancsi kozonség l6olvasmanya) sok a magyar targy: Dozsa
Gyorgy torténete, a Muranyi Vénus esete, a Wesselényi Ossze-
eskiivés, de kiilonosen a Bank-ban torténet Ugy latszik figyel-
mes olvasokra taldlnak, mert Bonfini, Istvanffy és mas forrasok
utan szorgalmasan masoljak a kompilatorok. A nalunk jart ka-
landorok és német katonak leirjdk az orszagot: a magyar le-
gények villogd kardtancat, a magyar erdét, a  tabortlizet, az
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okorcsordat, Erdély elasott kincseit, Rakoczi Gyorgy hires mé-
nesét. Hazdnk a mesés Keletnek is kapuja, ahol minden csoda
megtorténhetik. A kor felcsigdzott fantazidja csodalatos égi je-
leket keres, szOrnysziilottek csatavesztéseket és a torok vér-
szomjas pusztitdsait josoljak.

A nagy regényird, Grimmelshausen ,,Simplicissimus’-aban
is a magyar ujrakeresztelokrdl szol az egyik fejezet. A ,,Trutz
Simplex” hosnbje Ersekujvar ala is koveti katona szeretdjét. A
»Seltsamer Springinsfeld” Zrinyi Miklos zaszlaja ala akar es-
kiidni, hogy fegyvere rozsdat ne fogjon. De a magyarorszagi
¢élet legteljesebb képét eleven szemlélet alapjan a szdzad végén
kapjuk meg az TtGgynevezett ,Magyar Simplicissimus”-ban
(1683). Egy sziléziai arvagyerek, aki kiilonben tehetséges ze-
nész, kalandozdsai soran atkel a Karpatokon, hazankon at
Konstantinapolyba is eljut s kozben ezer aprosidgot megfigyel
¢és leir. irgja, Daniel Speer, maga is zenész, volt Magyarorsza-
gon: megfigyeli pl. hogy mar akkor minden magyar nemes em-
ber tart maganak cigdnyzenészt.

A magyar zene a kereskedelem utjain eljut Németorszagba
is: a marhakereskedok a hires hajditanccal ismertetik meg
Oket: a kor német Tabulaturkdnyvei 22 valtozatat jegyezték fel.
Emlitsiik meg még, hogy két neves magyar barokk festd dol-
gozik Németorszagban: Kupeczky Janos Bazinbol és a tdsgyo-
keres magyar reformatus papi csaladbol val6 Manyoky Adam:
elébb Il. Rakoczi Ferenc udvari festdje, utobb Erds Agost ud-
varaban ¢€l.

A német nyelvoktatas kezdetei. A szatmari békével beko-
vetkez6 nyugalom az orszag lassu ujjaépitésének ideje. A torok
altal elpusztitott varosok most kapjak meg maig jellemzd ar-
cukat s az 1 palotak és templomok épitémesterei és festéi a
szomszédos Ausztriabol jonnek tobbnyire. Fellner, Maulpertsch,
Sigrist, Krakker, Donner keze nyoman az olasz-délnémet ba-
rokk stilusnak egy sajatosan hazai valtozata alakul ki.

De a viszonylagos jolét és biztonsag folytan nyugat feldl
uj civilizatorikus hullim onti el a magyar foldet, melyben az
eredetileg francia alapvonast (gondoljunk Il. Frigyesre és Ma-
ria Terézia Bécsére!) mi mar német, osztrak, bécsies atszinezés-
sel kapjuk. Bécs és a varosok magukhoz csalogatjdk a magyar
féurakat és kozépnemességet. Terjed az idegen divat, erkdlcs
és nyelv is. A kurucok taboraban még alig tudott valaki né-
metiil, de Karolyi Sandor mar fiait és unokait biztatja a né-
met és francia ,,compositio”-kra és tarsalkodasra. A jobb allami
hivatalokban megkivanjak a német nyelv tudasat, a kiralyi ka-
mara hivatalos nyelve ez (németiil adnak el6 a szempci ,,Colle-
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gium Oeconomicum™-ban). A fiai érvényesiilését félté fénemes-
ség raveszi még a reformatus kollégiumokat is, hogy — ha
rendkiviili targyként is — tanitsdk a németet. Marosvasar-
helyen mar 1732-ben nyomara lelink ennek. Kolozsvarott
1761-ben id. Wesselényi Miklos neveldjét, Cornides Danielt
teszik meg német tandrnak. Sarospatakon 1751-ben mondjak
ki a német nyelv tanitasanak sziikségességét: ,,minthogy abban
igen nagy kart szenved a nemeseknek a jovo boldogsdg remé-
nyében nevelendd ifjisaga, hogy a német nyelvben jaratlan...”
Debrecenben 1769-ben valoszinlileg fels6 nyomasra kezdik el a
német tanitast. Mert hiszen az allamhatalom minden er6vel
azon volt, hogy terjedjen ez a nyelv. A piaristdk 1766-0s tan-
terve vilagosan kimondja: ,,az irasbeli feladatokat magyar ¢és
német nyelven kell tollba mondani, hogy a noévendékek a latin
nyelvvel parhuzamosan a magyar és német nyelvet is megta-
nuljak, mely utobbi folotte sziikséges a mi orszagunkban”.

Il. Jozsef hires nyelvrendeletei (1784) mar egyenesen azt
akartak elérni, hogy a hivatalok németiil dolgozzanak s ezért
az iskoldkban lassan az Osszes tantargyakat németiil keli tani-
tani, 6 mar a pesti egyetemen katedrat allit fel a német nyelv-
nek: Hoffmann Alois Lipétot iiltetvén abba. Egyes feljegyzé-
sek arra vallanak, hogy e korban mar elég sokan megtanultak
németiil s Kazinczy Ferenc is készségesen szolgalta a csaszar
felvilagosodasi terveit s iskolapolitikajat. A Il. Jozsef rendele-
tei ¢s alkotmanysértései altal tamasztott nemzeti visszahatas-
ban felélednek a német ellenszenvnek régi formai: hirtelen min-
denki ledobja magardl a német plundrat, hogy szép magyar
sujtasos ruhat vegyen. Kar, hogy a szép lelkesedés nem tart
soka ¢s a napoleoni habortk, valamint |. Ferenc uralma még
egy emberdltével elodazzak a nemzeti reformok megvalodsitasat.

Bécs. Miivelddési szempontbol (sajnos egyébként is!) so-
kaig Bécs az orszag fovarosa. A csaszarvaros fényében siitké-
rezik a fonemesség, itt van a magyar kancellaria sok agensével,
bécsi tanintézetekben, mint a Theresianum, nevelkedik a fouri
ifjasag, de Maria Terézia modjat ejti, hogy a koznemes ifjakat
is Bécsbe csalogassa a testérség intézményével. Midén 1790-ben
a nemzeti lelkesedés langja magasra csap, bécsi kereskedék mil-
liokat tesznek zsebre a magyar ruhakra szallitott zsinorokért.
A legjellemzébb azonban, hogy a nemzeti visszahatds irodalmi
eszkozeit is Bécsbdl kell kolesonvenni: Gvadanyi Richter Jo-
zsef osztrak 'jsagirotol tanul, Dugonics Etelkdja a gyenge né-
met lovagregényekbdl meriti motivumait. De Bécs veszi kar-
jara a porbdl, mint 6 maga irja, Bessenyei Gyorgydt is, hogy
megmutassa neki a teremtés csodait és sajat 1étének értelmét-
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Bessenyei németiil is ir miiveket és mint minden magyar testor,
szabadkOmiives a német paholyokban. Bécsbdl indul ki a hazai
németség szinhazi kultiradja, mely a lassan feltorekvéd magyar
szinészetnek is utmutatdja lesz. Az els6 magyar 1ujsag Po-
zsonyban jelenik meg (1780), de a szazadfordulon Bécs a ma-
gyar hirlapirodalom kozpontja. A kormany tudatosan torekszik
rd, hogy a birodalom népeit Bécshez szoktassa S lehetdleg meg-
neheziti a mas egyetemekre valo kijutast.

Bessenyei Gyodrgy Bécsben ismerkedik meg a francia irok-
kal: Bécs tehat az a nagy kapu hosszi ideig, melyen at a ma-
gyarsdg egy része nyugat szelleméhez hozzajuthat s egyszer-
smint az a nagy sziir6, melyen 4t a nyugati aramlatok hozzank
elkeriilnek. Eleinte a német irodalom is rajta keresztiil, valo-
sdggal az O cenzirdjan at jut el Magyarorszagra. Maga az oszt-
rdk irodalom nem sokat adhatott volna amigy sem. De onnan
indul ki felénk Gottschednek, a német irodalom érdemes refor-
matoranak tisztelete, de persze nagyon elkésve. A bécsi sziir-
nek jellemzé bizonyitéka, hogy a protestans Gottsched dramait
magyar szerzetesek forditjak. Lipcse masik nagysaga, Gellert,
de maga Klopstock, Wieland, Lessing és Herder, szoval az iga-
zan nag\"ok is Bécsben valnak elGszor ismertté s amit beldlik
ott elfogadnak, az kerll hozzank. Természetesen nem hidnyoz-
nak a kozvetlen kapcsolatok sem Németorszaggal, mint latni

fogjuk.

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy Bécstdl a magyar-
sag csak kaphatott: valdjaban a csaszarvaros palotasoraiban,
muzeumaiban ¢és miiveltségében a magyaroknak is résziik volt,
magyar pénz, veriték és tehetség segitett a téglakat Osszehor-
dani akkor, midén magyar fOvarosnak hire sem volt. Valdjaban
tehat a magyarsdg a kozos munka gyiimdlcsében részesiilt, mi-
don Bécstdl inditékokat kapott. — Lassunk néhany tényt. Ma-
gyar fourak eleitol fogva vezetdszerepet vittek a bécsi szinhdz-
kultaraban. Midén Maria Terézia Gottsched kértére kitizi a
Hanswurstot Bécsbol, Eszterhazy Miklos grofot bizza meg a
legfobb feliigyelettel. Kohary Nep. Janos, mint az udvari szin-
hazak ,régisseur et directeur absolu”-je harcolja ki 1772-ben,
hogy a francia udvari szinhdzat sziintessék meg a német ked-
véért S vele szemben a francia szinhaz mellett harcol — jel-
lemz6 a korra — a német Kaunitz! Eszterhazy Miklos elnok-
letével 1806-ban kiilon tarsasag alakul a bécsi szinhazak tamo-
gatdsara S a XIX. szazad elején hol egy Raday, hol egy Palffy
grofot talalunk a Burgtheater élén. — Bécs tekintélyét a XIX.
szazad elején egész sor zenei kivalosag alapozza meg S ezek
tamogatasaban is magyar urak allnak els6 helyen. Mozartnak
magnasaink akarnak évi 1000 arany Osszeadasaval emberi éle-
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tet biztositani: sajnos a nemes szdndék mar halalos agyan ta-
lalja a mestert. Haydn 30 évig vezényli az Eszterhdzyak kis-
martoni zenekarat, de Schubertet is elég szal flizi a csaladhoz.
Beethovenhez a Brunswick csalad allt legkozelebb. Magyar-
orszagi tartdozkodasaik kozben megismerkednek e kivalo zene-
koltdk a magyar zenével is és értékes elemeket vesznek 4t be-
16le miveikbe. Elsének Haydn ismeri fel a magyar zene sajat-
sagait S itt-ott alkalmaz egy-egy magyar motivumot. ir egy
,ungarischer Nationalmarsch”-ot és egy ,,Rondo all ongarese”-t
is, Beethoven a pesti német szinhaz megnyitasara 1812-ben
irja ,,Istvan kirély!'—ét és az ,Athén romjai’-t Kotzebue sz0-
vegeire. Mint 6 maga mondja, a magyar ,Schnurrbarte” sza-
mara késziilt miivek tobb magyar motivumot is tartalmaznak.
Ezenkiviil a 7. szimfénia finalé¢ja is magyar szellemii tematika-
javal tinik fel. Webernek is van egy magyar miive: ,,Andante
und Rondo ungherese”. Talan Schubert hatolt mindnyajuk
kozt a legmélyebben zenénk szellemébe: ,Divertissement a la
hongroise” és a C-dur szimfonia a bizonysagai ennek. Itt em-
litjik meg Brahmsot is magyar tancaival, cigany dalaival és az
Op. 21.-el: ,Variationen iiber ein ungarisches Lied”. A magyar
zene elemeinek kiilfoldi elismertetéséért azonban természete-
sen Liszt Ferenc tett legtobbet, aki a két kultira hatardn all
¢és egyik nélkiil sem magyarazhato meg teljesen

Hamarosan megkezdédik a magyar szinészek vandorldsa a
bécsi szinhazak felé: elészor az Operdban s foleg a Kértnertor-
theaterben szerepelnek.

A német egyetemek. Bécs mégsem egyedilli nyugati ka-
puja az orszagnak. Ha a kozvetlen francia és mas kapcsolattol
el is tekintlink, a protestins magyar ifjak per egrinacié ja a vi-
ragzas tetéfokan 4all6 német egyetemek felé minden nehézség
és akadaly ellenére allandé és erds, kiilonosen a XVIII. szazad
masodik felében. A magukkal hozott szellemi inditékok jelen-
tds mértékben megtermékenyitik a hazai szellemi életet.

Halle egyetemér6l a pietizmus eszméi terjednek el: a sza-
zad els6 évtizedében mar 100 magyar hallgatdja van. Francke
szerette magyar tanitvanyait S levelezett is velikk. Egyikiik,
Barany Gyorgy, mesterének a gyermeknevelésrél irott konyvét
leforditotta magyarra (1711) s ez lesz az els6é magyarnyelvi
rendszeres pedagdgiai munka. A Dunantal magyar evangé-
likus egyhazat a pietizmus szellemében nevelkedett papi nem-
zedék szervezi Ujja és tartja meg. A halle-i egyetem legnagyobb
magyar tanitvainya, Bél Matyas, koranak egyik legnagyobb tu-
doésa, Pozsonyban juttatja diadalra  Francke szellemét, mely
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kiilonben a hazai német evangélikus egyhdzban mindeniitt he-
ves harcokat idézett fel a lutheri orthodoxie.val.

Lipcsét gazdag, francidsan miivelt polgarsaga tiinteti ki e
korban: a Klein-Paris-ba Goethe is szivesen elmegy. Gottsched
innen gyakorolja egy ideig az irodalmi diktator szerepét, Fes-
tetich Kristof grof a keze ala kiildi fiat. Bél Matyas fia, Karoly
Andras, esztétikdt ad eld s rektora is lesz az egyetemnek. Itt és
Halléban tanit a Leibniz tanait népszerlisitd nagy rendszerezo,
Wolff Keresztély, kinek tanai a hazai protestans fOiskolakon hi-
vatalos bolcseséggé emelkednek.

Wittenberg tekintélye allando. A XVII. szazad végén a
Bécs altal eliizott protestans papok darasztjak el. Egyikiik,
Cassai Michaelis Gyorgy egy félszazadig ¢él itt és jelentés ma-
gyar konyvtar alapjat veti meg. Ezt az anyagot hasznalja fel
majd Rotarides Mihaly 1745-ben, midén késziilé nagy magyar
irodalomtorténetének bevezetésében a kor teljes tudomanyos
fegyverzetében all ki a magyar miveltség elismertetéséért.
Torekvésében elddje, Czvittinger David, a kis Altdorf egyete-
mén tanul s itt allitja Ossze 250 magyar ir6 ¢letrajzat tartal-
mazo gyljteményét, a Speciment (1711), hogy a német tuddsok
ne mondhassak, hogy a magyar irodalomrol nem lehet semmit
tudni és irni S hogy a magyarok mindig tobbre tartottdk a jo
lovakat és fényes kardot, mint a konyveket. igy alakul ki a ma-
gyar védekezés frontja a tudomanyos vilagban.

A gottingai egyetemet 1734-ben az angol kiraly, mint Han-
nover ura alapitja, vetélkedve a porosz kirdly Hallejéval. EIS-
keld, koltséges iskola volt, sok fouri sarj nevelkedik itt. A leg-
els6 hallgatok kozt két Teleki és egy Toldalagi grofot is tala-
lunk mar, de késébb a Pronay, Bethlen, Kemény, Podmaniczky
csaladok fiai is feltinnek. A magyar tudomany torténetében
orokre emlékezetes lesz, hogy gottingai bastyasétanyon beszél-
getnek Bolyai Farkas és a német Gauss Karoly egy Uj geo-
metria lehetOségérol. — A torténész Schlozernek annyi magyar
tanitvanya van, hogy szamukra 1798-ban kiilon kollégiumot
tart, tOlik magyarul is tanul. Foglalkozik az erdélyi szaszok
torténetével s ebben a magyar barbarsagrol nem valami hizel-
gden nyilatkozik. De elsének irja le pontosan a finn-ugor nyelv-
csalad népeit (a finn-magyar nyelvrokonsagot elsének egy
hamburgi orvos, Fogel Marton penditi meg) s Gyarrnathi Sa-
muelt 6 nyeri meg az északi rokonsdg gondolatanak. (Koézben
Erlangenben Beregszaszi Pal még mindig a keleti rokonsag hi-
tében tart latogatott eldadasokat a magyar nyelvrél.) — A ma-
gyar nyelvhasonlitdis még egy nagy tuddsat koszoni Gottinga-
nak: Budenz Jozsef, a klasszika filologusnak induld német, itt
tanul magvarul Nagy Lajos kolozsvari tanartol, hogy hamaro-
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san 1) hazajaban szerezzen eléviilhetetlen tudomanyos ér-
demeket.

A német egyetemrdl hazatérok révén is terjed nalunk a
racionalizmus ¢és a felvildgosodas német formaja. Kant eszméi
ugyan bajba sodorjak elsé hiveit és az egyhazi ellenkezés meg-
hatralasra készteti Oket: visszatérésre Wolff tanaihoz, vagy
éppen Krughoz. A berlini Nicolai felvilagosodott folyodirata az
,Allgemeine Deutsche Bibliothek” a cenzira tilalma ellenére
is terjetd protestans korokben: Kazinczy Raday Gedeon grof ré-
vén ismerkedik meg vele.

Gottingaban tanuldé magyar magnasok szivesen fejezték be
azzal tanulmanyaikat, hogy beutaztdk a német vidékeket, min-
deniitt felkeresvén a neves férfiakat: a végcél, az utazds csucs-
pontja Wiemar volt, Goethe kozelsége. — A jénai egyetemen
tanuld magyarok konnyebben hozzajuthattak a német klasszika
mestereinek latdsahoz, Schiller el6adasait hallgattak s Goethe
is sokszor megfordult a kis varosban. Fichte, Schelling, Hegel
is tanitanak itt S hosszabban Wolff, a filologus. Goéttingabol és
Jénabol hozzak haza a neohumanizmus szellemét magyarjaink,
de maguk is aktiven résztvesznek a tudomanyos életben. A
Lenz 4ltal alapitott Mineralogische Societidtben (1797) kezdettdl
fogva vezetd szerepet visznek. Elsé elnokiil grof Teleki Domo-
kost valasztjdk meg s 1798-ban, az 6 halala utan, Festetich
Gyorgyot szeretnék megnyerni, de hidba. A Tarsasag tankony-
veinek elsé két kotetét is magyar magnasoknak szolo ajanlasok
diszitik. A sok magyar tag (miattuk kiilon magyar, s6t erdélyi
titkdra is van a tarsasagnak) féleg a magyar kozetek tanulma-
nyozasaval kapcsolodik bele tevékenyen a munkaba. Schelling
iranyzatat kovetd ~magyar természetbdlcselokrél is  tudunk
Jénaban.

A német irodalmi hatas. A német hatas irodalmi életiinkre
1760-t6l kezdve ujra igen erés és tartdés. A rendelkezésiinkre
all6 megszabott kereteken belill sajnos nem vallalkozhatunk
arra, hogy ennek csak legfontosabb tényeire is kitérjiink. E
helyett csak vazlatait adhatjuk a szellemi folyamatoknak. Ha-
rom tényezOt kell szem el6tt tartani az irodalmi hatds vizsga-
latanal: a hatast kifej t6t magat, a hatast felvevot, mely soha-
sem egészen passziv, hanem nagyon is valogat abban, hogy mit
fogadjon el s e wvalogatasban sajat természetének, jellegének
parancsait koveti, S végiil a hatast kozvetité kozegeket, melyek
szerepe szintén nem hanyagolhaté el. Bécs ilyen kozvetitd mi-
voltara mar részletesebben is ramutattunk. De a hazai német-
ségnek is jelentds része volt a felénk tor6 német hullamok
kozvetitésében, s6t Bécstol is 6 vett at kozvetleniil a legtdbbet.
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De természetesen a magyarsag fiem szorult rd minden esetben
e két kozvetitore sem, hiszen ezerszam tanulnak fiai kiilsé aka-
démiakon. A gottingai koltéket, Holtyt, Biirgert, Matthissont
S a tobbi praeromantikust és szentimentalist nem kellett Bécs-
nek kozvetitenie, kozvetleniil is hozzajuthattunk. Goethe ¢és
Schiller szellemét pedig a minden ujtdl és forradalmitol elzar-
k6éz6 Bécs be sem fogadta, cenzorai kiméletleniil belejavitanak
a weimari nagyok miiveibe S midén a Stadion-éra alatt 1809-
ben kissé szabadabb szellok fijnak, a ,,G6tz”-6t és a ,,Tell"-t is
Goethe magyar tanitvanya, Akats Ferenc viszi szinre a csaszar-
varosban — sajat atdolgozasaban.

Goethét sok magyar four és teologus didk kereste fel, any-
nyian, hogy mar nem is gydzte Oket fogadni. Az egyik ' grof
elétt Schiller is becsapta az ajtot. 1780-ban a Werther-laz mar
hozzank is elér s Verseghy leforditja az els6 Goethe-verset.
Réaday Gedeon grof 1782-ben mar a Gotzr6l magyaraz Kazin-
czynak s & lesz Goethe ismeretének szétsugaroztaté ja a magyar
irodalomban. Igaz, hogy egész mélységét és nagysagit nem ké-
pes felfogni s német balvanyabol is afféle irodalmi reforma-
tort csindl, mint 6 maga volt, de lelkesedése és nem muld heve
mindent potol. Goetheben szerinte gordg Iélek lakik s ezért
fenntartas nélkil ajanlja olvasasat a fiatal iroknak. Leforditja
a fiatalkori dramakat és igyekszik a meginduld magyar sziné-
szetet azok propagalasara felhasznalni, de kevés sikerrel. A
célt, Kotzebue sekélyes iranyanak lekiizdését meg ¢Eppen nem
tudta elérni: 1837-ig a magyarul eldadott szindarabok 20 % -a
Kotzebue miihelyébdl keriilt ki. — Kolesey mar sokkal koze-
lebb jut a weimari 1ényéhez, a Faustot is megeérti.

»AZ 1790-ben megsziiletett magyar szinészet bdlcsdjénél
két nagy szellem jelent meg és véddszarnyaik ala vették a cse-
csemét.” Az egyik Shakespeare volt, a masik Schiller. Az 6
nevét is Kazinczy irja le elsének 1790-ben, midén Orpheusiban
a ,,Rduber” és a , Fiesco” késziilo forditasairol ad hirt. Az elsé
darab eldadasaval még Bécset is megeldztik (1794-ben Kvart).
Schiller ett6l kezdve a magyar szinpad legnépszeriibb kiilfoldi
klasszikusa, kinek neve varazserével bir S kezessége a kiils
sikernek is. Patoszanak csodalatos erejével a sokszor gyatra
forditasokon at is magaval ragadta a lelkesiilni szeretd magyar
kozonséget, elsOsorban a holgyeket. Eleget fajlalta ezt az in-
kabb Goethe-hivé Kazinczy és Kolcsey — de hiaba.

A német romantika nagyjaban ismeretlen marad. Hianyzik
a kozvetitd réteg is, mert a napodleoni haboruk akadalyozzak a
kiillfoldjarast, a hazai németség pedig megmarad felvilagoso-
dott s legfeljebb neohumanista elveinél. Kazinczy maga értet-
leniil 4ll velik szemben: ,Wer ist Novalis und was hat er
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geschrieben? Mit Mystikern und Neoplatonikern bin ich nicht
Freund” — irja 1809-ben Rumynak. A romantika megértésé-
hez Goethe igazi atélésén keresztiil vezetett volna az Gt S €z
az elofeltétel 4ltaldban hianyzott. De ha a kor nyilatkozatait
elévessziik, lehetetlen azt is meg nem latnunk, hogy a német
romantika csodalatosan szép, de irrealis légvaraitol a magyar
jozansag 6sztonosen is elfordult.

A koltdi, gyakorlat terén Kazinczy és kozvetlen kornyezete
nem alkotott hagyomanyteremté miiveket. Ugy latszik igaza
van Kornis Gyulanak, mikor a Goethe-Schiller iranyzattal ro-
kon neobumanizmus csekély gyokérverését részben a magyar
léleknek a romai szellemmel valé mélyebb rokonsagaval ma-
gyarazza. S valoban, mig a német romantika szinte hatas nél-
kiill mulik el rank nézve, az osztrdk romantika, mely a pannd-
niai, dunantili hagyomanyokkal rokon talajon fejlddik ki, sok-
kal kevesebb szellemi energiaval rendelkezve is, jelentdsebbé
valhatik irodalmunkban. — A t6rok hodoltsag ota a Dunantul
és Ausztria szinte ugyanazon kultirhatdsoknak kitéve (katoli-
cizmus, Bécs, olaszok stb.), hasonld fejlédést vesznek, s a ma-
gyar irodalomban is nem a Kazinczy ¢k irdnya valik a tovab-
biak alapjava, hanem a dunantali hagyomany.

Az osztrak jezsuitdk. Denissei az ¢élikon, biztatjdk a ma-
gyar dedkosokat magyar hexameterek irasara, ok forditjdk le
Miltont ¢és Ossiant latinra s kozvetitik felénk is: Baroti Szabo
David Neumann latin Miltonat forditja magyarra S Neumann
hat Paléczi Horvath Adam ,Rudolphias™-ara is az uralkodo-
haz dicséretében. Bacsanyi Denis nyoman forditja Ossiant. Kis-
faludy Sandor is sokat forgolodik testor kordban a bécsi irdk
tarsasagaban, Veit Weber regéi ihletik késébb. A magyar mii-
dal kezdetei is Bécsbe nyulnak vissza: Révai és Verseghy Stef-
fen és Haydn dalgyiijteményei nyoman dolgoznak.

Az osztrak romantika szivesen dolgoz fel magyar targya-
kat: Pyrker Laszlo és Fessier Ignac német honfitarsaink ezzel
megeldzik meg a magyarokat is; a Kisfaludyak, Katona, Vo-
rosmarty, s6t még Arany Janos is haszonnal olvasgatjak az
utobbi torténeti miveit. Széchy Maria torténetének megének-
161, Kisfaludy Karoly, Arany, Pet6fi is Hormayr ,,Historisches
Taschenbuch™-jabol puskaznak. — A kezd6d6 magyar drama-
irodalom is er6s német, els6sorban bécsi hatas alatt all, gon-
doljunk csak Katona Jozsefre és Kisfaludy Karolyra: az alap-
szovet mindeniitt a német Ritterdrama s a Bank-ban nem egy
helyéhez talaltak szoszerint megegyez0 német parhuzamot! S
Bécsben is feltiinik hamarosan egy zsenialis kolto, Grillparzer,
Schiller mellett a magyar szinpad kedvence a 30-as években.
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Az er6s német hatidssal szemben sohasem hidnyzott bizo-
nyos ¢érzelmi ellensuly, mely a talsdgos kovetéstol féltette a
magyar szivet és jelleget. De kereste a magyarsag az ellensulyt
mas irodalmakban, a francidban és az angolban is. A 40--es
években bizonyos felszabaduldsi folyamat érezhetd. A Goethe-
kultusznak altalaban vége, mint Eurdépaban mindeniitt. Pet6fi
bornei hetvenkedéssel mondja ki a sulyos szot: ,,Ennek az em-
bernek gyémant volt a feje, de szive békaso!” De megné a né-
met irodalommal szemben a magyar ir6i Onérzet is. Kazinczy
és Vorosmarty is még félo tisztelettel néztek a német kritikusok
felé. EoOtvos mar Onérzettel allapitia meg 1847-ben: irodal-
munk nem csupan a nagy német folyonak mesterségesen at-
vezetett gyonge ere tobbé”, s elveti a Tieckek és Schlegelek
teoriait.

Nem kell azonban azt hinnilink, hogy a nagy magyar zsenik
megjelenése egyszeriben véget vetett minden idegen befolyas-
nak. Bécs azért Bécs maradt még, ha a reakcio fellegvarat gyi-
16lte is benne Pet6fiek nemzedéke, S tovabbra is irdnyit az iro-
dalmi ¢élet formainak kialakitdsdban: almanachok ¢és folyoira-
tok, divatképek onnan veszik a mintat. A bécsi életképet kony-
ilyll atvenni, hiszen Nagy Ignic Budan és Pesten is német pol-
gart lat maga el6tt. A bécsi Volksstick magyar népszinmiivé
magyarosodik Szigligeti ,,Csikos”-aban.

A bécsi allamtanacs 1834 utan szinte kényszeriti a magyar
diakokat, hogy csak a berlini egyetemre menjenek tanulni,
mert itt Hegel szelleme még akadalyozza a veszélyes liberaliz-
mus terjedését. Hegel tanai ismét nagy irodalmi csatdrozasok
kozt vonulnak be a magyar életbe: Erdélyi Janosnal, Herder
népies irdnyzatanak legtehetségesebb folytatojanal valnak iga-
zan termékennyé.

Az ifji nemzedéknek azonban a liberalis eszméket hirdetd
franciak és a ,Junges Deutschland” néven ismert német ir6i
csoport tetszenek, ezekkel vallal kozosséget: Petofi a tizek tar-
sasagat ,,Fiatal Magyarorszag”’nak akarja elnevezni. . Heine
feuilleton-ja meghoditja Bécset és Pestet, de a koltd igazi ha-
tasa csak 1849 utan kezd kibontakozni. Pet6fi a zsebében hord-
ja a Dalok konyvét, de a heinei hatds — természetikk oly kii-
16nb6z6 voltanal fogva — csak néhany érzelgés kezdetli és tré-
fas végi dalra szoritkozik. S ez jellemz6 marad a heinei hatés
egész tovabbi sorsara is: tobbet forditanak téle magyarra, mint
az Osszes tobbi kiilfoldi koltoktol egyiitt véve s talan alig is van
lirikusunk, aki elkeriilné dalainak hatasat, de a sajatos heinei
hang és egyéniség, a glny, a szentimentalizmus ¢és cinizmus
gyors valtakozasa lényegileg nem taldlnak kovetokre, mert a
magyar jellemmel ellenkeznek. Még legnagyobb hive, Endrédy
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Sandor is csak a tiszta hangokat hallja ki Heine egyéniségébdl,
az eszmék martirjat latja benne: ,,Ugy érzem, érezlek Halha-
tatlan ének tiszta dallama”.

Goethe igazi ideje is 1849 utan érkezik el. Négy nagy ma-
gyar koltd meril el megértd, kongenialis Iélekkel gazdag kol-
tészetében: Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Arany Janos és
Madach Imre. — ,,Az ember tragédidja”-t és a ,,Faust”-ot mar
szamtalanszor  Osszehasonlitottdk. Az a lényeges szerintiink,
hogy a két koltd természete is hasonlit, kolté-gondolkodok Ok.
Kétségteleniil koszon a magyar tragédia a németnek Iényeges
és kevésbbé lényeges vondsokat, de ezek mellett is eredeti mii
marad. Kozos a két miben az emberi 1ét ég és fold kozotti in-
gadozdsa és az emberi torekvés felemeld hatalmaba vetett hit,
ha rd az égi kegyelem napsugara siit. Kiilonb6zo a kivitel s
mert modernebb, a Madaché all hozzank kozelebb. S ha a né-
met gondolatokban gazdagabb is, a magyar tragédia szorosabb,
miivészibb, egységesebb szerkezettel dicsekedhetik.

A XIX. szazad masodik felében harom nagy német szel-
lem sugarai hullnak termékeny talajpba magyar foldon. Scho-
penhauert a szdzadvég lirikusai értik meg igazédn: Vajda, Re-
viczky ¢és Komjathy. — Reviczky szerint Wagner a németség
legnagyobbjai kozé tartozik s igy hodol neki egyik versében:
»Kiralyi koronak torékenyebbek, Mint legkisebb betlije nagy
nevednek”. A nagy zenekdltd miivei koran méltanylokat talal-
nak nalunk s éppen a magyar vidéki birtokosok korében. 1866-
ban eldadjak a Nemzetiben a Lohengrint: ez az elsd nem né-
met Wagner-eldadas. — Nietzsche miiveit is mar Brandes el6-
adasai eldtt ismerik nalunk. Prohdszka Ottokar a katolikus vi-
lagnézet talajardl szall vele szembe. A Nyugat nemzedéke ar-
tisztikus  vilagnézetével érzi magat rokonnak, Adyra zseni-
tana hat.

A legajabb id6k szellemi szovedéke még nem all eldttiink
oly vilagosan, mint a mult koroké. Azért nem kivanunk itt to-
vabbi részletekbe bocsatkozni. A német dramaval kapcsolatban
jegyziink meg még csak annyit, hogy pl. Hebbel elég keveset
szerepel a magyar szinpadon S egyaltalan a német komoly
drama sorsa elég szerencsétleniil alakul éppen a Nemzeti szin-
padan. Kisebb osztrakok még csak szohoz jutnak, de Haupt-
mann , Takacsai” mar a Budai Szinkérbe szorulnak s politiku-
mot .csinalnak bel6le. A Nemzeti csak a veszélytelen ,,Kollege
Crampton”-t meri egyelére miisorra venni. — Berlini szinhaz-
egyiittesek  szereplésével kapcsolatban  Schnitzler, Anzengru-
ber, Hofmannsthal és Wedekind darabjait is megismeri a ma-
gyar kozonség.
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Kisérletek a magyar globusz attoérésére. Még a XVIII. sza-
zadban is a kozo6s latin nyelv nemzetkdzi érvényesiilést bizto-
sitott a magyar tudomany termékeinek. A nemzeti nyelvek
uralomrajutasaval egyszerre megvaltozik a helyzet: a magyar
nyelven irt munkdkat csak a magyarok érthetik és méltanyol-
hatjak. A magyar globusz barmennyire meggazdagodott a XIX.
szazad els0 felében, ugyanakkor Ossze is sziikiilt. A magyar
szellem eurdpai elismertetéséért vivandod kiizdelemben a német
nyelv kinalkozik legjobb fegyveriill. Mar pedig a kiteljesedd
magyar szellemi ¢élet igényli és akarja az elismertetést,
meg akarja magat mutatni a vilagnak, igazolni akarja, hogy
joga van az ¢élethez. Mintegy jelképe ennek a torekvésnek az
ifja Toldy Ferenc, amint a magyar koltészet németiil irt kézi-
konyvének még nyomdafestéktdl nedves példanyaval siet az
akkori vildg legnagyobb szellemének, Goethének szine elé. S
valahogyan abban is van valami szimbolikus, hogy az agg kolto
talan bele is lapoz a konyvbe, de mar irodalmi kérdés alig ér-
dekli; nincs adatunk ra, hogy valoban tudomast is vett volna a
magyar koltészet allasarol.

A német romantika valoban érdekl6dott Magyarorszag
irant. A Herderrel megindulé népkoltészet felé fordulas és nép-
dalgylijtés a magyar népkoltészet kincseit is szeretné szem-
léleti anyagdba felvenni, a magyar hunmonda utan kutatnak,
hogy a Nibelungénekre vessenek fényt ezzel. Sajnos a magyar
irodalom e korban még tisztan nemesi irodalom S nincs is annyi
érzéke a népi irant. Goethe hidba izenget hazankba, senki sem
tud neki népdalt kiildeni s a Grimm testvérek is a pragai szla-
vistatol  érdeklédnek a magyar népkonyvek wutan. 1809-ben
Schlegel Frigyes is Pestre menekiill a bécsi kormannyal Napo-
leon el6l s Horvat Istvantol magyarul tanul, Humboldt Vilmos
viszont Bécsben tanulja nyelviinket a szaraz Marton Jozseftol.
Schlegel irodalmi felolvasasaiban megemlékezik a magyar kol-
tészetrol is, Kisfaludy Sandort nevén is nevezi. A legkomolyab-
ban Grimm Jakab foglalkozik nyelviinkkel maganuton.

A magyar irodalom termékeit mégis csak forditdsok utjan
lehet kozelebb vinni a német publikumhoz. Préobalkozasok nem
is hidnyzanak. A hazai németség soraibol tobben valosagos élet-
feladatuknak tekintik a kozvetités munkajat: antologidkban,
egyes milvekben mar a reformkorban német kontosbe o6ltozik a
magyar irodalom legjava, de a kiegyezés koraban valdsagos
versengés indul meg e téren: a fegyverek tulerejével szemben
elbukott magyar szabadsdgharc a szellem fegyvereivel igyek-
szik megnyerni a csatat. Pet6fi verseit forditjak a legtobbet, de
Jokainak is szinte minden regényét atiltetik S Osszesen 220 Ki-
adasban kb. 1,300.000 példanyban nyomjak ki. Arany Toldijat
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a soproni lelkész, Kolbenheyer Moric forditja s Hebbelnek is
megkiildi. A forditdsok sora megszakitatlan S maig tart. Sajnos
azonban eddig még legalabb nem hozott teljes sikert: kiillondsen
eleinte tobb volt a joindulat, mint a hozzaértés. Jokait sokat
olvastdk odakint, de mar elfeledték, Petéfi pedig megint csak
egy fényes név, hatarozott kdrvonalak nélkiil.

A magyar dramat két remekmil igyekezett képviselni a né-
met szinpadon: a ,,Bank ban” 1911-ben Berlinben cstfosan el-
bukott, nem csoda, hiszen az intrikusok mind németek benne.
,»AzZ ember tragédiaja” 1892-ben Hamburgban kezdte meg Tt-
jat, hamarosan Bécsben ¢s Berlinben is el6adjak, de igazi siker
csak 1934-ben lett bel6le Németh Antal rendezésében. Leg-
utobb (1941) a ,,Csongor és Tiinde” német eldadasaval is jo ered-
ménnyel tettek kisérletet. — A magyar exportdrama a szdzad
elején bevonul a bécsi és berlini miisorokba. Ma is adnak al-
land6an Herczeg, Bokai, Marai és Asztalos darabokat.

A magyar irodalom ismeretét a magyar tudomany is igyek-
szik terjeszteni, kiilondsen mert annyi rosszhiszemil, téves adat
kering rola a német kézikonyvekben. A hungarologia szolgala-
taban mar egész sor nivos németnyelvil folyodiratot adtak ki:
az ujabbak koziil nevezzilk meg az Ungarische Revuet és az
Ungarische Rundschaut Heinrich Gusztav szerkesztésében. Ma
is élnek a Berlinben megjelend Ungarische Jahrbiicher (Farkas
Gyula) és a pesti Ungarn (Pukanszky Béla). Farkas Gyulanak
a magyar irodalomrol mar tobb szép konyve jelent meg néme-
til is. — A bécsi és a berlini egyetemnek van magyar irodalmi
tanszéke: Miskolczy Gyula ¢és Farkas Gyula latjak el Oket je-
lenleg. Mindkét helyen Collegium Hungaricum is van, Berlin-
ben kitlinéen felszerelt Ungarisches Institut. — Az 1936-ban
alairt  kultiregyezmény értelmében ma mar Miinchenben,
Stuttgartban, Lipcsében és Boroszloban van magyar lektor az
egyetemen. Bécsben kettd is, Berlinben is egy.

A nagy kiizdelem a magyar szellem elismertetéséért ma is
tart, soha annyi magyar konyvet nem forditottak le németre,
mint éppen ezekben az években, soha annyi munkateriiletre
nem terjedt ki ez a kiizdelem, mint ma. Az eredményr6l majd
az utanunk kovetkez6k mondhatnak — adja Isten — kedvez6
itéletet.

A nyelvi akadallyal nem kiizd6 miivészetek, a képzomiivé-
szetek és a zene érvényesiilése konnyebb ¢és zavartalanabb:
magyar festok kiallitasai, zenészek koncertjei a bizonyitékai
ennek. Az igazi s mégis magas eur6pai magyar zenét Bartok és
Kodalyon keresztiil a zeneérté német kozonség igen is mél-
tanyolja.
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Magyar targyak az ujabb német irodalomban. A torok har-
cok elmultaval nagyon megcsokkent irantunk az érdeklddés
Eurépdban: a magyar bort dicsérik, de tudomanyunkat nem
akarjak elismerni. A még sokaig barokk levegdjii Ausztridban
a terézianus poétak, Denis ¢és tarsai egymassal versengve
éneklik meg, mint mentettik meg Maria Terézia tronjat a hi-
res ,yvitam et sanguinem” kialtassal. Bécsben csak pénzért ir-

nak rolunk rosszat; Il. Lipot. 1790-ben Hoffmann Lipéttal, a
pesti német professzorral irat két gyaldzatos magyarfaldé kony-
vet ,,Babel” és ,Ninive” cimmel, — Az osztrak romantikarol

mar lattuk, hogy hamarabb hozzanyil a magyar torténeti tar-
gyakhoz, mint mi. Fessler Matyas kiralyrol, Pyrker a Hunya-
diakrol, Kis Karolyr6l és Zrinyirél, Collin V. Bélarol ir dra-
mat vagy regényt. Legkitartobban Hormayr bar6, az osztrak
romantika feje érdeklddott mubltunk irant: a nacionalizmusnak
altaluk képviselt osztrak atszinezése ugyis a birodalom népei
multjanak feltdmasztasaval szerette volna e népek kozotti Osz-
szetartozas érzését erGsiteni. A vallalkozassal az ellenkez6jét
értek el; Hormayr folyoirataiban mindenesetre szinte minden
torténeti magyar balladai targyat megtaldlunk mar a szazad
tizes, hiiszas éveiben német feldolgozdsban. A kornyezetéhez
tartozd festok, Krafft és Russ megfestik pl. a Vitam et san-
guinem jelenetet, Hunyadi Janost a Rigémezdn, Szent Istvant
stb. Bécsben adjak el6 Korner Zrinyijét is nagy sikerrel
1812-ben, mert Szolimanban mindenei Napoleonra ismert. S
a legnagyobb bécsi kolté adja a sokak altal megénekelt Bank
ban targy legjobb német feldolgozasat ,,Ein treuer Diener
seines Herrn” cimmel 1828-ban. A kitlind tragédiat sokat becs-
mérelték nalunk, mert ezzel Katona ,Bank ban”-jat kivantak
emelni. Ne keresslink Grillparzernél igazi magyar jellemeket:
6t a darabban egyebek kozott az kototte le, hogy a miivelt, de
erkdlcsileg romlott meraniakkal szembeallithatott a XIII. sza-
zadi magyarokban egy még miveletlen, de egyszerii, tiszta er-
kolesii népet.

A XIX. szazad masodik harmadaban alakul ki szinte maig
xartd érvénnyel Magyarorszag képe a német kozvéleményben.
A kép romantikus jellegii és hatarozottan szimpatikus vonasai
is vannak. A csatadi sziiletési Lenau, ki ifjusaganak egy részét
is nalunk toltdtte, a legjellegzetesebb magyar tajnak, az Alfold-
nek, a pusztinak megfestésében megelézte magyar honfitarsait
is. A faradt Nyugat exotikumot keres s oriil, hogy Europa ko-
zepén, a magyar pusztdn megtalalhatja azt. A puszta érdekes
embertipusokkal (csikés, juhasz, cigany, betyar) és érdekes
hangulatokkal népesiil be. Lenau nemcsak sok magyar tar-
gyat dolgoz fel s tesz irodalomképessé, de a magyar népdal sti-
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luselemei is tovabb ¢élnek valahogyan német dalaiban. Mar
Petofi is megérezte, hogy Lenau német nyelven ir, de dalai ma-
gyar hatastak. — E romantikus magyarsagkép csak azért valt
rdnk nézve végzetessé¢, mert nem akart sehogy sem tovabbfej-
16dni a fejlédé magyar élettel egyiitt. Alexander v. Wiirttem-
berg, egy magyar grofné férje, mar a Balaton partjara helyezi
at a pusztai rekvizitumokat, Stifter , Brigitta’-janak (1844)
magyar foldesurnd hdésnéje pedig lenge magyarban lovagolva
vagtat az amerikai préri szineivel feldiszitett magyar rénén . . .

A szabadsagért lelkesiild német koltok lantjan 1848-49 hosi
szabadsagharca élénk visszhangot ver. S midén a talerd legyozi
a honvédeket, Heine is orok emléket allit a vilag el6tt a sza-
badsag utols6 bajnokanak. (,,Im Oktober 1849.”)

A szabadsagharc, Pet6fi és Kossuth a kovetkezd korszak-
ban is igen sok regény és drama targyai S a cigany, rablo és
pusztai torténetek mellett az egyediili magyar targy is egyben.
S hogy ez napjainkban sincs maskép, példa ra Otto Zarek Kos-
suth regénye (,,Die Liebe eines Volkes”, 1936) és a legljabb
Petofi regény: A. Krieger: ,,So will es Pet6fi” (1942). Mindkét
regény pompas példija annak is, milyen torzitasokat kell a
magyar hosoknek sokszor csak az értelmetlen romantika ¢és
exotikum kedvéért — persze sokszor tajékozatlansagbol is —
elszenvedniok.

A leglijabb korban az operettnek ¢és filmnek is (a magyar
filmnek is) nagy biine volt, hogy a romantikus ,,csardas-
paprika-cigany-huszar” magyarsagképet egyszerlien atvette S
most mar a legszélesebb német tomegek lelkében kiirthatatla-
nul meggyokereztette. Ezzel szemben szinte tehetetlen minden
értelmes magyar ellenpropaganda S még ezerannyi jo forditas
és kitind eldadas, lektor ¢és professzor is alig érhetne el rovid
id6n beliil komoly eredményt!

A forditasok, ha még oly rosszak voltak is, mégis elértek
valamit: a XIX. szazad masodik felében elszortan mar nyo-
mara akadunk a magyar irodalmi termékek német irdkra tett
hatasanak. Igaz, hogy csak szorvanyos jelenségek ezek S nem
hasonlithatok 0ssze a minket ért német hatassal,, Egy-két eset-
ben azonban valdban jelentékennyé valtak.

A szazadvéd legnagyobb német szellemének, Nietzsché-
nek palyaja Liszt Ferenc ¢és Petéfi eszmei kozelségében indul
meg. Liszt miveibe elmélyed és sokaig nagyrabecsiili. Pet6fi
felé Korner Zrinyije ¢és Lenau kolteményei egyengetik utjat.
1862-ben tobb magyar zenedarabot ir (,Ungarische Skizzen”)
ilyen cimekkel: ,,Nachts auf der Heide” ¢és ,In der Czarda”. A
Lisztnél tanult magyar motivumok , Ermanarich” szimfoénia-
jaba is behatolnak. O maga mondja, hogy alakjai nem goétok,
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hanem magyarok: ,az anyagot a german vilaghol a magyar
pusztadkba, a magyar tiizes lelkekbe vittem at, Ermanarich
tele van magyar vadsaggal”. 1862-ben Petéfivel is megismer-
kedik Opitz és Kertbeny silany forditasaban. A magyar kolté
zsenije még igy is lebilincseli, fokép a ,Felhok™ sotét gondolati
es hangulati tartalma kapja meg. 1364-ben aztin a Felh6k négy
versét megzenésiti Schubert és Schumann modoraban. Osszefog-
lalasnak ide iktatjuk Kornis Gyula szavait: ,,A magyarsag ro-
mantikus népi felfogasanak, az elégikus hangulatnak s a Pet6fi
koltészetéebdl még a gyarlo német forditdson keresztiil is kiér-
zett mély zeneiségnek anyagabol épiilt az a szellemi hid, ame-
lyen at Nietzsche a tiineményes palyaju koltéhoz eljutott”.

»Az ember tragédidja” is visszhangra talalt a szomszéd
német irodalomban. Bécsben 1890 koriil a Wagner-kultusszal
kapcsolatban is a katolikus gondolat megerdsodésével kell sza-
molni s Madach miivének pesszimisztikusan értelmezett befeje-
zése ¢lénk ellenhatdst valtott ki a modern osztrdk irodalmi
mozgalom néhany vezetd egyéniségébdl. — Kralik Richard
»Menschliche Tragddie” Delle Grazie ,Sataniade”, a Magyar-
orszagon is jart Hlatky Eduard ,,Der Weltmorgen” cimen ir-
tak Madach gondolatainak hatasa alatt misztériumszerti kolte-
ményeket a tragédianak 1892-i bécsi eldadasa utan. Az 1934-es
eléadds a bécsi néphumort ihlette egy mulattaté parodidra.
Seifert J. L. nagy farsangi operat irt Madach utan ilyen cim-
mel: ,,Die Tragddie des Mannes”. A parddia nem Madachot gu-
nyolja ki, s6t nincs is vele valami mély eszmei Osszefliggésben:
de bizonyos mértékben mégis csak a tragédia népszerliségét
mutatja.

Német jovevényszavainkrol. A jovevényszavak a mivelo-
dési, gazdasagi, népi érintkezés tényébol adodnak s az egyes
korszakokban a kulturalis hatas legbensébb lényegére is vila-
got vetnek. A legrégibb altalanosan elfogadott német jove-
vényszavunk: a ,piispdk”, az egyhazi befolyds minden mast
megel6z voltat bizonyitja. Az Arpadok okirataiban lassan fel-
tind német személynevek a legfels6bb tarsadalmi rétegekben
végbemend kulturcserére utalnak: Lampért, Detre, Ratot, Gellért
stb. A XIlll. é XIV. szazadtol kezdve meggyokeresedd polgar,
soltész, geréb, céh, pintér, borbély, kalmar, kufar, meszely, garas
szavak viszont a kozépkori varosi életben jelentkezd német koz-
remiikodés eredményei. Altalanos, az élet sok teriiletére Kiter-
jedé német hatasrol regélnek XVI. és XVII. szazadban meggyo-
keresedett német jOovevényszavaink: zsold, zsoldos, tarack, mor-
daly, harc, sarc, gyémant, hering, cukor, pallér, prés, raspoly,
huta, koho, zsindely, palank, biikkony, farsang, sogor. A XVIII.
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szazadban hazankat elontd 1j nagy miveldédési hulldm még:
sokkal inkabb atalakitban hatott az ¢élet minden vonatkozasa-
ban s temérdek 0j szot is hozott magaval. A nalunk is fellépd
fénylizés, az idegen divatok, szoérakozasok, jatékok ezrével hoz-
tak a francia és német szot, de ugy, hogy a francia is német
formdban, atformalva, elbécsiesitve jut el hozzank, vagyis né-
met jovevényszonak szamit: pikét, piliard, gala, pudermantel,
l6zsi, cvergli, frizéros, hanszvurst, luszter, redut stb. A jove-
vényszavaknak az 4ltalanos miivelddési hatdssal vald Osszefiig-
gését ma is figyelemmel kisérhetjiik.

IRODALOM

NEHANY SZO AZ OLVASOHOZ. A német kulturalis hatast 1839-ig
részletesen targyalja Valjavec, Fr. konyve. Der deutsche Kultur-einfluss
im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. |. Miinchen,
1940. (Valjavec szorgalmasan Osszehordott adatainak kiértékelésében nem
mindig objektiv.) Az irodalmi hatast magvas tanulmanyban foglalta Gssze
Pukanszky Béla: Der deutsche Literatureinfluss in Ungarn (K. Bell: Ungarn.
Dresden, 1935. 178—197. 1.), Ugyand a németekre tett magyar hatasrol is
adott Osszefoglalast: Ungarn und die Deutschen (Ungarn und die Nachbar-
volker, Bp., 1943. 16—60. 1.). A német kapcsolatok egészét legutobb Helle
Ferenc igyekezett a nagykozonségnek Osszefoglalni: A magyar-német miive-
16dési kapcsolatok torténete. Bp., 1942. Hankiss Janos legljabb nagy konyvét:
Eurépa és a magyar irodalom. Bp., 1942. mindenki haszonnal forgathatja. —
E sorok irdjanak is van egy nyomdakész allapotban 1évé kb. 10 ives Ossze-
foglaldsa a probléma egészérdl. A Pukanszky Béla szerkesztésében meg-
jelent gylijteményes munka; Deutsch-ungarische Begegnungen sok figyelemre-
méltd cikket tartalmaz (Bp, Leipzig, Milano, 1943.). A szomszéd: népek
kultirajaban fellelhetd magyar hatdsra nézve 1. a Gdl Istvan szerkesztette
gylijteményes munkat: Ungarn und die Nachbarvodlker. Bp., 1943.

SZENT ISTVAN BIRODALMA. Deér Jozsef- A magyar kiralysig meg-
alakuldsa. (A M. Tortt. Int. Evk. 1942, 1-88. 1.). A Szent Istvin Emlék-
konyv (szerk. Serédi Justinian, I-Ill. 1938.) tanulmanyai sok kérdést tisz-
taztak. Waldapfel Eszter: Szent Istvan torvénykdnyve és a nyugati torvény-
hozas. Bécsi M. Tértt. Int. Evk., 1935. Schreiber, G.: Stephan I. in der deut-
schen Sakralkultur. AECO, 1938. 191—240. 1. Karsai Géza: Szent Istvan
kiraly tisztelete. (Szt. Istvan emlk. IIl.) Tomori Edith: Az aacheni magyar
kapolna torténete. Bp., 1931. Senger, A.: Der Reiter im Kaiserdom zu
Bamberg. Ujb” 1924. 353—361. 1. Hekler Antal (Napkelet, 1938) és Fallen-
biichl Ferenc (Kath. Szle, 1939.) tanulmanyai magyarul e targyrol. Alszeghy
Zsolt: Magyar targyu latin jezsuita dramak. EPhk. 1911.,99-114. 1.
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KOZEPKORI MAGYAR SZELLEMI ELET. A téritésre a Szent Istvén
Emlékkonyv vonatkozod cikkei. Moor Elemér: Die Anfinge der hofischen
Kultur in Ungarn. UJb, 1937. 57-86. 1. A lantosok kérdésének Osszefoglalasa:
Farkas Gyula: Zur Frage der ung. Spielleute des Mittelalters. DUHB1, 1933.
208-210. 1. A Toldi mondara; Moér Elemér: A Toldi-monda és német kap-
csolatai. Bp., 1914. és Madlyusz Elemér: A Toldi-monda. Bécsi M. Tortt. Int.
Evk., 1934. Csdszdr Elemér: A magyar—hun-mondak kérdésének mai 4llasa.
Bp., 1926. Pleidell Ambrus: A magyar vérostorténet elsé fejezete. Szaz. 1934.
Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a Xl. szazadban. Szt. Istvan emlékk. II.
Schinemann, K.: Die Entstehung des Stddtewesens in Siidosteuropa, Breslau,
1929. A hazai németségre: Pukdnszky Béla: A magyarorszagi német irodalom
torténete. Bp., 1926. Német polgarsag magyar foldon. Bp., é. n. Erdélyi
szaszok és magyarok. Danubia, 1943. Thienemann Tivadar: Varosi élet a
magyar kozépkorban. Minerva, 1923. és Temesvari Pelbart német kortarsai.
EPhK, 1920., 54-61. 1, A korra a&ltalaban: Horvdth Jdinos: A magyar iro-
dalmi miiveltség kezdetei. Bp., 1931. Pintér Jend irodalomtorténeteiben az
egyes irok német kapcsolataira taldlunk konyvészeti adatokat.

A MAGYAR MUVESZET ELSO FENYKORA. Hajabdts Mérta: Arpad-
hazi Szent Erzsébet hagyominya a német irodalomban. Bp., 1938. Keresztury
Dezsé: Magyar torténelmi emlékek Németorszagban. Tiikor, 1937., 306—
310. 1. Genthon Istvan: Magyar miivészek Ausztridban a mohacsi vészig. Bp.,
1927. Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme. Mi a magyar? kotetben,
1939. Lukinich Imre: A. Diirers Abstammung. UJb, 1929. 104-110. 1. (magya-
rul a Szazadokban: 1928.)

A MAGYAR HUMANIZMUS NEMET VONATKOZASAL Horvith
Janos: A magyar irodalmi milv. megoszlasa. A magyar humanizmus. Bp.,
1935. Bleyer Jakab: Az Anjoukorabeli magyar humanizmushoz. EPhK.,
1907., 164—166. 1. Klimes Péter: Bécs és a magyar humanizmus. Bp., 1934.
Schrauf  Kdroly: Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen. Bp., 1892. és A
bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453—1630. Bp,, 1902. Fogel
Sdndor: Celtis Konrdd és a magyarorszagi humanistak. Bp., 1916. Thienemann
T.: Mohacs és Erazmus. Bp., 1924. Trencsényi-Waldapfel 1.: Erasmus és
magyar baratai. Bp., 1911. Kerecsényi Dezsé: Dudith Andras. Bp., 1930.

EUROPAI MAGYARSAGKEP. Eckhardt Sdndor: A magyarsag kiil-
foldi arcképe. Mi a magyar? kotetben. Bp., 1939. Trostler Jozsef: Ungarns
Eintritt in das literarhistorische Bewusstsein Deutschlands. DUHB1 1930.,
31, 33. (magyarul roviden: A magyar szellem utja. Tikor, 1937.) A torok iro-
dalom magyar vonatkozasairél egész sor tanulmany jelent meg. A kérdés
legujabb 0Osszefoglalasa, egyben teljes bibliografidja: Benda Kalmadn: A torok-
kor német ujsadgirodalma. A XV.-XVIl. szazadi német hirlapok magyar
vonatkozasainak forraskritikijdhoz. A M. Tortt. Int. Evk. 1942, 194-276. 1.
Heinrich Gusztav: Bank ban a német koltészetben, Bp., 1879.
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A REFORMACIO Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet 1520—
1608. Debrecen, 1938. Lukinich Imre: Magyarok egyetemjarasa kiilfoldon.
(A m. tudpol. alapv. Bp., 1927.) Révész Imre: Magyar tanulok Wittenberg-
ben Melanchton halalaig. T. Tar, 1859. Szabé Gabor: Geschichte des ung.
Coetus an der Universitdt Wittenberg 1555—1613. Halle, 1941. Sélyom Jend:
Luther és Magyarorszag. A reformator kapcsolata hazankkal halalaig. Bp.,
1933. Fraknéi Vilmos: Melanchton és magyarorszagi baratai. Szaz, 1874,
149-184. 1. Asztalos Miklos: A wittenbergi egyetem hallgatéinak nyelv-
ismerete a XVI. szazadban. EPhK, 1934. 1—11. 1. Thienemann T.: A XVI.
és XVII. szézadi irodalmunk német eredetli miivei. IK., 1922. 23’. Trostler
Jozsef: Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. UJb., 1934. Pukdanszky
Béla: 'S. Tinod i und der deutsche Zeitungsgesang. Berlin, 1927. (Gragger-
Emlkk.) Bleyer Jakab: Fortunatus népkonyviink és német eredetije. EPhK,,
1907. Eckhardt Sdndor: Balassa Balint. Bp., 1941.

ELLENREFORMACIO ES BAROKK. Barta Istvin: Ungarn und die
wiener Universitit des Jesuitenzeitalters. (Bécsi M. Tértt. Int. Evk. 1937.)
Angyal  Andrds: Ergebnisse und Zielsetzungen der literaturwiss. Barock-
forschung in Ungarn. Pannonia, 1938., 345-361, 1. és Magyar barokk-koltok.
EPhK., 1938., 320-352. 1. és Fiirst Paul Eszterhazy. (1635-1642) SODF.,
1939., 339-370. 1. Teutsch, Fr.: Die Studierenden aus Ungarn und Sieben-
birgen auf der Hochschule in Heidelberg. AVSL., 1872. Lukinich Imre:
A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatisa. Nagyenyedi Album. Bp., 1926. Jakab
Béla: Opitz Marton a gyulafehérvari Bethlen iskolanal. Pécs, 1909, Thiene-
mann T.: Szenczi Molnar Albert német forditasai. EPhK, 1919. 87-96. 1.
Turéczi-Trostler  Jozsef: Az orszagokban vald sok romlasoknak okairol.
Forrastanulmany Magyari Istvan koényvérél. Minerva, 1930., 233-251. 1.

MAGYARORSZAG A XVII. SZAZAD NEMET IRODALMABAN.
Trostler J.: Ungarns Eintritt in das literaturhistorische Bewusstsein Deutsch-
lands. DUHB1 1930-331. Bleyer Jakab: Német siralmas ének gr. Zrinyi
Miklos haldlara 1664-bdl. IK., 1900. 45—55. 1. Pukdnszky Béla: Rékoczi
Ferenc alakja a német sajtoban. Rakoczi emlékkonyv. 1934., II., 151-168. 1-
magyar targyak kutatasat Heinrich Gusztdv kezdte meg: Magyar elemek
% német koltészetben. Bp., 1909, Gyérgy Lajos Osszefoglaldo konyve: Magyar
elemek a vilagirodalomban. Kvar, 1924. részletes bibliografiat is ad. A XVII.
szdzadra vonatkozolag Trostler Jézsef dolgozott a legtdbbet: Magyar
leniek a XVII. szdzad német irodalmaban 1., 1914., IlI, 1916. Temesvar.
Német kalandorok Magyarorszagon a XVII, szazadban. M. Figy. 1913. IV..
366-383, 1. Az Ungarischer Simplicissimus szerz6jét sokaig keresték, Moser,
J. talalta meg; Der Musiker Daniel Speer als Barockdichter. Euphorion,
1933., 293-305, 1. Varjui Elemér. A m. Simpl. MNy. 1936., 33-38. 1, Brodszky
serene: Ungarische Musik in deutschen Aufzeichungen und Bearbeitungen,
Das schaffende Ungarn. 1941,
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A NEMET NYELVOKTATAS KEZDETEL A magyar XVIII. szizad
megitélésére vonatkozolag utalok Homan-Szekfii Magyar torténetének meg-
felel fejezeteire. Kapossy Janos: Stellung des ungarldndischen Barock in
der europdischen Kunstentwicklung. UJb, 1931., 38-55. 1. Bierbauer Virgil:
A magyar épitészet torténete. Bp., 1937. Findczy Ernd: A magyarorszagi
kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp., 1898-1902. Komis Gyula:
A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. Bp., 1927. A hazai német nyelv-
oktatds torténetér6l szerz6 kivan hamarosan egy nagyobb munkaval el6-
1épni. 1l. Joézsef korarol és az 1790-91. orszaggyiilésr6l Marczali Henrik
irt monografidkat. A német ellenszenvre altalaban: Némedi Lajos: A németség
magyar szemmel. Debrecen, 1935. és Das Gesamtdeutschtum im ungarischen
Blickfeld. Bp., 1938.

BECS. Gragger Rébert: Irodalomtorténeti forrastanulmanyok, IK., 1913
{Gvadanyi forrasara.) Kddar Jolin: Die Anfinge der ung. Schauspielkunst
u. das deutsche Theater in Ungarn. DUHBI 1929., 113-118. 1. Csdka J. Lajos:
Bessenyei Gyorgy és a bécsi udvar. Bp., 1936. Bleyer Jakab: Gottsched ha-
zankban. Bp., 1909. (Bleyer mutatott ra el6sz6r modszeresen Bécs jelentd-
ségére.) Virady Imre: Gellert hazinkban. Bp., 1916. Juhdsz Gergely: Klop-
stock magyar utdkora. Bp., 1935. Koszé Janos: Uber Wielands Beliebtheit
in Ungarn. DUHBI, 1929., 123-1288. Pukdnszky Béla: Lessing und Franz
Kazinczy. DUHBI, 1929., 71-79. 1. Pukdnszky Béla: Herder hazankban. .
Herder és a népies irany. Bp., 1918. Sikléssy LdszIl6: Mikincseink vandor-
utja Bécsbe. Bp., 1919. Miiller Gyula: A bécsi francia irodalmi kultura a
XVIIl. szazadban. Bp., é, n. Sebestyén E.: Mozart és Magyarorszag. Bp.,
1941. Papp Viktor: Beethoven és a magyarok. Bp., 1927. Torday—Weber L:
Deutsch-ungarische  Kulturbeziehungen im Laufe des XIX. Jahrhunderts.
Pester Lloyd, 1940. majus-augusztus. G. Schiinemann: Ungarische Motive in
'der deutschen Musik. UJb, 1924., 67-77. 1. Gdrdonyi Zoltan: Die un-
garischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken F. Liszis.
Berlin, Ung. Bibl. 16.

A NEMET EGYETEMEK. Szent-Iudnyi Béla: A pietizmus Magyar-
orszagon. Szaz., 1935. Fitz Jozsef- G. M. Cassai und seine Bibliothek. Ber-
lin, 1927. (Gragger Emlkk.)) Czvittinger és Rotarides jelentéségére: Farkas
Gyula: A magyar szellem felszabaduldsa. Bp., 1943. megf. fejezeteit. Thiene-
mann Tivadar: A gottingai egyetem 200 esztendeje. Tikor, 1937. Pukdnszky
Béla: Budenz Jozsef, Gottinga és a magyar nyelvhasonlitds. Budenz Emlékk.
1936,, 361—374. 1. Pukanszky Béla: Kant els6 magyar kovetdi é€s ellenfelei.
Frot. Sz., 1924, Biirger Erzsébet: Nicolai Friedrich és a magyar felvilago-
sodas, Bp,, 1942. Thienemann T.: Weimar, Wien und die ungarische Literatur.
DUHBI, 1933, 192-208. .1, (magnasok tanulmanyutjai). Benedek Kldra:
A jenai Asvanytani Tarsasig magyar tagjai. Bp., 1942, Sas Andor: Scheiling-
kovetd magyar természetfilozofusok Jénaban. EPhK., 1914., 674-679, 1,
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A NEMET IRODALMI HATAS. A korra dltalaban: Farkas Gyula:
A magyar romantika. Bp., 1930. és a A Fiatal Magyarorszag kora. Bp., 1932.
Az utolsé két szazad német irodalmi hatdsat szaz meg szaz kisebb nagyobb
tanulmany mutatta ki részleteiben. Mi csak mutatoba utalhatunk egynéhanyra
a tobbit az Egyetemes Philologiai K6zl6ny, az Irodalomtorténeti Kozlemények,
az Irodalomtorténet, a Deutschungarische Heimatblétter, Ungarische Jahr-
biicher, Ungarische Rundschau évfolyamaiban és a magyar egyetemek német
intézeteinek disszertacio-sorozataiban talalja meg a kutatd. Csdszdar Elemér:
A német koltészet hatisa a magyarra a XVIII. szidzadban. Bp., 1913. (néme-
til kiegészitve: SOF, 1941., 103-166.) , forditisok jegyzékével. Pukdnszky
Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete, Bp,, 1926. Petz Gedeon:
Goethes Beziehungen zu Ungarn. DUHB1, 1932, Habis Gyodrgy: Goethe ma-
gyar utokora. |, Kazinczy nemzedéke. Bp., 1942. Kdddr Jolin: Goethes
Dramen auf den ungarldndischen Biihnen, DUHB1, 1932. és A magyar Goethe-
eléadasok statisztikaja 1K, 19312., 305—308.sl. Bayer Jdzsef: Schiller dramai
a régi magyar szinpadon ¢és irodalmunkban. Bp., 1912, Schmidt Hona: A né-
met romantika magyar kritikaja. Bp., 1930. Angyal Andrds: Az osztrak
barokkromantika magyarorszagi hatasdhoz. EPhK, 1937., 241-245. 1. Gdlos
Rezsé: A magyar miidal kezdete a XVIII. szazadban. IK, 1932. 354-375, 1.
és A német érzelmes dalkoltészet hatasa a magyarra, IK, 1940., 31 és kov.
Papp Zoltan: Fessier I. A. és a magyar romantikusok. Bp., 19i23. Solt Andor:
Dramairodalmunk német kapcsolatai 1792-1837. IK, 1933. Waldapfel Jozsef:
Katona Jozsef. Bp,, é. n. Pukdnszky Béla: Ungarische Goethegegner und
kritiker 1830-1849., 353-376. 1. Horvath Edit: Biedermeier életképek a
német és a magyar irodalomban. Bp., 1936. Kdadar Joldn: A magyar nép-
szinmli bécsi gyokerei IK, 1930., 143-160. 1. Pukdnszky Béla: A magyar
Hegel-vita. Minerva, 1922. és Hegel a magyar kozonsége. Minerva 1932.
Doskar Eva: Hegel magyar utokora. Bp., 1940. Bdn Margit: Heine hatisa a
magyar koltészetre. Bp., 1928. Nagy Anna.- Heine balladakoltészete és hatésa
a magyar balladara. Bp., 1919. Zddor Istvdn: Heine a tarcair6 és hatdsa az
osztrak-magyar tarcairodalom kezdetére. Bp., 1935. Trostler Jézsef: Goethe
und die neuere ungarische Literatur. DUHB1, 1932. Az ember tragédiajara
vonatkozo irodalmat Voinovich Géza miivében: Madach Imre és Az ember
tragédidgja, Bp., 1914., 514-541. 1. és Prohle Vilma: Az ember tragédidja és
a Faust. Bp., 1929. (V. 6. DUHBI, 1931, 352.) Pukdnszky Béla: Schopen-
hauver és a szazadvégi magyar lira. Minerva, 1922. és Wagner nyomai a
magyar lirdban. Muzsika, 1929. Haraszti Emil: Wagner Richard és Magyar-
orszag. Bp, 1916. Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Bp, 1939. Be-
nedek Marcell: A modern német drama Magyarorszagon. Heinrich Emlékk.
1912, 313-323. 1, Pukanszky Béla: A német drama a Nemzeti Szinhazban.
N. Sz. Emlékk, 1937. Rézsa llona: Gerhart Hauptmann a magyar irodalom-
ban. Bp. 1938.
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KiSERLETEK A MAGYAR GLOBUSZ ATTORESERE. Toldy Ferenc-
r6l Farkas Gyula: A magyar szellem felszabadulasa. Bp., 1943. Ugyanitt a
német romantikus érdeklédésrél is szol egy fejezet. Bleyer Jakab: Hazank
és a német filologia a XIX- szazad elején. Bp., 1910. Gulyas Pal: Magyar
szépirodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban. Bp.,
1915. és Népkoltészetiink idegennyelvii forditasai. Ethnographia. 1917., 1919.
Lenkei Henrik: Petéfi német forditoi. Pet6fi kvtar XXVI-XXVII. Gdl J.:
Jokai in Deutschland. UJb, 1925., 303-306. 1. Dengi Jdnos: Arany német
nyelven. Eger, 1913. Heinrich Gusztdav: Ungarische Dichtungen in deutscher
Gestalt. Litterarische Berichte aus Ungarn. 1878., 61-96. 1. Riedl Frigyes:
A Bank ban bukasa Berlinben. Budapesti Szemle, 1911. Sikiossy Pal: Az
ember tragédidgja kiilfoldi szinpadokon. EPhK, 1923., 121-124. 1. (L. még
Napkelet, 1934. marcius, UJb, 1940., 348-350. 1. és Ungarn. 1941., 34-36. 1)
Razum, H.: Die deutsche Biihnengestalt von Csongor und Tiinde. Ungarn,
1940., 169-170. 1. Szép Erné: Magyar dramairdk , bécsi szinpadon. Bp., 1930.
Farkas Gyula: A magyar irodalom Németorszdgban. EPhK, 1936., 159-
179. 1. és Deutsche Zeitschriften der Ungarnkunde. UJb, 1931.. 1-14. 1. és
Das Ung. Institut u. seine gesch. Voraussetzungen. UJb, 1937., 20-30. 1.

MAGYAR TARGYAK AZ UJABB NEMET IRODALOMBAN. Trostler
Jozsef: Lob des ungarischen Weines. Bp., 1938. Weber Arthur: Maria
Theresia auf dem Pressburger Reichstag. UJb, 1923., 354-382. 1. Ballagi
Géza: A politikai irodalom torténete Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888.
Miklés Ferenc: Pyrker koltészetének magyar vonatkozasai. Heinrich Emilékk.
1912., 143'-156. 1. Szent-Ivanyi Béla: Mathias Corvinus in der deutschen
Literatur. UJb, 1940., 246-266. 1. Az osztrak nacionalizmusrdl Pukdnszky
Béla: Patriota és hazafi. Budapesti Szemle. 1933. Boronkay Antal: Az
osztrak és a magyar torténeti ballada. Bp., 1936. Weber Arthur: Theodor
Korner und seine Beziehungen zu Ungarn. Ung. Rundschau, 1914., 233-51. 1.
Guth Madria dolgozata: Lenau Magyarorszagon. Pécs, 1940. az oridsi Lenau-
irodalmat mintaszertien adja. Pukdnszky Béla: Lenau ¢és a magyar fold.
Berzeviczy Emlékkonyv, 1934. Koszé Janos: Das romantische Ungarn in der
neueren deutschen Dichtung. DUHBI, 1929, 20-25. 1. Dukony Mdria: Az
Alfold a német irodalomban. Bp., 1937. Keresztury Dezsé: Magyarorszag a
német kozvéleményben, Magyar Szemle, 1932. szept. Farkai Gyula: Das
Ungarnbild des Deutschtums. UJb, 1943., 402-414. Leitgeb Pdl: Az 1848-
49-iki szabadsigharc a német politikai lirdban. 1926. Kornis Gyula: Nietz-
sche és Petdéfi. Bp., 1942. Pukanszky Béla: Az ember tragédidja az osztrak
irodalomban. Budapesti Szemle, 1937., . 34-49. 1

NEMET JOVEVENYSZAVAINKROL. Thienemann Tivadar: Die deut-
schen Lehnworter der ungarischen Sprache. UJb, 1922, 95-109. 1. Hartnagel
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Erzsébet: Ujabb német jovevényszavainkrol, Bp., 1933. Zolnai Béla: Pseudo-

franzosische Lehnworter in der ungarischen Sprache, DUHBIL, 1933, 220-
223. 1.

Roviditések: AVSL = Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landes-

kunde. — DUHBI = Deutsch-ungarische Heimatblitter. — EPhK — Egye-
temes Philologiai Kozlony. — IK = Irodalomtérténeti kozlemények. -
SODF — Siidostdeutsche Forschungen. — SOF - Siidostforschungen. -
Szaz. — Szazadok, — Tort. Tar. — Torténeti Tar. — UJb = Ungarische

Jahrbiicher.
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MUVELODESI KAPCSOLATAINK OLASZORSZAGGAL
Irta: Vérady Imre

Italiai  Osszekottetéseink a  honfoglaldas  kordig  nyulnak
vissza. Az Uj hazat alapitd magyarsdg a hajdani rémai provincia,
Pannoénia foldjén taldlkozott a latin vilag elsé hiradasaival. Ko-
zelebbi ismeretséget ezzel a vilaggal Oseink katonai vallalkoza-
saik folyaman kotottek, melyekre a tengerpart felé és az olasz
siksagra vezeto utak csabitottdk oOket. Ezek egyikét |, Strata
Hungarorum”-nak nevezik az egykori olasz kronikasok, akik-
nek irdsai a lombard-italiai kirdlyok — Berengar, Ugo és II.
Berengar — szOvetségében harcold panndniai magyar torzsek
kegyetlenségér6l a valosagnal joval sotétebb képet hagytak
rank. Tolik szarmazik eleinknek a hunokkal valé 0Osszehason-
litasa is, de a koz6s hun-magyar eredet legendajanak végleges
kialakitoja Kézai Simon — Kun Laszld6 udvari torténetirdja —
volt, az O kronikaja adott tdpot e hiedelem itdliai megerdso-
désének oly mértékben, hogy nyomai még a XVII. szdzadban
is fellelhetok.

A magyarok részvétele a félsziget X. szazadi torténetében
Arpad népét nemcsak politikailag kapcsolta bele — szazadokon
at hat6 er6vel — az itdliai érdekkorbe, hanem meginditotta az
olasz-latin szellemiség terjedésének folyamatat is a Karpatok
medencéjébe. E szellem legerételjesebb kozvetitdje, a keresz-
ténység, jorészt olasz papok téritd tevékenysége utjan gyoke-
rezett meg a magyar lelkekben. Szent Istvan legbuzgobb munka-
tarsai Montecassinoban ¢és a roémai Aventinuson nevelkedett
bencések voltak, ¢élikon a velencei szarmazasu Szent Gellért
csanadi plispokkel. Olaszoké volt a vezetés az elsé magyar
kolostorokban, olasz mesterek tudasa, izlése, képzelete érvé-
nyesiilt az els6 magyar templomok ¢&pitésében. Az orszag poli-
megerdsitése pecsételte meg, S ettdl fogva kovetségek, zarandok-
latok, a Ravennaben ¢és Romaban alapitott hospitiumok jelzik
az érintkezés folytonossagat.

Szent Istvan utodjanak, a velencei Orseolo Péternek ural-
kodasa 10j, s jobbara vilagi jellegli olasz hatasok beszivargasat
tette lehetové. A kirdlyi udvart velencei elGkelOségek, katonak,
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mesteremberek lepték el, olasz kereskedok arui a szélesebb nép-
rétegeket is elérték s olasz telepiilések kezdddnek, mint azt az
Olasztelek, Olaszi s hasonl6 helynevek mutatjak.

Egyhazi ¢és politikai kapcsolatok kettés forrasabol erednek
a Xl. szdzad tovabbi folyamadn is az ifji magyar kultira latin-
olasz elemei. Szent Laszl6 kirdly idején mind gyakrabban for-
dulnak meg magyar zarandokok Itilia f6ldjén; a Szentszék
novekvd befolyasa, mint altalanos eurdpai jelenség, nalunk is
érezteti hatasat; a bencésrend els6 magyar tagjai jobbara olasz
mesterek neveltjei, s ha mar a Szent Istvannak tulajdonitott
Intelmek szerzéje klasszikus latin ismereteket arul el, Szent
Gellért pedig Deliberatio-jaban, az els6é magyar foldon készilt
tudomdnyos munkaban, sevillai Szent Izidor enciklopédikus
Etymologiarum-janak  sokoldal  tudasanyagat hasznalta  fel,
most Szent Laszl6 wudvari torténetirdja dolgozik latin-olasz
modellek szemel6tt-tartasaval. Arra, hogy a roémai kultaraval
valo Osszefiiggés tudatat Pannonia antik emlékei is segitettek
¢ébrentartani, elsé kirdlyaink pénzeinek klasszicizald diszeibdl és
a ,,Pannonia” felirasbol szabad kovetkeztetniink.

A XIll. szdzadot a francia szellemi befolyas tulstlya jellemzi
ugyan, de amint a parizsi egyetemnek a bolognai studium gene-
raZe-ban méltdo vetélytarsa tamad, a magyar egyhdzi férfiak
eloszeretettel itt végzik magasabb jogi tanulmanyaikat. A dalmat
szarmazasu, de magyar alattvalo Paulus Hungarus az 1221
elétti években mar mint az egyetem tanara milkodik Bologna-
ban s innen indul el négy tarsaval egyiitt, hogy megalapitsa
Szent Domonkos rendjének magyar tartomanyat. Ugyanez évben
Szent Ferenc kovet6i kozott is talalunk mar magyart, 1228-ban
megalakul mar hazai provincidjuk S mikdzben a Poverello szel-
leme f6leg népi korokben kelt élénk rokonszenvet, az egyhazi
¢élet vezetdi mind nagyobb szamban tanulnak észak-olasz egyete-
meken. Ezek valamelyikén szerezte korszeri tudomanyat Kézai
Simon is, aki az 1280 koriil keletkezett Gesta Hungarorum-ba.
velencei forrasok olyan adatait dolgozta bele, melyeket utdbb
Andrea Dandolo is értékesitett hires évkonyveiben.

Magyarorszag ekkortajt az olasz koztudatban mint gazdag
és nemes orszag ¢l, melynek hirét nagy szentek dicsésége is
emeli. Szent Istvan emlékét altalanos tisztelet Ovezi a kozép-
korban, Szent Imrér6él is tudomast vett az olasz irodalom. Ma-
gyarorszagi Szent Erzsébet legendaja pedig egészen sajatos ala-
kot oltott Italidban. S boldog, das orszagnak hitte hazankat
Giacomino Pugliese is, midén 1240 koriil irt versében kedvese
halalat siratva oly végtelennek mondja veszteségét, hogy érte
Magyarorszag birasa sem karpotolhatna.



207

Bar 1244-ben Ruggero mester a tatardulds borzalmairol
Siralmas ének-et zengett, a napolyi Anjouk nagyratoré hatalmi
tervek eszkozét lattak az Arpad-hazzal vald Gsszehdzasodasban.
V. Istvan kirdlyunk lednya, Maria, napolyi kiralyné lett, sogor-
nojét, Izabellat pedig IV. Kun Laszlo vette el feleségiil. Mikor
azonban 1290-ben Kun Laszl6 halalaval megiiresedett a magyar
tron S Maria kiralyné, Napoly szeretett ,Donna Regina”-ja, fia
szamara igényelte a koronat, mellyel Giovanni Villani és Dante
szerint meg is koronaztak az ifjc Martel Karolyt, a magyar ren-
dek Il. Endre unokajat, a ,velencés” Ill. Endrét, hivtadk be az
orszagba, kinek nagyanyja Beatrice d'Esté volt, maga pedig pos-
tumus Istvan és Tomasina Morosini hazassagabol sziiletett. Az
6 révén velencei szinek keveredtek wjbol a magyar udvar
¢letébe s a napolyi hatdsok utja csak akkor valt szabadda,
amikor a cseh Vencel és bajor Ottd rovid uralma utan végre
gy6zott az  Anjou-part S ezzel megvalosult Dante utdlagos
joslata:

O beat a Ungheria, se non si lascia
Pitt malmenare ... (Paradiso, XIX. 142-43.)

Robert Karoly és Nagy Lajos uralkodasaval olasz kapcso-
lataink Uj korszaka kezdddik. Az orszag katonai, pénziigyi, koz-
igazgatasi ¢és politikai Ujjaszervezésében szamtalan olasz, ¢és
foként napolyi példa kdvetésére ismeriink. Az olasz egyetemeken
megalapozott jogi kultarank erdteljes fejlodésnek indul. Az
olaszorszagi humanizmus fokozatos eldretorésének jelei egyre
szembetiinébbek lesznek. Ekkor kezd a kiralyi kancellaria ira-
sainak stilusa velencei és firenzei inditdsok nyoman tudatosan
miivészi szépségre és kifejez0 erére torekedni, ekkor jelentkez-
nek az elsd kisérletek a kozépkori kritikatlan kronikazassal
szemben hiteles okmanyok felhasznalasira. A magyar Anjouk
hossz évtizedeken keresztiil nagy sullyal folytak be az olasz-
orszagi allamok sorsaba. A sziintelen kovetjarasok, Nagy Lajos
napolyi hadjaratai, majd pedig a novekvé mértékben Magyar-
orszag felé¢ iranyuld olasz kereskedelem egyre szélesebb teriile-
ten éreztették jotékony befolyasukat a hazai miivelédésre. Nagy
Lajos udvaraban és az Egyhdzban szamos olasz férfia valt aka-
ratlanul is az olasz kultira kozvetit6jévé, melyt6l a kirdly maga
is mélyen at volt hatva, bar politikai meggondolasokbol s a
hajnalodd renaissance szellemében a nemzeti mult tiszteletére S
a hagyomanyok apoldsira is nagy gondot forditott. O is osztotta
koranak a hirnév nagy értékébe vetett hitét s az olasz trecento
eleven szellemi életének ¢és dinamizmusanak 0sztonzé hatasa
alatt Napolybdl wvalé visszatérése utan kulturalis alkotasokkal:
kolostorok és templomok épitésével, a pécsi egyetem megala-
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pitasaval (1367) is igyekezett személyes dicsdségét nodvelni.
A humanista muveltség magyarorszagi elterjedése szempontja-
bol kiilonds figyelmet érdemelnek az els6 magyar egyetem
dominikanus szonokaitol rankmaradt beszédek, melyek a ma-
gyar skolasztikat — a kilfoldivel egyidejileg — a humanista
eszmevilagba vezetik at. Mindez Osszekottetések Nagy Lajost
valosaggal népszeriivé tették Olaszorszagban: nemes, szivélyes,
nagylelkli, g6g nélkil is tiszteletet parancsold fejedelem-
eszményt lattak benne.

Az egykoru olasz irodalomban (Petrarca, Boccaccio) Andras
és 50-ben inditott hadivallalkozasokkal kapcsolatban esik sz6
Lajos kiralyrol, akit olasz humanista szerz6, Lorenzo de Monacis
nevezett eldszor ,,nagy”-nak Durazzoi Kéroly halalarél irt latin
hoskolteményében. Alakja az olasz képzémiivészetet is foglal-
koztatta, mely ekkor mar sokirdnyt érintkezést tartott fenn
Magyarorszaggal, miként azt XIV. szdzadi miemlékek (mi-
niatlirdk, pecsétrajzok, freskok, épitészeti és szobraszati marad-
vanyok) egész sora bizonyitja. A magyar trecento legkivalobb
szobraszai, Kolozsvari Marton és Gyorgy az olasz miivészet
neveltjei.

Nagy Lajos lednyanak, Maria kiralyndnek férje, Zsigmond
félszdzados uralkodasa folyamadn még inkdbb megsokasodnak a
nemzeti kulturankba fonddod olasz szalak. A firenzeiek egész
kolonidja alakul hazankban, az olasz kereskedok sok kivalt-
sagot ¢lveznek a kormanyzat részérdl, italiai bankhazak 4llando
képviseleteket tartanak Buddn s a legmagasabb egyhazi ¢és
orszagos méltdosagok viseldi is nem ritkdn olaszok. A legtiine-
ményesebb palyat kozilik a firenzei szegény polgarfiubol
temesi féispanna és magyar zaszlés urrd lett Filippo Scolari
futotta be, aki 0j hazajdban Oromest segitette boldogulashoz
honfitarsait. Ozorai Pipo, amint felesége birtoka utan idehaza
nevezték, szenvedélyes épittetd S a széptudomanyok Oszinte
baratja volt. Palotat, kastélyokat, varakat emeltetett, korhazat
alapitott s a maga, valamint a kiradly szamara dolgoz6 miivészek
(Masolino da Panicale, Manetto Ammanatini) révén a toscanai
festészet 0j iranyat s a Brunelleschi iskolajabol elindult ¢épi-
tészeti stilust honositotta meg Magyarorszagon. Egyidejiileg
Italidban mitk6d6 magyar miivészekrdl is tudunk, Gtvoseink ott
sajatitottak el s tették utobb jellegzetesen magyarra a sodrony-
zomanc technikajat. Mint Filippo, ugy rokona, Andrea Scolari
varadi plispok is bdkezii mecénas volt S szivesen latott maga
koriil humanista tudésokat. Zsigmond kirdly és nagyszamu ki-
sérete a konstanzai zsinat alkalmaval kozvetlen kapcsolatba
keriilt az olasz humanizmus tobb jeles képviselgjével;, Giovanni
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da Serra valle fermoi piispok latin forditasabol itt szerezhettek
magyarjaink eldszor tudomast a Divina Commedid-rol, amelyet
talan Tar Lorinc pokolbéli utazasdnak szerzdje is ismert; innen
jott  Zsigmond 4ltal koltéi babérral koszoruzottan Magyar-
orszagba Pier Paolo Vergerio, akinek 1417 és 45 kozott nem
csekély része volt az 1j szellem hazai elterjesztésében. Vitéz
Janos kancellar, az els6 Ontudatos magyar humanista, bizonyara
nem kevesebb batoritast nyert téle, mint Enea Silvio Piccolo-
minitol, [Ill. Frigyes csaszar tudds titkaratol, akivel késébbi
humanistaink is érintkezésben alltak. Zsigmond olaszorszagi
utja, sienai ¢€s romai tartozkodasa ujabb alkalmul szolgalt a
megujhodd olasz élet és gondolatvilag megkozelitésére. A feje-
delmi vendéget humanista poétak egész raja sietett hodolataval
folkeresni, a hivatalos beszédeken kivil dics6itd versekkel,
konyvajandékokkal halmoztdk el S mind e kéziratokban ko-
veti oratiokban a humanista eszmények egy-egy magyar foldre
hullott magvat szabad latnunk.

E félszazad alatt alakult ki hazankban az a szellemi éghaj-
lat, melyben Matyas kirdly és kortarsai néttek fol s kozvetleniil
Zsigmond kornyezetében gyokereznek a két korszak legerdsebb
Osszekotd szalai. Zsigmond alatt kezdte meg katonai palya-
futasait Hunyadi Janos; elsé mestere Filippo Scolari volt; a
modern hadvezetés miivészetében a Viscontiak mildndi udvara-
ban toltott két esztendd alatt tokéletesitette magat S itt
valt fogékonnyad a miivészet S tudomanyok irant. Matyas szoros
kapcsolatai Milandval ¢és az aragoniai hazzal atyai hagyoma-
Hunyadi Vitéz Janossal, mint az orszag kormanyzodja Ot tette
elsd tanacsosava S végiil rea, a meghitt baratra s Italidban is
elényosen ismert nagytudast férfitra bizta fiai nevelésének
feliigyeletét. Vitéz viseltetett magyar kortarsai koziil a legsok-
oldalubb s legmélyebb vonzalommal a renaissance irant. Ezt
plantalta a Hunyadi-fiukba is, ezért tamogatta jeles tehetségi
ifjak olaszorszagi tanulmanyait s kiildte unokadccsét, a 13 éves
Janus Pannoniust Guarino ferrarai iskolajaba, majd pedig a
padovai egyetemre. Itt és Bolognaban ekkor mar jo hire volt a
magyarsagnak, mely aranylag rovid id6 alatt nyolc izben adott
rektort e két vilaghiri foiskolanak. A legnagyobb dicséséget
mégis Janus Pannonius szerezte nemzetének: mint kora egyik
legiinnepeltebb humanista koltéje, 6 kapcsolta bele eldszor
Magyarorszagot az eurOpai irodalmi kozosségbe. Hirneve és
tekintélye Vitéz Janosénal is ¢€lénkitGbben hatott a konyvek és
szépmesterségek irant természettél fogva érdekldd6 Matyas
kiralyra, akit nevelése, uralkodasra termett egyénisége, al-
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lamférfini éleslatisa és dicsOségvagya a kor legkimagaslobb
renaissance-fejedelmeihez  tett hasonlova.  Torvényalkotasaiban
s az allandd fegyveres erd felallitasdban machiavellii elveket
valositott meg joval a Principe megjelenése el6tt. Olasz min-
taktol inspiralt kulturalis tevékenysége is szervesen beleillesz-
kedett hatalmi terveibe. Kiilonosen Aragénidi Beatricevel
1477-ben kotott hazassdga utdn gyorsult meg Budin az olasz
¢letformak, olasz nyelv, miivészet és tudomany térfoglalasa. A
kirdlyné és népes kisérete Napoly pompdjat varazsolta a magyar
fovarosba, a ferrarai izlés és szokasok Beatrice rokonain at jutot-
tak el hozzank, Velence keresked6i dragakdvekkel és konyvekkel
szolgaltak ki a kirdlyi part, Romabol az udvari hangversenyek
szamara énekesek és hangszerek érkeztek. A legmélyebb nyo-
mokat azonban a firenzei géniusz hagyta Matyds renaissance-
an, mert ezt nemcsak Firenze iparanak minden aga — konyv-
masolok, illuminatorok, festék ¢és szobraszok — képviselték, ha-
nem a kor szellemiségének legjellegzetesebb viraga: Marsilio Fi-
cino Ujplatonizmusa is, mely az immar tekintélyes szami magyar
humanistdk filozofiai hitvallasava lett. Matyas diplomatai, a
kancellaria tisztvisel6i, a legfébb egyhdzi méltosagok szinte
kizarolag Italidban iskolazott férfiakbol keriiltek ki s ott
magukba szivott miveltségiiknek itthon sem kellett elseny-
vednie, mert ugyanazt a szellemet arasztotta a kiraly kornyezete,
az olasz tanacsadok, bizalmasok, kovetek sokasaga, az udvari
torténetirok és konyvtarosok s a hires Corvina-konyvtar Kkincsei.
igy Matyas uralkodasanak vége fel¢é humanizmusunk mar nem-
csak idegenek fényes, de mulandé vendégszereplését jelenti,
hanem a magyar tarsadalom vezetd rétegeinek, a legjobb ma-
gyar elméknek legbensébb szellemi tulajdonat, értelmi, érzelmi,
izlésbeli magatartasat. A kozmiivelodés e nagyszeri felvirag-
zasa, az orszag hatalmi sitlya S nem utols6 sorban a kiraly
bokezilisége csodalattal toltotte el az olasz kdzvéleményt, S ez
humanista poétak és tudésok hodold s hizelgd irataiban, miivész-
korok Magyarorszagra iranyitott tekintetében, magyar vonat-
kozasi olasz novellak hosszii soraban egyarant megnyilat-
kozott.

Jollehet a tisztelet és rokonszenv e sokhangi korusa a nagy
kiraly halala (1490) utan sziikségszeriien elhalkul, érintkezé-
stink az olasz humanizmussal nem szakad meg. Mikor a korona
tekintélyének ¢és a kincstar gazdagsaganak rohamos romlasaval
egyitt udvar és kancellaria kulturalis jelentdsége is megfogyat-
kozik, mar szamos kisebb vidéki goc, ,féleg plispdki rezidencia,
all készen a humanista iranyzat tovabbapolasara. Folytatod-
nak a klasszikus tanulmanyok, a renaissance-formak most kez-
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denek polgarjogot nyerni s megmagyarosodni a szerényebb
vidéki épitkezésekben is, az észak-olasz egyetemek, fdleg Pa-
dova magyar hallgatéi kozé egyre tobb vilagi elem keveredik s
igy a késé-humanizmus olasz hatasai laikus kultirdnkba is be-
hatolnak. A magyar sz6 tanulmanyat, nemesitését, irodalmi
hasznalatdit programmszeriien nalunk is humanista irék kezde-
ményezik. De irodalmunk jol masfél szazaddal régibb elso,
nemcsak nyelvtorténeti érdekii magyar szovege, a Jokai-kodex
1S mar olasz eredeti szellemi aramlat, az observans ferences
mozgalom sziilotte. Annak a latinnyelvii legendagyiijtemény-
nek egyik valtozata alapjan magyaritottdk, melybol néhany
évtizeddel korabban a bajos olasz Fioretti di San Francesco
keletkezett. A XV. szazad végét6l viragzasnak induld kolostori
irodalmunk egyrészt ugyan tudatosan szembehelyezkedett a
renaissance gondolatvilagaval, masfel6l azonban maga is félre-
ismerhetetleniil megtermékenyiilt téle. Mar Temesvari Pelbart
dicséri a tudomanyok életet ékesitd értékét, Pannodniai Andras
a ferrarai karthauzi kolostorban tudos traktatusokat ir, egy
hazai rendtarsa Petrarca hét blinband zsoltarat forditja le s
abban az 1521-b6él szarmazd kodexiinkben, mely az els6 olasz
versek (Dante: Paradiso, XXII., 46-48.) magyar forditasat Orzi,
Platon-, Demosthenes- ¢és Lucanus-idézeteket talalunk, mig
verses Katalin-legendank az egyhaz tanainak a logika eszkozei-
vel vald magyarazatat az isteni Platonért vald lelkesedéssel és az
asztrologiaba vetett hittel kotve Ossze, hiven tiikrozi a Matyas-
korabeli humanizmus lényeges 0sszetevoit

Bolognabol s foleg a padovai egyetemrdl ifjaink a klasz-
szikus miveltségen s a jogtudomanyon kiviill mindinkabb a
vilagias életérzés, az irodalomnak szoérakoztatd célzattal valo
mivelése S a szerelmi témakban valdo gyonyodrkodés harmas
tanulsagat hozzak magukkal. Zapolyai Janosnak Zsigmond
lengyel kiraly s a milandi Bona Sforza leanyaval kotott hazas-
sagat Istvanffy Pal Petrarca egy prozai munkajanak versbe-
foglalasaval iinnepelte meg, Enyedi Gyorgy, Szegedi Veress
Gaspar ¢s egy névtelen poétank a bolognai Filippo Beroaldo
latin forditdsai alapjan teszik a kor legkedveltebb ,,szép-
historiaiva” Boccaccio harom novellajat, olasz humanista forrast
kell sejteniink Gyergyai Albert szép Argirus kirdlyfi-ja mogott
is s délszlav népi koOzvetités, vagy részben talan szintén huma-
nista szovegek utjan jut Raskay Gasparhoz a Decameron egy
tovabbi elbeszélése s tobb Boccaccio-motivum  XVI. szazadi
ponyvatermékeinkbe, st egy erdélyi népballadaba is. A gorog-
latin mondavilagot népszerisitd korabeli elbeszéléink nem
annyira kozvetlen olasz hatasok alatt dolgoznak, mint inkabb
a Matyas ota tovabbéld, immar wvulgarizalt humanizmus kép-
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visel6i. Még inkdbb bizonyitja a Vitéz és Janus Pannonius altal
elinditott hagyomany toretlen életerejét a humanista filologiai
és torténeti tanulmanyokba szenvedéllyel elmeriillé  XVI.
szazadi tuddsaink nagy szama. A szabadgondolkodé Dudich
Andras, a faradhatatlan Zsamboky (Sambucus) Jénos eurodpai
hiri. munkassaga, Brodarics Istvan tolerancidja, Verancsics
Antal rendszeres forrasgytjtése, Forgdch Ferenc ¢és Istvanfty
Miklés klasszikus formaérzéke, Szamoskdzy Istvan forraskriti-
kai elvei s a nemzeti élet egészére Kkiterjedd figyelme csupa
olyan jelenség, amelynek gyokerei a padovai iskola talajaba
fogddznak.

Szamoskdzy munkdiban maradt rank a legszinesebb ma-
gyar eredetli egykoru tudositds a XVI. szdzadvég erdélyi kulta-
rajarol, melynek kialakulasdhoz olasz elemek kiillondsen Janos
Zsigmond (1540-1571) fejedelemsége alatt kezdtek nagy mér-
tékben hozzajarulni. Anyja, Izabella oldalan, ki inkabb olasz-
nak, mint lengyelnek érezte magat, az ifji Janos Zsigmond az
olasz nyelv ¢és kultura szeretetére nevelodott. Felserdiilve
szamos bizalmasat, orvosait, testorségének egyik kapitanyat
olaszok koziil valasztotta. Ez utobbinak, Gian Andrea Gromo-
nak emlékirata vezeti be az Erdélyrél szolo tekintélyes olasz
torténeti és foldrajzi irodalmat. Nala olvassuk, hogy Janos
Zsigmond udvartartasaban olaszos izii pompa és szorakozasok
uralkodtak s ezek kozott az olasz zenének is nagy szerepe volt.
Francesco Stancaro ¢és foleg Giorgio Blandrata ovatos és ki-
tartd propaganddja hintette el Erdélyben az unitarianizmus
tanait, melyeknek utobb a langlelkli David Ferenc lett legna-
gyobb apostola és tovabbfejlesztdje. Janos Zsigmond korai
haldla utdn a Padovaban iskolazott, katolikus Bathory Istvan
keriilt a fejedelmi székbe, aki a legmagasabb allami tisztsége-
ket elGszeretettel ruhazta olasz egyetemeket jart férfiakra.
A katolikus vallas érdekeinek védelmére jezsuitdkat telepitett
az orszagba S jorészt olasz atyak vezetése alatt allo kolozsvari
kollégiumukat (1581) a fejedelmi udvar olasz épitésze emelte.
Bonfini magyar torténetét az 6 megbizasabol folytatta a ve-
lencei Michéle Bruto. Az erdélyi protestantizmus elleni harc
megszervezése céljabol jarta be az orszdgot Antonio Possevino,
akinek a fejedelemség akkori allapotardl a legterjedelmesebb
monografiat koszonjiik. Az olaszos kultura masodik hazai aram-
lata Bathory Zsigmond idejében érte el tet6fokat. Nemcsak a
nagyuri ¢let kiils6 formai: ruhazat, jaték, muzsika kovették
hiven ¢és fiirgén az olaszorszagi divatot, hanem az olasz miivé-
szet, tudomany, hadaszat és varépités is mély nyomokat ha-
gyott Erdélyben, ahol a politika legfébb intéz6i gyakorlatban és
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elméletben egyardnt nem egyszer érvényesitettek Italidban el-
sajatitott elveket és tendenciakat.

A magyar irodalom els6 nagy lirikusa, Balassa Balint,
miutdn palyaja kezdetén még tulnyomorészt a hazai népi ériek-
koltés hagyomanyait folytatta, minden valosziniiség szerint
Bathory Istvan udvaraban ismerkedett meg a petrarchizmus
jegyében allé olasz koltészettel, melynek szdmos formai, tar-
talmi és stilaris elemét nagy nyelvi készséggel 6 iiltette at eld-
szor a magyar lirdba. A petrarchistdk mellett jaratos volt az
olaszorszagi uj-latin irodalomban is s mint az els6 magyar nyel-
ven ird poéta doctus, aki tudatosan antik reminiszcencidkat fiiz
verseibe, a platoni szerelemben a foldi szenvedély folé igyek-
szik emelkedni s a renaissance-kolték ujjmutatisa alapjan a
természet szépségeit énekli meg: 6 az immar szazadok Ota meg-
szakitds nélkiil terebélyesedd6 humanizmus végsé magyar kitel-
jesedése.

A XVII. szazadtdl kezdve az olasz egyetemi ¢lettel valo
kapcsolataink a valtozott vallasi viszonyok s a torok haboruk
folytdn meglazultak. Bolognaban ¢és Padlovaban a fouri csala-
dok s a birtokos nemesség fiait a polgari elem, a humanista
univerzalitdsra torekvést a gyakorlati celi, foleg orvosi szak-
képzés valtotta f6l. De azért a szdzadnak irodalmi szempontbol
is legtermékenyebb gondolata: az ellenreformacio legfébb erd-
forrasat tovabbra is olasz foldon, ezuttal Romaban talalta meg.
Itt hallgattak teologiat a magyarorszagi katolikus ellenhatas
legkimagaslobb munkasai S nemcsak hitiikben megerdsddve,
harcikészséggel eltelve tértek vissza az oOrdk varosbol, hanem
szellemi fegyvertarukat is itt gytlijtotték, nagy alkotasokra buz-
ditast, 0j intézményekhez példat innen hoztak magukkal, 6k a
barokk-kultira elsé képviseléi magyar foldon. A romai Colle-
gium Germanicum-Hungaricumnak a szdzad folyaman harom-
szaznal tobb magyar ndvendéke volt, katolikus papsagunk
masik, jelentékeny része pedig a graci egyetemen nyerte kikép-
zését, ahol olasz jezsuita tanarok révén ugyanaz a lélek élt és
hatott. Ennek tiizhelyeivé lettek a Pazmany Péter altal alapitott
nagyszombati egyetem, a hazai papneveld intézetek, konvik-
tusok és jezsuita-iskolak, melyekben az olasz nyelvtudas apo-
lasa jo ideig folytatddott s vallasos miivek forditdsdban hozta
meg gylimdlcseit.

Pazmany gyamfia S a graci egyetem tanitvanya volt
Zrinyi Miklos grof, akire nevelése S hosszabb italiai tanulmany-
utja folytdn donté befolyast gyakorolt az olasz irodalom. Ifju-
kori idilljeineck mintdja az akkoriban legiinnepeltebb olasz
poéta, Giambattista Marino; hatalmas vallasos-nemzeti eposzat,
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a Szigeti Veszedelmet szoros eszmei kapcsolat és szamos barokk-
vonas Tasso Gerusalemme liberata-janak rokonava teszi; a
hazaja egységéért ¢és fliggetlenségéért vivott irodalmi harcaiban
Giovanni Botero, Traiano Boccalini és Machiavelli elméletei,
hadvezéri gyakorlatdban és katonai targyt irataiban az Arte
della querra elvei és tanacsai a nagytapasztalatG katona és ere-
deti elme gondolataival olvadnak sajatos egységbe.

Zrinyin kiviil azonban mar kevés jel mutat az olasz vilagi
irodalom hazai ismeretére a XVII. szdzadban. Legfoljebb az
Orlando furioso masodik és harmadik énekébdl késziilt 63 sza-
kasznyi forditdsra, valamint Ariosto egy szonettjének két dalos-
konyviinkben fennmaradt ,,Egy rab azt halvan . . .” kezdeti at-
koltésre hivatkozhatunk, melyek alighanem a Bethlen Géabor
koraban is még kovetheté erdélyi olasz tradiciokkal fiiggnek
Ossze. Gabor fejedelem joviszonyt igyekezett fenntartani Velen-
cével. Ugyndkei nagymennyiségli viaszt, rezet, higanyt, bort
¢s marhat szallitottak a koztarsasag teriiletére, onnan pedig
posztd, selyem, paszomany, muranoi iivegaru és falkarpitok van-
doroltak évi 2-300.000 dukat értekben FErdélybe. A fejedelmi
palota ¢épitkezését olaszok vezették, belsd berendezésén velencei
munkasok is dolgoztak S az udvar gyakori szoérakozasat lelte
olasz tancosokban s olasznyelvii sziniel6adasokban.

A torok elleni kiizdelemben ,,a kereszténység s a nyugat
védobastyajaként” szerepld0 Magyarorszdg irant a rémai egyhaz
s altalaban Italia figyelme, részvéte ¢és segitOkészsége mar koran
megnyilvanult. Papai nunciusok és velencei kdvetek jelentései
a mohacsi vész eldtti idoktol a karlovici béke megkotéséig ter-
jedd kozel kétszdz esztendbre vonatkozolag torténelmiink nagy-
becsti forrasanyagat alkotjak; a nagy harc eseményeirdl alkalmi
nyomtatvanyok 0zone tajékoztatja az olasz kozonséget, a had-
jarat egyes szakaszairdl Osszefoglaldo ismertetések, szemtanuk
emlékiratai és vaskos torténelmi munkak latnak napvilagot;
Filippo Scolaritél ¢és Kapisztran Janostol kezdve olasz vitézek,
hadimérnokok, majd csaszari hadvezérek ¢s Onkéntes csapatok
meg nem szakadod soraval talalkozunk a keresztény taborban,
melynek nagy gy6zelmei, mint Bécs ¢és Buda folszabaditasa
(1686), diadaliinnepek mamoraba ejfik az olasz varosokat S hdsi
eposzok irasara ihletik a koltoket. A csaszarhli, katolikus ma-
gyarsagnak is kijut e dicséitésekbdl, a protestans Erdély s a
magyar fliggetlenségi politika irant azonban sziikségszerlien
kevés az olasz szerzOk megértése. A bolognai Luigi Ferdinando
Marsigli grof magyar vonatkozasti iromanyait a sokoldali tudos
targyilagossaga teszi rendkiviili értékiivé.
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Valamint a torok harcokkal foglalkoz6 olasz irodalmat
majdnem kizarolag Bécs felfogisa és érdekei iranyitjak, ugy az
olasz kulturaval val6 egyéb kapcsolatainkban is ezentul a csa-
szarvaros kozvetitd szerepe nyomul el6térbe a régebbi kozvet-
len érintkezések helyett. Az olasz opera kiilfoldi hoditasainak
kiindulé 4llomasarol, Bécsbdl jutott el hozzank a zenedrama
divatja, melynek els6 szerény visszhangjat két XVIII. szazadi
Comico-tragédiankban talaljuk. Az 1740-es évektél kezdve f6-
uraink magénszinhazaiban S nem egy varosunkban napirenden
van olasz operatarsulatok vendégjatéka, a legiinnepeltebb sz06-
vegkonyvek ir6ja, Pietro Metastasio pedig lirank nyelvének
¢és formakincsének fejlesztésére volt jelentds hatdssal. Az O friss,
konnyed ritmusai mar Faludy Ferencet is megejtették, Kazinczy
a magyar versben még el nem ért zeneiség eszményét latta”
benne s Metastasio-ariak forditasa kozben finomodott ki s sza-
badult fol Csokonai Vitéz Mihaly, a hazai rokokd legnagyobb
lirikusanak formai ereje. Jezsuita iskoladramaink nagyrészt
olasz eredeti repertoarjaban is kiemelked6 helyet foglal el a
Poéta cesareo, kinek szamos magyar forditas altal fonntartott
népszerliisége a szdzad utolsd évtizedéig késlelteti az olasz szin-
pad reformatoranak, Goldoninak bevonuldsat a hazai jaték-
szinre. Mar bécsi testorkoraban tanult meg olaszul s ismerke-
dett meg Petrarcaval Kisfaludy Sandor, hogy utdbb provencei
fogsagdban teljesen Laura dalosanak varazsa ald keriiljon.
A szonetthez szerkezetileg igen kozelallo strofaformat teremtett
maganak, kolteményeib6l zart ciklust alakitott s  benniik
Petrarca rimeihez hasonléan a boldogtalan szerelem szenvedé-
seit panaszolta tomérdek valtozatban. A koncepcido e kozossége
a kidolgozas részleteire is kihatd egyezések forrasa lett s a
petrarchizmusnak egészen magaban 4all6 modern valtozatat
hozta Iétre.

Mig a korabeli olasz felvilagosodas ir6ir6l Kazinczy korén
kiviil legfoljebb katolikus hitvédelmi irodalmunk vett tudomast
elleniik kiizdé olasz dominikanus-munkak alapjan, addig miivé-
szeti életiinkben Bécsbdl ideszarmazott olasz épitészek és festok
tovabbra is hathatésan résztvettek, mint ahogy a mult szazad
derekan talic altalaban inkabb képzOmiivészeten, zenén, a
politikai ¢és fegyverbaratsagon, mint az irott szoén nyugodtak
Italiaval vald 0Osszekottetéseink. A harmincas-negyvenes évek-
ben az olasz risorgimento irdit az osztrak cenzira zarta el eld-
link, utébb pedig Eurdpa altalanos kozonye az atiité erejli, nagy
egyéniségeket nélkiiloz6 modern olasz irodalom irant aradt at
hozzank is. Széchenyi rajongasa Alfieriért, Vordsmarty Tasso-
olvasmanyai s a Dante foldontali vilagaban otthonos Arany
Janos hosszi ideig kivételes jelenségek. Giuseppe Mazzini 1832-



216

ben az olasz-magyar politikai Osszefogas sziikségér6l irt szép
cikke 1848-ig folytatas nélkiil maradt. Ekkor tdvozolte lelkes
bizalommal Pet6fi az olasz szabadsagharc kitorését s kapcsolo-
dott Kossuth politikija elébb Mazzini, majd Cavour terveibe,
amivel parhuzamosan Alessandro Monti olasz [égidja honvé-
deinkkel vérzett egyiitt, a magyar hadifoglyok és emigransok
pedig Garibaldi zaszlai alatt szereztek becsiiletet a magyar
névnek. A Garibaldi-notdk itthon, Kossuth, Tirr, Tikory 4alta-
lanos tisztelete Olaszorszagban egy ember6ltén at orzik a ko-
z0s eszmények és véraldozatok emlékét.

E kedvezé légkort hasznalta ki Helfy Ignac 1862-67-ig Mi-
lanéban szerkesztett Alleanza cimii ujsagjaval a magyar iro-
dalom és népkoltészet megismertetésére S ez konnyitette meg
Petofi népszertiisitését, melyen harmincnal tobb olasz forditd
buzgblkodott. Magyar részr6l Bellini, Donizetti, Rossini, Verdi
operai talaltak mar igen koran szives fogadtatasra s nemcsak
zenei életiinkre hatottak serkent6en, hanem romantikus novellis-
tainknak is sok témat sugalltak.

Az Itdlia iranti rokonszenv S az egykorti olasz miivészet
tekintélye szamos miivésziinket késztette arra, hogy Roma,
Firenze és Velence iskolaiban keresse tehetsége kifejlesztését.
Az els0 magyar szobrasz, Ferenczy Istvan Canova és a Roma-
ban miikod6 Thorwaldsen tanitvanya (1818-24), Marko Karoly
alig egy évtizeddel kés6bb mar maga érezteti eredeti egyéni-
sége hatasat a firenzei tajképfestészeten, S mig Barabas Miklos,
Brocky Karoly ¢és romantikus festdink hosszii sora Olaszorszag-
ban alakitja ki stilusat, idehaza Giacomo Marastoni szervezi
meg az elsé festbakadémiat.

Az olasz koltészet klasszikus értékeire elsdként Csaszar
Ferenc igyekezett a magyar kozonség figyelmét folhivni s az
5 kedvenc szerzoi kozil kettét, Alfierit és Pellicot a kor leg-
nagyobb olasz tragikaja, Adelaide Ristori mutatta be egy-egy
darabjukkal Pesten (1856). A magyar verselés hivatott mesterei
csak az 1865-iki Dante-jubileum utan kezdenek a firenzei vates
s altaldban az olasz koltészet nagyjai felé fordulni. Ezeknek
magyar nyelven vald hozzaférhetetlenségét folyoirataink mind
strlibben panaszoljak fol s hogy a Divina Commedia (1885-
1899) s a Gerusalemme liberata (1890) forditasai miveltjeink
korében igazi sziikségletet elégitettek ki, Szasz Karoly ¢és Janosi
Gusztav  tiszteletreméltd  vallalkozasainak  kdnyvpiaci  sikere
igazolta. Mellettiik Rad6 Antal mint Petrarca, Leopardi, Ariosto
S tobb modern lirikus tolmacsa szerzett maradandd érdemeket.
Amikor 1896-ban megjelent kétkotetes olasz irodalomtérténete,
olvasdinknak mar jo6 magyar forditasokban allott rendelkezé-
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sére az olasz irodalom legtdobb reprezentativ alkotdsa s ettdl
kezdve egyre tobb forditdé faradozott régi mulasztisok poétlasan
és modern szerzok (Verga, Serao, Fogazzaro, D'Annunzio,
Carducci) bevezetésén. A szazadvég olasz dramajanak utjat a
magyar szinpadokra gyakran europai hiri olasz szinészek
(Ernesto Rossi, Tommaso Salvini, Eleonéra Duse, Ermete Zac-
coni, Emma Gramatica) budapesti vendégfelléptei egyengették,
s6t Katona Bdnk bdn-janak cimszerepét is elsé kiilfoldi szinész-
ként Gustavo Salvini jatszotta olasz nyelven (1896-97).

Pirandello tarsulatinak szereplése a fOvarosban (1926) ¢és
magyar vigjatékirok hangos kozonség-sikerei Olaszorszag-szerte
mar arra az idore esnek, amikor a kdlcsonds érdekldodés és meg-
becstilés friss lendiilete hatja 4t a politika terén egymasra talalt
két orszagot. Mussolini korai allasfoglaldsa a magyar reviziod
mellett, az 1927-ben megkotott olasz-magyar baratsagi szerzo-
dés, az 1935-iki kulturegyezmény, a magyar érdekek gydze-
lemre segitése a miincheni értekezleten s véglil a harmasha-
talmi szovetséghez vald csatlakozasunk ennek a politikai egyiitt-
mikodésnek {6 allomasai, melyeknek kulturdlis vonatkozasban
az egymast megismerés és megértés szolgalatara hivatott fontos
intézmények, szervezetek, tervszeri kiadvanysorozatok és par-
huzamos publicisztikai tevékenység felelnek meg. Az 1920-ban
megalakult Korvin Matyas Tarsasag Corvina cimi folyoiratat
italiai kapcsolatok kutatasanak és kimélyitésének szenteli, 1923-
ban ujra megnyilnak a Fraknoi Vilmos altal 1895-ben alapi-
tott Romai Magyar Torténeti Intézet kapui, 1927-t61 kezdve a
pompas Falconieri-palotaban elhelyezett Accademia d'Ungheria
nemcsak ennek feladatait végzi el, hanem otthont és 10j iranyt
ad az ifj0 magyar mivésznemzedék legjavanak, leendd olasz-
szakos tanarok tovabbképzésére iigyel fol S egyhazi stidiumok
miveldit fogadja falai kdzé. A magyar egyetemeken olasz nyelvi
és irodalmi katedrak alakulnak, az olaszok Romaban és Bo-
lognaban allitanak tanszéket a hungarologianak s tovabbi nyolc
egyetemiikon tamogatjak magyar lektorok munkajat. E szer-
veink kozremikodésével Olaszorszagban, a budapesti Olasz
Kultarintézet rendezéseiben itthon a két orszag irodalmi, tudo-
manyos, zenei ¢és képzOmiivészeti életének mind behatobb meg-
ismerésére nyilik tér és alkalom. Nagy része van ebben az
évrél-évre novekvd szamban rendszeresitett cseredsztondijak-
nak, a debreceni és perugiai nyari egyetemek munkajanak, a
radionak ¢és mozgoképeldadasoknak is s végill mind e sokaga
tevékenységet kiegésziti és betetdézi a nyelvismeret fokozatos
terjedésének fiiggvényeként az irodalmi forditdsok jelentékeny
megszaporodasa és keresett volta, aminek eredményeképpen az



218

olasz olvas6 szdmara ma mar nem Molndr és Kormendy képvi-
selik a modern magyar irodalmat, hanem Herczeg, Kosztolanyi,
Zilahy, Mobricz, Szab6d Dezsé, Ady és Mécs, Tormay és Nyird
munkdi forognak kozkézen, ndlunk pedig régen feledésbe meriilt
a Guido da Verona-divat s helyébe valoban nagy irdi értékek,
Deledda, Bontempelli, Papini, Pirandello, Cozzani megbecsiilése
Iépett, olasz lirikusok szép antologidi jelennek meg magyar
nyelven s Babits Mihaly mesteri Dante-forditasaval versenyre
kel tehetséges fiatal koltdink mérkéznek meg ujra Michel-
angelo, Petrarca és Dante szonettjeivel. Valoszinii, hogy az olasz
irodalom e térhoditasanak két évtized ota folfelé iveld vonalan
hamarosan visszaesés fog mutatkozni. Végteleniil sajndlatos
volna azonban, ha a politika elhomalyositana kozonségiink tisz-
tanlatasat s a haborus események tragikus fordulata révén ha-
talmi allasdban megrendiilt orszag irodalmi, miivészeti és tudo-
manyos javainak felénkaramlasa tartds fennakadast szenvedne
a jovoben.
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A MAGYAR KULTURA FOLYTONOSSAGA
Irta: Hankiss Janos

Egyidoben divat volt sopankodni: kultirankban, sajnos,
nincs meg a folytonossag, torténete csupa ujrakezdés. Hidba a
sok tehetség (viszonylag tobb is, mint masutt), a kiilsé koriil-
mények nem kedveznek 0Osszekapcsolodasuknak. Sok a tragikus
szélroham, a faklya tjra meg ujra kilobban s aztan id6 telik,
mig remegd kézzel 1ij gyantds agat tapogatunk ki a sotétben.
Matyas fénykora és a mohacsi vész kozt alig van harom és fél
évtized. A Manyokyak, Kupeczkyek, Munkécsyak kiilfoldon
érik el sikereiket; iskolajuk itthon alig alakulhat ki.

Ugyanezek a koriilmények okozzak a masik bajt is, amit
fel szokds emlegetni: kultarank ,késéseit”, — azt, hogy nem
egyszer csak bizonyos id6é multan vette at a kiilfoldi hullamokat.

Magyarazatot, amely teljes mentségiil szolgalhat, konnyl
volt talalni: tatar, torok, labanc, idegen invaziok haborus és
békés alakban ... Az idegen akarat tal sokszor beleavatkozott
terveinkbe, illetdleg a nemzeti géniusz természetes tevékeny-
ségébe. Ennek kozvetlen kovetkezménye a tetszhalal-szerli
pihendk, a jogos kimeriiltség, az Olmos tespedés évei. Amikor
aztan a nemzet magahoz tért, hamarosan 10j utakra kellett
sietnie s felednie a kiprobalt régieket. igy szol a sotétenlatok
magyarazata.

Volt id6, amikor az Ttjrakezdést és a késedelmezést nem
ilyen artatlan rendszerrel, hanem az 0. n. ,nemzethalallal” hoz-
tak kapcsolatba. Azt huhogtak, hogy az alomkoér majd atmegy
csondes, végleges alomba. Ennyi ujrakezdésre még a szivos
magyar sem talalhat magaban erét — mondtak a kishitiiek.

Minderre nem pazarolnank sok szot, ha nem volna a ma-
gyar tarsadalom most is egyfajta hangulati mélyponton (megint
hossz(i haboru terhe nyomja!) s nem meredne komor szemmel
egy tavoli, most még bizonytalan kdorvonalll veszély felé. Az
ilyen lelkidllapot orvoslasara kettot lehet és kell tenni: ra-
beszélni a pacienst, hogy nézzen szembe a veszéllyel férfiasan;
megadni neki az igazsaghoz mindenben hii magyarazat vigasz-
talasat.
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Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az, ami ujrakezdésnek
tinik fel, az a fejlodés természetébdl folyik. Tobbé-kevésbbé
szik arra, hogy amikor Addm megcsomérlik egy eszménytdl,
akkor az ellenkezd eszménybe csap at. Latszolag mindent eldl-
rol kezd, tjrakezd, — voltaképpen egy tapasztalatsor ujabb,
természetesen kovetkezd lancszeméhez siet. Az ember tragédidja
magyaraz6i arra figyelmeztetnek benniinket, hogy ez a ritmus
(tézis — antitézis . . .) esetleg Hegeltdl keriilt Madachhoz.

Az 1j nemzedék' lehetSleg teljesen, mindenben ellene akar
mondani az 6t megel6z0 generacid kiteljesiilt miiformainak.
A klasszicizmus utan a romanticizmus tudatos tagadas, szandé-
kos szakitds. A gotika sok tekintetben ellentéte a roman stilnek,
az empire a rokokoénak, a skatulyahdz a szecesszionak. Az igazi
zseni mindig gy érzi: ujra kezd mindent, egyediill van a vila-
gon, 6 az els6, akinek szemébe siit az eddig fol nem fedezett,
igazi liap, akinek a muzsa el0szor sugja fiilébe a természet tit-
kait, aki megérti a tér lényegét és épiiletbe tudja kényszeriteni
a végtelent.

Természetesen mindez a gyakorlatban sokkal bonyolultabb.
Nem minden ring tiszta ellentétekben, mint a bolcsé vagy az
inga. Van ellentét és van folytatds is, a kettd egyszerre érvé-
nyesiil s a sokféle komponensbdl a legkiillonbfélébb eredok
szarmaznak, — nem egyszer nehezen érthetd vonalak, amelyek
megint csak folytonossaghianynak hatnak.

Egy-egy kulturdlis irdnyzat, mivészi formahagyomany
gyakran bukopatakhoz hasonlit. A louvaini Madria-siralom han-
gulatat és miivészetét talan modern lirikusainknal és festdink-
nél talaljuk meg leginkabb; a romankori épitészetet Arany Ja-
nos massziv ¢épitkezése folytatja, az abbamaradt mondakolté-
szeretet VorOsmarty és Arany, a viragénekeket Balassa, Petofi,
Erdélyi Jozsef. Miinchhausen befagyott kiirtje jut esziinkbe,
amely a melegen folenged és a szobaban rivall ja el a mezdknek
szant dallamot. A miivész nem egyszer tudatosan nyul vissza
valami régi mintaképhez, amely koran némult el, s ilyenkor
régivel ujit: igy fordul Arany a székely balladdkhoz, Molnar C.
Pal az olasz primitivekhez s tegyiik hozza: a magyarokhoz is.
A kultura igy is, ugy is csodalatos szervességgel folytatodik;?
nem vész karba, nem fut zsadkutcdba. A lanc szemei nagyon kii-
16nb6z06k, de a lanc fut és nem szakad meg soha.

Nem akarjuk ,elbagatellizalni” azt, amit j6 magyarok tra-
gikusnak érteztek. S tudjuk, hogy az ellentétekben 'julas al-
talanos ténye nem magyarazza meg minden — kényszerli -
ujulasunkat. Csak azért foglalkozunk vele, mert folottébb csok-
kenti a koéros tiinetek szabat.
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Ez volt a hosszabb ut. A rovidebb annak a meggondolasa,
mennyire valosziniitlen, hogy ¢éppen a magyar vesztené el
mindig a fonalat, amikor szellemében ¢és életében egész kulta-
rdjat, fokép irodalmat jellemzd orok temak térnek vissza maka-
csul. El nem intézett feladatok, nehezen valosuldé eszmények
teszik szinte rogeszméssé a kozvéleményt. Allandé problémaink
vannak, amelyekkel csak az irodalom, a miivészet, a gondolat-
rendszer szamolhat le, s mivel ezek nem szakadnak meg, hogyan
szakadhatna meg a koréjik rendez6dd szellemi élet? Csak egy-
két példaval emlékeztessiink ezekre a problémakra, S mindjart
mindenki belatja, mennyire biztositjak szellemi életiink foly-
tonossagat: Kelet és Nyugat, hivatidstudat vagy lanyha k&zom-
bosség, egység vagy szétszorodas, individualizmus vagy kozos-
ségtudat, magyaran: lét vagy nemlét. Ezért olyan nagy irodal-
munkban a hazafias versek aranyszama, az irany-irodalom tal-
tengése; ezért nem lehet a magyarnak magéanéletét a kozélettdl
elvalasztania: ,a sziget nem elég magas”. A magyarok szerves
egységét biztositja sok egyében kivil a megoldatlan problémadk
tudata. Ugy koti 6ssze a nemzedékeket és azokon beliil az egyé-
neket, mint két kiizdot a kiizdelem, két szerelmest a szerelem-
féltés, Laokoont és fiait a tengeri szOrny szoritasa.

Nemcsak valosziniitlen, de lehetetlen is, hogy az ilyen
nemzet elejthesse a folytonossag fonalat, hiszen ¢letének leg-
frissebb szakaszai is szoros fiiggésben maradnak a legdsib-
bektdl.

Egy masik biztositéka a folytonossdgnak: a magyar nép
mely élete és gazdag sajat kultaraja. Ez a kultara is fejlodik,
de a népkultira kiilonleges szabalyai szerint S ezek kozé tarto-
zik a maradanddsag torvénye is. A népi kultirat nem a ,,csinal-
junk mast” mohodsaga jellemzi, hanem az a masik jelszo, hogy
»ami az apamnak jo volt, az j6 lesz nekem is”. Az a kultira,
amely ehhez a kincs6rz6 népi kultrahoz minden fontos percé-
ben eréért és ihletért fordult, marcsak azért sem veszthette el
folytonossagat. A népi kultara allandé valami, nem mozdulat-
lan bar, de lassan és oOrids tomegben mozog; hatalom, — még
a halal kaszaja is csak félve suhint feléje. Megfelelo foltételek-
kel szivesen meglOrzi a rabizott ,lehanyatldo kultarkincset” és
szivesen zokkenti vissza a szerencsétlenebb vagy szeszélyesebb
sorsi ,,magas” kultarat a régi kerékvagasba. S ne feledjiik: a
nagy irodalmi és milvészeti kulturak kozt a mienk az, amely
legallandobb kapcsolatban maradt a népi kultaraval. Mig mas
nemzeteknél a népkoltészethez fordulas romantikus divat vagy
a fejlodésképtelenség atmeneti jele, addig a magyar irodalom-
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ban ¢és mivészetben a nemzetjellemz6, nagy Oszton allando
diadala.

Végiil: az, hogy az ujrakezdés és a késés kérdése annyiszor
folmeriil nalunk, maga is valdszinlivé teszi, hogy a veszély
talzott. Aki tisztdban van a veszéllyel, az Ilélekben mar f0l-
késziilt ellene. Ugy is kifejezhetnék, hogy igen nagy folytonos-
sdg-igénye lehet annak, aki ennyire fél a folytonossag hidnya-
tol. Aki mindig erre gondol, az mar biztositotta is magaban és
koraban a folytonossagot.

Ha ilyen gondolatok vilaganal tekintjiik 4 a magyar kul-
tara jelenségeit, akkor inkabb a kiils6 akadalyok ellenére is
annyiszor diadalmaskodé folytonossagot latjuk jellegzetesnek
benniik. A fonalnak ugyan roppant akadalyokat kell meg-
keriilnie, nehéz sziklak alatt atcstisznia, de mindig sikeriil.
A kapcsolat régi és 1j irodalom, illetve mivészet kozott néha
megdobbentden erés S szinte az idészeritlenség latszatat kelti.
Nem a kulturdlis élet szerkezetében kell keresni a magyar kul-
tara folytonossagat, mert épiiletek és rendszerek szabad prédai
a kiils6 veszélynek, — hanem a kultira szellemében, anyaga-
ban, hangulatdban, az Osszefiiggés folytonossaganak mindig
eleven izgalmaban.

Ez a folytonossag romantikus — ellentéteket, latszolagos
ujrakezdéseket ¢és leszamolasokat kedveld. De ugyanakkor szi-
vos és aggalyoskodd. S amig ennek a nemzetnek oOnvadjai és
ujra meg Ujra iddszerlisitett eszményei vannak, addig nem kell
félteni attol sem, hogy késedelmesen veszi at Nyugat Oszton-
zéseit.

Befejezésiil err6l a ,késésrél” egy szot. Amikor késve
vesziink at politikai, kulturalis vagy irodalmi &ramlatokat,
akkor is megesik, hogy a kapott lendiilettel egyszeribe elébe
vagunk 0OsztonzOinknek. Ady a franciaktol atvett (?) szimboliz-
musbo6l és impresszionizmusbol, nézetiink szerint, tobbet csi-
nalt, mint amennyire ezek a rendszerek otthon képesek voltak.
De nem ez a fontos, hanem az, hogy egy kis eltolodas az idében
egészséges, mert az idegen rendszer idegensége, éles Ujdonsaga
nem tamadja meg azon frissen az atvevd géniuszt. JO volt, hogy
a XVIII. szazadi francia irodalom eszmevilaga szélesebb réte-
geinket az id0 szlir6jén atpréselédve érte S nem okozott zavart
a magyar lélekben. Es kiilonben is ezek a ,késések” kivételesek.
Aki pontosabban ismeri kultirank kronoldgiajat, az egyrészt
szamos megel6zésrél szamolhat be (Matyas kora!), masrészt a
fontos mozgalmak siirgds érvényesiilésérél (reformacio, impresz-
szionista festészet, stb., stb.). Nem érdemes késésrél beszélniink
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akkor, amikor a kornyez6 népek a mi 06sztdonzd segitségilinkkel
is csak hosszii évszazadok mulva vették at a Nyugat eszméit és
mif ormait.

Feladatunk nagy volt, s nehéz koriilmények kozt kellett el-
végezniink. A népiinkben rejlé tehetség, feladatunk mindig
visszatérd parancsa ¢€s az ellentétekben is kovetkezetes vilag-
nézetiink segitségével ezt a feladatot jellegzetes, sajatos folya-
matossaggal tudjuk teljesiteni.

Jegyzetek:

! Tletsleg: uj iranyzat, mert egy-egy izmus sokszor t3bb nemzedéken
uralkodik.

2 Legaldbbis abban az értelemben, hogy mindent, ami egy kultira éle-
tében tortént, szervesnek érez a benne ¢l6 ember, gy, ahogy vérét, arc-
vonasait, fogsorat, mint Osei Orokét, természetesnek tartja. A kultGra meg-
gy6z benniinket a maga szervességérol.



