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Erkolcs és pénziigyek.™

Probléméank vizsgalatanal feltind jelenség, hogy a 18.
szazadtol nekilendiilé pénziigytani irodalom nem foglalkozik
jelentéségéhez mérten kérdésiinkkel, S nem gyakorol elég
nyomatékos befolyast ily irdnyban a pénziigyi politikara.

Az abszolutizmus merkantilisztikus politikdja arra toreke-
dett, hogy minél ritkabban vegye igénybe az adofizetdk aldo-
zatkészségét, S hazafias érzelmeit, s a fogyasztasi adok, s kiralyi
kivaltsagok kiépitésével igyekezett fliggetleniteni az dallam-
hatalmat az adozotol. A fiziokratdk a fold egyediili produktivi-
tasat hirdetve, koOvetkezetesen eljutottak a. foldjaradék egyediili
megaddztatdsdnak gondolatdhoz, bevildgitva az addézas és jove-
delemeloszlas kapcsolataba. Smith Adamtol alakul ki a pénz-
tgytan oly rendszeres elmélete, amely hol tavolabbrol, hol
kozelebbrol érinti az erkdlesi problémat, de rendesen belge-
olvasztja az igazsdgossag eszméjébe. A tarsadalompolitikai
szempontoknak az allamhaztartdas tudomanyaba vald bevitele
az erkolcsi feleldsségérzet nagyobb jelentOségét hozza maga-
val. A pénzigytan azonban minden filozofiai perspektiva mellett
is, ha gyakorlati eredményeket akar elérni, S a pénziigyi poli-
tikaban sulyt akar szerezni, nem tévesztheti szem eldl, hogy
barmily tiszteletreméltd a szocidlpolitikai gondolat, az ural-
kodd szempont mégis az allampénziigy. Torténelmileg és elmé-
letileg egyarant azért szediink adot, hogy az allam kiadasait
fedezziik, nem pedig azért, hogy a nemzeti jovedelem helyes
eloszlasat szabalyozzuk. Hogy a tarsadalmi lelkiismeret ébre-
désével, s a szélesebb néprétegek politikai hatalmanak ndveke-
désével a szekundér szempontok a  tudomanyban és torvény-
hozdsban jelentds méltatast nyernek, az egy halado, felfelé
lendiil6 gazdasagi korszak boldog emléke, de valahanyszor a
torténelem vaskeze kiragad felfelé tor6 almainkbol, nagy nem-
zeti szerencsétlenségek utan, a hanyatlas és tespedés krizisében
Gjbol eléretor kérlelhetetlen logikaval az' adé primer funkcidja,
ahogy azt Say formulazza: Les intéréts du Trésor doivent tou-
jours prédominer. **

* A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1925 aprilis 28-i {ilésén tartolt

felolvasas.
** |, kotet 11. o.
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Az erkolesi gondolat a tudomanyban metafizikai palast-
ban jelenhet meg, de a torvényhozasban, S a végrehajtasban
sikerre csak akkor szamithat, ha arra a meggy6zOdésre jut az
allam ¢és az ad6z6 egyarant, hogy az ado emlitett elsddleges
funkcidja szolgalatdban is elsérendii fontossagu az erkolcsi
elv diadala. A tudomanynak pedig az a feladata, hogy ezt a
tapasztalatok széles gylijtésével, s az okok és okozatok felderi-
Iésével beigazolja s a koztudatba atvigye.

Az erkolesi gondolat az allami pénziigyekben két iranyban
jelentOségteljes. Egyfeldl a pénziigyi  politikdaban  kell érvé-
nyeslilnie az erkdlesi elvnek, masfel6l az adoigazgatasban kell
megvaldsulnia az adomoralnak.

A pénziigyi politika nyomorusdgos szazadok tanulsaga utan
jutott el ahhoz a belatashoz, hogy ugy az allami kiadlasoknal,
mint az allami bevételeknél keriilni kell az erkolcsi elvvel valo
Osszelitkozést. A pénziigyi torténet élénk vilagot vet régibb ko-
rok pénziigypolitikai erkolcseire, s a kiadasok terén a pazarlas,
onkény s visszaélések, a bevételnél az aranytalansag, zaklatas,
kiszipolyozas s privilégiumok agyaztak meg a nagy francia for-
radalmat s a torténelem sok mas robbanasat. Az alkotmanyos
allam gondolatanak kialakuldsa kapcsolatos a modern allamhaz-
tartdstani rend megvalosulasaval, S ma mar csodalkozva olvas-
suk a francia ancien régime gazdalkodasanak torténetét.

A pénziigyi politika erkdlcsi tartalma elsésorban a kiadasi
politika oly alakulasat koveteli, amely az adozoktol beszedett'
Osszegeket valdban kozcélokra forditja, S azokrdl a nyilvanossag
elott elszamol. Az allami bevételi politika erkdlcsi szempontja
pedig foképen a kozterheknek a tarsadalmi osztidlyok és foglal-
kozasi agak kozott vald ardnyos eloszlasdban és egyes adok er-
kolesi megokolassal vald behozatalaban vagy elejtésében dombo-
rodik ki, vagy homalyosulhat el.

A kiadasok takarékos és okszeri beosztasarol a forradal-
mak ¢és ellenforradalmak zavaraban természetesen nem lehetett
kell6 nyomatékkal gondoskodni, az 4allamhéztartds szandldsédnak
folyamatban levé munkaja ezen a téren gyokeres orvoslast ho-
zott, s csak azt kell kivannunk, hogy amit most a szanalas kény-
szere alatt tesziink, azt a jovoben Onszantunkbol be is tartsuk, S
a kozpénzeket egy kicsiny és szegény nemzet aranyaihoz képest
csakis valdodi s objektiv mértékkel mért kozcélokra forditsuk, s
ne adjunk teret hangulatos jelszavak kontosébe O01tozott parcia-
lis, egyéni és osztalyérdekeknek, mert ellenkezé esetben ujbol
vagy az inflacidhoz jutunk, vagy a kozterhek oly fokozasihoz,
amely a gazdasagi hatranyokon kiviil az adomoral kialakulasat
lehetetlenné teszi.

Az adomoralra kedvezdéen hat a kozpénzek hovaforditasarol
valé pontos és gyors elszamolas, ennek hianya pedig suttogasra,



gyanusitasokra, balhiedelmekre vezet, amelyek mérgez6 anya-
gukkal atjarjak az adozok lelkiiletét, s az adomoral kialakulasa-
hoz sziikséges kozbizalmat assak ala. Nélkiiloztik az elmualt évek,
ben a koltségvetések alapjan vald gazdalkodast, S a zarszamada-
sok nyilvanossagra hozataldt. A koltségvetésszeri gazdalkodast
az inflacido okozta koronaromlas lehetetlenné tette, a zarszamada-
sok a pénzérték hullimzasa folytan csak nominalis értékkel bir-
tak volna, mégis sok alaptalan, sokszor rosszhiszemil feltevésnek
alltdk volna utjat, amelyek végeredményben az adomoral gyenge
palantajat sorvasztjak. Koltségvetésszerli gazdalkodas és szigora
szamadasi rend ezen a téren gydkeres orvoslast hoznak, s hihet6-_
leg megnyugvast keltenek.

A kozterhek aranyos megoszlasanak kérdésében a koztudat
szerint eltolodas allott be oly iranyban, amely az adémoralra valod
kihatasaban is aggodalmas. Az adozd pszichologidja ugyanis
nemcsak azt érzi, hogy 6 mennyi kozterhet visel, hanem azt is
méri, hogy masok mennyi adét fizetnek. A varosi lakossag koz
tudatdban benne ¢l, hogy a falu kisebb mértékben vesz részt a
kozteherviselésben, mint a varos, a falusi lakossag részérdl pedig
felhangzik a viszonvad. Az objektivitas érdekében megjegyez-
zik, hogy masutt is igy van. A varosi korok vadoljak a mezd-
gazdakat, ezek viszont az iparos- és tOkésosztalyokat azzal, hogy
az igazsadgos adoztatds aldl kivonjdk magukat.* Jelenleg nincse-
nek oly adatok rendelkezésre, amelyekbdl kovetkeztetéseket von-
hatnank. Kimerité, részletes s a jovedelemeloszlast és a fogyasz
tast is szambavevd adostatisztika volna hivatott bevildgitani
a tehereloszlas kérdésébe, ennek segélyével megkozelithetd vald-
szinliséggel lehetne e perben objektiv bir6 gyanant donteni.
Ennek hianyaban itélkezni nem lehet, csak tapogatddzni.
Ehelyiitt ramutatunk arra a fogyatékossdgra, hogy nincsen
rendszeres adostaisztikank, enélkil pedig sem a tudomany,
sem a pénz-ligyi politika, sem a kozvélemény nem tajékozodhat
a legfontosabb kérdésekben.

Lényeges eltolédas allott be a koztudat szerint a termeld
és a szorosan vett fogyasztd osztalyok teherviselése kozott az
utobbiak rovasara. Az inflacio adoprémium volt a termeld
iparos, mezogazda ¢és kereskedd osztalyra nézve, az adoteher
joforman megsziint az inflaci6 alatt. Epen ezért szoknak olyan
nehezen hozza ahhoz a tényhez, hogy a pénz stabilizalodasa
folytan 1Ujbol érezheté adokat kell viselnilik, mert ett6l elszok-
tak. Ezzel szemben az inflici6 a jaradékosok, a hitelezok és a
fizetésbol és munkabérbol élok, mint Hegediis Lorant egyszer
nevezte, a rideg fizetéslieck kényszeradoja, legelsdsorban az allami
alkalmazottak véres konnyébdl és nyomorabol sajtolt addja
volt. A varosi polgarsdg panaszolja a falusi lakossag ado-

* Dr. Schwarz Ott6: Ado- és illetékiigyi szemle 1913. évfolyam 70. o.
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praerogativait, megszokott azonban feledkezni arrél a masik el-
tolodasrol, amely az altal allt eld, hogy a magyar allam haz-
tartasdnak sulypontja a fogyasztasi természetii adokra ment at,
Az egyenes adok hattérbe szorulasa pedig ép oly kedvezmény
a termeld osztalyoknak, mint a kisiist a gazdanak. Az addmoral
szempontjabol az egyik ép oly kevéssé épiiletes, mint a masik.
Wekerle nagy célkitlizése* a gyengébb vallakrél az er6sebbekre
vald teherattolds volt, o6vakodjunk a gyengébb vallak sulyosabb
terhelésétdl, s az er6sek megterhelésének csokkenésétol. Az igaz-
sagossag és erkoles kovetelményeképen és stlyos szocialis raz-
kédasok megelézése végett vissza kell errél az trol fordulni,
mert hogy mit jelent a talsagig feszitett fogyasztasi természetii
adorendszer, arrdl a torténelem elég tanusaggal szolgdl. Ne
.tévesszen meg. hogy az egyenes adokivetés minden fejlesztésére
iranyuld kisérlet az érdekeit falusi és varos termeld osztalyok
kitinéen szervezett ¢és képzett érdekképviseletének feljajdulédsa
kiséri, kevésbbé veszélyes ez, mintha a fogyasztdsi terhek
tovabbi novelésével, vagy az infldci6 atkozott, boditd mérgével
vissziik romlasba allamunkat.

Tudomanyunk alapvetd elve, hogy az dallambevételi forra-
soknak nem szabad az erkolcsiség kovetelményeit megsérteniok.
»Ha biztos alapra kivanja az allam a tarsadalmi rendet fek-
tetni, minden életnyilvanuldsdban sajat maganak is erkolcsos-
nek Kkeli lennie.” ** Tly erkdlcsi szempontokbol sziintették be
1897-ben a szamsorsjatékot, S részben erkdlcsi érvek sorakoznak
a forgalmi ad6 ¢és a hazhaszonrészesedés allandositdsa ellen.
Masfelol erkolesi motivumok 1j addénemeket hoznak 1étre, a
hadinyereségado elvi kiindulo pontja az erkdlcsi megnyugvas
és kiegyenlitésre valo torekvés vagyoni elégtétel adasa utjan.
Ez sajnos csak kis mértékben sikeriilt, s az erkdlcsi igazsag-
érzetnek ez a tokéletlen kielégitése még ma is koranyag koz-
¢életlinkben. A haboru ¢és a forradalmak megbontottdk a vagyon
¢és jovedelemeloszlas kereteit, S a nem mindig tiszta forrasokbol
taplalkozd eltolédasokat az addpolitikdnak nem sikeriilt ko-
vetni és kiegyenliteni, s6t az inflacioval szarnyat adott neki.
A hadinyereségek ¢és habori utani nyereségek e sikertelen,
s technikai okokbol részben lehetetlen utdlérése altal okozott
keseriiség ad tapot még ma is a két oldalrol jelentkezé radika-
lizmusnak. Erkolcsi motivuma volt a hadivaltsagnak is, amelyet
azonban végre nem hajtottak. Erkolcsi szempontok szodlaltak
meg a fénylzési forgalmi addé megokolasanal, s a fénylizési
lakasadonal. Helyes szervezés mellett a fénylizési adoknak sze-
repe lehet, az 1875-ben létesitett, S késébb hatalyon kiviil helye-

* Dr. Exner Kornél: Magyar Pénziigyi jog Il. kiadas 158. o.
** Mariska: Az allamgazdasagtan kézikonyve, 5. kiad. 53. o.



zett fénylizési adok balsikerének a torvény enyhe szerkesztése.
s féképen nem &szinte végrehajtasa volt az oka.*

Az erkolesi és igazsagossagi elvek szemmel tartasaval fel-
épitett helyes adorendszer sikeres végrehajtasa szempontjabol
kardinalis pont az adoerkdlcs. Enélkiil a leghelyesebb elvek
mellett alkotott rendszer is hajotorést szenved, mert pénziigyileg
eredménytelen lesz, S a pénziigyi kormany kénytelen az elméle-
tileg tokéletesbb, de meddd rendszer helyébe egy tokéletlenebbet,
de kiadosabbat allitani. Az adderkdlcs a modern adorendszer;
elengedhetetlen feltétele, ha ez cs6d6t mond, akkor le kell mon-
dani a tudomany altal javasolt, s a legtobb torvényhozas altal
elfogadott direkt adok elényomulasardl, s a direkt adoknak a
személyi adok elvei alapjan vald megszervezésérol. A teher-
viselési képesség szerint vald aranyositdsa a teherviselésnek az
egyenes adokban juttathatdo legtokéletesebben kifejezésre, még-
pedig a jovedelemaddban. A progresszio, a  létminimum ado-
mentessége, a fundalt jovedelem kiilonbozeti adoéztatasa, a ter-
hek levonhatdsa ma mar communis opinio. A  jovedelemado
helyes kivetéséhez pedig nélkiilozhetetlen az adodalanyoknak és
az extraneusoknak kozremiikdodése. A jovedelemadonal részletes
bevallasokon, tlzleti konyvek vezetésén S bemutatasi kotelezett-
ségén, felvilagositasadasi kényszeren, eskiin vagy becsiiletszoval
vald6 megerdsitésen épiil fel a helyes adokivetés, g csak akkor
lehet megnyugtatd, ha a sziikséges biztositékokat megszerezziik
arra, hogy a valosignak megfelelnek. Ondltatds azt hinni, hogy
az adozok kotelességérzete, aldozatkészsége nélkiil a személyi
adokkal célt ériink. Mennél fejlettebbé valik a gazdasagi élet.
mennél jobban eldrehalad a varosodas, annal inkabb fog szapo-
rodni azoknak a jovedelmeknek a szama és jelentdsége, amelye-
ket nem lehet hatalmi széval  kifiirkészni. Az allampolgarias
érzés, S ethikai fegyelem nélkiil a jovedelemadd olyan, mint az
tires hordo, zeng, de tartalom nélkiil van, s akarva, nem akarva
atalakul a wvalésagban hozadéki adova, amely a valodi jovede-
lem kutatasa helyett atlagokkal dolgozik, sémakat allit fel,
tarifai, akkor pedig sziikségtelen a jovedelemado fikcidja, mert
tarifaadot kisebb adminisztrativ koltséggel, tehat gazdasago-
sabban lehet megvalositani. Nem elég miiveltebb és haladottabb
allamok adorendszerét recipialni, azok szellemét is at kell venni,
az angol tisztességet, S a német kotelességtudast.

Minden bevalldson alapulé adé a legnagyobb kisértésnek
teszi ki j;az adozot, erkolesi teherproba. A bevallas lelkiismeret-
lensége a becsiiletes ad6zok .agyonterheléséhez vezet, mert a
pénziigyi eredménytelenség az adokulcsok emelését vonja maga
utan S az adocsald nemcsak az allamot, hanem becsiiletes ado-
tarsait is megcsalja. Ha nem is osztjuk Schaffle allaspontjat,
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hogy jovedelemaddét behozni, mieltt a kivant feltételek bizto-
sitva vannak, annyi, mint a tetét feltenni, miel6tt az alapfalak
allanak, az bizonyos, hogy a jovedelemado s altalaban az ara-
nyos teherviselés elvén ¢épiild adorendszer az adomoralt feltéte-
lezi s az allam és a tisztességes ad6zok érdeke egyarant az ado-
moral. Amig egy allam bevételeinek zome allami joszagokbol,
privilégiumokbol s fogyasztasi adokbol keriil ki, mint a mer-
kantilizmus koraban, vagy mig kiilsé s a hatosadg altal hivatal-
bol is észlelhetd ismertetdjeleken alapuld hozadéki adokra épi-
tink, addig az adomoral alarendelt jelentéségii. Amint a hoza-
déki adorendszerrel szakitunk, fokozott jelent6séget kell tulaj-
donitanunk az adomoralnak, Oszintén kell szembenézniink e kér-
déssel, mert az adocsalasnal nem kevésbbé karos az Oncsalas,
az altatas.

Az adomoralrdl pedig Oszinte véleménylink, hogy az na-
lunk nincs, vagy legjobb esetben gyengén pisldkol. Tavol allunk
minden illaziotdl e részben S nem gondoljuk, hogy mashol toké-
letes az adomoral. A moral maga is a relativitds torvénye alatt
all s korok s nemzetek szerint eltér, hogyan hihetn6k akkor leg-
frissebb hajtasarol, amely csak az allampolgari Ontudat ébredé-
sével sziiletett meg, hogy mar mélyen eresztette gydkerét a nép-
lélekbe. Az add a torténelembe stlyos kényszerek hatdsa alatt
Iépett. Bodin, ki egyébként a pénziigyet az allam idegének ne-
vezte, azt tartotta, hogy adot csak sulyos sziikség esetében sza-
bad szedni.*

A pénzfizetési kotelezettség a fliggdség jele volt s a hlibéri
allamban az ado subsidium, segély, ajandék. Az allampolgari 6n-
tudaton alapuldé alkotméanyos 4llamban az ado6t bizony szintén
csak tehernek érzik. Adot senki sem fizet szivesen, ahogy Foldes
mondja, kevés ember tartja linnepnek, amikor adot kell fizetni.
Az emberi 0©nzésbdl fakadd, természettdl velejard tulajdonsag
ez, amellyel szamolnunk kell problémanknal. Mindenki igyek-
szik adoterhét csokkenteni az adoatharitassal és az adokibuvas-
sal. Az adoatharitas gazdasagi, az adokibuvas erkdlcsi probléma
s az adomoral inkabb eszmény, mint valdosag. Pitt els6 jovede-
lemadodjanak csekély eredményét a skandaloézus tesalasoknak
tulajdonitotta. Svajcrél irja Schanz, hogy ott is az egyesek
egoizmusa gyakran gydzedelmeskedik a kotelességérzet felett.
Smith Idam még Ziirichet, mint az adoéerkolcs mintajat emliti.
Essler Jozsefnek Die direkten Steuern in Kanton Zurich und
ihre Reform cimi{i, 1910-ben megjelent tanulmanya statisztikai
adatok nyoman kiabrandit ebbdl. Dr. Schwarz Ottd6 mondja,
hogy azok a becslések, amelyeket wjabban kiilonb6zé kozgazdak
a német nemzeti vagyonra és jovedelemre vonatkozolag, ha
eléggé bizonytalan alapon is, eszkozoltek, megengedhetévé te-
szik azt az ¢életnek egyéb alkalmi tapasztalataibol is meritett

* Les six livres de la république 1577.



feltevést, hogy jelenleg még mindig elég jelentékeny adokoteles
Osszegek nem keriilnek megadoztatas ala s az adokotelesek altal
nem is vallatnak be.t Poroszorszagra és Ausztriara nézve per-
donté Meisel Ferenc. Zur Reform des 0sterreichischen Finanz-
strafprocesses s foképp Moral und Technik bei der Veranlagung
der preussischen Einkommensteuer cimii mélyszantasa tanul-
manya elvonja a fatyolt sok kegyes hazugsagrol. Ramutat jog-
gal arra, hogy Poroszorszagban a jovedelemadd 20-ik kivetési
évében minden negyedik vallomast helyesbiteni kellett. A beval-
lasok helytelenségének allandd jelensége természetesen befolya-
solja a kivetés technikajat, bizalmatlansag kél nyomaban. A jo-
vedelemad6é biintetéjoga nem funkcional, ez Meisel vészkialtasa.
A jovedelemado jovoje az allam és a magangazdasag békés, egész-
séges viszonylatdban rejlik. A béke csak akkor térhet vissza, ha a
kolcsonds bizalmatlansdg elenyészik. Ehhez azonban mas moral
¢s mas technika kell. Meisel megitélését osztja Eheberg, Del-
briick, Michaelis, Mengel, Stier-Somlé, Claassen, s Waldecker
kritikajat fényes elmeéllel veri vissza Meisel Wahrheit und
Fiskalismus bei der Veranlagung der modernen Einkommen-
steuer cimii tanulméanyédban.* Kétségtelen tehat, hogy az ado-
eszmény csak tokéletleniil valosult meg mindeniitt, de a nyugati
allamokban, az angolszasz kultirakban szadz év elegendd volt
ahhoz, hogy az eszmény megkozelittessék. Nem osztjuk tehat
Demmer pesszinizmusat, hogy az a torekvése az allamnak, hogy
magat az adot, illetve az addszolgéltatast etnikai teriileten meg-
gy Okeresitse, nem sikeriil.**

Nélunk azonban a kezdet kezdetén vagyunk. A multban
legalabb fel sem tételezték az addémoralt. Magyarorszagon a
multban az adostatisztika szerint az {ligyvédek atlagos jovedelme
426 frt. G5 kr.-t tett ki. Ez volt a Ill. o. kereseti addo 10%-0S ado-
kulcsaval. Azota Aattértlink olyan adorendszerre, amely az add
moralt feltételezi. Adostatisztikank jelenleg nincs, de tajékozod-
tunk gyakorlati szakembereknél, akik bennedlnek az adokivetés-
ben, s johiszemiiségiik késégen feliil all, egybehangzd a valasz:
a bevallasok zOme hasznalhatatlan. Idézem nagytekintélyt fér-
fiak nyilatkozatat. Baloghy Gyorgy szerint az adézok legnagyobb
része — és itt nem tesz kivételt az intelligencia sem, mert adémo-
rdl nincs — mindig hajlandd, s6t kész a jovedelemcsonkitdshoz.
Ezt nyugodt meggy6zddéssel, lelkiismereti furdalas nélkiil teszi
meg, mert ebben a tekintetben erkdlcsi érzéke eltompult®™** Szé-
kacs Aladar szerint az a koriilmény, hogy a tudomany is ado-

T Ado- és illetékiigyi szemle 1913. évfolyam 70. o.

* Sohanzaircihiv 1914. év 2. két.

** Dr. Demmer Karoly: A pénziigyi delictum. Ado- és illetékiigyi
szemle 1915. évfolyam 111. o.

*** Dr. Baloghy Gyorgy: Jovedéki biintetdeljarasunk reformjahoz.
Ado ésill. szemle 1913. év 63. 0., 1912. év 244. o.
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moralrol besz¢élt, mintegy hivatalos elismerése volt annak, hogy
az adozas terén a legkifogastalanabb jellemii embert6l sem leheti
oly moralis felfogast varni, amelyet az élet mas vonatkoza-
saban tobb joggal elvarhatunk. A kiilon addémoral tette lehetévé
azt, hogy integer virek az 4&llamot évrdl-évre ezrekkel karosit-
hassak meg az adotargyak eltitkolasa altal. A kiilon adoémoral
okozta azt, hogy a pénziigyi hatdésagoknak és kozegeknek fon-
dorlatos kijatszdsa nem a bilniligyi statisztikdban feldolgozott;
blncselekmények szamat szaporitotta, hanem a hazai anekdota-
kincset gazdagitotta. A csalas bintette, ha annak a torvényes
adoval megroviditett allam volt a sértettje, a torvény elott leg-
folebb pénzigyi kihagas volt, a kozvélemény el6tt pedig egy
sikeriilt tréfa. Az adomoral immoralitasa a néplélekben oly mé-
lyen gyokerezett, hogy azzal a harcot az 4llam sem merte fel-
venni.* ,Hogyan szolgaltasson igazsadgot a biré ott, ahol minden
egyes adat kormonfont valotlansdg, ahol hamis a vallomas, meg-
tévesztés eredménye a gyljtott hivatalos adat, adoalapeltitkolasi
szakértd miive a hiteles kereskedelmi konyv.” Halasz mondja,
hogy hazdnkban ma addémoralrél komolyan beszélni nem lehet.**
Benedek Sandor szerint az adoderkoles hidnya régi magyar be-
tegség.*** Nyugodtan allitjuk tehat, hogy adomoral nalunk leg-
feljebb csirgjaban van meg. A pénziigyi politika eredményessége
s a terhek aranyos eloszldsa érdekében keresni kell ennek okat és
gyogyszerét.

Kiindulunk abbol a pszichologiai jelenségb6l, hogy aldozatot
viselni az egyénre nézve mindig kellemetlenség. Az egyén és az
adokivetd hatalom e tekintetben mindig kiizdelemben allanak.
Fokozottan all ez oly orszagban, amely nem birt a multban a
nemzeti Onalléosag lényeges attributumaival, ahol a pénziigyi
igazgatas idegen érdekeket is szolgalt, S sokszor elsésorban azo-
kat szolgalta. Ezért mondja Benedek, hogy nalunk az adomoral
defektusa nem csupan tarsadalmi tiinet, hanem torténelmi folya-
mat is. Mas orszagban is addharc folyt a rendek és az allamfd
kozott, de az allamfé a nemzeti allam eszményét képviselte a ter-
ritoridlis rendekkel szemben, mig nalunk a rendek képviselték a
nemzeti Onallosagot, a nemzeti gondolat felett allo, s idegen kul-
taraju  allamféi hatalommal szemben. Az adodztatds tehat ugy
jelentkezett, mint egy idegen hatalom szuverenitasanak nyilva-
nuldsa, az adomegtagadas pedig a nemzeti ellendllds fegyverévé
emelkedett s a nem adozast nemzeti dicsfény vette koril. Az
1848-1849-iki eseményeket kovetd abszolutizmus modern allami
rend alapjait vetette meg, amelyekhez sok pénz kellett, a pénz-
igyi torvények egész sora zudult az orszagra, amely gylilolte az

* Székdcs Aladar: Moral ésadomoral. Ad6 1920. évfolyam 87. o.

** Halasz Fenenc: Adoéreform és pénziigyi kibonfcaikjozds. Ado
1922. év 237. 0.

*** Benedek Sandor: A magyar egyenesadorendszer. Ado 1923. év 3. o.
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idegen beamtert, mennyivel inkabb gyllolte tehdt az idegen
financot. Az oOtvenes években az adotartozasoknak koriilbeliil
egyharmada er6szakos moddon hajtatott be, Foldes szerint erre
1859-ben 120.473 katonara volt sziikség. Az add nem fizetése, a
financ becsapasa ekkor lett nemzeti erénnyé. Az alkotmanyossag
helyredllitaisa utdn is az orszdg egy részének tudatdban mindig
benne élt az az érzés, hogy az aldozatokat idegen, s a nemzeti
idealokat nem tisztel6 nagyhatalom részére hozza. Erre mutat rea
Baloghy Adodefraudacio Ado 1920. évi 166. 0.) Az egymast fel-
valtd ex lexek az adomoralt rontottadk, S az emlékezetes nemzeti
ellenallass a Fehérvary korméany idejében is az adomegtagadas’
jegyeben allott, s valoban az adomoral kialakuldsara nincs
kérosabb, mintha az 4allamhatalom ¢és a polgarok egymassal
politikai meghasonldsban allanak, s ha ennek folytdn csokken
az allampolgarok készsége az allam érdekében aldozatot hozni.

Az alkotmanyossag helyreallitisa ota kovetett pénziigyi
politika évtizedeken 4t az addmoralra nagyobb sulyt nem helye-
zett. Mezbgazdasagi lakossagunk tilnyomd részénél hianyzott
a kelld iskolazottsag, az iparunk és kereskedelmiink pedig hir-
telen, tradiciok nélkiil szokkent magasba és a févarosba tomo-
rilt, ott pedig a legkdonnyebb a kibuvas lehetdsége, tehat leg-
nagyobb az ingere. Nemzetiinkbdl egyébként is hidnyzik az
aldozatkészségre vald hajlam robotos, sziirke napokban. Hidny-
zik a szervezettség iranti érzék. Egyhazi, tarsulati, szdvetkezeti,
kozségi, egyesiileti tagsagi dijak beszedése még miiveltebb oszta-
lyoknal is nehézségekbe iitkozik. Ez nemzeti betegség, az ado-
moral hidnya ennek csak tiinete. A baj gyokere mélyebben van,
tarsadalmunk  erkdlesi  kultarajanak  embriondlis  allapotaban,
amely mindig csak var és kovetel, de aldozni csak akkor fog, ha
rakényszeritik, s alola ki nem bujhat.

A modern addrendszernek a nemzeti emelkedés napjaiban
kellett volna bevonulni s mélyen sajnaljuk, hogy a Wekerle-
féle 1909. évi nagy adoreform annak idején politikusok taktika-
zasa miatt életbe nem léphetett. Nem k6zOombos egy adoreform,
s az addmoral szempontjdbdl, hogy mily életviszonyok kozott
allja ki a gyakorlat tlizprobajat Mély igazsdg rejlik Hegedls
Loérant szavaiban, hogy ha valamely bevallason alapuld adonak
beplantalasarél van szd, — S ilyen a jovedelmi ado — akkor az
elsd6 kivetésnek valsagideje mindorokre megmérgezi az egész
uj szervezetet.* A jovedelemadd Eurdpaban az iparosodas és a
demokracia jegyében tartotta bevonulasat. Az angol jovedelem-
ado els6 formuldzasaban ugyan a napoleoni hdborik gyermeke
S hadicélokat szolgalt, de a haborti végével meg is sziintették
a foldbirtokosok nyomasara. Amikor aztan Angliaban a XIX.

* Pénziigyeink és az adoreform reformja. Ado és ill. szemle 1914,
év207. o.
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szazad els@ évtizedeiben noétt az iparosodas és kommerciali-
zalodas, akkor a szabadkereskedelemmel kardltve, a fogyasz-
tasi adok és vamok romjain vonult be 1842-ben ujbol, s most
mar véglegesen a jovedelemadd Peel csillagzata alatt. Német-
orszagban, S itt elsdsorban Poroszorszagban a nemzeti emelke-
dés, az 10j birodalom gazdasagi és politikai expanzidjanak hat-
terében valosult meg a jovedelemadozas. Gazdasagi €s politikai
fellendiilés talajan konnyebb adomoralt megvaldsitani, mint egy
nemzeti Osszeomlas, erkolcsi elziillés kozepette. Ha az 1909.
évi reform idejében ¢életbe 1ép, akkor a haboru alatt mar ki-
munkalt adéalapunk lett volna, S az adminisztracionak nem
lett volna mas dolga, mint az eltolodasokat regisztralni.

Az 1909. évi adoreform gerincét tévo jovedelemado az 1915.
évben részlegesen, bocsanatkérések kozott, mint hadsegélyezési
ado [épett életbe. Megmaradt mellette a régi, idejét mult, az
adémoral hianyara alapozott kereseti adorendszer. A mellék-
ajtobn becsempészett jovedelemadd mellett a régi kereseti adok
az 1922. évi reformig é¢ltek. Ez a reform végre eljuttatta a jove-
delem- és vagyonaddt a magyar adoztatas els6 vonalaba. Koz-
ben azonban lejatszodott a haboru véres szinjatéka, az Ossze-
omlas, a forradalmak, s vele az erkélcsi debacle. Az adémoral
ily kornyezetben meg nem sziilethetett, S ha wvolt, veszenddbe
ment. A pénziigyi igazgatds képtelen volt személyzet hianya-
ban az adoalapokat behatéan kimunkalni, s ellendrizni, a be-
vonult gyakorlott tisztviselok helyébe noviciusokat alkalmaztak.
A régi kereseti adok fenyegetd kulcsai a jovedelemaddvalloma-
sok helyességét mar elére befolyasoltak. A jovedelemado szelle-
mével ellenkez szorzasok sem szolgaltak épiilésiil. A pénzérték
romldsa pedig lehetetlenné tette az- addmunkdlatok helyes el-
készitését.

Az adotorvények és utasitasok folytonos valtozasa novelte
a bizonytalansagot ¢és bizalmatlansagot. A pénziigyi kormany-
nak rajtaiitésszerti intézkedései, a bankjegyek lebélyegzése, a
pénzintézeti betétek, a, kilfoldi értékpapirok lefoglalasa, a
vagyonvaltsagnak targyi, tehat egyenldtlen ¢és igazsagtalan
megvaldsitasa az ahhoz fiizott S az igazsdgtalansdgot a gyors
siker utjan kiegyenliteni vélt remények teljesiilése nélkiil, a
hadikolesondknek s a konzervativ vagyon jelentékeny részének
prédara jutasa, a sok csalodas az allamba vetett bizalom meg-
semmisiiléséhez vezetett. Mar pedig az adomoral feltétele a
bizalom.

Az adocs6dot betetézte az inflacio, amely adodvalorizacio
nélkiil adomentességgé valt, mert az évekkel késé adokivetés
az adokoteles jovedelmeket sem kimunkalni, sem utolérni nem
tudta, a késedelmes adofizetés pedig még az igy megallapitott
Osszegeket is illuzoriusokkad tette a sorozatos koronaromlas foly-
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tan. Ennek kovetkezményeképen az addzastdl elszoktak. Novelte
az adomoral Osszeomlasat, hogy az inflacid szennyében oly lat-
hatatlan és utolérhetetlen jovedelmek Jutottak thlsulyra, mint
a tozsdejatek, kozvetités, kijards. Ezektdl a rétegektdl tisztes-
séges adozasi készséget varni nem lehetett, kinyomozni lehetet-
len volt, s ez demoralizalta a megmaradt tisztességet is. Mindez
nem birdlat, csak megallapitds, keresvén az adomoral hidnya-
nak okait. Hogy meg lehetett volna-e allitani? Meddd kérdés,
S problémank szempontjabol kozombas.

Ma azonban ad6z6 és adohatosag ellenségként all szemben,
Hianyzik teljességgel az adomoralhoz megkivant kolesonos
bizalom. A hiba addézokban és pénziigyi hatosagokban egyarant
benne rejlik. Az adoézo teljesen értéktelen vallomasokkal, nyil-
vanvalo kibuvasi szandékaval a pénziigyi hatosagokat idegessé
és bizalmatlannd teszi a tisztességes adozokkal szemben is.
A pénziigyi hatosdg részérdl elkovetett hibak pedig megfosztjak
az adozot bizalmatol. A multban is hajlott a pénziigyi igazga-
tds arra, hogy johiszemiien bar a kincstdr érdekei szolgalataban,
egyoldali legyen, a bir6i elfogulatlansagit elhomalyositotta
tigyféli volta. Ma a helyzet rosszabbodott. Megndtt a pénziigyi
igazgatas hatalomkore, ezzel csinjdn banni sok tapasztalat, on-
fegyelem, szakképzettség kell. A tisztviseld osztaly mérhetetlen
sokat szenvedett az inflacid éveiben, ma is a létminimum hata-
ran van, ez sem mulhat el nyomtalanul, ez idegessé, az ideges-
ség pedig elfogultta tesz. A tisztviseld6 nem érti meg a tobbi
tarsadalmi osztalyt, azok pedig a tisztviselot, osztaly elfogult-
sag, s gyulodlet kél ennck nyomaban. Az ad6zo elviselhetetlen-
nek érzett terhektdl valdo félelmében, s elotte ismeretlen, tehat
nem mérlegelhetd vagyoni veszély érzetében nem meri feltarni
Oszintén anyagi helyzetét a pénziigyi tisztviseld el6tt, nem meg-
érté segitotarsat, hanem ellenséget lat benne, aki ellen minden-
aron védekezni kell. Ez a puritdnsagig tisztességes embereknél
¢észlelhetd. Benne van a koztudatban, hogy az add ellen minden-
képen védekezni kell, a belenyugvasbol csak baj szarmazhat,
mert ki tudja, hogy ezutdn még mit szednek be, milyen lefog-
lalds, tobbszordzés, kényszerkdlcson jon, hogy nem-e kovetkeztet
a financ a belenyugvasbol arra, hogy haromszorannyi jove-
delme van. Ahol a tisztességes emberek is abszolut bizalmatla-
nok, ott sulyos hiba van nemcsak az addzok moralitasaban, ha-
nem az adotorvényekben, s az adohatdsagokban is.

Az adomoral hidnyanak és e hidny okainak megallapita-
saval azonban nem elégedhetink meg. Ebbe belenyugodni
annyi, mint lemondani a kozterhek aranyos megoszlasarol, az
igazsagos adoztatasrol, a modern adorendszer meggyokerezte-
tésérol, s felszabaditani az adoreakciot annak gazdasagi és tar-
sadalmi veszélyeivel egyiitt. Nemcsak gazdasagi, nemcsak igaz-
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sagossagi, nemcsak erkolesi okokbol, hanem a fiskus legszoro-
sabb allampénziigyi érdekében kell az adomoral feltételeit meg-
teremteni, s a pénziigyi kormanyzat célkitlizései kozé ezt fel-
venni.

Mivel az adomoral az daltalanos moral hajtdsa, az erkolcsi
szinvonal emelése vezet a célhoz. Ez Osszefligg az orszag gazda-
sagi ¢és kulturdlis  szinvonalanak emelkedésével. Egymagaban
azonban nem elegendd, hozza kell jarulni még az allampolgari
érzés erOteljesebb kialakulasanak. Az egyéni és osztalyonzés
orok emberi, de belatas, nevelés ezt hatarok kozé szorithatja,
hogy a kozérdek rovasara ne érvényesiiljon. Iskoldinkban a
nemzeti iranyu nevelést ki kell egésziteni az allampolgari kote-
lességérzetre valé neveléssel. A nemzeti szolidaritds atérzésére
kell szoktatni, amely a nemzet és allam fogalmat azonositja. Ily
nevelés nélkiil nem remélhetjiik, hogy népiinknek individualiz-
musnak szépitett fegyelmezetlenségét, s a kozérdek iranti érzé-
ketlenségét az allampolgéari kotelességtudas valtja fel. Inten-
zivebbé kell tenni az allampolgari nevelést, tanitani és népszerii-
siteni az adotorvényeket, S terjeszteni azok ismeretét. Tanitast
és rendszeres felolvasasokat tart sziikségesnek Moll a porosz
jovedelemadd nemesbitésérdl szolo tanulmanyaban.*

A tarsadalom értékitéletének is meg kell valtoznia az ado-
zas kérdésében. A tarsadalom szankcidja a biintet6torvény-
konyvnél is hatasosabb, masfeldl a biintet6torvény mitsem hasz-
nal a tarsadalom kényszerével szemben, amint ezt a parbaj bizo-
nyitja. A nemzet intelligencidjanak emelkedett, vezetd egyéni-
ségeire az a feladat varna, hogy a tarsadalom erkolcsi értékelését
befolyasoljak a tarsadalmi egyesiiletek utjan is oly iranyban,
hogy széles koztudata valjék, hogy az allamot becsapni nemcsak
nem virtus, hanem szégyenletes dolog, S a tarsadalmi tisztelet €s
becsiilés elvesztését vonja maga utdn. Koztudattd kell emelni,
hogy aki jovedelmét, vagyonat az adozas aldl elvonja, polgartar-
sait karositja meg, mert az allam kényszeriilve lesz a becsiiletes
adozokat megterhelni.**

Allampolgari nevelés és tarsadalmi  kényszer azonban
hosszu évtizedek munkéjanak eredménye, mardl holnapra meg
nem valdsithato. A ma-feladata a pénziigyi politikdnak ¢és a
pénziigyi igazgatasnak oly iranyu fejlesztése, hogy a tisztessé-
ges emberek megfélemledése megsziinjék, s a tisztességes beval-
lasokra buzditd6 motivumok megerdsodjenek, az adoelvondsra
ingerlok intenzitasa pedig a lehetdségig csokkentessék.

Az adoterhek megosztasanal keriilni kell ezért barmely
osztaly kedvezményezését. Az allami bevételek Osszegét a sziik-

* Schanz: Finanzarchiv. 1918. év 95. o.
** Kullmann Lajos: Konyvvizsgalat az addztatdsban. Ado- és ill.
szemle 1918. év. 557. o.
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seglet determinalja, de hogy ezeket a bevételeket az adozok ko-
zott miként osztjuk meg, erre nézve csakis a teherviseloképesség
lehet az iranyadd. A kevésbé stlyos ado is stlyossa valik, s ezért
az adodelvonasra 0sztonzO ingert erdsiti, ha az adoteher elosztasa
igazsagtalan, S Dbarmely tarsadalmi osztaly adoprivilégiu-
mot élvez.

Az adotehernek elviselhetonek kell lenni. Ez nem jelent ala-
csony adot. Elfogulatlan embernek be kell latni, hogy vesztett
haborti utdn, egy megtépazott, S nemzetkdzi, sulyos kotelezett-
ségekkel terhelt allamban alacsony adok nem lehetnek. Nézetiink
szerint az adoteher abszolut mértékkel mérve nem elviselhetet-
len, csak azért kelt oly felzaduldst, mert elszoktunk éveken ke-
resztill a komoly ado6zastol, s most az inflacio megsziintével csok-
kend bevételek mellett emelkedik az ado6, s igy az életstiandard
korlatozasat okozza. Ez azonban minden adoézasnak kovetkez-
ménye. Az orszag gyogyulasa pedig sulyos adok nélkiil lehetet-
len, s csak igy keriilheté el az inflacid, szorithatdé vissza a jove-
delemeloszlas rendes medrébe, s 1ép a kockajaték helyébe a
munka becsiilete. Az alacsony adodkulcs azonban épen ugy nem
alacsony add, amint a magas adokulcs nem magas bevétel.

Régi igazsag ez. Mar Swift Jonathan angol szatirikus
1728-ban megjelent dolgozataban megirta az adoegyszeregy el-
méletét, mely szerint az adotételek emelése esetében 2X2 nem
4, hanem csak 3, esetleg 2, vagy 1 lesz.* Az alacsony addkulcs
lehetévé teszi az addmoralt, mig a magas adokulcs eleve megoli
azt, mert az ado ott a legkisebb, ahol az adokulcs a legmagasabb.
Foldes szerint az allam és az ad6zo ilyenkor bilintarsak, mert az
allam azért alkalmazott magas kulcsot, mert abbol indul ki,
hogy hamis bevallasokat fog kapni, az addzok pedig hamisan
vallanak, mert az allam ezen feltevésben a kulcsot tilmagasra
csigazta. Az allamra nézve semmi veszéllyel nein jar az ado-
kulcs leszallitasa, mert az adokivetésnek a hozadéki adokbol at-
szivargott gyakorlata ugyis az adohoz keresi az adoalapot, S
nem megforditva, alacsonyabb kulcs mellett nagyobb addalap
utdn pedig az eredmény ugyanaz, s6t nagyobb, mert az addzok
elhatarozasara befolyassal bird tényezok koziil ezaltal megerd-
sitjik a helyes bevallas motivumait, az ad6z6 mérlegelni fog, S
rossz lzletnek, nagy kockazatnak fogja tartani a fenyegetd hat-
ranyokra tekintettel az adoeltitkolast. Magas kulcsok mellett a
biintetésben rejlé fenyegetés visszatartd ereje mindig gyengébb
lesz, s az elvonasra 6sztonzé inger er6sbodik. Az adodkulcsokat az
adomoral érdekében tulzottaknak annal inkabb tartjuk, mert a
jovedelemadon kiviil egyéb adok is nehezednek az adozora.

Az adémoral érdekében keriilni kell ugyanazon adéforras-

* Tyszka 99. o. W. Lotz: Zur Lehre vom Steuereinmaleins. Festschrift
L. Brentano 1916.
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nak tobbféle kozteherrel valé megterhelését, ez egyfell az
egyébként normalis adokulcsi jovedelemadd terhét megfesziti S
igy a jovedelemadd kulcsdnak emelésével egyenld hatasu, mas-
felol az adoteher attekinthetéségét s mérlegelését neheziti, S igy
a kozterhek mérlegelésénél az adomorallal szemben hat, mert
az adozod fantaziaja elé tobb os sulyos add képét vetiti, amelyek
a bevallott jovedelmet mértéken tal terhelik. Az altalanos kere-
seti ado ilyen szempontbol is a jovedelemaddt karosan befolya-
sold tényezd. Az adozora nézve egészen irrelevans, hogy a kere-
seti ado nem az allamot, hanem a kozséget illeti. A jovedelem-
ado alapjara nehezebb kozségi teher ép oly gatlo képzet az ado-
moral szempontjabol, mint a jovedelemadé magas kulcsa.
Ugyanez vonatkozik minden oly kozszolgaltatasra, amely a
jovedelemadohoz kapcsolédik. Az adomorédl érdekében az volna
kivanatos, ha a jovedelemadoval semmiféle egyéb szolgaltatas
megallapitasat nem kapcsolnak 6ssze.

Az addémoral szempontjdbol az is figyelemremélté . szem-
pont, hogy nem szabad tllsagos sokszor teherproba elé allitani
az adozot, nem szabad tllsagos sokszor igénybevenni az ad6zo
kozremitkodését az add megallapitasanal. Eheberg figyelmeztet,
hogy a jelen feladatainal a jelen érziiletével kell szdmolni, S
célt akkor ériink, ha ez érziiletet nem tulsdgosan érezhetd
modon tessziik probara.* Bonyolodott s magas kulcsi adoknal,
az adomoral kezdetén 1évd tarsadalomban minél tobb adat hiva-
talb6l allapitandd6 meg S minél kevesebbet kell kérdezni az
adozotol, s amit kérdeziink, azt vilagosan ugy kérdezzik, hogy
azt minden értelmes ember akkor is megértse, ha véletleniil
nem pénziigyi tisztviseld. Ez ellen az elv ellen a kontinentalis
jovedelemadok sokat vétenek. Valdsagos mii vészettel tomoritik
a bevallasi nyomtatvanyban a torvény minden elképzelhetd
kazuisztikajat. Ne csodalkozzunk azon, hogy miivelt adézok is
huzodoznak a bevallasok kitoltését6l. Helyesen mondja Tyszka,
hogy keriilni kell mindent, ami az adozok. Steuerfreudigkeittjét
kedvezétleniil befolyasolhatja. Tartsuk szem eldtt Smith elvét:
az adok legyenek kényelmesek.

Felesleges kiilonben az ad6zok egész taborat bevallasokkal
zaklatni. A kis addzoktol csak akkor érdemes vallomast kérni, ha
gyanu meril fel, hogy hivatalos adatokb6l meg nem allapit-
hat6 vagyona vagy jovedelme is van, vagy a becslésszerii jove-
delem és vagyon a valosagtol lényegesen eltér. Ezaltal ép azok-
nal a tarsadalmi osztalyoknal, amelyeknél részben tudatlansag-
bol is kisebb az adomordl valosziniisége, enyhitendk a surlodasi
feliiletet, s csokkentendk az addmorallal vald konfliktusok sza-
mat. Nincs demoralizalobb, mintha olyan torvényeket hozunk,
S olyan biintetésekkel fenyegetddziink, amelyeket ugysem alkal-

* Eheberg: Handworterbuch der Staatswissenschaften.
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mazunk, mert elvégre egy milli6 embert nem lehet becsukni.
Nem volna szabad szem el6l téveszteni azt az elemi igazsagot,
hogy a vallomasi kényszernek minden kiterjesztése noveli a
veszélyt, hogy a kotelezett nem fog kelld megértést tanusitani.*
Akikt6l vallomast kériink, azoktol is csak a legsziikségesebbe-
ket kérdezziik, S csak pozitivumokat, amelyeknél a tévedés
valdszintitlen.

Az adomoralhoz vezetd uton el kell oszlatni az adozo félel-
mét. Ehhez vilagos, kételyeket kizard adotorvények sziikségesek,
mert az adoterheket mérlegelhetdbbekké teszik. Ujabb  torvé-
nyeinkr6l Bod6 Farkas kozigazgatadsi bird ur irja, hogy sajnos,
az Ujabb pénzigyi torvényeink nem eléggé vilagosan vannak
szovegezve. Az azok végrehajtdsarol szoldé rendeletek pedig a
torvényeken tulterjeszkedd iranyt mutatnak. Emiatt aztdn az
rendelkezések homadlyosak, hézagosak ¢és gyakran ellentmondast
tartalmazok. A kiilfoldi torvényhozasra pedig jellemz6 Dr. Pauly
kritikdja: ,nem a régi értelemben vett torvényekrdl van ma szo,
amelyeket szakemberek bevonasaval alaposan €és gondosan készi-
tenek el a minisztériumokban, hanem kompromisszumos torvé-
nyekrél, amelyek nemcsak az alapelvek, hanem a torvényszdveg
formulazasa tekintetében is heves parlamenti partharcok vélet-
lenekt6i fliggd kiegyenlitéseinek homalyos s gyakran ellent-
mondo6 leverddosei, S sokszor a muvelt laikus részére is érthetet
lenek.”** Waldecker pedig jellemzéen Galopp und Kompromiss-
gesetizmachereinak nevezi. (Finanz und Steuerrecht als juris-
tische Disciplin Schanz Fmanzarchiv 1917. évi |. kotet). Az
atmenet nehézségei kozt ez menthetd. Az allamhaztartas egyen-
sulyanak megvalosulasa utan azonban vissza kell  térni
a jogi elvekhez, a kerettorvények s koteles utasitasok
helyett szabatos, kimerit6 ¢és vilagos adotorvényekre kell
torekedni. ,,A  végrehajtasi utasitdis ne valjégk mellékva-
gannya, amelyen az addigazgatas és az adokotelesek kozotti
érintkezés lebonyolddik, mikézben a térvény Aaltal létesitett fova-
ganyt kihasznalatlanul a feledés rozsdaja marja." (Siebenschein
Ado és ill. Szemle 1912. évi 1. sz.) Az adoétérvényeken bizonyos
konzervativizmusnak is kell nyilvdnulni. Minden uj torvény az
adoatharirtas kiizdelmén kiviill a vitdas kérdések 'hosszii sorat
nyitja meg, a bizalmatlansag csirdit rejti magaban. Ezért klar
donté ok nélkill torvényeket és utasitasokat valtoztatni. Az 1év-
r6l-évre vald valtoztatds bénitdé a kozigazgatdsra, a hatarozat-
lansag elemét viszi az adézasba, S ndveli a jogszabalyok nem is-
merése folytan a bizalmatlansagot.

* Moll: Zur Veredelung der preuBlischen Einkommensteuer. Schanz-
Finanzarchiv 1918. év 97. o.

** Zwangsanleihe und erste  Vermdgensteuer und Einnahmensteuer
fiir 1922.
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Az adomoral kiépitésének fundamentuma a tisztességes,
bizalmat keltd, objektiv, szakképzett pénziigyi kozigazgatas.
A pénziigyi igazgatds puritdnsaganak igyésznél és fegyelmi
hatosagnal erésebb vara a becsiiletes fizetés. A pénziigyi kozigaz-
gatdsra reabizzuk a legnagyobb anyagi ¢és erkolesi értékeket,
gondoskodni kell arrdl is, hogy az ilyen hatalommal felruhazott
tisztviselének ime legyenek anyagi gondjai. A jol fizetett tisztvi-
selonek gyengiill a termeld osztalyokkal szemben esetleg taplalt
ellenszenve, megizmosodik elfogulatlansaga. Az elfogulatlansag
egyik erfs alkotd tényezOje a szakképzettség. A pénziigyi -tiszt
viselonek igen széles tudasra van sziiksége. A «sziikebb szakisme-
reten kivill jogaszi készség ¢és gazdasagi érzék melldzhetetlenek.
Erre a képzésre kelld gondot nem forditanak. A pénziigyi fogal-
mazdi vizsga megel6z6 komoly tanfolyam nélkiil nem elég bizto-
sittka a szakképzettségnek, az allamvizsga pedig a jogaszi kész-
ségnek. A gazdasagi érzék megszerzésére még ily problematikus
biztositékok sincsenek. A pénziigyi tisztviseld6 Onhibdjan kiviil
nem ismeri a gazdasagi élet ezer szalat, s Osszefliggését, az iro-
asztal biirokratija, S idegen a gazdasagi élet forgatagaban. Ma-
gasabb jogdszi kvalifikacid, mélyebb gazdasagi képzés az eldfel-
tétele annak az objektiv mérlegeld képességnek, amely kivalt-
hatja a pénziigyi tisztviselével szemben a bizalmat. Sajnalatos-
nak tartanok, ha bekovetkeznék az addkivetésnek a mai szerény
jogi kvalifikacioval sem bird adotisztekre valo bizasa.

A pénziigyi tisztviselovel szemben okkal vagy ok nélkiil,
de allandbéan feltamad az egyoldalu fiskalitas vadja. A bizal-
matlansagnak ez egyik forrasa. Ha a pénziigyi tisztviseld nem
a pénziigyi jogrendnek, a tételes torvényeknek az Ore, hanem a
torvényeken tal igyekszik a kincstarnak elénydket szerezni,
akkor vele szemben joggal tamad bizalmatlansag, a kincstar
pedig végeredményben veszit az ilyen tOlbuzgdsagon. A biza-
lom csak akkor erésédhet meg, ha a pénziigyi tisztviselék elfo-
gulatlansaga irant kétely nem tdmad. Ezt pedig csak akkor ér-
juk el, ha visszavezetjiik a pénziigyi tisztvisel6t minden jogrend
katfejéhez: a torvény tiszteletéhez. A pénziigyi tisztviseld ne
csinaljon pénziigyi politikat, hanem alkalmazza a torvényeket
a torvényhozo intencidjahoz hiven, a pénziigyi tisztviseld legyen
a torvényhozo akaratanak paratlan végrehajtja. A torvény-
konyvvel kezében jogaszi feleloségérzettel ,,itélkezd" tisztviselo-
vel szemben fel fog ébredni a bizalom, S a kolcsonds bizalom
légkorében az adomoral ki fog nyilni a. tisztességes emberek
korében.

Az abszolut tisztességes €s abszolut tisztességtelen emberek
kisebb csoportjain kiviil a tilnyomé tobbség ingadozoé s a kortil-
mények lefolyasa alatt all. Ezeknél az donti el az adomorilt,
hogy mely motivumok a tilnyomo erejiick, amelyek; az ado-
moral képzetét determinaljak, vagy amelyek azt gatoljak. Ezek-



19

nél tehat erésiteni kell az adomoralra haté és buzditd momentu-
mokat, s novelni az adodeltitkolas veszélyét. Kovetkezetes, az
Osszes adokon keresztiil vonulo, s Gsszekapcsolodd ellendrzés erds
gatlo tényezé az adoeltitkolds ingerével szemben! A fogyasztési
adok egyik titka a hatalyos ellendrzés lehetdsége. Mindennemi
ellenérzés helyes, amely nem jar jelentékeny kozgazdasagi érde-
kek sérelmével. Nyilvanossag, pontos adokataszter, adatgy(j-
tés, adatszolgaltatdsi kényszer, adodetektivek lancszemei egy
szerves ellenérzésnek. Mindez nem rokonszenves egy aldasott
moralitdsa tarsadalomban, de szapranbuborék adomoralt akarni
komoly ellenérzés nélkiil napjainkban ¢és tarsadalmunkban. Az
ellenérzés hidnyanak tudata mar az adémoralt gyengitd koriil-
mény, S ellenkezdjének sejtése mar gatld képzet az adoeltit-
kolasra.

Az adémoralnak Konig szerint egyetlen gydgyszere van:
javitani  kell az addéforras megragaddsanak  technikajat.*
Egyetlen gyogyszerként tilzott allaspont, de hogy fontos
gyogyszer, az kétségtelen. Az ellen6rzés kérdésében a pénzinté-
zetek adatszolgaltatasi kérdése oly pont, ahol az addigazsag
elve gazdasagi érdekekkel keresztezddik. A  bizalmatlansagra
jellemz6 Weimar takarékpénztaranak alapszabalya, amely ki-
mondja, hogy az adokivetd hatésag tagjai nem lehetnek az
igazgatOtanacs tagjai, S nem bizhatok meg a takarékpénztar
reviziojaval. **  Sziikségesnek tartjuk a konyvvezetés bizonyos
hatarig kotelezdvé tételét, s emellett a konyvvezetés alaki €s
anyagi tekintetben vald szabalyozasat, amelyre azutan az ad6zo
teljes biztonsagat alapithassa. Ha alaki és anyagi tekintetben ki-
fogastalan konyvvezetés ellenére az adokivetés nem erre épit,
akkor természetesen felébred a kozonségben a bizalmatlansag, s
gondolva, hogy ugy sem fogadjak el konyveit az adoztatasnal
alapul, nem is fektetnek sulyt az adozasi kellékeknek megfeleld
konyvvezetésre. Az egyenld védekezési jog, az lgyfélegyenlo-
ség biztositdsa az adomoral érdekében is sziikséges. Az adohato-
sagoknak az addzd kozonséggel szemben tanusitott megérto,
udvarias banasmodja sem kozombds, mert akkor bizalommal
fordulnak hozzd. Nem nélkiiloznék az adoémoral érdekében az
addamnesztidt sem. Mert sokan, akik régota kényelmetlennek os
magukhoz méltatlannak talaljak azt, hogy adoézasi dolgokban
is ne az altaluk egyébként megszokott Oszinteséget és becsiiletes-
séget kovessék, azért nem tértek az egyenes utra, mert féltek a
stlyos biintetés kovetkezményeit6l.*** Nagyon érdekes Buck
tablazata a bajor Kapitalrentensteuer eredményérél 1878-t61
1912-ig, amely minden altalanos amnesztia utdn meglepden je-

*Zur meorie der Steuern, Wilhelm Konig.
** Steraermoral und Sparkassen, Dr. Walter Werner. Schanzarchiv
1919. ev 538. 0.
*** Perin Bene Dr. Ado- és ill. szemle 191.4. év 147. o.
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tentékeny emelkedést mutat. Ez tehat pénziigyi szempontbol
sem rossz iizlet.

Az adomoralra vald torekvésiinkben elkeriilhetetlen végiil
minden jogasznak ultima ratidja: a biintetGjog. Az adoeltitko-
lasnak joghatranyok utjan valdé megtorlasa nem 0j dolog.
A legkiilonb6zobb korok tarsadalmaban megtalaljuk hol szigo-
rabb, hol enyhébb formaban, sokszor egész bizarr modon. Hogy
ennek ellenére az adoeltitkolds nem sziint meg, épugy nem érv a
biintetésekkel szemben, mint ahogy a lopas félelmetes statisztikaja
sem a bilintetd torvénykonyv elleni argumentum, hanem a kor
gazdasagi és moralis képének tikkre. S a blindzés aradata meg-
duzzadasanal nemcsak a gazdasagi és moralis gatakat kell meg-
erdsiteni, hanem a biintet6tdrvénykonyvet is szigortian kell ke-
zelni. Tényleg igen kevés iigy kerilil a biintetObirosag elé, anélkiil
azonban, hogy ezt az addmoral fejlettsége okoznd. Az igazsag
inkabb az, amit a német Buck mond, hogy a biintetéjog ado-
tigyekben cs6dot mondott. Ennek okaul részben azt a nehézsé-
get emliti, amelyet az addcsalds bizonyitdsa okoz, amely nem
nyilvanul oly kézzelfoghato, érzékelhet6 folyamatban, mint pl.
a lopas, masfel6ol a birésag ellenszenvét a redjuk nézve
idegen és bonyolédott biincselekményeket iildozni. Ugyhogy a
pénziigyi hatésadgok irtoznak egy addiigyet a biintetdbirosaghoz
attenni.? Nalunk ez a kép még vigasztalanabb., mert nalunk
még kevésbé ment 4 a nép jogi meggybzidésébe a pénziigyi
blinetetéjog, ugy hogy ez tisztan jogdszjog, S nalunk a pénziigyi
blintetéjog paratlanul bonyoldodott rendszere azt a biintetbird
elétt még ellenszenvesebbé teszi, ezért vélik észlelni a pénziigyi
hatésagok birdsagaink részérdl a tdmogatds hidnyat, bizonyos
kedvetlenséget. A pénziigyi hatosagok sem veszik komolyan a
torvény sulyos fenyegetéseit, mert nem alkalmazzak. A német
Wehrbeitrag sulyos biintetését mindéssze 3 esetben alkalmaztak,
a vagyonvaltsagtorvénylink is drakéi biintetésekkel fenyegetett,
de vajjon hany embert biintették meg azért, mert valutdit be
nem jelentette ? Vaktoltéssel vald 16voldozés az olyan biintetd
szabaly, amelyet nem alkalmaznak, a végén azutan a biintetd
fenyegetés elveszti komolysdgat. Az adomordlért valo kiizdelem-
ben azonban a biintetés eclengedhetetlen eszkoz. Ennek a biinte-
tésnek komolynak kell lenni, hogy hatalyos legyen, s gyorsnak,
hogy elrettentsen. Az adomoral és az adoeltitkolas lelki kiizdel-
mében egyéb motivumok mellé alapos hatranyokat kell a serpe-
ny6be helyezni, hogy a lazabb lelkiismeretii adézok mérlegelé-
seiben is az adomoral kerekedjék eliil. Az adoeltitkolas kalkula-
cio kérdése is. Amint az ad6zok tulnyomd része arra a meggyo-
z6désre jut, hogy az adoeltitkolas rossz, vagy legalabb is veszé-
lyes és kétes iizlet, akkor az adomoralra hatd erkodlcsi erdk sza-

*

Zur Frage der Auskunftspflicht der Banken und Sparkassen if3
Steuersachen. Schanz Finanzarchiv 1918. 1. kotet 636. o.
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badabban fognak érvényesiilni. A kiilfoldén is a fennalld biintetd
rendelkezéseik szigoritasara torekszenek.

Hogy milyen messze mennek ezen a téren az alkotmanyos
szabadsag mintaképe gyanant ismert allamok is, arra csak azt
hozom fel, hogy Hollandidban a hamis bevallast, ha {innepélye-
sen meg lett erésitve, hat évig terjedd bortonnel biintetik, s hogy
a francia torvényhozas nemzetkdzi jogszabalyokat javasolt az
adoletagadas meggatlasara.*

Pénziigyi biintetjogunk mai allapota semmiképen sem al-
kalmas arra, hogy hatalyos fegyver legyen az allamkincstar
védelmére, S neveld eszkdz az ado6zok moraljanak fejlesztésére,
fenyeget ugyan, de csak a levegdbe suhint, S ezért nem is veszik
komolyan. Mai struktarajadban bonyolult jogteriilet, ez pedig
a legjobb mod az elbivasra. A pénziigyi kormany évtizedek ota
kisérletezik, S halogat, ahelyett, hogy szembenézne e kérdéssel
S jol-rosszul megoldand. Barmily megoldas orvoslas; lenne a mai
jogbizonytalansaggal szemben.

Pénziigyi biintetjogunknak — kozhaszndlat szerint jove-
déki biintetdjogunknak — alapforrdsa ma is az 1788. évi har-
mincadrendtartas €s az 1842. évi harmincadhivatali utasitas. Ez
s szellemével anachronizmus él6 jogunk testében. Ezekre a forra-
sokra azutan szdzakra mend torvény és rendelet indai fonddnak,
» hogy azutan ebbdl a tomkelegbdl mi az ¢él6 jogszabaly, azt ki-
asni sokszor meddd, mindenesetre faradsdgos torekvés! Az 1920:
XXXII. t.-c. a multtal valo Osszefiiggés nélkiil uj fogalmat alli-
tott be: az addcsalast. Az addcsalast kozonséges crimen, s a kézon-
séges blintetobirdsag itélkezik felette. A régi jovedéki biintetd-
jogot azonban el nem tordlte, s igy parhuzamosan ¢l a jovedéki
kihagas s az addcsalas. Az 1924: XIX. t.-c. (a vamtorvény) ezt a
komplikalt helyzetet még jobban Osszebonyolitotta, mert a vam-
jovedéki kihagasok sui generis fogalmat létesitette olyképeii',
hogy az eljarast nem ¢érintette, a vamjovedéki kihagasok tehat
tovabbra is a jovedéki biintetd bird elé tartoznak, az anyagi alta-
lanos jogszabalyok jelentékeny részét azonban ujonnan szaba-
lyozta, de csakis a vamjovedéki kihagasokra kiterjedd érvény -
nyel. Héaromféle rendszer fog tehat egymas mellett fennallani.
Az addcsalas biintetobirosag elé tartozd kozonséges blincselek-
mény, rea a biintetétorvénykonyv ¢€s biintetd perrend alkalma
zand6 csekély eltérésekkel, a jovedéki kihdgas a jovedéki biin
tetd birosag eclé tartozik, S rea a jovedéki biintetGjog és eljaras
szabalyai érvényesek, a vamjovedéki kihdgasok szintén a jéve
déki biintetobirésag elé keriilnek, reajuk a jovedéki biintetd el-
jaras szabalyai alkalmazandok, a jovedéki biintet6jog anyagi
szabalyai helyett azonban a vamtorvény és a biintetotdrvények

* A magyar egyenes adorendszer. Benedek Sandor. Ado 1923. év. 5. o.
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altalanos rendelkezései 1épnek. Az egyszeresen is Osszekuszalt
pénziigyi biintetdjogunk helyett most mar harom is van, anél-
kiil, hogy eredmény volna,.

Az eredménytelenség egyik oka pénziigyi bintetéjogunk-
nak ez a rendszertelen felépitése, masik jelentés oka azonban a
pénziigyi hatoésagok helytelen gyakorlata. Nem a biintetések
enyhék, hanem az elég sulyos biintetésekre nem is keriil sor, mert
a pénzligyi hatosagok talnyomoérészben kiegyeznek a terheltek-
kel. Egy régi jogszabaly engedi meg ezt az alkudozast a rendes
eljaras mell6zése cimen, S lehetdové teszi, hogy a terhelt bizo-
nyos pénzosszeg lefizetése ellenében szabaduljon a biintetéjogi
kovetkezményektdl. Ez egy kivaléan kozjogi teriileten magan-
jogi eszmekdrnek felburjanzasa, s amikor a fiskus kozjogi jel-
lege még nem domborodott ki, meg is felelt a kor gondolatvila-
ganak, de egy kozjogi szellemli alkotmanyos allamban elmult
jogi felfogas csokevénye, S csakis bagatell iigyeknél van létjogo-
sultsaga, de ahol a jov. kihdgasban a kriminalitds akar a veszé-
lyeztetett érték nagysaga, akar az elkovetés fondorlatossd ga
miatt el6térbe 1€p, ott nem lehet helye. Az addcsalasnal pedig
nincs is tételes alapja, s helytelen gyakorlat terjesztette ki. Az
allamra lealacsonyitd ez az alkudozas, az addémordl szempontja-
bol pedig karos, mert ezzel a legszigorubb biintetés is elveszti
elrettentdé hatasat, ha azt olcsoén ki lehet keriilni, s meg lehet hi-
vatalos formdk mellett vésarolni a biintetlenséget. A pénziigyi
hat6sagoknal a torekvés nem a birosag elé allitas, hanem a ki-
egyezés, mert igy az eljaras egyszeriibb, gyorsabb, S nincs kitéve
a birésag szabad mérlegelésének, s esetleges felmentd itéleteknek.
A gyorsasagot pedig még vonzobba teszi a befizetett Gsszegekbdl
jaré jutalék. A ludas adozéra a legdiszkrétebb mod kikeriilni a
biintetd birdi eljaras odiumat, az artatlannak megéri, hogy elke-
rili a meghurcoltatast. Kényelmes eljards ez, s kényelmessége
miatt nem keriilnek a birésag elé a felfedezett deliktumok, s ez
az egyik oka annak, hogy hatastalanok a torvények fenyege-
tései. Ez pedig erkolcstelen allapot, s az adoémoralra karos rend-
szer. Tessék bilintetni, szigortan biintetni, de nem a kozigazga-
tas clair-obscurjében egyezkedni. A fiiggetlen birosag elé a min-
den rendii és rangi adocsalokkal és eltitkolokkal, s nem telik
bele két év, kevesebb lesz nemcsak a jutalék, de az eltitkolds is.

A jutalékok rendszere is reformra szorul. Tisztes tradicid
volt évtizedek oOta, hogy a fogalmazasi személyzet jutalékban
nem részesithetd. Ezt csak az utolsd idékben torték at egyes ado-
nemeknél, S ez ellen a pénziigyi fogalmazasi tisztviselok egyesii-
lete ismételten tiltakozott, S nem kért beldle. Ezt a tradiciot vissza
kell allitani, mert nem szabad a pénziigyi fogalmazasi tiszt-
viselo elfogulatlansagaban vald hitet megrenditeni. Egyébként
pedig, ha mar az emberi gyarlosdgnal fogva nem lehet nélkii-
16zni a jutalékrendszert, azt at kell alakitani oly iranyban, hogy
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a visszaélések korlatoztassanak, S hogy a tényleges érdem jutal-
maztassék, ne pedig a véletlen, S a szolgalati beosztds. A pénz-
tgyminiszter ur leglijabban a forgalmi adok korében megsziin-
tette a jutalékokat, de a jovedéki kihagasoknal megmaradt.
A jutalék atmenet nélkil eltorlése veszélyes is az ellendrzés lelki-
ismeretessége szempontjabol, eltdrlés helyett atszervezés, S
egyontetli szabalyozas eredményesebben vezet a célhoz.

Az adomoralért valdé harcban kivannunk kell, hogy a pénz-
tigyi korméanyzat a pénziigyi biintet6joggal végre oly komolyan
foglalkozzék, amennyit a pénziigyi politika eredményességére is
kihato jelentdségénél fogva megérdemel. Egységes és modern
pénziigyi biintetéjogot ¢és eljarast kell alkotni, akar a biinteto-
jogba vald beolvasztassal, akar a biintetéjog szellemében, de On-
allo szerkezettel.

Biintetésekkel egymagdban azonban még semmiféle tarsa-
dalmi bajt gyodgyitani nem lehetett. Az adémoral hidnya pedig
szocialis Betegség. Benedek Sandor egy ¢ékesszold eldadasabol
idézem, hogy az adderkdlcs a néplélekben él6 polgari kotelesség-
bol fakad, s a polgari kotelesség olyan belsé tulajdonsag, melyet
nem alkothat egésszé sem a biintetést6l vald félelem, sem az
anyagi elény.* A nemzet gazdasagi 6s kulturdlis szinvonaldnak
emelése, allampolgari erkdlcsének, kotelességérzetének felélesz-
tése, igazsagos ¢€s elviselhetd adorendszer, tisztessége, elfogulat-
lan, joakaratd kozigazgatas, S végiil kiszikkadt életiinket termé-
kenyitd gazdasagi politika nélkiil semmiféle biintetése a vilag-
nak nem fogja ebbdl a megtépazott, csalodott, szomori nemzet-
bdl az adomoralt kicsiholni.

Nem ¢élek az almok viladgaban, nem ringatnak illuzidok. Az
adomoral felé vezetd ut hosszu és kiizdelmes, S talan soha el nem
érthetd, csak megkozelithet. Elére azonban csak eszmények vit-
ték, s a pénziigyipolitikaban is eszményekre van sziikség. At kell
itatni ennek a megtaposott nemzetiinknek lelkiiletét az. adofize
tés kotelezettségének tudataval. A  feltdimadashoz, amelynek
abrandja és hite emel fel e torpe kor sorabol, csakis az aldozatos
hazafisdg vezethet. Az addémoralt csak kiizdelmes részletmunka-
val lehet elérni, csodaarkdnummal nem, ez azonban nem ok arra,
hogy lemondjunk rola, hanem, hogy szivosabban allitsuk be a
pénziigytan és pénziigyi politika tengelyébe, s ennek elérésére
gazdasagi gondolkodasunk profétajanak  Széchenyi Istvannak
szellemében: Iépten-lépve, makszemet-makszemre hordva, csep-
pet-esepphez adva dolgozzunk.**

Dr. Mahler Sandor.

* Benedek: A magyar egyenes adorendszer. Add 1923. éy 6. o.
** Széchenyi: Akadémiai elnoki megnyitd beszéde 1846. dec 20-an.



