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A Kkérdés beallitasa.

A hit problémaja alatt mindazon kérdések szovevényét kell
ellentink, melyek a hitnek az emberi ¢let egész birodalmédban
valoé szerepére, az élet Osszes tObbi nyilvanulasdhoz valod viszo-
nyara s az egészben valo jelentéségére vonatkoznak. Ezek a kér-
dések, amint kozelediink feléjiik, két szempont sugara koril, két
csoportba helyezkednek el, az emberi élet természetébdl kifolyo-
lag. Az egyik, egész altalanossagban fogalmazva az ismerés, a
masik a cselekvés, vagy kozelebbrol meghatarozva, az egyik a
vilagkép, a masik az életfolytatas szempontja. Az emberi élet
ugyanis nem egyéb, mint maganak, az emberi egyének millidiban
nyilvanulo végsé valosagnak: az életnek a megvalosulasért, a tel-
jességért folytatott kiizdelme. E megvalosulasban pedig két f0-
mozzanat kiilonboztethetd meg. Az egyik a léleknek (egyéni szel-
lem, En) beleterjeszkedése a kiilsé valosigba, az ismerés utjan,
azaz a vilag megismerése; a masik ezen megismert vilagban vald
életfolytatasa, onkifejtése cselekvés, alkotds utjan. Az ismerd és
cseickvd emberi szellemet e két fotevékenységének eredményébdl:
vilagképébdl és életfolytatasabol (s ebben alkotdsaibol) érthetjiik
¢és itélhetjik meg, s igy ha az emberi élet akdrmelyik jelenségének
magyarazatat akarjuk adni, e két fétevékenységhez valod viszonya-
ban kell azt keresniink. Ezekhez valdé viszonyaban nyer minden
értelmet, vildgosodik meg szerepe és jelentdsége.

E szerint a hitnek, mint az emberi élet egyik jelenségének,
problémaja is két fokérdésben foglalhato ossze és fixirozhato:

LMi a szerepe és jelentésége a hitnek a vilagkéep meg-
alkotasaban?

2. Hogyan befolydsolja a hit az életfolytatast?

Ezeknek a kérdéseknek megoldasa tulajdonképen a hit erd-
probdjat adja, mert az élet megvaldsuldsdban vald szerepét és
jelentéségét allapitja és méri meg. Ezért tanulmanyunkat a hit
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kritikdjanak 1s nevezhetndk. Ez a kritika, ez az erémérés a fen-
tebbiek szerint a hitet két szempontbdl vizsgalja s tisztazni Ohajtja
1., a hit vilagmagyarazo erejét; 2., a hit életformalo erejet.

A hit problémadja, azaz az emberi ¢letben valo jelentése és
értéke ezekben a maga teljességében tisztazhato.!

Ebben a tanulmanyban a probléma els6 és dontd részét
vessziik vizsgalat ala.

1
A hit vilagmagyarazo ereje.
1. A vilagmagyarazatrol altalaban.

Mihelyt az emberi 1ény fejlédésének arra a pontjara jutott,
hogy magat a kiviile fekvé vilagtél meg tudja kiilonboztetni, a
vilag magyarazata is azonnal kezdetét veszi. Csak abban a nagyon
rovid iddszakban a mikor a csecsemd még teljesen az organikus
0sztondk uralma alatt all, lehet szd a reflexio teljes hidnyardl,
azonban ekkor még ©6nallé emberi ¢€letr6l nem lehet sz6. Mihelyt
azonban, barmily korlatoltan is, megkezdddik az 6nalloé lét, azon-
nal kezdetét veszi a reflexio is a kivillink fekvd valosagra s ki-
alaki a vilag elsd, nagyon primitiv magyarazata. Mivel el6szor
az egész vilagkép csak néhany, s fbleg az Onfenntartds teljesen
érzéki oldalara vonatkoz6 adatbol all, a vildg magyarazata is na-
gyon fogyatékos és nagyon érzéki; de azért a magyarazat csira-
janak, kezdetének tekintendd. A vilagmagyarazat lényege ugyanis,
a mar megismert valosagnak (a valosdg mar ismeretes adatainak)
az én-nel vald kapcsolatbahozasa, 1étérdekéhez vald viszonyitasa
itt is feltalalhatd. A mint aztdn az ember fejlédik s egyre tobb és

1 Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy mar eddig is végeztem és
tettem is kozzé néhany tanulmanyt, melyek problémankkal tobb-kevesebb Osz-
szefliggésben allanak s megoldasdhoz mintegy eldtanulmany okui tekinthetdk.
Kiilonosen harmat emlithetek meg és ezek: 1., Vallasos vilag/tép és élet-
Sfolytatas. (Megjelent a Keller Imre altal szerkesztett ,,Bo'hm Karoly élete és
munkéssaga" c. mi III. kotetének 3.-36. lapjain s kiilonlenyomatban is. Besz-
tercebanyai Madach-Téarsasag kiadasa. 1913.) 2., A4 vallas lélektana, (Protes-
tans Szemle. 1914. évf. 7—38. fiizet.) 3., 4 hit szeme. (Protestans Szemle. 1915.
¢évf. 6. fiizet.)



tobb tevékenysége bomlik ki, a vilagnak is egyre tdgulobb korét
oleli fel magaba az ismerés s majd az igy extensive gazdagodd
vilagkép adataiba egyre intensivebben is kezd elmeriilni, hogy a
valoésag egész birodalmat szélességében ¢és mélységében mind
teljesebben hoditsa meg. A vilagkép, mondhatjuk, egyre igazabb
lesz, amint teljesedik. De amint az emberi szellem a valosagot
mind jobban megismeri, mindig 0j és ) magyardzatot kénytelen
adni a vilagnak, mert megel6z6 reflexidi elégteleneknek bizonyul-
nak. Kénytelen magyarazni, mondjuk, és ez nagyon fontos dolog.
Kénytelen magyarazni a valosadgot, mert kénytelen megismerni azt.
Az ismerés maga teljesen kényszerli dolog. A valdsdg az ingerek
egész zaporaval ostromolja az Ontudatot és erre a tamadasra az
én, egységét és nyugalmat biztos'tando, ez ingerek kénmytelen ki-
vetésével, visszaverésével, képpé alakitdsaval, megértésével felel,
kiilonben el kellene pusztulnia. Es azzal, hogy megérti, megismeri
a valosagot, teljesedik és fejlédik 6 maga. Az ismerés a fejlodés,
a teljesedés, az ¢let Utja, modja. De amint igy kényszerli erdvel
Uj és Uj adatok helyezkednek bele vilagunk keretébe, ez adatokat
az én mindannyiszor kénytelen sajdt létérdeke szempontjabol is
szemiigyre venni, beleilleszteni sajatos vilagképébe, szoval az
ismereteknek magyardzatdat megadni.

Es itt van az a pont, a hol meg kell allapitanunk e szavak-
nak: ismerés, vilagkép, vilagmagyardzat, értelmét, jelentését.!

Az ismerésnek két jellemvonasat kell figyelemben tartanunk
és ez az ismerés kényszeriisége és alanyisiga. Az ismerés kény-
szerd, mert a kiviilink fekvo valosag, a kiilsé vilag tolink fiig-
getleniil és visszautasithatatlanul fat reank ingerek utjan, melyeket
érzékszerveink altal, mint hangot, szint, keménységet, lagysagot,
hét, izt, illatot etc. Onkényteleniil felfogunk, tapasztalunk és pedig
normalis esetekben mindig ugyanazonos modon. Ezek éaltalanos,
kényszerli emberi tapasztalasok, melyek eldl el nem zarkézhatunk.
Ezeknek tdargyiassaga teljesen evidens épen altalanos és kény-

I Magit azt az ismeretelméleti allaspontot, mely a tovabbiak folyaman
e tanulmanyban érvényesiil, Béhm Karoly filoz6fiajabol meritettem. (Fokép
kovetkez6 miivei jonek tekintetbe: Az ember és vilaga 1—II, (Bp. 1883. és
1892.) A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata. Bp. Akadémia.
1910.) A kovetkezményekben vald eltérések ez allaspontnak egyéni felfogaso-
mon vald attorésébdl kovetkeznek, de gydkeriikben, hiszem, mégis onnan
fakadnak, mint egész tudomanyos vilagnézetem alapjabol.



szerii voltuknal fogva. Azonban ez a kényszerli vonasa az isme-
résnek még nem maga az ismerés, hanem csak annak alapja. Erre
az ismerd alany visszahatasa kévetkezik, ez adatoknak megérte-
seben, a mely nem egyéb, mint az érzéki kép ontudatos utanal-
kotasa, még pedig sajat kozvetlenill ismeretes tevékenységeinknek
az érzéki kép vonasaival valdo azonositasa folytdn. A magam tar-
talmaval azonositom s igy értem meg, teszem magaméva azt, a
mi nem én vagyok. Az ismerésnek ez az alanyisiga azt jelenti,
hogy nem egy télem fiiggetlen valdsagot ismerek meg, hanem
sajat érzékeim altal folfogott kényszerli, érzéki képet, melybe bele-
helyezkedem, melyet sajat magam vonasaival intuitive megértek,
Jelentové teszek.

Valosagot ismerek-e meg tehat? Nem orok bizonytalaftsag-e
tehat a részem, ha csak képeim a targya ismeretemnek? A felelet
vilagos. Valdsagot ismerek meg, mert a functidGimnak megfeleld
vonasok érzékszerveim kényszerli bizonysdga szerint ott vannak a
targyban, de csak képet ismerek meg a valdsagrol, mert a valo-
sag a kép formajaban lesz targygya elbttem és tolem filiggetleniil
szamomra nem létezik. Mennyiben igaz tehat az én és altalaban
az emberi ismeret? Amennyiben képeim a tdlem fiiggetlen valo-
sagnak megfelelnek? Ebben az esetben az igazsagnak nincs mér-
téke, mert a tolem fliggetlen valésag megismerhetetlen: nincs
mihez mémem a képeimet. Hanem igaz az én ismeretem annyi-
ban, amennyiben a valdsagrol kényszerien alkotott képeim és
ontudatosan utanalkotott képeim lepik egymast, megegyeznek.
Minél tSbb vonast tudunk a kényszeriien adott képeken utan-
alkotni, minél extensivebben és intensivebben tudjuk azokat meg-
érteni, annal igazabb az ismeretiink. Epezért az igazsag végtelen,
idedl, mely a legkisebb adatban is oriasi fejlédésen at kozelithetd
meg ¢és az ¢let folyaman mindig gazdagodik és teljesedik. Eldszor
a dolgoknak kiils6 kérge, érzéki burka ismerhetd meg, de ez is
mind teljesebben aszerint, hogy vajon egy gyermek, egy primitiv
ember, egy tudods, vagy miivész szemléli, érti meg; aszerint deril
mindinkabb fel a dolgok bels6é természete, majd egymassal valo
nagy Osszefliggése, egyetemes értelme. igy a teljes igazsag vég-
telenbe vész, s egy ponton sem mondhatjuk azt véglegesen a ma-
gunkénak, mert a teljes igazsdg egy teljes életet, megvalosult,
tokéletes életet tételez fel és oly egyetemes ismeretet jelent, mely
a régi nagy koltd szavaival ,egy szemfordulasbol nézi at a vila-
got.”“ A teljes igazsag az Istené.



Ennek dacara az ismerés, alapjaiban, kényszeri gyoOkereinél
fogva dltalanos érvényii és objectiv érvénye, adataiban kétségtelen
mert az ,elkeriilhetetlen functi6 azonossaga™ minden emberben,
biztositja azt. A dolgok alapjai, a végso, szilard adottsagok, melyek
minden ismerés vasvazat alkotjak, éniink természetébdl folynak s
igy evidensek, bizonyitasra nem szorulnak. Jol lattdk ezt mar a
stoikusok is, mikor az ismeretek igazsaganak bizonyitékat a ké-
peinkben rejlé megragadd, kényszeritd erében keresték s ezzel a
kifejez6 terminussal jelezték: povtocio kataAnmtikn. Hatarozottan
latta és fejezte ki ugyanezt Descartes is, mikor azt mondja, hogy
,minden igaz, amit vilagosan és hatarozottan folfogok* (clara et
distincta perceptio), azaz ami evidens.!

Az ismerés ezen obiectiv érvényességének megallapitasa .
utan a vilagkép fogalmaval kell megismerkedniink.

A vilagkép az ismeretek rendezett egésze a tér ¢és idd, az
ok és cél kategoridiban kivetitve és rendezve.? Tartalmilag annal
teljesebb, minél tobb adatot foglal egybe; érték szempontjabol
annal magasabbrendii, minél gazdagabb, mélyebb, igazabb ada-
tainak megértése és minél tokéletesebb az oki és céli viszonynak
a jelenségeken vald atvezetése. Egy vadember, egy eurdpai gyer-
mek, egy paraszt, egy mivész, egy tudos vilagképe ennélfogva
mind teljesség, mind igazsag szempontjabol kiilonbozé lesz.
Azonban barmennyire is eliissenek egymastol az egyes egyének vi-
lagképei, elsdsorban mégis azt kell megallapitanunk, hogy a vilagkép
alapjaiban, lényeges alkoté vondsaiban ép oly altalanos emberi
tulajdon és ép oly altalanos targyas érvényi, mint az egyes isme-
retek, a melyekbdl kialakult. Ugyanis azok a kategoriak, melyekben
az ember az egyes ismereteket elhelyezi, a tér, az id6, az ok-
viszony, a célszerliség egyetemes emberi kategoridk, létesitd fel-
tételek, melyek nélkiil emberi élet lehetetlen. Azonosan megértett
adatokat azonos vilagkategoriakban rendeziink el: ebben rejlik az
emberi vilagképnek altalanos érvényiisége, obiectivitasa. Termé-
szetes, hogy egy tokéletes vilagkép, mely a valosag extensiv €s
intensiv teljességét lepné, a valdsag absolut megértését és
igy absolut tokéletességet jelentené. Ez esetben nem volna tobb
probléma, mert minden vildgosan allana a szemléld elétt, de akkor

! Descartes-, Aphilosophia elvei. 1. 43. §. (Filosofiai [rok TaraI. 150 1.)
2 Vilagos targyalésat adja Bohm: Tapasztalati Lélektan (111. kiad. Bp.
1904.) 21. §. 46. 1.
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nem volna tobb hidnyérzet sem s igy emberi élet sem. A vildg
egyszerien egy tikor lenne, melyben egy absolut tokéletes 1ény
egyszerlien szemlélné Onmagat; ilyen értelemben a vildg Isten
tikrének nevezhetd, s ez egy igen mély és nagy vallasos gon-
dolatot fejez ki. A tokéletes vilagkép feleslegessé tenné a vildg-
magyardzatot, mert maga lenne a megoldott, titoktalan, s igy
semmiféle reflexiora nem szorul6 valosag.

A tényleges életben azonban ilyen vilagképpel nem talal-
kozunk, hanem a vilagképben mindig egy bizonyos vildgmagya-
razattal allunk szemben, a vilag, a valdsag mindig egyéni értel-
mezesével. A vilagkép emberi egyéniségeknek képe a vilagrol.
Ezek az egyéniségek mind eliitok, paratlanok, s mind kiilonb6z6
mindségiiek, fejlettségiick. Minden emberi egyéniség masképen
reflektdl a valosag ontologiailag, kényszertien adott képére s nem-
csak abban van eltérés, hogy az egyes egyének vilagképe az
adatok gazdagsaga tekintetében mas és mas, hanem a mindeniitt
kozos adatok, az alapvetd ismeretek folfogasaban, szemlélésében,
értelmezésében is. A vildgkép altaldnos érvényl, altaldnos emberi
képe a valdsagnak; a vilagmagyardzat mindig subiectiv érvényii,
egyéni ertelmezése a viliagképnek. A vilagkép, a maga teljessé-
gében azonos a valosaggal, s igy az igazsaggal, transcendens
értelemben. De ilyen vilagkép a valdsagban nincs. A valdsagban
csak ,a valosag toredékeit™ mutatd vilagképek vannak, amint
Béhm mondja, vagy amint ugyand mashol kifejezi: ,,vilagképiink
mindenkor csak rapszodia marad.“! A4 valdsdgban tehat, igy fejez-
hetjik ki, a vilagkép csak mint viligmagyardzat létezik, az az
a valosagnak annyiféle értelmezésével allunk szemben, ahany
egyéniség van. EbbOl a gondolatbol tovabb menve allithatjuk,
hogy minden vilagkép mar egyénileg magyardzott képe a valo-
sagnak keletkezése pillanataban, alkotdjanak fejlettsége, mindsége
szerint. Legmélyebb lényegében ezt fejezi ki Goethe mondasa:
»Minden ténymegallapitds mar theoria.“ igy a vilagképek, amint
egyének lelkében tiikroz6dnek, végsé szalaikkal kétségteleniil
kényszeri, realis valosagba fogdznak és végsd szivarvanyos fona-
laikkal toliink fiiggetlen, orokkévald értékek sugaraiba olvadnak
bele, ez bizonyos; de halézatuk centralis részében mindig az
alkot6 énnek  egyéni viszonyat tiikrozik a valdsaghoz; a valdsag

! Mi a filozéfia? (Athenaeum. Uj folyam. I. 1—2. fiizet. 1915. 38 lap.)



egyéni értelmezését mutatjak, vildgmagyardzatnak tekintenddk
tncllyel az alkoté egyéniség a valdsdgot sajat létérdekével Ossze-
kapcsolta. A vilagnak hi, igaz, teljes képe a kiilonbozé vilag-
magyarazatoknak célja s e célhoz az egyik kozelebb, a masik
messzebb all, aszerint hogy milyen alkoté teremtette meg. A vilag-
magyardzat eszkoze a teljes vilagkép megteremtésének. Vilagkép,
helyes értelemben csak egy van: a valosag igaz képe; vilag-
magyarazat pedig annyi van, ahany ismerd lélek ¢l és torekszik
az igazsag, a tokéletesség felé. Egészen helyesen mondja a koz-
beszéd, hogy .,mas az én vilagom, mas a fte vilagod”, mert én
masként magyardztam raég magamnak a viidgot, tehat maskép
értem ¢és maskép élem, mint te. Igaza van Leibniznak, hogy
annyi vilagegyetem van, ahany emS5ei7TneFrtigydndzbn valosagnak
képe mas és mas az egyének millidinak szempontja szerint.!

A vilagmagyardzat tehat a valosagnak az egyén Onallitasaval
és Onfenntartasaval, vagy roviden létérdekevel vald 0Osszekapcso-
lasa, a valosag adatainak e létérdek szempontjabol vald értel-
mezése, rendezése.

Természetes, hogy a vildgmagyarazd egyén vilagmagyarazatat
mindig a vildg igaz képének fogja tekinteni, s a létérdek rendezd
ereje nemtudatos kényszeriséggel mikodik ugy, hogy a valo-
sagnak mindig az onallitast legsikeresebben szolgaldé vonésai kertil-
jenek a vilagkép homlokterébe.

Es itt kimondhatjuk, hogy mindezeknél fogva a viligmagya-
razatban életsziikséget kell latnunk, mely egyenesen ¢és hata-
rozottan az élet megvaldsuldsanak szolgalatdban all. Az ismerés
maga is, mint minden egyéb emberi functid, eszkdzi jelentOségl
az egyetlen oncélnak: az életnek megvaldsitisdban. Es mivel
maga az ¢let lényeges, mert Ontudatos formdjaban az emberben
all eléttink és pedig itt is mindig egyéni alakjaban, azért az
egyetlen Oncélnak az élet egyéni kifejezését, megélését kell tekin-
teniink, melynek minden egyéb a vilagon eszkoze. Természetesen,
az emberi egyéniségek csak egy-egy sugarszalat alkotjdk maganak
az életnek, egy-egy vonast az Elet arcdn s szamtalan egyéni lény
¢letébdl sub specie aeternitalis alakul ki maganak az absolut léte-
zOnek képe, a melyet, vagy a kit Spinoza Substantianak, Fichte
En-nek, Hegel Absolut szellemnek, Schopenhauer Akaratnak,

! Leibniz: Monadologia. 57. §. (Filozofiai irok Tara. XX. 181. lap.)



Herbert Spencer Ismeretlennek, a természettudosok Energianak, a
vallas istennek nevez.

Mivel az élet egyéni nyilvanulasokon at valésul meg, az
ismerés, mint e megvalosulds egyik eszkoze, utja, egyeéni vilag-
magyarazatok formajaban igyekszik a valdsagot az én szadmara
meghoditani, az embert Grra tenni a vilagon. Mert ez az wural-
kodas a vilag felett jelenti az ¢let kiteljesedését. A vilag felett
pedig az ismerés altal uralkodunk, oly mértékben, amennyire
ismerjiik. A vilagmagyarazatban éppen ezt az uralomra torést
latjuk. Az oOntudat Grrd akar lenni a valdsag felett, hogy benne
akadalytalanul terjeszkedhessek, hogy azt felhasznalhassa létének
fejlesztésére. De ha csak annyira lehet Grra felette, amennyire is-
meri, viszont csak annyira ismerheti, amennyire fejlédésénél fogva
képes, amennyi functidja mar kibomlott, amennyit a valdsag tar-
talmabol sajat életével folvehet magaba, amennyiben élete elbirja
és igényli a valosagot.

Ezért az életnek mdas-mas fejlettségi fokan mas és mas
a vilagkép adatainak gazdagsaga, az egyes adatok tartalméanak
megértett teljessége, az Osszefliggések latasa, az adatok értékelése;
mas a vilag, mert mas a magyardzata. Az én mindent magaval,
a sajat oOnallitasaval hoz viszonyba, s mindeniitt azt kérdi: mit
jelent nekem! mi a jelentésége ram nézve! milyen viszonyba 1é-
pett a valosag az én Ondilitisommal? mi a teendém vele szem-
ben? Az ¢én ur akar lenni a vilag felett, az az ¢ vilaga, abban
neki kell kifejlédnie. Aszerint adja meg tehat a magyardzatat a
dolgoknak, amint arra képes és a hogy arra az élet nemtudatos
kényszere 0Osztonzi. Minden vildgmagyarazatban, — még a leg-
magasabb rendliben is, — a rendezd elv, mely szerint a valosag
adatai elhelyezkednek benne: az ondllitas segitése vagy akada-
lyozasa. Ez adja meg a vilagkép hangulatat, ez donti el a
dolgok értékét, ez szabalyozza a cselekvést. Nagy igazsag az,
hogy ,,barmily kevés is az ember ereje, mégis elég arra, hogy vila-
ganak terhét hordozni tudja“,! de ne felejtsik el, hogy az: ember
csak olyan vilagot alkothat, a melyet el bir hordozni, a tdbbit,
az elviselhetetlent a lélek kiveti magabdl, vagy be sem fogadja, a

U Barték Gyorgy: A ,mintha“ filozofidja, vagy: a fikcidk szerepe szel-
lemi életiinkben. (Erdélyi Muzeum. XXX. kotet 1—2 flizet. Kvar, 1913.) 2. fiizet,
107. lap.
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mig hozza nem izmosodik. fgy az élet kezdeten s a fejletlenebb
emberi vilagképekben az érzéki gyonyort szolgaldé vonasok, az
értelem fontold6 munkajanak viragkoraban a hasznothajtd relaciok,
az élet csucsdn a nagy szellemi oOnértékeket képviseld szimbolu-
mok allanak a vilagkép homlokterében; a tobbiek vagy még nem
léteznek vagy hattérbe szorulnak, elmosddnak, tudat ala keriilnek.
Mert a létesitd funkcidk rendre bomolvan ki, elébb csak az egyi-
ket birtak meg ¢s igényelték, azutdn a masikat az elsé rovéasara,
majd a harmadikat mindkettd szabalyozasara és vezetésére. A
vilagkép veliink fejlodik ¢és a fejlodd vilagkép egyre helyesebb,
tisztulobb vilagmagyardzatokban halad elére az élet diadala felé.
Mert a vilagmagyarazat mindig az élet diadaliitjanak jelz6kove: mu-
latja a beldliink kifelé torekvd aktivitasnak erejét, fejlettségi fokat,
mindségét, dignitasat. A vildgot magyarazd élet maga valik e
magyarazatokban egyre Ontudatosabbd, latja meg egyre tisz-
tabban céljait és a ieléjok vivo utakat. Az élet az oncél; az
ismerés ¢€s a vildgmagyarazat az életnek eszkoze a megvalo-
sulasban.

Ennek az igazsagnak hatarozott és vilagos leszogzése érde-
dekében nem lesz felesleges az eddig elmondottak alapjan meg-
allapitani a kovetkezoket:

a) hogy a vilagmagyarazat tényleg az élet megvaldsulasi esz-
koze, hogy az élet fejlodésének szolgalataban all, azt, amint lattuk
mindenekel6tt az bizonyitja, hogy a kiilvildg megismerésére az
embert nem tetszleges, Onkényes hajlamok, szeszélyek, hanem
égeté hianyérzetek sarkaljak: az ismeretlentél valoé félelem, az
idegen valoval szemben érzett bizonytalansag ¢és kételkedés, a
nem értett viszonylatok kozt tétovan vergddd tandcstalansag. Az
embernek meg kell ismernie a valoésagot, mert az az ¢élet meg-
valosulasi sikja, arra épiil és tamaszkodik az exisiencidja, mar pe-
dig arra a talajra, amelyet nem ismer, senki sem épithet. Ezért
mindannyiszor, a hanyszor az ember ismeretlen viszonylatok kozé
keriil, nem értett relaciokba iitkozik, az ontudat kinos zavara jelzi,
hogy az élet olyan akadalyba iitk6zott, melyet meg kell hdditania,
kiilénben elsorvad. Minden ismeretlen dolog rabnylig, a mely
lekoti az élet kifelé torekvO arjat, s ezen rabnylighdl csak az
ismeretlen dolog megértése s az ez alapon vele szemben végre-
hajtott célszerti allasfoglalas és cselekvés szabadithatja fel. Az
evangéliumi szd szerint ,,megismeritek az igazsagot és az igazsag
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szabadokka tesz titeket.“ Ez a szabadsag, a fejlodés korlatlan
lehet6sége pedig az élet természetébdl fakadd legdsibb emberi
igény, melynek bizonyossaga nélkiil az élet elpusztul.

Az a bizonyossag, hogy én elérhetem életem zavartalan tel-
jességét, nyugtatja meg az Ontudatot, ez pedig csak a valosag
megértése, a palya tisztanlatdsa, a megnyugtatd vildagmagyardzat
utjan szerezhetd meg. A4 vilagmagyardzat tehat életsziikség, lét-
feltétel, mely az élei lehetOségét megadd bizalmat nyujtja, amikor
meggy6z arrdl, hogy a valo vilag és az én létérdekem megegyez-
nek, vagy nem ellenkeznek egymassal. igy a vilagmagyarazatban
az adatok onkénytelen értékelése, egyéni létérdekem szerint valod
rendezése folytan onallitisom megfeleld utjdt biztositom.!

b)igy azonban rdnknézve a valosidg, azaz annak egyéni
magyarazata tisztan megvalosulasi halozatnak tekintend6, s mivel
azt létesitd functioink alkottak, minden vondsa sajat magunkbol
velitodott ki, a vildgmagyarazatban tehat sajat magyarazd émiink
tartalmat helyeztiik“szembemagunkkal és értettik meg; a valo-
sagban magunkat ismerjiik meg és igy a vilagmagyardzat végso,
fulajdonképeni jelentosége abban van, hogy benne az élet valik
ontudatossa, még pedig fejlettségi fokahoz képest. Ezért mondja
Béhm (,,A megértés” . . . stb. II1.) hogy az ismerésben ,,magaméva
teszem, ami magam vagyok.“ Es mihelyt az én a fejlédés tovabbi
kényszere el6tt all, a valosag megkorrigalt, 0j magyarazataban
megint magaéva teszi sajat maganak kibontakozo Uj functioit:
tovabbfejlodik, tovabbvalosul, egyszoval: él.

¢)Epen ezért befejezett vilagkép nincs, hanem csak fejlédd
vilagkép van, mert az élet maga fejlodo valosag; a vilag képe a
fejlodo énnel tagul és gazdagodik, hogy valamikor a teljes valo-
sdgot megértse. A vildgkép mindig megfelel az alkotod létérdekeé-
nek, s ebben az értelemben mindig egyéni magyardzatnak tekin-
tend6 az onallitas sikere érdekében.

d)A cél: az élet diadala a valosag felett, annak teljes
megértése altal. A valdsag felett valo ezen uralkodas ugyanis

1 V. 6.: Tankd Béla igen vilagos fejtegetésével .- A XIX. szdzad ethikai
valsagarol (Kei. Szemle Kolozsvar 1912, évf. 31—34. sz.) A 32. sz. 502. 1.
LA valésdg megismerése... a szellem praeformalt tevékenységének alanyi
synthetikus miivelete, melyet mar is az értékelés Ontudatlan és elkeriilhetetlen
iranyitasa vezet. Létfeltétel az emberre nézve az igaz ismeret csak Ugy, mint
a hasznos taplalék.*
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végsd ponton a teljesen megvalosult életet jelentené, az igazi
¢letet, amelynek nincs tobb akadalya, végtelen. Mindenkori vildo-.
magyardzatunk ezért mérdje énilink, mint alkotdja fejlettségének
Egy teljes, mindent atfogo, megoldott vilagkép (tobbé nem magva-'
razat) egyenlé egy teljesen megvalosult élettel. Ezt nagyon jol
latta és szépen fejezte ki Spinoza' az ,amor dei intellectualis“
gondolataban. Szerinte az egész valosagot“atoTeTS~Belatas, a vilag-
rend torvényszeriiségének teljes és tiszta atértése az életet teljes
¢és tiszta aktivitassa teszi, melynek nincs tobb akaddlya, a melynek
szenvedései sincsenek meri nincsenek szenvedélyei sem. Ennek a
tiszta aktivitasnak Orome az az amor dei intellectualis, mely a
megértett mindenségben vald absolut megnyugvasbol fakad. Azon-;
ban ez a végsd teljesség az emberi életben nincs meg, s nem is
lehet meg, mert kizarja az emberit. De mint azon gondolat kife-
jezdje, mely a vilagkép és az élet egyiitt-teljesedéséi rejti maga-
ban, mélyen igaz.

Ezekbdl a megallapodasokbdl reméljik, vilagossa valt egész
fejtegetésiink azon vezetd gondolata, hogy a vilagmagyarazat
maganak a fejlédé életnek eszkdze a megvalosulasban, s benne
mindig az élet hoditja meg a valosagot, hogy fejlédése utjan eldre-
haladhasson, vagy mas szavakkal a vilagmagyarazatok soran at az
¢élet mindig magasabb Ontudatra \u|, mindig tobbet tesz magabol
ontudatos sajatjdva. A vilagmagyardzat éietaktus. Az ismerés az
életnek a kiiis6 valoval folytatott birkozasa: az idénként kialakult
vilagmagyarazatok a valosadg felett aratott ideiglenes diadalok,
melyek egy-egy lépéssel viszik mindig eldre az ént a végleges,
az igaz vilagkép felé, mely a valosag felett aratott teljes diadalt
jelenti s igy az élet teljes megvalosulasat.

A valosag, a vilag meghdditasa a vilagmagyardzatok utjan
szinte véghetetlen valtozatossdgban hullamzik a szemiink el6tt,
hiszen annyiféle lehet, a hany egyén van és a hanyféle fejlodési
fokozaton ezen egyének atalmehetnek. Mégis a vilagmagyarazatnak
typusai kiilonboztethetok meg, melyek az ezervaltozafu egyéni
vetiileteket bizonyos csoportokba tomoritik.

Ezen typusok megallapitasanal egyetlen, de biztos mérd az
az értékelési allaspont, a melyen az alkotd egyén all. A vilag-
magyarazatoknak annyi fOtypusa lehetséges, ahany tiszta értékelési

1 Féleg az Ethica V. részében.
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typus megkiilonboztethetd és annyi combinédcidja, a hany combi-
nait értékelési typus gondolhatd. Ez utobbiak természetesen tudo-
manyosan ellendrizhetetlenek, s igy csak a tiszta typusok szerint
igazodhatunk, melyek tobbé-kevésbbé érvényesiilnek a valosagban.
Az els6 értékelési allaspont a hedonizmus, a mely tisztdn
csak az élet legkezdetén s a legprimitivebb ¢letviszonyok kozott
képzelheté. Ez allasponton az egyetlen cél az élvezet, mely
subiectiv jelzéje az érzéki Onaiiitds sikerének. Ezen a ponton a
vilagmagyarazat nagyon kezdetleges, adataiban szegény és kiilso-
leges, minden, mint az élvezet eszkdze jon tekintetbe. Ezen a
primitiv fokon all6 egyéneknél a taplalkozas, a nemi élet, a testi
erd és érzéki szépség, mint centralis jelentések koriil helyezddnek
el a vilagkép adatai. Az élvezetet eldsegité és akadalyozd ténye-
zokre oszlik fel a kiils6é vilag és e szempontbol nyeri magyara-
zatat. A vilagmagyar dzo tényezé e fokon a targyakat meglelke-
Sitd fantazia; az én sajat indulatait atilteti a dolgok képeibe és
a targyaknak lelket, indulatokat tulajdonit; a vilagot jo (azaz az
¢lvezetre segitd) és rossz (azaz azt akadalyozod) szellemekkel né-
pesiti be, melyek a targyakban laknak, vagy azzal egyek. A vilag-
ban érte ¢és ellene folyd kiizdelmét latja a démoni erdknek
s eszerihf Telkét a félelem és 6rom tarija folytonos hullamzasban.
Ez 4 vilagmagyardzat a vilagkép adataiba belemeriilni, igaz jelen-
tésiiket megragadni nem képes, mert erre nincsenek még meg a
functioi. Csak azt képes beldle megragadni, ami mar lelkében az
Onalh'tas homalyos kényszerével él. Ennek a vilagmagyarazat! mod-
nak természetesen sok arnyalata van, aszerint, amint lassan-lassan
kényszerlien beleterjeszkedik a magasabb értékelési sikba; s addig
tartja meg jellegét, amig uralkodd planétija az élvezet marad. Ezt
a vilagmagyarazatot naiv képzeleti vilaigmagyarazatnak nevezhetjiik.
Az értékelésnek magasabb faja az utilismus, mely az orga-
nikus 0sztondk felett uralomra jutd értelem fontold munkéjanak
eredménye s mely mindent aszerint becsiil, amint az Onfentartisra
nézve hasznos. Ez az értékelés eldszor hedonisztikus szinezeti,
s csak lassanként rendeli ald az élvezeteket az érvényesiilés, a lét-
fenntartas érdekének akkor is, ha az fajdalommal jar. Az
utilismus magaval a létezéssel, az Onfenntartds legkozvetlenebb
formajaval szemben mindent eszkozi becstinek tart s korlatolt-
sagaban nem képes magat az életet alarendelni magasabb, egye-
temesebb céloknak. Ezen allasponton, mikor eléri viragkorat, ki-
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fakad az a vilagmagyarazat, melyet az okszeriiség jellemez. A jelen-
ségek az ok- és célszeriiség halozataba rendeztetnek bele, s a
kiilsé vald viszonylatainak végsdé magyardzo elvéiil a létfentartis
gondolata szolgal. A vilagmagyarazat ezen formajaban legjellemzobb
az a realizmus, mellyel az ember a kiilsé valosagrol alkotott képé-
nek érzéki obiectivitasaban bizik s nagyobb realitast tulajdonit
a targyi vilagnak, mint sajdat ismerd szellemének. Az ok- és cél-
szerliség massiv acélbordazataban elhelyezett képeiben, mint tdle
fiiggetlen valosagokban bizik, a magabol a vildgba kivetitett
torvényszertiségeket, mint felette is wuralkodo idegen kényszert
szemléli, melyhez aztan célszeriien idomitja sajat életét az egyen-
es fajfenntartds uralkodé gondolata alatt. E vilagmagyarazatban
ép ezért hianyoznak a szellemiség magasabb vonasai, az én leg-
bens6bb magva még nem bomlott ki és nem érvényesiil, hianyzik
az a kiralyi tekintet, mellyel az én a vilagot, mint a maga szelle-
mének alkotasat és tikrét szemléli. A vilag itt tolink fliggetlen,
redlis valdsag, melybe bele vagyunk helyezve, s amelyben az
okok és okozatok tiszta ismerete alapjan ugy kell elhelyezkedniink,
hogy Onfenntartasunkat (egyéni, faji, nemzeti, tarsadalmi tekin-
tetben) mind jobban biztositsuk. Ez a raciondlis vilagmagyarazat
lényege, melyb6l szamos forma hajt ki, igy a kdznapi, naiv redliz-
mus, (a ,jozan“ vilagnézet), azutdn a kiillonb6z6 természettudoma-
nyos és sociologiai vilagmagyarazatok (biologizmus, materializ-
mus etc.)

Az értékelés hamadik typusa az Idealismus, melynek szintén
lehetséges hedonistikus (pl. a romanticizmiisban) és uiiiistikus
elhajldsa, de itt a tiszta typust vessziik tekintetbe. Az ideéalizmus
kozponti planétaja a szellemiség, a mely az igaz ismeretekben,
a jo cselekvésben €s a szép alkotasokban nyilatkozik meg. Tobbé
nem az élvezet és a haszon a dolgok mérdi, hanem az igazsag, a
josag és a szépség. Az én felismeri teremté mivoltat, dntudatara
jut a vilag felett uralkodé erejének, belatja, hogy O6nmaga hor-
dozza magaban a vilagot, a valosagban sajat tartalmanak meg-
valosulasi sikjat ismeri fel és a sajat nemes lényegének tiikr6zo-
jéul fogja fel azt. Itt lehetséges csak igazi vilagmagyarazat, mely-
nek a nemes emberi-élet, a tiszta szellemiség adja meg értelmét,
csakis az idealizmus vilagmagyarazatiban érvényesiil minden irany-
ban az élet maga. A hedonistikus és utilistikus vilagkép fogya-
tékos szovetébe itt keriilnek bele azok a csillogd aranyfonalak,
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melyek amazoknak is viszonylagos becsét, jelentését és jelento-
ségét adjak, mikor az ¢€lvezet és haszon vilagat datnemesitik. Ezen
a fokon az én-re nézve tobbé nem dont az érzéki élvezet kér-
dése, de mogotte marad a puszta Iétfentartds érdeke is; tekiniet-
nélkii! a dolgok élv- és haszonértékére, meriil el a kiils¢ vilag
targyainak jelentésébe, azok legbels6bb lényegéi, egyetemes Ossze-
fliggését, mindent atfogd magyarazatat keresvén, célja tehat maga
az igazsag, a 1ét egyetemes jelentése és titka. Ily szellem hatja
at a tudost, amikor a jelenségek egészének, vagy egyes csoport-
janak tisztan a jelentés kedvéért vald kutatdsba meriil el, hogy ki-
deritse a valdsag egészének vagy részének értelmét, kiilondsen ez a
szellem nyilvanul meg a tudomany legmagasabb formajanak, a
filozofianak minden nagy képviseldjében, mert a filozofianak a
célja épen az Osszes ismeretek egységes rendszerbe valo fogla-
lasa, maga az igaz vilagkép? tehat a végsd életcel. A valosag
iegmélyebb titkainak sajatos megoldasa teszi 1ényegét a miivészet-
nek is, minél magasabbrendii, annal inkabb, s amint latni fogjuk,
az igazi mivészet jelentségét is épen vildgmagyarazo ereje adja
meg a maga specialis kereteiben. Végre a 1ét birodalma felett valo
egyetemes atpillantasban, a vilag végsé titkainak intuitiv megolda-
saban vilagmagyarazat! jelleget 6lt a vallds is, amint latni fogjuk,
a tudomany, a miivészet, a vallas fejlodésik  csucspontjan
a legmagasabbrendu vilagmagyarazati formaknak tekintendok,
amennyiben felillemelkedve az érzéki élvezetek és a hasznos
relaciok szovedékén, magara az egyetemes, Orokkévalo 1ényegre
tornek, hogy megragadvan azt, az életet megkoronazzak, betetdz-
zek vele. Az igazsagra valo ilyen torekvés egytttal a legmagasabb
létérdek is, mert az ilyen vildgmagyarazatban ontudatossa lesz az
életnek az én legmélyén rejld, legbensobb tartalma, minél inkabb
teljess¢ lesz a vilagkép, annal jobban. A legfejlettebb egyén vilag-
magyarazata Osszeesik a valosaggal és érvénye absolut;, tobbé
nem kivan magyarazatot, mert maga az igazsag. Ilyen Isten latasa
lehet csupan; az emberek osztalyrésze csak a torekvés lehet e
I cél felé. A vilag rejtélye tehat abban és akkor taldl végleges
megoldast, mikor az élet teljesen megvalosult, megélte Onmagat,
mikor tobbé nincs kiilon ,.én“ és ,mas“, hanem az élet maga
van, teljes, kiralyi ontudataban.

'V. 6. Bohm: Mi a filozéfia? i. m. 38-39. 1.
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A vilagmagyarazat alanyisaga és mindig- egyéni érvényiisége
igy végtol-végig kimutathatdo abban, hogy teljesen a suhiectiv lét-
érdekhez van kapcsolva. Merthiszen a vilagmagyarazat a legtisz-
tabb tudomanyos, filozofiai, miivészi, vallasi magaslaton is 1étér-
deket képvisel, s bar mi az élet e magaslatain az igazsagnak, a
jonak, a szépnek onertékiiségét hangoztatjuk is, ezzel csak azt
fejezziik ki, hogy maga az élet onértékii, mely a szellemiség
vakkal a tudds, bar az ismeretnek nem az €élv- vagy haszonértékét
nézi, s mihelyt ezt nézi, lealacsonyodik, ranézve az igaz ismeret
mégis létfeltétellé, életsziikséggé, életévei egygyé lett, a min kiviil
szamara nincs élet. Az igazsagban ¢él. ez az § életeleme, de ez
az igazsag is ondllitds, a legmagasabb fokii ondllitas. Igy tilta-
koznunk kell az ellen, hogy allaspontunkban wvalaki onkényes
subiectivizmust és pragmatizmust 1asson.

Igaz, az emberi vilagképt6l, még a legtokéletesebbtdl is,
megtagadjuk az absolut obiectiv érvényiiséget €és csak subiectiv,
egyéni érvényt tulajdonitunk neki, de viszont hangoztatjuk, hogy
annal obiectivebb az egyéni vildgmagyardzat, annal inkabb lepi a
valésagot s igy annal absolutabb érvényli, minél fejlettebb élet
jut benne Ontudatra, mert minél fejlettebb az élet, annal tdobb
functiéval rendelkezik arra, hogy a valdsdg képén lehetd legtobb
vonast Ontudatosan utanalkosson, s igy a subiectiv és az obiectiv a
végtelenben talalkoznak. Egyéninek s igy subiectivnek kell lennie
a vilagmagyardzatnak, hiszen a benne liiktetd életvalosag sza-
munkra csakis egyénileg, egyénekben létezik, de masfeldl az egyé-
nekben mindeniitt ugyanaz a végso, egyetlen életvalosag nyilvanul
s igy a vildgmagyarazatok mindenikében is rejlik annyi az igaz-
sagbol, amennyi az életbdl. Csak testi élet = csak anyagi vilag-
magyarazat; csak Onfenntarté élet = csak értelmi vilagmagyarazat;
testi és lelki élet szellemi egysége — teljes vilagmagyarazat, mert
teljes élet.

Masfelol, amikor mindeniitt kimutattuk az ismerésnek és
vildigmagyarazatnak eszkozi jellegét az élettel szemben, ezt nem
abban az értelemben tettiik, mint az amerikai pragmatistak, vagy
Vaihinger, akik szerint az ismerésnek csak haszonértéke van.
Mert amikor pl. Vaihinger azt bizonyitja, hogy ,,a gondolkozas-
nak csak a legkozelebbi célja az ismeret, de legutolsé s tulajdon-
képeni célja a cselekvés és a cselekvésnek lehetovététele s hogy
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,az a képzet a legigazibb, amely leggyorsabban, legkdnnyebben és
legbiztosabban vezet a cselekvéshez és kiszamitashoz“,! akkor
nyilvanvaldéan kozte és allaspontunk kozt' érickelméleti kiilonbség
van; Vaihinger igazi pragmatista, aki az igazsagnak puszta haszon-
értékét latja s ami 6, az érzéki léttel szemben az egész szellemi
tevékenységben fictiot l1at, onmagaban értéktelen €s valotlan segito-
eszkozt, mankot az élet fizikai megvaldosulasaban. Helyesen nevezi
allaspontjat Bartok , ismeretelméleti utilismusnak“.> Tolink ez az
egész biologizmus, pragmatizmus és utilizmus tavol all. A gon-
dolkozas, ismerés, vilagmagyardzat a mi allaspontunkon — maga-
val a valdsaggal egyiitt, — az élet maga s az igazsag ép oly
onéitekli, mint az élet, mert az igazsag az ¢élet igazsaga és az
¢let az igazsag élete.

igy all eléttiink a vildgmagyarazat, mint az ismerés obiektiv
érvényll adatainak subiectiv, egyéni érvényl rendszere, melyben
az élet, annak folytonos tdguldsa és mélyiilése kozben megvalosul
s a mely az élet fejlodése kozben az absolut érvényl vilagkép s
ezzel az élet diadala felé halad.

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a vilagmagya-
razat megalkotasaban az emberi életnek miféle tényez6i vesznek
részt, hogy kozottik megkeressiik és megallapithassuk a hit vilag-
magyarazo Szerepét.

2. A vilagmagyarazo tényezok vizsgalata.
a) Az emberi szellem egysége?

A vilagmagyardzat, amint lattuk, az emberi szellemnek élete
megvalosulasaban folytatott egyik fo-tevékenysége. A vilagmagya-
razatot tehat maga a szellem végzi, mint egység, mint egyetlen
létez6 amint egész mivoltaval beleterjeszkedik a kiils6 valosagba.

U Lasd: Barték: A jnintha“ filozéfidgja stb. id. miivében az Erdélyi
Miuizeum XXX. kotet 1 flizet 22. és 28. lapjan. A tanulmany részletes ismer-
tetése és biralata Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. stb. (Berlin 1911.)
c. mivének.

2U. o. 2. fiizet 98. 1.

3 V. 6. Bohm: Az ember és vilaga II. (A szellem élete) Bp. 1892; Be-
vezetés. 4. §. 10—18. 1.; Tanko Béla: Bohm és Kant. VII. fejezet. (Bohm K.
élete és munkassaga. II. kotet. Beszterczebanyai Madach Tars. kiadasa. 1913.)
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A vilagmagyarazo tényez6 tehat tulajdonképen maga a szellem,
Osszes functidival, mint azoknak egysége. A valosagot megismerni
csak magaval az élettel lehet, amint az el6z6 fejezetben elég rész-
letesen kifejtettiik. Az emberi életnek, mint szellemi egységnek
felismerése az élet megértésében dontd fontossaghi 1épés. Mert
elészor is megdonti azt a psychologiai dualizmust, mely az ember
egységét athidalhatatlanul két realis valosdgra: testre és lélekre
szakitotta s ezzel megértését Orokre lehetetlenné tette a maga
allaspontjar6l. Bohm nagy miivében rendkiviili jelentdséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy e két reaiilier kiilonb6zonek vett valo-
sagnak tisztan ismereti kiillonbségét végérvényesen kimutatta. E
kettésség mogott ugyanis az En egysége all, mint magyardzo
alapjuk. Az En, az ontudat az igazi és egyetlen valosig; a test
¢s lélek az ember egységébll kér kepsor alakjaban 1épnek elénk;
sem a test, sem a lélek realis, obiectiv, tOliink fiiggetlen valdsaga
be nem igazolhatd, mert reank nézve mind a kettd mdr a megs-
merésben alanyi kép, subiectiv, gnoszikus valdsag, melyek kozt a
kiilonbség a jelentésben van, de melyeknek valosaga csak maga-
ban az ket ismeré Egységes Enben -rejlik. A test a szemléleti,
a lélek a gondolar oldal az emberi Ontet valdsagaban, mihelyt
arra az ontudat reavildgitott. fgy mindaketté egyforméan reélis
nyilvanulasa a szellemnek, *

gy az élet megéléséhez legeldszor is a testi és lelki jelen-
ségek szellemi egységénekgondolataid alapot s ezen az alapon
egyszerre megszinik az egyoldalu(Spiritualizmusnak ¢és az egy-
oldalu materialismusnak 1étjoga, ami problémankra nézve dontd-
fontossagu.

De tovabb menve, ez alapon az Enben, mint egységben, ha
egyszer nem két lényegileg mas valosag érthetetlen egyiittlétét
latjuk, nem lathatunk egyebet, mint mind a két irdnyl nyilvanulast
magaban rejtd kiilonbozd functiok oOsztonrendszerét a tevékeny-
ségek sokféleségének egységét, melyeket az ontudat tart Ossze és
Magyaraz.

Ez alapon a lelki ¢életnek, mint az Ontet egyik iranyt nyil-
vanulasanak magyarazataban is elesik a régi I€lektan azon eljara-

I Lasd még Bohm: A lélektan ismeretelméleti alapjai. (4 test és

lélek viszonya, Az Onudat) c. alapveté fontossag tanulmanyait. (Magy.
Philos. Szemle 1889-1890. évf.)
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sdnak jogosultsaga, hogy a lelki életet bizonyos hatarozott, kiilon
és onallo lelki tehetségek (értelem, érzelem, akarat) folvételébdl
akarta megérteni. Ily kiilon tehetségek a lélekben nincsenek, hisz
a lelkiség maga is a testiséggel azonos érvényl (bar dignitdsban
kiilonboz6) ismereti alkotdsa az Ennek. Nincs lelki és testi élet,
amikor az ¢élet magyarazatarol van sz9o, hanem csak élet van,
melyet a szellem él, csak a szellem megvalosulasa létezik. igy az
En megvalosulasanak minden mozzanatat életének alaptorvényé-
bol: az Onallitasbol kell megérteni, amely Onailitdas a functiok
munkajaban valésul meg s lényegében az En nemtudatos tartal-
manak az ismerés altal vald oOntudatos kifejtésében all. Az élet
célja: magamat birni minden iranyban és e cél elérésében a két
fomozzanat: az ismerés és a cselekvés, a vilagmagyarazat és az
életfolytatas.

A vilagmagyarazat eszerint olyan élettevékenység, melyben a
functiok egymasbaszovodd, egységes munkaja all el6ttiink, amelyet
egyetlen tevékenységbdl sohameg nem érthetiink, le nem vezet-
hetiink. A vildg magyarazataban nem valamelyik tevékenységiink,
hanem Eniink egésze terjeszkedik ki a valosagban, ragadja meg
onmagat mind teljesebben. A vildgmagyarazatban tehat jogtalanul
keresnénk egyoldala értelmi munkéat, mert az intellectualismus
(pl. Herbart) a vilagmagyarazat értelmét nyomorultul megsziikiti
¢és annak ¢letaktus-jellegét elejti; de ép ugy egyoldalusag volna
itt minden voluntarizmus is (pl. Schopenhauer), mert az életvalo-
sagot dnkényesen megszegényitti €s centrumat eltolja.

Az életet az En és a Nem-én iitkozése tartja fenn. Az
élet a Nem-én meghdditasaban all; ez pedig az ismerés (= vilag-
magyarazat) altal vald beleterjeszkedés, elhelyezkedés, oOnkifejtés,
uralom aktusaiban valosul meg. Nem az értelem €s nem az akarat,
hanem az En, aki akar is, ismer is, adja meg a vilag magyarazatat.

Hogy vajon csak az értelem képes a valosag meghdditasara,
s hogy ezt csak a fizikai Onfenntartasért teszi; vagy hogy a valo-
sagrol csak képzeletiink van, melynek segitségével ,,ideologiat™
teremtiink, amelyet azonban csak a gazdasagi erék hullamzasanak
végzetszerll suggestidja alatt ,.épitiink ra“ a valdosagra, amint Marx
¢és a torténelmi materialismus  allitja,! vagy hogy a valdsag 1énye-

U Lasd: Jaszi: A torténeti materialismus allambolcselete. (Tars.
Tud.
Konyvtar. 111.)
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nét csakis az intuicio ragadhatja meg, amint Bergson tanitja,!
mindezek és minden mas hasonléan egyoldali vélemény szeme
eldl téveszti a vilagmagyarazd En egységét, mely a maga egé-
szében munkas a valésag megragadasaban.

A vildgmagyardz6 tevékenység megértéséhez csak akkor 1ép-
hetiink kozelebb, ha az Ennek ezen egységes munkajaban magi-
nak a jelentd-osztonnek 1épéseit figyeljilk meg, a mely az Osszes
tobbi 0sztondkkel vald kapcsolodasa s végre az Ontudat Osztoné-
vel vald viszonyuldsa alapjan a vildgmagyarazat tulajdonképeni
megalkotoja. A vilagmagyarazat ugyanis a valdsag jelentése reank
nézve, a jelentéssel ellatott, tehat megértett valoésag s igy meg-
teremtésében azoknak a tényezoknek a munkdja kiillonboztethetd
meg, a melyek a kiils6 vilagnak jelentéssel vald felruhdzasdban
szerepet visznek. A vilagmagyarazo eré csakis e jelentd-tényezok-
ben talalhato fel, s ilyen jelentd tényezének tekinthetd mindaz a
tevékenység, a melynek segitségével az ember a valosag lényegét
ontudatos birtokava tenni iparkodik. Ilyen tényez6t harmat isme-
rink és ezek: az értelem, a képzelet és a hit. Mind a haromnak
kozos sajatsaga a jelentés felderitése alra! a valosag lényegének
megragadasara valo torekvés.

b) Az értelem.

A vilagmagyarazat megalkotasaban az értelemnek, mint neve
is mutatja, alapvetd fontossdgu szerepe van, mert hiszen a ma-
gyarazat centrumaban épen a megértés ténye all.

Az egész megismerésnek a megértés a kozépponti mozza-
nata, a magva. Az értelmi vonds a megismerésben abban all,
hogy az érzéki vilagképnek, melyet térben ¢és id6ben rendezve
kivetitettiink, jelentést kolcsonziink s ezzel atértjik.2 Az értelem
az Ennek azon megragadsé tevékenysége, mellyel a maga koz-
vetlenill ismeretes tartalmat az onkénytelen kép vonasaival azono-
sitja, azt ezzel magaéva teszi, magdhoz ragadja, maga tartalméabol
jelentéssel latja el. Az értelmi tevékenység ezen alapvonasa az
egész vilagmagyarazatban mindeniitt érvényesiil, kiilonben a valo-

I Bergson: Bevezetés a metafizikdba. Fogarasi B. ford. Modern Kényv-
tar 9. Bp. 1910.

2V. 6. Bohm: Tapasztalati Lélektan. IV. kiad. Bp. 1904. 21. §. 46 1.
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sdgot magaévd nem tehetné. Miutdn azonban a tevékenységgel
csak tevékenységet lehet megmagyarazni, azért a valdviiagot a
benne folyd cselekvésbdl, tevesbol értjiik meg a fenti modon. Mi-
utan pedig a cselekvésnek két jellemvonasa van: az okszeriiség
és a célszeriiség, az értelmi tevékenység lényege tehat abban all,
hogy a tlineményeket az ok és cél halozataba fonja bele s igya
valdsagot, mint okok és célok szerint igazodd tevékenységek szo-
vedékét dtérti és létérdekéhez kapcsolja. Az értelmet ennélfogva
minden Iépésében az okoskodds és a célszerii elorelatas jellemzi.
Innen érthetd, hogy mikor az emberi életben ez a tevékenység a
viragkorat éri el, akkor sziikségképen az embernek az okok és
célok kozé vald belehelyezése az élet fokérdése, ami kozvetleniil
az Onfenntartast helyezi az értékelés centrumaba ¢€s sziili az el6b-
biekben utilizmus-nak nevezett és jellemzett értékelést. A hasz-
nossdg és az értelem elvalhatatlan kapcsolatban allanak egymassal.

A fentebbiekben jelzett alapvonasainal fogva az értelmi tevé-
kenység, mint a jelentd Oszton kisugarzasa a targyakba, az élet
ontudatrajutasatol kezdve legmagasabb fejlodési fokaig mindeniitt
érvényesiil, de — és ez igen fontos, — az élet elején (vagy ala-
csony reflexio-fokon) az érzékiség salakjaval van boritva, az élet
csucsan pedig a szellemiség kiralyi Ontudatanak fényébe jutvan,
magasabb combinacidba keriil; s igy a tiszta racionalitas (az
,okossag®) az élet fajanak azon torzsokében él, a mely az érzéki
gyokerek ¢és a szellemi korona kozott all s az Onfentartd élet de-
rekat alkotja. Az értelmi tevékenység sulypontja ezért az élet
delére esik; a ,,férfikor” jellemzé sajatja, mikor az En az onfenn-
tartas sikerét biztositando, az oki dOsszefiiggesek, a vilag torvény-
szertiségeinek biztos fundamentumara helyezkedve hajtja a vilagot
az értelem uralma ald, hogy az emberi élet lehetdségeit megado
tarsadalmi rendet megalkossa.

A tiszta racionalitas szerepe a vilagmagyardzatban ennél-
fogva mindig a jelenségek oki és céli viszonyban valé megértése,
a vilagkép adatainak minél teljesebb Osszefiiggésbehozasa, a tény-
leges vilagrend torvényeinek felderitése lesz. Az értelmi vilag-
magyardzat, mint mar az elézé fejezetben jeleztik, az éntdl fiig-
getlenitett valosdag obiectivaldsaban nyeri kiilonds sajatsagat, a
reflexié nem hajlik vissza az En mélyére, hanem kiterjeszkedik a
valosag birodalmara és azt szembehelyezi magaval, hogy dtldssa.
Az értelmi tevékenység a maga oki as céli  kategoriaiban magya-
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razd szalakkal fiizi Ossze a jelenségeket, s ezeket a szalakat a /éf
torvényeinek ismeri fel, melyeknek segitségével a vilag felett ural-
kodik Legmagasabb formajaban az értelmi tevékenység munkajat
hegei hatdrozta meg, a mikor azt annak a ,gyémantkoteléknek*
megfonasaban latta, mely a valosagot Osszetartja és magyarazza.
De itt onkényteleniil felmeriil a kérdés, hogy vajon az értelem e
vilagmagyarazd ereje a valosagot a maga legbensobb lényegében
¢és teljes tartalméaban ragadja-e meg és igy az igaz vildgkép meg-
alkotasara onmagdban képes és elég? Racionalizalhato-" a valo-
sag teljes tartalma, vagy ami ezzel egyet jelent, az élet egész
teriilete?

Ezen a ponton ellentétes nézetek kiizdelme fejlik ki el6ttiink.
Sokan az értelem erejét korlatlannak és hatartalannak tartjadk a
vilag magyarazataban és ,,az értelmi fejlodés végtelen lehetOségei-
r6l“ beszélnek, masok viszont azt is le szeretnék tagadni az érte-
lem erejébdl, amit dnmagukon is nyilvan tapasztalhatnak. Az érte-
lem, a raciondlis erd tulajdonképeni apostola a filozofidban Des-
cartes volt (,Kartézianus racionalizmus®), kinek alapvetd gondo-
lata a lét és a gondolkozds indentikus volta, aki szerint a 1élek
maga a gondolkozas és az akards vagy az érzés is csak a gon-
dolkozas modjai.! Igy a 1étbél (a valdsagbol) csak annyi az
enyém, amennyi gondolkozassa, raciéva valik beldle, masfelol az
¢let egyetlen tényezdje benniink a gondolkozas és mas functid
nincs is. Ilyen értelmi (logikai) modon akarta Spinoza is, hésies
eréfeszitéssel, megragadni a vildg lényegét, magat Istent is, a ki
elétte a legfébb gondolat volt. Napjainkban a természettudomanyos
vilagmagyarazat, a tiszta értelmi «(okszerli) magyarazatok igazi
typusa, vitatja erejének mindenhatdsagat. A monizmus foképvise-
16je, Haeckel pedig egyenesen azt hirdeti biiszke ¢s folényes
hangon, hogy az ember szdmara nincsenek tobbé vilagrejtélyek,
nincs megismerhetetlen.?

Az értelem mindentatfogd erejének hirdetdivel szemben all
az agnosticizmus és annak foképviseloje: Herbert Spencer a ki
szerint viszont minden dolog keletkezése, 1ényege és célja titok

'V. 6. Elmélkedések a metafizikardl. (Filos. irok Tara, 1)
Masodik
elmélkedés.

2 Die Weltrdtsel (1899.) és mas miiveiben.
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szamunkra €és az értelem munkdja mindeniitt a ,,Megismerhetet-
len* be titkozik.!

A véleményeket szaporithatnok. Ehelyett azonban igyeksziink
a magunk meggy6zodését roviden eldadni. Meggydzodésiink sze-
rint az értelem ereje a valésidgot a maga egészében és teljessé-
gében megragadni, racionalizalni, kategoriaiba beszoritani nem ké-
pes. Es barmekkora fejlédésre is képes az értelem ereje, mindig
korlatolt marad a vilag magyardzatdban. Még a legteljesebb ¢s
legfejlettebb értelmi vilagmagyardzat sem, a milyet a tudomdny
alkot, amelyben az ismeretek bizonyos kore vagy egésze az eshe-
toségek salakjatol megtisztitva s igy a lehetd legvilagosabban all
az ¢sz elott, még az ilyen tudomanyos theoria sem dicsekedhetik
azzal, hogy a valosag egészét és lényegét tarta fel s igy azt az
egész palyat, melyen az élet megvaldsul,, racionalis vilagitasba
helyezte volna. S6t a filozdfiai vilagmagyarazat is, jollehet a vilag-
kép egésze felett elmélkedik, nélkiilozi a mindent atfogd racionalis
magyaraz6 er6t s a mig szigorian vett tudomanyos elvek szerint
jar el és ismeret-jellegét (racionalis értelemben) tullépni nem akarja,
a valdsdg meghdditdsaban bizonyos korlatozast szenved, amint
azt Bohm kifejtette, mikor igy szol: ,,Vilagképiink mindenkor
csak rapszodia marad; kép, melynek konkrét alkatit az exact
ismeretek szildrd fonalaibol szdjjik meg ugyan, amely felett azon-
ban ¢és hatterében mindenkor homalyossag fog elteriilni. Ezen
homalyon at étherfinomsagl szalak csillognak keresztiil, melyek a
vilag lényegéhez vezetnek, de logikai ertékiik csak a valdszinii-
segig emelkedik, esthetikai és ethikai értékiik azonban ép oly
becsesekké teszi az ember szamara, mint az exact ismereteket,
mert ezen szalakon probal lelkiink oda felkaszni, ahovd a szillo-
gizmus lépcséfokai nem emelhetnek*? Es ha volt, — amint volt
— filozofus, a ki el6tt ezen korlatai a racionalis ismerésnek leom-
lottak, akkor az ilyen filozofust (a legnagyobbakat) nem értel-
mének ereje, hanem a profétai lélek szarnya emelte a vilagkép
felett vald uralkodéas kiilonds magassdgaba. Az cllenkezd véglet,
a teljes agnosticizmus kikeriilése végett €s masfelol emberi lénye-
giink méltosaganak érdekében is hatarozottan  hangsulyozzuk és

U Collins F. Howard:  Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak ki-
vonata. 2. kiad. Bp. 1908. (Tars. tud. konyvtar.) L. rész. 1. fejezet.
2 Mi a filozdfia? i. m. 38. 1.
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kozelitik hogy az értelem erejének hatalma elismertessék. Mert
kétségtelen, hogy az értelem a maga hoditd munkajaban a fejlo-
désiek hatalmas utjat képes megfutni és hogy az az ut, melynek
két végpontja a gyermeki elme tapasztalati ismerése €s a tudos
latasa szinte mérhetetlen palyat jelent, amelyen az ismerd értelem
a valosagot az ¢let szdmara meghoditja. De ép oly hatarozottan
kell allitanunk azt is, hogy az értelem nem hoddithat meg mindent
¢s hogy nem egyediil 6 a hoditder6. Meg vannak a maga athag-
hatatlan korlatai. Van irraciondlis létezé is, amellyel szemben az
értelem vak marad. E vaksag oka magaban az értelmi tevékeny-
ség természetében rejlik. Mar Aristoteles megallapitotta, Leibniz
egész rendszerére kihatdlag érvényesitette, tjabban pedig Bergson
egész filozofidja negativ alapjaként hirdeti azt az igazsagot, hogy
az értelem munkajanak jellege az dltaldanositas s hogy ennélfogva
a létezobol csak azt képes megragadni, a mi minden létezore,
vagy legaldbb is a létezOok egy csoportjara érvényes. Az ismerés
egysége az Osszesitd fogalom. Az értelem e fogalmak utjan mar
altalanositva ragadja meg a valosag elemeit; még tovabb altala-
nositjak a valosagot a fogalmakon felépiil6 térvények, melyekbe
az ismerés eredményeit siritjiik és végre a legaltaldnosabb vona-
sok alapjan létesiil az az egész logikai bordazat, a ,,gyémant-
kotelék, melybe a valdsagot egészében belefonjuk, hogy meg-
érthessiik. De az a kérdés, hogy a wvaldsagnak csak dltalanos
vonasai vannak és hogy ezen altalanos vonasok a 1ét egész tar-
talmat jelentik? Nem; az altalanositas egytttal megszegényités
is, mert kihullat a valosagbol minden elemet, a mi nem altalano-
sithatd, mert paratlan: egyéni. Az egyénirdl nincs, nem lehet racio-
nalis, tudomanyos ismeret, mert nem vonhatoé altalanos észtor-
vények ala.

De, amint az elsé fejezetben ramutattunk, az életvalésagnak
az az alaptorvénye, létmodja, hogy megszamlalhatatlan egyéni s
enn¢lfogva egymassal dsszemérhetetlen, paratlan és sajatos alaku-
latban fejezi ki magat és valosul meg. A valdsagban nincs Aalta-
gos, hanem csak sajatos, kiillonds van. Mindennek van olyan
vonasa, a mi csak az ové és épen ez a vonasa teszi a valosag
nélkiilozhetetlen tényez6jévé.! Az értelem munkaja épen ezt az

I Igen mélyen fejtegeti ennek messzemené kovetkezményeit az
¢letben
Niebergall-Person und Personlichkeit c. miivében (Leipzig. 1911.) V. 6.
kii-
londsen a 31. lapon talalhato fejtegetéssel.
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egyéni vonast nem birja megragadni és magyarazni a dolgokban,
mert azt, amire nincs analdgia, csak szemlélni lehet, de altalano-
sitani, torvénybe foglalni, tehat racionalisan magyarazni nem. Az
a korlat tehat, amely az értelmi tevékenység vilagmagyaraz6 mun-
kajanak gétat vet: az individualitas Uttorvénye.

Az individualitasban azonban (amint fokép Leibniz bebizo-
nyitotta) a létezOk [lényeges sajatsagat kell latnunk s igy az érte-
lem ereje épen a valoésag méhe, 6skohdja elott torik meg s tehe-
tetleniil pattan vissza arrol az ércfalrdl, a mely a 1éi mysteriumat
zarja koriil. Es ez egészen vilagossa valik az ismerés struktirdjd-
bol. Mert az ismerés, amint lattuk, 1ényegében sajat tartalmunk
atliltetése a megértendd valosag kényszertien alkotott képeibe,
magunk tevékenységeinek azonositdsa a megismerendd tevékeny-
ségeivel. Ennélfogva a valosagbol csak azt ismerhetjiik meg,
amire dltalanos, kozos functionk van és nincs mod ra, hogy meg-
ragadhassuk azt, amire nincs analdgia, amire beldliink hianyzik a
megfeleloség, ami egyetlen és azonosithatatlan. Ilyen vonds pedig
mindenben 1évén, az értelein szamdara mindenben van megfejthe-
tetlen titok, irracionalis maradék. Az embernél, a ki a vilagmagya-
razatnak szintén targya, még pedig centralis jelentOségli, ez az
irracionalis vonas épen a személyi €let centruma, a szertefufo
¢letszalak magyarazdja, maga a szentély, a honnan az éiet ered.
Az emberi életbdl is csak annyi racionalizalhat6, amennyi altalanos.
Ennél tovabb az értelem nem mehet.

Csakhogy az Onallitds ezen akadaly el6tt megtorpanva, az
¢let Osi kényszerével siirgeti a valosag irraciondlis maradékdnak
magyarazatat is. Erre, az értelem csOdje miatt mas tevékenységre
van sziiksége. Vilagos, hogy egyetlen tevékenységiink nem elég-
séges a vildg magyarazatara, hiszen ha elégséges volna, mas tevé-
kenységeink nem is lennének, a 1ét és az értelem descartesi azo-
nossaga folytin. De mert vannak, bizonyos az, hogy az értelem
éniinknek csak egyik, bar alapvetd fontossagl tevékenysége mely
azonban sziikségképen kapcsolodik Ossze mas tényezd munkéja-
val. Ez a masik vilagmagyarazd tényez0: a képzelet (phantasia).
Ezt vessziik vizsgalat ala a kovetkezokben.

c) A képzelet.

Mi a képzelet specifikuma, amelyben az értelem tiszta jelle-
gétdl kiilonbozik? ez a kérdés, amelyre elsGsorban felelniink kell.
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Hogy még egyszer felvegyiik az el6z6 pontban hasznalt hasonla-
tunkat, az ismerés az életfajanak, amint az a valosag napfényében
kiterjeszti agait, bels0 hajtdé ereje a ndvekedésben, s ez az erd
az ¢let fajanak torzsében a tiszta értelmi tevékenységben érvé-
nyesiill mig a gyokerekben és a koronaban a képzelet teremtd-
erejeként nyilatkozik. Az ismerésben, mint vilagmagyarazo tevé-
kenységben ennélfogva a fantdzianak két stadiumban van szerepe:
egyfeldl a tiszta racionalis ismeret eldkészit6jéiil tinik fel a gyer-
mek- és ifjukorban (alacsonyabb reflexiofokon), masfelél mint
lendité eré lép fel akkor, amikor a tiszta racionalis vilagmagyara-
zat hitele megrendiil és az én a megvaldsulds magasabb sikjainak
tudatara ébredve, azokba beleterjeszkedni probal. Ha az ismerés
munkéjat (a James-féle képpel) egy, az ismeretlen valosag mélyébe
behatold fénysugarral szemléltetjilk, akkor ennek a fénysugéarnak
tiszta fehéren izz6 kozéprésze az értelmi erdt, sejtelmesen ragyogo,-
de egyre halvanyuk) két vége pedig a képzeld erdt jelenti, amint
az én mélyébdl a valosagba kiterjed €s annak még ismeretlen
tavolaba belevész. A fantdzia ennélfogva kétségteleniil a vilag-
magyarazo tevékenység egyik tényezdje, s kozelebbrdl az értelmi
munka stadiuma, amint azt Bohm' és Ribot’ igazoltdk. A fantazia
épugy, mint az értelem, a vildgmagyarazat egész teriiletén érvé-
nyesiil. Amint a magyaraz6 tevékenység a valdésagba mind exten-
sivebben és intensivebben beleterjeszkedik, amint egyre 0j és Uj
vonasok igénylik benne a jelentés megadasat, a fantazia minden
Uj mozzanatban, mint az ismeretlen vonds mélyébe hatolo erd,
lépik fel és igyekszik ,fellebbentem a fatyolt, amely a jelentést
fedi.“ Ez a fatyol, melyet a targyak érzéki kérge alkot, csak a
tiszta értelmi ismeret, a f orale m megalkotdsaban hull le, a fan-
tazia ereje és sajatossaga abban dll, hogy e fatylon dat sugdroz-
tatia a benne rejld jelentést, tiikrozteti azt az érzéki feliileten?
A fantazia igy megsejteti, folfedezi a jelentést, amelyet aztdn az
ertelemnek kell tisztan és teljesen kifejtenie burkabol. A fantazia
findig eldtte jar az értelemnek; eldharcosa, felderité csapata a
hodité hadseregnek, a mely merészen eldtte szarnyalva, mutatja

IBohm: Tap lélektan. i. m. 22.§. 48. 1.

2 Ribot: Dic Schoperkraft der Phantasie, (ném., Mecklenburg) Bonn.
1902. IV. fejezet. 165. 1.
5 Bohm i. m. 49.1.
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mintegy titokzatos korvonalaiban, sejtelmes ragyogasban a meg-
ostromlandd jelentést a maga érzéki varaban. A fantazia irdnyi-
toja, inditéja az értelemnek. Lényegében ezt fejezi ki Ribot, a
mikor azt mondja, hogy a képzelet az értelemre nézve ugyanazt
jelenti, mint az akarat a mozgasra nézve.!

A fantazia lényege tehat a jelentés specifikus formaji felde-
ritése, s igy a fantazia vilagmagyarazo tényezoként szerepel. Mii-
kodése legszembeszokdbb a gyermekkorban és a primitiv reflexio-
fokon altalaban, amikor az értelem még nem elég erds arra, hogy
a valdsagot az okozatossag és célszerliség szigort lancolataba
kosse. Ezen a fokon a fantdzia, hogy a valosagot megmagyarazza,
jelentését feltarja, mint megszemélyesité' ers, mikodik; az én a
maga életét atiilteti a vilagba, hogy azt sajat indulataibol értse
meg. Meglelkesiti a targyakat s teremti a démonok, szellemek, jo-
és rosszlelkek mesevilagat, sziili a mythologidt. Itt mindeniitt jel-
lemz6 a fantaziara nézve az, hogy a magyardzat érzéki képekben
torténik, a benniink hullamzé élet érzéki kontdst vesz magara a
természetfeletti lények formajdban s a segitd, jo tulajdonsagok
tiindéri, angyali, az akadalyozd, rossz vonasok ordogi, démoni
alakok formajaba testesiilnek. A jo a szép, a rossz a rut kontosé-
ben all az én elé. Az értelem megizmosodd ereje, mihelyt a
targyi vilagot torvények uralma ald hajtja, szétfijja ezt a mese-
vilagot, de egyuttal ki is emeli beldle az érzéki formakon atsu-
garz6 igaz jelentést-, a szemléleti vonasokat a gondolati sikba
viszi at; a megszemélyesitett jobol és rosszbol a jo és rossz
fogalmat alkotja meg. A fantdzia munkdjat épen ezért sohasem
szabad hamisnak, csalékonynak gondolni, mert a jelentés, amelyet
megragadott, igaz lehet és a létérdekhez viszonyitva igaz is; a
mesékbdl mindig megmarad a mesék igazsdaga.

A fantazidnak ez a meglelkesité munkaja azonban a fantazia
tevékenységének csak elsd, s legprimitivebb formaja; ennél ma-
gasabbrendii tevékenysége is van, melyet kiilonosen az ifjukorban
tapasztalhatunk. Emlitettiik ugyanis a fantazidnak azt a szerepét a
vilagmagyarazatban, hogy mindig eldtte jar az értelemnek és fel-
derité szolgélatot végez azon a terlileten, a melyet az értelemnek
meg kell hoditania. Az életnek valdsdgos csoddja az a tény, a
melynek nyitjat ebb6l az igazsagb6l megtalalhatjuk. Ugyanis az

VRiboti.m.5 L.
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értékelésben jelzett harom stadium, a hedonismus, utilismus és
idedlizmus egy olyan fokozatosan emelkedd lancolatot mutatnak,
meky egytttal az élet teljesedésének kell hogy megfeleljen, s igy
a legmagasabb értékelési fokot a legteljesebben kifejlett életnek
kell mutatnia €s eszerint az idealizmusnak a vald életben az élet
végén kellene jelentkeznie. Es mégis gy all a dolog, hogy az
idealizmus az életben elobb 1ép fel, mint az utiliztnus. Az élet
utjan van egy magaslat, mely az érzékiség, a hedonizmus gbézébol
elobb emelkedik ki és nyulik fel az idealizmus magassdgaba, mint
a hogy az ¢éleinek ezen utja az utilizmus tagas sikjaira kanyarod-
nék. Erre a magaslatra az ifjutkorban ériink el, a mikor a fejlédo
szellem el6szor jut annak tudatira, hogy 6 mas, mint a vilag és
hogy a vilag arra var, hogy az 6vé legyen, hogy meghddittassék
altala. Ezen a ponton a valdsag egész birodalma hirtelen kitarul
az ¢én el6tt; de nem mint atértett tdrvényszeriségek értelmi rend-
szere, hanem mint kivdanatos, boldogito csoddik kincseshdza, nem
mini tiszta értelmi jelentések hideg haldzata, hanem mint szin-
pompas szemléletek aranyerddje, a melybdl a majd kifejtendo
jelentések még a képzelet izzd kontdsébol tiizelnek az én sze-
mébe és ragyogasukkal boldogitd6 mamorba ejtik, hogy feltiizeljék
a hoditas vagyat benne. Minden oly szépnek, jonak, boldogitonak
mutatkozik, az igazsidg olyan kozelinek latszik €és mégis olyan
nagyszertinek, a tudomany, a mivészei, az erkolcsi heroizmus
értékei vilagolnak mindenfelél és az ifji szellem mohon dobja
magat bele a valdosag e csodabirodalmaba, hogy azt magaba-
Olelje. A képzelet ereje igy mutatja meg mintegy latnoki sejtelem-
ben, szemléletek titokzatos, varazsos kontosében eldre az ifjunak
a valosag egészét, de csak sejtelmes, szemléleti formakon at,
hogy ezen ,jide, hatdlyos és megragad6 szinpompaju“ képek altal
az értelein erejét harcba indulni késztesse. Miel6tt az én a maga
eme nehéz fegyverzetét harcba vinné, s lebocsatkozva a valosag
kiizddterére, belebonyolodna a relacidk végelathatatlan szovedé-
kébe, hogy azt kibogozza és rendezze az ész torvényeivel, a kép-
zelet igy egy atfogd pillantassal mutatja meg neki a kiizd6teret
s pedig kivanatos, konnyen meghodithato, boldogitdé formaban.
(Eletérdekhez idomul-e hat a vilagmagyarazat vagy nem? — itt
e dontott kérdéssé valik.) A valdsdg ezen sejtelmes, profétai meg-
ragadasa az ifjukorban a képzelet miive. Az ¢élet szempontjabol
igen fontos az, hogy a meg nem mérgezett fantdzia mindig az
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idealizmus szelleméi hordozza e fokon: a szellemiség, a legfébb
értékek tavoli csucsait varazsolja az ifju elé és azok felé vonja
vagyait. Azt hissziik, hogy az életkiizdelem porfellegében, amikor
az élet végsd értékeit jelzd csucsok a sik felvert poratdl nem
latszanak, az Onfenntartasért harcold én életbizalmat nemtudatosan
is az ifjokor eme latomasainak emléke tartja fenn s vezeti 6t 6n
kénytelentiil ama legfobb értékek valosdaga felé.

fgy szarnyal a fantazia mindig vilagotatfogd repiiléssel az
értelem fontolo lépései elott, hogy feladatat kijelélje, céljat, a dol-
gok jelentését sejtelemszerii képekben eléjevarazsolja.! Es végre
a képzoét ereje ott szarnyal az élet legmagasabb csucsain is,
mint az értelem lenditéereje. A tudomdnyban hypotheziseket alkot,
az erkolcsi életben ideédlokat taz ki, s a miivészetben a legmaga-
sabb jelentések szamara szemléleti formakat talal.> Azoknak a
teremtd szellemeknek, a kiket ldngelméknek neveziink, értelmében
a langot a képzelet gyujtja fel, mely ezen a fokon mar nem el6-
készitd stadiuma az értelemnek, hanem magasabb hatvanya, szdr-
nya, lendito ereje.

A képzeletnek, hogy a valosag magyarazataban valé jelentd-
ségét vilagosan lathassuk, két jellemvonasat kell leszogezniink s
ezek a képzelet produktivitisa és reproduktivitisa, azaz alkotd és
ujraalkoté mivolta. Alkotd,” teremté a fantdzia annyiban, amennyi-
ben a dolgoknak jelentést ad magdbdl az En-bé'l; ujraalkotd
annyiban, amennyiben a jelentést érzéki formaban tiikrozi s igy
ezt a vonasat a tapasztalat adataibol meriti, melyeket ujra szerkeszt,
Uj viszonyba hoz a jelentés alapjan.

Ez a tény eldonti a képzelet vilagmagyarazo szerepét és
kijeloli azokat a hatarokat, ameddig ez a szerep terjed. Az a
kérdés, hogy a képzeletnek, rtartalmi szempontbol t6bb-e a vilag-
magyarazo ereje, mint az értelemnek? a valosdg nagyobb korére
terjed-e ki s igy a vildg lényegének megragadasaban foliilmulja-e
az értelmet, vagy nem? A felelet hatdrozottan az, hogy nem. Nem,
mert a vilagképet a fantazia tartalmilag nem boviti; azok az ele-
mek, a melyekbdl a fantdziakép alakui, egyt6l-egyig a racionalis
vilagkép elemeibdl valok és az  értelmi tevékenységtdl az kiilon-

' Az ifhikori idealizmusnak, s benne a fantdzia szerepéeltek igen szép,
tomor jellemzése olvashatd Tanké Béla: A XIX. sz. etnikai valsaga c. id.
tanulmanyaban, a Ref. Szemle (Kolozsvar.) 1912. évfolyamanak 503. lapjan.

2 Bohm: i. m. 49. 1.
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bozteti meg a képzelet munkajat, hogy az altalanost, az egyete-
mest a valosagbol egyéneken és egyéni dolgokon abrazolja, a
fogalmakar érzékiti, az altalanos jelentéseket symbolumokba fogja:
azonban, ha egyéni formakban is, de ugyanazon torvényszeriisé-
get fejezi ki, mint az értelem. Hasonlitsuk csak Ossze az értelmi
tevékenység ¢és a fantazia két legtypikusabb, legtisztabb formajat:
a tudomanyt és a miivészetet és ez az igazsdg azonnal vildgossa
valik. A tudomdny logikailag, fogalmilag, gondolatilag fejezi ki a
valosag altalanos tartalmat, a miivészet ugyanezt érzékileg-, szem-
1életi uten. De mindakettd csak az dltalanost, az egyetemest fejezi
ki; s mihelyt ezi a korlatot at akarja hagni, vagy torni, azonnal
elveszti tudomanyos, illetve miivészi jellegét, mert érthetetlenné
valik szamunkra. Gondoljunk a tudomany terén a myslikdra; a
mivészet terén a futurismusra. Mihelyt akar itt, akar ott az alkotd
valami olyan, tisztan egyénit akar kifejezni, a mire altalanos funciio
az emberekbdl hianyzik, azonnal folfoghatatlanna valik az alkotasa
és igy semmitmondova masok szamdra. Hogy a miivészet magya-
razod ereje semmivel sem terjed til a tudomény hatarain, hogy
tehat a képzelet tartalmilag nem gyarapitja a vilagképet, azt hata-
rozottan bizonyitja az a tény is, hogy a miivész, amikor koltott
cselekmény, vagy képzeleti lények (angyal, satan) beallitdsaval
dolgozik, a cselekvénybe m nem mint tényleg megtorténtben s a
képzeleti lényekben nem mint valésaggal létezokben hisz, hanem
azokat tudatosan a maga alkotasanak ismeri és magyarazo erejii-
ket, bizonyité hatalmukat nem Onmagukban, mint szemléleti ala-
kokban, hanem azon dltalanosan emberi jelentésben keresi és
latja, melyet szemléltetnek, abban az igazsdgban, melynek képei,
s a mely egész terjedelmeben raciondlis.

A fantdzia a miialkotasban is csupan megragadd format ad
a jelentésnek, hogy az értelemnek szarnyakat adjon és azt a jelentés
teljesebb, hathatésabb megragadasara segitse. Sem az értelem,
sem a képzelet nem magyarazhat tehat a valosaghol egyebet,
csak ami altalanosan emberi.

d) Kévetkezmények.
Hogy pedig ez nem a teljes valosag, azt mar Aristoteles
jol latta, Bergson pedig egyenesen a valdsdg meghamisitasanak
tartja ezen altalanositast, ,,platonizmust.«
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Azonban itt nincs sz6 a valdsdg meghamisitasarol, mert a
valosag csakis ezen az Uton lehet sajatunkkd, mert amire nincs
ismeréfunctionk, ami nem altalanosan emberi, azt meg nem ragad-
hatjuk. A lények és a dolgok azon egyéni maradékat, amelyet a
racionalis ismerés kihullat a maga hal6zatdbdl, soha és semmiké-
pen meg nem ragadhatjuk, intuicioval sem, mert az intuicid ténye
is hozza van kotve az altalanosan emberi functiokhoz. Az a bizo-
nyos bergsoni ,,0odaadd szemlélet, ,belehelyezkedés™ a valdsag
¢letsodraba, ami az intuicié lényege, szintén csak ugyanazt jelenti,
amit az egész ismerés alapjaul ismertiink fel: t. i. sajat kozvetle-
niil ismeretes tevékenységeinkkel valéo azonositasat a megismerendd
valdsag vonasainak. Hogy ezen azonositasnak mindig egyéni szine
és érvénye van, azt lattuk; de azt is kétségteleniil beigazoltuk,
hogy tartalmilag a megismert valdsag altalanos érvényli és azonos
jelentésii; kiilsnben lehetetlenség volna élni. Es egészen helytele-
niil fogna fel a problémat az, aki a vildgmagyarazatnak egy olyan
tovabbi lehetdségét keresné, a mely a vilagkép egyes alkotd ele-
meinek, targyaknak, lényeknek, emberi egyéniségeknek, akikkel
viszonyba Iéptlink, azon egyéni, sajatos, hasonlithatatlan vonasat
tenné sajatunkka; ez 6rok lehetetlenség, mer6 képtelenség.

Mindenbdl annyit ismertetek meg, amennyi bennem van;
ami csak 6 benne van, bennem pedig nincs, az szamomra nem
létezik. De ebben az esetben azt allitjuk-e, hogy a valdésagnak az
a teljes magyarazata, a mire az értelem és képzelet képes? Azt
bizonyitjuk-e ezzel, hogy tovabbi lépés a valdosag megragadasara,
illetve teljesebb megértésére nem lehetséges? Tavol legyen !

Eléttink all még, ,,az a homalyossag, mely a vilagkép felett
¢és hatterében teriil el”, s melyen 4t ama bizonyos ,,étherfinom-
sadgu szalak csillognak keresztiil, melyek a vildg lényegéhez vezet-
nek.“ {Bohm fentebb idézett mondasa.) Ezek az étherfinomsagu
szalak bizonyitjak, hogy ott van még valami: az egész minden-
ségnek Osszjelentése. S az emberek legjobbjai épen efelé « ,.titok-
zatos™ felé tortek, enélkill csonkanak és értelmetlennek érezték
¢letiiket. Nagyon is érezték s érzi azt megrendiilése pillanataiban
minden lélek, hogy a raciondlis vilaigmagyardzat egyetlen embert
sem elégithet ki, mert nem biztositja, nem jelenti az Onallitas vég-
telen lehetdségét, legdsibb igénylinket.

Az élet tovabbi lépései most mar nem a ,szélességbe” ha-
tolnak elore, hanem a ,,magassagba“. A vildgmagyarazat ezutan
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nem az érzéki vilagkép Onkényteleniil alkotott egyes adatainak
egyéni sajatossagai felé tor; hidba is tenné és semmit sem is €rne
el vele; hanem visszahajlik magdra az egyént teremtd életfor-
rdsra; az En nem a kiilsé valosag irracionalis rejtelmeivel, hanem
a maganak az egyetemes léttel vald kapcsolodasa mysteriumaval
birkézik: megakarja ragadni magat, a benne egyéni alakot oOlt0
¢letvalosdgot, mert ezzel a legnagyobb és végsd kérdéshez jut
el: meg akar bizonyosodni az egyén ordk sorsarol. E kérdés felé
pedig minden ember épen az egyéni oldalaval fordul; ezért lehe-
tetlen ebbe a mysteriumba értelemmel és képzelettel, altalanos
emberi jelentést add tevékenységekkel behatolni. Itt a Herbert
Spencer ,,Megismerhetetlen“-je kezdddik; ami azonban nem azt:
jelenti, hogy megragadhatatlan is. Csakhogy mas tényez6 mun-
kaja altal jutunk be a 1ét mysteriumanak szentélyébe, nem az érte-
lem és a képzelet utjan. Hanem a Ait Gtjan.

e) A hit.
a. Vallasos és nem vallasos hit.

Miel6tt a hit Iényegét meg akarnok ragadni, egy szokasos
ellentét kérdését kell elintézniink, melylyel a kdznapi életben és a
tudomanyban egyarant gyakran taldlkozunk. Szokas ugyanis a
vallasos hitet megkiilonboztetni, szembe allitani a nem. valldsos,
vagy kozonséges értelemben vett hittel. A kozonséges értelemben
hinni annyi mint hitelt adni, bizni valakiben, vagy valamiben,
mielott az illetd személy allitasanak igazsagardl, vagy altalaban
megbizhatosagarol, avagy valaminek megtorténtérol vagy meglé-
teiérol valosaggal meggyozodhettiink volna. Ez a hit a tapaszta-
lasra tamaszkodik, s azon alapui, hogy az illetd személy megbiz-
hatdsagat elobbi esetek sora garantdlja, minélfogva ebben az
esetben is megbizunk benne, hissziik, hogy igy, vagy ugy fog
tenni, eljarni. Masfel6l, ha valamely bekovetkezendd eseménnyel,
vagy egy megtorténtnek allitott ténnyel szemben alakti ki a hit,
akkor alapjat szintén ez adja, hogy hasonlo esetek, tények kezes-
inek megtortént, vagy megtorténhetd volta mellett, tehat szintén
a tapasztalds. A hit ebben az értelemben véve in ultima analysi
nem egyéb, mint az értelem megnyugvisa a kozvetlenlil nem
tapasztalt esettel vagy eshetdséggel szemben és ezt a megnyug-

srer

vast, bizodalmat az értelem az ok- és célszeriiség kategoriajanak
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bizonyitd erejébdl nyeri, s annal nagyobb a hit, minél tobb valo-
szinliséget allapit meg az okossag.

A hol a tapasztalasbol az ok ¢és célszerliség nem bir az
adott esettel szemben kellé valosziniiséget meriteni, ott az értelem
nem nyugszik meg, nem bizik, nem ad hitelt és igy eloll a ké-
telkedés. A beigazolt kétely eredménye a hitetlenség. Ennek a
kozonséges hii-iheoridanak tudomanyos format Hume adott, a ki
szerint ,,minthogy egy eseményt nagyon sokszor szemléltiink, e
szemléletek megerdsitik azt a képzeletben s sziilik azt az érzelmet,
melyei hitnek neveziink, s e hit targyanak elséséget adnak az
ellenkezé esemény f0lott, melyet nem tamogat annyi tapasztalat,
s nem Otlik annyiszor esziinkbe, midon a multat aivisszik a
jovobe.“! Ttt figyelembe kell venniink, hogy Hume szembeallitja
a valddi képzetet a képzelettel. Szerinte a jovenddvel szemben
feltevéseink, képzeleteink vannak, melyekhez ha a hit hozzdjarul,
valodisdgot, mert hitelt nyernek, ha nem jarul hozza,, akkor fik-
cionak bizonyulnak. A hit tehat az a dignitist ado tényezd, amely
az ismeretet a képzelettdl elvalasztja, emezt igazolja, amazt fikciova
teszi. Tovabba szerinte a hit egy olyan elsddleges, egyszeri és
kényszerité erejli oOszton, amely természetiinkbdl kifolydlag oOn-
kényteleniil jarul hozza (a megszokas révén) a képzetekhez s igy
tovabbi magyarazatat adni nem lehet> A Hume skepiikus allas-
pontjdn nem; amde Ujra hangsulyozzuk, hogy ez a ,hozzéjarulas*
a bekovetkezendOnek az ok- és cél halozataba valo belehelyezése
sikerébol szarmazik, s e siker fokatol fiigg a hii nagysaga.

Az érzéki valosagba, a foldi életbe vetett hit éaltaldban min-
dig a jelenségek oki és céli viszonyba valdé hozatalanak eiié/ a
sikerétol fiigg és a hit épenezéri — ebben az értelemben —
bizalom (megnyugvdas) az onfenntartas sikerében.

Azonban a mig ez a hii csak az érzéklésiink korébe esd
jelenségek viszonyara vonatkozik, addig dndllo, specifikus karak-
tert az értelmi és képzeleti tevékenységgel szemben nem mutat,
nem dj tényezd a vilagmagyarazatban, hanem csak reflexe az
értelmi munkanak; jelzi, hogy az okviszony ravitele a jelenségekre
sikeriilt és igy vilagunk megbizhaté adatokkal boviilt. Igy bensd,

U Hume: Vizsgalodas az emberi értelemrSl. (Alexander B. ford. Filoz.
irok. Tara. III. 2. kiad. Bp. 1906.) VI. szakasz. 52. 1.
2i.m. V. szakasz. 37—49. L.
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subiectiv biztositéka a targyi viiag felett valo lassan kikiizdott ura-
lomnak. Egészen intellectualis jellegli s egyben utilista szinezetli
jarulék.

A hit alatt, tulajdonképeni értelemben nem ezt az érzelmi
jarulékot értjiik, vagy amennyiben némelyek hajlandok azt allitani,
hogy itt a bitnek legaldbb is egyik stadiumaval éallunk szemben,
melyben ugyanaz a lényeg van, mint a sajatlagosan hitnek nevezett
tevékenységben; azt allitjuk, hogy a hitnek ez a forméja (feltéve,
de meg nem engedve, hogy az,) nem képezi vizsgdlatunk targyat,
mert még nem jelentkezik azon a fokon, a hol a vilagmagyara-
zatban valo specifikuma kititkozik.

Sokkal kozelebb visz benniinket a hit ezen specifikumahoz
Ebbinghaus fejtegetése a vallasrol,! amennyiben a hifet, mint a
vallas alapjat, magvat, teszi vizsgalédasa targyava. Es valoban, a
hit csakis a vallas keretében jelentkezik specifikus formajaban.
Ebbinghaus is fonntartja ugyan a hitnek Hume-féle értelmezését,
de csak mint a hitnek egyik formajat, mely a fapasztalasbol ered,
abban all, hogy gondolataink és a kiilsd vilag megegyezését a
megszokds Utjan végre sziikségszerinek latjuk és bizunk benne.
Ez ugyanaz, amit fennebb leirtunk. Masfel6l Ebbinghaus felfogasa
kozeledik Vaihinger-nek az elsé fejezetben ismertetett folfogasdhoz,
amennyiben gondolataink és a kiils6 valdsdg ezen megegyezésé-
ben lényegében fikciot lat, mert épen abban taldlja meg a hit
lényegét, hogy az a kozvetleniil nem tapasztalhatdé megegyezést
a gondolkozas és a valosag kozott olyba veszi, mintha ez a meg-
egyezés tényleg meglenne, hogy ez alapon ismeretiink bizonyos-
sagat veliink elhitesse az élet érdekében!?> Van azonban Ebbinghaus
szerint a hitnek olyan forméja is, mely mintegy fiiggetlen a valo-
sagtol és felette dll a tapasztalatnak, amennyiben nem az adott
valosdg és rola alkotott gondolataink megegyezésére, hanem az
egyénnek a léttel szemben valo életigényére vonatkozik s a ta-
pasztalas esetleg ellentétes eredményei dacédra is arra kényszeriti
az egyént — egyetemes sziikségszeriiséggel, — hogy higyjen a
sajat élete elpusztithatatlansagdban. A hit ennélfogva az & spe-
cifikus legerdsebb formajaban Ebbinghaus szerint énvédelem, mellyel
ozmikus tamadésa ellen és annak  dacara az egyén meg-

I Ebbinghaus: Abriss der Psychologie (Leipzig 1908) c. miivében.
2 Bartok i. m. 1. részével. (Vaihinger tandnak ismertetése.)



34

menti az élethez vald Osztonének energiajat azaltal, hogy a fenye-
getd valosagot egy magasabb hatalom, isten uralma ala helyezi,
aki parancsol felette s aki megmentheti 6t, ha szeretetét az egyén
kivivja maganak imadata altal. gy a hit a magasabb vilag 1étezé-
sének megbizonyitasa altal a bizonytalantol rettegd ontudatot
megnyugtatja. Ebbinghaus szerint ezért a hit a 1étt6l vald tiirhe-
tetlen félelem reakcidja. Ez az allitas téves. De a felfogasban meg
van az az igazsag, hogy a hit lényeges formdja ott keresendd, a
hol a lét felett vald uralom lehetéségének bizonyossaga az egyén
életsorsanak szempontjabol kerestetik. Mihelyt pedig az egyén
O0rok (nem pusztan ,,foldi*) sorsa keriil eldtérbe, ott a vallas terii-
letére 1éplink. igy a hit sajatlagos értelemben, igazi lényegében
mindig vallasos hit. Vizsgalodasunk targyat ennélfogva kizarolag
a vallasos hit képezi és a kozonséges értelemben veit hit egy-
szerlien kiesik targyalasunk korébol.

b. Hit, vallas, theologia.

A hit lényegéhez azzal, hogy vallasos jellegét megallapitottuk
még nem érkeztiink el. Epen az a kérdés, hogy a hitnek a vallas-
ban mi a szerepe? Egy és ugyanaz-e a kettd; s ha nem, akkor
melyik az els6dleges, melyik a tagabb, a masikat is magaba
foglalo?

A kozonséges éleiben majdnem allanddan egy értelemben
hasznaljak ezt a két fogalmat s a hitet és a valldst azonosnak
tartjak. So6t gyakran azonositjak a hitei a theologiaval és az egy-
hazzal is. A terminusoknak ez az Osszezavardsa kotelességiinkké
teszi, hogy e kiilonb6zd fogalmak viszonyat tisztazzuk. Ezt a
tisztazast Bohm a kovetkezbleg végezte:! ,Theologia, egyhaz,
vallasos hit és vallasos érzés nem ugyanazt jelentik, hanem egy
sorozatot képeznek, melynek centruma a valldsos érzés. A vallasos
érzés termi meg a vallasos hitet, ezen hit vallasabol tamad az
egyhaz s csak a negyedik helyen keletkezik az egyhazbdl a dogma
¢s a theologia.” (Bohm itt ,theologia» aiait nyilvan a iheol. tudo-
manyok centrumat, a keresztyén hii- és erkdlcstant érti.) Hogy
vajon a theologia csakugyan az egyhazbol keletkezik-e és nem

' Bohm: Az értékelés phaenomenologidja a XV. szdzadig. Bp. 1912.
8.§.19.skov. 1.
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egyenesen a hitre vonatkozik, azt most ne vitassuk; a kés6bbiek-
ben némi vildgossdg talan ide is esni fog; egyeldre nézzik csak
az a mi most ranknézve a legfontosabb; hogy t. i. Bohm kiilon-
boztet vallasos érzés, mint gyokér €s vallasos hit, mint e gyokér
szdrmazéka kozott. Az egyhazat megint a hit szdrmazékanak tekinti;
ami bOvebb magyarazatra szorul annalfogva, hogy a hit mindig
egyéni és mégis hogyan alkothat hitkézosséget? Erre rd fogunk
térni késébb. Az a kérdés, hogy miképen keletkezik, miben all a
vallasos érzés, a hit gyokere?

A vallasos érzés az énnek mélységes, egyetemes megrendiilé-
sében nyilatkozik. Ezt a megrendiilést egy egyetemes hianyérzet
okozza; tehat nem az ¢éhség, szomjusag, fazas, betegség, tudat-
lansag, vagy mas ilyen részlethiany, hanem Jsszes hianyérzeteink
befolyasa alatt az ontudat nyugalmanak alapjabol valo elveszitése,
az élet végtelen lehetosegének hianyérzete. Mivel az élet végtelen
lehetésége az ember legOsibb vdgya, mihelyt olyan hianyérzet éri,
melynél a vesztes 0sztdon azonnal nem poétolhatd (valsagos hely-
zetekben,) a fajdalom fejszéje azonnal az élet gydkerére vettetik,
a benniink szunyado élet egész akadalytalan teljességének fajdal-
mas megcsonkulasat érezziik meg s a fajdalom tiizében fellobban
bennlink minden kivanatossagaval az élet vegtelenségének vagya.
Ezért mondja Leibniz, hogy a zavaros (fajdalmat okozd) kép a
mindenséget tikrozi.! A vallasos hidnyérzetet — minden mas
hidnyérzett6l megkiilonboztetend6 — a végtelenség hianyérze-
tének nevezem. Ez a hidnyérzet sziili a vdgyat, melyben az én
a hiany potlékat, kielégedését kutatja. Azon kozmikus tamadasnal,
mely a végtelenség hianyérzetét kelti, a kielégedés vagya a leg-
kinosabb fesziiltséggé fokozodik, mert az én Ordk sorsa forog
kockan, s ezért a lélek kétségbeesve, I¢lekzetvisszafojtva, esengve
tigyeli, kutatjia a menekiilés utjat. A 1élek megvaltast keres a
valsagbol. Egy a megvaltas utani vagy a valldsos érzés lényege,
a «keseri gyokér”, a hogy Bohm nevezi, melybdl a vallasos
élet kifakad.

A vallas legvégsd gyokere tehat nem a fiiggés érzet (Schleier-
macher), nem a félelem (Ebbinghaus, természetbuvarok, sociolo-
gusok), nem is a szeretet, mert ezek vagy késobbi momentumok,
vagy feliileten marad6é vonasok. A valldsos érzés lényege a meg-

I- Monadologia. i. m. 60—61. §.
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valtas utani esengo vagyakozds. De vilagos, hogy ez az érzés
nem maga a vallas még, hanem csak a gydkere; s nem is hit,
mert it még semmiféle hitr6l nincs szo.

A hit ebbdl a gyokérbol fakad. Lassuk hogyan? Vilagos,
hogy amikor az ént olyan egyetemes megrendiilés éri, mely az
onallatas energiajat gyokerében tori meg: elveszti hitelét az értelem
erejébe vetett bizalom, az ember mélységesen érzi tehetetlenségét
a vildggal szemben. A 1ét fellizad az ember ellen és elpusztitisara
tor. Mindenfeldl a mulandosdg, a halal szele fuj szembe vele és
a por bilincse hideg csorgéssel hirdeti, hogy minden hiabavalosag:
a pornak porrd kell lennie. A vald viszonylatok az akadalytalan
¢s teljes megvalosulds elé rettentd gatat vetnek, mely el6tt az
¢letar megtorik és zagva, haborogva, kétségbeesetten igyekszik
atcsapni felette. Ha ez nem sikeriilne, az ¢letar visszahtllana,
elvesztené¢ energiajat, elteriilne, mocsarra valna és belehalna a
ziillés iszapjaba. Ez ellen a pusztulds ellen azonban az életdszton
Uj és 0j rohammal tiltakozik, az életar Ujra és ujra nekidizzad,
hogy ama gaton atzuhogjon. Ez nem sikeriil egyszere és mind
nehezebbé valik. Az idegen valé egyre merevedd kérge ¢és a
mindjobban szorongatott 1élek kozott egyre fajdalmasabb lesz a
fesziiltség, az emberben az élet védelmezi a maga Ordk lehetd-
ségeit, viaskodik a porral, tiltakozik a halal ellen. Ebben az egyre
valsagosabb fesziiltségben, a melyet a megvaltas utani vagyodasnak
neveztiink, sziiletik meg, mind vilagosabban ¢és ¢élénkebben a
szuverenitds tudata, az a kirdlyi ontudat, hogy a bennem nyilat-
kozé élethatalom, a szellem tobb, nagyobb, maradandébb, mint a
véges vilag, mert 6 az alkotd, a teremtd; amaz csak Iényiink
fejlettségét mutatd vetiilet, mely éniink teljesedésével szintén telje-
sedni fog, veliink egyiitt terjedvén at az orokkévalosagba. Termé-
szetesen ez a szuverén Ontudat az Osembernél a leghomalyosabb
¢s leganyagibb, mert az 0 vagyodasdban a végtelen élet csak
akadalytalan evés-ivast jelent; de a reflexio-fok emelkedésével
egyre tisztul, mig végre a legfébb szellemi értékekhez kapcsolodik.
E szuverenitas ontudata a hit gyékere. A megvaltas utani vagyban
az én potlékot keres hidnya szamara: a végtelenség hianyara a
végtelen élet lehet csupan megfeleld potlék. A vallasos vagy ezt
a potlékot keresi és megtalalhatasat az teszi lehetévé, hogy a vagy
novekedésével sziikségképen novekedik a szuverenitds Ontudata is,
mig a valsag tetdpontjan a fesziiltség kipattanasra készteti. 4 meg-



37

valté eré a szuverenitas ontudataban van, mihelyt az a fajdalom felé
kerekedik és azt legyliri. Ez pedig az altal torténik, hogy a szuve-
renitas benniink tapasztalt vonasat kivetitjiikk, szembesitjiikk magunkkal
a neki megfeleld absolut szuverenitds, a végtelen, tokeéletes, dia-
dalmas élet képében. Minthogy ez a kép a leger6sebb vagyodasbol
sziiletik, vonasai a legbecsesebb emberi tulajdonsagok szalaibol
szovOdnek Ossze s igy a végtelen élet képe az absolut Ontuda-
tossag, szabadsdg, tisztasag, szeretet és boldogsag személyi képe
lesz, azaz az Ontudatos, mi'ndenttudd, mindenhato, szent, tokéletes,
szeretd és boldog absolut Szellemnek képe, a ki a vallasos ideal:
isten. Benne ugyanazon vonasok feljességét ragadjuk meg, ame-
lyeknek szikrajat Onmagunkban is tapasztaltuk szuverenitdsunk
fellobband fényében s ezért szuverenitdsunk tobbé-kevésbbé vilagos
ontudata e folyamatban az emberi méltosagnak azza a fenséges
Ontudatava magasodik, hogy mi Istennel azonos lényegnek vagyunk
személyiséglink legbensdbb magvat tekintve. Lelkébdl lelkedzeii
lények, képének hordozoi, gyermekei. Az Istennel valo szellemi
azonossagunk ontudata, ez a hit lényege. A véges emberi léleknek
a végtelen szellemmel valdé ezen dsszecsukodasaban rejlik ugyanis
mindazon vonasok megértetdje, melyeket a hitben ki szoktak
emelni. Innen taplalkozik az a rendiiletlen bizalom, mely a hit
legszembetlindbb sajatja, s mely a hivobdl a 1ét minden tdmadasa
ellenére is 6rok optimistat teremt; innen a hitnek a szeretet életében
valo szikségképeni megnyilatkozasa, s az akarat hdsiessége.

Ezért van a hitnek megvdlto ereje. Mert a megvdltas épen
azzal kovetkezik be, hogy az ember Istennel egyesiilt és Jézus
Krisztus megvdlto azért, mert benne ép az embernek és Istennek
tokéletes egyesiilése all eldttiink s ezért a mi vele vald egyesiilésiink
a hit dltal maga a mi megvaltatasunk. igy talalkozunk 6ssze Pal
apostol folfogasaval, a ki szerint a hit lényege épen a Krisztussal
valo titokzatos egyesiilés, az unid6 mystica cum Cristo. Az Istennel
vald ezen Osszekapcsolodas altal az élet valtozanddsaga, csonka-
saga, ellenséges vadsaga, a halal borzalmai Isten hatalmas kezétol
fliggd eszkozokké lettek, az ember megtalalta vagyai teljesiilésének
orokkévalo biztositékat Istenben, és megnyugszik, megerdsodik,
békességre jut azaltal, hogy magat Isten orokkévalo életének
halhatatlan részese gyandnt ismeri fel. Az ember sorsa a hitben
el van dontve: 6 Isten gyermeke s igy tidvosségre hivatott szellemi
lény. Ebben van a hit felszabadito hatalma. A hit ezen meghata-
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rozasa utan csak az a kérdés még, hogy a vallasos érzés és a
hit kimeritik-e a vallas egész tartalmat? A vallasos érzés, a
megtortségbdl szarmazo vagy a megvaltds utdn csak gydkere a
hitnek, melybdl a hit szdrmazik. A hit istennel valod egyesiilésiink,
azonossagunk oOntudata, s ebben a megvaltottsag érzése, amelyben
a vallasos vagy beteljesedik. Van-e még a vallasban ezek utan
valami? Lényegében nincs. A hitben birjuk azt, amire vagytunk
¢s igy a cél eléretett. Birjuk, de csak mint lehetdséget, mint idealt.
A hit belelendit minket az élet megvaldsitdsanak végtelen palyajaba,
kiemel a vilagbdl és 0sszekot Istennel. Ezzel dj életet indit meg
benniink. Eletet amely nem lehet tétlen nyugalom és boldog
semmittevés, hanem folytonos novekedés, tokéletesedés, a hit élete,
szétvetédése a valésagban. Es épen a hitnek ez a szétvetddése
az, amit vallasnak neveziink. A hit mint az élei kirdlyi Ontudata,
orokkévalosagunk mélységes bizonyossaga, dtsugdarzik az emberi
functiok egész rendszerén, hogy az Onallitds egy magasabb sik-
jaba emelje az embert. Az élet teljességének az az Osi igénye,
amely a hitben Ontudatos meggy6zddéss¢ lesz, a valod vilag tama-
dasai felett épen azaltal lesz rrd, hogy ezt az igényéi Ontudatossa
emeli, amikor azt képpé alkotva, a tokéletes élet képében, Istenben
szembesiti magaval és birtokolja. A hit 1ényege, amint lattuk, abban
rejlik, hogy lelkiink 6si igénye és az istenkép kozott azomossdg,
lényegegység talaltatik, melyben a 1élek megnyugszik, bizonyossa
valik orok sorsa felél. igy a hit mindenek eldtt az Istenképpel
all elvalaszthatatlan Osszefiiggésben, mint targyaval. Ez a kép
ébreszti fel a vallasos érzelmeket: az imadatot, a Istentol valo
teljes fiiggés, a benne vald szabadsag és békesség érzelmét s igy
tovabb. Az Istenrdl alkotott kép azonban dontdleg alakitja at az
egész vilagképet, mivel annak centrélis jelentést ad, a mely minden
vonatkozasaban 1) fénybe allitja a valosagot. igy sziiletik a valldsos
vilagkép, a vilag valldsos magyarazata. Ezt a vilagképet termé-
szetesen Ujra a vallasos érzelmek egész skaldja szinezi, melyek a
vallasos kedélyt, a valldsos lelkiiletet, a ,kegyességet™ teremtik
meg, azt a kedély i légkort, amelyben a vallisos élet folytatas
megsziiletik. Mert a vallasos gondolatok és szemléletek a vallasos
érzelmek légkorében gyulnak indulatokka, amelyekbdl a vallasos
akarat és ebbdl a fettek, a cselekvés megszilletnek. igy vezethetd
vissza a vallasos élet egész megnyilvanulasi kore a hit élményére,
amelybdl ez kovetkezik, kibomlik. Ezért amikor valaki a hitet valldsnak,
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vagy a vallast hitnek nevezi, annyiban mond igazat, hogy a hit
tényleg suritett vallas, melyben a vallasos élet Gsszes nyilvanulasai
mint lehetdségek megvannak; a vallas éltetd csiraja, magva, cent-
ruma. Természetesen a hit csirdjabol nem bomlik ki minden
konkrét esetben az egész vallasos élet, mert a hit maga is lehet
fogyatékos, vagy az ember mas functidi, melyeken at a hit kivetodik,
lehetnek tokéletlenek, azonban az igazi, teljes vallas, amelyben egy
harmonikusan kialakult vildgkép és egy tevékeny, hdsies ¢élet-
folytatas nyilvanul meg, mindig a hit teljes kibomlasanak, vetiiletének
tekinthetd. Ezért a vallas és a hit viszonyanak megoldasa az, hogy
a vallas a hit vetiilete a logikai, ethikai és aesthetikai sikban.
A hitnek logikai vetiiletet most mar sokan azonositjak a theologidval.
igy pld. Bohm is idézett tanulmanyaban, ahol igy szol: ,,A vallasnak
igazi lényege ezen (t. i. a fentebb altalunk is leirt) mélységes
megtoriségben keresendd. Maga a pozitiv vallas csak constructio,
melyet a fantazia ezen Orok gyokérre épit fet; ahanyféle a pozitiv
anyag, anyiféle a theologiai kontds, melyet bel6le ama gyokérre
varr a fantazia.“! Ebben a nagyon érdekes megjegyzésben el6szor
is feltlind az, hogy a pozitiv vallasformat Bohm kizardlag a fantdzia
konstruktiojanak tartja, ezt a képzeleti konstructiot azutdn azonositja
a theologiaval, amelyet 0 a vallasos érzés képzeleti kontosének
mindsit. Hogy a fantdzia milyen részt vesz a vallasos vildgkép és
életeszmény megalkotasaban, azt lesz modunkban részletesen
kimutatni a maga helyén, a hit és képzelet viszonyanak vizsgala-
tanal; most pedig végezniink kell azzal a masik allitassal, hogy a
pozitiv vallasforma, vagyis a hit logikai vetiilete és a theologia
ugyanazt jelentik.?

Ez az allitas merGben tévedés. A hit logikai vetiilete tulajdon-
képen a vallasos vilagmagyardzat, az Istenkép centralis jelentése
korti! elrendezett vilagkép. Ez sem a maga teljességében, mert a
vallasos vilagképben a hit aesthetikai vetiilete is benne van a
vallasos szemlélésben, symbolumokban, alkotasokban, amelyek mind
a jelentés megragadasat munkaljak s igy vildgmagyarazati jellegiik

! Bohm: Az értékelés fenomenoldgiaja stb. i. m. 19. 1.

2 Nem érdektelen ramutatni arra, hogy Bohm ebben a megjegyzésében
a vallasos ismeretek képzeleti jellegével tulajdonképen logikai jellegiiket és
értékiiket meg is tagadja, vagy legalabb is nagyon kevésre becsiili.  De itélete
azért mégis csak a hit logikai vetiiletére vonatkozik.
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van; a hit logikai vetiilete a vallasos vilagkép intellektuadlis vazaban
van, amely a vallasos szemléletek gazdag vilagat Osszetartja és
formélja. A pozitiv vallasformdban, mint specidlis vildgmagyara-
zatban a hit logikai és aeszthetikai vetiilete all el6ttiink specialis
vallasos ideal Centralis fényében. Egyuttal ez a vildgmagyarazat,
egy ¢letidealtdl nyervén értelmét, a hit ethikai vetiiletének csirgjat
is magaban hordozza, mint ¢letparancsot. Ami a vallasban, mint
a hit vetiiletében a logikai sikba esik, az tehat a vallasos képzetek,
gondolatok, igazsdgok, nézetek Osszege az értelmi vilagkép haiar-
fogalmairdl, ami mindig egyéni és vdaltozo, vagy legalabb is mindig
hitk6zosségekhez, csoportokhoz kotott. A vallasos ismeret azonban
magaban véve nem theologia. A theologia elészor is nagyobb
kort, tagabb terjedelmii, mint a vallasos ismeretek kore, mert a
hitnek nemcsak erre a logikai, hanem esthetikai és ethikai veiiile-
tére is vonatkozik, azaz a vallds egészére, masodszor pedig nem
esik Ossze a vallassal, hanem reflexié a vallds felett, mégpedig
a vallas egész tartalmdanak tudomdnyos magyardzata.! A hit teljes
vetiilete, a vallas tehat a theologianak, mint tudomanyos magyara-
zatnak targya. Ennélfogva a theologia nem lehet azonos a hit
egyik*etiiletével, ismereti tartalmaval, hanem a hit egésze felett
vald tudomanyos theoria. Ez elsdsorban vonatkozik a theologiai
tudomanyok organizmusanak szivére: a rendszeres theologiara. mely
épen a vallas lényegének filozofiai megragadasa és igy a tulajdon-
képeni theologia; a theol. tudomanyok tobbi 4agai theologiai
jellegiiket csakis ett6l a centralis filozofiai magyarazattdi nyerik,
illetve az 6 szamara szolgaltatnak anyagot. A hit, a vallds és a
theologia Iényegének és viszonyanak tisztdzasa kozben ugy érezziik,
hogy fejtegetéseink még mindig nem érintették meg a hit prob-
lémajanak legbens6bb magvat, amelybdl titka megfejthetd lenne.
A hit alkatat kell kozelebbrdl vizsgalat ald venniink, hogy tulaj-
donképeni, lényeges vondsat, centrumdt kiemelhessiik ebbdl, s az
¢letben valo jelentését és értékét egész terjedelmében megérthessiik.

v. A hit centruma.

A hit az emberi életnek nem egyszeri jelensége, hanem
kiilonb6zo szalakbol osszefonddd élménye. Ennek az élménynek

1'V. 6: Dr. Barték Gyorgy pispdk ,,Theologiai tudomany és  lelki-
pasztori képzés* (Kolozsvar 1907.) c. miivének 4. fejezetével. 34—42. 1.
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mozzanatai vannak, melyek egyiittesen, megvalosuldsuk teljessé-
aében alkotjak magat a hit élményét. A hit megértéséhez mindenek-
elott erre a belatasra van sziikség. Aki a hitet elszakiija megérté-
sének természetes foltételétdl, az élet megvalosulasdnak a hilet is
maClyarazd torvényeitél, az nem fogja soha megragadni a hit
lényegét. A hitet emberi éiet egységében kell vizsgalni, amelynek
nyilvanulasa. Az élet kifejtésének torvényszerliségei, mint minden
mas emberi tevékenységet, Ugy a hitet is egyedill képesek
magyarazni €s igazolni. Amint lattuk, minden emberi tevékenység
az ¢élet megvaldsulasat munkélja és ebben a munkaban volt alkalmunk
elészor is a vilagmagyarazat, azutdn az azt végzé tényezok kozil!
az ¢értelem es a képzelet szerepéi megvilagitani. Feladatunk most
a hit ugyanezen szerepének megvilagitasa lenne. 4 hit, mint vilag-
magyardzo tényezo, ez a probléma kdzelebbi megjeldlése.

A hitnek erre a szerepére és vondsara eddigelé kevés figyelmet
forditottak ugy a tudomany, mint a gyakorlat emberei, ami azt
mutatja, hogy a hitnek elégséges magyarazata még nem adatott
meg, mert mindig csak egyes nyilvanulasa], mozzanatai vétettek
figyelembe, de a vizsgalat nem szallott ald a magyaraz 6 gydkérhez:
az ¢let megvalosulasanak egyetemes torvényeihez, amelyekben
keresni kell az egyes szalakat éltetd és megvilagitd egységet,
centrumot. A hitet nem mint é/ményt, ragadtdk meg, hanem csak
ezen élménynek hol az egyik, hol a mésik mozzanatat. igy néme-
lyek kiemelték a hit dsztont vonasat, mint pl. Hume-ndl és
Ebbinghausnal vilagosan lattuk és ez igen fontos dolog is, mert
az élmény eredtetd gyokérszalat emeli ki az élet bonyolult szovedé-
kébdl; azonban mégsem minden, nem a teljes magyarazat. Masok
¢s a legtobben, a hitnek érzelmi, kedélyt reflexére fordultak és
abban talaltdk meg Iényeges vonasat. Ezek a hitben a bizalom
vonasat hangsulyozzak: ,,A hit bizalom, hogy felettiink az orok
szeretet uralkodik“ — mondja Bartok.! Azonban itt a tudomany
elétt kérdés targya marad az, hogy ez a bizalom mibdl taplalkozik,
minek a reflexe? A gyakorlat emberei és altalaban a hit bizonysag-
tevéi sok oldalrol mutattdk meg a hitnek az akaratra valdé hatésat,
életformaid erejét. Itt azonban eredményekkel, kovetkezményekkel
allunk szemben, amelyek ugyancsak magyarazatot kivannak. Mindez
vilagosan mutatja, hogy a hitben lélektanilag processus megy végbe,

! Barték puspok i. m. 40. 1.
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amely tobb mozzanatot tartalmaz, a hit é/mény, amelyben az emberi
¢let 6nmaganak tartalmaval meggazdagodik. Ennek az ¢lménynek
mozzanatait mi mar az el6zOkben érintettilk, most csak jelentés
szempontjabol kell azokat rendezniink. Hogy ezt megtehessiik,
tartsuk figyelemben azt, hogy a szellem élete, megvalosulasa
élmények sorozatan keresztiil torténik.

Ezen ¢élményeknek az a lényege, hogy bennikk a szellem
sajat tartalmaval megragadja a valdsag elemeit és ezaltal sajat
tartalmat ontudatos birtokava teszi, megéli 6nmagat mind teljesebben,
mind igazabban a valosag megismerése altal. Az élmények ezen
sorozatanak egésze, a megismerés tehat azonos az élettel abban
az értelemben, hogy a megismerésben valésul meg az élet. Vagy
amint egész tanulmanyunk alapjabol kovetkezik: a megismerés
egyéni formdja: a vilagmagyardazat azonos az élet egyéni meg-
valosulasaval. Azonos nemcsak értelmi, hanem kedélyi és akarati
szempontbdl is, hiszen e két utobbi csak reflex és vetiilet a
magyarazat mellett. Az élet dontd csatdja az ismereti sikban vivatik
meg itt van minden emberi functionak, tevékenységnek, tényezének
tulajdonképeni szerepe és jelentOsége, itt van, amint lattuk az
értelemé és a képzeleté is és itt kell lennie a hitének is. A hitben
kétségteleniil van Oszton! és van kedélyi és akarati vonas is, mert
a hit élményében az életvaldsag teljességének kell érvényesiilnie,
de mindezek vagy még nem a hii, vagy mar csak reflexe és
vetiilete a hitnek. A hit lényege a vilagmagyarazo erd, az ismereti
vondas. A hitben az ember 0nmagat ¢éli meg egy uj dimenzidban,
mikor 1ényege absolutsagat specifikus modon megragadja és
Ontudatos birtokava teszi. Ez a megragadas, ez az Osszecsukodas
sajat éniink magasabb lényegével egy meglatisban valdsul meg,
az absulut szellem képének megragadasaban. A hit specifikuma
ebben a latoerdben van, ,az absolutnak képszeri Ontudatrajuta-
séban“, amint Hegel mélységes gondolataval a vallas lényegét
kifejezte, bar a szempontja ellentétes volt is, amennyiben O az
Absolut szellemnek oOntudatrajutasardl beszél a véges szellemben,
holott tudomanyosan csakis az ellenkezdjér6l beszélhetett volna:
a végesnek magasabb Ontudatrajutdsarél az absoluiban, a melyet
képpé, s ezaltal ontudatos birtokava tett. Ebben a ,képben™ nyer
a hit vilagmagyardzo erdt, mert az ember Onmaganak lényegét
benne a mindenség centralis jelentésévé teszi, jelentéssé, a
mely az egész valosagnak uj értelmet ad. A hit legmagasabb fokan
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egész tisztasagaban jelenik meg az a meggy6z6dés és bizonyossag,
mely a hit minden fokan lényeges, hacsak sejtelemszeriien nyilvanul
is, hogy t. i. a Szellem teremi és hat at mindeneket; az a Szellem
pedig ugyanaz, ami bennem is van: én a teremt6 szellem sugara
vagyok; a valdsag, a vilag az én alkotasom, mert Isten alkotasa
altalam. A hit lényege, centruma ezéri a valdosdg egészének egyetlen
elteté  jelentésben valo megragaddsa s ezzel meghoditdsanak
biztositdsa is. az ¢élet diadalanak bizonyos zaioga. Az igazi hit
lényege a mélységes, intuitiv szemlélodés a valosag egésze felett,
ebben az értelemben mondja Bohm: ,,A vilagkép teljességében,
okot és okozatot egybefoglalva, vallasos érzelmekre lelkesit.“! Az
osztont vonas, mely a hitnek gydkerét alkotja, az élet teljességének
nemtudatos igénylése az Onallitds kényszerébdl, mindaddig vak,
amig ebben a latdsban szemeket nem kap és igy Ontudatossa
nem valik. Maga az 0sztdn, a melyet a vald viszonylatok tamadasa
¢s nyomasa kényszerit a megvaltds vagyava fesziilni, még nem
hit, de hordozza a hit csirdjat, a souverénitasnak a tudatalattibol
feltoré sejtelmét. Ez a sejtelem, ez az 0Osztonszerli vonds valik
hitte, ontudatos meggyozddéssé e nem tudatos igény kivetitése,
képpé alkotasa s igy megélése aital. A donté mozzanat tehat az
egész processusban az Osztonnek jelentoképpé vald alakuldsa, az
ismereti, a magyarazd vonas. Mikor a hitnek a szeme kinyilt,
akkor lett igazan hitt¢ és elébb nem. Ha pedig méar ez a ,latas*
megvan, akkor a tovabbiak mar a hitnek reflexei és vetiiletei lesznek.
Mihelyt a hit a mindenség és az élei centralis jelentését az Isten-
képben megragadta, ezt a képet azonnal kiséri a valldsos érzelem,
a jelentés azonnal atsugarozza a vilagképet és az érzelmekbdl az
indulattavalas utjan megindul az életfolyiatas 1) formaja. Mindaz,
amit a hitben, mint kedélyi, érzelmi vonast ki szoktak emelni, igy
a bizonyossag érzése, az életbe vetett bizalom, a reménykedés, a
szeretet elc. mindezek kovetkezményei a hit centrdlis magvanak:
a jelenlderének. Az élet és a vilag 0 jelentése a hit boldogitd
magva, amely szin gazdag érzelmi hangulattal hatja at a lelket. Ezt
az 1j jelentést pedig az Istenkép hordozza, a hit megtestesiilése,
ezért a valldsos ¢élet miden tovabbi nyilvanuldsa az Isienképbdl
ered és ahoz idomul. , A vallasos érzelmek, amennyiben egy
végtelen szellem képe idézi eld, erkolesi és logikai érzelmek

! Bohm: Tap. 1élektan, i. m. 62. 1.
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egyben . . . tisztasaguk és fejlettségiik egyenesen az istenkép tiszta-
sagatol s fejlettségétdl fliigg* mondja Bohm. Az igazi hit fényege
tehat annak a sup er raciondlis fényességnek a lélekben valo felgyujtasa-
ban nyilvanul, amely Isten arcardl esik a vilagra. Csodalatos szépen
fejezi ki a hitnek 1ényegét, mint sajat boldogitoé élményét Clairvauxi
szi. Bernat e szavaiban: ,,Az értelemben fényesség, a szivben
forrosag; ott latomas, itt langolas.“ Es ugyanezt mondj;i Kdlvin
is: ,,A hit az emberi elmét megvilagositja az isteni igazsdg meg-
értésére, masrészt a szivet abban megerdsiti.*> A hit az elmén at
hat a szivre s a sziven at a cselekvésre. De centruma abban a
fényben langol, amelyet az elmében gyujt. A hitnek ebben a
megvilagositd, jelentd, magyarazo erejében kell keresni a centrumat,
mellyel ,,4j eget és 0 foldet teremt, amelyekben az igazsag lakozik®;
mert az a lendiilet, mellyel a hive egész valdja belegyokerezik az
orokkévalosagba, ebbdl a ,latasbol“ sziiletik. E latasban tesz
minket a hit bizonyosakkd a végesnél magasabb 0Osszefliggések
létezésérél s gydz meg minket arrdl, hogy ami mint életiink ter-
mészetébol fakadd reménység élt benniink, t. i. az orokkévaldsag
és tokéletesség: az valosaggal létezik és elérheto. Ezért mondja
mély értelmii szavakkal a Szentirds: ,,A hit a reménylett dolgoknak
valosaga és a nemlatott dolgokrol vald meggy6z6dése3

A hit mindenek felett és elsésorban vilagmagyarazo tényezd'.
Mint ilyen természetes Osszefiiggésben van a masik két vilag-
magyarazod tényezovel, az értelemmel és a képzelettel. Ez az
Osszefiiggés igen sok vita targya volt és az ma is a tudomany
¢s a gyakorsat vilagaban egyarant. Csak arra a kozkeletli kérdésre
utalok, amely egyre folzavarta a vallasos €s a tudés meg a miivész
lelkek nyugalmat, hogy vajon a hit és tuddas ellenségei vagy
tamogatdi e egymasnak, hogy melyik a nagyobb hatalom, melyik
az igazi emberi er0 a kettd koziil? Masfeldl, hogy a vallas miféle
viszonyban all a miivészettel! Vajon mindkettét a képzeleti jelleg
fizi e Ossze s mindakettdé ,,Szép hazugsag“-e, vagy a milvészet
a vallasnak a kontose-e, a vallas az élet milivészete és igy tovabb.
Ezek a kérdések eldontésiik tudomanyos alapjat a vildgmagyarazo
tényezOk Osszefliggésének vizsgalataban nyerhetik meg egyediil. A

! Bohm: Tap. lélektan i. m. 62 1.

2 Kalvin.- A ker. vallas rendszere (Ref. egyhazi konyvtar. V—VI. Papa.
1909.) L. kétet 3. konyv. 2. fejezet, 555. 1.

3 Heb. li., 1.
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hit Osszefliggését kell tehat feltarnunk az értelemmel és a képze-
lettel, hogy ezzel vilagmagyarazd szerepének specifikus hatarait
megvilagitsuk.

3. A hit osszefiiggése a tobbi vilagmagyarazo
tényezovel.

a) Ertelem és hit.

E két tényezd Osszemérése, amely egyediil képes a hit
specifikus vilagmagyarazd erejét és szerepét megallapitani, Osrégi
tudomanyos probléma. Csakhogy a tudomanyban e két tényezd,
— mint iatni fogjuk, helyteleniil, — nem mint két emberi 1é&tmod,
onaliitd tevékenység keriilt egymdssal viszonyba, hanem e két
tevékenység vetiilete és eredménye méreteit Gssze. A probléma
roviden a vallas és a tudomany viszonyanak vizsgalataban keriili
szonyegre. A vallas és tudomany e viszonyat ugyan kozkeletiibben
a hit és tuddas viszonyanak nevezték el, de ez az elnevezés a
dolog lényegén semmit sem valtoztat, mert a ,hit“ neve alatt
mindenkor a vallas logikai vetiilete, a tan, tehat a hitnek csak
egyik, s nem is centralis folyomanya lett szembeallitva a tudo-
mannyal. Viszont a ,,tudas“ alatt hallgatagon mindig a tudomdnyos
ismeretet értették az illeté vizsgalodok. Az ilyen értelemben végzett
Osszemérésboi a kovetkezd eredmények lehetségesek és tényleg
ezek is alakultak ki: 1. A wvallas elnyeli a tudomanyt. 2. A tudomény
nyeli el a vallast. 3. A kett elkiilonddik egymastol és oOnallova
lesz. 4. A kettd ellentétbe keriil egymassal. 5. A kettd athatja
egymast anélkiil, hogy elvesztené sajatossagat.

Arra, hogy a vallis hogyan nyeli el a tudomdnyi, Orok
idokre legvilagosabb példa a kozépkori skolasztika marad. Itt
nincs egyéb, mint vallas, a vallds pedig a kinyilatkoztatott isteni
igazsdgok rendszere, amelyet a skolasztikusok a tudomany akkori
legmagasabb formajanak, a gorog filozofianak kontdsébe oltoztettek.
A tudomény egyszerlien kifejezési formaja az egyedil fontos, s6t
egyediil 1étez0 wvalldsnak. A keresztyén vallas ésszerii: ebben a
tételben van kifejezve az egész kérdés lényege. Az értelem, a
tudomany mnem birhat mas feladattal, mint hogy bebizonyitsa,
igazolja a vallas transcendens tényeit. Természetesen ez az egész
gondolat, amely az értelmi tevékenység absolut lebecsiilését jelenti
masfeldl a vallasnak is elégtelen és hamis fogalman nyugszik,
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amint azt a kovetkezmények eléggé bebizonyitottdk. A mysiika
¢s a reformacio a vallast és a tudomanyt egyarant felszabaditottak
ebbdl a kényszerhelyzetbdl, a melyben a vallds, az elnyomé ép
ugy megnyomorodott, mint elnyomott rabja, a tudomany.

Csak egészen természetes visszahatds volt a felszabadult
emberi szellem részérdl az ellenkezd véglet érvényesitése, amelyben
a tudomany nyelte el a vallast. Ennek a végletnek képviseldje
mindenekel6tt és végeredményében Osszes arnyalataiban a racio-
nalizmus. Akar Descartes-ot, Spinozat, akar a deistakat, az
Aaufkldrungot, akar Kantot, vagy éppen Hegelt tekintjiik is e
szempontbdl, — bar mindeniknél fogunk taldlni épen a wvallas
megértésére nézve jelentds gondolatokat — az az egy egészen
bizonyos, hogy mindezeknél a raciondlis tendencia a vallasos
specifikum megsemmisitésére tor. Descartes-tol az Aufklarungig
mindeniitt az a torekvés érvényesiil és valik mindinkabb uralkodoéva,
hogy a tudoméany és a vallas kozos gyokere, alapja s késébb
lényege is az észben van. Es bar a cartezianus racionalismus a
tudomanyt és a vallast tulajdonképen teriiletiik és igényeik tekin-
tetében fiiggetleniteni is akarta egymastol, végtére mégis a tudomany
egyediiliségét hirdette, amikor az dltalanosito észievékenység, tehat
az értelem alad rendelte a vallast is és egész tartalmat nyomorult
tételekbe helyezte, amelyeket tisztara a tudomanyos fogalomalkotas
analogidjara, a minden vallasban kozos értelmi gerinc kiemelése
utjan nyert. Ezzel a racionalismus a vallasos élmény minden
jellemzdé vonasat lefosztogatta és a vallas teljes sorvadasat ered-
ményezte. Nem akarom a racionalismusnak azt a nagy érdemét
tagadni, hogy a wvallas lényegének tisztazasdra, amikor annak az
emberi szellemben vald megragadasara mutatott ra, aiapfoniossagu
Iépést tett; de a racionalismus szelleme, lelke maga a wvallas
mego6l6 nyavalydja, az a penész, amely beldle minden specifikumot
lerdg. A racionalismusban az értelem elnyeli a hitet. Egészen
természetes, hiszen amint lattuk, az értelmi tevékenység és a hit
kozott éppen a valosdg megragadasaban van specifikus kiilonbség.
Amit a valosagbol az értelem ragad meg, az nem specifikus
targya a hitnek és amit a hit ragad meg, az sohasem lechet teljesen
racionalissa.

A vallas specifikuma irraciondlis, tehat éppen az, amit a ra-
cionalismus tételeib6l kihullatott, mint feleslegest, mert nem alta-
lanost. A vallas racionalizalasa az értelmi tevékenység altalunk
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részletesen kifejlett korlatoltsaga miatt lehetetlen éppen centrélis
magvaban, amely mindig egyéni hittevékenység utjan ragadtatik
meg. Kiilonosen silany, s6t egyenesen visszataszitd az értelem
gbgje  és pusztitdsa a vulgaris racionalismusban, amely a ,,j6zan-
sag" szatocs-lelkével 6l meg minden mélyebb vallasos jelentést
¢és feliiletes utilista moral hirdetdjévé alacsonyodik a vallas cégére
alatt. Itt, Gjra hangstlyozzuk, az értelem megoli a hitet. Es a tu-
domany elnyeli a vallast, vagy legalabb is elnyomja a legmaga-
sabb racionalista felfogasban is, mint a milyen a Kant é, vagy a
Hegelé, jol latszik ez Kantnal az isteneszme iikticiidsaban és vila-
gosan  kiiitkozik Hegelnél is, amikor a vallast a filozofiai (legma-
gasabb tudomdanyos) ismerettel szemben egy alacsonyabb, s igy
atmeneti és megsemmisitésre if ¢ It fejlodési fokozatnak mindsiti az
absolut szellem Ontudatrajutdsdban. A tiszta tudomanyos ismeret
mindkettdjiik felfogasaban teljes és végleges életcélt jelent, amely-
ben a vallas mar mint tokéletlenebb mozzanat, til van haladva,
Pedig a vallds sohasem olvadhat bele és veszhet el a tudomany-
ban és egyaltalaban a racionalitdsban, mert  egyéni irracionalitisa
*ezt lehetetlenné teszi. Az az Ontudatlan, vagy szandékos értékelés
pedig, amely a vallas és a tudomény viszonydban a tudomany
elsObbsége naellett dontott, teljesen indokolatlan addig, amig a
racionalitasbol irracionalis valosag értéke felett akar itélkezni, amit
meg sem foghat.! Végsé eredményében a racionalisrnussal azonos
itéletet mond a vallds felett, bar sajatsagos formaban Comte, a
pozitivizmus megalkotoja.

Comte tulajdonképen két eszmében latja a vallas 1ényegét:
Isten ¢és a halhatatlansag eszméjében. Ez a két eszme pozitiv hasz-
nossagat és realitdsat azonban csak a humanitds eszméjében birja
és az Isteneszme csak képe az emberi egységnek, Osszességnek,
s mini kollektiv személyiség, magaban egyesiti mindazt, ami 6rok
emberi, szoval a Humanitdst. A halhatatlansdg eszméje megint csak
dogmaszer(i kifejezése a jO maradanddsaganak isten nem szemé-
lyes valdsag és a haihatatlansag nem obeictiv realitas. Isten valo-
sdga az emberi tények Osszege és a halhatatlansdg az emlékezeten
alapuld kovetkeztetés az emberi javak maradandosagara. A dog-
mak és a kultusz C. szerint nem valdsagos tényekre vonatkoznak,

1'V. 6.: Boutroux: Tudomany és vallas a jelenkori  philosophiaban.
Ford.: Fogarasi B. Bp. Akadémia. 1914. 15-28. 1.
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hanem a képzelet segitOeszkozei, a lelkesedés felkoltésére. Az
igazi vallas lényege épen a lelkesedés az emberi irdnt, a Huma-
nitas szeretete, altalanos emberszeretet. Ez a vallas valdsaga, po-
ziivuma. A val6sdg azonban mindig a tudomédnyban keresendo,
mely a valosag rendszere. A tudomany deriti fel a pozitiv valo-
sagot, hogy az embert a vilag feletti uralomra vezesse és a val-
las csak a tudomany 4&ltal hasznosnak és igaznak itélt pozitivum
elérésében mint érzelmi tényezO, segiti az embert a cél felé. A
vailds annak a Humanitdsnak kultusza, amelyet a tudomany mint
legfobb jot, igazolt. A tudomanynak és a vallasnak épenezért egy
torvénye van, és ez a tudomany torvénye. Amint a tudomany egy
alapdisciplindbdl tagul és bomlik a valdésag rendszerévé, ugy a
vallas is egy aiapérzeiembdl: a nemi szeretetb6l tagul a csalad, a
nemzet, az emberiség szeretetévé. Comtenal tehat nem a hit all a
tudéassal szemben, mint masik tag, hanem a szeretet. A tudomany
€s a szeretet viszonya az egész, melyben a szeretet érzelmi kisé-
r6je a tudasnak. A hit elnyeleiett, eltint a tudomanyban. A val-
lasban a szeretet pusztan jelképekbe 0ltozik, mikor a pozitiv valo-
sagot megszemélyesiti. Igy nyer C. egy pozitivista szenthiaromsagot,
melynek tagjai: a Nagy Lény = Emberiség; a Nagy Fétis = a
Fold; a Nagy Kornyez6 — a Tér. Azt hiszem, nem kell most mar
tovabb kovetniink C. gondolatit. Az a tény, hogy C. élete maso-
dik szakaszaban maga is elégtelennek talalta ezt a vallast és alap-
elvei megtagadasaval egy mystikus allaspont felé vergalt, legjob-
ban bizonyitja egész allaspontjanak tarthatatlansagat. Tanitasahoz
Boutroux idézett miivében szellemes kritikat fiiz, amelynek csat-
tandja igen helyesen abban van, hogy az ember nem elégedhetik
meg az emberrel} Imadatunk targyat nem képezheti az a puszta
emberi, amelyet a tudomany megragadni képes. A vallasban épen
az emberi tokéletlenségének megrenditd tapasztaldsa kényszerit az
isteni megragadasara. Az isteni pedig tobb, mint az emberiség
multja, jelene és jovdje egyiittvéve, tobb az emberi tények Osz-
szességénél. A wvallasban tobb van, mint amennyit a tudomdany
positivizalhat és a szereset csak eredménye valaminek, ami tobb,
mint tudomany.

A Comte intencidinak meg volt a maga nemessége. Ez a
nemess€g azonban teljesen hianyzik a vallasnak abbol az eltipra-

! Boutroux: Tudomany és vallas stb. i. m. L. rész. 1. fejezet. 79—86. 1.
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sabol, amelyet a modern fermészettudomdanyos és sociologiai dram-
latok végeznek. Az elsének nagymestere Haeckel, a monismus
atyja. Ordk idokre pératlan példdja marad & a psychoiogiai anal-
fabéiasagnak. Szomoru intdjeliill szolgal a természettudosoknak,
akik filozofiat akarnak csinalni ismeretelmélet nélkiil. Mert az isme-
retelmélet absolut hianyara mutat Haeckel azon alapelve, — amely
épen ezért a legonkényesebb feltevésnek mindsitendd,— hogy
a valésag elemei kozott pusztan kvantitativ fokozat rejlik s mind-
nydjan mechanikai és kémiai valtozasokbol érthetk meg. igy az
ember is csak anyagi részecskék ideiglenes mechanikai és kémiai
csoportosulasa, s életének dsszes rejtelmeit megfejthetik a mechanikai
¢s kémiai torvények, melyeket az értelem felfedez. Nincsenek tobbé
vilagrejtélyek. A vallas puszta illuzié €s hazugsag. A tudomany a
valPast feleslegessé teszi, Osszetori, mert hidnytalan magyarazatat
adja a létnek és egyaltalaban az egész valdosagnak. Merev tagadasa
ez minden szelleminek ¢és lebecsiilése épen annak a gdogds érte-
lemnek, amely megéllapitja 6nmagarol, hogy 6 csak anyagi részecskék
ideiglenes mechanikai ¢s kémiai csoportosulasa. Haeckel igy
piszkolja be Onmagat és méltatlanna lesz arra, hogy tovabb fog-
lalkozzunk vele.

Typikus modon nyeli el a tudomany a vallast a sociologiai
magyarazatokban. A sociologusok szamolnak a vallassal és elis-
merik, hogy a vallas #ény. Mégpedig emberi, torténeti, tarsadalmi
tény. Mint tény, a tudomanyos kutatas targyat képezi. Eppenezért
ugy kell vele banni, mint minden mas ténnyel: megkell magya-
razni. A vallas tehat egyszerlien ugy viszonylik a tudomanyhoz, mint
annak tdrgya. Természetes, hogy a sociologusok materialista allas-
pontjuk Onkénytelen értékelése alapjan a tudomanyos magyarazatot
ugy tekintik, mint a vallds megdont6jét és abban a dogmaban
hisznek, hogy a wvallas a sociologia altal meg van semmisitve,
mert meg van fejtve. Azonban szellemes elméleteik az Gsember
butasagarol tobb eredendd gyengeségben szenvednek. Eldszor is
az a kozos alapgondolat, hogy a vallas a primitiv elme védeke-
zése a kiilsé természet ellenséges és érthetetlen tdmadasai ellen, s
hogy ennélfogva a haladd értelmi kultura mindinkabb elpusztitja,
mert jobban megadja az ember biztonsagérzetét, mint az a kez-
detleges képzelddés, megddl, ha meggondoljuk, hogy dacira a
természet ismeretének, a villamharitonak, a folyamok gatjainak,
hidjainak, a tlizbiztositasnak, etc. mégis van vallas. Masodszor az
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a kozos meggy6zddés, hogy a vallaist nem az emberi szellem
hanem a primitiv ember, az elsd kezdetleges tarsadalom életében
kell vizsgalni, torténeti keretekbe szorit egy fejlod6 valdsagot és
felteszi, hogy az a modern lélekb6l hianyzik. De még nagyobb
baj az, hogy modszerének nincs kelld torténeti hitele, mert meg
kell elégednie valoszinii reconstructiokkal a jelenlegi emberi élei-
bol vett ,néprajzi és lélektani adatokbol s igy mégis csak annak
a mai embernek életébdl magyardzza meg a vallast, akiben lételét
is tagadta. Végre nincs mértéke a vallas értékességének mérésére és
ha kovetkezetes akar lenni, Jézusban semmivel sem lathat tobbet,
mint az emberevl papudban. Csak novekednek a bajoli ott, ahol
a vallds tiineményeit tdrsulasi koriilményekben keresik s a tarsu-
lasi érdekek sankcionalt, képzeleti vilagrendjét latjak az isteni ki-
jelentésben. A tudomény ebben a formdjaban sem birja raciona-
lizalni és igy elnyelni a wvallast, mert az irraciondlis specifikumhoz
nincs Gtja.!

Mar a racionalismussal szemben sziikségess¢ valt a val-
las elkiilonitése és onallosaganak biztositasa a tudomannyal
szemben.

Ezt a feladatot az angol erkolcs-philosophusok, majd Rousseau
végezték, amikor a valldsnak érzelmi szentélyét, kiilon teriiletét bizto.
stottak. Célzatuk apologetikus volt, a wvallast 0Osibb, eredetibb te-
vékenységnek fogtak fol, mint a tudomanyt s ezzel fiiggetlenné is
tettek, mégpedig abban az értelemben, hogy a wvallasnak nincs
szitksége az értelemre €s tudomanyra. A vallasnak igazi fliggetle-
nit6je, folszabaditdja azonban a nagy romantikus, Schleiermacher
volt? 6 emelte ki egész hatarozottsaggal azt, hogy a vallas lényege
nem tudds (ismerés, gondolatok 0Osszege, vilagkép) €és nem cse-
lekvés, hanem érzelmi, kedélyi meghatarozottsag, érzelmi reflexe
az embemek a végtelennel valo titokteljes Osszefliggésének, s mint

I Jellemz6, hogy ennek az irdnynak van a legnagyobb magyar nyelvii
tudomanyos irodalma. Ennek oka azonban nem elméleti érdeklodés, hanem
egy gyakorlati materialista propaganda. Utalok iit néhadny munkara, amelybdl
bbséges attekintés nyerheté az egész irdnyzat felett. E. Durkheim: A vallasos
gondolat eredetérdl alkotott klassikus rendszerek kritikai vizsgalata. (Huszadik
szazad. X. évf. 5—6. k. 1909.) Mengen Uj erkdlcstan. (Bp. 1907) Lester F.
Ward: A haladas lelki tényez6i. (Bp. 1908.) Gujau: A vallds sociologidja.
(L'irréligion de l'avenir, Bp. Sociol. kvtar) Rubin: A vallas keletkezése:
(Galilei fiizetek. 3. sz. Bp. 1912.)

2 Kiilondsen a ,, Reden iiber die Religion* stb. I1. beszédjében.
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ilyen, a tudast és cselekvést megeldzo, elsédleges kedélyi bizo-
nyossag, kegyes tudat. (Frommigkeit.) A vallas megélése a vég-
telennel vald viszonyunknak s ez az élmény o6ltézik azutan gondola-
tokba és fejezddik ki cselekvésben. Ebben a felfogasban, kiilondsen
ennek végleges kialakulasdban a vallas és tudomany viszonya merev
ellentét lesz, meiy az értelem és érzelem egymastol fiiggetlen alap-
jain nyugszik. Itt megint nem az értelem és a hit, hanem az ér-
telem és az érzelem keriilnek kapcsolatba, vagy ellentétbe egy-
massal. Azonban a probléma megint eltolodik a helyes latoszog
alol. A régi psychologia sémai, merev lelki tehetségek allanak egy-
massal szemben, nem az élet egységében gyokerezd és egy célra:
az élet megvaldsitasara iranyulo vilagmagyarazo tényezok. Schleier
macher a vallds kedélyi magvdban nem latja meg a hit specifikus'
jelentéerejét, az egész élmény centrumat, amely kiilonbozik, de
viszonylik is az értelemhez a kozos és egységes életcélban. Saj-
nos, a fejlodés tovabbi menete sem ebbe az iranyba tort. El-
lenkezdleg, a Schleiermacher allaspontjabdl elkeriilhetetlen dualis-
mus vallas és tudomany kozott radikalis ellentétté lett Ritschl és
iskoldja kezében.! Tulajdonképen a cél irt is a vallas fiiggetleni-
tése, de ¢éles radikalis értelemben. Nem elvalasztasrol, hanem
megtisztitasrol van itten sz6. A vallast meg kell tisztitani Ritschl
szerint mindent6l, a mi nem Omaga: igy els6sorban az értelem
toldalékaitol,! a tudomany belekeverésétdl, azutan minden téle
idegen tekintélyt6l. A vallasnak nem is lehet a tudoméany a mérdje,
a magyarazoja, mert a valldis nem a tudomanynak, hanem a
hitnek a targya. A wvallast csak hittel lehet megérteni. A tudo-
manynak egyetlen ponton sincs a valldshoz semmi koze. A
tudomannyal, mint az ismeretek hideg rendszerével a vallas, mint
belsé élet all szemben és igy egyetlen érintkezési pont sincsen a
kettdé kozott. E belso élet értelmi kategoridkba nem foghat6 tapasz-
talasokbol a!i, a melyek kozvetlen bizonyossagon alaptinak, mig
az ismeretek igazsaga mindig kozvetett, reflexi6 eredménye. Azt"
azonban Ritschl és iskolaja is nagyon jol érezte, hogy a vallasnak
ez a flggetlenitése egyuttal megszegényitése is lenne, mert a

I A ritschlianismusra nézve v. O: Boutroux: ,Ritschl és a radikalis
dualismus« c. fejezetét, (. m. II. R. 1. f. 226—246. 1.) Az egész theologiai tu-
domanyra vald jelentdségét kimutatja Wernle: Einfilhrung in das theol. Stu-
dium, c. miivében. (Tiibingen 1908.) kiil.: 274, 283, 285, 299. 340, 343, 353,
360, 494, 332 skov. lapjain.
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belso élet, a kozvetlen tapasztalas, ha semmiféle értelmi, logikai,
szemléleti tartalma nincs, akkor semmivé, megfoghatatlannd Iett.
Ezért Ritschl ennek a bensd életnek concret tartalmat kifejezve
a Szentirdsban talalja meg. A Szentirds a vallasos hit targya. Az
az ¢élet a melyik a Szentirasban gyokerezik, az a vallds. A minden
értelmi  tevékenységet megel6zé vallasos tudat a Szentirasban
targyiasul, a vallasos tudatnak onmagat fel kell ismernie, meg kell
talalnia, meg kell élnie a Szentirdsban. A vallds az isteni kijelen-
tésben gyokerezik, az az 6 vilaga; ami ezen kiviil esik, az maés
vilag, az nem a hit, hanem az értelem vilaga. Van tehat egy
racionalis ismeret €s egy értelmi vilag és van egy irracionalis
ismeret és egy bensd isteni vildg. Az eldbbi a tudomany biro-
dalma, az utobbi a Biblia s ezzel a hit vilaga. A kettének egy-
mashoz semmi koze, a vallas szuverén hatalom és nem tamaszkodik
az értelem mankoéira. Az egész felfogas Osszes kovetkezményei
nagyon természetesen jonek az alapelvbdl. A wvallas szent és
sérthetetlen és a profanus tudomany az ¢ varaba be nem teheti
a labat. Erzelem és hit egymast kizaro ellentétek, a hitnek semmi
szilksége az értelemre. Van hive ember és van tudos ember.
Tamaszkodhatunk a hitiinkre és tamaszkodhatunk az ismereteinkre,
de a kettére egyiitt nem. Az, hogy melyik valasztja a ,,jobb részt®,
Ritschl és iskolaja elott nem kétséges. — Ez a felfogds azonban
nem hiaba ellensége a tudomanynak, mert nem is allja meg a
tudomany eldtt a helyét. Ez menekiilés, onvédelem a tudomany
fegyvereivel szemben, de hasztalan és oknélkiilli. A tudomany
elél nem lehet menekiilni és az értelmet meg nem tagadhatja az,
akinek van; akinek pedig nincs, az nem ember. Az ,istentelen®
tudomény bizony még magat a Szentirdst is vizsgalat ala vetette és
val6szinli, hogy itéletei nem mindenben a Ritschl szijaize szerint
valok. A vallas nem zarkdézhatik el a tudomany eldl, mert ami
emberi, az mind targya a tudomanynak. A hit és az értelem
dolgaval is csak igy allunk. Egyik nem zarhatja ki a masikat mert
nem ugy all a dolog, hogy van egy hivé és van egy értelmi
ember, hanem az igazsag az, hogy az ember az, aki hisz és
megért, aki ismer és bizonysagot tesz. Az értelem is, a hit is az
emberi szellem tevékenységei és ha meg is van mindkettdnek
megkiilonboztetd specifikuma, azért egy célra Gsszemunkald erdk
ezek az élet megvalositasdban. Olyan erdk, melyek dathatjak
egymast, ha nem is olvadnak fel egymasban. Az emberi szellem
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egységében azonban foltétleniil egyek. A két tényezé ezen Ossze-
fonddasat fejezte ki Herbert Spencer a Megismerhetetlenrol szo6lo
tanitasaban. Szerinte a tudomany és a vallas egyarant az emberi
elme munkai, melyek az embernek a vilaghoz vald viszonyabol
keletkeznek. Hogy egymas mellett megallhatnak-e, vagy nem, az
Hb-Sp. szerint nem szorul elméleti bizonyitdsra, mert a gyakorlati
¢élet bizonyitja, hogy a valosagban tényleg fennallanak egymas
mellett. A kettd taladlkozik abban, hogy az ember szdmara minden
dolog eredetében, 1ényegében és céljaban valami Megismerhetetlen
marad, a melyet se meg nem foghatunk, se el nem mell6zhetiink.
A tudomany is, a vallas is alapjaikban megfoghatatlan és ellent-
mondo6 fogalmakon alaptinak. Miutdn ennek a Megismerhetetlennek
ténye minden tapasztalatot megel6z6leg ott van az észben, azért
ugy a tudomany mint a vallas erre a megismerhetetlenre vald
vonatkozasukban kozosségben vannak egymassal. Ugy a tudo-
manynak, mint a vallasnak mélyén egy kozos elemi meggy6z0dés
érvényesiil és ez az, hogy semmi véges és mulanddé dolog meg
nem érthetd valami absolut nélkiil, amely ,,az ontologiai relativum
absolut correlatuma®, a hogy Pauler kifejezi.! Most mar a vallas
lényege ezen absolutumnak a Iélekben Onként sziiletd érzelme,
amely igy bensé tamasztékot ad a tudomanynak, amely e Meg-
ismerhetetlen absoluttél fiiggd adott vilagra vonatkozik. Termé-
szetesen iti az absolutum megismerhetetlensége miatt a vallas
tulajdonképpen targytalan marad, hiszen imadatanak targyat meg
nem ragadhatja ¢és itt van Hb. Spencernek a vallasra vonatkozo
elméletében a dontd hidny, amelyet 6 psychologiai ton igyekezett,
a vallasos eszméknek az alomban vald ,.énkett6zés” tiineményébol
valé megértése utjan megkorrigalni. Azonban magyarazata erdtelen,
mert a hitnek mint vildgmagyarazd, ismerd, jelentd tényezdnek
értelmét, lényegét, jelent0ségét nem latta. Mar pedig azt éallitani,
hogy a vallas olyan targyra vonatkozik, mely nem lehet targyava,
maga is csak olyan allitds, amelyet a valosag kinevet. A vallasos
ember a hit &ltal ismeri imadata targyat, kiilonben nem lehetne
vallasos. Hb. Sp. nem tekintett bele az élet igazi természetébe.?
Mas,  életteljesebb  modon  probalta a kérdést megoldani a

! Pauler Akos-, A correlativitas elve. Athenaeum. Uj folyam. 1915. 1,
kot. 1—2. fiizet. 46. 1.

2 Hb. Sp. tanitasara nézve 1. Collins F. Howard id. miivét és Boutros
i. miivének 87—129. lapjait, amelyben igen talalo kritika is van,
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Pragmatismus, A cselekvés filozéfidja ez, amely kétségteleniil
helyes alapelvet ismer iel abban, hogy a valésag tulajdonképen
az élet onmegvalositisa. Ebben az Onmegvalositasban két fotevé-
kenységet 1at: az érielmet ¢és az akaratot. Mindaketté eszkoze,
létmddja az élet megvaldsulasanak. Mindakettének egy célja van:
maga az ¢élet, az akcio. Ennélfogva igazoldsat mindakettd az akcio
sikerétol, a cselekvéstdl, az élettdl nyeri. Az Igazsag kritériuma
a gyakorlati  igazolhatésdag. Igaz az, ami az életet fejleszti.
Az értelem miive, a tudomadny is igazolast az élet sikeres fejlesz-
tésében nyer és a vallds igazolasa is abban van, hogy az életet
fejleszteni képes. A tudomany az értelmi, a vallas az akarati
tevékenység megvalositasa. Az elobbi az adott vilagra, az utobbi
Istenre vonatkozik. A tudomany eszkéze az anyagi vildg meg-
hoditasanak, a vallas e hoditas belsé célkitiizoje, mely az élet
onmagaba mélyedésébdl idealt allit a fejlédés elé, hogy az életet
végtelen fejlodés felé lenditse. Ennek a pragmatista felfogasnak
legérettebb gyliimolcse James vallaspsychologiaja.! James  szerint
a vallas igazsagat, ért€két, létjogat gyiimolcse igazolja. A vallas
értékes, mert végteleniil nemesitd, felemeld és hasznos hatdsa van
az ¢letre. A vallasos élmény kozvetlen, belsd realitas, melyben az
ember egy lathatatlan felsdbb vilaggal vald Osszekapcsolodésat
tapasztalja meg, amely lathatatlan vilag ad értelmet, jelentdséget a
lathaté vilagnak, amelyet az értelem, a tudomany symbolumokban
kifejez. A vallas kozvetlenebb, konkrétebb, kiterjedtebb és mélyebb,
mert a tudatalatti végtelen gazdagsdgi mystikus vilagabol taplalkozik,
mig a tudomany e tudatalattibol folbuzgd aradatot toérvényekbe,
formakba onti a tudatmezében. Az a mystikus természetfelettiség,
amely a vallasos tapasztalatban oly Iényeges, a tudatalattibol
szarmazik, ahol a végtelenhez, az istenihez valé kapcsolodas
szalai rejlenek, ahol kialakul a masik én, amely betorvén a tudatba,
egyesiil a tudatos ¢énnel és a végtelenhez vald kapcsolodast
Ontudatossd teszi. Ebb6l a kapcsolodasbol magasabb szellemi
er6k aramlanak a vilagba és az emberbe, lelkesedés, hdsiesség,
szeretet, nyugalom. A vallas igy, mint atfogobb, mélyebb tapasz-
talat, athatja az értelmet is, athatja a tudomany altal kifejezett
valésagot is és magasabb lendiiletet ad az ¢élet megvaldsitasaban
eloretoré embernek. Ebben a ko6zos célban talalkozik 6ssze, mint

I James: Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, (ném:
Wobbermin.) Leipzig 1907.
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az élet két megvalosuldsi eszkdze, a vallas és tudomany. Lesz
alkalmunk még ramutatni James felfogasanak néhany olyan dontd
pontjara, melyek problémank tisztadzdsdhoz nagyon mély és ter-
mékeny inditasokat adhatnak. Itt azonban két eredeti gyongéjére
kell mindenekel6tt ramutatnunk. Az egyik a pragmatista szempont
altalanos és végzetes hibdja: a tudomanynak ¢és a vallasnak meg-
csonkitott, atilista fogalma, az igazsdg egyoldalian hasznossagi
kritériuma. Nem a cselekvésben van az igazsag mérdje, hanem a
cselekvés is ala van vetve az igazsag mértékének. A tudomany
¢s a valldis nem azért igazak, meri hasznosak, hasznossaguk
relativ becsét belsé igazsaguktol nyerik. A megvaldsuld szellem belsd
torvényei igazolnak és magyaraznak mindent és nem a cselekvés
hasznossaga igazolja a szellemet magat. Masik hibdja Jamesnek
az, hogy a vallasos specifikumot ahelyett, hogy megoldana, meg-
magyarazna, a tudatalattiba utalja, amely kiflirkészhetetlen és igy
tulajdonképen a megoldast megkeriili. Hogy hogyan, mibdl, miért
keletkezik a vallas, az a tudatalatti megfoghatatlansaga miatt olyan
titok marad, amelyet nem is szabad kutatni. A tudatalatti sféra
felvételével tulajdonképpen el van ismerve a vallas eredetének,
specifikumanak megfejthetetlensége. Mert ha a vallas tudatossa
csak a tudatmezdében lesz, akkor o6rok rejtély marad, hogy mibdl
lett tudatossa, mi volt azel6tt, honnan keletkezett? Ez vezethette
aztin a modern lélektan némely képviseldjét arra a feltevésre,
hogy a vallas tulajdonképpen a tudatalatti nyers Osztonok értelmi
atalakitasa, az Ontudat altal censurait formaja, amely csak szarmazéka,
szellemi symbolumokra atvitt értelmezése az dontudatra nézve alacsony
értékli, megalazo, allatias indulatoknak, hogy az ontudat érzékenységé
befogadhassa Oket, amint ezt a Freud alomelmélete is fejtegeti.
A tudomany és a vallas Osszefiiggésének problémaja tehat -
nincs lezérva. Gyakorlatilag nem is lesz soha, mert a valdsdgban
mindezek a lehetséges viszonyok ujra és tujra fel fognak mertiilni
az emberek kiilonb6z6é egyéni szerkezete miatt. Manapsag kiilo-
nosen két taborban folyik a vilagnézeti harc a vallas és tudomany
viszonya koriil elemi erével. Az egyik az u. n. természettudo-
manyos vilagnézet kiizdelme a tudomany abszolutsagaért ¢és
egyetlenségeért, a masik a ritschlianus szellemii theologusok
kiizdelme a vallas szuverenitasaért az értelem felett. A két felfogas
kozott athidalhatatlannak latszik az ellentét, aminek oka kétség-
telenil mind a két tabor részérdl gyakorlati okokbol szarmazott
felilletes egyoldalusag, az emberi szellem igazi alkatdnak ¢és
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lényegének elégtelen tudomanyos ismerete miatt. Majdnem remény-
telenné teszi a kiizdelmet az a végzetes hiba, hogy a tudomanynak
is, a vallasnak is nem a szelleme, hanem logikai vetiilete, tan-
tartalma, tételei és allitasai méretnek Ossze. Ennek a végzetes
hibanak teljes nagysdgat latta meg Boutroux idézett miivében,
amikor megallapitja, hogy itt tanok 0Osszemérésébol eredmény
nem szarmazhatik, mert a vallds és a tudomany a kozott ,, logikai
osszemérhetetlenség all fenn.*! Ugyanis a tudomany lényege meg-
foghaté a logika utjan, de a vallas és annak magva, a hit egyal-
talan nem foghatd meg a logika eszkdzeivel, irracionalis centruma
miatt. Ezért, ha a problémat vy akarjak eldonteni, hogy a tudo-
manyos igazsagokat a vallas tanaival, értelmi képeivel, tehat egyik
vetiiletével mérik Ossze, hallgatagon s talan akaratlanul is elfogul-
takka valnak a tudomdny javara, mert a tudomany teljes lénye-
gével a vallasnak csonka részletét allitjak szembe.

A megoldas egyetlen lehetdsége tehat szerintiink abban van,
hogy a vallast és tudomanyt, mint eredményeket, az eredtetd
tevekenységekbol kell megérteni és igy viszonyukat csakis ezen
eredteté tevékenységek Osszefliggésének megallapitasabol, 0Ossze-
mérésébdl lehet tisztdzni. Amint lattuk, a tudomany az értelmi
tevékenység legmagasabb foki megvalosuldsa; a vallas pedig a hit
tevékenységének reflexe és vetiilete. A két tényezd tehat amelynek
Osszefiiggésérol szo lehet: az értelem és a hit. A probléma tehat
se nem a hit és tudas, se nem a vallas és tudomany, még kevésbbé
az értelem és az érzelem, az értelem és az akarat viszonyanak
kérdésében all, amelyekben mint lattuk, a kutatok felallitottak;
hanem az értelem és a hit viszonyanak, Osszefiiggésének kerde-
sében. Ez a probléma egyetlen tudomanyos és megoldassal biztato
fogalmazasa. Az eddig kifejtettek alapjan mar is lattuk és allit-
hatjuk, hogy az értelem és a hit viszonya nem lehet az egymast
kizards merev ellentéte, mert mindaketté bar specifikus, de mégis
ugyanazon célra tord tevékenysége ugyanannak az emberi szel-
lemnek. A szellem egységében tehat e két tényezé is mélyebb
egységét birja. Ez az egység még vilagosabba valik e tényezok
céljabol, feladatabol, mely szintén azonos. Az értelem ¢€s a hit
mindketten vildgmagyarazo tényezok. Szerepiik dontd centruma
tehat a valosag magyardazataban kw.. S miutan a valosag magya-

! Boutroux i. m. 368 1.
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rdazata minden pontjan a jelentés megadasaban all, azért az értelem
és a hit kozos lényege a jelentéeroben van. Miutdn pedig a jelen-
tés mindig a szellem bels6 tartalmabol keriil a valdosagba s igy
a jelentések sorozatiban a szellem maga tartalmat teszi Ontudatos
birtokava, valositja meg magamagat, az értelem és a hit egyarant
élettevekenysegek tényez6i, az ¢élet megvalosulasdnak eszkozei,
forrasai. igy az a feliogas, amely szerint az értelmi ismerés
fliggetlen az élett]l és ebben a tekintetben kiilonbozik a vallastdl,
amely belsd ¢élet, megddl. Az értelmi tevékenység és a hit-
tevékenység egyarant az élet megvaldsuldsanak szalai és mind a
kettd lényege az ismerés, azaz az Ennek a valdsagba vald at-
terjedése, mert az ismerés maga az élet, amint a kiils6 valoban
onmagat megéli. A két tényezének ezen az egységén beliil ¢€s
sohasem ezen kiviil kell most mar keresni a specifikus szerepet,
amelyet az élet megvalosuldsdban betdltenek. Mert ezen az egy-
ségen beliil most mar kiilonboznek egymastdl az értelem és a
hit, azaz specifikus szereppel birnak, hiszen ha nem igy volna
akkor nem is volnanak kettd, hanem egy. Akkor nem hivnak az
egyiket értelemnek, a madsikat hitnek, hanem vagy értelemnek,
vagy hitnek neveznék mind a kettét és csak az egyik létezne
De éppen az a harc, amelyet leirtunk, bizonyitja, hogy az emberi
ontudat nagyon is elemi er6vel érzi a kettd kozotti kiillonbséget.
Mi tehat egyiknek, mi a mdsiknak szerepe a vilagmagyarazatban?
ez a kérdés, amelyben Osszefiiggésiik, viszonyuk problémaja
megvilagosodik.

Idézziik emlékezetliinkbe egész fejtegetésiink néhany vezér-
gondolatat, igy elsé sorban azt, hogy az élet, az egyetlen realitas
¢s valosag egyéniségekben nyilatkozik meg. Azutan azt, hogy a
vilagmagyarazat mindig ezen egyéneknek mindig egyéni érvémyii
'képe a valdsagrol, amelyben egyénileg valositjdk meg az életet.
Végre azt, hogy ezen egyéni vilagmagyardzatokat kozos emberi
tényezok, kozos torveények alatt végzik, kozds értékek kételezd
iranyitisa alatt. Ennyiben a vilagmagyardazat mindig obiectiv
érvényl €s annal egyetemesebb igazsagu, minél teljesebben kifejlett
szellem tiikkre, mert a fteljes élet = teljes vilagkép, tokéletes
ismeret. (V. 6. az 1. fejezettel.) A vilagmagyardzatot, amint 14jtuk,
az egységes emberi szellem harom egymasbafon6dé tevékeny-
sége végzi: az értelmi, a képzeleti, és a hittevékenység. Az értelem,:
a képzelet, a hit tehat vilagmagyaraz6 tényezok. Ezek koziil minket
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most el6szor az értelem és a hit tevékenysége érdekel. Az értelmi
tevékenység Ilényege, amint lattuk, a jelentésadasban all. De
ugyanebben taldltuk meg a hit lényegét is. igy a két tényezd
tevékenységének lényege egy és ugyanaz. Lattuk, hogy a képzelet
lényege is a jelentés felderitéséb6l all s igy a vilagmagyarazo
% tényezOk lényege altalaban ugyanaz. E kozos lényeg azonban
specializalodik az egyes tényezokben. Mindenikben Onmegvalo-
sulds torténik ismerés utjan, de mas-mas ardnyban. Az érielem,
a tiszta racionalitas lényege, amint lattuk, az ok- és célszeriiség
halozatanak az érzékileg adott valdosagra valod ravitelében all. A
kényszeriien megalkotott érzéki képeket oki és céli viszonyba
hozza egymassal, torvények rendszerébe ionja a valosagot s ezzel
létérdekéhez viszonyitva azt meghdditja. Az értelmi vilagképben
a centrdlis jelentés az Onfenntartds, e koriil rendezodik el az
egyes adatok jelentése hasznossdgi rangsorban. Az értelmi tevé-
kenység alapja és targya tehat mindig az érzéki kép, ill. ezek
Osszessége, az érzéki vilaghkép. Az értelem mindig ezen kényszerii
érzéki képsor atértésében nyilvanul, annak ad jelentést az ¢én
tartalmabol, azt rendezi bele az okhalozatba és értékeli az On-
fentartas szempontjabol. Szemlélés nélkiil tehat az értelmi tevé-
kenység targytalan, Kant szavaival ,jires* lenne; értelem nélkiil
pedig a szemlélet ,,vak®, jelentésnélkiili maradna. Most mar vila-
gosan latszik, hogy az értelmi tevékenység kizarolag a tapasz-
talati, erzéki vilagra vonatkozik, annak tikrében mutatja fel a
megvalosulo életet. Mindaz, ami egyrészt az érzéki tapasztaldson,
ill. a szemlélésen kiviil esik, kiviil esik az értelem korén is. Mas-
részt mindaz, ami nem foghatd az ok és cél viszonyaba, merf
nem altalanosithatd, szintén meghaladja az értelem megragadd
képességét, amint azt kifejtettiik. igy kihull az értelem haldzatabodl
az Osszes létezOk paratlan, egyéni vonasa, ami irracionalis. Nehogy
félreértessiink, megjegyezziik, hogy a szellemi élet Osszes tiine-
ményei is csak érzéki formdban lesznek az értelem sajatjaiva,
beszéd, kép, mozdulat etc. Gtjan. Az értelem tehat az élet meg-
valosulasat a szélességben munkalja, amig az a vald vilag haloza-
taban kiterjeszkedik. A vilagban vald Onfenntartas legmagasabb
fokaig vezérli (mélyebb és nem alacsony utilista értelemben) az
értelem az embert a tudomdny Utjan, amely az értelmi tevékenység
végso és legtisztabb megvalosulasa, de egyuttal a legaltalanosabb is.
Hogy az értelem e vilaghdditd6 munkdjaban hol és mennyiben
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tamaszkodik a képzeletre, azt a maga helyén kimutattuk és még
ratériink, itt elég lesz annak megallapitasa, hogy az értelmi tevé-
kenység az érzékeink Utjan Ontudatunkba jutd valdosag meghodi-
tasaban, sajatunkka tevésében s ezzel lénylinknek, életiinknek a
szélességben valo kifejlesztésében birja szerepét, jelentdségét, de
egyuttal hatdrait is. Tovabb az értelem nem mehet legmagasabb
fokan, a tudomanyban sem. Mivel az értelem lényege az dltaldnos
emberi functiok azonositdsa az ismeretlen tevékenységeivel, s
eziton annak megértése, intuitiv megragadasa, ezért az értelem,
amint azt mar kifejtettik volt, mindig dltalanosit. Csak azt képes
megragadni a valosagbol, ami altalanosan emberi. Ezért aztan,
bar az értelem is mindig egyéni intenzitast, mégis mindig obiectiv
jellegli, egyetemesen kotelezd erejii/ ismereteket ad, legalabb az
alapjelentések tekintetében. Azonban azt ami a valdsag adataiban
paratlan és egyéni, nem lévén azonositdsi alapja, az értelem meg
nem ragadhatja. Mivel pedig ilyen vonds mindenben van, azért az
értelem el6tt mindén 1étezében marad megismerhetetlen, irracionalis
maradék. Kifejtettiikk volt, hogy ez az irracionalis maradék egydl-
talaban megragadhatatlan marad ordkre. Nincs 14 emberi
képesség.

Azok teliét, akik az intuicio revén a valdsdg hidnytalan
megélését remélik és allitjak elérhetni, félreismerik az intuicio
lényegét, ami az értelmi tevékenység centruma, az azonositds s
igy hatarai azonosak az értelem hataraival. A haladas a szélességben
be van fejezve az altalanosan emberi megragadasaval. Lattuk,
hogy ezen a gaton a képzelet sem torhet at, merthiszen az értelmi
munka stadiuma. Azonban az értelem korlatoltsaganak igazi jelen-
tosége nem is a szélességben valdo ezen tehetetlenségében all.
A valosag az, hogy a szélességben az értelem emberileg teljes
megvaldsitdja az életnek, mert a paratlan egyéni vonasok a széles-
ségben nem gatoljak az én kifejlodését. Azonban az értelem nem
teljes megvalositoja az életnek azért, mert diadalra juttathatja ugyan
a vilag felett az embert, az embert, de sohasem az egyént, akiben
az emberi élet személyileg jelentkezik. S6t és ez igen jellemzo, a
vilagot meghodito értelem épen arrdl gy6z meg benniinket, hogy
az ember, mint egyén, mint concret személyiség, maga is az
mulando, pusztuld, valtozé 1ény, mint minden a vildgon. Maradandok
csak azok a torvények, melyeket az értelem felfedez, s amelyek
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mindent és igy az embert is belenyligozik a foldi élet rablancaiba.
Es itt titkozik ki most mar az egyéniség kozmikus jelentésége. En
nem az emberi szellem, hanem az én egyéni életem Onallitasat
kivanom akadalytalanul érvényesiteni, én magam akarok élni 6rokké
¢s nem elégszem meg fajom fennmaradasaval. Ami bennem, az
egyénben Orokkévalod, azt akarom birtokomma, ontudatos sajatomma,
bizonyossaga tenni. Ezt az Orokkévalosagot nem kereshetem a
szélességben, mert ott mar nem taldlhatom meg, ott nincs tudomas
az egyéni élet sorsardl, befelé kell fordulnom, vissza kell hajlanom
énem gydkerére, meg kell ragadnom az egyéniségemet teremtd
¢letforrast bennem. Ezt az életforrast, az absolutot, amelynek sugara
vagyok, csakis egyéniségemen at, paratlan mivoltomon keresztiil
ragadhatom meg, mert egyéni, paratlan nyilvanulasa vagyok neki
¢s 0 mindig egyénileg nyilatkozik meg. Masokon at tehat nem
érhetem el, csak magamon keresztiil. Minden lény egyéni oldaldval
fordul a végtelen felé és egyénileg ragadja meg sajat lénye
végtelen megvalosulasanak bizonyossagat. Ez az egyéni meg-
ragadas a hit munkdja, amelynek lefolyasat, torvényeit részletesen
ismertettik mar. A hit ad azutan a valdsagnak egy olyan alap-
Jelentést, mely az élet egyéni megvalosulasat biztositja, hordozza s a
hithen gyokerez6 egyén most mar a magassagbol uralkodik
ertelmi ereje altal a vildg felett is. Azonban a hit egyéni jelentése
atsugarzik az értelmi vilagkép egész halozatan is, hiszen az az
egyén vilaga ¢és anékiil, hogy raciondlis érvényét megbontand,
(ez nagyon fontos!), dsszekapcsolja a végtelen élet jelentd képével,
Istennel. A hit és. az értelein egyiitt biztositigk mind dltalanos,
mind egyéni oldalarol az élet teljes megvalositasat. Nem ellen-
ségek tehat, hanem 0Osszemiikodé specifikus tevékenységei a
szellemnek.

A vallas és a tudomany e két tényezo vetiilete és eredménye
az ¢élet megvalosulasaban, az emberi kultardban. E kulturéletben
a tudomany teriilete a szélesség, a hité a magassag, a tudomany
feladata az élet megvaldsitasanak altalanos, a hité annak egyéni
lehet6ségeit megadni. A vallas a tudomanynak egyéni iranyban
vald betetézdje, — a kulturéletnek teleologiai kiegészitéje, —
ahogy J. Colin tanitja.!

A hitnek tehat kétségteleniil ép ugy ismerés-jellege van,

1J. Colin: Religion und Kulturwerte c. miivében. (Berlin. 1914.)
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mint az értelmi tevékenységnek, mert hiszen az élet egyéni jelen-
tését, végtelen értelmét ragadja meg. Mélyen igaz tehat Kdlvin
mondasa, hogy ,,a megismerésben gyokerezik a hit“.! Es ebben
a tekintetben ,,az értelem, — amint ugyancsak Kdlvin mondja, —
Ossze van kotve a hittel.*> Ebben egy a ketté. Azonban a hit
ismerés-jellege nem racionalis és ebben kiilonbozik az értelemtdl.
,Ha ismeretnek nevezziik,— mondja Kdalvin, —nem értiink alatta
olyan megismerést, amilyennel az emberi érzé¢kek ala esé dolgokat
szoktak felfogni. Annyira magasabban all6 dolog u. i, hogy az
emberi észnek Onmagat keli folilmulnia és legydznie, hogy fel-
juthasson hozza. Es mikor mar eljutott hozza, akkor sem foghatja
meg, (t. i. ésszel, racionalisan) amit érez, de midon igaznak tarija
azt, amit meg sem foghat, e meggy6z6désnek bizonyossigaval
sokkal tobbet megért, mintha valami emberi dolgot (altalanost)
a sajat tehetségével latqa be. . . Az ismeretnek ez a neme minden
értelmet magasan felil mual . . . inkdbb a bizonyossdgon, mint a
megértésen alapszik.*3 Kalvin eme csodalatosan méiy gondolataban
épen az van “hangstilyozva, hogy a hit ugyan egy neme az
ismerésnek, Vie nem racionalis értelemben. Az emberi észnek On-
magat feliil kell mulnia és legy6znie, azaz urrd lennie az értelem
felett az altal, hogy”~azérieiem egyéni forrasat kell megragadnia
az embernek Onmagédban, hogy ¢letének végsé jelentését meg-
foghassa. Onmagamat az egyént ismerem meg a hitben, mint az
orokkévald egyik életszalat, s mivel a paratlansag megismerése
nem altalanositason alapszik, mert nincs ra analogia, azért nem
is lehet racionalis, bar foltétleniil megismerés, Onmagam végso
titkdnak megfejtése és igy az élet megvalosulasa az egyéni sikban.
A hit bizonyossaga tehat nem az altalanositd okszerliségben, hanem
“az Istennel vald egység kozvetlen “tapasztalisan nyugszik. Epen-
ezért a hit bizonyossaga mindig egyéni marad, mig az értelemé
mindig dltaldnos, bar tokéletlen. A két functio Osszefonddasa
mar most ott kovetkezik be, hogy az Istenképben a hit altal
egyénileg megragadott centralis életjelentés belesugdrzik az ok-
halozatba és azt igy Osszekapcsolja az egyén életsorsaval. Ez a
belestigarzas egyénileg Oriasi, dontd jelent6ségli: az a t6liink

! Kalvin: A ker. vallas rendszere i. m. I1I. K. U. fej. 1 két. 519. 1.
2//.0.520. 1
3u.0.513-534, 1.
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fiiggetlen, felettiink is wuralkodd torvényrendszer, melyben az
értelem a valosagot felfogja, az egyénen keresztiil Istenhez, mint
¢ltetd, teremtd jelentéséhez fiizédik, €s igy az egyén, mini Isten
¢letének részese, urdava lesz a vilagnak, a végesnek, anélkiil, hogy
az oktdrvény érvényesiilését a valosagban meg kellene bontania.
A vilagtérvények uralma alatt marad ugyan, de azzal a bizonyos-
saggal lelkében, hogy mind e torvények vele egyiitt Isten kezében
vannak s igy nem e torvények uralkodnak sorsa felett, hanem
Isten uralkodik a torvények felett is és felette is. Es igy a hitben
a vilagtol valo felszabadulas és az Istentdl vald fiiggés bizonyossaga,
a megvaltas megy végbe. Az Orokkévalo Istenben nyugszik meg
a lélek a hitben, orokkévalosidganak boldog bizonyossagaban. A
vallast ¢€ltetd ezen centralis jelentés, mely az egyéni élet Orokké-
valdsagat allitjia be a vilagmagyarazat centrumaba, sohasem illesz-
kedik be absolut bizonyossaggal az oktancolatba, s ha ez a
beillesztés megprobaltatik is, a hit tartalmat mindig megszegényiti,
az Istenben egyszeriien végsé okot tételezvén. Azutdn, amint azt
a kiilonbozo Isten-léti  bizonyitékok igazoljak, a végsé okra, a
végsod jelentésre vald kovetkeztetés logikai értéke mindig csak a
valosziniiség kisebb-nagyobb foka marad, de kotelez6 érvényil
racionalitast nem igényelhet.! Ez természetes, mert a racionalitas
e mindig egyéni jelentést meg nem ragadhatja. Es igy egy kiilo-
nosnek tetsz6, bar nagyon természetes eredményhez jutunk: az
értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentOsége a hit szemén keresztiil
veégteleniil fokozodik és né mig a hit tartalma az értelem szemével
nézve hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet
megszegényiti, megcsonkitja 6ndnmagat. Ebben van tehat a hit
magasabb dignitasanak titka, 0 a betet6z0, a korona az ¢élet
miivén, gléria az értelmi vilagkép kortii, mely azt megszenteli,
megdics6iti, a végtelenséghez kapcsolja sugaraival. A hive élet
ezért teljesebb élet, mint a racionalitds szovedékében kiterjeszkedd
¢let. Ebben van annak a gyakorlati jelentdségli apologianak tudo-
manyos alapja, amelyet James a valldsos szellem végtelen nemes-
ségének kiemelésével végez.

Ha azonban a hit valoban vildgmagyardzo tényezd, akkor
az értelem munkdjaval irracionalilasa dacara is kapcsolodnia kell.
Az értelem munkdja dltal a szélesséegben megvalosuld élei és a

I'V. 6. Bohm: Mi a filozo6fia? i. m. 38. 1.
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hii munkaja altal a magasba lendiild, a vilagtdl felszabadulo élet
végtére fs égy és ugyanaz az élet, az ember ¢lete, a szellem
maga. Ha ez a szellem fellendiil is a magasba, ez csak azért
torténik, hogy magasabb szempontbdl tekintse at vildgat, amelyen
az értelem erejével kiterjeszkedik, hogy még inkabb urava legyen
annak. De el nem szakadhat a vilagtol, s6t azt még inkabb at
kell hatnia, meg kell hoditania, mint megvalosulasa egyetlen sikjat.
A hitben tehat nem egyszerien a szélességben kiterjeszkedd élet
egyéni maradandosaganak bizonyossdga van megragadva, hanem
az emberi éieinek altalaban is egy magasab értelme, s igy a
valosagnak, a vilagnak is 10j jelentése. Hiszen Pal apostol szerint
maga a teremtett vildg is, a rothadandosag, a hiadbavalosag atal
vetett mindenség is ny0g ¢és sohajt, varvan sovargva az Isten
fiainak megjelenését, varvan tehat azt, hogy Isten életének, a
dicsdséges, tokéletes ¢éleinek hianytalan tiikkrévé lehessen. A valo-
sagnak az ok és célhalozatban felfogott értelmi képe magéaban
hianyos. Azok a tdrvények, amelyeknek érvénye alatt az értelem
mikodni latja az életet, az értelem el6tt lelketlen, személytelen
erok, adottsagok, melyek a vilag céljarol, sorsarol nem adhatnak
felvilagositast. Az adottsdg eredete, legbens6bb lényege és célja
az értelem el6tt titok marad. Ezt a titkot a hit vildagmagyarazo
ereje oldja meg, amikor a vilagot is beleiktatja Isten életébe.
Hogy azonban ezt megtehesse, amint lattuk az Istenképben meg-
ragadott centralis élet- jelentést bele kell sugaroznia az okhal6zatba,
kapcsolodnia k?11 az irracionalisnak a racionalissal. Azt mar lattuk,
hogy ez a kapcsolodas a tisztan logikai sikban csak valoszini
érvényességgel torténhetik meg, mint a végsé ok beleiktatisa az
okhalozatba. Ennek a végsd oknak azonban racionalis Onéliitd
ereje gyenge, mert az altalanositas utjan keletkezett, az Istenképben
megragadott jelentés tartalma pedig egyéni. Ennek a jelentésnek
tehat tisztan racionalis kifejezést nem lehet adni. A hit tehat az
értelemmel csak kozvetités Gtjan bir Gsszefonodni. Ez a kozvetitd
pedig a harmadik viidgmagyarazd tényezd: a képzelet. A képze-
letben, amint lattuk, van bizonyos foku racionalitds, mert az
értelmi munka stadiuma. De racionalitisa nem tiszta, nem teljes.
Az értelem el6tt szarnyal és az annak még elérhetetlen jelentést
sejtelmes, érzéki, szemléleti kép kontdsén, hatdlyosan, megragado
erével sugaroztatja at. Ebben van az értelem oOnallatdé erejét fel-
fokozo hatalma s igy Onmaganak is szinte paratlan Onallitd ereje,
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amint pl. a tudomanyban a hypothezis mutatja. A hitben bensdleg,
elsddlegesen megragadott jelentés a maga sajatos tartalmaban
fogalommd nem lehet, mert megszegényedne, elvesztené sajatos-
sagat, hanem szemléleti képpé lesz a képzelet kontdsén at és igy
sugarzik bele oOridsi vonzoerdvel az okhalozatba. Ezért allitja
Windelband, hogy a vallasnak nincs ismeretjellege, mert a tapasztalat-
felettir6l nincs képzet. Hanem a tapasztalatfeletiirdl mythos van, a
mely a tapasztalatfelettivel vald Osszefiiggésiink képszeri kifejezése,
képzeleti formaja.! Hogy a vallasban a hitnek ismeretjellege van,
az immar kétségtelen, de W.-nak igaza van abban, hogy ez
az ismeret racionalissa csak annyiban lehet, amennyiben a képze-
lettel és azon keresztiil az értelemmel kapcsolodhatik. igy a hit
¢s értelem viszonya a képzelet Utjan all el6. Ez is éppen azt
bizonyitja, hogy a vilagmagyarazat az emberi szellem olyan egy-
séges miive, amelyben az egyes tényezOk munkaja Osszefonddik,
atszOvi egymast az azonos cél érdekében. Teljes képet tehat errdl
saz egész vilagteremtésrol csak Ugy nyerhetiink, ha a hitnek a
\képzelettel valo dsszefliggését is kimutatjuk és megallapitjuk.

b) Képzelet és hit.

Ennek a kérdésnek megoldasanal nem melldzhetjiik el azt
az egyetlen nagyszabast kisérletet, amelyet éppen ennek a prob-
Iémanak megfejtésére teti W. Wundt az 6 nagy néplélektani
miivében.? Vallasteoridja a mythosképzd fantdzia szerepének
kimutatasan alapszik. A vallas W. szerint azon az érzelmen sarkallik,
a melyben az ember magat és a kiviile fekvd vilagot egy érzék-
feletti vilaghoz tartozénak tudja. Ebben az érzékfeletti vilagban
hisz az ember és hitének az a tartalma, hogy abban az érzék-
felettiben legértékesebb torekvései és idedljai valosulhatnak meg'
Ennélfogva a vallasban az érzékfeletti vilag metafizikai ideélja és
az erkolesi 6szton kolcsonhatasa all ell6ttiink, amint latni fogjuk.
Az érzékfeletti vilag ideaja a mythosban jelenik meg. A mythos
nem vallas, hanem primitiv vilagnézet, amelyben vallas, tudomany,
erkdlcsi életfelfogas egyarant megnyilvanulnak az emberi fejlodés
primitiv fokan. A mythosban a néplélek maga tiikr6zodik fejlettsége

' W. Windelband: Préludien. Aufsidtze und Reden zur Einleitung in
die Philosophie. (2 kiadas. Tiib. u. Lpz. 1903.) Das Heilige c. fejezetben 372. 1.

2 Wundt: Volkerpsychologie II. Band. Mythus u. Religon. 1. u. 2.
Teil. (Lpzg, 1005; II. kiad. u. 0. 1911.)
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kezdetleges formajaban. W. szerint a mythos nem értelmi, hanem
képzeleti tevékenység eredménye és ez a kettd nala teljesen mast
jelent. Azt heiyesen jegyzi meg, hogy az értelem az okkeresésben
nyilatkozik; mivel pedig a mythosban nincs okkeresé€s, azért nincs
intellektualis vonas sem. A mythost nem az értelem, hanem az
indulatok teremtik, amelyeknek hatalma alatt all a primitiv ember.
A mythosnak a lényege az indulatok dtiiltetése a vilagba, tehat
a mythost a meglelkesitd, megszemélyesitd fantazia alkotja. Az
els6 wvallasos tény, ami a mythosbol ered, a kultusz, amely
allando cselekvési forma az Aatiiltetett indulatokkal szemben. A
masodik az Istenkép megalkotasa, amelyet a fantdzia a démon és
a hOs vonasaibol combinal. Az Istenben az érzékfeletti 1étezés, a
halhatatlansag és az erkodlcsi jellem a Iényeges vonasok. Mind-
harom érzékileg fogatik fel és az Isten erkolcsisége tkp. az emberi
indulatokban all, melyeket befolyasolni lehet, s igy alakul ki az Isten
akaratanak, tetsz6 indulatanak megnyerésére iranyuld aldozatok
¢s szertartasok rendje. Az istenkép realitds tekintetében fejlodo.
El6szor a kép (érzéki formaja, a balvany, fétis) és az Isten egy,
azutan a kép csak magikus symboluma az I[.-nek, végre csak
lathat6 kifejezése a lathatatlannak, tehat miivészi symboluma. Ilyen
symbolum az istenember, a ki az egész vallast a valtsag tényében
hordozza és az érzékfelettit magan keresztiil kozvetiti. Az érzék-
feletti vildgban most mar, W. szerint az emberi tarsadalom atvitt
képére, isteni tarsadalom fejlédik ki, amelyben a jo elvalik a
rosztol és végtére, ami az egészben lényeges, a jO diadalt arat a
rosz felett. Az isteneszme evolucidja egyenesen az emberiség
erkolesi fejlodésének mutatdja, az istenkép mindig életidedl. Az
egész vallasos képzeletnek ebben csattan ki a lényege: t. i. az
emberben ¢l6 erkdlcsi Osztont elégiti ki az érzékfeletti vilag képével
s igy a vallas tulajdonképeni realis, emberi magva az erkolcs, a melyet
a vallas az emberfolotti magassagba emel a képzelet utjan. Mar most
Wundt a vallasok fejlodési iranyat az érzékitél a szellemi felé
haladasban latja, a szellemiesedés mértékét pedig a symbolumok
apadésaban. Szerinte legmagasabb vallas az volna, amelyik symbolum-
nélkiili, tiszta vallasos érzelem. Wundt elméletének igen nagy
gyarlosagai vannak. Eltekintve maganak a néplélektan fogalmanak
tarthatatlansagatol, tévesen és hianyosan latja a fantdzia lényeget,
indokolatlanul értékeli a vallas fejlodését és végre megsemmisiti
a vallasos élmény realitasat.
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A képzeleti tevékenység Wundtnal eldszor is csomnka értel-
mezést nyer. Mert azt a maga helyén mi is kifejtettilk, hogy van
a képzeleti tevékenységnek egy olyan stddiuma, a melyben az
indulatok atiiltetése altal meglelkesiti a vilagot, hogy azt igy az
én maga-maga tartalmabol megérthesse és Onallitdsa utjat benne
megtalalhassa. De azt is kimutattuk, hogy a fantdzidnak ez a
formaja a képzeleti tevékenységnek csak elsd, s legkezdetlegesebb
nyilvanulasa, mintegy elokészitdje az értelmi tevékenységnek, ala-
csonyabb reflexiofokon. A képzeletnek van magasabb tevékeny-
sége is: az értelem altal megfejtendd jelentések felderitése. Es e
szerepében a képzelet az élet legmagasabb cstcsdig mindig
elotte jar az értelemnek, utat mutat neki, célokat tiiz ki eléje a
maga sajatsagos szemléleti modjan. A képzelet tehat nem csak
primitiv el6készitdje, mythosalkoto eldfutarja az értelemnek, hanem
magasabb fokon annak hatalmas lenditd ereje is. Tovabba Wundt,
talan épen e csonka értelmezés miatt, mellézi a képzelet centralis,
specifikus vonasdt, s6t azt meg is tagadja téle. Ezt teszi akkor,
mikor intellektualis jellegét tagadja ¢és kiilonboztet az okkeresd
értelem és az indulatokat atiiltetd képzelet kozott, az ismeret €s
a mythos kozott. Van is kiillonbség a ketté kozott, de van am
egyezés is, amit W. nem lat. Ugyanis a mythosban, a fantazia
ezen alkotasdban ha nem 1is ok kerestetik, de mindenesetre
jelentésadds folyik. Ezen a fokon jelentést az én még csak indu-
latainak naiv azonositasa utjan képes kolcsondzni a valdsagnak, de
azért ez is foOltétleniil jelentéskeresés ¢és adas, amelyet utébb az
értelem az okhalézatban megkorrigdl. De a képzeletnek minden
fokon a jelentés megragadasa a iényege, épugy, mint az értelmi
tevékenységnek, s ezért, a mint be is bizonyitottuk, a képzelet
az értelmi munka stadiuma, specifikus formaja. A jelentést azonban
a képzelet nem az ok- és célszeriség fogalmi halozataban ragadja
meg, hanem érzéki képeken sugaroztatja at és ez az O sajatossaga.
Erzéki képek, symbolumok kontdsében tarja a jelentést az értelem
elé. Kiilondsen ott, ahol a jelentés nem illeszkedhetik bele az
értelem okhalozataba, mindig a symbolum altal teszi a képzelet a
jelentést az értelemnek megkozelithetové, igy elsésorban a vallds-
ban. A symbolum az okhdlozatba sugdrzd hitnek sziikségképeni
kozvetitdje és ebben all a képzelet jelentOsége a hit és az értelem
viszonyara, Osszefiiggésére nézve. Most mar W. amikor a vallés
értékességének meérdjélil a szellemiesedést, ennek mérojéiill pedig
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a syrnbolumok apadasat allitja, egyszerien olyan valamit akar ki-
dobni a wvallasbol, ami nélkiil az nem Ilétezhetik. Ellenkezéleg,
minél életer6sebb, egyetemesebb, mélyebb a hit, minél teljesebben
<ragadja meg az ¢élet centralis jelentését, anndl tobb és annal
szemléietibb symbolumra van sziiksége,, hogy atragyoghasson az
értelem vilaganak szovedékén ez a megvaltd jelentés. Gondoljunk
pl. az Urvacsorara, vagy Jézus vallasos viliganak centralis gondo-
lataira, amelyek mind symbolikusan lesznek csak megfoghatokka
az ész el6tt. Azonban mikor a képzelet a hitnek kifejezést ad,
nem feremti, hanem csak kifejezi a hitet, kdzvetiti azt az értelem
vilagaval. Ep ebben van a W. egész felfogasanak tarthatatlansaga.
Psychologiai allaspontja nemcsak jogtalan, helytelen, mert tudomany-
talan és valotlan értékelésre vezette, hanem abba az alaptévedésbe
is juttatta, hogy a wvallast mindenestdl a mythosképzé fantdzia
alkotasanak, teremtésének vette.

Pedig a fantdzia nem teremti a hitet és a vallast. A vallas
¢lmény, benne a hit altal megragadjuk Iétiink legmélyebb valosagat,
a végsO realitast magat; a képzelet ennek az értelmi sémakba
nem szorithatd élménynek csak képszeri kifejezést ad, hogy
Ossszekapcsolhassa azt a racionalis valosaggal, de a realitas nem
a fantazia szemléleti képében, hanem a hit altal megragadott és
a szemléleti forman atsugarzo jelentés valosagaban van. W. puszta
illaziéva, mesévé tette a vallast, amelynek realitasa csakis erkdlcsi
tartalmaban van, holott az erkolesi tartalom csak a hit egyik meg-
valosulésa, vetiilete, kovetkezménye.

Mindezek utdn a képzeletnek a hittel valdo Osszefiiggése
vilagos. A hit a képzeleten at hat az értelemre. A képzelet a
kozvetitdje, atsugaroztatdja a hitben megragadott jelentésnek a
valo vilag halozataba. Az ¢értelem altal felfoghatatlan jelentést
symbolumokban, tehat bar az értelmet megel6z6, de mégis az
értelmet megragadd formakban fejezi ki és igy lehetségessé teszi,
hogy az ¢élet egyéni centralis jelentése képpé alakuljon s mint
ilyen a vilagkép centrumaba 1j fényforrasként beleilleszkedhessek.
A képzelet az egyénit altalanos emberi s igy folfoghatd érzéki
forman tiikrozteti, altalanos vonasokkal, hasonlat Otjan emberivé
teszi. Ezek a syrnbolumok a kifejezés fejlodésének legnagyobb
magaslaian miivésziekké valnak. Miivészivé teszi ezen symbolu-
mokat egyrészt a jelentés meglepden vilagos tiikkr6zése, masrészt
a forrna, a kont0s szépsége. A miivészet és a vallds viszonyanak
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itt a titka. A miivészet azért is annyiban bir nagy jelent6séggel a
vallasra nézve, amennyiben a végtelen életet, az isteni ideat em-
berileg szép, s ezért megragadd forméakon szemlélteti, sugaroztatja
at. A hit nincs reaszorulva a miivészetre, csak a fantdziara. A
fantazia képei pedig nem eo ipso miivésziek. De minél miivé-
sziebbek, annal inkabb képesek a lelket megragadni és a vég-
telen felé lenditeni. Ezért kell az istentiszteletnek, igehirdetésnek,
egyhazi éneknek és zenének miivészivé lennie, mert ha a fantazia
a szemléletek muvészi alkotasanak magaslatan sugédrozza at a
hitet az értelem vilagdba, akkor megragadd, lenditd ereje meg-
sokszorozodik és az élet diadalat segiti el6. Reméljiik, hogy ebbdl
a rovid megjegyzésbdl is vilagos lesz az, hogy a miivészet és a
vallas egymastol teljesen fiiggetlenek és Osszekapcsolodasuk nem
I sziikségképen!*. A valldsnak annyi kéze van a miivészethez, mint
| a fantazianak. A fantazia lényeges tevékenysége ugyan a miivé-
'+ szetnek, de azért nem csak a mlvészet terén érvényesil. A
fantazia lehet miivészi tevékenységgé is, ez a dolog lényege. Es
a mivészi fantdzia hatalmas segitdje lehet a hitnek jelentése, tar-
talma symbolikus kifejezésében. De a képzelet a hit jelentéséi
akkor is kozvetitheti, ha nem emelkedett miivészi magaslatra.
i Ellenkezé esetben csak a miivészeknek lehetne wvallasos vilag-
| képiik, vagy csak Ok lehetnének a vallas Mesterei mas lelkek
szamara. Hogy pedig ez nem igy van, azt pl. a miivészetellenes
Kalvin példdja is eléggé bizonyitja, tobbek kozdtt. A képzelet
nemcsak a miivészet, hanem a tudomany, az erkdlcs, a vallas
vilagaban is, szoval az ¢let megvalosulasanak egész teriiletén
érvényesiil, mint az értelmi munka elokészitéje és lenditOereje,
mint az irracionalis valosag kdzvetitdje a racionalissal.

¢) Osszefoglalds.

Igyekeztem az elmondottakban a vilagmagyarazat probléma-
janak egyes szalait felfejteni és megvilagitani. Hadd foglalom
most mar roviden 0Ossze az elért eredményeket, miel6tt a hit
szerepét a vilagmagyarazatban véglegesen tisztazni megkisérelném.
Az egész ¢letmegvalosulas dontd kiizdelme az ismerés sikjaban
folyik le, amely az ¢let ontudatos birtoklasaért folyik. Az ismerés
utjan megragadott valoésagban az élet dnmagat ¢li meg. Magaban
az ismerésben pedig a centralis mag minden ponton a jelentés
megadasa, s a jelentések soran at az én tartalma valik Ontuda-
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tossa, bontakozik ki és teljesedik meg. Ebben az egész életmeg-
valésulasban a vilag magyardazo tényezék egymdsbafonodo mun-
kaja folyik le. Az En megvalosulasa pedig az ismerés altal két
iranyban halad: kifel¢ a szélességbe, a kiilsd vilagba, és befelé,
az egyéni szellemen keresztil a magassagba. A szélességbe ki-
terjeszkedd élet legfobb tevékenysége az értelmi munka, a tiszta
racionalitds, amelynek lényege az ok- és célszerliség halozatdnak
megfonasa, melyekben a jelenségek elrendeztetnek, s ezzel az élet
altalanos, egyetemesen kotelezd alaptorvényeinek felderitése a valo-
sagban. A magassiagba emelkedd élet tevékenysége a hit, mely
az ¢élet egyéni megnyilatkozasdnak legmélyebb jelentését, titkat
ragadja meg. A szélességbe tord értelmi munkdnak a jelentések
megragadasara vald segitdje a képzelet, mely a meghdditando
jelentések felderitését végzi, masrészt a racionalis erdt segiti fel-
lendiilni a magasba akkor, mikor a tiszta raciondlis ismeret elég-
telensége bebizonyul. Masfeldl a képzelet a hit altal megragadott
egyéni éleijelentést kozvetiti az értelemmel. igy a képzelet foly-
tonos Osszekotd hidat képez a valdsag, az értelem és a hit kozott.
A jelentés megadasaban a képzelet vallain megizmosodd értelem
vonatkozik az érzékileg adott valosagra, melybdl az érzéki vilag-
kép alakai ki, s amelyet az értelem térvényekbe fog és igy sajat-
java tesz. Ezt az értelmi vilagképet megint a fantdzia fogja maga-
sabb egységbe (hypothesis, erk. ideal, miivészi concepcio). Az igy
kialakult altalanos emberi vilagképet az egyén sorsdval kapcsolja
Ossze a lét végsO jelentésének egyéni intuitiv megragadasa altal
a hit, mely aztdn megint csak a képzelet szemléleti képein at
sugarzik vissza a vilagképbe.

A hit vilagmagyarazd erejének megallapitdsdhoz tehat azt az
iranyad6 gondolatot nyertiilk, hogy a hit, amennyiben jelentést ad
az életnek, annyiban foltétleniil ismerés és igy vilagmagyarazo
tényezo is, de racionalitas csak annyi van benne, amennyi a képze-
letben; ezenfeliil pedig annyi irracionalitds, amennyi egyéniesség.

Ezek utan azt hissziik, hogy a hit vilagmagyarazd szerepe és
ereje véglegesen tisztazhato.

4. A hit szerepe és jelentosége a vilagmagyarazatban.

a) Az Irracionalis.

Az elobbiekben nagyon jol lathatova valt az életnek az isme-
réshez valo viszonya. Ez a viszony kétségteleniil dontd jelentOsé-
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giinek bizonyult be eldttiink. Az élet nem egyéb, mint megvaldsulds,
beteljesedés. Egyéni megvalosulasa az egyénekben megvaldsulasra
toré kozos realitasnak. Ennek a megvaldsulasnak az utja az egyé-
neken kivill fekvd valosagba vald beleterjeszkedés, ennek pedig
az eszkdze az ismerés. Az ismerés és az ¢élet egy €s ugyanaz
abban a tekintetben, hogy az ismerés minden 1épésével az é'et
Iép elé egyet a maga megvalosuldsaban, az ismerésben bonta-
kozik ki az élet egyéni formajanak tartalma, az ismerés altal lesz
az ¢let ontudatossa, valosaggd. Ami az életben az ismerésen kiviil
van, az vagy reflexe az ismerésnek, vagy kovetkezménye. igy az
ismerés reflexe az érzelmi, kedélyi vilag és az ismerés kovetkez-
ménye a kedélyi szérdban megfogamz¢d akarat és cselekvés, amely
tulajdonképen nem egyéb, mint tetté valt ismerés, az ismerés be-
tet6zése, zarokdve; amely azonban teljesen elvalaszthatatlan magatol
a jelentésadd tevékenységtol. Kiilondsen kivildglott ez eldttiink
akkor, amikor bebizonyitottuk, hogy az ismerés mindig /étérdeket
képvisel és hogy a vilagmagyardzat mindig az egyéni élet tartal-
mat tiikrdzi» maga az Ontudatra jutd élet. Az ismerésnek ilyen értel-
mezése mellett e tevékenység alatt mindazt érteniink kell, amiben
az élet a maga tartalmat megragadja jelentések sorozataban. Az
ismerés tehat nem fedi a racionalitds fogalmat, az ismerés tobb
mint racionalizalds, mivel a raciondlis, értelmi ismerés a vilag-
magyardz6 tevékenységnek csak egyik mozzanata, amelyhez még
a képzelet és a hit munkéja is hozzajarul. A valosag, az élet tar-
talma tobb, mint amennyit értelemmel elsajatithatunk beldle és az
¢let megvalosulasdban van irracionalis mozzanat is, melyet a hit
ragad meg és a képzelet kozvetit a racionalis vilagképpel, a mar
kifejtett modon. A hit épen az irracionalis jelentés megragadasa, a
hitben az életnek egyéni tartalma lesz Ontudatos birtokunkkd, ami
pedig felil all az értelem vilaga. Ezért a vallas sohasem lehet
teljes egészében racionalis megismerés targyava, mert magva, 1é-
nyege a hit, irracionalis targyra vonatkozik. Ezt nagyon vilagosan
allapitja meg a vallasfilozéfia mai legnagyobbszabdsu munkassa,
E. Troeltsch is.! Ugy latja, hogy a valésag sohasem lehet az 6n-
tudat elott teljes racionatissd ¢és hogy fOleg a vallasra nézve a

' V. & kiléndsen Troeltsch: ,,Psychologie und Erkenntnistheorie in der
Regilionswissenschaft (Tibingen. 1905.) és ,,Zur Frage d. Religidsen Ampriori
(Religion u. Geisteskultur. 1909) c. tanulmanyaival.
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tény az, hogy a vallas tulajdonképeni érverése a mystikus, irracio-
nalis élményben liiktet. Ennek az irracionalis élménynek jelentke-
zését a lélekben a psychologia van hivatva leirni, azonban magat
az ¢lmény realitdsat, amely Isten megjelenése, jelenléte a Iélekben,
a psychologia se tudja megragadni, mert az Or0kre irracionalis
marad; azonban ez élmény lelkifiikrozédéséf, psychikai processu-
sat mégis feltarhatja és leirhatja. De azt Troeltsch igen helyesen
latja, hogy a vallasos élmények psychologia! leirasa még nem
magyardzata a valldsnak, titka nincs benne megfejtve. Epen azért
a vallasos élmények psychologiailag tisztazott empirikus tartalmat
szerinte ismeretelméleti vizsgalat ala kell vetni, a mely az irracio-
nalis élmény racionalis érvényét megallapitja. A vallasban levo
raciondlis érvény kimutatasa adja T. szerint a vallas filozofiai
magyarazatat. Mivel a vallds apriori sziikségességen nyugszik,
apriori észtorvények megnyilatkozasa, azért épen azt az észtér-
vényt kell kutatni, amely a vallast teremti és formalja. A vallasnak
ez a transcendentalis vizsgalata adhat egyediil kielégité tudoma-
nyos magyarazatot.

Troeltsch allaspontja kétségen kiviil helyes, amenyiben a val-
lasnak is, mint minden egyéb szellemi jelenségnek, értelmét maga-
nak az ismerd szellemnek torvényeibdl ohajtja megallapitani és a
vallast is az ¢élet megvaldsulasanak folyamataba helyezi bele.
A vallas raciondlis érvényére nézve azonban mégsem ad hatarozott
feleletet. A valldsos apriorit csak felallitja, de nem oldja meg.

Lényegében egész tanulmanyunk ugyanazt a célt akarja szol-
galni, a mit Troeltsch a vallasfilozofia elé tiiz. Mi is a vallas
racionalis érvényét keressilk, mert hiszen a hit vildgmagyarazo
ereje csakis racionalis érvényében rejlik, abban nyilvanul ki, hogy
a hit a racionalis vilagképre miféle atalakito hatast gyakorol?
Az ¢let megvalosulasanak torvényei azok, amelyeket feltarva, ben-
niik a vallas torvényei is megfejtést talalhatnak. Csak egyetlenegy,
de dont6 pont van, amelyben a mi felfogdsunk a Troeltschétol
eltér és ez az ismerés tagabb és mélyebb értelmezése.

Ha elfogadjuk azt, amit el kell fogadnunk, hogy a wvallas
magvaban irracionalis vonas van, akkor két lehetdség all elot-
tink ez irracionalis vonassal szemben. Vagy azt mondjuk, hogy
ez az irracionalis vonas egyaltalaban megismerhetetlen, mert nem
racionalizalhat6 és igy tudomanyos magyarazata is lehetetlen, vagy
azt mondjuk, hogy igen is megismerhet6, bar nem tudomanyosan,
mivel az ismerés és a racionalizadlas nem adéquat fogalmak, mert
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van irracionalis ismerés is. Ez utdbbi esetben az ismerésnek tagabb
¢s mélyebb értelmet adunk, mint amenyit a tiszta racionalitas jelent.
Es mi ezt tettik, mikor kimutattuk, hogy ismerés alatt mindaz a
tevékenység érthetd, amellyel az én a maga tartalmat Ontudatos
sajatjava teszi, megragadja, tehat mindaz a tevékenység, amely
jelentést tud kolcsondzni az én tartalmabol az életnek. igy a kép-
; zelet és a hit munkdja is. Az nagyon természetes, hogy a tudo-
jmany szamara a vallasbol mindig csak anyi kozelithetd meg,
jamennyi racionalizalhato, azaz tényleg azok az észiorvények, ame-
lyeket Troeltsch is keres, amelyek a vallast az emberi élet meg-
valosulasanak modjava teszik, azonban az is bizonyos, hogy az
ismerés ilyen tagabb ¢és mélyebb értelmezése mellett a vallas
racionalis érvénye a hit vildgmagyarazod erejében egész bizonyos-
saggal kimutathatdé. A probléma szive épen abban liiktet, hogy az
ismerés folyamatanak, vagy ami ezzel egyet jelent, az élet meg-
valosulasanak mozzanatai miképen fliggenek Ossze egymassal, amit
mi tanulmanyunk torzsében igyekeztiink is kimutatni az értelem,
a képzelet és a hit munkajanak Osszefonddasaban és ez Ossze-
fonddas torvényeiben. Eredményiil az életnek és az ismerésnek
egy sokkal szabadabb és teljesebb gondolatat nyertiik, mint a mi-
lyet a tiszta raciondlis ismerés allaspontja megenged. Mert ha valaki
azt mondana, hogy az ismerés az értelem munkaja csupan és ugy
allitana, hogy az ismerés és az élet egy; akkor ez ellen tiltakoz-
nank az ismerés ¢és az élet érdekében egyarant. Az élet tobb, mint
értelmi tevékenység, az élet az Osszes tevékenységek kifejleszto
munkdja, maga a megvalosulas; de az ismerés is tObb, mint tiszta
racionalis munka, mert az ismerés Ontudatossd levés, sajat tartal-
munk Ontudatos megismétlése az Ontudat eldtt, birtokolas, 6nma-
gunk megélése a valosagban, Onmagunk jelentések sorozataban
vald megvalositasa, tehat maga az élet, amelyben minden mas
mozzanat csak ennek a fétevékenységnek kovetkezménye. A valo-
sag magyarazataban valosul meg az élet és ennek a magyarazat-
adasnak csak egyik stddiuma az értelmi munka, amely vonatkozik
az érzékeink ald esé kiilsé vildg atértésére, az abban valé meg-
valésulasra. Ez a megvaldsulas azonban, amint lattuk, nem teljes,
nem fedi, nem jelenti az élet teljességét, épen azért az élet a
fantazia szarnyain a racionalis halézatbol fellendiil magasabb meg-
valosulasi sikba, ahol teljességét elérheti 6nmaga lényegének egyéni
megragadasa altal. Ez a vilag pedig a hit vilaga, a végso titkok
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irracionalis hazaja, amelybe az élet ép Ugy behatolhat, mint a?
értelem vilagaba és ép gy megvalosithatja magat, mint abban.
Az ¢élet megvalosulasanak teriilete e szerint részben raciondlis,
részben irracionalis. E két teriilet nem egymas felett, mintegy at-
hidalhatatlan dualisrnusban 1étezik, hanem az élet megvaldsula-
sanak folytonosan Osszefonodd két irdmydt jelenti: az élet kifelé
hatol az dltaldanos emberi functiok altal az érzéki vilagba és ugyan-
akkor befelé hatd! az egyeni functié altal az érzékfeletti vilagba és
igy extensive és intenzive megvalosul. Tulajdonképen e két iranyt
kiilonbozteti meg Windelband, amikor a vilagban levé' ¢€s vilag-
feletii viszonyaro6l beszél olyan értelemben, hogy a vallds teriilete a
tapasztalatfeletti valosag. W. tapasztalatfeletti-nek nevezi a vallas
vilagat azért, hogy megkiilonboztethesse azt az ,.érzékfelettiktol.
T. i. 6 nem a testi és a lelki, az anyagi és szellemi ellentétére
gondol itt, hanem a valosagban 1étez0, tapasztalati ténylegességnek
az oOrokérvényl értékek vilagahoz, a ,,van“-nak a ,kell“-hez valo
viszonyara. A tapasztalati vilagba tartozik eszerint a ,lelki* is, mint
ténylegesség, a vallds vilagaba tartozik pedig a f6ldon nem tapasz-
talhatd tokéletesség, az értékek teljessége, a szentséges, az Isten
és a halhatatlansag.! igy a vallas vilaga W. szerint, mivel nem
tapasztalhatd, de mégis 1étez6, vildg)'életiinek nevezhets. W. fejte-
getéseinek értékelméleti jeliege és fontossaga van, azonban ezen
értekelméleti fejtegetések ismeretelméleti alapozasa nala hianyos.
Hogy nala miképen all elé a vilagfeletti értékek vilaga, az érthetd,
azonban a valldsban nemcsak ez az értékdualismus létezik a valdsag
¢s Isten kozott, hanem ami sokkal fontosabb, a valdsag és Isten
Osszekapcsolasa is a hit altal, amely Osszekapcsolodas az 6rokké-
valo értékek vilagfeletti vilagfat a tapasztalati valosaggal 0sszefonja
¢s a tapasztalati valosagot beleiktatja az értékek vilagaba, Isten
¢letébe. Ebben az Osszekapcsolodasban nyer épen a hitviiagma-
gyarazo erét. Epen ezért leghelyesebb és legvilagosabb dolog itt
a racionalis és az irraciondlis ellentétérdl v. viszonyarol beszélni
¢s a problémat a kettd kapcsolodasaban latni; amint mi tettiik.
Mert igy csak egy valosagot talalunk: magdt az életet, amint
egyenek millioiban megvalosul. E megvaldsulasnak modja az

I

1 V. 6. W. Windelband: ,Priludien*.. stb. i. m. i.. fejezetével és Bartdk
Gyorgy: A vallas problémaja napjaink bolcseletében. (Masodik kozlemény.
Prot. Szemle. 1915. évf. 8. szam 605-610. 1.)
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ismerés, amely folytonosan két iranyban folyik: kifelé az érzéki
valosagba és befelé az egyéni életforrasba. Mind a kettében az
egyediili valosagnak, az életnek tartalma lesz Ontudatossa, de ki-
felé racionalis ismeretek altalanos észrendszerében, az értelmi
vilagképben, befelé pedig az ezen racionalis vildgképet is teremtd
irracionalis valosag mindig egyéni megragadasaban.

Ennélfogva az élet megvalosulasa akkor teljes, ha ugy exten-
sive, mint intensive birtokolja dnmagat, azaz, ha az értelmi vilag-
kép emberileg elérhetd tokéletességében ép gy urava lett a
valdsagnak, mint a milyen tokéletesen tisztaba jott e vilag felett
uralkodo élet egyéni, legmélyebb Iényegével is, ha egyszdval ugy
altalanos, mint egyéni tartalmat teljességében Ontudatos birto-
kava tette.

Azt lattuk, hogy az értelmi ismerésben az élet altalanos,
egyetemes, minden egyénben azonos tartalma valosul meg, de
viszont az élet tartalmanak minden egyéni vonasa megvalosulat-
lan, megragadhatatlan, jeientésnéikilii marad benne. Mivel azonban
az ¢letnek ezen altalanos tartalma is egyéneken at terjeszkedik bele
a kils6 valdsagba, ez az altalanos tartalom mindig egyéni forras-
bol szdrmazik, bar épen forrdsa marad ismeretlen az értelem elott.
Midon azonban az egyén igy mintegy kihull, kirostalodik a valosag
halézatabol, Onaliitasa Osi Osztonével érzi meg a megvaldsulas
csonkasagat és elégtelenségét. Beall tehat természetszeriileg az az
allapot, hogy az ember a racionalis valdsagra, mint tdle elszakadt,
idegen dologra néz, holott az is az 6 lénye egy része, életének
egyik iranyban valdé kibomlasa, de mégis olyan sziilotte, amely
tole, az egyéntdl fliggetleniil, elszakadva all szembe vele. A gyer-
mek is az anya életének egy része, de ha a koldokzsindr elszakadt
kozottiik, immar fiiggetlenné, massa lett, aki el is idegenedhetik,
sOt szembe is fordulhat vele. igy egész bizonyossaggal szakad el
egyéni életiinkt6l, a mi tartalmunkbol sziiletett valosag, az értelmi
vilagkép is és mintegy kirekeszti magéabol sziilgjét, mint egyént.
Nem akar tudni az egyéni élet kérdéseirdl, sét feléje nd és rideg
tagaddjava valik annak, majd csak altalanos torvényekrdl tudo gdg-
gel ellenségévé is lesz, nyomasztd zsarnokadva az egyénnek, el-
fojtojava az egyéni élet Orok igényeinek és kérdéseinek. Csak
egészen természetes, hogy az értelem eldtt ez a foldi, érzéki vilag
¢s annak torvényei lesz minden. Az egyének puszta lételét nem
tagadhatja ugyan, de tagad mindent, ami ezen egyének egyéni
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tartalmara vonatkozik; az egyszeriien nincs elotte. Maradandd az
értelem el6tt csak az, ami altalanos, az egyének csak atmeneti,
futé pontjai a valosadgnak, orokkévalosaga csak a fajnak, a kozos-
ségnek, a vilagot Osszetartd természeti torvényeknek van. Az értelmi
vilagképben az egyén mulanddé és halalra van itélve. Ez ellen
pedig az egyének lelke mélyén ott van az ordk tiltakozas. Ott él
az Osi Ontudat, a suverénitas sejtelme, hogy ez az egész ellenséges,
nyomasztod, kérkedd, tagadd vilag az enyém, az én egyéni alko-
tasom, ramnazve nem benne, hanem bennem van a valosag, az élet,
én tobb vagyok, mint a vilag, én ura vagyok a vilagnak. Igy fej-
lédik ki a kiizdelem, a harc az ember és a vilag kozott, hogy az
élet teljesebb megvalosulasa felé vezesse az embert. E megvalo-
sulas utja mindig elfordulas a valosagtol, visszahajtis az én, az
egyén mélyébe, belehaiolas az [rracionalisba, a ,viidgfeietli“-be.
Es itt tobbé nem az a kérdés, hogy ,,mi a vilag? hanem az, hogy
ki vagyok én?* Ki vagyok én? ez a legnagyobb, a végsd, az
alapkérdés. Onmagamnak, az egyénnek lényegét kell megragad-
nom tehat, hogy Aallithassam azt a vildg tagadasaval szemben.
Mi hat az, ami engem egyénné tesz, paratlan vonasava a valosagnak,
mi az, ami az én lelkemen keresztiil tekint bele a vilagba és rajtam
at valositja meg Orok torvényeit benne? A 1élek ott all a 1ét hall-
gatag kapuja el6tt, amelyen az értelem tobbé nem Ilat keresztill,
egyediil, teljesen egyediil a létezés Oskohoja elbtt, az Irracionalis
titkdval szemben, Osztonszeri, Osi sejtelmével annak, hogy ,,ami
lathato, a lathatatlanbol allott elé™, (Heb. 11., 2.) ami raciondlis,
az az Irracionalisbol szarmazott.

b) 4 Sors-probléma.

igy alakai ki minden életben, tobb kevesebb Ontudatossdggal
a végsd és legnagyobb életkérdés: az egyén sorsanak problémdja.
Lényege ennek az én visszahajlasa az egyént teremtd életforrésra.
Most mar az ¢let nem a kiilsé valdsaggal, hanem Onmaganak
rejtelmeivel akar tisztdba jonni és pedig épen azzal a legnagyobb
mysteriummal birkozik, hogy az 6 egyéni létformajat az egyetemes
létez6hoz kapcsold fonalakat ragadja meg. Az egyén orok sorsarol
megbizonyosodni: ez az élet gyokérkérdése. Ez a kérdés pedig
foképen harom pont koriil forog: honnan jottem, mi az én lénye-
gem, hova megyek? Az eredet, a lényeg és a cél kérdése rejti
magaban egyéni sorsunk titkat. A ,lenni, vagy nem lenni®, a
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»honnan és hova“ e kérdésének megfejtése adhatja meg egyes-
egyediil az élet kiralyi biztonsadgat és bizonyossagat, ez altal lehet
csak urava a vilagnak a lélek. Erre a kérdésre azonban sem az
értelem, sem a képzelet nem ad feleletet. Tehetetlenek erre, mert
ez a probléma az értelmi vilagkép hatdrvonalat alkotja, melyben
az értelem csak egyes hataroldo fogalmakat, végsd elveket bir le-
szogezni s a képzelet is csak e fogalmak és elvek symbolumokba
érzékitésére képes. De sem ni kényszeritd erajii allitasuk nincs
magarél arr6l a valdsagrol, a tartalomrol, a melyet az eszmék
jelentenek. Nincs, mert mindnyajan egyéni mivoltunkkal fordulunk
a lét forrasa felé, egyéni vonasunkkal viszonyulunk az élethez,
amelynek sugarai vagyunk. Az életnek mindenesetre az a leg-
iinnepélyesebb ¢s egyszersmind legfélelmesebb tapasztaldsa is,
hogy van egy titok, egy kérdés, és pedig az, amelyen Iétlink,
sorsunk lehetdsége fordul meg, amellyel szemben mindnyéajan
teljesen egyediil allunk, mint mindenkitél és mindentdl elszigetelt
egyediilli elemek, a létezés kodzépponti mélységében, minduyajan
mas és mas relacidban a Titokzatossal, aki benniink alakot Olt6tt.
Mint valami hajotordttek, az értelem Osszetort hajojanak kivéteti
utasai, Uldozve a vilag haborgd hullamaitol, ott reszketiink egy
maganyos, félelmes parton, teljesen magunkra hagyatva, el6ttiink
a,,z ismeretlen sotétség, mogottiink az ellenséges tenger. Bar ez a
tapasztalas is altalanos, azaz minden egyént érintd, de minden
egyént sajatosan érintd, épezért sorsunknak nincs analdgiaja, nem
altalanosithatd, nem racionalizalhato, értelemmel meg nem kozelit-
hetd. Ujra halljuk a Kdlvin mélyen zengé szavait: ,,az emberi ész-
nek onmagat kell feliilmalnia és legy6znie, hogy eljuthasson ide.“
A sors-probléma, ahogy rdviden nevezhetjilk, ennélfogva
olyan végso életkérdés, amely a vildgban uralmaért kiizdo élet
egyéni Orokkévalosaganak titkat rejti. Ez a kérdés, amelyben 1ényiink
maradanddsaganak és diadalmas erejének bizonyossagat kutatjuk,
nem mindig all az élet homlokterében, nem mindig Ontudatosan
vezeto-kérdése az ¢Eletnek. Alacsonyabb reflexiofokokon az élve-
zetek lobogasa kozben elhalvanyodik, mert az egyén belevész az
érzéki Onallitas sikerébe, de Ujra folvillan, mihelyt az élvezetek tiize
kihamvad ¢és bedll az életérzés tompulasa, mint természetes reakcio.
Ehség, szomjusag, testi faradalom, veszedelem, betegség etc. ujra
folidézik a vilaggal szemben valo tehetetlenség kinjat és megtorik
az életenergiat. Follép tehat a testi élet, az érzéki 1étezés zavar-
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talan teljességének hidnyérzete és vele egyiitt a Sors-probléma
nagyon ¢€rzéki, nagyon kezdetleges formaja. Lattuk mar, hogy
ez ellen a kin ellen az egyén az értelem erejével védekezik, annak
segitségével torekedik eligazodni a vilagban és urra lenni afelett.
Mikor aztdn az értelem eléri viragkorat és hoditd lancaival torve-
nyekbe kotdzi a valdsagot; ereje teljes fényében ujra elsapasz-
tatja, hattérbe szoritja a Sors-problémat az Onfenntartas sikere.
Az élet delén, a feff, a munka, a szamitas, a siker fényében az
egyén« lét végso titkai elnémulnak. Az értelem csddje kell ahhoz,
hogy ez a kérdés, de most mar sokkal hatalmasabb formaban
ujra homloktérbe keriiljon. A fejlédésnek magasabb fokan, ahol
tobbé a lelket nem elégitheti ki az értelem vildgmagyarazata, ahol
az emberi szellem a vilag felett valé uralom Ilehetetlenségének
tudatara jut mulandésaga érzésében, ahol a fizikai Onfenntartas
akadalytalansagat magénak az értelemnek acélidrvényei cafoljak
meg, ahol fellépnek az egyéni éler nagy kérdései, egyszersmind
az élet nagyobb, szellemibb értékei, amelyek az Onfenntartds tisz-
tan fizikai sikereinél magasabb javak létezését hozzak Ontudatra,
ott ujra fajdalmas tehetetlenséggel all az ember a rideg, ellenséges,
pusztité vilagban ¢és ujra folbukkan a ,honnan ¢és hova®“, a ki
vagyok én, miért élek? nagy kérdése. Fol kell bukkania az egyé-
niség mélyén ott rejlé 6si 6sztonbdl kifolydlag, amely uralkodéasra
hivja az embert. A fantdzia segitd tevékenysége taplalja mindeniitt
ezt az Osi igényt. A legprimitivebb fokon is ott van mar meg-
lelkesitd erejével, majd az indulatok vilagat sejtelmes latomasok
szarnyain emeli az értelem sikjaba és az értelem csédjénél ujra
megjelenik, hogy az életet magasabb sikokba lenditse. Minél inkébb
emelkedik azonban palyajan, az élet megvalosulasa végsé csucsai
felé, minél magasabb ¢és szellemibb értékek jelennek meg a fantdzia
symbolumaiban az ¢élet eldtt, az egész megvalosulds annal egye-
nibbé kezd valni. Az élet akkor a legkevésbbé egyéni, amikor a
leginkabb érzéki és akkor a legegyénibb, mikor a legszeilemibb.
Mivel pedig az ¢élet megvalosulédsi utja az érzékitdl a szellemi felé
halad, egyuttal az altalanostol halad az egyéni felé is és igy tel-
jességét okvetetleniil az egyéniben éri el. igy az érzékiség fokan
az egyéni teljesen el van nyomva, s ezért a Sors-probléma is alig
ismerheté fel a maga igazi lényegében az érzéki burok alatt, bar
okvetetlenill jelentkezik. Az értelmi tevékenység virdgkoraban,
mivel az értelem foltétleniil az érzékire vonatkozik és attdl el nem
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szakithatd, az egyéni elem csak fizikai vonatkozdsaban, az Onfenn-
tartasban nyilvanul meg és az egyéni elnyomasara, tagadasara
vezet. Azonban az értelem vildgképében elobb-utobb bedll a sza-
kadds és fellép a Sors-probléma. Az értelem u. i. mintegy 6ndn-
magat veri bilincsekbe torvényei altal és alkotasat, sziilottét olyan
objeciiv hatalomma teszi maga felett, a melynek zsarnoksaga tlirhe-
tetlenné valik feleite. A vildg és az ember kozott ki kell tornie a
kiizdelemnek és ez a kiizdelem a Iélekben az anyag és a szellem,
a test és lélek harcaban jelentkezik. A szellem uralmaért vivatik a
harc az értelem altal megragadott érzéki vilaggal szemben. Az érte-
lem az, amely a vildgot a szellemiség ellenségévé teszi, mert annak
tagadojaként ismeri meg. Az értelem maga lesz igy ellenségévé az
¢letnek, mintegy 6nmaga marcangolo és tagadd zsarnokava. Miért?
Mert a szellemiség értékei hozza vannak kotve az egyénhez.
A tiszta raciondlis hasznossagon feliilallo, u. n. onértékek, tehat
az igazsag-, az erkolcsi jo, a szEép mint 1ényiink legbensébb lényege,
mint Osi igényei a személyes ¢letnek, jelennek meg az Ontudat-
ban, szemben a vilaggal, az érzéki 1ét értelmi képével. Az értelmi
vilagkép egész hatarozottsaggal nem ismeri az onértékeket. Sehol-
sem az igazsag, az erkdlcsi jO, a szép érényesiilnek benne, hanem
csak az Onfenntartds érdeke a ténylegességben. Az értelem vilaga
az, ami van. Az igazsag, a jO, a szép pedig ebben a vilagban
nincs, hanem kell hogy legyen, tehat magasabb kovetelmény,
parancs, ideal gyanant létezik és pedig mint az élet megvaldsula-
sanak végso tartalma, igazi lényege, az élet tulajdonképeni magva,
centruma, aminek a tényleges vilag ellensége és tagadoja. A szel-
lem 6si Osztone tehat, mint onlényegét érzi és allitja e legfobb
értékeket, mini sajat tartalmat €s azt akarja, hogy a valosag igazza,
jova és széppé legyen, ami pedig azt jelenti, hogy a szellem a
valdsagot csakugyan a magaéva, a maga tikrévé akarja tenni, meg
akar benne valosulni teljesen és hianytalanul. Ehhez pedig az értel-
men tal levé erére van sziikség. Megint itt 4ll a Sors-probléma:
én tobb vagyok, mint a vildg, mi is vagyok én hat? Ertékek hordo-
zoja vagyok, amelyek bennem szunyadnak, altalam élnek. Ezen
értekek felette allanak a valdsdgnak, amint azt az értelem meg-
foghatja, felette allanak az értelemnek maganak, felette allanak az
ok- és cél kategoridinak, szoval irraciondlisuk, mert az egyéni lét-
ben gyokereznek. Az igazsag, a josag, a szépség személyes iigy,
mert hiszen sugarai a szellemnek, amely maga is értelemmel at
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nem hathatdo képzeleti, kozvetitett szymboluma az életnek, amely
az egyénekben jelentkezik. Ezeknek az értékeknek bele kell sugarza-
nia az értelmi vilagképbe, meg kell hoditaniok a valdsagot. Ezt a
fantazia kozvetitése aiial érik el, amelyen keresztiil az értelemmel
Osszefonddnak. Lényegiikben megfoghatatlanok maradnak, mint a
szellem maga, de symbolumokban megragadhatova lesznek az
értelem szamara ¢és athathatjak, uralmuk ala hajthatjdk a valdsagot.
Teljesen racionalissa azonban sohasem vélhatnak, egészen meg
nem valosulhatnak e vilagban, idedlok maradnak o6rokre Es ami
f6 és lényeges, mind személyesebb, egyénibb idealok. Az igazsag,
a josag, a szépség végsd iokon tuddsok, erkdlesi héroszok ¢és
muvészek személyi, egyéni életébe vész bele, akik végtére maguk
lesznek ezen értékek egyéni biztositékai, garanciai, az értékek
nevelémesterei. Es az életnek ezeken a legmagasabb cslicsain ujra
fellép a Sors-probléma 6rok kérdéseivel. Mi hat ezen értékek Ossz-
jelentése, végsd egysége ¢és valosaga, a mely az egyéneken at
sugarzik bele a vildgba? Maga az egyén a végsd realitas, avagy
csak egy sugarszala a valosagnak, az Eletnek magéanak?

fgy az életnek akarmelyik mozzanatat vegyiik is vizsgalat ala,
kezdett6l végig mindeniitt, hoi sejtelmesen, hol vilagosan, a 1ét-
sziikséghez képest mindeniitt oit all eldttiink az egyéni élet 6rok
sorsanak kérdése; a kiterjeszkedd ¢€let mindig vissza is hajlik on-
magaba, hogy valosdga legmélyebb gyokerétdl el ne szakad-
jon soha.

Ezt a gydkeret, mint Onlényegét, mint teremtd életforrasat az
egyén, fejlodéséhez képest mas és mas formaban ragadja meg
ugyan, de benne mindig Onlényegének végtelenségét, orok becsét
ragadja meg. Osi igényét, a tokéletességet (akdr érzéki formaja-
ban, mint végetlen fizikai létezést, akar szellemileg, mint az értékek
teljességét) teszi benne bizonyossagga, Ontudatos sajatjava egy
mindeneket ¢éltetd jelentés képében: Istenben. Lényének végetlen
¢és tokéletes teljességét, egyéni életszalanak magyarazojat €s terein-
tojét, Istent ragadja meg a hit altal Amint a maga helyén lattuk
is, az ember sorsa a hitben eldélt, mert az egyén Orokkévalosaga
¢s abszolut értéke Istenben biztositva van. Az egyéni élet boldo-
gan olvad bele 0rok forrasdba, eggyé lesz, Osszekapcsolddik
titokzatos uraval és Iényegéve!. A hit ezen boldogité éleményé-
ben megvdltas, felszabadulds van a viladgtol, (ami alatt mindig az
értelmi vilagkép értendd.)  Tobbé nem lehet felettiink ur a vilag
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¢s annak torvénye, a halal, mert az csak az érzéki létre vonat-
kozik, mi pedig tobb és mas vagyunk, mint az érzéki valosag,
mi szellemi lények, orokkévald sugarai vagyunk az abszolut szel-
lemnek, egylényegiick vele, képének hordozoéi. Mi a hiiben feléje
emelkedtiink annak a pusztan altalanos emberi életnek, amely az
értelmiség halozatdban megvalosult. Mi beleérkeztiink a hit alta!
az emberfeletti szellemiség szférajaba. Ezen a ponton talalkozunk
ossze Eucken vallasfilozofigjaval,! aki a vallasban ép azt a fel-
ismerést latja, hogy az embert6l, mint a természet és a tarsadalom
elemétdl fliggetlen szellemi viladg, az az emberfeletti szellemiség
benniink jelenlévd, teremtd hatalomma lesz, a viiagfoloiti tokéle-
tesség, az élet teljessége belénk plantalodik és az embert a maga
¢letének hordozdjava, a vilagtol fiiggetlen kozmikus tényezové
teszi. A testtel, a blinnel, a végesség korlataival vivoit harcban a
végtelenségért folytatott kiizdelem az, amely felemeli az embert
Onmagan at a természet és a tarsadalom élete folé a szellemi élet
valdsadgaba, mintegy a valosag lelkébe. Eucken gondolaidban mély
igazsag van. A hit altal felillemelkediink a véges vilagon, az érte-
lem alkotasan, a valosag lelkébe, értelemadd centrumaba. Meg-
ragadjuk onlényegiink teljességét, szentséges tokéletességét Istenben.
Es ezzel a hit meggy6zi a vilagot. Az embert fiiggetlenné teszi a
vilagtol és folszabaditja rablancai koziil. A ki Isten életének részese,
azt a vildg tobbé nem kotdzi bele a maga raciondlis korlataiba.
A Sors-probléma a hit altal megoldatott.

Azonban ne feledjiik el, hogy szegyén, az isteni élet tényezdje«
vilagban van. E vilag torvényei az ¢ életének is torvényei, az értelem
miive az 6 életének egyik megvalosulasa. Azzal, hogy a vilagtol
elszakadt, onlétét vagta ketté és igy a megvalosulasat lehetetlen!-
tette. Barmily természetes is a hit altal vald elszakadas a vilagtol,
mégsem jelenti az élet megvalosulasat és a valdsagban a vilagtol
valé elszakadas mindig a vallas elnyomorodasara is vezetett. A hit
nemcsak fliggetlenit a vilagtol, urdva is tesz annak. A vilag a tied!
Ne légy hat rabja, hanem tura, a ki életéi benne megvaldsitja.
A vilag Isten életének megvalosulési sikja fe dltalad, 1ényed egész

' L:R. Eucken: ,Der Wahrheitsgehalt der Religion.« (Lpz. 1901. II. kiad.
1905.) ,,Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart.” (Berlin.
1907.) ,,Az élet értelme és értéke (Ford. Schopilin A. Kultara és Tudomany.
16. Bp. 1915.) c. miiveit.
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isteni tartalmat, orokkévalo értékeit e vilagban kell kifejlesztened
és magvalositanod. Es igy a hit, mely lényegében az egyénnek
Istennel vald Osszekapcsolddasa, s igy Orokkévalosagunk bizo-
nyossaga, a magragadott életjelentést visszasugarozza az értelmi
vilagképbe és e visszasugdrzas kozben vallassa lesz, szétvetddik
az éleimegvaldsuias Osszes tényezdOibe. A hit éltetd jelentése a kép-
zelet Utjan lesz a racionalis vilag centralis jelentésévé és Osszekoti
benne és altala az életmegvaldsulas két iranyat: a racionalist és az
irraciondlist, az altalanost és az egyénit. igy ez az eredetileg két
folytonosan ellentett irany egyesiil egy magasabb onallitasban: az
Isten életében, melynek a vilag megvalosulasi sikja, az egyének millioi
pedig mindanyian sajatos hordozoi. A hit vallassa, megvalosuléssa,
¢letté lesz és amint Simmel tanitja, az embert egyfel6l a sorssal,
masfeldl a természettel és az emberekkel kapcsolja Gssze.!

Az egyéni ¢életsorsnak a raciondlis valosaggal vald Ossze-
kapcsolasaban nyilvanul ki a kit vildigmagyarazo ereje.

c) A hit vilagmagyarazata és annak érvénye.

Simmel idézett miiveiben s altalaban egész vallasfilozofiaja-
ban igen érdekesen jut kifejezésre a hit vilagmagyarazd -ereje.
Azt minden igazi vallasfilozofus allitja, (csakhogy nem bizonyitja
be) hogy a vallasban a lényeges mindig a véges vilagnak és az
embernek Osszekapcsolodasa az érzékfeletti, vilagfeletti ,,magasabb*
szellemi vilaggal és hogy ez az Osszekapcsolodas az Isten-hitben
torténik meg. Amint lattuk, ez Wundt James, Windelband, Eucken,
Troeltsch és altalaban minden komoly vallaskutatd alapgondolata, ha
mas-mas modon jut is kifejezésre. A hianyossag csak abban van, hogy
ezek a kutatok eazt, mint végs6 tényt egyszerien allitjak, de nem adjak
kielégitd6 magyarazatdit az emberi élet megvalosulasanak torvé-
nyeibdl. Simmel is egy ilyen allitast tesz elmélete alapjava, amely
azonban tanulmanyunk centrumaba vag. Szerinte u. i. a vallas
vilagteremté hatatom, amely a valosagot, a létet egy specifikus
kategoridban fejezi ki. A valldsos vilag-teremtés azonban szerinte
nem azonos tartalmu az értelmi vilagképpel, hanem azzal szemben
onallo. U. 1. a valosadgnak kiilonbozd kategoridkban valod kifeje-
zései vannak, igy egyik kifejezése a tapasztalati vilagkép, egy masik

' L: G. Simmel: ,Die Religion.“ (Frankfurt a. M. 1905.) és ,Beitrige
zur Erkenntnistheorie der Religion (Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kritik.
1902.) c. miiveit.
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a tudomanyos, egy harmadik a mivészi, egy negyedik a vallasos
vilagkép. Ezek a kifejezések egymassal coordinaltak és egyiitt a
teljes valosagot fejezhetik ki, de onalldak. fgy amint lattuk, a val-
lasban Simmel az embernek a sorshoz, rnasfelél a természethez és
az embervilaghoz valdé viszonyanak specifikus kategoriaban vald
kifejezését latja.

Simmel ezen felfogasa tobbet is, kevesebbet is mond, mint a
mennyit mi mondhatunk. A vallasban tényleg van vilagteremto
hatalom olyan értelemben, hogy a vallds centrumabol, a hitbdl a
valdésag Uj magyardzata szarmazik, a hit fényében a vilag és az
¢let képe atalakul, a hit vilagmagyarazo, ,,uj eget és 0j foldet
teremtd erd. Azonban a hit magyarazo sugardba keriilé vilagkép,
az emberi értelem és képzelet alkotdsa a hittél csak Uj megviia-
gitast kap, de 0j tartalmi vonast nem, viszont a hittél 0j meg-
vilagitast kap a tudomany ¢és a miivészetalkotia egész valosag és
igy a hit és a vallas tobb, mini egy, a tudomany vagy a mivészet,
vagy a tapasztalds vilagatol kilonvalasztott és azzal coordinali
vilagmagyarazat: a hit, mint vallds, athatja az egész emberileg
megismert valosdgot és annak Uj jelentést, u| értelmet ad. Hogyan
torténik ez? az a kérdés. Megint azt az alapgondolatot kell fel-
eleveniteniink itt, hogy az ismerés az élet megvalosulisa. Az isme-
résben a tolink jdegeot magank tartalmaval ragadjuk meg ¢és
ezzel magunkat éljilk 4t az ismerésben. Es pedig két iranyban.
Eletink tartalméanak: dltaldnos vonasait valositjuk meg az érzéki
vilagrol alkotott értelmi képben, életiink egyéni tarialmat ragadjuk
meg a hit altal Istenben. A vildg és az hifin a valosagnak, az
életnek az a két jele, amelyben a mi életiink egész tartalma meg-
valosul az ismerés [altal. Azonban épen a mi egyéni életiinkben,
személyiségilinkben a valdsag e két ellentett fele eggyé lesz, Isten
¢lete rajtunk keresztiil arad bele a vilagba. Miutan pedig Istenben
egyéni életiink centralis tartalmat, mint jelenfest, jelentoképben
ragadja meg a hit a fantdzia segitségével, azért ez a jelentOkép,
mint centralis jelentés, Illeszkedik bele a vildgrol alkotott ké-
pilinkbe, egyéniségiinkon at.

Mivel az Istenkép a lélek mindenkori legfébb értékeinek
szalaibol szovodik, szentséges hordozoja legfébb vagyainknak,
azért az Istenképben ezen értékek szummitdsa all eldttiink, s altala
az értékek vildga sugarzik bele az adottsagok vilagaba. Isten, mint
az ¢let legfobb értékeinek hordozoja, feljessége, a vilag jelenségeit
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Uj relaciokba allitja ezen értékekhez vald viszonyitasban. A hit meg-
vilagitia a valosag elemeinek azordkkeévalo értékek szentséges szum:
mitasahoz: Istenhez valo viszonydt. ,,A hit — mondja Boutroux,—
mindenben megkiilonboztet egy olyan oldalt, mely Isten felé
fordul.“! Epen ebben a megkiilonboztetésben, kiemelésben, meg-
vilagitasban van a hit vildgmagyarazo ereje. ,Hit altal értjilk meg,
mondja a Szentirds, hogy ami lathat6, a lathatatlanbol allott eld.
Azaz a hit az értelem korlatolt és véges vilagképét belehelyezi a
végtelenség tavlatiba és a véges mozzanatoknak azon lathatatlan
szalait vilagitja meg, amelyek ezeket odakotik, visszavezetik egyet*
len kozéppontba, isten teremtd szellemébe. Ezek a szalak az
egyénen Kkeresztill vezetik vissza a valosag Osszes szétvetddott
pontjait Isten életébe. Az egyén Istenképe tehat a mindenség
egyetlen éltetd, centralis jelentésévé lesz, a valdsag Isten éle-
tének megnyilvanuldsa az egyénen at a vilagban. A hivé embernek
az egész vilag Isten életét sugarozza, benne a valtozas és a kiiz-
delem csak futd mozzanatai az Orokkévalo, isteni élet diadalmas
felszabadulasanak, a mely felszabadul6, megvaldsuld élet minden
végesnek és tokéletlennek Orok jelentést és isteni rendeltetést ad,
mert hiszen minden azért van, hogy Isten életét valositsa meg és
tikrozze. Mit ad tehat a hit a vilagnak? Beleallitja a végest a vég-
telenbe, Osszekapcsolja a mulandot az oOrokkévaloval, az érzéki
valosag értelmi képét halozatava teszi az isteni életnek, amely azon
at megvalosul, egyszoval orokkévald jelentést, értelmet, célt ad a
vilagnak és ezaltal annak 0j magyardzatit is adja. A vallasos vilag-
magyarazatban tehat minden Istenben ¢és Istenért létezik, Isten az
¢letd jelentés, a realis tartalom a valosdgban. Mivel pedig Isten
az egyéneken at nyilatkozik meg, az egyén az o6rok célok tulaj-
donképeni hordozdja, az isteni élet megannyi sugara, és igy az
ember a vilagnak wura, a benne levd Orok tartalom Ontudatos
megvaldsitdja. ,,A vilag sovarogva varja Isten fiainak megjelenését.*
A vilag sorsa az embertol fiigg. A vilag az emberért van, hogy
az ember Isten életét élhesse. A hit tehat végeredményében az
emberi élet orokkévalo jelentését és értékét vilagitja meg a valdsag
tikkrében, amelynek az értelem csak véges, foldi jelentését és értékét
vilagitotta meg abban. A hit annak, amit az értelem alkotott, vég-
telen és Orok jelentséget ad és igy az értelmet megdicsditi és

' Boutroux i. m. 407. 1.
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megszenteli. Mihelyt tehat a hit megragadta az élet 6sforrasat, tit-
kat, sorsanak hordozojat Istenben, a racionalis vilagkép azonnal
1) vilagitasba kertil, 1) értelmezést, magyarazatot kap. Azt allitani,
hogy a hit altal az ember valami olyat lat meg, ami fu/ van Orajta
¢s a valosagon, tehat bizonyos supranaturalis valosdgokat, hata-
rozott tévedés, mert a hitben is csak sajat emberi tartalmat ragadja
meg és €éli at az ember, még az extatikus latomasokban is sajat
vagyai €s igényei Oltdoznek a képzelet kdntdsébe, mert ember egy-
altalaban nem ragadhat meg egyebet, mint ami emberi. Azonban
onmagat, mint a valosag lényegét, legmélyebb jelentését, mint
maganak az Orokkévald életnek részesét ragadja meg a hitben,
egyéniségének teremtd forrasat és mikor magat ezt az Osi, egyet-
len realitast onti jelent6képbe Osi igényeinek, vagyainak szalaibol
a képzelet erejével, ezzel, nem lehet tagadni, az egész valdosagnak,
az egész racionalis vilagképnek uj kozponti jelentést ad. Onma-
ganak sorsdhoz kapcsolja a vilagot, egyéni létérdekének magya-
razd szempontja ala allitja az egész mindenséget s ezzel a vilagot
a maga vilagava, sajat megvalosulasi sikjava teszi. Mit jelent
nekem, az egyénnek a valosag? — ez a kérdés, amire a hit felel.
Amint lattuk, az egyént a vald relaciok altal fenyegetett és meg-
szoritott 6si igénye, a korlattalan, teljes ¢let vagya Osztokéli arra,
hogy az élet korlattalan teljességének, megvalosulhatasanak biztosi-
tékat megszerezze. Megcsonkitott, elpusztitdssal fenyegetett egyéni
Onallitasanak hianyat csak a végtelen, a tokéletes élet potol-
hatja. Ezt a potlékot az egyén Osi igényének, szuverenitasa sej-
telmes Osztonének kivetitése, képpé alkotasa, s e képhez vald oda-
kapcsolddasa altal szerzi meg. A végetlen és tokéletes életet Isten-
ben, mint jelentd-képében ragadja meg, ez a jelentdkép pedig
sohasem lehet mds, mint dnmaganak, az egyénnek végtelen, meg-
valosult, tokéletes masa, akiben teljessége van az emberben csak
csonkan, csak vagyakozasban jelentkezd életnek. Ez az Istenkép
tehat mindig a tokéletes ¢s orok élet képe, jelentése, de mindsége
mindig az egyén fejlettségétdl fligg. A primitiv ember a végtelen
¢letet Orokos, boldog evés-ivasnak ¢és szerelmeskedésnek gon-
dolja, ohajtja, s ezért Istenképei a fizikai teljesség és boldogsag
képei; naiv hedonizmuséat és utilismusat testesiti meg isteneiben a
romai és a goOrdg, az Orok fajdalmatlan nyugalmat teszi istenévé
a zaklatott arja, a féltékeny és boszallo szentséget az exclusiv
zsido, a menyei Atyat, a szeretetet a szellemi értékek vilagaban
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¢lo keresztyény. A tokéletesség képe, személyi symboluma, az
Istenkép tehat mindig a tokéletes létet jelenti, de ez a tokéletesség
elobb fizikai, anyagi, osztologiai teljesség, utobb azonban mind
szellemibb, mind értékjellegiibb, axiologiai teljességgé lesz. Lénye-
gében azonban az Istenkép mindig az értékek szummitasanak
hordozoja, jelentdképe s igy életidedl, melyben mindenkori érté-
keink szentséges teljessége van, mint leghdbb vagyaink, leg-
magasabb térekvéseink célpontja, kitlizve.! Most mar, amikor ezen
idedlt, mint sajat lényiink végetlen ¢és tokéletes masat, a hit altal
megragadjuk, azaz, amikor vele, mint onmagunk valddi lényegé-
vel, Osszekapcsolodunk és a lélek a képzelet aranyszalaibol meg-
szovi ezen ideal képét, a mely imadatunk és hodolatunk targya
lesz, ebben a képben az értékek szummitasa, az értékvilag maga
1ép be a racionalis vilagkép szovedékébe és ezen a szovedéken
at- meg atragyognak atformaldo, mélyebb értelmet add szalai.
Mikor értékeinket a ,.szentséges* fokan latjuk meg, mint 6nvalonk
végetlen tokéletességét, ebben épen az egyénnek a vilaggal szem-
ben vald szuverén tiltakozasa nyilvanul meg, az a bizonyossag,
hogy az értékek vilaga nagyobb, hatalmasabb, orokkévald érvé-
nyében tobb, mint a vildg és ez nyilvanul meg abban a meg-
gy6z6désben, hogy Isten ura a vilagnak, az értékek uralkodnak
a valosag felett. Isten teremti, formalja a vilagot élete tiikrévé, on-
allitisa megvalosulasi terévé. Mivel pedig Isten mialtalunk munkal,
¢l, benniink hat és teremt, azért a vilag a miénk, mi urai vagyunk,
mi teremtjiik, formaljuk a vilagot, mint onallitasunk tiikrét, palyajat,
mivel mi Isten lelkének részesei vagyunk. ,, Akar vilag, akar élet,
akar haldl, akér jelenvalok, akar kovetkezenddk, minden a tiétek;
— ti pedig Istené“ — mondja P4l apostol.? igy a vildg is és az
egyén is beleolvad Isten életébe, hogy ,Isten legyen minden
mindenekben.3 Az élet 6rokkévald és diadalmas arja ztg a vila-
gon keresztiil a hit szeme el6tt és ebben a diadalmas, feltartoz-
hatatlan, isteni életarban mi magunk éliink és valosulunk meg az
orokkévalosagon at. Ki tagadhatna hat, hogy a hitnek van ereje
a valdsag ujjateremtésére, magyarazasara? Az élet boldog csodija

V'V. 6. Bohm: Az idea és ideal értékelméleti fontossaga™ c tanul-
manya 33. 1. (Magyar Philos. Tars. Kozi. XV. f.)

21.Kor. 3.1.22—23. v.

31.Kor. 15. 1. 28. v.
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tarul fel a hit latdé szeme el6tt. Ott fekszik a valosag bezarva, bele-
lancolva az értelem korlatai k6zé, mint valami véaltozhatatlan, meg-
merevedett holttest, melyet zsarnok torvények orokre megmerevi-
tettek, mint néma, lelketlen, céltalan jelenségek kusza szovedéke,
amely magat az embert is belefonja érthetetlen rabnyiigeibe, ott
fekszik, vas uralma alatt az értelem altal kovacsolt természeti torvé-
nyeknek, amelyek az embert is a vilag elemévé alazzak. Honnan
jott eld ez a valosag? Miért létezik? Mi a célja? Van-e célja egy-
altalan? Elet-e vagy halal az, ami benne uralkodik? — minderre
nincs felelet. Zart ajtok ezek, melyeken az értelem hidba zorget.
Siirii sotétség van koriilstte. Es ez ajtok kozé odazarva, mint
pusztuld eleme a pusztuld vilagnak, vergddik az ember. Mi a sorsa?
Mért sziiletett? Mi a célja? Elet-e vagy halal? — minderre nincs
felelet. Sotétség van koroskoriil. Es ekkor a hit folszakitja a
bezart kapukat és bedzonlik ebbe a csinalt vilagba, ebbe a véges
rablancolatba, ebbe a bortonbe az igazi valosdg napfénye, a vég-
telenség perspektivaja koroskoriil kitarul és ebben a perspektiva-
ban feldereng a dolgok és jelenségek igazi lelke, az ami benniik
orokkévalo, szellemi, isteni. Minden jelenség, mintegy eddig lat-
hatatlan fonalon at beleiktatddik Isten életébe, mélységes jelentést
nyer az ember el6tt, minden az O6rokkévalosagot hirdeti €s Istent
tilkkrozi. Egy porszem, egy vizcsepp, amirdl a valldsos ember éne-
kel, ezel6tt is birt jelentéssel az értelem el6tt, de most nem termé-
szeti torvényekrél, hanem Isten bolcsességérol és dicsdségérol
besz¢l. Egy magasabb bizonyossag, egy ,,jobb“ igazsag villan fel
az ember lelkében, amit Jézus 6rok idékbe zengd szavakkal igy
fejezett ki: ,, Tudom, honnét jottem és hovd megyek.*! Es ez az a
bizonyossag, amely meggy6zi a vilagot. Mi a vilag a hit el6tt?
Orokkévalosag — az iddben, végtelenség — a térben, tokéle-
tesség — a tokéletlenben, teljesség — a toredékességben. Es mi
az élet iranya a hit elott? Istenb6l — a vilagon at — Istenbe. Mert
az ember a hit altal Istenben egyszerre ragadja meg eredetének
és céljanak bizonyossigat. Ha Istennel Osszekapcsolodtam, tudom,
honnét jottem és hova megyek. A hitben egy 6si, soha el nem
nyomhat6, minden értelmet megel6z6 ¢és felill is muldé ontudat tor
fel a lélek mélyérdl és ez az Ontudat a valdsag haldzataban toké-
letleniil vergéddé ember Ontudata, talan csak homalyos sejtelme,

Jan.ev. 8.1. 14. v.



87

latomasszerti gondolata, f6l-folvilland bizonyossaga valami 0Osi
tokéletes allapotnak, a melybdl jottink és egy elérendd tokéle-
tességnek, a mely felé megyiink.

Az aranykorszak, a paradicsomkert, a platoni visszaemléke-
z€s az ideak honara és a hasonld mélyértelmii gondolatok, mind
azt akarjak kifejezni, hogy a ,lathato a lathatatlanbol allott eld*,
a véges a végtelenbdl, a tokéletlen a tokéletesbél. Es az emberi
reménykedés ezer és ezer nyilatkozata mind azt akarja mondani,
hogy e ,megromlott, ,eredend6“ tokéletlenségnek ujra vissza
keil térnie, eggyé keii vainia a tokéletessel, a végtelennel. A hitben
ez a kettds Ontudat, visszaemlékezés és reménység, mult és jovo,
eredet és cél, sohasem racionalis (természetébdl kifolyolag), hanem
csak képzeleti, sejtelmes formaban, de anndl nagyobb kedélyi
bizonyossaggal, minden értelmit megelézve és folilmulva nyilat-
kozik meg, minél er6sebb a hit, annal inkabb. Jézus Krisztusnal
ez az Osi, kedélyi bizonyossag a tuddas tisztasagara emelkedett.
,, Tudom, honnét jottem és hovd megyek.“ Most mar a hitnek
ebben a specifikus természetében rejlik az, hogy az eredet és a
cél kozé keriil benne az, ami van, az élet és a vilag, a valdsag.
Az egyén sorsanak megoldasa a hitben, ezért a vilag sorsanak
megoldasa is lesz. A vildg nem lehet fiiggetlen Isten életétdl, az
¢let eredétdl és céljatol. Isten onmagaban tokéletes élete e vilag-
ban valositja meg, fejti ki tartalmanak egész gazdagsagat, alkota-
saiban, teremtményeiben, harcaiban, munkaiban, a vildg Isten
munkamezdje, melyben terveit megyaldsitja emberek szivén keresz-
til, hogy aztan az 6 dicsdségének, lénye teljességének hianytalan
tilkkrévé legyen a valosag.

A hit vilagmagyarazatanak érvénye itt d6l el. A hit azaltal
magyardzza a vilagot, hogy beleiktatja az Orok Szellem, az Isten
¢letébe az egyénen keresztiil. A valdsagot az érickek vildganak
megvalosulasi terévé teszi, az Eletidedl megvalésulasi terévé. Nem-
csak metafizikai spekulaci6 az, amit a keresztyénség hiitartalmanak
kifejezojéiil tett, s amit késébb Hegel logikai halozatban rogzitett
meg, hogy t. i. az abszolit, isteni élet megvalosulasdban harom
mozzanat van, hegeli kifejezéssel: az idea Odnmagdban, az idea a
vilagban, kilépve oOnmagabol és az idea visszatéve Onmagaba.
Ebben a gondolatban t6bb van, mini spekulaci6, dnkénytes felvétel-
Ebben az élet torvénye van kifejezve, amelyet azonban nem az
értelem, hanem csak a kit képes bizonyossagga emelni. Az érte-
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lem eldtt a platoni, philéi, hegeli gondolat mindig csak &nkényes
felvétel és spekulacio lesz, de ennek az értelmi sikban csakugyan
tokéletlen és er6telen gondolatnak mégis meg van a maga rend-
kiviili hit-bizonyossaga. A hit vildgmagyarazatanak épen ez a lényege.
A hit megragad egy tokéletességet, egy abszolut valosagot, amely-
ben egytttal onlényegét ragadja meg, de ugyanakkor kell latnia,
hogy Onlényege tokéletlen, csonka masa, része csak a tokéletesnek.
Beldle eredt, de hogy olyan legyen, mint 6, az csak vagyakoza-
sanak lehet targya. Nos, a hit épen azért valik vallassa, hogy ezt
az idealiter megragadott tokéletességet az ember realizalja az
¢letben, a valosagban és azért a vilag az egyénekbe szétsugarzd
isteni szellem életének kiizdGtere lesz, melyben az abszolut szel-
lem, Isten, életének egész gazdagsagat megéli, megvaldsitja, hogy
aztan az egész szétbomlott és megvalosult tartalom ujra vissza-
térjen Istenbe, és o legyen minden, mindenekben. Isten a vilag-
ban magaéva teszi azt, ami 6 maga, a vilag Isten magamegisme-
résének, tehat életének megvalosulasi sikja. Természetes, hogy
mihely ezt a hittartalmat igy raciondlisan akarjuk kifejezni, meg-
szegényedik és az, ami a hivd lelkében kozvetlen, 6si bizonyossag
¢s élmény, az értelem eldtt hideg fogalmak erdtelen vazava lesz,
de hiszen épen ez bizonyitja, hogy a hii tartalma nem racionalis,
nem fejezhetd ki az értelem szkémadival. Csak arra akartunk ramu-
tatni, hogy amennyire az értelem megkdzelitni engedi a hit tartal-
mat, abban csakugyan nem lathatunk egyebet, mint azt, hogy benne
az egyén Onmagaban atélJi az Orokkévalosagot, a véges vilagot
egyénileg Osszekoti Osi eredetével és orok céljaval, a valdsagot a
»,honnan és hova™ vilagitasaba helyezi és ezzel az orokkévalo élet
megvaldsuldsi mozzanatava teszi. Tudom, hogy minden Istenbdl
sziiletett, és mindenben o6 ¢l és minden 6 belé fog visszatérni,
hogy 6 az egyediili valosag és én is az § Orokkévald megvaldsu-
lasdnak részese vagyok. Ez a hit tartalma, a melyet egyénileg,
képzeleti formaban ragad meg és ezért végtelen valtozatossaggal is.
A hit vilagmagyarazatanak érvénye ezért részben dltalanos, rész-
ben egyéni lesz. Altalanos annyiban, hogy az emberi szellem
természetében gyoOkerezO, egyetemes sziikségesség az alapja.
Az élet teljességének igénye az élet természetében rejlik és ennek
az igénynek a valosagba valo iitkozése az értelmi tevékenység
egyetemes természetébdl kovetkezik. Hogy vagyunk a tokéletességre
¢s az Orokkévalosagra, az kiirthatatlan, Gsi 0sztoniink, maganak az
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onallitasnak kényszere. Hogy ezen igényiink kielégedést talaljon,
annak megint egyetemes torvénye az, hogy a vilaggal, az értelem
alkotasaval Osszeiitkdzziink, mert ebbll az Gsszecsapasbol, kiizde-
lembdl fakadhat csak iel a tokéletesség vagya. Hogy ennek a
vagyodasnak a végtelen ¢let személyi képében adjunk targyat és
potlékot, az megint az emberi szellem egyetemes szerkezetébdl
kovetkezik, hogy ez a kép sziikségképen idedl, életparancs, értékek
szumitasa lesz, azt magdval hozza az, hogy egy megvalositando,
elérendd, igénylett és Ohajtott allapot vagyabol keletkezik, hogy
ez az értek-szummitas az értelmi vilagképet uralma ala hajtja, at-
formdlja, Ondllitisdnak eszkozévé teszi, az egyetlen lehetséges és
egyetemesen kotelez0 moddja annak, hogy az élet akadalytalanul
megvalosulhasson. Az egész folyamat alanyi tetszéstdl fiiggetlen,
kényszerii és egyetemes voltaban bizonyossa valik a hit egyetemes
és keényszerii volta. Torvényeiben és folyamataban dltaldanos érve-
nyti tehat a hit vilagmagyarazata is, mert az ¢let megvaldsulasanak
egyetemesen kotelezé 16pését jelenti. Es a hit épen ezért sohasem
lehet onkényes, mert a szellem legbensObb lényegének megraga-
dasa. Lényiink egyetemes és mindeniitt azonos tartalma Iépik fel
benne cél és ideal gyanant az Istenképben és akarmilyen egyéni
legyen is ezen Istenkép formaja, semmiképen nem ellenkezhetik a
szellem Iényegével. Az Isten sohasem lehet az élet ellensége, a 1ét-
érdek fondkja, az Isten nem lehet rossz, hazug, rat, sohasem
ellenkezhetik az igazsaggal, a josaggal, a szépséggel. Olyan Isten-
képet, amelyik a biinnek teljességét jelentené, természetébdl ki-
folyolag nem alkothat az ember, hiszen ezzel az élet meggyil-
kolnd Onmagat, ahelyett, hogy megvaldsitana. A hit vilagmagyara-
zatdnak érvénye ezért fOltétleniil egyetemes alapokon nyugszik.
Azonban mégis teljesen egyéni érvényli marad a centrumat alkotod
Istenkép obiektiv valosaganak megragadasaban, mert ezt az obiectiv
valdsagot csakis egyénileg lehet megragadni és ezért altalanos,
egyetemesen kotelezd, raciondlis bizonyitd ereje a hit valdsdgariak
sohasem lehet. A racionalis érvény tisztan csak a hit-tevékenység
sziikségképeniségének megallapitasdban nyilvanul, azonban, hogy
miféle tényleges valosadg felel meg az Istenképnek, azt nem bizo-
nyithatja meg. S6t a tisztdn racionalis szempont alatt, ami csak az
altalanosra vonatkozik, a hit tartalma sziikségképen az emberi lélek
alkotasdnak, postulatumanak, esetleg csalodasanak fog feltiinni,
mivel az irracionalis vonas kihull beldle. A racionalis ismeret mindig
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csak arra fog fényi vetni, hogy miképen jut el az ember Istenhez,
miképen teremti meg Istenképét és mi kdvetkezik ebbdl az élet-
ben; a hit pedig mindig épen azt az ellenkez ismeretet, meg-
vilagosodast, magyardzatot adja meg, hogy Isten miképen teremti
az embert és a vilagot élete megvaldsulasanak eszkozeivé. Ezt
pedig csak egyéni, szubiectiv, kozvetlen és irracionalis tapasztalas,
¢lmény foghatja fel. Itt vagyunk a végsé pontnal, ami egész tanul-
manyunk alapgondolatat igazolja: a hitben az élet a maga tartal-
manak irraciondlis részét ragadja meg, ugyanaz az élet, amely az
értelmi ismerésben, a maga tartalmanak altalanos egyetemes vona-
sait megragadta. A hit az ismerés masik, egyéni irdnya, szemben
az értelmi munkdval, a mely az ismerés altalanos, kifel¢ terjesz-
ked6 iranya. A kettd egyiitt a teljes ismerés, az élet megvalosulasa
maga. Csakhogy a hit vilagmagyarazo érvénye atfogobb és erd-
sebb, mint az értelemé, habar mindig egyéni is. Mert amig a
racionalis sohasem vonatkozhatik és terjedhet ki az irraciondlisra,
addig az irracionalis ismerésnek van ereje arra, hogy magaba fog-
lalja, atszdjje és betetdézze a racionalis ismerés halozatit. Mert az
a jelentés, amit a hit megragad, az ¢letnek megmélyebb, Orokké-
vald jelentése és igy az egész életmegvalosulasra kihato, dontd
jelentd ereje van. A hitnek mérhetetleniil nagyobb az életformalo
ereje, mint az értelemnek.

d) A hitkozosseg problémdja.

Mindaz, amit elmondottunk, vagy elmondani, kifejezni akar-
tunk a hit viligmagyarazo erejérdl, még megkivan egy megallapi-
tast. Es ez az, hogy a hit épigy fejlédésnek van alivetve, mint
barmely mdas emberi képesség. Ezt egyéni jellege hozza magaval
¢és ennek hatarozott tudata nélkiil odajutnank, ahova némely szoci-
ologus, aki a vallasban egy Orokre valtozasnélkiili, primitiv illuziot
latva, kénytelen a papua hitét a Jézus Krisztuséval azonosnak
tartani. Pedig amint mas a Kant értelmének viidgmagyarazéd ereje,
mint a papuaénak, épugy mas a Pal apostol, a Jézus Krisztus
hitének bizonysagtevd ereje is, mini a fétisimado hitének. Az bizo-
nyos, hogy amennyiben minden emberi lény egyéniség s igy
mindegyik élete viszonyli valamiképen az Orokkévalosaghoz é€s
tokéletességhez, annyiban a hitnek legalabb a csirajat, hajtdsai ha
roég oly csenevész formaban is, minden 1élekben meg lehet talalni.
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Csakhogy a hit szemének felnyitdsahoz el0szor is az egyéni tudat
kifejlodése s ezzel egyiitt a Sors-probléma fellépése a lélekben,
sziikséges. Azutan, ha fel is nyilt a hit szeme mar, latdsa eldbb
bizonytalan, rebegd, homalyos, s csak lassanként erésodik meg.
Amilyen mértékben tisztulnak, szeiiemiesednek az egyén vagyai,
olyan mértékben tisztul a hit latdsa is és emelkedik az élvezetek,
majd a haszon vilagabol az orokkévald értékek szentséges teljes-
sége felé. A hit is egyiitifejlodik a tobbi tevékenységekkel, igy az
értelmi tevékenységgel is. Ez az egyiittfejlodés azonban nem jelent
egylitteljesedést, illetdleg azonos fejlédést is. Lehet, hogy a hit a
fejlédésben messze elmarad a tobbi képességektdl, az is lehet,
hogy messzire megel6zi azokat, de valamilyen fokon mindig meg-
van, hogy az egyén szamara megragadja az Orokkévaldsagot.
A hit a primitiv fetisimadoktol fel a profétak, latnokok, apostolok,
vallasos hdsok vilagan at Jézus Krisztusig ép oly szinte attekint-
hetetleniil hosszi palyan hoditja meg szamunkra az &rokkévald
¢letet, mint az értelem a gligy0gdé gyermektol a langelméjti tudo-
sokig az értelmi vildgot. Nem mindenki vert mar gydkeret az
orokkévaloban, de mindenki hivatva, rendelve van rea, minden-
kinek lehetdség adatott rea, hogy belegyokerezhessék és ezaltal
¢lete tokéletességét elérhesse. Ez a lehetdség épen a hit, amely-
nek iidvozitd erejét a protestantizmus olyan sarkalatosan hang-
stilyozza. Es ebbél érthetjik meg, hogy a hit, ez a mindig egyéni
¢lettényezd kozosségeket alkothat és pozitiv vallasforméakba témo-
ritheti az egyének hittartalmat. Ha ugyanis a hit fejlédo, akkor a
hit nevelhets is. Ha van fejletlenebb és fejlettebb hit, akkor ez a
ketté kozosségre is léphet, dsszekapcsolodhatik a fejlettebb utdn-
alkotasa céljabol. Az orokkévaldosag megragadasahoz u. i. olyan
erd kell, mely a kozonséges emberben mindig csak toredékesen
nyilatkozik, bar megragadasa olyan elutasithatailan életsziikség,
mely felé mar a legprimitivebb fokon is, mintegy sejtelemszertien
torekszik minden emberi lény. A hitnek ezt a fejlodé erejét unos-
untalan elboritja, lenyligzi, gyengiti a véges relaciok szovedéke,
tekintetét elfatyolozza a biin, a tokéletlenség, a gyarldésag. Termé-
szetszerlileg fordul tehat a gyonge hit az er6shoz, hogy mintat,
erdt, lendiiletet kapjon tbéle. Ezen er6sebb hitet hordozzak a val-
lasos géniuszok, akiknek pdaratlan ereje abban van, hogy a vég-
telen szellemet, melyet mi 6 bennik latunk és ragadtunk meg,
bar emberi modon, de mintegy  onmagaban lattak meg és képe-
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sek voltak addig, mig mi vagyakozasunk végsd szalaival 6 beléjiik
kapaszkodunk, magdt a Szellemet karolni at. igy az az életideal,
sajat létink tokéletessége, melyet a hitben megragadunk, minél
nagyobb vallasos génius élte at, annal inkabb az & személyébe
inkarnalodik, aki garantalja nekiink a hitben célbavett tokéletesség
elérhetdségét. Bar a hit egyéni, a vallasos- géniusok hite mégis
milliok hitét képes determinalni, Istenképének axiologiai fenségé-
nél, erejénél és Osi* igényiinknek valdé megfeleloségénél fogva-
Viszont, mivel a vallasos génius is egyéniség, mégpedig Oriasi,
igy hite nem kozelithetdé meg teljesen, hanem emberi lénye, élete
maga lesz a hit symbolamadvad,’ Isten kozvetit6jévé, hordozojava,
6 maga lesz egyéni életidealld, a tokéletesség hordozojava, az Elet
Fejedelmévé és az alakja koré fono6do hitkdzosségben sziiletik
meg a positiv vallasforma. A legnemesebb életidedl emberi hordo-
zoja koriil alakti ki a legnemesebb vallasos kozosség, ezért a hit
orok testtévalasa Jézus Krisztus és a vallas cstcspontja a keresz-
tyénség. A hit vilagmagyarazé ereje ezaltal a positiv, személyhez
kottetés altal oriasiva fokozodik fel, érvénye a raciondlis valosagra
nézve megsokszorozodik, mert a centralis jelentokép emberi, torté-
neti symbolumba foglaltatvan, hatalmas erdvel sugarzik bele a
valosagok vilagaba és koti azt Ossze Onmagaval. Az Istenképnek,
mint idealnak életformalo ereje, lendithatalma, cselekvésre inditd
Osztonzése nyer a vallasalapitd szennyében hatalmas energiat,
mert ¢életében mar garantalva, megvaldsitva, igazolva van mindaz
amire toreksziink. A hit egyéni érvénye ezaltal a kdzosség altal
maga is kozosségi, hatvanyozott jelleget Olt.
*

A hit altal megragadott éltetd jelentésbol fakad mindaz, amit
vallasnak nevezziink. Els6é sorban a valldsos vilagkép, a valdsag
vallasos magyarazata. Azutan a vallasos érzelmek vilaga: a meg-
szabadulas Orome, az Orokkévalosag bizonyossaga és békéje, a
hodolat és imadat Isten irant és a szeretet minden irant, amiben
Isten élete nyilatkozik meg emberekben és vilagban. A vallasos
érzelmek kedélyi vilagaban,- meiy az Istenkép és az altala atsugar-
zott vilagkép reflexe, sziiletnek meg a vallasos életfolytatds moti-

I L: Bousset: Die Bedeutung d. Person Jesu fiir den Glauben c. érte-
kezését. (Berlin, 1910. Fiinfter Weltkongress f. freies Christentum. Protokoll d.
Verhandlungen.)
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vumai, megy végbe az akarat megszentelése, az életideallal valo
Osszekapcsolas altal, mely erkolcsi eszménnyé teszi Istent és igy
sziiletik meg a vallasos ¢let, az idal tettekben valo realizalédsa.
A hitnek és az akaratnak osszekapesolodasa, a vilagmagyarazo
¢s az életformald tényezOk viszonyanak folderitésében, lesz az a
kovetkezd probléma, amely a hit életformdlo erejét van hivatva
kimutatni. A kérdés eldontésének kulcsa mar megadatott, hiszen
az életmegvalosulas dontd kiizdelme az ismerés sikjaban dol el,
a cselekvés csak a vilagmagyarazat kovetkezménye. Hogy a hit
vilagmagyardz6 ereje miképen lesz sziikségszerlileg ¢életformald
erévé is, annak részletes fejtegetését Isten segedelmével egy
masik tanulményban szandékozom adni, mely ,,a hit problémaja-
nak‘ masodik fejezetét fogja alkotni.
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