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NEMZETI MEGUJULAS
(Bevezetéstil)

A mult soha sincs lezarva. A nemzedékek nem
datumszeriileg megallapithatd egymasutanban ko-
vetkeznek, hanem egymas mellett és egymasba
folyva ¢lik a jelenné valo multat és a jovové ala-
kulo jelent. Elménk szerkezete és a gyakorlati
tajékozodas sziikséglete kivanjak, hogy a torté-
nelem egységes folyamat korszakokra osszuk s
szilard hatarkdveket verjliink le az idé utjan. igy
probaljuk megfogni az emberélet elfuté valto-
zasait, megérteni a torténés okait s kinyomozni
a varhaté kovetkezményeket. Minél tavolabb ke-
riilnek téliink a mult eseményei, ezek a hatarkdvek
annal ritkabbakkd lesznek, annal nagyobb ut-
szakaszokat fognak be. De annal tisztabban is
latjuk, hogy a nagy torténelmi valsagok gyokerei
sokkal messzibbre nyulnak vissza és kovetkezmé-
nyei sokkal tovabb tartanak, mint ahogy a ben-
niik vagy hozzajuk kozel élok lattak és gondoltak.
Erthetd, hogy minden embernemzedék a maga
valsagat €éh -at igazan s tartja a legnagyobbnak
és érthetd, hogy a maga arasznyi 1étében is sziik-
sége van a hatarkovek leverésére, melyek tobb
fordulatot allapitanak meg szamdra husz esztendd
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alatt, mint amennyi az egész addigi torténelem-
ben mutatkozik elotte.

A mi szamunkra leverettetésiink keserves
datuma osztja kétfele a torténelmet és ami az
azota eltelt tragikus esztendokben tortént, tobb
nekiink, mint a megel6z6 ezer esztendd minden
bullam verése. Ugy latjuk, hogy ez a két évtized
stiritve ismételte meg az egész mltat és folvetett
egy csomd eddig ismeretlen 1 kezdést is. Mi
ebben az igaz, mi a csalédas, nem mi fogjuk meg-
allapitani. Ranknézve szomortian igaz valosag,
hogy a torténelem félelmes csomopontjaba keriil-
tiink és hogy az id6k e rettentd dzsungelének bo-
zotjaban reményteleniil el ne vessziink, fol kell
allitanunk a magunk hatarolo és utjelz6 koveit.

Arrdl nem is panaszkodhatunk, hogy ezen a
téren mulasztasok terhelnék a mai embert. Két év-
tized oOta is boviben vagyunk a ,korszakoknak”.
A veszettil meggyorsult élettempd csodakat mii-
velt: a politikai, gazdasagi, szellemi élet terén
egyarant kaprazatos sorozata rohant el el6ttiink
és veliink egyiitt programmoknak, iranyoknak,
kezdeményezéseknek, alkotasoknak és bukasok-
nak. Az egyetlen nagy valsag, amiben azodta éliink,
a valsagok ¢és valsagocskak sokasagara hullott
széjjel, amelyek koziil egyet-egyet diadalmasan
megoldottak, hogy tiz 0j tamadjon helyette.

A korszakalkotd személyiségek ¢és miiveik
olyan sora jubilalt mar e kurta ido alatt, amennyi
husz évtizedre se jutott azelott.

Senki se tagadhatja, hogy az emberi gondol-



kozasban mélyrehatd valtozasok allottak elé. De
a valosag mégis az, hogy a régi vilag nem halt
még meg, ha halalos sebet kapott is. Mint minden
jelen, a miénk is mélyében hordozta a jovendd
csirait. A legutolso két évtized egészében nem volt
egyéb, mint a nagy habort eldtti humanum vég-
vonagldsa. Ami benne tortént, az a halalrasebzett
régi eurdpai kultara kétségbeesett vergddése, hogy
hatha mégis életben maradhat, folytathatja sajat
magat, hatha nem is haldlos a sebe, 0ssze lehetne
forrasztani s megint restauralhatna régi Onmagat,
nemcsak erényeiben, hanem megszokott biineivel
egyutt?

Szeretnék kikapcsolni ebbdl a gondolatmenet-
bdl egy csomd egyébként teljesen jogosult kérdést.
igy azt, hogy jo-e, vagy rossz a réginek ez a halo-
dasa, siratnunk kell-e, vagy oriilniink rajta, van-e
igazsag a torténelemnek ebben a fordulataban,
vagy merd kegyetlenség és gonoszsag az egész,
hogy mi maradandé s mi fog tovabbélni a régibol
az ujban is, mint elpusztithatatlan 06rokség és
érték? Ezek a kérdések lehetnek nagyon fontos
¢és komoly kérdések, de mas lapra tartoznak, mint
az, amelyen ezek a betlik sorakoznak.

Az, aminek folismerése ma a legfontosabb,
fiiggetlen ezektdl. Maganak a probadlkozdasnak 6sz-
szes eddigi formdiban vald reménytelenséget kell
belatnunk és megszivlelniink. Ez a beldtds a mult
egyetlen igaz értékét sem érintheti, s6t valamennyi-
nek atmentését és hatékonnya tételét kell jelen-
tenie, de semminek sem szabad tobbé elhomalyosi-
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tania a kételességet, amely arra szolit, hogy életiin-
ket gyokerébdl meg kell ujitanunk. Pillantsunk bar-
hova: politikai, gazdasagi, lelki, szellemi terére
az ¢életnek, az idok jeleinek mind hatalmasabb t6-
mege figyelmeztet, hogy az eddigi most fejezddik
be igazan és a ,nincs tovabb” most lett halalosan
komoly valosagga az ember régi ttjai elott.

A magyar nemzet életének két utolsd évtizede
is ezt a figyelmeztetést kialtja ma felénk. Ennek
az idonek is voltak mozzanatai, mikor egy vagy
mas szempontbol a jové kiilonféle lehetéségei vil-
lantak meg a szemiink elétt. ,,Korszakok™ voltak
benne, s6t ,,jubileumok” is, boven. De a legkomo-
lyabb magyar lelkeket minden latszolagos valto-
zas kozott is valtozatlan, kegyetlen egyformasag-
gal gyotorte végig ez a szOrnyll vampir, almatlan
¢jszakak arvasagaban, forré kiizdelmek végtelen
napjainak pordban. Faj6 halantékaikon tiizes
kalapacsok doboltak mindig ugyanazt a gunyos
¢és gyilkos szot: Nincs segitség! Azokén a sze-
gény, bolond magyarokén, akiknek nem volt elég
a maguk terhe, hanem szomori nemzetiik sorsat
is felvallaltak, mert valaha igy tanultak meg a ko-
telesség mivoltat.

A magyar tragikum egész sotétségében me-
redt eléjiik és a mald évek nem oldottak fel, csak
mind jobban kié¢lezték. Erthetetlen sorsot hordozo
nemzet vagyunk. Minden mas ndacié azt hiszi,
hogy csak ugy valdsithatja meg céljait, ha a ma-
gyart elpusztitja. Létiink zavarja az eurdpai em-
berk6zosség békéjét. A nemzetek allitolag békét,
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igazsdgot és testvériséget akarnak. Allitolag tehat
evangéliumi elveket vallanak. De mi rémiilt amu-
lattal kérdezziik: miért latjak ezeknek az elvek-
nek érvényesiilését egyediill a mi kikozdsitésiink
altal biztosithatonak? Miért nem tudnak a mi
halalraitéltetésiink nélkiil ¢élni? Hiszen a ma-
gyar nemzet sokszor sajatos értékeinek aran is
vallalta és halalos komolysaggal vette magéra az
eurdpaisdg mértékét. Még az is mérték volt neki,
ami ott nyugaton talan csak frazis vagy szeszély
volt. Szdmtalan magyar ember tapasztalta a kiil-
foldon, hogy az eurdpai nemzetek fiai tavolrol
sem ismerik, becsiilik és kovetik annyira a sajat
nagyjaik szellemét, mint mi, akik megértd tiszte-
lettel és forrd vagyakozassal szivtuk fel tudosaik,
koltoik, boleseik igéit és tanitasait. Az eredmény
pedig az, hogy Eurdpa, nem eldszor, de ma csak-
nem altalanos, kegyetlen kozonnyel veszi tudo-
masul a magyar nemzet pusztulasat.

Mi kovetkezik ebb6l? Némelyek szerint a
tudatos elfordulds Europatol, a dacos turdnizmus.
A faji sajatossagok, az 0Osi tradiciok érvényesitése
a nemzet életében, jellemében és kultarajaban
kétségteleniil rendkiviill fontos feladatunk. A
néplélek Osrétegébe vald visszahajlas nélkill meg-
ujulas lehetetlen. De tévedés azt hinni, hogy a
hatatforditdas merev mozdulata mindenre elégséges.
Ez a magatartds, mégha a fizikai, gazdasagi erd
meg is volna hozza, a magyar torténelem megsem-
misitése lenne s igy a nemzethalal utja, az igazsag-
talansag igazoldsa. A magyar nemzet el6tt, akar
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a sajat szuverén orszagaban ¢él, akar kisebbségi
sorsban, éppen ellenkezlleg, a jovonek csak az
az egy utja maradt, hogy valoban és mélységesen
eurodpaiva legyen, hii azokhoz az elvekhez, ahhoz
a szellemhez, melyet Eurdpa megtagadott.

kivanja meg egész életiinknek. A magyar nemzet
testrészeit ma orszaghatarok vagjak el egymastol.
De ennek nem szabad azzal a kovetkezménnyel
jarnia, hogy a magyar lélek is otfelé essék és kiilon-
kiilon elégtelen, félszeg, egymasra nézve is idegeniil
vegetald, halodo szellemi torzok siralmas torpe-
csaladjava silanyodjék.

Uj nemzetfogalom, élettel telitve, ez az egyetlen
lehet6ség, ami az 1j magyarsagot kiformalhatja.
A magyar nemzet ¢l organizmus, szellemi egység
és személyiség, mely nem a teriilethez, az allami
¢letformak Osszetartd kereteihez és a politikumhoz
van kotve egyedill és kizarolag, hanem a Iélek, a
szellem, a jellem azonossagahoz, melyet kifejez a
nyelv kozossége s realizal a kultara és az erkolcsi
értek. Ezek a realitasok az eurdpai magyarsag el-
pusztithatatlan kincsei és ezek altal az élete, a
jovéje is elpusztithatatlan, ha erésen és igazan
dolgozik érette.

A tény ezzel szemben az, hogy a széttagolt
magyar testrészek kozott, az adott viszonyokbdl
kifolydlag, nemcsak a kiilsé kapcsolatok szakad-
tak meg, hanem egyre lazulnak és gyongiilnek a
szellemi és erkdlcsi 0sszekotd szalak is. Holott ezek
nem foglaltatnak benne tiltdlag semmiféle béke
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okmanyban és nem iitkozhetnek egyetlen allam
vagy faj igazsagos torekvésébe sem.

Maholnap nem fogja mar a kisebbségi sors-
ban ¢l6 fiatal magyar nemzedék atérezni és reali-
zalni a nemzeti kozosség valdsagat és hogy a ma-
gyarorszagi magyar fiatalsag szemében tobb lesz-e
a kisebbségi magyarsag néhany testetlen szélam-
nal, a feldl indokolt kételyeink vannak.

Természetesen mindent félre lehet érteni és
magyarazni s igy ezt a megallapitast is. Azonban
minden aggodalomnak el kell némulnia a kdoteles-
ség elott, hogy — kikapcsolva az ide nem tartozo
dolgokat — azt, amit kell és lehet, amit 1étezésiink
nélkiilozhetetlen feltételének tartunk, munkaba
vegylik és megvalositsuk. A magyarorszagi ma-
gyarsagnak éppen ugy, mint a kisebbséginek meg-
vannak a maga sajatos ¢életfeladatai. Ennyiben
tehat sziikségszerli és jogosult tobb magyar pro-
blémarol beszélni. Mindazaltal nem szabad elfelej-
teniink, amit kezdtiink elfelejteni, hogy a magyar
nemzet exisztencialis kérdése, minden adottsagon,
sajatos feladatkoron tal és feliil mégis csak egy
és ugyanaz. Vilaghorizontba emelve, az emberjovo
problémakorébe allitva csakis egyetlen magyar
kérdés 1étezik. Ez a kérdés nem a politikai, hanem
a szellemi magyarsag kérdése. Nem is ltheto el
politikai adottsdgok hangoztatasaval, az értékek
orokkévalo kategoriajaba tartozvan, mely a vilag
egyszer csak felébredd lelkiismeretének kinzo kér-
désévé fog valni.

De ami ennél is fontosabb, a magyar kérdés



megoldasa ebben a beallitdsban senki masra nem
tartozik, hanem csakis reank, a magyarok dsszes-
segere. Mindenki masnak az a kotelessége, hogy
biztositsa a kérdés megoldhatdsat, de maga a meg-
oldas csakis a mi kotelességilink. Vilagiiggyé gy
lesz a magyar kérdés, hogy egészen a magunk belso
lelki és szellemi dolgava tessziik és megoldjuk azzal,
hogy megvaldsitjuk a magyar érték egyforma ne-
mes kifejtését mindenditt, ahol magyarok élnek.

Kétségtelen, hogy ezt elsésorban a legszaba-
dabban és a legtobb lehetdséggel a magyar nem-
zetnek az a zome teheti meg, amelyik a maga
nemzeti szuverenitasanak Osszességét élvezheti
és a sajat allami organizaciojaban ¢él. De éppen itt
van az Uj, nagy feladat, a nemzetnevelés fordulo-
pontja. A belsé kérdés megoldasa, melyet nem
szabad tobbé elhomdlyositania semminek. A ma-
gyar allamisag keretében él6 magyarsagnak on-
tudatosan ¢és elszantan kell érvényesitenie, mani-
fesztalnia, a sajat életében, a magyar szellemiség
értékvaldsagat. A kiilsé impérium nagy adottsaga
és energiaforrasa nem meriilhet ki a még nagyobb-
nak puszta kovetelésében és viszont abban sem,
hogy a hataskorébdl kiszakitott magyarsaggal
nem torédve, csak ad hoc kérdések rendezését
lassa feladatdnak. A maga korében, de minden
magyarok szamara kell mintat alkotnia az eurodpai
magyar szellem értékérdl, életrevalosagarol, nél-
kiilozhetetlenségérdl az emberkdzosség eletében.

A magyar ligy nagy fordulatat attol kell var-
nunk, hogy az élet lehetetlenségének negativ bizo-
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nyitéka helyett a koriilményeken gyézedelmeskedo
életerd pozitiv bizonyitékat mutatja fel a magyarsag
a vilag el6tt, a maga porében. A foldrajzi és gazda-
sagi lehetetlenségek hangoztatdsa egy nemzet
igazara nézve mindig negativ dokumentumokat
szolgaltat, melyeknek méltanylasa azért kétséges,
mert nincs kikényszerité erejiik. Ma pedig a nagy-
lelkiiség, méltanyossag és igazsag feltételezett
érzéseire nem lehet nemzetpolitikat épiteni. Ez a
probalkozéas csak kétes konnyeket, iires sajndl-
kozast, nagyképii vallveregetést eredményezhet.
Nemzetek életében sulya csak az dnerdnek van.
Eré, produktivitds, rugalmassag, talalékonysag,
szazszor is Ujrakezdd Kkitartds, a lehetetlenségbdl
lehetéségeket formalo szellem friss termeldképes-
sége az a fegyvertar, mely dacol a végzettel.

A magyar Alfold homokjabol csodalatos
barackot, s6t még csodalatosabb fenyofat lattam
néni; ami a gazdasagi exisztenciat illeti, nem
hiszek a lehetetlenben. Még kevésbbé hiszek ennél-
fogva ott, ahol a magyar lélek csillogd homok-
szemeinek széthullo tehetetlenségérdl sirnak. Ez a
homok is meg tudja teremni a jellem sudar feny6-
fajat és a kultara duslevi édes barackjait.

A tovéabbiakban részleteiben fogom targyalni
a magyar nemzetnevelés feladatait. Itt csak azt
akarom megallapitani, hogy mas, egészségesebb
magyar nemzedékre van sziikséglink. Amelyik a
mult nagy tanulsagait komoly Onkritikdval meg-
szivleli. A tarsadalmi ellentéteket és valaszfalakat
kiegyensulyozza és eltiinteti. A kiils6ségek helyett
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belsd értékeket allit el6térbe. Leszamol egyéni
és nemzeti blneivel, fogyatkozasaival. Minden
magyar kincset forrén szeret és 4pol. Szavak
helyett tettekkel és komoly produktiv munkaval
bizonyitja az élethez valo jogat. Eletrevalo és
egyben lelkileg gazdag lesz. Ilyen nemzedékre
van sziikségiink ahhoz, hogy elérhessiik a kis
népek egyetlen nagysagat, hogy az irds szavai
szerint kevés legyen az, ami csak megtartatas, sot
népek tanitojava, vilagossagava tétessiink.

Egy bizonyos: csak ilyen lelki revizion at-
ment, belsdleg megujult magyar nemzetderék
lehet a szellemi egység ¢és kozOsség természetes
kozpontjava a kisebbségi helyzetben ¢l6 magyar-
sadg szamara is. Viszont ez az a kotelesség, amit a
torténelmi id6 mindenekfelett elébe szabott.

A kisebbségi magyarsag sorsa kiilséleg mas.
Neki eziddszerint alkalmazkodnia kell annak az
allamnak életformaihoz, amelybe belekapcsolta-
tott. Hogy ott, ahol élnie kell, anyagi exiszten-
cidgjdban mennyire képes fennmaradni, a sajat
¢életerején kiviill nagymértékben fiigg a magyar-
orszagi magyarsag belsd értékétdl és kiils6 maga-
tartasatol egyarant. Ez ma, a huszonnegyedik ora
utolsd perceiben végteleniil fontos és megsziv-
lelend6 igazsag. De ami mindennél fébb, a nyelv,
hit, kultara, lelki személyiség és jellem, vagyis az
orok magyarsag megtarthatasa is ezen az Uj magyar
gondolkozason fordul meg, egyszerre itt €s ott.

Lehetséges egy olyan magyar szellemi egység,
melyhez a széttagolt nemzet egyes részei mind
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sajatos szineket és értékeket adnak s ez végered-
ményben termékeny €s tisztelt valosag lehet egész
Eurdpa szamara, a béke és egyiittmiikddés ténye-
z0je a nemzetek kozott. De minden kiilsé egység
dacara is meg volna pecsételve a magyarsag sorsa,
ha ez a bels6 egysége létre nem jonne s mind haté-
konyabba nem teljesednék.

Voltak az eurépai kultiranak teremtd kor-
szakai, mikor kozmeggy6zodés és a legfoghatobb
valésag volt az a hit, hogy a kiils6 ¢életformakat,
a gazdasagi, politikai, jogi organizaciokat és intéz-
ményeket a szellem teremti meg maganak. Ennél-
fogva a szellem egysége, tisztasdga és szabadsaga
mindennél fontosabb. Ma Europaban talan egy
nemzet se hisz ebben. Ezért lehet azt mondani,
hogy a régi Europa meghalt. De az igazsag azért él.
Es ha a magyar nemzet ezt az igazsagot a magaéva
tenné s ra tudna épiteni 0j életének programmijat,
az emberiség életének 0j fejezetéhez 6 lehetne az
¢ékes inicialé.



ELSO RESZ

A NEVELOI QONDOLKOZAS
UTJA



A pedagogia és az embervalsag

Minden altalanos és ¢letbevagd emberi tevé-
kenység egyiitt jar azzal, hogy mindenki szakérto-
nek tartja magat benne. Koztudomast, hogy a
hivatasos orvostudomany koriil 4llanddéan ott
burjanzik a laikus doktorok és kuruzslok tudo-
manya s az egészség dolgahoz mindenki jobban
ért, sajat hite szerint, mint az emberi test tudo-
manyosan képzett 6rei. A politika tényleges kép-
viseldi a koéztudatban foltétlentil kontarok, akik-
nél minden ujsdgolvasé jobban elintézné az orszag
dolgat, ha végre rabiznak. Habort idején mindenki
tultesz a hadvezéreken hozzaértés tekintetében.
A generalisok, a kozhit szerint, csupa ostobasago-
kat mtivelnek.

De az elmélet és gyakorlat valamennyi terii-
letén kétségtelenill a nevelés vezet abban a tekin-
tetben, hogy minden ember sziiletett pedagogus-
nak tartja magat.

Ez a jelenség a felilletes lelkeket rendszerint
arra inditja, hogy lebecsiiljék ezekben a tevékeny-
ségekben a ratermettség, késziltség, elmélyedés
jelentéségét.

Pedig a hozzaértésnek és beavatkozasnak ez az
altalanos igénye és ingere éppen ellenkezdleg, mar
onmagaban bizonyitja az orvostudomany, a poli-
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tika, a hadaszat, a nevelés dont6 fontossagat az
emberi élet alakitdsaban, sorsanak iranyitasaban,
amibdl tehat csak azt az egy kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a hivatdsosaknak fokozott kote-
lessége tudomanyukat és gyakorlatukat egyarant
a legmélyebb alapokig vinni vissza, a legmesszebb
tekintd céltudatossaggal dolgozni s a leggondosab-
ban kidolgozott moddszerekkel biztositani tevé-
kenységiiknek az életre valo hatékonysagat.

A nevelés elméletének és gyakorlatdnak alap-
vetd kérdéseir6l elmélkedvén, el6szor is azt a
megfigyelést kell tenniink, hogy ez a tevékenység
a minket legkozelebbrdl érdeklé utolsod évtizedek-
ben mennyire hiven kovette a silyos embervalsag
hullamzasat. Ennek az egyiitthullimzasnak a
természetes velejardja az a tény, hogy a pedagogia
Osszes igazsagai kérdésessé valtak szamunkra.
Felettébb bizonytalan tudomany, azaz nem is
tudoméany, mondogatjadk lemond6 kézlegyintéssel
azok, akik a tudomany régi fogalmanak baboné-
jéban élve, valtozhatatlan tételekre eskiisznek.

A magam részérdl ellenkez6 meggy6zodést
vallok. Semmi sem bizonyithatja élénkebben a
pedagogiai tudoméany és gyakorlat nagy jelentd-
ségét és értékét, mint a nevel6i gondolkozasnak
ez a hajlékony ¢és alkalmazkoddé mivolta. Ebbdl
itélhetjilk meg, hogy a pedagogia tisztadban van a
maga hivatdsaval. Mert két alapvetd igazsag
parancsolja ra ezt a magatartast.

Az egyik az, hogy mivel a nevelés teljességé-
ben a jovendd alakitasat szolgalja, minél ontuda-
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tosabb, anndl érzékenyebben kell tiikroznie a
jovobe atomlé jelen hullamverésének gyors val-
tozasait.

A masik pedig az, hogy a nevelés é16 anyagon
dolgozik, még pedig a legkényesebb ¢és legértéke-
sebb €16 anyagon: az ifjusag alakul6 lelkén. S ezért
sohasem szabad holt tételekben megmerevednie,
hanem folytonos érdeklddéssel kell alkalmazkodnia
kiilonleges targyahoz.

A nevelés kérdései kikér iilhetetlenek, de
egyben elhatarolhatatlanok is, minden egyes
ember és minden emberi kdzosség életében. Ezért
uralkodik az elvek és teenddk terén olyan ellent-
mondasokkal tele zlirzavar a koztudatban. Nél-
kiilozhetetlennek tartom azért a tiszta elméleti
alapvetés ¢és a helyes, ellendrizhetd gyakorlat
szempontjabol egyarant a neveldi gondolkozas
utjanak megfigyelését, vagyis annak a fGirany-
vonalanak tisztazasat, mely az embervalsaggal
val6 egyiitthullamzasaban alakul ki.

Ha a modern pedagbgia elméleti és gyakorlati
munkajat figyeljiik, azt talaljuk, hogy benne tulaj -
donképen nem egy egyszerli, hanem egy kettos,,
parhuzamos irdnyvonal fedezheté fel. Ennek az
egylitthaladd és egymasnak megfeleld kettdsség-
nek egyik vonala a nevelGhatalom igazolasara
iranyul, a masik pedig egyidejilleg a nevel6i munka
lényegének tisztazasara.

A kovetkezokben azért kiilon-kiilon vessziik
szemiigyre ezt a két iranyvonalat.



I. A nevelohatalom kérdése
1. Modszer, kisérlet, személyiség

A nevelOhatalom problémajat a mult szazad
végén a modszer ellen inditott szenvedélyes harc
tette dontévé a pedagogiaban.

Ma mar tisztan latjuk, hogy modszer nélkiil
nevelésr6l, mint Ontudatos és programmszeri
tevékenységrol, sz6 sem lehet s maga ez a harc is
Uj, gazdagabb, mélyebb értelmi moddszerekhez
vezetett.

Amirdl valdjaban szo volt ebben a harcban,
az a mdédszernek egy korlatolt és tilzoan egyoldala
formaja. Ennek a formanak megteremtdjéiil Her-
bart-ot szokas tekinteni és gancsolni. Mintha
Herbart a nevelés alatt csak intellektualis tevékeny-
séget, értelmi tanitast értett volna s modszer alatt
kizarélag merev, gépies, kiilsdséges, pusztan logi-
kai eljarasokat. Mai szemiinkkel tekintve vissza
erre a harcra, meg kell éallapitanunk, hogy bar a
herbarti modszer téves lélektani tedrian alapszik,
mégis védelmére szolgal az, hogy céljaban teljesen
neveldi volt. Nem ok nélkiil hangoztatta alap-
elvét: nem ismerek nevelést oktatas nélkiil és
viszont. Nala a moddszer egész tudomanyos elmé-
letébdl, mondhatjuk vilagnézetébdl fakadt s egy
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komoly neveldi torekvést testesit meg: altalanos
érvényll erkdlcsi torvényekhez alkalmazkodova
formalni a lelket, jellemerévé tenni az erkdlcsisé-
get. Helyesen kel védelmére Findczy Ernd, mikor
megallapitja, hogy Herbart elmélete nem kisszerii
pedantériaval megalkotott mechanizmus, hanem
a szellemi élet liikktetésének, ritmusanak nagy-
szabasti koncepcidja.') Az a merev intellektualiz-
mus és teremtdi gOg, amivel megvadoltak, nem
annyira a Herbart hib4ja, mint inkabb epigonjaié,
akik modszerét a nevelés egész teriiletére kiter-
jesztették, holott O6maga, emberidealjabol ki-
folyolag, a nevelést lényegében tuddsképzésnek
tekintette s modszerében ezt a legmagasabb célt
tartotta szem el6tt, amint azt Weszely Odon is
megallapitja rola.?)

Mindennek dacidra a modszer elleni forrada-
lom idészer(i és jogosult volt. Ha igaz is, hogy
Herbart az oktatdssal nevelni akart s célja szerint
sokkal tobb volt puszta racionalis oktatonal,
mégis bizonyos az, hogy elmélete, a Iéleknek
képzetekbdl vald felépitése, nem felel meg az
azota kibontakozott pszichologiai ismeretnek s
intellektualizmusa a nevelésben sulyos egyoldalu-
sagra vezetett. Masfelél barmennyire fontos is a
nevelésben a modszeresség, a herbarti modszer
magas szellemi igényei, kizardlagos logikai jellege
s szigori mechanikdja a neveldoktatas alacso-
nyabb fokain s az utdodok kezén iires mesterkedéssé
valtak, mely elhatalmasodva az iskola munkéjan,
pusztulassal fenyegette a személyes élet neveldi
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hatasat és az ifjusag lelki életét. A , kérdve-
kifejt6” buivészkedés, a sablonos oktatéi modor
sivar nagyképuisége igazolta Linde-t, aki a harcot
meginditotta a moddszer ,,aranyborjuja” ellen.

A nagy felismerés, ami a nevelésben dontd
fordulatot hozott, az volt, hogy az ifjusag lelke
maga sokkal fontosabb, mint a legszellemesebben
kieszelt modszer, melyet erre az €16 anyagra alkal-
mazni, vagyis erdszakolni akartak. Csak az erre
valé radobbenést kovethette a masik, nem ke-
vésbbo fontos és ijesztd felismerés, hogy a peda-
gogusok uralkodni akartak valamin és mindenhato
bolcsességgel formalni torekedtek valamit, amit
nem ismertek igazan, alaposan, tudomanyos lelki-
ismeretességgel. Ez a valami éppen az ifjusag lelki
élete volt.

Az 1j neveldi torekvés ennélfogva azt akarta
tisztazni, hogy van-e egydltalaban neveléhatalom,
¢és ha van, kié az és mik a hatarai?

A kiindulépontot az a tapasztalat és meg-
gy6z0dés képezte, hogy a novendék természeténél
fogva ellenall minden ilyen hatalmi torekvésnek
és forméanak. A Rousseau-féle naiv optimizmus,
a racionalista humanizmus feltételezése, hogy a
gyermek jonak sziiletik s a nevelés csak a termé-
szetesség véddje és biztositdja lehet, a tiizetesebb
vizsgdlat és a rendszeresebben iranyitott meg-
figyelés fényében Osszeomlott. A gyermeki €s
ifjai ellenallds minden neveldi akarattal szemben
sokkal tobb és egészen mas, mint a jo természet
lazadozasa a mesterséges békok ellen. Ez a fel-
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ismerés termékenynek bizonyult a nevel6hatalom
lehetdsége, jogosultsaga és sziikségessége szem-
pontjabol mindentitt, ahol a nevelést éppen ennek
az ellenallasnak egészséges, etikus és jotékony
lekiizdésében ismerték fel. Azonban termékenynek
bizonyult ott is, ahol az ellenallas jogosultsaga
deriilt ki: az iires és zsarnoki modszereskedéssel
szemben.

A munka e szerint egyszerre két, nagyon
jelentds iranyban indult meg.

Az egyikbdl ma mar kiilon gazdag tudomany
fejloédott ki: wjpedologia, a gyermektanulmany és
az ifjusag lelki életének tudomanyos buvarlata.

Ez a nagyjelentoségli kutatds a kisérletek ¢és
dokumentumok hatalmas anyagaval mutatott ra
arra, hogy a gyermeki ¢és ifjui vilag sokkal gazda-
gabb és bonyolultabb valésdg, mint ahogy azt
régebben gondoltdk. Ezzel egylitt arra is ramuta-
tott, hogy a nevelés nem modszeri sablon, hanem
targyanal fogva kiilonds ratermettséget, finom
érzéket s nagy tanulményt koveteld munka.
A kisérleti 1élektan pedagogiai értékesitése egész
sereg eddig figyelembe nem vett eldfeltételét,
korlatjat, lehetségét vilagitotta meg a nevelésnek
s foleg éppen a moddszer kérdésben tisztazott el
sem képzelt torvényszeriiségeket.

A részletes 1élektani kutatas teljesen megval-
toztatta a neveldi tevékenység régi fogalmat,
mikor az Gjonnan folfedezett ifjui 1élekvilag meg-
mutatasaval egyszerre elavult ocskasagnak, kép-
telenségnek bélyegezte a diktatorikus oktatoi
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kényszert s a sokoldalu alkalmazkodas parancsat
allitotta a neveld elé.

Mindez nagy igazsag, komoly tanulsag. De
éppen mert az, sohasem szabad elfelejteniink a
kisérleti pedagodgia legfontosabb figyelmeztetését,
hogy mindezek egyuttal a nevel6i munka sziikség-
képeni relativitasat is jelentik!

Minthogy a nevelés foleg a gyermek- és ser-
diilokorra vonatkozik, azért a mai pedagogia
tudatosan a gyermek ¢és ifju tanulmanyozasara
van alapitva. Meumann?) Spranger,*) Claparéde,’)
Montessori,) Nagy Léasz10,’) Ranschburg PAl})
Imre Lajos’) eziranyl munkéassadga vilagosan
mutatjak, hogy az él6 anyag, a lelki targy tudo-
manyos ismerete a nevelésnek egyik dontd és tobbé
el nem hanyagolhato feltétele.

De — ami a fontos — kifejezetten csakis az
egyik és nem az egyetlen feltétele. A pedologia
a maga sikermamordban nem egyszer hajlando
volt a pszicholdgiai tényeknek az €16 lélek mell6-
zésével uralkodoi jogokat igényelni a nevelésben.

A modszer helyett tehat egy Uj nevel6hatal-
mat akart produkalni: a Kisérlet-et.

Ez ellen maga Meumann tiltakozik, kijelent-
vén, hogy nem lehet a nevelés minden kérdését
kisérletileg vizsgalni, az altalanos nevelési cél
kitlizése pedig csakis filozofiai alapon lehetséges.

M¢ég ovatosabb Weszely, aki a kisérleti peda-
gogia jelentdségét abban allapitja meg, hogy a
pszichologiai ismeretek hozza fognak jarulni ahhoz,
hogy az ember vilagosan értse, amit mint pedago-



23

gus cselekszik. Ez a tartozkoddan finom megalla-
pitas valoban a dolog érdemét érinti meg.'?)

Egészen hatarozott és éles a Miinsterberg
allasfoglalasa, aki egyenesen azt mondja, hogy a
neveléstudomanyt legbens6bb mivoltanak eltor-
zitasa nélkiil a pszichologidra alapitani lehetetlen.
Mivel a nevelés célok utan igazodik, csakis esz-
mények vezethetik, a pszichologia pedig 6nmaga-
bol eszményt el6 nem irhat, mert a lélektani folya-
matok se nem jok, se nem rosszak, hanem termé-
szetiek, igy a kisérleti 1élektan nem alap, hanem
segédtudomanya a pedagogianak. Kiilondsen ellene
van azonban a kisérleti pedagogia tulértékelésének
a neveldi gyakorlatban. Az iskola nem labora-
torium, nevel és nem kisérletez. A gyermek nem
pszichologiai komplexum, hanem Oncélu egyéni-
ség. A tanitd nem érdekes gépeknek, hanem élo,
érz6 emberi lényeknek akarja sajatjava tenni a jot,
szépet €s igazat. Ha igazan nevelni akarunk, ne a
kisérletezo mechanikus terv, hanem az eszmények-
ben valo hit legyen a vezérlénk.'")

Ezek a figyelmeztetések ravilagitanak arra,
hogy a kisérleti pedagogia a nevelés normativ
torvényeinek eldirasara jogosulatlan és képtelen.

Barmennyire értékeljiik tehat a kisérleti
tanulmany megljitdé munkajat az egyoldala és
iires oktatéi modszereskedéssel szemben, mégis
természetesnek és sziikségszerinek kell taldlnunk
az 0j nevelési torekvés masik iranyanak follépését,
mely, mikor még harciasabban szall szembe a
mobdszer ,,aranyborjujaval”, ugyanakkor hataro-
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zott tiltakozast jelent be az él6 személyiség labo-
ratoriumi kezelése ellen is.

Ennek a parhuzamos és egyben ellentétes
iranynak 1ényege: harc a személyiségert és pedig
ugy a neveld-, mint a ndvendékszemélyiségéért.

A nevelésben, ezen az allasponton, az az
egyediil 1ényeges, hogy mind a neveld, mind a no-
vendék paratlan személyiségek, akiknek a nevelés
folyamataban kell taldlkozniuk ¢és 0Osszeforrniuk
egymassal. Azonban a modszereskedés és a pszicho-
logizalas éppen azt a tényt nem ismerik, vagy
ismerik félre, hogy a személyiség nem teljességé-
ben megfoghatdé és megismerhetd racionalis valo-
sag s titka nem a raciondlis oktatas vagy a labo-
ratoriumi kisérletezés soran nyilik fel, hanem csakis
a mély, személyes Osszekapcsolodds élményében.
A személyiség olyan szellemi valdsdg, mely sablo-
nokkal nem kezelhetd. Ezért a személyiség peda-
gogidja a nevelés lelkibb, rejtettebb, foleg kedé-
lyibb jellegét koveteli.

Sem a modszernek, sem a kisérletnek nincs
meg az a dontd neveldi hatalma, amit a didaktak
¢és pedologusok feltételeznek.

Linde,””) aki ennek az iranynak legjellegze-
tesebb képvisel6je, a személyi nevelés titkat az
alkoto és utanalkoto, az €16 és utanéld 1élek egybe-
kapcsolddasaban latja. A neveld lelkében hullamzo
belsd élet az a dontd tényezd, mely meghatirozza
az iskola belso életét és a novendek kedély vilagat.
A nevelés lényege a neveld és a novendek lelki
¢életének paralellizmusdban van. Az utdnodlést a



25

novendék Osztonszerii egyiittérzése, az erdsebbnek
természetes megérzése €s elismerése teszi lehetove.
Az egész nevelés élményszeriisége megvaltoztatja
a raciondlis ismeretek jelentdségét, a fogalmak
érzések nélkiil hidegek, az ismereteknek élet-
teljes szemléletekbdl kell a vilag képévé alakulniok.
A nevelbéi tevékenység mozgatoereje a neveld
személyes szeretete a novendék irant és annak
természetes viszontszeretetével egyilittesen alkotja
a nevelést lehetdvé tevo sajatos légkart.

A személyiség pedagdgiaja tehat a neveld-
hatalmat egyediil a szeretetnek adja.

Kétségteleniil felismerhetd ebben a gondolat-
korben az a meggy6z0dés, hogy a nevelés, bar nem
herbarti, értelmi tekintetben, de lelkibb jelentésii
teremtdmunka. Ezt lathatjuk Lehmannal,®) mar
tulhajtott formajaban. Nala a nevelés intuitiv
milvészi munka, a szubjektiv, egyéni eszmény
bevésése az ¢l anyagba. igy a ndovendék személyi-
ségének tiszteletébol kiinduld torekvés, mint ez a
példa is mutatja, kdnnyen abba a veszedelembe
juthat, hogy a modszer és a laboratdérium zsarnok-
sdga helyébe egy 0j zsarnoksagot, a neveld személyi
onkényét allitja.

Kétségtelen, hogy a személyiség gondolata-
ban nagy pedagogiai igazsag rejlik. De a személyi-
ség pedagogidjanak kedélyi iranya nélkilozte a
személyiség tartalmi meghatarozasat. Vitatha-
tatlan igazsagat azonban csak a személyiség
Iényegének tudomanyos tisztdzdsa aran lehet
valdban értékesiteni. A kedélyi nevelés, a szeretet-



26

pedagdgia csak akkor valik valéban nemessé, ha
ontudatosan megallapitott szellemi értékeket szol-
gal s szigoruan kizarja a hatarozatlanul és hatar-
talanul arad6, bizonytalan ¢és ellendrizhetetlen
érzelmi hullamok elhatalmasodasat.

Linde torekvése gyakorlatilag érthet6 ¢€s
méltanylandd, de mihelyt arrél van sz6, hogy az
intézményesen szervezett koznevelés terén érvénye-
sitsiik, kénytelenek vagyunk szigoru vizsgalatnak
vetni ald a tetszetds, szines és meleg gondolatokat.
Mivel a nevelés olyan haladlosan fontos koziigy,
melyet csak teljes Ontudatossaggal tisztazott,
kiprobalt alapelvekre épithetiink rd, hatarozottan
tisztazni kell a személyiségnek a koznevelésben
val6 sziikségszeri korlatait.

Ezen a ponton tehat sziikség van a neveld-
hatalom 1j koncepcidjara.

A magyar pedagogiai irodalomban Schneller
Istvan kisérelte meg ezt az 1) fogalmazast, a
személyi nevelés problémainak széleskorli, rend-
szeres tisztazasaval. Allaspontjan a nevel6hatalom
a kultura, még pedig mint személyesen atadott,
illetdleg személyesen elsajatitott kultirkincs.”)

Schneller elsdsorban arra torekedett, hogy a
személyiségnek tartalmi meghatarozasat adja.
Azutan kereste azt a modot, hogy a nevelés szer-
vezett formaiban kiegyenstulyozhatokka valhat-
nak az egyéniség és a modszer, a személyi érték-
valosag és a torténelmi nevel6hatalmak, az értelmi,
kedélyi és akarati nevelés ellentétei. Természeté-
nél fogva 6 is a sziv embere, ellensége a merev
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intellektualizmusnak, sablonos moddszerimadat-
nak, gépszerl pszichologizalasnak, tiszteléje ugy a
neveld, mint a novendék sajatos személyiségének.
A nevelés igazi alakitéerejét 6 is a szeretetben
latja, melyet evangéliumi értelemben fog fel.
Masfeldl azonban éppoly ellensége mindennemi
onkénynek, szabadossagnak, homalyos aradozas-
nak is. A német idealizmus filozofiajan novekedve,
erds etikai és kulturalis jelleg hatarozza meg gon-
dolkozasat. A kultarkincs folyton gazdagodo és
nemesedd fejlodésébe s az etikai torvény abszolut-
sagaba vetett szilard hite kijelolik neveldi gon-
kozésanak biztos iranyvonalat. A személyiség
szerinte nem megfoghatatlan kedélyi sajatossag,
hanem elsGsorban a természeti egyéniségbdl tu-
datra emelt és etizalt tiszta éniség s a nevelés
éppen ezt a tudatracmelést és etizalast jelenti,
mely teljes mértékben lehetséges és sziikséges.
A mod, ahogy a nevelés végbemegy, személyi, de
szigortan kell kovetnie a természet, torténelem ¢és
szellemiség torvényszeri fokozatait és rendjét.
A nevelésben éppen ugy nincs ugras, mint a ter-
mészetben. Az érzéki, torténelmi és tiszta éniség
fokozatain 4t kibontakozd személyiség életében
meg van a sziikségszer(i neveldi szerepe a fejlodés
rendjén kialakult Osszes tényezoknek s a neveld
és novendék mély, tiszta szellemi kapcsolatai
csak a nevelés fokozatosan megkozelitett leg-
magasabb csucsan létesiilhetnek. Ebben a kon-
cepcidban helye van mindennek, amit a nevelés
torténete érvényesitett, de a maga helyén s mihelyt
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nem ott érvényesiil, vagy talteng, olyan egyoldalu-
sagga valik, amit el kell tiintetni. Ezzel oldja meg
az ellenmondasokat s keriili el a szélsOségeket.
A személyiség nevelésének igy a kulturkincs terv-
szerd, etizald atplantalasaban hatarozott célt és
értelmet adott. Schleiermacher és Willmann szel-
lemének egyéni Osszedtvozése ismerhetd fel kon-
cepcigjan, mely egyike a legharmonikusabban
kiépitett pedagdgiai rendszereknek.

Ifju koromban magam is Schneller Istvan
tanitvanya voltam s tudoméanyos munkassdgomat
a nevelés elméletének tanulmanyozasaval kezdtem
meg. A neveléstan filozofiai alapjai  érdekeltek
s torekvésem az volt, hogy az emberi szellem tor-
vényeiboOl tisztazzam a nevelés végsd elméleti
lehetéségeit. Figyelmem a személyiség pedagogiai
gondolata fel¢ fordult. Az a meggy6zddés vezetett,
hogy nevelni csak az egyes lelket lehet, mert csak
az egyes lélek érték és pedig minden egyes lélek
paratlan érték, a maga sajatos Osszemérhetetlen-
ségében. Az egyéniség végsod realitdsdban rejtdzik
a szamtalan egyéni uton megvaldsitandd értékes
ember, az élet célja, tehat e cél felé egyéni utak,
egyéniséget tiszteld eljardsok és minden lélekbe
kiilon-kiilon ~ elmeriilni tudd szeretetpedagdgia
vezethetnek egyediil. A nevelés céljanak és mod-
janak az egyéniség ténye altal meghatarozott
mivolta két végpontot mutatott fel eléttem, melye-
ket Ossze kellett kotndm az ellenmondas nélkiili
elmélet gyémantfonalaval. Ez a két végpont:
az egyéniség, ahogy szdmtalan létmodjaban adva
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van és az egyéniség, amivé minden sajatossaga
mellett is egyértelmiien lennie hell. Tanulmanyaim
arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy a pedago-
gidban uralkodd pszichologizmus még az elsd
pontot sem képes megvilagitani, mert az egyéni-
ségnek éppen a magvahoz, a sajatossagdhoz nem
férhet hozza, annal kevésbbé igényelheti hat a
masodiknak, az idedlnak meghatarozasat. igy
érkeztem el oda, hogy a pedagodgia problémait az
ertékelmélet alapjan kell megvizsgalni. E szempont
alatt a mnevelés a nevel6tényez6k mindenkori
értékelési  allaspontjabol fakado idedlalkotd és
plantald tevékenységének mutatkozott, mellyel
a novendék életében megvalositani torekedtek az
elottiik életcélt képvisel6 embereszményt.

Az értékelméleti kritikdnak a nevelés tor-
ténetére valo alkalmazasa utalt azutan arra, hogy
a legmagasabbrendii nevelési célt elméletileg
probaljam meg tisztazni. A Schneller személyiség-
fogalma éppen gy, mint Niebergall ,Person und
Personlichkeit” c¢. miivének megallapitisai'®) az
emberidealt a kultura 4&ltal etizalt egyéniségben
ragadjak meg. A kulturkincs értékvalosag, amelybe
beleiktatva, az egyéniség megnemesiil, személyi-
séggé valik. De miért? Ez a kérdés tovabbra is
ott lebegett eléttem. A kultura az értékeknek tor-
ténelmi folyamatban kialakult Osszege s mint
ilyen, maga is az értékelmélet kritikaja ala esik.
Maig kialakult mivolta nem lehet mérdje az ember
értékének, mert maga is az Onérték mérlegére
kell hogy keriiljon, ha megakarjuk itélni, milyen
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magaslatara jutott el fejlodésének. Ha tehat a
kultura, illetve az abba val6 belenevelés a termé-
szeti egyéniséget megnemesitheti, akkor ez azt
mutatja, hogy a kultiraban részlegesen, torténelmi
modon, tobb-kevesebb tisztasaggal benne mun-
kalkodik az oOnértékii végsd valdsag, melynek
hozzajarulasa teszi értékessé a jelenségeket. Ezt az
onértéket azért minden folyamattol fiiggetleniil,
onmagaban kell megragadni.

Bohm Karoly mivei, kritikai idealizmusa
alakitottak ki bennem a filozofiai vilagnézet alap-
vonalait s ezért ezt az onértéket a nemes szellemi-
segben talaltam meg, melyet 6 ,,intelligencianak™
nevez. ,,Nemes csak az intelligencia — mondja
Bohm — ¢és ezen jelz6t csak arra viszi at, ami dvele
rokon.” Az Onértékii intelligencia alatt azonban
nem szabad egy kiilon szellemi tevékenységet,
példaul az értelmi képességet gondolni, hanem
magat a szabad, tiszta és Ontudatos szellemiséget,
mely a kultarat, mint sajat megvaldsitasat teremti
s a tudomanyban, miivészetben, erkolcsiségben azt
a kultarkincset halmozza 0ssze, melyben a nemes
szellemiség harom értéksugara, az igazsag, szEépség
¢s josag ragyognak fel. Minden ember tehat akkor
valik személyiséggé, mikor sajatos természeti
egyénisége szellemivé valik, mikor az Onértéki
intelligencia egyéni megnyilatkozasava lesz.

Pedagogiailag ramnézve azért volt értékes
ez az eredmény, mert igazolta eldttem a személyi
nevelés, a személyiségpedagogia egyediili jogosult-
sagat, és pedig ugy, hogy a személyiségnek hata-
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rozott, szilard tartalmat adott, kizarva abbol
minden ellendrizhetetlen aradozast, szabadossagot
¢s szétfolyd érzelmességét. Most mar lehetséges

crer

crer

elméleti megalapozasa'’) tartalmilag biztositja a
neveld és a novendék életkdzosségének helyességét,
hatarozott célt ad a szeretet nevelohatalmanak.

Azonban, barmennyire is feddhetetlen elmé-
letileg ez a gondolat, az élet, a gyakorlat szempont-
jabol egy semmiképpen le nem kicsinyelhetd
nehézség mertil fel vele szemben.

A személyiség pedagogidja kétségteleniil egye-
diil célravezetd ott, de csakis ott, ahol onértékii
neveldi személyiség munkalkodik. Ez azonban
olyan emberi nagysagot tételez fol, amely teljes
tisztasagdban csak kivételesen jelentkezik az
¢életben. A neveldi hatalmat minden kétség nélkiil
at lehetne adni az ilyen onértéki neveldi személyi-
ségeknek, ha a szervezett nevelés minden pontjan
ilyen neveldk allananak. Ez azonban a valosagos
élet viszonylatai kozott lehetetlenség. Mas szoval:
az elméleti igazsag nem nyujthat gyakorlati bizto-
sitékot arra, hogy a személyiség formalod hatalméaba
vetett bizalom nem lesz-e okava az individualiz-
mus onkényének?

Erre a kérdésre nem sziikséges elméleti fele-
letet adnunk. Felelt erre az id6 maga. Két emberi
Iény: a neveld ¢és a novendék kozotti kapcsolat
nem bizonyult erés fundamentumaul az emberi
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¢életk6zosségnek a koznevelés terén, éppen azért,
mert a nevelés a koz dolga. Az id6 rohamléptekkel
haladta tal a pedagogiai individualizmust. A viha-
ros politikai és tarsadalmi fordulatok, a megren-
dité tények nem az egyént, hanem magit a tar-
sadalmat allitottak a kdzpontba.

A pedagogia figyelme tehat sziikségképpen a
nevelés szocialis oldala felé fordult.

2. Tarsadalom

Az a gondolat, hogy a nevelésben nem az
egyén, hanem a tarsadalom a dontd tényezo, ter-
mészetesen olyan régi, mint maga a nevelés.
Hiszen a legkezdetlegesebb pedagodgiai kisérlet
mar foltételezi az egyénnel szemben a folotte allo
kozosséget.

Eppen ezért a pedagégiai individualizmus
¢és kollektivizmus merev szembeallitdsa csak elmé-
letesdi, a valdsagos életben sohasem Iétezik. Inkabb
a két szempont folytonos viaskodasarol beszélhe-
tink a nevelés torténetében. Az egyik vagy masik
oldal ttlzasai maguk mutatnak ra legvilagosabban
a személyiség és a tarsadalom helyes egyensulya-
nak foltétlen sziikségére.

A szocialis pedagogidnak azonban bizonyos
korokban fokozott hangstlya és letagadhatatlan
igazsaga van, mikor az individualizmus onkényével
szemben lép fel.

Ez az igazsag egyébként nemcsak gyakorlati-
lag, hanem elméletileg is fennall. Szocialis oldalrol
minden pedagdgianak megdonthetetlen alaptételét
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mondja ki Natorp;, az ember emberré csak az
emberi tarsadalom Altal lesz.'®) A neveldi gondol-
kozas — mondja [mre Séndor — tulterjed az
egyénen, az egyén elvalaszthatatlan a k6zosségtol.
A nevelést minden Iényeges tekintetben a kdzdsség
hatdrozza meg és a nevelés elméleti s gyakorlati
feladata a kozosség fejlédésének, haladasanak
rendszeres segitése.'?)

Ezek az alapigazsagok még akkor is teljes-
érvényliek, ha egyébként a nevelésben a személyi-
ségalakitd tevékenység lépne eldtérbe, mert vila-
gos, hogy az emberi kozosségbdl és a kulturabol
kiszakitott egyének sohasem teljesedhetnének eti-
kai személyiségekké.

A tényleges helyzet kiilonben is az, hogy a
nevel6hatalom ma a gyakorlatban is teljességgel
atment a kozosség kezébe.

A tarsadalomnak, mint nevel6hatalomnak,
minden modszer, kisérlet ¢és személyiség felett
megdonthetetlen elsdsége és valdosdgos impériuma
van. Ez nem is kérdés a jelenlegi koriilmények
kozott.

Ellenben nagyon is a lényegbe vagod, igazan
dont6 kérdés az, hogy a kozosség neveldi hatalma-
nak kovetelése milyen torekvésbol és miféle cél-
kittizéssel torténik?

Még a tisztan tudomanyos alapvetés is gyo-
kerében ellentétes eredményekre vezethet, asze-
rint, hogy példaul filozéfiai vagy természettudo-
manyos felfogas sziilotte-e?

Platon tisztan filozofiai elmélkedés utjan ju-
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tott el a kultarallam elsé megfogalmazasdhoz s ez
alapon az allami koznevelés koveteléséhez, mely-
ben a legfobb jo idedjanak megvalositasi modjat
latta. Itt a kozosségi nevelésnek, bar formaja a
legszigorubb és legkotottebb, indoka a legmaga-
sabb filozoéfiai idealizmus.

Pestalozzi szintén tarsadalmi és tarsadalom-
nevelést akart, de ennek kiépithetését egészen
mas forrasbol remélte: a szeretet evangéliumi
etikdjabol, mely a kozOsség Osszetartd és éltetd
lelkiileti egységét taplalja.

Ezekkel szemben Unold természettudomanyos
elvek alapjan jut oda, hogy a legnagyobb valtoza-
tossag és a legnagyobb kivalosag parancsa, mely
a természet vilagdban a 1ét kényszeri torvénye,
az emberi kozosségben erkdlcsi paranccsa lesz,
mely igy a nevelés céljat és feladatat is meg-
hatarozza.”)

Natorp viszont egyenesen harcra kel a puszta
tapasztalat vilaga és torvényszertiségei ellen, me-
lyek csak a ,,van”-rél tudnak, de a ,kell”-rél nem.
Ezért 6 filozofiai alapon a tudatkdzosségen épiild
akaratk6zosséget tlizi ki a nevelés megvaldsitando
feladataul, melyben a ,kell” 0gy jelenik meg,
mint a kimivelt emberek tdrsadalmanak, a nagy
emberkdzosségnek célszerli élete.?")

A marxista torténelmi materializmus, a maga
egyoldalu ¢és erdszakos szemléletébdl kifolyolag
valamennyi elmélettel szemben az egész nevelést
csupan a szakszervezeti Ontudat, az osztalyharc
eszkozének tekinti.
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Még sokkal ellenmondobb lesz a kép, ha a
tisztan elméleti torekvéseken tul az a kérdés keriil
eldtérbe, hogy a neveldi hatalom az altalanos em-
beri kdz6sség melyik konkrét alakulatat illeti meg?

A konkrét tarsadalom feletti tarsadalom, az
egyetemes huméanum apostola, Comte ¢és utana
annyi mas kovetdje vilagpolgarokat akar nevelni
az altalanos emberszeretet jelszava alatt.

Kerschensteiner, Foerster, Riihlmann, Karman
kiilonb6z6 indokolassal, de azonos eredménnyel
az allamnak adjak ezt a kizarolagos hatalmat, a
sajat polgarai nevelésére.”)

A kommunizmus egyetlen osztaly, s6t part
szdmara igényli a nevelés impériumat.

Van olyan allaspont is, €s ez ma, reanknézve
nagyon aktudlis, amelyik az allam hatalmaval, de
az allam kereteire valo tekintet nélkiill nemzet-
nevelést akar végezni.

Mindezeken belill még a csalddi, felekezeti, céh-
szempontok is szinezhetik a szocialis pedagogia
elgondolasait.

Végre nem szabad elfeledkezniink arrdl sem,
hogy a kozvetlen gyakorlati, példaul, gazdasagi,
politikai torekvések, melyek elott csak az onfenn-
tartds haszna, vagy a partérdek lebeg, a kozdsség
eszméjébe mindenféle korlatozo és zavard, sokszor
egyenesen torzitd vonast kevernek, ezzel megront-
jak a nevelés tiszta célkitiizéseit.

Mindezek azt mutatjdk, hogy a kozdsség ne-
vel6i hatalmanak megallapitasa nem egyszeri és
magatolértetddé dolog, mihelyt a legaltalanosabb
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elvi igazsagon tullépve, magaban az életben akar
ez a hatalom érvényesiilni. Nem, mert bar a k6zos-
ség neveldi jogosultsiga és hatalma Onmagaban
véve kétségtelen, viszont ez a jog és hatalom ald
van vetve valaminek, amiért a tarsadalom is van.
Az igazsag az, hogy a tarsadalom nem Isten.
Lehet, hogy néha balvany, de akkor hamis isten.

Viszont teljes mértékben all az is, hogy az
egyes ember, az egyéniség sem Isten. Legfennebb
balvany lehet 6 is.

Eppen ez a felismerés vezet el minket a végle-
tek felett allo igazsaghoz.

Mindaddig, amig a kdzdsség barmely alakulata,
sOt maga az egyetemes emberi kdzosség is oncélnak
tekinti magat, a nevelés csak rabszolgakat formalo
kényszer lehet. Eppen igy csak onkényességet és
zsarnoksagot idézhet fel a magat oncélnak tekintd
természeti egyéniség érvényesiilése is.

Kozosség és egyéniség, tarsadalom és egyes
ember két olyan adottsag, melyek kozott csakis
egy mindkettdjiiktl lényegében fliggetlen és sza-
bad harmadik tényez6 alkothat egészséges kap-
csolatot és egyensulyt és ez a harmadik éppen
a nevelés.

A nevelés lehetOségét, sziikségességét, jogo-
sultsagat az adja meg, hogy feladata az egyének-
nek a kozosséget tisztan kifejezd személyiségekké
nevelése ¢és a kozosségnek az egyéniségeket telje-
sen érvényre juttatd személyi egységgé tétele.

Ebben all a pedagogia 6rok krizise, de egyben
csodalatos milvészete is.
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A nevelés fordulataban ismét a tények hoztak
meg a dontést. Az emberi kdzOsség nagyon tag
vagy nagyon sziik alakulatai egyforman kiejtették
keziikbol a nevel6hatalmat.

A liberdlis humanizmus vilagpolgarsaga, az
osztalynevelés exkluziv tomeg- és gépgyartasa,
s6t a racionalis allami nevelés formalizmusa is
meghaladottakka valtak.

Ma a faj kozosség alapjan allo nemzeti tarsa-
dalom, ez a hatarozott és tartalmi valosdg lett a
dont6 nevel6hatalom.

A személyiség pedagdgidja és a szocialis ne-
velés helyébe a szigortian értelmezett nemzetnevelés
[épett.

3. Nemzet

A nemzetnevelés a tarsadalmi, szocialis neve-
lésnek konkrét formaja.

A nemzetnek, mint nevelOhatalomnak, fo-
galma, jogosultsaga, jelentdsége ennélfogva rész-
ben szintén ald van vetve a szocialis pedagogia
altalanos elveinek és torvényeinek.

De csak részben, mert a nemzet nemcsak ko-
z0sség, hanem sajdatos kdzosség is. Ez a sajatossaga
megkiilonbozteti minden mas kozosségtol, bar
azokkal kapcsolatai vannak, st azok Osszességé-
nek maga is egyik alkotdtényezdje.

Az a nagy kérdés, ami itt felmeriil, ma a leg-
izgatobb problémaja az eurdpai emberiségnek.
oncél-e a nemzet, vagy csak eszkoz? Ez a kérdés.

Mi ennek a nagy problémanak itt azt az olda-
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lat vizsgaljuk, mely a nemzeti kozdsségnek, mint
nevel6hatalomnak meghatarozasat célozza.

Magyar pedagégiai irodalmunkban /mre San-
dor kisérelte meg a kérdést eldontd mozzanatok
megallapitasat.”)

Szerinte a nemzet a tényleges neveldalakulat,
mint az egyes €s az emberiség kozt 1étezd egyetlen
legtagabb, de még hatarozott kor.

A nevelés kovetelményeinek: az altalanos-
sagnak, az egységnek, a kotelezOségnek, a szemé-
lyivé tételnek egyediill a nemzet tud megfelelni,
mert csak neki van erre hatalma és szervezete.

A nemzet az egyetlen 6nallo alakulat, mely
sajat emelkedésével az egész emberiség fejlodését
mozditja el6. Ennélfogva joga és hatalma van
meghatarozni a nevelés feladatat, iranyat, menetét,
targyait. Ennek a joganak és hatalmanak forrasa
az, hogy a nemzet az egyetemes emberinek saja-
tos tiikre.

Ezen a titkrén tul a nevelés alakito ereje elhal-
vanyul, tehat a nemzetnevelés az egyetlen és leg-
magasabb pedagogiai lehetdség. Ezért a szocialis
pedagdgia helyes elnevezése: nemzetnevelés.

Azonban, ami Imre Sandor gondolatai kozt
kiilondsen fontos, a nevelés nem politikai vagy
gazdasagi eszkoz, hanem 6nallo és kdzponti tényezo
a nemzet életében. A neveléshez vald jogot nem
is az adja meg neki, hogy van, mint tényleges
alakulat, hanem az, hogy a maga valtozatlan meg-
maradasan til a fejlodés utjan valdé emelkedés, a
jovo fele lendiil.



39

A nemzet természetesen politikum is. De ne-
vel6i hatalomma csak akkor valik, ha a politikai
gondolkozas neveldive valik.

Ezek a gondolatok ramutatnak arra az igaz-
sdgra, hogy a nemzet neveldi hatalma részben esz-
kozi, részben oncélil.

Mint a nevelést lehetdvé tevd eszkozok birto-
kosa, maga is eszkozi jelentdséggel bir a nevelés-
ben, mert szervezete, kozhatalma, toérvényei, in-
tézményei, hatdsdgai nem Onmagukért vannak,
hanem a nevelés szolgalataért.

Viszont a nevelésben a nemzet 6ncéla is abban
a tekintetben, hogy az egyetemes emberi szellem
sajatos tiikre 1évén, a szervezett koznevelés altal
tulajdonképpen Onmagat neveli, mint kollektiv
személyiséget, az 6rok jovendd szamara.

A nemzet, amint van: eszk0z, a nemzet,
amint lennie kell: 6ncél.

Ennek az igazsagnak alapjan fogjuk meg-
kisérelni a tovabbiakban a magyar nevelés és mii-
veltség kérdéseit tisztazni.

Az eddigiekben azt lattuk, hogy a modern
pedagogianak a neveldhatalom igazolasara iranyulod
munkdja, egyiitthullamozvan az embervalsaggal,
ezeket a 1épéseket, mozzanatokat mutatja: a mod-
szeren es kisérleten dat a személyiséghez, a személyi-
ségtol a tarsadalomhoz, a tarsadalomtol a nemzethez.

A kovetkezOkben a nevel6i gondolkozas utja-
nak masik iranyat fogjuk megfigyelni, mely a
neveldi munka lényegének tisztazasara torekedett.
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II. A neveloi munka kérdése

1. Elmélet

A nevel6i munka Iényegének tisztazasara
iranyuld torekvés az elméleti érdeklddésbdl in-
dult ki.

Miutdn a nevelés dolgai szdzadokon keresztiil
intézodtek anélkiil, hogy ennek a dontd fontossagu
emberi tevékenységnek a legmélyebb elvi gydkerei
valakit is érdekeltek volna, a mult szazad utolsé
évtizedeiben egyszerre rendkiviili mértékben fel-
langolt a pedagodgia elméleti alapjai iranti kivan-
csisag.

A pedagogusokat ebben az idében lényegileg
egyetlen cél hevitette: igazolni, kétségteleniil be-
bizonyitani a pedagdgia tudomdny voltat, 6nallo-
sagat a tobbi tudomanyok kozott és azokkal
szemben.

Maga ez az igény is egészen uj volt. A régebbi
nagy nevelék: Strum, Batichius, Comenius még
semmi sziikségét nem lattak egy szélesebb és mé-
lyebb elvi alapozassal birdé s mai értelmii nevelés-
tannak. Amennyiben naluk ilyesmirél sz6 lehet,
az csupan a pedagogia egyik részlete: a didak-
tikai, melyben 6k a nevelGi tevékenység lényegét
lattdk. De ez a didaktika sem arra iranyult, hogy
elméleti alapjat képezze a gyakorlatnak, hanem a
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gyakorlatbol leszart és teljesen gyakorlati célt
szolgalo tételek, megallapitasok, utasitasok gyij-
teménye volt. Ennek a megallapitasnak nem mond
ellene az a tény, hogy példaul Comenius didakti-
kajanak vildgosan kifejezésre jutd, mondhatjuk
vilagnézeti alapja van a keresztyén idealizmusban.
Mert ez és az chhez hasonld szellemi, lelkiileti hat-
terek valoban csak hatterek és nem az egész rend-
szer kibontakozasanak genetikus alapjai voltak.
Ez a tény magyardazza meg azt, hogy a didaktika
legfobb feladata egészen a XVIII. szazad végéig
a megallapitott tananyag memoralizalasa s foként
a latin nyelv megtanitasa volt. A didaktikusuk
minddssze néhany induktive kikovetkeztetett alap-
elvet kovettek, igy azt, hogy a tapasztalatbol kell
az elvont igazsagok fel¢ haladni, a komyezetbdl
a tavolba, az esetekbdl a torvényekhez.

Schleiermacher volt az elsd, aki a maga kulttr-
filozofiai szemléletébdl kifolydlag a pedagogia sza-
mara is filozofiai alapvetést tart sziikségesnek.
Azonban a pedagdgia tudomanyos Onallésagarol
nala nincs szd, mivel 6 azt, tudomanyos szempont-
bol az egyik filozofiai diszciplina, az etika egy ré-
szének tekintette.

Az elsd, lényegében tudomanyos pedagdgia
megalapitdjanak Herbart-ot (1778—1841) kell tar-
tanunk.”*) Nala, hiint altaldban értelmezik, a ne-
velés céljat az etika, mddszerét a I¢élektan hata-
rozza meg. Véleményem szerint ez a megallapits
abban a felilletes értelemben, ahogy hasznalni
szoktak, éppen Herbart pedagodgiai sajatossagat
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homalyositja el. Az etikai célgondolat és a lélek-
tani megvaldsitds utja az 6 koncepcidjadban sajatos
értelmet nyer: tobbé nem pusztan etikai és 1élek-
tani, hanem Uj, eredeti értelmet, mely altal peda-
gogiaiva valik. Ezért lehet és kell azt mondani,
hogy a pedagdgianak, mint sajatos tudomanynak,
Her bart a megalapitoja.

Magahoz, ehhez a dontd tetthez képest az a
lélektan, melyet Herbart tanit, csak masodrangt
s mai lélekismeretiinkh6z mérve elavult. Lényege
szerint intellektualista és mechanikus lélektan ez,
mely lélek alatt a képzetekbdl felépiilo és felépit-
het6 gondolatvildgot érti, abban a szintén téves
etikai meggy6zddésben, hogy ez a gondolatvilag
az erkolcsi jellem teremt6tényezdje lesz.

Voltaképpeni pedagdgiaja abban a kiilonleges
modszerben jut kifejezésre, melyet mint a képzetek
kialakitasara szolgald meghatarozott eljarast, tliz
a nevelés elé.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a ,,mod-
szer” sz talsagosan szerény kifejezés arra a sze-
repre, melyet Herbartnal a pedagogiai eljaras tolt
be. Taldn éppen ez a kifejezés lett egyik okava
pedagogiaja  félreértésének ¢és leszegényitésének
epigonjai elméletében és gyakorlataban.

A nevel6oktatas, ahogy Herbart a nevelést
hivja, a nevelés és tanitds elvalaszthatatlan egy-
ségét jelenti és ez az egység éppen a modszernek
nevezett eljarasban, magaban a pedagodgiai tevé-
kenységben létesiil.

Ennek a tevékenységnek alapfeladata az,
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hogy az egyéniséget a sokoldalu érdeklddés altal
valtoztassa meg, létrehozza annak lehet6 legtel-
jesebb és legegyetemesebb formajat, hogy ezaltal
az egyéniség egyetemes érvényl erkolcsi torvé-
nyekhez alkalmazkodni képessé legyen. A nevel6-
oktatas arra vald, hogy az egyént erre az erkdlcsi
magaslatra el6készitse. Munkdja azonban nem for-
mai, hanem tartalmi, mert csak a gazdag lelki
tartalom teheti lehetové, hogy az; ember a kiilon-
leges feladatokhoz alkalmazkodni tudjon.

Az érdeklodés sokoldaliisagat, mely a lelki
élet igazi formaja, egy meghatarozott tudatfolya-
mat hozza létre, mely a nyugvo €s halado allapot
szabalyos valtakozasa.

A targgyal valo foglalkozas ebben a tudat -
folyamatban megy végbe és pedig eloszor az el-
mélyedés, beleélés utjan, mely nyugvo allapotaban
vildgos szemlélés, haladasaban pedig képzettarsi-
tas. Az elmélyedést koveti az elmélkedés, melynek
nyugvo formaja a rendszer, haladd formaja a
metodus. Az elébbiben a mar meglevé adatok sajat
helyiikre keriilnek, az utdbbiban ujak létesiilnek,
melyek a régiekhez logikus rendben kapcsolodnak.

A nevelGoktatas bizonyos altalanos lépések,
fokok soran halad at, ezek az észrevevés, a vara-
kozas, a kovetelés és a cselekvés. A pedagodgiai
munka ehhez képest megmutatds, Osszekapcsolas,
indokolas és magyardzat. Az ismereti targy, mely
a nevelboktatas altal bevégzett, elsajatitott része
lett a Iéleknek: szemléletes, hézagnélkiili, haté-
kony és a valosagbakapcsolddo.
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Ez a vazlatos utalds mutatja, hogy Herbart
tudomanyos pedagogiai jelent6sége nem abban all,
amiben keresték és lattak: lélektani felfogasban,
etikai célkitlizésében, vagy didaktikus mechani-
kajaban. Ezeken tul, abban kell méltanyolnunk
pedagobgiai eredetiségét és Onallosagat, hogy 6 az
egész vilagképet a pedagodgia szempontjabol ren-
dezte at, vagyis a szellemi élet altala felismert és
torvényszeriinek tartott bels6 menetét a neveld-
oktatas élettorvényéve tette.

Amint mar emlitettilk, a herbarti elgondolas
a neveldoktatds elé nagyon magas szellemi fel-
adatokat tliz ki s tana tulajdonképpen nem az alta-
lanos koznevelés, hanem a tudésképzés 1élektana,
logikéja, etikaja és modszertana.

Ezt a felismerést nem gyo6zzik eléggé hang-
stlyozni, mert ebbdl lehet megérteni azt a kiilonos
tényt, hogy Herbart egy félreértés ¢s egy helytelen
altalanositas kovetkeztében jutott egyeduralomra
a kdznevelésben, az iskolai oktatas terén.

Ez a paratlan tekintély €s uralom azonban,
minthogy félreértésen és elmagyarazason alapult,
sohasem is volt valédi, hanem névleges. Herbart
neve sok tekintetben tdle idegen és mindenesetre
a sajat tananal sekélyesebb pedagogiai iranyzatot
fémjelzett.

A herbarti iskola: Ziller, Rein és kovetdik™)
megprobaltak mesterilk modszerét kiterjeszteni a
koznevelés egész teriiletére, az iskolai oktatés
minden fokozatdra, a legelemibbtdl kezdve. Ez
természetesen azonnal maga utan vonta az eredeti
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magas elgondolas folhigitasat és leszallitasat, a
herbarti elméletnek azokat az atdolgozasait, me-
lyeknek az eredetihez mind kevesebb koziik van.
Ha példaul figyelemmel kisérjiik az ugynevezett

.....

ey g

mora megszegényitést és lefokozast, mely Herbart
elgondolasanak volt osztalyrésze kovetoi kezén.

Egész koncepcidjanak alapjat, a sokoldala
érdeklédés termékeny gondolatat mar Ziller el-
vetette s ugyand az eredeti logikai jelentésti foko-
kat psichikai folyamatokka degradalta. A szel-
lemi életfolépités vilagtorvényét Rein a benyoma-
soknak fogalmakka valo feldolgozésava silanyi-
totta. Még sokkal kevesebb jot mondhatunk ko-
vet6ikrdl, akik a ,kérdve-kifejt6” moddszer szem-
fényvesztésének lettek biivészinasai.

Nem kivanom kétségbevonni ennek az irany-
zatnak egyes didaktikai részletekben vald kozvet-
len hasznossagat az iskolai oktatasban, azonban
tudomanyos szempontbol miikodésiik egésze két-
ségtelentil az ala az itélet ald esik, hogy meghami-
sitottak és ezzel egyiitt, sajnos, el is nyomoritot-
tak egy kivalo tudos szellem nagyszabast elméletét,
mely a valosag legmagasabbfokl elsajatitasat cé-
lozta.

Szellemtorténetileg nézve ezt a dolgot, mégis
azt kell mondanunk, hogy Herbart negative tobbet
hasznalt a pedagogianak, mint pozitive. Mert
éppen az a koriilmény, hogy a pedagdgia az 6 ne-
vének cége alatt lett puszta modszereskedésseé,



46

sablonnd, gépies didaktizalassa és silany raciona-
lizmussa, érlelodott lassanként kivalto okava az
utolsd Otven esztendd rendkiviili érdeklddésének
a pedagogia tudomanyos alapelvei, elméleti jel-
lege és problémai irant.

A nevelés lehetdsége, jogosultsaga, sziikséges-
sége, célja, tényezodi, természettudomanyi, szocio-
logiai, lélektani, értékelméleti, etikai, kultarfilo-
zofiai vonatkozasai, a nevelGhatalom forrasai és
hatérai, a neveld és a névendék kapcsolatanak sze-
mélyi és kozosségi jelentdsége, az iskola lényege
¢és hivatasa, a nevelés és oktatds viszonyanak tor-
vényszerliségei, a hivatasos és laikus neveldténye-
zO0k hataskore, a nevelés kényszere és szabadséaga,
értelmi, érzelmi ¢€s akarati jellege, tudomanyos,
mivészi, gyakorlati értelmezésének okai és kovet-
kezményei €és mas, itt fel sem sorolhatdé kérdések
egész serege vetddott fel s lett szenvedélyes vitatas
targyavd. Egész konyvtarra nétt a rendszeres
pedagdgiai mivek és a részletkérdésekkel foglal-
kozo6 tanulmanyok tomege, melyek mind ebbdl az
érdekl6désbdl fakadtak.”)

Ha ennek a nagy tudomanyos pedagdgiai iro-
dalomnak egészét vessziik tekintetbe, azt a jelleg-
zetes vonast talaljuk benne, hogy valamennyit a
XIX. szazad és a XX. szdzadeld szellemének meg-
feleléen egyetleruszenvedoly fiiti: a tudomanyos
isjazsa g keresése.

A pedagdgiai munkat is ugyanaz a lélek ha-
totta 4t és Osztondzte, amely ezt az egész kor-
szakot telitette:  optimisztikus és Ontelt bizalom
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a tudomanyos megismerés hatartalansdgaban és
mindenre elégséges voltaban. Ennélfogva az az
uralkod6 torekvés vezérli, hogy a pedagogiat egé-
szében ¢és részleteiben 0nallo tudomannya tegye,
abban a meggydzddésben, hogy ezdltal végérvénye-
sen el is donti és megszabja a gyakorlati nevelés
minden lehetséges kérdésének megoldasat.

fgy tehat azt lehet mondani, hogy ez a nagy
tudomanyos mozgalom a nevel6i munka dontd
részének a mély és széles elméleti tisztdzadst tartotta,
mely utdn mar a gyakorlat csak az engedelmes al-
kalmazkodas és alkalmazas dolga.

2. Szervezet

Az elmélet mindenhatdsagaba vetett hitet
azonban a reankzadalt vilagkatasztrofa és annak
kovetkezményei a nevelés terén is alaposan meg-
dontotték.

Az embervalsag egyuttal a nevelGhatalmak
¢s az ifjusag valsaga is, s6t elsdsorban éppen ezeke,
igy tehat a nevel6i munka maga is stlyos valsagba
keriilt.

Az elméleti érdekl6dés minden kérdést meg-
oldott. Es ime, az elméletileg olyan szellemesen és
annyiféleképpen megoldott Gsszes pedagogiai kér-
dések ismét valoban kérdésekké valtak s a neveld-
munka teriilete megoldatlan vj titkokat, mélysége-
ket, veszedelmeket, katasztrofakat feltard terra
incognita-va.

A habort utani 0j vilag, amely természetesen
csak folhasadasa a régen lappang6 belsd kelevény-
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nek, egy rettenetes latszattal rémitette el a neve-
l6ket: nincs tobbé gyermekiség, ifjusag, mert
nincs tobbé szent titokzatossdg, szemérem, idea-
lizmus, tekintély.

Mihez kezdjenek ebben a vilagban a neveldk,
akik azt hittek, hogy Ok teremtik és épitik fel a
gyermek lelkét? A tudds pedagogusok, akik filo-
zofiaval, laboratériummal és mindenféle bdlcse-
séggel mar végérvényesen elintéztek minden lehet-
séges problémat s most iszonyodva latjak, hogy
az j vilag illuzidtlan gyermeke szembekacagja
tudomanyukat?

A régi vilag pedagdgiaja, oriasi belso eltérései,
sOt ellentétei dacara is ugyanazon a lehetdségen
alapult: éppen az tette pedagodgiava, hogy a fel-
néttek neveldi szovetsége 0sztonds vagy Ontuda-
tos modon elvalasztotta és elzdarta a gyermek és ifju
vilagat a magdétol. A régi pedagogidnak mindig
az okozta a legnagyobb fejtorést, hogy miként al-
kossa meg az atmenetet e két vilag kdzott, hogyan
tudja lehetdleg zékkend nélkiil atvezetni az ifju nem-
zedéket a felndttek életébe? Ezt a problémat
azonban éppen az tette allandoan kétségessé, hogy
ez az atvezetés, sajnos, egyuttal a,magas eszmo-
nyiség és erkdlcsi imperativusok leszdlldasa volt a
meghazudtold valdsagba. Masfeldl az ifjusag élete
is lefojtva, de a maga utjain kuszott elére a peda-
gogiai lepel alatt.

A nagy vilagvéltozas ezt a kérdést a maga
moédjan, egyszerre megoldotta. A keserli igazsag,
amelynek hideg, jozanitdé fénye végigomlott a régi
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vilag romjain, ravilagitott a titkolhatatlan tényre:
a romok a tekintély omladékai voltak.

Mivel a felnéttek igazi vilaganak kenddzetlen
arculata most mar kitarult a gyermekek és az ifja-
sag elott, a két vilag kdzt minden jamborszandéku
hazugsag lehetetlenné valt s a régi pedagogia meg-
bukott. Mindezekutdn nagy kérdés, hogy valoja-
ban jogosult-e a neveldk rémiildozése a gyermeki-
ség pusztulasan ¢és hogy a felndttek csalddtak-e
fajdalmasabban az ifjisagban vagy ellenkezodleg?

De mindazondltal a feleldsség kérdése nagyon
is vildgos. A nevelok feleldssége vitathatatlan.

A szédiiletébdl magahoz térd uj vilagnak leg-
fontosabb kérdéséve, valdsaggal létkérdésévé az
egység, a szervezettség, a fegyelem 1j formainak,
moédjainak, torvényeinek megteremtése lett. A
kisérletek, a kiizdelmek, a kudarcok és sikerek
vilagszerte a szemiink eldtt vannak. Az itélkezésre
még nem értek meg, csak a megfigyelésre.

Azt azonban megallapithatjuk, hogy az em-
bervalsag ez 0j hullamaban a pedagogia is elfor-
dult az elméletektdl, senkit sem érdekel tobbé a
nevelés filozofiaja, az altalanossagban lebegd célok
vitatasa. Mindenkit a nevelés szervezésének fel-
adatai izgatnak.

A fogalom helyébe a sz6 realis értelmében
megfoghatd szervezet 1épett.

Gy06z6 és legyozott allamok ujraalkotjak koz-
nevelési és kozoktatasi torvényrendszeriiket, az
altalanossagokba kalandozé embernevelési abran-
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dok vilagat ~ a koznevelési szervezet legtipikusabb
formaja: az iskola, az intézményes pedagogiai
munka kotelez6 szintere és mithelye valtja fel.

A nevelés céljat, feladatat, moédjait, egész
rendszerét ismét egy sziikebb nevelé hatalom, az
iskolafenntarto hatarozza meg ¢és veszi a kezébe.
Ezzel sziikségképpen egyiitt jar, hogy a nevelés
tartalmi vonasai hattérbe szorulnak a torvényes
kényszer, az iskolat a maga kifejezdjéiil allito és ve-
zet6 kozosség tekintélyének érvényesiilése mogott.

A nevelés hatalma és munkaja, a jovendore
valé kihatas tudataban és szandékaban, korla-
tozza és koncentralja 6nmagat elsdsorban az is-
kolakoteles életkorra: a gyermek és ifju életére.

3. Kulturpolitika

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a neveldi
gondolkozas e hulldmlokésének legmerevebben ér-
telmezett hatokorén ma mar voltaképpen tal va-
gyunk, a neveldi munka értelmezésének szempont-
jébol.

Mindeniitt, nalunk is kibontakozoéban van a
neveldi munka lényegének tisztazdsara vonatkozd
torekvés harmadik lépése is: a nevelés ,,nagy kon-
cepcioja”, amely azt jelenti, hogy minden tavoli
és altalanos elmélet megtagadasa és mell6zése utan
is tobbnek kell tartanunk a neveldi tevékenységet,
mint egy meghatarozott életkorra és az intézmé-
nyesen szervezett iskolara korlatoz6dd munkat.

A nevelésnek az egész nemzeti tarsadalmat és
annak egész életét fel kell 6lelnie magaba.
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A szervezettség kovetelményének egy olyan
kiterjesztésér6l van szo itt, mely az egész nem-
zetre tekint és azt egyfeldl neveldi kozosségnek,
masfeldl iskolarendszernek mindsiti.

A pedagdgia ezaltal nemzeti kulturpolitikava
szélesedik és mélyil ki.*’) A kultarpolitika célja
a nemzeti miiveltség egységes €s tagozott, targyia-
suld és személyes, konzervald és alkotd értékrend-
szerének, mint a nemzeti szellem Oncélusagabol
kovetkez6 Onfenntartas legfontosabb tényezdjé-
nek kiépitése.

Ebben a munkaban a nevel6hatalom csak
maga az Ontudatositott és szervezett nemzeti ko-
z0sség lehet, a neveldi munka pedig minden elmé-
letet és szervezetet a maga célgondolatahoz alkal-
mazd nemzetnevelés, melyben az iskolai nevelés
csak az egyik mozzanatot képezheti, szerves Ossze-
fliggésben a tobbivel.

A nevel6i munka lényegének tisztazasara ira-
nyulé pedagogiai gondolkozéds tehat, egyiitthulla-
mozvan az embervalsaggal, ezeket a Iépéseket,
mozzanatokat mutatja: az elmélettél a szervezés-
hez, a szervezéstol a kulturpolitikahoz.

*

A modern neveldi gondolkozas utjanak ket-
tds, parhuzamos irdnyvonaldt végigkisérve, ahhoz
az eredményhez jutottunk el, hogy a nevel6hata-
lom és a neveldomunka mivoltanak tisztazodasa
elméletileg a személyiséghez, szervezésileg a tarsa-
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dalomhoz, kulturpolitikailag pedig a nemzetneve-
léshez vezetett.

A neveld hatalom, mely ennek az ttnak végén
kiemelkedik: a nemzet, a neveldi munka pedig,
amelyet végez: kulturpolitika.



IIL Uj parancsok
1. Az iskola

a) A nemzeti tarsadalom ¢és az
iskolarendszer

Ma, a nemzeti kozosség dontd valdsaganak
korszakaban a nevelés szamtalan részletkérdése
koziil egy fokérdés emelkedik ki, amelyet igy fogal-
mazhatunk meg: Milyen viszonyban kell lennie
a nemzeti tarsadalomnak az iskoldaba szervezett neve-
lési rendszerrel?

Ez a viszony nem olyan magatolértetddden
egyszerl, mint gondolnok. Sajatossa, kiilonlegessé
teszi éppen az, hogy minden vonatkozasaban
pedagogiainak kell lennie.

Nemzeti tarsadalmunk és az iskola kozott
régebben nemcsak a pedagdgiai, hanem ugyszolva
minden mas kapcsolat is hidnyzott.

A régi iskola zart, kiilon vildg volt. Nem vélet-
leniil, szandéktalanul, hanem tudatosan, vagy
legalabb is 6sztonszeri helyesléssel.

Mind a hivatasos neveldk, mind a nagy kézon-
ség, a sziilok és felndttek tarsadalma azon volt,
akar egymas ellen, akar titkos szovetségben, hogy
az iskola szinte ellenképe legyen annak, ami
.kiinn”, a tarsadalom életében torténik.
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Mindenekel6tt maga az iskola volt az, amelyik
a sajat kiilon életét ¢élte, magat oncélnak tekintette.
Ahogy az altalanos panasz gancsolta: nem az
életnek, hanem az iskolanak nevelt.

Meg kell allapitanunk, hogy az iskolanak ez
a magatartdsa részben jogos Onvédelem volt:
ki akarta zarni a tarsadalom fert6z9 hatasat a fo-
gékony ifjusag életébol.

A tarsadalomnak az a kovetelése, hogy az
iskola az életnek neveljen, hasznosithatd ismerete-
ket adjon a létharcra, azért volt helytelen, mert
maga az életr6l valo felfogéds volt alacsony. Azt
akarta, hogy az iskola maga szallitsa le az ifjusag
életcéljat és alkalmazza azt a kodznapisaghoz, az
6nz6 és durva versenyben vald boldogulas érdeké-
ben. Ezt jelentette 1ényegében minden olyan kove-
telés, mely az iskola gyakorlatisagat hangoztatta.

Viszont el kell ismerniink, hogy a tarsadalom-
tol elzark6zo iskola ellen emelt vadban van jogo-
sult elem is, mert a nevelés célja sohasem lehet egy
kiilon mivilag teremtésé s az iskolanak éppen arra
kell torekednie, hogy munkaja altal felemelGen,
nemesitéen hasson a tarsadalomra is.

De nemcsak az iskola védekezett a tarsada-
lom eme gyakorlati kdvetelése ellen, annak ala-
csonyfokusaga ¢és rontd hatdsa tudatdban, hanem
maganak a tarsadalomnak legkdzelebbrol érdekelt
rétege, a tanittatd sziilok maguk is azon igyekez-
tek, hogy az iskola elzarkozzék a kdznapi élet eldl.

Ezt a kevésbbé megfigyelt és méltanyolt, pe-
dig nagyon altalanos magatartast a régi tarsada-
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lom ,jidealizmusa” indokolta. Az alapjaban véve
joszandéku sziiléi elgondolas az iskolatdl magas
eszmények kitlizését és apolasat varta, abban a ro-
mantikus és egyben pesszimista meggy6zOodésben,
hogy maga az élet, mely majd az iskolabdl kikeriild
gyermekeikre var, ugyis elég szennyes és gonosz,
tehat legalabb az iskolai élet ideje alatt ndj jon a
gyermek mas, tiszta légkorben, ott vértezzék fel
a lelkét a btin ellen s épitsenek fel szamara egy
magasabb és szellemibb vilagot. Majd lesz b6ven
alkalma és szomorti kénytelensége megalkudni a
valosaggal, ha kilép az életbe. Az a titkos, kiabran-
dult tapasztalat is kdzremiikodott ebben, hogy a
gyakorlati életre nem nagyon kell kioktatni az
ifjusdgot, mert elég hamar beletaldlja magat annak
0onzo6 fogasaiba. Ez a felfogas valami olyanfélének
képzelte el az iskolat, mint Platon az idedk orsza-
gat, amelyre vald visszaemlékezésiink biztosithatja
egyediil azt, hogy a testek vilagdban megmarad-
hassunk a jo szolgéalatdban. Az iskola ,,idealiz-
musa” ilyen visszaemlékezési alapja lett volna a
létharcban elszennyez6dé embernek arra, hogy
van igazsag, szépség és josag is, noha csak abban a
kiilon vilagban, ahonnan kiszakadt. Hogy ez a
gondolkozas milyen lefojtott €s kirobbanasra érle-
16d6 fesziiltségeket vitt bele az iskola életébe, arrol
késébb fogunk beszélni. Itt csak annyit allapit-
sunk meg, hogy még a legjobb szandék mellett is
sulyos tévedés volt ez a pedagdgia, mert Kazugsag
képezte az alapjat. Legtanulsdgosabb benne az a
szandéktalan Onvallomas, melyet a tarsadalom
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tett altala a maga ¢életérdl s egyediil vigasztald az,
hogy 0sztonds vagyakozas szodlalt meg benne a
jobb élet utan.

Az egész europai emberiség szornyl csalod-
dasai utan a nemzetnevelés uj, kulturpolitikai kon-
cepcidja valtoztatta meg ebben a tekintetben az
iskolai nevelés helyzetét és a tarsadalomhoz valo
kapcsolata értelmét.

A nemzetneveldk tobbsége ma mar lényegé-
ben azonos meggy6zOodést vall a nemzeti tarsada-
lom és az iskolai kapcsolatara nézve.

El6szor is azt, hogy az iskola semmiképpen
nem lehet kiilon vilag, nem potolhatja a tarsadal-
mat €s annak életét.

Masodszor azt, hogy az iskola nem lehet a
fiiggvénye, kiegészitdje sem a tdrsadalomnak.

Ezekkel szemben az iskola, helyesen fogva fol,
maga a , miniatir tarsadalom”, ahogy Komis
Gyula mondja.*®)

A tarsadalom és az iskola a megismétlés vi-
szonyaban allanak egymassal. Az iskoldban esze-
rint a nemzeti tdrsadalom szervezett és tudatos
életmintaja gyakorlodik be, az iskolan kiviili élet-
ben pedig ugyanaz teljes Ontudatossaggal ismét-
l6dik meg.

Az iskolat a tarsadalomra nézve és a tarsadal-
mat az iskolara nézve kell megszervezni és ugy ira-
nyitani, hogy egymasnak egyidejiileg is, a jovendot
tekintve is megfeleljenek. Ezt a megfeleldséget
pedig csak egy valami biztosithatja, az, ha ugy
az iskolaban, mint a tarsadalomban az élet és a
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valdsag minden tenyéré nézve, amely dontd jelen-
tOségll, ugyanaz a megitélés érvényesiil.

Az iskola igy lesz a valosag és az igazsag isko-
laja. Tobbé szo sem lehet arrdl, hogy a felndttek
tarsadalma barmiféle indokolassal is mas megité-
léseket gyakoroljon a sajat életére nézve, mint
amelyeket az iskola érvényesit az ifjisag életében
és gondolkozasaban. Egymasra nézve léteznek és
ezért élet-halal kérdés az, hogy egyforman értékel-
jenek. Eltérés csupan abban a moddban lehet,
ahogy az iskola ugyanazt, amit az élet gyakorol,
pedagogiailag érvényesiti.

A gyermek- ¢és ifjukor sajatosan pedagdgiai
jellege éppen arravald, hogy az iskolai élet a fd-
probdja legyen annak, ami a nemzeti tarsadalom
nagy ¢letében, mint jellegzetes adottsag és ér-
ték, kibontakozik és megvaldsul. Mikor az ifju
az iskolabol az életbe 1ép at, a foprobarol az eld-
adas szinpadara all ki. Amit az iskoldban, mint
¢letmodellben, begyakorolt, azt a nemzeti tarsa-
dalom sokkal szélesebb és gazdagabb életében, de
ugyanabban az értelemben, 6nalld6 moédon ismétli
meg.

Az iskolarendszer nemzetnevelési, kultarpoli-
tikai értelemben a nemzeti élet begyakorlasanak
szintére és miihelye.

Ezt a tételt abban az életteljes értelemben kell
felfogni, hogy az iskola maga is mar valédi nem-
zeti kozosség, amely biztositja a felndvekvo uj
nemzedék oOntudatos ¢és értékes beletagolodasat
a nemzet egészének életk6zosségébe.
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Mihelyt az iskolat igy latjuk és ilyenné akar-
juk tenni, azonnal vilagossa lesz, hogy a kozneve-
1és céljat, feladatait, eszményeit, targykorét, mod-
jait, eszkozeit, szervezetét, egyszoval egészét a
nemzeti kozosség maga van hivatva és jogositva
kitlizni, létesiteni, fenntartani, folytatni, szaba-
lyozni és ellendrizni.

Ez a legfontosabb Onfenntartd és magitmeg-
valositd nemzeti tevékenység természetesen nem
valamely id6leges és részleges, hanem a legmaga-
sabb értelmli és értékli célkitiizések szerint tor-
ténik.

fgy az iskola teljes egészében benne van és él
a nemzeti tarsadalom kozosségében s annak leg-
magasabbrendii életcélja szerint valéban az élet-
nek nevel.

Masfel6l azonban az iskolanak is meg van a
maga sajatos jelent0sége abban, hogy 6 van hi-
vatva tlikrot tartani a nemzet életét tényleg ve-
zetd és €lo felndtt tarsadalom elé, amelynek a leg-
nagyobb sziiksége van arra, hogy az iskola toret-
len eszményei utan igazodjék.

A nemzeti tarsadalom és az iskola viszonya
tehat, amikor megismétlés, ugyanakkor egymast
megelevenitd kélcsonhatds is.

b) Az iskola munkaja

Hogy a nemzetnevelés kultarpolitikai kon-
cepcidja milyen alapvetdé mértékben megvaltoz-
tatja az iskoia munkdjat, azt akkor lathatjuk iga-
zan, ha a hdborueldtti magyar kéznevelés képére ve-
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tink egy pillantast, mikor még ez a pedagdgiai
felfogas a neveldi gondolkozas iranyvonalaban
csak egyesek meglatasa és kovetelése volt.

Ezt a képet rajzolta meg Imre Sédndor a Nem-
zetnevelés cimii konyvében.”)

El6szor is megallapitja, hogy a nemzet maga
nem egységes, mert hianyzik beldle a nemzeti tu-
datossag. Miel6tt nemzetnevelés lehetne, eldszor
nemzetté-nevelésnek kell lennie, amely els6sorban
politikai feladat, az emberi jogokban vald része-
sités altal.

A nevelés altalanossaga tekintetében, statisz-
tikai adatok alapjan bizonyitja, hogy a koznevelés
nem terjed ki a tarsadalom minden korére.

Még nagyobb baj az, hogy a koznevelés nem
egységes. Kiilonbozok az iskolafenntartok, a cél-
kitizések, a modszerek és a tipusok.

A koznevelés személyivé tételét az iskolak
zsufoltsaga, osztatlansdga, a tomegkezelés, felso
fokon a tanterv kotottsége gatolja meg.

A nevelés belsd munkajat az ismeretkozlés
egyoldalusaga veszélyezteti.

Komoly nemzetnevelésrol csak azért sem lehet
sz0, mert a nevelés nem 6nallé tényezd a nemzet
¢életében, hanem csak politikai eszkdz. Ilyen szem-
pontbol vald haszna szerint részesiil az allam part-
fogasaban s igy nem csoda, hogy csak azzal segiti,
ami egyebektdl fennmarad. Latszik, hogy egyete-
mes neveldi gondolat nincs.

Végiil a koznevelés legfobb hibaja: hogy nem
all a fejlodés szolgalataban. Nem igazodik az élet-
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sziikségletekhez. Alsobb fokai nem vezetnek at
szervesen a felsobbekhez. Nem tart 1épést a tudo-
many fejlodésével €és az elavult anyagot nem veti
el. Nem fektet sulyt a nemzet rétegeinek megisme-
résére és megértésére. Szervezete elavult és merev.
A torténelemtanitds nem szolgélja a jelen megérté-
sét. Az iskola nem torédik a nemzetiségek megis-
mertetésével, igy nem tudja munkalni az érdek-
kozosség kialakulasat, oOntudatat. A vallastanitas
felekezetiessége gatolja az ifjusag szellemi egységé-
nek kifejlodését. A vallasos és természettudoma-
nyos tanitds Osszelitkoznek egymassal az iskola-
ban. Ez megakaddlyozza a tanuld egységes vilag-
felfogasanak lehet6ségét. Ezekutan ki lehet mon-
dani, hogy nemzetnevelés nincs.

Imre Sandor szigoru, de 1épésrdl-1épésre doku-
mentalt kritikdja a haboruelétti magyar kdzneve-
lésre és kozelebbrdl az iskola munkajara vonatko-
zolag az itt érintettek részletes kifejtése soran, véle-
ményem szerint, inkdbb a nemzetnevelés kiils6 és
szervezeti feltételeit érinti, mint amilyenek a koz-
nevelés altalanossaga, egysége, Onallosaga, foko-
zatossaga, egyéniessége. Mindezek nagyon fontos
feltételek a nemzetnevelésre nézve, azonban még
sokkal fontosabb, éppen a kritika szempontjabol,
a koznevelés munkajanak belsé szelleme. Kétség-
telentil emlit idevonatkoz6 hibékat is, mint a tan-
anyag elavultsagat, a nemzeti tarsadalom rétegei-
nek mell6zését, a nemzetiségek ismeretének hia-
nyat, a torténelemtanitas céltalansagat a jelenre
nézve, a vallasos és természettudomanyos szellem
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ellentétét. Mégis nélkiilozziik ebben az egyébként
minden tekintetben helytalld birdlatban a mult
iskolai munkéjanak beteg gyOkerére vald hatéro-
zott és legmélyebb ratapintast. Az igazi baj mind-
ezen tiinetek mogott lappangott.

Félretéve most az iskolai munka minden egyéb
feltételét, tisztan a bels6 feladatra tekintve
mondhatjuk, hogy az iskolanak hdarom, szervesen
egymasbailleszkedo feladatot kell megoldania.

Az els6 az, hogy a vilagot, mint a természet,
torténelem és lélek tényeinek rendszerét, meg-
ismertesse.

A masodik az, hogy az ifjisagban az erkolcsi
Jellemet kifejlessze.

Végiil a harmadik az, hogy a feln6vé nemze-
deket ontudatos tényezoként nevelje bele a nemzeti
kozosseég €letébe.

Ez a harom, de Osszefiiggdé feladatkor 1énye-
gileg kimeriti az iskola munkajanak egész tar-
talmat.

Kétségtelen, hogy a régi iskola is munkalta
ezt a harom feladatot. Mégis teljesen képtelennek
bizonyult arra, hogy egységes nemzeti Ontudatot
és egészséges emberi lelkiiletet neveljen, mert a
nevelési szelleme nem volt egységes.

Az iskola harom feladata nem ugyanannak az
egységes szellemnek és lelkiiletnek volt a vetiilete,
hanem harom, egymasnak ellentmond6 tendencia
kényszerli talalkozasa, melyeknek teljesen ellen-
tétes erdi szétfeszitették az iskola munkéjanak
belsd egységét.



62

Elkeriilhetetlen volt tehat, hogy az iskola mun-
kaja bels6 dilemmakba ne keriiljon ugy a neveldk,
mint az ifjusdg lelkében, mivel feladatkorei tenden-
ciaik szerint kibékithetetlenek voltak egymassal.*)

Az iskola csak akkor tudhatja betolteni hiva-
tasat, ha mindharom feladta azonos nevel6i meg-
gy6z6désben gyokerezik és abbol hajt ki. A ma-
gyar iskola nagy betegsége azonban éppen az volt,
hogy ez a szilard ¢s vilagos nevel6i meggy6zodés
hianyzott s ehelyett kiilonb6z6 vilagnézeti, lelkii-
letti, torekvésii neveldk ad hoc talalkozasaképpen
az iskolaban egymastdl fiiggetleniil érvényesiilt
a nemzeti, a természettudomanyos ¢€s a vallas-
erkolesi szellem. Az mar csak logikus kovetkez-
mény, hogy ebben az 6ssze nem egyez6 talalkozas-
ban mindeniknek a fogyatkozasa és az ellenséges
tendencidja iitkdzott ki. A nemzeti tendencia el-
fogultsadga az erkolcsi idealizmus egyetemes huma-
nizmusaval, mindkett6jiik ideologiai jellege pedig
a természettudomanyos szellem materializmusa-
val keriilt feloldhatatlan gombolyagba. Az egyik
lerombolta azt a névendék lelkében, amit a masik
épitett s ami megmaradt volna, azt maganak a
novendéknek megrendiilt bizalma rantotta maga-
val s dontdtte le. igy ment neki a magyar ifjusag
a vilaghaboranak.

Hogy ez csakugyan igy volt, azt a habort
elétti magyar iskola munkdjanak mindenik rész-
lete igazolja.

A legtavolabbrol sem lehet azt allitani, hogy
ez a magyar iskola nem volt nemzeti szellemii. Ez
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teljesen alaptalan vad lenne. A baj az volt, hogy
a nevelék nemzeti szelleme kritikatlan nemzeti
érzésben nyilvanult s ezért a nemzet értékeivel
¢és blineivel tudatosan nem szamold, egyoldaluan
hitetd és magasztalé amitast végzett. Az a nemzeti
torténetszemlélet, amit a régi iskola adott,
hiszékennyé ¢és Onhitté tette az ifjusagot, kony-
nyelmiiséget ¢és elbizakodottsagot plantalt bele,
azt a hamis meggy6z6dést, hogy a magyar nemze-
tet egyetlen mas naciéval sem lehet Gsszemérni,
annyival kiilonb mindeniknél. Toérténelmiink csupa
ragyogas, szereploi kivétel nélkiil h6sok, multunk
dics6séges fénye jotékonyan arad reank is, amibol
béven meg lehet €élni s ami elég a jovore is. Ez volt
az oka annak, hogy a nemzetiségekkel senki se
tor6dott, megismerésiiket az iskola feleslegesnek
itélte s az ifjusag vidam megvetéssel elnézett fe-
lettik. Ezt a nemzeti nevelést, minden naiv jo-
szandéka dacdra is, rontohatastinak kell bélye-
gezniink.

A természettudomanyos nevelésnek ismét
csak az volt a hibdja, hogy nem volt objektiv.
Nem pedig azért, mert vilagnézetet akart adni a
tények helyett. Nem az iskolai természettudoma-
nyos oktatds feladata az, hogy vilagnézetet adjon.
Egészen mas a kotelessége: a valdsag alkotoele-
meinek, a tényeknek 0sszefliggd ismertetése.

Az a vilagnézet pedig, amelyet az iskola a
természettudomany altal adott, csakugyan nem
volt Osszeegyeztethetd a keresztyén hit vilagnéze-
tével, de nem adatainak racionalis ellenmondasai,
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hanem hitetlen materializmusa miatt, mely keserii
pesszimizmust sziilt az ifjusag lelkében, hogy ne
talalja oromét a lelkiségtél megiiresitett vilagban,
igy lett ez a munka eledel helyett méreggé az ifju-
sag életében.

Az erkolesi idealizmus ezek utan gyokértele-
niil lebegett az iskola fol6tt. Ellenszenves frazissa
erbtlenedett, melyet az élet minden 1épése meg-
hazudtol.

Nem kellett egyéb, mint a vilaghabora ka-
tasztrofaja, hogy az iskola felett a tények kegyet-
len szava mondja ki a végitéletet.

Pedagodgiai szempontb6l nem az a fontos,
hogy maga ez a végitélet mennyi igazsagtalansag-
gal terhes, hanem az, hogy mekkora hitelre talalt
az ifjusag lelkében. Sajnos, ebben a tekintetben
oriasi hatasa volt. A mai gyermek ¢€s ifju azért mas,
mint a régi volt, mert ezt az itéletet igazolva latja.

Az iskola munkdjat illetéleg azonban ma sincs
mas feladat el6ttiink, mint a régi. A nemzeti, ter-
mészettudomanyos ¢és etikai feladatkér dnmagaban
valtozatlanul képviseli ezt. De természetesen igazi
értékeik egészséges és helyes alkalmazasa és at-
adasa altal.

Ezt a munkéat altaldban a rtanitas, oktatas
tevékenységében latjdk. Az ugynevezett nevelést
ettdl megkiilonboztetve, inkabb az iskolat meg-
el6z6 és késobb azt kdvetd személyes hatasokban
keresik. Az iskola fogalma a koztudatban teljesen
Osszeforrott a tanitassal. Még abban az esetben is
all ez, ha tanitas alatt neveldi tevékenységet is ér-
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tenek, vagyis a tanitdsnak nem pusztan ismeret-
ko6zl6, hanem életformald erdt is tulajdonitanak.
Ezért sziikséges, hogy az iskolai oktatds igazi je-
lentdségével tisztaba jojjlink.

¢) Azoktatas az életszolgalataban

Ismételjiik meg azt a vitan feliil all6 pedagdgiai
igazsadgot, hogy a nevelés legfobb hatotényezdje
a neveld személyisége. Igazi nevelés csak a neveld
és nevelt kozotti személyes életk6zdsségben gon-
dolhat6 el. Ennek a kozosségnek van egy megele-
mezhetetlen kedélyi légkdre, mely a nevel6i sze-
mélyiség Onkénytelen és természetes kisugarzasa-
bol és a novendék 0sztonds reagalasabol keletke-
zik. Ez a kedélyi kapcsolat, az érdeklédésnek, ro-
konszenvnek, szeretetnek szalaibol szovodve, min-
den nevelésnek kétségteleniil nélkiilozhetetlen ta-
laja és elofeltétele. De nagy tévedés volna azt
hinni, hogy a nevelés ennek létrejottében mar ki
is mertiilt, vagy hogy a nevelés munkajat kizarolag
erre a spontan kapcsolodasra lehet bizni.

Ehhez az elofeltételhez csatlakozik egy hason-
l6an nélkiilozhetetlen, tartalmi kovetelmény: a
neveld ontudatossaga. 1gazi neveld el6tt nem lehet
kétséges az élet értelme és célja, mely felé maga is
torekszik és masokat is eljuttatni akar. A neveld
¢s a novendék kozott éppen az a kiilonbség és
éppen az teszi lehetévé, sziikségessé a nevelést,
hogy mig a neveld Ontudatos személyiség, addig a
novendék alakuld, ingadozd, még meg nem szi-
lardult, azaz még nem 6nalld egyéniség. A nevelés
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lényege tehat ontudatositas és ezért munkajanak
legfontosabb része az oktatds vagy tanitds.

Ezt az igazsagot sok kivalé pedagogus fel-
ismerte és érvényesitette, igy mar Comenius ¢és
Scleiermacher is, a tudomanyos pedagogia meg-
alapitdja, Herbart pedig, amint emlitettiik, alap-
tételil mondotta ki: ,nem ismerek nevelést ok-
tatas nélkiil és viszont”. Azonban a dontd kérdés
éppen az, hogy mi az oktatads lényege!

A fogalom nagyon tisztanak, a felelet tehat
nagyon konnytinek latszik a kozfelfogas szerint,
pedig a tény az, hogy ebben a kérdésben nagyon
eltérd, ¢€s pedig feliiletességiik miatt eltérd felfoga-
sok léteznek.

A két végletet az jellemzi, hogy az oktatds
alatt vagy nagyon keveset és jelentéktelent, vagy
tulsagosan sokat és tulzottan jelentdségest értenek.

Nagyon sziikken értelmezi és kevésre becsiili
az oktatast az, aki szerint az ismeretek teljesen
eszkozi jelentdségliek az életben és arravalok, hogy
hasznos adatokat szolgaltassanak az Onfenntartasra.
Az oktatas eszerint az érdekek szolgalataban all,
a hatalomszerzés eszkoze. Ez a felfogas azt jelenti,
hogy az ismeretek nem érintik a lélek lényegét,
nem is abbodl sarjadnak, az ember az ismerésben
nem egész lényével vesz részt, hanem csak egyik
képességével, az értelemmel. Ha az ismerés az ér-
telem dolga, akkor lényege a tények tudomasul-
vétele, hogy a dolgokkal szemben jozan és ered-
ményes gyakorlati allasfoglalas valjék lehetségessé.
Az oktatas tehat tudtuladds, kozvetités, abbol a
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célbol, hogy a novendék okos, praktikus emberré
lehessen.

Mivel azonban azt minden pedagoégus tudja
és latja, hogy az értelem 6nz6 és utilista, az okta-
tast ellensulyozni és kiegésziteni valamennyien
sziikségesnek tartjdk az erkélcsi neveléssel, mely
éppen ezt az 6nzest van hivatva korlatozni.

Ebbdl a felfogasbol sziikségképpen kovetke-
zik az értelem és az oktatas lebecsiilése a pedagogia-
ban, az a gondolat, hogy az igazi nevelés fiiggetlen
az oktatastol és az érzelmekre, az akaratra valo
személyes hatdsban all. (A személyiség peda-
gogiaja.)

Mindez azonban feliiletes és téves gondolkozas
eredménye. Nincs tisztdban az ismerés és az isme-
ret Iényegével, teljesen félreérti az oktatas pszicho-
szét-tagolja és szét-tartja az emberi lélek tevékeny-
ségeit, mintha valami gépezet alkatrészei volnanak.

Van azonban ellenkezd véglet is. Vannak, akik
az emberi ¢életben az értelemnek dontd, szinte egye-
diili jelent6séget tulajdonitanak s ennélfogva az
oktatast mindenhatonak gondoljak. Ennek az
allaspontnak képviseldje, amint lattuk, az egész
herbarti iskola, mely oktatds alatt valosaggal lélek-
teremtést ért, mivel ,1¢élek”’-nek a képzetekbdl fol-
épitett értelmi vilagot tartja s ennek kialakitasa-
ban a nevel6t teljhatalmiinak képzeli. Alapgondo-
lata az, hogy a mddszeresen végrehajtott oktatas
képes kialakitani és megszilarditani azokat a kép-
zet- ¢s gondolatkoroket, melyek az akaratot
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erkdlcsivé, az embert erkdlesi jellemmé teszik. Itt
tehat azzal a felfogassal allunk szemben, mely
szerint az erkdlcsi akaratot az értelem megfonto-
lasa irdnyitja és az oktatassal folépitett értelmi
vilag hatarozza meg. Ez a pedagodgiai elmélet és a
beldle fakadt gyakorlat szintén téves. Félreérti az
értelem lényegét és jelentdségét, tilozza az oktatas
lehetdségeit és hatarait, a valosadggal mit sem to-
roédve allapitja meg az értelem és az akarat kap-
csolatat s végre feliiletesen, sziiken, egyoldaluan
fogja fel az erkdlcsiséget.

Az én allaspontom az, hogy az oktatas (t6mi-
tik) értelmét mas, szélesebb és mélyebb jelentés-
sel kell felruhaznunk, mint a puszta racionalitas,
mert csak ezzel tudhatjuk elkeriilni annak akar
eszkozi lebecsiilését, akar egyoldala tulértékelését.
Ezt az elmélyitést azonban nem puszta 6nkénybdl
kell megtenniink, hanem azért, mert maga az is-
merés és az ismeret tobb, mint a puszta racionalitas.

Az oktatas nem meriilhet ki az onfenntartasra
hasznos adatok kozlésében, azoknak az emléke-
z€s ¢és gyakorlas utjan vald értelmi elsajatitasaban,
melynek a lélek tobbi funkcidjara semmi hatasa
nincs. De nem lehet az oktatds értelmi titon valo
akaratfejlesztés sem, mert még abban az esetben
is, ha az értelem tényleg képes volna az akaratot
dontbleg iranyitani, a racionalis befolyasolas egy-
oldalu és 6nz0 akaratot fejlesztene.

Az oktatds az életcél Ontudatositisa és 'pedig az
ember Osszes tevékenységeiben. Ez az 6ntudatositas
megismerés altal torténik, tehat ismeretekbdl ala-
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kul, de olyan ismeretekbdl, melyeket a novendék
nemcsak értelmével, hanem egész lényével és egész
¢lete szamara sajatit el.

Csakis ebben az értelemben beszélhetiink
neveldoktatasrol, melynek eredménye a személyiség
kialakitasa lesz. A személyiség pedig ebben a kon-
cepcioban nem a meghatarozhatatlan Gsztoni és
kedélyi egyéniség, hanem az dntudatos szellemiség,
melynek jellemzdje az Gsszes tevékenységeket egy
célra Osszefogd itélderd.

Az egész didaktika alapvetd kérdése -elott
allunk. Mert az oktatasban minden attol filigg,
hogy mik a tanitas hatarai? Tisztaznunk kell
tehat azt, hogy mi tanithato?

Ha tanitas alatt kizardlag értelmi ismeret-
kozlést gondolunk, akkor példaul ez erkoélesi jel-
lem nem tanithatd. Nyilvanvaldéan végzetes téve-
dés ugyanis azt hinni, hogy erkdlcsi szabalyok, ko-
vetelések megfogalmazasa és megtanitdsa magat
az erkolesot plantdlja be a novendékbe. Igaz, hogy
a régi gorodg filozofusok egyike-masika hitt ebben.
s allitotta, hogy az erény tudas és igy tanitas altal
elsajatithatd. De ennek a hitnek élénk cafolata
mar az els6 elemista gyermek az els6 napon, ahogy
az iskolaba belépett, az els6 erkolcsi versikét meg-
tanulta és annak ellenkezdjét megcselekedte.
Szoljak-e arrdl, hogy Pal apostol megrazo vallo-
massal tett bizonysagot arrél az 6rok emberi nyo-
moruasagrol, hogy bar ismerjiik a torvényt, tudjuk
a jot, mégis a rosszat cselekessziik. Sajnos, még
egyetlen embert sem lattam, akit példaul az isza-
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kossagbol kigyogyitottak volna azok a szemléltetd
képek, melyek megmutattak neki, hogy milyen
lesz a maja, ha tovabb iszik. Nem azt mondom,
hogy az értelmi ismeretek céltalanok és feleslege-
sek. Csak azt, hogy nem meritik ki az oktatas
munkajat és hogy sajat helyiikre kell Oket be-
illeszteni abban a nagy egészben, melynek csak
egyik mozzanatat alkotjak.

Mindennek tanithatonak, azaz Ontudatosit-
hatonak kell lennie, amire az emberben képesség
rejlik. Képességeink pedig meg is elézik, tal is
haladjak fogalmi képiik megalkotasat és fixiroza-
sat. Ezek a képességek megértésiik mozzanatatol
fiiggetleniil is miikddnek, mint érzelmek, indula-
tok, szenvedélyek, alkotd és rombold cselekvések.
Gyokerében ragadva meg a kérdést: az emberben
magara az életre rejlenek képességek, annak min-
den iranyaban. Maganak az életnek kell tehat tanit-
hatonak lennie és a tanitds hatarai nem egyik-
masik funkcid, hanem az élet hataraival esnek
egybe.

De éppen az a kérdés, hogy egy ilyen, az élet
egészére kiszélesitett tevékenység nevezhetd-e ok-
tatasnak? Nem ¢éliink-e vissza a tanitds fogalma-
val, mikor azt ennyire egyetemessé és altalanossa
tessziilk? Hangsulyozottan ismételem, hogy az
oktatds az életcélt akarja ontudatositani az 0sszes
funkciokban, vagyis az egész élet szamara.

Ha az emberi tevékenységek egy életcél on-
tudatos megvaldsitasara egyesithetok és ebben
mindenik alarendeli magat sajat szerepkorében
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a célgondolatnak, akkor ez feltételezi, hogy az élet
egésze felemelhetd az intelligencia sikjaba, tehat
a megismerés, megértés €s tovabb a megitélés, érté-
kelés szférajaba. igy joggal €s helyesen allithato,
hogy az élet egésze az ismerés targya lehet s ezaltal
az oktatasé is.

De az ismerés itt természetesen sokkal tobb,
mint a racionalitds. Az értelmi oktatds kozismert
szerepkore ebben az egészben csak az egyik, bar
alapvetd mozzanat lesz, a tények, adatok fogalmi
tisztdzasa, melyek nélkiil Ontudatos életrél szo
nem lehet, azonban az értelmi adatok Snmagukon
tulutald, igazi jelentését és jelentdségét az itéloerd
adja meg, mely Oket minden vonatkozasban az
életcélhoz viszonyitva mindsiti, rendezi el, allitja
rangsorba s szovi meg beldliikk azt az Gjjateremtett
vilagképet, mely a személyiség életének értelmét
megadja.

Az ismerés Ontudatos megismétlése, dntudatos
birtokbavétele dnmagunknak a valosag megértett
képében, egész Iénylink Ontudatos beallitdisa a
vilag és élet egyetemességébe, életliink célszertivé
tétele minden tevékenységiinkben, testi és lelki
funkciodinkban.

Hogy ez lehetségessé valjon, kell a céltudatos
életnek, a neveld életnek a még nem céltudatos, ki-
alakulatlan és forrongé élet, a névendék élete elé
allania és azt maga utan emelnie az Ontudatossag
szférajaba.

A fejlettebb élet tehat azaltal oktatja, tanitja
a fejletlenebbet, hogy annak minden képességére
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nézve jelentévé tud valni. Es mivel ez a jelentéveé-
valds a nevelés egész munkajanak alapja, kell ok-
tatasnak nevezniink az életcél Ontudatositasanak
munkajat.

Ezzel a felfogéassal megsziinik a pedagogia 6si
¢s folytonos ingadozasa a nevelés és az oktatds ko-
zott. A kettd szétszakitasa, ellentétbeallitasa, egy-
mas ala- vagy folérendelése mindig azt mutatta,
hogy a pedagogia igazi tudomanyos alapvetése
bizonytalan. Az osztozkodas, a sajatsagos ide-oda
tologatas a nevelés ¢és oktatds hatarkérdéseiben
vildgosan elarulja, hogy az emberi szellem és élet
organikus egysége nem allott kétségtelen, tudo-
manyosan tisztazott meggy6zodésként a pedago-
gusok szeme eldtt. Ezért vagy megvetették, vagy
talbecsiilték az ismeret neveldi jelentdségét, vagy
csak nevelni akartak, vagy csak oktatni s ahol a
kettot igyekeztek is Osszekapcsolni, mindig két
kiilonbozo  tényezd egybeflizésén mesterkedtek,
melyek koziil valamennyi esetben az egyik volt a
sziviigyiik.

Ugyanezt a furcsa kettdsséget vitték keresz-
till a neveléstantol elkiilonitett didaktika (oktatas-
tan) alapproblémajan is, mikor a formdlis és mate-
rialis képzés felett vitatkoztak.

Nemcsak a Herbart értelmezése szerint igaz,
hogy ez a kettdsség ugyanannak a miiveletnek két
oldala, vagy modja, mert Herbart is merev intel-
lektualista volt, hanem abban a sokkal mélyebb
értelemben, hogy élni annyi, mint mindent jelen-
tové tenni és ezaltal Ontudatossd valni minden
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képességeinkben. A modern pedagoégusok koziil
Spranger adott 0j jelentséget az oktatdsnak, aki
életaktusok sorozatanak vagy komplexumanak
fogta fel a szellemi fejlodést.

A mivelédés folyamata szerinte szellemi ak-
tusokbdl all, s 1ényege az én kapcsolodasa ezeknek
tartalmaval. Ez a kapcsolodas a megértés utjan
torténik, amelyet azonban nem puszta értelmi mii-
veletnek kell folfogni, hanem atélésnek. Ezzel az
¢életes megértéssel épiti fel a szellem a maga vila-
gat és ennek irdnyitasa, vezetése a nevelés.

Ebben a felfogasban kétségteleniill egy mé-
lyebb ¢és helyesebb felismerés csillan fol. Itt mar
az ismeretnek meg van az az élményszeriisége, élet-
aktus volta, amit az el6bbiekben a ,jelentové-
léter”-lel jeloltem. Nem akarom tagadni az Gszto-
nds ¢és szuggesztiv neveldi hatasok értekét, de még
ebben az esetben is az a felfogasom, hogy a nevelés
maradando értékeivé ezek is csak akkor valnak,
mikor jelentévé lettek a ndvendék kibontakozé On-
tudatos életében. Tehat, mivel az egész neveldi
¢életnek, vagy mas szoval a neveld életén 4t min-
dennek, amire a novendékben képesség rejlik,
gondolatnak, érzésnek, indulatnak, cselekvésnek,
alkotasnak jelentové kell lennie a novendék sza-
mara, mert csak igy lesz igazan elsajatithatova,
mondhatjuk, hogy az egész életvalosagnak az
ismeret jellegét kell feloltenie és igy a nevelés vala-
mennyi mozzanatanak magva, kozpontja és célja
is az oktatas utjan valo dntudatositas. Hogy pedig
az egyes ¢letaktusok ismereti képei atomszeriien
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szét ne hulljanak és ne valjanak Osszefiiggéstelen
és hatastalan ismerethalmazza, — valamennyit
annak az életcélnak kapcsolataba kell beleilleszteni
és ahhoz viszonyitva elrendezni egy egységben,
amelyet a nevelés maga elé, mint az emberi élet
értelmét és hivatasat, tlizott ki, s mely minden
részletnek megadja a jelentdségét az egészben.’')
A jelentések, wvagyis az ismereti képpé valt
funkcidok elobb kétségteleniil utdnzatai a neveld
tudatosan elénkallitott gondolatainak, magatar-
tasanak, tetteinek, értékelésének, szoval életének.
De az oktatas pszicholégiai alaptérvényeinek, az
utanozhatosagnak és utanaélhetésnek igazi jelen-
tosége sokkal tobb, mint ez az ¢letmasolas. Sohase
szabad elfeledniink, hogy az atplantalt jelentések-
nek az egyéniségen belil ondllo és fejlodeskepes
sajat életiik van, azaz tovabb ndének, gazdagodnak,
mindsiilnek az egyéniséggel egyiitt. Nem atvéte-
lek, hanem elsajatitasok, atélések, illetve csak
ha ezzé lesznek, fognak valéban hozzajarulni a
személyiség kialakitasahoz. Igy, habar el6szor
nemcsak hogy utanzatok, hanem gyarlobb utanza-
tok voltak is, utébb talhaladhatjak és egészen uj
kiviragzasaiva valhatnak az eredeti atiiltetett
csiranak. Ezért az ismeret Onmagaban is, rend-
szerében is sajatos egysége a tdargyiassagnak és
alanyisagnak. Ezért az ismeretanyag igazsdga nem
valamely elmélet, tan, kdzonyds tényrendszer, ha-
nem az élet igazsaga, mely a személyiség életében
valosul és nyilatkozik meg. Az ismeretek, melyek-
ben igy a személyes élet fejezi ki és éli ki magat,
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az igazsag érdekében létesiilnek és létesittetnek az
oktatas altal, ez az igazsag pedig nem a biologiai,
fiziologiai, fizikai, szoval természeti életfogalom
sajatsaga, hanem az életnek, mint értékfogalomnak
jelzdje. Az oktatas, mely az igazsagot teszi On-
tudatossa, ezt egyediil és kizarolag az emberhez
mélto élet kialakitasaért miiveli.

Hasonl6 szellemben mondja Mitrovics Gyula:
»Az értelmi neveléssel, azaz a tanitassal az egész
embernek altalanos fejlesztése a cél.”*?)

Az ismeret és igy az oktatas tehat nem oncél,
ha azt az élethez viszonyitjuk, de dncél, ha benne
az értékes élet ontudatrajutdsat tekintjiik.*)

Ezen a ponton dol el a sokat hangoztatott for-
malis vagy materialis képzés igaza. Akik azt hiszik,
hogy az oktatas célja a sziikséges tuddasmennyiség
tervszerl elsajatitasa, és ugy gondoljak, hogy ez
a mennyiség bizonyos id6, terv és mdd altal hiany-
talanul elsajatithatd, azok alapos tévedésben van-
nak, mert az ismerés és az ¢let mély kapcsolatat és
egységét nem értik, nincsenek tisztdban azzal sem,
hogy minden egyes jelentd kép, ismeret végtelenil
mélyiilni és gazdagodni képes Onalld élettel bir,
az egyéniséget pedig Onfenntartd gépnek vélik.
Az élet és a tudas egyforman kimerithetetlen, mert
ugyanazt a végtelen valosagat jelentik az énnek
és a nem-énnek az egyéniség egységében. Az okta-
tas tehat nem mennyiségi muvelet, ilyen értelem-
ben soha célt nem érhetne. Ha pedig onkényesen
maga hatarolnad el a ,sziikséges” tudas tartalmi
teriiletét, azon a cimen, hogy nem az iskolanak,
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hanem az életnek kell nevelni, a ,hasznossag”
sitand maganak az ¢letnek igazsagat.

Akik viszont ugy gondoljak, hogy minden
ismeret, amit az oktatds nyujt, csak formalis esz-
koz a képességek kifejlesztésére s a cél az, hogy
a novendék e formalis képzés altal valjék képessé
az Onalloé ismeretszerzésre, — bar sokkal mélyeb-
ben értelmezik a nevelés céljat, mégis figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az oktatasnak a
tartalmi vilagkép megalkotasa a dolga, tehat alap-
jaban véve az élet egész teriiletére vonatkozd
ismeretanyagot is nyujtania kell, hogy az életcéel
a lélek minden képességében ontudatossa valhassék.
Mivel az ismerés létérdek, a mennyiségi szemponttal
szemben oncélu, mert tobbre tor, mint a kozvet-
len hasznalhatosag és az élet valamely korlatolt
formaja, tehat az oktatds valoban arra iranyul,
hogy képessé tegye a ndvendéket a jelentések és
azok Osszességeinek korlattalan és végtelen elsaja-
titasi Utjan vald 0nallo jarasra és igy az oktatas
formalis. De amennyiben az ismerés nemcsak 1ét-
érdek, hanem életmegvalosulds is, a formdlis szem-
ponttal szemben eszkozi értéki, mert minden ada-
taban és mozzanatdban tartalmilag gazdagitja az
¢letet, tehat az oktatds valdéban arra is irdnyul,
hogy az Ontudatossagot, az életcélt minden élet-
mozzanatban realizdlja és igy az oktatds mate-
rialis is.

Ez az oOncélusag és eszkoziség, formalis és
materialis jelleg abban nyeri meg magasabb egy-
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ségét és értelmét, hogy az ismerés és ezaltal az
oktatas az Onértékii élet szolgdlataban dll. Ezt az
onértékii ¢€letet fejezi ki és reprezentdlja az az
életcel, melyet a nevelés, mint Ontudatositandot,
maga el¢ kitliz.

Mindenki ismerés altal él, de ez az ismerés
magarahagyatva, az eshetdségekre bizva elégtelen
az emberhez méltd élet megvalodsitasara. ,,Az em-
ber emberré csak az emberi tarsadalom altal lesz”
(Natorp), vagyis az embernemzedékek kozos, tar-
gyiasitott ismeretkincse: a kultura altal. A kul-
tara az a nevel6hatalom, melyet mindenikiink,
mikor megsziiletik, mar készen talal, mint a koz-
tapasztalas kitisztdzott elveit, alapvetd ismeret-
korét, szabalyozo torvényeit, altalanosan vallott
értékeit €s életcéljait.

A nevelés célja az, hogy ez a tény- és érték-
rendszer ne a véletlen folytan, ne kiszamithatatlan
id0 alatt és ne toredékesen, hanem tervszeriien a
lehetd legrovidebb id6 alatt és lehetd teljességében
valjék az uj embergeneracio sajatjava.

Erre a célra létesiil az iskolarendszer intéz-
ménye.

Természetesen az iskolat a mindenkori kor-
szellem fogja megalkotni €s meghatarozni és annak
szocialis képviseldi: csalad, egyhdz, allam, nem-
zetek kozossége fogjak iranyitani és munkajat
végezni. Az oktatds ugyanazt végzi, ami az életben
is megtorténnék, de az ismerés altali ¢letmegvalo-
sulast nem az élet kotetlen és emberileg szolva
céltalan modjan, hanem tervhez és id6hoz kotve,
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Ontudatosan munkalja, az életcél realizélasa ér-
dekében.

Mi tehat az az életcél, amiért mindez térténik?

Ezek a fogalmak: ¢élet, vilag, tarsadalom,
kultara, iskola, emberiség a valdsagban absztrak-
ciok, az élet, mint valosag: egyéni szellem, szemé-
lyiség. Az ismeretek nevel6i értéke személyiség-
képzd erejiikben rejlik €s az ismeretek csakis a
személyiség életében nyernek értéket, jelentdséget.

Az oktatas az ¢let szolgalatdban all, mert az
¢élet céljat: az onertékii személyiséget akarja meg-
val6sitani.

Hogy ennek az onértékii személyiségnek mi
a lényege, arra nézve a felelet attdl a filozofiai
allasponttol fiigg, melyrdl az embert és a vilagot
szemléljiik.

Kétségtelen, hogy ma ebben a tekintetben
nagy zavar van. Az embervalsag korat éljik. Az
egyéni szellem tisztelete elhomalyosult. Erdszak,
gépiesség, tomegkezelés jellemzik a vilagot. Fo-
galmak, meghatarozasok, értékiiket veszitették.
A jelszavak alatt kiismerhetetlen, &alcazott indu-
latok hullamzanak. A nevelés maga is stlyos val-
sagba jutott. Az oktatas megvakult, mert az élet-
cél nem all elétte vilagosan és ezért nincs is igazi
¢életformalod ereje. Nem 4all az élet szolgalataban,
hanem egyes tendenciak, torekvések, sokszor na-
gyon is kétesértékii érdekek szolgalatdban. En
abban a meggy6zddésben élek, hogy az ellentétes
erék e zlirzavaros kdoszabdl mégis ki fog emelkedni,
mert ki kell emelkednie az Ujra Ontudatositott,
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ujra igazolt, megtisztult és meger6sodott oOrok
emberidealnak, mert kiilonben az emberiség sorsa
meg van pecsételve.

Hogy a vildag minden ismert és ismeretlen
torvényszerisége, az ember minden képessége,
mellyel ezt megragadja és felhasznalja, mire valo,
milyen személyes életben kapja meg egyediili érté-
két és rendeltetését, az szerintem nem titok. A
személyiség életében megvalosult cél valtozatlanul
ott ragyog elottiink Abban, akirdl méltatlan itél6-
birdja akaratlanul is az igazsdgot mondotta Kki:
ime, az Ember!

d) Az iskola eszménye

Természetesen ma mar egyetlen iskola sincs,
ahol egy embertdl fiiggne minden. Minden iskola
tobb neveldszemélyiség kozossége és ezért donto az,
hogy a neveldi szellemnek az iskolaban egységes-
nek, minden részletében dsszemiitkodének és azonos
modon céltudatosnak kell lennie. A széthuzod
munka sehol igy meg nem bosszulja magat, mint
az iskolaban.

Az el6bbiekben lattuk, hogy az iskola célja a
nemzeti tarsadalom életének Ontudatos megismét-
Iése, és pedig a gyakorlati valosag esetlegességei-
tol, torzitdsaitdl megtisztitott életmodell formaja-
ban. Lattuk azt is, hogy ezt a célt csak a vilagot
alkotd természeti, torténeti és szellemi tények ob-
jektiv megismertetése, az erkdlcsi jellem és a nem-
zeti Ontudat egészséges atplantalasa utjan lehet
megkozeliteni, és pedig ugy, hogy az iskolai munka
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e harmas feladatkore azonos értékelési szellem
altal kapcsolodjék belsd egységbe. Végre megalla-
pitottuk azt is, hogy az iskolai munka a maga
gyiimolcseit csak akkor teremheti meg, ha tevé-
kenységének magva: az oktatds nem puszta
racionalis 4atadas, hanem életplantalds, személyi-
ségalkotd miivészet.

Az iskolarendszer a nemzetnevelés organuma,
melyet a kultarpolitikai programm irdnyit és ha-
tdroz meg. Ebben a programmban azonban maga
a nemzet is csak akkor Oncél, ha sajatossagaban
az egyetemes szellemiséget képviseli és éli. Ezért
kellett ramutatnunk arra, hogy a legvégsé fokon
az életcélt, melyet az iskola meg akar valositania
nemzet jovenddjében, nem lathatjuk masban,
mint a krisztusi eszmény 4altal athatott személyes
életek kozosségeben.

Az iskola eszménye tehat a keresztyén nemzeti
tarsadalom kialakitasa, a szonak elsddleges, lelki,
evangéliumi értelmében.

A régi nemzeti pedagodgia azért fulladt nem-
zeti katasztrofaba, mert sem a keresztyén erkol-
csisége nem volt valosagos, sem a nemzeti 6ntudata
nem volt tizallo, kritikailag megszilardult. Ezért
kellett az ifji generacionak arra a ftévhitre jutnia,
hogy a nevelést iranyitd tekintélyek: csalad, egy-
haz, allam azonosak voltak azokkal a vilagpusz-
tito hatalmakkal, melyek rombadontétték az 6
jovenddjét.

Hogy ez tragikus tévhit, az kétségtelen.

Azonban” ezt a tévhitet eloszlatni és a magyar
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jovendot biztositani csak az a magyar iskola lesz
képes, amelyik a maga eszményét halalos komoly-
saggal szolgalva, most mar tényleg a nemzet éle-
tének egységes alkotomiithelyévé valik.

Természetesen az iskola kiilonb6zd tipusai,
egymasba kapcsolodd tagozatai, azutan a tanitési
anyag, a modszer, a nevelési eljaras, melyeken at
a nemzetnevelés a maga munkajat végzi, sok té-
nyezOnek s végeredményében az egész nemzeti
kozosségnek alkotasa. Kialakulasa itt el sem sorol-
haté szempont, hagyomany, érdek, kényszer,iit-
koz6jén at torténik. Megvalosult formaja ennél-
fogva sohasem mondhat6é véglegesnek és tokéletes-
nek. A mindenkori iskolarendszerben a nemzeti
szellem Ontudatossaga, egysége, hivatasérzete, ak-
tivitasa tiikrozodik.

De mig egyfeldl a torténelem nagy iskolaja ér-
leli az iskolat alkotd nemzet iranyité rétegeiben
a helyes neveldi szellemet, hogy jo iskolarendszert
hozzon létre, addig masfeldl a nevel6i hivatés szol-
galataba allott személyiségeknek kell az iskolaban,
ahogy adva van, elszant odaadassal el6készite-
nilik az ifjusag lelkét a torténelem nagy leckéjének
megértésére. Az iskola fokrol-fokra megvaldosulod
uj szelleme fogja megteremteni azt az életkdzos-
séget, melyben nevelok és névendékek, mint 1d6-
sebb és fiatalabb testvérek, egyiitt fognak dolgozni
a magyar jovendoért.

Az iskola eszménye ezért azt koveteli, hogy
az ¢let ) parancsanak megfelelden 1) neveldi
szellem talalkozzék az uj ifjisaggal.
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2. A neveld

A nevel6re nézve mindenekfelett az a kovetel-
mény all most fenn, hogy szakitson a pedagogusok
0si tévhitével, azzal a hamis hittel, hogy a neveld
mindenhatd és teremtdje, ura a ndvendéknek.

Ezt a balvanyt nem elméleti meggondolasok,
hanem a valosag rettentd tényei dontottek le.
Amig tehat a neveld ezt nem latja meg és végkép-
pen le nem mond a maga képzelt hatalmarol, az
uj idék kovetelményének semmiképpen meg nem
felelhet.

Olyan tényezok, realitasok nehezedtek rea
az ifjusag életére, melyek sokkal hatalmasabbak
a nevelok akaratanal. A sziilok elégedetleniil pa-
naszoljak, hogy a mai gyermek ¢és ifju egészen mas,
mint amilyenek 6k voltak egykor. Pedig ez, ha
szomor is talan, de egészen természetes, mert
azok az alakité tényezok masok, melyek az ifju-
sdgot formaljak, mint amik az ¢ ifjukorukban
voltak.

Tulajdonképpen, mint minden sorsdént6 for-
dulatot, a neveldi tekintély Osszeomlasat is orven-
detesnek kell tartanunk, amennyiben az igazsag-
hoz vezet kozelebb.

Azonban sajnos, a krizisében megszédiilt
emberiség az egyik végzetes tévedés ellen a masik
végzetes tévedéssel probal védekezni. Olyan 1
balvanyt allit fel, mely szerinte alkalmas arra,
hogy kiils6 kényszerrel formalja a jovendd lelki
arculatat.
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De, amint kétségteleniil nincsenek mindenhato
emberek, éppenugy nincsenek hasonlo kiilsé kény-
szerek sem, melyek a maguk kénye-kedve szerint
donthetnek el a jovenddét. Es ami nagyon fon-
tos: le sem rombolhatjdk azt, amit nem Ok
alkottak.

Mig egyfelél a hagyomanyos neveldi tekinté-
lyek Osszeddlése, masfell Gj mesterséges és erd-
szakos tekintélyek felemelése torténik koriilottiink,
lassanként, szinte észrevétleniil bontakozik ki
egy uj és mas pedagogiai torekvés, mely meggy6z0-
désem szerint egyediill van hivatva arra, hogy az
igazi jovendd utjat megnyissa.

Ha azt mondom: 1j, ezalatt semmiképpen
nem értek egy most kitalalt elméletet. Ertem alatta
a lelki megujulasnak azt a mindig feltoré vagyat
és szozatat, mely kiilonb6zo korok, vilagnézetek,
tarsadalmi formaciok szovedékébdl az igazi nagy
neveldk szellemén keresztiil régen is megnyilva-
nult és most is kiemelkedik, ha, ami érthet6, a ma-
guk korszeri korlatozottsaganak hatarai kozott is.

Kétségtelen példaul, hogy a modern nevelés
atyjanak: Pestalozzi-nak gondolkozasaban és foleg
lelkiiletében vildgosan fel lehet ismerni ezt a,
mondhatjuk, profétai torekvést, noha racionalista
és humanisztikus eszmevilaga arnyékba burkolja
is. Pestalozzi azért marad minden idok egyik leg-
nagyobb ¢és legigazabb nevel6je, mert Onmagat
nagyon kicsi és szerény eszkozéiil vallotta €s adta
oda annak a munkdnak, melyet Isten miivének
tisztelt.**)
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A mindenhato, teremt6 pedagogusi biiszke-
séggel szemben ez az eszkozi, szolgai ontudat az
igazi nevelés egyetlen lehetséges alapja.

Pestalozzi éppen ebbdl kifolyolag allitotta
a nevelés feltételéiil az engedelmes hitet és a ne-
velést azért tartotta sziikségesnek, mert az ember
természete szerint hajlandé a jonak ellensége
lenni.

Bar a tudomanyos és gyakorlati pedagogia
késobb teljességgel melldzte ezt a meglatast s egé-
szen masban latta Pestalozzi nagysagat, mi a mai
szituacioban éppen ebben a magatartasaban is-
merjiik fel és szemléljiik az & 6rok modernségét,
aktualitasat.

Az 1j pedagogia alapjat az képezi, hogy a cél
és a munka mind a nevelonek, mind a ndovendék-
nek abszolit modon felette all s mind a két tényezd
az engedelmesség mértéke és mindsége szerint
felel meg hivatasanak.

A neveldre nézve ez sokkal szerényebb emberi
lehetéségeket jelent, mint a régi pedagdgus Onhitt
lehet6ségei voltak, azonban éppen ezért sokkal
nagyobb, mert kiszamithatatlan ¢és megmérhe-
tetlen 1 lehetoségek tavlatat nyitja meg
el6ttiink.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy ezaltal az
Uj nevelés el6tt valami alomvilag lebeg. Ellenkez6-
leg: szigortian ¢és kizardlag a tények, a valosag
vildga. Természetesen nagy kiilonbség van a té-
nyek felfogasaban és értelmezésében. A tények
csak akkor pedagogiaiak, ha benniik az élet 1j
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és 0 parancsainak hozoit és hirdetdit latjuk. A
tényeknek engedelmeskedni: ez a feladat, bar
ezt néha éppen azaltal kell gyakorolnunk, hogy
ellenemondunk puszta természeti mivoltuknak
bensd, lelki kovetelésiik betdlthetése végett.™)

Ebbdl a felismerésbol fakad az 0j nevel6i pa-
rancs: a neveldnek, elméletben és gyakorlatban
az a kotelessége, hogy engedelmes 1¢élekkel figyelje
és ertse meg a tények igazi koveteléseit, azokat
hiven adja at ndvendékeinek és teljes felelosséggel
orkodjék a felett, hogy a rabizott lelkek ezeket a
koveteléseket és ne a tények valamely elmagyara-
zasat lassak meg és kovessek.

Ezért a mai neveld dontd feladata: drkddni
az ifjusag lelke felett. Az 6rallo nem korményoz-
hatja a tényeket, hanem a sajat lelkiismeretén ke-
resztiil allithatja eléjiik az ifjisagot, vigyazvan,
hogy ebbdl a szembedllitasbol ne végzetes téve-
dések, hanem egészséges allasfoglalasok szii-
lessenek.

Az 1j nevel6 ugy figyeli az ifjisagot, mint a
pasztor a nyajat. Odamegy, ahol latja, hogy az
Oneré gyonge, a jo elhatarozas ingadozik, ahol se-
giteni kell. Nem hajt, ostoroz, kényszerit, hanem
tamogat.

Az 0j nevel6 nem vezér, hanem kiséré. El-
inditja utjan a nodvendéket és hiiségesen utana-
megy, vigyazva, hogy mas utra ne térjen és szaka-
dékba ne zuhanjon.

Néha azonban el6tte megy nyajanak, de akkor
azért, hogy elharitsa az utbol az akadalyokat, me-
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lyeket 6 mar lat, de a névendék még nem. Ez a
vezérség azonban nem parancs, diktatum, kijelen-
tés, hanem folmdcsolas. A tények beszédének le-
forditasa az ifjisag nyelvére. Utmutatds, a lehets-
ségek hiiséges feltarasa.

Mindezekfelett azonban a legfontosabb, hogy
a neveld a sajdt életével dokumentalja novendékei-
nek az emberi élet céljat.

A valodi értékek tekintélyiiket csakis a neve-
16k lelkén és életén keresztiil nyerhetik vissza az
ifjasag elott.

A nagy revizidt, amelyen a nevel6éi gondolko-
zasnak mindezek alapjan at kell mennie, az dsszes
nemzetneveld tényezoknek végre kell hajtaniok 6n-
magukon. Masképpen kell latniok a multat, a vi-
lagot, az embert, a jov6t, masképpen kell felelniok
az ezekre vonatkoz6 kérdésekre, minthogy az 6sok
dicsOségében siitkérezd honfibiiszkeség, az esz-
ménytelen és gégds tudomany és az erkolcsi két-
szintiség feleltek.

A neveldk kozosségének a sajat €letiikben ujra
kell realizalniok az életet mozgaté hatalmas szel-
lemi és erkdlcsi torvényeket, amelyek a minden-
napi ¢let felszine alatt rejtve vannak ugyan, de
amelyek nélkiil élet nincs: a felelésségnek és dldo-
zatossagnak 0Orok torvényeit. Csak igy tehetik
azokat szabalyoz6 és lendit6 er6kké az ifjusag éle-
tében is. Az ifjusadg természetes életretorését nem
letorni és félrevezetni, hanem az ¢let alapjainak
feltarasaval a valosagos emberi hivatas betolté-
sére iranyitani kell.
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3. Az ifjusag

Az ifjasag valsagarol irva, Imre Lajos meg-
allapitja,”®) hogy az ifjisdg nem atmenet, hanem
¢letforma. Az életkor csupan egyik meghataro-
z0ja, mert van tartalmi sajatossaga is: az, hogy
az ifjusag folytonosan déntés, elhatarozas elott all.
Ezért az ifjusagot az jellemzi, hogy lezart kérdései
nincsenek, s6t minden kérdést ujra felvet maganak.

Pedagogiailag az a fontos, hogy a feleletek
kulcsai, a normak nem az 6 kezében, hanem a fel-
néttekében vannak. Az ifjusdg mindig kérdez, a
feleletet a felndtteknek kell megadniok.

A mai ifjusagot a kisebbekkel szemben az ide-
ges tlirelmetlenség, a nagyobbakkal szemben pedig
a kritika jellemzi. Ennek oka az, hogy az ifjusagot
a tett vagya fesziti, mely tragikus szakitasra ve-
zet a gyermeki bizalommal s profétai tlizzel tolti
el az élettel szemben, a nélkiil, hogy a redlis célt
vilagosan lathatnd. Az ifjai kételkedés a kozosség
minden meggy6zodésével szemben személyes fele-
letet keres s az élet legnagyobb kérdései, mint el-
dontenddk, allanak a szeme el6tt. De mindig mas-
ban keresi és sejti a megoldast, mint apai és ezért
a két nemzedék: apak és fiak kozott, a mai stlyos
embervalsagban éles harc van.

Kétségtelen, hogy az ifjusdgban nagy hajlam
van az apak, a mult éles kritikai szemléletére. Az
ifjusag lelkét egyik oldalrdl éppen ez a kriticizmus
jellemzi. Amint nem hajlandé tobbé megfellebbez-
hetetlen igazsagot latni apai nézeteiben és elvei-
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ben, épigy nem kaphatd tobbé arra sem, hogy a
torténelemben csupa szines és ragyogd csodat las-
son. Mindeniitt az emberit keresi és latja: gyar-
losagokat a nagy gesztusok, ellenértékeket az ér-
tékek mogott. Ez olyan valosag, amellyel a neve-
lésnek komolyan szamolnia kell.

A masodik vonds, ami jellemzi az ifjusagot,
az, hogy nem szereti a magyarazatokat, nem ki-
vancsi a vilagnézeti problémdakra, hanem rend-
kiviili erével keresi a tényekkel valé megismer-
kedést.

Végre jellemzé az, hogy a mai ifjasag igen
hajlamos a gyors dlldasfoglalasra az események-
kel szemben.

Ezeknek a tulajdonsdgoknak lehetnek jo és
rossz oldalai, de a tény az, hogy megvannak és a
nevelésnek ezért okvetleniil szamolnia kell veliik.

Mert az, amiben mindezek egyesiilnek, mint
a mai ifjusadg uralkodo jellegében, a harcias ellen-
allas a tekintélyekkel szemben.

A hagyomanyos, koruknal vagy helyzetiik-
nél fogva uralkodd, puszta tekintélyek nemcsak
hogy nem impondlnak tobbé az ifjusagnak, de azok
ellen nyilt harcot is hirdet és folytat. Ezt a tényt
azonban nincs miért rosszallnunk dnmagaban.

Az az indulat, mely az 6rok ifjusag s igy a mai
ifjasag legmélyebb tulajdona is, s amelyre minden
nevelésnek egyediil szabad épiilnie, nem a puszta
tekintély tisztelete, hanem az oJnkénytes hodolat
szenvedélye, mely szomjasan keresi a szolgélatra,
utanzasra, kovetésre méltd eszményt.
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Mondjunk le arrol a felfuvalkodott hiedelem-
r6l, hogy ez az eszmény bdarmely neveloben meg-
talalhato.

A modern neveld éppen azaltal talalkozik az
ifjisag lelkével, hogy teljes aldzatossaggal elharitja
magatol, mint méltatlantol, a kovetésre mélto-
mutat tal dnmagan, az ifjusaggal kézdsen keresendd
életcél felé.

Az, amit ezaltal adhat, tobb minden alideal-
nal: mert a szeretettel, ami altal segithet ifjabb
testvéreinek, sajat kudarcai és probai tiizén ke-
resztiil is.

Ez a szeretet az, mely el6tt az ifjusag ellen-
allasa megsziinik és engedelmes készséggé valto-
zik, a szolgalat hosies odaadasava.

Az 11j nevelés egyetlen feltétele az, hogy a ne-
veldknek gy kell szeretniiik az ifjasagot, hogy az
0 érdekéért maga a nevel6tarsadalom tudja meg-
gyllolni a blint, tudjon a jovenddéért fiatalla val-
tozni, megljulni a felelésség és daldozat szelle-
mében.

Ennek a nevel6i kozosségnek légkorében kell
megsziletnie az uj magyar ember tipusanak.
A multra ontudatosan tekinté léleknek, aki a nemzet
blineinek elszant levezeklését vallalja, de a ma-
gyar géniusz Orok ¢és aldott értékeit halaadéssal
oleli magahoz és teszi sajatjava. A vilagot a nemes
intelligencia fényében vizsgalo és ismerd szellemnek,
aki a valosagban azt a munkamezot tiszteli, me-
lyen az emberhez méltd élet kibontakozik és meg-
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valosul. Az erkolcsi jellemnek, aki élete értelmét
¢és dicsOségét a lelki szabadsagban, az igazsag szol-
galatdban és a szeretet gyakorlasaban latja. Az
alazatos istenfiusagnak, amely Onmagat egész
nemzetével és az egész vilaggal egylitt szent elé-
gedetlenséggel, hit altal, egyedill a kegyelemre
bizza, tudvan, hogy semmiféle iskola nem adhat
er6t az igazsagra vald eljutishoz Annak kovetése
nélkiil, aki maga az Igazsag, az Ut és az Elet.



MASODIK RESZ

NEMZETI MUVELTSEGUNK
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I. A miiveltség értelme

A kultara” olyan név, amelynek egységes
és biztos jelentése nincs. Koriilbelill mindenki-
nek, akinek koze van hozza, a szd6 emlitésekor
nagyjaban ugyanaz a tartalom elevenedik meg az
Ontudataban. De csak nagyjaban. A fogalom ko-
rére, tartalmi gazdagsagéra, tényezéinek rang-
sorara nézve mar messzevivo eltérések vannak
az emberek kozott.

Még ma is szdmolni kell egy materialisztikus
kulturfelfogassal, mert, sajnos, mélyen beette
magat a kozgondolkozasba. Bar ezerszer hangoz-
tattdk mar a kultara tudésai az ellenkezojét,
mégis az emberek tobbsége valtozatlanul a civili-
zdciot érti kultura alatt. A kereteket, a szervezetet
Osszetéveszti a tartalommal. Azonban még ez is
hagyjan. A civilizatorikus tényez6k kozott ma-
gasrendiiek is vannak, mint a kozgazdasag és a
jog. A koznapi gondolkozas ezeket is figyelmen
kiviil hagyva, a civilizadcidnak csupan a technikai
eredményeit tekinti ¢és tartja kultarjavaknak.
Kulturdlt kornyezetben €16 kultarember altala-
nossagban ma is a ,,varosi” ember.

Ez a feliiletes felfogas talan nem érde-
melné meg, hogy tovabbi szét vesztegessiink
rea. De két olyan fijdalmas bajra mutat, me-
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lyek a gyakorlatban stlyos kovetkezményekkel
jarnak.

Az egyik az, hogy ebbdl a ,varosi”, ,uri”
kultarfogalombdl szarmazik a falu, a nép lenézése,
ostoba megvetése. Az ember-mivoltnak hihetet-
leniil hamis mértéke a nemzeti tarsadalom szét-
szakitottsdganak, az egység hidnyanak legmélyebb
forréasa.

A masik azonban még sokkal veszedelmesebb.
Ezen a bajon egyszerli felvildgositassal segiteni
nem lehet. A tény az, hogy a kultirfogalom felii-
letessége tobb, mint ostobasag és lelketlenség.
Tobb, mert korjelenség. A lelki egyéniség semmibe-
vevése, a tOmegszeriiség, a gépimadat, a terror,
szomoru korunknak ez az antikrisztusi jellege,
melynek a bolsevista kommunizmus adott mon-
strudzus kifejezddést, vesztére tor minden mé-
lyebb, lelkibb, tartalmi értelemben vett kulta-
ranak.

Ezért konnyelmiiség volna egy kézlegyintéssel
napirendre térni a feliiletes, technikai kultarfel-
fogas felett.

Béarmennyire magatolértetddének hangozzek
is, legfobb kotelességiink ujra €s ujra hirdetni,
hogy a kultura mindig értékek megvalosulasa. Az
értékek pedig a szellem tulajdonsagai és tulajdonai.

A civilizatorikus javaknak is, amilyenek a
gazdasagi, jogi és technikai miivek, a szellem ad
egyedil értéket és pedig mindig viszonylagos, esz-
kozi értéket. Ezeket 6nmagukért becsiilni balvany-
imadas, értékiik annyi, amennyi segitséget adnak
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a szellemiség érvényesiilésére, amennyi szellemi-
séget tiikkroznek vissza és kozvetitenek. Mindenditt,
ahol az eszkdzi javaknak Onértéket tulajdonita-
nak, tehat tulbecsiilik Oket, arrdl tesznek bizony-
sagot, hogy az embermivolt szinvonala, mértéke
szégyenletesen alacsony.

Ilyen megalazd bizonysagtétel vilagszerte
a gazdasagi valsag tulbecsiilése. Annyira beleette
ez magidt az emberiség gondolkozasdba, hogy
vakmerdségnek latszik, ha azt mondom, hogy az
anyagi gond tulbecsiilése korunk legnagyobb szé-
gyene.

Ha mégis azt allitom, védekeznem kell a
félreértés ellen. Nem arrdl van sz6, hogy a gazda-
sdgi valsag rettenetes valosagat tagadjuk. Hidba
is tagadnok, mert a husunkba, a csontjainkba
vag. Eppen az a borzasztd, hogy atokként il a
vilag nyakéan, hogy meg6l minden lelki életet és
szellemi munkat. A gazdasagi valsag égigéré he-
gyének fagyasztdé arnyékaban didereg és haldok-
lik a humanum. igy van, de nem kellene, nem
szabadna, hogy igy legyen. Csak azért kovetkez-
hetett be ez, mert valamit, ami természetes, ma-
gatolértetddd alapja kellene, hogy legyen az em-
beri életnek és pedig minden ember életének, tal-
értékeltek, Onz6én kisajatitottak, imadando is-
tenné tettek. A testi javak tehat csakis annak
kovetkeztében valhattak az ember uralkod6é gond-
java, életét elsotétitd szornyl, lidércnyomassa,
mert legfébb értéknek tartotta, becsiilte és hajszol-
ta 6ket. Es ez az értékelés az emberiség szégyene.
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A 1ét fenntartasara szolgadld gazdasagi javak,
sOt, ha ugy tetszik, a jolét anyagi eszkozei nélkii-
l6zhetetlenek. De végeredményében rendelkezé-
sére is allanak az embernek. Megosztasuknak,
igazsagos birasuknak, altalanos igénybevételiik-
nek, hidba, csak biings mesterkedés allja ttjat.
Ha végre megprobalunk egyszer egészen egysze-
rien, elfogulatlanul és valdoban természetesen
gondolkozni, kénytelenek lesziink szégyennek és
atoknak tartani azt, hogy a legjobbak minden
erejét ennek a blinds mesterkedésnek kikiiszobolése
foglalja el. Az ember, igazsdg szerint, ezen tul
kezdédik. Az anyagi, technikai és jogi civilizaciora
igenis sziikség van, a lehetd legnagyobb mérték-
ben, de azért, hogy mint természetes és magatol-
értet6dé alapon, végre lehet6vé, szabadda tegye
az ember igazi 1ényegének, szellemiségének kibon-
takozasat és érvényesiilését.

Lehet, hogy amikor efféléket emlitek, az ab-
randok vilagaba kalandoztam. Ma ugy latszik.
Azonban, visszatérve a valosaghoz, a tudomanyo-
san tisztdzhat6 és le nem tagadhatd valdsaghoz,
allapitsuk meg, hogy igazi, vagyis Onértékek
csak maganak a szellemnek tulajdonai és meg-
valosulasai lehetnek. Mivel pedig a kultiraban
onértékek valosulnak meg,bizonyos, hogy a kultura
nem materialis, hanem szellemi jelentés és realitas.

Ez a szellemiség, mint tartalom, egyes érték-
valosagokban nyilvanul meg. Lényegét megra-
gadni csak #ittel lehet. Amint Komis Gyula mondja:
»A kultiranak magukban érvényes értékeit végso
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tartalmi mivoltukban nyilvan nem ismerjiik.
Azonban az emberiség haladasa éppen azon a hiten
alapul, hogy az igazi értékeket fokozatosan fel-
ismeri, ha ezek objektiv ismertetdjegyével nem is
rendelkezik. fgy az erkolcs haladdsa abban all,
hogy értéktudatunk az 6rok josagnak mind tobb
mozzanatat képes felismerni s lelkiismeretébe
beleépiteni, a jog fejlédése viszont az erkdlcs ha-
laddsanak nyomdban jar; a kultira ama forma-
jénak, amelyet tudomanynak neveziink, haladasa
azt jelenti, hogy az ember mindig tobb igaz tétel
(igazsag) birtokaba jut; a mivészet fejlodése
pedig abban all, hogy mind mélyebben tudja az
ember a dolgok orok és jellegzetes 1ényegét szem-
léletesen abrazolni ... Az emberiség . . . egy sereg
értéktartalmat  feltétlen és valtozatlan érvény-
igénnyel ruhdzott fol s ezek megvalositasara tore-
kedett ... A haladas az értékrendszer megkdze-
litése. E nélkiil nincs nemzet, allam, emberiség,
cél, értelem és haladas.”’)

Azonban, ha egységes lényegében a szellemet
nem is ismerjiik, annal inkdbb ismerjik, 6nma-
gunkban és a targyias valosagban is, azokat a
a kiilonbozo6 iranyokat, melyekben a szellem érték-
tartalomma valik. Ezeknek forrasa, alapja —
emberileg — mindig egy érzés. Ez az érzés adja
a szellemi érték valdsagat, realitasat, reanknézve.
E nélkiil a személyes, szubjektiv, kozvetleniil ta-
pasztalt és birtokolt jelleg nélkiil a szellemi ér-
ték mindig idegen marad szamunkra, azaz nem
valosag, nem értek.
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fgy vagyunk mindenekel6tt a szellem logikai
ertékevel, az igazsdaggal. Az igazsag itéletekben
nyilvanul meg. Ezekbdl az itéletekbdl épiil fel
a tudomany, melynek gyiimdlcse a tudomany
miveinek Osszessége, a tudomanyos kultira, a
beldle szarmazoé valamennyi koévetkezménnyel,
igy a civilizacioval is, mely relativ értékét szintén
a tudomanyos igazsagtol kapta.

Az itéletek és a tudomany igazsaga nem fiigg
t6link, onértékii, azonban ha mi nem érezziik at
ezt az igazsagot, ha ez nem valik kozvetlen meg-
gy6z6désiinkké, akkor rednknézve, — természe-
tesen sajat karunkra ¢és vesztiinkre, — idegen,
hatastalan® és gylimdlcstelen marad. Nem lehet
ennek jelentdségét eléggé hangsulyozni, foleg a
tanitasban. A nevelboktatas titka abban van,
hogy az igazsagot, mint igaz itéleteket és igaz tu-
domanyt, személyessé kell tenni. Csak ebben az
esetben mondhatjuk, hogy a ndvendék sajatjava
tette, elsajatitotta az igazsagot. Ezzel szemben
gyakran latjuk, hogy legfennebb csak betanulta,
gépiesen lemdsolta és megismétli azt, a nélkiil,
hogy ¢élete részévé, tartalmava, éErtékévé tette
volna. igy keletkezik a feliiletes, maz-miiveltség,
a latszatkultura, igy vannak fanult emberek, akik
nem miivelt emberek.

A tudomanyos kultura alapja a személyessé
valt igazsag, mely az igazsagra valo belso inditta-
tasbol, az egyén érzelmi fogékonysagabol és va-
gyodasabol, egy veliink sziiletett tendenciabol nd
ki. Krisztus Urunk mélységes értelmii kijelentése
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szerint: ,,aki az igazsagbol val6, hallgat az én
szomra.” (Janos ev. 18 1., 37. v.)

Az emberi lélek az ,,igazsagbol valo”, szel-
lemi természete szerint az igazsaghoz tartozik,
annak részese, tehat Osztondsen vagyodik is az
igazsagra. Ezaltal ismeri fel az egyes logikai ité-
letek igazsagat, jarul hozza azokhoz a maga igen-
1ésével, igy lesznek azok értékké szamara, onma-
gukban, amelyeknek most mar készséggel enge-
delmeskedik. A tudomanyban és a tudomanyos
kultardban valdé ez a személyes részvétel a mii-
veltség, értelmi, logikai oldalardl.

Természetesen az igazsdg maga végteleniil
tobb, mint az egyes tételek €s a tudomany Osszes-
ségének igazsaga. Az igazsag eszmény, Orok cél,
a maga lényegében megfoghatatlan, mint a szel-
lem, amelynek megnyilvanulasa. De a tudoményos
kultara értéke éppen abban a folyton Onmagat
revidedlo hosies torekvésben all, amellyel az igaz-
sdgot mind tokéletesebben igyekszik megkdzeli-
teni és milveiben realizalni.

Ugyanezt tapasztaljuk a szellem masik érté-
kénél, az erkolcsinél, vagyis a josagnal is, melynek
megvalosulasa cselekedetekben nyilvanul és ezek a
jellem és a kozerkélesiség értékvaldsagaban egye-
siilnek. Az erkolesi érték tehat nem az erkolesi
tételekben, a jo tudasaban, betanult erkolcsi lec-
kékben, vagy iires erkolcsi szélamokban all, ha-
nem cselekvésben, jellemben, kozerkolcsiségben.

Azonban még ha cselekedeteink, mint lat-
hat6é tények, meg is felelnek az erkdlcsi paran-
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csoknak, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jo-
sag értéke valosul meg benniik. A cselekedetek
onmagukban épugy lehetnek képmutatok, hazu-
gok, értéktelen vagy értékellenes érziiletbol faka-
dok, mint a szép szavak.

Az erkolcsi josag alapja, éplgy, mint a logi-
kai igazsagé, emberileg egy érzés. A josag ember-
feletti onértéek, nélkiile, vagy ellene élni romlasun-
kat jelenti, de hogy szdmunkra, benniink valosag
legyen, ahhoz személyes fogékonysagunk, inditta-
tasunk, tendenciank, egyéni lelkiismeretiink ér-
zelmi alapja sziikséges. Csak ebbdl a szubjektiv
forrasbdl szarmaznak él6, értékes erkolcsi csele-
kedetek, alakul ki a jellem értékvalosaga, létesiil
hatékony és gyiimdlcsoz6 kozerkolcsiség, egyszo-
val: erkolesi kultura. Emberi természetiink foly-
tan ez is eszmény, Orok cél marad, azonban a
feléje vald kiizdelmes torekvésben, elszant akarat-
ban és az ebbdl sziiletdé mivekben mégis maga a
szellem nyilvanul meg akarati, etikai oldalarol.

A szellem harmadik értéknyilvanulasa a szép-
ség, az esztétikai érték. Ez szemléletes alkotasok-
ban és ezek Osszességében: a miivészetben reali-
zaloédik, melynek Ontudatos, az ordk célért foly-
tatott munkajadban és annak gyiimdlcseiben a
szemléleti, a miivészeti kultura bontakozik ki. Azt
mar ennek az értéknek elnevezése is mutatja, hogy
feltétele a megtestesiilésének szintén egy érzés:
az aisthezis, a szépség szubjektiv megérzése. E
nélkiil csak lelketlen masolas lehetséges, de nem
értékes alkotas.



101

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk,
hogy a kultira maganak a szellemnek, a szelle-
miségnek megvalosulasa az igazsag, josag €s szép-
ség értékeiben, melyek az egyéni, szubjektiv meg-
érzés, tendencia utjain keresztiil logikai itéletekké
és tudomannya, etikai cselekedetekké és kozer-
kolcsiséggé, esztétikai alkotasokka és miivészetté
testesiilnek. igy beszélhetiink tudomanyos, erkolcsi
&s miutvészeti kulturarol, az egységes kulturan beliil.

A kultiranak ezt a vazlatos képét azért mu-
tattuk meg, hogy annak két vonasat: szellemi
jellegét és személyességét kiemelhessiik. Mint min-
den ilyen véazlat, ez is hidnyos. A valdsagban na-
gyon fontos szerepe van az egyes agak kdolcson-
hatasainak, 0Osszefonddasainak. Tudomany, er-
kolesiség, miivészet az életben nem mereven el-
kiiloniilé és egymastol elszigetelt teriiletek. Eppen,
mert a szellem egység és mert a szellemiséget €16
ember is egység, sem a szubjektiv funkcidk, sem
az értékek, sem az értékeket megtestesitdo tevé-
kenységek nem lehetnek meg egymas nélkiil. igy
a kultara mindenik &4ganak van tudomdanya, a
tudomanyban mindeniitt van miivészi elem ¢és
sem a tudomany, sem a miivészet nem nélkiiloz-
heti az erkolesiséget. Azutan a kultura teljességé-
nek fogalmahoz kiilonb6z6 szempontok jarulnak,
igy mindenik aganak és egészének meg van a maga
torténete, az a hosszmetszet, melyben kifejlodé-
sét, a kultirkincsnek nemcsak felhalmozddasat,
de torténeti torvényszerliségeit is megérthetjiik.
Viszont megvan a keresztmetszete is, mely a belso,
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lelki és szellemi élettorvényeket mutatja meg.
A kultara fogalmaban nemcsak az alkotd tevé-
kenységek és a miivek foglaltatnak benne, hanem
az a tudatos munka is, melyet az emberiség: a
tarsadalom, az allam, vagy egyesek a szellemiség
megvalositasaért folytattak a szervezés, szaba-
lyozas, intézményesités, nevelés, tamogatas ¢és
védelem hatalmas tevékenységében.

Mindezek mutatjak, hogy a kultira nagyon
Osszetett €s messzeagazd valosag. Azonban min-
den részletét végre is szellemi és személyes jellege
magyarazza ¢és ezért kellett ebbdl a szempontbol
kozeliteniink meg az eldbbiekben. Ezaltal kiemel-
tik a kultara objektivitasat (a szellemiség miivei-
ben valé megvaldsulasaban) és szubjektivitasat (az
egyéni ¢s személyes atélés alapfeltételében.)

Némelyek a kultura szo jelentését megszii-
kitve, azt csak annak objektiv oldalara korlatoz-
zdk, mig a szubjektiv oldalt ettdl megkiilonboz-
tetve, miiveltségnek nevezik. Igy Weszely, aki sze-
rint a kultira objektiv és kollektiv jelentésii: a
nemzet (kozosség) értékes alkotasait és az ezeket
létrehozd erdket (a nemzeti szellem alkotd és te-
remt0 erdit) jelenti, mig a miveltség szubjektiv
jelentségli, az egyén magasabbrendii szellemi-
sége.™)

Az ¢én felfogasom szerint a kultira a kollektiv
miiveltséget jelenti, melyben mind az objektiv,
mind a szubjektiv oldal benne foglaltatik. A szel-
lemiség megvalosulasa részben egyéni, mert egyé-
nek igaz, jo, szép alkotasaiban és életében jelenik
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meg, masrészt kdzdsségi, mert a tudomany, er-
kolcsiség és miivészet kollektiv kulturkincsében
halmozédik fel és érvényesiil. Ezenkivil még
hozzajarul egy lényeges harmadik vonas is: a
szervezettség, mely tudatossd és hatékonnya teszi,
igy a kulturat, mint kollektiv miiveltséget,
harom tényezd egyiitt alkotja: 1. Miivelt emberek.
2. Ertékes miivek. 3. Célszerii szervezetek. Nemzeti
miveltségiink, a magyar kultura tehat mivelt
magyar emberek, értékes magyar mivek és cél-
szerl magyar szervezetek organikus egységét
jelenti.



II. A miivelt ember

A nemzeti miveltség voltaképpeni alkoto-
tényez6i a miivelt emberek. llyenek kifejlodésének
nélkiilozhetetlen feltétele a személyiség tisztelete
a kozosség részérél. Ahol ez a tisztelet hianyzik,
vagy éppen az ellenkezdje: a személyiség elnyo-
masa, letiprasa torténik, ott nemzeti miveltség-
r6l sz6 sem lehet. A kollektivum Oncélusaganak
merev érvényesiilése az egyes emberrel szemben
legfennebb gépi civilizaciot, latszatkulturat te-
remthet, melynek maza alatt a tomegkezelés és
tomeggéalacsonyitds erdszakos diktatirdja ter-
peszkedik, mint az orosz kommunista allamban.

A ko0z0sség azonban nem puszta elvontsag,
nem iires fogalom. Még a tomeg is joval tdbb,
mint egy csomd ember Osszessége, mert, amint
Le Bon ¢s masok kimutattdk, az egyesek lelki
magatartdsa a tomegben megvaltozik, uj momen-
tumok keletkezésének eszkozévé lesz. Annal in-
kabb van sajatos valosaga a szervezett kozdsségnek,
mint amilyen a nemzet is.

Egész sor fizioldgiai €s szellemi torvényszerii-
ség flizi 6ssze az egy csaladhoz, fajhoz, nemzet-
hez tartozo egyéneket s a tudatos szervezés €s ne-
velés ezt a kozdsséget valodi kollektiv személyi-
séggé formalhatja, amely sokszor tobb és értéke-
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sebb magéanak az egyes embernek élettartalma-
ban is, mint a sajat adottsdgai. A tarsadalmat tehat
csak egészen feliilletes gondolkozéssal lehet iires,
elvont fogalomnak tartani.

Mindazaltal a kozosség magat tenné értelmet-
lenné, ha elfelejtené vagy egyenesen megsemmi-
sitené azokat az elsddleges sajatossagokat, amik
az egyes egyéneket jellemzik s minden kozosségnek,
minden kollektiv energianak és alkotasnak On-
tevékeny forrésai.

Azzal, ami kozos vagy hasonld benniik, az
egyes emberek a nemzeti miveltség tipusdhoz
jarulnak hozza, hogy a nemzet ,,az emberiség sa-
jatos tiikkre legyen”, amint /mre Sandor mondja.
De ez a ko6z0s, hasonld jelleg csak kifejezd, nem
pedig feremto erejii. A nemzeti miiveltséget alkoto
miveket az egyéni tehetségek hozzak 1étre és ezek
annal értékesebbek, minél valtozatosabbak, saja-
tosabbak, szoval egyénibbek.

A nemzeti miuveltség alapfeltétele tehat az,
hogy elGsegitse, tdmogassa a személyiségek saja-
tos egyéni adottsagainak és tehetségeinek akadaly-
talan kibontakozasat, amennyiben az az onértékek
szolgalataban torténik. Ez az alaptorvény ravilagit
egyrészt a személyiség lényegéhez tartozé szabad-
sagra, masrészt a kozosség szabdlyozo és ellendrzo
kotelességére, mellyel egyetlen lényeges hivatasat:
az oOnértekek minél teljesebb megvalosulasanak
eldsegitését és az afelett valo drkodést végzi.

A személyiségben csak azt kell és szabad tisz-
telni, ami fiszteletremélto. A nemzeti kdzosségnek,
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ugyis, mint nemzeti allamnak, ugyis mint mivelt
tarsadalomnak, az a foltétlen joga és kotelessége,
mondhatjuk 1étparancsa van, hogy szervezés és ne-
velés altal a puszta természeti egyéniséget atvaltoz-
tassa szellemi személyiségge, az onértékek kifejezo-
jévé és munkalojava.

Személyiseg és egyéniség tehdat nem egyjelento-
ségii. Az egyéniség természeti adottsag, a személyi-
ség szellemi életcél, a sajatossdgaban szellemivé
lett ember, egyszdval: a miivelt ember. A személyi-
ség mindig egyéniség, de az egyéniség még nem
sziikségképpen személyiség. A személyiség mindig
és feltétleniil tiszteletremélto és tisztéletben tartando,
mint értékes egyéniség, az egyéniség azonban —
1étének teljes védelme mellett — szabélyozas, ne-
velés, korlatozas, sot kényszerités targya is, ahol
és amiben az értékvaldsaggal s az azt biztositd és
védelmezo kozosség 1étérdekével ellentétbe keriil.

Mikor tehat a személyiség, a miivelt ember
szabadsagaért, feltétlen tiszteletbentartasaért,
mint a nemzeti miveltség alapfeltételéért emeljiik
fel szavunkat, egyuttal tiltakozunk a természeti
egyéniség minden elfajzasa, tultengése, Onkénye
ellen. Masfeldl, természetesen, tiltakozunk az
ellen is, hogy a kozosség elnyomja vagy megsem-
misitse a személyiség, a mivelt ember szabad
munkajat az értékek kifejezésében és megvaldsi-
tasaban, mert a kozosség maga sem Oncél, hanem
a szellem uralmat érvényesité eszkoz. Ertéke,
nagysaga, dicssége ebben az Ontudatos, engedel-
mes, szervezett €s erdteljes szolgalatban all.
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A nemzeteknek is van — mint kollektivum-
nak — természeti egyénisége és szellemi személyisége.
fgy van magyar természet és van magyar szellem.
A magyar szellem, mint kollektiv személyiség,
jelenti az értékes magyar természetet, a nemzeti
miiveltségben megtestesiilé legkiilonb, legbecse-
sebb magyar sajatossagokat, melyek feltétleniil
tiszteletreméltoak, tiszteletbentartandok, melye-
ket minden er6vel védeni, fejleszteni, érvényesiteni
kell. Ez a magyar nemzeti kultarpolitika Iényege,
hivatasa és feladata. A magyar természet azonban
mint kollektiv egyéniség, nemcsak az értékes,
hanem az Osszes adott magyar sajatossagokat je-
lenti, tehat azokat is, amelyek nem értékesek, sot
esetleg egyenesen rosszak. Ezek tehat nem tiszte-
letreméltok, ezeket korlatozni, ha kell, irtani ko-
telességiink.

A mivelt ember ezek utan ugy all eldttiink,
mint aki személyesen résztvesz a nemzeti szellem
megvalositasaban, az dnértékek minden irdnyaban.

Ez a részvétel teljesen egyéni. Adottsagoktol
¢s tehetségektol fliggd. Vannak, akik alkoto és van-
nak, akik wutdnalkoto, elsajatitd szerepet visznek
benne. Vannak, akik a nemzeti miiveltség egyik
agaban alkotok, a tobbiben elsajatitok. Némelyek
tudoésok, masok, miivészek, megint masok kivalt-
képpen erkdlcsi jellemek.

De sohse szabad elfelejteniink, hogy a mii-
veltség, a mivelt emberi mivolt sohasem lehet
egyoldalusag. Egyedill a tudomany, vagy a miivé-
szet, vagy az erkdlcsi jellem nem tesz miivelt em-
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bérré senkit. Vannak nagy szaktudosok, kivalo
mivészek, igen jolelkli és jolcselekvd emberek,
akik mégsem miivelt emberek, mert egyoldaliak.
Erkdlestelen tudosok, tudatlan miivészek, a szép-
ség irant érzéketlen nyarsatnyelt puritanok, vagy
ezeknek mas kombinaciéi a miivelt ember nevére
igényt nem tarthatnak.

Viszont nem szabad azt hinni, hogy a mii-
veltség zsenialitas, csak a langelmék kivaltsaga.
A zsenialitds a fermészeti egyéniség sajatossaga,
lehet egyenesen pusztitd, rombold erd is, sokszor
a hazugsag, gonoszsdg ¢és ocsmanysag rettentd
erejil szerszama, nem pedig az értékek engedelmes
és nagyszer( eszkoze.

A miiveltség nem kivaltsag, hanem mindenki-
nek velesziiletett nemeslevele, szent eldjoga és
kotelessége.

Mindenkinek, dnmagdra nézve, alkotonak kell
lennie a sajat személyiségét illetden.

Van a miiveltségnek egy olyan mértéke, me-
lyet minden egészséges emberi lélek elérhet és
amelyet éppen ezért kotelezve van el is émi.

Senkitdl se kovetelhetjiik, hogy tudds, vagy
miivész legyen, ha erre nincsen kiilonds adoménya,
de azt mindenkitdl meg kell kovetelniink, hogy az
ismereti kincsnek legfontosabb, alapvetd részét
elsajatitsa, hogy erre a feladatra Osszeszedje és
megfeszitse erdit s hogy a legértékesebb miialko-
tasokban megnyilvanuld o6rok szépség megkoze-
litésére az egészséges lélekben meglevd fogékony-
sagot, képességet begyakorolja. Ne felejtsiik el,
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hogy mindezek a képességek nevelhetdk, tisztit-
hatok, élezhetdk, gazdagithatok. Es senki sem
lehet felmentve az aldl a kotelesség aldl, hogy az
erkolesi  josag mindenki szamara nyilvanvalo
értékeit jellemmé épitse lelkiiletének odaado,
hiiséges kimiivelésével és igy a kozerkdlcsiség
rendjébe mint értékes ember, beletagolodjék.
Ezért a nemzeti miiveltségben valo személyes rész-
vétel, ami muveltté teszi az embert, mindenki elott,
sajat hatarai kozott, megnyitja az alkotd szellemi
élet lehetségét.

A szabadsagra csak az ad jogot barkinek is,
ha életével szolgalni akar a nemzeti kozosségnek.
Az ilyen ember alkalmas a miiveltségre €és az ilyen
ember muvelt emberré is lesz abban a feladatkor-
ben, ahova allittatott.

Ismételjiik meg azért, hogy a miiveltség nem
tuddskodas, muivészkedés, erkodles-cs6szkodés, ha-
nem az igazsag, szépség €s josag orokkévalo érték-
vilagdba Onzetleniil ¢és elszantan belenéni vagyo
¢és ezért egész személyiségét engedelmesen odaado
ember személyes részvétele a nemzeti kdzOsség
¢letében.

Az ilyen mivelt emberek nagy tobbségének
az életben nem kivételesen nagy és hosies feladatok
jutnak, hanem a legtdbbszor kicsi, sOt kicsinyes
teendok. Egyaltalaban nem kell azt képzelni, hogy
ilyen korilmények kozott nehezebb a miiveltség,
szinvonalat tartani, mint a nemzeti kdzosség ki-
vételes és magas pozicidiban. Ellenkezbleg, igen
gyakran ezek a kimagasld feladatkorok jelentenek



110

sulyos kisértéseket és gatakat az igazi miveltség
megoOrzésében.

Ha a kicsit, ami a mi résziink, a nagy egész
egy részének tudjuk és tekintjiik, mindig meg lesz
benniink a belsd lendiilet a szellemi felemelkedésre.
Hiszen a miiveltség éppen azt jelenti, hogy az apro
részleteket bele tudjuk kapcsolni és el tudjuk
helyezni a nagy egész rendszerében, hogy minden-
napi tényeink Onmagukban jelentéktelen adataira
a nemzeti koz0sség s az egyetemes humanum suga-
rozzon fényt.

Ami sziikebb, az lehet mélyebb. A miveltség-
ben nem a mennyiség, hanem a mindség a fontos.
Az igazi miivelt emberben a lelkiilet nemessége
a legértékesebb.

A mivelt lelkiilet nem él vissza azzal, amit
tud. Az orvos, aki tudasat arra hasznalja, hogy
betegeit megnyuzza, az tigyvéd, aki tuddsabol jogi
furfangokat csinal, hogy az embereket perkdlt-
ségekbe sodorja, nem miivelt ember.

A mivelt embert a legkicsinyesebb koriil-
mények kozott is az jellemzi, hogy mélyen at
tudja érezni az emberi sorsot, a szenvedést és az
oromot, minden faji, felekezeti, osztalykiilonbség
felett.

A muvelt ember: az ember, akinek az a ki-
valtsagos munkdaja, hogy a rosszbdl jot csindljon,
megvaltoztassa a végzet kényszerét és felépitse a
szellem szabad €s boldog vilagat. A magyar nem-
zeti miveltség alkotd tényezdi az ilyen mivelt
magyar emberek.



I11. Nemzeti miiveltségiink értéke

1. A nemzeti miiveltség egysége

Nemzeti miiveltségilink értéke nem a kultar-
milvek mennyiségén, hanem a mindségén, belsd
értékességén dol el.

A kozosség kulturkincsét — objektiv forma-
ban — a magyar tudomany, miivészet és kézerkol-
csiség alkotdsainak Osszessége, minden iranyu
megvaldsulasa képezi. Minden, amiben az Onérté-
keket szolgalo magyar szellem testet oltott.

Ugy az egyes miivek, mint azok Osszességének
tehat az az értékmérdje, hogy milyen mélyen, tisz-
tan és gazdagon sugarozzak az 6ket alkoté magyar
szellemiséget.

Mivel onértéket kell tikroznidk, egyetemesen
emberieknek kell lennidk, de mivel a magyar szel-
lemet fejezik ki, sajatosnak is kell lennidk. 4 huma-
num a magyar lelek sajatossagaban: ez a lényegik.

A nemzeti muveltségnek tartalmi vizsgalata
mindenekfelett egy dontd kovetelményre iranyitja
figyelmiinket. Ez a kovetelmény a nemzeti
miveltség egysége. Bar az egyes miivek magukon
viselik alkotoik egyéni, tehat kiilonbozé szellemi-
ségének bélyegét, nemzeti kultirkinccsé csak
akkor egyesiilnek, ha a magyar szellem azonossaga
hatja at oket.
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Van-e egységes, azonos, teljes hatarozottsag-
gal felismerhetd magyar szellem a mi miiveltségiink
kincseiben? Es ha van, azt minden magyar ember
és az egész nemzeti kozOsség egydntetiien latja,
becsiili és érvényesiti-e?

Ma a magyar nemzet teste négy-otfelé szag-
gatva vonaglik a konyortelen vildgban. Sajat
csonka orszagan kiviil tobb idegen impérium alatt,
szomoru és majdnem reménytelen kisebbségi sors-
ban. Foldrajzi, politikai, gazdasagi egységérol
tehat sz6 sem lehet. Egyetlen modja az egységének
— amint azt kiilonben mindenki hangoztatja és
koveteli is — a szellemi, kulturdlis egység. Van-e
ilyen? A hagyomanyai kétségteleniill megvannak.
A torténeti gyokérszalai ¢€s kultarmiivekben tes-
tesiilt emlékei mindeniitt feltalalhatok. De az €16
valdsaga nagyon gyonge és naprol-napra halodobb.
Ez a keserves igazsag.

Kétségtelen, hogy ennek a kiszamithatatlanul
szomoru kovetkezményekkel fenyegeté allapot-
nak vannak rajtunk kiviii allo okai is, de még
mennyi! A magyarorszagi magyar kultirdt min-
denféle hatalmi eszkozzel igyekeznek kizdrni a
kisebbségi nemzetdarabok felett uralkodo uj alla-
mok. Amit pedig beengednek beldle, az sokszor
nem értékes, vagy egyenesen rontd hatasu. Ezen-
kiviil a sziikség termelte uj kisebbségi kulturakat is
elszigetelni, az ¢éltetd kapcsolatoktdl elvagni, a
magukénak alarendelni és azzal befolyasolni tore-
kednek. A kisebbségi szellemiség tdvolodasa, el-
kiiloniilése, sokszor ellentétessége a magyarorszagi
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magyar szellemiséggel szemben olyan komoly
tény, amelyet nem lehet, nem is szabad figyelmen
kiviil hagyni, vagy letagadni.

Az optimistak foleg a kisebbségi magyar iro-
dalmat szoktdk — nem tudom milyenfokl tény-
leges ismeret alapjan — szembedllitani ezzel a
fenyegetd veszedelemmel és ramutatnak arra, hogy
ez az irodalom egészében toretleniil, sét né¢ha erd-
teljesebben tiikkrozi az egységes magyar szellemi-
séget, mint a magyarorszagi. Mivel volt ebben az
irodalmi munkaban némi részem nekem is, tudom,
hogy ez a torekvés €l és miikodik a kisebbségi iro-
dalomban. Erdemes volna azonban arrdl beszélni,
hogy ez a legjobb értelemben vett kisebbségi
magyar irodalom az illetd nemzettest mekkora
rétegét taplalja? Meddig jut el a nép felé és milyen
valosagos kultarhatast gyakorol ra?

Ezentil pedig nem szabad elfelejteni azt,
hogy az irodalom tiszteletreméltd eréfeszitéseinek
sikerét a kisebbségi élet egész teriiletére kiterjedo,
gazdasagi exisztenciajat alapjaiban veszélyeztetd,
nagy aldozattal fenntartott iskolaiban az ifjl
generacid nevelését és oktatasat szinte szaz szdza-
lékban kisajatitd, szenvedélyes allami-politikai
nacionalizmus teszi mind jelentéktelenebbé. Hogy
tehat a leszakitott magyarsag szellemisége a jovo-
ben mikép fog alakulni, nagyrészt tdle fiiggetlen
kiilsé kényszer kovetkeztében, az, éppen a magyar
nemzet szellemi egysége szempontjabol, felettébb
kérdéses.

De, sajnos, vannak olyan belsd titkok is, ennek
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a szellemi egységnek hianyat illetdleg, amelyekrol
magunk tartozunk feleldsséggel. A kisebbségi
magyarsag korében is, de foképen a magyarorszagi
magyar nemzet életében. Ez pedig sulyosabb itélet
ala esik!

A magyar nemzetnek az a zome, amelyik sajat
allami szuverenitasanak élvezetében ¢€l, onallo
és Oncéli nemzeti miiveltséget tarthat fenn és
annak érvényesitésére megvan a teljes hatalma.

Ebbol kovetkezik, hogy a magyar szellem
egységét neki kell megteremtenie és minta gyanant,
er6forrasul s Orok reménységill a leszakitott
magyarsag elé allitania.

Ez az id6k parancsa a fliggetlen magyar nem-
zet szamara. Ezzel teljesiti — és nem egyebekkel,
amikkel talan probalkozik — valodi kotelességét a
szenvedl letépett tagokkal szemben, de ez az élet-
mentd megujulas forrasa sajat magara nézve is
és végre ez az O vilaghivatisa az embervalsag
apokaliptikus idejében.

Onmagat kell megtalalnia és kifejeznie sajat
maga, kisebbségi vérei és az egyetemes emberiség
szamara a magyar nemzeti miiveltségben.

2. Az egységes magyar értékelés
Mi ennek a nagy, voltaképen egyetlen feladat-
nak a kulcsa?
Az egységes magyar értékelés.
A szellemi egység és a beldle fakado egységes
nemzeti miveltség alapfeltétele, mindent fenn-
tarto és éltetd gerincoszlopa ez.
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Ennek az egységes magyar értékelésnek
hidnya vagy fogyatékossaga teszi lehetetlenné a
magyar szellem ¢leterés, gyézelmes kibontako-
zésat.

Addig pedig sem gazdasdgi, sem politikai
magyar egységet nem lehet teremteni — legalabb
is olyant, ami bels6¢ kényszerliségbol sziiletik és
igy maradand6 — amig a magyar nemzet minden
ontudatos tagja és ezzel a nemzet egésze egyet
nem ért az alapvetd értékek tekintetében, a kultar-
miivek minden teriiletén.

Ez az egyetértés még mindig nincs meg,
mutatvan, hogy a magyarsdg nincs tisztaban On-
magaval, sajdt nemzeti Géniusza arcan nem latja
vilagosan azokat a vondsokat, melyek az 06rok
magyar értéket jelentik.

Sem az iskolai tanitasban, sem a kozvéle-
ményben nem egységesen tiszteltek és nem vitan
feliil allok nemzeti torténelmiink és irodalmunk
\Valodi értékei. Elég csak a Bethlen Gabor vagy az
Ady Endre értékelése koriill nemrégen fellangolt
harcokra utalnom.

De tapasztalhatjuk ezt a bizonytalansagot,
egyoldalusagot és ellentétet a koznevelés, az iskola
kérdéseiben éppen gy, mint a szocialis és poli-
tikai €élet nagy problémaiban.

Azok a ,fesziiltségek”, melyekrol Szekfii
Gyula ir’), a ,,nemzeti egységet akadalyozo anti-
n6émidk”, mindennél vilagosabban bizonyitjak
az egységes magyar értékelés alaphianyat.

A nemzeti kulturpolitika legfontosabb fel-
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adata igy az egységes magyar értékelés kialakula-
sanak munkalasa.

Vonatkozik ez a mult felhalmozodott kultur-
kincsére éppen ugy, mint a teremtd miiveltség
jovenddbeli alkotasainak iranyitasara.

A tudomanynak, miivészetnek és erkodlcsiség-
nek egységes magyar eszményre van sziksége, mely
megitélje eddigi termésének értékét és célt tizzon
az ezutani munka elé.

3. Nemzeti miiveltségiink logikai értéke

El6szor is azt kell egységes értékeléssel el-
donteni és ezutan folytonosan kovetelni és érvé-
nyesiteni, hogy miben all a magyar nemzeti mii-
veltség igazsdaga, logikai, tudomanyos értéke?

Itt mindenekel6tt nemzeti torténelmiink alap-
értékeit kell egyOntetlien tisztaznia a tudomany-
nak €s az ifji generacioba atplantalnia a nevelés-
nek.

Emberek, események, alkotasok mértéke csak
egy lehet: a magyar szellem valddi értékeinek
kifejez6dése gondolkozasban, jellemben és tények-1
ben. Ennek a mértéknek felallitasa kritikai nemzet- |
szeretetet kovetel a tudomanytol és a neveléstol.
Ett6l a kritikatél nincs miért félniink. 4 nemzeti
pantheon nem balvany gyiijtemény, hanem dnmaguk-
kal valé viaskodasban kibontakozott nagy szelle-
mek és jellemek kozossége, akik magukban is,
nemzetiikben is a tartds és értékes magyar jellem-
vonasok kimiiveléséért kiizdottek. Maga ez a kiiz-
delem a jo és rossz kozott, a magyar természet
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blinei ellen a magyar szellem értékeiért, rejti
magaban a torténelem igazsagat, a nemzeti mi-
veltség hatdtényezdjét.

Ez az igazsag, mely az ellentétek ereddje,
a torténelmi mult értéke, mely életté valhatik a
jelenben és a jovében is. A nemzeti miiveltség
ellen cselekednénk, ha csak a fényest, vagy csak a
sotétet latnok és mutatnok meg a torténelembdl.
Célunk természetesen az, hogy azt emeljik
magasra, ami a nemzet Géniuszanak éltetd, orok-
becsti Iényege, de ezért kell tisztan, elfogulatlanul
latnunk ¢és lattatnunk meg ennek ellenképét is,
hogy nemzeti tragédiaink és felemelkedéseink jobb
jovo szamara termékenyitd mérlegét felallithas-
suk. Ennek az igazi nemzetpedagogia érdeke sem
mond ellent, mert komoly nevelGereje csak a tiszta
igazsagnak van egyediil.

Ez 4ll nemzeti irodalmunk igazsagara nézve is.
Hogy mi a nagy a magyar irodalomban, azt egye-
diil csak a magyar szellem kritikai mértékének
szigoru alkalmazasa dontheti el.

A torténelmi és irodalmi nagysagnak a szel-
lemi igazsag szempontjabol vald egységes tisz-
tazasa lesz a magyar szellemi egység és ennek alap-
jan az egységes magyar nemzeti miveltség leg-
hatalmasabb formaloja.

Azonban akdrmelyik tudomanydgat tekintjiik,
mindenikre nézve az a kovetelés all fenn, hogy
Onértéké igazsagat nemzetiink életsorsaval kell
Osszefliggésbe hozni. Ez a kdvetelés egyaltalaban
nem korldtozza a tudomany fiiggetlenségét, az
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igazsadg oncélusagat. De olyan kozvetlen feladato-
kat és célt szab eléjik, melyek altal az elmélet
igazsaga valoban az élet igazsagava valik és a
miivelt nemzet hatalmas életében terem aldott
gylimolesoket. Ez a hivatas pedig egyetlen tudos-
nak és tudomanynak sem lehet dehonesztalo, sot
ellenkezbleg: egészen Uj és gazdag lehetdségeket
nyit meg eldttik, melyek folfokozott energidkat
kivannak és valtanak is ki a tiszta igazsag kutatoi-
ban. A tudomanynak, a nemzeti miiveltség igaz-
saganal nem lehet kiilonb torekvése.

A miiveltség, ismereti oldalarol, az igaz magyar
onismeretet jelenti, minden vonatkozasdban. Ebben
pedig a magyar gondolkozas egysége, ebbdl kdvet-
kezdleg a magyar ¢letakarat egysége is benne fog-
laltatik.

A nemzeti miveltség logikai értékét legmaga-
sabb fokon a tudomdanyegyetem képviseli. Semmi
sem bizonyitja jobban az értékelés egységének
hianyat, mint az a zavar, mely az egyetemi nevelés
lényege koriil kavarog. Azért a kdvetkezé pontban
kiilon kell foglalkoznunk a tudomanyegyetem
problémajaval.

4. A tudomanyegyetem problémdja

Mai értelemben vett tudomanyegyetemiink
tobb mint ezer esztendds, mert Ose, a Studium
Generale a Kr. u. IX. szdzadban keletkezett. Magas
szinvonali és mélyértelmii tudds természetesen
sok évszazaddal azeldtt is létezett az antik népek
kultarajdban, azonban az a szellem, mely a tudo-
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manyegyetem lényegét adja, voltaképen a keresz-
tyén kultura sziilotte.

Az egyetem ugyanis nem csupan a tudomany
anyagénak, targykorének teljességét és extenziv
tagozodasat jelenti, hanem mindenekel6tt maga-
ban a tudomanyos gondolkozasban vald egységet
és egyetemességet. Az egyetemnek ennélfogva
nemcsak a targyi kiterjedése, hanem a szelleme is
univerzalis.

Hogy ilyen, legmagasabbrendil szellemi tevé-
kenység létrejohessen, ahhoz az evangélium adta
meg a nélkiilozhetetlen alapot, mikor kijelentette
a vildgnak, hogy az ember, mint egyéniség:
Iélek, a lélek Onérték, az oOnérték forrasa Isten,
aki Szellem, a Szellemet 1¢lekben ¢és igazsagban kell
imadni, az igazsag megismerésében van az a hata-
lom, mely szabadd4 teszi az embert, ha az igaz-
sagot szeretetben koveti. Az evangéliumi keresz-
tyénség e szelleme a tudomanyra nézve két dontd
jelent6ségii alapelvet ad: az egyetemességre vald
torekvést és az egyéni létezobe valo elfogulatlan,
onzetlen, szeretettel teljes elmélyedést. Ez az a
két alaptorvény, melynek betoltése nélkil uni-
verzalis tudomanyossag nem létezhetik.

Ehhez a szellemi, elvi alaphoz azonban t6r-
tenelmi lehetoségnek is kellett jarulnia, hogy a
stadium generale megvalosulhasson. Ez a torté-
nelmi lehetdség reank nézve is, akik a tudomany-
egyetem igazi hivatasat ¢és feladatat kutatjuk,
érdekes és tanulsagos. A tudomanyegyetemek
sziiletését a kis autonomidk melengetd 1égkore tette
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lehetségessé. A polgari rendnek véarosi 6nkormany-
zatokban vald szervezkedése nyujtott kedvezd
alkalmat arra, hogy az igazsdg és szabadsag
szerelmesei a kozépkor nagy egyhazi és vilagi
impériumaitdl fiiggetleniil szovetkezhessenek a
szellem szolgalatara. Az ilyen torekvésii lelkek
Eurépa minden tajarol todultak a szabad varo-
sokba, mint valami ,,eszményi népvandorlas”,
ahogy az egyetem szabadsaganak nagy magyar
harcosa, Schneller Istvan mondja.*’) Amennyire
természetes, éppen annyira érdekes és jellemzd is,
hogy a szabad varosokban alakul6 egyetemek az
idegenbdl jovo, tehat kiillondsebben egymasra utalt
emberek szovetkezésébol jottek létre, akiket semmi
mas érdek nem hozott és kapcsolt Ossze, mint
az igazsag keresése, a tudomany utani vagyakozas.

Hogy ez csakugyan igy van, azt a stidium
generale teljes érdekmentessége bizonyitja. El-
mondhatjuk, hogy a stidium generale tavol allott
a gyakorlati élett6l, mert eredeti célja az okor fenn-
maradt szellemi kincseinek 0Osszegyljtése, rend-
szerezése ¢s egységbe foglaldsa volt, tehat a tény-
leges viszonyokkal, anyagi érdekekkel, kenyérkere-
settel, politikaval semmi kozvetlen kapcsolatban
nem allott. Az &si universitas éppen ezért nem is
adott diplomdt, nem biztositott allast, megélhetést,
hanem csupan tudomdnyos fokozattal ¢ékesitette
fel az arra kivaldan ratermetteket €s érdemeseket.

A studium generale ez Oncélusdga mellett
igen figyelemreméltod a szervezkedésének modja is.
Az idegenbdl jott igazsagkeresdk, a kozos cél és
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egymas tamogatasa érdekében maguk csoportosul-
tak az akkori céhrendszernek megfeleldleg: univer-
sitasba. Ezt a céhet magisterek (tanarok) és scolarok
(tanuldk) alkottak. Fleinte, ami az idegenben
természetes, az egy nemzethez tartozok szovet-
keztek, de, ami lényeges, a nemzeti kiilonbségek
csakhamar elenyésztek €és az universitds nemzetre,
életkorra, s6t nemre vald tekintet nélkiil, tisztan
a studium generale tudomanyos tagolodésa, vagyis
tanszakok szerint szervezkedik meg. A tudomany
eredeti ¢s egyedilli demokracidja hozza magaval
azt is, hogy ebben az 6si universitasban nem szamit
semmiféle oroklott, vagy kiviilr6l behozott rang
és fokozat: aki otthon magister volt, itt gyakran
scolarnak 4ll be és a scolar itt magister lehet, ha a
tanitasra van képessége és mondanivaloja.

A stodium generale legfobb kincse a fiigget-
lensége és szabadsdga volt, a ,,res publica” féltéke-
nyen Orzott zart onallésaga. Egyhazzal, allammal,
varossal szemben sohasem volt ellenséges, sot
azok védelme ald helyezkedett, tamogatasukat
is élvezte, azonban belsé szellemi autonomiajat
mindenikkel szemben igényelte és megvédelmezte.
Az orleansi egyetem pl. 1316-ban inkabb felosz-
lott, semhogy allamositasat megengedje.

De ez a szellemi fiiggetlenség nem egyszer
talalkozott megbecsiiléssel papak és csaszarok,
legtobbszor pedig a varosok részérdl. Foleg a va-
rosok siettek Oket kivaltsagokkal felruhazni, hogy
magukhoz lancoljak az universitast, mely nekik
vilaghirt és hatalmas idegenforgalmat jelentett.
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Az 0si universitas élén a rektor allott, akit az
olasz egyetemeken kizarélag a scolarok, a francia
egyetemeken tobbnyire a magisterek koziil valasz-
tottak. A rektor tiszte volt a magisterek szerzdd-
tetése, az egyetem hagyomanyainak és fiiggetlen-
ségének védelmezése, a res publica belsé rendjének
fenntartdsa. Az universitds eredeti jelleg¢hez tar-
tozik az, hogy a rektort mindig a facultas artium,
azaz a filozofiai kar valasztotta magabol, akar a
tanarok, akar a hallgatok koziil, a szokas szerint.
A filozofiai fakultasnak u. i. kiilonds jelentdsége
volt az 6si egyetemeken. ,, Universitdas in artibus
fundata”, vagyis az egyetem alapja, gyokere a
filozofia volt. A tudoméanyok hierarkidjaban 6 a
legals6 fokozat, de a legfelsé is. Elészér minden
scolar, atlag két évig ezt a fakultast gyakorolta
s csak azutan valasztott szakot. Viszont tanulma-
nyait a végén ismét a filozofidval korondzta be.
A filozofia tehat az universitas egységét képviselte,
6 alkotta a kapcsot az egyes karok kozott, mint
alapvet6 és betetdzo dialektika.

Az egyetemnek a kozépkor adottsagai kozt
valé ez 6si megvalosulasi formajabol mindmaig
vildgosan és megragadoan tiindoklik ki az orok
lényeg és hivatas, olyan tisztan és idealisan, ahogy
talan soha tobbé a torténelem folyaman. Lathatjuk
beléle, hogy a tudomdnyegyetem érdekmentes, on-
céli, csak az igazsagot kutatd szabad szovetkezés
tanarok és hallgatok kozt, mely nem ismer kor-
latokat ember és ember kozott, nem ismer el elo-
jogokat, nem ad gyakorlati képeztést, a meglevo
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tarsadalmi rend tiszteletben tartott keretében a
maga belso fiiggetlenséget igényli és megvédi s célja,
foglalja a tudas valamennyi agat és teriiletét, hogy
ezaltal megmentse és atorokitse az emberi milve-
16dés szellemi kincseit a multbol a jovenddbe.

Ez az eredeti tiszta torekvés a torténelem
folyaman kiilsé és belsé kényszerek kovetkeztében
szamos torést szenvedett, idénként elhomalyosult,
de teljesen soha meg nem szlint €s meg nem semmi-
siilhetett. Ma is erre az alapra kell visszamenniink,
ha a tudomanyegyetem hivatasat és feladatat On-
tudatositani akarjuk, amire pedig minket a meg-
valtozott korszellem ¢és az aktudlis létparancsok
stirgetve kényszeritenek.

A tudoményegyetem 06si felfogasaval szemben,
bar koronként mas és mas indok s torekvés forra-
sabol, de mindig érvényesiilni igyekezett az a mdsik
kovetelés, hogy az egyetemnek éppen gy, mint bar-
mely iskolanak, az életre kell nevelnie. Ennek a fel-
fogasnak legélesebb formaja az, amelyik az 6ncéla
tanulmanyozas medddéségét, a puszta igazsag meg-
foghatatlan elméletiségét hangoztatia s a leg-
magasabb iskola, az egyetem elé azt a feladatot
allitja, hogy szakismeretre, foglalkozasra, hivatalra
¢s allasra készitse el és képesitse az ifjusagot.
A tudoményegyetem 0&si gondolatdval tehat a
szakfiskola gondolatat szegzi szembe.*")

El kell ismerniink, hogy ez a nagyon elterjedt
s ma ismét igen erételjesen feltord kovetelés nem
puszta feliiletesség, nem egyszerlien kozonséges
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hozzanemértés szilotte. Volt idd és bizonyara is-
mét lesz, mikor ezt a gondolatot az igazsagtol valo
félelem diktalta, a zsarnoksag rettegése attol, hogy
a nemzet ,,megismeri az igazsagot és az igazsag
szabadda teszi” 6t. De ez a sotétlelkli védekezés
mindig ideigval6 és hidbavald volt és lesz. A tiszta
igazsag vilagossaga és ereje ezen a sotétségen elobb
vagy utobb gy6zelmesen tor keresztiil.

Ett6l egészen eltekintve, maganak az emberi
Ieleknek mély életosztone nyilatkozik meg abban,
hogy az igazsagot az élet igazsaganak akarja
tudni és birtokolni s tiltakozik minden olyan
meddé elméletesdi ellen, amely iires jatékokkal
tolti az id6t akkor, mikor a valdsagos élet arja
viharosan sodorja a védtelen és tehetetlen embert
orvények, zatonyok, katasztrofdval fenyegetd szir-
tek felé.

Ha van igazsag ¢és tudomany, akkor azt hata-
lomma, fegyverré és kenyérré kell tenni az ember
kezében, hogy éIni tudjon vele és beldle. Az, aki
magat Igazsagnak nevezte, egyiitt és egyszerre
nevezte Utnak és Eletnek is! Az igazsag nem lehet
mas, mint az élet igazi Utja, vagy az igazi életre
vezetd ut. Még akkor is, ha lenézziik az onallotlan
és tulgyakorlatinak bélyegzett romai szellem elvét,
mely szerint: primum vivere deinde philosophari,
az minden vitan feliil all, hogy az igazsdg és az élet
egymastol vald elszakitdisa mind a kettdt megrontja,
az elobbit puszta légvarrd {resiti, az utdbbit
pedig hasoncstiszd és portevé mérgeskigyova ala-
csonyitja. Azt pedig igazan nem Iehet tagadni,
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hogy mi emberek életiink igazsdagat sajatos foglal-
kozasunk, munkank, hivatalunk, allasunk koré-
ben, szakképzettségiink altal valdsithatjuk meg
egyediil. Ebbdl azonban természetszeriileg kovet-
kezik az is, hogy a modern egyetemet fenntartd
nemzeti allam a maga kultarpolitikdjanak kereté-
ben nemcsak tekintettel kell hogy legyen, hanem
teljes tudatossaggal Ossze is kell hogy kapcsolja
az egyetem munkajat azokkal az életpalydkkal, me-
lyeken a nemzet szellemi vezetésére hivatott ifju-
sag fog elhelyezkedni és dolgozni.

Bizonyos tehat, hogy a tudomanyegyetemnek
az igazsagot ugy kell kutatnia, a tudomanyt ugy
kell mivelnie és tanitania, hogy az a valdsdgos
élet szamara gyiimolcsozzék. Eletet ado és taplalo
igazsagra, tudomanyra van sziiksége az egyénnek,
nemzetnek €s emberiségnek és ezt a potolhatatlan
és nagyszerll missziot kell betdltenie a tudomany-
egyetemnek a mai sulyos embervalsag idejében is.

Most tehat az a kérdés all el6ttiink, hogy mi-
képpen toltheti be az egyetem egyfel6l eredeti
hivatasat: az igazsdg Oncélu kutatasat és tani-
tasat, masfeldl pedig az élet nagy parancsat, mely
6t arra kotelezi, hogy az igazsag gylimdlcseit meg-
teremni képes és kész lelkeket neveljen?

Meggy0z6désem szerint ez a két kovetelmény
nem dll egymassal ellentétben, ha mindkettének
valodi és nem hamis értelmét tekintjilk és érvénye-
sitjiik.

El6szor is szilard bizonyossaggal kell megalla-
nunk azon az 0si, tiszta allasponton, mely az uni-
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verzitas eredetébol kovetkezik, hogy a tudomany-
egyetem egyediil ¢és kizarolag az igazsdg szolga-
latdért van. Ertelmét, 1étjogat, sziikségességét, ér-
tékét csakis az adja meg, hogy az dncélu tudomany
miivel6je, gyarapitdja és tanitdja. Minden kozvet-
len haszon, érdek, hatalom és élv teljesen idegenek
téle és munkajatol. Semmiesetre sem lehet az a
célja, hogy a szakismeretek kozvetlen hasznal-
hatésagat, alkalmazasat nyujtsa. Nem feladata az,
hogy életpalyat, allast, kenyeret biztositson. De
mindenekfelett célja és feladata, hogy szolgdljon
és ezdltal jusson kapcsolatba az élettel. Mit kell
szolgalnia? Az oJnértéke szellemiség kialakitdsat
az igazsagot tanulmanyozé ifjusagban. Ezzel adja
az egyetlen, de legbecsesebb értéket az életnek,
amit iskola egyaltalaban adhat s amit minden isko-
lak felett csakis az egyetem adhat. Mihelyt az egye-
tem nem Onkényura, ardragitd dugarusa, egyéni sze-
szélyek szerinti jatékosa az igazsdgnak, hanem alé-
zatos ¢és odaado szolgéja s mihelyt az emberi szellem
rabizott megnyilvanulasait az ifji egyénekben tisz-
teli, szereti €s hiiséges gonddal veszi alakito kezébe:
oncélu és egyben potolhatatlan jelentdségli munkat
végez, melyben a nemzet igazi ¢lete, a valodi gyakor-
lati élet gyOkerezik.

Mert, masfeldl, egy pillanatra sem kétséges,
hogy ennek a halalosan beteg vilagnak gyakorlati
megoldasra és gyakorlati emberekre van sziiksége.
Csakhogy gyakorlatisdg alatt az egyetem szem-
pontjabol nem kell azt érteni, hogy wvalakit vala-
mely allas betoltésére készit ki, hanem azt, hogy
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fogékonnya és gyakorlotta teszi az illetd szellemét
az igazsag irant, képessé teszi arra, hogy 6 maga
onalléan tudjon uralkodni sajat képességein s
azokat Onzetlenill legyen kész az élet szolgalataba
allitani.

Az egyetem, mivel csak az igazsag szolgija,
lelkiismeretességre nevel, s ebben all az 6 gyakor-
latisaga. Mert az igazi tudoményegyetem naprol-
napra tarja fel, teszi bizonyossa azt a lelkiismeret-
ben igazsidgot, hogy a tudas egész birodalma:
szellem, torténelem és természet csak a becsiiletes
elmélyedés elott tarja fel titkait s csak erkolcsileg
er6és embereknek ad fegyvert és szerszamot a ke-
z¢€be az emberhez mélto élethez. A tudomany kér-
dései mind az élet kérdései, de az egyetem arra
valo, hogy ezeket az Osszes életkérdéseket leg-
mélyebb és legvégsé alapjaiban vizsgalja s tisztazza.
Ez a legtisztabb ¢és legelszantabb elméletiséget
jelenti, de egyben minden lelkiismeretes gyakor-
latisag egyetlen forrdsat is, mert igazi gyakorlat
csak az alapos, mély, Onzetlen elméletiségbdl, a
tanulmanyozasbol fakadhat.

Ezzel szemben all a gyakorlatisagnak egy
olyan hamis értelme és kovetelése, mely ellen az
egyetemnek mindig tiltakoznia kell, nemcsak a
maga, hanem éppen a gyakorlati élet érdekében.
Kész, befejezett tudast, mély elvi gyokeriikrol le-
tépett, technikai fogdsokka és receptekké silanyi-
tott igazsagokat, azonnal apropénzre valthatd lec-
kéket az egyetem nem adhat, vagy ha adna, On-
meltosagat alacsonyitana le vele. Nemcsak!  Ez-
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zel maga is hozzajarulna a vilag atkahoz: a go-
nosz feliiletességhez, melynek a hirtelen 6sszehanyt
elméletek csak arra valdk, hogy leplezzék sotét
gyakorlati céljukat: a zsarnoksagot, embergyil-
kolast, 1élekpusztitast, sietvén levonni a silany
elméletek legszélsdségesebb kovetkezményeit is,
amint azt a marxizmusra épiild bolsevista kommu-
nizmusban éppen eléggé lathatjuk. Az aligazsaggal
és hamis tudomannyal valo e vildgbolonditasnak
az egyetem mindenkor kdteles elleneallani a gya-
korlati élet emberhez méltd igazsaga érdekében
is. Nem szolgalhatja jobban a gyakorlatot, mint
amikor csak az igazsagot szolgalja, mert éppen azt
kell vilagosan megbizonyitania, hogy az igazsagot
nemcsak alaposan kell tanulmanyozni és meg-
ismerni, de tudni kell erds lélekkel elhordozni is,
akar kedvez6 az a pillanatnyi érdeknek, €élvnek és
haszonnak, akar nem. Az igazsig gyakorlata
messzire néz, tavoli, de maradando értékekre,
az ¢élet igazi és Orok csucsaira, melyeknek elérése
az egyéntl felelosséget, onmegtagadast és onfelal-
dozast kivan.

Ezért tud az egyetem megfelelni annak a ko-
telességének is, hogy életpdlydra neveljen, hogy
képessé tegyen lelkipasztori, birdi, iigyvédi, or-
vosi, tanari hivatas helyes betdltésére is. Nem be-
fejezetten késszé, valtozhatatlanul kiképzetté,
nem mesteremberré, hanem szellemileg arravalova.
Az egyetem a mindenik életpalya mogott allo
legvégsd igazsagot és az ebbdl kihajtdo problemati-
kat kutatja, tarja fol a palya jeldltjei eldtt, hogy
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aztan maguk tudjanak mindig a gyokérbol meg-
ujulo gyakorlati munkat végezni az életben.

Ha igy latjuk a tudomanyegyetem Oncéla
igazsagszolgalatat és gyakorlati hatasait, nem ta-
lalhatunk ellentétet igazsag ¢és élet, tudomanyos
és szakképzés kozott. Még parhuzamossagot sem,
mert e viszony a fanak és gylimolcsének legtermé-
szetesebb, legéletteljesebb genetikus Osszefiiggése.

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt fel-
fogasbol bizonyos feltételek kovetkeznek, melyek
teljesitése nélkill az egyetem egyik vagy masik
sz€lsOség aldozataul eshetik.

Igy els6sorban a tudoméany miivel8ire és tani-
toira, a professzorokra vonatkozo feltételek fon-
tosak. Tudomanyegyetem csak a kiilonb6z6 tudo-
manyszakok miiveldinek azon a kozds meggyo-
z0désén alapulhat, hogy a fudomdny, éppugy, mint
a vilagegyetem és az ember maga: egy. Az egye-
tem lényegével ellenkezik tehat a professzoroknak
egymas tudomanyszakjatol valod elzarkozasa, az
ogység®™ igazsdg nagyszerli tiikrének cserepekre
vald Osszetorése. Ellenkezdleg: az egyetemnek
0si hagyomanya szerint arra kell tdrekednie, hogy
a szakismereteket egységre hozza s az emberi szel-
lem tisztelete alapjan visszavigye a végsé kozos
gyokérre, az ismeretelmélet és értéktan alapjara.
Az egység keresése, az Osszefiiggések allando ki-
mutatdsa, a hatarkérdések folytonos figyelemben-
tartasa a tudomanyos lelkiismeret legfontosabb
kotelessége. Ez alapon remélhetd, hogy a profesz-
szorok maguk is univerzitast alkossanak, a leg-
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idedlisabb, mert tisztdn az igazsagra épild élet-
kozosséget. Ez nem zarja ki, s6t biztos alapot
szolgaltat a szakszertiségnek. Mert az egyetem
nemcsak egység, hanem organikus egység: a
szakok, részletek, specialitisok kimerithetetlen,
folyton gazdagodo vilaga. A professzorok univer-
zitasanak az adja meg a kiilonds méltdsagat, hogy
kebelében az igazsdg minden megnyilatkozasa
megértd és tiszteld otthont taldl, a tudomanyos
munkaban nincs kicsi és nagy, mindennek végte-
len jelentdsége van. De mind a nagy egységre,
mind a részletekre iranyulé Onzetlen torekvést
az korondzza meg, hogy a kutatast neveldi szan-
dek és lelkillet vezeti: az egyetemi professzor a
legmagasabb értelemben vett pedagogus, élete
titkat adja at az ifjisagnak, azt, ami neki a leg-
dragabb: a kiizdelemben megtalalt igazsag arany-
vénajat, melyet Onzetleniil atenged tovabb kifej-
teni az Onallovd novekedd utdodoknak. igy nevel
szellemiségre és jellemerdre, igy tanit emberré lenni.
Az egyetem Osi értelme szerint azonban a
magiszterek O6nmagukban nem képezhetnek uni-
verzitast, az, amint lattuk, Iényege szerint éppen
az a szovetkezés volt, mely a magiszterek és skola-
rok kozott létesiilt. Az egyetemnek a professzo-
ratust kiegészitdé masik félgombjét a hallgatok
univerzitdsa adja. A legkitlin6bb professzorok
miikddése esetén sincs egyetem a nekik megfeleld
hallgatosdg nélkiil. J6 professzornak lenni nagy
dolog, de jo hallgatonak lenni sem kicsiség. Bar
az egyetem Osi formdja a mai viszonyok kozott
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mar elképzelhetetlen, mégis az, ami benne a Ié-
nyeg volt, most is felettébb sziikséges. Az, hogy a
skolarokat, a hallgatokat nem kényszer és meg-
¢élhetési érdek, hanem tisztdn a tudomdny iranti
langolas gytijtotte egybe a vildg minden tajékarol.
Egyetemet hallgatni ma nem kényszer, s6t ma
mar megszoritott lehetdéség, de az ifjusdg nagy
részét a gyakorlati életpalya érdeke hozza az egye-
temre. Ha ez igy is van, semmi sem akadalyozza
a hallgatokat abban, hogy igazi hallgatok legye-
nek. De a legfébb kivanalom éppen az volna, hogy
ne csak hallgatok legyenek, a szonak diszkreditalt
értelmében. A magyar nyelvben ez az elnevezés
oroklodott meg az egyetemi polgar elnevezésére,
pedig a mashol szokasos studens szo6 sokkal meg-
felelobb. Az egyetemnek nem hallgatokra van
sziiksége, akik faradd figyelemmel bobiskolnak
az el6adasokon, bizva a kiadott kompendiumok
vizsgakra vald betanulhatasdban, hanem egyuitt-
dolgozokra, az elbadasok egyéni rogzitbire és az
érintett  kérdések tovabbtanulmanyozodira. Az
igazsag irant szenvedélyesen érdeklodd ifjusagra
van sziikség, amelyik el is birja az igazsag angya-
lanak tekintetét s elég elszant arra, hogy a maga
laban merjen belépni a titkok vilagaba, a legkisebb
tényben is kutatva és meglatva az Igazsag isteni
labnyomat. Természetes, hogy az ifjusag palyara
is késziil, de erre az egyetemen azzal az Ontudatos
¢és kitarto akarattal kell késziilni, hogy az egységes
igazsagot egy kivalasztott teriileten egy feladat
korén belil minél teljesebben sajatitsuk el és
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gazdag tokét gyijtsiink magunknak élethivata-
sunk majdani betoltéséhez, hogy sohase kelljen
iires sablonokbdl élniink, unt robotolasban.

Ma mar tisztan latjuk, hogy az egyetemnek
a professzorokon és hallgatokon kivil még egy
nélkiilozhetetlen tényezdje van: a kdzonség. Nél-
kiile tiveghazi idegen virdg marad az egyetem,
mely nem kap €s nem ad semmit a kdrnyezetétol
¢és a kornyezetének. Mindenekel6tt a kozonségnek
joga is, kotelessége is az egyetem elé kovetelmé-
nyeket allitani. De a fontos az, hogy csakis azt
varja és kivanja meg az egyetemtdl, amire valo:
az igazsag Onzetlen szolgalatat, az érdekmentes
tudoméanyos munkat és a munka eredményeinek
kozkinccsé tételét. Amelyik kozonség tudja és
vallja azt, hogy az igazsag tudomanyos szolgalata
nem felesleges és tavoli fényiizés, hanem a gya-
korlati ¢élet egyetlen megbizhat6é alapja, az biiszke
lesz arra, hogy kebelében tudomanyegyetem mii-
kodik, meg is becsiili, timogatja is legmagasabb
emberi misszidjaban s viszont sajat ¢letét meg-
gazdagit ja a tudomény aldéasaival.

De eggyel legylink tisztaban. Amint csak az
az egyetem méltd a kdzonség szeretetére és tamo-
gatasara, amelyik egész munkajaval kész segit-
séget nyajtani az élet nagy kérdéseinek megolda-
hoz, igy csakis az a kdzonség méltd az egyetemre,
amelyik a nemzet és az emberiség jobb jovojét
az igazsagtol varja, annak szabaditd erejében hisz
s nem a szenvedélyek, délibabok és almodozasok
igéreteire €pit.
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Mert éppen ma van egy olyan [étparancs,
mely professzorokat, hallgatokat ¢és kozonséget
csakugyan el univerzitassa egyesithet s ez a halalra
itélt magyar nemzet nagy porének megfellebbe-
zése a jovendOhdz, a magyar igazsdg szent ligye.
Ha igazsag ez az igazsag, akkor az csakis az egyet-
len igazsag része lehet és akkor a fudomdnyra kell
biznunk a tisztazasat, melyhez a nemzetnek alkal-
mazkodnia kell. A magyarsdgnak szamtalan nagy
sziiksége kozott mégis egy valamire van igazi
sziiksége: arra a magyar mértékre, melyhez mult-
janak, jelenének és jovenddjének igazat mérhesse.
Ennek a mértékeszménynek egységes felragyogdsat
valoban csak attol remélhetjiik, ha, amint azt el6bb
mar kifejeztilk, az Onértékii igazsagot mindenik
szaktudomany ¢és igy maga a tudomanyegyetem
Osszefliggésbe hozza, minden teriiletén a kutatas-
nak, a magyar nemzet életsorsaval. Ez, ismétel-
juk, nem korlatozza egyetlen tudomany fiigget-
lenségét sem, hanem 11j utakat nyit meg és nagy-:
szerl lehetOségeket tar fel az igazsag tanitoi, ta-
nuldi és tisztel6i el6tt. Ma nem lehet magasabb
tudoméanyos ambicid eldttiink, mint az igaz ma-
gyar Onismeret az igazsag tiikrében, melybdl a
megujitd ¢letakarat sziilethetik. Teologus, jogasz,
orvos, bolcsész, szellemtudds és természettudods
egyarant a magyar lélek, természet, szellem, fizi-
kum, f6ld sajatossdgaihoz kell forduljon, hogy tisz-
tdzza a magyarsag testi és lelki alkatat, természe-
tének és szellemiségének feltételeit, az dsi magyar
reflexiot, mellyel nemzetiink a 1ét és az értékek
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felé fordul, hogy végre egyszer tiszta tudomdnyos
igazsaggal d6ljon el a kérdés: van-e hite, joga, képes-
sége, Oroksége ennek a nemzetnek a maga foldjén
és a maga ege alatt a sajat életéhez és jovenddjehez?
Egyetem, ¢let és igazsag ebben az Osszeflig-
gésben azonosulnak egymassal, ez a szent Gél
alkot univerzitdst professzorokbol, hallgatokbol
és kozonségbol. Kozottiik ellentétet csak az lat-
hat, aki fél az igazsagtol. Mi bizunk benne. A le-
genda sz6l egy hosrdl, aki, miutan semmiféle
fegyverrel nem tudott erét venni ellenfelén, el-
hanyta ezeket a szerszamokat és mezteleniil gyo-
z0Ott, mert igaza volt. Az igazsagnak egyediil csak on-
magara van sziiksége ahhoz, hogy gy6zzon. A nem-
zeti miveltség szervezetében tehat a tudomany
egyetem a nemzet igazsagat kell, hogy képviselje.

5. Nemzeti miiveltségiink erkolcsi és miivészi értéke

A magyar nemzeti miiveltség erkolesi értéké-
nek megallapitasanal és eszmény gyanant leendd
kitlizésénél ismét az a fokotelességiink, hogy egy-
séges értekeléssel allitsuk fel a magyar jellem mér-
tékét. Ez ala a szempont ald kell beallitanunk a
magyar természet minden irdnyd tudomanyos
megismerését éppenugy, mint a magyar szellem
erkolcsi jellegét tiikkr6z0 személyiségek, miivek,
jogalkotasok, etikai intézmények vizsgalatat.

Az erkolesi miiveltség sajatos magyar mértéke
az lesz, hogy mennyiben érvényesiil az élet benso-
seéges, lelki becslése a magyar ember és a magyar
tarsadalom é¢letében? Ezt a mértéket nagy tanul-
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sagokkai alkalmazhatjuk multunkra éppenugy,
mint jeleniinkre, tarsadalmi életiink rétegez6dé -
seire, magan- €s kozéletiink jelenségeire.

A  magyar természet jozansdaga, kiilsoségek
iranti eredeti vonzalma, a fizikai javak talértéke-
lésére vald hajlama, altalaban raciondlis életszem-
Iélete nem tulsagosan kedvezett és kedvez a lelki-
ségnek, a mélyebb és finomabb bensd életfelfogas-
nak. Viszont a magyar szellem olyan nagy etikai
értékekben gazdag, mint az igazsagossag irant valo
tiszta vonzodas és a nagylelkiiségre vald nemes
készség.

Ilyen természeti és szellemii nemzet 1évén,
erkolcsi miiveltsége meglehetésen Aullamzo, a vég-
letek kozott hanyodo és tavol van az egységes, ki-
egyensulyozott, termékeny harmoniatol.

Van, mindenesetre, egy igen ¢értékes -etikai
tradicioja: a ,becsiilet” nagyraértékelése, mely
egész torténelmét jellemzi, de viszont annak tar-
talmi vonasa ingadozo, néha a ,,zsivanybecsiilet”-et
is befogadja.

Etikai miiveltségiink legnagyobb fogyatékos-
sadga abban van, hogy néplinknek nincsenek énma-
gaval szemben magas lelki igényei és éppen ezért
sohasem volt hajland6 lelki vezetés ala allani, igazi
lelki vezéreit egységesen kovetni. Hogy az, ami
lelki, neki mindig ,, csak” lelki volt.

Ezzel szemben mindig ,,uri nép’-nek érezte
magat, aminek a kiilsé életigények nagysaga volt
a mérdje.

Nemzeti kozerkdlcsiségiink jellege ezért nem
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annyira bensdséges és lelki, mint inkabb jogi ter-
mészetli. Ebben nagyon fejlett, kifinomodott, pre-
ciz és nagy kiterjedésii. De az erkolcsiség e jogi,
tehat szabalyokkal meghatarozhatd és ellendriz-
hetd mivolta megtorpan €s elkedvetlenedik a mé-
lyebb lelki kovetelmények eldtt. A becsiilet, koz-
tisztesség, derék embermivolt fogalmai, tipikusan
magyar fogalmak, a ,, juss ” koriil alakulnak.

Hiba volna ennek, a maga nemében nemzet-
fenntartd ereji  kozerkolcesiségnek lekicsinylése.
Csak sajnalhatjuk, hogy haboruael6tti hatarozott-
sagabol maris veszitett. Az akkori egységes ma-
gyar nemzetnek gondolkodasaban az dllam élet-
teljes erkolcsi nagysag volt, a koztisztesség abszo-
lat tekintélyli Ore. Olyan bizalmat élvezett ¢és
akkora tekintélyt reprezentalt, ami csak erkolesi
kozmeggy6z6désbol szarmazhatott. Mindent ha-
marabb elhitt volna a magyar ember, mint azt,
hogy ez a hatalmas valosag nem 6rokkévalo.

Ez a jogi természetli kozerkodlcsiség azonban
egy nemzet erkdlcsi muveltségének csak a kerete
lehet. Inkabb civilizacio, mint kultira.

A legkiilonb magyarok nemes tradicidja mé-
lyebb, értékesebb erkdlesi programmot tzott
nemzete elé: a nagy, s6t a legmagasabb lelki ige-
nyek kovetelését, parhuzamosan a kiilso életigé-
nyek tudatos le fokozasaval, leegyszerusitésével.
Az egyszerii kiilsé életli, de nagyjellemii magyar
ember nem idegen a mi lelkiinktdl. Arany Janos-
ban, Dedk Ferencben éppen ez az erkolcsi miivelt-
ség ragadja meg a magyar embert.
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Az erkolcsileg miivelt magyar nemzet esz-
ménye ennek az életmegforditasnak nagy kovetel-
ményében van.

A mitvészeti kultura szempontjabol megalla-
pithatjuk, hogy kultarkincsiink igen értékes, bar
neveldi hatdsa mindmaig nem eléggé athatd. Sem
szépirodalmunk, sem képzomiivészetiink, sem szin-
hazaink nem jatszanak valdban formald szerepet
nemzetiink egészének életében.

Miivészetiink magas nivoja és a kdzizlés ko-
zOtt nagy szakadék van. A nemzeti miiveltség
hianyossagat, az oOntudatossagban valdo gyengesé-
get bizonyitja az, hogy a miivészet nem felemelni
torekszik magahoz az embereket, hanem leszall
hozz4juk és alkalmazkodik a tomegizléshez.

Kiilonosen sajnalatramélto a nép elfordulasa
sajat Osi muvészeti hagyomdanyaitdl és a selejtes,
izléstelen véasari holmik utan valdé kapkodasa.
A mivészeti kulturdban valdo egységes magyar
értékelés érdekében nagy és tervszeri munkara
van sziikségiink, hogy az alapvetd és tartos érté-
kek emelkedjenek a feliiletes és divatos izlésron-
tas folé.
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IV. Nemzeti miiveltségiink szervezése

1. Szervezés és politikum

A nemzet, mint allam, politikai kz0sség és ez
a mindsége erdteljesen érvényesiil a nemzeti mii-
veltség megszervezésében. A szervezés jogat és ha-
talmat, mivel a nemzet legfébb életcéljarol és ér-
dekérél van sz0, az dllam van hivatva és kotelezve
gyakorolni.

Hogy az allam milyen modon és eszkozokkel
végzi ezt a munkat, azt természetesen a nemzeti
miveltség szellemi és személyes jellege hatarozza
meg. Mert eredményes ez a tevékenység — mint
minden tevékenység — csak akkor lehet, ha tdr-
gyanak természetéhez alkalmazkodik.

A politikum lényege a nemzeti kozosség on-
fenntartasanak érdeke, a ,kozhaszon”, ahogy ré-
gebben talalon nevezték.

A minél hatalmasabb létezés azonban maga-
ban véve nem Oncél, csak a nélkiilozhetetlen alap
és eszkozhaldzat abbol a célbol, hogy benne és
altala a nemzeti szellem, mint Onértékii valdsag,
minden iranyban szabadon kiélhesse magat.

A helyes politika ezért a maga nagysagat,
dicsdségét, maradandd jelent6ségét mindig abban
fogja keresni, hogy hiiséges szolgdja legyen a
nemzeti szellemnek, mint nemzeti miiveltségnek.
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Sajatossaga abban all, hogy a politika ezt a szol-
galatat hatalommal végzi el, mint letéteményese
az 0Osszes jogoknak és kotelességeknek. Ezzel a
hatalommal helyesen élni, azaz a rabizott érték-
valésag, a nemzeti szellem természetéhez alkal-:
mazkodni: ez jelenti a valodi kulturpolitikat, aj
nemzet ontudatos, célszerl nevelését.

Ha ez a jelleg bizonyos, akkor a politikanak,
mint az allam Iényeges megnyilatkozasanak, teljes
hatalma, van a nemzeti miiveltség szervezésere, ira-
nyitasara, ellendrzésére, védelmére és fejlesztésére.
Ez csak akkor volna kényszer, ha visszaélne hatal-
maval, vagyis a nemzeti szellem lényegével ellen-
kezé iranyban akarna haladni. Az el6bbiekben
vazolt értékelési egység megteremtése esetén
azonban ez a lehetdség ki van zarva és ebben az
esetben a mivelt emberek szabad engedelmeske-
dése az allam politikai hatalmat természetessé, a
Szentirds szavaval, ,,a szabadsag tokéletes torvé-
nyéveé” teszi. (Jakab lev. 1. 1. 25. v.)

A nemzeti miiveltség allami megszervezésé-
nek igy nem valami 6nkényes elgondolas vagy erd-
szakolt és mesterséges programm az alapja, hanem
az a mélyen atérzett és Oszintén tisztelt igazsag,
hogy a nemzet — a politikai allam keretei kozott
€l — lelki kozosség, ebbll kovetkezbleg
kulturkozos-
ség és ennek legmélyebb értelme szerint, a nemzeti
szellem egységében: festveri szeretetkozosség.

Ez a bensGséges kdzosség azonban a maga ér-
tékes tartalmat csakis a szervezettség altal fejt-
heti ki.
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A szervezet ugyanazt jelenti a szellem erdire
nézve, mint a gépek ¢és vezetékek rendszere az
elektromossagra nézve: nélkiilik nem valhatna
fénnyé, hové, hajtoerové az elektromos energia,
igy a szellem er6i sem lehetnének nemzeti
miveltséggé a kultira szervezete nélkiil. A nem-
zeti miveltség a szellemi értékek szervezett orga-
nizmusa.

Hogy ennek lényegét tisztan lathassuk, meg-
kell allapitanunk a nemzeti tarsadalom miiveltségi
megszervezésének alapelvét. Ez az alapelv az, hogy
a kozosség életében mindenkinek valosagos, tevé-
keny tényezové kell lennie, és pedig a maga helyén,
besorozva az értékek egységes organizmusaba.

Az alaptorvényt a szervezés szabdlyainak he-
lyes alkalmazésa altal lehet megvaldsitani a nem-
zeti tarsadalom életében. Ezek a legaltalanosabb
szabalyok a kovetkezok:

1. Fel kell allitani és elé kell irni a nemzeti
miveltség egységes €és egyetemesen kdtelezd alta-
lanos kereteit és iranyelveit.

Ezek alapjan a nemzeti tarsadalom minden
alakulatdban fegyelmezett rendet és osszemiikodést
kell biztositani.

A nemzeti miivel6dés minden mozzanataban
és munkajaban egységes iranyitdisnak és ellendrzés-
nek kell érvényesiilnie.

Biztositani kell azt, hogy a nemzeti miiveltség
minden tényezdje és alakulata a kultira nagy koz-
tigyeit €s kozérdekeit munkalja és tartsa allanddan
szem elatt.
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2. Szabadon kell hagyni és biztositani kell azt,
hogy az altalanos iranyelvek vezetése mellett az
altalanos kereteket maguk az egyes tényezdk, ala-
kulatok és személyiségek toltsék ki minél gazda-
gabb tartalommal.

A fegyelmezett rend és Osszemiikodés kdve-
telményét az alkotorészek oJnkormdanyzata altal
kell teljesiteni, hogy a sajdtos adottsagok és tehet-
ségek minél szabadabban bontakozhassanak ki.

Az egyseges iranyitas ¢s ellendrzés csak akkor
értékes, ha az Ontevékenység minél szélesebb és val-
tozatosabb utakat talal altala az értékek meg-
valOsitasara.

A nagy koziigyek és érdekek szolgalataba az
altal kell lenditd erdt vinni, hogy ezeket a lokdlis
sziikségletek ¢és lehetdségek minél intenzivebb
munkalasan keresztiil tessziik ontudatossa és elet-
teljessé.

3. A szervezés minden pontjan Ontudatosan
figyelemmel kell kisérni és szdmitasba kell venni
a sajatos nemzeti természet nehézségeit, akadalyozo,
lehuzé erdit, ezek kozott éppen a szervezettség
iranti kozonyosséget, a szervezett Onfenntartasra
ée értékéletre vald fogékonytalansagot, a szalma-
langt gyors megindulasi készség hirtelen kifara-
dasat. Ezeken kivill vilagosan kell ismerni ¢és
allandéan szamontartani a sajatos torténelmi,
politikai, szocialis, felekezeti szempontokat is.

Ezek azok az altalanos szabalyok, melyeknek
érvényesitése altal a nemzeti miveltség tényleg
az értekek €10, egységes, szervezett organizmusa



142

lehet, melyben mindenki a maga helyén, tehat
adottsdgainak és tehetségeinek legmegfelel6bb
modon vehet tevékeny részt.

2. A nemzeti miiveltség foruma

A szervezett nemzeti miiveltség tényezdi ko-
zOtt legfontosabb az egyetemes és egységes érté-
kelést képviseld, érvényesitd forum. Ennek ke-
zébe van letéve a nemzetnevelés hatalma, a kul-
tarpolitika intézése.

Ennek a forumnak felallitasa a nemzeti allam-
ban maganak az dllamkormadnyzatnak legfontosabb
tisztsége. Mindazaltal sokkal tobbet jelent, mint
amit akat egyes személyek, akar egy hivatal kép-
viselhet. A nemzeti miiveltség Osszes felelés ténye-
zoinek szellemi és munkakozosséget kell értejitink
alatta, az allamkormanyzat vezetése alatt. A nem-
zeti miiveltség foruma tulajdonképpen egy egé-
szében soha nem intézményesithetd szellemi valo-
sag: maganak a nemzetnek é/0 lelkiismerete, mely-
ben feleldsségteljes Ontudata 6l a nemzeti szel-
lemnek. Ezt az €16 lelkiismeretet kell most mar a
lehet6ségig intézményesiteni, hogy a nemzeti mi-
veltségnek a valo élet viszonylataiban 6re és vezére
lehessen.

Ez az intézményesités maga sem oOnkényes.
Szilard torténelmi alapok, egységes hagyomany,
az Oroklott kultarkincs sajatossdgai, masfelol
pedig a halado élet kovetelményei, az aktualis
létparancsok, a nemzet korszerii feladatai hata-
rozzak meg.
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A mi nemzeti kultrankban az értékelés fo-
rumat valtozéd koriilmények kozott mas €és mas
tényezok képviselték. Az a kovetelés, hogy a mii-
veltség dontd foruma maga a nemzeti allam,
illetve az azt képviseld kormanyzat legyen, volta-
képpen csak a legutdbbi szaz esztendd, sét igaza-
ban csak a legutobbi két évtized alatt 1épett eld-
térbe Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultar-
politikéjaban.

Hogy ez a mas, nagy nemzetek életében ter-
mészetesen és régen érvényesiilé forum nalunk
csak ilyen késore alakulhatott ki, az nemzetiink
folytonos élet-halalharcabol érthetdé meg. Szaza-
dokon at hidnyzott a nemzeti miiveltség egységé-
nek, ennek az egyediili forumnak lehet6ségét biz-
tositd alapfeltétel: a teljes Onrendelkezés hatalma.
Ilyen korilmények kozott a nemzeti miiveltség
iranyitasa, védelme legtobbszor nagy magyar
személyiségek onként vallalt terhe volt.

Mivel pedig a nemzet igen sokszor nem volt
abban a helyzetben, hogy allamilag, sajat allami
hatalmanak erejével fejezze ki szellemi akaratat,
a nemzeti miveltség fenntartdsa a politikai té-
nyezOkrdl az egyhdzakra hérult at, amint azt
ma is latjuk a kisebbségi sorban él6 magyarsag
korében.

Nemzeti irodalmunknak is az ad egészen kii-
lonleges torténelmi jelentOséget, hogy a politikai
hatalommal biré miivelédési forum hidnyaban a
magyar lelkekben épithette ki az egységes nemzeti
szellem és értékelés lathatatlan, nem intézményes,
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de foleg egyes korokban mégis hatarozottan érvé-
nyesiilé forumat.

Ez a torténelmi sajatossag egyuttal torté-
nelmi Orokség is, mely lényegesen megszabja a
nemzeti muveltség féorumanak kialakitasi formait.
A nemzeti miiveltség jellege, 1ényeges vonasai, cél-
kitlizései, legfobb iranyvonalai feltétleniill meg-
kovetelik az egységességet, az alapértékekben vald
teljes egyetértést. E nélkiil er6teleniil hull szét a
magyar szellem élete. Ezt az egységet éppen ezért
senki mas nem szervezheti, szabalyozhatja, érvé-
nyesitheti és védelmezheti meg, mint maga a nem-
zeti allam, hivatasos és felelds tényezoi altal.
Mindezekre nézve egyediil csak & lehet a dontd
forum.

Viszont, a nemzeti miiveltség sajatos torté-
nelmi adottsagainal fogva ez az egység csakis
a szellemi autonémidk Osszessége lehet, melyek
mindenike a maga jellegzetességével jarul hozza
a nagy egész egyértelmi, egylelki kialakulasahoz.

Ebbdl a szempontbol nézve, a nemzeti mivelt-
ségnek tobb iranyadd foruma is van, a nélkiil azon-
ban, hogy ez a tény atomizalnd a magyar szelle-
miség azonossagat.

Természetesen nem konnyii feladat az auto-
noém sajatossagoknak beszervezése az egységes
nemzeti muveltség testébe. A kényszer és az uni-
formis nagy kisértése éppen ugy veszélyezteti,
mint a kiiloncélusag, elkiilonédes, bezarkozas kisebb,
de légionyi 6rdoge.

Mindezek felett azonban az I1d6 all, ostorral
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a kezében. Szakadék, talan sirgddor felé hajszol.
Ennek radobbent tudatdban kell a hatalom kény-
szerének testvéri segitséggé, a kiiloncélusag On-
védelmének pedig aldozatos szolgalattd neme-
sednie, hogy a mai magyarsag egységbe forrott
teste hid lehessen a jovendObe, a sors mélysége
felett, boldogabb nemzedékek szamara.

3. A nemzeti miiveltség intézményei

A szervezettség — a forum iranyitdsa alatt —
intézményességet is jelent.

Az intézmények a szervezet idegkdzpontjai.
Altalanossagban intézménynek nevezzik a ki-
tlzott célok elérésére szolgald allandodsitott, sza-
balyozott modokat, melyeknek konkretizalt, saja-
tos alakulatai az intézetek.

A nemzeti miiveltség feltétleniil ra van szo-
rulva az intézményes modok létesitésére és igény-
bevételére. Azonban sohasem szabad megengedni
azt, hogy az intézményesség és az intézmények
Oncéliva valjanak, minthogy szellemi értékek meg-
valositasanak eszkozei. Az intézmény segit, szolgal,
de lelket teremteni nem tud, s6t ellenkezbleg, a
1élek, amikor éIni akar, amikor erds, teremti meg
maganak ezeket, mint sajat 1étmaodjait.

Ennélfogva a nemzeti miiveltség szervezett
¢letében az intézmények mérvét és mivoltat egye-
diil a tényleges szellemi sziikséglet hatarozza meg.
Ennek tervszerli szamontartasa, ontudatos kultar-
politikai mérlegelése donti el a tudomanyos (benne
foglalva a civilizatorikus), a miivészi és az erkolcsi
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kozintézmények  létesitésének,  fenntartdsanak,
munkajanak kiilsé és belsé feltételeit, lehetdségeit,
hatarait.

Minden kulturintézmény kozott legfontosabb,
mert valamennyinek alapjat és modelljét képezi
— az iskola.

Az iskola sajatossdga amint azt kifejtettiik,
abban 4all, hogy nemcsak a tudomanyos, hanem
a miivészeti és erkdlesi miiveltségnek is, szoval a
nemzeti kultara egészének a gyermek- és ifjukorra
Osszpontositott, szervezett, kotelezéen megéalla-
pitott modelljét, az élet szempontjabdl Ontudato-
san rendezett fOprobajat szolgaltatja. Nem az a
voltaképpeni célja, hogy kész, befejezett miivelt-
séget adjon, hanem hogy alkalmassa neveljen a
miveltségre. Azonban, mintegy vazlataban, mégis
atplantalja a felnovoé generacioba magat a miivelt-
séget is, az értékek tartalmi megvaldsulasat, melyet
aztan az Onallo életkorban tovabbgazdagit az
egyén. igy az iskolarendszer — minthogy a leg-
teljesebb mértékben biztositja a nemzeti miiveltség
egyontetl munkalasat — a tulajdonképeni kultur-
intézménynek nevezhetd. Tiikrozdje és ihletdje is a
nemzeti szellemnek.

Valamennyi kultarintézmény kozott —tehat
els6sorban az iskolarendszer az, amelyiknek szer-
vezése, szabalyozasa, iranyitdsa és ellendrzése a
nemzeti allam, a kultarpolitikat intéz6 kormany-
zat joga és kotelessége.

Nalunk ezt a feladatat csak igen késore
vehette kezébe. De megéllapithatjuk, hogy azok a
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szazadok, melyek alatt foleg az egyhdzak tartottak
fenn és végezték az iskolai munkat, a nemzeti
szellem szempontjabol nemhogy s6tét, hanem ellen-
kezbleg, ragyogd szazadok voltak.*?) Az egységes
iranyitas és célkitiizés keretében ma is csak gazda-
godasara szolgalhat iskolai nevelésiinknek a lel-
kiileti sqjatossagok és a kiillonbozo értékes pedagogiai
tradiciok érvényesiilése, feltéve, hogy mint eddig,
ezutan is, sot fokozott mértékben szolgalja a nem-
zeti szellem egységének megvalosulasat.

Ennek az egységes megvalosulasnak Ilehet
az iskolan kiviil is akadalya, magaban a nemzeti
tarsadalomban. Legfobb baj az, ha az iskola és a
tarsadalom, akarmelyik, vagy mind a két fél hiba-
jabol elszigetelédik egymastol, esetleg szembe-
fordul egymassal. Az iskola céltalanna valik, ha
nem a valésagos, ¢€l6 tarsadalom problémaival
foglalkozik és a tarsadalom megromlik, ha nem az
iskola tiszta eszményei utan igazodik. Ez a kol-
csOndsség altaldban érvényes a kulturintézmények
mindenikének a tarsadalommal valo él6 kapcso-
latara nézve és viszont.

A gyakorlati életben foképpen azt a vesze-
delmet latjuk, hogy az iskolai miiveltség a felnott
tarsadalom szervezetlen életében gylimdlcstelentil
hervad el. Mindennél fontosabb annak felismerése,
hogy nemcsak az iskola az a teriilet, ahol a nem-
zetnevelés folyik, hanem a miiveltség szempont-
jabol az egész nemzeti élet, a tarsadalom minden
rétege ¢és alakulata iskola, vagyis a nemzet miivelt-
ségre nevelése, a miuveltség egységes megvalo-
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sitdsa az intézményeken til a szervezett tarsadalom
alakulatainak is kotelessége, feladata. Semmiféle
tarsadalmi szervezetnek, szovetségnek, egyesiilet-
nek nincs létjoga, amelyik bele nem tagolhato
¢s nem akar beletagolodni a nemzeti szellem hatal-
mas ¢letének tudomanyos, miivészeti, erkdlcsi
megvalosulasaba.

4. A muvelt nemzeti tarsadalom

Az egyéni akcidk, szeszélyek, divatok, érde-
kek, érvényesiilések és dicsdségek mostani kdosza-
ban, melyben maga az Onérték teljesen elhoma-
lyosul, lealazodik vagy megsemmisiil, csak ezzel
a teljes, elszant tudatossaggal, ezzel a nemzet-
neveldi lélekkel és odaadassal lehet rendet terem-
teni, valosaggal uj tdrsadalmi életet alkotni, mely
végre komoly szervezetéve valik a nemzeti mivelt-
ségnek s értéktelen utanzatok, iires kiils6ségek,
lelketlen 6nzés helyett életerdés nemzeti existenciat
produkal.

A magyar nemzeti tarsadalom azért nem
nevezhetd a szo igazi értelmében miivelt tarsa-
dalomnak, mert a [liberalis Individualismus tul-
hajtasanak Osszes elfajulasai és mérgei szaggatjak
atomokra.

Egy miivelt tarsadalomban a személyiség
Osszes értékei megtalaljak érvényestilési teriiket
és az Ontudatos szolgalat lelkiilete el6tt soha sincs
akadaly, de ahol a nemzeti szellemnek vald szol-
galat készsége, s6t szenvedélye hianyzik, ott min-
den csak maz és alarc, mely alatt a vak és torpe
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onérdek individualismusa furfangoskodik. Ezt a
démont ki kell irtani a magyar vilagbol és ezért
van sziikség arra, hogy a tarsadalom valamennyi
szervezete, sajatos erdkkel és feladatokkal, de
ugyanazzal a lelkiilettel és odaaddssal tagoltassék be
a nemzeti miiveltség értékorganizmusaba. 4 demo-
kracianak csak ez az egyetlen értelmezése jogosult!

Kétségtelen azonban, hogy ezt a demokraciat,
mely a szolgalat és dldozat demokracidja, csak
akkor remélhetjilk, ha a nemzeti tarsadalomnak
valdban kialakul az a vezetd rétege, amelyik ezt az
onmegtagadd beletagolodast a nemzet értékvalo-
sagaba el6szor teljes engedelmességgel onmagom
viszi végbe, hogy azutan a legmélyebb, legszéle-
sebb tomegeket is a maga vonzasaval erre nevelje
és inditsa.

A nemzet dereka, kozepe kell hogy tomorddjck
erre a feladatra, az igazi ,, k6zéposztaly”, amelyrél
annyit irtak, beszéltek, panaszoltak és dicsekedtek
eddig is, de amelynek még a fogalmadt sem tisztaz-
tak, nemhogy a valdsagat érzékeltették volna.

A miivelt nemzeti tarsadalom problémaja ezért
azonos a kozéposztaly problémajaval, de az igazi
kozéposztalyéval.

Hogy mi ez az igazi kdzéposztaly, arra egy
irodalmi problémafelvetés kapcsan probalok meg-
felelni.

Szerb Antal®) ,Ko6zéposztaly és irodalom”
cim alatt foglalkozik azokkal a biralatokkal, me-
lyek Irodalomtorténetével szemben elhangzottak.

Ennek a pompas irasnak van egy altalanos
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jelentéségli mondanivaldja, amely elsé sorban az
irodalomra vonatkozik ugyan, de dont0 igazsagot
rejt magaban a nemzeti élet egészére is.

Szerb a népi elemnek talbecsiilésérdi beszél az
irodalomban. S erinte a XIX. szdzad irodalom-
szemlélete talz6 modon hangstlyozta a magyar
irodalom népi gyokereit és népi mozzanatainak
értékeit.

Kétségtelen, hogy irodalmunk legallandobb
mondanivaldja a magyar paraszt sorsa s az ezzel
vald mélységes egyiittérzés valtotta ki érzelmi
szempontbdl legmegrazobb irodalmi alkotdsainkat,
de nem szabad elfelejteni, hogy ezekben a nép,
mint targy szerepel, ami nem jelenti azt, hogy a
nép teremtette, alkotta Oket. A népnek mérhe-
tetlentil sokat koOszonhet a magyar irodalom:
Osztonzést, témat, nyelvet, ritmust, szdzenét,
— de az irodalmat magat mégsem a nép hozta
létre.

Az irodalom, mondja Szerb, a kézéposztaly
teremtése. Minden tényezdje kozéposztalybeli,
amennyiben ezalatt életformdt gondolunk. Kozép-
osztalybeli az iro, a kozonség oOridsi tobbsége, a
sajtod, a kiado, a kritikus, a mifaj, mint regény,
szinmi, esszé vagy hirlapi cikk. Torténelmileg
is bizonyos, hogy az irodalom egyiitt fejlodott ki
a kozéposztallyal és annak kifejezdje. Az irodalom
a kozéposztaly hivatasahoz és kotelességéhez tar-
tozik. A nép ugy viszonylik a kdzéposztalyhoz,
mint az ontudatlan lelki rétegek a tudatosokhoz.
Az irodalom ezért sem lehet népi alkotas. Mindig a
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kozéposztalynak, az ember kollektiv tudatossaganak
a 1élekzetvétele.

Ez a gondolatsor alapjaban véve semmit sem
vesz el abbdl, amit irodalmunkban a népnek
koszonhetlink. Sot helyesen emeli ki €s hatarozza
meg a népi forrds értékét és jelentdségét. Vilagosan
kiérezhetd, bar ki nem mondott gondolata az,
hogy a legnépibb eredetii és jellegli ir6 is mar nem
,nép” tobbe, hanem , kozéposztalybeli”. A tudatos-
sag, az alkotdmiivészet, vagy amint 6 mondja:
,»a forma isteni folénye az élet folott”, éppen az a
hatarvonal, amely elvalasztja a népet az irotol.

Ez a sz6: , kézéposztaly”, nyilvan csak sziik-
ségszerli rossz kifejezés itt, jobb hijjan valé meg-
jelolése annak a szellemi rétegnek, amely az iro-
dalom tulajdonképpeni alkotdé tényezdje. Maga
Szerb is érzi ezt, amikor megallapitja, hogy a
magyar kozéposztaly nem azonos a ,,polgdri”
osztallyal, a torténelmi , kézépnemesség” pedig
szintén nem fedi az itt jelzett réteget, végre, hogy
tarsadalmi osztaly alatt nem akart csak valami
gazdasagilag meghatarozott csoportot érteni.

Sem torténelmi, sem szocialis, sem minden-
napi értelemben véve nem alkalmas tehat a kozép-
osztaly fogalma arra, hogy a népivel ugy allitsuk
szembe, mint irodalomteremtd réteget. Mégis igy
kellett elneveznie, hogy éppen a népitdl meg-
kiilonboztethesse .

Szerb Antalnak ez az irodalomra vonatkozd
megallapitasa alkalmas arra, hogy a kozép-
osztaly mivoltarol és jelentdségerdl, egész nemzeti
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életiinkre kiszélesitve a kérdést, probaljunk meg
elmélkedni.

A magyar kozgondolkozasban a kézéposztaly
fogalma tényleg zavaros. Meghatarozhatatlan ar-
nyalatokban terjeng a nép €és a nagyurak legfelsébb
tarsadalmi rétege kozott. A magyar ,,uriember”-
fogalom, amely koriilbelill leginkabb talal ra,
maga is akkora skalajat fogja at a valtozatoknak,
annyira elveszitette torténelmi karakterjegyeit
és olyan nagymértékben kitagitotta hatarait,
hogy gy szolva lehetetlen 1ényegében megragadni.

Azt viszont mindenki érzi, hogy ez a réteg,
amelyet Szerb Antal a kozéposztaly nevével jelez,
fliggetleniil a. torténelmi és szocialis kategoriaktol,
atszovodve az egész nemzettesten, mint szellemi
meghatadrozottsag 1étezik és hogy tulajdonképpen
ez a szellemi kategoria, réteg, vagy osztdly az,
amelyre egyediil talal és alkalmazhat6 jogosan
az a sz¢ép mondas, amit a térténelmi szocidlis kozép-
osztalyra alkalmaztak, hogy t. i. 6 a torténelmi
magyar nemzet, a nemzeti onfenntartas gerince.

Csakhogy ez a kozéposztalyfogalom mar nem
adott, tarsadalmi valdsag, hanem nemzetpedagogiai
eszmeny.

Mint ilyen, folotte lebeg a torténelmileg ki-
alakult tarsadalmi osztalyoknak, iddileg nem is
érinti 6ket, bar célzata szerint egészen Uj tarsa-
dalmi tagozodast tliz maga elé. Szerb Antal bizo-
nyara nem szandékozott egyebet mondani, mint
amit tényleg mondott is, a népi elem helyérdl,
jelentéségérdl az irodalomban és ezzel szemben az
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alkot6 irodalmi akcié nemnépies (kdzéposztalybeli)
jellegérdl. De akaratlanul is arra mutatott ra, hogy
az irodalom, amely az Osztondsség kiviragzasa a tuda-
tossagban, a nemzetnevelés leghatalmasabb akcidja.

Mert az a réteg (osztaly, kategoéria), mely
szerinte az irodalmat teremti, az a ,,k6zéposztaly”,
mely a platéi szofroziiné, tudatossag megtestesi-
tdje, nem jelenthet mast, mint azoknak 0Osszes-
ségét, akik a tudatossdgot hivatassd és koteles-
ségge teszik a nemzeti élet egészében. Ezeket
nevezhetjilk, nem foglalkozas, hanem lelkiilet
szerint a nemzet neveldinek.

A magyar kozéposztaly, vagyis az ontudatos
magyar szellemiség képviseldinek Osszesége az,
amelyen a nemzet jovenddje fordul meg. Ezt az
igazsagot, a magyarsag csaknem reménytelenné
valt helyzetében, az uj nemzetnevelés alapkovéve
kell tenniink. Helyesebben, fol kell ismerniink,
hogyha volt és amennyiben volt a multban nem-
zetnevelés, az mindig ezen az igazsagon alapult.
Ez Széchenyi nagy orokségének lényege is. Ebben
a munkaban, természetesen a maga szabadsaga
¢és természete szerint, dontd szerepe van a nemzeti
irodalomnak. De ebbe a munkaba tagolddik bele
a tudatos szellemi tevékenység minden masiranyu
ténykedése is.

A nevelés ligye dontd forduloponthoz érke-
zett az egész vildgon. A magyar nemzetre nézve
is ez valt a létezés sarkava, melyen a jovendo ajtoja
nyilik. A nevelés azonban, nem gydzziik ismételni,
nemcsak iskolakérdés. Az egész tarsadalomra és
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annak minden rétegére, alakulatara, agara kihato
tervszerli, programmszeri 0jjaépitd tevékenység.
Maganak a nemzeti multnak is Ontudatos atérté-
kelése. A multban szétszort kezdeményezéseknek,
kisérleteknek, elszigetelt, tragikus probaknak fel-
elevenitése és beledolgozasa egy egységes nagy
nemzetpolitikdba, gazdasagi és kulturalis, szocialis
és lelki téren mindentitt.

A nemzetnevelés szempontjabol tulajdonkép-
pen csak hét tarsadalmi réteg létezik: az dszténos-
ségé ¢és az intelligenciaé. A népé €s a nép vezeto-,
nevel6rétegéé. A nemzet egységében pedig ez
a kettd is egy. Az utdbbi az el6ébbinek kiviragzasa,
homalyosan hulldmzo6 6rok tartalmanak oOntudatos,
célszeri és aktiv érvényesitéje. A nemzeti intel-
ligencia a népi 6szton szeme, mely azt latova teszi.
De azt kell latova tennie, Ontudatossa, aktivva,
nemesen emberivé nevelnie és nem valami mast,
ami téle idegen. A népiség nem cél, hanem forras,
anyag, targy, amit fol kell emelni az intelligencia
ragyogasaba. Aki folemeli: az a neveld. Nem kell,
nem is szabad elszakadnia a népt6l, minél mélyeb-
ben kell elmeriilnie dskutjaban, minél teljesebben
kell kozdsségben lennie vele, — de tobbé mar nem
lehet népinek maradnia, hanem &t kell mindsitenie
azt, ami a népé, az Osztondsségé volt, a nemzeti
élet ontudatos kézésségébe.

Ami pedig ehhez hianyzik, az éppen a nemzet-
neveloknek ez a szervezett rétege, az igazi hozép-
osztaly, a tudatossag hivatasosainak és elkdotele-
zettjeinek serege. Nem témege, hanem serege.
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Magyarorszagon, amint azt Szekfii Gyula
olyan alaposan kimutatta a Harom Nemzedék
legtijabb kiadasanak ,,Trianon 6ta” c. fejezetében,
éppen a nemzeti Onfenntartdsnak ez a gerince,
a magyar intelligencia roppant meg, olvadt szét,
valt {iressé¢ ¢és kiilsOségessé, szegényedett el etikai-
lag és szellemileg. A kisebbségi sorsba jutott
magyarsag életében mas okokbol és formak kozott,
de ugyanez a jelenség rémit: rohamosan vész a
tudatos, intelligens magyar réteg €s talan csak
rovid id6 kérdése, hogy végképen eltlinjék.

Sokan azzal vigasztaljak magukat, hogy a nép
maga elpusztithatatlan, az Osréteg megmarad és
Ujra teremti a maga jovendojét.

A mai vildgban, a tudatos nacionalizmusok
eroszakos korszakaban, végzetes tévedés ebben
bizakodni. A népiség hatalmas erdforras a maga
Osztondsségének gazdagsagaban. De az 0sztondsség
vak és tervtelen. Eppen ezért a draga népért
terheli a felelosség a latokat, a tudatosokat.

A magyarsag létkérdésének tartom, hogy 10j
nemzetnevelése altal létre tudja-e hozni azt a
, kozéposztalyt”, mely Szerb Antal szavai szerint
a szofrozliné osztdlya lesz, a nemzetneveldk serege,
mely a tudatossagot hivatasanak és kotelességé-
nek ismerte fel és vallja a nemzeti élet egész terii-
letén .
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5. A magyar kisebbségi miiveltség kérdése

Vissza kell térnem oda, hogy a magyar nemzet,
mint szellemi egység, ma politikailag, gazdasagi-
lag, foldrajzilag darabokra van szaggatva. Ennél-
fogva a nemzeti miiveltség szervezése a kisebbségi
magyarsag szempontjabol rendkiviil nehéz fel-
adat.

Némelyek elég konnyen megoldhatonak tart-
jak, azzal a gondolattal, hogy ez a feladat csak
a magyarorszdgi magyar nemzetdarabra korlatoz-
hat6. Természetesen elsOsorban a nemzeti allam
kotelékében lehet és kell megoldani, ez kétség-
telen.

De éppen a magyar nemzeti szellem eltép-
hetetlen egységérdl taplalt és kifejezett meggy6z06-
désiink tiltakozik az ellen, hogy leszakitott
magyarsagunkat a nemzeti miiveltség egyetlen
éltetd kozosségébol kizarjuk vagy kizarni engedjiik.

M¢ég akkor is tiltakoznunk és harcolnunk kell
ez ellen, ha az egyes kisebbségi nemzetdarabok
megkisérlik ondllo nemzeti miiveltséget teremteni
és fenntartani és ez sikeriil is nekik, legalabb lat-
szolag, atmenetileg. Mert a kisebbségi nemzeti
miveltség csak az ot koriilvevd idegen kulturaval
szemben lehet 6nallo és oncélu, az egységes magyar
nemzeti kultaraval szemben azonban sohasem,
hanem csupan annak sajdatos kortilmények kozott
fejlodo és ¢, de szerves és azonos lényegii alkoto-
része.

Nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy az
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Osszetort nagy tiikor livegeserepei mas napot suga-
rozzanak vissza s hogy a nemzet Géniuszanak arcat
akarmelyik is, torzképben tiikrézze. Minden nehéz-
ség dacara, innen és tul, azon kell faradozzunk,
hogy szellemi egységiink épen maradjon s ha qj
vonasok tlinnek fel benne, az ne idegenséget és
elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen min-
denik rész szamara.

Hogy a mintdit a magyarorszagi magyar
miiveltségnek kell adnia, azt mar mondtam.

Elismerem, hogy a nacionalizmus mai formaja
kisebbségellenes. De hangoztatom, hogy a nemzeti
szellem modern gondolata nem sziikségképpen az.
Eppen ennek az 0j nacionalizmusnak hevességét
kell valahogy lefékezni, hogy a kisebbség emberi
¢letet élhessen.

Bar a nemzeti miveltség egységének, szer-
vezettségének kétségteleniill a nemzeti allam, a
politikum hatalma a legfontosabb alkotd ténye-
z6je, nem kovetkezik beldle, hogy a kisebbségi
kulturanak elnyomdja, megsemmisitje legyen.
Az igazi nemzeti miiveltség sohasem lehet embertélen
és emberellenes.

Sajnos, a kisebbségi magyar miveltség:
csiga, haz nélkiil. Az a védopancélja hianyzik, amit
az dllam ad ra a sajat kultarajara. Eppen az allam-
mal szemben védtelen. Ez teszi ma a kisebbségi
kategoriat” jelen formajaban, magasabb emberi
szempontbol Europa szamara erkélcsi lehetetlenségge,
melyért el nem hordozhatja a torténelmi felel6s-
séget.



158

Ezért lehet6ségei sziikebbek, szegényesebbek,
mint az allami szuverenitdst élvezdé. De azért
nincs minden lehetdség nélkiil, legalabb is iddileg,
amig a mindenképpen elkovetkezendd, valamelyes
formaban megvaldsitandd sorsfordulata el nem
érkezik.

Mennyiségben vald fogyatkozasait mindséggel
potolhatja. 1d6 és térbeli korlatozottsdgat pedig
azzal ellensulyozhatja, hogy siritett muveltséget
alkot, az alapértékekre redukalt, de intenziv
kultaréletet €l.

Sajatmagat tarsadalmilag megszervezheti arra,
hogy nemzeti 6rokségét 1ényeges alkotorészeiben
meglrizze, fenntartsa, st sajatos viszonyaihoz
képest még gyarapitsa is.

Mindenesetre van egy olyan lehetdsége, melyet
éppen elkeriilhetetlen szenvedései adnak meg neki,
s mely altal a talan tavoli, de mindenképpen
kozeled6 jovonek szolgdl: az orok humdnumot
tisztabban érezheti 4t és magasabbra tarthatja
a vilag lelkiismerete felé, mint a sajat nemzeti
allamaban €16 magyarsdg. Ennek a magyarsagnak
szamara is igy lesz €16 figyelmeztetésse, hogy nem-
zeti kultarajat sohase engedje a magyar szellem
onérték(i tartalmat elhomalyositdo elfogultsagga,
pusztan természeti, vagy ¢érdeknacionalizmussé
szlikiilni, annal kevésbbé vak, gyiil6lkodd soviniz-
mussa alacsonyodni.
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6. A nagy felelésség

— Nem szabad kételkedni Szovjetoroszorszag
Oszinteségében — mondta a francia kiiligyminisz-
ter a Népszovetség politikai fObizottsagaban,
mikor a Szovjetnek a Nemzetek Szovetségébe valo
felvételérdl dontottek. A kockazatokat és veszélye-
ket elismeri ugyan, de a Szovjet folvétele a Nemze-
tek Szovetségébe politikai sziikségszeriiség, melyért
Franciaorszdg a nagyhatalmakkal egyiitt viseli
a felelosséget a kozvélemény €s a torténelem elott.

Ugy latszik, ez a politikai sziikségszertiség
vitathatatlan, mert harmincnyolc nemzet kép-
visel6je szavazott mellette, csak hét tartozkodott
a szavazastol és mindossze harom adott le ellen-
szavazatot. Harom kicsi orszag: Hollandia, Svajc
¢és Portugalia képviseldi voltak azok, akiknek ajkan
megszolalt a keresztyén emberiség lelkiismerete.
A nagyhatalmak politikai bdlcsességét nem tették
behato kritika targyava, bizonyara nem is vontak
kétségbe a francia kiiliigyminiszter altal hangoz-
tatott sziikségszeriiség fennforgasat. De éppen az
adja meg allaspontjuk értékét, hogy valami mas
sziikségszeriiségre mutattak ra, melyet Motta,
a svgjci delegatus ugy fejezett ki, hogy a kicsi
nemzetek nem kelhetnek versenyre a nagyokkal
mas téren, mint a nagy erkdlcsi elvek diadalra-
juttatasa érdekében.

Nem akarjuk gunynak tekinteni, hogy a
bizottsag tagjai Motta beszédét nagy tapssal
fogadtak. Fol kell tételezniink, hogy ez a taps
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Oszinte elismerése volt az erkolcs fennségének a
politikai sziikségszeriiség felett, melynek kényszere
alatt ismét meghajolt a magasabbra hivatott
emberiség, de csak legbelsébb meggy6zodésének
ellenére. Es ezzel a messzemend johiszemiiséggel
ki is kapcsolhatjuk e helyen a kérdés politikai
oldalanak tovabbi feszegetését. A vetés mar is
kezd kikelni és az aratds megérik. Ha szelet vetet-
tek Eurdpa felel6sei, vihart fognak aratni, amint
mar latjuk is. — A4 kocka el van vetve — mondotta
akkor a svajci delegatus.

De most kovetkezik a keresztyén nemzetek-
nek, a miénknek is, kibeszélhetetlen szellemi és
erkdlcsi feleldssége €s kételessége a jovenddért.

A politika forumadn az erkolesi igazsag csak
eszményi értékil tapsot kapott. De az a tény, hogy
a nemzetek képvisel6i politikailag igy dontottek,
tavolrdl sem jelenti azt, hogy a szellemi és erkolcsi
igazsag egy hajszalnyit is veszitett volna a maga
szintén vitathatatlan hatalmabol és a maga rendje
szerint valo kérlelhetetlen érvényesiilésébol.

Lehetséges, hogy a politikai kényszeriiség,
amikor bizonyos érdekek szolgalataban az orosz
kommunizmus nemzetkdzi elismerésére vezetett,
tag kaput nyitott a vele egyiittjar6 szellemi és
erkdlesi megrazkodtatasoknak is, de ez a tény csak
fokozott mértékben hivja ki a keresztyén egyhazak
és nemzetek ellenallasi kotelezettségét, hogy teljes
Osszefogasukkal és minden erejiikkel mutassak
meg az azsiai 4j Dzsingisz-khannak, hogy a politika
nem minden és a politikai adottsdgok kitart kapuja
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mogott ott van a keresztyén eurdpai szellem attor-
hetetlen sziklafala, mely az egyéniség, a csalad és a
magantulajdon kategoridiban a krisztusi 1élek
pozitiv értékeit szegezi szembe az dnmagat gigan-
tikus és linnepélyes formak kozott allatta deklaralo,
Istent és lelket tagad6 Gépemberrel, ezzel a mély-
ségbdl vald Fenevaddal.

Van egy szempont, amelybdl tekintve a tisz-
tazodas oromével lehet elébe nézni a bolsevista
kommunizmus politikailag megnyilt 1) lehetoségei-
nek. A keresztyén nemzeti szellemre nézve azok az
1id6k, amikor élet-halalharcra van szorittatva,
kegyelmi idok, az ontudatos magadsszeszedés, az
elszant hitvallas és a teljes aktivitasba lendiilo
szeretettevékenység nagy alkalmai. A genfi dontést
ugy kell tekinteniink, mint egy ilyen korszak kez-
detét.

De a kegyelmi id6k egyuttal itéletidok is,
amelyek megmérik és megprobaljak az erdket és
jaj annak, aki hijaval talaltatik.

Végzetes lenne, ha most fol nem ismerndk,
hogy az, akivel Eurdpa kockazatos baratkozasba
kezdett, nemcsak tokéletesen idegen, hanem mero-
ben ¢és engesztelhetetlent ellenséges szellem is,
mely egyforma erével tagadja és gy(iloli mindazt,
amin évezredes kulturank folépiilt, hogy itt végre
is szemtdl-szembe keriiliink azzal az Antikrisztus-
sal, akinek maga a lélek, maga Krisztus, maga a
Szeretet elviselhetetlen. Megbocsathatatlan biin
volna toliink, ha azzal amitanok magunkat, hogy
ez az ellenség alkalmazkodni, modosulni, alkudozni
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¢és valtozni fog. Ezt a liberadlis és racionalista 6n-
csalast semmiképpen sem szabad eltlirniink ma-
gunk ko6zott, mert ez vesztiink volna. A bolsevista
kommunizmus nemzetkozi politikdja kiilsé for-
maiban lehet majd megtévesztd, de szellemének
gyokérzetében és 1ényegében soha nem lehet massa,
mint ami: a keresztyén lelkiség és a rajta felépiild
humanum gyilkos tagadésa és feleskiidt pusztitoja,
tehat a nemzeti miiveltség gyilkosa is.

Egyetlen ember és nemzet sem kételkedhetik
ebben, ha egyszer ismeri, vallja és azonosnak
tartja 6nmagaval az evangéliumi szellemet. Es ha
igy van, akkor nagy aggodalmakkal is kell tekin-
teniink a jOvo megnyilt perspektivdjaba. A keresz-
tyén egyhdzakat felekezeti ellentétek allitjak
szembe egymassal és osztjdk meg lélekben kozos
erejilket. A keresztyén nemzeti kultardkat idegen
meérgek fertdzik. A keresztyén nemzetek vak
sovinizmussal fesziilnek egymas ellen. A keresztyén
tarsadalmak bels6é erkolesi értéke devalvalodott
és a kiilszin alarcos mutogatdsa alatt sok lappang
a haldlos ellenség rejt6z6 vonasaibol. Az evangé-
lium ¢éltet6 igazsagait nem egyszer elditéletek
helyettesitik, egyéni, szocialis és erkdlcsi téren
egyarant. Van elég bajunk és magunk is csina-
lunk magunknak ¢és egymasnak tujakat ¢és tjakat
hozza.

Ma még tavolrdl sem vagyunk felkésziilve a
Vesztészellemmel vald nagy kiizdelemre. Ez az
igazsag.

A genfi dontés pedig, tal a politikai problé-



163

makon, foltétlenil aktualissa tette ezt a kiizdelmet
szamunkra.

Még akik azt gondoljak is Europédban, hogy
ebbdl a dontésbol jo fog szarmazni, csak abban a
meggondolasban hihetik ezt, hogy a szdvetkezés
egyuttal harcot jelent: a keresztyén vilag Ontuda-
tos, Osszefogd, elszant harcat a maga legszentebb
szellemi 0rokségéért. Mi csak ennek a harcnak fol-
langolasaban s a beldle fakado lelki és erkolesi
megujulasban tudjuk elképzelni ennek a szovet-
kezésnek messze jovenddkre kihato hasznat. Ellen-
kezd esetben az eurdpai keresztyén kultira halélos
itéletét latjuk benne, melyet 6nmaga irt ala.

Mindebbdl nagy kotelességek fakadnak sajat
nemzeti miiveltségiink megszervezése szamara. Gyer-
mekeink, ifjosdgunk, népiink egydntetii keresz-
tyén nemzetnevelési munkaval valdé megmentésé-
nek, Ujjateremtésének foladatai. Testében, lelké-
ben egészséges nemzedéket kell szembeallitanunk
az id6k viharjaval. Multunk igazi nagy értékeit
elové kell tenniink benne. A magyar keresztyén
jellem, a magyar csaladi tradici6, az europai
kultarértékek sajatunkka tett legjava, a keresz-
tyén szellemiség nemes és tiszta 6roksége azok az
alapok, amelyekre nemzetnevelésiink egységes
épiiletét felemelhetjiik.

Sok tényez6 miikodhetik kdzre ebben és ezek
a tényezOk magukban véve sajatos értékek hor-
dozodi, de tévedés azt hinni, hogy az egyontetii
munka e sajdatossagok feladasdban gyokerezik.
Ellenkezbleg:  a szentill tisztelt egyéni, hitbeli,
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kiilon értékek elismerése mellett kell a nagy kozos
igazsagokat, szeretettel Osszefogva, magasra emel-
niink és lénylink legjavat adva a kdzds nemzet-
épitdé munkaba, bizonysdgot tenniink a mellett,
hogy a lélekolto ellenség kiilonboz6 fegyvernemek-
ben, de egy fronton és egyet akard nagy hadsereg-
ben taldl mindny4junkat, akik a lelki nemzet,
az Isten népének hitvalloéi és ebben az egységben
gyb6zedelmes katonai vagyunk.
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V. Nemzeti miiveltségiink orokhagyoi

A nemzeti miiveltség sohasem kész, befejezett
adottsag. Mihelyt azza valna, megsziinne él6 és
élteté valosag lenni, muzeumma lenne, melyben a
nemzeti szellem kiszdradt mumiajat mutogatnak.
Ugy kell latnunk, tisztelniink és munkalnunk
nemzeti miveltséglinket, mint 0©rok feladatot,
amelynek két iranyitd utmutatoja: egyfeldl a
nemzeti multban és a néplélek gyokérzetében rejld
értéktartalom, masfeldl a kor aktualis létparancsai.

Nemzeti miiveltséglink torténelmi oroksége €s
népi Ostalaja alkotjadk azt a megbizhato, szilard
fundamentumot és kotOanyagot, melyet minél
teljesebb Ontudatossaggal kell megismerniink és
felhasznalnunk kultarank kiépitésében, mert énei-
kiil puszta elméletesdi, lires légvaremelés volna
minden kultarpolitikai programm.

Ebben a keretben természetesen lehetetlen
volna miiveltségiink torténelmi 6rokségének egész
gazdag tarhdzat bemutatni s azokat a miiveket
sorakoztatni fel és jellemezni, melyekben nemzeti
szellemiink testet Olt6tt. Valami mas feladat az,
amely itt eldttink all. A targyiasulasok helyett
azokra az életformdld gondolatokra kell ramutat-
nunk, melyekben a nemzeti miveltség feremtd
szelleme nyilvanult meg és pedig a nagy nemzetneveld
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személyiségek lelkén keresztiil. Csak ebben a leg-
mélyebb, személyi Oskohdjaban, ugyszolva kelet-
kezés kozben vildgosodhatik meg eldttiink igazan
az, hogy nemzeti miiveltséglinknek milyen gazdag
¢s értékes tradicidja van. Ha nem is vallalkozhatunk
arra, hogy szik kereteink kozott nagy nemzet-
neveldink teljes sorozatat bemutassuk, néhany
tiindoklo példa is elég lesz arra, hogy meggy6zzon
minket arr6l az egyediili sziikséges igazsagrol,
melynek elfelejtése, vagy fel nem ismerése okozza
miveltségiink toredékességét, oOnallotlansagat és
bizonytalansagat. Tradicionkban éppen az a fel-
emeld bizonysagtétel ragyog eldttiink, hogy nem
szorultunk ra idegen elméletek atvételére, még
kevésbbé mulod divatok masolasara a sajat szellemi
életlink kimitivelésében, hanem a magunket kell
alaposan megismerniink, Gjra atélniink és érvé-
nyesiteniink.

Multunk szellemtorténeti vizsgalata mar eddigi
eredményeiben is vilagosan mutatja, hogy nemze-
tiink torténetének atértékelése a nem ismert, vagy
feledésbe ment gondolatkincs csodalatos tarhazat
nyitja meg szamunkra. A magyar nemzeti kultur-
politika kimerithetetlen €s életerds tradiciora épit-
het, ha ezt az 6rokséget ontudatosan hasznalja fel.

Ismétlem, hogy nemzeti miiveltségiink nagy
Orokhagyoi koziil csak néhanyat, a legpéldazato-
sabbakat emelhetem ki az alabbiakban, mintegy
utmutatéul a tovabbi munka szamara.
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1. Az onnevelo

Kiilonos végzetszertis€ég nyilatkozik meg
abban, hogy nemzeti szellemiink formaloi kozott
éppen azokra borult a kdzonyos feledés kode, akik
sajatos koriilményeik kozott soha el nem muld
tanitassal szolgaltak nemzetiinknek. Ezek koziil
is kivaltképpen méltatlan ¢és szomoru mellézés
jutott oszralyrészéiil Bethlen Gabor fejedelemnek.
Nem, mintha keveset emlegetnék a nevét. Sokkal
inkdbb az a baj, hogy egy semmitmondd gyiijto-
fogalomban szerepel azokkal egyiitt, akik a
Habsburg-hatalom elleni nemzeti szabadsagkiiz-
delmeket vivtdk. Ha van valami, ami megkiilon-
bozteti és kiemeli 6t ezek kozill, az viszont nem
szolgalja sajatos értékének elismerését, hanem
éppen ellenkezdleg, rendkiviil feliiletes és oktalan
elitéltetését.

Altalaban minden iskolai tankonyv meg-
emliti, hogy a nevelés és miveltség irant fogékony
volt s erre vonatkozo ténykedéseinek koronajat a
gyulafehérvari akadémia alapitdsaban szoktdk
latni, mely a nagyenyedi Bethlen-kollégium for-
majaban ma is fennall, talélve egyéb alkotasait.

A valosag az, hogy az akadémia csak az
egyik, Bethlen elképzelésében mindenesetre igen
merész vallalkozds volt, mely kultarpolitikajaban
dont6 szerepre volt hivatva. Azonban maga ez a
kultarpolitika, mint ahogy nemzetnevel6i Orok-
sége is, sokkal tobb ennél az intézménynél s egyal-
taldban minden targyiasulasnal. Az, ami elmul-
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hatatlan  érték: alkotéerejii  gondolatainak €16
és ma is aktualis szellemi valosaga, mely a nagy
neveldszemélyiséget magat revelalja szamunkra.

Ez az 6rokség igazi mivoltdban, sajnos, még
ma sincs feltarva s magam is csak korvonalaiban
érinthettem rola irt konyvemben.**)

Mi az a paratlan, a maga koriilményei kozott
egészen csodalatos tett, amely Bethlen Gé&bornak
igazi jelent6ségét megadja? Nem egyéb, mint az,
hogy Bethlen Gabor azért tudott orszagot alkotni
Erdélybdl és abban az orszagban nemzeti muvelt-
séget alapitani, mert a sajat életét egészen parat-
lanul onneveléi moédon élte végig. Nem masok,
hanem maga nevelte 6nmagat emberré, az orszag
gazdajava és atyjava. Nem az elméletnek, hanem
valéban az élet iskoldjanak volt minden iddkre
szo6loan egyik legkitiin6bb tanuldja s azutan a szo
valédi értelmében leghivatasosabb professzora.

Egyike azoknak a ritka torténelmi személyi-
ségeknek, akik sajat ¢letiiket egész nemzetik
szdmara példazattd tudjak tenni. Rendkiviili
¢életerejébdl fakadod nagyratorés jellemzi, de ez a
nagyratdrés semmiféle kiilsd segitséget nem vehe-
tett igénybe, a maga bels6 erejére volt utalva
egyediill. Mint a magyar népmesék hdse, szegény-
ségbll, arvasagbol, tudatlansagbdl kiizdotte fel
magat a fejedelmi élet csucsara.

Ezt a bamulatos teljesitményt mindazok a
koriilmények, melyek koranak adottsagaibol és
szellemébdl kovetkeztek, kétségteleniil még csak
rendkiviilibbé teszik. Torténelmiink egyik leg-
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nagyobb dicsdsége, hogy Bethlen Gabor a sajat
koraban ¢és koriilményei kozott hihetetlennek
tetsz életcsticsra érkezve,”) nem féktelen élet-
tékozld és eszeveszett zsarnok lett, hanem lelki,
szellemi ember, aki fejedelmi élete nagy szolgala-
tanak igazi céljat a nemzeti miveltség megalapi-
tasaban talalta fel. Ez a tény meggy6zden bizo-
nyitja., hogy benne nemcsak a sziiletett ¢leterd
igazolta dnmagat, hanem, hogy ennek a nagy ener-
gianak hajtorugdja egészen kisgyermek koratol
kezdve a szellemi életre vald olthatatlan vagya-
kozas volt. Eppen ebbél a magasrendii 6sztonbdl
kovetkezett, hogy igazan nagy onné veld és kivé-
teles nemzetneveld lehetett. Mert ha hatalmas
természeti ¢és fizikai életerejét, ami kiilondsen
abban a korban természetes lett volna, vagyon-
szerzésre, vagy katonai dicsOségre koncentralta
volna s nem ezeket is szolgalatba allitdé nagy el-
szanassal egy magasabb cél: a szellemi ember meg-
valositasara, akkor sohasem érte volna el, hogy
azza legyen, aki valosaggal volt, és pedig ugy kiilso,
mint belsé értelemben. Az, hogy nagyratort, nem
emeli ki mas nagyképességli személyiségek koziil,
de hogy a legnagyobbra, a szellemi életcsucsra
tort, ez az 6 életének magyarazo kulcsa és egyben
megkiilonbdztetd értékjegye.

Mindezzel még nem mondottuk meg azt, ami
Bethlen Gabor életében éppen nemzetneveldi szem-
pontbdl a legértékesebb. Ezt nem az ¢ kiilsé tor-
ténetében kell keresni. Ez egy belsd torténet, mely
abban az Ontudatos lelkimunkaban bontakozott
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ki, amelyben Bethlen Gabor sajat maga életében
szembeszallt a magyar fermészet hibaival, lekiiz-
dotte azokat €s kialakitotta onjellemében a magyar
szellem ritka értékeit: a tiirelmes Kkitartast, a le-
verhetetlen vallalkozokedvet, a jozan Onmérsék-
letet, az okos megelégedést, a soha meg nem alkuvo,
a legnagyobbat elérni akard elszantsagot, egyszoval
mindazt, amit bdlcseségnek nevezhetiink. Nem-
csak apai €és anyai szarmazasanal fogva volt tiszta
magyar, hanem annal az ontudatossdgnal fogva is,
mely ezekben latta meg a magyar jellem igazi érté-
keit. Mondhatjuk, hogy 6 a sajat magyar termé-
szete ellen harcolva szolgalta és példazta az annyi-
szor kétségbevont és csiiggedten elhullatott magyar
szellem életrevalosdgat.

Valahol itt kell keresniink és megtaldlnunk
igazi okat a Bethlen ellen minden oldalr6l timado
s maig se nyughato ellenszenvnek. Mert, ami
annyira tiirhetetlen volt benne ellenségei szamara,
az a homo novus-nak szellemi folénye. A vagyon és
a fegyver hatalmat, melyet makacs és kovetke-
zetes, sokszor titokzatos politikaja altal szerzett
meg maganak,’) végre is el kellett ismerniok
azoknak, akikkel azt elismertette, de az iskolazott-
sag és vilaglatas nyilvanvald hianya dacara diadal-
maskodo rendkiviili szellemi elokel6séget és folényt
minden mddon le kellett tagadni s be kellett mocs-
kolni a kicsinyes Onzés és ravasz furfangossag
ragalmaival.”’) Kétségtelen, hogy Bethlen Gabor
folénye kortarsai felett nem az iskolas tudasban
allott, mert sohasem poétolhatta a rendszeres
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nevelés, iskolaztatas és vilaglatas sulyos hidnyait,
melyek miatt sok kortarsa feliilmulta 6t a tudasban.

Folénye szellemiségének mindségében gyoke-
redzett és nyilvanult meg. Miben kiilonbozik a
tudatos Onnevel6 az atlagembert6l? Abban, hogy
¢lete tapasztalatait nem engedte reflexio és fel-
dolgozas nélkiil haszontalanul elperegni, hanem
azonnal a legmélyebb vonatkozasba fiizte a céllal,
amelyért élt. Masoknak lehettek valtozatosabb és
értékesebb tapasztalatai, amelyeket azonban el-
hullattak, & a tapasztalatbol életbolcseséget for-
malt. Sziikebb kornyezetben tobbet latott meg az
emberileg jelentds dolgokbol, mint masok, akik
tobbet tanultak nala és szélesebb tavlatokat pil-
lanthattak meg. Nagybatyja nem akarta 6t tanit-
tatni,®) de 6 maga az életet iskolava tette a sajat
maga szamara azzal, hogy tényleg mindig tanult
beléle. Mindezek folytan egy dontd tekintetben
foléje emelkedett az elmélet embereinek: csoda-
latosan ismerte az emberi lelket, aminek fényes
bizonysagai kedvtelve irt leveleinek szazai is.

Az onnevelés rendkiviili sikerének Osztonzése
volt az alapja a nemzeti miiveltségért tett szolgala-
tanak. Azt az életbolcseséget, melyet sajat tapasz-
talasabol sziirt le, minden modon igyekezett nem-
zeti kozkinccsé tenni. Ha ennek a torekvésnek
legmélyebb gyokerét keressiik, azt csakis a tudasért
¢és a szépért langold személyes szomjusagaban talal-
hatjuk meg.

Természetesen akadnak, hogyne akadnanak
biralok, akik Bethlen iskolaalapitasaiban, konyv-
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tarszervezésében, tudds kornyezetteremtésében,
épitkezéseiben €s mivészetpartolasaban fejedelmi
cicomat, kiilsdséges divatszolgalast latnak. Ezek-
kel nincs miért vitdba szallni. Az intuicié abszolut
hianyat nem lehet érvekkel meggyogyitani.

Amiket eddig vazoltam, azok meggy6zodésem
szerint egyediil alkalmasak arra, hogy megértessék
Bethlen Gabor kulturalis 6rokségének igazi jelen-
tOségét.

Ez az orokség jellegzetesen az Onneveld és
autodidakta személyiség miive. Ha Bethlen Gabor
egy nagytudasu, kiilonds szakképzettségli, eurdpai
muveltségii és elméletileg gondolkozd tudds-szellem
lett volna, sohasem folytathatta volna azt a kulttr-
politikat, amelyet tényleg folytatott. Az elméleti
ember nem képes ilyenre. Akkor pedig erre, a
Bethlen altal koncipialtra volt sziikség €s csakis ez
lehetett id6tallo, szamunkra is értékes Orokséggé.
Mert Bethlen kultarpolitikajahoz éppen az a
valami volt sziikséges, ami az 6 személyiségének
Istent6l adott, eredeti sajatossaga, nem pedig
masoktol eltanult, kdlcsonvett idegen recept volt.
A sziiletett életerébnek az a spontan dnbizalma,
Osegyszeriiségli, de sajat életében kozvetleniil
igazolt meggyozdédése, hogy ami lehetségesnek bizo-
nyult az 6 egyéni ¢életében: a szegénységbdl,
arvasagbol, tudatlansdgbol hatalmas fejedelemmé
néni, az lehetséges és pedig ugyanazon elvek ¢€s
modok alapjan, a szegény, arva és tudatlan magyar
nemzetre nézve is, belOle is lehetséges gazdag, erds
és miivelt nemzetet nevelni.
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A kozonséges ész és a fontolgatd, 6vatos tudas
ellene mondanak az ilyen 6snaiv meggy6z6désnek.
Ennek jogosultsdgat csak maga a langelme iga-
zolhatja. Bethlent egy ilyen naiv meggydzodés
tette nemzetneveldvé.

Gondolatmenete valami ilyenforma lehetett:
ha én megtudtam kiizdeni egyéni ellenfeleimmel,
a nemzet is megtudhat a magacival; ha On-
magamban tudtam egyensulyt teremteni a rossz
és jo kozott, akkor a politikaban, az orszagos
gazdasagban, a nemzeti kulturdban is lehetséges
ez; ha a magam haztartaisaban megtudtam gyara-
podni, ugyanolyan gazdalkoddssal az orszdg haz-
tartasat is rendbehozhatom. Bethlen a langelme
természetességével ¢és biztonsagaval kovette az
onnevel6 ¢és autodidakta ember végteleniil egy-
szerii gondolkozéasat. Ez bizony mds ember eseté-
ben akar nevetséges is lehetne, de nala a kivételes
¢életer6 garantalta a sikert, a siker pedig igazolta
az elgondolast. Ez a magyar-székely fiatalember
»gondolt egyet” ¢s feltette ra az életét: onmagat,
sajat tapasztalatainak lesz{irt egyéni tanulsagait
orszdggda, orszagos, sOt europai politikdva és nem-
zeti miveltséggé szélesitette ki.

A magyar Onerének ez a merész vallalkozasa
adja meg nemzeti miiveltségiink t6le nyert Orok-
ségének kiilonleges értékét. A mi életkdriilmé-
nyeink, lehetdségeink talan messze alatta marad-
nak a nagy eurdpai nemzetekének. Tapasztalataink
kore zart és szegényes, de iskolava kell tenni,
amelyb6l valoban tanuljunk. A kicsibél nagyot
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alkotni azonban csak akkor lehet, ha megvan a
teljes elszantsagunk arra, hogy a szellemileg leg-
értékesebbet akarjuk megvaldsitani s vallaljuk a
természet lehuzo erdinek a szellemiség értékeivel
valo lekiizdését.

Maga az a nemzetnevelési munka, melyet
Bethlen a fentebb korvonalazott elgondolas alapjan
végzett, szintén rendkiviil érdekes és tanulsagos.
Mondhatjuk, hogy minden elméleti okoskodas és
tételezés nélkiil felismerte és érvényesitette a
nemzeti miveltség két forrasanak: az adottsagnak
¢s a tehetségnek jelentOségét.

Elétte a nemzeti tarsadalom életét az adott-
sagok szabtak meg dontden: a szarmazis €s a
vagyon kivaltsdgai. O az, aki a nélkiil, hogy ezt
lekicsinyelte, vagy melldzte volna, Uj tényezot:
a tehetséget iktatta be a nemzet életébe. Ez pedig
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy megnyilt
az ut, leomlottak a korlatok a nemzet vezetdréte-
gének természetes megujulasa el6tt, bekapcsolo-
dott a nemzetformal6 tényezok kozé az igazi ero-
toke: a nép kimerithetetlen Ostalaja is. Ennek
koszonhetd, hogy ,,Magyarorszagot és sok kiil-
foldi allamot is megel6zve, Erdély a mivelt
emberek: papok, tanitok, tisztviselok, allamfér-
fiak egyre novekvo csapatat termelte ki a népbdl,
koztiik orszagos kivalosagokat is. A fejedelem
akarata lett inditdjava annak a legujabb iddkig
tartd erdélyi intelligenciatermelésnek, mely nem-
csak Erdélyt, de Magyarorszagot is az intelligens
munkaerdk seregével latta el. Ennek a nagy gon-
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dolatnak az akadémia alapitdsa mellett a legszebb
megnyilatkozasa az, hogy Bethlen az egyhaz szol-
gait, a nép vezetdit utddaikkal egyiitt nemességre
emelte. FEladdig ki volt mondva, hogy pilispok
nem lehet jobbagyfi, Bethlen minden lelkipasztort
kiemelt a jobbagysorbol s ezzel a sziiletés nemes-
ségét a lélek és szellem nemességével gazdagitotta
meg, ami természetesen egyszerre mas képet adott
a nemesi osztalynak és nemzetfenntartd szerepé-
nek”.*)

Az akadémia az 6 elgondoldsaban a fehetségek
iskolajaul rendeltetett, tekintet nélkiil minden
adottsagra. A kilfoldi tanarok behozatalaval a
foiskolai nivo és eurodpai jelleg biztositasa volt a
célja. Nem idegen kulturat akart ezaltal plantalni,
hanem magyar tuddsok nevelését készitette eld,
akik magyar szellemben asszimilaljak és fejlesszék
tovabb, eurdpai nivon a nemzeti kulturat.*)

A bolcs gazda azonban semmit sem becsiilt le,
amib6l kozhaszon szarmazik. Nagyra becsiilte a
tehetséget, fejedelmi moédon gondoskodott annak
kimtvel6jérdl, az akadémiarol és annak hallgatoi-
ol is.

De teljes mértékben méltanyolta a sziiletés
és vagyon adottsagainak értékét is. Nem engedte
ezt az értéket sem elhullani, sajat zsirjaba fulladni,
rosszra forditani.

A koztudatbol kiesett, hogy Bethlen Gabornak
ket nagy iskoldja volt. Az egyik az akadémia,
a tehetség iskolaja. A masik azonban az adottsdagoke;
az O fejedelmi haza, udvara és kornyezete. Ezt az
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utobbit tette valdban az éler iskolajava és ennek az
iskolanak csakugyan maga volt az igazgatdja és
fo-professzora. Kemény Janos fejedelem, mint
fejedelmi aprod, ennek az iskolanak volt serdiild
koraban ,didkja” s Onéletrajzaban leirja, hogy a
fejedelem miképpen nevelte 6t és hozza hasonlo
tarsait. Az akadémiaval ellentétben itt éppen arra
forditott nagy gondot Bethlen, hogy a torténelmi
csaladok fouri sarjai kapjanak gyakorlati nevelést
az adottsagaikndl fogva redjuk vard politikai,
diplomaciai, hadi és magasabb tarsadalmi életre.
Ezért hozta a tésgyokeres, régi nemes csaladok
fiait udvaraba, ott tisztes fizetéssel ellatva, udvari
szolgélatban tartotta Oket, gyakorlatilag bele-
vezette a nemzeti élet ismereteibe s késobb annak
munkaterein alkalmazta is. Udvaranak lassan-
ként olyan jo hire lett, hogy Szalardi szerint sok
kiilorszagi elékelé gyermeket is kiildtek oda neve-
16be, koztik lengyel hercegeket, moldovai ¢és
havasalfoldi vajda-fiakat.

A mellett, hogy Bethlen éppen ebben az
»iskolaban” adhatta at életének gazdag kincseit,
az utdna jov0 nemzedéknek, tehat neveldi szen-
vedélye itt milkddhetett aktivabb modon, még
egy messzetekinté gondolat is Gltott .benne testet.
Ugy gondolta, hogy mikor a szellemi élet birodal-
mat az akadémidban megnyitotta a tehetségek
s igy a nép fiai eldtt is, viszont nem szabad el-
hanyagolnia a legmagasabb tarsadalmi osztaly,
foként akkor természetes és koteles missziojanak
eldsegitését sem. Mert éppen ezéltal tehette ezt a
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réteget is a nemzet hasznos tényezdjéveé, ha a szar-
mazas ¢és vagyonadta kivaltsagos helyzetéhez
széleskort, az egész kozéletre fontos kotelességek
teljesitését szabta.

De talan még ennél a gondolatnal is értéke-
sebb, nemzetneveldi szempontbol, az a mod, ahogy
az autodidakta fejedelem az adottsagok fiait
nevelte.

Itt mintegy pdrhuzamos, de ellenképét alkotta
meg az akadémianak. Mig az akadémia torvényei
azt a tble szarmazd hagyomdanyt Orizték meg,
hogy a ,res publica“-ban minden az onérzet és
onallosag kifejlesztését célozza, addig az udvari
»iskolaban” a fejedelem mindent elkdvetett, hogy
a fouri csemetéket aldzatos Onmegtagadasra és
szolgalatra tanitsa. Ezek el6szor cselédei voltak,
hogy késobb a nemzet szolgai lehessenek. Az el-
gondolas valdban rendkiviil bdlcs volt, mert abban
a reménységben fogant, hogy az akadémiabol ki-
keriilt ,,urak” és az udvarbodl kikeriilt ,,szolgdk”
konnyen lesznek majd baratok, munkatarsak az
¢életben, mint tehetségeik és adottsagaik szerint
kimiivelt emberek. Es hogy ez igy is volt, azt az
erdélyi kozszellem demokracidja még ma is bizo-
nyitja.

igy oOrokolte nemzeti miveltségiink Bethlen
Gabortdél a szellemi Onerdre vald torekvés, az
értékes magyar jellem, az élet iskolajanak nevel6i
felhasznalasa, az adottsdgok és tehetségek helyes
egyensulybahozasa nagy gondolatait és tényeit.
Mindezek, az 6 ragyogd személyiségének rendkiviili
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hatasaval egyiitt, ma is legértékesebb alapjait
képezik és kell, hogy képezzék a magyar kultur-
politikanak.

2. Az ébreszto

Nemzeti miiveltségiink masik nagy oOrok-
hagydja Zrinyi Miklos, a kolté. Ezt az Orokséget
éppen ugy hordozza az élete, mint a jelleme és a
tanitasai.

Elete a magyar sorsnak ragyogd és tragikus
képe. Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalnom,
azt mondanam: mindent elért és semmit se tudott
megérni. Negyvennégy éves rovid élete egyfeldl
valosdgos csoddja a sikereknek: nyolcéves kora-
ban mar zaszlos ur, tizennyolcéves koraban hires
katona a torok elleni portyazé harcokban, huszon-
hatéves, mikor generalissa nevezik ki s egy ¢év
milva mar horvat ban lesz. Osi és atyai 6rokségé-
ben 6tven erds var felett korlatlan ar. Mégis, hogy
ezen az OrOkségen tul sajat erejérdl tegyen bizony-
sagot, negyvenegyéves koraban felépiti Uj-Zrinyi-
varat, még pedig ugy, hogy a tulajdon két kezével
hordja hozza a koveket. Harci dicsGsége az egész
Europat beragyogja: papai hadvezér, Francia-
orszag grofja, aranygyapjas vitéz. Az 1664-ik évi
hires téli hadjarata, a személyes vitézség és a had-
vezéri zsenialitds e remekmiive, az egész keresztyén
vilagot a lelkesedé csodalat langjaba boritja. Uj
Hunyadi Janos, az Isten 0j Szent Gyorgy-lovagja
megjelenését tinneplik benne.

De ez a tiindokld vitézi élet masfel6l mégis
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tragikus: nagy céljait tekintve sikertelen. Mert
azokat a sikereket, melyeket egészen egyéni val-
lalkozasai mutatnak fel, Montecuccoli taktikaja
megsemmisiti; életének szimbolumat, Uj-Zrinyi-
varat szemelattara pusztitja el a torok a nélkiil,
hogy parancs ellenére, csak egy kardcsapast
tehetne érette. Gydzelmei kozepébdl értelmetleniil
¢s cinikusan visszarendelik, mire 6 kardjat ketté-
tori. Sem elgondolasait, sem gyakorlati harci ered-
ményeit nem aknazzak ki, s6t minden sziikség nél-
kil megalazd békét kotnek a torokkel. Zrinyi
ragyogd palyafutdsanak vége van. Ennek mar csak
kiilsé megbizonyosodasa az, hogy fiatalon, meg
nem valésult nagy terveinek aranykapujaban
hirtelen meghal. Haladlat is legendas kod veszi
koriill: egy vadkan Olte-e meg, vagy egy bérenc
orgyilkos puskaja? Nem tudni. ime, a magyar
sorsot mutat6 hulldcsillag palyéja.

De egy csillag 6rokké ragyog a magyar égen:
Zrinyi Miklos vitézi magyar jelleme. Ennek a csil-
lagnak egységes fénye négy sugarszal szineibdl
szovodik: hit, nemzetszeretet, mitveltség, hosiesség.

Zrinyi elsOsorban mélységes, misztikus, pro-
fetikus, hivo 1élek, még a nagy kozépkor értelmében
igazi keresztyén.”') Egész lényével a csodatevd
Uristen kegyelméhez kapcsolodott, Krisztusban.
A maga egyéni életét is, nemzete sorsat is mély ala-
zatossaggal és gyermeki bizodalommal helyezte
Isten kezébe. De ebben a hitben az a legszebb, leg-
vitézibb, hogy eldtte Onmaganak és nemzetének
értékét, dicséségét nem Onmaga ereje adja meg,
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mert egyikilk sem a sajat magaé, hanem Istené.
Eposzaban, a Szigeti veszedelemben, 0&sének,
Szigetvarnak és a magyarsagnak Tligye egyiitt
Krisztus iigye, vilagdrdma, melyben Krisztus és a
Satan, az igazsag €s a gonoszsag harcolnak. Hivo
szemléletében a szigetvari hosok engeszteld aldo-
zattd magasodnak a nemzet biineiért s bar Isten
ostora alatt elesnek, a szeretet aldozatdban meg-
dicsdiilnek.

Csakis ebbdl a hitbdl értheté meg Zrinyi nem-
zetszeretete, ez a Keresztyén hivé magyarsag. Az 6
hazafisaga szent szolgalat, melyet ,,kolt6i penna-
javal és rettenetes bajvivo szablyajaval” végez el
s amely szolgalatért ,,vigan burittatik hazaja hamu-
javal”. Ezt a szolgalatot istentiszteletnek tartotta
és mint ilyent végezte a magyarsagért, de ugy,
mint a Krisztus népéért a poganysag ellen. Mély-
ségesen lelki és lelkiismeretben' hazaszeretet volt
ez. ,,A magyar hoésok dicsdséggel foldbetemetett
csontjai és megdicsdiilt lelkeinek umbrai” nem
hagyjdk nyugodni, hogy kidltsa, s6t iivoltse:
ne bantsd a magyart!

Zrinyi a hit magyarja. Hitt egy csodaban,
hogy Isten meg tudja és meg is fogja szabaditani
a magyar nemzetet a borzasztd torok igatdl, ettdl
a ,rettenetes, méreggel és diihosséggel teli sar-
kanytol, mely kapdul o&lében viseli a magyar
koronat”.

Mi, mai magyarok, talan el tudjuk gondolni,
mekkora hit volt ez. Valoban csak az Isten csoda-
jaban bizé ember hihette ezt. Mas magyarok és



181

pedig j6 magyarok, a nemzet nagy tobbsége lehe-
tetlennek tartotta, hogy Magyarorszag valaha
még feltimadhasson, hiszen a torok irtézatos rém
volt, olyan hosszu id6 ota fekiidt a hazan, annyira
széttépte azt s csaknem a Iélekzetet is kiszori-
totta mar beldle. A feltdmadas gondolatara tehat
a jo magyarok csak reményteleniil séhajtottak.
Es a megalkuvok, sajnos, nem is bantak, hozza-
torddtek mar, mint megvaltozhatatlanhoz. De
Zrinyi a megvaltd, szabaditd Krisztusba vetett
hitébodl rendiiletleniil hirdette, hogy a nagy lecke
sulya alatt megtéré nemzet fel fog szabadulni.

Réank nézve is rendkiviil fontos, hogy Zrinyi
nemcsak fétleniil hitt ebben, hanem dolgozott és
viaskodott is érette. Nemcsak idedlisan reményke-
dett, hanem bamulatos realitdssal kereste a lehe-
toségeit. Nemcsak azt tudta, hogy az igazsag vele
van, hanem azt is felismerte, hogy a valdsag mel-
lette szol: csodalatosan realis langelméje meglatta
a torok sarkany belsé romlottsagat, gyengiilését az
irtozatos fizikai eré megett. Ezért vallotta azt a
hésies hitet, hogy a magyarsagnak dnerejébol kell
leszamolnia a torokkel.

igy alakitotta ki a szabadité Istenbe vetett
hite és forr6 nemzetszeretete az 6 nagy 6rokhagyoi
kincsét: az igazi magyar vitéz nagyszeru jellemét.

Aki igazan hisz és igazan szeret, az két dolog-
ban mutathatja meg ezt: tanuldasban ¢és tettekben.
Zrinyi mind a kettdben nagy volt és ezzel ad
nekiink Orokrehatd tanitast arra, hogy miképpen
kell szeretniink €s szolgalnunk nemzetiinket. Nem



182

nagy, tres, sz€p szavakkal, nem hdskodéssel,
hanem az elszant, kemény tanulas és az oOnfel-
aldozo tett hosiességével.

Ha olvassuk Zrinyi miveit, csodalat és tisz-
telet fog el rendkiviili miiveltsége lattan. Mély
és alapos ismerGje volt gy a klasszikus latin iro-
dalomnak, mint kora féleg olasz koltdi, politikai
és katonai irodalmanak. Tokéletesen ismerte és
hasznalta a magyar torténelmi miveket. Ezeken
kiviil éles szemmel tanulmanyozta Eurdpa népei-
nek jellemét, helyzetét, politikai és katonai sulyat.
Legérdekesebb azonban az, hogy 6 ezt a nagy és
mély tudomanyt egy gyakorlati célra: a magyar
nemzet jovenddjébe vetett hitének igazoldsara
forditotta. FElbtte azért bizonyos, hogy Isten a
magyar nemzetet a sajat Onereje altal akarja fel-
szabaditani, mert a tOrténelem, az irodalom, a
politikai és katonai tudomany minden adata és
igazsaga bizonyitja, hogy mds nem segithet rajta
s hogy amikor Onmagat szilard akarattal fejtette
ki, mindig is szabad ¢s hatalmas volt, mint az
Arpadok, vagy Hunyadi Matyas idejében.

igy sziilettek meg Zrinyi nagy nemzetneveldi
tanitasai, melyek ma is aktualisak szamunkra.
Igaz, hogy az 6 prozai munkdi: Az torok afium
ellen vald orvossag,”) a Vitéz Hadnagy, a Matyas
kiraly életérél valdo elmélkedése, a Tabori kis
tracta katonai iratok, melyeknek legfébb célja
volt a torokdt Onerdn valod kilizésre buzditani a
nemzetet, azonban éppen ebben a hadvezéri el-
gondolasban tiinnek ki Zrinyi nagyértékii nemzet-
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neveldi meglatasai, melyek miveltséglink megter-
mékenyitésére ma kiilondsen is alkalmasak.

Els6 tanitasa ez: tisztdban kell lenniink
biineinkkel. Amelyik ember és nemzet takargatja,
vagy éppen hizlalja a maga biineit, sajat maga
mondja ki halalos itéletét. A biint el6szor meg kell
ismerni, masodszor meg kell banni és harmadszor
le kell szdmolni vele. Zrinyi nagyon kemény és
keseri szavakkal tarja fel és ostorozza a magyar
blindket. ,,En — mondja — nem hizelkedhetem,
édes nemzetem tené¢ked, hogy hazugsagommal
dicsérjelek.” A magyar természet biineit: a fegyel-
mezetlenséget, a tunyasagot, egymas gyilolését, a
nemesi titulussal valo pattogast, a tanulatlansagot,
sziikkebliiséget, a szalmalangot, és a tehetetlen-
séget kiméletleniil csapdossa. Kivaltképpen élesen
tamadja a fouri ifjusadgot, melynek tagjai ,,haszon-
talanul iilnek otthon, vagy ha derekasan latni,
hallani akarnak, amint 6k mondjidk, egy magyar
ur udvardba allanak s szerzédnek. Ott mit tanul-
nak? Innya, mit tobbet? Pompaskodni, men-
tét arannyal megprémezni, kantart pillangokkal
felcifrazni, varrott l6dinggal pipeskedni, paripat
futtatni: egyszoval eskiidni, hazudni és semmi jot
nem kovetni”. Ha prokatorsagot tanulnak, ,,nem
az igazsag szeretetébdl, hanem masok nyomori-
tasara”. ,,Az ital legnagyobb mesterség, leg-
nagyobb katonasagnak tartjadk, ha minél aljasabb,
rosszabb, koéborlod katonakkal tarsaloghatnak. Ha a
huszesztend6t elérik, feleség kell nekik, ha tizen
volndnak is egy familidban, senki sem tanul tudo-
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manyokat, nem lesz zarandokka, hogy lathasson,
tudhasson valamit hazajanak szolgalni. Ezek
kévanjak aztan a generalissdgot.”

Azonban ennek a kemény kritikdnak csak az
a célja, hogy ravezessen a magyar értékre. Meg-
ismervén magunkat, javitsuk is meg. Mert, amint
mondja: ,ennek dacdra mely nemzetet akarok
oltalmunkra? Azt mondom: a magyart. Ez a
legalkalmasabb ”.

Ebbdl kifolydlag mdsodik tanitasa az, hogyha
végzetes volna bilineink mentegetése, éppen olyan
végzetes lenne az is, ha lekicsinyelnok magunkat.
Szerinte a magyar nemzet legnagyobb biine az,
hogy nem bizik magdban. Nem hiszi, hogy rendbe
tudja hozni magat. Megmentését idegenektdl varja
s maga csak tehetetleniil s tétleniil sirankozik.

Zrinyi igazan csodalatos elmélyedéssel tekint
koril Eurdpan és felveti a kérdést: kitdl varhat-
nank szabaditdsunkat? Tavolrol sem célja mas
nemzetek lebecsiilése, de alapos ismeret soran
odajut, hogy egyik sem lehet fundamentuma a mi
szabadsagunknak. Historiank azt bizonyitja, hogy
a nagy veszedelmek okozdi mindig idegenek vol-
tak, vagy nem érezték at nyavalyankat, vagy nem
erdltette Oket kénytelenség. Segitségiik ,,aprilis
szeléhez volt hasonld, nagy dicsekedéssel jottek s
magunkat magunknak hagytak”. Ebbdl oda akar
konkludélni, hogy ,,principialiter” ne tdmaszkod-
junk rajuk. Adhatnak segitséget, de a dolgot nem
végezhetik el helyettiink. Az idegentdl tanulni kell,
mert ,tanulni nem szégyen, de szégyen nem
tanulni”.



185

Bar ,,mi magunk népét, az mint mostan
vagyon, joOi leabrazolta”, mégis legyiink meg-
gy6zodve, hogy ,.ellenségiink sincs kiilonb kompo-
ziciobol felépitve, mint mi”, tehat ,.egy szivvel-
lélekkel, Isten segitségiil hivasaval, kormosen
nyuljunk a magunk dolgdhoz ¢és faradozzunk,
vigyazzunk, tusakodjunk a magunk életéért”.
Nem vakmerdségre hiv senkit, hanem okos mér-
tékletességre és szivének allhatatos megkeményi-
tésére. ,,A faradhatatlan szorgalmatossag, az
unalom nélkiil valo vigyazas, a kész gyorsasag és a
gyors készség termik meg annak a draga fanak
gylimodlesét, amelyet dicsdségnek mondanak™ és a
megtartatast. ,,Egy nemzetnél sem vagyunk alabb-
valok s ha kevesen is, de nem oly kevesen, hogy a
torok ebbel meg ne banassuk, hogy ilyen semminek
tartott minket.”

Harmadszor megmutatja Zrinyi az Onerdbdl
val6 szabadulas és élet feltételeit. Ezek kozott az
elsd ¢és mindenekfelett valo a fegyelmezettség.
A fegyelem Zrinyi legfébb gondja és legerételje-
sebben hangoztatott kivansaga. ,,Mi a szabad-
sagot oly tagan értjiik, hogy akarmelyik hajdacska
se hagyja magat szivesen fegyelmezni; a jo rendet
rabsagnak, a regulat szolgasagnak tartja s leg-
szebb titulus neki a szabad legény.” Pedig aki a
fegyelmet a szabadsaggal ellenkezének tartja,
az bolond, vagy rossz €s rest. A jo fegyelem a sza-
badsag egyetlen megtartdja és védelmezoje. Fontos
gondolata, hogy az ilyen fegyelmet csak orszdgos
erovel, kozakarattal lehet megvalositani s ezért
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orszagos milicia szervezését siirgeti és annak sza-
balyait ismerteti.

Ez vezeti ra negyedik tanitasara: a kozdldo-
zatra, vagyis a kozteherviselés kovetelésére, melyet
minden ellenkezés dacara lehetségesnek és meg-
valosithatonak tart, ha a magyarsag lemondana
tékozlo, fénylizo életérdl. Arra az 6rokds kifogasra,
hogy nincs pénz, keserli giinnyal kialt fel: ,,talalna
a torok eleget, ha az orszagot meghdditana”.

Mint utolsé nagy tanitast, méltanyolnunk kell
azt, hogy Zrinyi figyelme és szeretete iranyul ra
elsének a magyar népre, a poér-ra. Nemcsak a
nemesség s a hivatasos katonasag adja a nemzet
erejét, hanem el6 kell allitani a pornépet is. ,,Jobb
ez az eltunyult nemesnél s a részeges katonanal,
aki csak falurél-falura kvartélyoz, koborol, lop €s a
szegényeket nyomorgatja. Riihoés juh az ilyen,
a tobbit is elriihositi.” Nagyszerli meglatasa, figyel-
meztetése, hogy a jot meg kell és meg is lehet
ismerni a pornépben is: esze, abrazata, termete,
viddmsadga megmutatja. Nem az értéke akadaly
abban, hogy a nemzet erdtényez6jévé valjék,
hanem a tanulatlansdga. A népet tehat tanitani
kell, hogy bevaljék.

Zrinyi muveltsége, tudoménya, langelméje
a katonai problémak mélyén igy csillogtatta meg
minden id6k szamara a nemzetnevelés nagy alap-
igazsagait: az Onerd hitét, az igaz Onismeretet,
a fegyelem nagy jelentdségét, a kozaldozat sziik-
ségességét, a nép megbecsiilését, a tanulas kote-
lességét.



187

Akkor a nemzet legnagyobb Iétkérdése a
katonai Onerd megszervezése volt, de ez a pro-
bléma Zrinyi lelkében kétségteleniilé oOtudatos
nemzetnevel6i latdassa magasodott. Gondolatai
mind olyan lényegesek, hogy a nemzeti miveltség
kiépitésében, mint tradicionk legértékesebb elemei,
nélkiil6zhetetlenek.

Ez a folyton tanuld és tanit6 nagy magyar
azonban a tettekben is nagy volt: igazi, legkiilonb
magyar vitéz. SOt, mert a tettek hdse volt, azért
tudott a nemzet tanitdja is lenni. Nemcsak irta
a hoskolteményt és a hadvezéri rezolucidkat,
hanem 6 maga is eposzhés volt. Ugyszolva még
jarni sem tudott, mikor apja a 16 hatara dobva,
magaval vitte torokfogd portyaiba. Laczkdé Géza
pompas beleérzéssel abrazolja a kolyok Mikloskat,
amint kitdguld szemeibe issza a csata még nem
értett borzalmait. igy lett kemény, rettenthetet-
len, sot kérlelhetetlen katonava, aki életét a leg-
teljesebb értelemben minden pillanatban kész volt
odavetni s szamtalanszor vitéziill oda is dobta a
halal orvényébe. Ha olvassuk csodalatos vitézi
vallalkozasait, latjuk varépitését, hadvezetését,
bizonyossd valik eldttiink, hogy Zrinyi gyermek-
koratol halalaig ugyszolva az extazis egyetlen
langjaban lobogott, magat Isten folyton villamlo
¢és csapkodd kardjanak ismerte s ég ¢és fold nagy,
végzetes kiizdelmében boldogan adta oda egész
lényét az angyalok harcaba.

Mint rendkiviili ember, sok homalyt ¢és ellen-
tétet egyesit magaban, zord és mégis lagyvonasi
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oroszlanfeje egyszerre dobbent el és vonz magahoz,
ihletett és realis szellemisége elvarazsol és elriaszt.
Valoban 6 a magyarsag O6rok ébresztdje. Olyan
emberi dolog, hogy orvendiink, de féliink is az
ébredéstol.

Korahoz, gyotrelmeihez, bus haragjahoz, lan-
gold reményeihez annyira talaldé mostani allapo-
tunkban nincs senki a historiankban, aki nala ter-
mékenyitobben ¢és parancsolobban irna langolo
betiikkel komor egilinkre életiink nagy torvényét:
hit nélkiil nincs nemzetszeretet, miveltség és
fegyelem nélkiil nincs hésiesség.

3. A sorshordozo

A vilaghabor utan erdteljesebben kezdett
koztudattd valni Széchenyi Istvan nemzetnevelOi
oroksége. Erre nézve kiilondsen sokat tett Szekfii
Gyula,”) aki a szellemtorténész tudoméanyos mod-
szerével elokészitdjévé lett Széchenyi igaz meg-
ismerésének ¢és megértésének, ¢ Allitotta be
el6szor Széchenyi alakjat a liberalis hagyomanyba
s ezzel megvilagitotta a hamis Széchenyi-kultusz
okait. A liberalizmus elvont elveken nyugvo
rendszer volt, a ,,Szabadsag-EgyenlOség-Testvéri-
ség” alapjan allott, mellyel szemben Széchenyi
nem mint ,elvi” ember, hanem mint teljesen
gyakorlati szellem all. Nala a politika személyes
ligy és pedig teljesen az 6 lelki konstitucidjanak
vetiilete, tehat egész életmilivének megértése ennek
a lelki konstiticiénak ismeretétdl fiigg. Szekfii
mondja ki elészor, hogy Széchenyit csakis az 6 saja-
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tos magyarsagabol lehet megérteni, 6 nem a ,,legna-
gyobb”, hanem amint Kemény Zsigmond is mondja:
a ,,leghivebb ” magyar volt. Ebben a magyarsidgban
egyuttal egyetemesen emberi gondolat 6ltott testet:
az ember egész erkolcsi lényének kimivelése.
Ezt az életcélt Széchenyi sajatos konzervativiz-
musaval a german-keresztyén koncepcio, vagyis
lényegében a szentistvdni magyar keresztyén gon-
dolat nem liberalis, hanem romantikus stilusa
rendszerében fejezte ki. Mivel egész életmiive a
nemzet erkolcsi felemelését munkalta, azért
Szekfii 6t tartja az egyetlen keresztyén magyar
allamférfinak.

Széchenyi személyiségének magvahoz s ez-
altal hatasanak titkahoz Ravasz Laszlo vitt ko-
zelebb,™) aki Széchenyi profétai 1ényét vilagitotta
meg. Proféta ebben az értelemben az az ember,
aki azt, amir6l meggy6z6dott, parancsként adja
tovabb a tomegnek. Mindenkinél hamarabb meg-
latja a fejlodés 1 kovetkezményeit. Benne szen-
vedéllyé valik az 10 életigazsag. Maga sorshor-
dozdva lesz, mas emberré, mint kortarsai, éppen
azaltal, hogy tokéletesen annak a gondolatnak
hatalma alatt all, melyet kiildetésképpen hordoz.
Ebben az értelemben a proféta az igazi gya-
korlati ember.

Imre Séandor tanulmdnyaibol viszont meglat-
hatjuk,”®) hogy Széchenyi a maga konzervativ
keresztyén magyar koncepcidjat profétai személyi-
ségén keresztiil mar a modern idék vilaghorizont-
jaba emelte fel s gondolatvilagaban a magyar
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oncélusag egyuttal a legkifejezettebb eurdpaisag
is. Ez jut kifejezésre abban a gondolataban, bogy
,»csak a kiteljesedett nemzeti gondolkozas ismeri
fel tisztdn a nemzetnek az emberiséghez vald
viszonyat.”

Széchenyi nemzetneveléi gondolata abban
sajatos, hogy egy teljesen belsé, vagyis lelki
problémat allit fel, melynek igy a megoldasa is
csak lelki uton kereshetd. Egy gatat kell szét-
rombolnia, amely utjat allja az életcél érvénye-
sillésének. Ez a gat a négy nemzeti bln: a
felel6tlenség, szalmalang, lustasag ¢s irigység.
Mivel a baj nem a kiils6 vilagban van, hanem a
nemzeti lélekben, tehat nem a viszonyokat kell
megvaltoztatni, hanem a magyarsag lelki-
vilagat. Ha sikeriil megteremteni ,a lelki flig-
getlen embert”, akkor az egyéneken keresztiil
az egész nemzetet meg lehet lelki értelemben
nemesiteni és ezzel elérjiik a legmagasabb célt,
hogy a nemzetet ,,a kimiivelt emberfok” egy-
séges sokasaga fogja alkotni.

Vilagosan megjeloli az ehhez vezetd utat is.
Mitol kell fliggetlennek lenni? — kérdezi. A szen-
vedélyekt6l. Minden nemzeti életnek és haladés-
nak a szenvedélyes, érzelmi politika az ellensége,
amelyet teljesen ki kell kapcsolni s kizarolag az
ész szempontjai szerint iranyitani a nemzet
¢letét.

Ebbdl a lelki alapbdl kovetkezik Széchenyi
konzervativ gyakorlati politikaja, mely egészében
ontudatos nemzetneveldi programm s harom pro-
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bléma-korre vonatkozik: a maganjogi, a koz-
jogi, a nemzetiségi kérdésre.

A nélkiil, hogy ezen a helyen belemélyedhet-
nénk ezeknek részletes vizsgalataba, csak arra a
négy alapértékre mutatunk red, melyekben
Széchenyi a nemzeti miveltség tartéoszlopait
latta. Ezek: nemzetiség, polgari erény, igazsag ¢€s
szabadsag.

Nemzetiség alatt a nemzeti Ontudatot, érzést
és gondolkozast értette. Nem az idegen nemzeti-
ségek magyarositasat, nem a magunk fajtajanak
oktalan talbecsiilését, hanem a magyarok lelki-
értelmii megmagyarositasat, ahogy ma mondanok:
az Ontudatos magyarsagot. Az a nemzeti esz-
mény, melyet 6 latott maga eldtt lebegni: az
emberi miiveltséggé magasztosult magyarsag. Ez
két ellentét felett all. Nem elfogult nacionalizmus,
amely minden elmaradottsag és ezzel egyiitt élet-
képtelenség végzetes oka. De nem is vilagpolgar-
sdg, mely ,altermészet s igen sok vagy téves
tudoméanynak éretlen és savanyu gyiimolcse.”
0 maga megrazo szavakkal fejezte ki azt a nemzet-
kritikaval parosult nemzetszeretetet, melyben az
igaz nemzetiséget latta s melyben az a jellemzo,
hogy a leglangolobb szenvedély a legmagasabb
erkolcsi itélet mértéke ala all: ,,nalamnal §szin-
tébb ¢és hitbb magyar egy sincs, erre eskiiszom.

Azért mégse tudom felejteni — és ezt minden
csepp véremben érzem, — hogy 6nallo, halhatatlan
lelkti, szabad Iény vagyok, ki eldtt haland6
lényem porban all s ezért hallgatni kell bennem
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a magyarnak, ha annak vagyai az igazsagos
emberrel jutnak ellentétbe.”

Ebben a nemzeti Ontudatban helyezkedik el
a harom masik érték: a polgari erény, mely a
kotelesség  atérzésében és teljesitésében all, az
igazsdag, mely nem valami logikum, hanem etikai
érték, igazsdgérzet, Oszinteség, egyenesség, nyil-
vanossag, szemben a hazugsaggal, alnoksaggal,
homallyal, cimborasaggal s az egyetlen célra-
vezetd kalauz az életben, végre a szabadsag, mely
erkoOlcsi  batorsagot, lelki filiggetlenséget, meg-
elégedettséget jelent, szemben a gyavasaggal,
elégedetlenséggel, allhatatlansaggal és hatalom-
vaggyal.

Ebbdl a felfogasbol latszik, hogy Széchenyi
elott az egyén, a jellem volt az értékek egyediili
hordozdja s a kimivelt jellemeket tekintette
biztositdjdul az egész nemzeti kozdsség erdteljes
érvényesiilésének, feltéve, ha ezek a jellemek
a nemzet helyzetéhez ¢és szelleméhez hiiségesen
alkalmazkodnak. Azért tartotta a legfontosabb
feladatnak az itélG-eré kimiivelését, mely valasz-
tani €s donteni tud a szenvedélyek érzelmi kove-
telései és az észszertileg erkolcesi parancsai kozott.

Mindazaltal ezek a gondolatok nem maradtak
nala tavoli elmélkedések, hanem a gyakorlati
politika legfontosabb tényezdiiil tekintette azokat.
Ezért hangoztatja az egész nemzetre Kkiterjedd
nyilvanos allami nevelés sziikségességét, melyet
elvi vitdk helyett a torvényhozas elbrelato, jozan
munkdjaval kell megteremteni és biztositani.
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Széchenyit ugy kell tekinteniink, mint aki-
ben a nemzeti géniusz jutott a maga Onerejének
tudatara.”®) Ezért sorshordozé, mert sajat egyéni
lelkiiletének szerkezetében, életének egyéni alaku-
lasaban, szerepldiben, eseményeiben, fordulatai-
ban, valsagaiban nemzetének sorsara ismert ra
s mikor Onmagat ostorozza, itéli, neveli, ugyan-
akkor mindezt nemzetével cselekszi meg. Tra-
gikus ember, el6szor belséleg, mert benne iitkozik
Ossze bln és érték, onmagaval birkdzva birkdzik
nemzetével, de tragikus masodszor kiilsdleg is,
mert életének értelme csak emberi létének Ossze-
torésén at lehet jovendobe vilagito tanitassa.

A sorshordozo sziikségképpen koran jonm,
mert hiszen & benne gyult vildgossaggd az az
igazsadg, ami nemzete el6tt még titok. Kétség-
teleniil egyet akar nemzetével: az Oner6bol vald
¢életet, de a végzetes kiilonbség az koztiik, hogy
a nemzet ezt még a politikai fiiggetlenségben
latja s a gyermek szenvedélyességével kiilsé ko-
vetkezményekben igényli, 6 pedig mar tudja,
hogy ez végzetes tévedés €s hogy az Onmagéabol
vald élet szellemi és erkdlcsi valdsag, a lelki
fiiggetlen ember, akit csak Onmegtagadassal és
onfelaldozassal lehet az id6 méhébol életrehivni.
Ezért idoileg, latszolag el kell buknia, de csak
azért, hogy O0rokké aktualissa valhassék, mint
nemzetének profétaja, aki nem alomfejtd és
jovendomondd, az emberek kivansagai szerint,
nem hizelgéje nemzetének, hanem az Orokkévalod
értékélet dramutatdja.
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Széchenyinek sajatos ellenpdrja a masik sors-
hordozé: Tisza Istvan. Van bennik kétség-
teleniil egy mély egység €s hasonlosag. Ez tulajdon-
képpen a gyakorlati koncepciojukban nyilvanul
meg. Amint Ravasz Laszlo6 reamutatott,’’) Tisza
tulajdonképpen Széchenyi Orokségét oltalmazta a
maga politikai mivében éspedig ugyanazzal a
nemzeti szenvedélyességgel szemben, csakhogy
oriasi méretekben megvaltozott ellenséges vilag -
szitudcioban.

Mindazaltal legjellemzobbek azok az ellen-
tétek, melyek a két nagy sorshordozot ugy allitjak
egymdssal szembe, a magyar vilag két polusara,
hogy tokéletesen megfelelnek egymasnak, de
egyuttal ellenképek is, mint az északi és déli sark.
Széchenyi a kivételes személyi ldngelme, annak
minden egzaltaltsagaval és végletével, ezért is
lattak benne igen sokan, tévesen, beteg embert;
Tisza az dtlagember, de abban a szintén zsenidlis
értelemben, hogy egyesitette ¢és kifejezte maga-
ban a magyar nemzet allandd, egyensulytalkoto
¢életer6it. Mint ilyen, csupa egészség, nyugalom,
aranyossag, kiegyensulyozottsag. Széchenyi leg-
mélyebb lelki gydkérszala a romantikus vallasossag,
mely altal a magyar katolicizmus jellegzetes ki-
fejezoje; Tiszanak is a vallasossag adja meg a dontd
karaktervonasat,™) de a predesztinaltsag értelmében,
mely altal 6 a magyar kélvinizmus jellegzetes
képviseldje. Széchenyi lazas tevékenykedése mind
csak illusztracidja felpatakzo, kirobband, sokszor
szertelen gondolatainak; Tiszdnak tgyszdlva nin-
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csenek eredeti gondolatai s ha valaki az 6 ,,eszme-
vilagat” akarna ugy Osszeallitani, hogy abbol
valami langeszli eredetiséget mutasson ki, hidba-
val6 munkaba kezdene, mert Tisza nem a gon-
dolataival, hanem a magatartasaval és jellemével
fejezte ki a magyar sors titkat. Széchenyi egyéni
tragikuma, barmilyen kiilondsen is hangozzék,
az altala képviselt igazsag ideiglenes elbukasa-
nak csupan illusztracidja volt, tanitdsanak sorsa
nem fiigg végzetesen az § emberi sorsatdl; Tisza
egyéni tragikuma azonban az egész régi Magyar-
orszag halalaval egy jelentésti s azt hirdeti, hogy
semmi sem maradhat tobbé ugy és olyannak,
ahogy ¢s amilyen volt. Végre azonban mind a
ketten annak az egyetlen tengelynek -ellentétes
sarkpontjai, amelyen a magyar Globusznak egye-
diil lehet forognia, ha szerteszét nem akar pattanni
a vilaglrben. Ez a tengely az erkdlcsi érték, mely-
ben a magyar jellem sajatossdga az egyetemesen
emberi és kotelezd erkolesi parancsot kell hogy
tilkkrozze és megvalositsa. Ebben az igazsagban
egyesil a két magyar sorshordozé nemzetneveldi
oroksége.

4. A kulturpolitikus

A nevelés tligye, mint politikum, illetve a
politika, mint neveldi feladat, nalunk elészor
Wesselényi Miklos 1843-ban megjelent ,,Sz6zat a
magyar ¢és szlav nemzetiségek tigyében” cimi mun-
kajaban jutott tudatos kapcsolatba.”) A Szozat
tulajdonképen politikai munkatervezet a nemze-
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tiségi veszedelem lekiizdésére, melyet az egyre
jobban kiélez6d6 ellentétek kiegyenlitése altal
gondol megvalosithatni. Sajatos értékét éppen az
adja meg, hogy ezt a kiegyenlitést a kozmiivelodési
politika s ezen belill a nevelés feladatdnak latja.
Wesselényi kétségteleniil Széchenyi nyomdokain
halad s igy nala is megtalalhatjuk a nemzetnek
europai latoszogbe vald helyezését és azt a mélyebb
felfogast, mely a nemzetiségi veszedelmet nem
lokalis jelenségekbdl magyarazza, hanem maganak
a kornak szellemébdl. Természetesen nemzetiség
alatt itt mar nem a Széchenyi-féle fogalom szerepel
hanem kifejezetten Magyarorszag idegen ajku
népessége. Csak mai helyzetiinkben tudjuk igazan
méltanyolni Wesselényi vilagos latasat. Szerinte
mesterségesen tettiik idegenné a nemzetiségeket,
azaltal, hogy kizartuk Oket a polgari jog korébol.
Nem torekedtiink arra, hogy elébb teljesjogu
polgarokka tegyiikk Oket s azutan magyarokka.
Sulyos] mulasztasnak itéli, hogy a nemzeti nyelvet
egyetlen torténeti tényezd sem emelte a nemzeti
egység alapjava. igy lett végre a magyar kisebb-
séggé a sajat hazijaban “6onmagaban is rendileg és
felekezetileg megosztva. A nemzetiségek pedig
nemcsak relativ tobbséggé novekedtek, hanem jog-
talan helyzetiik rokonsagot teremtett koztiik.
Nem csoda, ha kedvezd iddpontban egyesiilnek a
magyarsag gyuloletében, de ennél még sokkal
nagyobb baj az, hogy a jogtalan magyarokkal is
egyesiilnek a nemesség gyiiloletében. A jogért vald
kiizdelem kozos harcvonalba sorakoztatja oket,
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melyben a jogtalan magyarok polgari jogaikért,
a jogtalan nemzetiségek pedig ezenfelill még nem-
zeti jogaikért is kiizdenek.

A fenyegetd probléma megoldasi kisérletében
Wesselényi egészen koranak gyermeke, mert teljes
optimizmussal tekint a fejlédo és terjedd miiveltség
diadala elé. Ezért hangoztatja, hogy a politikat a
tobbé meg nem allithaté felvilagosultsaghoz kell
szabni. Felfogésa szerint ez magabdl az emberi ter-
meészetbdl kovetkezik, mert az értelem fejlodése
vezet el el0szor a jog megérzésére és azutan kove-
telésére. A nemzetiségek mar eljutottak arra az
értelmi fokra, ahol vak eszk6zzé tenni Oket tobbé
nem lehet (pedig még sok évtized mulva is ugy
gondolkoztak réluk dontd magyar tényezdk, hogy
egészen alatta maradnak ennek a nivonak).
Wesselényi mar akkor meglatta, hogy csakis egy
teendonk maradt: a felébredt jogigényt értelmi
¢és erkolesi miivel6dés ¢és a jogokban valo mélta-
nyos részeltetés altal a jog tiszteletévé emelni.
Természetesen, elsésorban a jog birtokosainak
kell erre az értelmi és erkolcsi miveltségre eljut-
niuk, hogy kiirthassak magukbol az elnyomas és
er6szak Osztoneit. ,,A menny sziilotte: az ész”
orkodik az emberiség felett s nem engedi meg, hogy
a jogfosztas fennmaradjon, mondja Wesselényi a
liberalis racionalizmus akkor még naiv és fennkolt
optimizmusaval.

A nemzeti érzést szintén a miiveltség ered-
ményének tartja, tehat nem eredeti Osztondsségé-
ben, hanem Ontudatos eszményiségében nézi.
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Ez éppen ugy ellensége a sziikkorliségnek,
mint a vilagpolgarsagnak, — wvallja Széchenyi-
vel. Mivel azonban a nemzeti érzés nalunk meg-
oszlott, azért a nemzetiségeket mas, észszerl
uton, a kozOs érdekek altal lehet csak magunk-
hoz kapcsolni.

Ennek legjobb illusztracidja a nyelvkerdes.
A kozélet nyelve csak egy lehet, a magyar s azt
mindazoknak birniok kell, akik részt akarnak
benne venni és igy jogokat birtokolni; viszont a
csaladi korben és a maganéletben szabadon kell
hagyni a nemzetiségi nyelvek hasznalatat. Ilyen
egyensulyt csak az érzelmek mindkét oldalon vald
megfékezésével, egy értelmi kiegyezés eredménye-
ként lehet létrehozni.

A nemzet egységes feladata a koézmiiveltség
kifejlesztése, nemcsak az iskola, hanem a kozélet
minden intézménye altal. Féként a népnevelést
kell mindenekfelett allo, buzgoésagot és aldozatot
kovetelo feladatként miivelni. Wesselényi az
iskolat els6sorban politikailag értékeli, feladataul
azoknak a feltételeknek megadasat tartja, melyek
az egyéneket a polgari jogokban vald részesedésre
alkalmassa teszik és igy az iskola a nemzeti egység
elokészitojéveé valik.

Egész munkajan az az alapgondolat vonul at,
hogy a jogkiterjesztés sziikségszerli €s helyes,
azonban ennek egyediili alapja és mértéke a
miiveltség, mely a nemzeti kozosség életében valo
ontudatos részvételben nyilvanul meg. Nem a
jogok birdsa tesz miveltté, hanem a miveltség
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vezérel a jogok tiszteletére és hasznalatuk helyes
emberi modjara.

Ezeket a kétségteleniil értékes és korszerli gon-
dolatokat valdsagos kulturpolitikai programmba
Eétvos Jozsef foglalta, akit az els6, hivatas-
szerien is mikdédé magyar kultarpolitikusunk-
nak kell tekinteniink.®)

E6tvos torténelmi alapon hitt az emberiség
fizikai, szellemi és erkdlcsi elOhaladdsidban. Igen
mélyen és helyesen latja meg, hogy a haladottsag
mértéke egyediil annak megallapitasaban taldl-
hato fel, hogy mekkora az ember hatalma az anyagi
vilag felett, mennyire dltalanos a miiveltség bizo-
nyos normalis foka az emberek kozott és hogy
mennyire ismerik el s tisztelik egy tarsadalomban
az emberi méltosagot. Kétségtelen, hogy ennek a
mértéknek felallitasaval Eotvos minden nemzeti
miiveltség legaltalanosabb és maradando keretét
hatarozta meg, melyen nem véltoztat az, hogy mi
esetleg egészen mas kultarfilozéfiai szemléletet
vallunk s amely éppen ezért ma is teljesen irany-
ado.

Ezen az altalanos alapon kiviil megallapitotta
a kozmiivelddes torvémyeit is. Ezek a kovetkezok:
minden haladas a kiilonb6z6 egyéniségek érintke-
z¢sétol fiigg, tehat egy nemzet is csak akkor fej-
16dhetik, ha nem szigetelddik el, hanem érintkezik
mas nemzetekkel és a kolcsonhatast allamilag,
tervszeriileg munkalja. A haladas iranyat mindig
uralkod6 eszmék hatdrozzak meg, melyeket tisz-
tan kell felismerni és megérteni. A haladas {iteme
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a sziikségtol fiigg, a polgariasodas mértekével emel-
kedik és igy a koznevelés feladata éppen a sziikség-
letek mind nagyobb kiterjedésli megéreztetése.

Ezeken a torvényeken épil fel a miivelddési
politika. Vezérelve az egyes kimiivelése altal a
miiveltség egyenléségéhez és az intelligencia minél
nagyobb mennyiségéhez jutni el. Amint latjuk,
Eo6tvos ebben a tételében Osszekapcesolja a maga
liberalizmusat a Széchenyi konzervativ gondola-
taval.

A koznevelés az dllam kotelessége, melybol
kifolyodlag jogokat gyakorol és pedig mindenkit
kényszerithet a nevelddésre, annak céljaira adot
vethet ki és munkajat feliigyelheti. Ebb6l kovet-
kezik harom nagy kultirpolitikai kovetelmény:
az altalanos tankételezettség, az oktatds ingyenes-
sége, az autonomiak feliigyelete.

A koznevelés azonban sohasem lehet eszkéze
az allamhatalomnak, hanem feladata. Nem is ki-
zardlag az O feladata, tehat a fanszabadsdg a koz-
nevelés alapkdvetelménye, mely azt az egész orszag
minden arra hivatott tényezdjének jogava és
dolgava teszi.

A koznevelés nemcsak az intéz6 tényezok ra-
termettségétol és joakaratatol fligg, hanem nagy-
mértékben a nevelés iranti kozérdeklodéstol s,
ami azt a kovetelményt allitja a nevelés munkaja
elé, hogy kapcsolddjék a lakossag életébe ¢és feleljen
meg a tényleges életviszonyoknak. Mindazonaltal
nem szabad a koznevelés munkajat darabokra
torni, egyes korzetek, vagy rétegek érdeke szerint,



201

hanem a legals6 foktol kezdve a legfelsdbbig foko-
zatosan és egységesen kell kiépiteni, mert csak igy
lehet valoban a nemzeti kdzmiivelodés legfonto-
sabb tényezo6jévé. Ezek a vazlatosan ismertetett
gondolatok rautalnak arra a nagyszabdsu kultar-
politikara, mely Edtvos elgondolasaban €s részben
megvalositasaban is élt s amely a nemzetnevelés
elsé rendszeres és oOntudatos probajahoz vezetett
a magyar nemzet kiegyezés utani megujhodasaban.
Természetesen, mai szemmel nézve Eotvos
koncepciojat, a benne megnyilatkozo liberalis
optimizmust tobbé nem oszthatjuk s kultarpoli-
tikajanak tételeit inkabb csak keretei gyanant
tekinthetjiik egy mai, elmélyiilt értelmli nemzet-
nevelésnek. De az kétségtelen, hogy ezek az elvek
a maguk koraban alkalmasaknak bizonyultak a
nemzeti miivelddés megszervezése szamara s mint
ilyenek, ma is helytallok és hasznosak.

5. A kisebbségi

Az elobbieknél sokkal kevésbbé ismeretes
,»Brdély Széchenyijének”: Miho Imrének mun-
kaja és jelentosége nemzeti miiveltségiink kialaki-
tasaban.®")

Pedig, kiilondsen mostani valsagunkban, valo-
ban megérdemelné, hogy ismerjiik és felhasznaljuk
erre vonatkozd orokségét.

Van benne bizonyos hasonlosag Zrinyi ébresz-
t6i és Széchenyi sorshordozo6i mivoltahoz.

Pélyéja érdekesen a magasban kezdddik ¢és a
mélységbe hajlik ald. Mar harminckét éves kora-
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ban, 1837-ben fékormanyzoszéki tandcsos, tagja
Erdély legfobb kormanyzoé hatdsaganak. A forra-
dalom elétt kincstarnok és valdsagos belso titkos
tanacsos lett. A nagy események kapujaban, mint
az erdélyi kormanyzat képviseldje, megy a csaszar-
hoz Olmiitzbe, bizonyara azért, hogy az eldrelatott
veszedelmeket bolcs megegyezéssel igyekezzék
meggatolni. De a hatalom internalja s kénytelen
a szabadsagharc tulajdonképpeni legdramaibb
szakat nemzetétol tavol tolteni. Csak 1849 gyaszos
oktoberében keriil haza. Egy Osszeomlott vildgot
talal, mely az O palydjat is teljesen kettévagja,
mas iranyba tériti. A tragédiat egyénivé is teszi
szamara az, hogy felesége mar egy félévvel azelott
meghalt, az 3 tavolléte alatt. Erthetd, hogy egy
ideig fasult tétlenségbe siillyedt. Kemény Gabor
szerint: ,,Miko esztergalyozott és fényképészettel
foglalkozott, mint ahogy a bukott hadvezér
rézsakat apol, a bukott allamférfi madaraszik,
az orszagot vesztett fejedelem sakk jatékkal fog-
lalkozik.”

A lethargia azonban csak takardja a lélekben
ekkor megindult 1 hivatastudat kibontakozasa-
nak. A sajat tiizhelyének ujra vald felépitése az
egész erdélyi élet lelki és szellemi ujjaépitésének
vizigjava szélesedett ki benne, mint igazi Bethlen
Gabor-tanitvanyban.

Miké Imrét, bar a szo6 mai értelmében csak
el6legesen, mégis teljes joggal nevezhetjiik nemzet-
neveldink sordban a , kisebbséginek”. Mert 6
profetikus latassal, mintegy elére meglatta ¢és
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mintaszerlien végigélte a mai kisebbségi magyar
¢letformat. Bizonyos, hogy ez Erdélyben mindig
benne lappang6 lehetdség volt, hiszen még feje-
delmi virdgzasanak kordban is idegen hatalomtdl
fliggd orszag, mely ezt a csiiggeszt0 tényt mintegy
elboritja a kultira viragjaival és gyiimolcseivel.

Mikoénak kiilonds jelentdsége az, hogy az
abszolutizmus idejében Erdélyben a sérelmi poli-
tika helyett kulturpolitikat inauguralt és vezetett.
Erdekes, hogyha magatartisat Osszehasonlitjuk
a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyarsag
vezetinek els6 évekbeli magatartasaval, azt
tapasztaljuk, hogy Miké sokkal tudatosabban
érvényesitette az erdélyi oOrokséget, mint ezek.
Tudvalevé dolog, hogy Erdély els6 magatartisa
a jelenlegi sorsfordulatban ugyanaz a passziv
rezisztencia volt, mely Magyarorszagot jellemezte
1849 utan. Pedig Miko élt kozvetleniil 1849 utan
s nem a mai erdélyi vezetok. Es mégis hatarozottan
elvetve a passzivitast, minden erejével a nemzet
belsd erkolesi feler6sodésére, aktiv kulturalis éle-
tének megszervezésére vetette magat. Sikerének
titka abban van, hogy az erdélyi lélek Gsztondsen
reagalt a vele rokon vezér hivasara. Miko ennél-
fogva megtestesitdje annak a legfobb erdélyi
hagyomanynak, hogy az 0©nallo politikai élet
lehetetlensége Ut a nemzeti 1ét magasabb szféraba
valo emelésére, a szellemi 6nallosagra.

Tényleg Széchenyire emlékeztet az a lazas és
sokfelé¢ elagazd tevékenykedés, amelyet Mikd
ezért a célért folytatott. De ha a langész tiindok-
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Iése hianyzik is ebbdl a munkabdl, viszont azzal
szemben a fegyelmezett és bolcs elme genetikus
rendszeressége emelkedik ki.

Mik6 gondolata az, hogy a jovenddt a multbol
kell felépiteni. Ezért indult meg egy muzeum,
illetve az azt fenntartd és a koriil dolgozo egyesiilet
létrehozéasa tligyében. Ez a mizeum a mult emlé-
keinek Osszegyiijtése, Orzése és feldolgozasa altal
egyenesen a nemzeti oOntudat ébrentartasat és
védelmét célozta. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy Miko az Erdélyi Muzeum
egyszerli gondolatdba olyan szuggerald és propa-
gald erdket tudott Onteni, hogy a kiegyezésig ez
lett a legnagyobb magyar tliggy¢, mely valosaggal
magahoz vardzsolta a legjobbak minden szellemi
érdeklodését s kozpontjava lett minden mas nem-
zeti munkanak is, igy elsdsorban az iskoldk ' ja-
szervezésének, azutan a miivészetek tamogatasa-
nak s végre a gazdasagi egyesiilésnek is.

Sajnos, nincs teriink arra, hogy életének
gazdag tartalmat, rendkiviili munkateljesitményét
részleteiben megrajzoljuk. Csak mint jellemz6
vonast emlitjiik meg, hogy sajat kezével masolta
le mas irok elfeledett, ismeretlen értékes miveit,
sajat koltségén adta ki azokat, torténeti forras-
gyljteményt inditott meg, fejedelmi adomanyok-
kal tdmogatta az Osi iskolakat, melyek kozil a
sepsiszentgyorgyinek ugyszolva masodik alapitoja.
Eletének fémiive a megvalésult Erdélyi Muzeum
és annak egyesiilete, melyért rendkiviili anyagi
aldozatokat hozott és csodalatos munkat végzett.
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Nemzetneveldi gondolatait irodalmilag is ki-
fejtette, igy ,Iranyeszmék” cimii munkajaban
éppen azt az igazsagot fejezi ki,jmely ma annyira
fontos: a belsé tarsadalmi és szellemi élet maga-
sabbrendiiségét a puszta politikum felett. Ha a
haborthoz pénz, pénz és pénz kell, — mondja —
akkor a kicsiny nemzet (mondhatjuk: a nemzeti
kisebbség) fennmaradasdhoz egyetértés, ismét
egyetértés €s megint csak egyetértés sziikséges.
A kis nemzet sohase felejtse, hogy 6t kisebb biin-
adag is a legnagyobb veszélybe dontheti. Mar pedig
benniink vannak hibak, melyek a személyeske-
désnek és a személyi ellentéteknek a koziigyekbe
valo bevitelében jelentkeznek s a nemzeti fegyel-
mezettség stlyos hianyat mutatjak. Tudnunk
kell azért, hogy minket csak a tarsadalmi egybe-
olvadds menthet meg, gondolataink és érzéseink
s ebekbdl folyolag akaratunk és Onelhatarozasunk
belso egyesiilése. ,,Egyesiilés azért szivben ¢és 1élek-
ben, célban és akaratban, érdekben és munkas-
sagban: ez az, amire nekiink sziikségiink van.”

A nemzeti miiveltség, mely a tarsadalmi egység
tartalmi értéke, Miké szerint nyelvi, irodalmi és
miiveészeti fej lett-eglinktdl fligg.

Erdeklédése mindenekfelett az ifjiisdg neve-
lésére iranyul, hogy ,,a terebélyes aggfakat neki-
sudarodott fiatal szalak™ valthassak fel a nemzet
¢életében. Kiilondsen magasra értékelte ,,ndink
hivatasat” a nemzeti miveltség védelmében s elo-
irta kotelességeiket a magyar viselet divatta-
tevésében, a csaladi haz gondviselésében, a hazias-
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sagban, vérhiiségben, erkdlcsi tisztasagban s a
nemzeti nyelv és irodalom apolasaban.

Végre kiemeli és hangsulyozza, hogy amik a
gyokerek az €16 fara nézve, azok a térténeti alapok
a nemzetre nézve, czeket tehat mindenek felett
hiven kell megdrizni. Ilyenek el6észoér maga a hazai
fold, azutan az oroklott kozintézmények, a nem-
zeti szokasok és erkolcsok, a torténeti hagyoma-
nyok, az linnepek, a nyelv, a zene, a tanc, az 6lto-
zet. Ha ezekhez a hiven 0rzott alapokhoz nemze-
tink torténetének ismerete is hozzijarul, ki fog
alakulni az a nemzeti Ontudat, amely jovenddnk

egyediili feltétele.
%

Ezek a példak csupan ramutatasok kivantak
lenni nemzeti muveltségilink torténeti 6rokségének
gazdagsagara és értékére. Természetesen, csak
néhany vonast emeltek ki annak egészébdl.
Sajnos, kiilonben is az Orokség egy nagy része
még teljes sotétségben, ismeretleniil lappang a
sz4zadok pora alatt.

Azonban hiszem, ennyibdl is lathat6, hogy
szellemi orokhagyoink személyisége, miivei, gon-
dolatvilaga tényleg nélkiilozhetetlenck ahhoz a
nagy munkahoz, mely nemzeti miveltségiinket
végre igazi tipusaban torekszik kifejteni.
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VI. Nemzeti miiveltségiink 6stalaja
1. A népi életforma bomlasanak kérdése

A torténelmi o6rokség mellett a népi dstalaj
a masik olyan iranymutatd, melyet sohase lehet
mellézni a kultarpolitikdban, ha életteljes ¢és
valosagos nemzeti miveltséget akarunk  ki-
épiteni.

Nem lehet panaszkodni a feldl, hogy ma a nép
¢s a falu ne allana az érdeklédés kozpontjaban.
Hangos a levegd a falukutatds, falumunka, jel-
szavaitol. El kell ismerniink, hogy torténtek ¢&s
torténnek bator, komoly, Onzetlen kezdeménye-
zések ezen a téren®, sajnos, igen sok éretlen és
feliiletes probalkozassal tarkitva.

Egy pillanatig sem feledkeziink meg arrdl,
hogy vannak mar igen értékes eredményeink is
ezen a téren, melyeknek egy jo része régen meg-
elézte a ma divatossd valt falumunka mod-
szereit és publikacidit. Ilyenek az évtizedek oOta
folyd néprajzi, a még régebbi kezdetekre vissza-
nyald népkoltési és a modern népzenei kutatasok
és gyljtések.

Meg kell jegyezniink, hogy ,,Gyongyos-
bokrétank”, néppropagandank, szinpadi nép-meg-
jelenitésiink, a nép felé terelt idegenforgalmunk
egyik vagy masik szempontbol hasznos kisérleteit
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éppen a nemzeti miveltség tekintetében nem
mindig mondhatjuk valoban értékeseknek.

A szocialis és politikai problémak kozott is
ott talaljuk a népet az egyke, a fold-kérdés, a
telepités vitatasdban ¢és megoldasi elokészii-
leteiben.

Talan éppen az a baj, hogy annyiféle szem-
pont, torekvés, jelsz6 és divat kavarog a nép
problémaja koriil, anélkiil, hogy a nemzeti mii-
veltség egységében, vagyis a legmélyebb gyokeré-
ben ragadnok meg a kérdést.

A magyar nemzeti szellem értékrendszeré-
ben a nép, mint dstalaj birja és adhatja azt a
sajatos értéket, amely onnan szarmazik, hogy
népiink a miveltség Onértékeit a gondolkozas,
szemlélés, akaras jellegzetesen magyar modjan
ismeri fel és fejezi ki. A néplélek szerkezete és
természete messzemendleg, sok tekintetben don-
toleg befolydsolja a nemzeti kultirpolitika cél-
kitlizéseit, modjait, mert az 0O eredeti képes-
ségeitol és korlataitol fiigg, hogy mit és hogyan
lat meg, sajatit el, igényel és tud megvalositani
a szellem egyetemes ¢értékeibdl. Ezért hang-
sulyoztdk a nagy nemzetnevelok, hogy a mi-
veltség szervezését ¢és munkalasat a tényleges
sziikséghez és az adott helyzethez kell alkalmazni.
A nemzetnevelés természetesen arra fog tore-
kedni, hogy a magyar néplélek korlatait ki-
tagitsa, hidnyait kipotolja, csokevényes képes-
ségeit kifejlessze, jo tehetségeit megnemesitse. De
éppen azért, hogy mindezt megtehesse, kell
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alaposan megismernie ezt a miivel6dési Ostalajt,
a néplélek és a népélet vilagat minden iranyban
és minden lehetséges szempontbol.

Magunkat altatnok, ha nem latndk vila-
gosan, hogy ez a feladat mennyire sirgds. Ma
vilagszerte felismerhetd az a tendencia, hogy a
népis€ég, — mint tarsadalmi réteg, kategoria,
osztaly — felbomloban van. Sokan mar ugy latjak,
hogy a nép rohamosan fel fog szivodni, el fog
enyészni, a tarsadalom alacsonyabb, vagy ma-
gasabb rétegeiben. Ezzel azonban sziikségképpen
egyiitt jarna az, hogy 06si lelkisége és sajatos
kultarértékei is hamarosan meg fognak sem-
misiilni.

Kétségtelen, hogy a szemiink lattara torténd
oriasi atalakulasok ezt a tendenciat mar régebbi
id6 ota tényleges folyamattd tették s a népi
életforma felbomlasa mindeniitt, nalunk is, sza-
kadatlanul megy, s6t rohan elére a maga be-
lathatatlan utjan.

A Budapesti Hirlap 1934 nyaran nagyon
tanulsagos és értékes ankétot folytatott le az
Ostehetségek kiképzése €s a népi miveltség eme-
lése fel6l. Ebben az ankétban figyelemremélto
példajat lattuk annak, hogy ha egy komoly
ember komoly szdét ejt a magyar nemzet vala-
melyik életbevagd dolgaban, ha annak akar-
melyik részét érinti is meg, a gondolat azonnal
a mélyre szall és kiszélesedik a magyar 1étprobléma
egészére. Igy a Németh Laszlo altal felvetett és
meginditott Ostehetség! vita is beletorkollott a
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magyar nemzetnevelés legsiirgésebb alapkérdésé-
nek felvetésébe, melynek megoldasatdl nemcsak
Magyarorszagon, hanem a kisebbségi sorsban ¢l
magyar nemzetdarabok életében is maga a jo-
vendd fiigg. Jovendonk egyediili alapja a nemzet
lelki és szellemi egysége 1évén, azt biztositani
masképpen nem lehet, csakis a népi tomegek
egyontetli, miivelése altal, mindeniitt, ahol ma-
gyarok élnek. igy a felvetett kérdés a, magyar nép
egészének nemzetneveldi szempont ala helyezéséveé
és a szerint valo gondozasava szélesedett ki.

Az ankét valamennyi hozzaszolojanak gon-
dolataiban a népi sors nyilt kérdése lappangott,
vagy fejezodott ki, tehat éppen az a jelenség
determinalta Oket, amit a népi életforma fel-
bomléasanak neveztiink.

A felvetddott gondolatok koziil kiilondsen
harom alkalmas arra, hogy ennek a kérdésnek
rendkiviili jelentdségére ramutasson. Egyik hozza-
sz0l6 fogalmazasat sem kovetve pontos sz6-
szerintiséggel, hanem csak Iényegiiket kdrvona-
lazva, a Németh Laszl6 gondolata az volna,
hogy a paraszt-tehetségeknek legyen valamelyes
kiilon iskolaja, ahol a specialis tehetség kifej-
16déséhez a feltétleniil sziikséges alapmiiveltséget
megkapnak, mely altal siritett id6i és tartalmi
modon belehelyezkedhetnek az eurdpai és magyar
kultara ihlet6 és éltetd légkorébe s igy elharulnak
elolik azok az akadalyok, amelyek rendszerint
tévatra terelik vagy megfojtjdk a nagyrahivatott
Oser6t. A masik gondolat, a Veres Péteré, oda
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tendal, hogy a népi tehetségeknek az ,uri”
miliébe vald atiiltetése helyett, mely végre is
csak magukramaradasukat és elsorvadasukat ered-
meényezi, a paraszti tehetséget a maga ,,osztalya-
ban” kell hagyni, hogy az élményforrasnal I" ma-
radjon és ott vegye at a szellemi kultirat és igy
felfele tudatositsa a népi sorsot, lefelé pedig On-
tudatositsa a fajt és az osztalyt. Az egész nép
politikai ¢és gazdasagi felszabadulasa adna meg
ehhez a kulturdlis légkort s az igazi nagyrétegii
inspirald és eltartd, fogyasztdé kozonséget. Végre
a harmadik gondolat felvetéje, Szerb Antal, azt
tlzi célul, hogy a ,paraszt” egész fogalmi kore
s ezzel egyiitt az Osszes hagyomanyos elditélet -
komplexum sziinjék meg, a népet fel kell emelni
az intelligencia kozosségébe és igy vetni véget
a nemzet-egységet lehetetlenitdé anakronisztikus
szakadéknak, mégha ezzel sok értékes népi ha-
gyomany és kultarkincs pusztuldsa jarna s
egylitt.

A harom gondolat voltaképpen csak két
allaspontot jelent. Espedig az egyik szerint a nép
akar szelektdlas tUtjan, akar egészében valod at-
uiltetését, mondjuk felemelését az intelligens kultar-
rétegbe, a masik szerint tudatos meghagydsat a
maga ,,osztalyaban”, az életlehetdségek olyan
biztositasaval, mely maga teremti meg a szik-
séges kulturdlis kiteljesedést. Mind a két allas-
pont ald van tamasztva lélektani, szocialis, vilag-
nézeti érvekkel.

Amint ebbdl is lathaté, vannak, akik a népi
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¢életforma bomlasat sziikségszerlinek tartjdk s
ezek kozott is tdbben egyenesen Orvendetesnek
és kivanatosnak, mint az evolucio kikeriilhetetlen
és végeredményében emelkedést jelentd fazisat.
Emegett az a felfogas lappang, hogy a népet
néppé az alacsonyrendl életkoriilmények, a fold-
hoz lancolp foglalkozas és az ezekkel egyiitt jard
miiveletlenség kényszere teszi. Ha tehat ezeket
magasabbrendli életforma, szellemibb munka és
tagabbkorii intelligencia valtja fel, azt csak
haladasnak lehet tekinteni és mindenképpen eld
hell mozditani.

Ezzel szemben allna az a felfogas, hogy a
népiséget meg kell ugyan tartani, de ennek
egyedilli modja csak az osztaly-ontudatositis
lehetne.

Tagadhatatlan és kétségtelen, hogy maga a
nép is kivanja és munkalja a sajat életformdjanak
felbomlasat. Eldobja magatol Osi viseletétdl kezdve
egészen hagyomanyos erkolcsi habitusaig mindazt,
amit 0rokolt. Foglalkozasat is gyors készséggel
cseréli fel ,,varosi” munkaval. Az élete diszeit,
Ooromeit, szorakozasait add értékeket nem keresi
tobbé 6si  falusi hagyomanyaiban, hanem 1j
varosi divatokat vesz fel ¢és kovet. Egyelore,
sajnos, olcsd, izléstelen, magyartalan és lres
cifrasagokat, lelkileg sekély és etikailag hitvany
olvasmanyokat, dalokat, latvanyossagokat és ja-
tékokat hajszol.

Nagy kérdés, hogy erre az onkéntes és kész-
séges felbomlasra a népet valdban csak nyo-
maszto anyagi helyzete 0sztonzi-e, vagy mélyebb,
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lelki okok is kozremiikddnek benne? Mindenek-
felett nagy kérdés maga az, hogy a népi élet-
forma csak egy kényszerii szocidlis kategoria-e,
amely a torténelmi fejlodés Utjan sziikségszeriileg
és helyesen megszlinik, vagy ennél mégis tobb,
mert az emberi létezés €s lelki exisztencia egy ordk
formdja, mely fiiggetleniil a gazdasagi és foglal-
kozasi kényszerektdl, még kiilso atalakuldsa utan
is Ostalaja és alaprétege marad a nemzeti mi-
veltségnek? Ezeknek a kérdéseknek eldontésétol
fog fiiggni az, hogy a népi miveltség milyen
tényezdéje lesz a nemzeti kultGranak?

2. A népiseg értéke a nemzeti miiveltségben

Addig is, amig ezeket a kérdéseket, —
bizonyara inkabb az élet, mint az elmélet, —
eldontenék, valdszinlileg még sokdig, két nagy
feladat all el6ttiink a népi kérdésben.

Az egyik a népi kultirkincs ¢és altalaban a
népi értekek dtmentése és beolvasztasa a nemzeti
miveltség egységébe, amelynek eddig is nagy
ihletéje és gazdagitoja volt és lehet ezutan is,
s6t egyenesen az a reményiink, hogy ebben az
egységben ujszerti, ontudatos kiviragzasra juthat.

A masik a nép tényleges részéltetése, athatasa
a nemzeti miiveltség értékeivel, mondhatjuk egy
olyan lelki gondozasa, mely a fenyegetd lelki és
szellemi veszedelmekkel szemben felvértezheti s
ezaltal valdsagos alkotd tényezdjévé teheti a népet
a miivelt nemzet életének.

Mind a két feladat szempontjabol ra kell
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mutatnom egy olyan alapvetdé fontossagu igaz-
sagra, melynek nem-ismerése, vagy melldzése az
oka szerintem a néppel és a faluval valo foglal-
kozds medddségének, a nemzeti miiveltség egé-
szére valo kitekintésben.

Legalabb ma még az a helyzet, hogy a ma-
gasabb miveltséget a nép felé kozvetitdé kulthr-
tényezOk: az iskola és a sajto, egész ismeret-
anyagukkal és vilagképiikkel, tovabba a vdrosi
tarsadalom, mely ezt a vilagot képviseli szamara,
egy jorészben észrevétlen és ki nem fejezett, de
valosaggal nagyon is 1étezd kiizdelmet vivnak a
néplélek dsi tartalmaval. Ha elegyedik és Ossze-
fonodik is lassankét ez a két miivelodési eszme -
réteg, mégsem szabad egyszerlien azt gondol-
nunk, hogy azonosak egymassal és fedik egymast.

Eppen ez a tévhit az oka annak a hamis
képnek és azoknak az elhamarkodott kovetkez-
tetéseknek, melyeket a falukutatok és nép-
vezérek igen gyorsan és nagy biztonsaggal meg-
allapitanak, ré&épitvén programmok ¢és intéz-
mények légvarait.

Egészen egyszerlien fejezve ki magunkat, az,
amivel itt szdmolni kell nem mads, mint az a tény,
hogy a nép, Osi tudatalatti Oroksége folytan
ugyanazon szavak és fogalmak alatt mds valamit
ért, mint mi. Minden miiveltségi adattal szem-
ben, amely hozzd az iskolan, a sajton, a varoson
keresztiil érkezik, 1étezik egy sajatos, dsnaiv népi
reflexio, mely ezeket az adatokat a maga modjan
értelmezi.
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Nagy tévedés volna ezt a tényt egyszerlien
tudatlansagnak bélyegezni. A tudatlansagot végre
is felvilagositassal, szemléltetéssel, magyarazat-
tal tudassd lehet valtoztatni, feltéve, hogy ez az
igyekezet nem taldlkozik valami olyan mélyebb
és titokzatosabb ellenallassal, mely a puszta értel-
miséget megeldzi és felilmulja. A népnél azonban
éppen ezzel a korillménnyel taldlkozunk. A modern
ismeret, fliggetleniil az értelem nyiltsagatol, annal
sokkal mélyebb, tudatalattibb szféraban iitkozik
Ossze ¢s viaskodik a néplélekben egy 6sibb ismeret-
kor, mondhatjuk, egy naiv tudomdny orokségével.
Ezt a naiv tudomanyt ma révidesen babondnak
hivjak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
a babonas jelenségek ma mar csak toredékei,
tulajdonképpen megiiresedett formai egy valaha
Osszefiiggd egészet, valdsagos rendszert képezett
naiv  tudomanynak, az animisztikus-magikus-
mythikus vilagfelfogasnak. Természetesen ennek
értelmi igazsdga ma mar megsemmisiilt, azonban
0sztoni valosaga, eredtetd lelki gyokere még min-
dig ¢l és érvényesiil abban, hogy a néplélek a
modern vilagismeret adataihoz hozzdadja a maga
0si adatait, ezaltal atértelmezi és atszinezi azokat
az Osi reflexio sajatossagaval.

Ehhez az eléggé nem méltanyolt, de valosago-
san érvényesiillé alapmagatartashoz természetesen
modernebb keletli és jelentdségli vonasok is hozza-
jarulnak, igy példaul bizonyos szocidlis tapasztala-
tok, elbitéletek, elzarkdzasok és reakciok. Mikor
Mora Ferenc oOreg szegedvidéki szamadogazdaja
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karobol faragja a villamharitot s arra a felvila-
gositasra, hogy a fa anyaga erre a célra nem alkal-
mas, azt feleli: ,,szegeny embernek fabol is jo”,
ebben a feleletben nemcsak egyszerti tudatlansag,
hanem kétségtelen szocialis dac is nyilvanul meg.

A néplélek kutatoinak, kiillondsen a nemzeti
miveltség megszervezése €s kifejlesztése szempont-
jabol, sokkal mélyebbre kell tekinteniok, mint
amit a hamis és helytelen ismeretek felszine mutat.
Emegett ugyanis maga a megbecsiilendo ¢és ki-
bontand6 érték lappang. Ez az érték pedig a magyar
szellem sajatos reflektdlo ereje és modja a valdsag
adataival ¢és egészével szemben. Amig ezt nem
ismerjik, addig félreértjiik a szavakat, amelyek-
ben megnyilvanul és érzéketleniil elhullatjuk a
népi gondolkozas pompas fogalmait, kifejezéseit,
a benniik megjelend tapasztalatokat, az életbol-
cseséget, azt az alapvetd értékelést, mely a
magyar elmére jellemzO és éppen ezaltal mutat
iranyt a nemzeti kultira értelmi dganak egészséges
fejlesztésére.

Az 6si gondolkozassal 1ényegesen Gsszefiiggnek
az 6si életformdk is. Az igények, torekvések, vagyak,
az ¢élet értékérdl vallott elsddleges, Oroklott naiv
meggy6zodések, melyek a népi életfolytatast kor-
manyozzak, etikdjat meghatarozzak, szokasainak
titkat felfedik, magatartdsat, jellemét megmagya-
razzédk. Ezeknek az ismerete viszont a nemzeti
miiveltség erkdlcsi aganak oOntudatos fejlesztésére
nélkiilozhetetlen.

A népi miivészetet is csak maganak a néplélek-
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nek gyokerében vald ismerete magyardzza meg.
Ennek a naiv miivészetnek pusztulasa éppen azért
olyan fajdalmas, megmentése viszont éppen azért
olyan siirgés, mert a legmegfoghatébb dokumen-
tumait szolgaltatja a néplélek Oseredeti jellegének
¢és ¢értekeinek. Igazi magyar mivészeti kultarat
szervezni, fejleszteni csak Ggy lehet, ha végre vila-
gosan megértjiik, hogy a népi mivészet nem kiilsé
dekoracioja, diszitdé motivuma, hanem belsd ér-
telme, sajatos jellege a magyar nemzeti miivészet-
nek, melyet éppen a népi 0rokség tehet a magyar
1€lek és szellem tiikrozojévé.

A népléleknek ez az dstalaja azonban nemcsak
atértelmez06, de termekenyito tényezdje is a modern!
szellemi kultaranak. Eppen ezt a termékenyitd-
erejét kell tudatossa tenni €s tervszerlien felhasz®
nalni a nemzeti miiveltségben.

Mindezzel természetesen a legtavolabbrol sem
azt akarjuk mondani, hogy ez az Ostalaj egészében
csupa ¢érték ¢és valtozatlanul hasznaland6 fel.
Ertéke a magyar szellem és jellem eredeti sajatos-
saganak toretlen érvényesiilésében rejlik. Ezt a
sajatossagot kell beldle minél tisztabban bele-
épiteni a nemzeti kulturaba. Viszont azt, ami érték-
telen, vagy éppen rossz benne, szintén csak akkor
tudjuk mellézni, kizarni, ha igazi valdsagaban
megismertiilk. Ezért nem kozeledhetiink hozza
avatatlanul, elditéletekkel, kész elméletekkel,
hanem csakis azzal az Oszinte elfogulatlansaggal,
hogy magat a néplelket probaljuk megnyilatko-
zasra birni, Oseredeti naivitasaban és azzal a vilagos
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tudattal, hogy éppen abban rejlik az értéke, ami
nem azonos értelmii a mi kdzhasznalata fogalmaink-
kal.

3. Népneveldi feladatok

A nép azt az értéket, amelyet képvisel, ter-
mészetesen, mint csiszolton gyémantot hordozza.
Ez a csiszolatlansag az oka annak a tévhitnek,
hogy értéktelen kavics. Sajnos, az ,,uri”-ember
tipusanak még ma is megvan az az atlagvéleménye
a néprol, hogy a ,paraszt” egyszerlien képtelen
azokra az érzésekre, melyek a miivelt emberben
¢élnek, hogy hidnyoznak azok a lelki és szellemi
képességei, melyek a tanult embert jellemzik. Alig
lehet szavakat talalni ennek a feliiletes és lelketlen
gondolkozasnak elitélésére. Hiszen a kiilonbségek
ember és ember kozott nem a lényegben vannak,
hanem csupén a kifejezésekben.”)

Mihelyt a lélek értékeit helyezziik az 6ket meg-
illetd legfelsobb rangsorba, be kell latnunk, hogy
ezek csak nagyon masodsorban fiiggnek az iskolai
tanultsagtol Magatol értetddik, hogy a gyémant
csak csiszolva tudja tiikrézni mindazt a sugar-
torést, amire képes. De viszont csak gyémanton
lehet ezt a csiszolast elvégezni s ezért a feladat nem
a nép megvetése és kizarasa a kulturabol, hanem
felelosségteljes kimiivelése.

Ne feledjiik el, hogy a nép — tobbek kozott —
éppen abban tesz bizonysagot a maga értékérdl,
hogy nagyon jol érzi €s tudja ezt a méltatlan
lebecsiiltetését.  Szamtalanszor  megnyilatkozott
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mar az ¢ teljesen jogosult viszontmegvetése azzal
az ,uri” réteggel szemben, amelyik 6t csak gazda-
sagilag, vagy politikailag kihasznaland6 eszkoznek
s nem emberi értéknek becsiili.

Mindabbol az elénybdl tehat, amelyet az isko-
lazottsag és a magasabb miveltség ad a tarsa-
dalom kozép- és felsdosztalyanak, kizardlag csak
kotelességek szarmaznak a néppel szemben, amint
abbol a koriilménybdl, hogy az apa tobbet tud a
fianal, nem afelett vald kérkedés kovetkezik,
hogy 6 milyen okos s a kdlyok milyen szamar,
hanem a szeretet odaad6 torekvése a magdhoz
valo felemelésére.

Meggydzddésem szerint most az utolsod ideje
annak, hogy teljes tudatossaggal, a nemzet egé-
szére vald kitekintéssel probaljuk meg tisztazni
a népnevelést éltetd alapelveket és a beldlik kovet-
kez6 feladatokat.

Nemzetpedagogiai szempontbol a magyar tar-
sadalom, a maga mindenféle rétegzGdésében és
annak dacara is egységet jelent és pedig a szellemi
nemzetfogalom értelme szerint ez az egység csakis
az értékek szervezett organizmusa lehet, mely ki-
zardlag az erkolcsi érték mérdvesszje szerint
alakulhat ki. igy a magyar nemzetnevelésnek az a
féteenddje, hogy tisztazza és érvényesitse az adott
¢letformak onmagukban vald szerepét és kolcsonds
osszefiiggését a nemzet egészén beliil.

Elottem kétségtelen, hogy a nép fogalma ebbdl
a szempontbol sajdtos, dllando életformat és ebben
onallo élettartalmat jelent. A teendd tehat nem az,
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hogy a népet akar egyeseiben, akar egészében ki-
emeljiilk a maga realis ¢és egyediili életformajabol,
hanem az, hogy teljes erdnkbdl és a gyakorlati
moédok minél jobb megteremtésével valasszuk
el a nép fogalmat a miveletlenség, nyomorusag,
Ontudatlansag, kicsinyes foldhoztapadés, alacsony-
ban kell felemelni. Mert a felemelésnek az a gondo-
lata, mely az 6 ,uriemberré”-tételében latja a meg-
oldast, kiilséleges és szerintem nem is értékes cél-
kitlizés. Sokkal inkabb az ,uriember” magyar
fogalmat kellene megszlintetni, mintsem a nép
egészséges €és realis jelentését.

Hasonloképpen a gazdasagi és politikai szem-
pontokra vonatkozolag is az a felfogasom, hogy
nem az ¢életmdd fizikai igényeinek és a politikai
jogtudatnak felébresztésére van elészor sziikség,
hanem a magasabbrendi lelki, szellemi, kulturalis
¢és erkolesi igények felkoltésére, melyek természe-
tessé és egészségessé tennék az eldbbieket is.

Iskolai és iskolankiviili népnevelés csak akkor
ér valamit, ha maga az Ontudatos és aldozatos
nevelOakarat valik szenvedéllyé a magyar nemzet
tanultjaiban, a néppel szemben. Ez torténelmi
misszionk, de ha meg nem értjiikk, nem vallaljuk,
lebecsiiljiik és elvetjiik magunktol, akkor torté-
nelmi itéletiink.

Nem lehet kétséges, hogy a magyarsag fenn-
maraddsa a magyar nép fennmaradasat jelenti.
Ennélfogva a tanultak rétege csak ugy nyerhet
nemzeti jelentGséget, ha a népért, a nép kdzott és a
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nép szolgalatdban ¢él. Kultirank egészének vissza
kell hajolnia a néplélek mélyére, onnan kell on-
tudatra hoznunk, kimiivelniink és a vilag el6tt fel-
mutatnunk mindazt, amiért a magyarsagnak joga
van ¢€lni. Nem a tarsadalmi rétegzdés kiilsGségei
szerint valo felemelés, vagy alaszallas, hanem a
neveldi életkozosség a feladat, melyben értékek
cserélddnek ki és szétszakitott tagok Osszeforrva,
egymast nevelik az egységes nemzeti élet szamara.
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VII. Magyar végletek

1. Magyar dfium

Miel6tt befejezndk a nemzeti miveltség alap-
vonalainak ezt a vazlatdit, néhany olyan jelen-
ségre kell még ramutatnom, melyek bar minden
idében érvényesiiltek a magyar szellemi életben,
de napjainkban feltiind format oltottek, és pedig,
sajnos, az egységes €s egészséges nemzeti milveltség
kialakulasanak akadalyaiként.

Az elsé ezek ko6ziul az, amit irrealizmusnak
neveznek. Prohdszka Lajos a magyar szellem
irrealitasnak lényegét az onmagatol vald menekii-
lésben latja. A valdsdg elére meghatirozott és
megingathatatlan rendképpen tornyosul fel a
magyar lélek el6tt, mellyel szemben a valtozasnak
minden tervszerl iranyitasat céltalannak és hiaba-
valonak érzi, mivel 6nmaga is ennek a valdésagnak
helybenmarad6 részese. Viszont ezt az allapotot
tiirhetetlen nytignek érzi s ezért védekezik ellene
azzal az adlmegadassal, hogy 6nmaga el6l menekiil,
vagy a nemzeti miltba, ,,az 6s6k dicsdségében vald
siitkérezésbe”, vagy az egyéniség feladasanak
mamoraba.*)

A magam részérdl ezt az irrealitast inkabb a
magyar kozgondolkozas természetellenességének
nevezem. Mert van egy olyan vondsa ma a magyar
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kézgondolkozasnak, amely nem természetes, a
szonak valosagellenes értelmében. Ennek végso
oka a nemzeti értékelés kialakulatlansaga, az a
szomort valosag, hogy az élet alapvetd értékeire
nézve nem értiink egyet. Csakis ebbdl magyaraz-
hat6 az a természetellenes magatartasunk, hogy
hajlandok vagyunk az élet valdsagos tényeinek,
a létez6 és parancsolo sziikségszeriiségeknek keve-
sebb jelentdséget tulajdonitani, mint annak a
Képzelt vilagnak, amelybe magunkat beleéljiik,
ugyszolva belelovaljuk.

Kétségtelen, hogy sorsunk, vilaghelyzetiink
felettébb mostoha allapotba kényszeritett. Nem
lehet csodalkozni, ha a nemzet kozgondolkozasa-
ban az igazsagtalansag ¢érzése ¢és meggy6zOdése
valt uralkodova.

De ez el6l a szorongatd és nyomasztd érzés
el6él egy olyan vegletbe menekiiliink, amely nem
realis.

Tétleniil varjuk azt a csoddt, amely mintha a
viharos id6k jarasa semmit sem jelentett volna,’
valtozatlanul visszaallitja szamunkra az elvesztett
mult teljességét.

Ilyen csoda nincs, nem lehetséges, mert ha
csoda torténne is veliink, egészen mds valamit
ajandékozna vissza nekiink, mint amit elvesztet-
tink. De nem is szabad azt kivannunk, hogy a
jovendd valtozatlanul a mult visszatérése legyen.
Ha ezt kivanjuk, megcsaljuk magunkat, mert a
valosag helyett alomképen csiingiink, mely maga
is mar vdltoztatott kép, azaz a miltnak egyoldalian
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sz€p, jo, kivanatos vonasaibol alakult. Egyrészt
hianyzik beldle a mult egészséges kritikdja, mas-
részt az id0 tanitdsanak sulyos leckéje, a megval-
tozott vilag ezernyi uj mozzanatanak feldolgozasa,
ennek kovetkeztében mind az az értékgyarapodds,
melyet a tényleges jovenddbe at kellene vinniink.

Nagyon is érthetd, természetes és kivanatos,
hogy a magyar nemzet ne nyugodjék bele ret-
tenetes veszteségeibe, de viszont még kivana-
tosabb az, hogy a maga megvaltozasaval késziiljon
a helyzet megvaltoztatasara; tisztaba kell jon-
niink azzal, hogy ha mi magunk a régiek ma-
radtunk, akkor a mult teljes lehetéségeinek vissza-
nyerése sem segitene rajtunk semmit, s6t atokka
és végzetté valna szdmunkra.

A nemgzeti irrealizmus ellen kiizdeni a leg'
mélyebb nemzetszeretet kitelez. Mikor egy nemzet
az dlmokbol és az almoknak akar élni, akkor
nem egészséges, hanem lazbeteg. Az ilyen al-
modozas nem gyogyszer, csak kabitoszer, ,afium”,
vagyis méreg. Azzal semmire sem megylink, ha
életképtelenségiinket panaszoljuk és energiankat
a jobb jovore tessziik félre. Ellenkezdleg: az
adott lehetoségeket kell kihasznalnunk életké-
pességiink bebizonyitasara €s a rettentéen le-
szlkitett keretek kozott kell, magunkat meg-
valtoztatva, felkésziilni a megvaltoztatandd jo-
vendére. Az 0Osszehuzodas kényszerét a ragd
Osszehtizodasava kell tenniink, az erégytijtés, az
onkoncentraldas modjava, melybdl az életforma
uj lendiilete sziiletik, a teremtd erd, mely ter-
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mészetesen hat el odaig, ameddig az lényegébdl
kovetkezik.

Van a kényszerbdl valé menekiilésnek egy
masik valosagellenes utja és véglete is, mely mai
magyarsagunkat jellemzi s ez a hamis megelé-
gedés az adottsagokkal, az Oncsald berendezkedés
egy latszatokkal felékesitett és képzeletben meg-
ndvelt keretben.

A tarsadalmi formasagok, cimek és rangok
utanozhatjak egy nagy mult és nagy impérium
képét, de oktalansag volna azt hinni, hogy ezzel
az utanzassal a valdsag lesz nagyobbd, hatalma-
sabba ¢és értékesebbé. Az, amit ezaltal elériink,
csak az emberi mivoltot teszi értéktelenebbé,
hiubba, alacsonyabba, ,,hobort-egyetemmé”
(Narrenwelt), ahogy Goethe mondja.

Ez a latszat-realizmus, ez az al-megelégedés
és nagysagosdi valdjaban az irrealizmusnak az
elébbinél is mérgezobb formaja, mert ez a kiilso-
ségekért cserébe a valosag legnagyobb lehetdségeit
adja oda. Ez az igazi lemondés a magyar nemzet
szellemi egységér6l és ezaltal minden valaha
lehetd mas egységérol is.

M¢ég nemigen talalkoztam emberrel, ebbdl a
kategoriabol, aki észrevette volna, hogy ez a
magatartas milyen méltatlan rangkiilonbséget allit
fel a magyarorszagi és a kisebbségi magyarsag
kozott. Nem artana egyszer alaposan a mélyére
nézni a berendezkedett magyarok lelkében a
kisebbségiek irant hangoztatott részvét valodi
lényegének, s feltenni a kérdést, hogy vajon ez
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a részvét csakugyan Oszinte és termékeny-e
akkor, amikor szinte kihivasnak hat mindannak
fitogtatasaval, amitdl a kisebbségi magyarok re-
ményteleniil meg vannak fosztva?

Minden félreértés kikeriilése végett hataro-
zottan ¢€s vilagosan kivanom megallapitani, hogy
az ondllo nemzeti létnek megvannak és meg is
kell hogy legyenek a szuverenitasbol folyo kiilsd
megnyilvanuldsai, tehat a legtavolabbrol sem
ezek ellen beszélek, vagy harcolok.

De valdban minden komoly és felel6s magyar
embernek harcolnia kellene az ellen a természet-
ellenes lelkiilet ellen, amely igy értelmezi, hasznalja
Oket és boditoszert csinal beloliik.

Egészen masnak kell lennie a kis nemzet és
a megcsonkitott orszag realis magatartasanak a
valosaggal szemben. Amint az erkolesi kultira
vizsgalatanal lattuk, ennek éppen a kiilsé igények
lefokozasaban és a bels6k megnovelésében kellene
allania.

Végre is meg kell mondanunk, hogy a nemzeti
irrealizmus e ,,jozan” formaja logikai és etikai
hiba, tehat a nemzeti miiveltség legmélyebb
értelme szerint a miiveltségben valo fogyatékossag,
azaz miiveletlenség.

2. Magyar jozansag

,»Mi jozanok vagyunk”, halljuk mondogatni
egy masik tabor tagjaitol. ,,.Be kell rendezkedniink
az adott keretek kozott.”

Ez az allaspont nyilvan ellentéte a ter-
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mészetellenességnek és az irrealizmusnak, de nem
kivanatos ellentéte. Itt a magyar kozgondolkozas
masik beteg végletével: a foldkoztapado realiz-
mussal dllunk szemben.

Az a lapos mindennapisdg, mely a mardl-
holnapra val6 fizikai tengddésnél s az apro érzéki
szenzacioknal nem ismer magasabb célt, valoja-
ban a nemzeti miveltség értéktartalmanak, a
magyar szellemiségnek megcsufolasa.

Ha a miveletlenség egyik megnyilvanulasa-
nak kellett bélyegezniink az irrealizmust, akkor ez
az Onzés, tudatlansag és izléstelenség maga a
miiveletlenség, éspedig annak legalacsonyabb és
legutalatosabb formaja.

Csak az alacsony ¢és miiveletlen ember lat-
hatja a lelkit és a szellemit a valdsagtol idegennek
¢s azzal ellentétesnek. Nagyon silany kifogas,
hogy erre a realizmusra az anyagi szegénység
kényszerit, mely a szellemiséget kioli az ember-
bol. Ez a legnagyobb hazugsag. A szellemiség nem
luxus-cikk, nem a gazdagok kivaltsaga. A tor-
ténelem ellenkezd bizonysagot tesz: a szellemiség
a szegények, a nélkiilozok és levertek kincse.

Vége van annak a nemzetnek, amelyik le-
mondott a sajat nagysaganak igénylésér6l. Csak-
hogy a nagysagnak nem csupan kiils6 lehetéségei
vannak, hanem bels6k is. Mikor egy nemzet
politikailag és anyagilag sorsdnak mélypontjara
érkezik, akkor nyilik meg elétte a nagysag masik
utja. Nemzetiink elérkezett ebbe a mélységbe s
jaj volna neki, ha Ontudatosan meg nem latna,
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hogy mai helyzetében a nagysagnak belsd és f0l-
felé vivo utja nyilt meg, mely szamara az egyetlen:
szellemiségének megtalalasa és kifejtése a nemzeti
miveltség értékeiben, melyek minden egyéb valo-
sagnak megteremt6i is lehetnek és lesznek
szadmara.

A nemzeti lélek foldhdztapado, alacsony al-
realizmusa ellen tehat a miiveltség nevében és
érdekében kell kiizdeniink, mert ezzel nemcsak
létjogunkért, hanem nagysagunkért viaskodunk,
melynek Onérzete nélkill egy nemzet nem érdemli
meg, hogy ¢éljen.

3. ,Eb urafako.” — , Vitam et sanguinem”

Végre meg kell emliteniink a magyarsag és
az europaisag kapcsolatanak vegletes értelme-
7€sét is.

Nemzeti miiveltségiink talan ebben a kérdés-
ben a legingadozobb és legbizonytalanabb.

Van egy dacos turani magyarsag, amelyik
utéalattal fordul el Eurdpatol, mely vesztiinket
okozta és koporsonkra {ilt, hogy soha fel ne ta-
madhassunk beldle.

Ebbdl az kovetkezik, hogy magyarsagunkat
meg kell tisztitanunk minden eurdpaisagtol. Vissza
kell allitanunk 0si, ,,azsiai” tisztasagat és sajatos-
sdgat s megvetéssel lehdnynunk magunkrol a
szivtelen és képmutatd Nyugat ,,aljassagait”.

Itt szintén a miiveletlenség fogalomzavara all
eléttiink.

Eurépa nem a nagyantant és nem a Kkis-



229

antant. Nem is a népszovetség. Eurépa nem
politikum. Azzal szemben, amit Eurdpa jelentett
és jelent reank nézve, az elfogult onimddat nem
adhat egyebet, mint Ongyilkos elzarkozast és
pusztulast. Még a lehetdség elképzelése is, hogy
europaisagunk levetkezésével lesziink igazan ma-
gyarokka, a legnagyobb miiveletlenség.

De semmivel sem kisebb miiveletlenség az a
masik végletes magatartds sem, amely most mar
ellenkez6 nagy elragadtatdsaban vonaglé Eurdpa-
imadatba esik. Ez a szomori magyar majomkodas
ismét szégyenfoltja nemzeti kulturanknak.

A megoldas csak egy lehet: a szo valodi
értelmében eurdpainak lenni, magyar ésszel és
magyar szivvel.
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VIII. Eurépai magyarsag

Népmeséink kedves alakja a legkisebbik fiu.
Akar az oreg kiralyé, akar a szegény emberé, de
mindig 6 oldja meg a titkot, benne vilagosodik ki
a mese értelme. A magyar néplélek mély sejtelem-
mel Onmagat szereti ebben a legkisebbik fitiban.
Torténelmi sorsunk és hivatasunk magasabb igaz-
saga szunnyad a mese poOlyajaban. A torténelmi
kutatas eredményei meglepd vilagossagot vetettek
erre az igazsagra. Nemzetiink eredetének és kiala-
kulasanak képe egyes részleteiben még homalyos
lehet ugyan, de egészében teljesen egységes, egy-
értelmii.®®) S ez a kép a legkisebb fiti csodalatos
meséjét igazolja, magyardzatat adja annak a sej-
telmes szeretetnek, mely iranta a magyar nép szi-
vében ¢l. Mert ez a legkisebb fiu maga a magyar
nemzet.

A mese torténeti igazsaga abban van, hogy
az uralaltaji Osnép sok évezreden at elvaltan él6
urali és altaji aga a nagy népcsalad legkisebbik
fidban, a kicsi magyar nemzetben egyesiilt, 6 lett
a végleges ereddje az oOridsnép szétfutd Aagainak,
a szazadokon at Europaba furodo ¢k egyetlen
olyan hegye, amelyet nem lehetett letorni. A torok
ag: hun, avar, bolgar, kun, tatar, ozman elétte is,
utdna is razudult a Nyugatra s minden hullama
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nagyobb, harsogobb volt ndla. De egy se tudott
itt megmaradni, csak a magyar. Sorszerid tény,
hogy ez a legkisebbik fiu lett végérvényes kifeje-
z0jévé Europaban a Keletnek. Egyetlen tiizallo
otvozet, mely éppen azért, mert Stvozet, mindmaig
kialtotta Eurépa olvasztotiizét. Annal nagyobb
csoda ez, mert Orokdsen a hataban érezte sajat
keleti rokonsaganak tépd karmait.

Ennek az igaz mesének biibajat nemcsak az
idék és aranyok roppant méretei adjak meg,
hanem féleg az, hogy a magyar nemzet kialakitdja
a sajat csaladi iskol4ja volt. Az urali 6snépbdl le-
szarmazd élomagyar a Kr. e. els6 szazadban talal-
kozik és forr 0ssze az altaji Osnép ogur leszarma-
zottjaval s a Kr. u. kilencedik szazad végére, ezer
esztendon és hosszi lancolaton at formalodik
magyarra az eurdpai élet masodik ezer esztende-
jére, de ez a kiformalodds mindvégig egy kézen:
a torok testvérén megy at. Ez a kemény hun,
bolgar, avar, tirk, kazar testvérkéz gyurja, kala-
palja, cir6gatja karmos szeretettel magyarra, tole
kap jelleget és kultarat, torténelmi személyiséget.
Felmérhetetlen tradiciot jelent ezeknek a hatalmas
birodalmaknak neveldiskolaja, melyet olyan ural-
kodoi személyiségek vasmarka és langlelke vezérelt,
mint Motun tanhu, minden keleti t6rok impérium
Osmintajanak megalkotoja, majd Attila, Bajan,
Kurt. De éppen azért mese a mese, mert mindezek
eltinnek, semmivé lesznek, mintha egész Orias-
mivoltukban csak azért léteztek volna, hogy leg-
kisebb szolgajuk és kisdccsiik:  a magyar kijar-
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hassa alattuk a torténelmi iskola osztalyait s meg-
Orizve és magabaolvasztva bel6lilk minden mara-
dandét, tomoritett 6nmagdaban Eurdpaba plantalja
orokéletiik fajat.

Ezer éven at bujdosott, nétt, alakult az oreg
uralaltaji kiraly legkisebbik fia, amig elérkezett az
¢lete titkat rejtd tiindérpalota: Eurdpa kapujaba,
ahol a masodik ezer év kiilonds tragédiaja vart ra.
A fold, a szinpad: a Karpatok medencéje maga is
rd vart idétlen idok ota. Mert torténeti tudatunk
hatarain beliil senki se tudott itt gyodkerest és
maradandot alkotni el6tte. Sokszazados Oserdd
nétt mar a romai civilizacié kovei €s csontjai
felett is, mikor a magyar lovacska leereszkedett
a fold rengetegek kozt likteto vérereinek, a folyok-
nak keskeny volgy csikjain a nagy keleti steppék
utolso allomasara, az Alfoldre. Talan csak a Tisza
fenekén dobbant meg egy régen megallott sziv
a harmas koporsoban, hogy folytatisa kdvet-
kezik. . .

. De nem kovetkezett. Nemzetiink eurdpai
torténete nem folytatdsa a hunok ¢és avarok tor-
ténetének. Uj kezdés, j mese. Talan tragédia.
Mindenesetre egészen europai historia, mely elso
percétdl kezdve elszakadt és szembefordult Kelet-
tel. Kelet felé nincs tobbé gyokér, hatvéd, visszaut,
csak ellenség. Ett6l kezdve besenyd, kun, tatar,
torok arccal talalja 6t magaval szemben. Némelyi-
ket magabaolvasztja, masok rataposnak s masfél
szazadig is rajtafekiisznek, hogy a lélekzetét ki-
szoritsak bel6le. Nem olvad, nem fullad meg.
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Végre mindenik lefolyik réla, mint a visszahtizodo
arviz s szinte nyomuk se marad.

Egyes, talan csak képzelt jelekbdl abrando-
zunk néha arrdél: mi lett volna, ha nemzetiink a
nagy tatar, vagy torok hoditd dardahegyévé valik,
a sajat elszanasabol és akaratabol? Oktalan és
céltalan abrand. Ezzel sajat létének alapjat zuzta
volna Ossze. Masra rendeltetett. Egészen ellen-
kezore.

Ugy fészkel6dott be Europa 6lébe, hogy sajat
testével lett gyoztes véddje Kelet ellen.

Késébb még tobb is lett: érvényesiilési tere
¢s kiterjesztéje az eurdpai szellemnek, aranykeresz-
tet hordozo heroldja és gyézelmes lovagja Eszak,
Kelet, Dél felé.

Es végre a legtobb lett: Eurdpa iranti sze-
relmének tragikus aldozata a toroktdl valdo meg-
Olettetése altal, ©Onalldo Iétének elhullatisaval a
Habsburggal szemben, becsiiletes hliségének vér-
tanujaként a vilaghaboruban.

Itt allva az FEuropa kozepén megasott sir-
g6dor peremén, emésztjik magunkat a kinzo kér-
déssel:  Elvégeztetett?  Ennyi  volt?  Ezért
volt...? Vagy mindig is volt, most is van és
ezutan is lesz valami mélyebb értelme annak, hogy
idekeriiltiink és itt vagyunk?

Miért kellett eurdpaiva lenniink? Mi az
europai magyarsdg életének titka? Mindmaig
vannak vonatkozasok, melyekben idegenek va-
gyunk Eurdpatol, megrenditd tarstalansagban
Kelet és Nyugat kozott. Hajdani kamaszkorunk
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befészkel6dé mozdulatai ,,Eurdopa rémévé” tettek
s altalanos és fokozo6d6 magatartasa veliink szem-
ben mindvégig ellenséges maradt. A megértés jelei
csak ritka kivételek voltak. Eurdpa sohasem értette
meg, hogy a magyar torténet nem folytatdsa a
pusztitd keleti invazidknak, hanem eurdpai kezdés
és torekvés. Innen érthetd6 meg a magyarsag
nagyobb ¢és ontudatlanabb részének keserves 0kol-
csapasok tapasztalataibol szarmazé oOrok idegen-
kedése mindentdl, ami nyugat feldl jon.

S mégis, a magyar nemzet mindig eurdpainak
tartotta magat. Kezdettdl fogva Eurdpa biivole-
tének vardzsa alatt all. Még a gyiilolete is szerel-
mes gytlolet. Szenvedélye az, hogy eurdpai legyen.
Ezt az eurdpaisagot a legkiilonb, a legmagyarabb
magyarok teszik sajatjukkd s lesznek profetikus
i hordoz6i Europaval szemben is, nemzetiik zomé-
vel szemben is annak a magyar eurdpai Ontudat-
nak, mely rajtuk at torténelmiink dontd jellegét
adja meg. A puszta 1ét szempontjabol is egyetlen
lehetdsége volt ez szamunkra az életnek. Mégis
ennél sokkal titokzatosabb oka van az Eurdpahoz
forrasztd vagynak éppen a legkiilonbek lelkében,
akik a nemzet Géniuszanak kifejezoi.

Eur6épa valami olyant jelentett és adott a
magyarsag keleti lelkéhez, ami abbol hianyzott,
de amire szellemi értelemben olyan sziiksége volt,
mint az éltetd levegdre és a mindennapi kenyérre.
Eppen ebben a hianyban kell keresniink legmé-
lyebb okat a magyarokét megel6z6 s késobb uta-
nuk kovetkezé nagy keleti rokonhullamok meg-
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torésének és szétporzasanak. Csak a legmélyebb
l1étsziikséglet Osztonds erdvel vald sovargasa értet-
heti meg azt, hogy a magyarsdg a Kelett6l 6rokre
elszakadva és megtagadva, sajat testében foly-
tonos lazakkal és gatlasokkal, a Nyugat részérdl
0rokos bizalmatlansaggal, mellézéssel, visszalokés-
sel talalkozva, egyediiliségében és Onmarcangola-
sdban is megmaradt, a maga egészében, legjavaban
Eurépa mellett. Mostoha fi volt mindig, de mégis
ugy szerette a szivtelen Europat, mintha édes-
anyja lenne. Ez a reménytelen szerelem a magyar
nemzet szomoru, de nagyszerli palydjanak ki-
szaboja.

Torténelmileg Géza fejedelmet szoktdk ugy
tekinteni, mint aki elsének ismerte fel az eurodpai,
nyugati sorskozosségbe valo beiktatodas kikeriil-
hetetlen sziikségszeriiségét. Az Arpadok e nagy-
szerli sarjanak ténykedései — mondjak — rend-
kiviili politikai belatasrol tesznek bizonysagot,
A parducéra emlékezteté Ovatos és gyors mozdu-
latai, melyekkel a széthuzd torzsek felett csalad-
janak biztositotta az anyagi ¢és katonai hatalmat,
mindenesetre kivald politikai képességekre mutat-
nak. A nemzet erejének egységesitésével megalli-
totta ,,az olcsé dicsOség” utdn rohamozo nép teljes
szétomlasat az esztelen nyugati kalandozasokban.
Békiild arcot mutatott Eurdpa felé. A keresztyén-
séget is beleszbtte a tervei kozé. De abban senki
sem kételkedik, a hagyomany is vilagosan hirdeti,
hogy Géza fejedelem természete, lelkiilete szerint
nem az Uj, hanem a régi rendbe tartozik, hogy min-
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den ténye kizardlag csaladi vagy orszagos érde-
kekre tekintd jozan, szamitd politikai tett volt
és hogy gondolkozasa, eljarasi médjai egészen a
keleti emberéi, melyekben az eszkozoknek csak
egyetlen mérdje ¢€s igazold ja van: a gydzelem.
Ha el is fogadjuk az ezekben feltételezett,
teljesen mai értelmli Ontudatossagot s teljesen
kikapcsoljuk a korhoz ¢és emberhez nagyon is
hozzatartoz6 0sztondsséget, kisebb és kozelibb
célokra vald primitivebb indoku torekvést, egy-
szoval még akkor is, ha Géza fejedelmet egy mai
vilagpolitikus mértéke szerinti allamférfiinak kony-
veljik el, az a nagy kérdés mered elénk, hogy a
magyarsdg eurdpaisaganak értelme megoldhato-e
a pusztan politikai belatasbol szarmazo alkal-
mazkodasbol?

Azok, akik erre igennel felelnek, nemcsak
Géza fejedelem, hanem még Szent Istvan miivé-
ben is kizarolag ezt a politikai zsenialitast latjak
és magasztaljak. Ismeriink kitlind szépirodalmi
miiveket is, melyekben Istvan kiraly szive szerint
a pogany magyarsaghoz vonzodik, de a politikai
sziikségesség a keresztyénséghez kényszeriti. Tra-
gikuma is az volna, hogy ami igazan sziveszerinti,
azt mind oda kell dobnia azért, hogy népe az
egyetlen lehetséges modon fennmaradjon. Ez a
felfogds, dacdra Szent Istvan katolikus egyhazi
tiszteletének, sokkal altalanosabb, mint gon-
dolnok.

Egyaltalaban nem akarom, a legtavolabbrol
sem, kicsinyelni, lebecsiilni a politikai tények
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értékét nemzetiink e sorsdontd 1épésében. Még
kevésbbé az életdszton tudatalatti munkajanak
jelentéségét. Ezek nélkiil, ebben a természeti
vilagban, bizonyara nem maradhatott volna élet-
ben nemzetiink. De meggy6zddésem szerint mind-
ezek puszta fizikai, természeti értelmi lehetdséget
¢és kereteket nyujtottak volna neki. Ha Géza és
Istvan miive, csak mint politikum, érvényesiilt
volna, a maga ténylegesen adott formajaban, nem
is lett volna értékes és tartds, hiszen Istvan halala
utan azonnal, évtizedekig tartd ellenségeskedéssé
fordult azokkal, akikhez allitolag sorsunkat ko-
totték.

Kérdem: lehetséges volna-e, hogy Istvan
kiraly személyisége mindmdig a magyar nemzet
altalanos tiszteletének Ugyszolva vallasos targya
legyen, hogy szazadok folyton viharos egén val-
tozatlanul 6 maradjon a Magyarok Csillaga, ha
orszagalkotdé miive nem lenne egyéb, mint egy
idOszerli, egyébként akarmennyire zsenialis, de
pusztdn politikai tény, mely természete szerint
muland6?

A magam részérdl teljes erdvel ellenemondok
ennek a lehetdségnek és a kérdésre hatarozott
nem-mel felelek. Meggy6z6désem az, hogy ugy a
magyar néplélek megérzése, mint a magyar szel-
lemiség oOntudata ennél sokkal mélyebb, mert a
dontd igazsagot tiszteli Istvan kirdly személyi-
ségében ¢és alkotasdban. Ez az igazsag éppen a
magyar nemzet eurdpaisaganak titkat jelenti.

Az a kérdés, hogy a magyar nemzet miként
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lett eurdpai nemzetté, példazatosan megfejthetd
és tisztazhatd ezzel a masik kérdéssel: hogyan
lett a pogany Bajkbdl Szent Istvan? Itt ugyanis
azzal a nagyon ritka és rendkiviili eseménnyel
allunk szemben, mikor a nagy személyiség belsd
életének fordulasdn egy egész nemzet sorsa dol
el, mikor ez az azonosulas csodalatosan bekovet-
kezik s teljesiilésében személyi liggyé valik a
torténelem. Istvan kiraly ebben a tekintetben
nemcsak az elsd, hanem a magyar nemzet életé-
ben minden kovetkezokre nézve elhatarozo is.

Elismerem, hogy a megfejtés kisérlete csak
kisérlet maradhat s taldn jorészt intuici6 és fan-
tazia miive. De ezt az igazsagot masképpen nem
lehet megkozeliteni s igy is csak megkoézeliteni s
nem végérvényesen megoldani lehet. A legmaga-
sabb forum, melynek helybenhagyasat ilyen kisér-
letnél ki kell vivnunk, a lelkiismeret. Helyben-
hagyasa bizonyara attol fiigg, hogy az intuicio
és fantazia, mely a torténettudomany nyitva-
hagyott Osvényein halad, a hagyomany foltét-
leniil megbizhat6 belsé igazsaganak fénye utan
igazodik s a tudomdny eredményeinek hatarolo
kovei kozt igyekszik elore.

A torténettudomany feltarta Istvan kirdly
csaladjanak, neveldinek, kornyezetének, népének,
koranak tényleges vagy legvaloszeriibb mivoltat,
orszagépitd miivének idegen mintdit, kiralysaga-
nak szerkezetét, emlékeit. Kimutatta dont0 hata-
sat a nemzet életének kiformalodasara két év-
szazadnal hosszabb iddre, st annak alapiranyat
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tekintve, mindmaig. A tudomdny mindent meg-
tett, amit tehetett. A legenda és a kegyelet még
tovabb ment. Dus viragzéssal fonta koriil a valo-
sag vazat, hogy magasabb ¢és tartosabb igazsagot
mutasson fel a nemzetnek.

A tudomany minden eredménye azonban csak
az Osnagysag csontvazat, vagy még inkabb annak
részeit rekonstrudlja, kiilsé képet formal, mely-
nek ¢éltetd lelke homalyban marad. A szent
hagyomany pedig nem magyarazata a rejtély-
nek, hanem csak beszédes utalas arra, hogy van
ilyen rejtély, melybdl legenda szarmazhatott.
Maganak, Istvan kiraly személyiségének megértésé-
hez mindezek nagyon becses utmutatasokat ad-
nak. Mivének tudoméanyosan tisztazott képe ¢és a
rafon6dd kegyes hagyomany egylitt ¢és csakis
egyilitt arra 0Osztonzik a fantaziat és intuiciot,
hogy a maga teljes megfeszitésével helyezkedjék
bele ebbe a keretbe és élje at az oOket egykor
teremt0 tartalmat, a lelket magat.

Ez az atélés gy mutatja Istvan kiralyt, mint
aki személyesen allittatott az elé a kérdés elé,
hogy miért él az egyén és a nemzet? FElbtte,
ebben az emberi értelemben, nincs személyiség,
nincs lélek a magyar torténelemben. Istvan kiraly
az els6 lelki ember a magyarok kozott. Akik benne
csak a langeszii politikust 1atjak, azok megfeled-
keznek a legfontosabbrol: a karizmarol, melynek
hordozoja volt. Ez a karizma az, mely éltal az
élet kérdésére ugy kellett megfelelnie Onmaga
szamara, hogy a feleletb6l az egész nemzet sorsa
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déljon el. A legszemélyesebben forditotta nemzete
arcat onmagaban a 1ét titka felé, a létezés értelme
altala valt tartalmi kérdéssé a magyarsigra
nézve. A kor keresztyén eszményisége kedvezett
annak Hogy a felelet a maga 06si értelmében,
minden masodlagos, politikai vagy egyéb vonat-
kozastol fiiggetleniil hangozzék fel lelkében s
ezaltal eldontse politikai mivének jellegét is.
A bels6 karizma és az Osszes kiils6 adottsagok
szovedékét gondviselésszerlinek kell nevezniink,
0t magat ama kivalasztottnak, kit nemzete mind-
maig szentnek, azaz Isten tulajdon eszkozének
tisztel.

A pogany Vajk életének legnagyobb jelento-
sége abban van, hogy — ki tudna ma mar meg-
mondani, miféle belsé valsagok kovetkeztében, —
mélységesen atérezte Oseitdl oroklott keleti életé-
nek, lelkének halalos céltalansagat és iirességét
s ebben felismerte egész nemzetének eredendd
végzetét. A keresztyén Istvannak pedig az az
el nem mulo dicsésége, hogy megtalalta €lete céljat
és tartalmat és ebben egész nemzetének életcélja
¢és tartalma megvilagosodott eldtte. Szovétnekké
gyult ki benne a vak 6szton, hogy elvegye keseri
és magasztos osztalyrészét: kijeldlje a meg-
valtoztathatatlan utat nemzetének.

Miért kellett eurdpai nemzetté lenniink?
Mit adott Eurépa a magyarsagnak? Kelet népé-
nek életcélra, emberi élettartalomra, lendité élet-
eszményre volt sziiksége. Ez az, ami a rokon
néprohamokb6l hianyzott. Nem volt az életiik-
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nek igazi értelme, mint ahogy nincs a zivatarnak.
Kimeriiltek, magukat emésztették fel ,langzo;
haragjukban.” Az értelmet, a lelkiséget, a szel-'
lemiség értékeit Eurdopa adta nekiink. Ez a le-
tagadhatatlan igazsag.

Istvan kirdly Europanak ezt az ajandékat
sziikségszertileg a kor keresztyén egyhdzanak
kezEébdl vette, sajatitotta el és adta nemzetének
az élet kenyeréill. Amit 6 igy ismert fel és igy
¢lt at, azt Ojra és Ujra sajat sorsukka tették ¢&s
nemzetiik hivatdsaul tOzték ki a legnagyobb
magyarok. A torténelem valtozo forduldiban val-
tozd formakban és korszerien kifejezve, de Ié-
nyegében azonos értelemben hordoztdk eurdpai-
sagunk zaszlojat IV. Béla, Hunyadi Matyas,
Bethlen Gabor, Zrinyi Miklés, Rakoczi Ferenc,
Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Miké Imre, Tisza Istvan és annyi mas,
ebbe a sorsvonalba tartozd nagy magyar lélek
Ady-ig. A lelkiségre, humanumra, kultirara, em-
berhez méltd életre vagyd magyarsag ennélfogva
mindig eurodpai volt és az is marad.

Mas kérdés, hogy ezt az igazsagot maga
Eurépa mennyiben méltanyolja? Az erre adott
felelet nem befolyasolhatja és nem valtoztathatja
meg a mi életiink igazsagat. Nem érette, az &
kedvéért, hanem onmagunkért kell eurdépai nem-
zetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyolag, va-
lami egészen mast jelent, mint Eurdopa utanzoja-
nak, szolgdjanak, vagy éppen majmoldjanak lenni.
Nincs sziikségiink Europa bineire, igazsagtalan-
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sagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuvalko-
dottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemi-
ségilink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai
kultara valodi és orok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni —
magyarul. Ez tobbé nem 06, hanem mi. Az On-
értékek nem Eurdpaé, hanem az egyetemes em-
beri szellemé. Nem a magaét adta nekiink, hanem
a sajatjava tett abszolutumot. Ha ezt mi a saja-
tunkka tettiik, europai, de magyar miveltséget
teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink
¢éh és valositja meg az egyetemes szellemiséget.®)
Eppen az a fontos, hogy ne ruha legyen rajtunk
ez a miveltség, hanem életiink 1ényege ¢€s értelme,
igy lehetiink kiilonb eurdpaiak, mint a politikai
Eurédpa.

Ki tudja, talin mi vagyunk azok, akik ma-
gyar nemzeti kultarank 4&ltal visszaadhatjuk az
»europai” sz6 elveszoben 1évo hitelét, eurdpai
erényeket valositvan meg Eurdpa biinei nélkiil.
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