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ELOSZO.

A nemzetkozi élet legnagyobb szervezetének, a Nemzetek Szo-
vetségének s a vilaggazdasag vérkeringésének kettés vdalsaga idején
éveken at folytatott eldmunkdlatok eredményeképpen jelenik meg
igénytelen munkam. Halk szoval hivia fel a nemzetkozi intézmények
életrevalosagaban  hitiiket vesztettek figyelmét egy eddig életképes-
nek bizonyult vilagszervezetre, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetre
s egy sugarat vetit e szervezetnek az egyetemes szocidalpolitikat fel-
olelo ertékes tevékenységére.

A nemzetkozi politikai és .gazdasagi élet jovo kialakulasaban szinte
megfellebbezhetetlen hatarozottsaggal lehet ramutatni arra a tény-
koriilményre., hogy az dllamok belsé életében mind inkabb fokozodik
a szocidlpolitikai kérdések jelentdsége. Ezeknek az orszaghatdarokon
is tulterjedo atiité ereje nemcsak iranyt szab, hanem a rideg oncélu-
sagon feliil tartalmat is ad a jovo szocidlis allamanak.

E problémdkat igyekszik munkam, a mai dllamok tulnyomo részé-
nek a genfi dllando Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet égisze alatt
véiizelt tizenctéves dOsszmiitkodeésével kapcsolatban, targyilagosan és
kritikailag feldolgozva ismertetni. Aktualitisukra a jové eseményei fog-
nak feleletet adni.

Konyvem kibocsatdasakor az Odszinte kegyelet szavaival kell meg-
emlékeznem néhai Pap Dezsé h. dllamtitkar urrol, akinek a szocidlis
kerdések irant fogékony, nemes szive targykéromnek kezdeti nehéz-
segcin  atsegitett. Koszonettel adozom a Magyar Kiiliigyi Tarsasag-
nak is, amely a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal kiadvanyait évek soran
at rendelkezésemre bocsatotta s ezaltal e munka megjelentetését szd-
momra lényegesen megkonnyitette.

Szombathely, 1934. mdrcius hava.
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JEGYZET: A Nemzetkézi Munkaligyi Szervezetre, kozgyliléseire
szocialpolitikdjara vonatkozé irodalomrodl teljes és a megjelenés orsza-
gai szerint részletezett kimutatast kozol a Nemzetkdzi  Munkaiigyi
Hivatal kiadasaban évenkint 3 (francia, angol, német) nyelven meg-
jelend »Bibliographie de 1 Organisation internationale du Travail- Bib-
liography of the International Labour Organisation — Bibliographie
der Internationalen Arbeitsorganisation« ¢ .konyvjegyzék.



BEVEZETES.

Mastél évtized pergett le immar a vilagtorténelem eddigi legvére-
sebb haborujat befejezd Parizs-kornyéki békeszerzodésekkel megrajzolt
uj Eur6paban. Ez a nemzetek és orszagok torténetében aranylag rovid
idészak a legy6zott orszagok lakossaganak lelkében a véget érni nem
akar6 szenvedések érzetét keltette. Az egyének millidinak elégedet-
lensége izzasba hozta a tarsadalmakat s ezeken keresztiil a tarsadalom
legmagasabb formait, az allamokat is. Uj civiliziciok keletkeznek,
régiele doélnek romba. Mintha a népvandorlas koranak allamokat
és tarsadalmakat pusztitd s azok romjain ujakat kialakité szelleme
tamadt volna fel! Hasztalan akarmdk letagadni, a tdrsadalmi s az
dllami atalakulasok korat éljiik, amelynek meginditd rugdjaként nem
utolsé helyen szerepelnek a Parizs-kornyéki békeszerzédéseknek Eurodpa
népei nagy tomegét sujto igazsagtalan rendelkezései.

Ennek a ténynek a felismerése, amely ellenallhatatlan erdvel a
nemzetkozi politikai életben is mind inkabb tért hédit, elvezet annak
a tovabbi kérdésnek a vizsgalatdhoz, hogy van-e olyan része a Parizs-
kornyéki békeszerzodéseknek s ha igen, melyik az, amely a teljesen
targyilagos kritika alapjdn a civilizaci6 érdekében tovabbra is fenn-
tartando lenne.

A Parizs-kornyéki békeszerzodések egyes részeinek politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi stb. hatdsai nemcsak merdben eltérdk egymastol,
hanem egymaéssal is ellentétesek. Mig u;; 1. e szerzdédések teriileti, po-
litikai, katonai, hadihajozasi, 1éghajozasi, gazdasagi, jovatételi, biintetd
stb. rendelkezéseit joggal tekintik »sirbolt«-nak'), amelybe jobb sorsra
érdemesebb s évszdzadokon at a haladds és a kultara el6harcosainak
bizonyult nemzeteket fektettek, addig azoknak a »Munka«-val foglal-
kozo részén nagy kultirdk termékenyitd lehellete érzik, amibdl ok-
szerien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a békeszerzodéseknek ez
utobbi része a tobbi részek visszafejlesztési vagy teljes eltorlési sziik-
ségességével ellentétben — a most kovetett iranyban tovabb fejlesz-
tendo.

Az allam, a tarsadalom és az egyén egymasra gyakorolt kolcson-

1) gy Mussolini is Rothermere lord elétt tett nyilatkozatdban (Id. a Daily
Mail 1928. marcius 27-1 szamat).
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hatasabol ugyanis az az elvitathatatlan igazsag vonhaté ie, hogy az
aliam nem élhet Oncélu életet, mert fiiggvénye annak a tarsadalomnak,
amely viszont az egyén torekvéseibél nyeri karakterisztikumat. Az
allam s a tarsadalom viszonyaban torténelmi szemlélet alapjan meg-
allapithatd, hogy a karakterisztikumot kialakité vezérld tényezé nem
az allam, hanem a tarsadalom, amiért is ezt kell megszervezni J3
arra a magaslatra felemelni, amely a torténelmi sziikségesség pilla-
natdban a nemzet jolétén munkalkodé hatalmi gépezetet, az allamot
is megerdsitheti. A két tényezd koziil a sulypont tehat a tarsadalmon
van, s ez annal értékesebb, erGsebb ¢és ellentallobb, minél meg-
elégedettebb és boldogabb életet él az egyén, mert ez a maga tOmev-
gével a tarsadalom alkotd eleme. igy valik az egyén s a csalad Joléte
végeredményben az allam erd tényezd] évé vagy olyan elemmé, amely
azt szétbomlasztja.

A modern allami tevékenység tehat, amely az eddigi mesterséges,
lélek nélkiili, biirokratikus és gépies allamszerkezet helyébe a tar-
sadalom megerdsitését s az egyén szocialis helyzetének a feljavitasat
tizi ki céljaul s hatalmi szervezetét ezeknek a céloknak ».szolga-
latdba allitja, végeredményben a »tarsadalmi allam« vagy a »szocialis
allam« karakterisztikumat fogja magara Oltetni s igy rideg Oncélusaga
helyett a nemzetet alkotd milliok gyamolitoja, felemeldje és meg-
erdsitdje lesz.

A helyes tarsadalmi fejlédésnek s igy végeredményben a nemzet
megerdsitésének az Utja azonban a szocialis kiengesztelddés mezején
vezet keresztil. Ez az Osvény a kietlenség Szahardjanak zsakutcéajaba
jut akkor, ha iires és tartalmatlan jelszavakkal csak a kevés kivalasz-
tottak joléte felé torekszik s ngm hallja vagy talan el is némitja 'a
Szenvedd milliok panaszait, ellenben feltétleniil az elérni kivant célhoz
vezet, ha megértd szivvel torli le a konnyeket. Ez az Ut pedig f min-
denkin segiteni akar6 s a segités utjat az allam hatalmi szavaval is
egyengetd, a gyakorlati krisztianizmuson felépilild szocialpolitikanak
az utja.

A békeszerz6dések munkaiigyi részei alapjan megszervezett Nem-
zetkozi Munkaiigyi Organizacié eddigi masfél évtizedes miikddésével
beigazolta, hogy az emberiség el6haladasat s az egyén jolétét szol-
gaija. Ezzel a ténnyel ¢életrevalosdganak olyan bizonyitékat szolgal-
tatta, amely nemcsak fennmaradasat, hanem eddigi iranyban folytatott
tevékenységének tovabbi kiépitését is teljes mértékben indokoltta teszi.

Nekiink, a tobbi »legy6zott« orszaggal egyiitt, semmi okunk sincs
a reank kényszeritett békeparancsokért vagy azok egyes rendelkezé-
seiért kiilonosebben lelkesedniink. Nem is célom ilyen »lelkesedést«
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kelteni, csupan objektiv szemlélettel, hiivos targyilagossaggal rea-
mutatni a békeszerz0dés keretében helyet foglaldé azokra az intéz-
kedésekre, amelyek elfogadhatok, amelyekkel — egyetemes érdekeket
szolgalva — a legteljesebb mértékben érdemes foglalkozni, soét azok-
nak tovabbi egészséges iranyu kialakitdsaban faradozni.

A Parizs-kornyéki békeszerzodéseknek egyediil ezek a munka-
tigyi rendelkezései olyanok, amelyek felett még a magyar békedele-
gacio vezetbje, néhai Apponyi Albert grof is Oromét fejezhette ki
Clemenceauhoz, a békekonferencia elndkéhez Neuillybdl, 1920. februar
12-én intézett levelében, elismeréssel adozva a békeszerzodésben in-
tézményesen is kifejezésre juttatott annak a torekvésnek, hogy az a
munkaiigyek nemzetkozi szabalyozasat is megoldja *).

A Dbékeszerzodésekben lefektetett 0j nemzetkdzi szocidlpolitikdnak
mindharom legkozvetlenebbiil érdekelt faktora — kormany, munka-
adoék és munkiasok — hazankban ezek ellenére kiillonb6z6 magatar-
tast tanusitott a Munkaiigyek Nemzetkozi Szervezetével szemben.

A kormdnyok bizonyos rezervaltsaggal fogadtdk a békeszerzodések
szoban levd intézkedéseit, ami egy erdszak-diktalta intézkedéssel szem-
ban teljesen értheté is. Ha a kormanyok, miként nalunk is 1919. utan,
nemzeti talajbol taplalkoznak, kényszerhelyzetilkkben nem helyezkedhet-
nek szembe a nemzeti Onérzetet mélyen sértd s eddig, a tobbi intéz-
kedéseiben csak elkeseredést fakasztd békediktatum szellemével, nem
fogadhatjak el akkor az ilyen szerzédésnek még azokat a részeit sem,
amelyek az 4ltalanos emberi eszmének a szolgalatdban allnak. Ez mar
magaban is elegend6 ok a hivatalos korok tartdozkodd allaspontjanak
megértésére. Azonban van egy masik, magyar talajon is nagyra ndtt
arny: az atkos emléki kommunizmus, amelynek harom navi hazai
rémuralmdban a félrevezetett munkassagnak nagy szerepe volt. Az a
tarsadalmi osztaly, amely a haborutél amugy is mélyen sujtott hazaja
ellen fegyvert fogott, a bizalmat csak hosszas tiirclem utjan szerezheti
1jbol vissza. Erthetd, hogy helyzetének javitisa — ilyen elézmények
utdn — nem volt a legsilirgdsebb kormanyzati érdek.

Agrar jellegli hazankban elsOsorban is a mezbgazdasagi munka-
adok mindenkor kifejezésre igyekeztek juttatni a munkasaikkal valo
egylittérzést. E tekintetben a munkaadé és munkas szolidaritisa példa-
ado lehetett a tobbi agrarorszagban is. De ezenfelill is a magyar
munkaadok torekvése mind a koz-, mind pedig a maganiizemekben
az volt, hogy emberies munkafeltételekkel elviselheté munkasviszonyo-
kat teremtsenek. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet a magyar munka-

Y Lasd Gombé Istvannak »Magyarorszag és a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet« c. cikkét a Kiiliigyi Szemle 1930. évi VIL. évf. 1. szamaban (56. 1.)
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adoknal az azonos elgondolas ¢és torekvések folytan szimpatikus fo-
gadtatasra talalt. Ott, ahol a fent vazolt szocialis banasmoédot hasz-
talan keressiik, azt is megallapithatjuk, hogy a magyar vallalkozo
szocialis érzésével és érzékével ellentétes munkaviszonyoknak a meg-
teremtdje az idegen talajon felnétt és ideszarmazott munkaadok merd-
ben sajatos, hazai viszonyainktol eliitd mentalitasa volt.

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet harmadik tényezdjének, a
munkassagnak végre be kell latnia, hogy helyzetének jobbra fordulasa-
ban a demagogianak immar semmi koze, mert ez a multban icsak
vérontasba vezette 6t és pusztulast hozott hazijanak. Ez az 0t tehat
az anarchia, az orszdg ¢s allampolgarai teljes anyagi és erkolcsi cséd-
jének az utja. Tekintetét tehat mas felé kell iranyitania, oda, ahol a
jelenben — s ha az irdnyt megmarad, — a jovOben is a szocialis,
munkéasvédelmi ¢és munkasjoléti intézkedések egész sora igyekszik,
neki és csaladjanak az allamhatalmon keresztiil megélhetést, jolétet
biztositani. De ennek az Utja az dllamhatalmon at, azon keresztill ve-
zet ') s azt semmiféle szakszervezettel, legyen az még olyan »nemzet-
kozi« jellegli is, megkeriilni nem lehet.

A szocialpolitikaban shriin hangoztatjak, hogy a szocialpolitika-
hoz jozan ész és meleg sziv kell, mert csak igy segithetiink a sziik-
séget szenvedd emberiségen. Es valoban, ha a kritika szemiivegén
at vizsgaljuk a nemzetkozi szocialpolitika utolsdo évtizedének mun-
kéassagat, gy nemcsak azt latjuk, hogy a nemzetkdzi s azon Tteresztiil
az egyes orszagok szocidlpolitikaja a realitdsok, a mindennapi élet
szocialis sziikségességét vonta a rendezés korébe, hanem azt is, hogy
ez a szabalyozas humanus és vallaserkolesi ideak érzékelhetd behatasa
alatt tortént. Ennek jotékony hatdsa azutan az egyes nemzetek azonos
torvényhozasi alkotasain is kimutathatd, mert ma mar a nemzetkozi
s a nemzeti szocialpolitika egymashoz viszonyitott helyzeti energiaja
a multhoz képest teljesen megvaltozott. Mig ugyanis eddig — vagyis
pontosan a Parizs-kornyéki békékig — a szocidlpolitika nemzetkozi
szabalyozottsaga a nemzeti szocialpolitikaknak mintegy biztositéka gya-
nant jelentkezett, addig ma mar a nemzetkdzi jog altal szabalyozott
nemzetkdzi szocidlpolitika a tagallamokkal szemben uttéré, kezdemé-
nyez6 munkat végez. A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetnek ez az
atité  tevékenysége mind szélesebb korben terjed s talan nincs s

) A gondolatot igen hatdsosan juttatja kifejezésre a Magyar Orszagos
tarsadalombiztositdé Intézet budapesti székhdzanak homlokzatan elhelyezett 4 m
magas relief, amelyen munkas ¢és munkaadd Hungaria szobra alatt egymasnak
Kezet nytjtva azt szimbolizaljadk, hogy a szocialis biztositidsra iranyuldé kozods és
egyiittes szervezkedésiiket a magyar allam védelme alatt kivanjak megvalositani.
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a belathatatlan jovo tavlatdban az az 1id6, amikor valosagga valik
a tizenkettedik konferencia elnOkének, a német Brauns dr.-nak elnoki
zarészavaiban kifejezésre juttatott az a megallapitasa, hogy a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet kezdi immar az egész vilagot magaba
fel6lelni ).

Minden remény megvan arra, hogy hazink, amely az emberiség
nemes eszméinek befogadasaban és megvaldsitasiban mindenkor el6l-
jart, miként eddig, gy ezutdn is a tobbi kultirnemzettel karoltve
végzett vallvetett munkaval fogja kivenni az 6t megilletd részt ebbdl,
az emberiség javara folytatott kozds harcbol a nemzetkdzi szocidl-
politika tovabbfejlesztése altal.

) Auszug aus dem Verhandlungsbericht des 1. A. K. Zwolfte Tagung-
Genlf, 1929. jan. 22-i 31. szam, 8. 1. Ld. még az Internationale Rundschau
der Arbeit, 1929. aug-. (8.) szamat, 751. s kov. lap.



1. RESZ.

A NEMZETKQZI SZOCIALPOLITIKA
ES TORTENETI FEJLODESE.



I. FEJEZET.

A nemzetkozi szocialpolitika lényege.
1. A szocialpolitika fogalma.

Az allami keretek kozott ¢l6 egyén az allami koziilet szempontjabol
a torténelmi kor messzi tavlatiban s a jelenben egyarant kettos életet
¢l. Mialatt érdekeinek, hajlamainak, tehetségének és vagyainak meg-
feleld individualisztikus célok elérésére torekszik, nem fliggetlenitheti
magat az 6t kornyezd vilag behatasaitol. Egyéniségének szabad kifej-
16dését bizonyos fokban mindenkor determindlja az embereknek kozos
egyéni érdekei altal keletkezett kapcsolata, amely a tdrsadalmat al-
kotja s 'amelynek fejlesztésére maga is torekszik. Mar Plato bdlcsésze-
iében is alapjelentdségii tényként jelennek meg az egyenld hivatésu,
munkaju és foglalkozasu egyének »szoros Osszefiiggésii csoportjai« X),
amelyeken beliil az invidualisztikus célok felé torekvé ember egyetemes
mivolta is allandoan kifejezésre jutott. Az ember tehat a maga egyéni
céljai mellett egyetemesebb célokat is kdvet vagy a kifejtettekre app-
likalva: tarsadalmi célok elérésére is torekszik. A kettd annyira szoro-
san Osszefiigg egymassal, hogy el sem valaszthaté, vagy amiként
Heller Farkas igen talaléban mondja: »Az ember Oncélusdganal fogva
a tarsadalmi szerkezetbe is csak dltalanos emberi szempontjait fi-
gyelembe véve lehet beletagolhato« 2).

A kozépkor rendi tarsadalmanak megsziinte utan az eddig szilard
keretli tdrsadalmi osztidlyok a kultara fejlédése s altalanosabba tétele
folytan elmosodtak, Osszevegyiiltek. Az alsobb tarsadalmi osztalyok,
aimelyek addig a kultara aldasaitdl részben vagy egészben el voltak
zéarva, ekkor kezdtek politikai és gazdasagi téren olyan koveteléseket
hangoztatni, amelyek egyrészr6l egy még ma is tartdé harcot eredmé-
nyeztek, masrészr6l hivatva vannak a tarsadalmat teljesen 0j alapokra
fektetni. Az emberi jogok s a politikai jogegyenldség kovetelése nem

V. 6. Concha: Politika 1. kot. 24. s 97. 1. Grill, Budapest, 1907.
?) »Kozgazdasagtan« II. kotet, 413. 1. Németh Jozsef kiadasa, Budapest,
1923.
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egy véres forradalom emlékeit idézik fel s ki venné tagadasba, hogy
a harc — habar csak a parlamentekben vagy az érvek fegyvereivel
— de még mindig folyamatban van.

Telitettség esetén a politikai és gazdasagi kovetelmények sziilte
tarsadalmi evolucié a tarsadalmi kereteket is szétrobbanassal fenye-
geti. A tarsadalmi osztalyok egymashoz vald viszonya a tarsadalom
egyetemességének 1étét is veszélyezteti s ezért az allami beavatkozas
feladata a tarsadalmi osztalyok kozti ellentétet kiegyenlité politikaval
lemérsékelni. Ez az osztalykdzi, kiegyensulyozo tevékenység az allam
szocialpolitikaja, amelynek célja, hogy egyrészt az alsobb tarsadalmi
Rétegek szinvonaldnak emelésével, masrészt a fénylizé életmdéd s a
nagy jovedelmek sulyosabb megadoztatasaval az egyes tarsadalmi
osztalyok ellentétei kozott a kiegyenlités kivezetd utjat megtalalja.

Az elmondottakb6l mar az elsé pillanatra is szembe6tld a szo-
cidlpolitikanak a gazdasagi kérdésekkel vald szoros Osszefiiggése. Mert
akar ugy formulazzuk a szocialpolitika alapelvét, hogy az embernek —

mar pusztdn, az élethez vald jogdn is — joga van a kenyeréhez, az
egészségéhez s a kultiranak bizonyos fokahoz, akar — mas oldalrél
szemlélve — azt mondjuk, hogy a fokozott vagyon és a thlzott jo-

vedelem a tarsadalmi ellentétek elsimitasa szempontjabol, tehat koz-
érdekbdl is nivellaland6, mindenképpen szembedtld a gazdasagi kér-
dések dominans szerepe a szocialpolitikaban. Ennek a ténynek a fel-
ismerése a XVIII. szdzad masodik felének az eredménye, amikor is a
forgalmi viszonyok s egyben a népesség nagymérvii emelkedése ko-
vetkeztében bealld gazdasagi valtozasok a céhrendszer addig meg-
donthetetlennek vélt falait is leromboltak. Helyébe allitottak a gaz-
dasagi liberalizmusnak a »laissez faire — laissez aller« jelszavat ko-
vetd azt a rendszerét '), amely végeredményben a mai Kapitaliszti-
kusnak nevezett gazdasidghoz vezetett.

Ennek jellemz6é sajatsagai: az ipari szabadsag, a munkassag fiig-
getlenitése a munkahelytdl ¢és alkalomtol (megengedett vandorlas,
koltozkodés) s végiil a kereslet és kinalat alapjara helyezett szabad
szerzOdéskotési jog barmennyire is idedlis eszkdzoknek mutatkoztak,
a gyakorlati ¢letben visszas helyzetet teremtettek, amelynek hatranyai
a munkassagra nehezedtek. A vallalkoz6 u. i. az ipari tbke birto-
kaban a termeld eszkozoket és a munkasokat igen konnyen fel-
cserélhette, a munkésokat gépekkel, a szakképzett munkésokat a tech-
nikai berendezések kovetkeztében kevésbbé képzett munkasokkal, avagy

Y Somlé Bédog szerint is a laissez faire nem annyira az allami szabalyo-
zas, mint inkdbb a céhrendszer ellen iranyult. (Allami beavatkozas ¢és individua-
lizmus — Budapest 1903., Politzer kiadasa, 158. 1.)
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teljes munkaerd helyett csak annak toredékeivel helyettesithette, a
feln6tt férfimunkasok helyébe ndi- és gyermekmunkasokat alkalmaz-
hatott s igy végeredményben a munkapiac kialakulasat tetszése szerint
iranyithatta. A vagyontalan vagy kevésbbé vagyonos munkassal szem-
ben, vagyoni helyzetébdl kifolydan a termelés korlatozasanak, sot
teljes besziintetésének fegyverével is ¢lhetett, ha nézete szerint a
munkabérek emelkedésének lehetdsége kovetkeztében a munkasra
egy kedvezobb konjunktira bekdvetkezése volt varhatd. Ezzel szemben
a munkaalkalomhoz, munkahelyhez, csaladjdhoz kotott vagyontalan
vagy a legjobb esetben is csekély vagyonnal rendelkezd munkds;j
aki még ezenfelil a tobbi munkapiac sziikségletét, bérviszonyait sem
ismeri, nincs abban a helyzetben, hogy a red nézve kedvezdtlen munka-
viszonyt megsziintesse, hogy abbdl szabaduljon s igy kénytelen munka-
erejét druként a termelének rendelkezésére bocsatanil). A t6kés
a munkasnak ezt a kényszerhelyzetét tényleg nem egyszer ki is
hasznalja.

Ebbol a fonadk viszonybdl a politikai liberalizmus s a gazdasagi
individualizmus viragzasanak kezdetén féleg az ipari telepek kornyékén
aggasztd helyzetek keletkeztek?), amelyeknek sziikségképpen a veszé-
lyeztetett tarsadalmi osztadlyok reakcidjat kellett magukbol kivalta-
niuk. Ide nytlnak vissza a szocidlpolitika elsé gyoOkérszalai, mintegy
visszahatasaképpen annak a hatartalan gazdasagi individualizmusnak,
amely végeredményben a munkdsosztaly vagyonilag gyengébb hely-
zetének, szervezetlenségének kihasznalasaval zsakutcdba jutott. — Ebbdl
a gazdasagi harcbol a kivezetd tutnak az osztalyellentétek kiegyenli-
tésének, a gyengébbek védelmének étikai tartalommal atsz6tt politi-
kajahoz, konkrete: a munka és a munkasvédelem politikajahoz kellett
vezetnie.

Az etikai tartalom ha a cél egy tarsadalmi osztalynak s az
altala produkalt munkanak a védelme volt — természetszeriiig
csakis szocidlis iranyban nyilvanulhatott’). Ha most Conchanak a po-

Y V. 6. a trianoni békeszerz6dés 355. cikk 1. pontjdban is hang-sulyozott
elvvel, hogy ,a munka nem tekinthetd csupan arunak vagy kereskedelmi cikk-
nek.“ — Lasd részletesen a VII. fejezetben a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezel
targyi és személyi hataskore c. cikkeket.

) A német kozgazdasagtani tudomany miivel6i (G. Schmoller 1838—1917,;
A. Wagner '1835—1917.; Fr. Schaffte 1831—1903.) mutattak rd a jovedelemmeg-
oszlas mai rendjének a hibaira és jelolték meg azokat az eszkozoket, amelyekkel
¢ hibak megsziintetheték. , E tudésok a korldtlan versenyszabadsdaggal szemben az
dllami  beavatkozds sziikségességét hirdették s alapos munkasvédelmi torvényhozast,
valamint a tulajdonnak a k6z6sség érdekében valo korlatozasat is kovetelték.

3 A szocidlis“ kifejezés tartalmi meghatarozdsahoz talan legkonnyebben
ugy juthatunk el, ha a vele fogalmilag -ellentétes ,egyénies — invidualisztikus
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crcr

dottak alapjan a gyakorlati szocialpolitika fogalmat olyképpen hata-
rozhatjuk meg, hogy az a nemzetnek olyan onirdnyzo tevékenységét
kifejez6 miikodése, amellyel a tarsadalom védelmére szorulo elemek
(munkdsok, aggok, nok .gyermekek, betegek, rokkantak stb.) hely-
zetének javitasat célozza?®).

kifejezéssel szembe allitjuk, amikor is a szocialis ¢érzés, tevékenység merdben
ellentéte lesz a tilnyomorészt Onzésbol Jakadd s csak a sajat, egyéni érdekeit
szem eldtt tartd cselekvésnek, gondolkozasnak. (V. 6. Dr. Leopold v. Wiese:
,»Einfithrung in die Sozialpolitik®, G. A. Gloeckner 2. kiad., Leipzig 1921, 7. 1.)

1 ,Poltika* 2. kiadas, Grill, Budapest 1907., 1. kotet 5. 1.: »A politika
targya . . . a nemzet onirdanyz6 mikodése*.

2) A szocidlpolitika fogalmi meghatdrozdsara annak tartalmat veszi fel
Dr. Adolf Giinther ,Theorie der Sozialpolitik“ (Gruyter, Berlin és Leipzig 1922.)
c. munkdjadban, amikor azit a gazdasagi, tarsadalmi, népességi politikaval, tarsa-
dalmi és fajhygiénidval, érdek« ¢és osztalypolitikaval, a szétosztds s az elhasznalas
politikdjaval, a szocialis praxissal, az etikdval, a népjoléti« ¢és kultarpolitikaval,
a szocializalassal s a szocialis reformokkal veszi egyenranginak. Ennek alapjan
a szocialpolitikdt abbam a javitd tevékenységben latja, amely egy tavoli, talan
egészen soha el nem érhetd cél felé torekszik ezzel egybeforrott praktikus intéz-
kedések  segitségével  (»praktisch  durch  Anpassung«). Vagy még tovabb:
»Sozialpolitik ist eine Summe von Betétigungen, Anstalten und Methoden, die
sich freilich den beanspruchten Vorzug, im eigentlichen Sinne ,sozial" gerichtet
zu sein, in jedem Falle immer wieder von neuem erringen miissen.” (466. 1.) Ha
valahol, ugy a szocialpolitka — eddig még — belathatatlan birodalmaban nem
lehet a fogalmat taxatioval kimeriteni, mert az 1 Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezetnek mar az eddigi masfél évtizedes torténete is folyton ujabb és Ujabb olyan
teriileteket tar fel, amelyek eddig nem voltak az allamok szocidlpolitikai gon-
doskodasanak a targyai. Masodik meghatdrozasa nem szabatos, mert az allam
javitd tevékenysége pl. pénziigyeire, kereskedelmi mérlegére s az dallamhaztartas-
nak még szadmos olyan d4gira is kiterjedhet, amelyeknél a szocidlis motivum és
cél teljesen hidnyzik. Végiil a harmadik definici6 ©nmagaval magyardzza a fogal-
mat s igy végeredményben semmit sem mond . . . Ugyanezzel, idem per idem«
mel definidl Dr. Fr. Ritzmann is, aki »Internationale Sozialpolitik« c¢. munkéjaban
(J. Bensheimer kiadasa, Mannheim, Berlin, Leipzig 1925.) a szocialpolitikai torek-
vésekben szocialis allapotokra vagy mozgalmakra iranyuld szervezett cselek-
vést lat. (10. 1.) Sokkal talalobb dr. Horn Jozsef meghatarozasa, aki (Kozgazda-
sagi Ismeretek II. kotet, Franklin Térsulat T928. 114. 1.) az allamnak a gazdasa-
gilag gyengébbek védelme ¢és gazdasdgi helyzetének javitdsa érdekében kifejtett
politikajat:  tarsadalmi- vagy szocialpolitikinak nevezi. Horn dr. azonban itt
ugyanabba a hibaba esik, mint legtobb e targykorrel foglalkozé ir6, akik nem
vonjak meg a pontos hatarvonalat tarsadalmi, politika' és szocidlpolitika kozott;
az clobbit tagabb értelemben vett szocidlpolitikanak tekintvén, alatta mindazon
tevékenységek Osszefoglalasat értik, amelyek az emberek tarsas (tarsadalmi, al-
lami, kozségi) életének ¢és viszonyainak a szabalyozasara vonatkoznak, ami vég-
eredményben — az allami élet szemszogébdl nézve — nem mas, mint tarsadalom-
politika. Heller Farkas dr. a szocidlpolitikdban az allam kiegyensulyozo, osztaly-
kozi politikajat 1atja, amely minden osztdly szdmdra emberhez méltdé megélhetést
ohajtvan biztositani, ez alapon keres kiegyenlitést az osztalyok ellentétei kozt
(Kozgazdasagtan, II. kotet, Budapest, Németh Jozsef kiadasa, 1923. 415. 1.). E
meghatarozast, habar a sziikségesnél tobbet latszik mondani, mégis teljes mér-
tekben elfogadhatjuk.
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2. A gyakorlati szocialpolitika feladatkore és
fontossaga.

A szocialpolitika gyakorlati feladatkdrének meghatarozasanal a
induld alapul. E szerint az allam életének minden olyan irdnyt meg-
nyilvanulasa, amely a tarsadalom védelmére szoruld elemek helyze-
tének a javitasat célozza, bele foglalhato a szocidlpolitika feladat-
korébe. A nemzet tagjainak ¢letmodja u. i. gazdasdgi szempontbol
vizsgalva, a legnagyobb eltéréseket mutatja. Elég e helyen a fény-
lizés és a nyomor két ellentétes poOlusara red mutatnunk, hogy e két
sz€lsOség kozti szamos fokozatot ne is emlitsiik.

A kapitalisztikus gazdasagi szervezetben ennek kdvetkeztében ki-
alakult s az alsobb néposztdlyok munkaerejének egyoldala kihasz-
nalasara vezetett rendszer Kkatasztrofalis hatasainak kikiiszobolése
mar is iranyt szabott a szocialpolitika feladatkdrének, amennyiben
els6sorban is oda utalta a munkdsvédelmet.

E téren azutan szinte Onként adodott a megoldandd feladatkor,
csak védelmi szandékkal és célzattal kellett hozzafogni mindazok-
nak a veszélyeknek elharitasahoz ¢és kikiiszoboléséhez, amelyek a
munkasok kozgazdasagilag értékes osztdlyanak oOncélusagat veszé-
lyeztették, igy adodott feladatképen az iparban alkalmazott gyer-
mekek korhatardnak, munkaidejének meghatdrozasa s az ¢éjjeli mun-
katol vald eltiltasa. A kovetkezd 1€pés a fiatalkori és néi munkésok
hasonlé munkaviszonyainak a rendezése s e védelmi intézkedések
ellenérzése végett az iparfeliigyelet megszervezése. A bérmunkasok
sziikséghelyzetének okait kutatva, a szocidlpolitika azok megsziintetése
végett feladatkorébe vonta a technikai munkasvédelmet, a ‘baleset-
biztositast s az ipari hygiéniat, azonos bérrendszerek felallitasat s
a munkaszerzédésekre vonatkozélag torvényes normakat kovetelt. Alta-
laban feladatkorébe vonta a munkasexistenciak biztositasat, baleset-,
aggkori és munkanélkiiliség esetére érvényes biztositasok létesitését,
végill az egyesiilési jog elismerésével és rendezésével a munkés-
érdekek  védelmét igyekezett kiépiteni ott, ahol a munkas-
viszonybol eredé kérdések torvényhozasi szabalyozasa egyaltalaban
nem, vagy csak részben torténhetett meg.

Mindezekkel az intézkedésekkel, amelyek féleg a munkasosztaly
szinvonaldnak emelését, ezek emberiesebb ¢életstandardjanak kialaku-
lasat s igy a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok kozti feltiind ellentétek
kiegyenlitését célozzdk, az allamok szocialpolitikajukat juttatjak
kifejezésre.
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Kapitalista termelési rend mellett tehat az allam szocialpoliti-
kaja foleg és elsdsorban a munkasosztaly érdekében nyilvanul meg,
még pedig az allami produktivitds karakterisztikuma szerint: ipariizd
allamokban tilnyomodlag az ipari-, agrarallamban pedig a mezdgazda-
sagi munkasosztaly érdekében.

Ezzel azutan kell6leg korvonalaztuk is az allam szocialpolitika-
janak feladatkorét, mert a kézéposztdaly védelme, noha szintén szocial-
politikai jellegli és a szocialpolitika korébe vagd feladat, a kifej-
16dott jogszokasok alapjan nem sorolhaté a sziikebb értelemben vett
szocialpolitika targykorébe. Igen taldloan jegyzi meg Heller dr.: hogy
»indokoltabbnak latszik... (a szocialpolitikat) ... csak arra a teriiletre
szoritani, amelyen az ember Oncélusdganak megovasa szempontjabol
sz0l bele az osztalyok egymaskozotti viszonyaba«!).

Hogy a tarsadalom felsé osztalyai az &llam kozvetlen szocialis
védelmére nem szorultak ra, felesleges bizonyitani.

A munkasosztallyal szemben kovetett szocialpolitika hatasait koz-
vetett Uton az Osszes tobbi tarsadalmi osztalyok is érzik, annal %
szoros Osszefiiggésnél fogva, amellyel a tarsadalomban ¢él6 egyének
egymassal vannak. igy a szocialis hygiénia minél fokozottabb meg-
valositasa megel6zését jelenti mindazoknak a fert6z6 betegségeknek,
amelyek a munkds ipari produktuma révén a tarsadalom tagjaihoz
— a fogyasztokhoz — eljuthatnak. A helyzetével megelégedett rifun-
kasosztdly a tarsadalomnak alkotd, hasznos tomege, az elégedetlen
munkaselem pedig ennek felforgatd s a tobbi tarsadalmi osztaly
helyzetét is allanddan veszélyezteté rétege lesz. A cél tehat az,
hogy az eclégedetlenck tomege minél kisebb legyen s a tarsadalom
rendjét és békéjét ne veszélyeztesse.

fgy a szocialpolitika az Osszes tarsadalmi osztilyok érdekét, tehat
a kozép- és felsbosztdlyoknak az érdekét is szolgalja akkor, amikor
latszolag csupan a munkdasosztaly helyzetének javitasat karolja fel.

Gyakorlati szocialpolitikat folytatni tehat a tarsadalmi sziiksé-
gesség kovetelménye. igy azutan az sem lehet kétséges, hogy az dallam
szocidlpolitikajahoz egyetemes kormanyzati érdek, a konstruktiv tar-
sadalmi osztalyok nyugodt, harmonikus élete kiegyensulyozasanak és
fenntartasanak eminens érdeke fiizodik.

3. Szocialpolitikai eszkozok.

Az allamnak a maga szocialpolitikai céljai megvalositasara tobb-
tele eszkdz all rendelkezésére.

1) Kozgazdasagtan 11. kotet, Németh Jozsef kiaddsa, Budapest, 1923., 2.
Kiadas, 424. 1.
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Legkézenfekvobb, hogy maga az allamhatalom igyekszik jnun-
kasvédelmi torvényeivel illetve rendelkezéseivel a tarsadalom védel-
mére szoruld elemek helyzetének javitasat célzo intézkedéseket foga-
natositani. Annal a szoros Osszegfiiggésnél fogva, amely a szocial-
politika s a mindenkori gazdasdgi viszonyok kozott fennall, kétség-
telen, hogy a hatosdgi szocidlpolitika altal kezdeményezett és kove-
tett jogi szabalyozas bizonyos fokban a gazdasagi fejlodést s a
termelés intézményeinek az alakuldsat is determinalja.

Gondoljunk e téren a munkabér, munkaidd, munkéashygiénia kote-
lez6 alkalmazasdnak hatosdgi szabalyozasara,, amely latszolag a val-
lalkoz6i nyereség rovasara megy, végeredményben azonban a fo-
gyasztot terheli és aminek viszont a fogyasztds mértékére s igy in
ultimo analysi, a gazdasagi fejlédésre is kihatdsa van. — Eppen
Igy determinalja a gazdasagi fejlodést az a tény is, hogy a hygié-
nikus viszonyok mellett, munkaidejének kell6 beosztasaval foglalkoz-
tatott munkds tobbet produkalhat annal a munkésnal, akinél ezek
a kedvez6bb munkaviszonyok hianyzanak stb., stb.

Az allam munkaiigyi birosagok szervezésével a munkaviszonyokbol
ered6 vitas kérdések elintézését, kiegyenlitd intézményeivel, egyeztetd
hivatalaival pedig a felmeriilt ellentétek elsimitasat elémozdithatja,
a hatosagi ipari feliigyelet révén pedig a munkasvédelmi torvények
végrehajtasa felett 6rkodik, a munkasviszonyokat megfigyeli, az ipar-
fejlesztést elosegitheti.

A hatdsagi szocialpolitikdnak nem annyira ellentétes iranyai, mint
inkabb kiegészitdi a munkaadok és ezeknek, valamint a munkdsoknak
onkéntes tarsulas alapjan alakult szervezetei. Ez utdbbiak azaltal, hogy
a szocialpolitika altal legjobban érintett munkasosztalynak érdekképvi-
seletei s igy a szocialis probléméak felszinen tartdsidra elsésorban
hivatottak, abban a helyzetben is vannak, hogy a vallalkozokkal,
azok szervezeteivel felveendd érintkezésik és Osszhangzasban végzett
tevékenységiik révén az allam szocialpolitikajat kiegészitsék, soét azt
bizonyos iranyban poétoljak is.

A munkasosztaly erdi szabad kifejlodésének és érvényesiilésének
azt az irdnyat, amely az alsobb osztilyok szervezkedésétdl varja
azok emberi céljanak a megvédését, szocidlliberalizmusnak nevezik.
Mint kizarolag az Onsegély elvén allo iranyzat azonban a mai szocial-
politikai eszkdzok kozé nem sorolhatdé €s ma, a hatosagi szocial-
politika fejlédésének koraban, mar tisztdra Onsegélyre alapitott szo-
cialpolitika nem is lehetséges').

) A tisztdn hatdsagi szocialpolitika a konzervativ irdnyzat, mig a szo-
cialliberalizmus a marxizmus hiveinek a programmyja.
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Aminthogy nem varhatunk eredményes szocialpolitikat kizarolag
az allamhatalomtél a munkésszervezetek kiegészitd munkdja nélkiil,
éppen ugy hasztalan igyekeznék gyokeres és mélyrehatd szocidlpoli-
tikai eredményeket felmutatni az allami organizmus segité tamoga-
tasat nélkiil6z0 munkasszervezet, barmilyen hatalmas is Jegyen az.
Ha ellenben az allamhatalom s a munkasszervezetek ko6zos munkaja
egymadssal karoltve torekszik a cél felé, ez egymagaban olyan garancia,
amely az eredményes és sikeres szocialpolitika biztos megvaldsitasat
rejti magaban.

Az egyetemek, a szocidlpolitikai és karitativ egyesiiletek, az elmé-
leti szocialpolitikusok s a szaklapok tevékenységét sem hagyhatjuk
e téren figyelmen kivill. Ez intézmények ¢és faktorok valamennyien
faradhatatlan kutatdi a szocialis bajoknak s a mellet hogy azok okaira
reamutatnak, az orvoslas eszkozeit is igyekeznek megtalalni. Mindezt
kiilonosen az utdobbi évek gazdasagi valsadga illusztralja, amely a
figyelmet az ipari és szocialis problémakra, valamint azok meg-
oldasanak sziikségességére fokozottan rairanyitotta. A felsorolt testii-
letek, intézmények ¢és egyének alkotjak szocidlpolitikai téren az allam
¢l6 lelkiismeretét, mert a mellett, hogy a tudomany s a gyakorlati
élet politikamentes fegyvereivel veszik bonckés ala a kormanyzat
ez iranyu intézkedéseit, azt allandéan az adott viszonyok javitasara,
orvoslasara 0Osztonzik. E tényezok segitsége nélkiil az allamhatalom
szocialpolitikai tevékenysége a legjobb esetben is csak félmunka lenne.

A kulturdllamok ma mar mind a hatdsagig szocidlpolitika eszko-
zeivel igyekeznek ez iranyt politikdjukat megvalésitani. Ez a poli-
tika annal eredményesebb és sikeresebb lesz., minél nagyobb mér-
tékben igyekeznek a most ismertetett Osszes tényezoket a szocialis
intézkedések meghozatalaba belevonni.

4. Nemzetkozi szocialpolitika.

Az allam szocidlpolitikdjahoz, miként az el6zokben redmutattunk,
egyetemes kormanyzati érdek flizodik.

A tarsadalmi osztalyok harmonikus ¢életét kiegyenstulyozd ez az
allami tevékenység azonban nem korlatozodhatott az allamok relative
szik kereteire. Ahogy a kapitalisztikus termelési rendszer allamhata-
rokra valo tekintet nélkill szocialis problémakat vetett fel és termelt
ki, azonképpen valt sziikségess¢ ezeknek a kérdéseknek egyontetii
s az allamhatdrokon tal terjed6 szabalyozdsa. Maga a kozvetleniil
érdekelt munkasosztaly is siirgette a red annyira stlyosan nehezedd
kérdéseknek egységes, allamkozi rendezését, de ezenfeliil is az allam-
raison s a politikai sziikségesség kovetelménye lett a tarsadalmi osz-



39

talyok kozti ellentétek kiegyenstlyozasa s a harmonikus életfeltételek
egyoOntetll megteremtése mindazokban a fdleg elsésorban érdekelt ipari
allamokban, amelyekben ez a probléma felmeriilt s rombolo erejét
éreztette. A megoldasra vard szocialis problémak az Aaltaluk érintett
allamokban tobbé-kevésbbé hasonld okokbol keletkeztek, jelentkezési
formajuk is csaknem azonos, amiért is a kormanyok attdél az elgon-
doléstol vezéreltetve, hogy szocidlpolitikajuk csak megfeleld egyontetii
eljaras esetén lehet hatalyos, azokkal szemben ugyanahhoz a védeke-
zéshez és orvoslashoz folyamodtak.

Ennek a politikai sziikségszeriiségnek felismerése érlelte meg a
szocialpolitikai kérdéseknek az allami kereteken tal terjedd, elébb egyes
allamok kozotti, majd altalanos nemzetkodzi szabalyozasat, mig végre
eljutott a jogi szabdlyozottsag mai fokdhoz, ami azonban hosszabb
fejlédési processzus eredménye ') igy lett az allamok hatarain atcsapott
gazdasagi liberalizmusnak egy vilagot atfogd, egyetemes szocialpolitika
a kovetkezménye, amelynek kiinduldsi pontja az a gondolat volt,
hogy azokat a szocidlis el6feltételeket, amelyek mellett a munkas a
maga munkaerejét rendelkezésre bocsatja, valamennyi ipari kultur-
altamban egyontetiivé kell tenni.

E torekvés kezdetleges gyakorlati megnyilvanuldsa az allamok
kozotti kétoldali szerzodéses forma volt; tartalmilag pedig a nemzeti
szocidlpolitikai torvényhozas alkotasainak az idegen, szerzédést-kotd
allam polgaraira valo kiterjesztését jelentette. Ezek az allamszerzddések
az egyes nemzetek torvényhozasa altal kodifikalt és szocidlpolitikai
tartalma jogalkotasokbol indultak ki, e téren tehat az allami szuvere-
nitas korlatozasara akkor még nem gondoltak.

Ezzel szemben az 0j nemzetkdzi szociadlpolitika mai szervezett-
ségében teljesen ellenkezd képet mutat. Kiils6 megjelenési formaja
a kétoldalu allamkozi szerzddés helyett a Parizs-kornyéki békeszerzo-
dések munkaiigyi részeinek rendelkezései alapjan, a nemzetkodzi szocial-
politikai feladatok megoldasara alakult Allandé Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet kozgytlése altal elfogadott egyezménytervezetek ratifika-
cidja, amelynek megtorténtét azutdn a tagallamok a Nemzetek Szdvet-
sége fotitkaranak bejelenteni tartoznak.

Igy azutan a nemzetkézi szocialpolitika jogalkotasainak mai for-
majaban messze tulhaladja a két allam érdekkozosségébol keletkezett
egyes szerzodesek formajat, amennyiben az tobb allam azonos célu

) A szocidlpolitika — egy évszazadnil nem sokkal nagyobb — torténeté-
nek csaknem négy évtizedét a probléma nemzetkézi szabalyozasa iranti  torek-
vés jellemzi. (Lasd a kovetkezd fejezetben a szocidlpolitika torténetének 1877—
1914-ig terjedd ismertetését.)
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akaratelhatarozasara felépitett csoportszerzédésekben jelentkezik!). A
nemzetkdzi szabalyozasra megérett szocialpolitikai probléma felvetdje,
kiindulasi pontja sem a nemzeti torvényhozas, ilyen iranylt jogalkotésa,
hanem a nemzetkdzi szerzodéstkotdé allamoktdl fiiggetlen Szervezet,
amely a mindennapi élet kovetelményei szerint a gyakorlati élet s a
tudomany korébol felvetett szocialpolitikai problémakat a Parizs-kor-
nyéki békeszerzédésekben megjelolt hataskdrben igyekszik szabalyozni.

Az allamok szocialpolitikaja tehat nemzetk6zi viszonylatban az
emlitett békeszerzodésekben egységes jogi szabalyozast nyert a nélkiil,
hogy ezaltal a nemzetek kiillon sajatos munkajat e téren korlatozni
szandékoznék?). A Parizs-kornyéki békeszerz6dések 4z allamokat ko-
zOsen érdekld és szamos esetben egységes szabalyozast igényld szocial-
politikai beillesztették a nemzetkdzi jogi életbe.

Ez az 0j s az eddigi szabalyozottsagtél merdben eltéré megjele-
nési forma a szocidlpolitika alanyai kozott is lényeges valtozast jelen-
tett. Mig a munkaaddk, valamint ezeknek és a munkasoknak szerve-
zetei mellett az allamok kormanyai csak nagyon szerény keretek kozt
vettek részt a szocialpolitika nemzetkozi iranyitasaban’), addig az Uj
nemzetkdzi organizacié tagjai csakis az allamok lehetnek s az egyes
érdekképviseletek is csak allamaik utjan kiildhetik be delegatusaikat
a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet kozgyiilésébe. Ezek mellett ter-
mészetszerlileg ez az Uj Szervezet sem nélkiilozheti a szocialpolitikai
egyesiiletek s az elméleti szocialpolitikusok elokészité és kritikai tevé-
kenységét, barmennyire is igyekszik a Nemzetkozi Munkaiigyi Szer-
vezet Hivatala az elébbi munkakort feldlelni, az utobbit pedig a koz-
gyllések vitaja altal potolni.

5. A nemzetkozi szocialpolitika helye a tudomanyban.

A nemzetk6zi szocialpolitikanak eddig targyalt gyakorlati szem-
l¢lete utdn annak a mai tudomanyban elfoglalt helyét is meg kell
hataroznunk. A kiindulasi pont a szocialpolitika tudomanyanak, mint
tisztan elméletnek a vizsgalata lehet.

1. A szocialpolitikdnak bizonyos gazdasagi viszonyokkal vald szo-

Y V. v. Liszt— Fleischmann: Das Volkerrecht — Springer, Berlin, 1925.
12. kiadas, 248. 1. ,,Einzelvertrag — Gruppenvertrag.*

2) S8t e tekintetben a  Parizs-kornyéki  békeszerzodések  kifejezetten is  fo-
lebe helyezik a nemzeti torvényhozasok 4ltal a munkdsoknak mar nyuitott vé-
delmet a Nemzeti Munkaiigyi Szervezet hasonlé  targyt  intézkedéseinek, ameny-
nyiben kimondjak, hogy ez utdbbi altal hozott rendelkezések az elébbiek jelzett
iranyu jogalkotasait nem csokkenthetik. (Trianoni békeszerz. 333. cikk, ut. bek.).

» V. 6. a Torvényes Munkasvédelem  Nemzetkozi  Egyesiiletérdl a  kov.
fejezet 2. cikkében e) alatt elmondottakkal.



41

ros Osszefliggésére mar az eddigiek soran red mutattunk. Ez utobbiak
ereddi azok a szocialis problémak, amelyek megolddsara a gyakorlati
szocidlpolitika torekszik. Gyakorlat €és elmélet tehat e téren szoros
Osszefiiggésben all egymassal. Miként a gazdasagi élet ferdeségei fel-
vetik a szocialis problémakat s ez utobbiaknak allami beavatkozas
formajaban vagy mas uton torténd mérséklése visszahat a gazdasagi
¢letre is, éppen ugy a gazdasagi élet torvényszeriségeinek ismerete
nélkiil nem lehet szocialis kérdéseket gyoOkeresen és megnyugtatolag
elintézni, mert ez utobbiak keletkezési oka ¢és forrasa a gazdasagi
problémékban keresend6. A gazdasagi és szocialis kérdések e szoros
Osszefliggése kovetkeztében megallapithattuk mindenekel6tt, hogy a
szocialis kérdések a gazdasagi viszonyoknak a fiiggvényei.

A gazdasagi életben u. i., miként a tarsadalmi életben, a folé-
¢s alarendeltségi viszonyok egész soraval talalkozunk. E viszonyok
keletkezésének oka nem az ember egyetemes céljainak megvaldsitasa,
hanem az egyéneknek sokszor a ritfeg Onzés altal vezetett gazdasagi
céljai: a nagyobb nyereség elérése, a vagyonosodas. Ez a l1orekvés
természetszeriileg a legtobb esetben elnyomja az embernek, az egyén-
nek egyetemes célok felé torekvo szadndékat és csupan a gazdasagi
szempontot tartja szem eldtt. EbboOl keletkeznek a munkarendszerek
ferdeségei: a munkasok munkaerejének a végletekig vitt kihasznalasa,
a nok s a gyermekek olcsd6 munkdjanak igénybevétele, a murikakény-
szer vagy a kényszermunkanak legtipikusabb esete, a rabszolgasag,
amelyek legtobbszor a munkas emberi mivoltat figyelmen kiviil hagyva,
kizarolag a munkaado egyéni és 6nz0 gazdasagi elonyeit szolgaljak.

A gazdasagi ¢életben tehat a gazdasdgi cél elérésének biztositdsa
a lényeg, noha maga a gazdalkodds nem Oncél, mert csupan az ember
egyeéb céljainak elérésére kivanja a megvalodsitas eszkozeit eldteremteni.
»Nem azért éliink, hogy gazdalkodjunk, hanem azért gazdalkodunk,
hogy megélhessiink«.

Az ember, az egyén azonban magasabbrendli célokat kovet. Tar-
sadalmi, wvallasi, kulturdlis céljai is vannak, erkolcsi ideak behatdsa
alatt ¢l akkor is, ha csupan egyszeri munkisa a gazdasagi ¢letnek.
Az ember e magasabbrendiiségének megvédeése végett van sziikség
a szocialpolitikara.

Az a tovabbi kérdés, hogy sziikség van-e az egyéniségnek ilyen
fokozott védelmére, mar a tarsadalombolcselet terére vezet. Két vilag-
nézet vivja iti harcat. Az egyik, amely szerint a tarsadalom a lényeges,
mig a benne ¢€l6 egyén csak mint az egésznek kiegészitd része johet
tekintetbe (univerzalizmus), a masik pedig ezzel ellentétben, az em-
bernek a tarsadalomtoi fliggetlen Oncélusagat hangstlyozza (individu-
alizmus).
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Kétségtelen, hogy a tarsadalom célszeri szerkezete, barmennyire
is lényeges feladata az allamkormanyzatnak, végeredményben az egyes
embereken épiil fel. Az allamok bizonyos magasabb kulturalis szin-
vonalan, az egyének magasabbrendiisége sziikségszertiig koveteli a
védelmet. A jelenkor torténete bizonyitja, hogy az egyének elégedet-
lensége tarsadalmakat bomlaszt (Oroszorszag), mig az ember ma-
gasabbrendiiségének védelme a fejlodés magas fokara emeli a tar-
sadalmakat (Anglia).

A szocialpolitika tehat végeredményben a kultura kérdése; a mii-
veltség altalanos elterjedése sziikségszeriileg veti fel a tarsadalmi
kérdéseket és siirgeti azok megoldasat. Igen helyesen dallapitja meg
Heller, hogy »minél magasabb kultirszinvonalra emelkedik az em-
beriség, annal erésebben domborodik ki az egyén Oncélusaga és annal
inkabb kivan az a tarsadalomban is figyelembevételt« ).

A szocialpolitika mint tudomany tehat a gazdasagi politikanak
a fiiggvénye, azonban — a kifejtettek szerint — »kiemelkedik a tiszta
gazdasagi politikabol« 2) és belenyl a tarsadalombdlcseletbe.

A szocialpolitika tudomanya tehat a gazdasagi politika s a “tar-
sadalomboleselet kozott helyezkedik el.

A szocialpolitikanak a tudomanyban elfoglalt hejyét megismerve,
s a gyakorlati szocialpolitikdrdl elmondottakat szem el6tt tartva, nem
lesz nehéz a szocialpolitika tudomanyat meghatdrozni. A tudomdany
ugyanis a jelenségek ¢és a tények allando Osszefliggését kutatva 3),
azokat rendszerbe foglalva igyekszik megismertetni, taglalni s a kritika
szemiivegén at megvizsgalni. Ezek alapjan a szocidlpolitika, mint Tu-
domany a? dllam mindazon életjelenségeinek megismerésével, azok
dllando  Osszefiiggéseinek a  kutatasaval és rendszerbe foglaldsaval
foglalkozik., amelyekkel az (t. i. az dllam) a tdarsadalom védelmére
szorulo elemek (munkasok, elaggottak, stb.) gazdasdagi és tarsadalmi
helyzetének javitasara torekszik.*)

) Kozgazdasagtan, II. kotet, 2. kiadas, Budapest, 1923. (Németh Jozsef
kiadasa), 415. 1.

2 U.o0.419.1.

3) V. 6. Concha id. munka 1. kotet, 6. 1.

% A szocialpolitikanak, mint tudomanynak meghatdrozdsanal a kilfoldi
iroknal szabatos definiciot aligha talalunk. Igy dr Pribram genfi professzor a
Soziale Praxis 1925. ¢évi [—4. szamaban megjelent: “Begriff und Aufgabe
der Sozialpolitik und die Soziologie*“ c. cikkében a kovetkezGen hatdrozza azt meg:
»Sozialpolitik als Wissensgebiet ist der Komplex der Bestrebungen und Mass«
nahmen, die darauf abzielen, die sonst grundsitzlich anerkannte Selbstverant«
worthchkeit des Einzelnen zu beeinflussen, zu beschrinken, sei es durch Ein-
griffe der Staatsgewalt, sei es durch die Wirksamkeit frei gebildeter Verbénde.*
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2. A Parizs-kornyéki békeszerzodések altal életrehivott s a Nem-
zetk0zi Munkaiigyi Szervezet utjan mar részben kialakult, igen nagy
részben azonban még csak fejlodés utjan haladd nemzetkozi szocidl-
politikai tudomdny mas utakat kovet. A vilaghabori utan kialakult uj
nemzetkdzi  szocialpolitikdnak mintha formailag és Iényegileg is a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Jenné a privilegizalt letéteményese,
mert nemcsak sziiletése, léte ¢és megjelenési formaja van elvalaszt-
hatatlan kapcsokkal ezzel a viladgszervezettel Osszeflizve, hanem meg-
forditva is, e Szervezet alanyisagat kitevo tagallamok is ettdl a nagy
kozponti szervezettdl kapjak szocidlpolitikdjukhoz a legszamottevobb
impulzusokat. A gyakorlati szocialpolitikai kérdések elméleti elOkészi-
tése és megvitatasa is e vilagszervezet hataskorébe tartozik, igy a
nemzetkdzi  szocialpolitikdnak nemcsak gyakorlati, hanem elméleti
téren is hivatalos szerve lett a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet.

Ez a megallapitas azutdn a nemzetkdzi szocidlpolitikdnak a helyét
a tudomanyban is meghatarozza. Igaz ugyan, hogy a szocialpolitika
tudomanya akkor is csak a gazdasagi politika fliggvénye marad, ha
elméleti megallapitasait egy magasabb, allamko6zi organizacid szol-
galatdba allitjuk — s igy végeredményben itt is részben a gazdasagi
politika, részben a tarsadalomboélcselet kozott helyet foglald tudo-
manyaggal allunk szemben, azonban mivel ez a nemzetkdzi szocial-
politika a Nemzetek Szovetségének alkotd részét képezd (trianoni
békeszerz. 320. cikk) s a Nemzetek Szovetsége fotitkaranak tamo-
gatasa mellett (tr. bszerz. 326.) miik6d6, nemzetkdzi szerzodés altal
szabalyozott vilagszervezet (tr. békeszerz. XIII. rész) utjan, nemzet-
kozi jogszabalyok formajaban (egyezmények) juttatja kifejezésre e
nemzetkdzi szerzédésekben szabalyozott (tr. békeszerz. 355. és 23.
cikkek) ¢és szocialis kérdésekre vonatkozé anyagi jogot, végered-
ményben semmi okunk sincs arra, hogy a szocialpolitikdt a nem-
zetkdzi jog altal tortént ilyen alaki és anyagi szabalyozottsaga mellett

A formulazds nem helytdllo, mert teljesen egyoldalian az egyéni szabadsagba
torténd beavatkozas komplexumait latja meg a szocidlpolitikdban s ezzel szem-
ben figyelmen kiviill hagyja, hogy a beavatkozas révén a védelemre szoruld tar»
sadalmi rétegek helyzetének a javitdsa a focél. A fogalomzavart legtobbszor az
egyes tudomanyagak Osszezavarasa okozza. Tarsadalomtudomény (szociologia)
és szocialpolitika merében kiilonb6z6 tudomanyagak, mert az eldbbi az emberi
tarsas egyliittélés alak-, élet-, és Iélektana, a tarsadalmi fejlédés torvényeinek —
vagy legalabb jelenségeinek egyes dagai kozti Osszefliggéseknek — a tudomanya.
Az elnevezés a pozitivista iskola megalapitojatol, Comte Agostontol (1798-
1857.), Saint Simon tanitvanyatél &és munkatarsatol szarmazik. A  tarsadalom-
tudomany alapjait Stein Loérinc tette le 1856-ban megjelent »Gesellschaftslehre«
c. miivében, amely a »System der Staatswissenschaften« c¢. munkédjanak maso-
dik kotete volt.
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a nemzetkozi jogtudomanyok kézé, a nemzetkozi szocialpolitika tudo-
manya elnevezéssel be ne sorolhassuk.

Fennmaradna még annak a kérdésnek az eldontése, hogy ennek
a megallapitasnak van-e s — ha igen, — mennyiben van tudomanyos
értéke? Concha megcafolhatatlanul mutat r4 a tudomanyos értékelés
fokmérdje, amikor megaéllapitja, hogy »a tiinemények bizonyos korére
nézve kiillon tudomanyt alkotni csak akkor van helyén, ha az ily
korbol 0j igazsagokat merithetni, gyiimolesdz6 uj tételeket allithatni
fel«'). A szocialpolitika szamtalan kérdésének egységes, nemzetkozi
uton torténd rendezése nemcsak intenzivebbé teszi a torekvést a szo-
cialis problémakbol keletkezé tarsadalmi ellentétek kiegyenlitésére,
hanem e problémédk gyodkeres megoldasara s a velik szorosan 0Osz-
szefiiggd gazdasagi hatd okoknak minél kevesebb zokkendvel torténd
elimindlasara is red mutat. Ez a védekezd, kiegyenlit, segité proces-
sus szamtalan olyan szocialpolitikai kérdést vet fel és hasonloan
szamtalan megoldadsi lehetéséget nyujt, amelyek nemzetkdzi 1ton
leendd megoldasa a problémanak mer6ben mas perspektivajat adja,
mint a tagadhatatlanul sziikebb keretli, orszagonkint vagy plane “érdek-
szervezetenkint torténd szemlélet. Hogy ez a koriilmény a tudomanynak
csak el6segitdje lehet, nem szorul bévebb bizonyitasra, amiért is a
nemzetkdzi szocidlpolitika tudomanyanak értékméréje csakis pozitiv
lehet. A nemzetk6zi szocialpolitika tudomanya a fenti kovetelmények-
nek (Concha) a legteljesebb mértékben megfelel.

Mindezek utdn még csak a nemzetkdzi szocidlpolitika tudoma-
nyanak meghatarozdsa van hatra. A gyakorlati és elméleti szocial-
politikdrél, valamint ennek a nemzetkdzi jog szempontjabdl tortént
fejtegetéseibdl megallapithatd, hogy a nemzetkézi szocidlpolitika mint
tudomany a nemzetkozi jogtudomdnynak az az aga, amely a Nemzet-
kézi  Munkatigyi Szervezetbe tartozo tagallamok mindazon életjelen-
segeinek a megismerésével, azok dllando ésszefiiggéseinek a kuta-
tasaval és rendszerbe foglalasaval foglalkozik, amelyekkel az Orga-
nizacio a tagallamokon keresztiil a tarsadalom védelmeére szorulo
elemek (munkasok, aggok, munkasnok, gyermekek, betegek, rok-
kantak, stb.) gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitdasara torekszik.

1 Politika, 1. kotet, 189. 1. Grill, Budapest 1907.



II. FEJEZET.

A nemzetkozi szocidlpolitika torténeti
fejlodése.

A szocialpolitika a torténelem folyamadn kiils6 megjelenési for
majat tekintve részben csak az egyes orszagok torvényhozasanak
részben pedig nemzetkdzi szabalyozasnak targya volt. Ez utobb
gondolat csak nehezen, annak felismerése utdn torhetett utat maga
nak, hogy az ipari allamok kozt a munkaviszonyok egyontetii szaba
lyozasa kozos érdeke ez allamoknak. Természetes, hogy a kozos sza
balyozas sziikségességének felismerése is eldszor csak kevés allamban
hoditott a nélkiil, hogy még csak megkozelitbleg is megnyerhette
volna az allamok tOobbségét. A szocialpolitikanak valamennyi allamra
kihatd egyetemességre vald torekvésével csakis a Parizs-komyék
békeszerzédésekben taldlkozunk.

Az allamok kozti minél szélesebb korben, tehat minél kiterjedtebt
nemzetkdzi szabalyozasra iranyuld szandék mar a XIX. szazad szo
cidlis ujitoinal (Sozialreformer) is megvolt s hogy az elhintett gon
dolat az egyes iparilag érintett allamokban eldbb csak szdérvanyosai
tudott termékeny talajra talalni s csak késébb jutott el az allamol

kozti — tehat nemzetkO6zi — szabalyozasig, az nem az T1jitoknal
kétségkiviil nemes torekvésén mult.
A kifejtettek szerint — tisztan a nemzetkdzi jog szemszogébol

nézve — a nemzetkdzi szocialpolitika hdrom korszakarol beszélhetiink

1. A nemzeti szocialpolitika korszakardl, amikor az egyes allamot
kiilon, ez iranya szeparalt torvényhozasi intézkedéseivel talalkozunk
a szocidlis kérdések nemzetkdzi szabalyozasdnak gondolata ugyar
mindjobban el6térbe keriilt, azonban a megvaldsitasig még nem jutot
el. — Ez a korszak a vilag els6 munkasvédelmi torvényének meg-
hozatalatol, az angliai 1802. évi torvénytdl 1877-ig (svajci gyari tor-
vény) terjed.

2. A nemzetkdzi szocialpolitika kovetkezd korszakat az u. n.
»kooperacio« korszakanak nevezhetnék, amikor a szocidlpolitikdnak
nemzetkdzi szabalyozasa immar €16 valdsagga lesz; kongresszusokon
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konferencidkon igyekeznek az egyes érdekelt allamok megegyezésre
jutni a szocialpolitikdnak ko6zds szabalyozést igényelhetd kérdéseiben.
Megallapodasaik eredményeit nemzetkdzi egyezményekbe foglaljak, sot
azok minél tokéletesebb végrehajtasara nemzetkdzi instituciokat is
allitanak fel.

A szociadlis problémédknak e nemzetkozi szabalyozasanal karak-
terisztikum az, hogy a kérdésben leginkabb érdekelt allamok kotik e
megallapodasokat, tehat az allamok kisebbik része s viszont csak egyes,
legégetébbnek bizonyult kérdések megoldasara vonatkoznak.

Ez a korszak 1877-t61 — a svajci interkantonalis gyari torvény
meghozatalatol — 1919-ig, a Parizs-kornyéki békékig terjed.

3. A nemzetkdzi szocialpolitika legijabb korszaka a genfi Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet létesitésével kezdddik, amelyét — tudva-
levéleg — a Parizs-kornyéki békék u. n. »Munkaligyi részei« alli-
tanak fel. A békeszerzoédések hivatkozott részei azaltal, hogy egy,
a vilag legtobb allamat magaban egyesitd allando, kiilon nemzetkdzi
kozponti szervezetet Ilétesitettek, amelynek feladatkorébe utaltdk az
elképzelhetd Osszes szocialis problémakkal vald foglalkozast, s azok
megoldasanak ¢és nemzetkozi végrehajtasanak modjait is meghata-
roztak: uj nemzetkozi szocidlpolitikanak vetették meg az alapijait.

1. A nemzeti szocialpolitika korszaka. (1802—1877.).

Annak a felismerése, hogy az allam lakossaganak nagy rétege,
a munkassag az allam gondoskodasanak korébe vonand6, csak a
legjabb kornak, a XIX. szdzad kezdetének az eredménye. — A nagy-
toke nagy ilizemi termelési rendszere »eltomegesitette« az' addig indi-
vidualisan foglalatoskodd6 munkast is s amig ez a maga egyéni fel-
fogasaval néha az iparnak olyan remekmiiveit alkotta meg, hogy
azok még ma is méltdn az elismerés, — ha nem a csodilat —
érzését valtjak ki a szemlélobodl, addig a toketermeléssel sziikség-
képen velejar6 gépek felhasznaldsa a munkédst e gépek egyszerl
kiszolgalojava formalta. Eltint a 1élek, hogy helyet adjon az anyag-
nak s vele egyiitt tiint el a munkaeredményt a maga egészében élvezd
alkoto-tehetség, hogy helyébe lépjen a munkanak csak toredék-rész-
letét el6allitd mechanizmusnak, az ipari gépnek az embere. Mun-
kajanak eredménye az eddigi egyéni alkotasok helyett a gépek altal
eléallitott nagy mennyiségli termelés lett s ezzel egylitt el6térbe
nyomult a tomegprodukcié mozgatd rétege: a munkassdg is a maga
nagy szamaval.
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Az allam gondoskoddsa népességének e hatalmas rétegével,
a gyari munkassaggal szemben nem maradhatott el, annak bizonyos
torténelmi  sziikségességgel be kellett kovetkeznie, mihelyt a mun-
kassag folyton novekvd tomege az allamra nézve érzékelhetévé, majd
a vallalkozoval szemben a munkas végnélkiili kihasznalasa elleni
védekezés felismerése s egyben keresztiilvitele is kozérdekiivé
valt.

Eur6paban a XVIII. szazad forduldjan Anglia mar az ipari allamok
s az egyetemes kultira élén haladt. Nem puszta véletlen tehat, hogy
az ipari atalakulasnak most vazolt folyamata s annak minden kovet-
kezménye ott valt legeldszor érzékelhetévé. — Anglia volt az elsd
allam, amely 1802-ben torvényt hozott a munkasvédelemrdl!) Robert
Peel, a kés6bbi allamtitkdr és két izben is miniszterelnok?) inditva-
nyara. — Ez a torvény a tanoncok részére 12 6ras munkanapot hozott
be, a fiatalkortiak ¢jjeli munkajara tilalmat allitott fel és kotelezo
tovabbképzd oktatast vezetett be.

A nemzetkdzi munkasvédelem elsé harcosaul Owen Robert-et (1771
—1858), a skociai New-Lanarkban levé gyapotszovode tulajdonosat te-
kinthetjiik, aki 1816. Jan. 1.-én a gyardban létesitett gyermekvédelmi
intézet és munkasotthon megnyitdsakor annak sziikségességét hangoz-
tatta, hogy az altala mar alkalmazott rendszabalyok a 12 6ras munka-
napra s a gyermekeknél a munkénal megkdvetelt korhatarra, vala-
mint az elemi oktatdsra vonatkozdéan ne csak egész Anglidra ki-

*) Szocidlis érzékrél bizonysagot tevd torvényekkel és (egyhdzi) intézkedé-
sekkel mar joval elébb is talalkozunk, igy V. Kdrolynak 1526-ban és 1543-ban
hozott, az indianokat védé torvényeivel, a rabszolgakereskedést ismételten egy
hazi atok ala helyezik: ///. Pal (1537); VIII. Orban (1639); XIV. Benedek (1711)
papak. Az Egyesiilt Allamok elndke, Jefferson Tamas (1801—1809) altal még
elndkségének ideje el6tt 1788.ban és Wilberforce altal 1792-ben az Egyesiil
Allamok angol gyarmataiban, illetve Anglidban meginditott rabszolgakereskelen
ellenes mozgalom, amely a bécsi kongresszus 1815. februar 8~i hires néger rab-

szolgakereskedés elleni hatdrozatdhoz, majd a késdbbi, ez iranyu nemzetkdz
megallapodasokhoz (az 06t nagyhatalom altal 1841. dec, 20-an, a 16 allam altal
1885-ben aldirt Kongodszerzodés, az 1889.  évi briisszeli konferencia eredménye

képpen 1étrejott 1890. julius 2»i szerz6dés) vezetett, mivel a targyalttdl eltéré vi
szonyokat szabalyoz, nem sorolhatd6 ~a nemzetk6zi szocialpolitika — érdekkoréb<
Mar kozelebbrdl érinti a kérdést Jaques Necker (1732—1804.) a francia allan
pénziigyek féintézdje és késdbb XVI. Lajos pénziigyminisztere, aki kijelenti
vasarnapi munkasziinetr6l 1788-bam megjelent ,.De l'importance des opinions rel
gieuses” c. konyvében, hogy ,cette institution ne peut se maintenir qu' a la cor
dition d'étre observée dans tous les pays®. A felvetett eszme tisztan vallasos e/
gondolasbol eredt.

2) Sir Peel Robert (1788—1850) elébb képviseld, majd 1812—21. ir allam-
titkér, 1821--27. beliigyi allamtitkar. A  katolikusok emancipacidjanak lelki
vezére 1834—35., majd 1841—46. miniszterelnok.
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terjedden alkalmaztassanak, hanem minden orszagban térvényhoza-
silag is biztositassanak,

Owen inditvanyat csakhamar magukéva tették az angol gyarosok
is. fgy Lee Gyorgy manchesteri gyaros mar 1816. jinius 14-én kijelen-
tette, hogy a munkasvédelmi torvények mar a tOkének és a munkasok-
nak alland6 vandorlasa miatt is nemzetkdzi szabalyozast igényelnek.
Ezért a munkasvédelmi torvények csak abban az estben nem fogjak
az angol iparra kéaros hatdsukat éreztetni, ha a tobbi allamok is ha-
sonlo torvényeket hoznak. gy kiilsnosen a tervezett gyermekvédelmi
torvény az angol téke kivandorlasat fogja maga utdn vonni, ha Anglia
magara marad ennek a kérdésnek torvényes rendezésével.

Lee-nek, Sismondi-nak (»Kritika a szaporodd proletariatusrol«)
Pestalozzinak — a modern pedagdgia egyik megalapitojanak, — és
masoknak, igy svéjci természettudosoknak és orvosoknak a hatasa alatt
és segitségével Owen 1818. szeptember 20-an emlékiratot szerkesztett
¢és kiildott az eurdpai ¢és amerikai kormédnyokhoz, amelyben fdleg az
ipari iizemek veszélyeire hivja fel figyelmiiket s Oket gyaraban mar
¢életben levé munkasjoléti intézmények megvizsgalasara s ennek alapjan
kozos egyetértéssel megalkotandd reformok megvalositasara szolitja
fel. A kovetkezd honapban, 1818. oktoberében ujabb emlékirattal for-
dul az Aachenben &sszegyiilt »Szentszovetség« diplomataihoz, amely-
ben az iparban alkalmazott ndéi és gyermekmunkasok részére védelmi
intézkedéseket siirget. Eszméinek megvalositasatol a nemzetkdzi gaz-
dalkodasnak olyan atalakulasat reméli, hogy abban béke és egyetértés
fog elterjedni, amelynek jotékony hatdsa az egész emberiségre érezhetd
lesz. Javaslatainak megvizsgalasara nemzetk6zi bizottsag felallitasat
kérte, amely a diplomatdk kongresszusanak vizsgalatai eredményérol
beszamolna.

Owen nemes szandéku vallalkozasa a hatalmaknal teljesen ered-
ménytelen maradt s torekvéseit Europa kozvéleménye sem kisérte meg-
értéssel 1).

Noha Owen vallalkozdsa nemzetk6zi viszonylatban kudarcot
vallott, Angliaban annal nagyobb sikerrel folytatta megkezdett szo-
cialis tevékenységét. 1819-ben sikeriilt a gyapotgyarakra kotelezd tor-

) Albert Thomas, a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal elsé igazgatja a
»Quelques notes sur Robert Owen et la legislation internationale du travail“
Librairy Istra — Strassbourg et Paris 1924-ben megjelent munkajaban Owen
jelentdségét inkabb egy 1j szocidlis rend kialakitdsa irdnti torekvésében, mint-
sem egy nemzetkdzi munkasvédelmi politika inauguralasdban latja. Ezzel a fel-
fogassal szemben azonban Owen javaslatainak kiinduld pontja s azoknak a gya-
korlatban leend6 alkalmaziasa végeredményben mégis csak nemzetkézi munkas-
védelem volt s igy ez iranyu jelentGségét elvitatni nem lehet.
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vényt hozatnia, amelyben féleg a 9 éven aluli gyermekek foglalkoz-
tatdsanak tilalma s a 9—16 éves gyermekekre vonatkozo 12 6rds mun-
kanap nyert szabalyozast. Ez a torvény volt az 1847-i angol munkés-
védelmi torvényeknek kiindul6 pontja.

Az id6kozben elszegényedett és 1823-ban Amerikaba vandorolt
Owennek nemzetkdzi munkasvédelmi javaslatait a kontinensen Le-
grand (Le Grand) Daniel, egy elszaszi szovode tulajdonosa karolta fel.
Az 1830-as juliusi forradalom meggydzte 6t a munkassag jogtalan hely-
zetér6l s annak sziikségességeérol, hogy e téren allami beavatkozast
kell siirgetnie. Az 1839-ben megalkotott porosz gyari térvény (amely
a fiatalkori ipari munkasok védelmét is felolelte) hatdsa alatt 1840.
december 5-én nyilt levélben hivta fel a francia és svajeci korma-
nyokat, valamint a német Zollvereint és ebben a fiatalkora ipari
munkasok védelmére Kozép-Eurdpa részére egyontetli eljarast hozott
javaslatba. A kovetkezd évben, 1841-ben Franciaorszagnak, 1847-ben
pedig a porosz-, osztrak-, orosz- és savoyai kormdnyoknak négy
nemzetkdzi munkasvédelmi egyezményre vonatkozd javaslatot kiild,
hogy ezeket terveinek megnyerje. Nemzetkdzi szabalyozas sziikséges-
ségét hangoztatta, foleg a munkasok gyermekeinek elhanyagolt ok-
tatdsa és nevelése, azoknak a mihelyekben torténé korai alkalmaz-
tatasa, a talhosszi munkaidd, az ¢jjeli és vasdrnapi munkasziinet,
a kilonbozé6 nemii munkasok kozos mihelyének és lakasanak, va-
lamint a nem elégséges lakas és aggkori segély kérdéseinek meg-
javitasa érdekében. Javaslatai, akarcsak Owené — féleg a februari
forradalom sziilte politikai fesziilt 1égkor kovetkeztében — nem talaltak
meghallgatdsra, habar reamutatott arra is, hogy a munkasvédelem el-
hanyagolasa a forradalmi szocializmus eléretérését fogja maga utan
vonni.

Owen ¢és Legrand felvetett problémainak nemzetkdzig tehat egye-
temes szabalyozasanak sziikségességét az erkdles és a kereszténység
kovetelményeibdl vezették le, pmit Owennek a »béke ¢és egyetértés«
szellemére vald hivatkozasa s Legrand javaslatait bevezetd kovetkezo
kitételei is bizonyitanak: »une loi internationale, sanctionnée par le
sceau du Christianisme et de la Famille... Ce grand acte de justice...
exercera une influense bienfaisante sur la moralité et le bien-étre des
peuples et il sera la garantie la plus solide de l'ordre et de Ia
sécurité publique« »amit vallalkozdsuk helyes szemszogbdl valo
megitélése végett is sziikséges megallapitani.

) Ld. ,Zukunft der Arbeit, a Bulletin der internationalem Vereinigung
fir gesetzlichen Arbeiterschutz 1925. évi jubileumi szamaban. Jena—Gustav
Fischer.
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Legrand-nal egyidében masok, igy Blanqui Adolf 1839-ben az
Osszes ipari allamok részére nemzetk6zi munkasvédelmi szerzédések
megkdtését, a munkanapnak 15 orar6l 13 orara vald leszallitasat siir-
gette, majd ugyanazon évben Horner Leonhardt iparfeliigyel6 a gyer-
mekeknek ipari munkasvédelmérdl irt ropiratdban azt fejtegette, hogy
az ez irany( 1833-as angol torvény példajat a tobbi nemzeteknek is
kovetniok kell.

Az 1848-as provizérikus francia kormany marcius 2-an Parizsra
kiterjeddleg 10 oras, a vidékre vonatkozolag 11 6ras munkanapot
allapitott meg.

Minden valészintiség szerint Legrand-nak 1847-iki akcioja kovet-
kezményeképpen adott IV. Frigyes Vilmos 1850-ben két miniszterének,
Manteuffel-nek és von der Heydt-nak olyan értelmi{i utasitast, hogy
a nemzetkdzi munkasvédelem érdekében beavatkozasra birjak Angliat.
Lord Palmerston meg is kezdte ilyen iranya targyalasait Franciaor-
szaggal, amely hajlandosagot mutatott a kérdés javasolt elinté-
zésére, egyben azonban a verseny nemzetkozi védelmét is szabalyozni
akarta a munkavédelem mellett. Ennek kovetkeztében azutan a tovabbi
targyalasok megszakadtak.

Legrand fellépése utan Franciaorszagban, valamint Svéjcban is
tobben siirgették a muiikadsvédelem terén a nemzetkdzi egyiittmiikddést,
igy Audiganne Armand és Camélinat, ugyszintén BluntschlU (1808 —
1881.), a svajci sziiletésit német professzor, a genfi nemzetkozi jogi in-
tézet megalapitoja (1878.), Wolowsky Louis, Németorszagban Hahn M.,
aki 1856-ban Briisszelben egy jotékonysagi kongresszuson szallott sikra
a nemzetkozi szocialpolitika gyakorlati megvalositasa érdekében. Wag-
ner Adolf (1835—1917.), a nagy német kdzgazdasz el6szor 1864-ben,
majd kés6ébb ismételten, igy 1871-ben is a szocialis kérdésekrol tartott
beszédeiben siirgette ilyen értelmii intézményeknek a 1étesitését.
Schoriberg Gusztav, Brater, Lorenz von Stein, valamint az u. n.
tanszéki szocializmus tobbi miveldje, igy kiillondsen Brentano Lujo
miincheni professzor és Adler Gyorgy is propagaltak e gondolatot,
e két utobbi kiilondsen a XIX. szazad 80-as éveiben.

Az osztrakok kozil pedig Kleinwdchter Frigyes, grof Kufstein
¢s masok fejtettek ki ez iranyu tevékenységet.

A siirgetdé gondolatok csakhamar valéra valtak és tettekben is
megnyilvanultak. Mar az 1864. évben megtartott londoni kongresz-
szuson megalakul (szeptember 28-an) az Elsé Nemzetkozi Ipari Szo-
vetség abbol a célbdl, hogy »minden orszag munkasosztalyat felsza-
baditsa«. Egyidoben hozzak be Anglidban a tiz 6ras munkanapot is.
Mar két évre rea, a Szovetségnek 1866-ban megtartott genfi kongresz-
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szusan megvitatas ald keriil a nyolcords munkanap és a ndék, valamint
a gyermekek ipari foglalkoztatdsanak kérdése, majd 1867-ben a Szo-
vetség a munkaviszonyokbdl eredd viszalyok .elintézésére békéltetd
bizottsag felallitasa érdekében szall sikra. A kovetkezd két évben', 1868
—69-ben a Nemzetkdzi Ipari Szovetség Olaszorszdg, Ausztria, Spa-
nyolorszag és az Egyesiilt Allamok csatlakozasa kovetkeztében rend-
kiviili médon megndvekszik; 1869/70-ben megszervezi a Creusot (Sehnei-
der)-miivek nagy sztrajkjait, azonban nemsokara red, a német és az
angol ipari szervezetek kozt keletkezett konfliktus kovetkeztében fel-
oszlik.

1871-ben Bismarck, a nagy német kancellair Ausztridval egyon-
tetlen akarta megoldani a szocidlis reformokat. Ez a torekvése azon-
ban az osztrak kormany tartdzkoddé magatartasa kovetkeztében hajo-
torést szenvedett.

1872-ben a »Deutscher Verein fiir Sozialpolitik« egyik, a nemzet-
kézi munkasvédelem targyaban megtartott megbeszélésén Friedberg
professzor, a porosz allamminisztérium késobbi helyettes elnoke
azt a kijelentést tette, hogy a nemzetk6zi munkdsvédelem mar nem
csupan eszme, hanem a gazdasagi élet realis sziikségleteinek a kove-
telménye. »Nemzetkdzi gyari torvényt kovetelink, mert azt latjuk,
hogy a nemzeti talajon e téren semmi eldrehaladds nincs« *). Ez az
elgondolas vezette Thiersch Henrik theologust is 1875-ben .»Der christ-
liche Staat« cimli munkajaban 1. Vilmos német csaszarhoz intézett
felhivasa megirdsara, hogy tegye lehetdvé egy nemzetkdzi munkasvé-
delmi konferencia Osszejovetelét »annak dacara, hogy jelenleg egy
kongresszus az egyonteti hadijog szabalyainak megallapitisa végett
tartja tiléseit« ).

2. A nemzetkozi kooperalas korszaka. (1877—1919.)

a). A svajci 1877. évi gyari torvény. — Az elsé jelentdsebb eurépai
szocialpolitikai mozgalmak.

A nemzetkdzi munkdsvédelem problémdjanak immar a XIX. sza-
zad kezdete ota hizodé megoldasaban 1876-ban a svajci kormany el-
hataroz6 lépésre szénta el magat. A svajci nemzetgylilés elndke, Frey
Emil ezredes a targyalas alatt all6 gyari torvény vitajaban junius 5-én
felszolalt s Kkifejtette, hogy a munkasok érdekében életbeléptetett

) Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik (50. Jubildumstag-ung in Eise-
nach, 6. Okt. 19(22.) — Soziale Praxis 1922.

?) Célzas az 1874. évi brisszeli nemzetkdzi konferencidra, amely a hadi-
jog kodifikalasa végett ilt dssze.
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konnyitések, ha azokat csupan egyes dallamok alkalmazzak, mennyire
karosan Dbefolyasolhatjak az illetd allamok iparanak versenyképes-
ségéi. Ezért azt javasolta, hogy igyekezzék Svéjc minden ipari allamot
a munkaviszonyok egyontetli és nemzetk6zi szerzodések utjan torténd
szabalyozéasanak sziikségességérél meggyOzni. Ez a nemzetkdzi szaba-
lyozas, ha nem is kovetkezett be a fogalom mai értelmében, szlikebb
keretek, a svajci kantonok kozott mégis csak valosagga valt az 1877.
évi svajci gyari torvény meghozatalaval, amely igy allamkozi inter-
kantonalis — joghatalyaval ') a munkaviszonybdl ered6 kérdések
tobb dallam kozti egyontetii szabdlyozasanak legelsé megnyilvanulasa
volt s mint ilyen, egy uj korszak kezdetét jelenti a nemzetkozi szocial-
politika torténetében.

Frey 1876. junius 5-i beszédében kifejezésre juttatott aggodalma
a gyari torvény életbeléptetése utan rpvidesen valora valt, amennyi-
ben a gyarosok — a nemzetkdzi versenyben Oket a torvény rendel-
kezései folytan érhetd karokra vald utalassal — a leghevesebb ellen-
allast fejtették ki a torvény végrehajtasaval szemben. A masik oldalon
viszont a munkasmozgalom hatalmas fejlédésnek indult, — az allami
presztizs kérdésétol eltekintve — a gyari torvény elejtésérol tehat
mar ez okbdl sem lehetett sz6. Svajc szamara nem kinalkozott mas ki-
vezetd Ut, mint a munkasvédelemnek a szO6 mai értelmében vett nem-
zetkozi alapra vald helyezése.

Ujbol Frey Emil volt az, aki ez iranyban a mozgalmat megindi-

) Habar az interkantonéalis gyari torvény nem is viseli magin a nemzet-
kozi szerzédéseknek a nemzetkézi jog altal megkivant minden kellékét, mégis
alig vonhato kétségbe, hogy az mind kiils6 megjelenési formajaban, mind pedig
Iényegében tobbet jelent annal, mint amit valamely orszdgos torvény jogi jellege
kifejez. Az 1874. évi majus 29-i alkotmany szerint u. i. Svajc allamformaja a
szOvetséges allam (Bundesstaat), amely allamkapcsolatndl — az allamszovetséggel
ellentotben — a részallamok nemzetkdzi jogalanyisaga tudvalevéleg beleolvad
az 4llami fOhatalomba. Ennek dacdra azonban a részallamoknak bizonyos ira-
nyu, de mindenesetre korlatolt nemzetk6zi jog- ¢és cselekvoképessége lehet.
Az 1874. évi svajci szovetségi alkotmany 9. cikke szerint a kantonoknak ez a
nemzetkdzi  cselekvOképessége abban a  kivételes jogosultsagukban jelentkezik,
hogy allamgazdasagi jellegli, a szomszédos forgalomra s rendészetre vonatkozo
szerzOdéseket kothetnek a kiilallamokkal. Az 1877. évi gyari torvény is ilyen
gazdasagi jellegli szabalyozast tartalmazvan™ annak az egész szOvetséges allam
teriiletére  kiterjeszteni szandékolt joghatalya a kantonok egymaskozti megegye-
z6sét tette szikségessé. Igy a hivatkozott gyari torvény nemzetkdzi szerzOdést
tikroz vissza, de mégis, hogy a szohasznalatban ett6l megkiilonboztethetd le-
gyen, a legmegfelelobbnek latszott a szovetséges allam jogi jellegét is feltiintetd
ninterkantonalis“ kifejezés, ami a jelen esetben nem akar tobbet mondani, mint-
hogy itt formailag egy kozbeesd, t. i. a torvényi és a szerzOdéses jelleget is
magaban egyesitd jelenségr6l van sz6. Ez azonban nem érinti azt a /lényeget,
hogy a szoban levé szocialis kérdésnek tobb — noha egy szovetséges allamban
€16 — részallam kozti egyontetii jogi szabalyozasaval allunk szemben.



53

totta. 1880. dec. 9.-én javaslatot nytjtott be a svajci Szovetségtanacs-
hoz egy nemzetkozi alapon alkotandd »gyéri torvény« kezdeményezése
végett A Szovetségtanacs ennek kovetkeztében mar 1881. apr. 30 -an
korkérdést intézett Anglia, Belgium, Francia-, Német-, Olaszorszag
¢s a Magyar—Osztrak Monarchia korményaihoz, amelyek akkor még
a »tiszta manchesterismus« alapjan allottak s Belgium kivételével
valamennyien a gyari torvény nemzetkozi szabalyozasa ellen foglaltak
allast. A nevezett allamok korméanyai u. 1. teljes mértékben
magukéva tették a munkaadd ¢és munkaskorok ©nzé allaspontjait.
A munkaadok minden olyan intézkedés ellen tiltakoztak, aminek az
a szinezete volt, hogy a termelést korlatozza, a munkasok pedig a
személyes szabadsag sérelmének tekintettétk a maguk és csaladjuk
munkaereje  kihasznaldsanak korlatozasat. Ezenfelil a nemzetkdzi
megallapodasok lehetdségei ellen éghajlati kiilonbségeket, valamint a
gyermekeknek ennek kovetkeztében bealld kiilonb6zo idobeli fejlett-
ségét is felhoztdk. Azzal is érveltek, hogy a nemzetkdzi egyezmények
végrehajtasa az egyes allamok torvényhozasi és az alkotmanyra vo-
natkoz6 rendelkezései kovetkeztében csaknem Ilehetetlen. Nem csekély
mértékben jott szamitasba az az érv is, hogy az egyes allamok kii-
16nb6z6 foku ipari fejlettsége kdvetkeztében a munkasvédelmi intéz-
kedések a tervezettel ellenkez0 hatast fognak elérni, nevezetesen a
nemzetkdzi versenyben a szandékolt egyenld viszonyok helyett egyen-
16tlenségeket fognak eldidézni. Végil utaltak arra is, hogy a munkds-
védelmi intézkedéseknek csak erds felligyelet mellett van hatalyuk,
a megkdtott egyezmények megtartasanak nemzetkozi feliigyelete pedig
az egyes allamok szuverenitasaba iitkoznék.

A kormanyok elutasitd allaspontjaval ellentétben azonban annal
nagyobb tevékenységet fejtettek ki az egyes orszagok érdekképvise-
letei a nemzetkdzi munkasvédelem terén. A hatvanas évek vegén
Aachenben Sching tk. lelkész agitacidjara megindult keresztényszo-
cidlis mozgalom 1879-ben a németorszagi keresztényszocialista part
megalakitasahoz vezetett. 1882-ben a német katolikusok nagygyiilése
a munkasvédelem kérdésének a megvizsgalasara katolikus szocial-
politikusokbol 0Osszeallitott bizottsagot alakitott, ugyanazon év végén
a »Verein fiir Sozialpolitik« nemzetkdzi munkasvédelmi konferencia
egybehivasat kivanta. — 1883. szeptemberében a Ziirichben meg-
tartott altalanos svajci munkasnapon Német-!) és Franciaorszag munkas

) Németorszdgban ekkor volt kialakuldban az 1914-ben mar 800.000
tagot szamlalé Jolksverein (végleges megalakuldasa 1890-ben) a Franz Brandts
Miinchen-gladbachi textilgyaros — a németek Owen Robertje — ¢és Franz Hitze
u. o. plébanos alapitotta ,,Arbeiterwohl“ nevii egyesiiletbdl. Az egyesiilet sike-
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egyesiiletei, amelyekhez kés6bb az angol ipari egyesiiletek kongresz-
szusa is csatlakozott, silirgetik a gyari torvényhozas nemzetkdzi
uton torténd szabalyozasat. Nemzeti — és nemzetkdzi munkastorvé-
nyeket, rovidebb munkaidét stb. siirget a II. Internationale u. azon
évben megtartott kongresszusa is.

Franciaorszagban is katolikus-szocialis munkasszovetség mikodik
Mim Albert grof vezetése alatt, aki 1881. januari képviseldhazi fel-
szo6laldsaban siirgeti a szocidlis reformoknak nemzetkdzi szabalyo-
zasat. — Ugyanez a kivansag a francia (Camélinat, Gilly, Basly,
Proudhon, Hugues) és a német képviselohazak szocialista partfrakcioi
részerdl is (Auer, Bebe], Liebknecht, Singer) felmeriil.

'Svajcban 1886-ban az u. n. Griitli egyesiilet (Scherrer) és a
katolikus munkésegyesiiletek (dr. Decurtins) fuzionaltak egy egységes
szocialis reformprogramm érdekében. 1887. szeptemberében a bécsi
6. nemzetkozi hygiéniai és demografiai kongresszus az egészségre
karos lizemanyagok, az arzén és a sargafoszfor ellen foglal allast. Az
1887-ben és 1889-ben megtartott parizsi munkaskongresszusokon a
14 éven aluli gyermekek ipari munkara vald felhasznalasanak eltil-
tasat, mindkét nembeli fiatalkortak részére hat o6rds munkanap be-
hozatalat, az éjjeli munka besziintetését, 36 Ords heti munkasziinetet,
a truckrendszer eltorlését, ipari munkakozvetitést, a munkasok be-
vonasaval megvalositandd munkafeliigyeletet kovetelnek. 1889-ben
megalakul Parizsban — a németek nem csekély kozremikodése mel-
lett — a Munka-balesetek és a Szocialis Biztositas Allandd Nemzet-
kozi Bizottsaga.

A tudomanyos ¢és tarsadalmi egyesiiletek-, érdekképviseletek- ¢és

rei felkeltették az erésen szocialis gondolkozasi hannoveri miniszternek, Wind-
horst-nak a figyelmét, akinek tdmogatdsa mellett a kis, helyi jelentdségii egylet-
b6l az egész nyugat-német katolikussagot atfogd ¢és szocidlis gondolkodéasat at-
alakito orszagos organizacié lett. Ennek tovabbfejlesztésével August Pieper dr.,
majd Sonnenschein professzor, a németek Prohaszkaja értek el jelentds ered-
ményeket. Az alapitds Ota a katolikus szociologusok, tuddsok és politikusok
egész sora kerlilt ki a Volksverein tagjai sorabol, akik lassan egész tudoma-
nyos rendszert épitettek fel a katolikus embernek a modern tarsadalmi kozos-
ségben helyet foglald szocidlis kotelességeir6l. (Ld. a targyrdl bdvebben a
»Magyarsag“ 1929. dec. 24. 293. (2656.) szamaban Olah Gyorgynek; ,,Valsagban
a mozgalom, mely az egész német katolicizmust megreformalta“ c. cikkét. 7. 1.)
A Volksverein, amely a politikdban magasabb erkolcsi alapra, a polgari tarsa-
dalom megreformalasaban krisztusi tarsadalmi rendre és szemléletre, a munkas-
kérdések megoldasa terén pedig az intézmények egész soraval (Ketteler-Haus
Kolnben, Franz Hitze-hdaz a westfaliai Paderbornban, Gorres-Haus — Koln,
napilapok, folyoiratok alapitasaval) gyakorlati téren igyekszik annak megolda-
sara, nagy befolyassal volt a szocialpolitika nemzetkozi kialakulasara is.
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politikai frakcioknak e lazas munkaja kozben az allamok kormanyai
kozott  szocialpolitikai  kérdések egyontetli megoldasat célzd konfe-
rencidk nincsenek, Svajc az 1881. évi ez irdnyt balsikerli kisérlete
utan kozel egy évtizedig semmit sem tett e kérdés megoldasara,
mignem dr. Decurtins és Favon nemzeti tanacstagok egyiittes emlék-
irata alapjan 1889. szeptember havara el6készitdé nemzetkdzi diplomata
konferenciat tervezett, amelyet 1890. majus 5. kezdettel Bernben nem-
zetkozi munkakonferencia kovetett volna a kovetkezé fobb programm-
pontokkal: a gyarakban ¢és a banyakban foglalkoztatott gyermekek
legkisebb korhatdra, az ¢&jjeli munka eltiltdsa gyermekekre és nokre
vonatkozdlag, a ndk tavoltartasa bizonyos meghatarozott veszélyes
munkaktol, vasarnapi munkasziinet, a fiatalkorT munkdsok munka-
idejének korlatozasa, nemzetkdzi tudositd iroda felallitasa, amely a
kormanyokat az esetleg megkotdtt nemzetkdzi egyezmények végre-
hajtasardl értesiti.

b). A berlini nemzetkozi munkaiigyi konferencia.

A svajci kormany meghivasara a Magyar-Osztrak Monarchia, Fran-
ciaorszag, Belgium ¢és Hollandia beleegyezd, Oroszorszag elutasitdo va-
laszt adott, Anglia és Olaszorszag a megjelenést feltételekhez kototték,
Németorszag nem is valaszolt, aminek kézenfekvd magyarazata abban
a tényben keresendd, hogy II. Vilmos német csdszar maga is szan-
dékozott egy eurdpai munkaiigyi kongresszust egybehivni. A svjci kor-
many, értesiilvén az uralkodénak err6l a szandékardl, az iigy érdekében
elallott sajat kezdeményezd tervétél. igy 1890. marcius 15—29. kozott
megtarthattdk a berlini nemzetk6ézi konferenciat a tervezett bernivel
majdnem azonos targysorozattal.

A konferencidan a kovetkezd tizennégy 4llam diplomatai vettek
részt: Anglia, Belgium, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg,
Magyar-Osztrak Monarchia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Por-
tugalia, Spanyolorszag, Svéjc ¢és Svédorszag. FElnoke Poroszorszag
akkori kereskedelemiigyi minisztere: Berlepsch baro volt, aki késébb,
mint a német hivatalos szocialpolitika egyik vezetd embere s a »Deut-
sche Gesellschaft fiir Soziale Reform« elndke a munkasvédelem terén
eléviilhetetlen érdemeket szerzett maganak.

A berlini nemzetk6zi konferencia targysorozatan a banyaszmunka,
a vasarnapi munkasziinet, a gyermek- ¢és fiatalkort munkésok mun-
kajanak s a ndi munkdnak a szabalyozasa, valamint a konferencia
altal elfogadott hatarozatok végrehajtasi modjanak megvitatasa sze-
repelt. E programmnak megfelelden azutan a konferencia nem is
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hozott az allamokra kotelez6 nemzetkdzi egyezményeket, csupan a
munkasvédelem terén kivanatos egyontetidi eljaras modozatair6l tanacs-
kozott s az eredménye is abban meriilt ki, hogy torvényhozasi szaba-
lyozast »ajanlott« az egyes allamoknak. gy tobbek kozott a banya-
iparban a nbéi munka eltiltasa s a 14 éves (délen 12 éves) korhataron
aluli gyermekek munkéjanak tilalma érdekében ezek részére a hat orai
maximalis munkaid6t s résziikre, valamint a 16 éven aluli korban
levé fiatalkort munkadsok részére a vasarnapi és ¢&jjeli munkasziinetet,
az egészségre artalmas {izemekben pedig a fiatalkorak részére a
10 o6rai, a ndkre vonatkozolag pedig a 11 orai maximalis munkaidd
behozatalat, a ndk é&jjeli munkajanak a tilalmat, hetenkint egy pihend
nap s a sziilés utan négy hétig terjedé kiméleti id6é behozatalat, kelld
szamu iparfeliigyeld alkalmazasat s a munkas-védelmi torvények kol-
csonos kicserélését javasolja.

A berlini konferencian résztvett allamok torvényhozasainak a
konferencia utdn fokozott gondja volt a munkasvédelmi térvényalkotas,
ami a berlini konferencianak nem lekicsinylendé eredménye. S ha
ehhez hozzavessziik azt az elvitathatatlan tényt, hogy az egyes allamok
torvényhozasanak e téren éppen a berlini konferencia jelolte meg az
utat, szabta meg az iranyt, amelyet kovetniok kell, ennek eredmé-
nyességét elvitatni nem lehet '). Mind inkabb el6térbe 1ép annak a
felismerése, hogy az dllamnak kell a maga fejlett organizmusaval,
berendezéseivel a szocialpolitikdt megvalésitania s hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi egyesiiletek, érdekképviseletek ez irany siirgeté kovetelései
el6l nem zarkozhatik el.

¢). XIII. Le6 papa ,,Rerum novarum* encyklikaja.

Az egyes allamokban fokozott iitemben meginduld szocialpolitikai
torvényalkotasnak a keresztény felfogas ¢és erkdles szellemében s
ennek alapjan leend0 megvalositdsara iranyitélag hat a nagy allam-
fonek és egyhazpolitikusnak, XIII. Leé papanak 1891. majus 15-én meg-
jelent, a munkaskérdéssel foglalkoz6 »Rerum novarum« kezdetii kor-
levele.

Miér egymagédban az a tény, hogy a berlini konferencianak a szo-

) Ezzel szemben a német ir6k koziil tobben kétségbe vonjak a berlini
konferencia sikerét, mert gyakorlati eredményt — nyilvin a munkasvédelem
nemzetkozi  szabdlyozdsa terén — mnem tudott felmutatni. Igy Ritzmann; Inter-
nationale Sozialpolitik (J. Bensheimer, Mannheim; Berlin; Leipzig 1925.) 26. 1. —
H. Fehlinger: Internationaler Arbeiterschutz. (Heymanns Verlag Berlin 1926.)
3. 1, — Dr. P. Eckardt és E. Kuttig: Das internationale Arbeitsrecht im. Friedens-
vertrage-Kommentar (Fr. Vahlen, Berlin, 1922.) 8. 1., — Dr. F. Tdnzler: Inter-
nationale Sozialpolitik (Fr. ZiUessen, Berlin 1926-) 11. 1.
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cialis kérdések megoldasa terén tett és iranytjelzé javaslatait kozvet-
leniil kovetd idOben latott napvilagot a katolikus egyhaz fejének »De
conditione opificum« korlevele, bizonyitja a berlini konferencianak
az aktualitds homlokterében levd problémak megoldasara gyakorolt
0sztonz6 hatasat. Mintha a konferencia megkezdésekor kiildott papai
aldas abban a tényben éreztette volna fokozott hatdsat, hogy az eddig
tisztdn a materialismus alapjan kezelt munkaskérdésekre a pozitiv hit
s a keresztény erkodlcs reflektora is rea vilagitott! A megjelent korlevél
ennek fénye mellett, a ki¢lesedett harc bant6 éleit jelentékenyen le-
tompitva, mutat red a megoldas eszkozeire.

Egész Europa Roma felé nézett és varta, hogy a foleg politikai

kérdések miatt széthuzd iranyzatokat egységesitse. Az allami inter-
venci6 érdekében, valamint az ellene kiizdd, de a munkasproblemak
megoldasara torekvO politikai partharcok foéleg Franciaorszagban ¢és
Anglidban (intervencionistak), azutan Belgiumban és Németorszagban
(intervencio ellenesek) élesedtek ki.
Az 1878. évben a papai tront elfoglald X/ Leé mar a jezsuitdk
viterb6i  kollégiumaban, majd késébb mint briisszeli papai nuncius
(1843—1846.) ¢és azutan mint Perugia piispdke is ¢élénk figyelemmel
kisérte a kor szocialis problémait. Elsé encyklikéja, az 1878-ban kibocsa-
tott »Inscrutabili Dei concilio« kezdetl is a tarsadalmi bajokrdl, az ugyan-
ezen évben kiadott »Quod apostoliéi muneris« kezdetli pedig a ha-
zassag s a csalad védelmérol szol, elitélve egyben az akkor mar
mind jobban terjedd szocidldemokrata, kommunista és nihilista eret-
nekségeket. A szocializmus elleni harcban a leikészek teljes erejii
munkajat kivanta az 1886. évben kibocsatott s a porosz piispokokhoz
intézett »Jam pridem Nobis« kezdetli encyclikdjaban. Ennek a kér-
désnek fontossagara kiilonben 1888-ban, papi jubileuma alkalmabol
kibocsatott »Exeunte iam anno« kezdetli korlevelében is reamutatott.
Ilyen elézmények utdn sziiletett meg a »Rerum novarum« kezdetii
papai korlevél, a berlini kongresszus altal szocialpolitikai toérvényalko-
tasokra 0Osztonzott allamok ez irany munkdjanak megkezdése -el6tt,
tehat mondhatni a legalkalmasabb id6pontban, ami XIII. Lednak nem-
csak megfontolt eldrelatdsat, hanem kivald diplomaciai érzékét is
bizonyitja.

A papai korlevél bevezeté soraiban redmutat a politikai élet me-
zejérél a gazdasagi térre atcsapott harc okaira, amelyeket az ipar
gyorstempoji fejlodésére, a vallalkozok és munkasok kozott kdlcsond-
sen megvaltozott viszonyra, a tokének kevesek kezében tortént felhal-
mozasara s ugyanakkor a nagy tomegek nyomorba siillyedésére, a
munkassag Ontudatra ébredése folytan szervezetekbe vald tomoriilésére
s végll az erkolcsok leziillésére vezet vissza. A  szocidlis forrongas



58

kovetkezménye, hogy mind a tdrvényekbdl, mind pedig az allami
intézményekbodl eltiint az el6z0 kor vallasos szelleme, aminek tovabbi
kovetkezménye lett azutan, hogy a munkassag magara hagyatva véd-
teleniil allott a munkaadok szivtelenségével s a konkurrencia hatalmas
tokéjével szemben. A termelés €s a kereskedelem kevesek monopoli-
umava lett s a kevésszamu gazdag a vagyontalanok nagy tomegét va-
l6saggal rabszolgajaromba hajtotta.

E bevezetés utdn a korlevél négy {Orészre oszthatdo. Az elso
részben reamutat arra, hogy a kérdés békés megoldasa csakis az
igazsagossdg s a méltanyossag alapjan lehetséges, amiért is teljesen
helytelen utakon jar a szocialdemokracia, amely a magantulajdon
jogosulatlansaganak hirdetésével ennek megsziintetését koveteli s az
egyénekrdl valdo gondoskodasnak az allamra torténd atharitasaval
igyekszik a kivezetd utat e problémabdol megtalalni. Ezzel szemben
azonban a magantulajdon a természetjog és isteni torvény alapjan is
megilleti az egyént, aki munkéjaval, annak eredményeképpen jut ahhoz,
foldjét igen gyakran sajat maga miveli, amiért is annak hozadékat jo-
gosén leszedheti. Igy a birtok csak a munkabér egyik alakja, amit
ha elvesziink a munkasoktol, nemcsak csaladi jolétiiktél, hanem a
kedvezObb viszonyok elérésének reményétél és lehetdségeitdl is meg-
fosztjuk o6ket. De a csaladi élet természete is a magantulajdon mellett
szol, mert a természetnek »szent torvénye«, hogy a csalddapa gyer-
mekeirdl is gondoskodjék, akik életét mintegy halala utan is folytatjak
s O6ket a nyomortél megdvja. Ezt pedig csakis az Orokdlhetd birtok
utjan teheti és érheti el.

A gyermekek apai hatalom alatt allanak, ezt a jogkort az allam
sem el nem toriilheti, sem at nern veheti. A gyermekek a csaladon
keresztiil 1épnek a polgari tarsadalomba, igy a csaladi kotelék minden-
képpen fenntartandd. Midon tehat a szocialistdk annak megsziintetését
s helyette az allam ,,gondviselését siirgetik, a természetjog ellen vétenek
s végeredményben kolcsonds meghasonlast idéznek eld. Ennek elkerii-
lése végett is fenntartandd a magantulajdon, amelyet a nép szocialis
helyzetének feljavitasa érdekében is védelmezniink kell.

A korlevél masodik része a bajok orvoslasaval foglalkozik s reéa-
mutat arra a tényre, hogy az egyhdz a maga torvényeivel az ember
erkolcsi életét is szabalyozza és igy a probléma helyes megoldasanal
az egyhaz kozremiikodése nem mellozhetd. Az egyhadz a maga karitativ
intézményeivel az alsobb néprétegek jolétét igyekszik emelni s e cél
elérésére minden rendii és rangli ember segitségét igénybe veszi.

Az egyhdz tanitisaival is segit a probléma megoldasan, amikor az
ész és az igazsag nyilt arculcsapasanak bélyegzi azt a felfogast, amely
a bajok okaul az egyes tarsadalmi osztalyokat jeloli meg s azokat
mint sziiletett ellenségeket allitja szembe egymassal, holott ezek egy-
masra vannak utalva, mert a toke és a munka egymasra valo kol-
csOnhatasa elvitathatatlan. A természet szerint is allami egységet kell
a tarsadalmi osztadlyoknak alkotniok s egymast kolcsondsen kiegé-
szitve kell az allamban az egyenstlyt fenntartaniok, mert csak az
egységen ¢épil fel az egységes rend; az Orokos harc felfordulast és
pusztuldst eredményez.
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De az egyhdz nmeveld hatasaval is faradozik a kérdés megoldasan,
amikor a munkds részérél a bérszerzOdésben megallapitott kotelessé-
gek lelkiismeretes teljesitését, a munkaad6d vagyonanak és személyének
megbecsiilését, az erdszak eszkozeitol, a lazadastol, a szélsdséges ele-
mek szovetkezésétol vald tartézkodast koveteli, a munkaadd részérol
pedig a munkas személyes méltosaganak a megbecsiilését kivanja, Ot
a munkas munkaerejének kizsakmanyolasatol eltiltja s kotelességévé
teszi, hogy a munkés vallasi és szellemi sziikségleteire is tekintettel
legyen, neki a jog s az igazsag kovetelte tisztességes munkabért meg-
adja, a munkas nyomorabol nyereséget ne szerezzen s végiil, hogy a
munkast megtakaritott vagyona békés hasznalatiban senki se habor-
gassa. Az egyhaz ezeket a kotelességeket roja a munkdsra s a munka-
adora.

A Kkorlevél ezutan az emberi jogoknak ¢és kotelességeknek a ke-
resztény ¢letbolcseség altal hirdetett alapelveit sorolja fel s amikor
azt fejtegeti, hogy az egyhdz az ordkkévalosagra inté tanitisaival
is hozzajarul a kérdés megoldasdhoz, egyes részleteiben 6dai magas-

latokra emelkedik. »Amiért is — folytatja a korlevél — *ha van or-
vossag a tarsadalom szamara, azt egyediil a keresztény élet és intéz-
mények visszaidézésében kereshetjiik, ... mert az eredeti céltdl eltérni

annyi, mint hanyatlani s ahhoz visszatérni annyi, mint meggyogyulni.«

Az egyhaz elveit a szegényligy koriil egybefoglalva: a vagyontala-
nokat jobb sorsba kivanja juttatni, a szegények jolétérdl kivan gondos-
kodni, ezt a tevékenységét semmi sem potolhatja, mert »nincs és nem
lesz soha emberi erd, amely az Onfelaldozo felebarati szeretetet potol-
hatnd«. Ennek a célnak elérése végett szerzetesrendeket alapitott s a
karitast intézményesen biztositotta.

De az egyhaznak e segitd tevékenysége mellé az dllami tamogatast
is be kell allitani a szocialis kérdés megoldasanak nagy munkéjaba.

A korlevél harmadik része az allam kotelességeit foglalja egybe.
E téren — a korlevél szerint — az allam kozremtkddésének oly tor-
vények s allami intézmények megteremtésére kell iranyulnia, ame-
lyeknek nyomaban a koz- és maganjolét felvirdgozzék.. A kormanyzat
feladata hogy a kozjordél gondoskodjék s az allampolgarok minden
osztalyat egyenl0 védelemben részesitse. A munkasok sajat egyéni
jolétiikre valo torekvésiik mellett egyetemes érdekekért, a kozjoért is
dolgoznak, amib6l viszont az is kovetkezik, hogy a munkdssagon is
segiteni kell, mert ko6zérdek, hogy ne nyomorogjanak azok az osz-
talyok, amelyek az emlitett célokért értékes szolgalatot teljesitenek,
igy kiilonosen a bérmunkasokrol valdé gondoskodéds, az elnyomott és
vagyontalan néposztaly érdekeinek a megvédése kell az allami gon-
doskodés targya legyen, biztositani kell szamukra a magantulajdon
s a csaladi élet szentségét a felbujtokkal szemben, szabalyozni a
munkabesziintetések kérdését, az Unnep- és vasarnapi munkasziinete-
ket, korlatozni a munkaeré nagyfoku kihasznalasat, amikor a munkaid6
tartama az egyes nehezebb munkat igényl6d tlizemekre valo tekintettel
meghatdrozand6, végiil a ndi- és a gyermekmunka s a munkabér kér-
dése — lehetbleg vegyes bizottsagok utjan — szintén szabalyozando.
Foelv, hogy a magantulajdont, sziklaszilard alapokon hagyjuk, mert ez
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a szocialis kérdés szerencsés megoldasanak leglényegesebb eldfeltétele.
Ezt az allami torvényhozasnak mindenkor kelld figyelembe kell vennie,
sOt intézkedéseivel az alsobb néposztilyok s az elnyomott tomegek
vagyonosod 4asat is el0 kell segitenie. Ennek az allami szabalyozasnak
¢s szocialis torvényalkotasnak jotékony hatasai nemcsak a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyok egymashoz valé kozeledésében, hanem a fo6ld
terméshozadékanak a fokozasdban ¢és abban a tényben is jelentkez-
nének, hogy az emberek szivesen és O6rommel maradnanak otthonuk-
ban, hazajukban, aminek kovetkeztében a vandorlasok s ezek karos
szocialis kovetkezményei is korlatozédnanak, illetve idovel teljesen
elmaradnanak.

Végiil a korlevél negyedik — befejezd6 — része azokat az intéz-
ményeket foglalja egybe, amelyeket a munkaadok és a munkasok
a szocialis kérdések megoldasa végett sajat erejiikbol felallithatnak.
E téren mindenekeldtt a céheket s mds hasonld szovetkezeteket kell a
megvaltozott kor igényei szerint atalakitani. Karitativ tarsulatokat és
testiileteket kell Iétesiteni s azokat tovabb fejleszteni ¢és vallasos
szellemben vezetni. Majd olyan munkésegyesiiletek megszervezését is
kivanja a korlevél- amelyeknek a tagok kolcsonds tamogatasa, a mun-
kasok oOzvegyeinek és gyermekeinek felsegélyezése, a rokkantak s a
betegek gyamolitdsa a célja. Megszervezendok még az ifjusdg neve-
1ését célzo alakulatok, valamint a halottak eltemetésével foglalkozo
tarsulatok is. Majd ezeknek az egyesiileteknek idGszeriiségére és szer-
vezési, modjara is red mutatva, azok focéljat a korlevél abban jeldli
meg, hogy,a tagok ne alljanak munka nélkiil. Létesiiljenek szovetkeze-
tek is tagjaik felsegélyezésére, gazdasagi krizis, betegség, Oregség
vagy baleset bekovetkezése esetére.

De az aktualis munkaskérdésnek megnyugtatd és végleges meg-
oldasa az 4llam szempontjabol is a legnagyobb jelentdségli 1évén: az
allamhatalomnak is be kell éllania ebbe a munkdba a maga torvé-
nyeivel és rendszabalyaival éppen ugy, miként a munkasoknak s a
munkaadoknak. A munka eredményes, megnyugtatd és sikeres meg-
olddsa csakis a keresztény felfogas ¢s erkolcs alapjan képzelhetd
el. Az egyhaz a maga segitségével és tdmogatisaval ott all készségesen
a kérdés megoldasara, hogy a kolcsonds szeretet alapjan a vart bol-
dogulast elémozditsa 3).

A »Rerum novarum« encyklika tehat a szocialis kérdések meg-
olddsa érdekében sorompdba 4llitja az allamot, az egyhazat s a tar-
sadalmat egyarant, egyben azonban a munkassag Onsegélyezését is
igénybe oOhajtja venni. Talan nem t0lozunk, ha megallapitjuk, hogy

) A korlevél latin és német szovege: Sanctissimi domini nos tri Leonis
divina Providentia papae XIII. litterac encyclicae de conditione opifieum —
Freiburg: im Breisgau, Hedersche Verlag-shandlung, Berlin, stb. kiadasban. —
Magyar szoveg-e: XIII. Led papa apostoli korlevele a munkasok helyzetérdl.
Forditotta: Prohaszka Ottokar, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Budapest, 1931.
és XIII. Led papa korlevele a munkaskérdésrél. Forditotta: Geosits Lajos, Pécs,
1924. Haladas nycmda kiadasa.
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annak tartalma nem is annyira szocialpolitikai programm, mint inkabb
a szocialpolitika bolcselete a  keresztény erkoles s a hagyomanyok
talajan. Maga Albert Thomas, a N. M. Hivatal volt igazgatoja is
kénytelen elismerni, hogy »az a nagy mozgalom, amely a katolikus
Egyhaz kebelében a Rerum novarum encyklikabodl kindtt, csorbitatlanul
érvényesiti gyiimolcsozé erejét«. A Nemzetkdozi Munkailigyi Szervezet
pedig tagadhatatlanul nagy segitséget talal a korlevélnek kiilondsen az
igazsdgom munkabérre, a jogos sztrajkra, a békéltetésre s a munkasok
szolidaritasara vonatkozo fejtegetéseiben!).

A papai korlevel jelentdségét mi sem bizonyitja ékesszolobban,
minthogy a kibocsatas 40-ik évfordulojan, 1931-ben azt az e™ész ke-
resztény vilag jubilalta s XL Pius papa »Quadragesimo Anno< kezdetli
kiilon encyklikdaval méltatta, mintegy interpretdlva az abban részle-
tezett szocialis problémakat s egyben reamutatva az eltelt negyven
évnek e téren elért eredményeire.?).

A »Rerum novarum« hatdsa és lényeges befolyasa aligha vitat-
hat6, ha az egyes allamokban a berlini korferencia utan fokozott
iitemben megindult torvényalkotasoknak és intézkedéseknek a szellemét
megvizsgaljuk. Nemcsak a katolicizmus, hanem az egész kereszténység
modern szociadlis vilagszemléletének kialakitdsara iranyitolag hatott
ennek megjelenése, s ezért méltan dicsOsége nemcsak a katolicizmus-
nak, hanem a keresztény vilagnak is.

A Rerum novarum ott ragyog ércbevésve a laterani bazilika kert-
jében XIII. Leo szobranak talapzatan, orok idokre hirdetve a nagy
szellem hozza méltod alkotasat?).

) Ld. Das Neue Reich X. évf. 43. szamiban (1928. jul. 21.) ,Rerum No-
varum und die internationale Sozialpolitik* c. cikkéit.

2) A korlevél — méltatisara  vonatkozolag  1d.: Kerékgydrté Arpad: HA
Rerum Novarum® jelentGsége, Mihelics  Vid dr.: XIII. Le6 és a szocialis allam,
majd u. attol: XI. Pius szocialis korlevele c. cikkeket a ,,Magyar Kultara“ 1931.
évi apr. 20-1, 1928. aug. 5-i és végiil 1931. aug. 20-i szamaiban.

%) Ennek ellenére hasztalan keressiik ezzel a targykorrel foglalkozé irdk
munkaiban ennek a torténelmi jelentdségli ténynek — a Rerum Novarum encykli-
kat a most ismertetett kihatasdban targyald — kritikai méltatasat.

Ezzel kapcsolatban red kell mutatnunk G. K. Chesterton-nak ,,The Outline
of Sanity”“ c. nemrégen megjelent konyvére, amelyben a modern kapitalizmus
problémajaval foglalkozva, hasonloképpen a Rerum Novarum konklizidjara jut.
Konyvében u. is megallapitja, hogy a ,Distributiv allam“, vagyis a paraszt, a
kistokés, a kertvarosok ¢és a kereseti részesedések allama egyediil és kizardlag
olyan koriilmények kozott johet létre, amikor a materidlis surlodasok és kom-
plikdciodk minden megoldasért egy, a materializmustél fliggetlen s az ilyen
érdekek felett allo erkdlcsi elvhez apellalnak, a kapitalista rendszeren nyugvo
vilag helyett egy ujra kialakuld s [lényegesen keresztényibb szellemii vilagban.
A konyv végsé konkluzidja az, hogy a tarsadalom s a kultira szamara, ha nem
akar elpusztulni, nincs mas, ett6l eltéré megoldas.
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d) A ziirichi munkasvédelmi kongresszus s a briisszeli konferencia.
(1897.)

A svéjci szOvetségtandcs 1897. januar 16-4n ujabb kisérletet tesz
a bieli munkdsnap hatarozatdhoz képest a kormdnyoknal egy 4l-
taluk fenntartandd s kozigazgatas-politikai hataskorrel — felruhazott
Nemzetkézi Munkahivatal megszervezésére. A javaslat nem taldl meg-
hallgatdsra. A gondolat azonban annyira atiité ereji volt, hogy a
nemzetk6zi munkasvédelem érdekében feldllitandd szervezet Iétesitése
mar nem késhetett sokdig. Ha allami iniciativara még nem is lehetett
azt megvaldsitani, a maganosok szervezetei vették keziikbe annak
kezdeményezését.

Még ugyanebben az évben két nemzetk6zi munkasvédelmi ér-
tekezlet Ul Ossze, az egyik Zirichben (1897. augusztus 23—28.), a
masik a kdvetkezé honapban Briisszelben (szeptember 27—30.).

Az el6bbi targysorozatan tagkor(i munkasvédelmi programui sze-
repel, igy a 15 éves ¢letkorig a gyermekmunka eltiltasa, a 15—18
évesek szamara a nyolcordas munkanap behozatala, ezek szamdra ko-
telez0 tovabbképzés, maximalis — Iehetbleg nyolc oOrabdl allo —
munkanap behozatala a felndttek szamara, heti 42 6rds munkasziinet,
a szilés utdni kiméleti id6 s a nok é&jjeli munkajanak eltiltasa
(kivéve ez wutdbbi alol az allando iizemeket), gyermekek, fiatal-
kortiak és nok részére a talorazas, valamint az egészségre artalmas
és a banyalizemekben valo alkalmaztatas eltiltdsa, az egészségre ar-
talmas iizemekre vonatkoz6 kiilonleges rendszabdlyok életbeléptetése,
az ipari lizemekben a helyettesithetd mérges anyagok kikiiszobolése,
azonos Uzemekben férfiakra és ndkre egyenldé munkabérek stb. Ez a
kongresszus, — amelyet a Federation Ouvriére Suisse hivott egybe —
egy bizottsagot allitott fel, hogy ez a nemzetk6zi munkésvédelmi tor-
vényhozas eldmozditasanak kozponti szerveként mikodjék.

A briisszeli konferencia, amely kozgazdakbol és szocialpolitikusok-
bol alakult, nem hozott ugyan a munkasvédelem korébe vagd hata-
rozatokat, ellenben Raffalovich orosz delegatus inditvanyara a nemzet-
kozi munkasvédelem elémozditasa céljabol alakitandd nemzetkozi egye-
silet s egy nem hivatalos Nemzetkdzi Munkahivatal [étesitése mellett
foglalt allast, hogy ezaltal is a nemzetk6zi munkdsvédelem eszméinek
megvalositasara 0Osztondzze a kormanyokat. A létesitendd egyesiilet
alapszabdlyainak kidolgozasara FErnest Mahaim, Viktor Brants pro-
fesszorokbdl és von Urselbol bizottsagot alakitottak, akikkel egyonte-
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tien dolgoztak a cél érdekében Bécsben Philippovich udvari tana-
csos, Berlinben Berlepsch és Bernben Frey. A briisszeli bizottsag
érintkezésbe lépett Cauves és Jay parizsi professzorokkal, az inter-
vencionistak vezetdivel, akik a vilagkiallitas esztendejére, 1900-ra mun-
kasvédelmi kongresszust hivtak egybe Parizsba, hogy a briisszeli
kongresszus altal 1étesitett egyesiilet részére alkotmanyt adjanak.

e). A parizsi munkasvédelmi kongresszus (1900.) s
a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete.

A most vazolt elézmények utdn it Ossze Parizsban a szocial-
politikusoknak a ziirichi (1897.) utan sorrendben masodik kongresz-
szusa (1900. jalius 25—28.) A. Millerand kereskedelemiigyi miniszter
elndklete mellett. A kongresszus targysorozatan a »Torvényes Munkas-
védelem Nemzetkézi Egyesiileté«-nek megalakitasara, a munkaidd kor-
latozasara, az éjjeli munka eltiltasara s az iparfeliigyeletre vonatkozo
kérdések szerepeltek. A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkdzi Egye-
silletének (»Association Internationale pour la Protection Légale des
Travailleurs — International Association for Labor Legislation«) alap-
szabalyait a belga delegatusok terjesztették eld, amelyeket a kongresz-
szus elfogadott s az Egyesiilet megalakitasit kimondotta. Az Egye-
siilet székhelyét Bdzelben allapitotta meg, vezetését pedig egyelore egy
ideiglenes nemzetkozi bizottsagra bizta,, amelynek elndkéiil Scherrert,
fotitkaraul a belga Mahaimet, tagjaiul pedig Berlepschet, Cauvést,
Philippovichot és Toniolot valasztotta meg.

Az Egyesiilet félhivatalos jelleget nyert azaltal, hogy tagjai nem-
csak magan- és jogi személyek (munkasvédelmi egyesiiletek) lehettek,
hanem abban a kormanyok is »képviseltethették magukat. Viszont a koz-
gyllésen, amely az Egyesiilet végrehajtd szerve volt, csupan az egyes
orszagok munkasvédelmi szervezetei és a kormanyok vehettek részt
delegatusaik utjan.

A parizsi kongresszus napirendjének tovabbi pontjaira vonatkozo
hatarozatokat csak évek mulva hozta meg az 1905-ben és az 1913-ban
Osszelilt berni nemzetkozi szakért6i konferencial).

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének elsé al-
kotmanyozo-kozgytilése ?) a kovetkezé évben, 1901-ben (szeptember 27.
és 28.) Bazelben it 0ssze, amely az Egyesiilet iigyeinek vezetésére

1) Ld. részletesen a kovetkez6 (f.) cikkben.

2) A ,kozgyiilés“ kifejezést a delegatusoknak két évenkint ismétl6do gyi-
léseinél is megtartom,  megkiilonboztetésiil a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet
évenkinti ,,Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia“-tol.
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mindenekel6tt egy allandd Nemzetkozi Bizottsdgot valasztott az eddigi
ideiglenes helyébe. Ebben minden &llamra, amelybdl legalabb &tvenen
tagjai az Egyesiiletnek, hat tagsagi hely jut, minden tovabbi 50 tag
utan egy tovabbi, de legfeljebb tiz tagsagi hellyel. A kormanyokat
pedig felkérik, hogy egy-egy tagot kiildjenek a Bizottsagba tagsagi
joggal. A bizottsag minden két évben kozgyllést tart s ennyi iddre
valasztja meg irodajanak f6tisztviseldit (elnokét, ennek helyettesét,
fotitkarat s pénztarosat) is.

Az Egyesiilet fofeladatait a Mohaim professzor altal Osszeallitott
szabalyzat kovetkezékben jeldlte meg: 1. Osszekotd kapocsként kivan
miikddni mindazok kozott, akik az egyes ipari allamokban a munkas-
védelmi torvényhozas sziikségessége mellett foglalnak allast. 2. Nem-
zetk6zi Munkahivatalt allit fel azzal a feladattal, hogy német, angol
¢s francia nyelven minden orszdg munkasvédelmi torvényeirdl ido-
szakonkint megjelend gytijteményt adjon ki (»Baseler Bulletin«). 3. Az
egyes orszagok munkasvédelmi torvényhozasahoz sziikségelt tanulma-
nyokat megkonnyiti s tagjainak felvilagositast nyljt az ez irdnyu, ha-
talyban levd torvényekrol. 4. Emlékiratok kidolgozasa tutjan, valamint
mas, célravezetd moddon igyekszik a kiilonb6zé orszagok munkasvédelmi
torvényeit Osszhangzdsba hozni s a nemzetkézi munkasstatisztika kér-
dését megoldani. 5. Nemzetkdzi Munkéasvédelmi kongresszusokat fog
egybehivni.

Ezutan az egyes orszagokban is megalakultak a nemzeti munkés-
védelmi egyesiiletek, igy Magyarorszdgon a »Torvényes Munkasvéde-
lem Magyarorszagi Egyesiilete«, Németorszagban a »Gesellschaft fiir
Soziale Reform«, amelyeknek titkarjai egyben a Nemzetkézi Egyesiilet
levelez6i is voltak. Az évi tagdij orszagonkint minimalisan 1.000 svajci
frank volt, amelyen felill az Egyesiilet tényleges kiadasainak fedezé-
sére még szubvenciokat is igénybe vett.

Az Egyesiilet allandé adminisztrativ szerve: a bazeli Nemzetkozi
Munkahivatal, a parizsi kongresszus hatarozata alapjan mar 1901.
majus 1-én megkezdte mukddését dr. Stephan Bauer baseli profesz-
szornak az igazgatasa alatt '). A Nemzetkozi Munkahivatal szabaly-
zatat (réglement) pedig a rakovetkezd évben Kolnben megtartott ma-
sodik kozgyiiles allapitotta meg, amelyen mar csak az Egyesiilet dele-
gatusai vettek részt.

) A bazeli nemzetk6zi munkdsvédelmi szervezet megjelolésére a Nemzet-
kézi Munkahivatal, mig- ezen hivatal jogutédjara, a Parizs-kornyéki békéekkel
létesitett genfi hivatalra vonatkozdlag a ,Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal® ki-
fejezés latszik megfelelobbnek, az elébbihez viszonyitva lényegesen kibdvitett ¢és
a munkatigyet egész terjedelmében felleld hataskore miatt.
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A szabalyzat 1. §-a szerint a Nemzetk6zi Munkahivatal tudomanyos,
jellegli intézet s feladatkdrébe tartozik a Nemzetkdzi Egyesiilet illetve
annak bizottsaga altal hozzautalt ligyeknek szigorian a politikai sem-
legesség alapjan leendd elintézése. 2. §. Dijtalan felvilagositast nyujt
a kormanyoknak, az egyes csoportok tagjainak s az Egyesiiletnek a
munkasvédelem kérdéseir6l. A nemtagok részére teljes diszkrécid mel-
lett a felvilagositds megadasa s az érte jard tiszteletdij megallapitasa
a Nemzetkozi Egyesiilet irodajanak a belatasatol fiigg. Az Egyesiilet
kozgytilése elé terjesztendd emlékiratokat csakis iroddjanak felhiva-
sara szerkeszt a hivatal, egyes csoportok felkérésére csakis abban
az esetben, ha a csoportok elndkségeinek a tobbsége ahhoz hozza-
jarult vagy bizonyos meghatdrozott idén beliil ez ellen nem emelt
kifogast. 3. §. A Nemzetkdzi Munkahivatal igazgatoja évenkint jelen-
tést tesz a bizottsagnak az elmult évben végzett tevékenységérol s
minden kozgyllésen elbterjeszti a kovetkezd kozgytlési idokoz munka-
programmjat, valamint havonkint elszdmol az elndknek a megtortént
kiadasokrol. A 4. § az alkalmazottak jogairdl és kotelességeirdl, az
5. § az igazgatérdl, a 6. § a Hivatal tisztviseldinek alkalmaztatdsarol
rendelkezik. A 7. § szerint az igazgatd az elndknek, illetve az Egye-
siillet bizottsaganak kozvetlen ellendrzése mellett miikodik, alapsza-
balyszerli feladatkorének végrehajtasa kozben kozvetleniil érintkezik
a hatosagokkal, szervezetekkel és az egyénekkel. Minden fontosabb
iigyben tartozik az elndkkel, mint a bizottsdg szervével érintkezésbe
1épni s annak utasitasait kovetni.

Ha a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletét s a vele
kapcsolatban megalakult Nemzetkdzi Munkahivatalt szervezetiikben s
a nagy haboru utan alakult Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezettel, illetve
a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatallal egybevetve tessziik vizsgalodasunk
targyava, elso pillanatra szemiinkbe o6tlik a két intézmény hasonlésaga.
Az utobbi a munkasvédelmi szervezetnek a természetes fejlédés kovet-
keztében beallott magasabb fokat, hatalmasabb fejlodését — sbt csak-
nem teljes kifejlodését jelenti. Az Egyesiilet kormanydelegatusok-, szo-
cidlpolitikusok- és szakegyesiileteknek még félhivatalos jellegli tar-
sulasa, az 1919-es alakulds pedig szuverén allamoknak hivatalos nem-
zetkdzi szervezete, amelynek maganosok vagy maganosok szervezetei
nem is lehetnek a tagjai. Mig az Egyesiilet céljainak primitiv elgon-
dolasaval csupan »6sszekotd kapocs« kivan lenni mindazok kozott, akik
a munkasvédelem torvényes szabalyozasat sziikségesnek tartjak, —
addig a Parizs-kornyéki békékbol megsziiletett Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet a szocialis igazsdgossag, a munkaviszonyok teljes reformja
alapjan felépiilé vilagbéke megalapitasat tlzte ki céljaul. Mérfoldes
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tavolsdg a nem is egészen két évtizeddel késobb felallitott Szervezet
célkitlizésében!

Igaz, hogy az els¢ alakulas erdi is csak szerények voltak, 1902-ben
még csak 2300 tagja van, de mar a vilaghabort el6tt, 1914-ben az
Egyesiilet kotelékébe 24 allam és 15 6nalldo szervezet tartozik, ame-
lyeknek évi tagdijan felil anyagi hozzajaruldst az eurdpai nagyhatal-
mokon és az Egyesiilt Allamokon kiviil csak korlatolt szamban kapott'),
mig az 0j Szervezet csaknem a vilag Osszes allamait magaban egyesitd
organizacidjaval, a tagok létszamatol teljesen fliggetlen (a Nemzetek
Szovetsége 4altal fedezett) anyagi megalapozottsagaval, kelld telitett-
séggel torekedhetik a felfokozott cél felé.

A bazeli Nemzetkdzi Munkahivatal a munkasvédelem lényeges kér-
déseit tartalmazod nemzetk6zi egyezmények részére értékes és praktikus
elémunkalatokat végzett, e tekintetben a hataskért az uj Nemzetkdzi
Munkaiigyi Hivatalnak csak ki kellett bdvitenie, hogy a Nemzetkdzi
Munkaiigyi Szervezet vilagkereteihez s annak nagy célkitiizéseihez
képest hivatasdnak kelléen megfelelhessen. A dolog természetében
rejlett, hogy amig az Uj Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet 0j cél-
kitizéséhez és kereteihez képest teljesen 1j alkotmannyal kellett reor-
ganizalni, addig a genfi ) Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal — bar ki-
bovitett feladat- és hataskdrrel — de ugyanott folytatta munkajat, ahol
a bazeli Munkahivatal abbahagyta. Igy azutan értheté, hogy a nagy-
részt adminisztrativ munkakort betoltd Hivataloknal is simébb volt az
atmenet, mint maganal a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezetnél.

Az Egyesiilet masodik kozgyiilése egyébként a nemzetkdzi Munka-
hivatal alkotmanyénak és feladatkérének meghatarozasan kiviill még:

1. andk éjjeli munkatilalmaval,

1. a fehér (sérga) foszfornak a gyujtogyartas terén valod tilal-
maval.

2. az Olomfestékek eldallitaisa ¢és felhasznalasa kozben az egész-
ségre eldallhato veszélyekkel, végiil
2. az otthoni munkaval is foglalkozott.

A két elsé kérdést egy szakbizottsag elé utaltdk, amelynek -el6-
készit0 munkalatai utdn azok az elsd berni konferencian elfogadott

) A torvényes Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete allami szubvencio-
ban a kovetkezé6 hatalmaktdl részesiilt; Anglia, Belgium, Eszakamerikai Egye-
siilt  Allamok, Franciaorszdg:, Magyar-Osztrdk Monarchia, Németalfold, Német-
orszadg, Olaszorszag, Svéajc, Svédorszag, Osszesen (1914-ben) évi 64.000 svajci
frank Osszegben. Ugyanekkor 7011 taglétszam mellett 85000 svajci frank volt
az egész bevétele.
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nemzetkdzi egyezményekhez vezettek, mig a masik két kérdés szaba-
lyozasa mar csupan a Parizs-kornyéki békeszerzodeésekkel életrehivott
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencidkon tortént meg.

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete tovabbi koz-
gytléseit az alkotméany rendelkezéseinek megfelelden két ¢évenkint
tartotta.

A delegatusok részvételével megtartott harmadik kozgyilés 1901-
ben Bazelben folyt le s a kovetkezd kérdésekkel foglalkozott: a fiatal-
kort munkasokra vonatkozo ¢&jjeli munkatilalom, az iparban, a keres-
kedelemben foglalkoztatott felndttekre vonatkozé maximalis munkanap
a hazai munkasok kiilfoldi szocialis biztositasa, (erre vonatkozolag
az lizem helyén érvényes s nem a munkds allampolgarsdga szerint
hatalyos torvényt vették iranyadoul). E hatarozat kovetkeztében bal-
esetbiztositasi szerzOdéseket kotottek egymassal: Belgium, Francia-
orszag, Hollandia, Németorszag és a szomszédos allamok.

A két els6 kérdés ideiglenes szabdlyozasat az 1913-ban meg-
tartott masodik berni nemzetkozi konferencia végezte el, azonban a
nemsokara bekovetkezett vilaghabori miatt a harmadik kozgyilésen
szerepld valamennyi problémanak végleges rendezése a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet konferencidira maradt.

Az Egyesiilet harmadik és negyedik kozgytlése kozotti évben”
1905-ben folyt le az elsé berni nemzetkdzi munkaiigyi szakértdi kon-
ferencia, amely a nemzetkézi szocialpolitikai jogfejlodést hatalmas
1épéssel vitte eldbbre.

Az 1906-ban Genf-ben megtartott negyedik kozgyilésen az egyes
orszagok iparfeliigyeleti modszereinek nemzetk6zi nyomozasairdl, a
gyermekvédelemrdl, az o6lommérgezések megakadalyozasarol, a fiatal-
kortiak éjjeli munkatilalmdrél, a maximdlis munkanaprél s a szocidlis
biztositasrol targyaltak. Ez utobbi harom pont az el6bbi kozgytilés
targysorozatan is szerepelt.

Az Egyesiilet 1908. évi, Luzern-ben megtartott otodik kozgylilésén
az iparfeliigyeleti rendszerekr6l beérkezett jelentésekkel, a gyermek-
védelemmel, az iparban a 14 éves, a mezOgazdasagban pedig a 13
éves legkisebb korhatar megéallapitasaval, az egyes orszagok munka-
bérmegallapité hivatalainak felallitasaval, az ipari mérgek jegyzékének
Osszeallitasaval, végiil a szocialis biztositdsnak nemzetkdzi alapon tor-
ténd felépitésével foglalkoztak.

Két év mulva, 1910-ben Luganoban gyult 0ssze a hatodik koz-
gytlés, amelyen megvitatasra keriilt: az Onmiikodé vasuti kapcsold
szerkezetek bevezetésére vonatkozd inditvany, az iparfeliigyeleti hiva-
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talok Osszehasonlitd jelentései, a nék és fiatalkoriak tiz drai maxi-
malis munkaidejére vonatkozd emlékirat megszerkesztése, az allando
iizemekben levo munkaidd, a keramiai és a nyomdaiparban el6fordulo
olommérgezések elleni 6vorendszabalyok megéllapitasa s a minimalis
munkabérhivatalok kérdése.

A torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének a vilag-

haboru el6tti — s egyben utolsd, — sorrendben hetedik kozgyilése
1912-ben Ziirich-ben folyt le. A kozgyiilés programmja a kovetkezd
volt: a nokre és a fiatalkortiakra kiterjedd szombat délutani korai
munkasziinet nemzetk6zi szabalyozasa érdekében szerkesztendé emlék-
iratok elOkészitése, vasuti és kikotéi munkasvédelem, a hygiénikus
munkanap, munkasjogok ¢és szabadsagolasok, a folytonos iizemekben
bevezetend6 nyolc o6ras munkatagozodas érdekében nemzetkdzi kon-
ferencia egybehivasa iranti inditvany, a vasszilicium kezelése kozben
eidallhatd veszélyek lekiizdésére alkalmas modozatok megbeszélése,
az alagutdknal és kdébanyaknal alkalmazott munkasok védelme, bizott-
sagok alakitasa: a Iépfene nemzetkozi lekiizdésére, az iparban beko-
vetkezhetd higanymérgezések, a puskapor eléallitasanal s a buvaroknal
eloforduld veszélyek ellen; a munkésok betegségével és elhalalozasaval
foglalkozé 0Osszehasonlitdé nemzetkozi statisztika feldllitasa, a kiilfoldi
munkasok szocialis biztositasanak kiegészitése.
Az Egyesiilet hét kozgyiilésén targyalt problémak kozil a vilag-
haboru el6tt csupan az elsé berni konferencian elfogadott két egyez-
mény (A ndék ¢éjjeli munkajanak eltiltdsa s a Foszfortilalom) jutott el
a nemzetkdzi szabalyozasig. A tobbiek koziil tovabbi kett6t a ma-
sodik berni konferencia letargyalta ugyan, (A fiatalkora munkasok
¢jjeli munkatilalmarol s Az ipari munkéasndk és a fiatalkori munkasok
maximalis munkaidejérdl), azonban a vilaghabori megakadalyozta ezek-
mennyi tobbi munkasvédelmi kérdést a Parizs-kornyéki békeszerzo-
dések altal életrehivott Nemzetkoézi Munkaligyi Szervezet szabalyozta.
Ennek dacara csak az elismerés hangjan szolhatunk a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének aranylag rovid ideig tartod
érdemi munkdjar6l. Mert nemcsak 4allandéan ébren tartotta a koz-
vélemény figyelmét a munkaskérdésekkel kapcsolatban, hanem a koz-
gyllésein letargyalt problémék révén az egyes allamok tdrvényhozasat
is a munkasvédelmi intézkedések bevezetésére Osztondzte, a rész-
letekbe is mélyen behatold munkajaval pedig megkdnnyitette az al-
lamok toérvényhozasainak ez irdny jogalkotd tevékenységét.
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Egy masik, nem kevésbbé jelentdés érdeme, hogy megkdnnyitette
az atmenetet a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet munkajara s ennek
kovetkeztében a vilaghabori utani nemzetkodzi szocialpolitikai jogszaba-
lyozds minden zOokkené nélkiil megkezdhetd, — illetve folytathato —
volt.

Az Egyesliletnek talan egyik legnagyobb sikereképpen konyvel-
hetjiik el végiil, hogy a két berni nemzetkdozi munkésvédelmi konfe-
rencia Osszehivasanak kezdeményezd Iépéseit meglette s munkajanak
érdemi sikerét a szabalyozanddé munkasvédelmi kérdések alapos eld-
készitésével is biztositotta.

f) A két berni nemzetkozi munkasvédelmi konferencia.
(1905. és 1913.)
L

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének Kolnben,
1902-ben megtartott masodik kozgylilésén szerepld napirendi kérdések
koziil a nék éjjeli munkatilalméara és a foszfortilalomra vonatkozd két
pontot targyalds és javaslattétel végett egy kiilon bizottsaghoz utal-
tak. Ez a bizottsag 1903-ban Bazelben {ilésezett, amikor is utasitotta
a Nemzetkozi Munkahivatalt, hogy megfelel6 emlékirattal forduljon
a svajci Szovetségtan acshoz egy nemzetkdzi munkaiigyi konferencia
egybehivasa végeit, amely az .emlitett két munkasvédelmi problémat
nemzetkdzi egyezmény formajaban szabalyozna.

E feladat megoldasara adva volt a kedvezd 1égkor, mert a kon-
ferencia Osszehivasanak elékésziileti munkalatai kdzben, 1904. aprilis
15-én kototte meg Olaszorszdg ¢és Franciaorszdg az elsé kétoldalu
munkasvédelmi szerzodésti), amely kolcsonosen védi a bel- és kiil-
foldi munkasok megtakaritott vagyonat, a balesetet szenvedett kiil-
foldi munkasok és hozzatartozoik részére még hazajukba tortént vissza-
térésiik utdn is biztositja a baleseti jaradékot, »patronazsbizottsago-
kat« allit fel az olasz gyermekkereskedelem ellen s annak érdekében,
hogy ezeknek a gyermekeknek a francia iliveghutakban torténé alkal-
maztatasait megakadalyozza; Olaszorszag pedig igéretet tesz a ndk
munkaidejének kedvezébb szabalyozasdra s arra is, hogy hathatds
iparfeliigyeletet fog rendszeresiteni.

A svajei  Szovetségtanacs a Nemzetkozi Munkahivatal beérkezett

) Olaszorszag részér6l  Luzalti,  Franciaorszag részér6l pedig  Arthur
Fontaine munkaligyi miniszter — mindketten az Egyesiilet kormanydelegatusai
— voltak a szerz6dés alairoi.
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emlékirata alapjan korkérdéssel fordult sajat kilfoldi képviseleteihez
a tervezett konferencia Osszehivasa targyaban. Az erre adott kedvezd
valaszok utan pedig 1901. dec. 30-an kelt korirataban az eurdpai
allamokat (Oroszorszag s a Balkan allamok kivételével) Bernbe egybe-
hivta az elsé nemzetkézi szakertéi munkasvédelmi konferencidra, ame-
lyet 1905. majus 8—17-ig tartottak meg. A konferencia targysorozatin
két kérdés szerepelt u. m. a nék é&jjeli munkdjanak eltiltdsa az iparban
és »a banyaszatban és a fehér (sarga) foszfornak a gyufagyartds terén
valo felhasznalasi tilalma. Mindkét kérdésben hatarozatokat hoztak,
amelyeket azutan az 1906. szept. 17—26-ig tartott berni diplomata
konferencia véglegesen is megszovegezve, elfogadott.

1. Az els6, y>A4 nék éjjeli munkdjanak tilalmara« vonatkozo, 1906.
szept. 26-iki egyezmény korra valo tekintet nélkiil eltiltja a ndknek az
¢jjeli munkanal vald foglalkoztatisat minden olyan ipari iizemben,
amelyben tiznél tobb munkast vagy munkasndt alkalmaznak. A tilalom
azonban nem vonatkozik azokra az Tlizemekre, amelyekben egy és
ugyanazon csaladnak a tagjai vannak alkalmazasban. Az >ipari Tize-
mek« fogalmat maguk a szerz6dd allamok hatarozzak meg, ezek kozé
azonban a bényak, koObanydk s a nyers anyagok feldolgozasaval
foglalkozé tlizemek minden koriilmények kozott felveendok. Az allami
torvényhozasok fogjak a hatarvonalat az ipar, a kereskedelem s a
mezOgazdasag kozott megvonni. (1. §). Az ¢éjjeli pihend idének leg-
kevesebb 11, egymast kovetd oran at s az esti 10 oratol hajnali 5
oraig terjedé ido6t is magaba foglaléan kell tartania. (2. §). Az é&jjeli
munkatilalom hatalyon kiviil helyezhetd: vis major, kdnnyen romlando
nyersanyagoknal sziikséges azonnali feldolgozas esetében (3. §). Az
egyezmény megengedi, hogy az évszakok befolyasa alatt 4all6 mun-
kaknal vagy rendkiviili viszonyok mellett az é&jjeli pihend id6 évenkint
60 napon at 10 orara korlatoztassék. (4. §). Az egyezmény rendel-
kezései a gyarmatokra, protektoratusokra csak abban az esetben ha-
talyosak, ha nevilkben az anyadllam megfeleld nyilatkozatot juttat
el a svajci Szovetségtanacshoz, azonban az esetben is a bennsziilott
munkasok kivehetdk ezeknek hatalya alol (6. §).

A kiilonleges éghajlati, valamint a bennsziilott lakossag viszonyai
kovetkeztében az Europan kiviili allamokban, valamint a gyarma-
tokban ¢és protektoratusokban az éjjeli szakadatlan pihenés ideje az
egyezményben megszabott legkisebb iddtartamnal is alabb szallithato,
amikor is azonban napkodzben iktatandd be a megfeleld pihend id6.
(7. §). A ratifikacios okiratokat legkésobb 1908. dec. 31-ig kell a
svajci Szovetségtanacsnal letétbe helyezni, s az egyezmény a letétbe
helyezésrol felvett jegyzOkonyv keltétél két év alatt 1ép életbe, kivéve
a nyers cukrot eldallito, a gyapjufésilé és szovogyarakat, valamint
a periodikusan dolgoz6 banyaiizemeket, amelyekre vonatkozolag a
hatalybalépés ideje 10 ¢év. (8.§). Az egyezményhez barmelyik allam
csatlakozhatik. (10.§). A felmondasi id0 az alairastol vagy a csatla-
kozastol szamitott 12 év utan, amely id6 alatt az egyezmény
fel nem mondhatd, egy év. (11. §).
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A magyar orszaggyilés az 1908. évi LIII. t.-c.-kel iktatta torvényei
kézé »Az iparban alkalmazott ndék ¢jjeli munkdjanak tilalma irant
Bernben 1906. évi szeptember 26-an kotott nemzetkézi egyezmény«-t
s a megerdsitd okiratot, az egyezmény 8. §-aban megszabott hatar-
idének megfelelden, 1908. december 30-an helyezte letétbe Bernben').

Magyarorszag azonban mar a 24 ¢évvel azel6tt meghozott 1884:
XVII, t.-c.-ben (u. n. régi ipartdrvény) eltiltotta a 16 éven aluli mindkét
nembeli tanoncok ¢jjeli ipari munkajat (65. §), Ugyszintén az egész-
ségtelen és veszélyes iparagakban vald foglalkoztatasukat is (116. L.).
igy a berni nemzetkdzi egyezmény hazankban csupan az e korhataron
feliili nokre vonatkozolag jelent uj szabalyozast.

A szoban levd egyezmény rendelkezéseit 1ényegesen kiterjesztette
»Az ipariizemekben alkalmazott ndk éjjeli munkajanak eltiltasardl-
sz0l6 1911:XIX. t.-c, amelyet a szocialis kovetelményeknek minden
iranyban megfeleld 1928:V. t.-c..-nek (»Az iparban, valamint némely
mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkoruak és ndék védel-
mér6k) hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezve, ujakkal potoltak?). E
torvény a nemzetkdzi egyezménnyel egyiitt jelenleg is hatalyban van.

2. A fehér (sarga) foszfornak a gyufagijartis terén valo felhaszna-
lasut tilto 1906. szeptember 26-i egyezmény értelmében a szerzodést
alair6 hatalmak kotelezik magukat, hogy teriileteiken a fehér (sarga)
foszfort tartalmazd gyufdknak az eldallitasat, behozatalat és eladasat
eltiltjak. Az egyezmény az aldiré hatalmak részére a ratifikalo okmany
letételérdl felvett jegyzokonyv keltét6l szamitott 3 év mulva, a késobb
csatlakozott hatalmak és a gyarmatok részére a csatlakozastél sza-
mitott 5 év mulva 1ép életbe s 6t évnél elébb nem mondhato fel?).

A konferencia a foszforos gyujtokkal kapcsolatos tilalom kimon-
dasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy ahhoz Japan is hozzajaruljon. Ez
a csatlakozads azonban Japan részér6l elmaradt s ezért az 1906. évi
szeptemberben Bernben tartott diplomaciai konferencian az el6z6 évi
foszfortilalmi hatarozathoz csak azok az allamok adtdk hozzéjarula-
sukat, amelyekben azonos tilalom mar fennallott, mig a tobbi allam,
koztiik Magyarorszag is hozzajarulasat megtagadta.

Ettél fiiggetleniil azonban Magyarorszag az 1911. évi V. t.-c.-ben
nemcsak a fehér (sarga) foszforral valdé gyujtogyartast s az ily modon
késziilt gytjtok behozatalat és arusitasat tiltotta el, hanem lelhatal-

) Az Orszagos Torvénytarban kihirdetve: 1908. december 31-én.

2) Részletes ismertetésilket 1d. a Ii. kotetben, ,Magyarorszag: szocialpoli-
tikai jogalkotasa“ c. cikk keretében, részben N. M. Sz.-i tagsaga el6tti, részben
az ezutani jogalkotasok ismertetésénél.

3 Az egyezmény teljes szovegét Id. a II. kotet fliggelékében, az elsd
Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencian hozott 6. javaslattal kapcsolatban.
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mazast adott a kereskedelemiigyi m. kir. miniszternek arra is, hogy
megtilthassa minden mas egészségi vagy biztonsagi szempontbol ve-
szélyes Osszetételll gyujtéanyagnak és maznak hasznalatat gytjtdéaru
iparszerii eldallitdsara s ilyen gyartmanyok forgalomba hozatalara
vonatkozdlag.

Magyarorszagnak az 1906. évi berni foszfortilalmi egyezményhez
torténd csatlakozasa csupan a vilaghabort utan, részben az 1919. évi
els6 washingtoni Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencianak eziranyu ja-
vaslata (6-ik), részben pedig a trianoni békeszerzédés 223. cikkének
1. pontjaban foglalt kotelezettség alapjan 1925-ben kovetkezett be (1925:
XLIX. t.-c). Magyarorszag e ratifikdciojaval a mar fennallo tényleges
és jogi helyzetet nemzetkézi vonatkozasban is szankcionalta.

Sajatsagos, hogy az elsé berni szakértdi nemzetkozi munkasvédelmi
konferencianak 1906. szeptember 26-an kelt mindkét egyezményére
vonatkozolag Magyarorszagon két-két hatalyos torvény rendelkezik,
ami kétségtelen bizonyitéka annak a ténynek, hogy hazink a berni
konferencia altal szabalyozott két munkasvédelmi kérdésrdl nemzet-
kozi kotelezettségén tilmendleg is gondoskodni kivant.

IL.

A Torvényes Munkéasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete hetedik koz-
gyllése utdn két emlékiratot is intézett a svajci SzOvetség tanacshoz
egy Ujabb munkasvédelmi konferencia egybehivasa végett. Ezek alap-
jan a Szovetségtan acs 1913. szeptember 15—25. napjaira, tehat az
elsé utan nyolc évre Osszehivta a mdsodik berni munkdasvédelmi kon-
ferenciat, egyelore kizardlag szakértokbol. A konferencia targysoro-
zatan két kérdés, U, m. a fiatalkord munkésok ¢&jjeli munkéjanak ti-
lalma ,és az ipari munkasnok» s a fiatalkort munkasok maximalis munka-
idejének a megallapitasa szerepelt'). A hatarozatok el is késziiltek s

) A konferencianak 1913. szept. 25-én kelt s a fiatalkorii munkdsok
¢gjjeli  ipari  munkatilalmarol sz6l6 hatarozata szerint ez a tilalom 16 éves
életkor betoltéséig all fenn, a betoltott 14 éves életkorig minden korilmé-
nyek kozott feltétlen s minden olyan ipari vallalatra vonatkozik, amely 10
munkasndl és munkdsnénél tobbet foglalkoztat. Ellenben nem terjed ki olyan
izemekre, ahol kizarolag csaladtagok foglalatoskodnak. A  szerz6dé allamok-
nak meg kell hatarozniok az  ,ipari vallalatok fogalmat, de mindenképpen ide
sorolandok a banyaiizemek és a kobanyak, valamint az anyagok feldolgozasaval
és megmunkalasaval foglalkozé tizemek. (1. §.) Az ¢éjjeli pihenésnek legalabb is
11 egymast kovetd oran at, az esti 10 oratdl a hajnali 5 oraig terjedd idét is
magaban foglaléan kell tartania. Ez alol csupan a k6-, valamint a barnaszén-
banya ¢és a siitdiparban van kivételnek helye. (2. §.). A 14 évet betoltott fiatal-
koraak ¢jjeli munkajanak tilalma csupan a) allamérdekbél vagy mas fontos koz-
érdekbdl, vagy b) elére nem latott és iddszakonkint nem ismétlédé, vis majorra
visszavezethetd lizemi megszakitasoknal fiiggeszthetd fel. (3. §) Jelen egyez-
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az 1914. szeptember havaban Bernben megtartani szandékolt diplomata
konferencianak kellett volna (miként az 1906-ban mar tortént) azokat
véglegesen elfogadnia. Nem szenved kétséget, hogy az egyezményeket
tényleg meg is kotik, ha a diplomatak konferencidjanak 0&sszeillését
végleg meg nem hiusitja az idokozben kitort vilaghaboru.

Ezek utan — természetszerilleg — Magyarorszag ratifikacioi is el-
maradtak, noha mar az 1884: XVII. t.-c. (régi ipartdrvény) 64., 65.
¢s 116. §§-aiban megtortént a térvényszeri gondoskodds a 16. élet-
évilkket be nem t5ltott mindkét nembeli ipari munkasok védel-
mérol.

Az 1914-ben ilyképpen megszakadt munkasvédelmi szabalyozast
az 1919-ben 0Osszeiilt els6 (washingtoni) Nemzetkdzi Munkatigyi Kon-
ferencia folytattal):

ménynek hatarozatai a 16 éven aluli néi munkasokra csak abban az esetben al-
kalmazhatok, ha ezek szamukra kiterjedtebb védelmet biztositanak, mint amind
az 1906. szept. 26-1 egyezményben foglaltatik. (4. §.) Az Europan kivili alla-
mokra, gyarmatokra stb. vonatkozéan a 11 O6rai ¢éjjeli pihenés ideje leszallithato,
a nok ¢jjeli munkajanak tilalmardl szolé egyezmény 7. §»aban foglalt elofeltéte-
lek ¢és kautela mellett. (5. §.) Az egyezmény a ratifikalasi okmany letételérdl
felvett jegyzokonyv keltétél szamitott 2 év mulva 1ép hatdlyba; ezt a hataridét
a 14 ¢évet betoltott fiatalkorth munkésokra vonatkozoan 10 évre meg-hosszabbit-
jék: 1. az ivegiparban a hutdknal foglalkoztatott munkésokra; 2. mindazokra a
hengeriizemekre és oOntddékre vonatkozolag, amelyek folytonég'é kalyhak segit-
ség-évei dolgozzak fel a vasat és az acélt, végiil 3. mindazokra a munkasokra vo-
natkozélag, akik a kalyhaiizemmel kozvetlen kapcsolatban 4ll6 munkdkat vég*-
zik, de csak azzal a feltétellel, ha ezek a munkdk szakképzésiiket elomozditjak
¢és ¢Eletiikre vagy egészségiikre nem veszélyesek. (6. §).

Az ipari munkasndk és fiatalkoru munkdsok maximalis munkaideje az 1913.
szept. 25-1 hatarozat szerint a néi munkasokra korra vald tekintet nélkiil, a fiatalkora
férfi munkasokra vonaitkozéan pedig- a betdltdtt 16 éves életkorigr nem terjedhet na-
ponkint 10 6ranal tobbre. Ez az id6 naponkint 10'/, orara emelhetd, azonban heten-
kint a 6 munkanap mellett 60 o6ranal tobbet nem tehet ki. A tobbi rendelkezés azo-
nos az ¢&jjeli ipari munkatilalom 1. §-éban foglaltakkal (1. §). A munkaidét napon-
kint egy vagy tobb pihendvel kell megszakitani, a) kivéve, ha a napi munka 6 orat
nem halad tal-, b) ha pedig® a 6 orat tulhaladja, Ggy ez alatt vagy kozvetlenil az
elsé hat ora utan legkevesebb fél oOrai pihenét kell beiktatni (2. §). Kivételek: a)
allamérdek, kozérdek, b) vis major (mint fenn 3. B alatt), c) konnyen romld nyers-
anyagok feldolgozésa esetén, d) iddészaki iizemeknél, e) minden {izemnél -eldre
nem latott, rendkiviili koriilmények esetén. (3. § ). A munka teljes tartamanak, a
tulorakat is beleértve, nem szabad a napi 12 o6rat tGlhaladnia a hal- fézelek- és
gylimdlcs-konzervgyarak  kivételével. A talorazasok évi 140 orait tehetnek ki,
azonban 180 orara emelhetdk: tégla, férfi-, ndi- és gyermekruha-, divataru-
disztoll- és mivirdg- ¢és a (mar emlitett) konzervgyartasnal. Tulorazasnak azon-
ban semmi esetre sincs helye 16 éven aluli mindkét nembeli fiatalkord munkas-
nal. Ez a cikk a 3. § a) és b) eseteiben nem nyer alkalmazéast (4. § ). Az egyez-
mény (néhany kivétellel) a ratifikdlasi okmany letételérél felvett jegyzOkonyv
keltétdl szamitott 2 év mulva Iép hatalyba. (5. § ).

) Ld. részletesen a IT. kétet 1. fejezetében.
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3. Az uj nemzetkozi szocialpolitika korszaka
1919-tol napjainkig.

A) Szocialpolitikai konferenciak a vilaghaboru alatt:

A vilaghdbori a szocidlpolitika megindult békés fejlodését egy
idére természetszeriileg megakasztotta. A szocidlpolitikai gondosko-
das helyébe négy évig a vilaghabori borzalmai Iéptek. Ebben a vi-
lagégésben a hazdjahoz hii ipari és mezOgazdasagi munkassag egy-
ardnt igen nagy véraldozatot hozott'). Ezért nemcsak a méltanyos-
sag kovetelte, hogy a munkassagnak a haborik okozta érzékeny se-
beit beheggesszék, hanem annak a sziikségszertiségnek a felismerése is,
hogy az elpusztult nemzeti erdk ujjaépitését éppen ennél a tarsadalmi
rétegnél kell megkezdeni. Elérelathaté volt u. i, hogy az allamoknak
a habori utdn ujult erdvel fellendild féktelen gazdasagi vetélkedése
éppen a munkésok erejét fogja korlatlanul igénybe venni, aminek
felhasznalasa kovetkeztében Ilehetetlenné valik majd a vilaghdboru
veszteségeitol amugy is sokat szenvedett emberiség fizikai regene-
ralasa.

Az egyes allamokban gazdasidgi s mas érdekeik védelmére szak-
szervezetekbe tomoriilt, foleg ipari munkassag mar idejében felismerte
az Ot e téren fenyegetd veszEélyt s annak érdemi, intézményes elhari-
tasat a békeszerzodésekbe felveendd nemzetkézi szocialpolitikai intéz-
kedésekt6l remélte. Ez pedig technikailag annal konnyebben elérhe-
tonek latszott, mert alaposan kiépitett szakszervezetei révén mar a
vilaghaboru folyama alatt adva volt az a reprezentativ szerv, amelyen
keresztiil kivansagait érvényesithette.

Noha a szocialpolitika eredményes tovabbépitésére a vilaghabora
légkdre nem mutatkozott megfelelonek, mégis mar annak elsd évében,
az 1914. év végén az American Federation of Labour elsdként allitotta
fel azt a kovetelést, hogy a békekongresszussal egyidében ¢és annak
helyén nemzetkdzi munkaskongresszus is tartandd, hogy a békeszer-
z0désekre a munkassag is kell befolyast gyakorolhasson s azokban
a munkas érdekek is kelld6 méltanylast nyerjenek. Ez a gondolat a vi-
laghabori folyaman mind jobban elhatalmasodott s elobb a két had-
viseld csoport kiillon értekezletén, majd a habori befejeztével azok
egylittes konferenciajan konkrét javaslatok formajaban jelentkezett is.

1) fgy pl. a Trianon utani Magyarorszag haboras veszteségének (halottak
¢és eltiinteknek) az ipari és kereskedelmi foglalkozastiak 23 %-~at, az Ostermeléssel
foglalkozdk pedig 69 %-~at tették ki.
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a) Ertekezlet Leedsben. (Stockholm)

Az eurdpai nagy entente-allamok munkésszervezetei — a Federation
of Labour elgondolasat magukéva téve — elobb 1916. majus 1-én Pa-
rizsban, majd 1916. jalius 5-én az angol Leedsben allapitottdk meg
azt a szocidlpolitikai programmot, amelyet a békeszerzodésekbe is
fel akartak venni. Az angol, belga, francia és olasz munkésszerveze-
tek képviseldi altal elfogadott s a Jouhaux altal kidolgozott program
a kovetkezoket tartalmazta:")

2.A békeszerzédésnek, amely a jelenlegi haborit befejezi s a né-
peknek szabadsagot, valamint politikai és gazdasagi fliggetlenséget
fog adni, egyuttal minden orszdg munkasosztalya részére is biztosi-
tania kell az erkdlcsi és anyagi természetli garancidknak minimalis
mértéket, amely a gylilekezési és szabad koltozkddési jogra, a szocialis!
biztositasra, a munkaiddre, hygiénidara és munkavédelemre vonatkozik,
hogy a munkésosztalyt a nemzetkdzi tOkeverseny tamaddsaitdl meg-
védje«.

Eppen ezért kivansagaikat a kovetkezékben részletezték:

1. A munkara és az egyesiilésre vonatkozo jog terén azt Ohajtjak,
hogy barmilyen nemzetiséghez tartozd munkasnak joga legyen azon
a helyen munkaba allania, ahol alkalmazast taldl s hogy barmelyik
orszagban dolgozzék is, élvezze az ipari munkdnak mindazon ga-
ranciait, amelyek a belfoldi munkdsokra is érvényesek. Ipardnak vagy
hivatasanak korébe tartozd cselekmények miatt egy munkas se legyen
kiutasithato; a kiutasitdsokkal szemben a rendes birdsaghoz jogorvos-
latért lehessen fordulni. A kiilfoldi munkés se kapjon kevesebb munka-
bért vagy ne legyen alkalmazhato kedvez6tlenebb feltételek mellett
annal a belfoldi munkasnal, aki ugyanazon varosban vagy a kor-
nyéken ugyanabban a munkakorben s hasonldé munkafeltételek mellett
dolgozik. Ezeket a munka- és bérszerzodéseket a vallalkozo- és mun-
kasszervezetek, esetleg ezek képvisel6ibol alakuld paritdsos bizott-
sagok allapitjak meg.

2. A munkasok ki- és bevandorlasat a nemzeti munkakodzvetitd
szervezetek igénybe vételével kivanja megszervezni. Erre a célra min-
den orszdgnak a kormanya, a munkaado- és munkésszervezetek képvi-
seldibdl kiilonleges bizottsdgot kell alakitania. Idegen orszagokban
a munkasok toborzasa csak akkor engedheté meg, ha az érdekelt
orszagok bizottsagai, amelyek a toborzas sziikségességét és mértékét

*) Ld Kraus ¢és Rodiger: Urkunden zum Friedensvertrige von Versailles
vom 23. Juni 1919., 1. Teil, Berlin, 1920/21, aus dein Kommentar zum Friedens
vertrag, herausgegeben von Schiicking, 224. s kov. 1,
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az illetd ipardag vagy kornyék sziikségletét tekintve s abbol a szem-
pontbol is feliilvizsgaltak, hogy a toborzasi szerzdédések a fenti bér-
es munkafeltételeknek megfelelnek-e, azt kedvezben véleményezik.
A kivandorlok toborzasat annak az orszdgnak munkésszervezete el-
lendrizze, amelybdl a kivandorlas torténik, a munkaszerzédések végre-
hajtasanak megtartasa felett a bevandorlé orszag munkasszervezetei
orkodjenek. A szines munkdsok részére is hasonld rendszabalyokat
kivan ¢letbe Iéptetni. A munkaadd koteles legyen sajat koltségén az
allami kozoktatasiigy ellendrzése mellett az alkalmaztatas helyén hasz-
nalt nyelven beszéd-, iras- és olvasasi-tanfolyamokat fenntartani.

3. A szocidlis biztositas terén a balesetet szenvedett munkésokat
és hozzatartozoikat az ebbdl eredd Kkartérités tekintetében nemzeti-
ségiikre ¢és lakhelyilikre valo tekintet nélkiil teljesen egyenld elbanasban
ohajtja részesiteni a belfoldi munkasokkal. Azokban az orszagokban,
amelyekben a betegség, aggkori, rokkant- vagy munkanélkiiliség ese-
tére szO0lo biztositds még megszervezve nincs, ezt rovidesen meg kell
szervezni, ugyhogy a biztositisokban nemzetiségre valo tekintet nélkiil
minden munkds a belfoldiekkel egyenld aranyban részesiiljon. Arrdl
is gondoskodni kivan, hogy azok a munkasok, akiknek lakohelyeiket
valtoztatniok kell, megszakitas nélkiil ¢élvezhessék a biztositasokat még
az orszag hatarain kiviil is mind ellendrzés, mind pedig a tdppénznek
kifizetése tekintetében. A betegség elleni biztositas életbe 1éptetéséig
is a foglalkozas kozben szerzett betegségeket a kartalanitas szem-
pontjabol minden orszagban azonos elbiralas ala sell venni a munica
kozben ért balesetekkel.

4. A munkaidé korlatozasa tekintetében a gyermekek ipari, keres-
kedelmi vagy mezdgazdasagi munkalatok elvégzésére csupran 14 éves
¢letkoruk elérése utan legyenek alkalmazhatok, ugyanez a korhatara
az iskolabdl vald elbocsatasnak is. Tilalmat kivan felallitani a ndknek,
valamint a 18-ik életévet még be nem toltott fiatalkortiaknak az éjjeli
¢s a folytonos iizemek munkdjira vald alkalmaztatisa terén. A heten-
kinti masfél napos (lehetéleg a szombat délutinra s a vasarnapra ki-
terjed6) munkasziinet kotelezd kimondasat ohajtja. A naponkinti munka-
nap minden munkésra vonatkozolag tiz oOra, ez azonban banyakban,
allandé vagy egészségre artalmas tlizemekben maximum napi 8 oOra
lehet.

5. A hygiénia és a munkdsvédelem terén kotelezévé teszi az alla-
mok részér6l megfeleld torvényhozasi intézkedések életbe léptetését
s azt az ipar minden agara ki akarja terjeszteni. Az egyes orszagok-
nak allandé tartalmi megallapodasra kell jutniok az ipari mérgek, a
veszélyes munkamodszerek s a foglalkozas gyakorlasabol eredé  be-
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tegségek kozos lekiizdésére vonatkozolag. Lehetbleg 2—5 év alatt az
Osszes allamok vasutjainal be kell vezetni az egységes és valamennyi
vasuti kocsinal alkalmazhaté automatikus kapcsold szerkezetet.

6. Ellendrzés és statisztika. Minden orszagot kotelezi az ipari
feligyelet megszervezésére vagy tokéletesitésére, amelynek feladatkore
lenne: a munkaidére, a hygiénidra, a munka és munkasok biztonsagara
vonatkozd torvények ¢és nemzetkdzi szerzddések megtartasanak jellen-
orzése, nemzetkozi klauzulak folytan életbe Iéptetett vagy javasolt
torvények, rendeletek s ezeknek alkalmazasarél a kormanyok részérdl
kiadott évi jelentések kolcsonds kicserélése. A munkasszervezetek aktiv
kozremitkodését ebben az ellendrzésben biztositani kell.

Nemzetkozi bizottsagot oOhajt felallitani a szocidlis biztositasra,
a vandormunkasiigyre, a munkaidére, hygiéniara és a munkasok biz-
tonsdgara vonatkoz6 torvények felligyelete végett. A bizottsag ezen-
feliill jogositva legyen minden hozzad intézett kérdés és panasz iigyé-
ben véleményt mondani, amit minden érdekelttel ko6zolni fognak.
Feladatkorébe tartozzék tovabba mindazon késobbi konferencidk eld-
készitése és megszervezése, amelyeket az egyes orszdgok kormanyai
a munkas torvényhozas javitasa és tovabbfejlesztése végett egybehiv-
nak. A vitds kérdéseket barmelyik érdekelt fél kivansagara végsé
fokon egy nemzetkdzi valasztott birésag dontése ala kell bocsatani.

Kimondja, hogy mnemzetkézi munkahivatalt szerveznek, amely a
kiilonboze vizsgalatokat, statisztikdkat intézi, tanulmanyokat végez a
munkastorvények alkalmazasardl, a kilonb6z6 nemzetektél beérkezett
jelentéseket egybefoglalja; ezenfelill a statisztikai modszerek egysé-
gesitésére, a nemzetkdzi egyezmények Osszehasonlitd ismertetésére,
nemzetkdzi vizsgalatok eldkészitéséire s mindazoknak a tanulmanyoknak
elvégzésére kell torekednie, amelyek a munkastérvényhozas tovabb-
fejlodésére ¢és alkalmazdsira s a munka védelmére, hygiéniajara és
biztonsagara vonatkoznak. A Torvényes Munkdsvédelem Nemzetkozi
Egyesiilete altal létesitett Munkahivatal megbizhatdé a most vazolt
programra keresztiilvitelével.

A Confederation Générale du Travail a vildghdbora altal a vég-
letekig ki¢lesedett német-francia ellenségeskedés dacara 1917. elején
véllalkozott annak kozvetitésére, hogy a leedsi hatarozatokat a sem-
leges allamok munkassaga utjan kozli a német szakszervezetek koz-
pontjaval. Enek kovetkeztében 1917. jalius 18-ara Stockholmban ujabb
nemzetkdzi értekezletre hivtak Ossze a szakszervezeti kozpontok tit-
karait, amelyen a svajci ipari szervezetek (O. Schneeberger) részérol
felvetett és hatarozattd emelt inditvany folytdn még ugyanazon ¢év
Oszére Bern-be ujabb nemzetkdzi kongresszust hivtak egybe.
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b) Azels6 berni kongresszus, (Buffalo, London.)

Mig a leedsi értekezlet az antant hatalmak munkdasainak kong-
resszusa volt, addig a semleges allamok s a kozponti hatalmak mun-
kassaga 1917. oktober 1—4. napjain Bern-ben tartotta meg kongresz-
szusat. A leedsi értekezleten részt vett 4 hatalom képviseldivel szem-
ben ezen a berni konferencian a kovetkezd 9 allam delegatusai vettek
részi: Ausztria, Bulgaria, Dania, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag,
Norvégia, Svéjc és Svédorszag.

A kongresszus tanacskozasanak alapjaul a leedsi megallapoda-
sokat véve, azokat tovabb fejlesztette s altalanossagban a kovetkezd
hatarozatokat hozta:

1. Az egyesiilési jogra (v. 6. a leedsi 1. sz. hatarozattal) vonatko-
z6lag mindazoknak a torvényeknek és rendeleteknek hatalyon kiviil
helyezését kivanja, amelyek e tekintetben egyes munkasosztalyok eld-
nyére kivételes helyzeteket teremtenek a tobbiekkel szemben, vagy
csak azok szamara biztosijtjdk az egyesiilésnek és gazdasagi érdekeik
védelmének a jogat. Az egyesiilési jog gyakorlasdnak megakadalyo-
zasat biintetendonek kivanja kimondani.

2. A szabad koltézkodési jog (leedsi 2. sz. hatarozat) terén nem
engedi meg, hogy kivandorlasi vagy altalanos bevandorlasi tiltdé ren-
delkezéseket bocsassanak ki. Ez a rendelkezés azonban nem érinti az
allamoknak azt a jogat, hogy a) a gazdasagi depressziok alkalmaval
mind a belf6ldi mind pedig a kiilf6ldi vandormurikdsok érdekében a
vandorlas elé korlatokat allithasson; b) az altalanos kozegészségiligy
érdekében a bevandorlast korlatozhassa s azt iddszakonkint be is
tilthassa; ¢) nemzeti kultaraja védelmében a bevandorlokra vonat-
kozolag az anyanyelviikon torténd irni és olvasni tudds bizonyos
minimalis kdvetelményét ne allithassa fel. Sziikségesnek tartja a nyil-
vanosan megszervezett munkakozvetités alapjan a munkakereslet és
kinalat statisztikdjanak a kiépitését egy nemzetkézi kozpont utjan
s lehetdleg rovid idokozonkinti kicserélését ama munkasok védelmére,
akik a kevés munkaalkalommal rendelkezd orszagokba szandékoznak
kiutazni.

3. Helyesnek tartana, ha a szocidlis biztositasra (Id. Leeds 3. sz.
hat.) vonatkozé minden okmanyt és bizonylatot dijtalanul allitananak
ki s ezek mentesek lennének a kincstari illetékektdl is. A nemzetkozi

) Ld. Kraus és Rddiger: Urkunden zum Friedensvertrage von Versailles
vom 23. Juni 1919., 1. Teil, Berlin, 1920/21, aus dein Kommentar zum Friedens-
Ventrag, herausgegeben von Schiicking, 228. s kov. 1.
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szerzOdésekbe fel kell venni egy olyan rendelkezést, hogy a foglal-
kozéasokbol eredd betegségek egyenld elbiralas ald essenek az abbdl
ered6 balesetekkel.

4. A munkaidovel kapcsolatban (1d. Leeds 4. sz. hat.) az allamokat
olyan értelmii torvényes rendszabalyok kibocsatasara akarja kotelezni,
hogy a napi munkaidé fokozatosan csokkenjen s egy bizonyos meg-
hatarozott id6 utan altalanosan elérje a nyolcords munkanapot. Esti
8 ora és reggeli 6 oOra kozti idében az éjjeli munkat minden olyan
lizemben eltiltja, amely specialis berendezésénél vagy technikai okok-
nal fogva nincs az ¢jjeli munkéra utalva. De azokban az iizemekben
sem szabad a munkaidonek munkatagozodas szerint a nyolc oOrat
meghaladnia, amelyekben az éjjeli munka megengedett.

5. Hygiénia és balesetvédelem. (I1d. Leeds 5. sz. hat.) Az ipari
mérgekrél a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete altal
vezetett lajstromot a hivatdsos hygiénia szempontjabol is figyelemben
kivanja részesiteni. E mérgek koziil az ipari lizemekbdl kivonandok
azok, amelyek kevésbbé veszélyes anyagokkal potolhatok. Az egész-
ségre artalmas iizemekben a munkaid0 maximumat rendelettel vagy
torvénnyel pontosan szabalyozni kivanja.

6. Az otthoni munka szabalyozdsa. (Leedsben a kérdést nem
rendezték). A munkasvédelmi téren hozott mindennemii torvényt é&s
rendeletet a hazi iparra vonatkozoan is megfeleléen alkalmazni akarja
s erre a szocialis biztositas hatalyait is ki kell terjeszteni. Megtitja
az otthoni munkat olvan munkdknal, amelyeknél sulyos egészség-
haboritdsok vagy mérgezések fordulhatnak el6, valamint az élelmi-
szer .¢és ¢élvezeti cikkek eldallitasanal is, beleértve a becsomagola-
sukra rendelt papirzacskok, zacskok és kartondobozok elkészitését
is. Kotelez6vé teszi minden fert6zo betegség bejelentését, az otthoni
munkanal foglalatoskod6 fiatalkortakra vonatkozd orvosi vizsgalat be-
vezetését az iskolai inspekciokkal analog modon, tovabba az oftt-
honi munkaknal elfoglalt valamennyi munkas ¢s feliigyeld jegyzékbe
foglalasat s a névsor ellendrzését. Minden munkdsr6l munkabérkonyv
vezetendd. A paritasos munkabérhivatalok részérél a jogilag is kote-
lez6 munkabértételek megallapitandok. A munkahelyiségekben a mun-
kabérlistak kifiiggesztendok.

7. A gyermekvédelemmel kapcsolatban (Id. a 4. leedsi hat.) el-
tiltja a 15 éven aluli gyermekeket minden jovedelemmel jar6d tevé-
kenységtdl. A 15—18 éves fiatalkortiak részére 8~ oOrds munkanapot
allapit meg, még pedig 4 O6rai folytonos munka utdn masfél Orai
pihendvel. Kimondja, hogy a férfi és néi fiatalkori munkésok részére
reggel 8 ¢és esti 6 ora kozti idében szak- és tovabbképzd tanfolya-
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mokat kell tartani s ezek latogatasara szabad id6t kell a rendelkezé-
siikre bocsatani. A fiatalkortiakra vonatkozolag esti 8 oratol reggel
6 Oraig, tovabba vasar- és Tlnnepnapokon az egészségre artalmas
s anappali banyailizemekben munkatilalmat kell behozni.

S. A munkasnék védelme (Leeds 4. sz. hat.). A munkisnék s a
nagy- ¢és kisiparban, a kereskedelemben, a szallitmanyozé és for-
galmi {lizemekben valamint az otthoni munkaban foglalatoskodé néi
alkalmazottak munkaidejét legfeljebb napi 8 ¢és heti 44 orara kell
korlatozni, legalabb 42 o6ras, szombat déli 12 o6ratdl kezdodd szaka-
datlan munkasziinettel. A kivételek pontosan meghatarozandok. Ha-
sonldan kotelezd az esti 8 ora és a reggeli 6 ora kozti idoben a mun-
kasziinet a nbék részére, valamint arra vonatkozo tilalom, hogy a
munkasndk s a néi alkalmazottak a befejezett munkaidé Utan munkat
vihessenek haza magukkal; a nékre vonatkozé altalinos munkatilalom
az egészségre artalmas és a banyalizemekben; a ndk ipari foglalkoz-
tatdsanak a tilalma 10 hétig a sziilési idészakban, amelybdl a sziilés
utani idére legalabb hat hétnek kell esnie; anyasagi biztositas lega-
labb is a torvényes betegtappénz Osszege szerint. A férfiak és nok
azonos munkateljesitményéért ugyanazt a munkabért kell fizetni.

9. Hajosok és tengerészek védelme (Leedsben nem szabalyoz-
tak). A tengerészek szervezeteinek bevondsaval nemzetkozi jellegli
hivatasuk védelmére kiillon nemzetkdzi tengerészjogi és védelmi intéz-
kedéseket tart sziikségesnek.

10. A munkdsvédelem végrehajtasa (Id. Leeds 6. sz. hat.) végett
az ipari feliigyelettel megbizott hivatalnokok szamanak elégségesnek
kell lennie minden iizem félévenként legalabb egyszeri megszem-
1élésére s Oket végrehajtasi joggal ¢és fliggetlenséggel kell felruhazni.
A néi munka s az erre vonatkozd rendszabalyok feliigyeletével noi
feligyeld hivatalnokok alkalmazandok. A feliigyel6 hatosdgok éven-
kinti jelentésben foglaljak ossze észleleteiket.

A Bazelban székelo Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egye-
siilletét a békeszerz6désben kifejezetten a nemzetk6zi munkasvédeiem
végrehajtdo és tovabbfejlesztdé szervezetének akarja elismertetni. A Fe-
deration Ouvriere Internationale részére a Nemzetk6zi Munkahivatal-
ban képviseletet kell biztositani. A Nemzetk6zi Munkahivatal a mun-
kasvédelem és a szocialpolitikai torvényhozas tovabbfejlesztése érde-
kében egybehivja a szerzddd allamok részérél hivatalos jellegliecknek
nyilvanitott iddszaki nemzetkdzi kongresszusokat. A szerzddéses kor-
manyokat a kongresszusokon hozott hatarozatok végrehajtasara kote-
lezi. Kimondja, hogy a Nemzetko6zi Munkahivatal koltségeit a szer-
z0déses allamok viselik.
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M¢ég ugyanazon év kovetkezé honapjaban (1917. november 12—14.)
tartotta meg az American Federation of Labour 37-ik kozgytilését
Buffaloban, amelyen az amerikai munkassag is kifejezésre juttatta
a békeszerzodésbe foglalando, részletesen kidolgozott nemzetkdzi szo-
cidlpolitikai koveteléseit.

Végiil a habora utolsd6 évében, 1918. év szeptember havaban
Londonban a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak szocialistai részérél
megtartott kongresszus is leszogezte az altaluk képviselt munkassag
nevében ezt a kovetelést,

¢). Amasodik berni kongresszus.

Amig a vilaghaboru alatt az abban résztvevd allamok munkasai
hatalmi csoportosulasok szerint kiilon-kiilon tandcskoztak s egymastol
szeparaltan igyekeztek a békeszerzédésekbe felveendd, nemzetkodzi jo-
gilag szabalyozando szocialpolitikai koveteléseiket megallapitani, addig
a haborut koveté fegyversziinet ideje alatt — az egylittes tanacskozas
akadalyai led6lvén — egy kozds konferencia megtartdsat mar semmi
sem gatolta. A vilaghaboriban semleges Svajc latszott erre a célra
legalkalmasabbnak. 1919. februar 5.-én 0Ossze is iilt Ber«-ben — koz-
vetleniil a haboru befejezése utdin — az a most mar “nemzetkozi
jellegli kongresszus, amely minden hadviselt és semleges allam ipari
munkassaga meghivott képviseldinek jelenlétében megtartott 6t napos
tanacskozasan a leedsi s az elsd berni kongresszus hatarozataira
tamaszkodva, a békeszerzoédésbe felveendd szocialpolitikai minimalis
kovetelésekre vonatkozo 0j programmot allitott fel.

A programm Iényege a kovetkez:!)

Annak el6rebocsatasaval, hogy a munkasvédelem terén a kiilon-
b6z6 nemzeteknél észlelhetd egyenl6tlenségeket a régdta sziikségessé
valt nemzetk6zi munkasvédelem rendszerének kiépitésével kell kikii-
szObolni, ami kétszeresen sziikséges most a haborti és annak kdovet-
kezményeiképpen jelentkezd hatalmas 4talakuldsok s a nemzeti erd
borzalmas pusztuldsai kovetkeztében, koveteli: a fels6bb s a tudo-
manyos oktatas szabadsagat és hozzaférhetéségét mindenki szamara.
Anyagi eldfeltételekkel senkinél a képesség vagy hajlam kifejlesztését
korlatozni nem szabad. (1.)

Kimondja, hogy 15—18 éves-korban levd fiatalkoruakat napkdzben
legfeljebb 6 oran at lehet foglalkoztatni, 4 orai folytonos munkaidd
utan legaldbb masfél orai orai pihendvel, tovabba hogy mindkét nembeli

Y Kraus és Rédiger id. munka I. Rész 233, s kowv. 1.
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fiatalkoruakat naponkint legalabb 2 o6ran at szak- és tovabbképzo
oktatasban kell részesiteni. (3.) (Id. Leeds 4., Bern 7. sz. hat.).

A munkasok munkaideje nem haladhatja til a napi 8§ s a heti
48 orat. Minden orszagban a szombat délutan szabadda tételére kell
torekedni. Az éjjeli s a vasarnapi munkat nagyobb dijazasban Ohajtja
részesiteni. (4, — Id. Leeds 4. és Bern 4. sz. hat.)

Az egészség védelmére s a balesetek elkeriilése végett az egész-
ségre artalmas iizemekben a veszély mértékéhez képest a munka-
idét 8 oranal rovidebb idében allapitia meg (Leeds 4., Bern 4.). A
gyufagyartasnal megtiltja a fehér (sarga) foszfornak s a belsd ¢és
kiils6 mazolasi munkaknal az o6lomfehérnek (Bleiweiss) hasznalatat.
(6. —1d. Leeds 5. és Bern 5. sz. hat).

A programm kovetelései kozé tartozik az is, hogyha a kiilféldi
munkas azt az orszagot, amelyben alkalmazva volt, elhagyja, jaradék
helyett végkielégitést kapjon, ha hazdja s a most megjeldlt orszag
kozott erre vonatkozdéan nemzetkézi jogilag kotelezd szerzodés kot-
tetett. (12. — 1Id. Leeds 2.) Jelen szerz6dés végrehajtasa s a
nemzetkdzi munkasvédelem tovabb fejlesztése végett Iétesitsenek a
szerz6d6 allamok 4llandd bizottsagot, amely a Nemzetek Szovetsége
tagjait alkotdé allamok és a nemzetk6zi munkasszervezetek egyenld
tagszamu képvisel6ibol alakuljon. A bizottsag feladata legyen a tag-
allamok részér6l a nemzetk6zi munkasvédelem tovabbfejlesztése végett
évenkint megtartandd kongresszusok elokészitése ¢és egybehivasa. A
konferencia szavazatra jogosult tagjai felének az egyes orszagok ipa-
rilag szervezeti munkésainak képviseldibol kell kikeriilnie. A konferen-
cidk a redjuk ruhdzott hatiskorben kotelezd hatarozatokat hozhatnak.
Az éllando Dbizottsagnak allandéan egyiitt kell milkkodnie a bazeli
Nemzetkozi Munkahivatallal s a Nemzetkézi Ipari Szervezettel (15.
*-Id. Leeds 6. és Bern 10. sz. hat.).

A masodik — nemzetk6zi jellegi — berni kongresszussal le is
zarult a vilaghabor alatti szocialpolitikai konferencidk sorozata, hogy
atadjak helyiiket a Parizs-koriili békéket eldkészitendé béketargyala-
soknak s az ezek keretében eléterjesztett szocialpolitikai javaslatoknak.

B). A béketargyalasok ideje,
a). A Szovetséges és Tarsult Hatalmak Szocialpolitikai Bizottsaga.

A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak Legfelsébb Tanacsa 1919.
janudr 31.-én a békeszerzodésekbe felveendd szocidlpolitikai rendel-
kezések elokészitése végett egy szocialpolitikai bizottsag (Commission
of International Labour Legislation) felallitasat hatarozta el, amely
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a Legfels6 Tanacs utasitdsa folytdn a Szovetséges ¢s Tarsult Fo-
hatalmak 2—2 delegatusabol s a tobbi antanthatalom altal valasztando
5 képviseloébdl alakul. Ez utdbbiak csoportjdban Belgiumnak 2 hely,
Csehszlovakianak, Kubanak és Lengyelorszdgnak 1—1 hely jutott. Jel-
lemz6 a »gybztes hatalmak« mentalitasara, hogy a békeszerzédések-
nek a napi politikdn s a hatalmi érdekek korén kiviil esd, kizardlag
szocialpolitikai intézkedéseihez valé beleszolastol is kinos aggoda-
lommal tartottdk tavol a volt Kozponti Hatalmakat, amivel azutidn
sikerlilt is elérniok, hogy ez utdbbi hatalmi csoporthoz tartozé or-
szagok még most, a »békekdtés« masfél évtizede utdn is érthetd
bizalmatlansdggal ¢és tartézkodéassal viseltetnek a meghallgatisuk nél-
kiil reajuk erészakolt »békeszerzodéseknek« szocialpolitikai intézkedé-
seivel szemben is, noha ezekbdl — a. dolog természeténél fogva —
elmaradtak a vilagtorténelemben eddig legkegyetlenebbeknek tartott
békeszerzodéseknek igazsagtalansagai.

Az antanthatalmak altal felallitott szocialpolitikai bizottsag el-
noke az amerikai ipari szervezetek, American Federation of Labour
— azdéta mar elhalt — elndke: Samuel Goraperz lett, helyettese: az
angol Georg A. Barnmes s a francia munkaiigyi miniszter: Colliard,
fotitkara a szintén francia: Arthur Fontaine éllamtanacsos €s munka-
ligyi igazgatd, helyettese pedig H. B. Butler, az angol munkaligyi
minisztérium allamtitkarja volt.

Az antant 10 nagyhatalmi ¢és 5 kishatalmi képvisel6ibol 0Ossze-
allitott 15 tagl. szocialpolitikai bizottsag 1919. januar 27-t6] marcius
24-ig Osszesen 35 iilést tartott. Targyaldsi alapul a bizottsdg az angol
ipari szervezetek altal is elfogadott angol tervezetet vetfe, amelynek
javaslata két lényeges pontban domborodott ki: az allamkézi szocial-
politikai szovetség s a nemzetk6zi munkaligyi szervezet Iétesitése
iranti propozicidban.

A Dbizottsag targyalasain figyelmen kiviil hagyta a francia dele-
gatusok altal magukkal hozott s az angolokéndl kevésbbé kidolgozott
javaslatot s ezért szigoruan ragaszkodva az utdbbi tervezethez, a
Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetre vonatkozoé nemzetkdzi egyezmény-
rol Gjabb tervezetet készitett.

A bizottsag targyalasain véleménykiilonbség csupan az alabbi kér-
désekben volt.

A tervezet szerint nemzetkdzi szocidlpolitikai konferencidk lettek
volna tartandok, amelyekre minden allam hdrom szavazatvezetd dele-
gatust kildene, még pedig egy kormanykikiildottet, akinek két sza-
vazata s a vallalkozok és munkasok delegatusait, akiknek egy szavazata



84

lenne. Végiil is kevés szotobbséggel Ugy hataroztak, hogy a kor-
manyok két, a vallalkozok egy-egy kiildottel vesznek részt a kon-
ferencidkon s minden delegatusnak egy szavazata lesz.

A konferencia hatirozatainak életbe léptetési modja is vitara
adott alkalmat. Az eredeti javaslat szerint a konferencia nemzetkozi
egyezménytervezeteket hozhatott, az allamok kormanyai pedig kote-
lesek lettek volna a konferencian kétharmad szotobbséggel hozott
egyezménytervezeteket ratifikalni, ha az illetékes torvényhozé szerv
egy éven beliil azt kifejezetten nem utasitotta volna vissza. A francia
és olasz delegatusok még tovabb mentek a javaslatnal, amikor azt
kivantak, hogy az allamok minden korilmények kozott kotelesek le-
gyenek az egyezménytervezeteket ratifikalni és csupan feliilvizsga-
lati joguk legyen a Nemzetek Szovetségének tandcsahoz; ha ennek
részérél az egyezménytervezet jovahagyatnék, ugy az feliilvizsgalatra
valo tekintet nélkiil 1épjen hatalyba. Mivel e tervezet ellen fdleg az
amerikai delegatusok azzal érveltek, hogy annak -elfogaddsaval az
allami szuverenitas szenvedne karokat, az allamok szabad elhataro-
zasara biztdk az egyezmények elfogadasat vagy visszautasitasat, azon-
ban kotelezték oket, hogy legfeljebb 18 hoénapon beliil kérjék ki az
egyezménytervezetekre vonatkozodlag torvényhozasaik véleményét. Egy-
ben a belga, francia és olasz delegatusok inditvanyara a Bizottsag a
kovetkezo hatarozatot fogadta el:

»A Dbizottsag kifejezésre juttatja azt a kivansagat, hogy
a Magas Szerz6d6 felek, mihelyt lehetséges, 1épjenek egy-
massal olyan irdnyt megallapodasra, hogy a Nemzetk6zi Mun-
katigyi Konferencia a Nemzetek Szovetségének irdnyitdsa mel-
lett hatalmaztassék fel, megszabott eldfeltételek mellett nem-
zetkdzi jogerejii hatarozatok meghozatalara«.

A szovetséges allamokra valo tekintettel, amelyeknél a tagallamok
illetékesek a szocidlpolitikai torvényhozasra s a szovetségi kormany-
nak ilyen jellegi egyezmények ratifikalasara nincs hataskore, a nem-
zetkdzi munkaskonferencidknak kétféle munkajogi hatarozatat tervez-
tek, még pedig egyezményeket, amelyek valamely allam ratifi-
kaladsa folytan jogi hatalyt nyernek ¢és az allami torvényhozéas sza-
mara késziilt javaslatokat, amelyeket a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezet akaratnyilvanitasaképpen kell felfogni. A szovetséges 4allamok
ezeken felill a konferencia egyezménytervezeteit allami térvényhozasuk
szempontjabdl javaslatokként kezelhetik.

A békekonferencia szocialpolitikai bizottsiga nem érezte hiva-
tottnak magat az anyagi munkajog megalkotdsara. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet tervezetének filiggelékében azonban az irdny-
elvekre vonatkozé javaslatot tett ilyen jogszabalyoknak a békeszerzo-
désbe leendd felvételére.
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A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet is — miként a Nemzetek
Szovetségét — elsd elgondolas szerint csupan a Szdvetséges €s Tarsult
Hatalmak instituciojaként tervezték, amelyhez a tobbi allamok — mi-
helyt a Nemzetek Szovetségének tagjai lettek — csatlakozhatnak. A
bizottsag Vandervelde belga delegatus inditvanydra — amelyet a
francia Jouhaux is tdmogatott — elhatdrozta, hogy jelen javaslatait
a békekonferencia Utjan a semleges allamoknak allasfoglalas végett
megkiildi. De Planches bar6é olasz delegatus ezenfelill kivétel nélkiil
az Osszes allamok részvételét kivanta az 1j allamkdzi alakulatban.
Jouhaux a francia ipari szervezetek (Confederation Générale du Tra-
vail) nevében pedig azt inditvanyozta, hogy az elsé Nemzetkdzi Mun-
kaiigyi Konferencidn minden nemzet képviselve legyen. A bizottsag
azonban mindkét inditvanyt elutasitotta.

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetnek az antanthatalmak szo-
cidlpolitikai bizottsaga altal javasolt 1j tervezetét a békekonferencia
negyedik teljes iilése 1919. éaprilis 11-én elfogadta s a békeszerz6dé»
sekbe azok kiilon részeként beiktatta a nélkiil, hogy a volt Kozponti
Hatalmakkal ez iranyban is — akarcsak az egész békeszerzodésnél
tortént — behatobb targyalasokba bocsatkozott volnal).

b). A német szocialpolitikai javaslat.

A Kozponti Hatalmak koziil kiilonosen Németorszdg mar a vilag-
haboru végsé szakaban nagyban késziilt arra, hogy a habori alatt
lezajloit munkaskonferencidkon hangoztatott elveket, szocialpolitikai
jellegli hatarozatokat a »vilagbékekongresszuson« érvényesitse. Miksa
badeni herceg, birodalmi kancellar 1918. oktober 5-én tartott beszé-
dében kifejezetten hozzajarult az els6 berni konferencia hatarozatai-
hoz, A kovetkez6 honap végén pedig a »Deutsche Gesellschaft fiir
Volkerrecht« harom tagh — Francke, Janson és Manesb6l allé —
bizottsagot jelolt ki, amely ki is dolgozta a jové népszovetségi alkot-
many szocialpolitikai részének tervezetét. (»Entwurf fiir den sozial-
politischen Teil einer kiinftigen Volkerbundssatzung«). Részben enneli
a tervezetnek, részben pedig a masodik berni konferencian, so6t a
Leedsben ¢s Buffaloban hozott hatarozatoknak alapjan Bauer biro-
dalmi munkaiigyi miniszter elndklete alatt 1919. februdr havdban ujabb,
a nemzetkézi munkajog 1919. aprilis 23-i egyezménytervezetét (»Ent-

) A Szocialpolitikai Bizottsag- jegyzOkonyveit 1d. ,,Procés- verbaux, rapport
et documents de la commission de la Législation Internationale du Travail, Roma,
Tipografia délie Gartiere Central! Via Appia Nuovta 246—248-, 1921.“ c. gyljte-
ményben.
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wurf eines Abkommens fiir ein internationales Arbeitsrecht vom 23.
April 1919.) dolgoztak ki.

Ez a végleges német tervezet...h tjr"ojitb.a.n..Juig]jdia..jo"sze a szocial-
politikai koveteléseket, amelyeknek célja lenne valamennyi iniamlmm-
Késsaga részére emberséges ¢életfeltételeket s a hivatds gyakorldsanak
Ooromét biztositani. Minimalis kovetelésként') kivanja a munkéassag
részire:

1. a) a koltézkodés szabadsagat, amelyre vonatkozolag magaéva
teszi a leedsi javaslatot, mely szerint »minden munkasnak jogaban
all ott dolgozni s huzamosabban tartéozkodni, ahol foglalkozast talal.
Ennek kovetkeztében nem szabad kivandorlasi, valamint altalanos be-
vandorlasi tilalmakat felallitani, kivéve ha kozegészségligyi szempontok
azt sziikségessé teszik. Hasonloképpen korlatozhaté a bevandorlas ido-
leges munkanélkiiliség esetében s az altalanos kultira érdekében is,
amikor is a bevandorloktdl bizonyos minimalis irni- és olvasnitudas
kovetelhetd.

b) A bevandorolt munkasnak ugyanarra a munkabérre és felté-
telekre van igénye, amelyeket az ipari szervezetek kiilonboz6 foglal-
kozasi csoportjianak a munkaadoéival megaéllapitottak, ha ilyen meg-
allapodasok nincsenek, ugy a helyi szokasnak megfelelé munkabérek
¢és feltételek az irdnyadok. Kiilfoldi munkésokkal kotott ezzel ellen-
kez6 megallapodasok semmisek, hasonloképen tilos a kiilfoldi mun-
kasok toborzasa, allaskozvetitése ¢és kivandorlasa, ha jelen rendel-
kezésekkel ellentétben allanak s ezért a hajostarsasagok is ellendr-
zendok. E tekintetben a német javaslat eltér a leedsi programmtol,
amely a kiilfoldi munkasok toborzasat a kivandorlé allam s a munka-
szerzOdések teljesitésének ellenérzését a bevandorld allam munkas-
szervezeteinek ellendrzése ala kivanta helyezni?) és kozeledést jelent
a nemzetkozi ipari szervezetek krisztianiai (1907.) és budapesti (1911.)
konferenciajan hozott hatarozatokhoz.

¢) Az egyesiilés szabadsdgat isis kivanja a német programm minden
orszagra kiterjedden; erre vonatkozéan a bevandorolt munkdsoknak
teljesen egyenld joguk legyen a belfoldiekkel.!) Azok a rendszabalyok,
amelyek az egyesiilési jogot csupan egyes munkascsoportoknak tartjak
fenn, valamint a kiilfoldi munkasok kiutasitdsa ipari cselekmények
miatt, érvénytelenek*), minden Kiutasitasi paranccsal szemben annak
végrehajtasa el6tt a birosaghoz kell fordulni. (Leedsi javaslatok).

) Ld. részletesen: Dr. Ludwig- Heyde ,Die Sozialpolitik im Friedensvertrag
und im Volkerbund“ — Jena 1919., Gustav Fischer, 18—44. 1.; Dr. Helmuth
Tczerclas v. Tilly: Internationales Arbeitsrecht, Sammlung- Go&schen, Berlin und
Leipzig- 1924., Walter de Gruyter 43. 1. (a 7. pontra vonatkozoan.)

2 A Nemzetkdzi Munkasszervezetek egyben azt is hangoztattdk, hogy az
ipari szervezeti mozgalom — Danidt kivéve — még™ sehol sincs annyira kifejlodve,
hogy ennek a feladatkdrnek az ellatasaval meg lehetne bizni.

%) Franciaorszagban az 1884. évi syndikatusi torvény a szakegyesiiletek ve-
zetését kizarolag francia allampolgaroknak tartja fenn.

4 Igen gyakori az az eset, hogy a sztrajkold kiilfoldi honos munkésokat
mint ,nem kivanatos idegeneket kitoloncoljak, aminek elejét akarta venni a né*
met javaslat.
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2. A munkakiizvetités hatalyosabba tétele végett minden orszagnak
nunkastatisztikat kell felallitania, amelyet egy kozponti szerv rovid
1d6kozokben kolesondsen kicserélne, hogy ilyen modon 6vjak a mun-
kasokat a csekély munkaalkalmakkal rendelkezé orszagokba wvald ki-
utazastol. A statisztikai tudositasok az ipari szervezeteknek is meg-
kiildendok.

3. A szocidlis biztositas kotelezd kiterjesztését') kivanja a német
programnrnb betegség, lizemi baleset, aggkor, munkanélkiiliség sé¢ rok-
kantsag esetére, tovabba elhaldlozds esetében az ¢életben maradottak
javara  is, végiil az anyasdgi biztositasra s az otthoni munkdra is
kiterjed6leg. A kiilfoldi munkédsok a szocidlis biztositas jarulékai és
szolgaltatasai tekintetében a belfoldiekkel egyenld elbiralas ald esse-
nek. Az orszag teriiletén kiviil iddszakonkint dolgozd vagy szallito
iizemekben alkalmazott munkasok abban az allamban érvényes bizto-
sitasi torvényeknek legyenek aldvetve, amelyben a vallalat székhelye
van. Kiilfoldre tavozd s tappénzre jogosult munkasok ez igényiiket
ne veszitsék el, ha az érdekelt allamok kozott a viszonossdg fennall.
A foglalkozas gyakorlasabol eredd betegségek s az iizemi balesetek
egyenld hatalyuak legyenek a biztositas szempontjabol, amelynek min-
den okmanya illetékmentes. (Berni €s leedsi programm.)

4. A munkavédelem és az ipari hygiénia terén alapos, csaknem
minden részletre kiterjedé programmot ad a német javaslat, amely-
nek ¢élére azt az Aaltalanos elvet allitja, hogy minden allam kotelez-
tess€k az 4altaldnos munkashygiénianak minden iizemre kiterjedd, a
baleseteket és betegségeket megel6z6 intézkedéseknek torvényhozasi
uton leendd kiépitésére. A kovetelés a berni s a leedsi programmban is
bennfoglaltatik. Ennek keretén beliil a kovetkezoket javasolja:

a) A kiilondsen veszélyes iizemekben foglalkoztatott munkasok
részére minden allamban hatalyos hygiénikus rendszabalyokat kell
¢letbe 1éptetni e veszélyek megeldzése s a munkasok egészségének
megovasa veégett. llyen veszélyes tlizemek kozé sorolandok — a tovabbi
kiegészitésig — a banya, vashamor, hengeriizemek, az acélmiivek, az
allanddan tlizemben 1év0, valamint az ipari mérgeket el6éallitdo és fel-
dolgoz6 vallalatok, az alagltépités s a viz alatt préselt levegovel
dolgoz6 munkdk. Mindezeknél a munkdknal tilos legyen barmilyen
kord nb6i, valamint 18 évet be nem toltott fiatalkord munkasokat
alkalmazni s a napi munkaid6 maximalisan 8 oOra lehessen. Az
ipari mérgek jegyzékbe foglalandok s hasznalatuk, ahol lehetséges,
kevésbbé mérges anyagokkal potolandok. Baleset ellen bevalt ovintéz-
kedéseket s a tengerészek részére — szervezeteik Utjan — kiilonleges
intézkedéseket kell életbe 1éptetni.

b) A nem veszélyes ilizemekben minden munkas és alkalmazott
részére a napi munkaidé6 8 O6ranal tobb nem lehet; a munkasnok

) A vilaghabora befejezésekor kotelezé biztositds csupan Francia — és
Olaszorszagban allott fenn s ezekben az orszdgokban is csupan a munkdssdg egy
részére. Az eurdpai orszagok legnagyobb részében aggkor, rokkantsag és beteg-
ség esetére sz0ld, csupan Onkéntes biztositds volt. A munkanélkiiliség esetére
sz0l6  biztositdas csak  Anglidban  volt  bevezetve allami  kényszerbiztositas
formajaban.
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szombaton legfeljebb 4 orat dolgozzanak, déli 12 o6ratdl kezdve a
szombat délutan szabad legyen. Amennyiben az ilizemek kiillonbozésége
ettol eltérd szabalyozast kivan, Ggy a néi munkasok részére minden
héten megfelelé sziinetet kell adni').

¢) A gyermekmunkat a német javaslat a kézmiives, az ipari, ke-
reskedelmi és mezdgazdasagi bérmunkandl, valamint az iskoldbdl tor-
ténd elbocsatas korhatarat a betdltott 14. életévhez koti; az eurdpai
allamok gyakorlata e téren a 12—14. életév kozott mozgott, noha
ez mindjobban eltolodott a 14. életévhez. (Leedsben 14., Bernben
15. év volt a kovetelmény). A 14—I18 ¢éves fiatalkora munkéasok
részére szak- és tovabbképzé tanfolyamok bevezetését is siirgeti a
német javaslat?).

d) A néi munkasokra vonatkozé kiméleti id6t a sziilés tartamara
10 hétben kivanja a javaslat megallapitani, amelybdl legalabb 8 hét
a szililés utani idére essék?).

e) A ndi munkasoknak befejezett munkaidejiik utan tilos otthonra
munkat adni?).

f) A ndéi munkasok részére azonos munkateljesitményért a férfi
munkasokéval azonos munkabért kivan®).

g) A vasarnapi munkasziinetet illetden a munkasoknak és alkal-
mazottaknak egyfolytdban legaldbb 32 o6rabol 4allo, hetenkinti tor-
vényes pihenOnapot kovetel, amely rendszerint szombattol hétfé reg-
gelig tartson. Ez utobbi alol csakis olyan esetben enged kivételt,
ha a maéasnap felveendd iizem elOkészitdé munkalatai vagy pedig al-
land6, tehat technikai okokbdl meg nem szakithatdo tlizemek munkai
azt sziikségessé teszik és a munkdk a nép tovabbképzésére vagy
idiilésére szolgédlnak. Ilyen esetekben is biztositanddé azonban a mun-
kanapokon a heti 32 o6ras szakadatlan pihené. Az allandé iizemekben
ennek biztositasara tartalék csoportokat kivan alakitani s ezeket oly-
képpen szandékozik beosztani, hogy a munkasok részére legalabb
minden harmadik vasarnap szabad legyen®).

) Leedsben 10 oras, Bernben a fokozatosan — elére meghatarozandé id6én
beliil — ¢életbelépd 8 oOras munkanap irant hoztak hatirozatot s ezért a német pro--
gramm a haboriban elpusztult nemzeti er6k remédiumaként mint a nemzetkdzi
sziikségesség kovetelményét allitja be ezt a buffaléi konferencian is hangoztatott
kivansagot.

2) Leedsben a tovabbképzésr6l nem volt szd, Bernben azonban mar azzal
a hozzdadassal hataroztak rola,, hogy aiz oktatdsnak napkdzben kell torténnie s
a fiatalkoriak részére azok latogatasara szabad id6 engedélyezendd. Mindkét
helyen a fiatalkord munkasok ¢&jjeli munkatilalmar is kimondtadk, amit a német
javaslat kiilon azért nem hangstlyoz, mert az olyan {izemeket, amelyekben az
éjeli munkat még megengedhetdnek tartja, a ,kiilondsen veszélyes lizemek*
kozé sorozza (a. pont), amelyekben pedig a 18 éven aluli munkasok alkalmazasa
— e javaslat szerint — tilos.

3) Csaknem valamennyi 4llam e kiméleti id6 mogott maradt a habora vé-
gén, csupan Szerbia és Natal intézkedései haladtak azt tal.

4—3) Ld. a berni programmot.

®) Megegyezik a berni programmal azzal az eltéréssel, hogy ebben heti
36 Orai pihen6idé a kovetelmény. A lecdsi hatdrozat heti masfél napos pihenét
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5. Az otthoni munkdra is alkalmazandok — megfeleld eltéréssel
— a munkasvédelmi torvények és rendeletek. Az otthoni munka
korebol el kell tiltani a stlyos egészséghaboritassal vagy a mérgezés
veszélyének kovetkezményeivel jard, valamint azokat a munkékat is,
amelyek ¢élelmi és ¢élvezeti cikkek, valamint ezek elcsomagolasara
szolgalo targyak eloallitasaval foglalkoznak. Azokra a lakadsokra, ame-
lyekben otthoni munka folyik, fert6z6 betegség fellépése esetén be-
jelentési kotelezettség all fenn s ha ennek kovetkeztében az otthoni
munkat besziintetik, a karosodott személyek kartalanitandok. Az ott-
honi munkénal alkalmazott fiatalkortiak egészségi allapotat ellendrizni
keil a munkaadok a munkasok névjegyzékének s a munkabér lajstro-
moknak kifliggesztésére kotelezend6k. A hazi ipari munkasokkal szemben
kotelez6 minimalis munkabérek megallapitasa végett paritdsos mun-
kabérhivatalokat kell felallitani')

6. Az ipari feliigyeletet a munkasvédelem érdekében a német
javaslat minden orszagban rendszeresiteni akarja, amelynek hivatal-
nokait szakértokbol, tehat férfi és noi munkasokbodl, valamint alkal-
mazottakbol kivanja kineveztetni olyan szamban, hogy minden iizemet
hathatosan ellendrizhessenek; legyenek fiiggetlenek és végrehajtasi jog-
gal felruhazottak. Tevékenységiikrol évenkint jelentést kell tenniok
s a jelentéstételnek egységesen szabalyozott és nemzetkézi Osszehason-
litasra alkalmas modon kell torténnie. A kiilfoldi munkasok jogvédel-
ménél a belfoldi hatdsagok nyujtsanak segitséget a hazai konzuli kép-
viseleteknek. A munkéasok védelme érdekében a hivatdsos szerveze-
teket bizottsagaik, ellen6rzé szerveik vagy titkarsagaik utjan igénybe
lehessen venni?).

7. A munkajog nemzetkozi végrehajtisa terén a javasolt egyoOnteti-
ségre torekszik, aminek hianya nagyban érezheté volt, de amit a
munkaviszonyok egységes szabalyozasa is siirget6leg kovetelt, hacsak
a szabalyozas nem akart illuzérius maradni. A berni programm gon-
dolatmenetébdl kiindulva®) a német javaslat mindazon vallalkozoknak,
akik legaldbb is 06t idegennyelvii munkast foglalkoztatnak, kotelessé-
giikké kivanta tenni, hogy a munkarendet s mas eldirt hirdetményt
a munkasok anyanyelvén is kifliggesszék, tovabba, hogy az idegen-
nyelvli munkasok részére az orszag nyelvének elsajatitdsa végett nyelvi

kivant, amely lehet6leg: vasarnapra és szombat délutanra essék, — némely iizem-
ben azonban mas heti napra is eshetett.

A habori végén ez a kérdés az egyes allamokban, még teljesen szabalyo-
zatlan volt.

) Ez a programm Iényegileg egyezik a leedsivel, habar ezt lényegesen ki-
boviti. A programmoknak az otthoni munka minimalis munkabér megallapitasara

vonatkozé kivanalmai az angol 1909. évi, ez irdnyd — jol bevalt ,— torvény
rendelkezéseit tartjak szem el6tt.

2) Nagyjaban egyezik a berni programmal s csupan néhany — kizarolag
a technikai keresztiilvitel modjara vonatkozd6 — intézkedésben tér el a leedsi

hatdrozaittol. A habort eldtti viszonyokkal szemben jelent6s haladdas az ipari fel-
ugyeletrdl szol6 jelentések Gsszehasonlitasara viald torekvés.

) A leedsi hatdrozat a (bennsziilétt) szines munkésokra vonatkozolag
tartalmaz hasonlo6 rendelkezéseket.
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tanfolyamokat rendszeresitsenek, hogy ezt a nyelvet legalabb az {ize-
milkben hasznalatos mértékig elsajatithassak. Kiilonben is annak a re-
ménynek ad a javaslat kifejezést, hogy a szerz6dé felek megtalaljak
a munkdsjogviszonyok nemzetkozi €s lehetdleg tagkorli szabalyozasa-
nak modjat. A tengerészeket is nemzetkozi jogvédelemben kell ré-
szesiteni, amelynek megalkotasanal a tengerész szervezetek megkér-
dezendok. A szerz6dé felek nemzetkdzi konferencidkon vesznek majd
részt abbdl a célbol, hogy az egyes nemzetek sajatos munkasvédelmi
torvényhozasi alkotasait a lehetdség szerint Osszeegyeztessék s a szo-
cialis biztositds terén az érdekelt orszagokban minden munkéssal
szemben lehetdleg egyenld elbanast biztositsanak. A konferencidk sziik-
ség szerint, de legalabb is minden 06t évben iilésezzenek, .kotelezo
hatarozatok a szavazasnal résztvett orszagok négyotdod szotobb-
ségévei legyenek hozhatok.

A konferenciak munkalatainak elokészitése, az ott hozott hataro-
zatok targyilagos végrehajtasanak ellenérzése s a szocialpolitikai kér-

désekrdl nyujtandd felvildgositasok végett — a svajci korméany hoz-
zajarulasdnak kieszkozlése utan — Bernben allandd bizottsagot allit-

sanak fel, amely jelen szerzOdés ratifikdlasa utan legkésébb hat ho-
napra egybegyll. A szerzodést kotd hatalmak, a “Nemzetkozi Ipari
Szervezet s a bazeli Nemzetkdzi Munkahivatal egy-egy delegatust kiild-
hessenek a bizottsagba. A bizottsagnak allandd érintkezésben kell
allania a most emlitett Munkahivatallal s annak szerveit a lehetdségig
fel kell hasznalnia. Viszont a Nemzetkdzi Munkahivatal is tovabb
végzi az eddigi keretek kozott feladatat, amelyet a szocidlis bizto-
sitds agara is kiterjeszt s a szerz6dd felek ezt a tevékenységet pénz-
beli hozzajarulasukkal is igyekeznek elémozditani').

A német javaslat sorsara vonatkozolag mar a fentebb [. alatt
targyaltakbol is levonhatdo a kovetkeztetés. A német delegacionak a
békefeltételeket Versaillesben 1919. majus 7-én nyujtottdk at s igy
Németorszag volt a Kozponti Hatalmak koziil sorrendben az elso,
amelyhez azokat eljuttattdk. Héarom napra red, majus 10-én nytj-
totta 4t a német delegicid vezetdje, Brockdorf-Rantzau grof vélasz-
jegyz€k kiséretében a most ismertetett német szocidlpolitikai javasla-
tokat Clémenceau-nak azzal a megjegyzéssel, hogy a német békedele-
gacié nézete szerint err6l a kérdésrél folytatandd targyaldsoknal a
leedsi és berni hatarozatokat is figyelembe kell venni.

A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmaknak majus 14-i jegyzékére
Németorszdg majus 22-én valaszol, de az antanthatalmak majus 31-én

) A nemzetkdzi bizottsag- bedllitdsa a leedsi programmban is szerepel, mig
a berni konferencia annak tervbe vett hataskorével a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletét kivanta felruhazni, ami 4altal egy maganegyesiilet Dbizo-
nyos tekintetben hivatalos jelleggel lett volna felruhdzva. Mindkét konferencia
programmja kivaldo helyet kivant juttatni a nemzetkdzi szocialpolitika 1Uj alakitasa-
ban a mar addig is elismerésre méltd6 modon miikddott Nemzetk6zi Munka-
hivatalnak.



91

adott végleges valasz jegyzékilkben a német javaslatokat -elutasi-
tottak'). Ebben a jegyzékben Clemenceau reamutat arra a harom f6-
kiilonbségre, ami a német javaslat s a békeszerz6dések tervezete ko-
zott fennall; az elébbi u. i. 6t évben allapitja meg a két konferencia
kozti maximalis id6t, az utobbi egy évben, — amaz minden orszagnak
egy szavazatot kivan juttatni, ez minden delegatusnak egyet tekintet
nélkiil arra, hogy kormdnykikiildott, munkaado- vagy munkaskép-
viselo-e, végiill a német javaslat négydtdod szotobbséget kivan, a
békeszerz6dés megelégszik kétharmaddal?). Majd a jegyzék kilatasba
helyezi, hogy Németorszdgot nyomban az 1919. évi washingtoni kon-
ferencia utan a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet és igazgatdtanacsa-
nak tagsagi jogaival és el6jogaival fogjak felruhazni?).

A német szocidlpoliUKai javaslat nemzetkozi jogi jelentdsége ket-
tés. Ez a jelent6ség egyrészrol abban az el nem vitathatd tényben
keresendd, hogy a tervbe vett német javaslat a Nemzetek Szovet-
ségének munkakorében s annak szigoruan vett keretén beliill Igyeke-
zett a szocialpolitikat a tobbi feladatkorrel egyenrangi tényezové
emelni, mialtal annak értékét lényegesen felfokozta, masrészrél ezen
torekvése altal a nemzetkdzi jog ilyen iranyu kialakuldsanak utjat
egyengette s igy megvaldsulasa esetén éppen olyan jelentés faktorava
valt volna a nemzetkdzi jog ez iranyu fejlédésének, mint ahogyan a
békeszerzodések altal létesitett Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet is
azzd valt. Noha ez a szadndék a javaslatnak hatalmi szoval tortént
visszautasitdsa folytdn nem is valosulhatott meg s a nemztkdzi jog-
fejlodés vazolt iranya az er0szak diktalta békeszerzodések altal 1¢é-
tesitett organizaciohoz fluzdédik, mégis a legnagyobb elismerés hang-
jan kell a német javaslatokrol megemlékezniink, amely — ha ¢l6
valosagga lehetett volna — a német tudomanyos felkésziiltség ¢és
gyakorlati ismeretek szarnyain kibontakozva, a mai szocidlpolitikai
fejlodésnek talan egészen mas — s joggal feltehetd, hogy kedvezdbb
— képét mutatna.

) A hivatkozott jegyzékvaltasra vonatkozolag Id. Kraus wund Rddiger;
Urkunden zum Friedensvertrage von Versailles vom 23. Juni 1919. Berlin,
1920/21. aus dem Kommentar zum Friedensvertrag, herausgegeben von Schii-
cking. I rész, 223,, 245.,259., 549. 1.

Az a német javaslat sem taldlt meghallgatasra, hogy a béketargyalasokkal
egyidoben a munkasszervezetek kikiildottei is tarthassanak konferenciat.

?) Clemenceau nem vette figyelembe, hogy a német javaslat a kozgylilé-
sen hozott hatarozatokat kotelezd erdvel kivanta felruhdzni, amikor is a négy-
6tdd  szotobbség indokolt lett volna. A békeszerzddésben megkivant kétharmad
szOtobbséggel nem hoz a kozgytilés ilyen kotelezd erejii hatarozatokat. (Id. a
VL. fejezetet).

%)  Ami tényleg meg is tortént. Ld. késébb a IV-ik fejezetben (2. cikk).



92

¢). A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet alapokmanya
a Parizs-kornyéki békeszerzodésekben és keletkezési idépontja.

I. A volt Koézponti Hatalmakkal elfogadtatott Parizs-kornyéki bé-
keszerz6dések mindegyikébe teljesen azonos szdveggel vétettek fel
»Munka — Travail — Labour« cim alatt a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezetre vonatkoz6 rendelkezések, még pedig a trianoni, versaillesi
¢s a st.-germaini békeszerzodések XIII., a neullyi és a sievres*i békék
XII. részeként. A 41. cikkbél, egy bevezetésbdl s egy fliggelékbol allo
rész tovabbi két cimre oszlik, a 40 cikkbol allo elsé cim négy feje-
zetben a munka szervezetét targyalja'), mig a ,masodik cim, amely
csupan a munkaiigyi rész utols6 (41.) cikkébdl 4ll, altalanos elveket
foglal magaban. gy az elébbi cim alaki és formai, az utobbi pedig
anyagi rendelkezéseket tartalmaz, aminek magyarazata abban kere-
send0, hogy ez utobbiak megbeszélésére az antanthatalmak Szo-
cidlpolitikai Bizottsaga csupan targyalasainak befejezési idészakaban
tért at, amikor is tevékenységét a kiilonosen Iényegesnek latszo alap-
elvek meghatarozasara kellett forditania.

A Nemzetk6ézi Munkailigyi Szervezetre vonatkoz6 rendelkezések
a Parizs-kornyéki békeszerzédésekben a kovetkezd beosztasokban sze-
repelnek:

Trianon XIII. rész 315—355. cikkek; szoc. biztositas a 258. cikkben.
Versailles XIII. rész 387—427. cikkek; szoc. biztositas a 312. cikkben.
Sf. Germain XIII. rész 332—372. cikkek; szoc. biztositas a 275. cikkben.
Neully XII. rész 249—289. cikkek;

Sevres XII. rész nem ratifikaltak?).

Mindezek a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet felépitésére, tagolt-
sagara, munkakorére s ennek elhatarolasara, valamint eljarasi sza-
balyaira ¢és kovetendd alapelveire vonatkozod rendelkezések az Osszes
felsorolt békeszerzodésekben teljesen azonosak, amiért is azokat ko-
z0s elnevezéssel a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapokmanya-
keént jelolhetjiik meg?).

) A munka megszervezésének sziikségességét targyald dltaldnos résznek
helyesen az I. Cim el6tt és nyomban a ,XIII. Rész—Munka*“ focimek utan kellett
volna kovetkeznie. Ezzel az utobbi helyes beosztassal talalkozunk a Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanyat targyald 1. résznél is, ahol nyomban a f6-
cimek utdn a Nemzetek Szovetségének céljat és az Egyezségokmany 1étrejotté-
nek a sziikségességét indokoljak meg a szerz6do felek.

A XIII. munkaiigyi résznél azonos beosztds kovetése mindenesetre logiku-
sabb lett volna a jelenleginél, ami nem lannyira szandékossagnak, mint inkabb
a békeszerz6dés tobb helyén is kimutathatd feliletességnek tudhatdo be. (Ld. er-
r6l még szerzének 7.4 magyar-roman birtokper* c. munkajat (78. 1.) is.)

2) A Lausanne-ban, 1923. julius 24-én kotott békeszerz6désbe nincs felvéve.

3) Allandé roviditése a tovabbiakban: NMA., szemben a Nemzetek Szévet-
ségének Egyezségokmanyaval, amely a kdvetkezokben EO. megjeldléssel szerepel.
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A NMA. L. cime a kovetkezd négy fejezetében, (Szervezet (1. fej.
1—13. cikkek), Eljaras (II. fej. 14—34. cikkek), Altalanos szabalyok (III.
fej. 35—37. cikkek). Atmeneti rendelkezések (IV. fej. 38—40. cikkek)!,
egy ¢vszazadnal hosszabb fejlodés utan tényleg felallitja azt a hi-
vatalos organizaciot, amelyet a munkassag s ennek szakegyesiiletei a
szocidlpolitika nemzetkdzi irdnyitdsa ¢és vezetése végett koveteltek.
A II. cim Altalanos elveiben, a bevezetésben s a fiiggelékben pedig
egy meghatarozott feladat megoldasat tlizi maga elé amely célkitii-
zésben még szimpatiat is képes ébreszteni s mint ilyen teljesen egyediil
allo rész a békeszerzodések nyomaszto, lealdzd rendelkezései kozott.

A békeszerzédésekben kodifikalt N. M. Szervezet egyben a vilag-
haborut kovetd korszak modern nemzetkézi munkajoganak is alapja
lett. A Szervezet az addigi magan, vagy Torvényes Munkésvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének félhivatalos szervezetével szemben immar
teljesen hivatalos jellegii s a Nemzetek Szovetsége szervezetének ah
koto részekeént mitkodik.

A nemzetkdzi munkaiigyi politika alapelvei a Parizs-kornyéki bé-
keszerzodésekben nemcsak lényegiikben és belsé tartalmuknal fogva
mutatnak hatarozott fejlédést a haboru eldtti hasonld iranyzattal
szemben, hanem tekintve azt az egységességet, amellyel e téren a
jové feladatai, az eddigi szérvanyos emberbarati, szocialis egyezmé-
nyekkel szemben megszabjak, ezek allanddé tovabb fejlesztésérdl a
Nemzetek Szovetségének alkotd részét képezd Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet utjdn gondoskodnak s végiil azt a tagallamokkal végre is
hajtatjak, egy 1w nemzetkozi szocidlpolitikanak vetették meg az
alapjait.

A mult kisérleteivel és félmegoldasaival szemben tehat e téren
pozitiv valdsdgot s elég tokéletes megoldast jelent az 1 allamkozi
organizacié, minden okunk meg van tehat, hogy annak Ilétesitésével
Osszekapcsoljuk az 1 nemzetkdzi szocialpolitika korszakanak kezde-
tét, amely biztatd jovO zalogat rejti magaban.

II. Ha most — ezek utdn — a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
keletkezésének idépontjat akarjuk meghatarozni, Ugy kétféle alapitasi
idépontot kell tekintetbe venniink.

Az egyik, a tényleges keletkezési idOpont az a nap, amelyen a
békekonferencia negyedik plendris {ilése a Szovetséges és Tarsult Ha-

A tovabbiakban, az egyes Parizs-kdrnyéki békeszerzodésekbe felvett szo-
cidlpolitikai tartalm(i cikkekre vald utalas helyett a NMA. (a zardjelben pedig a
trianoni  békeszerz6dés) megfeleld cikkeire torténik a hivatkozas, amelyek at-
tekinthetGségét a 2. Fliggelék tablazata konnyiti meg.
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talmak Szocialpolitikai Bizottsagdnak a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezetre vonatkozd javaslatat elfogadta. Mivel ez a javaslat valtozat-
lanul keriilt a békeszerzédésekbe, az 1 Organizacidé tényleges kelet-
kezési idopontjaul 1919. aprilis 11. napja veendo.

Jogilag pedig az alapitasi id6pont az a nap, amelyen a Szovetséges
¢s Tarsult hatalmak a versaillesi békeszerzodést s igy annak XIIL
Munka részét is el8szor alairtak, tehat 1919. junius 28-a').

A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet életbeléptetésének idépontjaul
pedig, mivel az a békeszerzodésekkel szorosan Osszefiiggd s azoktol
el nem kiilonitett Szervezet azt az idOpontot kell elfogadni, amely az
idérendben eldszor életbe 1épett békeszerz6dés hatalyba 1épésének
az id6pontja volt. Igy nevezetesen a Parizs-kornyéki békeszerzédések
utolsod cikkei (miként a trianoni 364. cikke is) a békeszerzddések élet-
belépésének idOpontjaul a megerdsitd okiratoknak Parizsban tortént
letételérol felvett, els jegyzOkonyv keltének iddpontjat jelolik meg.

Az elsé jegyzokonyvet pedig akkor kell — a hivatkozott cikk sze-
rint — felvenni, amikor a békeszerzédést egyrészt a legy6zott allam,
masrészt a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak koziil harom meg-
erOsitette.

Idérendi sorrendben a békeszerz6dések koziil elészor a versa-
illesit irtak ald 1919. junius 28-&4n, amelynek ratifikacioja a Szovet-
séges ¢s Tarsult Foéhatalmak koziil Franciaorszag, Olaszorszag ¢és
Japan részér6l mar 1919. oktdberéig megtortént. A Németorszag ré-
sz€r6l is megtortént ratifikalasi okmany letételérél az elsé jegyzo-
konyvet 192G. januar 10-én vettek fel, amely idOpont a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet életbelépésének is datumaul tekinthetd?).

) A volt Kozponti Hatalmak Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezeti tagsaga-
nak kezdetérél 1d. a III. fejezetet, amely szerint a tagsag kezdete altalaban
Osszeesik a Nemzetek Szovetségében elfoglalt tagsag kezdetével. Kivétel volt
Németorszdg ¢és Ausztria, amely allamokat mar az 1919. oktdberi elsé konferen-
ciara teljes jogu tagokként hivtak meg.

2) V. 6. az Ujabb nemzetkdzi jogi irodalomban a nemzetkdzi szerzédések
kettés, nemzeti (belsé, allami) ¢és nemzetkdzi (kiils6, extern) joghatdlyossaganak
sorrendi  kérdése koril felmeriilt véleményeket (Dr. Melitta Grim: Staatsvertrige
des Deutschen Reiches seit 1918 — Zeitschrift fiir Volkerrecht XIV. k. 494. s
kov. 1.)
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III. FEJEZET.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
keletkezése és alkotmanya a Parizs-kornyéki
békeszerzodésekben.

1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
keletkezése és tagsaga.

A békeszerzddések a NMA. bevezetésében megjelolt feladatok meg-
valositasara a Nemzetek Szovetségéhez hasonld allandé nemzetkozi
vilagorganizacioi, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet') létesitették.
Egyben a két Szervezet tagsagat is a legszorosabb kapcsolatba hoztak
egymassal, amikor kimondottak, hogy a N. Sz.-nek eredeti tagjai alkot-
jak a N. M. Sz. eredeti tagjait; a jovére vonatkozolag pedig az el6bbi
Szervezet tagsaganak a megszerzése egyben az utobbi Organizacio
tagsagat is maga utan vonja. Ennek kovetkeztében az Allandé N. M. Sz.
tagsdga is — egyezben a N. Sz. tagsdgaval —- kétféle, 1. m. 1. eredeti
2. kés6bb megszerzett tagsag.

A Szovetséges ¢és Tarsult hatalmaknak a Parizs-kornyéki békeszer-
z0dések munkatigyi részeinek elokészitésével megbizott Szocidlpolitikai
Bizottsagban Olaszorszag megbizottja azt az inditvanyt terjesztette eld,
hogy a békeszerzodések alairasanak megtorténte utan hivjak meg az
Osszes allamokat a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet elsé kozgyi-
lésére. Az inditvany mellett foleg des Planches bard, az olasz kor-
many megbizottja és Leon Jouhaux, a francia ipari szervezetek, a
Confédération Générale du Travail elndke szallottak sikra, azonban
leszavaztak-). E helyett Vanderuelde belga miniszter javaslatira csu-
pan azt az oOhajat fejezte ki a békekonferencia, hogy a N. M. Sz

) A tovabbiakban a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetet; N. M. Sz.; a
Nemzetek Szovetségét: N. Sz.; a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatalt pedig: N. M.
Hivatalként jeloljiik meg.

2) Ld. a N. M. Hivatal kiadasdban megjelent ,Die Zulassung Deutschlands
und Osterreichs zur internationalen Arbeitsorganisation.“ c¢. brossurat, valamint
a Procés verbeaux 35., 36-, 39., 146., 176.és 176- 1.
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tervezetét még a békeszerzOdések aldirasa elétt kozoljék a semleges
allamokkal.

Ez megtorténvén, a svajci Szovetségtanacs 1919. augusztus 4-én a
szovetségi gyllés elé terjesztett véleményében annak a nézetének adott
kifejezést, hogy a N. M. Sz.-nek csupan a N. Sz.-nek tagallamai le-
gyenek a tagjai. Ezt a nézetet Clemenceau is osztotta, noha azt ké-
sObb oda moédositotta, hogy mar a washingtoni elsé konferencian
(1919. oktéber—november) vegyék fel Németorszagot a N. M. Sz. tel-
jes jogu tagjai kozé.

A washingtoni konferencia azutan, amelynek a tagfelvétel kér-
désében teljesen szabad kezet adtak, 1919. oktober 30-i') iilésében
71:1 szavazataranyban?) elhatarozta, hogy nemcsak Németorszag, ha-
nem Ausztria képviseldi is résztvehetnek a konferencia munkalatai-
ban s a N. M. Sz. tagsagaval egyiitt jar6 mindazokat a jogokat gya-
korolhatjak, amelyek a Nemzetek Szovetségének nemcsak eredeti, ha-
nem azokat a tagjait is megilletik, amelyeknek a felvétele kilatasba
helyeztetett. Mint érdekességet kell kiemelniink, hogy e javaslat el6-
adoja: Arthur Fontaine, a francia kormany képviseldje volt s azt
Leon Jouhaux, szintén francia és des Planches olasz delegatusok ta-
mogattak a legerélyesebben.

A konferencianak Németorszag ¢és Ausztria meghivasara vonat-
koz6 ez a hatarozata egyben azt is magaban foglalta, hogy e két
hatalmat a N. M. Sz. tagjai kozé is felvették. fgy e két allam mar*
olyan idoben tagja lett e Szervezetnek, amikor a N. Sz.-nek tagjai
kdz¢é még nem léptek be.

A volt Koézponti Hatalmak kozil sem Magyarorszagot, sem pe-
dig Bulgariat nem hivtak meg a washingtoni konferencidra. Magyar-
orszag elsd izben csupan az 1922. évben megtartott negyedik (genfi)
konferenciara kapott meghivot, mivel tagfelvételi kérése ez idOben
mar a N. Sz. el6tt fekiidt. A negyedik (genfi) Nemzetkozi Munkatigyi
Konferencia utan rovid idére, 1922. szeptember 18-an mar tagja is
leit a N. Sz.-nek s ezzel egyidejlileg a N. M. Sz.-nek is.

Az ismertetés teljességéhez tartozik meg, hogy sem Németorszag,
sem pedig Ausztria képvisel6i a habor utdni leromlott forgalmi és
anyagi viszonyok kovetkeztében a washingtoni konferencia, kiilon-
ben is késén érkezett meghivasanak nem tehettek eleget. Ausztria

" T i1 1y dr. szerint az ismertetett hatarozatot a kozgyiilés old. 31-i tlé-
sén hozta. Ld. ,internationales Arbeitsrecht“ c. munkdjaban, Gruyter kiad. Ber-
lin, 1924., a 47. lapon.

2) Ellene szavazoit Guérin francia munkaado képvisels, mig a belga
Cartier tartozkodott a szavazastol.



&9

mar a kovetkezd évben, 1920-ban tagja lett a N. Sz.-nek, tehat ezt
megelézoleg egy évig volt a N. M. Sz. tagja, mig Németorszag csak-
nem hét évig gyakorolta Munkailigyi Szervezeti tagsagi jogat, mig
1926. szeptemberében 6 is belépett a N. Sz.-be!).

A washingtoni konferencia kiilonben eldontetleniil hagyta azt a
kérdést, hogy a N. Sz.-be nem tartozd tagallamok tagjai lehetnek-e
a N. M. Sz.-nek. Ellenben a kovetkez6 — 1920. — évben Génuaban
megtartott konferencia kimondotta, hogy a NMA. 3. (tr. bsz. 317.)
cikkének utols6 bekezdése értelmében a N. M. Sz. kdzgyiilésének ha-
taskorébe tartozik annak eldontése, hogy az olyan allamot, amely
a N. Sz.-nek nem tagja, felvegye-e a Szervezetbe vagy sem?).

A szuverén allamokat illet6leg talan nem is fog nehézséget okozni
ilyen esetben a hatarozathozatal. Igy az 1929. évi februar 11-i, u. n
»Laterani Szerzddésekkel« létesitett Vatikan Allam*) a NMA. 1.
cikkének 2. bekezdése értelmében nyomban, ipso facto tagja lesz a
N. M. Sz.-nek, mihelyt a N. Sz.-hez csatlakozik. Ez a csatlakozas
1934, februarjaig nem tortént meg. De ettdl fliggetleniil is tagja lehet
a N. M. Sz.-nek, mihelyt ez iranyt szandékat bejelenti s a Szervezet
kozgyiilése a felvételi kérésnek eleget tesz*).

Ezzel szemben azonban nyomban komplikalodik a tagfelvétel kér-

DA N. M. Sz. kozgylilése azonban mar kevésbbé volt elézékeny Finn-
orszag felvételét illetleg. Finnorszag u. i. mar 1920-ban tagja lett a N. Sz.-nek
s igy automatice a N. M. Sz.-nek is, azonban mar ezt az id6pontot megeldzen
kérte a Munkailigyi Szervezet tagjai soraba leendd felvételét. A kozgyllés azon-
ban ezt a kérését nem teljesitette s ezért képviselgje csak mint meg-
figyel6 vehetett részt a Szervezet munkajaban. (Ld. az igazgatéonak az 1921.
évi harmadik — genfi — kozgylléshez intézett jelentését, 4—5. 1-). Miutan
Finnorszag kiilon 4llamisdga a vildghaborat kozvetleniil kovetd id6kben alakult
ki, indokoltnak latszott a N. M. Sz. kozgytilésének tartdzkod6 4allaspontja a ki-
alakulas atmeneti idejében.

2 Ld. az igazgaténak a harmadik konferencidhoz — Genf, 1921. — inté-
zett jelentéséit, 5—7. 1.

3 A laterani  szerz6dések  hatdlyba  1épésének  idSpontja:  1929. évi  jlnius
7. napja, araikor is a papa ¢és Olaszorszdg kicserélték ratifikdldé okmanyaikat az
A), 0. n. politikai szerz6dés 27. s a C) szerzédés, U. n. concordatum 45. cikkei
éltelmében.

4 A ,Laterani Szerzédések azzal a ténnyel, hogy allamteriilethez juttat-
iak a papat, egy csapasra megoldottdk a papa szuverenitdsanak a nemzetkozi
jogban addig sokat vitatott, kétségen kivil kényes kérdését. Azok, akik & szuve-
renitds mellett foglaltak allast, abbol indultak ki, hogy az 1871. évi majus 13-i
0. n. olasz garanciatérvény, amelynek teriileti rendelkezései (5. pont) a vatikani
s a laterani palotdknak csupan ,haszonélvezetét biztositjdk a papa részére, te-
rilleti felségjogait pedig megsziintetik, kifejezetten as elismeri a papa felségjogait,
amelyek egyhazf6i szuverenitasabol kifolydlag 6t megilletik. A papa azonban a
garanciatorvényt  visszautasitva, ett6l fiiggetleniil gyakorolta felségjogait, mini
konkordatumok kotését, nunciusok kiildését slb. S6t mar a bécsi kongresszus
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tiése, mihelyt nem teljes szuverenitisa allamokrdl van sz6. Amiként
az Alland6 Nemzetkozi Birdsag is oda nyilatkozott 18. szami véle-
ményében, hogy Danzig szabad varos kiilonleges “helyzetére vald te-
kintettel ez id6 szerint nem Iéphet be tagként a N. M. Sz.-be!).

A békeszerzddéseket alaird harmincegy hatalom?) a N. Sz.-nek
tagsagaval egyidejileg a N. M. Sz. tagsagat is megszervezte. A

r o

N. Sz.-be késobb felvett allamok, Ausztria és Németorszag kivételével,
ezzel a tagsdgukkal egyidejlileg szerezték meg a N. M. Sz. tag-
sagat is. Ennek kovetkeztében a N. M. Sz.-nek az eredeti 44, (a 31
szignitarius s a N. Sz. EO.-dhoz vald csatlakozasra meghivott 13)
valamint az idokdzben felvett 17 taggal egyiitt 61 tagja kellene legyen
az alabbiak szerint.

altal 1815. marcius 19-én eliogadott ,,Réglements sur le rang entre les Agents
diplomatiques“-nek az 1. cikke is a kovetek elsd¢ osztalyaba, tehat ia nagykovetek
Kuze so-roijja a papai legatusokat és nunciusokat. Id6k folyaman kialaikult gya-
korlat alapjan u nuncius-ok a diplomaciai testiilet doyenjei lettek.

Mindezeket a felségjogokat a papa, mint a katolikus egyhaz feje gyako-
rolta, amiért — e felfogas szerint — a laterani szerzddések hatalyba Iépte eldtti
idoben akadalytalanul tagja lehetett volna a N. Sz.-nek s ezen keresztiil, vagy
attol fliggetleniil a N. M. Sz.-nek is. (Ld. tobbek kozott Kari Strupp~nnk ,Die
Regelung der romischen Frage durch die Lateran vertrage* c, a kérdés minden
vonatkozasat kimeritd értekezését a Zeitschrift flir Volkerrecht XV. évf. 531—
622. lapjain).

Ezzel szemben f6leg Liszt (Volkerrechtjében, 1925. kiad. 93. 1.) azt vitatja,
hogy a papa (ez 1871—4929 kozotti idében) a szuverenitas kellékeivel, allam-
teriilettel, néppel és fOhatalommal nem rendelkezvén, az el6bbiekben vazolt
»quasi internationalas” jogalldsa mindezeket a kovetelményeket nem potolhatja.
Ezért a konkordditumok nem 4allnak a nemzetkdzi jog szabdlyai alatt s a papa-
nak a nemzetk6zi jogbol eredd igényei (igy pl. meghivasra az allamok kozotti
kongresszusokra) nem lehetnek.

A papai szuverenitds kérdésében keletkezett ellentétes nézeteket a laterani
szerz6dések életbe 1éptéig nem sikeriilt kiegyenliteni, mégis — kizardlag a N.
Sz.-nek tagsagi lehetOsége szempontjabol ez utdbbi felfogashoz (Lisztéhez)
kell csatlakoznunk anndl is inkdbb, mert a tagsdg az ,dllam‘ és nem a , szuverén'
fogalméban meriilt ki. fgy azt a most mar csupan teoretikus kérdést, hogy
a papa 1929-ig tagja lehetett volna-e a N. M. Sz.-nek, kizarélag ebbdl ,at szem-
pontbol  vizsgalva, nemlegesen kell eldonteniink, noha aligha Ilehet kétséges,
hogy a papa esetleges belépési szandékat a N. M. Sz. kozgylilése éppen a papa-
sagnak a szocialpolitikai kérdések kialakulasat dontdleg befolydsolod elvitathatat-
lan torténelmi szerepénél, valamint az egész Kkeresztény vildgnézetet iranyitd
nagy vallaserkolcsi sulyanal fogva honoralta volna.

*) Kivonatos ismertetését 1d. az V. fejezetben ,Az Allandd Nemzetkozi
Birdsag kiilonleges targyi hataskore munkatigyekben® c. cikknél.

2) A békeszerzédések az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat is a N. Sz.-nek
eredeti tagjai kozé soroljak (az EO. Fiiggelékében), azonban a Parizs-kornyéki
békék aladirasa az Unid részérdl — az EO. 10. cikkében foglalt rendelkezés és a
Santung kérdés miatt — elmaradvan, azok signatariusa s igy a N. M. Sz.-nek
eredeti tagja is csak 31 hatalom lett.
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a) A N. M. Sz. eredeti tagjai (alfabetikus sorrendben):

1. Argentina.
2. Ausztralia. 23 Kolumbia.
3. Belgium. 24. Kuba.
4. Bolivia. 25. Lengyelorszag.
5. Brazilia. 26. Libéria.
6. Brit birodalom. 27. Németalfold.
7. Cseh-Szlovakorszag. 28. Nikaragua.
8. Csile. 29. Norvégia.
Dania. 30. Olaszorszag.
10. Délafrikai  Unio. 31. Panama.
11. Equador. 32. Paraguay.
12. Franciaorszag. 2431 gglzléia
13. Gorogorszag. 3 5' Po rtugéilia
14. Gu.at-ernala. 36: Romania. ‘
15. Haiti. 37. Spanyolorszag.
16. Hedzsasz. 38. Svijc.
17. Hondurasz. 39. Svédorszag.
18. India. 40. Szalvador.
19. Japan. 41. Sziam.
20. Jugoszlavia. 42. Ujzéland.
21. Kanada. 43. Uruguay.
22. Kina. 44. Venezuela.

b) AN. M. Sz.-be késobb, esetrol-esetre felvett tagallamok
45.,46. 1919-ben: Ausztria, Németorszag')-
47—51.1920-ban: Albania, Bulgaria, Costa-Rica, Finnorszag, Luxemburg.
52—54.1921-ben: Esztorszag, Lettorszag, Litvania.

55.  1922-ben: Magyarorszdag (szeptember 18.).
56.,57.1923-ban: ir Szabad Allam, Acthiopia.
58.1924-ben: S. Domingo.
59.1931-ben: Mexiko.
60.. 61. 1932-ben: Torokorszag, Irak.

A felsorolt allamok koziil azonban Equador ¢és Hedzsasz a béke-
szerzodéseket nem ratifikaltdk, Costa-Rica 1927. januar 1-i hatallyal,
Németorszag pedig 1933. oktdberében kiléptek a N. Sz.-bdl s a N. M.
Sz.-ben viselt tagsagukrol is lemondottak, amiért is a Szervezet tag-
allamainak szdma jelenleg (1934. év elején) 57-et tesz ki.

A N. M. Sz. tagsiginak megsziinése a NMA. 1. (tr. bsz. 315.)
cikkének 2. bekezdése értelmében altalaban kapcsolatos a N. Sz.-ben

1) Ausztriat 1920-ban, mig Németorszdgot csak 1926-ban vették fel:t
N. Sz.-be. A tobbi itt felsorolt allamnal a két Szervezetben foglalt tagsag kezdd
idépontja egybeesik.



102

viselt tagsdg megsziinésével, mivel a két Szervezet tagsiga — a
szovegezés szerint — »egylitt jar«'). Miként azonban a N. M. Sz
tagsaga az altalanos rendelkezéstdl eltéréleg elobb is megszerezhetd,
mint a N. Sz.-nek a tagsadga, éppen ugy — megforditva — a N. M.
Sz. tagsaga a N. Sz.-ben viselt tagsdg megsziinése wutani idében is
megtarthatd. Ezt Spanyolorszag, Brazilia és legjabban Japan allas-
foglalasa is bizonyitja.

Az elébbi két orszdg u. i. 1926-ban, Japan pedig 1933. mar-
ciusaban kilépett a N. Sz.-bol?), azonban a N. M. Sz. munkéjaban
vald tovabbi részvételiiket kifejezetten is fenntartottak. Idokoézben Bra-
zilianak a N. Sz.-ben viselt tagsdga 1928. januar 13-an de jure is
megsziint®), mig Spanyolorszag 1928. marcius 22-én a fétitkarhoz kiil-
dott értesitésében a N. Sz.-be 1jbol belépett. Japan pedig a N. M. Sz.

1) Ld. az EO. 1. és 26. cikkeinek 3. bekezdéseit, az elébbit a kétéves», az
utobbit az EO.-ra vonatkozd modositas elutasitisa esetében bekovetkezhetd fel-
monddasra végiil az EO. 16. c-nek ut. bek.-t, a kizardsra vonatkozolag.

2 A Kkilépést Japan 1933. marcius 27-én jelentette be a N. Sz. kozgyiilé-
sének 1932. marc. 1l»én hozott, red nézve sérelmes hatarozata kovetkeztében.
A N. Sz u i a Lytton-bizottsag jelentése alapjan nem fogadta el
véglegesen a japan katonai miveletek eredményeként Mandsuridban teremtett
helyzetet; nem ismerte el, hogy Japan oOnvédelemre hivatkozna tik s végii
Mandsuriat tovabbra is Kina szuverenitasa ala tartozo teriiletinek tekinti. (Ld.
Kiiliigyi Szemle 1933. évf. 175—176. 1.).

3) Brazilia — de facto — tovéabbra is gyakorolja a N. M. Sz»i tag-
sagaval egylitt jar6 Osszes jogait, résztvesz a konferencidkon, ratifikdlja a munka-
gyl egyezményeket, eleget tesz kotelezettségeinek s fizeti tagilletményét, évea-
kint mintegy 250.000 svajci frankot (Id. részletesen a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal budgetjo c. cikknél). Tagilletményét kozvetlenil a N. M. Hivatalhoz
juttatia s ebben is eltér a tobbi tagallamtol, amelyek egységenkintti
Osszegekkel jarulnak hozza a N. Sz. s azon keresztil a N. M. Sz. koltségeinek
fedezéséhez. A N. Sz.-nek fotitkdra ezzel kapcsolatban hivatalos nyilatkozatot is
tett a N. Sz-nek a-ik (Gazdasagi) bizottsagaban, amelyben redmutatott arra,
hogy Brazilia tagsagi illetményének a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal koltség-
vetésébe tortént beallitaisa s az Osszegnek ennek részérél torténd elfogadasa
semilyen iranyban sem prejudikdlhat annak a jelenleg még megoldatlan jogkér-
désnek, amely a N. M. Sz.-nek a békeszerzédésekben lefektetett alkotmanyaval
(s igy végeredményében Brazilianak ezzel a tagsagi jogaval) all szoros Ossze-
figgésben. E szerint pedig (NMA. 6. cikke) a N. M. Sz. a N. Sz.-nek, illetve
onnek az Organizdcidnak egyik része. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal igaz-
gatdja, ,a N. M. Sz. ¢és Brazilia jogainak megovasa végett“ sziikségesnek tar-
totta, hogy a fotitkdr elobbi nyilatkozatara reflektaljon. Valaszaban kifejtette,
hogy téves kovetkeztetésekre vezethetne, ha annak az egyszerii ténynek, hogy
Brazilia tagsagi jarulékat a N. M. Sz. koltségvetésébe beillesztették, alapvetd és
sarkalatos jelentdséget tulajdonitananak. A  fGtitkar nyilatkozatdt éppen ezért
nem lehet azok ellen a jogkdvetkezmények elleni tiltakozasként felfogni, ame-
lyek e jarulék fizetésének tényéhez fliz6dnek. A nyilatkozat tehat semmi esetre
sem befolydsolhatja karosan Brazilidnak mindazon jogait és kotelezettségeit,
amelyek Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezeti tagsagabol folynak. A fotitkar s az
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igazgatotanacsanak 1933. évi aprilis havdban megtartott 62. {iléssza-
kan kormanyképviseldje: Yoshisaka utjan jelentette be hivatalos for-
maban, hogy a N. Sz.-bol torténi kilépése dacara is résztvesz a
N. M. Sz. tovabbi munkélataiban, »amelynek nagy jelentOségét mél-
tanyolja. Ezt a munkat politikai befolyasoktél mentesen kell folytatni
s abban minden orszagnak részt kell vennie«!). Tehat egyik allam
kilépése sem érintette a N. M. .J Sz.-ben viselt tagsaguk kérdését.

Legujabban, 1933. oktober 19-én Németorszag is kilépett a N. Sz.-
b6l, »mert a hatalmak nem akarjak megvalositani a Németorszag
részére 1932. decemberében a leszerelési konferencian biztositott jog-
egyenloséget a katonai fegyverkezések terén«-). A kilépést Neurciih
kiiligyminiszter ko6zolte a N. Sz. fotitkaraval s a leszerelési konfe-
rencia elndkével.

Ezt koveibleg hét napra, 1933 oktober 26-an Seldte munkaiigyi
miniszter H. Butler-nek, a N. M. Hivatal igazgatéjanak tudomasara
hozta™ hogy Németorszag részérdl a N. Sz.-vel szemben bejelentett ki-
1épés joghatalya N. M. Sz.-i tagsagara is vonatkozik®): Ez a kiilon

igazgatd 1930-ban tellek meg fenti nyilatkozataikat és még- ugyanabban az év-
ben publikilta is a?.t a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivalal igazgatdja a XIV. genfi
konferencidhoz intézett jelentésében (42. és 43. 1+, 32. pont).

E nyilatkozatok tehat Brazilia tagsagaval Osszefiiggd jogi kérdést nem
tisztaztak. Még ugyanazon évben, 1930. aug. 26-an a probléma, noha mas vo-
natkozasban, — Danzig szabad dllam N. M. Sz.-i tagsagaval  kapcsolatban
az Allandé Nemzetkozi Birosagot is foglalkoztatta. (Részletesen ismertetve az

V. fejezetben az A. N. B. kiilonleges targyi hataskorénél). Noha az A. N. B.
Danzig szabad allam ez irdnyu felvételi kérelmét ¢éppen kiilonleges jogi helyze-
ténél ifogva nem tartotta teljesithetének, a jogi vélemény ellen az elndk, Anzi-
lotti kiilonvéleményt jelentett be s ennek indokolasdban arra az  allaspontra
helyezkedett, hogy csupan a N. M. Sz.-be, tehat a N. Sz.-tél szeparalva, tag-
ként belépni nem lehet. A tagfelvétel szoros kapcsolatban all a N. Sz.-
nek tagsagaval s ez utobbi tagsiga a N. M. A. 1. cikke értelmében ipso jure
maga utdn vonja a N. M. Sz. tagsagat is. (A kiilonvélemény részletes ismerte-
tését Id. a Zeitschrift fiir Volkerrecht XVI. kotetének 280. s kowv. 1.).

Tény, hogy az A. N. B. altal eldontendd jog-kérdés a Szervezetbe tor-
ténd elkiilonitett f e 1 v ¢ t e 1 r e  vonatkozott s ezért Brazilia Szervezeti
tagsagat csak részben ¢érinti, mivel ez mar tagja volt a N. Sz.-nek s a N. M.
Sz.-nek is, mégis, miutan elObbi tagsagét kifejezetten megsziintette s az utdbbi-
ban viselt tagsagat fenntartva, azt konkludens tények 4altal allanddan gyakorolja
is, de jure is olyan helyzetet teremtett, amelynek kovetkeztében a N. Sz.-161
elkiilonitett N. M. Sz.-i tagsag kérdését, legalabb is ez id6 szerint, fenn-
41106 nak kell venniink.

) Internat. Rundschau der Arbeit 1933. jan. szama, 552. 1. ,,62. Tagung
des V. R. des I. A. A.“ c. tudositasban.

%) Hitler német birodalmi kancellir indokoldsa a  kilépésrl a német nép-
hez intézett felhivasaban. (Kiiliigyi Szemle, 1934.jan.«i szam, 44. 1.).

% U. o. a ,Nemzetkdzi szocialpolitikai szemle* c¢. ismertetés keretében,
85. 1. Seldte és Butler levélvaltasanak szovegét Id. az Internat, Rundschau der
Arbeit, 1933. dec. fiizetének 1153. 1,
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aktus egyben Ujabb bizonyitéka annak a ténynek, hogy a N. Sz.-bol
torténd kilépés nem vonja ipso jure maga utdn a N. M. Sz.-i tagsag
megsziinését is.

A N. M. Sz.-nek igen érzékeny hidnya ¢és lényeges szépséghibija
az a tény, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok mai napig sem
tagja annak s a N. Sz.-tél is tdvoltartja magat. Pedig a Parizsi-kor-
nyéki békeszerzodések elokészitd bizottsdgaban annak idején nem-
csak az Eszakamerikai Unié képviselGje vette ki tevékeny részét, ha-
nem még e Bizottsag elndke is az amerikai delegacio vezetdje: Gom-
pers Samuel volt. A N. M. Sz.-nek elsé konferencidja a“ békeszerzo-
dések (trianoni 354. cikk fliggeléke) rendelkezése alapjan szintén az
Egyesiilt Allamok fSvarosaban, Washingtonban folyt le s annak el-
noke is az Unid egyik reprezentansa: W. B. Wilson lett. Mindezek
dacara a N. M. Sz. nem sorolhatja tagjai koz¢é az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokat, aminek okéat Tdnzler dr e kérdésrl irt mun-
kéajaban') elsdsorban az amerikai allampolgarnak sajatos nemzeti ka-
rakterében latja, aki fliggetlenségét minden koriilmények kozott meg
akarja ovni s nem engedi az Eurdpa részér6l jové nemzetkdzi be-
folyasokat érvényesiilni.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok e tivolmaradasanak okat tii-
zetesebben megvizsgalva, alig latszik elfogadhatonak a most ismer-
tetett indokolas, mert a haladas s a bels6é reformok utjan mérfoldekkel
Eurdpa elétt haladd Eszakamerikai Unié pusztan nemzeti biiszkeség-
bol aligha utasitand el magétol a szocialis reformok megalkotdsanak
politikai kihatdsaban halas, tartalmilag pedig szocialis gondolkodastol
athatott szerepét pusztdn azért, mert azokban FEurdpdé az iniciativa.
Az Unié tavolmaraddsa a N. M. Sz.-t6l inkdbb logikai folyomanya
annak az elhatdrozasanak, hogy a Parizs-koriili békeszerzédéseket nem
ratifikdlvan, nem kivan a gydztes hatalmak érdekeit szolgaldé N. Sz.-
ben sem résztvenni. Minthogy nem tagja a N. Sz.-nek, az ezzel
szervezetileg is szorosan Osszefliggd N. M. Sz.-nek sem oOhajtott tagja
lenni!).

Az Eszakamerikai Unié csak a legutobbi idSben engedett ebbdl

1), Internationale Sozialpolitik®, Berlin 1926. (Zillessen), 17. 1.

2) A szocidlis jogalkotds az Eszakamerikai Unidban az egyes allamok tor-
vényhozasanak jogkdrébe tartozik, noha iddleges 4llamkdzi konferencidkon a
jogszabalyozast e téren szélesebb korre is kiterjesztik. fgy pl. i931. jun. 18. és
19én Harrisbur g-ban (Pennsylvania) az Unid tiz allamara kilerjeddleg
egységesen szabalyoztdk a munkastorvények végrehajtasanak, a nd6i munkanak,
a fiatalkoriak védelmének az ipari balesetek kartalanitasanak, a munkéasstatisi-
tikdnak s az ipari hygiénianak a kérdéseit. (Ld. részletesen az Internat. Rund-
schau der Arbeit, 1931. okt. szamaban 981—984. 1.)
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a merev allaspontjabol, amennyiben az 1933. évben megtartott XVIIL.
Konferenciara »hivatalos megfigyeloket« kiildott ki. Az 1919. évi was-
hingtoni konferencia 6ta ez volt az Unid részérdl a hivatalos érdeklodés
elsd megnyilvanulasa a N. M. Sz. munkdja irant, amit az Igazgato-
tandcs 63. iilésszakan megfeleléen méltattak is a felszdlalok.!)

A N. M, Hivatal — szerintiink helyteleniil — Szoujetoroszorszag-
gal is igyekszik az Osszekottetést felvenni, amennyiben kiadvanyait
oda allanddan elkiildi, a Revue Internationale du Travail-ban, valamint
ennek angol és német nyelvli tarslapjaiban behatdéan és ismételten
kozli a Szovjetunid munka- és munkasviszonyainak ismertetését, st a
N. M. Hivatal elhalt igazgatoja, Thomas Albert 1928-ban személyesen
is beutazta Oroszorszagot az ottani »szocialis helyzet tanulmanyozasa-
végett. Legljabban pedig Jouhaux, a munkascsoport francia igazgato-
tanacsi képviseldje az igazgatotanacs mar emlitett 63. iilésszakan
(1933. junius 6.) azt az Ohajat is kifejezte, hogy kivanatosnak tartana
a Szovjet kozremiikodését a N. M. Sz. munkajaban?).

A Szovjetunié6 azonban, hivatalos nyilatkozatok szerint, sem a
N. Sz.nek, sem a N. M. Sz.-nek nem akar tagja lenni, ez utdbbit
az imperialista kozpont fiiggelékének tekinti?).

Szovjetoroszorszag azaltal, hogy az 4zsiai bolsevizmus Kkarjaiba
vetette magat, onként kizarta magat a népek kulturkozosségébdl s igy
ezeknek szocialis iranyu nemzetkozi tevékenységében, ujabb belsé at-
alakulasaig aligha miikodhetik sikeresen kozre?).

2. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet alkotmanya
a Parizs-kornyéki békeszerzodésekben.

N. M. A. L és II. fejezete, amely az 1—34-ig terjedd cikkeket
foglalja magédban, az I. cimében megjeldlt szocidlpolitikai feladatok
megoldasara alland6 Nemzetkdzi Szervezetet létesit, amely a hivat-
kozott cikkek rendelkezései szerint a kovetkezden épiil fel:

 Ld. u. o. az 1933. jal. fiizetben ,,63. Tagung des VR. des TAA.“ c.
tudositast (641. 1.).

2y U.o.

3) Ld. az igazgatd 1929. évi jelentését a 11. lapon, 8. pont.

4) Legélénkebben illusztralja ezt a felfogast az a tény, bogy noha a le-
fegyverzés kérdésében Kozre akart mikddni a N. Sz.-nek ez irdnyt munkalko-
dasaban, allaspontjanak Oszintesége csaknem altalanos kételkedést valtvan ki,
elsd javaslatat elvetették, mig a masodik még csak targyalasra sem kertilt.

A vazolt okokbél nem foglalkozunk e munka keretében a Szovjet munkas-
viszonyainak részletes ismertetésével sem, csupan egyszerien utalunk a jogi
szabalyozasra ott, ahol annak sziikségessége felmeriil. (Pl. a 7 o6ras munkanap-
nal, az allami ipari izemeknél stb., a I1. kotetben).
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A) Allandé szervek NMA. 1—13. és 41. cikkek, (tr. bsz.
315—327. és 355.) — ez utdbbi 9. pontja] — azok, amelyeknek allando
vagy szabalyszeri 1d6kozokben rendszeresen visszatérd tevékenysége
Gitjan végzi az Allandé N. M. Sz. a maga szocialpolitikai feladatait.

E szerveket a N. M. Sz.-tel valo Osszefiiggésiik foka szerint
ismét két csoportba sorolhatjuk, u. m. belsé vagy kozponti szervekre
és kiilsd szervekre vagy expositurdkra.

Ennek megfelelden

A 1. belsé vagy kozponti szervek:

I. a Kozgyiilés vagy az Egyetemes Ertekezlet, [NMA. 2. (tr.
bsz. 316.) c. 1. bek., 3—S5.~(tr. bsz. 317—319.) cikkek],

II. az igazgatotanacs, [NMA. 2. (tr. bsz. 316.) c. 2. bek., és
7. (tr. bsz. 321.) cikk],

III. a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, [NMA. 2. (tr. bsz. 316.)
c. 2. bek., tovabba 6., 9—13. (tr. bsz. 320., 323—327.) cikkek], amelynek
¢élén az igazgatotanacs altal megvalasztott

IV. Igazgato [NMA. 8. (tr. bsz. 322.) c] all.

A III. és IV. alattiak a N. M. Sz.-nek allandéan miik6do, per-
manens szervei.

Mindezek a (I—IV. alatt felsorolt) szervek kézvetlen kapcsolatban
allnak az Allando N. M. Sz-tel, tevékenységiik, a Szervezet nemzet-
kozi jellegének megfelelden, kizardlag nemzetkdzi természetli funkciok
ellatasara hivatott').

Ezzel szemben

A 2. kiilsé szervek vagy ex posit uruk:

V. a Munkésvédelmi Torvények Feliigyel6 Hatosagai (NMA.
41. tr. bsz. 355. cikk 9. pont) a Szervezetet alkot6 tagallamok szerint
kiilon-kiilon, tehat mint allami kdzhivatalok latjak el iigykoriiket, amiért
is — e jogi jellegiiknek megfeleloen — csupan sajat kormanyaik ut-
jan, ennek mintegy kozvetitésével van meg tobbé-kevésbbé laza kap-
csolatuk a N. M. Sz.-tel. Ez a kozvetett kapcsolat abban a tevé-
kenységben jut kifejezésre, amelyet a sajat torvényhozasaik altal ra-
tifikalt nemzetk6zi munkailigyi egyezmények és elfogadott javaslatok
alapjan orszagukban életbeléptetett szocialpolitikai tartalmi térvények
és rendeletek végrehajtasanak ellenérzése koriil kifejtenek. Nyilvan-

) Ez a felosztds azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a kozponti
szervek kizardlag a N. M. Sz. székhelyén (ez id§ szerint Genfben) végzik mun-
kajukat, mert a kozgyililés s az igazgatOtanacs {iilései mas helyeken is megtart-
hatok (NMA. 5. cikk és igazg. tanacsi ligyrend 12. cikk), aminthogy az igaz-
gatdtanacs gyakran valtoztatja tandcskozéasainak helyét.
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vald. hogy, mint allami hivatalok, e téren csakis korményaik utasitasat
kovethetik, amely ezen a modon kozvetitheti szamukra a N. M. Sz. szan-
dékat és akaratat. Ezek tehat nemzeti hatosagok, nemzetkdzi — bar
kozvetett — hataskorrel.

B) Idészaki vagy kisegité szervek [NMA. 12., 25—34. (tr. bsz.
326., 339—348.) cikkek, azok, amelyeket a N. M. Sz. a sziikséghez
képest, csupan esetr6l-esetre vesz igénybe, hogy ezaltal a Szervezet
hatékony tevékenységét biztosithassa. Ilyenek:

VI a Vizsgalobizottsag, [NMA. 25—29. (tr. bsz. 339—343))
cikkek, feliigyeleti jogkorrel,

VIi. az Alland6 Nemzetkozi Birosag [NMA. 29—34. (tr. bsz.
343—348.) cikkek], birdi hataskorrel, és

VIII. a N. Sz.-nek f6titkara, [NMA. 12. és 29. (tr. bsz. 326. és
343.) cikkek], a N. Sz. s a N. M. Sz. kozti kozvetité (részben .tdmo-
gatd) tevékenységével.

A N. M. Sz. akaratanak funkcidi e szervek kozott a kovetkezden
jutnak kifejezésre:

a torvényhozas a kozgytilés utjan,

a végrehajtds az igazgatotanacs, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hiva-
tal, az igazgatd, a vizsgalobizottsag, a N. Sz.-nek fotitkara, s az egyes
tagallamok Feliigyel6 Hatdsagai révén,

a biraskodas az Allandé Nemzetkozi Birdsag wtjan.

Az 3lland6 N. M. Sz.-nek, mint teljesen demokratikus berendezésti
organizmusnak minden egyes tagallama részes a Szervezetet meg-
illetd s a szocidlpolitikai torvényalkotasra korlatozott hatalomban, a
tagallamok e megszoritassal valoban a kozhatalom birtokosai s aka-
ratuk »donti el a belsé elhatarozasnak cselekvéssé valasat s a cselek-
vésnek alkalmazkodasat a belsé elhatarozashoz«!), amiért is a kor-
manyzo6i hatalom a N. M. Sz. nytljtotta feladatkdron belil szintén
naluk 6sszpontosul.

1 Concha, Politika, Budapest, Grill, 1907. 1. kotet, 287. 1.



IV. FEJEZET.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
allando szervei.

I. Allandé kozponti szervek.

1. A kozgyiilés,
a) A kozgyiilési képviselok.

a.) Altaldnos rendelkezések.

A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet hatarozathozatalra hivatott
testillete a kozgyiilés (Egyetemes FErtekezlet — Nemzetkozi Konfe-
rencia). A francia terminoldgia a kozgyllést »une coniérence générale
des représentens des membres«-nek, vagyis a tagallamok képvisel6ibdl
alakult gytilésnek, konferencidnak nevezi, ami annak Osszeallitasat te-
kintve ebben az esetben a fogalmat teljesen fedi is.

A tagallamok u. i. egyenkint négy-négy képviselot kiildenek a
kozgytilésre, akik koziil kettdé kormanykikiildott, a masik kettd
kozil az egyiket az illetd tagallam munkavallalkozoi, a masikat pedig
a munkasok (illetve azok szervezetei) delegaljak s a tagallamok kor-
manyai nevezik ki. E két tekintélyes tarsadalmi osztalyt — munka-
adokat ¢és munkasokat — eminens érdekek fiizik a nemzetkdzi szo-
cidlpolitika kialakulasahoz. A konferencidkon valod részvételiikkkel a
szocidlpolitikai alkotasok 1étrehozasaban eredményesen miikodhetnek
kozre s igy az ez iranyu torvényalkotas jelentds faktoraiva valnak.

A delegatusoknak ezt az aranyszamat azonban a Szdvetségkozi
Bizottsagban csupan csekély szotobbséggel hataroztak el, mert az
amerikai, a francia, az olasz és a kubai kikiildottek a delegatusok
egyenld szama mellett szallottak sikra. Az eredeti angol javaslat
harom szavazatvezetd delegatust akart beallitani, akik koziil a kor-
manyképviselonek két szavazata lett volna.
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A N. Sz.-nek kozgyiilése az EO. 4. cikkének els6 bekezdése sze-
rint »a Szdvetség tagjainak képviseldibdl all«, s e cikk 4. bekezdése
szerint minden egyes tagnak csak egy szavazata és legfeljebb harom
képvisel6je lehet. A N. M. Sz. kozgyiilésén mind a négy delegatusnak
szavazati joga van.

A NMA.-ban nem talalunk arra vonatkozé rendelkezést, hogy
noi delegatusok 1is részt vehetnek-e kikiildotti mindségben a kozgyi-
lésen. A kérdést a NMA. 3. (tr. tjs. 317.) cikk 2. bekezdésének analo-
gidja alapjan, amely a ndket kiilonosen érdeklé kérdésekben kotele-
z6leg irja el6 a noi szaktaniacsado jelenlétét, tovabba a NMA. 41.
(tr. bsz. 355.) cikk 9. pontjanak ama rendelkezése folytan, hogy a mun-
kasvédelmi torvények és szabalyok orszagonkinti feliigyeletében ndk
is résztvesznek s igy a nemzetkdzi szocidlis tevékenységben vald
kozremiikodésiik tobb iranyban kotelezdleg szabalyoztatott: igenldleg
kell eldonteniink, aminthogy a gyakorlatban, a N. M. Sz. kozgytilésem
no6i delegatusok de facto allandoan részt is vesznek.

B) A megjelenés kotelezettsége.

A kozgyllésen valdo megjelenés kotelezettsége a tagallamokra vo-
natkozolag jogi szabalyozast nem nyert, ugyszintén tavolmaradasuk
sincs semmi joghatallyal Osszekdtve. E tekintetben az allamok csupan
moralis kotelezettség alatt allanak. A részvételnek ez az erkolesi kote-
lezettsége altalanossagban a NMA. (tr. bsz. XIII. rész) 1. cimének
bevezetd s a 41. (355.) cikk befejezd soraibol, kiilondsképpen pedig a
NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikk harmadik bekezdésébol (»A tagok kotelezik
magukat...« stb.) is kovetkeztethet6. Nemcsak a hetedik s a nyolca-
dik konferencidk mandatum-igazolé bizottsaga, hanem az igazgatd is
a konferencidk elé terjesztett évi jelentéseiben ismételten reamutatott
NMA. utobbi (3.) cikkének a jelentdségére, amely a bizottsag s az
igazgatd véleménye szerint is a kormanyok kotelességévé teszi, hogy
a konferencidkon teljes taglétszamu delegacioval jelenjenek meg!),

) A teljes taglétszam( delegacio kérdését Mertens belga és Baldesi olasz
munkasdelegatusok mar a harmadik konferencian (Genf, 1921.) felvetették,
amennyiben a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikk els6 bekezdésének rendelkezései
szerint kotelezni kivantdk az allamokat teljes, vagyis négy tagi delegacionak a
kikiildésére. Ilyen értelmli javaslatot tett kiilonben a Commission du Réglement
de la Conférence (a kozgyllés javaslati bizottsiga) is. A tagallamok ilyen ér-
telmi  kotelezettségének kimondasa azonban elmaradt nemcsak abbdl az elvi
okbol, hogyha a munkaadok, vagy a munkasok valamely orszagban nem ren-
delkeznek megfelelé érdekképviselettel, akkor az illetékes kormany sem kotelez-
hetd azok delegatusainak kijelolésére, mivel ilyen esetiben teljesen kétséges
lenne, vajjon a kikiildott de facto a munkaadok, illetve a munkasok hivatott
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anélkiil azonban, hogy a kozgyiilésrdl vald elmaradashoz fiiz6do eset-
leges jogi szankciét is érintették volna. Igy a kozgyiilésrél valo tavol-
maradashoz csupan az az elvitathatatlan moradlis hatrany fiizédik, hogy
problematikussd valik annak a célnak az elérése, amely a vildg békéjét
¢s Osszhangjat veszélyeztetd kérdések megoldasat az 0Osszes érdekel-
tek — kormanyok, munkaadok és munkasok — Ohajanak és kivan-
sdganak leginkabb megfelel6 modon, koézmegnyugvast keltéén kivanja
rendezni.

) Szavazategyenldség.

Az egyes tagallamok szavazatainak egyenldsége ismételten vitara
adott alkalmat'), mert az iparilag jelentdsebb?) és szocialis téren elre-
haladottabb allamok, amindk pl. Anglia, vagy Németorszag, éppen ugy
csak négy szavazattal rendelkeznek, mint az e téren elmaradott azsiai
vagy amerikai allamok. A tagallamok e két kategoridjanak érdeke a
targyalas alatt levé szocidlpolitikai kérdésben homlokegyenest ellenkezd
lehet. A kérdés annal kényesebb, mert a nem teljes Iétszamt delega-
tussal megjelend tagallamok eddig még valamennyi kozgyiilésre na-
gyobb szamban kiildottek el korményaik képvisel6it, mint a munkaado-
¢s munkasdelegatusokat s igy ez utobbiak érdekképviseletei igen
gyakran mell6zésben részesiilnek. Ez pedig a Szervezet céljaval all
ellentétben.

képviseldjének tekinthet6-e, hanem, fOképpen arra a gyakorlati szempontra vald
tekintettel, hogy az allamok figyelme a N. M. A. fent hivatkozott szakaszaban
meghatarozott teljes delegacioval vald megjelenésre ismételten is felhivhato.
*Ezért az igazgatdtanacs — a javaslati bizottsag altal szandékolt kozgytilési iigy-
rend modositasa hely eilt — 1923-ban csupan annak kimondasaira szoritkozott,
hogy mindazok a tagallamok, amelyek nem teljes delegaciokat kiildenck a koz-
gyllésre, a kikiildottek elmaradasanak indokolasara hivandok fel s az illetd
allam megjelent delegatusatol erre vonatkozd felvilagositds legyen kérhets. A
kozgytiléseken ez ismételten meg is tortént.

A konferencia hatodik iilésszakan, 1924. julius 2”4n hozott hatarozataval
utasitast adott a N. M. Hivatalnak, hogy az Osszes tagallamokhoz intézzen siir-
gbs felhivast, amelyben a nem teljes létszamt delegaciok kikiildésébol szarmazo
hatranyokra  reamutatva, minden eszkdzzel igyekezzék Gket a  NMA.-nak
rendelkezése folytan ez iranyban reajuk haruld kotelezettségek megtartasaxr
szoritani. Egyben felhivja a Hivatalit az egyes orszagok munkaado- és munkas,
szervezetei helyzetének megvizsgalasabol beérkezett adatok gyljtésére. Ennek
megfeleléen a N. M. Hivatal 1924. nov. 15-én a tagdllamok figyelmét a konfe-
rencidnak erre a hatirozatara felhivta. (Ld. Auszug aus dem Verhandlungs-
Gericht, Genf, 1929. dreizehnte Tagung, 2. sz. 13—14. 1.)

) Nemcsak a békeszerzddések el6készitd bizottsigaban (Ritzmann: Inter-
national Sozialpolitik 1925. — J. Bensheimer — Manheim 44. 1.) hanem a N.
M. Sz. kozgytilésein és bizottsagaiban is (Vorldufiger Verhandlungsbericht der
Genfer Hauptversammlung v. 1921. — 142. 1.)-

2) Ld. alabb részletesen. ,



Az egyes allamoknak a megtartott konferencidkon valod részvé-
telérdl, valamint a nem teljes taglétszamu delegaciokrol a kovetkezo

111

kimutatas nyujt attekintést'):

Teljes szamu| Coupin egy v. [Més Ssszedliitisi 8

Kenforencie laigisom | e | sl | 4
képviselt tagallamok szama: QO

[. Washington 1919 24 14 2 40
Il. Genua (tengerészeti? 1920, 16 7 4 27
L Genf (rendes) 1921 25 14 Q0 39
V. - 1922 | 20 17 2 39
V. = i 1923, 23 15 3 42
VL 5 o 1974 24 14 2 40
Vil - & 1€25 29 13 4 46
Vil a w 1926. 23 8 3 39
IX. Genf (tengerészeti) 1926, 27 8 3 38
X (rendes) 1927, 32 8 3 43
XL = 1928, 35 8 3 46
Xi. = 19 9 35 13 2 50
XI. , (tengerészeti)®) 19'9. 22 9 3 34
Xw. . (rendes) 19 0 33 16 2 51
XV. . w3} 1931, 29 17 3 49
XVIL = 1932, 30 15 4 49
XVIL , - 1933 ? 12 ? 49

) Az Internationales Jahrbuch der Sozialpolitik-ban kozo6lt hivatalos ada~
tok (Genf, 1933., 427. 1.).

2 Magyarorszagnak nem lévén
konferencian sem képviseltette magat.

tengerpartja, eddig® egyetlen tengerészeti

crer

a konferencian azonban csak a kormanydelegatus jelent meg. (Ld. Auszug aus
dem Verhandlungsbericht, Fiinfzehnte Tagung — Genf, 1931. 52. 1.).
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A kormanykikiildottek szavazattilstlya folytan eldallhat az a gya-

kori eset — mondjak az ellenvetések, — hogy a bizottsagokban ho-
zott hatarozatokat a plénumban a kormanyképviselok — majoritasuk
folytan — felboritjak, sot egységes allasfoglalasuk esetén az egyez-

ménytervezetek s a javaslatok elfogadasa is veszélyben forog, miutan
azok a kozgyiilés kétharmad szotobbségével szankcionaltatnak.

Mindezek az ellenvélemények azonban teljesen figyelmen kiviil
hagyjak azt a tényt, hogy egyrészt a kormdanykikiildottek, masrészrdl
pedig a munkaado- s a munkasérdekeltségek delegatusai teljesen
egyenld szammal vesznek részt a konferencidkon'). Viszont aligha
allja meg helyét az a tovabbi ellenargumentum, hogy a jelzett cso-
portositason beliil a munkaadok s a munkdsok érdekei sem mindig
azonosak, s6t igen szamos kérdésben ellentétesek (aminthogy ez a
tengerészeti konferencidkon, majd a pékiizemek ¢éjjeli munkajanak prob-
1émajanal tényleg észlelhet is volt)?), amiért is a tarsadalmi érdekelt-
ségek szavazatainak a megoszlasa még inkabb fokozza ezt a szava-
zatbeli egyenl6tlenséget. Ez az ellentét azonban csak latszolagos, mert
a hangsuly, a lényeg azon van, hogy a nemzetkdzi jellegli szocial-
politikai torvényhozéas sulypontja a Péarizs-kornyéki békeszerzodések
¢életbeléptetése Ota hatarozottan a N. M. Sz.-en s annak is a kozgyilé-
sén nyugszik, amelynek alkotdé munkajaban a munkaadok! s a munkasok
képvisel6i ardnytalanul nagyobb szdmban vesznek részt, mint, néhany
kevés kivételtdl eltekintve, orszagaiknak ez iranyu torvényhozasaban.
Ezért az érdekképviseletek iranyitd befolyasa a nemzetkdzi szocial-
politikai jogalkotds terén igen jelentékeny. A szavazategyenl6tlenség
latszélagos ténye tehat e Ilényegbeli elony kovetkeztében kiegyen-
sulyozodik, de az még fokozodik anndl a helyzeti elonynél fogva,
amelyben a N. M. Sz. kozgyiilése az egyes tagallamok hazai térvény-
hozédsaval szemben 4all olyan értelemben, hogy amig a szociélpolitikai
torvényalkotasok kezdeményez6 1épése tble indul ki, addig a hazai
torvényhozasoknak csupan azok ratifikacigja illetve a javaslatokkal
mozgasba hozott torvényhozasi intézkedés, technikailag tehat csupan
masodrangu szerep, jut osztalyrészéiil.

0) Miiszaki tandacsadok.

A delegatusoknak jogukban all az {ilésszak ugyanazon targyara
vonatkozdlag legfeljebb két szaktandacsadot magukkal hozni, viszont
kotelezik magukat, hogy nem kormanykikiildotti mindségben meg-

1) Igen taldléan jegyezte meg Vandervelde belga kikiildott az elokészitd
bizottsagi targyalason, hogy a kormanykikiildotteket mint az Osszesség, tehat
tobbek kozott mint a fogyasztok képviseldit is kell tekinteniink s ezért igazsagos,
hogy 6k a szavazasnal egyenld erdsek legyenek a termeldk képviselbivel.

2) Ld. részletesen a II. kotetben, a masodik, hetedik, kilencedik s a tizen,
harmadik konferencianal,
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jelend delegatusaikat orszaguk munkaadodinak és munkasainak a ko-
rilményekhez képest legszamottevobb szervezeteivel egyetértben ne-
vezik ki.

Mivel igy a szaktanacsadok (szakértok) szama a delegatusokeé-
nak kétszerese lehet, egy-egy tagallam részér6l ugyanazon targysoro-
zati pontra vonatkozoélag nyolcnal tobb nem szerepelhet, viszont azon-
ban a targysorozatba felvett minden egyes kérdéssel kapcsolatban
nyolc-nyolc kiilonb6z6 személy is bejelentheté szaktanacsadonak!), akik
igy megbizasukat nem a tagallamokt6l, hanem a delegatusoktdl nyerik,

A delegatusok altal magukkal hozott szaktanacsadoknak a koz-
gyllésen csupéan felszolalasi joguk van, de ez is csak abban az esetben,
ha az a kikiildott, aki mellé be vannak osztva, O6ket arra felhivja
s a kozgyllés elnoke a felszdlalasra kiilon engedélyt ad. Szavazati
joguk azonban nincs.

A szaktanacsadd a sajat kikiildéje részérdl helyettes delegatusként
is kijelolhetd, amikor is e mindségben nemcsak felszolalasi, hanem sza-
vazati jog£ is van. A helyettes kijelolése a kozgyllés elndkéhez in-
tézett s a megbizd delegatus részérdl kiallitott irasbeli meghatal-
mazassal torténik. (NMA. 3. tr. bsz. 317. cikknek 4. és 5. bek.).

A tagallamok korményai kotelesek az Osszes kikiildottek és szak-
tanacsadok neveit a N. M. Hivatalnak bejelenteni.

A noket, illetve a néi munkasokat érintd kérdések (tilalom az
ipari munkéanal, korlatozasok a mezdgazdasagi munkaknal, sziilés elotti
és utdni foglalkoztatdsuk az iparban s a mezdgazdasidgban, az anya-
sag védelme, a kivandorld6 ndéi munkasok feliigyelete a hajokon,
olommérgezésiik elleni prevencios intézkedések stb.) targyalasanal egy
noéi szaktanacsadd bevonasa kotelez6. A ndi munkasokkal illetve mun-
kaval foglalkozd szocialpolitikai kérdések targyalasanal igy azutan
elégséges, ha mind a négy kozgyllési delegatusnak csupan egy és
ugyanaz a n6i szaktanacsadoja van. (NMA. 3. tr. bsz. 317. c. 2. bek.).

Ennél tobb korlatot a békeszerzédések a miszaki tanacsadokra
vonatkozdéan nem irnak eld, noha a XII. genfi konferencia mandatum-
igazold bizottsaga 1929. junius 6-an kelt jelentésében annak a kivan-
saganak adott kifejezést, hogy a kormanyok az érdekeltségek dele-

crcr

szdmaranyban allitsdk 6ssze?):

) Ha pl. a targysorozat napirendjén 3 kérdés szerepel, Ggy legfeljebb 24
miiszaki taxiacsadot nevezhetnek ki a delegatusok 12—6—6 taggal.

2 E kérdésre Vichna, Lettorszag munkasképvisel6je hivta fel a bizottsag
figyelmét, mivel orszaganak munkaado6-delegicidjaban  szereplé  egyik  mi-
szaki szaktanacsadd egyuttal helyettes delegatusi mindségben is szerepelt, mig
ugyanakkor a munkasdelegacionak csak egyetlen tagja volt s ez is szaktanacs-

ado nélkiil jelent meg a kozgytilésen.
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Minden tagéallam koteles e rendelkezések betartasara, viszont azok
elmulasztasa semminemii joghatrannyal nem jar.

£) Kinevezés a »legszamottevobb szervezetekkeh egyetértéen.

Lényegesebb jelentéségi a NMA.-ba felvett az a rendelkezés,
amely szerint a tagillamok kotelezik magukat arra, hogy az érdek-
képviseletek, tehat nem a kormanyok delegatusait, valamint azok szak-
tanacsadoit az illetd orszdg munkaadodinak és munkésainak »legsza-
mottevobb szervezeteivel«, egyetértden (»avec les organisations les
plus représentatives — with the industrial organisations, ... which
are most representative«) jelolik ki. Bz a kotelezettség a tagallamokat
azonban csak akkor terheli, ha az orszagban ilyen szervezetek vannak.

Ilyen szervezetnek tekintheté minden orszagban az a hivatas-
szerli szervezet, amely az illetd orszag munkaadd illetve munkas-
érdekeltségek Osszességét vagy legalabb is majoritdsat egyesiti ma-
gaban'). Nem sorolhatok tehat e szervezetek kozé a mezégazdasagi,

)  MUNKAADOSZERVEZETEK: az egyes orszigok munkaadéinak fogy»
lalkozasi agak szerint elkiilonitett egyesiilései, amelyek rendszerint az illetd
orszagra Kkiterjed0 kdzponti  szovetségben tomoriilnek. Az orszagos kozpontok
pedig nemzetkézi szervezetekben helyezkednek el. (Ipari Munkaadok Nemzetkozi
Szbvetsége, Katolikus Munkaaddszervezetek, az Epitészek s a Kozmunkavéllalko-
z0k, a Gyapotipari Munkaaddk, a Gyapjuipari Munkaaddk, a Selyemgyarosok, a
Villamoser6k TermelSinek és Elosztoinak, a Szallodasoknak, a Szinhazi Uzemek-
nek Nemzetkozi Szovetsége stb.).

MUNKASSZERVEZETEK: az ipari alkalmazottak orszdgos kdzpontjai
politikai vilagnézet alapjan igyekeznek a munkassagot tomdriteni, amit szembe-

Otléen  bizonyit néhany 4llam munkéassaganak szakszervezeti elhelyezkedése
1932. januar 1-én:

szaba er. sroc. ommunis syndikalista semleges més
ELIRC'PA y y y .:t:r:.d':‘:: v
Ausztria 607.187 111939 — IS i =
Belgium 565.710 238.799 — - — —
Cseh~Szloviakia 618.277 214.785 130.498 — — 547.879
Dénia 336.664 -- — — — s
Franciaorszig £60.300 102.000 250.000 2.000 — —
Lengyelorszag 225.879 306.445 — — —_ 213.872
MAGYARORSZAG 88.780  52.100 — - — -
Nagybritannia 3.899.949 — — - — -
Németorszig 4,758.991 1.291.897 — 7.000 573.186 1,053.257
Norvégia 144.595 — — - - —
Olaszorszag — Y - — .- 2,646.928
Spanyolorszég 778.599 — - 1.012.138 —- —
Svije 217.864 44577 = - 2.750 —_
TENGEREN TulL :

Argentina 215.000 — — 40.000 — —
Brazilia 14.854 — 8.600 5.000 — 392.607
E.A. Egyesiill A. - —- — o - 2,988.261
Japén 312.000 — 10.000 11.000 — —
Kanada 158.285 - — — — 47.473

Mexiké — — — — —  500.000
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azutan a kereskedelmi és iparkamaradk, valamint a kézmiives kamarak
sem, mert ezek nem a munkdssag fliggetlen egyesiilése alapjan ke-
letkezett hivatasszerinti szervezetek, hanem hatosagi instituciok.

Az érdekképviseleti kozgyiilési delegatusok kijelolése illetve ki-
nevezése a gyakorlatban Ugy szokott torténni, hogy a most meg-
nevezett kozponti szervezetek egy vagy tobb alkalmas személyt ter-
jesztenek fel kinevezés végett a kormanyhoz, tehat a szo technikus
értelmében »jeldlnek«, s az igy elOterjesztett javaslatban megneve-
zett személyt vagy azok egyikét a kormany »kinevezi«, illetve az
érdekképviselettel megbizza.

A »legszamottevobb szervezetek« ezt a kijelolési jogukat azonban
nem gyakorolhatjadk meroben Onkényesen, kormanyaik intencidival el-
lentétesen, ami nemcsak a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkének 3. bekez-
désében foglalt rendelkezésbdl (0k is kotelesek a kormannyal egyet-
értéleg milkodni), hanem a dolog természetébdl is kovetkezik, miutan
a kormannyal nem egyetértdleg tortént jelolésnél a kormany sem koteles
a jeldltet kinevezni. Mindebb6l azonban az is kovetkezik, hogy mivel
a kormanyoknak az érdekeltségi delegatusok személyének kijelolésére
befolyasuk van, ott korméanyakarat érvényesil.

Ez a korméanybefolyads tobb konferencian élénk vitdit vont maga
utan, amikor is — féleg a mandatumok igazoldsanak kérdésénél — a
kormanyok kovetett magatartasat tették kritika targyava. (Ld. a IL
kotetben az egyes konferencidknal). A XII. konferencian az észtor-
szdgi munkaadd-delegatus mandatuméval kapcsolatban meriilt fel ez a
kérdés. Az észt munkaadok u. i. Pukh Joachimot delegaltdk a koz-
gylilésre, megbizasa jogszerlisége ellen azonban az észt iparosok
egyesiilete azon az alapon emelt kifogast, hogy az észt kormany
altal az 1929. majus 7-én egybehivott jelold értekezletre mint munka-
adok részben foldmives szervezetek, részben kereskedelmi és ipari
szervezetek hivattak meg, mar pedig ezek egyike sem kifejezetten

A munkassag orszagos szervezetei foglalkozasi agak és vilagnézet szerint
nemzetkozi titkarsagokba tomoriiltek, ez utdbbiaknak kdzponti nemzetkozi szervei:
a Nemzetkozi Ipari Szervezet (Internationaler Gewerkschaftsbund) Berlinben,
13.682-811 taggal s a Keresztény Szakszervezetek Nemzetkdzi Szovetsége (Inter-
nationaler Bund der christlichen Gewerkschaften) Utrechtben, 1,505.776 taggal.
A kommunista ipari szervezetek koOzpontja: a moszkvai Vords Ipari Internatio-
nale, 12,910.000 taggal. A syndikalisltdk kozpontja: Berlin, (Internationale Arbei-
ter Assoziation), a semlegeseké: Utrecht, (Internationaler Bund neutraler Gewerk-
schaften névvel); Amerikdban a Panamerikai Munkasszovetség, Washingtonban.
Taglétszamuk ismeretlen. (A részletes adatokat I1d. a N. M. Hivatal kiadaséban,
1933-ban megjelent ,Internationales Jahrbuch der Sozialpolitik® c¢. kiadvanyban,
433—445. 1) A legljabb idében van kialakuloban a fasciszta rnirnkasszervezetek
nemzetkdzi szOvetsége, Magyarorszagon pedig a nemzeti alapon all6 magyar
munkassag Nemzeti Munkakdzpontja,.
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ipari munkaadd szervezet, az utobb emlitettek kiilondsen azért sem,
mert ipari szervezet Esztorszagban alig van. Igy tehat Pukh nem a
békeszerz6dés szoban levé rendelkezése szerint nyerte el manda-
tumat annal kevésbbé, mert a Tallinban eldbb, 1929. aprilis -29-én
megtartott kandidalo értekezlet, amelyen az észt kis- és kozépipari
szervezetek €s kereskedd6k kozponti szervezetei jelentek meg, Mauritz
Konrad jeloltsége mellett foglalt allast. Az ¢észt kormany ez utobbi
jelolését azonban, mert blUnvadi eljaras alatt all (noha az elsobiro-
sag Ot felmentette, viszont a vadhatdsdg részérél bejelentett fel-
lebbezés folytan ligye még masodfoka biroi elbiralas el6tt all), nem
fogadta el s igy egy Ujabb jelold értekezlet Pukh Joachimot hozta
javaslatba.

A konferencia mandatumvizsgalé bizottsiga az érdemi hatarD-

zathozatalt a kozgyiilésnek tartotta fenn azzal az indokolassal, hogy
a szoban forgo esetben az esztek beliigyérdl van szo.
Az eszi kormanydelegatus, Somin ramutatott arra, hogy Pukh
jelolése Ot olyan ipari szervezet részérdl tortént, amelyek koziil leg-
alabb harom a maga szakmajaban az orszag legszamottevébb szer-
vezete. A kereskedék kozponti szervezete Esztorszag tizenkét keres-
ked6i egyesiilését foglalja magaban igen tekintélyes taglétszammal.
Mindezek utan és azért is, mert Mauritz jelolését a jelzett sze-
mélyi okbol kormanya el nem fogadhatta, Pukhot kellett a munka-
adok részérdl delegatusként kikiildeni.

A kozgytilés 1929. junius 11-én megtartott {ilésében névszerinti
szavazassal 41: 15 szavazatarannyal Pukh mandatumat igazolta').

A most ismertetett esetb6l is megallapithatd, hogy gyakorlatilag
a kormanybefolyas érvényesiilésének kérdése nem is olyan egyszeriien
megoldhaté probléma, amint az elsd pillanatra latszanék, fdéleg nem
abban az esetben, ha tobb olyan kdzponti egyetemes szervezet is van,
amelyek mindegyike egyesiti magdban a munkaadé vagy munkas-
érdekeltségeket. Ilyenkor a kisebbség képviseleti igényét sem lehet tel-
jesen figyelmen kiviil hagyni, amikor is a legszamottevébb szerve-
zettel, mint a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkében megjeldlt szervezettel
leend6 békés megegyezés lenne a dilemmabdl kivezetd ut. A kérdés
mind az els6 washingtoni, mind pedig a masodik génuai konferen-
cian ismételten nehézséget okozott?), mig végre az 1921. évi harmadik

1) Auszug aus dem Verhandlungsbericht 1929.jon. 4-i 7.sz. 10—11. 1.
1929.jan. 6-1 8.sz. 1—5. 1.
1929.jun.  11-i12.sz. 1—2. 1.
2) Verhandlungsbericht von Washington, 202—204 1. és ennek bizottsagi
jelentése, 49. 1. U. a. a génuai konferenciar6l, 496. 1.



117

genfi konferencidval kapcsolatban az Allandd Nemzetkozi Birosag ha-
tarozatat is kiprovokalia.

A holland kormany {ii. i. a két els6 konferenciara a legnagyobb
hollandi ipari szervezetnek, a 218.000 tagot szamlalé »Nederlandsch Vak
Verbond«-nak a tagjai kozil nevezte ki a munkasdelegatust, mig a
harmadik konferenciara, szakitva az eddigi gyakorlattal, harom mas,
Osszesen 280.000 tagot kitevd keresztény ipari szervezet altal kijelolt
egyént kiildotte ki ilyen mindségben. A »N. V, V., valamint a nem-
zetkozi ipari szervezetek tiltakoztak a holland kormany eljarasa ellen
azzal az indokolassal, hogy a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkének 3.
bekezdése értelmében szervezetiikkbol, amely a »legszamottevdbb«, kiil-
dend6 ki a munkassag érdekképvisel6je a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Konferenciakra.

Mivel a hivatkozott rendelkezés nem egészen vilagos, a kérdés
eldontése a NMA. 37. (tr. b*z. 351.) cikkének rendelkezése folytan
az A. N. B. elé keriilt, amely a NMA. »értelmezésére« hivatott tes-
tiilet.

Az eldontendd jogkérdés ebben az esetben az volt, hogy a kor-
manyok a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) c-nek 3. bek. értelmében a
»legszamottevobb szervezettel« avagy »szervezetekkel« egyetértGen tar-
toznak-e az érdekeltségi delegatusokat kinevezni')-

Az A N. B. 1922. jalius 31-én hozott B. 1. sz. véleményében
(avis) kimondotta, hogy a keresztény s a nemzeti munkasszervezetek
kikiildottjének kinevezése a békeszerzodések hivatkozott rendelkezései-
nek intenci6it mindenben fedi s igy a hollandi kormdny magatar-
tasa helyes volt. A vélemény indokoldsa szerint a kormanyoknak
nemcsak erkolesi, hanem szerzddéses kotelességiik is a »legszamot-
tevobb« szervezeteket az érdekeltségi delegatusok kinevezése elott
meghallgatni. Az, hogy melyik szervezet a »legszamottevobb«, az egyes
orszagokban esetrol-esetre a kinevezés idOpontja szerinti allapotnak
megfelelden dontendd el. Altaldnossagban a legtobb tagot szamlald
szervezet a »legszamottevobb«, azonban ez nem az egyediili jel-
lemzdje; éppen ezért mindenkor az illetékes kormany feladata lesz,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjdn ez irdnyban dontson. Az
A. N. B. véleménye szerint a vitas rendelkezés helyes értelmezése
nem lehet mas, minthogy nem csupan egyetlen munkaadd- vagy
munkasszervezettel, hanem ezek koziil a »legszamottevobb« szerve-

) Vorldufiger ~ Verhandlungsbericht der Hauptversammlung in Genf,
1921. (19-26. 1.)
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zetekkel egyetértéen kell kinevezni az érdekeltségek kozgytlési kép-
visel6it, (»avec les organisations professionelles les plus représentati-
ves«), hogy a kinevezett érdekeltségi kozgyiilési kikiildott felfogasa a
munkaadok illetve a munkéasok felfogasait, nézeteit fedje. Ha tehat
egy orszagban tobb ilyen szamottevé szervezet mukodik, gy vala-
mennyi meghallgatandé a delegatusi kikiildetés kérdésében. Ez okbol
nem feltétlenil sziikséges, hogy a taglétszdm szerint legerdsebb szer-
vezet is azonositsa magat a kikiildott jelolésével, mert ilyen esetek-
ben ez a szervezet mindenkor megakadalyozhatnd a munkassag olyan
tobbségének akaratnyilvanitasat, amely a tobbi szervezetnek a tagja.
Ha tehat a szambelileg legnagyobb szervezet barmi okbol nem jarul
hozza a delegatus kinevezéséhez, semmi akadalya sincs annak, hogy
az a tobbi — bar egyenkint szambelileg jelentéktelenebb — szer-
vezettel egyetérten torténjék meg').

A N. M. Hivatalnak ebben a kérdésben elfoglalt és hivatalosnak
tekinthet6 allaspontja is az, hogy a hivatasos szakegyesiiletek kozre-
mikodésének a delegatus kijelolésénél nem lehet mas célja, mint
a lehet6ség szerint biztositani a korméanyok részére azoknak a sze-
mélyeknek a kinevezését, akiknek véleménye a munkaaddknak: s a mun-
kasoknak véleményével azonos?). Ennek alapjan aligha lehet kétséges,
hogy olyan esetben, amikor egy orszagban tobb ilyen szamottevo
szervezet van, a kormanynak a kijelolésnél valamennyit tekintetbe
kell vennie.

A kérdés gyakorlatilag leghelyesebben 1gy lenne megoldhato,
ha a »legszamottevobb szervezet« adna az érdekeltség képviseldjét s
az chhez szamban és szervezettségben legkdzelebb alld szervezet vagy
szervezetek képviseldi szaktanacsadéi mindségben vennének részt a
konferencidkon s egyes kérdésekben a NMA. 3. (tr. bsz.;317.) cikk
5. bekezdése értelmében mint helyettes kikiildottek szerepelnének az
ott szamukra biztositott felszolalasi és szavazati joggal. Németorszag
nemzetkdzi munkatigyi delegatusai is az 1933-ban bekovetkezett bel-
politikai atalakuldsig tobbé-kevésbbé a kifejtettek szerint vettek részt
a N. M. Sz. munkajaban?), sét szaktanacsiadokként is a legszdmotte-

) Ld. e kérdésre vonatkozolag: Dr. J. H. W. Verzijl: Die Rechtssprechung
des Stidndigen internat. Gerichtshofes 1922-, bis Mai 1926. c. cikkét a Zeitschrift
fir Volkerrecht XIII. kotetének 518—519. 1.; Eckardt—Kuttig: Das internat. Ar-
beitsrecht im Friedensvertrage, Berlin, Vahlen, 1922. 26. 1-; Fehlinger; Internat.
Arbeiterschutz, Berlin, Heymann, 1926. 14—15. 1.

?2) Internaltionales Arbeitsamt. Mitteilungen, 5. kotet, 42. 1.

3 A munkaaddk kikiildottjét a ,,Vereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande”, a munkasokét az ,Allgemeine deutsche Gewerkschaftsbund® jelolte.
Mellettiik azonban jelentGs szerep jutott a kereskedelmi s a keresztény, valamint
a Hirsch — Dunker-féle ipari szervezeteknek is,
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vobb ipari szervezeteknek az érintett kérdéssel foglalkozo tagjait,
nem pedig a megfeleldé kozponti ipari szakegyesiilet tagjait nevezték
ki. A genfi kilencedik konferencian (1926-ban) e gyakorlati kérdés
helyessége feldl az A. N. B. véleményét is ki akartak kérni, azonban
az erre irdnyul6 inditvanyt elvetették.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencidkon ismételten vitara adott
alkalmat az Olaszorszagban 1926-ban ¢letbelépett Carta del Lavoro
és a kollektiv munkaviszonyok szabalyozasardl szolo torvénnyell),
valamint a kiilonb6z6 internacionalista munkdsszervezetek feloszlata-
saval kapcsolatban a kikiildott munkasdelegatus kérdése. A vita anyaga
minden esetben az, hogy Olaszorszdg a Nemzetkdzi Munkaiigyi kon-
ferencidkra fasciszta munkasszervezetekb6l kiildi ki munkésdelegéatu-
sait, amit a tobbi olasz munkasszervezet azzal az indokolassal kifo-
gasol, hogy a fasciszta munkésszervezet nem tiszta munkasszervezet,
hanem szoros kapcsolatban all a vallalkozokkal. Ez a kifogas lényeg-
telen eltérésekkel az 1932. évben megtartott XVI. genfi konferencidig
tizenkét izben hangzott el s azt mindenkor a Nemzetkozi Ipari Szer-
vezetek (Internat. Gewerkschaftsbund) terjesztette az egyes konferen-
cidk elé két kozgytlési kikiildott (tilnyomd részben Leon Jouhaux fran-
cia és Corneille Mertens belga munkaskikiildottek) ellenjegyzésével.
A kifogas minden esetben Rdzza olasz munkasdelegatus s az olasz szak-
tanacsadok mandatumanak jogszertisége ellen irdnyult azért, mert az
olasz kormany értesitése szerint a fasciszta korporacidk egyetemes
szervezetét, amely eddig a munkassag legszamottevébb szervezete
volt, feloszlattak ¢és ennek kovetkeztében az olasz munkéssdg mar
nincs olyan egységes szervezetben, amely a békeszerzodések szelle-
mének megfelelne.

Az olasz kormany a kifogasra adott valaszaban ismételten ki-
jelentette hogy Razzat az olasz fasciszta munkasszervezetek legsza-
mottevObb orszdgos organizacidi, az ipar, kereskedelem, foldmivelés,
tengerészet, kozlekedés munkdsszervezetei valasztottdk meg s egyben
azt a felfogasat is kifejezésre juttatta, hogy a békeszerzodések szelleme
szerint nem sziikséges a munkaadoknak vagy a munkasoknak egy-
séges szervezetbe tomoritve lenniok.

A mandatumokat igazold bizottsag tizenegy esetben az olasz de-
legacid egyszerli igazolasat hozta javaslatba, amit a kozgyilések plé-

1, Disciplina giuridica dei rapporti collettivi del lavoro®.
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numa gyakran heves vita utdn minden esetben el is fogadott!). Az
1032. évi XVI. konferencian emelt 12. kifogasnal azonban a kozgytlés
eltért a kifogas sablonos -elutasitasanak mindeddig kovetett gyakor-
latatol s {igyrendi modositassal igyekezett a jovOre vonatkozodlag,
egyelére még csupan az olasz munkaskikiildott ellen iranyuld és szinte
megszokotta valt kifogasok benyujtasanak elejét venni. Az iligyrendi
bizottsag u. i. olyan iranyu iigyrendi modositast inditvanyozott, hogy
a megbizdlevéllel szemben ne lehessen névteleniil vagy olyan “kifo-
gast benyujtani, amelynek tényallitasait avagy indokolasat a koz-
gyllés egy izben mar letdrgyalta s annak tartalmi és jogi tarthatat-
lansagat azonos tényallas alapjan lefolytatott vita utdn mar kimon-
dotta. E tekintetben elsésorban a meghatalmazasokat igazold bizottsag
dont, amelynek hatarozata végérvényes, ha egyhangtlag a kifogas
elfogaddsat mondja ki, ha pedig az egyhangusig a szavazasnil nem
érhetd el, ugy a kifogas sorsa felol a kozgylilés minden vita mell6zé-
sével dont, mert rendelkezésére 4ll a bizottsag targyaldsairol fel-
vett jegyzokonyv s a tobbségi, valamint a kisebbségi vélemény.

) A vitdkban foleg Jouhaux francia kikiildott védte a bizottsagi javaslattal
szemben benyujtott és politikummal siirlin  atszétt  kisebbségi véleményét, amely
lényegében a kovetkezOket tartalmazta: a) Az olasz munkdssagnak nincs meg a
békeszerz6dések  munkaiigyi  részeiben  iinnepélyesen  biztositott  szervezkedési
joga. b) A Dbékeszerz6dések minden tagillamban a korméany mellett a munkaadok
és a munkasok kiilon szervezeteinek fennallasat kovetelik meg. Az olasz fascisla ipari
szervezetek nem Dbiztositjdk az olasz munkassidg érdekeinek fliggetlen képviseletét,
mert egy, az allam altal felallitott és ellendrzott szervezettel allunk szemben,
amelyet kizarolag kormanyérdekek iranyitanak, c) Olaszorszagban a szakegyesii-
leti szervezkedés szabadsaga teljesen hianyzik, mert az olasz munkdssdg nem
valaszthatja ki azt a szervezetet, amelyhez csatlakozni akar. Csupan a fasciste
szervezeteket ismerik el, csak azoknak van jogi személyisége, minden mas egye-
siillésnek, igy pl. a Coniederazione Generale di Lavoro-nak is kiilfoldre kellett
székhelyét athelyeznie s aki ennek nevében beszélni mer, azt bortonbe zarjak,
d) A fascista ipari szervezet nem fliggetlen egyesiilése a munkassagnak, hanem
allami institGcidé, amit az ,11 Lavoro Fascista® c. hivatalos munkaslap és a Carta
del Lavoro is elismernek, s6t iranyitasuk, ellenérzésiik, vezetdik kinevezése a
Corporaciok minisztériumanak, tehat a kormanynak az iigykorébe tartozik, e)
1928. november 26-an az olasz miniszterelnok sajtéiroddja a fascista ipari szerve-
zetek jogi személyisegének megsziintetését kozolte azzal, hogy ezeket iparagak
szerint elkiilonitik s a munkéassag egyetemes szervezetében tomdritik. Ez azonban
nem tortént meg, hanem helyette hat fiiggetlen szervezetet Aallitottak fel, amelyek
vezet6it a kormany nevezte ki. f) A fascista ipari szervezetek kozponti organu-
manak feloszlatasa a békeszerzédések szellemével all ellentétben, mert ennek foly-
tan a munkéasok egységes szervezete megsziinvén, a delegatusok nem is lehetnek
a munkassag képvisel6i. (Ld. részletesen Auszug aus dem Verhandlungsbericht
1928. évi jonius 11-i 12. szamanak 10—14. 1. s a jonius 15-i 17. szdm J—7,
lapjait).
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Az fgyrendi bizottsagot e javaslat megtételénél foleg az az el-
gondolas vezette, hogy a kozgyllés érdemleges munkajabol aranytala-
nul sok id6t von el az allanddan ismétlodé kifogasok targyaldsa, mig
ezzel szemben a munkasdelegatusok a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkével
érveltek, amely szerint a mandatumok feliilvizsgalatinak a joga a
kozgytilés hataskorébe tartozo alkotmanyjogi kérdés s ezért ezt a
jogot mas testiiletre nem is lehet atruhazni. Eppen ezért az iigy-
rendi modositds ellen foglaltak allast s allaspontjukat még azzfl
a tovabbi indokolassal is alatamasztottak, hogy mindenkor nehézséget
fog okozni annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozgylilés vala-
lamely kifogasnak mely tényallitasait avagy indokoldsat utasitotta ci
mint alaptalanokat. Minden korilmények kozott azonban csak egy
megnevezett személlyel kapcsolatban lehet az allasfoglalast jogérvé-
nyesnek kijelenteni s minden ujabb kozgytilési kikiildott mandatuma
elleni kifogas, esetében tjabb hatarozatot kell hozni.

A bizottsdg ezek dacara 13:7, a kozgyulés pedig 89:31 szavazat-
aranyban fogadta el a japan kormanyképviseld altal javasolt iigyrendi
modositast. Tehdt a munkéskikiildottek valamennyien ellene szavaztak”
s0t Razza megbizodlevelének igazoldsi targyaldasa soran tiltakoztak az
igyrendi modositds alkalmazhatdsaga ellen, mert — szerintik — a
kifogast aprilis 12-én nyujtottdk be s aznap iktattdk is, mig az lgy-
rendi modositas csak hat nappal késSbb, aprilis 18-an tortént. Igy
a modositasnak visszahatd ereje nem lévén, a kifogas elbirdlasara az
addig érvényes ligyrendi szabalyokat kell alkalmazni. A tobbség azon-
ban mind a bizottsagban, mind pedig a plénumban a moddositasok
azonnali végrehajtasat hatdrozta el s ezek utdn a kifogast 69 szava-
zattal 24 ellenében elutasitotta.

Az elfogadott Ugyrendi modositasokat pedig a kozgyulési Ugy-
rendbe annak 3. cikk 6. és a 7. cikk C) fej. 2. és 3. pontjaiként
beiktatta.

A NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkének 3. bekezdése alapjan a Nem-
zetk6zi Munkaligyi Konferencidkon az a gyakorlat alakult ki, hogy
a kozgyilés — igen gyakran a bizottsagi jelentéssel ellentétben — a
kikiildott kinevezésének jogosultsagat még abban az esetben is el-
ismeri, ha az nem is tortént e cikkben foglalt rendelkezés szigoru
betartasaval. »A kozgyllés u. i. nem kotelezheté arra, hogy a delega-
tusnak a kozgylilésen vald részvételét megtiltsa« — miként ezt Vil-
lalonga jogi véleményében kifejezte!).

1) Vorlaufiger Verhandlungsbericht von Genf, 1921. 760. 1.
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A mandatumoknak a kozgyiilés megnyitasa el6tt 15 nappal kell
a N. M. Hivatalhoz beérkezniiik. (Kozgytilési iigyrend 3. cikkének 1.
bekezdése).

A mandatumok igazolasanak megkonnyitése végett célszerli lenne,
ha a tagallamok kormanyai a bekiildott megbizo-levelekkel egyiitt a
munkaadd- s a munkasdelegatus kijeldlésének a koriilményeit is ko-
z0Inék, nevezetesen azt, hogy milyen érdekszervezet javaslatara tor-
tént a kinevezés s az orszagban ezen kivill még milyen szamottevo
szervezetek vannak, végiil, hogy milyen elvek alapjan tortént a »leg-
szamottevobb szervezet« kijeldlése. Ezek az adatok nagyban meg-
konnyitenék a kozgyiilésnek a megtamadott mandatumok jogszer(i-
ségének kérdésében hozando hatarozatat.

b) A képviselok felszolalasi és szavazati Joga.

a) A NMA. 17. — tr. bsz. 331. — cikkének 1. bekezdése értelmében a
kozgyiilés maga allapitja meg tanacskozasi rendjét. Ennek alapjan a
kozgytlési iigyrend 10. cikke a kozgytilési képviseldk felszolalasi fogat
is részletesen szabalyozza.

A kozgytilésen a kikiildottek csakis akkor szolalhatnak fel, ha
elobb erre az elnoktdl engedélyt kértek és kaptak, aki az engedélyt
a jelentkezés sorrendjében adja meg. Ugyanahhoz a hatarozati, vagy
modositd javaslathoz, inditvanyhoz minden delegatus csakis egy izben
szolalhat fel az inditvanyozd kivételével, aki a zarsz6 jogadn méasod-
szor is felszolalhat. Ugyrendi kérdésben barmikor fel lehet szolalni
s az elndk kotelessége ilyenkor az iigyrendnek megfeleld valaszt meg-
adni. A felszolalas iddtartama legfeljebb 15 perc, ami a kozgytlés
engedélyével meghosszabbithato.

Az tgyrend a képviselokon s a miiszaki tandcsadokon illetve he-
lyetteseken kivil még felszolalasi jogot enged azoknak a miniszterek-
nek ¢és allamtitkaroknak, akiknek a targyaldsi anyag tiigykoriikbe tar-
tozik, az igazgatdtanacs tagjainak s végiil a N. M. Hivatal igazgato-
jénak vagy helyettesének, amennyiben az elndk oket erre felkéri vagy
felhivja. (10.c. 8. bek.)

S) A Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencidkon az egyes tagallamok
szavazati joganak gyakorlasi modja a nemzetkozi konferencidkon bevett
szokastol eltéréen nem a résztvevd allamok szerint kollektive, hanem
a képviselok szerint egyénenkint és olyképpen torténik, hogy mind-
egyik kikiildott teljesen Onalléan gyakorolja szavazati jogat. (NMA. 4.
— tr. bsz. 318. — cikk 1. bek.). Igy azutan ugyanannak a tagallamnak
négy delegatusa a napirenden levé kérdésben egymastol eltérdleg is
szavazhat. A NMA. 3. és 4. (tr. bsz, 317. és 318.) cikkeinek értelmébol
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az is kovetkeztethetd, hogy a tagallamok, a kormanyképviseloktol el-
tekintve, az érdekképviseletek kikiildottjeinek allasfoglaldsukat illetéen
utasitast nem adhatnak.

Ezt az utobbi kivansagot a Szovetséges és Tarsult Hatalmaik Nem-
zetkdzi Szocialpolitikai Bizottsdga is kifejezésre juttatta a békeszerzo-
dések munkaiigyi részeinek targyalasair6l kiadott jelentésében, ahol
allaspontjat a kovetkezoképpen indokolja:') »A Bizottsag szilard meg-
gy0zoédése volt, hogy amennyiben a kozgyllés a valésidgban is ki-
fejez6je akar lenni az iparban résztvevd valamennyi érdekeltségnek
és szamit ezek bizalmara, Ggy meg kell adni a munkaadoknak s a
munkéasoknak azt a lehetdséget, hogy véleményeiket teljes szabad-
saggal kifejthessék, amiért is el kell tekinteni a nemzeti egységek
szerinti, kiilonben szokasos szavazasi modtol. Hasonld modon alakul
ki az a vélemény is, hogy a munkaadok s sa munkésok kikiildottjei
a kormanyképvisel6ktdl fliggetleniil szavazhatnak«?).

) Kozolve: Eckardt—Kuttig: ,,Das internationale  Arbeitsrecht im  Frie»
densvertrage® c. kommentar 29. 1. B. L. alatt. — F. Vahlen kiadasa, Berlin, 1922.

2) Mindezt szemléltetGen illusztralja az alabbi tdblazat; amely az 1929. évi
XII. konferencian a magyar kikiildottek 1észérél a névszerinti szavazasoknal leadott
szavazatok megoszlasat mutatja:

A szavazas Kormany- Munkaadé Munkas
ideje A névszerinti szavazas targya kikiildsttek kikiildstt
jun. 11. Pukh észtorszagi munkaadodelegatus manda-
turnénak igazolasa 2 igen — —
jun. 15- Razza olasz munkaskikiildott mandatumanak
igazolasa 2 igen igen nem

jun. 18. Munkéasbalesetek elharitasara vonatkozd s a
munkascsoport részérdl benyujtott inditvany 2 nem nem  igen
jun. 19. U. azon inditvanynak a szerkesztd bizottsag-

hoz val6 attétele 2 igen — igen
jun. 19-  Be« és kirakodé hajomunkasok baleset elleni

védelmérdl szolo egyezménytervezet — igen nem
jun. 20 Munkakényszer kérdéivének modositasa 2 igen —  igen
jun. 20-  Munkakényszer kérdésének az 1930. évi kon-

ferencia napirendjére tiizése 2 igen —  igen
jun. 21.  Alkalmazottak munkaideje 1 igen — igen
jun. 21. Munkabalesetek eclharitasa (javaslattervezet) 2 igen —  igen
jun. 21. Hajokon szallitandd nehéz aruk stalymeg-

jelolése 2 igen — igen
jun. 21. Felel6ésség a motorikus erdvel hajtott gépek

védelmi berendezésénél (javaslat) 2 igen —  igen
jun. 21. Be- és kirakodé hajémunkasok baleset elleni

védelmérdl sz6ldo egyezménytervezet — __ ig-en
jun. 21.  Fenti kérdésben viszonossagi javaslat - __ igen

jun. 21 Fenti kérdésben szakegyesiiletek megkérde-
zése — .— igen
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Ezzel szemben a korményképviselok kormanyaik utasitasat ko-
vetni tartoznak s mivel a kormanyakarat ugyanabban a kérdésben —
a dolog természete szerint — csakis egységes lehet, a szavazas alkalma-
val mindketten szintén csak egységesen szavazhatnak. Amennyiben
azonban szavazataikat a kapott utasitastol eltérdleg adjak le, ugy
ez okbol a szavazat érvényessége meg nem tamadhatd, ilyen esetben
csakis az ket kikiildd kormannyal szemben felel6sek.

A kozgyllési kikiildottek szavazati jogara vonatkozd sajatsagos
rendelkezéssel talalkozunk a NMA. 4. (tr. bsz. 318.) cikkének masodik
bekezdésében. E szerint u. i. a munkaad6- vagy a munkasdelegatus
kinevezésének az elmaradiasa megfosztja a masik jelenlevd érdekelt-
ségi képviselot kozgyllési szavazati jogatol a nélkiil, hogy a tanacs-
kozésokban valé részvételi joga barminemil korldtozast is szenvedne.
Ez a rendelkezés, amely a kormanyképvisel6kre nem vonatkozik, azt
célozza, hogy a munkassiagot még az iparilag elmaradott, valamint az
olyan allamok részérdl is képviselethez juttassa a N. M. Sz. koz-
gylilésén, amelyekben a munkassig még szervezetlen'): Igaz ugyan,
hogy Mahaim belga kormanydelegatusnak, az 1923. évi konferencia
mandatumigazold bizottsagi elndkének megallapitasa szerint a korma-
nyoknak jogukban all a munkasdelegitusokat azokban az orszagokban
is kinevezni, ahol a munkassagnak szamottev0 organizacidja nincs,
ez a kinevezés azonban csakis annak a feltételezésével torténhetik
meg, hogy a kinevezett de facto a munkdssag véleményét képviseli.
Ugyanez all a munkaadodelegatus kinevezésére vonatkozolag is.

A kormanyok tehat, ha a munkaado6-, vagy a munkdasdelegatus bar-
melyikének kinevezését elmulasztjak, nemcsak a masik érdekeltségi
delegatust fosztjak meg kozgyiilési szavazati jogatdl, hanem e mu-
lasztasukkal végeredményben a kormanyakarat kizardlagossagat is biz-
tosithatjak a konferencidkon. A kormanyoknak ez a joga a béke-
szerzodések alapjan, tehat de jure elvitathatatlan, noha a gyakorlatban
aligha tételezheto fel, hogy valamely kormany ilyen, — joggal — ki-
csinyesnek nevezhet6 médon akarnd a N. M. Sz. szociélpolitikai mun-
kajat szabotalni. E téren — de facto — csak szorvanyos esetekkel
talalkozunk. fgy 1925-ben nem volt szavazati joga a konferencian meg-
jelent holland munkaskikiildottnek és 1929-ben a XII. konferencian
Norvégia megjelent munkaadé kikiildottjének, mert a masik érdekeltségi
delegatus kinevezése mindkét esetben elmaradt. A kinevezés alatt

) Ld. a békekonferencia Szdvetségkozi Bizottsaganak erre vonatkozd je-
lentéseit a Proces-verbaux, rapport et documents de la Commission de la Légis-
lation Internationale du Travail, Conférence de la Paix. Paris 1919. 53. 1.
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itt szigorGan a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkének 3. bekezdésében meg-
jelolt kormanyaktus értendd, nem pedig egyattal a mar szabaly-
szerien kinevezett érdekeltségi képviselének egyik vagy masik iilés-
161, s6t esetleg az egész konferenciarol valo elmaradasa is.

Eloallhat a NMA. 4. (tr. bsz. 318.) cikkének 2. bekezdésében meg-
jelolt eset forditottja is, nevezetesen, hogy munkaadd és munkéasdele-
gatusok kineveztettek, azonban a kormanykikiildottek kinevezése el-
marad. Ebben az esetben az érdekeltség két kinevezett képviseldjének
szavazati joga teljes mértékben fennall. Ugyanigy nem lehet vitas
mindkét korménydelegatus szavazati joganak fennallasa abban az eset-

ben sem, ha a munkaadd- és munkaskikiildottek egyiittes kinevezése
marad el').

A kozgylilésen a szavazas a kozgy. ligyrend 15. cikke értelmében
vagy kézfelemeléssel, vagy névszerinti szavazassal torténik. Kézfel-
emeléssel szavaznak akkor, ha az iigyrend nem irja kotelezdleg eld
a névszerinti szavazast, amely minden esetben elrendelendd, ha:

1. a NMA. rendelkezése szerint a szavazatok kétharmada sziik-
séges;

2. legalabb husz kozgyiilési képviseld ilyen értelmti irasbeli ké-
rést terjeszt az elndk elé.

A névszerinti szavazasban résztvettek neveit az iilésr6l gyors-
irassal késziilt jegyzokonyvben tiintetik fel.

A szavazason eredményeit mindkét esetben a titkarsag allapitja
meg s az elndk hirdeti ki. Az elndk sajat elhatarozasabol névszerinti
szavazast csakis abban az esetben rendelhet el, ha a kézfelemeléssel
tortént szavazas eredménye kétséges.

c¢) A kikiildott visszautasitasa.

A kozgyilés a kikiildottek s a szaktanadcsadok megbizoleveleit
megvizsgalja s a jelenlevd kozgyllési delegatusok szavazasa utan
kétharmad szo6tobbséggel barmely kifogasolt kikiildottet vagy szak-
tandcsadot visszautasithat, ha kinevezését vagy kijelolését nem taldlna

a NMA. rendelkezéseivel megegyezonek. (NMA. 3. tr. bsz. 317. c. ut.
bekezdés).

Minden olyan esetben, amikor a kozgytilés a mandatumokat iga-
zold bizottsdg javaslatanak a meghallgatisa utdn, a NMA. 3. (317.)
cikkében meghatarozott feliilvizsgalati joganal fogva s annak rendel-

) Ellenkezé: Eckardt—Kuttig: Das internationale Arbeitsrecht im  Frie-
densvertrdge, Berlin, 1922. — Franz Vahlen 28. 1. 7. pont. Azonos: Dr. Helmuth
Tczerclas v. Tilly: Internationales Arbeitsrecht, Berlin, 1924., Gruyter 48. 1.
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kezése alapjan valamelyik delegatus mandatumat érvényteleniti, a
NMA. 4. (318.) cikk rendelkezéseit olyképpen kell alkalmazni, mintha
az illetd kikiildottet ki sem nevezték volna. Ha tehat a mandatum iga-
zolasa nem kovetkezik be, ennek a ténynek egyenld joghatilya van a
kinevezés elmaradasaval, a részletesen ismertetett 0Osszes koOvetkez-
ményekkel egyiitt.

d) A kozgytilési tagok exterritorialitasa.

A N. M. Sz. kozgyllésére a békeszerzodések rendelkezései értel-
mében s ennek alapjan megjelent delegatusok az Organizacid »iigyei-
nek ellatdsa kozben a diplomaciai személyek kivaltsagaiban és men-
tességeiben részesiilnek«, tehat teriiletenkiviiliséget (exterritorialitast)
¢lveznek. Mar most hangsulyoznunk kell azonban, hogy bar ez a
teriletenkiviiliség a N. M. Sz. kozgytilési kikiildottjeire expressis verbis
nincs megallapitva, azt mégis fennallonak kell vennink a NMA. 6.
(tr. bsz. 320.) cikkének rendelkezésébdl levont kovetkeztetés alapjan.
E szerint u. i. a N. M. Hivatal (Le Bureau International du Travail
— The International Labour Office) a N. Sz. szervezetének alkotd
része s miutan a N. Sz.-vel kapcsolatban a tagallamok képviseldinek
személyes mentességérél az EO. 7. cikkének negyedik bekezdése a
bevezeté sorokban idézett modon rendelkezik, a teriiletenkiviiliséget
a két Szervezetnek a békeszerzodésekben szabalyozott szoros szervezeti
kapcsolatanal fogva, a N. M. Sz. kozgytlési kikildottjei részére is
fennallonak kell venniink!).

A NMA.-nak bevezetd sorai egybehangzoan azt a kijelentést tar-
talmazzak, hogy »a N. Sz. az altalanos béke megvaldsitasat« tlizvén
ki céljaul... a Magas Szerz6dé Felek a vilag békéjének allandod biz-
tositasa céljabol N. M. Sz.-et allitanak fel, amelynek tagsaga egyiitt
jar a N. Sz.-nek tagsagaval. Az utdbbiak képviseldi részére — miként
lattuk — az EO. 7. cikke a teriiletenkiviiliséget megallapitotta, amiért
is nem tételezhetd fel, hogy az ugyanazon tagallamot megilleté kettds
szervezeti tagsag egyikénél a békeszerzodések kevesebb jogot és ki-
valtsagot akartak volna a reprezentansokra rearuhazni, mint a ma-
siknal. Ha a békeszerzodések megalkotoindl ez a szandék fennforgott
volna, ugy ezt kétségkiviil kifejezésre is juttatjak az elég részletes-
séggel megszerkesztett békemiivekben. Ezzel szemben azonban a
békeszerzédésnek a N. M. Sz.-re vonatkozo részei gy, amiként meg-

) Azonos: Dr. Fritz Tiinzler-. Internationale Sozialpolitik. Berlin, 1926. 23.1.
Eckardt—Kutfig: Das internat- Arbeitsrecht im Friedensvertrage. Berlin, 1922.
— Vahlen, 28. 1.
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szovegeztettek, valamint az a szoros kapcsolat, amellyel a Szervezet
de jure és de facto a N. Sz.-vel 0Osszefiiggésbe hozatott, éppen az
ellenkez6 szandékot, nevezetesen az egyenlé jogok és kivaltsagok al-
kalmazasanak szandékat bizonyitjak.

Es valoban a gyakorlatban a N. M. Sz. kozgyiilési kikiildottjeinek
tertiletenkiviilisége mindenkor elismertetett!)-

e) A kozgytlés hataskore.

L A N. M. Sz jogalkoto (torvényhozo) testiillete a kozgyilés,
amely a NMA. altal megallapitott jogkorén belil minden olyan kér-
dést megtargyalhat s arr6l hatarozatot is hozhat, amely céljaiba be-
illesztheté s rendeltetésének megfelel. A kozgyilésnek ez az anyagi
hataskore a NMA. 1. cimének bevezeté rendelkezéseiben, majd a
38. (tr. bsz. 352.) cikkhez fiiz6d6 fiiggelékben, a NMA. 41. (tr. bsz.
355.) cikkében s végiil az EO. 23. cikkének a)—c) és f) bekezdéseiben?)
nyert iranyitd szabalyozast a nélkill azonban, hogy az abban foglalt
jogok ¢és kotelezettségek teljes részletességgel felsorolhatok lennének.
A kozgytilés anyagi hataskorének kereteit legtaldlobban a NMA. be-
vezetd sorai jelolik meg s ennek alapjan -»az emberek nagy tomegét
annyi igazsagtalansaggal, nyomorral és nélkiilozéssel« sajto munka-
viszonyoknak, a NMA. dltal nyujtott kereteken beliil, szocidlis meg-
ertéssel torténé szabalyozdsa tartozik a feladatkorbe. A N. M. Sz
kozgytilése e célnak megfelelden egyezménytervezeteket és javasla-
tokat hoz (NMA, 19—21. — tr. bsz. 333—335. — c), amelyeknek tar-
gyat, az el6bbi megszoritassal, a mindenkori nemzetk6zi szocialpolitikai
sziikségesség szabja meg. Mivel ezek az egyezménytervezetek és ja-
vaslatok egyrészt a vilaghdbori utani nemzetkdzi szocidlpolitikdnak
legjelent6sebb megnyilvanuldsai, masrészt pedig az elméleti nemzetkdzi
jogtudomanyba s a nemzetkdzi jogéletbe is mélyen belenytlo hatasuk
miatt az 4j N. M. Sz. alapkovei lettek, indokoltnak latszik egy kiilon
fejezet keretében leend6 taglalasuk?).

II. A NMA. a fenti célnak elérhetése végett a legteljesebb autono-
midval ruhdzza fel a kozgylilést s annak mikénti gyakorlasara vo-
natkoz6 alaki jellegii rendelkezéseivel kivanja a kozgylilés parlamen-
taris jellegét kidomboritani. Itt azonban nem latszik feleslegesnek
annak hangsulyozasa, hogy mindez csak kiilsdség megfeleld belsd

) A nemzetkozi szokasjog“ alapjan a teriiletenkiviiliség-béi folyd jogok rész-
letes felsorolasat 1d. tobbek kozott Liszt—Fleischmann: Volkerrecht-jében, Ber-
lin, 1925. (Springer), 198. s kov. 1.

2) Ld. részletesebben alabb, a VII. fej. 1. és 4. cikkeiben.

3) A vonatkoz6 tligyrendi szabalyokkal egyiitt alabb a VI. fejezetben.
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Iényeg és tartalom nélkiil, amiért is teljesen megtévesztd dolog lenne
a kozgylilésben egy szocidlpolitikai vilagparlamentszerli torvényhozo
testiiletet latni, éppen mert ennek leglényegesebb attriblituma: a tor-
vényalkotasok kikényszerithetdsége hianyzik!)-

A NMA.-nak a kozgyulés alaki hataskorét meghatarozo s egyben
hatarozathozatalat is elosegité 16—18., 22. és 3. (tr. bsz. 330—332., 336.
és 317.) cikkei s ez utobbi végsé bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan a N. M. Sz. szocialpolitikai feladatainak elérésére a kozgytilés
tevékenysége a kovetkezOkre terjed ki:

aa) Az evi kozgyiilésnek napirendje ellen benyujtott kifogasok el-
intézése. A NMA. 14. (tr bsz. 328.) cikkének rendelkezéséhez képesi
az igazgatotanacs altal megallapitott s az igazgatd altal a kozgytlés
megnyitasa el6tt négy honappal a tagallamok kormanyaival kozolt
(NMA. 15. — tr. bsz. 329.) kozgytlési napirendbe felvett barmelyik
kérdés ellen a tagallamok kormanyaik utjan a NMA. 16. (tr. bsz.
330.) cikkének 1. bekezdése alapjan tiltakozast jelenthetnek be?). A
tiltakoz6 emlékirat az igazgatébhoz intézendd, aki azt valamennyi tag-
allammal kozli.

A napirend elleni vétéjog azonban csak a tagallamokat illeti
meg, nem pedig egyuttal a kozgyllési tagokat is, ilyen iranyu tilta-
kozast még valamely tagallam Gsszdelegatusai sem terjeszthetnek eld.

A tiltakozas a kozgyllésen keriil érdemi elintézés ald, amikor is
a kifogasolt kérdés (vagy kérdések) napirenden marad, ha az igazgato-
tanacs erre vonatkozd jelentésének meghallgatisa utan a jelenlevd
kozgytilési tagok kétharmad szotobbséggel ilyen értelemben hataroz-
nak. (16. ill. 330. cink. 2. bek.; kozgy. tigyrend 6. cikk 1. bekezdés).

A kozgyilés jelenlevd tagjainak ugyancsak kétharmad szotobb-
ségével barmely, a kozgyllés hataskorébe tartozd kérdésnek a tar-
gyalasat elhatarozhatja, amikor is azt a kovetkez6 kozgyllés napi-
rendjébe fel kell venni. (NMA. 16. — tr. bsz. 330. — cikk 3. bek.)

A kozgytlés napirendje ellen benyujtott tiltakozas eldontéséhez,
valamint a targysorozat megallapitadsahoz sziikséges kétharmad tobb-
ség eddig a gyakorlatban ugyan még nem ¢éreztette karos hatasat,
azonban elképzelhetd az azonos gazdasagi politikat folytatd vagy az

1) Ld. részletesebben a javaslatokrdl s az egyezménytervezetekrél sz016

VI. fejezetben.
2) A francia kormany ezen az alapon emelt kifogast a mezbgazdasagi

munkaidének az 1921. évi kozgyilés targysorozatdba tortént felvétele s a kér-
dés targyalasa ellen.
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iparilag kevésbbé jelentds allamoknak érdekeik szerinti tomoriilése
valamely kérdésben tett napirendi inditvanynal vagy tiltakozasnal,
amikor is allasfoglalasuk esetleg bénitdlag hathat a N. M. Sz. szocial-
politikai tevékenységére. Ebbol a szempontbol érintetleniil kellene
hagyni az igazgatOtanacs jogkorét, hiszen a targysorozatba felvett
kérdés sorsat az érdemi targyalds utdn elrendelt szavazas amugy is
eldonti, napirendi vitdk a kozgyilés idejét nem vennék igénybe s az
érdem? targyalas a felvetett eszmék tisztazasahoz, vagy legalabb
is megvilagitasahoz vezetne.

bh) A kézgyiilés maga hatarozza meg tandcskozasi rendjét (NMA.
17. —tr. bsz. 331. — cikk 1. bekezdés).

A kozgyllés e rendelkezés alapjan az elsé (washingtoni) kon-
ferencia folyaman 1919, november 21-én tartott iilésében fogadta el
ma is hatalyban levo, Osszesen 22 cikkbdl allo tigyrendjét, amely azota
tobb izben (az 1922-i, 1925-i, 192G4 ¢és 1927 o6ta a XIII. tengerészeti
konferencia kivételével az 6sszes konferencidkon) modosult!).

Az tlgyrend meghatarozasanadl a békeszerzodés csupan a sza-
vazas eredményének, a hatarozatképességnek megallapitasanal allit
fel korlatokat. Igy kimondja, hogy a kozgyiilésen jelenlevd kikiildottek
minden {igyben egyszerii szotobbséggel hataroznak, kivéve azokat az
eseteket, amelyekben a NMA. mas cikkei kifejezetten tobbséget ki-
vannak-) (NMA. 17. — tr. bsz. 331. — cikk 2. bekezdése). Ha pedig
a leadott szavazatok szama’®) kisebb a kozgytlilésre megjelent dele-
gatusok felénél, a szavazas érvénytelen. (17. — 331. — cikk 3 bek,).
Mig tehat az elobbi (2. bek.) rendelkezés a hatarozathozatal napjan
a kozgytlésen tényleg jelenlevd delegatusok szavazatai szerint alla-
pitjia meg a tobbséget, addig a 17. — 331. — cikk 3. bekezdése mind-
azokat ¢ kikiildotteket tekintetbe veszi, akiknek megbizo levelét a
kozgylilés igazolta, még ha nincsenek is jelen a szavazas alkalmaval®).
Erre utalnak a hivatkozott cikkek francia (... les membres présents
de la Conférence és... délégués présents a la session), valamint angol
(the Delegates present — the Delegates attending...) kifejezései is.

1 Ld. a IlI-ik fuggelékben.

2) Az utaldas nyilvan a targysorozattal Osszefiiggh kérdések feletti hataro-
zathozatalra vonatkozik (ld. el6bb), — amikor is a jelenlevdé tagok kétharmad
szOtobbsége sziikséges az érvényes hatarozat létrejottéhez.

5) A kozgylilés interpreticidja szerint a  szavazastol vald tartozkodds is e
cikk érielmében Lleadott szavazat“-nak szamit. (Ld. Verhandlungsbericht von
Genua 441. 1.).

4 Ld. Verhandlungsbericht von Genua, 440—441, 1. — f6titkari jelentés —
s a kdzgyilési tigyrend 16- cikkének 1. bekezdését a fiiggelékben.
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Egyebekben a kozgyiilés tanacskozasi rendjének a megallapita-
saban teljesen szuverén s e tekintetben a békeszerzodés semmiféle
rendelkezési sem tartalmaz. gy a kozgyiilés tanacskozasi nyelvének
igen lényeges kérdésében a washingtoni konferencidn a kozgyiilés
hivatalos nyelvéil a francia és angol nyelveket jelolte meg!) azzal a
kiegészitéssel, hogy jogaban 4all barmelyik delegatusnak anyanyelven
is felszolalnia. Az egyik hivatalos nyelven tartott beszédet a 'tol-
macsok a masikra, s a delegatus anyanyelvén elhangzo hozzaszolast
a hivatalos nyelvek barmelyikére roviden 0Osszefoglalva leforditjak.
Ez utobbi esetben egy tovabbi leforditas kovetkezett arra a hivatalos
nyelvre, amelyen a beszédet még nem ismerték.

A beszédeknek ez a kettds leforditdsa — kiilondsen a N. M. Sz
elsd éveiben — a tolmacsok hidnya miatt lehetetlenné tette volna a
kozgyllések tanacskozasainak az tigyrend szerinti lefolytatasat, ha
mar az lgyrendben nem tortént volna gondoskodas a forditds tech-
nikai részeinek zavartalan lebonyolitisira. gy az egyes delegaciok
feladata volt a delegicid nyelvében s az egyik hivatalos nyelvben
jartas tolmacsrdl gondoskodni, aki a kikiildott anyanyelvén tartott
beszédet a hivatalos nyelvek egyikére leforditja. Az 1927. évi kon-
ferencia majus 30-i iilésében ezt a rendelkezést annyiban enyhitette,
hogy az anyanyelvén felszolaldo delegatus beszédének leforditasara
a titkarsag hivatalos tolmacsot is alkalmazhat, ha ilyen rendelkezésére
all (ugyrend 11, cikk 3. bek.)?). A masodik hivatalos nyelvre torténd
tovabbi forditasr6l minden korilmények kozott a kozgyiilés titkar-
saga tartozik gondoskodni.

Mar 1921-ben, a genfi konferencian inditvanyt tett Morawite oszt-
rak delegatus arra vonatkozoélag, hogy a német nyelvet is ismerjék
el hivatalos nyelviil“). Azodta iez a kérdés mar tobb izben is foglal-

) Spanyolorszag' kormany kikiildottje eredetileg a spanyol nyelvnek, mint
harmadik hivatalos nyelvnek a bevezetését hozta javaslatba, azonban a kozgyi-
Iési tigyrend 11. cikke a javaslattal szemben a jelzett modon rendezte a nyelvi
kérdést. (Verhandlungsbericht 210. s kov. 1.).

?) Kétségtelen, hogy idével mindig tébb és tobb ilyen ,alkalmas* hivata-
los tolmacs fog a N. M. Hivatal s igy a kozgyllés rendelkezé-
sére allni.

A spanyol nyelvet beszél6 orszagok a modositds kapcsan a spanyol kor-
manyképviseld utjan annak a kivansaguknak adtak kifejezést, hogy delegatusaik
beszédjeinek lefordilasara — miként a német nyelvre — kelld szamu tolmacs
alljon rendelkezésre, amit a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal igazgatdja kilatasba
is helyezett. (Ld. Bericht des Direktors, Genf, 1928., 22. 1.).

%) Az inditvanyt a bizottsdgban csak csekély szotobbséggel 14: 12 arany-
ban szavaztak le A francia s a svajci munkasdelegatusok is az inditvany mellett
szavaztak.
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koztatta a kozgyllést. A németek allaspontjukat azzal a sulyos érvvel
igyekeztek alatdmasztani, hogy a kozgyllésen képviselt mintegy 25
milli6 szervezett munkéds kozil kb. 10 milli6 beszél vagy ért né-
metiil, igy a hollandok, danok, svédek, finnek, lengyelek is s ezért
nemcsak az igazsagossagnak, hanem a célszeriiségnek is a kdovetel-
ménye ., hogy a német nyelvet a kozgyllés targyalasi nyelvéiil el-
ismerjék. A német nyelv elismerésére vonatkozod torekvések ujabb
konkrét formaban a 11. konferencian jelentkeztek, amikor is Jouhaux
francia ¢és Mertens belga munkésdelegatusok az irant terjesztettek el6
inditvanyt, hogy legyen a német is a kozgylilés s az igazgatdtanacs hiva-
talos nyelve s a N. M. Hivatal kiadvanyait ezen a nyelven szintén
jelentesse meg. A javaslati bizottsag az inditvanyozokkal egyetér-
tésben az inditvanyt azzal a kiegészitéssel terjesztette a konferencia
elé, hogy a spanyol, olasz és portugal nyelveket is tegyék a némettel
egyenrangiva, majd Thorberg svéd munkasdelegatus inditvanyara a
konferencia felkérte az igazgatotandcsot, hogy a nyelvkérdést a maga
egészében vizsgalja meg. Az igazgatdtanacs 1929. ¢évi majus 28-an
megtartott 45. iilésszakan a kérdést kizarolag gyakorlati — nem pedig
politikai — szempontbol fogta fel s kisérletképpen, csupan a kon-
ferencia 12. iilésszakara ¢és csakis a konferencia bizottsagaira terjedd
joghatallyal a kovetkezd javaslatot terjesztette a kozgyllés elé, amely
azt 1929. junius 1-én tartott ilésében egyhangulag el is fogadta:

»Mindazokban az esetekben, amelyekben a bizottsag tagjainak
legalabb egyotdde irasban kijelenti, hogy a két hivatalos nyelv egyikén
sem tudja a targyalas menetét kdvetni s egyben annak valamely mas
nyelvre leendd leforditasat kéri, a bizottsdg az illetdé nyelvben jartas
tolmacsot kérhet abban az esetben, ha a Hivatal ilyent rendelkezésére
bocsathat.

Olyan kivételes esetekben, amikor a bizottsdgi vagy a szavazatra
jogosult tagok egyotdodénél kisebb része jelenti ki a bizottsdgban, hogy
a targyalds menetét egy Oket kiilonosen érdekld kérdésben nem kovet-
hetik, a bizottsdg, amennyiben ez a szikségesség tényleg fennforog,
a Hivataltél rendkiviili tolmacsot kérhet, amennyiben ilyen rendelke-
zésére all.«

Egyben a kozgyllés — az igazgatdtanacs javaslatira — egy
albizottsagot kildott ki azzal a feladattal, hogy az elfogadott javas-
latnak a 12. kozgytlésen elért gyakorlati eredményeir6l beszamoljon
s annak alapjan az esetleges tovabbi — a késobbi kozgytiléseken fi-
gyelembe veendé — intézkedésekr6l javaslatot tegyen. E bizottsag
javaslata alapjan azutan az 1932. évi XVI. kozgyilés iigyrendjé-
nek 11. cikkébe beiktatta azt a rendelkezést, hogy amennyiben vala-
mely bizottsag tagjainak legalabb egyotdod része egyénileg és irasban
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a hivatalos nyelvt6l eltéré tolmacsolast kér, ugy a bizottsag tartozik
e kérésnek eleget: tenni, ha pedig a tagok egyo6tdodénél kevesebb része
kéri nem hivatalos nyelven a tolmacsolast, Uigy a bizottsdg maga
donti el, hogy helyet ad-e ennek a kérésnek. Mindkét esetben eld-
feltétel az is. hogy a konferencia titkarsaganak a megfeleld tolmacsok
rendelkezésére alljanak. (4. és 5. pont).

Az 1933. évben megtartott XVII. konferencia a kozgyiilés bizottsa-
gaira vonatkozolag 14 cikkbdl allo kiilon iigyrendet fogadott el, amely-
nek 7. cikkébe annak 4. és o. pontjaiként e nyelvi rendelkezést eredeti
szOvegében beintatta. A bizottsag nyelvhasznalatara vonatkozolag, e
pontok kivételével, a kozgyiilésre érvényes altalanos rendelkezések az
iranyadok.

ce) A kozgyiiles hatdaskorébe tartozik az elnokség megvalasztasa.
(NMA. 17. —tr. bsz 331.—c. 1. bek.).

A kozgyulési tigyrend 4. cikke szerint az elndkség egy elnokbdl és
a konferencian képviselt harom érdekcsoport mindegyikének sajat ko-
rébol javaslatba hozott egy-egy, tehat harom helyettesébdl alakul meg,
akiknek kiilonb6zd allampolgarsaguaknak kell lennidk. A konferencia
altal megvalasztott helyettes elnokok rangsora Tilésenkint kormany,
munkaad6- €s munkascsoport sorrendjében valtozik. Amennyiben vala-
mely csoport ugyanolyan allampolgarsagli helyettes elnokot jelol ki,
mint amilyent a rangsorban el6tte all6 csoport is kijeldlj ugy az
elobbi kijelolés hatalytalan. E tekintetben tehat a csoportok rangsora
a donto.

Az elndk jogkdre az iigyrend 9. cikke értelmében az iilések meg-
nyitasara &és berekesztésére, a tanacskozasok vezetésére, a rend fenn-
tartdsara s a szavazatok eredményének kihirdetésére terjed. Sajat
személyében a tandcsKOzasokban s a szavazasokon csak akkor vehet
részt, ha maga is delegatus, amikor is maga helyett helyettes kép-
viseldt jelolhet ki. A helyettes elnokdk jogai az elndkével azonosak.

di) A kozgyiilés valasztia meg hdromévenkint az igazgatotandcs
tagjait a NMA. 7. — tr. bsz. 321. — cikke értelmében').

ee;, A NMA. 22. (tr. bsz. 336.) cikkében foglalt rendelkezések
alapjan a kozgyllés letargyalja az igazgato évenkinti jel2ntéseit, ame-
lyeket a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal tevékenységérél, valamint a
nemzetkdzi  szocialpolitika id6kozi haladasarol a konferencidk elé ter-

jeszt. Végil

) E kérdést célszeriiségi  okokbdl részletesen ,,Az igazgatétanics megala-
kulasa“ c. alabb kovetkez6 2. a) cikkben targyalom.
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1) a kozgyllés targyalds ala veheti a kozgyilési tagok részérol
benyujtott s a napirenddel 0Osszefiiggd, a kozgytilés hataskorét meg
nem halado hatdrozati javaslatokat vagy inditvanyokat, amelyekkel
kapcsolatban a kozgylilés vagy egyszerli hatarozatot (résolution-t) hoz,
vagy pedig az inditvanynak megfeleld Ohajt, kivansagot (voeu-t) juttat
kifejezésre'): Az ezekre vonatkozd részletes intézkedéseket az tligyrend
12. cikke foglalja magaoan.

gg) A kézgyiilés bizottsagai.

A kozgylilés a NMA. 17. — tr. bsz. 331. — c. 1. bek. alapjan
bizottsagokat kiildhet ki bizonyos kérdések tanulmanyozasa €s jelen-
téstétel végett.

A kozgyilési iigyrend 7. cikke, valamint a konferencia bizottsa-
gaira 1933-ban elfogadott kiilon {igyrend-) azutan részletesen is meg-
hatarozza a bizottsagok természetét, ligymenetét, tagjait és ezek he-
lyetteseit s a tandcskozasok iddpontjat, amelyek elvileg nem eshetnek
egybe a konferencia {iléseinek idejével. A bizottsdgok elnokot, két
helyettes elnokot és egy vagy tobb eldaddt valasztanak. Az eldadd
a bizottsag hatarozatainak kozgytlési eldadoja is. Minden bizottsag
mellé a kozgytlés fotitkara egy titkart rendel ki a kozgyilés titkarsa-
gabol, aki a bizottsdg {iléseit a megalakulasig vezeti s a bizottsag
vagy annak elnoke részérél kapott utasitdsokat végrehajtja. (Bizotts.
ugyr. 2. és 6. cikkei).

Minden bizottsag sajat kebelébdl egy kormanyképviselobdl, egy-
egy munkaado- és munkaskikiildottbol, egy eléadobol s a konferencia
jogtanacsosaibol allé kiilonleges szerkesztd bizottsagot alakit a bi-
zottsagokban letargyalt eldzetes egyezmény- vagy javaslattervezetek
helyes megszovegezése végett. Ez a kiilonleges szerkesztd bizottsag
a konferencia szerkeszté (f6) bizottsagaval kozosen végzi munkajat
(biz. tigyr. 4. cikke),

A kozgylilés bizottsagainak kiilon iigyrendje egyebekben a koz-
gyllési ligyrend altalanos alapelvein nyugszik, azonban nem vonatkozik
a mandatumokat igazold, valamint a szerkesztd (s részben a javas-
lati) bizottsdgra sem, amelyeknek iigyrendjét a kozgyllési iigyrend
7. B), C) és D) fejezetei szabalyozzak (Biz. iigyr. 1. ¢).

A bizottsagok 1. dllandok és II. alkalmiak.

/. Allandé bizottsdagok (igyrend 7. cikke B—E. pontok):

) Ld. Bericht des Direktors, Genf, 1921., 181--137.1. ¢és a Vorl. Ver-
handlungsbericht 558. 1.
2) Szbszerinti szovege a [1I/b. fiiggelékben.
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1. 4 javaslati bizottsag 12 kormanyképviselébdl 6 munkaadd- és
6 munkasdelegatusbol all. A csoportok mindegyikében minden tag-
allam csak egy-egy taggal lehet képviselve.

Feladata: a konferencidk munkaprogramrajanak iranyitasa, ami-
kor is az erre vonatkozdéan hozott hatarozatok szem el6tt tartandok,
meghatarozza a kozgyiilések kezdetét és napirendjét és kijeloli azokat
a javaslatokat, amelyeket a kozgyiilésnek az egyes iiléseken targyalnia
kell. Az egyes bizottsdgok megalakitasara vonatkozdlag javaslatokat
tesz (iigyr. 7. c. B) pont), amiért is, ha valamelyik kozgytlési kikiil-
dottet a sajat csoportja valamely bizottsagba nem delegalt, ugy az
illetd a javaslati bizottsagnal felebbezéssel ¢lhet. A javaslati bizott-
sdgnak azutan modjaban all az illetd részére egy vagy tobb bizottsag-
ban helyet juttatnia. (Ugyr. 7. c. F. 2).

2. A manddatumokat igazolo bizottsdg mindegyik csoportnak egy-
egy tagjabol, Osszesen tehat harom tagbdl alakul. Neveiket a javaslati
bizottsag terjeszti a konferencia elé. Feladatkorét mar elnevezése is
meghatarozza. Amennyiben valamely beérkezett kifogassal kapcsolatban
egyhangu hatarozatot hoz, ugy hatarozata végleges. Egyhanglsag hia-
nyaban a megbizas igazolasanak kérdése a konferencia elé keriil,
amely a bizottsag jelentései s az esetleges tObbségi és kisebbségi véle-
mény alapjan minden vita nélkiil dont. (Ugyr. 7. C) 2. pont).

3. Szerkeszté bizottsag legalabb harom taggal, akiknek azonban a
konferencian résztvevd képviselokon és miszaki tandcsadokon kiviil
allo személyeknek kell lenniok')- Feladata a konferencia altal hozott
hatarozatoknak egyezménytervezet vagy javaslat formajaba valdo at-
iiltetése, ezek francia és angol szovegeinek Osszhangzasba hozatala.
A forditast azonban a titkarsag végzi. (Ugyr. 7. D) pont).

4. A napirendi kérdésekkel kapcsolatban nem 4alldé hatarozati ja-
vaslatokat egy mindharom delegétusi csoportbol egyenld taglétszam-
ban valasztott hatdrozati biz DU sag vizsgélja meg. A bizottsdg munkaja
nem csupan a javaslatok érdemére, hanem a konferencidnak a javas-
latokkal kapcsolatos hataskorére is kiterjed. A javaslatokat nemcsak
tartalmuk ¢és jogi kovetkezményiik szerint mérlegeli, hanem azt is
megvizsgalja, hogy eléterjesztésiik alkalmaval az idopontokat is be-

h Az 1929- évi XII. konferencianak szerkesztd bizottsaga a kovetkez6
tag-okbol alakult meg:
a konferencia elndke, vezértitkara, ennek helyettese; a konferencia titkarsagénak
a vezetGje, ennek helyettese és két jcgi szakértd.
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tartottak-e s mindezek utdn nyujtja be jelentését a konferencianak.
Azok a hatarozati javaslatok, amelyeknek végrehajtasa kiadasokkal
jar, hatarozathozatal elott véleményezés végett az igazgatdtanacs elé
terjesztendok. (Kozgy. tigyr. 7. E) c. 6. p.).

5. A Nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények végrehajtasarol beér-
kezett kormanyjelentéseket feliilvizsgalo bizottsag. A tagallamok kor-
manyai a NMA. 22. (tr. bsz. 336.) cikke értelmében kotelesek az altaluk
ratifikdlt egyezmények végrehajtdsa irant életbe Iéptetett intézkedé-
seikr6l a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatalt értesiteni. Az igy beér-
kezett kormanyjelentéseket a kozgyilésnek ez a bizottsaga vizsgalja
feliil. Osszeallitasa szilkség szerint valtozé, a XII. konferencidn 30
tagbdl, a XV. kozgylilésen pedig 42 (minden csoportbol egyenld sza-
jnu) tagbol alakult meg.

/l. Alkalmi  bizottsagok  (ligyrend 7. cikke, F)  pont):
Ha a kozgytlés az 4allando bizottsagok mellett valamely kérdés
megvizsgalasara és javaslattétel végett kiilon bizottsag felallitasat hata-
rozza el, a javaslati bizottsag az egyes delegatusi érdekcsoportok ré-
szér6l bekért s az iigyrend 7. cikk E) pontjanak 1. bek. értelmében
Osszedllitott névjegyzEk alapjan javaslatot tesz a kozgyllésnek a bi-
zottsag megalakitasara.

Az 1929. évi XII. konferencia a javaslati bizottsag inditvanyara
— s nagyrészt a targysorozatnak megfeleléen — a kovetkezd hat
kiilon bizottsagot allitotta fel:

1. tgyrendi bizottsag 36 (mindegyik csoportbdl 12—12) taggal,

2. a hajok berakodasanal és kiiiritésénél alkalmazott munkasok
baleset elleni védelmének kérdését targyald bizottsag 39 (csoporton-
kint 13—13) taggal,

3. a kényszermunkakérdés bizottsaga 36 (egy csoportbol 12—12)
taggal,

4. az alkalmazottak munkaidejének meghatarozasaval foglalkozo
bizottsag 78 (csoportonkint 26—26) taggal,

5. a munkanélkiiliség lekiizdésének kérdésével foglalkoz6 bizott-
sag 36 (egy-egy csoportbol 12) taggal,

6. a foglalkozasbol eloallhatd balesetek elharitasanak kérdését
targyald bizottsag 68 (34—17—17) taggal. '

Az 1931. évi XV. konferencia pedig a kovetkezd alkalmi bizott-
sagait alakitotta meg:

1. Ugyrendi bizottsdg 30, az érdekcsoportokbdl egyenlé szadmban
valasztott taggal,
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2. A szénbanyak munkaidejét targyald bizottsag 32 (16—8—=8)
taggal,

3. A ndék ¢éjjeli munkajat szabalyozd egyezménytervezet részbeni
modositasanak kérdésével foglalkozo bizottsag 48 (24—12—12) taggal,

4. A nem ipari lizemekben alkalmazott gyermekek munkéra bocsa-
tasanak korhatarat targyalo bizottsag 56 (28—14—14) taggal')-

hh) A kozgyllés a részérdl kikiildott barmely* bizottsaghoz miiszaki
szakértoket is beoszthat, akik szavazati jog nélkiill vesznek részt a
tandcskozasokon (NMA. 18. — tr. bsz. 332. — cikk)?). A kozgyiilés
ezeket a bizottsagi szakértoket részben a N. M. Hivatal személyzetébdl,
részben a kozgytlési kikiildotteknek a 3. (317.) cikk 2. bek. alapjan
a kozgylilésre magukkal hozott szaktanacsad6i sorabol jeldlheti ki-3)
minden olyan felmeriilt kérdésben adandé szakértéi véleményre, amely
a kozgytlés megitélése szerint azt sziikségessé teszi.

A kozgylilés bizottsagaiba e cikk alapjan beosztott szakértok szama
semminem{ korlatozasnak aldvetve nincs, felszolalasi jogukat a bi-
zottsagokban a kozgytilési iigyrend 7. cikkének 4. bekezdése bizto-
sitja. Tehat a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikk 2. bekezdésének szambeli
s a 4. bek.-nek a feltételes felszolalasi jogra vonatkozd megszoritasa
redjuk nem vonatkozik.

f) A kozgylilés helye.

A NMA. 5. és 6. (tr. besz. 319. és 320.) cikkei a N. M. Sz, két 1¢é-
nyeges testiiletét, a kozgytilést s a N. M. Hivatalt szoros helyi kap-
csolatba hozzak a N. Sz.-vel. Ez utobbinak a székhelye u. i. a EO. 7.
cikkének 1. bek. szerint Genf, amely a NMA. 6. (tr. bsz. 320.) cikke
szerint egyben a N. M. Hivatalnak, mint a nemzetkdzi szocialpolitikai
organizacié permanens testiiletének is a székhelye s igy a szervezeti
Osszefiiggéstol eltekintve gyakorlati elgondolasok is a mellett szoéltak,

) A bizottsdg” személy szerinti Osszedllitasat a XII. konferenciara vonat-
kozoélag Id. Auszug- aus dem Verhandlungsbericht, Zwoélfte Tagung“, Genf, 1929.
majus 31. 4. szamaban a S. s kov. 1., mig a XV. konferencidra vonatkozélag' e
konferenciarol kiadott Auszug- 1931. jinius 1~i 4. szamat.

2) A NMA.-nak hivatkozdit rendelkezését elvileg' attori a kozgy. tigyrend
7. c-nek 4. bek., amely szerint a meghatalmazasokat igazoldo s a szerkesztd (f6)
bizottsaghoz a kozgyllés nem rendelhet ki miiszaki tanacsadokat. E rendelkezés
azonban az emlitett bizottsdgok munkajanak természetébdl folyik, amely kiilo-
nos szakképzettséget nem igényld, tisztan technikai tevékenység.

3) Ellenkezd véleményen van Justin Godart, aki szerint a bizottsagokhoz
a szakérték elsésorban az utobb megjeldlt csoportbol osztandok be. (Les clauses
du Travail dans le trait¢é de Versailles et les décisions de la conférence de
Washington, Paris, 1920., 159. 1. jegyzete).
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hogy a kozgyiilés is Geniben tartsa rendesen iiléseit. A NMA. 5. (ir.
bsz. 319.) cikke ezt kifejezetten ki is mondja, azonban hozzafiizi, hogy
a kozgyiilés mas olyan helyen is megtarthatd, amelyet a kozgyiilés a
megel6z6 iilésszakon a jelenlevd kikiildottek kétharmadrész szavazat-
tobbségével kijelolt. A konferencia ezzel a jogaval eddig csupan egy
izben, az els6 washingtoni konferencian élt, a kovetkezd konferencia
helyéiil Genuat jelolvén ki. Viszont az elsé konferencidt Washing-
tonban mar a NMA. 38. (tr. bsz. 352.) cikkéhez flizott »Fiiggelék« elsd
bek. alapjan tartottak meg!).

Az 1933. év végéig megtartott Osszesen tizenhét konferencia koziil
harom (1920—1926-1929) kizarolag a tengerészek szocialis kérdéseivel
foglalkozott. A békekonferencianak nemzetkézi munkaiigyi torvény-
hozési bizottsaga (Commission de la Législation Internationale de
Travail de la Conférence de la Paix — Commission of International
Labour Législation of the Peace Conference) u, L elfogadott egy,
a francia delegacié részérdl eldterjesztett olyan értelmii javaslatot,
hogy a tengerészeknek nyujtandd minimalis kedvezmények specidlis
kérdései a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferenciak kiilon iilésein targyai-
tassanak, amikor is kizarolag a tengeren végzett munka szerepeljen a
napirenden.

g) A kozgyiilés ideje.

A NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikkének 1. bek. a német javaslat Gtéves
idékozével szemben, a kozgytilések évenkinti megtartdsat rendeli el,
noha a szikséghez képest tobb is tarthatd. Annal a szoros kapcsolat-
nal fogva, amelyben a N. M. Sz. a N. Sz.-vel all, észszerlinek &s in-
dokoltnak is latszik ez az id6kdoz. A Nemzetek Szdvetségének koz-
gyllése az EO. 4. cikk masodik bekezdése szerint »meghatarozott
idékozben és ha a korilmények kivanjak, mas id6pontban is Ossze-
ilhet«. A kozgytlési iigyrend — Reéglement intérieur de 1'Assamblée
azonban mar a kozgyllésnek évenkinti (szeptember elsé hétféjén) meg-
tartasat rendeli el. Logikus tehat, hogy a testvérszervezet, a N. M. Sz
kozgylilése idobelileg szintén 1épést tartson az eldbbivel annal is in-
kabb, mert a két kozgytilés kiillon hataskorébe tartozd, de egymadssal
Iényegileg Osszefiiggd tlgy elintézése igen gyakran keriil a két Szer-
vezet iiléseinek napirendjére.

) Az 1931. évi XV. konferencian szoba Kkeriilt annak a lehet6sége, hogy
a kovetkezd évi XVI. kozgytilést, amennyiben annak idépontua az 1932. évi le-
szerelési konferencidval egybe esnék, Genf helyett mashol kell megtartani. Ennek
sziikségessége azonban nem meriilt fel.
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A N. Sz.-nek koézgyiilése mar korlatolt hataskorénél fogval) is
lassubb {itemi, ritkabban felvet6do kérdések elintézésére hivatott, mint
a N. M. Sz. kozgyllése, amelynek targykore az anyagi nemzetkdzi-
szocialis jogalkotds egész terrenum a s igy természetszeriileg idobelileg
gyorsabban el6térbe keriild problémakkal kell foglalkoznia, mint a
N. Sz. kozgytilésének. Ez sziikségszeriileg fokozottabban teszi indo-
koltta a kozgytilés évenkinti megtartasat, mint a N. Sz.-nél.

A mondott indokok egyben cafolatok is azoknak a véleményére,
akik hosszabb idokozt — legalabb két évet — oOhajtananak az egyes
kozgytilések ideje kozott (Dr. Eckardt és Kuttig: »Das Internationale
Arbeitsrecht im Friedensvertrage«, Vahlen — Berlin 1922., 23. 1.), azo-
kat a nehézségeket hozvan fel okul, amelyekkel a delegatusok kikiil-
dése tobbé-kevésbbé 0Ossze van kotve, tovabba, hogy a kozgytilésnek
idotartama a nélkiil is hosszira nyulik s végil, hogy az évenkinti
gylléseknek mindezek dacara talzsufolt targysorozatuk van, aminek
azutan a nem eléggé alaposan kidolgozott egyezménytervezetek hoza-
talaban jelentkezik a hatranya. Ennek tovabbi karos kovetkezménye
a végrehajtas nehézkessége, ami pedig végeredményben az intézmény,
tehat a N. M. Sz. tekintélyének is art.

Minderre szinte iskolapélda iz 1929, évi masodik génuai tenge-
részeti konferencia napirendjén szerepelt, a kereskedelmi tengerészek
napi nyolcords munkaidejét szabalyozni kivand (elézetes) egyezmény-
tervezet, amelyet a kovetkezd évi genfi konferencian a mezdgazdasagi
munkésokra valdo vonatkozasban is felvettek a targysorozatba, noha
az 1919. évi washingoni konferencianak az ipari munkéssdg munka-
idejét napi nyolc-, illetve heti negyvennyolc oraban szabalyozd egyez-
ménytervezet rendelkezéseit a gyakorlatban nemcsak hogy nem si-
keriilt addig keresztiil vinni, hanem az igen sok tagallamban egyenesen
cs6dot is mondott. Erre vald tekintettel azutin az a gondolat vetd-
dott fel, hogy a konferencia tartson valtakozva elokészité, majd
hataroz6 gylléseket, ami azonban a gyakorlatban nem valt volna
be, amiért is a problémat gy oldottdk meg, hogy az egyezményter-
vezetekre ¢és javaslatokra vonatkozolag az ismételt tdargyaldsi moédot
vezették be-), amelynek kovetkeztében a konferencia évenkinti iilé-
sezése mellett is sikerlilt a nehézségeket athidalni.

" Ld. az EO. 1. cikk 2. bekezdéséi, 4. cikk 1. bekezdését s a Reglement
Intérieur 4. és 14. cikkeit.

2) Tartalmi Osszefliggés okabdl 1d. az egyezménytervezeteket ¢és javaslat
l6kat targyalod VI. fejezetben.
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Az eddig megtartott konferenciakrol az alabbi tablazat nyujt
vazlatos attekintést:

A kdozgyulés

helye: ideje: elndokei:
I Washington 1919. okt. 29—nov. 29-ig W.B. WILSON
(E. A. Egyesiilt Allamok)
II. Génua (tengerészeti)  1920. jun. 15-jal. 10-ig des PLANCHES baro
(Olaszorszag)
1. Genf 1921. okt. 24-nov. 19-ig lorda BURNHAM
w. 1922. okt. 18—nov. 3-ig (Anglia)
v. 1923. okt. 22—okt. 29-ig ADATCI
(Japan)
A% A 1924.jun. 16—jul.  5-ig BRANTING
(Svédorszag)
VIL 1925. mé4j. 19—jin. 10-ig Dr. BENES EDE
(Cseh-Szlovakia)
VIIL ,, 1926. m4j. 26—jun. 5-ig Mgr. NOLENS
(Hollandia)
X (tengerészeti) 1926.jun. 7—jin. 24-ig lord BURNHAM
(Anglia)
X. ’ 1927. mgj. 25—jan. 16-ig  ATUL C. CHATTERJEE
(India)
X(. 1928. m4gj. 30-itn. 16-ig C. SAAVEDRA-LAMAS
(Argentina)
Xk, 1929. mgj. 30—jan. 21-ig  Dr. BRAUNS HENRIK
(Németorszag)
XL, (tengerészeti)  1929. okt. 10—okt. 26-ig E. AUNOS PEREZ
(Spanyolorszag)
X. 1930. jun. 10—jan. 30-ig ERNEST MAHAIM
(Belgium)
XV, 1931. méj. 28—jin. 18-ig SOKAL FERENC
(Lengyelorszag)
XVL , 1932. apr. 12—4pr. 30-ig  GIDEON D. ROBERTSON
(Kanada)
XVII ., 1933.jun.  8—jun. 30-ig GUISEPPE de MICHELIS

(Olaszorszag).
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h) A kozgyiiléssel kapcsolatos kérdések tablazatos dsszefoglalasa.

Nemzetek Szdovetsége.
Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet.

A 1) ALLANDO KOZPONTI SZERVEK.
1. A kozgyulés.

a) Osszeallitasa:
Tagéllarnonkint: 2 kormany-, 1 munka-
ado-, 1 munkasképviseld,

a targysorozat minden pontjara2 (leg.
feljebb 8) szaktanacsadd. (NMA. 3. —
tr. bsz. 317. —c. 1. és 2. bek.).
b) Képviseldinek
lalasi és szavazati joga:
jog: (kozgyilési

félsz o-

a) felszolalasi
10. cikk);
B) szavazati jog: egyénenkint, egyik
érdekképviselé  kinevezésének elmara-
dasa esetén korlatozott (NMA. 4. —
tr. bsz. 318. —c. 1. és 2. bek.).
c)Delegatus
thsa  %;.-ad  szotobbséggel.
3. —tr. bsz. 317. —c¢).
d)Teriletenkiviliség:
kovetkeztethetd NMA. 6. — tr. bsz.
320. — s az EO. 7. c. 4. bek.-bol.

ugyr.

visszautasi-
(NMA.

7 Hataskore
i. anyagi:
egyezménytervezetek
meghozatala (NMA.
bsz. 333—335. —c¢).
II. alaki:
aa) napirend elleni kifogasok elintézése,
(NMA. 16. —tr. bsz, 330. —c. és
tigyr. 6. c. 1. bek.);
bb) kozgylilési tigyrend
(NMA. 17. megallapitasa,
1. bek.); tr.
bsz. 331.

2. Az

¢és javaslatok
19—21. — tr.

4. Az igazgato.

cc) elndkvalasztas™ u. az);

dd) az igazgatOtanacs tagjainak meg-
valasztasa, (NMA. 7. — tr. bsz.
321.—c);

ee) igazgatd évi jelentéseinek
lasa, (NMA. 22. — tr.
— cikke);

fi) napirenddel kapcsolatos javaslatok
és inditvanyok letargyaldsa (ligyr.
12. ¢);

gg) bizottsagok kikiildése (NMA. 17. —
tr. bsz. 331. —c. 1. bek.);

hh) bizottsagokhoz szakérték beosztasa,

targya-
bsz. 336-

(NMA. 18.—tr. bsz. 332.—c¢).
f) Helye:
Genf. (NMA. 5. —tr. bsz. 319. —¢).
g Ideje:

Evenkint egy, esetleg kettd6 (NMA. 3
tr. bsz. 317. —c. 1. bek.).

Bizottsagai:
L Allandok:

1. Javaslati 24 taggal (tigyr. 7. c. B)

2. Igazold 3 taggal (igyr. 7. c. C)

3. Szerkeszt6 3 taggal (igyr. 7. c. D)

4. Hatarozati tobb ,, (ligyr. 7. c. E)

5. Kormanyjelentéseket feliilvizs-
gal6 30 taggal, (NMA. 22.

— tr. bsz. 336. — a).
II. Alkalmiak:

A kozgytilési targysorozatnak meg-
feleléen. (Kiilon bizottsagi iigyr.-del).

igazgatodtandacs.
3. A Nemzetkozi

Munkaigyi Hivatal.

A 2) ALLANDO KULSO SZERVEK:
A munkéasvédel mi torvények felligyeld hatdsdagai.

B) IDOSZAKI (KISEGIT®) SZERVEK:

. ANemzetkozi

vizsgalobizottsaga.
1. Az Allandé
2. ANemzetek

Munkaigyi

Nemzetkdzi
Szovetségének fotitkara.

Szervezet

Birosag*.
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2.Az igazgatotanacs.

A N. M. Sz. torvényhozé funkciojanak eldkészitd munkajat, a
végrehajtas tilnyomod részét, valamint a felmeriilé konkrét vitas tligyek-
ben a vizsgalat bevezetését a huszonnégy tagbol 4ll6 igazgatdtanacs
végzi, amelynek Osszeallitasarol a NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikke, ha-
taskorérél pedig ezenfelil a 7., 10. (4. bek.), 14., 22—26. és 31.
[tr. bsz. 321., 324. (4. bek.), 328., 336—310. és a 348.1 cikkek ren-
delkeznek.

a) Az igazgatotanacs megalakulasa, tagjainak szama.

A N. M. Sz. igazgatotanacsa jelenleg huszonnégy tagbdl all,
akiknek fele, tizenkét tag kormanyképviseld, mig a masik fele
hat munkaado- és hat munkéasdelegatusbol alakul meg. gy a kon-
ferencian résztvevd kikiildottek 2:1:1 aranya az igazgatdtanacsban
is teljes mértékben fennall.
igazgatotanacsban a Szovetséges és Tarsult Hatalmak 6t nagyhatalma-
nak (Anglia, Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Japan
és Olaszorszag) képviseléi minden korilmények kozott helyet fog-
laltak volna, mig a tobbi tanacstag a kozgytlés altal kijelolt hét
allam képvisel6jébodl keriilt volna ki. Ezt a tervet azonban Belgium
ellenzése folytan elejtették!). Aligha lehet kétséges, hogy az eredeti
tervezet megvaldsulasa esetén az igazgatOtanacs, mint a gy6zok ha-
talmi és tuilnyomolag politikai érdekeinek szolgélataban allo testiilet,
szocialpolitikai céljainak ¢és feladatkorének betdltésére csupan kor-
latolt mértékben lett volna alkalmas, amiként pl. nem mindig tud az
egyoldali politikai érdekek védelmén feliil emelkedni a N. Sz.-nek
tandcsa sem, amely a kifogasolt elvek szerint alakult meg?).

A) Az igazgatdtanics ez 1d0 szerint tizenkét kormanyképisels-
jének megvalasztasa a kdvetkezoképpen torténik:

a) a kozgyilés a NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikknek 3. bekezdése,
értelmében kijeloli a nyolc legnagyobb ipari jelentéségli tagallamot,
valamint azt a tobbi négy tagallamot is, amelyeknek kormanyképvise-
16ib61 az igazgatotandcsot megalakitani kivanja. Az eldbbi nyolc
ipari (helyesebben gazdasagi) nagyhatalom kijelolésére vonatkozo ja-

) Ld. Mahaim Ermest: L'organisation du Travail etc. 14—I15. 1. és Pro-
cés verbaux, 28- 1.

2) Meggydzé példa erre a N. Sz. tanicsdnak a magyar-roman agrarper-
ben (helyteleniil az u. n. optansiigyben) évek ota kovetett taktikdzasa a vissza-
hivott roman dontébirdé kijelolése targyaban. (V. 6. szerzdének ,A magyar-
roman birtokper* c. tanulmanyat, Grill, 1929. VI—VIIL és X. fej.).
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vaslatot mindharom csoport egyiittesen (a javaslati bizottsag utjan),
mig az utobbi négy tagallam kijelolésére vonatkozot kizardlag a kor-
manyképviselok terjesztik a kozgytilés elé, akik kozott azonban az
iparilag legjelentdsebb nyolc tagallam képvisel6i nem lehetnek jelen.
(Kozgy. tigyr. 20. ¢, 2. bek.).

b) A kozgytlés altal igy kijelolt tagallamok azutdin maguk ne-
vezik ki az igazgatotanacsba kormanyképvisel6jiiket.

Amennyiben a kozgyiilés a legnagyobb ipari jelenloségii nyolc
allamot nézeteltérés miatt kijeldlni nem tudna, e kérdésben a N. Sz.-nek
Tanacsa fog hatarozni. (NMA. 7. — tr. bsz. 321. — cikk 4. bek.).

A kozgytilés tehat csupan a tagallamokat jeldli ki, mig a kor-
manyképviseldk kinevezése az érdekelt tagallamok feladata.

A »legnagyobb ipari jelent0ség« meghatdrozdsa a békeszerzodé-
sekbdl hianyzik s igy ennek a koriilménynek a mérlegelésénél nem
csupan valamely orszag ipari berendezkedését, felkésziiltségét, iparanak
fejlettségi fokat és terjedelmét, munkaaddinak és munkésainak szdmat,
valamint szakképzettségét, hanem azt a gazdasagi eredményt is figye-
lembe kell venni, amelyet az illetdé orszag mindezekre vald tekintettel
s ipari fellendiilése folytan a vildggazdasagban elért.

Amikor a washingtoni konferencia az els0 igazgatotanacsba az
iparilag nyolc legjelentésebb allamot (Anglia, Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, illetve ennek a N. /4. Sz.-be torténé belépéséig Dania, Bel-
gium, Franciaorszag, Japan, Német- és Olaszorszag, Svajc) kijelolte,
Lengyelorszag, Svédorszag, India ¢és Kanada tiltakozasukat jelentették
be ez ellen az Osszeéllitas ellen, mert mellozottnek ¢érezték magukat.
A versailles-i szerz6dést még nem irtak ala, a N, Sz.-nek tandcsa sem
alakulhatott meg s igy nem volt forum', amely e kérdésben hataroz-
hatott volna. Mivel azonban a tdbbi négy korménydelegatusi helyet
Lengyelorszagnak, Spanyolorszagnak, Kanadanak és Argentindnak utal-
tak ki, Lengyelorszdg, valamint Kanada tiltakozasukat visszavontak,
ugyanezt cselekedte Svédorszag is, miutdn az igazgatOtandcsban egy
munkasképviseleti helyet kapott. Csak India tartotta fenn tiltakozésat,
amire a N. Sz.-nek Tanacsa 1921. augusztus 5-1 iilésében hozott ha-
tarozata folytan megkereste a fotitkart, hogy »az ipari jelentdség« kér-
dését a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatallal egyetértéen tegye behato
vizsgalat targyava. Erre egy hattagh vegyes bizottsagot alakitottak
(a N. M. Sz. igazgatotanacsanak négy- s a N. Sz. fotitkarsagénak két
tagjabol), amely Ot iilésén targyalta a kérdést, majd 1922. majus
3-an kelt jelentésében a kovetkezO hét iranyelvet allitotta fel »a
legnagyobb ipari jelentdség« ismertetd jeléiil:
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1. az iparral foglalkoz6 lakossag Osszlétszama, a banyaiizemeket
s a szallitmanyozast is beleértve;

2. az iparral foglalkoz6 bérmunkasoknak az Osszlakossaghoz vi-
szonyitott aranyszama;

3. a motorikus erével dolgozd iizemek szama (beleértve a viz-
s a gbzer6t, a gdzmozdonyok s a hajok kivételével);

4. a motorikus erével dolgozd ilizemeknek a lakossag lélekszama-
hoz viszonyitott szama;

5. a vasutvonalak tényleges hosszusiga;

6. a vasutvonalak hosszisaga 1000 négyzetkilométerenkint;

7. akereskedelmi tengerészet nagysagal).

A kozolt elémunkalatok utan a N. Sz.-nek tanacsa 1922. szep-
tember 30-an tartott ilésében tUgy hatarozott, hogy az iparilag leg-
jelentdsebb allamok ez id6 szerint a kovetkezok:

Anglia, Belgium, Franciaorszag, India, Japan, Kanada, Német-
orszag, Olaszorszag.

Ezeknek a tagallamoknak azota is dllando tagsagi helyik van
a N. M. Sz. igazgatotanacsaban. Németorszag kilépése folytan tagsagi
helye az 1934. ¢vi XVIII. konferencian keriil betoltésre.

A NMA.-nak az a rendelkezése, amely a legnagyobb ipari (gaz-
dasagi) jelent6ségli tagallamoknak egyharmad szavazatot juttat az
igazgatotanacsban, teljes Osszhangban 4ll a N. M. Sz. szocidlpolitikai
céljaival, egyben azonban kizarja azt is, hogy ez a harmadrész politikai
érdekek és szimpatiak alapjan vonuljon be a Szervezet igazgatotana-
csdba. Az ilyen egyoldali érdekek karos hatdsa azonban a jelenlegi
Osszedllitds mellett sem érezhetd, mert a nyolc ipari nagyhatalom egy-
harmad szavazataranyaval aligha juthat dont6é befolyashoz az igazgato-
tanacsban. Ottani szerepiik és stlyuk tehat ipari jelentségiiknek meg-
felel6 aranyban es formaban jut kifejezésre.

) A bizottsagi jelentés egy masik modszert is ismertet, amelyet Gini, a
fotitkarsag bizottsagi tagja nyujtott be (ezért ,,Gini-mddszer). Ez Iényegileg a
kovetkezok figyelembe vételét kivanja:

1. a nemzetkdzi szabalyozéas altal védett munkasok szama; 2. a be. és ki»
vandorld6 munkasok szama; 3. a teljes nettoprodukcid értéke, vagyis az allam-
polgarok Osszbevétele, levonva ebbdl a kiilfoldi forrasokbol eredd bevételeket,
ellenben hozzdadva a kiilfoldicknek az illetd orszagbdl eredé bevételeit; 4. a
behozatali- s a kiviteli aruk értéke a tranzitdo kereskedelem figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Mindezek abszolut indiciumok lennének, mig a relativok a kovetkezdk:
i. a munkdssagnak az Osszlakossdghoz viszonyitott ardnyszdma; 2. a be« ¢és ki-
vandorl6 munkassagnak a lakossag 1élekszamahoz viszonyitott ardnyszama; 3.
az Ossznettotetermelésnek a felnbtt lakossdghoz viszonyitott aranyszdma; 4. a ke-
reskedelmi bevételnek az Ossznettoprodukciohoz viszonyitott ardnyszama. Mind-
két modszerre vonatkozolag 1d. a Nemzetk6zi Munkaligyi Hivatal kiadasaban
megjelent ,,Amtliche Mitteilungen®, 1922. kiad. VI. kotetét.
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Az igazgatotanacs tagjainak hdroméves mandatuma NMA. 7. (tr.
bsz. 321.) cikk 5. bek. 1931-ben lejart, amiért is az ugyanez évben
Osszeiilt XV. (genfi) konferencia kormanykikiildottjeibol allo esoportja,
a fenti cikk 8, bekezdése értelmében, az iparilag legnagyobb jelentd-
ségli ¢s elobb felsorolt nyolc tagallam képviseldinek tavollétében
hozott hatarozataval Brazilidt, Daniat, Lengyelorszagot és Spanyol-
orszagot ruhdzta fel a békeszerz6dések értelmében még sziikséges
négy kormanyképviseld kinevezési jogaval.

A ( igazgatotanacsban a kifejtettek alapjan helyet foglald tizenkét
kormanyképviselot az illetékes kormanyok kinevezték, akik 1931-t6l
kezd6d6 harom évi idotartamra a kdvetkezok:

1. Anglia: Leggel, 7. Japan: Yoshisaka,

2. Belgium: Mahaim, 8. Kanada: Riddell,

3. Brazilia: de Rio Bianco, 9. Lengyelorszag:  S. Jurkiewicz,
4. Dania, Bramsnaes, 10. Németorszag: Weigert,

5. Franciaorszag: Pk-quenard, 11. Olaszorszag:  de Michelis,

6. India: Clow, 12. Spanyolorszag: J. Negrin.

Talan felesleges annak hangstlyozasa, hogy a kijeldlt tagallamok
kormanyai az igazgatdtanacsi kormanyképvisel6k kinevezésénél semmi-
lyen iranyban sincsenek megkétve s igy olyanokat is kinevezhetnek,
akik a N. M Sz. kozgyiilésén delegatus! mindségben nem szerepelnek.

B) Az igazgatotanacs hat-hat munkaadd- €s munkasképviseld tag-
jat ezeknek az érdekeltségi csoportoknak kozgyilési kikiildottjei va-
lasztjdk meg. A valasztas megejiésére a kozgytlési ligyrend 20. cikke
értelmében (3. pont), a munkaadok, valamint a munkasok képvisel6i
kiilon-kiilon iilnek Ossze. A tagvalasztas az emlitett mindkét érdekelt-
ségi csoportnal személy szerint torténik, ellentétben a kormanykép-
viselokével, mert itt a kozgyllés csupan a tagallamokat jeldli ki.

Mindharom érdekképviseletnél azonos a kozgylilés elé terjesz-
tend6 s az igazgatOtanacsi tagsagi hely betoltésével kapcsolatos javas-
lat 1étrejottének modja, amennyiben a kormanyképviseloknél négy
tagallamot, a munkaadd- s a munkasképviselokei pedig személy sze-
rilll kizarolag azok a csoportok hozzdk javaslatba, amelyekbdl a tagsag
bei oOltésre keriil. Mindharomnal azonban a kozgytilés donti el a ja-
vaslatok sorsat. Az ilyen kozgyilések 24 oraval elébb bejelentenddk a
delegatusoknak, (Kozgy. ligyr. 22. cikk 2. bek.).

A munkaad6- és munkasérdekeltségek kozgyiilési delegatusainak
javaslataira az igazgatdtanacsba az 1931, évi XV. konferencidn harom
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évi idbtartamra, majd pedig az idokdzben megiiriilt helyekre a
hatralevé idoére a kovetkezd két kozgytlés az aldbbi tagokat va-
lasztotta meg:

Munkaado-kikiildottek: Munkas-kikiildottek:).
1. Eridkar (India), 1. Hay day (Anglia),
2. Lambert-Ribot (Franciaorszag), 2. Johanson (Svédorszag),
3. Oersted (Dania), 3. Jouhaux (Franciaorszag”
4. Olivetti (Olaszorszag), 4. Leuschner (Németorszag).
5. Vogel (Németorszag), 5. Mertens (Belgium),
6. Forbes-Watson (Anglia), 6. Moore (Kanada).

A munkaaddék s a munkésok igazgatétanacsi képviseletét tehat a
kozgylilésen a kozgyiilési delegatusok valasztjdk meg. Mivel pedig
a NMA. 3. (tr. bsz 317.) cikkének 3. bekezdése értelmében a munka-
adok s a munkasok kozgylilési delegitusait a tagallamok, illetve azok
kormanyai nevezik ki, az ezek altal valasztandd hat-hat igazgato-
tanacsi tag megvalasztasara kozvetve a tagallamok is befolyast gya-
korolnak.

A foglalkozasi érdekcsoportok szerinti szavazasnal egy madsik
érdekes jelenséggel is talalkozunk, amikor is az egyes orszagok dele-
gatusainak nemzetisége mintegy elmosodik vagy legalabb is ebbdl
a szempontbdl nem juthat élesen kifejezésre, mert az ilyen szavazasnal
a delegatusok foglalkozasi csoportjuk egyetemes érdekeit, nem pedig
nemzetiiket képviselik.

Mivel az igazgatotandcs munkaadd- €s munkésképviseldinek nem
kell az iparilag legjelent6sebb allamok sorabol kikeriilniok, azok az
allamok is képviselethez juthatnak, amelyeknek ipari jelentdsége cse-
kélyebb foku.

b) Az igazgatétanacs pottagjai és helyettes tagjai.

a) Az igazgatdtanacs iigyrendjének 3. cikke az igazgatotanacsban
képviselt minden egyes kormanynak megadja azt a jogot, hogy igaz-
gatdtanacsi rendes képviseléje mellé egy idegen dllampogarsagu pot-
tagot is kinevezhessen. Ezt a poéttagot vagy a rendes tag kormanya

) Az els6 washingtoni konferencia hatarozata értelmében ott a kovetkezd
i&gallamok  szerepeltek  munkaado-kikiildottekkel: — Anglia,  Belgium, Francia-
orszag, Olaszorszag, Svajc és Cseh-Szlovakia, mig munkaskikiildotteket a kovet-
kez6 orszagok delegaltak az igazgatotanacsba: Anglia, Franciaorszag, Hollan-
dia, Kainada (Egyesilt Allamok helyett), Németorszdg és Svédorszag. (Ld. Ver-
handluaigbericht der Tagung der Hauptversammlung in Washington, 128. ¢és
129-1.) és Bericht des Direktors an die Hauptversammlung- in Genf, 1921., 10—12.1.).
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vagy pedig maga a rendes tag nevezi ki feltéve, hogy ez az utobbi a
sajat kormanyatol erre vonatkozo szabalyszerti felhatalmazéassal ren-
delkezik").

Ugyanezt a jogot az igazgatdtanacs iigyrendje a munkaado- s
munkascsoportoknak is megadja, amelyek mindegyike kiilon-kiilon hat
pottagot jeldlhet ki, akiknek uti- és tartozkodasi koltségeit a N. M.
Hivatal megtériti, mig a kormanyképviselé igazgatdtanacsi pottagokra
vonatkozélag az iigyrend a koltségmegtéritésrél nem intézkedik. Az
érdekképviseleti igazgatdtanacsi pottagok megvalasztasanak modja és
koriilménye a munkaado- ¢és munkascsoportok teljesen szabad el-
hatarozasatol fiigg.

A poéttagok — akik az elndknél irasbeli meghatalmazassal legi-
timaljak magukat — az igazgatdtanacs iilésein résztvehetnek s az
elndk irasbeli engedélyével ott fel is szolalhatnak, szavazati joguk
azonban nincs. A rendes tag jogai — tehat irasbeli engedély nélkiili
felszolalas ¢és szavazati jog — csak abban az esetben illetik meg
Oket, ha a rendes tag vagy esetleges helyettese nincs jelen. (Igazgato-
tandcsi tigyrend 3. ¢. 3—6. p.).

E rendelkezések alapjan az igazgatotanacsi poéttagok szédma is
jelenleg csupan 24 lehet,, 12:6:6 aranyban. Az 1931. évi XV. konfe-
rencia mégis annyiban tér el ettdl a rendelkezést6l, hogy a munkaado-
csoport hét pottagot valasztott az igazgatdtanidcsba azért, hogy egy-
részrél a tengerentali allamokat is megfeleld aranyd igazgatotanacsi
képviselethez juttassa, masrészr6l pedig, hogy az ott képviselettel ren-
delkez6 eurdpai allamok szamat se legyen kénytelen redukalni. Az
igy megejtett valasztds dacdra sem haladhatja meg azonban az igaz-
tanacsi iilésen tényleg résztvevé munkaadd csoportbeli pottagok szama
a hatot. A kérdés megoldasa a gyakorlatban Ugy torténik, hogy a
jelenleg bevalasztott két tengerentuli allam poétképviseldinek mintegy
els6bbségi joguk van a megjelenésnél s amennyiben mindketten részt
vesznek az igazgatotanacs lésén, ugy az eurdpai allamok munkaado
potképvisel6i koziil csupan négyen jelenhetnek meg azon az iilésen?).

) Az egyes  tagallamok  kormanyai részér6l  e. 1i. szerint  Kinevezett
poéttagok:

Brablec (Cseh-Szlovékia) a lengyel delegatus pottagja,
Cantacuzéne (Romania a francia i "
Hammarskjold (Svédorszdg) anémet »
Mannio (Finnorszdg)  a spanyol
Wu-Kai Seng (Kina) a belga »

2) Ld. az Internationale Rundschau der Arbeit 1931. oktoberi szdmaban

erre vonatkozolag megjelent és hivatalosnak tekinthetd allaspontot. 960. 1.
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f) Az igazgatotanacs tligyrendjének 4. cikke megengedi azon-
kivil az egyes korméanyoknak, hogy kikiildottjeik mellé wugyanazon
allampolgarok sorabol egy-egy helyettest is kinevezzenek, akik az
elobbieket tavollétiikben vagy akadalyoztatasuk esetében helyettesitik.
A helyettes is megjelenhet az igazgatOtanacsi iiléseken, azonban, ha
a kormanydelegatus is jelen van, felszolalasi joga nincs. A munka-
ado- és munkdéscsoport tetszésétdl fligg a helyettesek megvalaszta-
sanak a modja. Igy azutan a gyakorlatban az igazgatétandcsnak
munkaadd- és munkasdelegatusai a helyettesitésre rendszerint azokat
az orszagokat jelolték ki, amelyeknek az igazgatotanacsban az érde-
keltségek részérél nem jutott hely').

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a koriilményt, hogy Magyarorszag
a N. M. Sz. igazgatdtanacsaban mindeddig nem jutott képviselethez,
noha annak munkajaban tevékeny résztvesz. Ezzel szemben az orsza-
gunkat koriilvevd allamok abban mind képviselethez jutottak. Ezért
a jovo feladatainak egyik siirgetd problémaja, hogy ebben a nemzetkozi
testiiletben valamilyen forméban mi is helyet foglaljunk. Ennek a
lehetdsége ez id6 szerint legalabb is a pottagsag kijelolésével adva
van, amennyiben e kérdés megoldasa a veliink baratsagos allamok
révén konnyen keresztiil viheto.

¢) Az igazgatiotanacs tagsagi helyeinek szaporitasa.
A békeszerzodések idevonatkozo szakaszanak megvaltoztatasa.

Az FEurépan kiviili allamok, miként arra mar reamutattunk, mar
a washingtoni elsé konferencidn kifogast emeltek az igazgatdtanacs
Osszeallitasa ellen. Nemcsak azt sérelmezték, hogy az iparilag leg-
jelentésebb allamok sorabol kihagytak oOket, hanem azt is, hogy az
igazgatdtanacs 24 tagsagi helye koziil 20 kizardlag eurdpai allamnak
jlutott. A tagsagi helyeknek ilyen majorizalasaval szemben a Délafrikai

Az igy megvalasztott érdekeltségi p 6 t t a g o k  akovetkezok:

munkaaddécsoport: munkascsoport:
1. Curcin (Jugoszlavia) 1. Carrillo (Spanyolorszag)
2. Gérard (Belgium) 2. Joshi (India)
3. Cort van der Linden (Hollandia) 3. Schorsch (Ausztria)
4. Tzaut (Svajc) 4. Schiiren (Svajc)
5. Vanek (Cseh-Szlovakia) S. Suzuki (Japan)
6. Gemimil (Délafrikai Unioi 6.  Zulawski (Lengyelorszag). '
7. Miyajima (Japan)
) A munkéscsoport a kovetkez6 h e 1 y e t t e s tagokait valasztotta meg;
Cerutti  (Argentina) Nemecek (Cseth-Szlovakie]
Jensen (Dania) Roberts (Ujzélaiid)

Krekic  (Jugoszlavia) s Visnya (Lettorszag).
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Unié mar ott a konferencian felvetette a NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikke
megvaltoztatisanak a gondolatit abban a formaban, hogy az igazgato-
tanacsi tagsagi helyek szamat szaporitani kellene s igy az Eurdpan ki-
viili tagallamok is tanacstagsdghoz jutnanak.

A kérdés elvi megoldasara iranyuld elsé 1épés az 1921. évi harma-
madik (genfi) konferenciatdl indult ki, amely hatdrozatdban annak a
nézetének adott kifejezést, hogy az igazgatdtanacs megnyugtatd re-
formja csakis a NMA. 7. /tr. bsz. 321. ill. versailles-i 393.) cikkének
modositasa alapjan érheté el, amiért is a kérdés megvizsgalasara s a
kovetkezd kozgytlilésen elbterjesztendd modositd javaslat elkészitésére
kérte fel az igazgatdtanicsot, egyben azonban addig is, mig a béke-
szerz6dések vonatkozo cikkének a modositasa bekovetkezik, azt ja-
vasolja a harom (kormany, munkaadé és munkas) érdekcsoportnak,
hogy az igazgatotanacsban a tizenkét kormanyképviseldi tagsdgi hely
koziil négyet, a tobbi érdekeltségi delegatusok 6—6 tagsagi helye koziil
pedig egyet-egyet engedjen at a tanacstagsagi valasztasokon az Euro-
pan kiviili tagallamoknak.

A kérdés érdemi megolddsiara vonatkozolag ugyanaz a “hattagi
vegyes bizottsag fett javaslatot, amely az iparilag legjelentésebb alla-
mokat kijeldlte, v. i. a N. M. Sz.-nek négy igazgatdtanacsi és a N. BC.-
nek két fotitkarsagi tagja. E javaslat alapjan a Genfben 1922-ben meg-
tartott negyedik Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia a NMA. 7. cikké-
nek az igazgatOtanacsi tagok szamara vonatkozo rendelkezéseinek
megvaltoztatasat ajanlotta. A modositas a NMA. 7. cikkét, tehat a
trianoni békeszerzodés 321., a versailles-i 393., a si. germaini 328, s
végil a neully-i békeszerzodés 255. cikkeinek harom elsé bekezdéseit
érinti s 1ényegében a kovetkezo:

Az igazgatotandcsnak az eddigi 24 tagja helyett 32 tagja lenne,
még pedig az eddigi 12 kormanyképviseld helyett 16 s a munkaaxlo-
és a munkasszervezetek 6—6 kikiildottje helyett 8—8 delegatusa. Ezek
koziil 6 kormanykikiildotti s a munkaado- és munkasérdekeltségek
2—2 delegatusi helyét, Osszesen tehat tizet az Europan kiviili tag-
allamok képvisel6i toltenének be. Tehat a tanacstagsagi helyek szam-
szeri felemelése utan is megmaradna az egyes érdekcsoportok eddigi
képviseleti aranya az igazgatotanacsban.

A mobdositas hatalyba 1épte utan megalakuld igazgatotanacsi ren-
des tagsagi helyek elosztasa kdvetkezo lenne:
kormanyképvisel6: 16 ebbdl eurdpai allambol 10, tengerentilibol: 6
munkaadd: 8 ebbll eurdpai allambol 6,  tengerentulibdl: 2
munkas: 8 ebbdl europai allambol 6, tengerentulibol: 2
Osszesen: 32 ebbdl eurodpai allambdl 22, tengerentulibol: 10
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Aligha lehet kétséges, hogy az igazgatOtanacsi tagsagi helyek sza-
poritasanak csakis kedvezé eredménye lehet, mert mind a N. M. Sz.
tekintélyének a novelése, mind pedig a tagallamoknak e Szervezethez
fiz6d6 érdeke szempontjabol is egyarant elsérang fontossagu, hogy
az igazgatotanacs munkajaban minél tobb tagallam vehessen részt.

A modositas fechnikdajara vonatkozolag a NMA. 36. (tr. bsz. 350.)
cikkének rendelkezése szerint: »A jelen szerzOdésnek ez a része (tehat
csakis a munkaiigyi rész) modosithato«, ha

1. a kozgyllés a jelenlevd kikiildottek szavazatainak kétharmad
szOtobbségével azt elfogadta; a modositas pedig akkor 1ép hatalyba, ha

2. a N. Sz.-nek tanacsaban képviselt allamok azt valamennyien és

3. a tagallamok haromnegyed része ratifikalja').

ad 1. és 3. Ezek kozill az elofeltételek kozil az 1. alatti az 1922-i
genfi konferencian megtortént, mig a ratifikalasok még kilenc év mulva
(1931. decemberig) sem érkeztek be teljes szamban a N. Sz.-nek f6-
titkarahoz. (EO. 18. cikk)*).

1931. év végéig a N. M. Sz. tagéllamai koziil u. i. 42 tag ijelen-
tette be a modositds elfogaddsat s igy annak hatilyossagdhoz —
ebbdl a szempontbol — még csupan két ratifikacid hidnyzott?).

) Az irodalomban sokaig vitdtott kérdés volt, hogy ,a tagéallamok®
kifejezése alatt a N. Sz.-nek, vagy a N. M. Sz.-nek tagdllamai értendék-e? Erre
vonatkozdlag az eredeti szoveg trois-quarts des Membres — three-fourths of
the Members“ sem nyuUjtanak szabatosabb tampontot. A kérdés gyakorlati jelen-
tdsége abban a koriilményben domborodik ki, hogy a két Szervezet 'tagsaga ido-
belileg nem esik sziikségképpen egybe (Németorszag—Ausztria—Brazilia), aho-
gyan azt a békeszerzo6dések megalkotasa idején a NMA. 1. (tr. bsz. 315.) cikké-
nek 2 bek. alapjan elgondoltak.

Tekintettel arra, hogy a békeszerz6dések munkaiigyi részeiben meghalta-
rozott szocialpolitikai feladatok megoldasara a N. M. Sz hivatott s a NMA. 36-
(tr. bsz. 350.) cikke otit, ahol sziikségesnek tartja, a N. Sz.-nek tanacstagsagat
kilon is kiemeli, mig a tagdllamok ratifikaciojanal ezt nem teszi, kétségkiviil a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet tagallamainak ratifikacioja értendd e cikk utolso
mondatanak szovegezésében. A hivatalos allaspont is ezt a nézetet vallja (az
igazgatonak a XIV. kozgyilés elé terjesztett jelentésében, Genf, 1930., 29. 1. s a
N. M. Hivatal kiaddsdban megjelent: Internationales Jahrbuch ber Sozialpolitik
c. kiadvanyaban, Genf, T932L, 23. 1.; azonos: Eckardt—Kuttig ,Das internat.
Arbeitsrecht im Friedensvertrage” Berlin, 1922., Vahlen, 88. 1. és Tanzler ,Inter*,
nat. Sozialpolitik", Berlin, 1926., 32. 1.; ellentétes: Ritzmann ,Internat. Sozial-
politik, Berliny Bennsheimer, 50. 1. és Fehlinger ,Internat. Arbeiterschutz®, Ber-
lin, Heymann, 1926-, 29. 1.).

2) Ld. alabb az V. fejezet 3. cikkében.

3) Ezzel kapcsolatban a XV. konferencia 1931. junius 15-én megtartott
iilésében C s u, kinai kormanyképviselé inditvanyara hozott hatarozataban:
» . . . noha megnyugvassal allapitotta meg, hogy 44 tagillam kozil,
amelyeknek ratifikacidja sziikséges, 42 a vonatkozé6 modositd javaslatot
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ad 2. Az 1932. évben megtartott XVI. Nemzetk6zi Munkaiigyi
Konferencidig a N. Sz.-nek tanacsaban képviselt allamok koziil Olasz-
orszag (rendes tag) és Panama allam (pottag) ratifikacidja hianyzott.
Olaszorszaggal szemben minden ez irdnyd siirgetés eredménytelen
maradt, s6t de Michelis, Olaszorszag kormanyképviseldje mar az 1931.
oktoberében megtartott 55-ik igazgatotanacsi iilésszak folyaman be-
jelentette, hogy Olaszorszag a NMA. 7. cikkének tovabbi modositasat
fogja inditvanyozni, amely nemcsak az Eurdopan kiviili allamoknak,
hanem Olaszorszagnak is e téren felmeriilt kivansdgait az 1922-i kon-
ferencian eszk6zolt modon talmendleg szandékozik figyelembe venni.
Ezt az 0jabb modositast Olaszorszag az 1932. januarjadban megtartott
56-ik igazgatotanacsi iilés elé be is terjesztette, amely azt javaslattétel
végett az {ligyrendi bizottsaghoz utasitotta. Ez az ijabb modositd indit-
vany az 1932/33. évek folyaman megtartott igazgatotanacsi iiléseken
nem keriilt targyalas ald s annak hivatalos szdvege sem publikaltatott.
Olaszorszag az 1922. évi modositast nem ratifikalta s igy A annak
¢életbeléptetése az elézmények utdn, a most vazolt formaban nyilvan
végleg elmarad!).

mar szabalyszerien ratifikdlta, s hogy a N. Sz.-nek tanacsaba« képviselt
egyik tagallam  hajland6 is volt ahhoz nyomban csatlakozni,  mihelyt
a megkivantatd alkotmanyjogi formalitadsoknak eleget tett,
mégis mélységes csalddasanak ad kifejezést a miatt a tény miatt,
hogy ez a modositas még 9 év eltelte utan sincs végrehajtva“

s ezért felkérte az  igazgatditanacsot, hogy ennek a  halogatasnak
minden rendelkezésére all6 eszkdzzel vessen végeit s ez iranyl intézkedé-
seirl  tegyen jelentést a kovetkez6 kozgyllésnek. (Auszug aus dem  Ver-
handlungsbericht, 15-te Tagung, Genlf, 1931., 174. és 208. 1.).
A  XV. konferencia utan  kovetkezett be Olaszorszag alabb ismertetetit
ujabb akcidja.

) A békeszerzédések megvaltoztatasanak — de lege lata — e. i. szerint
legegyszertibb modja az, amely a NMA. 36. cikkében foglaltatik. Ennél Iényege-
sen komplikaltabb a N. Sz. Egyezségokmanyanak megvaltoztatasaira vonatkozd
26. (modositott) cikk, amely a modosiitdshoz a kozgyiilés haromnegyed részének
hozzajarulasat kivanja meg, még pedig oly modon, hogy a modositast elfogado
szavazatok kozott kell lennidk az {ilésen képviselt tanacstagok szavazatainak is.
A moddositas pedig akkor 1ép életbe, ha a Szovetségnek azok a tagjai, amelyek-
nek képvisel6i a szavazds idejében a Tandcsot alkottdk s a Szdvetség azon tag-
jainak a tobbsége, amelyeknek képviseldi a kozgytilést alkottjadk, ezeket a modo-
sitasokat megerdsitették. A modositasnak a kozgyllési szavazas utani 22 hoéna-
pon belil meg kell torténnie, kiillonben a modositd hatarozat hatalytalan. Azok
a tagok, amelyek a modositdis megtagaddsat a 22 honapot koveté egy éven
beliil a fétitkarral kozlik, megsziinnek a N. Sz.-nek tagjai lenni.

A moédositas  keresztiilviteléhez, életbeléptetéséhez, elfogadasanak id6pont-
jadhoz s megtagadasdhoz fiizott szamos feltétel lényegesen nehézkesebbé teszi az
EO. modositd eljardsast a NMA. megvaltoztatasinak technikai keresztiilviteléivel,
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d) Az igazgatétanacs hataskore.

Az igazgatotandcs a N. M. Sz. funkciojaban az el6készités, valamint
a N. M. Hivatalnal a vezetés, illetve az ellenérzés kettés munkajat a
kovetkez6 modon végzi:

1. Megvalasztja elnokét s azok helyetteseit (NMA. 7. — tr. bsz.
321. - cikk 6. bek.).

Az igazgatdtanacsi iligyrend 1. cikke ezzel kapcsolatban kimondja,
hogy az elndk csakis a kormanycsoportbol valaszthatdé, mig helyettesei
mindharom csoportbol valasztandok. Az elndkség csakis az igazgato-
tanacs rendes tagjaibol alakulhat meg s megbizatisa az Oszi {iilésszak
végétdl a kovetkez6 év megfeleld Ulésszakaig, tehat egy évre szol.
Az tgyrend 1. c. 3. pontjanak 1931-ben bekdvetkezett moddositasa ko-
vetkeztében az egy izben mar elndki tisztséget viselt kormanykikiildott
mindaddig nem valaszthatd6 meg ujbol elnokké, amig a tobbi kor-
many képviseldi legalabb egyszer nem viselték ezt a méltdsagot.
Az elndkvalasztas sorrendje az, hogy elobb az igazgatotanacsban kép-
viselt és iparilag legjelentésebb europai, majd Europan kiviili orsza-
gok, végil a kozgyllés altal valasztott orszagok kormanykikiildottjei
valtakozva toltik be az elnokséget').

Az elndk tligykorét az igazgatdtanacsi tigyrend 2. cikke s a kozgy.
iigyr. 3. cikkének 2. pontja szabalyozza. (Ld. a Il. s a III. fiiggelékben).

2. A NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikk 5. bekezdésnek rendelkezése sze-
rint betoltheti az igazgatdtanacsnak a két tagvalaszté konferencia ko-
zOtti  idében megiiriilt tagsagi helyeit »és mas hasonld természetii

A NMA. 7. — tr. bsz. 321. — cikkének modositasara vonatkozo
adatokat 1d. az igazgatonak az évi konferencidk elé terjesztett jelentéseiben, igy
a X-hez: Genf, 1927., 10. 1.; a Xl-hez: Genf, 1928., 27--28. 1.; a XIMiez;: Genf,
1929., 27. 1.; sa XIV-hez: Genf, 1930., 29. 1. Az ,lInternat. Rundschau der
Arbeit, 1931. okt. sz. 959. 1., u. a. nov. sz. 1085. 1., u. a. 1932. febr. szaménalE
147- 1.; s a washingtoni konferenciarol kiadott francia nyelvii hivatalos jelentés-
ben a 9—10., 128—129., 135, 191—192. 1., az 1921. évi konferencia elé ter-
jesztett angol kérd6éiv 27—29, 1. s ez utobbi konferenciarél kiadott német Ver-
handlwngsbericht 772. és 883. lapjain, végil a mar utalt munkdk felhivott
helyein.

) Az 1931. év nyaran ujbol alakult igazgatotandcs e 1n 6 k e :  Arthur
Fontaine (francia) lett, aki azonban nemsokara (1931. aug. 3«art Parizs-
ban) meghalt. Helyét Emest M a h a i m littichi professzorral és volt belga
munkailigyi miniszterrel toltotték be. Az 1933. évi elndkség a kovetkezOkbol
alakult meg: elndk: Sir Atul Chatterjee (India), alelnokék: Bramsnaes,
Oersted (Dania) és Mertens (Belgium). Végil az 1934. évre a 64. ig- tan,~i ilés-
szakon az alabbi elndkséget valasztottdk meg: elndk Bramsnaes, di
Mighelis (Olaszorszag), Oersted és Mertens alelnokok,
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kérdéseket szabalyozhat«. Mindezt azonban csakis a kozgytilés jova-
hagyasanak reményében teheti, amib6l kdvetkezik, hogy mindezek
csak ideiglenes jellegli s a Szervezet munkdja folytonossdganak biz-
tositdsat célzd intézkedések lehetnek. Ilyen »mdas hasonld természetii
kérdése lehel pl. a N. M. Hivatal koltségvetésének a jovahagyasa.

3. Megallapitja tanacskozasi rendjét (iigyrendjét) s az igazgato-
tanacs iiléseinek idejét (NMA. 7. — tr. bsz. 321. — cikk 6. bek.).

4. Megvalasztja a N. M. Hivatal igazgatojat, 6t utasitasokkal latja
el s a Hivatal vezetésében techermentesiti') (NMA. 8. — tr. bsz. 322.
— cikk 1. bek.).

5. Meghatarozza azokat a nyelveket, amelyeken a N. M. Hivatal
a francia s az angol nyelveken kiviil kiadvanyait megjelentetheti
(NMA. 10. — tr. bsz. 324. — cikk 4. bek.).

6. A NMA. 14. (tr bsz. 328.) cikke értelmében megvizsgalja mind-
azokat az inditvanyokat, amelyeket a tagallamok kormanyai vagy a
NMA. 3. (tr. bsz 317.) cikke alapjan elismert valamely szervezet a
kozgytiles napirendjére vonatkozolag eldterjesztett s megallapitja a
konferencia minden iilésszakanak targysorozatat.

Amig a NMA. 10. (tr. bsz 324.) cikkének 2. bekezdése a kon-
ferenciak targysorozatanak altalanos elokészitését a N. M. Hivatal
hataskorébe utalja, amely a problémara vonatkozé adatgytijtéssel, elo-
tanulmanyokkal stb. igyekszik e feladatinak megfelelni, addig a koz-
gyllési iilésszak napirendjének részlefes megallapitasa az igazgato-
tanacs feladata. Az igazgatOtanacs e tevékenységében nem csupan
a tagéallamok kormanyai, vagy az érdekeltségi szervezetek részérdl
beérkezett, hanem a N. M. Sz.-ben nem képviselt allamok korma-
nyai, szocialpolitikai egyesiiletek stb. részér6l hozzd eljuttatott ja-
vaslatokat is figyelembe veheti. Ez utobbiakra vonatkozdlag azonban
nem all fenn azok targyilagos megvizsgaldsara iranyuld kotelezettsége,
a most feltiintetett helyekrdl beérkezett napirendi inditvanyokat minden
tovabbi nélkiil visszautasithatja.

Az igazgatOtanacs eljarasi modja a sajat, valamint a kozgytilés
targysorozatanak megallapitisanal lényegesen eltérd. Ugyrendjének 7.
cikke szerint u. i. az igazgatotandcsi iilésszak napirendjét az igazgatd-
val egyetértden az elnok allapitja meg (1. bek.), de az igazgatotanacs
is elhatdrozhatja valamely kérdés napirendre tlizését, amikor is azt
a kovetkezo iilésszak targysorozataba fel kell venni (2. bek.); ezzel

1) Ld. részletesen alabb a 4. cikkben,
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szemben az olyan inditvanyt, amely valamely kérdésnek a kozgyiilesi
targysorozatba leendd felvételére vonatkozolag elsé izben kerill az
igazgatotanacs elé, csupan akkor tekintik 'elfogadottnak, ha a jelenlevd
tagok egyhangtlag az inditvany mellett szavaztak. Ha az egyhangu-
sag el nem érhetd, ugy az igazgatdtanacs a kovetkezd {ilésszakon
hozza meg erre vonatkoz6 dontését, amikor is jabb targyalas s az igaz-
gatdtanacsi ilgyrend 9/a. cikkében szabalyozott kiilonleges szavazasi
eljards alkalmazisa utdn dont a napirendi inditvany sorsa felett.
(7. c. 4. bek és 9/a. cikk). E rendelkezés nyilvanvald célja az, hogy
idokozben moddot nyujtsanak a kormanyoknak s az érdekképviseleteknek
a kérdésben valo allasfoglalasra.

Az igazgatotanacs Ujabbi iilésén specidlis szavazasi eljarassal ha-
tarozza meg a konferencia napirendjét. Ha u. i. Ggy hataroz, hogy
az Osszes inditvanyozott kérdéseket felveszi a kozgyiilés napirend-
jébe, gy mar az elsé szavazas eldonti a napirendet. Ha ellenben az
inditvanyozott kérdések kiilon valasztdsat hatarozza el, gy szavazo-
lapokkal s egyes pontok torlésével szavaznak a tagok. A napirendre
a tobbséget nyert kérdéseket veszik fel, szavazategyenl6ség esetében
pedig sorshuzassal dontenek. Ezt az eljarast mindaddig folytatjak,
amig az Osszes inditvanyozott napirendi kérdések sorsa felett dontottek.
(9/a. cikk).

Ett6l az esettdl eltekintve az igazgatOtanacs tagjai rendszerint
kézfelemeléssel szavaznak, kivéve az elndk s a N. M. Hivatal igaz-
gatdjanak valasztasanal s ha tiz jelenlevd tag titkos szavazast indit-
vanyoz (9. ¢).

Azt a kérdést, hogy az igazgatotanics az altala megallapitott s a
tagallamokkal a NMA. 15. (tr. bsz 329.) cikke értelmében méar kozolt
targysorozati pontot toriilheti-e a kdzgyllés napirendjérél, a NMA.
16. (tr. bsz. 330.) cikkének 2. bekezdése értelmében nemlegesen .kell
eldonteniink, mert err6l csak a kozgylilés hatarozhat!). Ezzel szem-
ben azonban nem lehet eclvitatni az igazgatdtanacsnak azt a jogat, hogy
a mar kozolt, de egy késobbi iilésszakra halasztott targysorozat vala-
mely pontjat ezen 0jabbi iilésszak el6tt kiegészithesse?), aminek féleg
a kelld szakértdi elokészités szempontjdbdl van kiilonds jelentdsége.
Napirendi kérdéseket tehat megszoritdlag nem valtoztathat meg a sza-
balyszerti kozlés vagy még inkabb a mar megtortént kozgyiilési tar-
gyalas utan.

) Az EokardI—Kull i g~féle kommentar (id. munka 49. 1.) e kérdést
nem donti el, azt kétségesnek (zweifelhaft) allitja be.

2 Erre is fennall természetszerlileg a NMA. 15. (tr. bsz. 329.) cikke sze-
rinti négy havi elézetes kozlési kotelezettség.
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Az igazgatétanacs a kozgylléssel kapcsolatban még:

7. meghatarozza a kozgyilési terem iilésrendjét (kozgy. ligyrend 1.
c. 3. pont, ill. 8 c.)és

8. kijeloli a konferencia titkdrsdganak személyzetét, valamint f6-
titkarja tamogatasara a titkarokat a “N. M. Hivatal tisztvisel6i koziil.
(Kozgy. tigyr. 5.c. 1.és2. p.).

9. A NMA. 22. (tr. bsz. 336.) cikkében rearuhdzott jogosultsaganal
fogva meghatarozza a tagallamok évi jelentéseinek alakjat s részletes
tartalmanak kereteit. A tagédllamok e rendelkezés alapjan késziilt éven-
kinti jelentéseikben az altaluk elfogadott nemzetkoézi munkaiigyi egyez-
mények végrehajtasa targyaban tett intézkedéseikrél szdmolnak be
a N. M. Hivatalnak;

10. kozremiikodik a munkaadd- vagy munkésszervezetek részérdl
a N. M. Hivatalhoz benyujtott olyan panaszok elintézésénél, ame-
lyeket valamely tagallam ellen azért tesznek, hogy ez az 4ltala el-
fogadott nemzetk6zi munkaiigyi egyezményeket nem kell6 modon haj-
totta végre. (NMA. 23. — tr. bsz. 337. — cikk). Ha a bepanaszolt
tagallam kormanya egyaltalan nem, avagy nem kielégitd tartalommal
kiildi be igazoldé nyilatkozatat, gy a panaszt s ezt az igazold-nyilat-
kozatot nyilvanossagra is hozhatja (NMA. 24. — tr. bsz. 338. — cikke);

11. az egyezmények végrehajtasanak elmaraddsa avagy hidnyossaga
miatt a tagallamok részér6l egymas ellen beérkezett panaszok elintézése
végett az illetékes kormanyokkal érintkezésbe 1ép vagy pedig a panaszt
illetve a Dbeérkezett kormany-értesitést megvizsgalas ¢és jelentéstétel
veégett a vizsgalobizottsaghoz teszi at (NMA. 25. és34. — tr. bsz.

339. és 348. — cikkek);

12. a NMA. 24. és 25. (tr. bsz. 338. és 339.) cikkek alapjan eléje
utalt tigyekben vizsgalobizottsag kikiildését hatarozhatja el (NMA.
25. — tr. bsz. 339. — cikk 3. bekezdése), az 6 felhivasara alakitja meg
a N. Sz.-nek fotitkara a vizsgalobizottsagota NMA. 26. — tr. bsz.

340. — cikk utolsé bekezdése szerint és végiil a beérkezett panaszok
iigyében targyalast is tarthat (NMA. 25. — tr. bsz. 339* — cikk utols6
bekezdése);

13. a vizsgalobizottsag tagjaiként a tagallamok részér6l a NMA.
26. — tr. bsz. 340. — cikk 2. bekezdése alapjan megnevezett személyek
alkalmassagat megvizsgalhatja s a jelenlevd képviselok szavazatainak
kétharmad részével visszautasithatja azoknak a kinevezését, akiknek
alkalmassagat nem talalja e cikk rendelkezéseivel egybehangzoknak
(NMA 26. — tr. bsz. 340. — cikk 3. bekezdése),
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14. A N. M. Sz. igazgatotanacsdnak e rendes hataskorén kiviil még
a volt Kozponti Hatalmak részérdl az allami s a tarsadalmi biztositas
céljaira egybegyljtott tartaléktokék liquidalasaval kapcsolatban kiilon-
leges hataskore is van. A Parizs-kdrnyéki békeszerzodések azonos
szovegl rendelkezései szerint u. i. e tOkéknek az 1. n. utddallamok
részére es® hanyadai ezeknek atadandok. Amennyiben az atadasra
kotelezett hatalom s az utédallam kormanyai kozott a megegyezés
nem jonne létre, az atadas lebonyolitasara, illetve e kérdések rende-
zésére kikiildott vegyes bizottsagban az Igazgatotandcs éltal kine-
vezett harom tag is helyet foglal. (Tr. bsz. 258., versailles-i bsz. 312.,
st.-germaini bsz. 272., neuilly-i bsz. 203. cikkei.)')-

¢) Az igazgatdétanacs bizottsagai.

Az igazgatotandcs a hataskorébe utalt szdmos és sokoldalu tevé-
kenység részletmunkajanak elvégzésére, miként a kozgyllés is, kiilon-
boz6 feladatkorrel ellatott bizottsagokat allithat fel, amelyek atta-
nulmanyozzak a hozzajuk utalt kérdéseket s munkdjuk eredményérol
jelentéseikben szamolnak be az igazgatotandcs plénumanak. A bizott-
sagok Osszeallitasuk szerint ~drom fécsoportra tagozodnak, 0. m.:

A trianoni békeszerz6dés 258. cikke a szocidlis biztositas céljaira szolgalo

vagyon liquidalasarol a kovetkez6képpen szol:

»A jelen Szerzddés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkil a Magyar
Kormény koilelezi magat, hogy minden Hatalomnak, amelyhez a volt
Osztrak-Magyar ~ Monarchiabdl  teriiletek  csatoltattak, vagy amely a
Monarchia feldarabolasabol keletkezett, a maga részérél atadja a volt
Osztrak-Magyar Monarchia kormanyai vagy hatosdgai, vagy az ellendérzé-
siik alatt miikodé nyilvanos vagy maganszervezetek altal felhalmozott tar-
talékoknak azt a hanyadat, amely az illet6 teriileteken tarsadalmi és allami
biztositasok miikddésének céljaira volt szanva.

Azok a Hatalmak, amelyeknek ezek az alapok atadatnak, kotelesek
azokat ezekbOl a Dbiztositasokbdl eredd kotelezettségek teljesitésére forditni.
Az atadas feltételeit a Magyar Kormany és az érdekelt Kormanyok
kozott kotendd kiilon egyezmények fogjak szabalyozni.

Ha ezek a kiilon egyezmények az elobbi bekezdésnek megfeleléen a
jelen szerz6dés életbelépésétdl szamitotit harom hoénapon belil nem Kkottet-
nének meg, az atadas feltételei minden egyes esetben Ottagu bizottsag elé
terjesztendék, amelynek egy tagjat a Magyar Kormany, egyikét a masik
érdekelt Korméany, harom tagjat pedig a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatal
Igazgatétandcsa mas Allamok polgarai kozill nevezi ki. Ez a bizottsig meg-
alakulasaitdl szamitott harom honapon belill szavazattobbséggel elfogadott
javaslatokat fog a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé terjeszteni; a Ta-
nacs hatarozatait Magyarorszag és a masik érdekelt allam nyomban vég-
érvényeseknek kotelesek tekinteni‘.

(Németorszagra vonatkozolag a versaillesi bsz. 312. cikke, az EO. 22. cikke
alapjan létesitett! s azel6tt Németorszaghoz tartozott mandatumteriileteket is
bevonja e. felszdmolas korébe.)
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I. kizardlag igazgatdtanacsi tagokbdl Osszedllitott bizottsagokra,
amelyek a sziikséghez képest az allando tagokon kiviil szakértdket
is bevonhatnak tanacskozasaikba, akik azonban csakis igazgatOtandcsi
tagok lehetnek;

II. részben igazgatotanacsi tagokbdl, részben pedig madas szerve-
zetek szakértdibol, vagy képviseldibdl alakult vegyes bizottsagokra,
végiil

II. kizarolag az egyes tagallamok szakért6ibdl alakitott bizott-
sdgokra.

/. Igazgatotandcsi tagokbdi alakult bizottsagok.

Feladataik szerint négy csoportba oszthatdk.

a) AN M Sz. s a N M. Hivatal gazdasagi és szervezeti kerde-
seivel foglalkozo bizottsagokra, ilyenek:

1. A gazdasagi vagy pénziigyi bizottsdg az igazgatotanacs elno-
kének elndklete mellett az érdekképviseletek 4—4 tagjabol, Osszesen
13 tagbol. Feladatkorét az igazgatdtanacsi tigyrend 13. cikke hata-
rozza meg.

2. A N. M. Hivatal épiiletének bizottsaga. Elnoke u. a., tagjai
1—1 érdekképviseleti tag, 0sszesen 4 tag.

3. A mellékhivatalok bizottsaga, amely a N. M. Hivatalnak az
egyes orszagokban eddig miikddé mellékhivatalaival, valamint leve-
lez6ivel szemben kovetendd eljaras alapelveit hatarozza meg. A bi-
zottsag hat (2—2—2) tagbol all.

4. A N. M. Hivatal atszervezésének bizottsaga. AH az igazgato-
tanacs elnokébdl és 3—3, Osszesen 10 tagbdl. A bizottsagot 1932-ben
allitottak fel.

b) Az igazgatotandcs iigyrendjével szorosan Osszefiiggd kérdeé~
s¢kre alakitott bizottsagok, amelyek a kovetkezok:

5. ligyrendi bizottsag, 3x4=12 tagbol s a

5. nyelvkérdés bizottsaga, amely a kozgyiilés, az igazgatdtanacs s
a N. M. Hivatal Kiadvéanyainak nyelvkérdéseivel foglalkozik s a jprob-
lémat mind technikai, mind pedig pénziigyi szempontbol vizsgilja,
Osszesen 12 (4—4—4) tagbol all.

¢) Munka- és munkasviszonyokkal foglalkozo bizottsagok:

7. A létfenntartasi koltségek és munkabérek statisztikai bizottsaga,
amely e kérdéseket féleg az ipari allamokban tanulmanyozza'). A

) A bizottsagot a ,,Twentieth Century Fund*“ nevil amerikai egyesiilet el-
nékének, F i1 e n e-nek 25000 dollaros adomanya hivta életre, amelyet a N,
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minden érdekcsoportbol 3—3, Osszesen tehat kilenc tagbol alakult
bizottsag hataskorét a Filene-adomany végrehajtasa targyaban vég-
zend6 munkalatokon felil még a munkabérek s az életsziikséglet!
koltségek statisztikai adatainak feljavitasat célzo vélemények adasara
is kiterjesztették.

8. A munkapiac kérdésével foglalkozo bizottsag 3x3 =9 taggal.

9. A textilipari munkafeltételek bizottsdga 3X4 = 12 taggal, amely
az 1928-i konferencian hozott hatarozatnak megfeleléen a textil-
iparral Osszefiiggd szocialis kérdésekkel (munkaidd, nd- és gyermek-
védelem, ¢életfenntartasi koltségek, egészségiigyi viszonyok, stb. tanul-
manyozasaval) foglalkozik s a N. M. Hivatalnak e téren végzett kutatd
munkajat ellendrzi.

10. A kdszénbanyak munkafeltételeivel foglalkozo bizottsag 3X3 —
=9 taggal.

11. A vas- és ércipari munkafeltételek bizottsdga 3x4 = 12 taggal.
E két bizottsag feladatkdre azonos a 9. alatti bizottsagéval.

12. Az ipari kérdések elokészitd albizottsaga 3x1 = 3 taggal.

d) Egyéb kérdésekkel foglalkozo bizottsagok:

13. Az allamok szocialis felkésziiltségének tanulmanyozasara ala-
kitott bizottsag, amely a N. M. Sz. valamennyi tagallaméara (tehdt nem
csupan a volt Kozponti Hatalmak utédallamaira) kiterjedd hataskorrel
tamogatja a N. M. Hivatalt az egyes allamok w»szocialis “terheU-vel
kapcsolatos kérdések munkajaban. A bizottsag az egyes érdekképvise-
letek 2—2 tagjabol, 6sszesen tehat hat tagbol all?).

14. A szakszervezeti szabadsdg kérdéseit tanulméanyozo bizottsag
3x1 =3 taggal.

15. Az Eurépan kivilli orszagok kérdéseire alakult bizottsdgot
1932-ben allitottak fel. Tagjainak szama 3X2 = 6.

M. Sz.-nek egy szigoran tudomanyos alapon végzendd vizsgédlat céljara ajanlott
fel. A vizsgélatinak meg kell allapitania azt az élietmodiot, amely Detroit-ban napi
6 dollar munkabér mellett elérhetd, majd ennek alapjan megallapitando, hogy
Eurépa kiilonb6zé varosaiban milyen nagysaghh munkabér teszi lehetdvé ugyan-
ennek az ¢életmodnak az elérését. A vizsgalatot szamszerli adatokkal kell ala-
tamasztani.

3) A bizottsdg els6 tlését 1929. majus 25-én tartotta, amikor is Anglia
Francia-, Német- ¢és Lengyelorszag,, valamint Csehszlovak-orszag szocialis terheit
kellett volna megvizsgalnia. A bizottsdg azonban nem tudott megallapodasra
jutni abban a kérdésben, hogy mi tartozik a ,szocidlis terhek” korébe, csupan a
szocidlis biztositds terhei-e, avagy a szocidlis tdmogatds minden mas koltsége
is? Ezért lését elnapolta s a N. M. Hivatalt felhivta, hogy az egyes allamokbdl
a munkassag gazdasagi és szocidlis sziikségleteinek fedezeti moddszereirdl szerez-
zen be tovabbi adatokat. (Internat. Rundschau der Arbeit, 1929. juL szam, 653. 1.).
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A bizottsagok feladatkorét mar elnevezésiik is megjeldli.
/1. Az igazgatotandcs vegyes bizottsagai.

1. A Paritdsos Tengerészeti Bizottsag. Osszetétele: Elndk (az igaz-
gatdtanacs elndke), egy munkaadé s egy munkasképviseld, a hajos-
vallalatok s a tengerészek 7—7 képviselGje, Osszesen 17 rendes tag
¢s 2—2 pottag. Feladata a tengeri hajozassal Osszefliggd szocialis
kérdésekben a N. M. Sz.-nek véleményt adni').

2. Mezogazdasagi kérdések vegyes bizottsaga, all az igazgato-
tanacs 2—2 érdekképviseleti, tehat 6 tagjabol és a Nemzetkozi Mezo-
gazdasagi Intézet valasztmanyanak 6 tagjabol, 6sszesen tehat 12 tagbol.

3. A munkasvandorlasok alland6 bizottsaga az igazgatotanacs
3x4 = 12 tagjabol, tovabba 4 szakértd tagbol.

4. A szellemi munkasok tanacskozo bizottsaga a kovetkezd 0Osz-
szetételben:

A N. M. Sz. igazgatotanadcsdnak 1—1 érdekképviseleti — 3 tag-
jabol, a Szellemi Egyiittmiikddés Nemzetkozi Bizottsaganak 2 tagja —,
a Szellemi Munkéasok Nemzetkozi Szovetségének 6 tagja —, a Nemzet-
kozi Hirlapirdé Szovetségnek, az Olasz Szellemi Munkasok Szovetsé-
gének s az Ipari Munkaadok Nemzetkozi Szervezetének 1—1, végiil az
Eurdpan kiviili orszagok szellemi munkasainak két képvisel6jébol, dsz<-
szesen 16 tagbol.

5. A munkahygiénia levelez0 bizottsaga tulajdonképpen kettos ta-
gozatl, az egyik a szorosan vett munkahygiéniaval foglalkozik, mig
a masik, amely az igazgatotanacs 47. iilésszakanak hatarozata értel-
mében (1930. febr. 4—38.) attdl kiilonvaltan

6. a munkasbalesetek elharitdsara alakult bizottsdg néven foly-
tatja mukodését, az igazgatotandcsnak mindegyik bizottsagban kép-
viselt 3—3 tagjan kivill szintén szamos szakértd tagbol alakul. A
bizottsagok céljait neviik meghatdrozza. Az egyik bizottsag iiléseirdl
a masik bizottsdg tagjait is értesiteni kell, hogy a tkét bizottsag
kozotti egyiittmiikodést ezaltal is biztositsak.

7. Az onmukodo vasuti kapcsold szerkezet kérdéseivel foglalkozd
27 tagl bizottsag az érdekképviseletek 8—8 tagjabol?) s az igazgato-
tanacs érdekképviseleti csoportjainak 1—1 tagjabol alakul.

8. A belhajozas kérdéseinek vegyes bizottsaga harom igazgatota-
nacsi és harom, a N. Sz. forgalmi szervezeteinek képviseldibdl - de-
legalt tagbol all.

9. Az alkalmazottak kérdéseivel foglalkozo bizottsag az igazgato-
tanacs 1—1 érdekképviseleti tagjabol s a kiilonb6z6 orszagokbol va-
lasztott 12 alkalmazotti képviseldbol, 6sszesen tehat 15 tagbol alakul.

10. Az iiveghutak munkafeltételei miszaki bizottsaganak felalli-
tasat az igazgatOtanacs 46. (1929. okt.) iilésszaka hatarozta el. AH

) Ld. részletesen a II. kotet 1. fej.-ben a masodik (génuai) konferen-
cianal.

2) A bizottsdg: magyar tagjaii T o 1 n a y Kornél a munkaadok és
Grenczer dramunkassag képviseletében.
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az igazgatotanacs 1—1 érdekképviseleti tagjabol, tovabba a korma-
nyok és érdekképviseletek részérdl kijelolt 6—6, s az N. M. Hivatal
igazgatoja részérdl delegalt 1 szakértd tagbol, dsszesen tehat 22 tagbol.

11. A munkanélkiiliség lekiizdésére alakult bizottsag az Eurdpai
Unié kezdeményezésére az igazgatOtanacs 53. és 54. {ilésszakain ala-
kult meg. A bizottsdg az igazgatotanacs 3X2 s az Eurdpai Unid ta-
nulmanyi bizottsdganak 6 tagjabol, tehat 12 tagbol all. Feladata: a
nemzetkdzi munkakdzvetitésnek s az eurdpai munkasok vandorlasainak
a munkanélkiiliséggel kapcsolatos 0sszes kérdéseit megvizsgalni.

12. A kozlekedés, az atmend forgalom, a kozmunkak s a termeld
eszk6zok kérdéseivel foglalkozd bizottsag harom taggal vesz részt
a N. Sz.-nek eziranyu bizottsagi munkajaban.

13. A ndéi munkak levelezd bizottsaga legnagyobbrészt néi levelezd
tagokkal').

/1. Az igazgatotandcs szakértd bizottsagai.

1. A szocialis biztositas levelezd bizottsaga, amely az aggkori- s
a rokkantbiztositas, a biztositas keretében teljesitendd orvosi szolgalat-,
a biztositasi rendszerek-, a vandormunkasok jaradék igényemek s a
szocialis biztositasnak technikai problémaival foglalkozik?).

2. A bennsziilottmunkak szakértéi bizottsaga, amely a kényszer-
vagy a koteles munkak kérdéseivel foglalkozik?).

3. A tagallamok évi jelentéseit feliilvizsgalo Dbizottsag, amelynek
feladata a tagdllamok részérdl ratifikalt nemzetkdzi munkaligyi egyez-
mények végrehajtdsa targyaban a NMA 22. (tr. bsz. 336.) Jtikke ér-
telmében a N. M. Hivatalnak évenkint bekiildott jelentések atvizs-
galasa, valamint azokrodl a jelentéstétel.

4. A hajok berakodasanal és kiiiritésénél foglalkoztatott (1. n.
dokk-) munkasok baleset elleni védelmére alakult miszaki bizottsag
harom taggal.

5. Az eurdpai viziutak munkafeltételeinek szakértd bizottsaga,
amely a belhajozasi kérdések vegyes bizottsaganak kezdeményezésére
alakult kilenc taggal, akik koziil 4 igazgatdtandcsi tag (2 munkaado-
és 2 munkasképviseld) és Ot szakérté tag*). A Dbizottsigot az igaz-
gatdtanacs 47. {ilésszaka allitotta fel.

6. A statisztikai szakértok bizottsaga 1932-ben alakult meg 8
taggal.

Az igazgatétanacs most felsorolt bizottsagainak a szama a
N. M. Sz. mindenkori célkitizésének megfelelden valtozik. Jelenleg:,
amikor a szocidlpolitikai problémak egész sora var megoldasra, ez
a szam természetszeriileg novekszik, aminthogy a vegyes s a szakértd

) Magyarorszag részér6l K é t hl y Anna é Va jkainé fog-
lalnak helyet a bizottsagban.

2) A bizottsdg magyar szakértd tagjai: Pap Géza dr, K o v r i g
Béladr.és Barla-Szabo dr.

%) Ld. a II. kotet II1. fejben a XIV. konferenciaval kapcsolatban.

4) Ezek kozott magyar szakértd: Len gy e 1 Ervin.
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bizottsagok szama 1929-t6l, tehat négy éven beiiil éppen a kétszeresére
emelkedett. Az igazgatdtanacsi bizottsagokra forditott kiadasok is ennek
megfeleloen — a legutobbi évekig — allandéan novekvd iranyzatot
mutatnak, amennyiben azok 1929-ben 100.000, 1930-ban 125.000 és
1931-ben 130.000 svajci frankkal szerepelnek a Szervezet évi koltség-
vetésében. Viszont ezzel szemben 1932-ben mar 95.600 s 1933-ban
100.000 sv. frankra redukéltdk e tételt. Talan a reajuk forditott
tetemes kiadas az egyetlen hatranya e bizottsagoknak, amellyel szemben
szinte felbecsiilhetetlen az az eldny, amit a felmeriilt szocialpolitikai
problémdk minden agaban nytjtott szakszerii iranyitasuk a N. M.
Hivatal s igy végeredményben a N. M. Sz. munkajanak jelent. Azaltal
u. 1. hogy a bizottsagok tagjai, akik kozott a vilag tudomanyos te-
kintélyei foglalnak helyet, a tudoméany legkiilonboz6bb agaiban elért
eredményeket koziil, a N. M. Sz. szocidlpolitikai munkajat fejlesztilc
s annak belsd értékét hathatosan ndvelik. Viszont a Szervezet is
fenntartja az 4lland6 kapcsolatot az ¢lettel, annak kovetelményeivel
¢és fejlodésével s igy a tudomany, s a kozvélemény képviseldivel allan-
doéan érintkezve, valoban az élet realis sziikségleteit igyekszik alko-
tasaiban: egyezmény tervezeteiben és javaslataiban megvalositani.

f) Az igazgatdétanacs iiléseinek ideje és helye.

Az igazgatotanacs iigyrendje a 11. cikk 1. bek.-ben kimondja,
hogy az igazgatdtanacs »legalabb is minden harom honapban rendes
iilést tart«. Az tlésezések helye rendszerint a N. M. Hivatal szék-
helye, hacsak az igazgatotanacs maskép nem hataroz (12. cikk).

Az 1920. marcius 23-an elfogadott s ugyanazon évben életbe
Iéptetett {igyrend értelmében 1920. 06szétél kezdve az {ilések helye
¢s ideje altalanossagban ennek megfelel6 volt. Az 1920. 08szi iilés-
szak elOtti tandcsiilésnek helye és ideje a kovetkezd volt:

1. Tanacsiilés: Washington, a konferencia tilésszaka alatt,

2. Tanacsiilés: Parizs, 1920. januar havaban,

3. Tanacsiilés: London, 1920. marcius havaban,

4. Tanacsilés: Génua, 1920. junius havaban, a masodik

konferenciaval egyidében. 1920. 06szétél kezdve legslriibben Genf-
ben tartjdk az igazgatotanacsi iiléseket, azonban igen gyakran a tag-
allamok fOvarosaiban is, ahova rendszerint az illet6 korméany meg-
hivasa folytdan helyezi at az igazgatotanacs esedékes iilésszakat. Igy
iilésezett azutan az igazgatotanacs tobbek kozott Stockholmban (1921.
jul.), Romaban (1922. épr.), Berlinben (1927. okt), Havanndban (1928.
tavaszan), Varsoban (1928. okt,), Parizsban (1930. é&pr.), Briisszelben
(1930. okt.), Madridban (1932. okt), stb.
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Az évenkinti igazgatdtanacsi iilések szdma rendszerint négy, azon-
ban gyakran 6t6t is tartanak, amikor is két egymasutani igazgatotanacsi
iilés rovid, egy-két napi idokozzel koveti egymast. Igy ot iilésszak
volt 1931-ben (51—55), valamennyi Genfben. Az 1932. évben 6t ren-
des (56—60.) s két rendkiviili iilésszakot (Id. a kov. cikkben) tartottak,
amelyekb6l a 60. a spanyol kormany meghivasara Madridban, a tobbi
pedig Genfben folyt le. Végil az 1933. év végéig négy rendes iilés-
szakra (61—64) jott Ossze az igazgatotanacs, mindenkor Genfben.
Az utolso iilésszak okt. 23—25-ig tartott.

g) RendKkiviili iilésszakok.

A NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikkének utolsé bekezdése értelmében az
igazgatotanacs legalabb tiz tagjanak irdsban elbterjesztett inditvanyara
az igazgatotanacsot rendkiviili tilésszakra kell egybehivni. Ezt a sza-
mot mar az 1920. év januarjdban Parizsban tartott igazgatotanacsi
ilés elé terjesztett ligyrendi tervezet is talmagasnak tartotta, mert
a rendkiviili {lésszak ilyen szabalyozdsa mellett a kevesebb taglét-
szdmu munkaadd- vagy munkéscsoport egymagdban soha sem hivathat
Ossze rendkiviili iilésszakot. Ezért azutan az tligyrend 11. cikkének 2.
bekezdésében az elndk jogkorébe vontak ezt a kérdést s azt olyképpen
szabalyoztdk, hogy a NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikkének utols6 bekez-
désében foglalt rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett az elnok
a rendkiviili tilésszakot

a) 6sszehivhatja, ha azt sziikségesnek tartja'),

b) de tartozik azt Osszehivni, ha ugyanazon csoportnak legalabb
hat tagja altal ellenjegyzett erre vonatkozo6 inditvany érkezik hozza.

Az tlésszakok idejének az elndki jogkdrbe tortént ilyetén beutalasa
a NMA. 7. (tr. bsz. 321.) cikkének utolsd6 bekezdésében foglalt azon
rendelkezés alapjan tortént, hogy az igazgatdtandcs maga allapitja
meg tanacskozasainak rendjét és hatarozza meg iiléseinek idejét.

1 Az 1932. julius lre igy Osszehivott rendkivilli tanacsiilésen vélasztot-
tak meg H. B. Butlent — Thomas halala utin — a N. M. Hivatal je-
lenlegi igazgatdjava. (Ld. alabb a 4- cikknél). Az 1932. szept. 21. ¢és 22.
napjain megtartott rendkiviili tanacsiilés az olasz kormanyképviseld6 (de M i -
c h e 1 1 s) javaslatira a munkaid6 megroviditésének kérdését targyalta.
(Ld. aIl. kotet I. fej. 1. a. cikkében).
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h) Tablazaios kimutatas
az igazgatotandccsal kapcsolatos kérdeésekrot.

0sszeallitasa:
a) Rendes tagok:

12 kormanyképviseld, (ebbdl 8 allando
hely az iparilag”“ legjelentdsebb tag-
allamoké, 4 hely a kozgytlés altal
kijelolt tagallamoké),

6 munkaado« és .
személy szerint.

6 munkasképviseld
(NMA. 7. — tr.bsz. 321. — c.

3.p.)

b) Pot- és helyettes tagok:

Minden rendes tag- mellé 1—1 idegen
allampolgarsagi  pottag, (korma-
nyok: kinevezik, érdekeltségek: va-
lasztjak) (igtan. Gigyr. 3. c),

ugyanigy a helyettesek is (1931-t61 7
munkaadoé pottag, 2 tengerentulrol).

c) Tagségi helyek szaporitasa:
[NMA. 7. (tr. bsz. 321.) c-nek modosi-
tasa esetére:]

32 rendes tag, ebbdl 16 kormany- és
8—8  érdekeltségi  képviselo (22
eurdpai, 10 a tengerentuli allamok-
bol). Modositas elofeltétele: a) a
kozgylilés 2?/;-ad tobbsége, b) a N.
Sz. valamennyi tanacstagja elfo-
gadja, ¢) a N. M. Sz. tagéillamai-
nak ¥/4-ed része ratifikalja.

d Hataskore:

1. Elndkség megvalasztasa (NMA. 7-
— tr. bsz. 321. —c. 6. bek.),

2. megiiriilt igazgatotanacsi helyek be-
toltése, stb. (u. a. 5. bek.),

3. sajat tgyrendjének s {iilései idejének
megallapitasa, (u. a. 6. bek.),

4. a N. M. Hivatal igazgatdjanak meg-
valasztasa (NMA. 8. — tr. bsz. 322.
— cl. bek.),

5. kiadvanyok  nyelvének  meghataro.
zasa (NMA. 10. — tr. bsz. 324. —
c. 4. bek.),

6.kozgytlés targysorozatanak
hatarozasa (NMA. 14. — tr
328.—¢),

7.kozgyllési terem {ilésrendjének meg-
allapitasa (kozgy. tigyr. 1. c. 3. p.),

8. konferenciai  titkdrsag  személyzeté-
nek kijellése (u. a. 5. c. 1. és 2. p.),

meg-
bsz.

9.tagallamok ¢évi jelentéseinek formai
és alaki eldirasa (NMA. 22. — tr.
bsz. 336. —¢),

10. az érdekképviseletek szervezetei —,
(NMA. 23. — tr. bsz. 337. —c.) és

11. a tagallamok részérél beérkezett! pa-
naszoknal kozremitkodés (NMA. 25-
és 34. — tr. bsz. 339. és 348. —¢),

12. ezekben vizsgalobizottsag kikiildése
(NMA. 24. és 25. — tr. bsz. 338. ¢és
339.—o¢),

13- vizsgalobizottsdgi tagok alkalmassa-
ganak megvizsgalasa (NMA. 26. —
tr. bsz. 340. — c. 2. bek.),

14. részvétel a volt Kozponti Hatalmak
utdédallamai szocidlis bizt. hanyada-
nak megallapitasaban (tr. bsz. 258-
cikk).

e) Bizottsagai:

1. Igazgatdtanacsi tagokbol:

a) Gazdasagi és szervezeti kérdések:
1. Gazdasag vagy pénziigy 13
taggal,

2. N. M. Hivatal épiilet, 4
3. Mellékhivatalok 6
4. N. M. Hivaital atszerv.-se 10

b) Ugyrendi kérdések:

5. Ugyrendi 12,

6. Nyelvkérdés 12
¢) Munka- és munkésviszonyok:

7. Létfenntartas és munkabér 9

8. Munkapiac kérdései 9

9. Textilipari munkafelt.-ek 12
10. K6szénben yai » 9 .

II. Vas- és ércipari  ,, 12,
12. Altalanos ipari kérdések 3

d) Egyéb kérdések:

13. allamok szoc. felkésziilts.-e 6,

14. Szakszervezeti szabadsag 3

15. Eurépan-tali orszagok 6
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iI. Vegyes tag-okbol: IM. Szakértokbol:
1. Paritdsos Tengerészeti, 1. Szocialis biztositas,
2. mezbgazdasag, 2. kényszermunka,
- s N 3. tag-allamok évi jelentései,
3. munkasvandorlas, 4 dokkmunkasok,
4. szellemi munkasok, 5 eurOpai viziutak,
5. munkahygiénia, 6. statisztika kérdéseivel foglalkozok.
6. munkasbalesetek,

7. onmiikodd vasuti kapcesolas, f) Ulések ideje és helye:
8. belhajozas, rendszerint 3 honap és rendszerint
9. alkalmazotti kérdések, Genf.
10. tveghutak,
11. munkanélkiiliség, g) Rendkiviili ilésszakot:
az elnok hivja egybe, ha azt sziiksé-
12. kozlekedés és atmend gesnek tartja, vagy valamely csoport
forgalom, hat tagjanak irasbeli kérelmére (ligyr.
kozmunkak, stb., 11. c. 2. bek.).

13. ndéi munkak.

3.A Nemzetkozi Munkaigyi Hivatal,
a) Jellege és székhelye.

Az N. M. Sz. harmadik nagy testiilete a kozgylilés és az igaz-
gatotanacs mellett, a NMA. 2. (tr. bsz. 316.) cikkének |2 pontjdban
foglalt rendelkezés szerint az igazgatotanacs vezetése ¢és ellendrzése
alatt all6 Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (N. M. Hivatal), amelynek
szervezetérol a NMA. 6., majd 9—13. (320., 323—327.) cikkei ren-
delkeznek.

A NMA. 6. cikkében foglalt rendelkezés szerint a N. M. Hivatal
Genf székhellyel kifejezetten a N. Sz. szervezetének alkotd részeként
szerepel. A Bauer professor vezetése mellett Bazelben mitkodott Nem-
zetk6zi Munkahivatal tevékenységét megsziintetve, 1920-ban beolvadt
a N. M. Hivatalba, amely az elébbinek irattarat és r tisztviseldinek
egy részét is dtvette’).:

A N. M. Hivatal ekkor — 1920. januarjaban — ideiglenesen Pd-
rizsban-) rendezkedett be, nemsokara azutdn a washingtoni els6 Nem-
zetkdzi Munkaligyi konferencia hatdrozata értelmében a N. Sz.-nek
a megszervezéséig, 1920. juliusig — szintén csak ideiglenesen — Lon-

) Ld. a Bulletin d'Information 1920. szept. 22~i 3. szamat, 19. 1.; tovabba:
Verhandlung-sbericht der achten Delegiertenversammlung des Komitees der Inter-
nationalen Vereinigung flir gesetzlichen Arbeiterschutz, — Fischer, Jena 1920-,
32.¢és47. 1.

2) Az Astoria szalloban.
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donban mikodott. 1920. julius havatol véglegesen Genfbe koltozkodott.
Ezzel szemben a német javaslat annak székhelyét, nyilvan eddigi nagy
nemzetkozi multjara vald tekintettel a svajci Bernben kivanta kijeldlni').
A N. M. Hivatalnak a N. Sz.-vel tortént szoros egybekapcsolasa
kovetkeztében csak logikus 1épés volt a két lestvérorganizacionak szék-
helyét is ugyanabba a varosba helyezni.

A N. M. Hivatalra, mint a N. Sz.-nek alkotdé részére, a NMA. B.
(tr. bsz. 320.) cikkébdl kifolyolag egyenldé joghatalyuk van ez utdbbi
Szervezet EO. 7. cikkében foglalt rendelkezéseknek, igy nevezetesen:

1. aN. Sz.-nek s igy a N. M. Hivatalnak is a székhelye Genf;

2. a N. Sz.-nek tanacsa barmikor elhatarozhatja, hogy a Szovetség;
sz€khelyét mashova helyezi at, amikor is e hatarozat a NMA. 6.
(320.) cikkének erejénél fogva a N. M. Hivatalra is kihat;

3. minden tisztség, amelyet a N. Sz.-nél, vagy azzal kapcsolat-
ban (tehat a N. M. Hivatalnal is) el kell latni, ideértve a titkarsagot
is, férfival vagy nével egyforman betdlthetd;

4. a N. Sz. tagjainak képvisel6i és hivatalnokai a Szdvetség ligyei-
nek ellatdsa alatt a diplomaciai személyek kivaltsagaiban €és mentes-
ségeiben részesiilnek (a N. M. Sz. kozgytlési kikiildotteinek exterri-
torialitasarol 1d. elébb) és végiil

) Bernben mikodott u. i. abban az idében: A Béke s a Szabadsag
Nemzetkozi Ligaja (1867), az Ipari«, Irodalmi« ¢és Mivészeti Tulajdont Védo
Iroda (1885), a Fémmunkasok Nemzetkézi Szovetsége (1893), a Nyomdai Mun-
kasok Nemzetkozi Titkarsaga (1892), a Vilagpostaegyesiilet (1874), a Vasutasok
Nemzetkozi Irodaja (1893), a Nemzetkézi Taviro Egyesiilet (1868), a Nemzetkdzi
AruszaHitményok Kozponti Hivatala (1890) stb., amiért is a nemzeitkozi életben
betoltott multjanal és jelenlegi szerepénél fogva megfelelének latszott egy ujabb
és ennyire jelentds nemzetkdzi organizacid befogadasara. Ebbol a szempontbodl
azonban Genf méltd versenytarsa leitt Bernnek, mert a Svéjcban székelé 96
nemzetkdzi szervezet koziil 48-nak székhelye Genfben van, mig Bernben e. i
szerint 17 ilyen szervezet kdzpontja van.

Talan nem érdektelen felemliteni, hogy a mnemzetkézi unidk szdma nap-
jainkban kb. 600-ra tehetd. A legtobb nemzetkdzi szervezet kozpontja Francia-
orszagban van (135), ebbdl Parizsban 125 székel. Majd allamok szerint a sorrend
kovetkezOképen alakul: Svajc 96, Belgium 71 (Briisszel 61), Nagybritdnnia 68
(London 57), Hollandia 54 (Haga 17, Amsterdam 14), Németorszag 42 (Berlin
24), Eszakamerikai Egyesiilt Allamok 21 (Washington 8), Olaszorszag 17 (Réma
10), Ausztria (Bécs 16), Svédorszag 7, Dania 6, Hawai (Honolulu 2). A legtdbb
tobbi allamban, igy Magyarorszagon 1is, (Fédération internationale de natation
amateur) 1—1 nemzetkdzi Unid székel. (Ld. részletesen Drucker Gyorgy “Nem-
zetkdzi szervezetek™ c. tanulmanyaban, Magyar Kiiliigyi Térsasdg kiaddsa® Buda-
pest, 1933., a 166. s kov. 1.).
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5. a N. Sz.-nek vagy hivatalnokainak avagy az {iilésekén részt-
vevé képviseloknek hasznalataban allo épiiletek és egyéb ingatlanok
sérthetetlenck (1d. u. 0.).

b) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal személyzete.

A N. M. Hivatal személyzetét, amelynek egy része nokbol all, a
NMA. 9. (tr. bsz. 323.) cikkének rendelkezése szerint az igazgatd nevezi
ki a kiilonboz6 allampolgarsagti egyének koziil. E tekintetben az igaz-
gatdt csupan a Hivatal minél sikeresebb miikodésének érdeke korla-
tozza. Az allasokat palyazat utjan toltik be, a palydzd rendszerint
vizsgat tesz!) s egy évi ideiglenes szolgalat utan, amennyiben gyakor-
latilag is megfelel, véglegesitik. Ezeket és a 1. csoportba tartozo {igy-
osztaly és mas szolgalati agak fondkeit, valamint az ligyosztaly tag-
jait és segéderdit 21 évre, a tobbi személyzetet pedig 28 évre szolo
szerzOdéssel alkalmazzak, de 60 éves életkoron tal senki sem ma-
radhat szolgalatban. A szolgalati viszony felmondassal barmikor meg-
szlintethetd, Ggyszintén meg nem felelés esetén barmikor fel is mond-
hat6. Ez okbol 1923-ban tobb tisztviselonek felmondtak. Az illetmény
torzsfizetésb6l s a megélhetési viszonyok szerint valtakozd és végiil
évenkinti szolgalati potlekbol all. Nyugdij igénye egy tisztviselonek
sincs, de bizonyos szolgalati id6 utan tavozd tisztviselonek a N. Sz.
végkielégitést ad.

Hogy a N. JVL Sz. nemzetkézi feladatainak minél sikeresebben
megfelelhessen, a személyzetet is a tagallamok allampolgaraibol allitjak
Ossze, akik hazajuk szocialis viszonyait behatobban ismerik s az illetd
orszag nyelvén is beszélnek, bar 1932-ben a 411 {6t kitevd tisztviselok-
nek haromotdd része francia (95), angol (72) és svajci (78) allampol-
garokbol allott, akiknek tobbsége a legfontosabb allasokat toltotte be.
A fennmaradd létszambol: német 20, olasz 19 Aallampolgar, mig a
tobbi nemzet csupan 6t vagy ennél is kevesebb taggal van a N. M<
Hivatalban képviselve?). Ennek a feltling aranytalansagnak az az oka,

) A fogalmazasi szakra palyazoktol megkovetelik:
1. az egyetemi vagy azzal egyenértékii iskolazottsagot,
2. a francia nyelvnek tokéletes ismeretét szoban és irasban, az angol
nyelvnek alapos — €s a német nyelvnek kielégitd ismeretét,
3. a kozgytiléseken elfogadott egyezmények altalanos, mindazonaltal
eléggé szabatos ismeretét,
4. altalanos jogi ismereteket, szocialis kérdésekben vald jartassagot.
2) Ez utobbilak allampolgéarsag szerint a kovetkezGen oszlanak meg:
Ausztria, ir Szabad Allam és Oroszorszag 5—S5, Hollandia, Kanada és
Lengyelorszag 4;—4, Belgium, Japan, Jugoszlavia és Spanyolorszag- 3—3, Cseh-
Szlovakia, Dania, Délafrika, India, Litvania, Magyarorszag, Norvégia



166

hogy a N. M. Hivatal hivatalos nyelve a francia és angol 1évén, as
elsd szervezéskor tulnyomorészt e két nemzet allampolgaraival és
svajciakkal toltotték be az allasokat. 1932-ben 0Gsszesen 34 nemzet
allampolgaraibol allott a N. M. Hivatal személyzete, koztik két magyar
is helyet foglalt, akik koziil az egyiket 1929-ben alkalmaztak ideiglenes
szolgalatra.

A nokei féleg a ndéi s a gyermekmunkak, valamint az anyasag
védelmére vonatkoz6 kérdések elintézésénél lehet igen elonydsen fog-
lalkoztatni, s6t vezetd allasokra is ki vannak szemelve.

Az igazgatd az alkalmazottak valasztmanyaval egyetértden szaba-
lyozta az ligykezelés bels6 rendjét. Az alkalmaztatast, illetmény- és
nyugdijkérdések rendezése a koltségvetés keretén belil INMA. 13.
(tr. bsz. 327.) cikk 2. bek.) az igazgatotanacs hataskorébe tartozik.

¢) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal mellékhivatalai és levelez6i.

A N. M. Hivatalnak a nagyobb allamok févarosaiban ez id6 szerint
nyolc, kiilon személyzettel ellatott mellékhivatala mikdodik. Ezek fel-
adatkérbe tartozik, hogy orszdguk szocidlpolitikai eseményeirdl a
N. M. Hivatalt allandoan tajékoztassak s hogy kozvetitd hivatalként
szerepeljenek orszaguk kormanya és érdekképviseletei, valamint a
N. M. Hivatal kozott. Mellékhivatalok miikodnek jelenleg Anglidban,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban, Indidban,
Japanban, Kinaban (1931. 6ta), Németorszagban és Olaszorszagban').

2—2 s a (tobbi allam polgarai 1—1 allast toltenek be (koztik egy nemzetiség
nélkiili is). (Ld. részletesen dr. Czako Istvdn kimutatasat a Kiiligyi Szemle 1931.
épr. szamaban, 236. 1).
) A N. M. Hivatal mellékhivatalainak vezetdi s azok kozelebbi cimei:

Anglia:R. K. Biirge, LondonSW 1., Victoria Street 12.,

Eszakamerikai Egyesiilt Allamok: L. Magnusson, Washington,

D. C. Jackson Place,

Franciaorszag: Mario Roques> Paris, (7. e) Boulevard Saint-Ger-

main 205-,

India: P.P.Pil1ai, New Delhi, Chelmsford Club,

Japan: A {ari, Tokio, Shisei Kaikan Building, Hibiya Parie

Kojimachiku,

Kina: Chan-Chung-Sing, Shangai, Bubbling Well Road
868 (Nr. 109.),
Németorszag: W.Domnau, Berlin, NW. 40, Scharnhorststrasse 35.,
Olaszorszag: A. Cabrini, Roma, Villa Aldobrandini, Via Pan-
isperna 28.,

A kinai mellékhivatal felallitasara sziikséges 20.000 svajci frank a N. M.

Hivatalnak mar 1920. ota rendelkezésére allott, a hivatalt azonban csupan 1930-
ban sikeriilt ott felallitani,
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Az eurodpai allamok fovarosaiban a N. M. Hivatalnak egy-egy le-
velezéje tevékenykedik: Bécsben, Briisszelben, Budapesten!), Buka-
restben?), Madridban, Pragaban és Varsoban, akiknek feladata az,
hogy a N. M. Hivatalnak orszagaikban el6forduldé fontosabb szocial-
politikai kormanyintézkedéseit hiriil adjak.

d) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal hataskore.

A N. M. Sz. adminisztrativ ligykorének ellatdisa a N. M. Hivatal
feladata. Ennek a f6leg adminisztracios tevékenységnek betdlthetése
végett e NMA. rendelkezései szerint hataskorébe tartozik:

1. mindazoknak a felvilagositasoknak Osszegylijtése €és nyujtasa,
amelyek a munkasviszonyok ¢és a munkarendszer nemzetkozi sza-
balyozasara vonatkoznak (NMA. 10. — tr. bsz. 324. — cikk 1. bek.);

2.azoknak a kérdéseknek tanulmanyozasara vonatkozé adat-
gyljtés, amelyeket nemzetkozi egyezmények kotése céljabol a koz-
gyllés elé kivannak terjeszteni (u. 0.);

3. a kozgyiilések targysorozatanak elokészitése (u. a., 2. bek.);

4.a kozgyllés altal elrendelt mindennemii kiilonleges vizsgalat-
nak a lefolytatdsa (u. a. 1. beB.);

5.a NMA.-ban meghatarozott nemzetkozi vitas kérdések elintézése
(10. — 324. — cikk 3. bekezdése), igy a 23. — 337. — cikk értelmében
a munkaado- vagy munkésszervezetek, a 25. — 339. — cikk 1. bekez-
dése szerint pedig a tagadllamok részérdl beérkezd panaszoknak ki-
vizsgalasa, amelyeket valamely tagallam ellen azért nyujtottak be,
mert ez az altala elfogadott egyezmény végrehajtasat kell6 modon
nem biztositotta;

6. nemzetkdzi érdekii ipari és munkaskérdések tanulmanyozasaval
foglalkoz6 id6szaki folyoiratok szerkesztése és kiadasa francia, angol
¢s mas oly nyelveken, amelyeket az igazgatdtandcs megfeleloknek
itél, (NMA. 10. — tr. bsz. 324. — cikk 4. bekezdés);

7. a tagallamok részér6l beérkez6, mindazokrél az intézkedésekrol
beszamolo évi jelentések atvétele, amelyeket a tagallamok a résziikrol
elfogadott egyezmények végrehajtasa targyaban tettek (NMA. 22. —
tr. bsz. 336. — cikk);

8. mindazoknak a teendbknek az elvégzése, amelyeket a kozgyiilés
rearuhdaz. EbbOl a célbol még hataskorén kiviill esé rendkiviili hata-
lommal ¢és jogosultsaggal is felruhazhato (10. — 324. — cikk utolso

) Budapesten el6bb Pap Dezs6 dr. ny. kereskedelmi &llamtitkdr nagy
szakértelemmel toltotte be 1931-ben bekdvetkezett halalaig ezt a tisztet; mig- a jelenlegi
levelezd: Pap Géza dr. allamtitkar.

2) Bukarestben 1929. julius 6ta van levelezdje a N. M. Hivatalnak,
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bekezdése). Igy a N. M. Hivatal a génuai konferencia megbizasa foly-
tan a tengerészek munkaidejének kérdésével, betegség ¢és baleset
esetére sz0lo védelmi intézkedések ismertetésével stb. is foglalkozik.
Mindezeknek a feladatoknak az elintézhetése végett a N. M.
Hivatal bels6¢ organizacidja ez id6 szerint a célnak megfeleléen, az
alabbiakban részletesen ismertetendd bels6 tagozodason épiil fel.

e) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal belso tagozodasa.

Az igazgatd elbterjesztésére az igazgatdtanacs a N. M. Hivatalt
rovidesen felallitdisa utdn hdrom fOcsoportra osztotta be. Az igaz-
gatdosag mellett diploméciai, tudomanyos kérdésekkel foglalkozo cso-
portokat s technikai {ligyosztalyokat allitott fel. Ez a beosztds azonban
nem felelt meg a kovetelményeknek s ezért a N. Sz. egy Szakérto
Bizottsagot bizott meg az atszervezésre vonatkozd javaslat megtéte-
lével. A beérkezett vélemény alapjan 1922-ben a N. M. Hivatalt harom
focsoportra (diviziora) osztottak: diplomaciai, tudomanyos ¢&s értesitd
focsoportokra, amelyek mellett szerkesztd, kiadd s kezeld iigycsoport
mukodik. Az igazgatosagot, korlatolt hataskorrel, meghagytak. A techni-
kai ligyosztalyokat a kiilonbdzé csoportokba osztottdk be. 1929-ben a
kezeld csoportbol fOosztalyt alakitottak s iigykorébe utaltdk az eddigi
kezelési csoport s a kiadoi ligyosztaly teendoit.

Ez 1d6 szerint a Hivatal bels6 tagozodasa a kovetkezo:

Igazgatosag, &ll az igazgatobol, helyettesébdl, magantitkar- ¢és
Sajt6fonokbol.

/. Diplomaciai féosztaly a kovetkezo ligyosztalyokkal:

a) altalanos és kozgytlési tigyosztaly, harom alosztallyal.

A kozgyiilési alosztaly a kozgylléseket késziti eld, Osszehivasuk-
rol gondoskodik, a kérdéiveket, jelentéseket, elézetes javaslatokat,
egyezményeket €s a kozgylléshez intézett igazgatoi jelentéseket megfo-
galmazza, vezeti a kozgyiilési delegatusok névsorat stb.

Az igazgatotandcsi és bizottsagi alosztaly az igazgatOtanacs és
a kovetkez0 bizottsagok titkari hivatalaként miikodik:

A Paritasos Tengerészeti Bizottsag, a Foldmivelési, az Iparhygié-
niai, az Allandé Kivandorlasi s a szocialis biztositasi alapok atadasara
a trianoni békeszerzodés 258. (illetve a versailles-i bsz. 312.) cikke
alapjan alakult bizottsag.

Az altalanos levelezési alosztaly a kormanyokkal s a nemzet-
kozi szervezetekkel vald levelezést bonyolitja le, 0j tagallamok, a gaz-
dasagi blokad, diplomaciai el6jogok, gérdg és orosz menekiiltek ligyei-
vel foglalkozik.
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b) Munkaiigyi egyezmények ligyosztalya két alosztallyal.

A ratifikacios alosztaly a ratifikdlasok megkonnyitése és az egyez-
mények végrehajtasa érdekében sziikséges levelezéseket intézi, nyil-
vantartja a ratifikalasokat s az egyezményeket magyarazza.

Az egyezmények végrehajtdasi alosztdalya: atveszi az egyezmények
végrehajtasarol szolo jelentéseket, az egyezményeknek a gyarmatokra
¢s a mandatum teriiletekre vald kiterjesztését intézi, a kozgytlések
jegyzokonyveit megszerkeszti, kiadja az Officiel Bulletint (Bulletin
Official — Amtliche Nachrichten).

Az ligyosztaly mellett jogi osztaly is miikddik, amely a hozza
juttatott kérdésekben jogi tandcsokat ad s tanulmanyok, kutatasok
kozben felmeriilt jogkérdésekben tdmogatast nyujt.

Az Tlgyosztaly ligykorébe tartozik még: a kivandorlas és a me-
nekiiltek tligyei, a hajozassal s a bennsziilott munkakkal kapcsolatos
kérdések.

2. Tudomanyos féosztaly harom tgyosztallyal s tobb technikai
alosztallyal u. m.:

az /. tigyosztaly munkakore feloleli a munkastatisztikat, a munka-
béreket, a megélhetés s a munkasbiztositas statisztikajat, valamint a
statisztikai eljards nemzetkdzi egységesitését €s a lakaskérdéseket;

a 2. iigyosztaly a munkajog kérdéseivel foglalkozik, kiadja a Legis-
lative Series-t, Osszegyiijti a munkajoggal kapcsolatos tarifalis szerzo-
déseket ¢és birosagi dontéseket, tanulmanyokat dolgoz ki a szocial-
politikai torvényhozasrol, kdzigazgatasrol €s igazsagszolgaltatasrol,

a 3. tigyosztaly feladatkdre a szocialpolitika kiilonb6z6 kérdései-
nek, igy a tanonciligy, a munkaslakasok kérdései, a gazdasagi helyzet
s a szocialis: viszonyok, a pihend id6, a szakoktatds, a n6- s a igyerw
mekmunka valamint a szellemi munkéasok munkaviszonyainak problé-
maira terjed ki. Ide tartoznak még a mezOgazdasagi munkaskérdések,
a munkanélkiiliség, az ipari hygiénia, a balesetmegeldzés, szocialist
biztositas s a rokkantmunkasok kérdései is. Ez az iigyosztily dolgozza
fel a szovjetoroszorszagi munkaiigyekkel kapcsolatos adatokat is, vé-
giil pedig végzi az altalanos szocialpolitikai vonatkozasi nyomozasokat.

3. Hirszerzd s a kiilsé Osszekéttetések féosztdalya két iigyosztallyal.

Az egyik a munkaadd- és munkés-, valamint Aaltaldban az al-
kalmazotti- s a n6éi szervezetekkel, végiil a szovetkezetekkel tartja fenn
az Osszekottetést.
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A masik Tlgyosztaly feladatkorébe tartozik a fontos szocialpo-
litikai eseményekrél beérkezd jelentések feldolgozasa,, a nyilvanos-
sagra szant felvildgositasok, valamint kozlemények megszerkesztése,
a kiilonbozé orszagokban megjelend konyveknek és folydiratoknak
atnézése abbol a célbol, hogy azokat a hivatal kiadvanyaiban is fel-
hasznalhassak; hatosagok, vallalkozd-, munkds- és mas szervezetek
részérél érkezd kérdezéskdodések megvalaszolasa, iratvaltasok, leve-
lezés a mellékhivatalokkal s az egyes orszagokban levd levelezokkel
a hivatal mukodésére vonatkozd ropiratok és cikkek megfogalmazasa,
tehat a propaganda. A konyvtart és az irattart is ehhez az iigyosztaly-
hoz csatoltak.

4. Kezelési foosztaly:

a) altalanos kezelési ligyosztaly: a személyi, anyagi s a pénz-
iigyeket intézi, feligyel a belsé szolgélatra, a Hivatal organizacidjara
s a kiilonbozé kezelési dgak helyes Osszmiikodésére. Ide tartoznak:
az iktatd, a kiadohivatalok, a pénziigyi ellendrzés, a konyvelés, a sze-
mélyi iigyek hivatala s az anyagkezelés;

b) szerkeszté és forditdo tigyosztaly feladata a Hivatal iratainak
atvizsgalasa, forditasa és nyomdaba adasa. Alosztalyai: a szerkesz-
toség, forditd, nyomda és kiado alosztalyok?).

A N. M. Hivatalt ebben a sokfelé szétdgaz6 tevékenységében mind
a kozgyllés, mind pedig az igazgatdtanacs altal beallitott bizottsagok
a lehet6 legintenzivebben tdmogatjadk. A tamogatas természetszeriileg
kolcsonds, amibdl azutdn az oOriasi, tobb évtized munkassagat kitoltd
szocialis programm minél alajposabb megvalositasara vald torekvés
is érthetdvé valik.

A N. M. Hivatal ennek a célnak a szolgalatdba Allitja az ido6-
szaki folyodiratok, ropiratok s az egyes szakkérdésekkel foglalkozo
tudomanyos munkaknak hatalmas tomegét, amelyek a Szervezet mii-
kodését, a kozgytilésnek s az igazgatotanacsiilésnek, valamint a N. M.
Hivatal programmjat ismertetik, népszerisitik és propagaljak olyan
intenzivitassal, amindvel eddig egyik nemzetkdzi organizacid torténe-
tében sem talalkoztunk.

) A N. M. Hivatal személyzete 1932-ben az egyes féosztalyok kozott a

kovetkezden oszlik meg: igazgatosag- 19
diplomaciai féosztaly 51
tudomanyos féosztaly 91
hirszerzd f6osztaly 62
adminisztracios foosztaly 188

0sszesen 411
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f) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal kiadvanyai.

NMA. 10. (tr. bsz. 324.) cikkének 4. bekezdése kotelességévé teszi
a N. M. Hivatalnak egy nemzetkdzi érdekil, az ipari s munkaskérdesek
tanulmanyozasaval foglalkoz6 idészaki folyodirat szerkesztését és ki-
adasat. A Hivatal ennek a kotelességnek fokozott mértékben igyekszik
megfelelni s kiadvanyaiban mind e tudomanyaggal foglalkozok, mind
pedig a puszta érdekl6dok egyarant boséges anyagot és felvilago-
sitast talalnak.

A N. M. Hivatal iddszaki kiadvanyai jelenleg a kovetkezok:

1. Official Bulletin — Bulletin Officiel — Amtlieche Nachrichten
hetenkint megjelend és hivatalos kodzleményeket tartalmazoé folyoirat;

2. International Labour Review — Revue Internationale de Travail
— Internationale Rundschau der Arbeit — havonkint és harom nyel-
ven megjelend, a szocialpolitika kérdéseit, a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet tevékenységét ismertetd és tudomanyosan biralo folyoirat;

3. Legislative Séries — Séries Législatives — Gesetzreihe az
egyes orszdgok fontosabb szocialpolitikai, valamint munkasvédelmi
torvényeinek és rendeleteinek szintén havonkint megjelend gyijtemé-
nyes ismertetése. Angol, francia és német nyelven jelenik meg, foly-
tatasaként az 1919-ben megsziint bazeli Nemzetkdzi Munkahivatal
(Internationale Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz) kiadasaban
megjelent »Bulletin des Internationalen Arbeitsamtes« cim{ iddszaki
iratnak. !

4. A szociélpolitikai torvények és rendeletek ismertetésének mint-
egy folytatasaképpen adja ki a N. M. Hivatal idészakonkint, — 1926-
tol kezdve évenkint — a munkajog korébe vagd s annak altalanos'
elveit érintd, egyébként nemzetkdzi vonatkozasti bir6i és kozigazgatasi
hatarozatokat, hogy egyrészt a jogszolgaltatis munkdjat megismer-
tesse, masrészt pedig azok révén a gyakorlati életbdl vett “példakkai
is illusztralhassa az elméletet. (Internationale Sammlung der Arbeits-
rechtsprechung).

5. Industria and Labour Information — Informations Sociales —
Pressemitteilungen, az els6é kettd Genfben, az utobbi Berlinben (a
N. M. Hivatal mellékhivatala kiadasaban) megjelen6 heti s az egyes
orszagokban a N. M. Sz.-rél, annak tevékenységérél napvilagot la-
tott sajtokozleményeket, 1929. ota pedig az egyes orszagok munkas-
kivandorlasat is ismertetd folyoirat.

6. Etudes and Documents — Etudes et Documents — Studien und
Berichte a nemzetkézi szocialpolitika egyes kérdéseinek szakszerl
ismertetését targyald, esetrél-esetre megjelend értekezések. Kiilonosen
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emlitésre méltok a kiilonféle statisztikai modszerekrol, amelyek a
munkaidore és a munkabérre, a be- és kivandorlasra, a munkanélkii-
liségre, az ilizemi balesetekre vonatkoznak; az egyes orszagok iparanak
munkaidejér6l, a vas- ¢és acélipar harmas rétegzodési rendszerérdl
s végll az egyes orszagokban 1914-t61 1922-ig eldallott munkabér-
hullamzasokrdl, csaladi potlékrol, egyesiilési jogrol, a rokkantak- s
a munkanélkiilieckrdl s Europanak a haboru utani lakasproblémairol
sz0l6 tanulmanyok.

1924-ben az 6nmiikodé vastti kapcsolasrél s a vasuti munkasok
biztonsagarol, 1925-ben a famegmunkalé gépek okozta balesetek elha-
ritdsar6l (Anglidban és Svijcban) jelentek meg emlitésre méltd ér-
tekezések.

1925-ben Milhaud professor tollabol »Enquéte sur la production-
cimii hat kotetes tanulmany jelent meg, amely az ipari termelés és
aralakulas egymasra haté viszonyat, megoldasanak modozatait tar-
gyalja. A munkat tobb oldalrél kedvezdtlen kritikaval fogadtak.

1927-ben: Ipari mozgalmak Szovjetoroszorszagban,, — A munka-
adok és munkasok kozti viszony az Eszakamerikai Egyesilt Alla-
mokban, — A hivatdsos szakegyesiiletek jogai (I.), — A munka
gazdasagi szervezete Europaban, — A minimalis munkabéred meg-
allapitasa, — Az orvosi ipari feligyelet, — A fehér o6lom, — *A
kotelezO betegbiztositas, — Az Onkéntes betegbiztositas, — Lakas-
statisztika;

1928-ban: A hivatasos szakegyesiiletek jogai (II—III.), — Tudo-
manyos lizemvezetés Europadban, — Munkabér ¢s munkaid6é a kdszén-
banyakban, — A mezO0gazdasagi munkasok szervezeteinek képvi-
selete. — Az ujsagirok megélhetési és munkafeltételei, — A német-
orszagi betegség elleni biztositds eredményei a szocialhygiénia meg-
vilagitasaban, — Lakasstatisztika, — Kivandorlasi torvények és ren-
deletek — problémait ismertették a kiadvanyok;

1929-ban: A hivatasos szakegyesiiletek jogai (IV.) —, A munka-

nélkiiliség probléméjanak nemzetk6ézi viszonylata —, A centrifugak
balesetbiztos szerkesztése és Osszedllitdsa —, A mezodgazdasagi szak-
kiképzés —, A szénbanyakban el6fordulo balesetek statisztikai mod-
szerei —, A vasati ilizemeknél eloforduld balesetek statisztikai mod-
szerei —, a be- ¢és kivandorlas szabdlyozisa —, A munkasvandor-
lasok —, A hajomunkasok (tengerészek) munkaidejérdl jelentek meg
tanulmanyok.

7. A Résumé Mensuel des travaux de 1'Organisation Internationale
du Travail — havonkint, nem hivatalos jelleggel kozli a Nemzetkozi

Munkaiigyi Hivatal munkassagat.
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8. Chronique de la Sécurité Industrielle — Chronik der Unfall-
verhiitung kéthavonkint jelenik meg s az ipari munka kozben érhetd
balesetekkel, azok elharitdsi modjaival s az egyes allamoknak erre vo-
natkoz6 intézkedéseivel foglalkozik,

9. Bibliography of Industrial Hygiéne — Bibliographie d'Hygie¢ne
Industrielle — Literatur der Gewerbehygiéne, az ipari hygiéniaval,
az egészségre artalmas munkafolyamatokkal foglalkoz6, az egyes or-

szagokban megjelent szakmunkdknak negyedévenkint megjelend ka-
talogusa,

10.Encyclopaedia of Industrial Hygiéne — Hygiéne du Travail
angol és francia nyelven kéthavonkint megjelené s a munkasok egész-
ségét munka kozben veszélyeztetd koriilményeknek s a munkahygiénia
legijabb berendezéseinek szakszerii ismertetése,

11. Internationales Jahrbuch der Arbeit az egyes orszagoknak
a szocialis kérdésekkel foglalkozé minisztériumair6l, munkaado6- és
munkésszervezeteirdl tajékoztat,

12. Report of the director — Rapport du Directeur — Bericht des
Direktors a Szervezet évi munkajarol szamol be a kozgyiiléseknek.

13. A konferencidk targyalasair6l felvett gyorsirdi, a csak hiva-
talos helyekhez eljuttatott, tovabba a barki altal is beszerezhetd ki-
vonatos tudositdsok, kérdoéivek, javaslatok, a konferencia targysoro-
zatanak egyes pontjaival behatéan foglalkoz6 kiilonféle jelentések
(szlirke konyvek) és javaslattervezetek zarjak be a Nemzetk6zi Mun-
kaligyi Hivatal kiadvanyainak gazdag és tartalmilag is értékes s
amellett mindenkor érdeklédést keltd sorozatat.

A N. M. Hivatalnak kiadvanyai elarusitasabol jelentés bevételei
vannak, amelyeknek fokozatos ndvekedése a N. M. Sz. munkassaga
s a szocialis kérdések irant érdeklodok szamanak szaporodasat is
kifejezésre juttatja. A kiadvanyok nyers bevétele u. i.

1923-ban  99.000 svajci frank!)  1929-ban 170.000 svéajci frank

1924-ben121.400 » 1930-ban  180.000 ,, ’
1925-ben133.500 ’ 1931-ben  230.000 ,, »
1926-ban149.500  , » 1932-ben  23G.000  , »
1927-ben220.100  ,, » 1933-ban  210.000

L3 2

1928-ban241.500 ,, - 1934-ben  165.000  ,, »

(el6éiranyzat) volt, ami ¢ kiadvanyok iranti allandé érdeklodést bi-
zonyitja.

) A ko6zolt adatokat 1923-28-ig Id. az igazgatd 1930. évi jelentésének 60.
lapjan, 1929-t6l az Internait. Rundschau der Arbeit 1929. dec.-i, 1931. Jan. és dec-i,
végiil 1933. és 1934. jan.-i szdmaiban
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Az 1929. év folyaman ezernél tobb esetben kértek felvilagositast
a N. M. Hivataltél a kormanyok, a parlamentek tagjai, munkaado- és
munkasszervezetek, valamint a maganosok a kiilonbdz6 szocialis kér-
désekrol. Ezek az érdeklddések az egyes orszdgok szerint 1929-ben
igy oszlottak meg: Angliabol 142, Franciaorszagb6l 133, Németor-
szagb6l 113, Svajcbol 101, az [Sszakamerikai Egyesiilt Allamokbol
72, Olaszorszagbol 64, Belgiumbol 63 esetben kértek felvilagositast
a N. M. Hivataltdl, hogy csupan e téren az ¢len halad6 allamokat
emlitsiik fel, ami a felsorolt orszagokban a szocialis problémak iranti
fokozott érdeklddést bizonyitja.

Hogy a N. M. Hivatal mennyire komolyan ¢s lelkiismeretesen tel-
jesiti a szocialis kérdésekkel feglalkozd cikkek ismertetése korili
feladatat, arra legjellemzObb a kovetkezd statisztikai adat: Az 1928.
év folyaman a N. M. Hivatalhoz 136 orszagbol 30 kiilonb6zd nyelven
megjelent, O0sszesen 220.300 hirlap- és folyoiratpéldany érkezett, ame-
lyekbdl 45.000 kivonatot készitettek. Az igazgatonak az 1930. évi XIV.
konferencia elé terjesztett jelentése felemliti, hogy naponta mintegy
800 beérkezo hirlapot és folyoiratot dolgoznak fel s kilencvenbdl ké-
szitenek kivonatot és osztanak szét az egyes focsoportok kdzott.

A N. M. Hivatalnak kiilonben 34.484 kotetbdl allo konyvtara is
van, kozte a volt bazeli Munkahivatalnak igen sok értékes konyve.
A konyvtarszaporuldt csak az 1929. évben 4.567 kotet (1923. ota
237%-0s szaporodassal), amelyet 1929-ben tudomanyos munkalkodas
céljaira 260-an vettek igénybe, a legsiiribben amerikaiak (44), svaj-
ciak (40) és németek (35). A magyar tudomanyos kutatokrél nem
sikeriilt adatokat szerezni.

A szocialis problémak elterjedtsége- ¢€s egyben népszer(iségére is
jellemz6, hogy a N. M. Hivatal 3150 olyan targyu filmet tart nyilvan,
amelyek szocialis teriileten mozognak.

Végiill a Hivatal jovobeli nagyaranyu munkaprogrammjara jel-
lemz6 az a terv is, hogy a munka nemzetkézi szotarat, tehat egy
olyan szotart szandékozik kiadni, amely a munkajognak tobb nyelven
is hasznalatban levo kifejezéseit foglalna magaban.

A kiadvanyok nyelve a NMA. 10. — tr. bsz. 324. — cikkének
4. bekezdése szerint francia, angol vagy mas olyan nyelv is lehet, ame-
lyeket az igazgatotanacs megfelelonek itél. Az igazgatétanacs német tag-
jainak 1920-ban tett javaslatira az igazgatdtanacs 1920. oktoberben
tartott iilésszakan felhatalmazta az igazgatét, hogy a Hivatal ki-
advanyait a koltségvetés keretén belill a hivatkozott cikk alapjan a
francia és angol nyelveken kivill mas nyelveken is jelentesse meg
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Részben azdta, részben késdbbi iddponttél kezdve német nyelven is
megjelenik a szocialpolitikai torvények és rendeletek ismertetése (Ge-
setzreihe), a munkajogra vonatkozd hatarozatgyljtemény (Sammlung
der Arbeitsrechtsprechung), a balesetek megeldzésével foglalkozé Chro-
nik der Unfallverhiitung s a berlini mellékhivatal kiadasaban az Inter-
nationale Rundschau der Arbeit, valamint a tanulmanyok s az 0. n.
sziirke konyvek (jelentések) legnagyobb része.

Ez utobbiak olasz és spanyol nyelven is megjelennek. Olaszul
jelenik meg azonkiviil az Informazioni Soziali havi folyoirat s az
olasz kormany tadmogatasaval az elsé tizenegy konferencidn hozott
javaslatok és egyezménytervezetek olasz forditasa is.

Spanyol nyelven a mar megjelent tanulmanyokon kiviill (amelyek-
bol évenkint legalabb hat jelenik meg) az igazgatd évi jelentése is
megjelenik. Az Informaciones Sociales és Latin-Amerika 1928. évi
munkatigyi torvényeinek spanyol nyelvii gyljteményes kiadasa is meg-
kezdédott. Az els6, mar megjelent kdtet Argentina, Bolivia, Brazilia és
Chile szocialis torvényalkotasait foglalja magaban, a masodik kotet
a tobbi latin-amerikai allamok ez iranya torvényeit ismerteti. Cime:
Legislacion social de America latina.

g) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal érintkezése a kormanyokkal.

A tagallamoknak ipari- és munkaskérdésekkel foglalkoz6 minisz-
tériumai a NMA. 11. (tr. bsz. 325.) cikke alapjan kozvetleniil érintkeznek
4 N. M. Hivatal igazgatojaval, illetve kozvetitésével a N. M. Sz.-tel.
Ennek a hivatalos érintkezésnek kozvetitdje az illetd kormanynak az
igazgatotanacsban helyet foglalo kormanyképvisel6je, vagy ennek hia-
nyaban a kormanyok részérdl erre a célra kijelolt s megfeleld képesi-
téssel rendelkezd tisztviseld. Ez a kiiliigyminisztériumok kikapcsola-
saval lebonyolodd érintkezési mod az ligymenet gyorsitasat célozza.
Amennyiben azonban a tagallamok ipari és munkaskérdésekkel fog-
lalkoz6 minisztériuma valamely iigy darabban kiilpolitikai kérdést is
érintene, Ugy a dolog természete szerint érintkezésbe kell 1épnie
kiiliigyminisztériumaval.

Az ipari- és munkaskérdések resszortminisztériuma a N. M. Hi-
vatallal kézvetleniil az igazgatotanacsban helyet foglald képviseldje
vagy pedig erre a célra kijeldlt tisztviseldje utjan érintkezik. A tag-
allamok érintkezése a N. M. Sz.-tel pedig kiilon erre a célra kijelolt
vagy ezzel megbizott kiilképviseleti (diploméciai vagy konzulatusi)
funkcionariusok utjan torténik. Ez utdbbi Kategoriaban:
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a) allandé és kizardlag a N. M. Sz.-tel valdo képviseletet, u. ft.
»szocialis attaché«-kat tart fenn két allam: Japan és Svédorszag;

b) a N. Sz.-nél s a N. M. Sz.-nél egyiittes és kozodis képviseldje
van a kovetkezd orszdgokban: Albania, Dania, Délafrikai Unid, Gorog-
orszag, ir Szabad Allam, Jugoszlavia® Kanada, Kina, Kolumbia, Kuba,
Lettorszag, Libéria, Perzsia, Portugalia és Romania, (16);

¢) a svajci kormanynal akkreditalt diplomaciai, illetve berni vagy
genfi konzuli képviseldjilket egyben a N. Sz.-nél s a N. M. Sz.-nél
torténd képviselettel is megbiztak: Bulgaria, Cseh-Szlovakia, Magyar-
orszag'), Norvégia és Olaszorszag, (5).

Az Osszes tagallamokban megtalaljuk a hivatalos 0sszekotd szervet
a nemzetkdzi kapcsolatok fenntartdsara egyrészt a kiiliigyminiszté-
riumban, amikor is annak hataskdre a genfi nemzetkozi szervezetekre
terjed ki, masrészt csak a munkaiigyi minisztériumban, kizarolag a
N. M. Sz.-tel valé kapcsolat és érintkezés fenntartasara korlatozva.
A tagallamok érdeke lenne, hogy az egységes tligykezelés és a kony-
nyebb attekinthetGség végett ipari, szocidlis vagy munkaiigyi minisz--
tériumaikban a N. M. Hivatal resszortjadba vagod iigyosztalyt allit-
sanak fel, amely nemcsak a NMA. 11. (tr. bsz. 325.) cikke szerinti
hivatalos érintkezést tartand fenn a N. M. Sz.-tel, hanem a 22. (336.)
cikk szerinti évenkinti kormanyjelentéseket is megszerkesztené a rati-
fikdlt nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények végrehajtdsa targyaban,
az ¢évenkinti konferencidk napirendjén levé kérdéseket figyelemmel
kisérné, a N. M. Hivatalnak a szocialpolitikai problémakra vonatkozo
kérdoiveit attanulmanyozna, megvalaszolna s altalaban intézményesen
bekapcsoldodnék kormanyanak a békeszerz6dés munkatigyi részével kap-
csolatos munkalataiba. Ilyen iligyosztaly a magyar kormany kebelében
még nincs felallitva.

Egyes allamok kiilon bizottsagot allitottak fel abbol a célbol,
hogy orszaguknak a szocialpolitikai kérdésekben a N. M. Sz.-tel leend6
Osszmiikodését ezaltal is Dbiztositsak. Ilyen bizottsagok mikodnek:
Anglidban és Franciaorszagban 1927. 6ta, Svéd- és Olaszorszagban
1928. 6ta (ez utdbbi helyen a kiiliigyminisztérium kebelében) és Ro-
maniaban 1929. 6ta.

) 1934. januarjatdl dr. T a h y Laszlo rendkivili kovet és meghatalma-
zott miniszter személyében, aki az ugyanakkor felallitott berni magyar kovetség:
¢lére kertilt. A vilaghdboru befejezésétél a jelzett iddig Magyarorszagnak a N.
Szynél s a N. M. Sz~nél kiilon képviseléje volt (legutoljara Pelényi Janos dr.
megh. miniszter), mig a svajci kép viseletet a bécsi magyar kovetség latta el.
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Ami pedig viszont a N. M. Sz.-nek az egyes Kormdanyokkal;
valo érintkezési modjat illeti, a N. M. Hivatal igazgatdja vagy a
szocialis attache, vagy a kiilonleges utasitassal ellatott képviselet
utjan érintkezik a tagallamokkal. Ilyen képviselet hidnyaban vagy
a N. Sz.-nek fotitkdra 1utjan 1ép érintkezésbe a tagallamokkal .'a
NMA. 12. (tr. bsz. 326.) c. értelmében a szokdsos diploméaciai Ut
(a N. Sz. melletti képviseletek) betartasaval, vagy pedig kozvetleniil,
a fotitkar kikapcsolasaval a tagallamok ipari- és munkaskérdésekkel
foglalkozd minisztériumaval.

Mais hatésdgokkal vagy hatésdgi személyekkel azonban kozvet-
leniil sem az igazgatd, sem a N. M. Hivatal nem érintkezhetik, mert
ez ellentétben all a NMA. 11. (tr. bsz. 325.) cikkének rendelkezéseivel.
Ezzel szemben azonban kozvetleniil érintkezhetik a tagallamok munka-
adoinak és munkasainak szervezeteivel, miként ez a N. M. Hivatal
eddig is kovetett allandé gyakorlatabdl kiveheté!). De kozvetve a NMA.
10. (tr. bsz. 324.) cikkének azokbol a rendelkezéseibdl is kovetkezik,
amelyelv a N. M. Hivatal kotelességévé teszik a munkasviszonyoknak,
a munkarendszereknek s mindazoknak a kérdéseknek tanulmanyozasat,
amelyek a kozgyllés elé terjesztendd egyezménytervezetek megtar-
gyaldsa végett sziikségesek. Ez az adatgyljté ¢és kutatd tevékenység
pedig kétségteleniil nagyobb eredményekkel kecsegtet az érdekszer-
vezetekkel vald kozvetlen kapcsolat, mint a tagallamok kormanyainak
kozvetitése utjan.

A NMA. 11. (tr. bsz. 325.) cikkének rendelkezései nem érintik a
tagallamok minisztériumainak azt a kotelezettségét, hogy a N. Sz.-nek
fotitkaraval, még a N. M. Sz.-re vonatkozdé érintkezéseikben is, a
a diplomaAciai utat tartoznak megtartani?).

b) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal budgetje.

I. A N. M. Sz. koltségeit, a NMA. 13. (tr. bsz. 327.) cikkének 2.
bekezdése szerint a N. Sz. viseli, amelynek f6titkara a N. Sz. altalanos
koltségvetésének terhére megtériti az igazgatonak a Szervezet koltségeit,
még pedig:

) Ld. a Bulletin Officiel III. kotetének 2. és 3. szdmaiban a N. M. Hivatal
igazgatojanak atiratait a hollandi kormanyhoz és a Bericht des Direktors an die
Hauptversammlung- in Genf, 1921., 255—256. 1.

2) A tagallamoknak most felsorolt hivatalos reprezentansain
kiviil a N. M. Sz. azok nem hivatalos szerveivel, illetve csoportjaival is fenntartja
a kapcsolatot, igy a Skandinav Allamok évenkinti konferencidin, a Panamerikai
kongresszusokon, a Pénazsiai konferencidkon, a Panpacifista lini6 iilésein csak-
nem allandéan képviselteti magat és mindenkor részt vesz azoknak szocialpoliti-
kai érdemleges munkaiban (igy a betegség elleni biztositas 1929. évi stockholmi,
a baleset elleni biztositas 1930. évi osloi konferenciain stb., stb.).
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1. aN. M. Hivatal-,

2. akozgytlés- és

1. az igazgatdtanacsnak azokat a koltségeit, amelyek a NMA. 13.
(tr. bsz. 327.) cikk 1. bekezdése szerint nem a tagallamok részérdl vi-
selendok,

A tagallamok u. i. csupan a kozgyllésen vagy az igazgatOtanacsi
iiléseken résztvevd képviseldiknek, tehat kizardlag a korménykikiildot-
teknek vagy azok szakértdinek, illetve helyetteseiknek utazasi ¢és tar-
tozkodasi, koltségeit viselik, minden mas koltség, igy a “munkaado-
¢s munkasszervezetek delegatusainak a gyiiléseken torténé megjele-
nésével felmeriildé Osszes koltség a N. M. Hivatal budgetjének ter-
hére esik.

II. A N. M. Hivatal koltségvetésének Osszeallitasa és ideiglenes jo-
vahagyasa az igazgatotanacs jogkorébe tartozik [NMA. 7. (tr. bsz. 321.)
cikk »... és mas hasonld kérdések«], azonban végleges jovahagyast
a kozgyuléstol kell kikérnie. A N. M. Sz. koltségvetése a N. Sz.-nek
altalanos koltségvetésébdl nyer fedezetet, amiért is annak Osszeallitasa
csupan ez utobbi Szervezettel egyetértleg torténhetik?).

*) A N. Sz.-nek kiadasait az EO. 6. c-nek ut. bek. értelmében tudvalevo-
leg a tagallamok viselik a kozgylilés altal megallapito! It ardnyban. A legnagyobb
aranyban, 105 egységgel A n glia jarul hozza a N. Sz.-nek kiadasaihoz,
amely 1933-ban 33.5 millio svajci frankot tett ki. Ebbdl a N. M. Sz.-re 9.06 millio,
mig az A. N. B.-ra 2 milli6 sv. frank esett.

A tobbi tagallam hozzajarulasi aranyszama a kdvetkezd:

Francia- és Némelorszdag 79—79 egység Finnorszdg, Uj Zeeland 1010 egység
Olaszorszég és Japin 60—60 , Norvégia, Kuba, Peru,

India 56 ” Szidm 9-9 "
Kina 46 » Magyarorszag
Spanyolorszag 40 - és Auszlria 88 i
Kanada 35 » Gordgorszig és Uruguay 7—7 e
Lengyelorszag 32 » Portugdlia és Kolumbia 6—6 =
Csehszlovakia, Argentina 29—29 ,,  Bulgéria, Perzsia, Venezuela
Ausztralia 27 " 55 p
Hollandia 23 » Litvénia és Bolivia 4-4 2
Romaénia 22 » Ir Szabad Allam, Eszt-

Jugoszlivia 20 7 ¢s Leltorszig 33 I
Belgium ¢és Svédorszdg 18—18 ,,  Elidpia, Szalvador 22 -
Svéjc 17 »  Albénia, Luxemburg, Libéria,

Délafrika 15 ™ S.-Domingo,  wvalamint

Chile 14 - a Kozép- és Délamerikai

Dénia 12 7 tagallamok 1—1 -
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Anglia és Dominiumai egylittvéve 258 egységarannyal jarulnak
hozza a N. Sz. koltségvetésének fedezéséhez, ami az 0Osszkoltségek
egynegyedénél magasabb 0Osszeget, 26.2%-ot vagy 350.000 font ster-
linget tesz ki. (Az Osszes tagallamok jarulékainak egységszama 986.)
Egy kvota egység kb. 32.100 svajci frank.

Az aranykulcs megallapitasdnal az érdekelt orszadgok teriiletét,
lakosainak szamat, gazdasagi jelentdségét s azt a korilményt is fi-
gyelembe veszik, hogy a haboris pusztitdsok s valutajuknak elérték-
telenedése kovetkeztében milyen mértékben szenvedtek.

A hozzéjarulas aranyértékben, a konyvelés azonban svajci frank
értékeléssel torténik.

A koltségvetés 0Osszedllitasa olykép torténik, hogy az igazgatod
minden év marciusaban megkiildi az igazgatétanacs tagjainak a ko-
vetkez6 évi koltségeldiranyzatot. A pénziigyi bizottsag targyaldsa utan
a koltségeldiranyzat az igazgatétanacs, majd a N. Sz.-nek 06t tagbol
allo feliigyeldbizottsaga elé keriil, amelynek egyik tagja a pénziigyi
szakérte.

A Feliigyel6 Bizottsag azutan az atvizsgalt koltségeldiranyzatot
sajat kiilon javaslatdval egyiitt eljuttatia a N Sz.-nek fOtitkarahoz, aki
azt a, tagallamoknak szétkiildi. Az igazgatdtanacs nyari {iilésszakan
ujbol megtargyalja a javaslatot s a koltségeldiranyzatot, amelyekhez,
ha sziikségesnek tartja, kiillonvéleményét is csatolja. Végiil szeptem-
ber havaban az egész anyag a Pénziigyi Bizottsaghoz s onnan a
N. Sz.-nek kozgylilési plénuma elé keriil. A N. M. Hivatal igazgatdja
a koltségeldiranyzat targyalasdnal a Pénziigyi Bizottsagban felszo-
lalhat. Ugyanez a jog a N. Sz.-nek kozgyiilésén a koltségvetés tar-
gyalasanal az igazgatOtanacs altal kikiildott képvisel6t is megilleti,
aki ott felszolalasi jogat az elnok felhivasara gyakorolja.

A N. Sz. a pénziigyi szabalyzat életbeléptetése (1922) ota pénz-
igyileg minden szovetségi intézményt szigortan ellendriz. Ebbdl a
célbol minden intézményhez szamvizsgalokat és szamellendroket alli-
tott be. A szamvizsgalé nem csupan a havi szamadasokat vizsgalja at,
hanem négyhonaponkint az Osszes intézmények szamlait is atrevide-
alja s észleleteirdl jelentést tesz a N. Sz. irgeltett mikodd Ellendrzé
Bizottsagnak. E Bizottsag eldadojanak kiilonben jogaban all vizsgalat
utjan barmikor meggy6z6dést szereznie arr6l, hogy a Bizottsag ren-
delkezéseit pontosan kovetik s azokat mindenben megtartjak-e.
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III. Ami a N. M. Sz. budgetjének szamszerliségét illeti, ugy &
kiadasok s a bevételek eldiranyzata az 1934. évre, néhany megel6z6
év erre vonatkozo adatainak feltiintetésével, a kovetkezo:

Kiadasok (sv&jci frankban) :
1929. 1931. 1933. 1934.
Kozgylilési €s igazgatotandcsi iilések *) 535.000  456.000  473.000  426.000
Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal . . 7,879.640 8,453.715 8,290.442 8,037.505
Menekiiltek tigyei?) e 298.000 _ : _

Ingatlanok karbantartasa

~ , © s 70. 93 000 92.000 68.000
El6re nem latott kiadasok 0.000

155.000 150.000 150-000

Hozzajarulds a Nemzetk6zi Racionali-
zalasi Intézet koltségeihez

— — 60.000 56-000

Osszesen 8,782.640 9,157.715 9,065.442 8,737.50
Bevételek

Kiadvanyok eladdsabol3) ..., (svajel frankban:

Kiilonbozé bevételek e 170.000  230.000  2I0.000 165-000
Kamatok e 3.000 1.470 5.200
Brazilia hozzajarulasa %) ... - 10.000 2000 I.500
Osszesen 052 Nga 207 020
Marad fedezetlen s a tagallamok allal 170.000  496.063  213-470  479.629

viselendd kiadastobblet
8,612.640 8,661.652 8,851-972 8,257.876

" A N. Sz.-nek Ellenérzé Bizottsaga (4-ik) az 1929. évi koltségvetés tar-
gyalasa soran kimondta, hogy olyan esetekben, amikor ugyanazon évben két
konferenciat is tartanak (pl. tengerészeti! is), ezek idGpontjai takarékossdgi okok-
bol essenek lehetdleg kozel egymashoz. (Ld. Bericht des Direktors an die 12-te
Konferenz, Genf, 1929., 37. 1.).

Az 1930. évi kiadasi tételek kozott szerepel a N. M. Hivatalnak a szilikézis
lekiizdésére  1930-ban  Johannesburgban (Transwaal) tartott konferencia koltsé-
geire 25.000 sv. frank Osszegli hozzdjarulasa is. A konferenciat a transwaali ba-
nyaszkamarak mozgalma hivta ¢életre, ezek fedezték a koltségek kétharmad ré-
szét is. (Ld. a I1. kotet IV. fejezetét).

2) A menekiiltek tligyeit az 1929. koltségvetési év végével kivették a N. M.
Sz. hataskorébol s azokat 1930. jan. 1-t6l kezdve a Menekiiltiigyek Fobiztossaga-
hoz utaltak at.

% A nyomtatvianyokbol a legtobb kelt el 1928-ban: Németorszagban
37.000, Anglidban és Franciaorszagban 25—25.000 sv. frank értékben.

Y Brazilia, miként emlitettiik, kilépett a N. Sz.-tb6l, azonban to-
vabbra is tagja maradt a N. M. Sz.-nek s ezért tagsdgi hozzajarulasat is csupan
az utdbbinak fizeti. Az 1933. évi koltség-vetésbdl a hozzajarulds Osszegszeriisége
azért hianyzik, mert Brazilia az 1933. év kezdetéig — az utolsd6 harom év hozza-
jarulasi dijaival — 397.573 sv. frankkal hatralékban volt. Ezért ezt a tételt csak
a tényleges befizetés utan allitjak be a kovetkez6 ¢évi koltségelGiranyzatba.
(Ld. az Iriternat. Rundschau der Arbeit 1933. jan.-i szdmaban ,Der Haushalt der
TAO fiir das Jahr 1933, c. cikkben (45. 1.).
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Az 1934. évben a megtakaritas az el6z0 évhez viszonyitva 327,937
svajci frank, mig 1933-ban az 1932. évi koltségvetéssel szemben
594.096 svajci frank volt").

A N. M. Sz. koltségvetési tételei, 1ényegtelen eltérésektdl eltekintve,
évenkint csaknem azonosak. Az 1921. évi kiadasok 0Osszege .8,762.500,
mig 1924-ben csupan 6,721.889 svijci frankot tett ki. Ett6l kezdve a
kiadasok s a bevételek, a két legutolsd6 évet leszamitva, allanddan
novekvd irdnyzatiak voltak.

A fenti koltségvetésekbdl fedezett néhany, érdeklédésre szamot
tart6 kiadasi tétel évek szerint és svajci frankban:

Kiadas ok (svajci frankban):
1929. 1931. 1933. 1934.

Kozgylilési és igazgatétanacsi iilések?!) 535.000 456.000 473.000 426.000

Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivalal . . 7,875.640 8,453.715 8,290.442 8,037.505
Menekiiltek tigyei?) .« o+ .+ .« 2098000 — — -
Ingatlanok karbanlartisa . w0 70.CCO Jooo  92.000 68.000
Elére nem latolt kiadasok N —- 155.000 150.000 150.000
Hozzajarulias a Nemzetkizi Racionali-

zalasi Intézet kiliségeihez . . . 60.000 56.000

Osszesen 8,782,640 9,157.715 9,065.442 8.737.505

Bevélelek (svijc frankban:
Kiadvényok eladasibél ®) .« « « - 170000 230.0c00 210.000 165.000
Kiilonbiz5 bevételek AR IR LS 3.000 1470 5.200
Kamatok 3N w W N v TAl N OB 10.000 2.000 1.500
Brazilia hozzéjarulasa %) T Y ~- 253.063 - 307.929

Osszesen  170.000 496.063 213470 479.629

Marad fedezetlen s a tagéllamok alial
viselendé kiadéstobblet . . . .8612640 8.661.652 8,851.972 8,257.876

A N. M. Hivatal valamely koltségvetési évben elért feleslegét
nem viszi at a kovetkez6 évre és nem forditja a Hivatal terheinek
csokkentésére, hanem a tagallamok altal befizetendd fenntartasi hozza-
jarulas aranyszamat apasztja ezzel az Osszeggel, ami a nemzetkdzi
organizaciok haztartasaban a szokasos, kovetett modszer.

A N. M. Hivatal igazgatojanak a kozgyilések elé terjesztett éven-
kinti jelentései a N. M. Sz. mindenkori aktualis koltségvetésével s a
kovetkez6 évi koltségeldiranyzattal is behatdéan foglalkoznak s azt,
ahol sziikséges, magyarazattal is kisérik?). A Kkonferencia tagjainak
a jelentés kapcsan modja és alkalma van a Szervezet koltségvetéséhez
altalanossagban és részletesen is hozzaszolni.

) Ld. u. 0. az 1934. jan.-i szdmban, 33- 1.

2) Ld. Bericht des Direktors an die 12-te Konferenz, Genf, 1929-, 37. s kov.
lapjait grafikonokkal szemléli elve, majd a 144k konferencidhoz beterjesztett je-
lentésének 41—44. lapjait.
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i) A Nemzethézi Munkailgyi Hivatal jellegének és tevékenységének

Gsszesita

a) Jellege:
A N.Sz.nek alkoté része (NMA. 6. —
tr. bsz. 320. — cikke),
az igazgalddandcs vezetése és ellenbrzése
mellett (NMA. 2. — tr. bsz. 316. —
¢. 2. bek).

Székhelye:

1620. jaliusadig Périzs, London,
Genf.

azéta

b) Személyzete:
igazgaldi kinevezés (palyézat) folytin és
egy évi prébaidé utin fogalmazdi
szakban 21 évet, kezel6k 28 ével
szolgdlnak, maximaélis korhatir: 60
év, létszam 1932-ben 411, ebbsl 2
magyar.
¢) Mellékhivatalai:
London, Périzs, Berlin, Réma, Washing-
ton, Tokié, Nanking, Delhi,
Levelezé6k:
Bées, Briisszel, Budapest, Bukarest,

kimutatasa.

d) Hatdskdre:

Tudakozéhely munkarendszerek és
munkaviszonyok fel6l (NMA. 10. —
tr. bsz. 324. — c. 1. bek),
nemzetkézi munkailigyi egyezmé-
nyekre vonatkozé adatgyiijtés (u.a.),
kozgyilési targysorozat el6készitése,
(u. a., 2. bek.),

a kozgytlés altal elrendelt szocial-
politikai nyomozasok lefolytalédsa,
(u. a., 1. bek),

egyezmények végrehajldsa targydban
benyujtott panaszok kivizsgélasa (u.
az, 3. bek. és NMA. 23, 25. — Ir.
bsz. 337, 339. — c. 1. bek.),
id6szaki folydiralok szerkesziése és
kiadasa (NMA. 10. — tr. bsz. 324.
c. 4. bek),

tagéllamok évenkinti jelentéseinek at-
vétele, NMA, 22. — tr. bsz. 336. —
cikk),

kézgylilési hatdrozattal redruhézott
egyéb iigyek elintézése, (NMA. 10.

Madrid, Priaga és Varséban.

Diploméciai
fGosztaly (51 szemi.)
Levelezés a korma-
nyokkal,
kozgytilési  el6ké-
sziiletek, annak
titkarsdga, az ig.~
tandcs s a bizoll-
sagok titkarsdga,
egyezmények
végrehajtdsa,
tengerészeti
dések,
bennsziilottek
munkéja,
munkéasvéndorlisok,
jogi kérdések.

kér-

e) Bels s

—tr. bsz. 324. — c. ut. bek.).

tagozddasa:

Igazgaté.
Igazgatésig (19 személlyel).

Tudoményos Hirszerzd Adminisztraciés
f6osztdly 91 szem.)  {Sosztily (62 szem.) fSoszt. (188 szem.)
Stgl.isztika, munka~ Munkaadé- és Gazdasigi ligyek,

jog, nd~ és gyer munkésszerv.-ek, személyzet (bealli-

mekv'édelerr:, alkalmazolti- és néi tésa, adminisztr.),
szal;'zh'i.nacskozusok. szervezetek, sokszorosilasok,
|ﬂkﬁ5“8'}'fke_ szivetkezetek, forditasok,
agazdasdgisaszoc. . popask és szerlesztass

kérdések kozéti munkasok kzbiti g,

tsszefiiggés, vistony, iktalds,

szocialis biztosités,

ipari hyg., baleset-
elhéritds, mezd~
gazdasagi és
szellemi munkd-
sok kérdései,

Szoviet-Orosz-

orszig  munka- -

viszonyai,

tudakozéddsok el-
intézése,
mellékhivatalok és
levelezsk iigy-
iratai,

altaldnos levelezés,

propaganda,
konyvtar, irattar,
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g) Erintkezése

akormdnyokkal: h) Budgetje:

kézvetlen : igazgatdtanacsi tagok titjin, fedezi; a Nemzetek Szovelsége (az

kozvetett ; szocidlis attachék (2 &llam), dsszest), a tagallamok csupdn kor-
a Nemzetek Szovelségével manyképviselbik koliségeit viselik,
egyiilles képviselet (16 &ll.) a tagdllamok a N. Sz.-nek kiadasait
és svijci kormanynal akkre- hozzajarulasi egységekben fedezik.
ditalt képviselet (5 4llam) at« A N. M. Sz. 1933. évi kiaddsa 9,065.442
jan. svijci frank, ebbél 213.470 sv. frankot

Diploméciai tt: N. Sz.nek {6titkdra s sajit bevételeibl fedez, a tobbit,
a tagillamoknak a N, Sz 8,851.972 frankot, a tagdllamok vi~
melletti képviselete. selik.

4.A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal igazgatoja

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal élén allo igazgatd kezében je-
lentékeny hatdsagi jogkor dsszpontosul, amelynek mikénti alkalmazasa
igen lényegesen kihat a N. M. Sz. egész tevékenységére és politi-
kajara. Sokoldalu és jelentds szerepe, amellyel 6t a békeszerzodések
s az lgyrend egyarant felruhdzzak, a nemzetkdzi szociélpolitika egyik
legtekintélyesebb funkcionariusava avatjak. Habar utasitasait az igaz-
gatotanacstol kapja, mégis az iigyek érdemi elintézését tilnyomo rész-
ben sajat beldtdsa szerint végzi; az igazgatdtanacs u. i. évenkint csak
négy-ot izben s ekkor is rendszerint csak néhany napra il Ossze,
aminek kovetkeztében Ot az esetenkint felmeriild Osszes kérdésekben
utasitdsokkal nem lathatja el.

A békeszerzodések rendelkezései szerint kotelességszerti funkcidja
a kovetkezokre terjed ki:

1. A N. M. Hivatal vezetése az igazgatotandcstol kapott utasitdsok
értelmében. Ezért az igazgatotanacsnak a Hivatal helyes ligymeneté-
ért és a rabizott egyéb teendok végrehajtasaért felelosséggel tartozik.
(NMA. 8. — tr. bsz. 322. — cikk 1. bekezdése).

2. Az igazgatdtanacs minden iilésszakan jelentést terjeszt eld
a N. M. Hivatal id6kozi tevékenységérdl s javaslatot tesz annak jovo-
beli munkalataira vonatkozolag. Ezért az igazgatd vagy helyettese
az igazgatotanacs valamennyi iilésén tartozik megjelenni (NMA. 8.
tr. bsz. 322. cikk 2. bek.), azonban ott szavazati joga nincs.

3. A N. M. Hivatal személyzetét a kiilonbozé allampolgarsaga
személyek koziil kinevezi. (NMA. 9. — tr. bsz. 323. — cikk).

4. A tagallamok ipari- ¢és munkéskérdésekkel foglalkoz6 minisz-
tériumaival az érintkezést fenntartja. (NMA. 11. tr. bsz. 325. cikk).
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5. Gondoskodik a N. M. Hivatal koltségeinek, valamint a kdzgyl-
Iés ¢és az igazgatOtanacs iiléseivel felmeriilt kiaddsoknak a N. Sz.
fotitkara részérdl leendé megtéritésérol, akinek a kiutalt Osszegek sza-
balyszer(i felhasznalasaért felelosséggel tartozik (NMA. 13., tr. bsz.
327. cikk, 3. és 4. bek.).

G. A kozgytlés fotitkaraként mikodik s annak napirendjét a
kozgytilési delegatusoknak megkiildi (NMA. 15., tr. bsz. 329. cikk).

Az igazgatonak e tekintetben arrdl kell gondoskodnia, hogy a
tagallamok legalabb négy honappal a kozgylilés megnyitdsa elott
megkapjdk ennek targysorozatit. Az egyes kormanyok feladata azutan
a targysorozat tovabbi szétosztasa az egyes delegatusok kozott, ami
természetszerlileg csak azok kijelolése, illetve kinevezése utan tor-
ténhetik meg s ezért, kiilondsen az egyes érdekeltségek képviseldivel
szemben, csak a legritkabb esetben tarthato be az emlitett idokoz.

A NMA. nem intézkedik arrél, hogy mi torténik abban az eset-
ben, ha az igazgatd a targysorozat kozlésére vonatkozd ezt a kote-
lezettségét egyaltalin nem, vagy csak elkésve teljesitené. Ilyen eset-
ben a kérdést elbirdlas végett a NMA. 37. (tr. bsz. 351.) cikk rendel-
kezésének megfelelden az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé kell ter-
jeszteni.

7. A kozgyilés napirendje ellen a tagillamok kormanyai ré-
szér6l benyujtott tiltakozd emlékiratot atveszi s azt a Szervezet tag-
jaival kozli. (NMA. 16. — tr. bsz. 330. — cikk 1. bekezdése).

8. A kozgyiilés altal elfogadott egyezménytervezet vagy javas-
lat egy példanyat a kozgytlési elndkkel egyiitt hitelesiti s azt a N.
Sz.-nek fotitkarahoz juttatja (NMA. 19., tr. bsz. 333. cikk 4. bek.).

9. A tagallamok részér6l elfogadott (ratifikalt) egyezményterve-
zetek végrehajtasarol beérkezett évi jelentésekbdl 0Osszefoglald jelen-
tést készit s;azt a kozgylilés legkozelebbi iilésszakan eléterjeszti (NMA.
22., tr. bsz. 336. cikk).

10. A NMA. 39. (353.) cikke szerint a N. Sz.-nek megalakula-
saig tovabbitas végett atvette mindazokat a kozleményeket, amelyeket
a NMA.-nak rendelkezései szerint a fétitkarhoz kellett intézni. Az
igazgatonak ez a kotelezettsége 1920. januar 10-ével'), a N. Sz.-nek
de jure tortént megalakulasaval megszint.

11. Az igazgatot ezenfelill a kozgytilés a NMA. 10., (324.) cikke-

) A N. Sz. egyezség Okmanyanak a versaillesi békeszerz8dés szerint Német-
orszag, valamint harom Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalom: részérél tortént ratifi-
kalasi napja.
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nek ut. bekezdése értelmében barmikor arra is kotelezheti, hogy a
N. M. Hivatal tevékenységérol tegyen esetrél-esetre jelentést. Az igaz-
gatonak err6l szolo évi jelentései — ez id6 szerint — Onkéntes el-
hatarozasanak eredményei s igy a hivatkozott cikk gyakorlati alkal-
mazasara még nem keriilt sor.

12. Az egyes (kozgyllési és igazgatotanacsi) ligyrendek értelmé-
ben:

a) felelés a kozgyllés titkarsaganak helyes tgymenetéért (kozgy.
tgyr. 5. c. 2. bek);

b) atveszi a kozgytilés elé terjesztendd s a napirenddel kapcso-
latban nem allo hatarozati javaslatokat (u. a. 12. ¢. 7 pont), amelyeket
a kozgyilés megnyitasa eldtt legalabb hét nappal keli hozza el-
juttatni;

c) az elfogadott egyezménytervezetekrél és javaslatokrol az ér-
dekelt kormanyok kivansagara hivatalos forditasokat készittethet s jo-
gaban 4all ezeket a N. Sz. fotitkdrandl letétbe helyezni. Az érdekelt
kormanyok e forditdsokat az egyezménytervezeteknek ¢és javaslatoknak
sajat orszagukban leendd végrehajtasanal hiteles szovegként (»comme
faisant foi«) vehetik figyelembe (u. a. 6. c. 17. pont);

d) az igazgatotanacs titkarat kijeloli (igazgatdtanacsi Ugyrend 1.
cikk 5. pontja);

e) az igazgatOtanacs elnokét a N. M. Hivatal tevékenységérodl, va-
lamint minden fontosabb eseményrél heti jelentéseiben tajékoztatja
(igazgatdtanacsi tigyrend 2. cikk 1. pontja);

/; az elnokkel egyetértdleg megallapitja az igazgatdtanacs {ilései-
seinek napirend;jét (7. cikk 1. pontja);

g) az igazgatOtanacs iilésein felvett gyorsirdsos jegyzokonyvekrol
késziilt attételeket — igazgatOtanacsi jovahagyas utdn — hivatalos
kiadvanyok formajadban a N. M. Sz. tagéillamainak hatosagaival s
mindazokkal a hivatalos helyekkel kozolheti, amelyek a N. Sz.-vel s
a N. M. Sz.-tel az 6sszekottetés fenntartasat célozzak (8. cikk 3. bek.);

h) az igazgatotanacs iléseir6l a sajtotuddsitasokat megfogalmazza
(8. cikk. 5. bek.).

Az igazgatotanacs a N. M. Hivatal els6 igazgatéjava 1920. ja-
nuarjaban véglegesen Albert Thomas-t') valasztotta meg, aki helyet-

) Sziiletett 1878. junius 16«an a franciaorszdgi Champigny sur Marne-ban,,
Féiskolai tanulmanyait az FEcole Normale Supérieure filozofiai fakultdsain, majd
a parizsi egyetemen vég-ezte (1902). Ezutan a berlini egyetem hallgatdja lesz,
kozben beutazza Krétat, Kiisazsiat ¢és Torokorszagot. Franciaorszagba  tortént
Visszatérése utan a College Sévigné tanarai kozott foglal helyet.
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teséiil Harold Beresford Butler-t, az angol munkaiigyi minisztérium
volt alallamtitkarat kérte fel, akit az igazgatdtandcs Thomas elhala-
lozasa utan, 1932. jlius 1-én tartott rendkiviili iilésén a N. M. Hivatal
jelenlegi igazgatojaul valasztott meg'). Miikodésének idStartamat az

Els6 mivét, amely ,,Oroszorszag- mint gyarmatidllam“ cimen 1901-ben je-
dent meg, siirli egymasutinban kovetik tobbi munkai. fgy még u. azon évben ki-
'adja a németorszagi ipari szervezetekkel foglalkozd mivét: ,,Gondolatok az
1832—1834. évi szocialis reformokrol“ cimmel. Majd Babeuf-rél, ,,A nyomdaszok
kollektiv szerzédéseirdl,, s a ,Szocialista part varosi programmjarol“ ad ki egy-
egy munkat. ,,A szocializmus torténete” c. nagy munkdjdban a masodik csaszar-
saggal foglalkozik. 1913-ban kiadja a ,Histoire anecdotique du travail“ c. mun-
kajat, amely napjainkban masodszor lényegesen kibdvitve ujbol kiadas ala
ikertilt.

Mar 1904-ben 1jsagir6 lesz s fokozatosan az aktiv politika terére Iép.
Ebben az évben hivja meg 6t Jaures a ,Humanité“ ipari rovatdnak vezetd-
jévé, egyben munkatarsa a ,L'Information“ és a ,Revue Socialiste“ c. folydira-
toknak is. 1903-ban megalapitja a ,,Revue Syndicaliste”, s 1908-ban a ,L'Informa-
tion ouvriere et sociale“ c. szakfolyoiratokat. — 1910-ben képvisel6i mandatumot
kap s 1912-ben sziilévarosa, Champigny polgarmesterré valasztotta. 1914-ben
masodizben is képviselové valasztjdk s a vilaghdbora Kkitérése utan rovidesen, a
francia vezérkar s a kozmunkaligyi miniszter kozdsen, a francia vasutak reorgani-
zalasaval bizzak meg. 1914. oktdberében pedig az 0Osszkormany felkérésére a hadi
ipart, igy elsdsorban a municidgyartast szervezi és intézi.

Ebben a mindségben 1915-ben a tiizérségi ligyek s a 108szergyartas al-
allamtitkara lesz. 1916-ban Briand masodik kormanyaban a hadi anyagok be-
szerzésének s a hadi felszereléseknek minisztere, s ezt a tarcat a kovetkezd —
Ribot — kormanyban is megtartja. Briand-nal 1916-ban Olaszorszagba, majd ké-
sObb Vivianival Oroszorszagba utazik, hogy ez allamok ¢és Franciaorszdg kozott
minél szorosabb kapcsolatot épithessen ki. 1917-ben, ujabb oroszorszagi utja alatt
a Kerenszki-kormany katonai aktivitdsat igyekszik ujbol megszervezni s Orosz-
orszagnak az entente szdvetségben vald bennmaradasat keresztiil vinni.

Albert Thomas késébb Painlevé kormanyaval szemben a parlamentben
az ellenzék sorai kozé keriilt, azonban tovabbra is aktivitasban maradt hazaja vé-
delmének megszervezésében. Beutazza a frontot, elGadasokat tart a tartds béke
fellételeir6l s a népszovetségi eszmér6l. 1919-ben ujbol képviselévé valasztjak,
majd megalapitja a ,,Le Travail“ c. kozlonyt.

A békeszerzédések folytdn Osszeiilt washingtoni — els6 — Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencia (NMA. 40. tr. bsz. 354. — cikke utani Fiiggelék alapjan)
ilésezése alatt az igazgatdotanacs Ot 1919. novemberében ideiglenesen,
majd 1920. januarjaban Parizsban megtartott masodik ilésszakan véglegesen
megvalasztia a N. M. Hivatal igazgatdjava. Ennek kovetkeztében 1921-ben le-
mond képviseléi mandatumardl, s ettél kezdve egészen 1932. majus elején Parizs-
ban bekovetkezett halalaiig teljesen a N. M. Sz.-nek szenteli életét, amelynek —
sorrendben ¢és lényegileg is —- egyik els6 megszervezdje ¢és tovabbépitdje volt,
aki nemcsak paratlan hozzaértéssel, hanem nemes szivvel is végezte a szocidlis
eszmék megvaldsitasaért ¢és  tovabbfejlesztéséért  folytatott  emberbarati  tevé-
kenységét.

) H. B. Butler 1883. oktober 6-an sziiletett Oxfordban, ahol egyetemi
tanulmanyait is végezte. 1907-ben kozigazgatasi tisztviseld, majd egy évvel ké-
s6bb a beliigyminisztériumba keriil. Az 1910"ben Parizsban megtartott Nemzet-
kozi Légiigyi Konferencian az angol delegacio titkaraként, majd éveken keresztiil
a beligyminisztérium ipari iigyosztdlyaban mikodik. 1917-ben a feldllitando
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igazgatdtanacs 1933. évi 62. iilésszakan (apr. 27—29.) tiz évben élla-
pitotta meg. Ugyanakkor a N. Sz. kozgyiilésének 1932-ben kifejezett
kivansagahoz képest az igazgatotol az tinnepélyes eskiit is kivette!).

II. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
allando Kkiils6 szervei.

A munkasvédelmi torvények
feliigyelé hatosagai.

A nemzetk6zi munkasvédelmi torvények és szabdlyok alkalma-
zésanak biztositasara, tehat azok végrehajtasanak kell6 “feliigyeletére
a NMA. 41. (tr. bsz. 355.) cikkének 9. pontja orszagonkint kiilon fel-
tigyelet rendszeresitését kivanja, »amelyben nok is résztvesznek«.

Eurépa legtobb allamadban mar hossza id0 ota ismert és jol
bevalt intézmény volt a hatosagi gyarfeliigyelet, majd késobb az
iparfeliigyelet, amely a munkasvédelmi torvények végrehajtasa ko-
riili ellenérzé feladatat Nagy-Britanniaban mar kozel egy évszazaddal
elébb is, a tobbi, iparilag jelentosebb eurdpai allamban pedig a mult
szazad utols6 évtizedei Ota gyakorolta. Anglia u. i. az ipari munka

munkaligyi minisztérium szervez6 bizottsaganak tagja, majd 1919-ben u. ennek
a minisztériumnak aldllamtitkdra. A békekonferencidan a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Torvényhozas Bizottsaganak fOtitkaraként miikodik, s mint ilyen, gazdasagi téren
a nemzetkdzi egyiittmikodést silirgeti. Az u. ebben az évben Osszeiilt washingtoni
— els6 — konferencia fGtitkara, majd 1920-t61 kezdve Thomas helyettese a
N. M. Hivatal igazgatasaban.

Mint helyettes-igazgatd beutazza Eurdpa legtobb orszagat, majd 1926-ban
az Eszakamerikai Egyesillt Allamokat és Kanadat. Utazasanak eredményeit ,,Az
Egyesiilt Allamok munkaadéi és munkasai kozti viszony“ c. nagyértékii tanul-
manyaban foglalja egybe. 1927-ben Délafrikdba ¢és Rhodezid-ba utazik s ez orsza-
gok gazdasagi és szocialis helyzetét ismertetd részletes jelentését az igazgatd-
tandcs elé terjeszti. Az Eszakamerikai Unidban 1930-ban tett ujabb utjan végzett
tanulményai alapjan kiadja ,Az Egyesiilt Alllamok munkanélkiiliségének pro-
blémajaérol szold legijabb munkajat, amely aktualitasanal fogva nagy érdekls-
dést keltett. 1932. februarjdban Egyptomba megy, ahol a kormany meghivasara
az orszag gazdasagi és szocialis viszonyait tanulmanyozza, hogy a munkaiigyi
minisztérium felallitasahoz sziikséges szakvélemény ét megalkothassa.

A N. M. Hivatalndl ez id6 szerint (1934. marc.) helyettese még nincs ki-
jelolve.

(Ld. bdvebben Thomas -ra vonatkozdlag!: Az ,Internationale Rund-
schau der Arbeit” 1932. jiniusi szamaban: Albert Thomas f, 501—504. 1.; u. o.
H. B. Butler-t6l: Albert Thomas, der erste Director des Internationalen Arbeits-
amtes, 1932. aug. szam, 701-707. 1.; Kiiliigyi Szemle: Thomas Albert f,
1932. 3. szam. 319—320. 1.

H. B. Bu tl erre vonatkozolag: ,Internat. Rundschau der Arbeit”, 1932.
szam, 657. 1.).

1) Jnternat, Rundschau der Arbeit, 1933. évi juniusi szam, 553. 1.
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szabalyozasarél s a munkasok védelmérdl mar 1802-ben és 1819-ben
torvényeket hozott, amelyeknek sziikségképpen maguk utan kellett von-
niok az iparfeliigyeld intézmények kialakulasit. Es tényleg, a rend-
szeres angol ipartdrvény meghozatalakor, 1833-ban, a parlament fel-
hatalmazast ad a kormanynak, hogy az eldbb emlitett két torvény
végrehajtasanak ellenérzésére kiilon feliigyeld személyzetrél gondos-
kodna ssék. Azota az iparfeliigyeleti szervezet Anglidban mind jobban
fejlodik.

A kovetkez6 allam, amely iddérendi sorrendben Anglia példajat
kovette, Poroszorszag volt, ahol 1853-ban rendszeresitették az ipar-
feliigyeldi intézményt, amelyet 1870-ben jjaszerveztek.

Neémetorszag egész teriiletére kiterjeddleg az 1878. évi jalius 17~i
németbirodalmi torvény szervezi meg ezt az intézményt.

Danidban 1873-ban szervezték meg az u. n. munkafeliigyeldi intéz-
ményt, amelyet 1879-ben gyarfeliigyeletté valtoztattak s a szervezetet
az igazsagligyminisztérium jogkorébe osztottak be. Franciaorszdagban
1874. dla, Olaszorszaghan 1879. 6ta és Svdjchan is ugyanezen id6tol
kezdve allanak fenn az iparfeliigyeléségek, noha Svajcban mar egy
évvel azel6tt rendszeresitette egy szOvetségi tOorvény az iparfeliigyel6-
ségeket!).

Ezeket az orszdgokat nemsokéra, 1883-ban Ausztria, majd 1889.
majusaban Hollandia s még ugyanazon év decemberében Belgium is
koveti az iparfeliigyeldségek megszervezésében.

Magyarorszagon az iparfeliigyeldi intézmény megteremtésére az
1884. évi XVIIL t.-c, az U. n. ipartérvény 121. §-adban talaljuk meg,
Hollandiat ¢és Belgiumot is megelézve, az elsé torvényhozasi intéz-
kedést. A hivatkozott szakaszban foglalt rendelkezés szerint kotelesek
az iparhatosagi kikiildottek az ipartorvény hatalya ala esé gydrtele-
peket legalabb minden negyedévben egyszer megszemlélni s a torvény
rendeleteinek megtartasarél meggy6zodést szerezni. Vizsgalatuk ered-
ményérol pedig évenkint legaldbb egyszer kimeritd jelentést tartoz-
nak bekiildeni a foldmiivelés, ipar és kereskedelemiigyi miniszterhez.
A gyarvizsgalatot az iparhatosdg mellett és ettdl fiiggetleniil az ipa-
rosok altal valasztott iparhatosigi megbizottak is teljesithetik. Igy
az iparosoknak a torvény megadta a lehetéséget, hogy a torvény ren-
delkezésinek megtartasaban egymast ellendrizhessék, mivel az ipar-
hat6sagi megbizottat sajat koriikbol valasztottak.

) Az els6 berni nemzetk6zi munkasvédelmi konferencidval kapcsolatban
mar reamutattunk arra, hogy az olasz-francia elsé kétoldalu munkas-
védelmi szerz6désben (1904.) Olaszorszag- hathatdés, tehat az
eddiginél fokozottabb mértékii iparfeliigyelet rendszeresitésére is kotelezte magat,
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A most hivatkozott ipartorvény a 121. §-ban még azt is kimondta,
hogy az emlitett miniszter a fovarosban s a »nagyobb szdmu gyarakkal
bird vidékeken« a gydrak megvizsgadlasaval kiulon kozegeket is meg-
bizhat, akiknek alkalmazasa a rendes évi koltségvetéssel kapcsolatban
a torvényhozas elé terjesztendd. Jelentéseiket pedig évenkint megfeleld
alakban nyilvanossagra kell hozniok. Ezekre a szakismerettel biré ellen-
0rz0 kozegekre vonatkozé intézkedéseket az 1893. évi XXVIIL t.-c.
hatalyon kiviil helyezte.

Az 1884. évi XVIL t.-c. ismertetett rendelkezéseit megel6z6 idok-
ben, igy nevezetesen mar 1882-t6l kezdve, négy iparfeliigyeld java-
dalmazasat vették fel a koltségvetés keretébe s ez id6tol kezdve »hosszi
ideig valtozatlanul visszatér e tétel minden koltségvetésben«!). Ezek-
nek az iparfeliigyeloknek hatdskére a munkésvédelmi torvények és ren-
deletek megtartasanak ellendrzésére még nem terjedt ki, hanem figye-
lemmel kisérték a haziipari egyesiiletek mikodését, ezeket szoval és
irasban szaktanaccsal tamogattak, meglatogattak a tanmiihelyeket s
ott meggy6zddést szereztek a tanitas iranyardl és menetér6l. Mind-
ezekrél a minisztériumot is értesitették. Figyelemmel kisérték a keri-
letiikbe es6 népipart s ennek fejlesztése érdekében javaslatokat ter-
jesztettek a minisztérium elé. Végiill az 1j ipartelepek keletkezésérol
is beszamoltak. Mindezek alapjan az iparfeliigyelék mar az ipartérvény
meghozatala elott az iparfejlesztés tényezdi, valamint ellenérzdé és véle-
ményezd szakkozegek voltak, akik az iparfejlesztéssel rokon iigyekben
is tevékenykedtek. Az addig is teljesitett gyarvizsgalati hataskoriiket
az 1887. évben rendszeresitették, amikor is csekély létszamuknal fogva
csakis az ipari szempontbdl jelentékenyebb kereskedelmi és iparkamarai
keriiletek johettek tekintetbe?). Foéfeliigyeletiikkel a kereskedelmi mi-
nisztérium ipari szakosztdlyanak fonokét biztdk meg. Hataskoriikbe
tartozott az ipari tOorvényhozas altalanos végrehajtasa felett Orkddni,
azt fejleszteni és tokéletesbiteni s végiil »a kozegészséget és kdzbizton-
sagot nemcsak a gydrakban alkalmazott munkésokra valé tekintettel,
hanem altalaban s jelesen a gyartelep, szomszédjaira nézve is elo-
mozditani«3),

) Ld. az 1893. évi XXVIIL tc.nek Moldovanyi Istvan dr. altal
magyarazatokkal ¢és jegyzetekkel ellatott kiadasat. Budapest,, Pesti kényvnyomda
rt, 1899., 10. 1. U. o. jegyzetben kozli, hogy harom iparfeliigyelonek egyenkint
1500 irt. fizetés ¢és 500 irt. altalany, egynek pedig 1200 frt. fizetés és 300 fit.
altalany volt eléiranyozva.

?) A budapesti, brassoi, kolozsvari és pozsonyi kereskedelmi és ipar-
kamara teriiletei.

3) Kozgazdasagi Ertesits. A foldmiivelés«, ipar« és kereskedelemiigyi m.
kir, minisztérium kozlonye. VI. évf. 1887., 1110. old.
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A gyarvizsgalat tehat mindazokra a gyarakra kiterjedt, amelyek
g6z-, viz- vagy gazer6vel dolgoztak, valamint azokra is, amelyeknél
az alkalmazott és feldolgozandd anyagok mindségébdl veszélyek ke-
letkezhettek (iiveg, vegyészeti és gyufagydrak). A fejlodé gyariparral
kardltve az iparfeliigyel6k szamat 1892-ben 6-ra, 1895-ben pedig 8-ra
emelték fel (mindenkor még két segédfeliigyeldvel).

Az 1893. évi XXVIIL. t.-c., az ipari és gyari alkalmazottak bal-
eset elleni védelmével egyiittesen rendszeresiti és véglegesiti az ipar-
feliigyeletet, amelynek folytan Iétszdmukat 1899-ben tizenkettore ¢és
a segédfeliigyelokét hatra emelik fel. A torvény nem csupan a gyar-
vizsgalat kérdését rendezi, mert mindazok a gyar- és ipartelepek meg-
vizsgalandok, amelyekben elemi vagy motorikus erd altal hajtott gép
van alkalmazasban, vagy ilyennek hidnydban legalabb hiisz munkéssal
dolgoznak, vagy ha ez sem all fenn, az lizem természete az ott alkal-
mazott munkasok életére vagy egészségére veszéllyel jar. Természet-
szerileg a gyarvizsgalattal mindeniitt kapcsolatos a munkasok egész-
ségiigyi ellendrzése is (14—19. §9§).

A torvény 17. §-a mindazokat az ipartelepeket taxative is felso-
rolja, amelyeknek a megvizsgalasa munkasvédelmi szempontbol sziik-
séges. Az iparfeliigyelok feladatuk sikeres elvégzése ¢érdekében az
iizemben levé gyarakat barmikor, az lizemben levd részt éjjel is meg-
tekinthetik s a vizsgalat korébe (tehat nem gyartasi vagy izleti titokra)
vonatkozé kérdéseket intézhetnek a gyaroshoz, Ggyszintén okmanyok, ki-
mutatasok, konyvek felmutatdsat kivanhatjadk. Vizsgalatuk kozben
igénybe vehetik a helyi hatosdg, az iparhatéosdg, a hatosdgi orvoSj
az allamépitészeti hivatal kozremiikodését!).

Nem esnek az iparfeliigyel6i vizsgalat korébe a kozlekedési val-
lalatok (vasut, g6zhajo, csatorna) javitomiihelyei, a pénziigyminiszter
altal kezelt Osszes ipartelepek, banyatelepek, dohanygyarak, a banya-
szati és kohaszati lizemek, amennyiben nyerstermények termelésén
kiviil e termények feldolgozasaval nem foglalkoznak.

Kiilonben az 1893. évi XXVIIL t.-c. 1. §-a részletesen felsorolj a,
mindazokat az intézkedéseket, amelyeket a munkaadd ipartelepén az
alkalmazottak életének, testi épségének ¢és egészségének lehetd bizto-

) Az iparfeliigyelék tevékenység-ét Magyarorszagon a kovetkez§ szam-
adatok illusztraljak: 1887—88. években feliilvizsgaltak 938 gyartelepet, 1889-ben
555-t, 1890-ben 942-t, 1891-ben 972-t, 1892-ben 1096-t, 1894-ben 891-t ¢és
1895-ben 1457-t. Az 1898-ban feliilvizsgalt ipartelepek szama kb. 4000 volt.
(Ld. az 1893. évi XXVIIL te. javaslatanak az indokolasat).

A kereskedelmi miniszternek az iparfeliigyelet és a kazanvizsgalat tar-
gyaban kiadott utasitasat a 17.001/1901. sz. rendelet foglalja magaban.
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sitasa érdekében foganatositani tartozik. (Védo késziilékek alkalmazasa
hajt6- és fogaskerekeken, korfiirészeken, felvonogépeken, gépek ola-
jozasa ¢és a hajtoszijak alkalmazasa, gdz- és koolaj-lampak mikénti
hasznalata, portalanitas, szell6ztetés, respiratorok alkalmazésa, kot-
¢s gyogyszerek készenlétben tartasa stb.)

Az iparfeliigyelet torténeti fejlodésébol megallapithaté, hogy a
szocidlpolitikanak els¢ hatosagi kiilon szervei az egyes allamokban
a gyarfeliigyelok voltak, akiknek feladata volt az egyes orszagokban
kibocsatott munkasvédelmi torvények és rendeletek pontos végrehaj-
tasa felett munkaaddval s a munkassal szemben is Orkddni s igy a
munkasvédelmi toérvényhozas intézkedéseinek megtartasat minden irany-
ban biztositani.

A kizéardlag gyarak felligyeletére rendszeresitett hataskor késobb
altalanosabb, az ipar csaknem valamennyi &agara kiterjedo feliigyeleti
jogkorré boviilt, amely igen szamos orszagban a munkaaddk s a
munkasok kozott felmeriilt viszalyok kiegyenlitésének feladatat is hatas-
korébe vonta.

Az iparfeliigyelet tehat specialis dllami kozigazgatasi Jogkdr volt
a N. M. Sz. létesitése elott s az maradt a Parizs-kdrnyéki békeszer-
z0dések megalkotdsa utan is. E tekintetben a meglevd helyzeten a
békeszerz6dés hivatkozott része sem kivant valtoztatni, az iparfel-
igyelet allami s a N. M. Sz-t6] teljesen fiiggetlen jellege tovabbra is
megmaradt. A kapcsolat a genfi Munkaiigyi Szervezettel csupan a
hazai torvényhozas altal ratifikalt nemzetkdzi egyezmények vagy a
hazai torvényekben akceptalt s a nemzetkdzi munkaiigyi javaslatokban
kifejezett elvek vegrehajtasanak ellenérzésében all, tehat csak ma-
sodlagos, amennyiben a végrehajtandé akaratnyilvanitds mindig a ha-
zai, a nemzeti torvényhozds megnyilatkozdsa, amely a Nemzetkozi
Organizéacié szocidlpolitikai egyezményeit illetve javaslatait az ipar-
feliigyelei szamara csupan kozvetiti a hazai torvények vagy rendeletek
formajaban. Az iparfeliigyeleti hatosagok tevékenysége feladatkoriik
betdltésénél azonban a N. M. Sz.-re is visszahat, amennyiben a nemzet-
kozi munkailigyi egyezniények teljes ¢és hatékony végrehajtasanak a
feligyelete végeredményben az egyetemes szocialpolitikai munkanak
eredményességét biztositja. Ezért jegyezte meg igen talaléan Arthur
Fontaine, a N. M. Sz. igazgatotandcsdnak néhai elndke az 1923. évi
6todik konferencian: »Ha az allamok nem rendelkeznek jol megszer-
vezett és hatékony feliigyeleti rendszerrel, akkor a mi egyezményeink
holt betlik maradnak, mert feligyelet nélkiill a torvények nem ha-
talyosak«!).

) Ld. az 1923. évi £Hk (genfi) konferencia gyorsirdi jegyz6konyveit. 12. 1.
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Az iparfeliigyelet tevékenysége — miként mar az elmondottak-
bol is kovetkeztethet6 — a munkaadokra s a munkasokra szoritkozik
s e tekintetben kotve van fels6bb hatésadgainak utasitdsaihoz, tehat
nem fliggetlen hatosag'). Feladatkorét végeredményben a munkassag
érdekében gyakorolja, ennek a torvényekben biztositott jogait kép-
viseli a munkaadokkal szemben, akiket kotelességeik megtartasara
figyelmeztet. Ez a tevékenysége legalabb is annyira tulnyomo, hogy
feladatkorének jelentékenyebb része a mondott irany felé terelddik.

Az iparfeliigyeletnek ez az orszdgonkinti széttagoltsiga nemcsak
jelentékenyen megneheziti a munkasvédelmi nemzetkdzi egyezmények
¢s hazai torvények egységes végrehajtasat, hanem azt csaknem lehe-
tetlenné is teszi. Ezért a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egye-
sillete mar a vildghdboru el6tt egyik fofeladataul egy olyan nemzet-
kozi egyezmény létesitését jelolte meg, amely az iparfeliigyeletet az
egyezményhez csatlakozo allamok kozott egységes elvek alapjan épi-
tené fel. Ebben a tdorekvésében nemcsak. az az elgondolds vezette,
hogy a munkasvédelmi torvények eredményeit a kelld feliigyelettel
biztositva lassa, hanem az is, hogy az egyes &allamokban a munkas-
védelmi torvények iranti bizalmat a kello végrehajtas garanciaja 4ltal
is fokozza s igy szocialis torvények alkotasat siettesse.

E tekintetben a leedsi s a berni konferencidk is hoztak hataroza-
tokat, valamint a béketargyalasok soran el6terjesztett német szocial-
politikai tervezet is tartalmaz javaslatot. A NMA. mar hivatkozott
41. (tr. bsz. 355.) cikkének 9 pontja alapjan azutan a Washingtonban
megtartott els6 Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia mondta ki egyik
hatarozataban az iparfeliigyelet rendszeresitésének sziikségességét
mindazokban az allamokban, amelyekben az eddig még nem tortént
meg s végil az 1923. évben Genfben megtartott 6todik konferencia
részletesen is szabalyozza meghozott javaslatiban az iparfeliigyelet
részérfl egységesen kovetenddé elveket?). A javaslat az ipa,rfeliigyelet
eddigi jogi jellegén, nevezetesen, hogy az allamonkint mint allami;
nem pedig mint nemzetkdzi hatésag szerveztessék meg, nem kivant
valtoztatni s igy ¢ tekintetben a feliigyelet addigi karaktere wvalto-
zatlan maradt’).

) Ezzel ellentétes R i t z m a n n felfogasa, (Internationale Sozialpolitik,
1925., Bensheimer kiad., 69. 1-) amelyet azonban kovetkez6 mondatdban mar
maga is megcafol: ,Die Gewerbeaufsicht . . . ist zur Durchfilhrung gesetzlicher
Vorschriften berufen”. Mint specidlisan erre a célra rendelt, de végeredményben
mégis csak kozigazgatasi hatdsdg, ezt csupan kormanyanak utasitisara és a
kormany felfogasdnak megfeleléen teheti

2 Ld. e munka II. kotetének I. fejezetében s u. o. annak fiiggelékében az
6todik konferencian elfogadott javaslat szovegét.

% igy Magyarorszdgon tovabbra is a kiralyi iparfeliigyelék hataskorében
maradt az iparligyekre vonatkozd torvények ¢és rendeletek végrehajtasanak el-
lenérzése. Az iparfeliigyelok a m. kir. Kereskedelemiigyi Miniszternek alaren-
delt allamhivatalnokok. (1893: XXVIIIL. te. 8. és 9. §9),
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a) Tablazatos kimutatas
az igazgato s az ipar feliigyelet jogkoréral.

4. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal igazgatoja.

1. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalt
igazgatOtanacsi utasitdsok szerint vezeti.
(NMA. 8. — tr. bsz. 322. —c. 1. bek.),

2. A Hivatal tevékenységér6l minden
igazgatotanacsi iilésszakon beszamol,
(u. 0. 2. bek.),

3. a Hivatal személyzetét kinevezi

(NMA. 9. — tr. bsz. 323. —c¢),

4. ipari- és munkaiigyi minisztériumok-
kal érintkezik (NMA. 11. — tr. bsz. 325-
cikk),
5. a kozgyllés, az igazg. tanacsi iilé-
sek s a Hivatal koltségeir6l gondoskodik
(NMA. 13. — tr. bsz. 327. ¢. — 3. és
4. bek.),

6. a konferencidk titkari teendéit végzi,

meghivokat szétkiildi (NMA. 15. — tr
bsz. 329. —c¢),
7. kozgytlési napirend elleni felszo-

lamlasokat atveszi s a tagallamokkal kozli
(NMA. 16. — tr. bsz. 330. — cl. bek.),

8. az elfogadott egyezménytervezete-
ket és javaslatokat a fotitkdrnak meg-
kildi (NMA. 19. — tr. bsz. 333. — c.
4. bek.),

9. a tagallamok évi jelentéseibdl Ossze-
foglald jelentést készit, azt a kozgytilés
elé terjeszti (NMA. 22. —tr. bsz. 336.

— cikk),

A2 Allandoé

— kilso

10. a fotitkarhoz intézett kozleménye-
ket 1920. 1/10-ig atvette (NMA. 39. —
tr. bsz. 353. —c¢),

a koz«
10.

11. a Hivatal tevékenységérol
gyllés elé jelentést terjeszt (NMA.
— tr. bsz. 324. — c. ut. bek.),

12. a) felelés a kozgyiilési
helyes tgymenetéért (kozgy. tgyr.
2.p.),

h) a kozgyilés elé terjesztendé hataro-

titkarsag
5. c.

zati javaslatokat atveszi (ligyr. 12.c. 7-
pont),

c) az elfog-adott egyezménytervezetek-
16l ¢és javaslatokrol hivatalos forditasokat
készittethet s azokat a N. Sz.-inek f6tit-

karanal letétbe helyezheti (kozgy. iigyr.
6-c. 17.p.),

d) az igazgatOtanacs  titkdrat  kijeloli
(igyr. 1.c.5.p.),

e) az igazgatOtanacs elnokét . a Hiva-
tal  tevékenységérdl  hetenkint  értesiti
(ig. igyr. 7. ¢ 6. p.),

f) az igazgatotanacs iléseinek napi-

rendjét megallapitja (igyr. 7. c. 1. p.),

g) az igazgatOtandcs iiléseinek jegyzo-
konyveit szétkiildi (igyr. 8. c¢. 3.p-),

h) iilésekrol
tajékoztatja (ligyr. 8. c. 5. p.).

igazgatotanacsi a sajtot

szervek.

5. A munkasvédelmi térvenyek feliigyelé hatosagai.

Orszagonkint ellendrzik hazajuk torvényhozéasa altal ratifikalt nemzet-
kozi munkaligyi egyezményeknek s a hazai torvényekben ak-
ceptalt, a nemzetkdzi munkaiigyi javaslatokban kifejezett elveknek

végrehajtasat.
Az iparfeliigyelet a hazai torvények

szerint torténik.



V. FEJEZET.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
idoszaki vagy Kisegité szervei.

1. Avizsgaldéobizottsagok.

A Péarizs-kornyéki békeszerz6dések munkaiigyi részei (NMA.) a
Nemzetkozi Munkaiigyi Konferenciakon hozott szocialpolitikai egyez-
mények végrehajtasanak megfeleld biztositdsa céljabol mindenekel6tt
a perenkiviili, kozigazgatasi kiegyenlités — s amennyiben ez nem
vezetne sikerre, a birosagi, tehat a peres elintézés — modjait alkal-
mazzak. Az elobbi esetben az érdekelt kormany s az igazgatotanacs
kozti panaszeljaras, valamint a vizsgalobizottsag eldtti vizsgalati el-
jaras, az utobbi esetben pedig az Allandd Nemzetkozi Birosag elétti
peres eljaras vehet6 igénybe.

Lassuk ezeket egyenkint.

a) A panaszeljaréas.

A NMA. 23—33. (tr. bsz. 337—347.) cikkeiben meghatarozott
panasz el jarast lehet folyamatba tenni a N. M. Sz. minden olyan tag-
allama ellen, amely »... valamely elfogadott egyezmény végrehajtasat
barmind tekintetben nem biztositotta kell6 modon.« (NMA. 23. — tr.
bsz. 337. — cikk).

Az eljaras megindulhat

1. a kozgytilés Osszetételének megfelelden:

a kozgyulést alkoto tagallamok, (NMA. 25. — tr. bsz. 339. — cikk
els6 bekezdése),

a tagallamok munkaadd- vagy munkasegyesiileteinek (NMA. 23.
— tr. bsz, 337. — cikk)") és

) A NMA. szovegezése nem szabatos, amennyiben a panaszosoknak ezt a
kategériajat kozelebbr6l nem hatdrozza meg s csupan altalanossagban munka-
adok vagy munkasok hivatasbeli szervezetéir6l beszél. A NMA. 25—27. — tr
bsz. 339—341. — cikkeinek behatobb vizsgalata utdn azonban nem lehet két-
séges, hogy ez a panaszjoga csakis a tagallamok érdekképviseleteinek van meg.
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egyes kozgyilési tagoknak (NMA. 25. — tr. bsz. 339. — cikk
4. bek.) inditvanyara, vagy

2. hivatalbdl (u. o.).

A panasz a N. M. Hivatalhoz intézendd, amely azt tovabbi s
a NMA.-ban meghatarozott eljaras végett a N. M. Sz. igazgatdtana,-
csahoz teszi at.

Az igazgatOtanacs 1932. apr. 8-an tartott iilésében részletesen
szabalyozta az érdekképviseletek t1észér6l beérkezett panaszok esetén
kovetend6 eljarast'). E szerint a N. M. Hivatal igazgatdja a be-
érkezett panaszt a tényallasra vonatkozé s rendelkezésére allo ada-
tokkal egyiitt megkiildi az igazgatotanacs tagjainak, hogy azt a leg-
kozelebbi tanacsiilésen targyalds ald vehessék. (Kiilon iigyrend 2.
cikk). Az igazgatotanacs pedig mindenekel6tt egy haromtaga, 1—I1
kormany-, munkaadd- és munkasképviselobol allo bizottsagot valaszt,
amely az igazgatOtanacsnak hatarozatai meghozatala eldtt javaslato-
kat terjeszt eld az eljards egyes szakaszaiban alkalmazandd lépésekre
vonatkozoélag.

E bizottsdig meghallgatisa utan az igazgatotanacs mindenekelott
a panaszok elfogadhatosaganak alaki kellékeit vizsgalja meg. Ameny-
nyiben az N. M. Hivatalhoz valamely tagallam munkaaddé- vagy mun-
kasszervezete részér6l és irasban benyujtott panaszt kifejezetten a
NMA. 23. (tr. bsz. 337) cikkére alapitottdk s az egy olyan tagallam
ellen irdnyul, amely a részérél elfogadott egyezményt a panasz be-
nyujtasanak idejéig nem hajtotta végre: a panasz alakilag helytalld
(3. cikk) s az igazgatotanacs a panasz anyagi kellékének megvizsga-
lasara tér at.

E tekintetben az igazgatotanacs jogkdre a vizsgalat folyamén a
kovetkezokre terjed ki:

1. a panaszt alaptalannak nyilvanithatja, vagy

2.a panaszt a bepanaszolt tagallam kormanyahoz egyszeriien
atteheti a nélkiil, hogy attol véalasznyilatkozatot kéme. Az eljaras
mindkét esetben befejezodott.

3. A bepanaszolt tagallam kormanyat a panasz attételével meg-
feleld nyilatkozattételre hivhatja fel, (NMA. 23. — tr. bsz. 337. —
cikk) s ennek hatdridejét is megszabhatja (kiilon ligyrend 4. és 5. c).
E felhivas s a beérkezett valasz eredményéhez képest:

a) amennyiben a valasz beérkezik s az kielégitd, az eljaras
befejez6dott (k. tigyr. 7. ¢);

) A ,Panasz esetében kovetendd eljardsi szabalyok“ szoszerinti forditasat
1d. a I11/d. fiiggelékben.
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b) ha a bepanaszolt kormany felvilagositd nyilatkozata nem ér-
kezik be a megszabott hataridé alatt, ugy az igazgatotanacs a harmas
bizottsdg meghallgatdsa utdn vagy meghosszabbitja a hataridét vagy
megkezdi a vitdt a panasz felett (k. iigyr. 6. cikk), a NMA. 24. cikkének
alkalmazasa végett (panasz kozzététele);

c) ha pedig a beérkezett valasz nem kielégité, ugy az igazgato-
tanacs kiegészitd nyilatkozatot kérhet az érdekelt kormanytol, vagy
a NMA. 24. cikkének alkalmazéasa végett a vitdt megkezdheti. (NMA
24, — tr. bsz. 338. — cikk). A vitdban mindkét esetben (b és c¢) a
bepanaszolt kormany is résztvehet meghatalmazottja utjan.

Az gy érdemi targyalasa s a harmas bizottsig meghallgatasa
utan az igazgatdtanacs a kovetkez6 hatarozatokat hozhatja:

a) az eljarast megsziintetheti,

a) kiegészitd nyilatkozatot kérhet be a bepanaszolt allam kor-
manyatol s annak beérkeztéig mindennemil tovabbi eljarast felfiig-
geszthet,

b) a panaszt jogosnak jelentheti ki s elhatarozhatja annak, va-
lamint az esetleges igazold nyilatkozatnak kozzétételét, amely esetben
a kozlemény alakjat és keltét is megszabja s a bepanaszolt kormanyt,
valamint a panaszt tevd szervezeteket a hozott hatarozatrol értesiti.
(Kiilon tigyr. 11, és 12. cikkek).

A kozzététel a Szervezet hivatalos lapjaban, a Bulletin Officiei-
ben torténik. A méltanyossag kovetelménye, hogy az igazsagtalanul
megtamadott tagallam kivansdgara is el kell rendelni a kozzétételt
minden olyan esetben, amikor ez sajat igazoltnak vélt eljarasa pub-
likalasat sziikségesnek tartja, tehat megfelelé nyilatkozatanak beér-
kezése esetén is.

4. Az igazgatOtanacs azonban nem koteles a most ismertetett
egyik eljarasi modot sem kovetni. A panasznak az érdekelt kor-
mannyal torténd kozlése helyett vagy amennyiben a megtortént kozlés
utan nem érkezik be a megszabott hataridon belill a kielégité valasz,
a panasz megvizsgalasa és megfeleld jelentéstétel végett vizsgalobizott-
sag kikiildését hatarozhatja el. (NMA. 25. — tr. bsz. 411. — c¢).

Az igazgatotanacs eljardsa a Dbeérkezett panaszokkal szemben
tehat az 1—3. esetekben a blnvadi eljarasok »nyomozo«, a 4. alatti
esetben pedig azok »vizsgélati cselekményei«-hez lenne hasonlithato.

Az igazgatotanacs jogkOre az ismertetett eljarasi modok meg-
valasztasa tekintetében teljesen szabad, amit a NMA. hatarozott ren-
delkezésén (25. — tr. bsz. 339. — cikk 2—4. bek.) kiviil azok stili-
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zéldsa is bizonyit (a panaszt atteheti, a kormanyt felszolithatja, érint-
kezésbe 1éphet a kormannyal, vizsgaldbizottsdg kikiildését hataroz-
hatja el, stb.): E tekintetben az igazgatotanacsot kizardlag célszerii-
ségi szempontok irdnyitjak. Viszont a panaszosra nézve megnyugta-
tobb a tényallasnak nyomozas vagy vizsgalat utjan torténd tisztazasa
minden olyan esetben, amikor kétség meriilhet fel valamely rati-
fikalt egyezmény végrehajtasanak nem kell6 modon tortént biztositasa
felol.

A NMA. 23. és 24. (tr. bsz. 337. és 338.) cikkeinek rendelkezései
a munkaadok s a munkasok érdekképviseletei részér6l beérkezett pa-
naszok elintézése tekintetében csupan az igazgatdtanacs fenti, b) és c)
alatti jogkorét veszik fel, ami behatobb vizsgalat nélkiil azt a lat-
szatot keltheti, hogy az igazgatotanacs az ilyen panaszok elintézé-
sénél a vizsgalobizottsag kikiildését nem hatarozhatja el. A 25. (339.)
cikk egybevetésébOl azonban nem lehet kétséges, hogy az igazgato-
tanacs a panasz s a rea beérkezett igazold nyilatkozat nyilvanossagra
hozatala helyett avagy ez utdbbi elmaradasa esetén az eljarast hiva-
talbol vagy egy kozgytlési kikiildott panaszara tovabb folytathatja
s ennek alapjan a vizsgalobizottsagot is kikiildheti.

Noha az igazgatotanacs az 1932. apr. 8-an hozott kiilon {igy-
rendjével csakis az érdekképviseletek részér6l tett panaszokra vo-
natkozd eljardst szabalyozta, mégis a mas oldalrél beérkezett pa-
naszok elbirdlasa is altalanossagban azonos elveken épiil fel. Mind-
amellett mégis van bizonyos eljarasbeli kiilonbség egyrészt az érde-
keltségi képviseletek altal meginditott, masrészt a tagallamok, a kdoz-
gyllési tagok s a hivatalb6él folyamatba tett panaszeljarasok kozott.
Ez utobbiak alakszeriségénél a tagallam ellenjegyzése s az irasbeli
forma elmaradhat, mivel a panasz a kozgyllésen szoval is elGter-
jeszthetd, vagy a hivatalbol megindult eljarasnal az ellenjegyzés be
sem szerezhetd. A tovabbi kiilonbség a NMA. 25. (tr. bsz. 339.)
cikkének utolsd bekezdésébdl kovetkezik. E szerint, ha a NMA. 24. és
25. (tr. bsz. 338. és 339.) cikkei alapjan felmeriild kérdés az igazgato-
tanacs elé keriil s a panasz altal érdekelt tagallam az igazgatOtanacs-
ban nincs képviselve, ott kikiildottje utjan a szoébanforgd iigy tar-
gyalasain résztvehet. Ez a részvétel nyomban az eljards kezdeti
stadiumaban megtorténhetik, mig az érdekképviseletek részérdl tett
panasz esetében a jelenlét a kiilon iigyrend 5. cikkének 2. bek. értel-
mében csupan a panasznak nyilatkozattétel végett a tagallammal tor-
tént kozlési idOpontjatél kezdddik'). A masik eltérés pedig az, hogy

1) V. 6. a NMA. 25. (tr. bsz. 339.) cikk 4. bekezdésének bevezetd soraival:
,Ha a 338. vagy a 339. cikkek alapjan felmeriil6 kérdés . . . “, amely nem idézi
a 337. cikket is,
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az érdekképviseletek részérdél tett panaszoknal az igazgatotandcs meg-
engedheti a publikaciot, bar az nem kotelez6 (... »joga van .. nyil-
vanossagra hozni«), mig a mas modon folyamatba tett eljarasoknal
a panasz s a nyilatkozat kozzététele nem hatarozhatdé el e helyett az
igazgatOtanacs a vizsgalobizottsagot killdheti ki').

b) A vizsgalobizottsag és megalakulasa.

A vizsgalobizottsag tagjainak kijeldlése a tagallamok jogkorébe
tartozik, amelyek a NMA. 3. (tr. bsz. 317.) cikk 3. bek.-nek megfeleléen
a munkaado- és munkasszervezetekkel egyetértéen ezek képviselGjeként
egy-egy tagot, egy tovabbi harmadik tagot pedig a nevezett érdekelt”
ségektol fliggetlen egyének sordbdl neveznek meg. Az igy megnevezett
személyekr6l lajstromot allitanak fel s ebbdl a lajstrombdl valasztja
ki a N. Sz.-nek fotitkara a vizsgalobizottsag tagjait.

A NMA. 26. (tr. bsz 340.) cikke a tagillamok e kijelolési joga
elé csupan azt az egyetlen feltételt szabja, hogy a vizsgaldbizottsag
tagjaiként kiszemelt tagoknak ipari iligyekben jartasaknak kell lenniok.
Ez a megszoritds indokoltnak latszott a békeszerzodések Iétrejotte-
nek idejében, amikor is az akkor uralkod6 felfogas szerint a NMA.
rendelkezései elsGsorban az ipari munkassag javat kivantak szolgalni,
azonban elavultnak mondhaté az Allandé Nemzetkozi Birdsagnak 1922.
augusztus 12-én hozott s ennek kovetkeztében a N. M. Sz. joggya-
korlataba is teljesen atvitt B) 2. sz. dontése oOta, amely a Szervezet
hataskorét a mezdgazdasdgban alkalmazott munkasok munkaviszonyai-
nak nemzetkdzi szabalyozasara is Kkiterjesztette?). Ez okbol tehat a
helyes megoldast a tagallam mezégazdasagi vagy ipari jellegének meg-
felelo tagkijelolés adna, amikor is a taglajstrombol a kivizsgalando
konkrét eset sajatossaga szerint jelolné ki a N. Sz. fotitkara a fel-
vetett kérdésben jartas vizsgalobirakat.

A tagallamok részér6l igy megnevezett személyek alkalmassagat
az igazgatdtanacs megvizsgalhatja s a jelenlevd képviselok szavaza-
tainak kétharmadrészével visszautasithatja azok kinevezését, akiknek
alkalmassagadt a mondott rendelkezések szerint nem tartja megfele-
16nek. Ez a feliilvizsgalat elsésorban is a kijeldlés modjara terjed ki,

) V. 6. NMA. 25. (tr. bsz. 339.) cikkel, amely a kozzétételt egyaltalan
nem emliti. Ezzel ellentétes Eckardt dr. — Kuttig allaspontja ,,Das internationale
Arbeitsrecht im  Friedensvertrag-e“ c¢. kommentarban. (Franz Vahlen, Berlin,
1922-, 72. 1.), akik nyilvan figyelmen kiviil hagyjak, hogy az emlitett ¢ikk a 2
bek.-ben csupan a NMA. 23. (tr. bsz. 337-) cikkére utal.

2) Ld. a Vu. Fejezet 3'". cikkében a személyi hataskornél.
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nevezetesen, hogy a megfeleld érdekképviseletekkel egyetértéen tor-
tént-e, masodsorban pedig a kijelolt tag szakképzettségére. Az igazgato-
tanacsnak ez a jogkdre analég a kozgyiilésnek a delegatusok manda-
tumainak feliilvizsgdldsara vonatkoz6, a NMA. 3. — tr. bsz 317. —
cikkének ut. bek.-ben foglalt jogkdrével.

Az igazgatOtanacs altal feliilvizsgalt és jovahagyott lajstromba
véglegesen felvett tagok!) koziil azutan a N. Sz.-nek fétitkara esetr6l-
esetre harom személyt nevez ki a vizsgalobizottsag tagjaul és pedig
a harom csoport mindegyikébdl egyet-egyet s ezek egyikét a Bizottsag
elnokéiil ki is jeloli. A fotitkdrnak ez a kinevezési joga a vizsgalod-
bizottsag teljes partatlansagat van hivatva biztositani.

A fotitkar részére fenntartott kinevezési jognak csupan két kor-
latja van, nevezetesen

a) a vizsgaldbizottsdgba kinevezett harom tag koziil egyik sem
lehet olyan személy, akit a lajstromba a panasz folytin kdzvetleniil
érdekelt valamelyik tagallam jelolt ki (NMA. 26. — tr. bsz 340. —
cikk 4. bekezdése) €s

b) nem nevezhetok ki a vizsgalobizottsigba az igazgatdtanacs
tagjai sem. A panaszeljardsnak vizsgalobizottsagi stddiumat meg-
el6z6 igazgatotanacs eldtti eljardas u. i. lényegileg nem egyéb, mint
egy, a vizsgalatot megel6z60 nyomozo -eljards, amelynek alapjan az
iigy megnyugtatd befejezéshez nem jutvan, az a vizsgalobizottsag
elétt folytatodik. Az tigy kivizsgalasaval természetszerlileg egyiitt jaro
partatlansag kovetelménye, hogy sem az erdekeit tagallam delegatusa,
sem az ugyanazon eljardsban mar egyszer résztvett tag annak az
ligynek tovabbi kivizsgalasaban részt ne vehessen’). Ez az utdbbi ki-
zarasi ok még abban az esetben is fennall, ha az igazgatotanacs;
elotti eljarasban a tandcstag személy szerint nem is vett részig mert
mint tanacstagot az igazgatdtanacs allasfoglaldsa nemcsak befolya-
solhatja, hanem ko&ti is. Ez a kizarasi ok a NMA. 25. — tr, bs-z.
339. — cikkének rendelkezéseibdl is okszeriien kovetkeztethetd.

A vizsgalobizottsagi eljarasban tehdt az érdekelt allam sajat tigyé-

") A Vizsgalobizottsag: tagjainak lajstromat a Bulletin Officielben ko6zzé-
teszik.

2) Jogilag nem mondhatd szabatosnak a Bulletin d‘Informationban ezzel
kapcsolatban ko6zolt az az indokolas, hogy az igazgatotanacs -els6fokun, a vizs-
galobizottsdg masodfokon dont valamely panasz felett, amiért is a fels6foka el-
intézésbdl az gy elséfoktl hatarozathozatalaban résztvett tag ki van zarva. Ez
az indokolas azt a latszatot kelti, hogy a vizsgalobizottsag fellebbviteli foruma
az igazgatOtandcsnak, ami pedig az intézmény téves ¢értelmezésére ¢és helyiéiért
kovetkeztetésekre szolgalhat okul. (1920. szeptember 8-i L. szam).
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nek érdemi elintézésébdl teljesen ki van zarva, mig az igazgatotanacs
elotti nyomozoé eljarasban aktive is részt vehet, s6t sajat ligyeben
szavazhat is. Ez utobbi esetben tehat a partatlansdg igen gyakran
nehéz kisértéseknek lehet kitéve.

¢) A vizsgalobizottsag feladatkore.

A vizsgalobizottsag feladata — miként mar elnevezése is mutatja
— a panasz targyava tett vitas kérdésnek »behatdo« megvizsgalasabol
s a beszerzett adatok alapjan Osszeallitando jelentésnek a fotitkarral
leendd kozlésébol all.

Az adatgyiijté tevékenység sikeres megoldasa végett valamennyi
tagallam koteles a panasz targyara vonatkozo Osszes adatait a vizs-
galobizottsag rendelkezésére bocsdtani s ezaltal a bizottsagot fel-
adatanak elvégzésében hathatdosan tamogatni. E tekintetben a panasz
altal kozvetleniil érdekelt vagy az azzal semminemii kapcsolatban
sem allo tagallam kozott kilonbség nincs. (NMA. 27. — tr. bsz®
341. — cikk). A felvilagositasok nyujtdsa mindazokra az adatokra ki-
terjed, amelyekre a bizottsagnak sziikksége van, amennyiben azok a
kozlésiik végett megkeresett kormanykorok birtokaban vannak. A sziik-
séges felvilagositast a tagidllamok akar a vizsgalobizottsagnak a
NMA. 11, — tr. bsz. 325. — cikke értelmében a N. M. Hivatal kozveti-
tésével hozzajuk intézett megkeresésére, akar pedig ilyen megkeresés
bevarasa nélkiil, sua sponte is megadhatjak').

A N. M. Sz. kozgyiilései el6tt?) ismételten felmerilt az a kér-
dés, hogy a vizsgalobizottsag feladatanak teljesitése kozben fogana-
tosithatd helyszini szemléket s gylijthet-e a tagallamok teriiletén ada-
tokat. Az erre adand6 valasznal utalnunk kell a N. M. Sz. jogi jel-
legének fejtegetéseinél elmondottakra’), amelyek szerint a Munka-
tigyi Szervezet a tagallamok szuverenitasanak teljes épségben tarta-
saval hat vissza a hazai szocidlpolitikai torvényalkotasokra. A vizs-
galobizottsag pedig a Szervezet e jogi karakterisztikumaval a gyakor-
lati életben sem helyezkedhetik szembe s igy az allami szuverenitas
sérelme nélkiil az egyes orszagokon — tehat tagallamokon — beliil,
azok hozzajarulasa nélkiil helyszini vizsgalati cselekményeket vagy

) A 341. cikk szovégezése ezt az allaspontot tamogatja. Ezzel ellentét-
benaz E ckardt—Kullig id Kommentar (75. 1. B. I. jegyzet) a tagalla-
moknak csupan ez utdbb emlitett kotelezettségét igyekszik a szovegbdl, ezt
azonban imperativ jelleggel kiolvasni.

2) Ld. a Rapport du Directeur 1921. 223., 224. és 253. 1.

3) A 1IL fejezet 2, cikkében,
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szemléket nem foganatosithat. A  tagallamok fb6ldrajzi hatarai tehat
hatart szabnak a bizottsag fizikai tevékenységének is').

A vizsgalobizottsag a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan
megvizsgalt panaszrdl jelentést készit, amely Iényegileg két részbdl
all: a vizsgalati eredményeket feltlinteté ténybeli megallapitasokbol és
a panasz targyanak -elintézéseképpen eléterjesztendd javaslatbol. Talan
feleslegesnek is latszik a NMA. 28. (tr. bsz. 342.) cikkének az a kdve-
telménye, hogy a panasz »behatdan«, tehat minden Ilényeges panasz-
pontra kiterjedéen megvizsgalandd, mert ilyen alapos vizsgalat hianya
az egész ténykedés objektivitdsa irant kétséget tamaszthat. A javas-
latnak pedig magaban kell foglalnia a panasz elintézését célzo intéz-
kedéseket, »megjelolvén egyuttal a javasolt intézkedések hataridejét
is«. A hataridéket mindenkor az eset koriilményei szerint allapitjak
meg.

A 28. cikk maéasodik bekezdése altalanossagban meg is jeloli a
sziikséges intézkedéseket, amelyeket valamely vétkesnek talalt kor-
mannyal szemben helyénvalonak tart, ezek azonban csakis »gazda-
sagi jellegliek« lehetnek. Igy azok korébsl a politikai vagy éppen
a haboras intézkedéseket mar elvileg kizarjdk. A vétkes kormany-
nyal szemben a tobbi kormanyok gazdasagi blokadot (blocus paci-
fique — Friedensblokade), bojkottot alkalmazhatnak, az illetd allam
munkésait a munkapiacrol kizarhatjadk, megszakithatjdk vele szem-
ben a kereskedelmi Osszekottetéseket, kiviteli és atmend forgalmi tilal-
makat allithatnak fel, felfiiggeszthetik vele szemben kdlcsontartoza-
saiknak vagy azok kamatjainak fizetését stb. Mindezek mellett az
egyes nemzetk6zi munkaiigyi egyezményekben még ezektdl eltérd kii-
16n6s rendszabalyok alkalmazasa is felvehet6?).

" A N. M. Sz.-nek e téren kovetett gyakorlata is teljesen elismeri a
mondott elvet. fgy 192l-ben a spanyol ipari szervezetek a spanyol kormény
ellen a szabad szervezkedési jog megsértése miatt panaszt nyujtottak be,
amelyben kérték, hogy a vizsgalatot a helyszinen foganatositsak. Az igazgatd-
tanacs azonban a spanyol kormany beleegyezésének hianyaban a kérelmet el-
utasitotta. =~ —  Viszont  ugyanezen  idében = Magyarorszdgon @ a  magyar
kormany meghivasara folytatott vizsgalatot, azonban az gy politikai
hatterére vald tekintettel, a bizottsagot csupan nyomozd jogkdrrel ruhazta fel.
—. 1922-ben a bolgdr kormany meghivasara Bulgaridban a munkasok szolga-
lati kotelességeit vizsgalta meg.

2) Justin G o d a r t: Les clauses du Travail dans le traité de Ver-
sailles et les décisions de la conférence de Washington, Paris, 1920., 174. es 175.
lap. — A N. M. Sz. a NMA. 28. és 32. (tr. bsz. 342. es 346.) cikkeiben meg-
jelolt  kényszerrendszabalyok alapjan vett részt az 0. n. Nemzetkozi Blokad-
bizottsagban, amely a N. Sz.nek elsé kozgyllési hatarozata folytan hivatva volt
az EO. 16. cikkében foglalt biintetdé rendszabalyok alkalmazhatosdgit a tagalla-
mokkal szemben megvizsgalni. (Ld. a Bulletin d'Information 1921. évi marc. 9-i
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A NMA. a 28. (tr. bsz. 342.) cikkben latszatra attori azt az al-
talanos jogi elvet, hogy a vizsgalobizottsagok célja csakis a tény-
allas kideritése, amennyiben ezen tulmendleg, még a »panasz elinté-
zése céljabol sziikségesnek latszo« 1épésekre vonatkozd javaslatot is
tehetnek. Tovabbi jogkoriik azonban mar nincs s ezért tevékenységiik
lényegileg nem 1épi tal a »perenkiviili« elintézés korlatait.

A vizsgalobizottsag altal igy javasolt intézkedések végrehajtasa
azutan a N. M. Sz. tagallamainak hataskorébe tartozik, mert maga-
nak a Szervezetnek, mint nemzetkdzi intézménynek, amely a tag-
allamok szuverenitasanak teljes épségben tartasa mellett fejti ki nem-
zetkdzi  szocialpolitikai Osszmiikodését, hatarozatai végrehajtasara vo-
natkozé jogkore nincs. Ennek kovetkeztében a gazdasagi kényszer-
intézkedések végrehajtasa vagy végrehajtasi modja is teljesen a tag-
allamok tetszésétdl fiiggvén, azok foganatba vétele vagy mikénti alkal-
mazasa is fiiggetlen a N. M. Sz.-t6l. Mindez az altalanos nemzetkdzi
jog szabalyaival is teljesen egybevag, az eltérés csupan abban jut
kifejezésre, hogy a békeszerzodések a gazdasagi kényszerrendszaba-
lyok alkalmazasanal a tagallamok Osszmikddését, egyontetii eljarasat
is lehetdévé teszik, ami kétségtelen fejlodést jelent az eddigi allapo-
tokkal szemben!).

III. k&t 10. szamat, 1—6. 1. és az 19211. szept. 21-i IV. kot. 13. szdmanak 12—
13. lapjait, valamint a Rapport du Directeur 1921. évi 77—80. lapjait). — AN.
Sz.-nek V. kozgyilése a 16. cikkre vonatkozo (de eddig még életbe nem Iépte-
tett) modositasaiban a ,kereskedelmi, pénziigyi és személyes érintkezés megsza-
kitasat“ mondja ki a vétkes allammal szemben. Ezek elsé kettdje kétségkivil a
28. és 32. (342. és 346°) cikkek alapjan is alkalmazast nyerhet.

A) Mivel az allamok gazdasagi egymasra utaltsaginal fogva minden &llam
ellen alkalmazott gazdasdgi rendszabaly végeredményben az azt foganatositd
allamra s annak gazdasagi életére is visszahat, a gyakorlatban az allamok nem
szivesen vagy legalabb is nehéz elhatdrozas utan nytlnak ehhez az eszkozhoz, ki-
véve ott, ahol politikai momentumok is kozrehatnak azok foganatba vételénél.
A gazdasagi kényszerrendszabalyok alkalmazasa tehat nehézkes és igen sokszor
problematikus is.
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o

d) Szemlélteto attekintés

a Nemzetkozi Munkartigyi Szervezet vizsgalobizottsagarol.
B)IDOSZAKI VAGY KISEGITO SZERVEK

. ANemzetkozi Munkaigyi Szervezet
vizsgalobizottsaga.

a) Panaszeljaras: 3. panaszt elfogadhatja s azt, vala-
megindulhat: mint az igazoldé nyilatkozatot kozzé
1. tagallamok (NMA. 25. — tr. bsz. teheti (kiilon tigyr. 11. és 12.¢),
339. — cl. bek.), 4.  Vizsgalobizottsagot kiildhet ki.
2. munkaad6- és munkasszervezetek (NMA. 25. —trbsz. 339. — c¢).
(NMA. 23— tr. bsz. 337. — c. Vizsgaléobizottsag:
L. be]ﬁ')’ e megalakulésa: tagallamok az
3. egyes kozgylési klk.uld'ottrek (NMA érdekképviseletekkel egyetértden
25.(339.) 4- bek.) inditvanyara és ipariigyekben jartas 3 (1—1 munka-
4. hivatalbol (u. 0.), — a N. M. Hiv.« ado-, munkas és semleges) tagot
nal, amely azt az igazgatotanacs- neveznek ki (NMA. 26. — tr. bsz.
hoz teszi at. (3 tagh elokészitd 340. —o).
bizottsag). Azzzgatdtanacs a kineve-
Az IGAZGATOTANACS az alaki - felilvizsgalhatja, ,
kellékeket megvizsgalja: a) Azgadottakrdl — névjegyzek
irasbeliség, b)  munkaads-  vagy Keszil amelybdl

munkasszerv, a benyGjté fél, c) a.N. Sz-nek foti t kara eseten-
NMA. 23. cre hivatkozik, d) a kint 3 tagot (egyet elndknek) ne-

N. M. Sz egyik tagja ellen iranyul, ® Vezki, (u. o.).

¢) bepanaszolt tagallam altal rati- Osszeférhetetlen a  vizsgalobizottsagi
fikdlt egyezményre vonatkozik, f) tagségga!, aki: ) .
amelyet az utdbbi nem ‘hajtott 1. az érdekelt allam delegaltja,

végre. (Kiilon tigyr. 3. cikk). 2- igazgatdtanacsi tag. (U. o. 4. bek.).
Igazgatotanacsj o gk 6 re : c) Vizsgaldbizottsag

1. a panaszt alaptalannak nyilvénitja, feladatkore:

2. bepanaszolt allamot egyszertien ér- 1. panasz kivizsgalasa (NMA. 27. —m
tesiti, tr. bsz. 341. —¢),

3. azt nyiktkozaira hivja fel (NMA. 2. eredmény  kozlése a  fGtitkarral
23. —tr. bsz. 337. —c). (NMA. 29. — tr. bsz. 343. —¢),

Haavalasz:: Vizsgalobiz.  helyszini  szemlét  csupan

a) beérkezett — és kielégitd, az ligy tagallam  hozzdjarulasaval  fogana-
befejez6dott, tosithat.

b) nem érkezett be, vagy Jelentésében:

c) nem kielégité: hataridét ad vagy 1. ténybeli adatokat sorol fel,

Gjabb  nyilatkozatot kér, v. kdzzé- 3 javaslatot tesz az elintézésre.

tételre vonatkozo vitat kezd. Esetleges kényszerrendszabalyokat —csak

Igazgatotanacs hatdrozatai: a tagallamok foganatosithatnak.
1. eljarast megsziintetheti, (NMA. 28. —tr. bsz. 342. —c¢).
2. kiegészit6 nyilatkozatot kérhet,
2- Az Allanddé Nemzetkdzi Birdsag.
3. ANemzetek Szovetségének fétitkara
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2.Az Allandé Nemzetkozi Birosag!).

a) Az Allandé Nemzetkozi Birosag s a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
Alapokmanyanak rendelkezései.

A Parizs-kornyéki békeszerzodések a munkaiigyi részeikben le-
fektetett jogszabalyok folytan keletkezd peres ¢és perenkwiili ligyek
elintézésére a hagai Alland6 Nemzetkozi Birdsagot (A. N. B.) is
igénybe veszik. A NMA. 29—34., 37. és 40. (tr. bsz. 343—348., 351.
és 354.) cikkei részben az igénybevétel eseteit (NMA. 29., 30., 34.,
37., illetve 40.), részben pedig az A. N. B.-nak az ilyen esetekben ho-
zandd hatarozatait s azok jellegét (NMA. 32—34.), foglaljak magukban.
A NMA .-nak most hivatkozott s az A. N. B.-gal kapcsolatos rendel-
kezései specidalis jogszabalyok az EOQ. 12—17. cikkeinek idevonatkoz6

) IRODALMI UTALASOK (az allaldnos irodalmi részben foglaltakon
kivil): A u d r y: La révision de la sentence arbitrale. 1924; Annuaire:
— de [Il'nstitut de droit International; B a u m g arten Nandor: Nemzet-
kozi Biraskodas a hagai és parizsi egyezmények alapjan. Kiiliigyi Szemle, 1930.
julius;, Basdevant, Gaston Jeze et N. Polit is: Les principes juri-
diques sur la compétence des juridictions internationales, Revue de droit public,
1927., 44; Borchard: The diplomatie protection of citizens abroad or the
law of international claims. New-York, 1922; Cour permanente de justice
internationale: Publications, Edition W. Sijthoff, Erich R.: Quelques obser-
vations sur le caractére juridique des avis consultatifs etc., Revue de D. I et
de 1. c, 1928-; F a ¢ h i r i A. P: The Permanent Cour of international jus-
tice: its constitution, procedure and work, 1925; Hammarskjold A.
Le réglement de la Cour permanente de Justice internationale. Revue de D. L
et de 1. ¢, 1922. — 125. 1.; Ugyanaz: Le réglement revis¢ de la C. p. de
J. I, u ott 1927. — 30. 1; Ugyanaz: La C. P. de J. 1. a la neuviéme ses-
sion de rassemblée de la S. d. N, u. ott 1928. — 666. 1.; Ugyanaz: Exten-
sion de [l'arbitrage obligatoire et compétence obligatoire de la C. P. de J. L,
Revue de D. 1. et 1. ¢, vol. IX; J e s s u p P. H C.. The Permanent court
of International Justice, American Accesion and Amendments to the Statue,
1929; Kaufmann P: Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichts-
barkeit seit dem Weltkrieg besonders durch den Locarno-pact, 1927-; d e
Lapradelle e Negulesco: Rapport sur la nature juridique des
avis consultatifs de le C. P. de J. I. etc., Annuaire de I'Inst. de D. 1., 1928. —
409. 1, M a g y a r y Géza: Importance et caractére juridique de la C. P. de
J. 1, Scientia, 1928-; Ugyanaz: Kompetenzstreit in der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, Deutsche Juristenzeitung, 1928. febr. szdm; P o 1 i t 1 s
N.: Der Volkerbund und die gemischten Schiedsgerichte, Ostrecht, 1927. —
1234, 1; Ugyanaz: Les nouvelles tendances du droit international, Paris,
1927, Polgar Imre: Az A. N. B. véleményezd hataskore, Magyar Jogasz.-
egyleti Ertekezések, 1929-, — 135. 1; S ¢ h & t { e 1: Rechtskraft und Anfech-
tung von Entscheidungen internationaler Gerichte, Leipzig 1928.; Schindle r
D.: Werdende Rechte, Betrachtungen {iiber Streitigkeiten und Streiterledigung
im Volkerrecht und Arbeitsrecht: in Festgabe flir Fritz Fleiner, 1927.; Szent-
istvany B.. Az A. N. B. véleményez6 hataskore, Kiiliigyi Szemle, 1930!. —
157.1; Ténékides C. G: La compétence de la Cour P. de J. I. en matiére
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és »generalis«-nak nevezhetd szabalyaival szemben'), amiért is a »jus
specialis derogat juri generali« elvénél fogva prioritast élveznek ez
utobbiakkal szemben. Az EO.-ban foglalt megallapodasok tehat nem-
zetkdzi szocidlpolitikai és munkaiigyekben csak annyiban hatalyosak,
amennyiben a NMA.-ban azoktol eltéré rendelkezéseket nem talalunk.

a) Az A. N. B. személyi hataskére munkaiigyekben.

Az A, N, B. dltalinos hataskorét a statatum 34—38. cikkei sza-
balyozzak, amelyek az EO. 14. cikkének szem eldtt tartdsa mellett
késziiltek. A 34. cikk rendelkezése szerint az A. N. B.-ot kizarélag
az allamok vagy a N. Sz.-nek tagjai vehetik igénybe, maganszemélyek
semmi koriilmények kozott sem. Azok az allamok, amelyek az EO.
fliggelékében fel vannak sorolva, még abban az esetben is igénybe
vehetik, ha az N. Sz.-nek nem tagjai s a N. Sz. tagjai még abban az
esetben is, ha nem allamok. Azok az allamok, amelyek sem a N. Sz.-
nek nem tagjai, sem pedig az EO. fiiggelékében felsorolva nincse-
nek, csakis a Tandcs hozzdjaruldsa s az &ltala megallapitott feltételek
elfogadasa esetében vehetik igénybe az A. N. B.-t. A Tanacsnak kote-
lessége a folott orkodni, hogy a feleket semminemii »egyenl6tlenség-
ebbdl kifolyolag ne érje.

Ezzel szemben az A. N. B. személyi hataskore munkaiigyekben
kizarolag a N. M. Sz. tagdllamaira terjed ki Ez részben a NMA. 29.
(tr. bsz. 343.) cikkébdl kovetkeztethetd, részben pedig expressis verbis
is kifejezésre jut a 30. ,(344.) cikkben. A tagéallamok azutdn minden-
tovabbi korlatozas nélkiil igénybe vehetik az A. N. B.-ot.

Az NMA. most emlitett cikkei u. i. a tagallamok kér csoport-
jara vonatkoznak a szerint,

1. hogy valamely mar beallott jogsérelem orvoslasa, avagy
1. csupan a jovoben beallhatd joghatrany elharitasa végett kivan-
jék-e a Bir6sag dontését.
ad 1. A NMA. 29. (tr. bsz. 343.) cikkének 2 bek. szerint u. i. azok

de la procédure consultative, Revue Générale de D. I. public, 1926; V er dross:
Die Verbindlichkeit der Entscheidungen internat. Schiedsgerichte wund Gerichte
iiber ihre Zustdndigkeit, Zeitschrift fiir 6ff. Recht, 1928. jal. szam.

) Az EO. 12. és 15. cikkei szerint a N. Sz.-nek tagéallamai vitds iigyeik
elintézését — szabad valasztasuk szerint — vagy Valasztottbirosag vagy a hagai
A. N. B. vagy a Tanics vizsgalata ald bocsathatjdk s az emlitett testilletek hata-
rozatai utan 3 hoénapnal elobb nem indithatnak héborut.

Az EO. 13. cikke az A. N. B. igénybevételénél a feltételes (1. bek.) s az
abszoliit obligatoriumrél (2. bek.), mig az EO. 14. cikke a Tanicsnak az A. N. B.
felallitasara vonatkozd kotelezettségérdl szol.

Az EO. 16. cikke kényszerrendszabalyokat foglal magaban a renitens al»
[ammal szemben, végiil az EO. 17. cikke a nem tagallamok kozotti vitas kérdé-
sek eseteire vonatkozo eljarast tartalmazza.
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a kormanyok, amelyek a vizsgalobizottsag eljarasa folytan érdekelve
voltak s a vizsgalobizottsag jelentésérol a N. Sz.-nek fétitkara utjan
értesitést kaptak, az értesités kézbesitésétol szamitott egy hdnapon
beliil a fotitkarral k6z6lni tartoznak, hogy

a) a jelentésben foglalt vizsgalobizottsagi javaslatokat elfogad-
jak-e vagy sem,

b) amennyiben nem fogadnak el, oOhajtjdk-e a vitds esetet az
A. N. B. elé terjeszteni?

Mivel a kifejtettek alapjan nem lehet kétséges, hogy panasz-
eljarasnak csakis a tagallamok ellen lehet helye, a békeszerz6dés
most hivatkozott helye is csak ezek kormanyainak biztositja azt a
jogot, hogy a vizsgalobizottsig sérelmes javaslata ellen az A. N. B.-ot/
igénybe vehessék.

Itt kifejezetten is rea kell mutatnunk a vizsgalobizottsagi jelentés
folytan érdekelt tagéallamnak valaszadasi kotelezettségére (NMA. 29.
— tr. bsz. 343. — cikk 2. bek.), amellyel kapcsolatban kétségtelen,
hogy amennyiben a vizsgalat folytan érintett tagallam a vizsgalo-
bizottsag javaslatat elutasitja, nem koteles a vitas esetet az A. N. B.
elé terjeszteni, mert ez iranybajn icsupan oOhlajat fejezheti ki (»il,
désire soumettre...«). A NMA.-ban nincs arra vonatkozo intéz-
kedés, hogy mi torténjék ilyen esetben, azonban a NMA. 30. (tr.
bsz. 344.) cikkébdl minden kétséget kizardlag levonhatd kovetkeztetés
szerint ilyen esetben a renitens allammal szemben a tdbbi tagallam
fordulhat az A. N. B.-hoz!) vagy ellene a NMA. 33. (tr. bsz.
347.) cikk alapjan a vizsgalobizottsagi jelentésben javasolt gazdasagi
kényszerrendszabalyokat foganatosithatja.

ad 2. A NMA. 30. és 31. (tn.bsz. 344. és 345.) cikkei kiilonben
kifejezetten is alatamasztjadk az A. N. B. igénybevételének jogat min-
den ilyen esetben. Az eldbbi cikk u. i. kimondja, hogy amennyiben
valamely tagallam barmely egyezmény vagy javaslat tekintetéiben;
nem tesizi meg a 19. (333.) cikkben megjeldlt intézkedéseket, a t6bbi
tagallamnak jogaban all az iigyet az A. N“. B. elé terjeszteni. Ez a
jog a tagallamokat az eljards késObbi szakaban, tehat a panaszeljarasi
vizsgalobizottsagi befejezése utan is megilleti. A 31. (345.) cikk is

) Ezzel ellentétes Dr. Eckard t—K u 11 i g véleménye: ,Das internat
Arbeitsrecht im Friedensvertrage“ id. m. 78. 1 amely szerint ilyen esetben a
tovabbi eljaras megsziinik (,das Verfahren verlduft im Sande®), ami azonban —
szerintink — a renitens &allamnak igen kényelmes kibivasi modot biztositana ko-
telezettség-ei alol. Ez ellenkezik a békeszerzédések munkailigyi részeiben lefektet
tett elvekkel is és végill a munkaiigyi egyezmények végrehajtasat is illuzoriussa
tenné.
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»panaszarol tesz emlitést, noha a tagillamok ilyen ujabbi panasz
mellézésével a vizsgaldbizottsdg altal a jelentésben mar javasolt gaz-
dasagi intézkedéseket is foganatosithatjak.

Mindkét cikk, a NMA. 29. és 30. (tr. bsz. 343. és 344.) is teljesen
Osszhangban 4ll az A. N. B. statatumanak 34. cikkével, amely a iel-
perességet kizarodlag az allamoknak (illetve a N. Sz.-ének tagjai szé-
mara) biztositja.

b) Az A. N. B. kiilonleges targyi hataskore nemzetkozi munkaiigyekben.

Az A. N. B. éltalanos targyi hataskore az EO. 14. cikke értelmében
csakis az »elébe terjesztett« tigyekre terjed ki. Tehat mindkét érdekelt
fél kongruens akarata sziikséges, ami in concreto egy A. N. B.-i
szerz6dés megkotésében jut kifejezésre. Ilyen altalanos szerzddést
csakis a N. Sz. tagjai vagy az EO. fiiggelékében megjelolt tagallamok
kothetnek egymassal, mig a tobbi allamok csupan specialis esetekre
korlatozott szerzédést kothetnek. Az A. N. B. tehat egyoldald indit-
vanyra vagy kérelemre nem indithatja meg az eljarast, ami a birasko-
das kotelezd hatdlyanak a biztositéka. Ez alol egyediill a 36. cikk els6
bekezdése szerint lehet kivétel, amikor hatalyban levé szerzddések
és egyezmények alapjan kikotott hataskor esetében csupan egyik fél
kérelmére is helye lehet az A. N. B. igénybe vételének.

E korlatozasokon belill az Eo. 14. cikke »minden nemzetkozi jel-
legli vitds esetet« az A. N. B. targyi hataskorébe utal. A megszoritasi
tehat csakis a nemzetkozi jellegben van, amiért is a belsé allami rend
keretébe iitkoz$ tigyek nem viheték az A. N. B. elé. A 36. cikk is
ilyen értelemben utal minden iligyet — toutes affaires — ennek a bi-
rosagnak a hataskorébe, feltételezve természetesen az iigyek nemzet-
kozi jellegét. Itt azutdn nemcsak jogkérdések, hanem minden, az
allami érdeket érintdé kérdés is értendd. A 36. cikk még kiilon is fel-
sorolja azokat az eseteket, amikor az A. N. B. hataskore altaldnos-
sagban is kikothetd. Ezek az esetek:

a) valamely szerz0dés interpretacioja (t. i. nemzetkdzi szerzodésé);

b) a nemzetkdzi jog minden kérdése;

e) minden olyan eset fennallasanak megallapitdsa, amely valamely
nemzetkozi kotelezettség megsértését jelentené;

d) ilyen sérelem esetében a reparacié modja és terjedelme.

A 37. cikk azt az interpretaciot foglalja magaban, hogy amennyi-
ben valamely hatalyban levé szerzodés szovege szerint a N. Sz. altal
felallitand6 birosagrol van szo, ez alatt mindenkor az A. N. B. értendd.

A 36. cikk utolsé bekezdése értelmében az “A. N. B. sajat hatas-
korét is eldonti. Ilyen dontésnek azonban csupan hataskori kifogas
esetén van helye.

A mondottakkal szemben az A. N. B.-nak kikotott hataskore
aminek kovetkeztében csakis erre iranyuld megallapodas esetében jar-
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hat el, a NMA.-ban nem érvényesiill annyira szigorGan, mint a
nemzetkdzi jogi élet altalanos vonatkozasaiban. Mert nemzetkozi szo-
cidalpolitikai vonatkozasban a nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények vég-
rehajtasa koriil a N. M. Sz.-ben helyet foglaldé valamennyi tagallam
érdekelve van s mivel ez az érdekeltség vita esetében megnyugtatd
megoldast keres, a NMA. rendelkezései az A. N. B. igénybevételének
lehetoségeit a cél — az egyoOntetll végrehajtas biztositasa — érde-
kében fiiggetlenitik az érdekelt tagallamok esetenkinti megallapoda-
saitol. Az A. N. B. igénybevétele munkaiigyekben a NMA. rendel-
kezéseib6l onként folyik, amiért is megéllapithatjuk, hogy az 4. N. B.
nemzetkozi munkaiigyi biraskodasa a N. M. Sz.-ben tomoériilt adlla-
moknak olyan kollektiv birosagi szerzodésen alapulo  funkcioja, ame-
lyet a most emlitett dllamok a békeszerzodések munkaiigyi részei
vagy a nemzetkozi munkaiigyi egyezmények végrehajtisa koriil jel-
mertilt vitas tigyeik elbiralasa végett kétottek.

Az A. N. B.-nak ez a tevékenysége kétféle, u. m. peres és peren-
kiviili.

A) Peres ligyekben a kdvetkezd esetekben vehetd igénybe:

1. A NMA. 29. (tr. bsz. 343.) cikke szerint, amikor is az A. N. B.
mint a vizsgalobizottsag javaslatanak feliilvizsgalati hatdsaga szerepel,

2. ugyanezen cikk szerint a vizsgalat folytan vétkesnek talalt
tagallammai szemben a t6bbi tagallam kollektiv vagy kiilon fellépése
esetén (Id. eldbb);

a NMA. 30. (tr. bsz. 344.) cikke szerint minden olyan esetben”
amikor valamely tagallam a NMA. 19. (333.) cikk 5—7. bekezdésében
felsorolt kotelezettségeinek nem tesz eleget, tehat:

3. a javaslatot vagy egyezménytervezetet nem terjeszti illetékes
hatosaga elé;

4. javaslat esetében a fotitkart a tett intézkedésrdl nem értesiti;

5. az egyezménytervezet alakszerli megerdsitése esetében az ér-
tesitést elmulasztja, tovabba

6. az egyezmény hatdlyba 1épésére vonatkozd intézkedéseket nem
teszi meg; végiil

a NMA, 37. (tr. bsz. 351.) cikke szerint:

1. egyrészt a NMA. rendelkezéseinek — tehat a békeszerzodések
munkaiigyi részeinek —;

8. masrészt a tagallamok kozott a NMA. értelmében kotott egyez-
mények értelmezésére vonatkozd minden vitds esetben.

B) Az A. N. B. a békeszerzédések munkaiigyi részeivel kap-
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csoiatban perenkiviili tevékenységet is kifejthet, amennyiben a NMA.
37. — tr. bsz. 351. — cikke szerint nemcsak itéletet hozhat, hanem
véleményt is adhat:

a NMA.-nak, tehat a békeszerzodések munkaiigyi részeinek,

valamint a tagallamok kozott a NMA. értelmében kotott egyez-
ményeknek értelmezésére vonatkozé minden kérdésben. Ugyszintén
elbiralja az ezek alapjan netalan keletkez0 0sszes vitas ligyeket is.

Az A. N. B. tehat az egyedili torvényes és autoritativ ér-
telmezéje a NMA.-nak s az ezekben foglalt rendelkezések alapjan
létrejott nemzetk6zi munkaiigyi egyezményeknek. A NMA. 37. (351.)
cikk rendelkezése szerint a tagallamok minden ilyen értelm{i inter-
pretaciot az A. N. B.-t6l kitelesek beszerezni, amibdl az A. N. B.-nak
az a tovabbi kotelezettsége is megallapithatd, hogy véleményét ilyen
esetben meg nem tagadhatja.

Minden ilyen esetben a N. M. Sz. igazgatotanacsa a N. Sz.-nek
Tanacsahoz fordul, amely az EO. 14. cikke alapjan az A. N. B.-ot
itélethozatalra vagy véleményadasra kéri fel').

) Az. A. N. B. az EO. 14. és a NMA. 37. cikkei alapjan adott véle-
ményt (B. 18. szam alati) abban a kérdésben, hogy Danzig- .szabad varos
kiilonleges nemzetkdzi jogallasa folytan tagja lehet-e az A. N. M. Sz.-nek.

Az A. N. B. 1930. évi augusztus 4—7. napjain megtartott iilésében tar-
gyalta az ligyet, amelyen Danzig- szabad varos szenatusanak kikiildottje és a
lengyel kormany képviselje is résztvettek. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalt
Thomas igazgatd és Moreilet képviselték. A felvételi kérelmet Danzig-
szendtusa 1929. nov. 5-én intézte a Szervezethez, amelyet a N. M. Sz. igazgato-
tanacsa lengyel tag-janak kérelmére az igazgatdtanacs 1930. febr. 3-i {iilésének
napirendjére tliztek. Az iilés a kérdésben nem hatirozott, hanem jogi véleménye-
ket kért be a lengyel kormany képviseldjétdl s a N. M. Hivatal igazgatdjatol,
amelyeket a kovetkezd {ilésen ismertettek. Ezen az iilésen a lengyel kormany
inditvanyara elhataroztak, hogy a kérdésben a NMA. 37. (tr. bsz. 351.) cikke ér-
telmében v élem ényt kémek az A. N. B.-tol. Az iigy ilyen elintézéséhez
majus 15-én tartott {ilésében a N. Sz.-nek tandcsa is hozzajarult.

Az A. N. B. a kérdést abbol a szempontbol vizsgalta, hogy 6 ss ze -
egyeztetheté-¢ Danzig kilonleges jogallasaval N. M.
Sz-i tagsaga?

Véleményében az A. N. B. mindenekelstt Danzignak erre a kiildnleges
nemzetkdzi jogallasara mutat red, amely a versailles-i békeszerz. 102—104. c-ben
olyképpen nyert szabalyozast, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak Danzigot
szabad varosnak nyilvanitottdk s a N. Sz.-nek oltalma ald helyezték; alkotmanya-
nak kidolgozasara fébiztost rendeltek s az alkotmany megtartasaéit is a N. Sz.
kezeskedik. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak arra is kotelezték magukat, hogy
a lengyel kormany és Danzig szabad varos kozott megallapodast fognak 1étesi-
teni, amelynek értelmében Danzig varos kiiliigyeinek az intézését a lengyel kor-
many fogja biztositani. Ez a megallapodas, amely ,Parizsi szerz6dés“ nevet visel,
1920. nov. 11-én jott létre s lényegileg Danzig varos fiiggetlenségének bizonyos
iranyu korlatozasat jelenti.
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Ez a jog tehat sem a N. M. Sz. kozgyiilését vagy igazgatdtanacsat,
sem pedig a N. M. Hivatalt vagy annak igazgatdjat nem illeti meg, ami

Danzig szabad varosa tehat egyrészt a N. Sz.-vel Kkeriilt kozelebbi vonat-
kozasba, amikor ennek védelme ald helyeztetett s alkotmanyanak rendezése is
onnan indul ki, masrészt Lengyelorszaggal, amennyiben kiiligyeinek intézését
a lengyel kormany vette at. Ennek kovetkeztében Danzig 1920-ban alkotmanyt
kapott s a N. Szenek igazgatotanacsa kijelentette, hogy kotelességének tartja
Danzig részére olyan kormanyzatot biztositani, amely ott a rendet, biztonsagot
s a belbékét fenntartja s a varost minden kiils6 timadastol megvédi.

Az A. N. B. véleménye szerint ezek a rendelkezések nem akadilyozzak
Danzig varosat abban az elhatdrozasaban, hogy az Allandd6 N. M. Sz.-nek
tagja lehessen.

Ellenben korlatot szab ennek az akaratelhatarozdsnak Danzig ¢és Lengyel-
orszag egymassal szembeni koOlcsonds viszonya. A lengyel korméanynak u. i.
nem 4all jogaban Danzigra bizonyos iranyt politikdt raerdszakolni s akarata elle-
nére kiilpolitikai iigyeiben intézkedni. Ezzel szemben viszont Danzig sem ragasz-
kodhatik  olyan kiilpolitikai  intézkedések foganatositasdhoz, amelyek Lengyel-
orszag kiilpolitikajaval ellentétesek. Mert ha ez volna a helyzet, ugy Lengyel-
orszag Danzig véaros akaratanak lenne alarendelve, amiként azt a fObiztos 1921.
dec. 17-1 hatarozataban kifejtette. Ez pedig a versailles-i szerzddésnek nem
allott szandékaban.

A fobiztosnak egyéb rendelkezései, valamint Danzig varos ¢és Lengyel-
orszag kozti megallapodasok Danzignak a nemzetk6zi konferencidkon vald
részvételét s azt az eljardasi modot is szabalyoztak, ahogyan Danzig s egy idegen
allam kozti iratvaltds lebonyolddik. Amennyiben Danzig a lengyel kormany
beleegyezésével valamely nemzetkdzi egyezményhez hozzajarul, a lengyel kor-
many hozzajaru'dsa egyben azt is tisztdzza, hogy Danzignak jogéban all-e ezzel
az idegen allammal kozvetlen irasbeli kapcsolatokat felvenni. Ezeknek a viszo-
nyoknak rendezésekor azonban egyik fél sem gondolt a N. M. Sz-re s igy
azok erre az esetre nem is nyerhetnek alkalmazast.

A N. M. Sz alkotmanyat vizsgalva megallapithatd, hogy a kozgyiilési
delegatusok  kinevezése, azok kozgyilési szavazati joga, majd az elfogadott
egyezménytervezetek- ¢és javaslatokkal kapcsolatban a tagdllamoknak az a kote-
lessége, hogy az elfogadott egyezménytervezeteket illetékes hely elé terjesztik,
majd ratifikdlnak, a panaszjog stb. mind olyan momentumok, amelyek Danzig
kiilonleges alkotmanya folytan a Szervezetbe vald felvételét s az ottani akadaly-
talan mikodését kizarjak, mert Danzig varosa nem kotelezheti a lengyel kor-
manyt a Szervezeti tagsagébol ered6 olyan rendszabalyok foganatba vételére,
amelyek esetleg maganak Lengyelorszagnak az érdekeit sérthetik. Igaz ugyan,
hogy a Szervezet tagsdgaval jaré kotelezettségek egy része beliigyi rendelke-
zés, viszont azonban egy masik részik kiiligyi vonatkozast, amelyeket Danzig
varosa Onmaga nem foganatosithat a lengyel kormany hozzajaruldsa nélkil.
Ett6l viszont nem lehetne kivanni olyan intézkedések foganatba vételét, amelyek
a lengyel allam életbevagd érdekeivel ellentétben allanak.

Mivel a NM A.-ban nem taldlhatni olyan rendelkezést, amely a tagallamot
az abban megallapitott kotelezettségei aldl mentesitené, sem pedig olyant,
amely Ot passzivitisra jogositand fel abban az esetben, ha aktiv kozremiko-
désére a Szervezet egy masik tagjanak hozzajarulasat be nem szerzi, --------------------- az
A. N. B. annak a véleményének adott kifejezést, hogy Danzig szabad varos
mindaddig nem vehet részt a N. M. Szervezet munkdiban, amig erre vonatkozo-
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azonban nem zarja ki azt, hogy ezek a szervek nem hivatalos forméaban
interpretalhassdk a békeszerzoédések munkaiigyi részeinek rendelke-
z¢éseit, valamint az ezek alapjan létrejott nemzetkozi munkaiigyi egyez-
ményeket is').

A N. M. Hivatal igazgatéja az 1921. évi harmadik (genfi) kon-
ferencia elé terjesztett jelentésében (57., 115—120., 161—168., 1.) azt
az oOhajat fejezte ki, hogy az igazgatdtanacsot célszeriiségi okokbol
intrepretacios joggal kellene felruhdzni. Ez az ohaj az igazgatotanacs-
nak 1921. oktober 9-i iilésén, az elsé konferencidnak a nyolcorai
munkaidérél hozott egyezménytervezetével kapcsolatban konkrét for-
maban is felmeriilt. Az igazgatétanacs azonban — igen helyesen —
nemlegesen dontott ebben a kérdésben s egyben kimondta, hogy az
igazgatotanacsnak még ideiglenesen sem all jogaban a nemzetkozi
munkaiigyi egyezményeket értelmezni.

E hatarozat kritikdjanal meg kell allapitanunk, hogy barmely
jogmagyarazat akkor a legmegnyugtatobb, ha az a jogalkotasra hi-
vatott tényezotol, a jelen esetben tehat magatdl a N. M. Sz.-t6l indul
ki. Azonban itt is figyelembe veendd lenne, hogy az ilyen interpretacio
csakis a nemzetkdzi munkaiigyi egyezményekre terjedhetne ki, mert a
NMA. a N. M. Sz.-t6l idegen tényezoktdl eredt, s végeredményben is
csupan a N. M. Sz. kozgyllésének, mint az egyezmények jogalkotod
szervének lehetne ezt a jogot megadni. A konferencia azonban e
funkcidja kozben igen konnyen ellentétbe keriilhetne az A. N. B.-nak a
NMA.-rol, tehat a békeszerzédések munkatigyi részeir6l adott véle-
ményeivel, ami pedig jogbizonytalansagot eredményezne. A célszerii-
ségi szempont tehat éppen a mellett szol, hogy az A. N. B.-nak Jog-
korében, miutan az a politikai aramlatoknak jobban kitett kozgytilésnél

lag a lengyel kormany hozzajarulasat és azt a kijelentését be nem szerzi, hogy
nem fogja kifogasolni Danzignak a Szervezet tagsagaval Osszefiiggd ténykedé-
seit.

Amennyiben ez a megallapodas 1étrejon, semmi akadalya sincs tobbé
annak, hogy Danzig a Szervezet tagjai koz¢é beléphessen.

Az A. N. B. ezt a véleményét hat szavazattal hozta meg négy szavazat
ellenében. Anzilotti elndk és helyettese, Huber, kiilon véleményt jelen-
tettek be. (Ld. a Bulletin Officiel 1930. szept. 30~i sz. 87. s koév. 1.; Dr. Viktor
B 6 h m e r t ,Die Rechtsgrundlagen der Beziehungen zwischen Danzig und
Polen“ c. cikkét, Zeitschrift fiir Volkerrecht XV. évf. 749—751. 1.; Dr. B a u m -
garten ,Das Gutachten des Haager Gerichtshofes iiber Danzigs Beitritt zur
Internationalen Arbeitsorganisation* c. cikkét, u. annak XVI. évf. 275—284. 1. —
Az avis teljes szovege megjelent az Internat. Rundschau der Arbeit 1930. évi
nov. szamaban, 1070—1078. 1.).

) Ld. az igazgatbnak az 1921. évi konferencidhoz intézett jelentésében,
Genf, 1921. 56. 1. 93. sz
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mégis csak megnyugtatobb biroi testiilet, tovabbra is meg kell hagyni
a NMA. rendelkezései folytan keletkezett nemzetk6zi munkatigyi egyez-
ményeknek értelmezési jogat. Mivel a tagabb perspektivaju NMA.
értelmezése, amely mint a torvényhozo szandékat keresd jogi te-
vékenység igyekszik a jogszabalyok valddi értelmét felderitem, az
A. N. B. jogi testiiletének a kezeibe van letéve, semmi ok sincsen a
technikailag ezek alapjan létrejott s igy a NMA. szocidlpolitikai cél-
kitlizéseivel szoros Osszhangban all6 nemzetkdzi munkaiigyi egyez-
ményeket ennek jogkorébol kivonni.

Mindez azonban nem érintheti az igazgatétandcsnak a NMA. 23.
(tr. bsz. 337.) cikkén alapulé azt a jogat, hogy a munkaad6- vagy
munkasszervezetek részér6l beérkezett konkrét panaszok tekintetében
dllast foglaljon s lennek alapjan a panaszt vagy egyszerlien félre tegye,
vagy pedig a tovabbi eljarasra alkalmasnak mindsitse. Ez a tevé-
kenysége u. i. sem a NMA., sem pedig a munkaiigyi egyezmény »ér-
telmezésének« fogalma ala nem vonhaté, noha a nemzetkoézi munka-
igyi egyezmény »nem kelld6 moédon« tortént végrehajtasanak elbiralasa-
nal a NMA.-ban foglalt szocidlpolitikai rendelkezések »értelmezése-
is szoba kertilhet.

Az A. N. B.-nak ezzel a véleményez6 jogkorrel tortént felruhdzasa
altalanos elvi iikokbdl joggal hivhatja ki a kritikdt maga ellen, miként
erre Magyary az EO. 14. cikkével kapcsolatban igen helyesen reamutat.
»Nagyon meggondolandé u. i. — irja — az A. N. B.-ot, mint véle-
ményez6 szervet a legkiilonbozébb olyan kérdéseknél is igénybe venni,
amelyeknek a jogszolgaltatashoz semmi koziik sincs«!). Az A. N. B.~nak
u. i. mar Osszeallitasanal fogva is bizonyos politikai szinezete van és
nem az allamok egyenléségének elvén épiil fel. Egy ilyen birosag
a legkiilonb6z6bb politikai befolyasoknak Ilehet kitéve minden olyan
esetben, amikor, mint pl. Danzig N. M. Sz.-i tagsadganak konkrét
esetében is, a Parizs-kornyéki békeszerzédések valamely részének, vagy
az ezek alapjan létrejott nemzetkdzi munkatigyi egyezményeknek inter-
pretacidjardl van szo.

¢) Az A. N. B. statiitumai, szervezete és munkaiigyi kiilon tanacsa.

Az EO, 14. §-a szerint a N. Sz.-nek Taniacsa dolgozza ki az
A. N. B tervezetét?). A Tanacs e feladatdnak megfelelve, azt a koz-
gytlés elé terjesztette, amely 1920. december 13-an tartott iilésében

) ,Die internationale  Schiedsgerichtsbarkeit im  Volkerbunde*  id.
m. 145. 1.

2y LA Tanécs A. N. B. felallitasara vonatkozd tervezetet fog késziteni és
azt elfogadas végett a SzOvetség tagjai elé terjeszti . . .“ (EO. 14. cikkének be-

vezetd sorai).
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a 64. cikkbdl allo statatumot el is fogadta s igy de jure ett6l a naptdl
kezdve all fenn az A. N. B.

Magyarorszagon az 1926:1. t.-c.-be iktatott ez a szabalyzat harom
fejezetre oszlik. Az els6 (2—23. cikkek) az A. N. B. szervezetét, a
masodik (34—38. cikkek) illetékességét, a harmadik pedig (39—64. c)
az eljarasi rendelkezéseket tartalmazza.

A N. Sz.-nek 1929. szeptember 14-én tartott kozgytlése a Tanacs
javaslatara e statitumokat még négy cikkel egészitette ki, amelyek
az A. N. B. véleménynyilvanitasara vonatkozd eljarasi szabalyokat
s az egyes allamok birainak az A. N. B. tanicsiba vald bevonasat
szabalyozzak (IV. fej. — 65—68. cikkek).

Az A. N. B. szervezetére vonatkozd szabalyok kozill a birdsagi
tagok szamat, az egyes allamoknak a Birdsidg szervezetében vald része-
sedését, a birdk megvalasztdsanak modozatait s a birdi tisztség be-
toltéséhez sziikséges kellékeket megallapitdé rendelkezések a fonto-
sabbak. Ezek szerint az A. N. B.-nak 15 tagja van: 11 rendes és
4 potbiré. Szamukat azonban a tanics el6terjesztésére a kozgyilés
15-re, illetdleg 6-ra felemelheti. A birdkat a N. Sz.-nek kozgyiilése és
tanacsa egymadstdl fiiggetleniil valasztja annak a jegyzéknek alapjan,
amelyet a N. Sz. fétitkira az Allandé Valasztott Bg. (Cour P. D'A))
nemzeti csoportjaitol beérkezett ajanlasok figyelembe vételével Ossze-
allit. Ezekre az ajanlasokra szabaly, hogy minden nemzeti csoport
(allam) 4—4 személyt hozhat javaslatba, akik koziil legfeljebb két
ajanlott lehet a sajat nemzetbeli. A szabdlyzat kivanatosnak jelenti ki,
hogy az ajanlasok megtétele eldtt az ajanld nemzeti csoportok sajat
legfelsébb birosagukat, az egyetemek fakultasait és az Akadémiakat
valamint a jogtudomanyt miveld nemzetkézi Akadémidk orszagos osz-
talyait meghallgassak. A N. Sz.-nek és a tanacsnak a valasztast foga-
natositd tagjai legyenek figyelemmel arra, hogy »a Birésag muko-
désében részvételre hivatott személyek necsak egyénenkint feleljenek
meg a kivant feltételeknek, hanem Osszeségiikben is biztositsak a
civilizacid nagy alakzatainak és a vilag f6 jogi rendszereinek kép-
viseletét«. Megvalasztottaknak azok tekintenddk, akik a kozgyiilés és
a tanacs szavazatainak abszolit tobbségét egyarant elnyerték.

Megbizasuk 9 évre szol. Az A. N. B. harom évre elnokot és
alelnokot valaszt') és minden év  junius 15-én rendes iilésszakra jon

) A N. Sz-nek 1930. szeptemberi kozgyiilésén a kovetkezéket valasz-
totta meg- az A. N. B. tagjaiva: elnok: A da t ci (Japan), tagok: Anzilotli
(Olaszorszag), Altamira (Spanyolorszag), de Bustamante y Sirvén (Kuba), van
Eysinga (Hollandia), Fromageot (Franciaorszdg), de Guerrero (San Salvador),
Sir Cecil Hurst (Anglia), Kellog (E. A. E. A.), Demetre Negulescu (Roménia),
Roiin—Jacquemyns (Belgium), grof Rostworowsky (Lengyelorszag), Schiicking
Walter (Németorszag), Vang«Chung-Hui ((Kina). Urrutia (Kolumbia); pottagok;
Rafael Erich (Finnorszag), Jos¢ Caeiro de Matta (Portugalia), Miieta Novakovic
(Jugoszlavia), Redlich (Ausztria).

Adatait az 1931. januar hé végén tartott alakuld iilésen valasztottak meg
elnoknek. Vele eldszor keriilt egy Europan kiviili allam reprezentiansa ebbe a
diszes pozicioba. Az A. N. B. eddigi elnokei; Bernax4 CG. L-oder (Hol-
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Ossze Hagéaban, de az elndk indokolt esetben barmikor rendkiviili
iilésszakot hivhat egybe.

Az A. N. B. illetékességére vonatkozé rendelkezésekbél meg-
allapithato, hogy az A. N. B.-ot feltétleniil igénybe vehetik a N. Sz-
nek tagjai'), illetve azok az allamok, amelyeket az EO. fluggeléke fel-
sorol. Azokat a feltételeket, amelyek mellett az A. N. B. més allamok-
nak is rendelkezésére 4all, az érvényben levé szerzddések kiilonds
rendelkezéseinek fenntartasaval a Tandacs allapitja meg. A Szabalyzat
ide vonatkozd 35. cikke alapjan a kérdéses feltételeket a Tanacs 1922.
majus 17-én hozott hatdrozatdval mar mégallapitotta. E hatarozat
szerint az A. N. B. nem tagallamok elStt is nyitva all, ha ezek meg-
eléz6leg a Bg.-nal nyilatkozatot tesznek le azirant, hogy magukat a
Bg. itélkezésének alavetik s a hozandd itéleteket végrehajtjak. E nyi-
latkozat vagy egyes esetre szélhat vagy altalanos érvényli lehet. Ez
utobbi esetben a statitum 36. cikkében jelzett esetekben minden tovabbi
nélkiil alavetik magukat az A. N. B. itélkezésének.

A targyalo birosag osszedallitasara vonatkozolag:

1. altalanos szabély, hogy az A. N. B. teljes iiléshen hozza meg
hatarozatait az Osszes tagok (11) részvételével, azonban sziikség esetén
az itélkezo tanacs 9 tagbdl is allhat;

2. a szabalyzat 26—28. cikkeiben megjelolt esetekben 5—3 tagbdi
allo tanacsiilésben dont, nevezetesen:

a) a NMA.-ban (tehat a békeszerzédések munkaiigyi részeiben)
emlitett igyek tekintetében (statutum 26. cikke); és

b) a békeszerzodések (trianoni, versailles-i, st.-germaini) XII. ré-
szeibe felvett kozlekedés €s atmend forgalom, vasutak, vizi utak, ki-
kotok eseteiben (stat. 27. cikk).

E kiilonleges tanacsok megbizatasa harom évi id6tartamra szol és
csakis a konkrét jogvitaban érdekelt felek kérelmére vehetdk igénybe.

Az egyes tandcsokat, amelyek 5—5 rendes és 2—2 pottagbol all-
nak, az A. N. B. rendes iilésszakanak a végén teljes iilésében abszolut

landia) 1922—1924-ig, Hans Max H u b er (Svajc) 1925—1927-ig- ¢és Dionisio
Anzilotti (Olaszorszag) 1928—1930-ig- viselték méltosagukat.

1) Az 1029: XXXVII. tc. ,Magyarorszagnak az A. N. B. kotelezé igénybe-
vételét kimondd okméanyhoz valé hozzajarulasarol jovdhagyta a m. kir. kor-
manynak azt az intézkedését, hogy az A. N. B. kotelezé igénybevételét kimondd
okmanyt 1928. szept. 14-én Genfben aladirta. Ennek kdovetkeztében a nevezett
Bg. itélkezését a Szabalyzat 36. cikke masodik bek.-nek megfeleléen jog-érvénye-
sen s minden kiilon egyezmény nélkill a N. Sz.-nek tagjaival vagy oly allamok-
kal szemben, amelyek ugyanezt a kotelezettséget vallaltak, tehat a viszonossag
kikotése ellenében, a nyilatkozatra vonatkozd megerdsité okirat letételétol —sza-
mitott 5 évre Magyarorszag nevében kotelezének ismerte el. Ezzel Magyarorszag
is hozzajarull az obligatoriumhoz,
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szOtobbséggel alakitja meg. A rendes és helyettes tanacstagok meg-
valasztasanal, — amennyire lehetséges — figyelemmel kell lenni a stat.
9. cikkében megkivant s itt az egyes iigykorokbe vagd specialis szak-
képzettségre is. A potbirak az iilésen vald megjelenésben akadalyozott
rendes tagokat helyettesitik. A most emlitett kiillonleges tanacsok hi-
vatalviselésének periddusa csak a valasztastdl szamitott masodik év
végén kezdddik.

Az egyes kiilonleges tanacsok elndkeit az A. N. B. teljes iilésében
valasztja meg. Az A. N. B. elndke egyben hivatalbol is elnoke annak
a tanacsnak, amelynek tagjaul megvalasztottak, mig az A. N. B.
helyettes elndke csakis abban a specialis tanacsban elndkdlhet, amelynek
valasztolt tagja, de amelyhez az elndk nem tartozik. (Szabalyzat
14. cikke)!)-

Az tlgyfélegyenloség elvét valamint a birdsag objektivitasat ki-
vanja szolgalni a statitumok 26. cikkében foglalt az a rendelkezés,
hogy amennyiben a MIon tanacsban csupan a felek egyikének van
sajat allampolgarsagu birdja, az elndk az egyik bir6t arra kéri fel, hogy
helyét a masik fél altal valasztott bironak engedje at.

A munkaiigyekben eljar6 kiilon tanacsban hivatalbol még négy
szakiilnok 1s résztvesz wa vitds érdekek képviseletében«, akiknek fel-
szolalasi joguk van, azonban nem szavazhatnak?).

A szakiilnokoket az A. N. B. rendelkezésére all6 s a statatumok
26. §-a alapjan Osszeallitott »munkaiigyi ilnokok — assesseurs pour liti-
ges de travail--, jegyz€kébdl a kiilon tanacs esetrél-esetre jeloli ki. Ezt a
jegyzéket felerészben a N. Sz.-nek minden egyes tagja altal javaslatba
hozott két-két személy, felerészben pedig “a N. M. Sz. igazgatotanicsa
altal kijelolt ugyanannyi szami személy nevébdl kell Osszeallitani.

A statutum 26. cikke az igazgatdtanacs kivalasztasi jogat annyiban
korlatozza, hogy a NMA. 26. (tr. bsz. 340.) cikke alapjan eldirt jegy-
z¢kbo1®) felerészben a munkaadok, felerészben pedig a munkasok kép-
visel6it kell szakiilnokokként kijeldlnie.

Ha a felek a specialis munkaiigyi illetve kozlekedésligyi tanacs
igénybevételére vonatkozolag nem terjesztenek elé inditvanyt, az

1) Jelenleg-, 1931. jan. I-t61 1933. december 31-ig“ a specialis munkaiigyi
tanacs a koOvetkez6 tagokbol all: elndk: Altamira, tagoki K e I I o g,
Urrutia, Schicking ¢é Wang Chun g—H wu i potbirdk;
Cecil Hurst ¢ésNegulescu.

2) Ezzel szemben a kiilonleges kozlekedési tanacsban a  szakiilnokok
csakis a felek kifejezett kérelmére vesznek részt az iiléseken,

%) Ld. részletesen a vizsgalobizottsagnal,
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A. N. B. feljes iilésében hozza meg hatarozatat. A szabalyzat 28.
cikkének rendelkezése szerint ezek a specidlis tanacsok a felek in-
ditvanyara Hagan kiviil is iilésezhetnek.

Az A- N. B. a folyamatban 1év6 konkrét {ligyekben is allando
kapcsolatot tart fenn a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatallal, amennyi-
ben igazgatdjaval a benyujtott periratokat kozolni tartozik. Viszont
a N. M. Hivatalnak jogaban all a sziikséges tajékoztatast a per bar-
mely stdidiuméaban az A. N. B.-nak megadnia. (Stat. 26. c.)!)-

3. Az A. N. B. — végiil — a felek inditvanyéara a gyors elintézést
igényld tligyekben a statitum 29. cikke értelmében haromtagu ta-
nacsban is donthet, amikor is roviditett eljards alapjan hozza meg
hatarozatait.

Az érdekelt felek sem a teljes iilésbe, sem a tanacsiilésbe be-
hivott tagok kijeldlésére befolyast nem gyakorolhatnak s elleniik ér-
dekeltségi kifogast nem is érvényesithetnek. A birdsdg e tekintetben
tehat teljesen fiiggetlen a felekkel szemben, akik a birdsag meg-
alakitasara csakis a birdk valasztasa utjan és alkalmaval gyako-
rolhatnak befolyast. Ez alol a sajat allampolgarsdgi bironak be-
hivésa az egyetlen kivétel.

Az A. N. B. perrendtartasat, tehat a kovetendd alaki jogszaba-
lyokat a statGtum III. része (39—64. §) foglalja magadban, mig az
A. N. B, ilgyrendjét a stat. 30. cikke alapjan a Birdsag maga alla-
pitja meg?)-

d) Az A. N. B. munkaiigyi kiilon tanacsaban hozott hatarozatok jellege.

A statitum 38. cikke az A. N. B. altal alkalmazand6 anyagi jog-
szabadlyokat a kovetkezbleg sorolja fel:

1. altalanos vagy kiilonos nemzetkodzi egyezmények,

2. nemzetkozi egyezmények,

3. civilizalt nemzetek altalanos jogelvei,

4. birdi joggyakorlat s a legkivalobb publicistak tanai.

5. A felek megegyezése esetén a birésag ex aequo et bono is
eldontheti a felmertilt jogesetet.

) A NMA. 40. (tr. bsz. 354.) cikke az A. N. B. megalakuldsaig mind-
azokat a vitas ligyeket, amelyeket a NMA. értelmében e birdsag: elé kellett ter-
jeszteni, a N. Szwnek tanacsa részérél kijelolt harom személybdl &ll6 birosag
elé utalta.

2) A statitumoknak, valamint az {igyrendnek a munkaiigyi kiilén tanacsra
vonatkoz6 rendelkezéseit 1d. a Ili/e. fliggelékben.
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A most felsorolt anyagi jogszabalyok figyelembe vételével a
munkaiigyekben megalakitott kiilon tandcsanak, vagy amennyiben an-
nak igénybevételét a felek nem kivantdk, az A. N. B. teljes iilésé-
nek nemzetkdzi szocidlpolitikai peres itigyekben hozott hatarozatai a
szerini alakulnak, hogy a vitas esetet 1. a NMA. 29. vagy 2. annak 30-ik
(tr. bsz. 343., vagy 344.) cikke alapjan terjesztették-e¢ a Birdsag elé.

ad 1. Amennyiben u. i. a N. M. Sz.-en beliil megalakult vizsgalo-
bizottsag megallapitdsinak vagy javaslatdnak feliilvizsgalasarél van
sz0,ugy az A. N. B a NMA. 32. (tr. bsz. 348.) cikke értelmében azt

helybenhagyja,

megvaltoztatja,

vagy érvénytelennek nyilvanitja.

Hatarozatdban — minden egyes esetben — megjelolheti azokat

az esetleges gazdasagi intézkedéseket, amelyeket helyénvaloknak s a
vétkes kormannyal szemben a tobbi kormany részérdl alkalmazhatdk-
nak tart. Ez utdbbi rendelkezés teljesen megegyezik azzal, amelyet
a NMA. 28. (tr. bsz. 342.) cikk 2. bek.-ben a vizsgalobizottsag jelen-
tésével kapcsolatban statual.

Az A. N. B. Igy meghozott hatirozatinak végrehajtasara vonat-
koz6 hataridét is megallapitja.

E helyen sziikségesnek latszik annak a korlilménynek a hangsu-
lyozasa, hogy amikor az A. N. B. a NMA. 29. (tr. bsz. 343.) cikket
alapjan a 32. (346.) cikkben felsorolt hatarozatokat hozza, mint a
N. M. Sz. vizsgéaldbizottsagainak feliilvizsgalati hatdésdaga, nem pedig
mint fellebbezési vagy feliilvizsgalati birosag jar el. A vizsgalobizott-
sagok u. 1., miként ezt fentebb hangstulyoztuk, a viszalyban allo
felek kozti perenkiviili kiegyenlités, elintézés szervei, tehat nem biro-
sagok, csupan nemzetkézi kozigazgatasi hatoésagok, amiért is ilyen
esetekben az “A. N. B. szintén mint legfelsobb nemzetkozi kozigaz-
gatasi hatosag itélkezik!).

ad 2. Kétségtelen, hogy a felsorolt esetekben az A. N. B. hata-
rozatai mind olyan jelleglieck, amelyeket a feliilvizsgalati hatosagok
hoznak. Ezzel szemben a 30. (344.) cikk esetében — amennyiben
nem a mar meghozott vizsgalobizottsagi javaslat feliilvizsgalatarol

) A jogi életben igen gyakran talalkozunk hasonld jelenséggel. Igy pl.
Magyarorszagon a haborut kovetd években a lakasiigyi hatosagok intézkedései
ellen a birdsagokhoz lehetett feliilvizsgalatért fordulni, az orszaggy. képviseld-
valasztasok elleni peticiok egy ideig a m. kir. Kuria, majd 0jabban a m. kir. Koz
igazgatasi Birdsag hataskorébe tartoznak. A megreviziondlt aktus egyik esetben
sem birdsagi tevékenység.
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van sz6 — az A. N. B. a vitas kérdést érdemileg eldonti!). Hata-
rozataban itt is gazdasagi intézkedések foganatba vételének terhével
kotelezi a vétkes kormanyt annak végrehajtasara.

Az A. N, B. hatarozatiban igy megjelolt gazdasagi intézkedések
biintetd jelleglick és lényegileg azonosak a vizsgalobizottsagi jelen-
tésben is javasolhatdé intézkedésekkel. A vétkesnek talalt allamot
azok foganatba vétele folytdn érzékeny anyagi, s6t — esetleg —
erkolcsi karosodas is érheti. Ezek a gazdasagi kényszerrendszabalyok
taxative fel sem sorolhatok és alkalmazasuk, illetve foganatba vé-
telitk kilatasba helyezése a moralis kényszer jellegét viseli magan.

Az A, N. B. minden déntése, amelyet a 29. és a 30. (343. és a
344.) cikkek értelmében eléje terjesztett panaszok vagy vitas kér-
dések targyaban hoz, a 31. (345.) cikk értelmében?) végérvényes
¢s fellebbezéssel nem tamadhaté meg, mert fellebbviteli birdsag nincs.
Ez a rendelkezés a dolog természete szerint a statGtumokkal is meg-
egyezik (60. cikk). Aligha lehet kétséges, hogy a két altalanos per-
orvoslatnak nemzetk6zi munkailigyekben hozott - hatarozatok esetében
is helye lehet, még pedig:

a) interpretacios eljarasnak az itélet értelme és célja felol —
sur le sens et la portée de I'arrét — 60. cikk), és

b) pertijitasnak — revizio — a 61. cikk szerint.

Az elobbi esetben a felek barmelyikének kérelmére a birosag
hatdrozatot hoz, az utdbbi esetben pedig a felek olyan uj tény-
allitdsok alapjan élhetnek revizidval, amelyek a birdsag elott az itélet-
hozatalt megelézden ismeretlenek voltak s a fél sem ismerhette azokat.
Az elébbi benyujtasi hatarideje nincs korlatozva, az utdbbi¢ az qj
tény tudomasra jutdsatol szamitott hat honap. Az itélet meghozata-
1atol eltelt 10 év utan pertjitas tobbé nem adhato be.

A perujitas esetén kovetendd eljarast az ligyrend 66. cikke sza-
balyozza, amelynek lényege az, hogy amennyiben teljes iilésen hozott
itélet ellen nyujtottak be a pertjitasi kérelmet, ugy az A. N. Bi.
teljes Ulése, amennyiben pedig valamely specialis tandcs itélete ellen,
ugy a vonatkozo tanacs hataroz a revizios kérelem érdemében.

) Az A. N. B. étben az esetben elsésorban is azt a kérdést fogja tisz-
tazni, hogy a panaszolt allam megtartotta-e a 19. (333.) cikk 5. bek.-ben meg-
allapitott hataridoket, vagy milyen okok idézték el6 azoknak esetleges elhalasz-
tasat; ezutdn, hogy miért maradt el a fOtitkar kotelezd értesitése,, Vagy az
egyezmény intézkedéseinek végrehajasa?

) A 31. (345) cikkben foglalt rendelkezéseket technikailag a 32. (346)
cikk utan kellett volna felvenni, mert tartalmilag- az ebben szabalyozott esetekre
is vonatkoznak.
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A most targyalt peres esetekben a birdsdg mint hatdroz6 szerv
jar el s mindenkor itélet — arrét-t —, perenkiviili eljaras, tehat
a békeszerzddés vagy az egyezmények értelmezésére vonatkozd kérdés
esetében, amikor tehat mint véleményezd szerv mikodik, véleményt
— avis consultatif-t — hoz.

Az A. N. B. nemzetkdzi munkaiigyi kérdésekben 1933. mar-
ciusaig itéletet még nem hozott, ellenben hat izben kérték ki erre
vonatkozd véleményét, amelyeknek lényege a kovetkezo:

B. 1. A holland munkasdelegatusok kérdésével kapcsolatban: a
kormanyok a kozgytilési érdekeltségi képviseléket mindenkor hazajuk
legszamottevobb munkaadd- és munkasszervezeteinek elozetes meg-
hallgatas?, utdn s e szervezetek tagjaibol tartoznak kijeldlni; »a leg-
szamottevobb szervezet« nem jelenti minden koriilmények kozott a
legnagyobb taglétszamu szervezetet is (1922. julius 31.).

B. 2. A N. M. Sz. hataskdre a mezdgazdasagban foglalkoztatott
munkésok munkaviszonyainak rendezésére is kiterjed, (1922. aug. 12.),

B. 3. ezzel szemben nem tartozik hataskorébe azoknak a javas-
latoknak vizsgalata, amelyek a mez0gazdasagi termeld eszkozok
szervezeését ¢és kialakulasat segitik eld, valamint »hasonld mas kér-
dések« vizsgalata €s megoldasa sem. (1922. aug. 12.).

B. 13. Az iizemtulajdonos személyes munkajanak szabalyozasa
is a N. M. Sz. hataskorébe tartozik. (1926. julius 23.).

B. 18. Danzig szabad véaros, kiilonleges nemzetkozi jogallasa
folytan e. i. szerint csakis a lengyel kormany hozzajarulasaval lehet
a N. M. Sz. tagja. (1930. aug. 7.).

;B. 0. A ndk ¢jjeli munkatilalmat szabalyozo, az els6 — was-
hingtoni — konferencian hozott egyezmény rendelkezései azoftra a

nékre is vonatkoznak, akik vezetd allast toltenek be vagy feliigyeloi
hataskorilk van s foglalkozasuk keretén belill kézimunkat rendszerint
nem végeznek') (1932. nov. 15.).

) Az egyes a v i s -k részletes ismertetését Id.: B. erre a IV. fej. 1 a)-,
B. 2- ¢és B. 3-ra a VIL fej. 3. és 4. cikkében; B. 13-ra a VII. fej. 3. cikkben;
B. 18-ra (elébb) az V. fej. 2. cikkében s végil a ndk éjjeli munkatilalmanak ki-
terjesztésére vonatkozolag™ a II. kétet, V. fej. 1. e) cikkében.

Az 1926. méjus havaig- hozott A. N. B.~i itéletek és vélemények részletes
kritikajat 1d. V. e r z 1 j 1 J. H. W. utrechti professzornak a Zeitschrift fiir
Volkerrecht XIII. évf.~ban megjelent cikkében ,Die Rechtssprechung des Stiin-
digen internat. Gerichtshofes, 1922 bis Mai 1926. 489-543. 1.
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e) Az A.N.B.Kiilon tanacsa altal hozott hatarozatok
végrehajtasa, a végrehajtas megsziintetése.

Az A. N. B. specidlis tanacsanak, valamint plénumanak munka-
iigyekben, a NMA. (békeszerzodések XIII., ill. XII.) részei alapjan
hozott hatarozatait a N. M. Sz.-be tomoriilt tagallamok hajtjak végre
olyképpen, hogy amennyiben valamely vétkesnek talalt tagallam a
megszabott hataridén beliil nem vetné magat ald azoknak az intéz-
kedéseknek, amelyeket a vizsgalobizottsag jelentése vagy az A- N. B.
hatarozata tartalmaz, ellene mindazokat a gazdasagi intézkedéseket
foganatosithatjak, amelyeket az emlitett jelentés vagy hatarozat tar-
talmaz. A békeszerzodés szovegezése »pourra appliquer« nem hagy
fenn kétséget azirant, hogy a tagallamoknak csupan joguk, nern
pedig egyuttal kotelességiik is a gazdasagi kényszerrendszabalyok
alkalmazasal).

Az A. N. B.-nak hatarozatdban helyénvalénak talalt gazdas-agi
kényszerintézkedések, a birdi hatdrozatok végrehajthatd jellegébdl ki-
foly6lag, minden tovabbi hatarozat vagy intézkedés bevarasa nélkiil
végrehajthatok a kotelezettség teljesitésére megszabott hataridé el-
telte utan. Ezzel szemben a vizsgalobizottsag jelentésében javasolt
gazdasagi intézkedések, amelyek alkalmazdsit a NMA. 28. (tr. bsz.
342.) cikkének szovegezése szerint a vizsgalobizottsag »indokoltnak
latna«, természetiiket tekintve csupan javaslatok, amelyek végrehajt-
hatokka csak akkor valnak, ha egy birdsag ezeket hatarozatta emeli?).

A vétkesnek taldlt allam kormanya azonban barmikor kozbe-
léphet a N. M, Sz. igazgatotaniacsanal az ellene foganatba tett gaz-
dasagi intézkedések megsziintetése érdekében. A 34. (348.) cikk u. i
megadja azt a jogot a vétkesnek talalt allam kormanyanak, hogy az
igazgatOtanacsot értesitheti olyan esetekben, amikor a vizsgalobizottsag
részérél ajanlott vagy az A. N. B. hatdrozatdban foglalt javaslatok
megvalositasara vonatkozé intézkedéseket az ellene folyamatban levd

) Ezzel szemben az EO. 16. cikke a szerz6désszegd allammal szemben
a N. Sz-nek tobbi tagallamait az ott felsorolt Osszekoéttetések megszakitasara
kotelezi.

2)  Azonos: Eckardt—Kuttig: ,Das internat.  Arbeitsrecht im
Friedensvertrage™ id. m. 83. 1. 2. jegyzet.

Erdekességénél fogva emlitésre mélto M a g y a r y «nak a felfogdsa,
amelyben semmiképpen sem tudja akceptalni a nemzetkozi itéletek nemzetkozi
végrehajtasdnak az eszméjét. Szerinte u. i. a nemzetkdzi biréi dontések tekinté-
lyének sajat erkolesi erejiikben s annak tudatdban kell rejlenie, hogy ,.mell6zé-
stik az erkolesi kikozositést vonja maga utan“ — (Deutsche Juristen Zeitung,
1925. ¢évf. 1143-)- Jelenleg ezt az idedlis magaslaton alld6 nézetet — sajnos —
csak mint a jovo fejlodés célkitlizését tekinthetjiik.
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végrehajtasi  stadiumban foganatba tette. Ilyenkor allitasai valodi-
saganak megallapitasara a N. Sz.-nek fOtitkdra utjan vizsgalobizott-
sag kikiildését is kérheti. A partatlansag kovetelménye, hogy ilyen
esetben a régi vizsgalobizottsdg tagjai ne mitkddhessenek kozre az
eset Ujabb kivizsgalasaban.

Ilyenkor a vizsgalobizottsagi eljarasra s az A. N. B.-ra vonaf-
natkozd NMA. 26—29., 31. és 32. (tr. bsz. 340—343., 345. és 346.) cikkek
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a megindult eljards eredménye-
képpen a vizsgalobizottsag Jelentése vagy az A. N. B. hatirozata a
vétkes kormany javara szol, a tobbi kormany koteles a foganatba
vett gazdasagi rendelkezéseket nyomban besziintetni. A nemzetkozi

végrehajtas ilyen esetben megsziinik.
% % %

A Parizs-kornyéki békeszerzodések — csekély szami — meg-
nyugvast kelt6é intézkedései kozé kell sorolnunk, hogy az A. N. B.-of
a nemzetkdzi szocidlpolitikai kérdésekben felmeriild vitds ligyek végsd
elintézésébe bevonja. Noha az A. N. B.-nak is megvannak a maga
szervezeti hibai (korlatolt hataskore, véleményezési jogkore, Ossze-
allitasa), amelyeket a tovabbi jogfejlodés fog kikiiszobolni, mégis
a nemzetkozi Osszeiitkozések és viszalyok békés elintézését s a min-
den érdeket kiegyenlitd jog uralmat és feltétel nélkiili tiszteletét minden
iranyban — tehat a N. M. A.-nak rendelkezései szempontjabol is —
ez id0 szerint a leghatasosabban tudja biztositani').

1) A békeszerz6dések a higai A. N. B. (Cour permanente de justice inter,
nationale) mellett a Hagai Allandé Valasztottbirosagot
(Cour permanente d'arbitrage) is fenntartottdk, amely a masodik hagai béke-
konferencian (1907. jun. 15—okt. 18) elfogadott egyezményt alaird6 hatalmak
altal kijelolt 4—4, nemzetkozi jogi kérdésekben elismert szaktekintélyli bironak
névjegyzékébol all. A szerz6dd hatalmak vitas tigyeik elintézésére
e jegyz€kbdl valasztjdk ki birdikat, azonban mas egyéneket is kijelolhetnek (55-
cikk). Segitségét barmelyik &allam igénybe veheti. Tagjait az érdekelt allamok
vélasztjak, tehat sajat allampolgaraikat is delegalhatjadk. Az 4allamok a birdk ki-
jelolésénél teljesen egyenjogliak, amennyiben a nagy vagy ai kis allamok egyenld
szamu birot jelolhetnek a birdi lajstromba leendd felvételre.

Amerikdban mar a haboru eldtt, az 1907. évi kozépeurdpai békekongresz.
szuson elfogadott washingtoni, dec. 20-i egyezmény alapjart megalakitottak
Costa-Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua és S. Salvador a ,Corte perma-
nente de justicia centro americana“«t, amely allandé jellegli nemzetkozi valasztott-
birdsag. Székhelye: Cartago (Costa-Ricéban).
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B) Osszesité  kimutatds
az A. N. B. szervezeterdl és tevékenységeérdl nemzetkozi
munkaiigyekben s a munkaiigyi kiilon tandacsokrol.

a) Az A. N. B. személyi hatéds-
kore munkaiigyekben.

Kiterjed: a N. M. Sz. tagallamaira
(NMA. 29., 30. — tr. bsz. 343-,
344. —c).

Igénybe vehetik: a vizsgalobizottsagi

javaslattal meg nem elégedd tag-
allamok (de erre nem kotelesek:
NMA. 29. — tr. bsz. 343. — c.) és
a tobbi tagallamok.

b) Targyi hataskor.
Peres idgyekben:
1. vizsgalobizottsagi  hatarozat  feliil-
vizsgalata (NMA. 29. — tr. bsz.

343. — o),

1. vétkes tagallammal szemben a tobbi
allam altal folyamatba tett eljaras
lefolytatasa (u. o.)

3. tagallam elleni eljaras, ha az egyez-
ménytervezetet vagy javaslatot ném
terjeszti ill. hatésaga elé (NMA. 19.
tr. bsz. 333. —c. 5—7. bek.),

4. tagallam ell. eljaras,
a fotitkart a tett
nem értesiti, vagy

ha javaslatnal
intézkedésekrol

5. egyezménytervezetnél u. ezt
lasztja (u. o.), vagy

6. az egyezmény hatalyba Iépésére vo-
natkozé intézkedéseket nem teszi

| meg (u. o.).

7. A NMA. rendtlkezéseinek s

a tagallamok ko6zott a NMA. értel-

mében kotott egyezményeknek ér-
telmezésére vonatkozd  vitas

esetek (NMA. 37. — tr. bsz. 351.
— cikk).

Perenkivili

elmu-

igyekben:

Véleményt ad a
igyi
(u. o0.).

Tagallamok a hivatalos interpretacio te-

kintetében az A. N. B.-hoz vannak
utalva (u. o.).

munka-
értelmezésérol

nemzetkdzi
egyezmények

¢) Az A. N.B. statatumai,

szervezete ¢és munkailigyi
kiilon tanacsai.

Statitumai: eredetileg 64 cikkbdl al-
lottak (N. Sz. kozgyilése 1920.
dec. 13-an fogadta el), 1929. szept.
14-t61: 68 cikkbal all.

A targyald birdsag Osszeallitasa:
1. teljesiilés (11 vagy 9 biroval),

2. kiilon tanacs; munka- és kozleke-
désiigyekben (5 rendes., 2 pot-
bir6 és — ex off o — 4 miiszaki
szak-
értd — stat. 26. cikk),

3. gyorsitott tanacs (3 birdval) siir-
gds lgyekben sommas eljaras
alapjan —, stat. 29. c.).

d) Munlcaiigyi kilontandcsok
hatarozatainak jellege.

1. vizsg. bizottsagi hatarozat feliilvizs-
galata esetén mint legfels6bb nem-
zetkozi kozigazgatasi hatdsdg (NMA.
32. — tr. bsz. 346. — c): helyben-
hagy6, megvaltoztatd vagy érvény-
telenné nyilvanité hatarozatot hoz,

2. vitas kérdésekben (NMA. 30. — tr.
bsz. 344. — c.) bintetd jellegl ité-
letet hoz s gazdasagi kényszerrend-

szabalyokat  alkalmazhat. itéletei
végérvényesek.  Perorvoslat:  inter-
pretacids eljaras ¢és perujitds (stat.
60. és 61. o). A NMA. Kkereté-

ben eddig 6 véleményt adott.

e) A kilontanacs hataroza-
tainak végrehajtasa ¢és a
végre h. felfliiggesztése.
A hatarozatokat a tagallamok hajtjak
végre, de az érintett allam meg-
sziintetheti, ha a javasolt intézkedé-
seket id6kozben  végrehajtja. (NMA.
34, — tr. bsz. 348. — a).
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3 A Nemzetek Szovetségének fotitkara.

a) A fotitkar iigykore a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezettel
kapcsolatban.

A békeszerzédések megalkotoi a N. M. Sznek és a N. Sz.-nek
szoros kapcsolatat — angol javaslatra — a NMA.-ban ismételten ki-
domboritottak azzal a nyilvanvald célzattal, hogy a békeszerzodések
altal létesitett két nagy nemzetkdzi Szervezet kozott a gyakorlatban
minél intenzivebb Osszekottetés létestiljon!). Ezt a kapcsolatot alta-
lanossdgban a NMA. 12. — tr. bsz. 326. — cikke szabalyozza, amely-
nek értelmében a N. M. Hivatal igazgatdja a N. Sz. fotitkaranak
tdmogatasat minden olyan kérdésben igénybe veheti, amelyben az
sziikséges lehet. Ennek az dltaldnos igénybevételnek minden olyan
esetben helye lehet, amikor a N. M. Sz. egyetemes érdekei vagy az
Organizacid6 barmely szervének (tehat bizottsaganak is) eredményes
munkéssaga azt megkivanja. Tehdt nem csupan az anyagi eszkozok-
nek a NMA, 13. — tr. bsz. 327. — cikke értelmében torténo ren-
delkezésre bocsatasa, hanem a f6titkdirnak minden olyan tevékeny-
sége is ide tartozik, amelyre az N. M. Sz.-nek mar nincs hatés-
kore, mert talhaladja a szocidlpolitikai jogalkotds teriiletét s
atmegy az altalanos nemzetkdzi jog terére. Ide tartozik a Nemzetkozi
Munkatigyi Konferenciak altal elfogadott egyezménytervezeteknek ¢és
javaslatoknak szétkiildése a tagdllamoknak (NMA. 19. — tr. bsz.
333. — cikk 4. bek.), tehat a N. M. Sz. s a tagallamok kozti érint-
kezés kozvetitése. Ennek forditottja, amikor a ‘'tagallamok a fétitkar
utjan értesitik a N. M. Sz.-et arrdl, hogy a Szervezet kozgytilése altal
elfogadott jogalkotdsokat illetékes hatdsaguk (térvényhozd szerviik) elé
terjesztették (NMA. 19. — tr. bsz. 333. — cikk 5. és 6. bek.) torvénybe-
iktatds vagy mas intézkedés megtétele céljabol. E diplomaciai kozvetitd
tevékenységen kivill a N. Sz.-nek fotitkara iktatja be azokat a nem-
zetkozi munkaiigyi egyezményeket, amelyek megkotésérél a N. M. Sz.
tagallamai 6t értesitik?).

Mindezeken felill a fotitkdrnak a N. M. Sz. vizsgélobizottsdgaval
0sszefiiggd tevékenysége is van.

A panaszeljaras kivizsgalasarol késziilt jelentést a vizsgalobizott-
sdg u. i. a N. Sz. fotitkardhoz terjeszti be, aki azt a panaszban ér-

) Ld. Procés-verbeaux, Conférence de la Paix, Paris 1919., 61. 1.
2) Ld. részletesen a kovetkezd fejezetben.
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dekelt valamennyi kormannyal') kozli s egyben a jelentés kozzététe-
1ér6l is gondoskodik. A vizsgalati eredmény kozzététele a gyakor-
latban hatékony eszkdznek bizonyult azokkal az allamokkal szemben,
amelyeket a ratifikalt egyezmények végrehajtasa koriill barmilyen mu-
lasztés terhel.

A foétitkar feladata tovabba az érdekelt tagallamok kormanyai
részér6l beérkezé nyilatkozatoknak atvétele is, amelyekben azok 4&l-
last foglalnak a vizsgalobizottsdgi jelentésben foglalt javaslatokkal
szemben s esetleg az egész vitas iigyet a N. Sz.-nek Alland6 Nem-
zetkozi Birdsaga elé kivanjak terjeszteni. (NMA. 29. — tr. bsz. 343. —
cikk). Az érdekelt tagallamok kormanyai ezt a nyilatkozatot, amelyben
a jogorvoslat bejelentését vagy az attdl torténd eldlldst hatirozottan
kifejezésre kell juttatniuk, a publikacido kézhezvételétdl szamitott egy
honapon beliil kotelesek megtenni (u. a. cikk 2. bekezdése). Ellenben
nem kotelesek a javaslatban foglalt kény szerrendszabaly ok visszauta-
sitasa esetében az A. N. B.-hoz fordulni, aminek kovetkeztében a
vizsgalobizottsagi eljaras konkrét eredmény nélkiil is végzddhetik.

A N. M. Sz. igazgatdjanak a kozgyiilés elé terjesztett évi jelen-
tései ismételten is meleghangu szavakkal mutattak red arra a jo
viszonyra, amely a két vilagszervezet egyiittmiikodését jellemzi?). Két-
ségtelen, hogy ennek a megértdé és végeredményben egy eél felé
torekvé kozds munkanak ilyen harmonikus kialakulasaban nem cse-
kély része van a N. Sz. fotitkaranak is, aki ez utobbi Szervezet egész
ténykedését irdnyitja.

b) A fétitkar szerepe a nemzetkozi egyezmények beiktatasanal.
A Dbeiktatas joghatalya.

A N. Sz-nek fotitkdrara igen jelentés feladatok harulnak a
N. M. Sz. kozgytlésén elfogadott javaslatokkal és egyezményterve-
zetekkel kapcsolatban. E szerepkor altalanossagban két csoportra oszt-
hat6, 0. m. a mer6ben fechnikai, inkabb kozvetitd tevékenységre s
a konstitutiv joghatallyal 0sszekotott egyezmény-beiktatasi ténykedésre.
A kozvetito tevékenység a kovetkezokben részletezheto:
a.) A kozgyilésen elfogadott javaslat, vagy egyezménytervezet
egyik példanyat a kozgyilési elndk s a N. M. Hivatal igazgatdja ala-

) Mindenkor a panaszos s a bepanaszolt allam értendd, tekintet nélkiil
arra, hogy valamely tagallam, érdekképviselet vagy kozgylilési tag sajat szemé-
lyében tette-e az eljarast folyamatba, vagy az hivatalbol indult meg.

2) Ld. tobbek kozott az igazgatdnak a XIV. konferencia elé terjesztett
jelentésében, 50. 1. 46. pont. (Bericht des Direktors, Genf, 1930.)
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irasukkal hitelesitik s ezt a példanyt a N. Sz.-nek f6titkaranal letétbe
helyezik,

f) aki annak egy-egy hiteles masolatit minden tagallamnak meg-
kiildi (NMA. 19. — tr. bsz. 333. — cikk 4. bek.).

Tekintve a tagallamoknak a 11. (325.) cikkben biztositott azt a
jogat, hogy a N. M. Hivatal igazgatojaval kozvetleniil is érintkez-
hetnek, feleslegesnek tlinhetik fel a f6titkdrnak e helyen kozbeiktatott
szerepe. Mivel azonban a tagallamoknak valamely javaslatra tett
intézkedéseikrdl vagy valamely egyezménytervezet elfogadasarol a f6-
titkart értesiteniok kell, indokolt, hogy ezek a kozgylilési hatarozatok
az 0 kozvetitésével jussanak el a tagallamokhoz.

Az elfogadott egyezmények alakszeri megerdsitésének kozlése
utan:

vy) a fotitkir megteszi az egyezmény rendelkezéseinek hatalyba
Iéptetéschez sziikséges intézkedéseket.

A fotitkdr feladata a beérkezett értesitések természete szerint
kiilonb6z6. A javaslatrol beérkezett értesitéseket a N. M. Hivatal
igazgatojanak tovabbitja, az egyezményekrdl beérkezett kozléseket meg-
vizsgalja s amennyiben azok alakszerisége a 19. (333.) cikk 7. bekez-
désének, illetve a nemzetkdzi szerzOdések szokasos kellékeinek meg-
felel, azok beiktatasa irant intézkedik.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy a tagallamok az elfogadott javas-
latokrol szo6lo értesitéseket miért nem kozlik kozvetleniil a N. M.
Hivatallal és miért kell e tekintetben a fotitkar kozvetitését igénybe
venni?

Az EO. 18. cikke szerint u. i. »minden nemzetkdzi szerzédést vagy
megallapodast, amelyet a Szovetség barmely ‘'tagja... létesit, hala-
déktalanul be kell iktatni a titkdrsagnal... « Ezzel az A4ltalanos ren*
delkezéssel szemben a NMA. 19. (tr. bsz. 333.) cikkének 6. bek. a
nemzetkdzi szocidlpolitikai tartalmtl javaslatok-ra vonatkozolag csupan
ezeknek az illetékes hatosaghoz tortént beterjesztésérdl kivanja meg
a fotitkar értesitését. A NMA.-nak sem ez, sem barmelyik mas rendel-
kezése ennél tovabb nem megy, tehat a fotitkar beiktatasi kotelezett-
ségérél sem rendelkezik!). A javaslatok természete kiilonben is lehe-
tetlenné tenne egy ilyen rendelkezést, mert azok pusztan szocidl-
politikai »iranyelveket« tartalmaznak, tehat szdszerinti szovegezésiik-
ben soha sem lesznek nemzetkdzi szerzodések vagy megallapodasok,

) Itt az aldbbi konstitutiv erejii, nem pedig a tisztan adminisztrativ be-
iktatas értendo.
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mert ax egyes orszagok torvényhozasi jogalkotasaiban feloldodnak.
A NMA. 19. (tr. bsz. 333.) cikkének 6. bek. szerinti bejelentési kote-
lezettség tehat a fotitkarsagnal egyesiti a javaslatok »illetékes hato-
sag« elé terjesztésének a nyilvantartasat. A fotitkar kozvetitdé tevé-
kenysége ennek kovetkeztében e tagallamok nyilvantartasanak veze-
tésében, valamint e bejelentések alapjan a N. M. Hivatal igazgatdjahoz
eljuttatott értesitésben keresendo.

A NMA. hivatkozott cikke nem kivanta a nemzetkdzi munka-
iigyi javaslatoknak s igy végeredményben a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Konferenciakon 1étrejott nemzetkdzi  jogalkotasoknak nyilvantarta-
sat a fotitkar kezébol kivenni s ha ezeknek eredeti szovegét nala he-
lyezik el (NMA. 19. cikk 4. bek.), mindenképpen kovetkezetes eljaras,
h°gy © javaslatok tovabbi sorsanak a nyilvantartasat is ¢ intézze.

A fétitkar konmstitutiv joghatalya feladatkore pedig a nemzetkdzi
munkaiigyi egyezmények beiktatasaban all. E tekintetben koteles be-
iktatni: egyrészr6l minden olyan egyezményt, amely a 19. (333.) cikk-
ben meghatarozott médon megerdsittetett (NMA. 20. tr. bsz. 334. cikk),
masrészrol a Szervezet tagallamai kozott megkotdtt minden olyan
szocialpolitikai tartalmu egyezményt, amelynek tervezete a Szervezet
kozgylilésén a kétharmad szotdbbséget nem nyerte el (21—335. cikk).
Ez a kotelezettsége a Szervezet tagéllamai kozott, vagy ezek és a
Szervezeten kiviill all6 allamok kozott Iétrejott szocialpolitikai tar-
talmii nemzetkdzi szerzOdésekkel szemben is, az EO. 18. cikkébdl
kifolydan fennall.

Ez a joghatdly kiterjed végiil a Parizs-kdrnyéki békeszer-
zO0dések munkaiigyi részeinek modositdsara vonatkoz6, a NMA.
36. (tr. bsz. 350.) cikke alapjan 1étrejott nemzetkdzi megallapodasokra is.

A fotitkarnak ez a beiktatasi kotelezettsége, amennyiben a NMA.
19. (tr. bsz. 333.) cikk 7. bekezdésének, valamint a 36. (tr. bsz. 350.)
cikkben megjelolt feltételek teljesedésbe mentek, jeltétlen. Tehat az
egyezmény vagy megallapodas beiktatdsait nem utasithatja vissza s a
beiktatas ellen a tagallamok nem tiltakozhatnak.

A beiktatas konstitutiv joghatdlya — részben az EO. 18., rész-
ben pedig a NMA. 20. (tr. bsz. 334.) cikke szerint — abban 4all, hogy
a titkarsagnal tortént beiktatas eltt a nemzetkozi egyezménynek ko-
telez6 ereje nincs s hogy az egyezmény a beiktatds utan is csak
azokat a tagokat kotelezi, amelyek azt megerdsitették').

) A 14. konferencia hatarozatabol kifolyolag az egyezmények a ftitkari
beiktatds utan egy évvel Ilépnek hatidlyba. (Compte rendu provisoire 12. szdm,
XXI., XXII., XXVI. és XXIX—XXXIIL 1. és 15. szamanak 302., 304—305. 1.).
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A nemzetk6zi szerzOdések beiktatasardl rendelkezd, az EO. 18.
s a NMA. 20. és 21. (tr. bsz. 334., 335.) cikkeinek behatobb vizsgalata-
nal latszolag ellentétes, 1ényegileg azonban csupan hianyosnak mond-
haté rendelkezésekkel taldlkozunk, amelyek a nemzetkdzi szerzodések
és megallapodasok beiktatasabol folyo fotitkari kotelezettség azonos-
saga alapjan a dolog természete szerint egyik vagy masik ren-
delkezésbdl kolcsondsen kiegyenlithetdk, illetve kiegészithetok.

Az EO. 18. cikke u. i. minden olyan »nemzetkézi szerzddésre
vagy megallapodas«-ra vonatkozik, amelyet politikai, gazdasagi, biintetd-
jogi, kozigazgatasi stb. viszonyaik rendezése végett kotnek az alla-
mok, vagy rovidebben, mindazokra a szerz6dések- és megallapodasokra,
amelyek nem szocidlpolitikai tartalmuak, mert ezekr6l a NMA. 20.
és 21. (tr. bsz. 334. és 335.) cikkei rendelkeznek. Mindkét tartalmu
szerzOdésben vagy megallapodasban azok nemzetkdzi jellege a kozos
karakterisztikum s ezért a dolog természetébdl kovetkeztetve az egyik
beiktatasara, regisztralasara vonatkozé rendelkezések — mutandum mu-
tandis — a mdsikra is vonatkoztathatok.

aa) Az EO 18. cikke szerint a megkotott nemzetkdzi szerzddé-
seket vagy megallapoddsokat azok Iétesitése utan »haladéktalanuly be
kell iktatni. A 20. és 21. (334. és 335.) cikkekben a beiktatidsra vonat-
kozo idopont nincs megjelolve. Nem lehet azonban kétséges, hogy
az EO. 18. cikkében megjeldlt id6pont mind a két, tartalmilag ugyan

crer

kozi szerzédéscsoportra egyarant vonatkozhato.

bb) A NMA. 19. — tr. bsz. 333. — cikkének 7. bekezdése a tag-
allamok kotelességévé teszi, hogy az elfogadott egyezmények alak-
szeri megerdsitését a fotitkarral azok beiktatdsa végett kozoljek. Az
EO. 18. cikke nem jeloli meg azt a modot, amellyel a megkotott pem-
zetkozi szerz6dés vagy megallapodas a titkarsag tudomasara jut, ami
azonban korantsem jelenti a titkarsagra haramlo azt az esetleges
kotelezettséget, hogy nyilvan kell tartania a barhol megkdtott egyez-
ményeket, hogy azutdn azokat beiktathassa, igen helyesen mutatnak
rea Schiicking és Wehberg arra, hogy e cikk elméleti és gyakorlati
helyes értelmezése szerint maguknak a tagallamoknak a kotelessége
megkotott nemzetkdzi egyezményeik beiktatdsa irant a titkarsagnal
intézkedni. (Die Satzung des Volkerbundes, 1924. 641, 1.)

Ezzel a hatarozattal szemben immar talhaladott allaspontot  képvisel
Guerre au javaslata, aki bizonyos orszagfok részére a 19. (333.) cikk 3. bek-
nek megfeleld idépontokat kivan biztositani a beiktatott egyezmények hatdlyba
Iépésének  kezd6 id6pontjara  vonatkozoélag.  (Schiicking und Wehberg: Die
Satzung des Volkerbundes, 1924. 357—360. 1.).
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ce) A szocialpolitikai tartalmu és alakszerién is megerGsitett
nemzetkdzi egyezmények bejelentésének kotelezettségét meg nem tartd
tagallammal szemben a NMA. 30. (tr. bsz. 344.) cikke szerint az
A. N. B. dontése is igénybe vehetd. A tobbi nemzetkdzi egyezményre
vonatkozolag a bejelentési kotelezettség a békeszerzédések alapjan
ki nem kényszeritheto.

ad) Az EO, 18. cikke kotelezbleg irja el6 a beiktatott szerzédé-
seknek a titkarsag részérdl leendo »kozzétételét«. Ezzel a rendelkezéssel
a NMA. szoban levo cikkeiben nem talalkozunk.

A DbékeszerzOdések megalkotdoi az EO.-ba foglalt s a kotelezd
publikaciora vonatkozd rendelkezéssel a titkos szerzédések rendszerét
akartadk megsziintetni. Ezaltal vélték »a szervezett népeknek egymas-
kozti érintkezésében a nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetkdzi Ossze-
kottetések« fenntartdsat biztositani, ahogyan azt az EO. bevezetd so-
raiban elgondoltak. Ezzel szemben a szocialpolitikai tartalmi egyez-
ményeknél egyrészt az N. M. Sz. kozgyllésének nyilvanossdga miatt,
masrészrol azért is, mert ezen a téren a titkos szerzodések kotésének
veszélye alig fenyeget, lemondtak ezek kotelezd kozzétételérdl. Ezek
dacara a beiktatott egyezményeket a N. M. Sz. hivatalos lapjaban, a
Bulletin Officielben mindenkor kdzzéteszik.

ce) A NMA. 19. (tr. bsz. 333.) cikkének 7. bekezdése szerint
azokat az egyezményeket kell a fotitkarnak beiktatds végett bejelen-
teni, amelyek »a hatosdg vagy hatdsagok hozzdjarulasat megnyerték-
s alakszeriileg is megeroésittettek. Ezzel szemben az EO. 18. cikkének
szOvegezése szerint a »létrejott« (conclu, entered) nemzetkdzi szerzo-
déseket iktatja be a titkarsag. Aligha lehet kétséges, hogy az EO. is
ugyanazt a fogalmat fedi mint a 19. (333.) cikk szdvegrésze, mert a
torvényes hatosag részérél el nem fogadott és alakszeriileg meg nem
erdsitett nemzetkdzi egyezmények beiktatasanak, nyilvantartasanak és
publikalasanak semmi értelme sem volna. Ezt az allaspontot még
jobban megvilagitja az EO. 18. cikkének masodik bekezdése, amely
szerint a megallapodas vagy szerzodés kotelezd ereje a beiktatastol
kezdédik. A nemzetkozi szerz6dés jog kialakult kellékeitdl alakilag és
tartalmilag eliité s a nemzetk6zi jogszokasoktol eltér6 modon nem-
zetkdzi megallapodas 1étre sem johet s igy természetszeriileg ahhoz
semminemi joghataly nem is fiizodhetik.

Ez okbo6l nem lehet helytallo az a nézet sem, hogy az EO. hi-
vatkozott cikkének szOvegezése a nem ratifikdlt egyezmények be-
iktatasat is megengedi').

) Ld.R. Teltsik: Die Ratifizierung: von Ubereinkommen der IAK. c.
cikkét az Internationale Rundschau der Arbeit 1929. évi januari szamaban, 10. 1.
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) Az EO. 18. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban tagad-
hatatlanul nehézségekbe {itkozik, amennyiben a beiktatandé nemzetkozi
egyezményeket és megallapodasokat sem tartalmuk, sem természetik
vagy jellegiik szerint nem hatdrozza meg. Ezzel szemben a NMA.
szerint beiktatand6 nemzetkdzi egyezmények tartalma kétséget kiza-
réban meg van allapitva. Az EO.-ban rejld hidnyt a N. Sz.-nek ma-
sodik kozgyllésén azzal a javaslattal kivantdk athidalni, hogy a tisz-
tan technikai természeti vagy kozigazgatasi jellegli egyezményeket,
amelyeknek semmineml politikai kihatdsuk nincs, ne iktassa be a
titkarsag. A javaslat feletti hatarozathozatalt elhalasztottak, hogy erre
vonatkozolag tovabbi adatokat gytijtsenek.

Amiként ebbdl a javaslatbdl is kivehetd, a N. Sz.-nek tagallamai
az EO. 18. cikkét részben megszoritdlag, részben kiterjesztéleg ér-
telmezik s igy bejelentési kotelezettségiiket sajat allamérdekiik sze-
rint interpretaljak.

¢) A fotitkar iigykorének szemléltetd tablazata).

a) ANemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezettel kapcsolatban:

1. A koltségeket rendelkezésre bocsatja
(NMA. 13. —tr. bsz. 327. — cikk),

2 a kozgyllésen elfogadott egyezmény-
tervezeteket ¢és  javaslatokat  szét-
kiildi a tagallamoknak (NMA. 19. —
tr. bsz. 333. —c. 6. bek.),

3. a tagallamoktol beérkezett jelentéseket;
a javaslatoknak il. hatosag elé ter-
jesztésérdl, valamint a

4. nemzetkozi egyezmények ratifikalasé-

rol atveszi (NMA. 19. — tr. bsz.
333. — c. 8. bek.), ez utobbiakat
beiktatja.

S. Vizsgalobizottsag jelentéseit a tag-

allamokkal kozli és publikalja,

6. atveszi a tagallamok nyilatkozatait a
vizsg.-bizottsag jelentéseirél (NMA.
29. —tr. bsz. 343. —¢).

b)Anemzetkdzi egyezmények
beiktatdsanal

1. adminisztrativ (kozvetitd) tevékenység:
a) kozgytilésen elfogadott egyezmény-
tervezeteket és javaslatokat meg-
Orzésre atveszi,
b) azok hiteles masolatait
moknak megkiildi,
g) az elfogadott
talyba 1épéséhez
kedéseket megteszi;
2. konstitutiv joghataly:
szabdlyszerien létrejott és ratifikalt
munkaiigyi egyezményeknél,
kozgytilésen  kisebbségben  maradt,
de tagallamok kozott megkotott —
mas szocialpolitikai tartalmi egyez-
ményeknél; végil a NMA. rendelke-
kezéseinek  modositasanal:  beiktata-
si kotelezettsége feltétlen; joghatalya;
beiktatds el6tt nem koteleznek s az-
utan is csak azokat az allamokat ko.
telezik, amelyek azokat megerdsi-
tették.

tagalla-

egyezmények ha-
sziikkséges intéz-

) A Nemzetek Szovetségének megalakulasatol kezdve 1932. év nyardig

az angol Sir Eric Drum m o n d

volt a fotitkdra, akinek helyét lemondasa

folytan a N. Sz. 1932. évi decemberi kozgytilésének hatarozata értelmében a fran-
cia A veno 1, az eddigi helyettes fotitkar foglalta el. Avenol a haboru alatt
s a késobbi években a londoni francia nagykévetség pénziigyi tanacsaddja volt,
1923-ban hivtdk meg a N. Sz.-hez helyettes f6titkarra, ahol a francia Monnet
utddja lett, (Kiiliigyi Szemle, 1932. évf. 221, L és 1933. évf. 62. 1.).



III. RESZ.

ANEMZETKOZI MUNKAUGYI SZERVEZET
JOGALKOTASAINAK JELLEGE,
HATASKORE ES KAPCSOLATA
ANEMZETEK SZOVETSEGEVEL.



VI. FEJEZET.

A nemzetkozi szocialpolitikai
jogalkotasok jogi jellege.

1. A nemzetkozi munkaiigyi egyezménytervezetek és
javaslatok jogi jellege.

A Parizs-kornyéki békeszerzodések az eddigi szocidlpolitikai jog-
fejlodést teljesen 1) irdnyba terelték s az eziranya jogalkotast a
N. M. Sz. kozgyiilésére ruhaztak. Ezért a kozgylilés hatarozé funk-
cidjanak elvitathatatlanul a leglényegesebbike az, amely a javaslatok
és az egyezménytervezetek meghozatalaban jut kifejezésre.

Ezek a javaslatok és egyezménytervezetek, ahogyan a NMA. 19. tr.
bsz. 333. cikkében szabalyozast nyertek, a nemzetk6zi jogban eddig
teljesen ismeretlen formaban jelentkeznek, hogy azutan esetleg az
egyes allamok szocidlpolitikai vagy csupan ilyen jellegli torvény-
alkotasainak meghozatalanal éreztessék hatdsukat vagy pedig az egyes
allamok kozott ilyen tartalmi nemzetkézi egyezmények megkdtésére
szolgaljanak alapul. A N. M. Sz.-nek a kozgylilésen megnyilvanuld
ez az akaratelhatarozasa tehat szocialpolitikai torvény, rendelet, eset-
leg mas formaban jelentkezd szabalyozasi javaslat vagy pedig nem-
zetkozi szerzOdéstervezet alakjaban keriil az egyes tagallamok elé.

Megjelenési formajuk sajatossdga nem annyira a most vazolt
momentumokban, mint inkabb abban domborodik ki, hogy a béke-
szerzodések erre a nemzetkdzi szocialpolitikai el0készitd torvény- vagy
szerzbdésjavaslat-alkotasra egy, a nemzetk6ézi jogban addig ismeret-
len s permanensnek mondhaté szervet, a kozgyllést allitottdk be,
amely a Szervezetet alkot6 tagallamoknak szocialpolitikai téren meg-
nyilvanuldé kongruens akaratat juttatja a javaslatokban s az egyez-
ménytervezetekben kifejezésre.
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a) A nemzetkozi munkaiigyi egyezménytervezetek és javaslatok
lényege.

A NMA. teljesen a kozgytlilés belatasara bizza, hogy hatarozatat,
amennyiben a napirend valamelyik pontjara vonatkozé inditvany elfoga-
dasa mellett dontott, milyen alakban szovegezi meg. E tekintetben két
iranyban hatarozhat, amennyiben vagy

a javaslat (recommandation) formajat valaszthatja, amelyet a
N. M. Sz. a tagédllamok elé terjeszt a nemzeti torvényhozéas utjan vagy
mas modon (esetleg kozigazgatasi Uton) vald megfontolds céljara,
vagy pedig

a nemzetkézi egyezménytervezet (convention) alakjat, amely a
kozgytilés altal tortént elfogadas utdn a tagallamok részér6l még
kiilon megerdsitésre is szorul, hogy abbdl de lege lata is nemzetkdzi
egyezmény létesiiljon’).

A javaslatok alapjan tehat a tagallamok tOrvényhozasaik utjan
csupan bizonyos szocialpolitikailag kovetendd iranyelveket allapitanak
meg, amelyeknek végrehajtidsa tekintetében teljesen szabad keziik van.
A javaslatok igy végeredményben eldsegitdi lehetnek a tagallamok
kozti tartalmilag egységes, azonban a részletekben korantsem azonos
munkajog kialakuldsanak. A. N. M. Sz. szemsz6gébdl tekintve, a javaslat
csupan tapogatddzas a szocialpolitika bizonyos terén, amely az egyez-
mény utjan torténd szabalyozasra még nem eléggé érett, azonban
ilyen szabalyozasra mar kiszemeltetett.

) A kozgylilési hatirozatnak ez a szabalyozdsa élénk vita utan kialakul 1
kompromisszum eredménye. Az angolok csupan egyezménytervezeteket
kivantak a NMA. vonatkozd cikkébe felvenni a tagoknak azzal a kotelezettségé-
vel, hogy a ratifikdlast siirgetni fogjak. Ezzel szemben az amerikaiak
sziikségesnek tartottdk a javaslatok formajat is, amelyeknek a kozvéleményre
gyakorolt moralis hatasat elvitatni nem lehet. Noha az angol delegatus (Barnes)
allaspontjat Franciaorszag képviseldje (Jouhaux) is tamogatta, a Szocidlpolitikai
Bizottsag mégis felvette a javaslat formajat is, hogy az amerikai delegacié sza-
vazatat ebben a kérdésben elnyerje. A javaslati forma szabéalyozasa és felvétele
a békeszerz6désekbe targyilagos vizsgalat mellett csak helyeselhetd, mert szamos
olyan szocialpolitikai kérdés meriil fel, amelyek szabalyozasanak sziikségességére
egy, az orszagok partikularis érdekein feliilélldo nemzetkdzi organizacio — a N.
M. Sz. kozgyllése — red kell mutasson a nélkiil azonban, hogy azoknak teljesen
egyontetll, nemzetk6zi egyezmények utjan leend6 szabalyozésa lehetséges volna.

E cikk 9- bekezdésében egy még tovabbi engedményt tettek az amerikai-
aknak, amikor is kimondtdk, hogy bizonyos Szovetséges Allamoknak szabadsaga-
ban all az egyezménytervezetet egyszeriien javaslatnak tekinteni (1d. késébb).

Ezek dacira az Eszakamerikai Egyesilt Allamok mai napig sem Iéptek be

aN. M. Sz.-be.
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Ezzel szemben a nemzetkézi munkaiigyi egyezménytervezetek az
egyes tagallamok részérél valamely szocidlpolitikai kérdésnek mar a
részletekbe mend és egydntetli nemzetkdzi szabalyozasat hivatottak
szolgélni.

Azokban az esetekben tehat, amikor a tagallamok belatasara ki-
vanjak bizni a szabalyozand6 szocidlpolitikai kérdés mikénti meg-
oldasat és csupan altalanos nemzetkdzi jogszabalyokat allitanak be
kovetendd elvként, javaslatok formdjaban hoznak hatdrozatot. Mig
ezzel szemben az egyezménytervezet hatarozati formaja kovetendd
akkor, amikor az egyes tagallamok részér6l valamely kérdésnek a
részletekbe mend egyonteti, nemzetkézi jogi szabalyozasa sziikséges
s az egyezmény végrehajtasanak ellendrzése lehetséges. A szabalyo-
zand6 kérdés tartalmanak, fajstlyanak fokozatbeli kiilonbsége mellett,
egyik vagy masik hatarozati-forma megvalasztasanal tehat az a cél
is iranyado, amelyet a kozgyllés a probléma megoldasanak jogi sza-
balyozasanal elérni akar.

b) A nemzetkozi szocidlpolitikai jogalkotasok keletkezése;
szerkesztésiiknél kovetett iranyelvek.

a) A javaslat vagy egyezménytervezet elfogadasahoz a NMA.
19. tr. bsz. 333. cikkének 2. bekezdése szerint a végleges szavazasnal a
kozgyiilésen jelenlevd kikiildottek szavazatanak kétharmad tobbsége
szilkséges. Az eddigi nemzetkozi szerzOdésjogtol a lényeges eltérés
tehat abban rejlik, hogy azok keletkezésénél nem csupan a kormanyok
képvisel6i, hanem a N. M. Sz. tagallamainak munkaad6- és munkés-
delegatusai is résztvesznek, akik kormanyaik utasitdsahoz nincsenek
kotve, so6t allamaik kormanykikiildottjeivel ellentétesen is szavazhat-
nak. S6t a vallalkozo- és munkésdelegatusok szavazata irdnyitdan és
elhatarozolag is befolyasolhat valamely javaslatot vagy egyezmény-
tervezetet, mert a kozgylilési szavazatok fele az 6 keziikkben van.

A kozgyilésen kétharmad szotobbséggel eclfogadott egyezmény-
tervezet vagy javaslat joghatalya valamennyi, az N. M. Sz.-ben részt-
vevO tagéllamra kiterjed, tehdt azokra a tagallamokra is, amelyek
a szavazasban nem vettek részt, sot azokra is, amelyek a kozgyiilésen
a hatarozat ellen szavaztak.

Amennyiben azonban valamely egyezménytervezet vajgy javaslat
a végleges szavazas alkalméval nem nyerte volna el a kozgytlési
kikiildottek szavazatainak kétharmad tobbségét, a N. M. Sz. egyes
tagjainak a NMA. 21. (tr. bsz. 335.) cikkének rendelkezése szerint
akkor is jogukban all egymas kozott ilyen tartalmu nemzetkozi egyez-
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ményt kotniok. A NMA.-nak e rendelkezése tehat érintetleniil hagyja
a tagallamoknak az allami szuverenitasbdl folyd akaratelhatdrozasat
szocialpolitikai targya szerz6dések megkdtését illetden, aminthogy nem
kivanja a N. M. Sz. kizar6lagossagat sem kimondani ilyen természetii
nemzetkozi szerz8dések létrehozasanal.

p ) Az iparilag kevésbbé fejlett orszagokat a NMA. 19. (tr. bsz.
333.) cjkk 3. bekezdése kedvezdbb és kivételes elbanasban részesiti,
amikor kimondja, hogy a javaslatok vagy az altalanos érvényli egyez-
ménytervezetek megszerkesztésénél az ilyen orszagoknak, valamint
azoknak is, amelyekben az éghajlatviszonyok vagy mas kiilonds ko-
rilmények folytan w»az ipari viszonyok jelentékeny eltérést mutatnake,
a kozgyllés olyan eltér6 rendelkezéseket ajanl, amelyek az illetd
orszagok kiilonleges viszonyaihoz képest megfeleloknek latszanak. igy
pl. hosszabb hataridét allapithat meg egyik vagy masik intézkedés
(munkaid6 megrovidités) bevezetésére, a gyermek- vagy fiatalkora mun-
kasok életkorat az éghajlatnak megfeleléen szabalyozhatja stb.

A 19. (333.) cikk értelmezésére vonatkozolag azonban az utolsd
bekezdés alapelviil kivanja leszegezni, hogy valamely javaslatnak vagy
egyezménytervezetnek a kozgytilés altal tortént elfogadasa nem jelent-
heti a tagallam torvényhozasa altal munkasvédelmi téren hozott intéz-
kedéseknek korlatozasat. A nemzetk6zi munkaiigyi egyezményterve-
zeteknek és javaslatoknak tehat a tagallamokban mar érvényes szocial-
politikai intézkedésekkel szemben megszoritd hatalya nincs.

Az ismertetett iranyelveket, valamint a torvényes védelmet csak
a békekonferencia vette fel a szerzodések szovegebe. Az »iranyelvek-
a Szovetségkozi Bizottsag javaslatdban nem is fordultak eld, mig az
utobbit az eredeti javaslathoz flizott jegyzokonyvbdl vették at. Az
elobbiek figyelembe vételét gyakorlati szempontok, mig az »alapelv-
felallitasat a N. M. Sz.-nek az a célja indokolja, hogy a meglevd mun-
kasvédelmi intézkedéseket tovabb fejleszteni igyekszik s nem elsor-
vasztani a mar meglevoket.

¢) A tagok kotelezettségei
az egyezménytervezetekkel és javaslatokkal szemben.

A tagédllamok a 19. (333.) cikk 5. bekezdése szerint kotelesek a
kozgytilés berekesztése utan »legkésdbb« egy éven belill vagy ha
ebben rendkiviili koriilmények gatoljak, a gatlo akadaly megszinte
utan, de minden esetre 18 honapon beliil a javaslatot vagy egyezmény-
tervezetet »torvénybeiktatds vagy mas intézkedés céljabol az illetékes
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hatosagok elé terjeszteni«!) A tagallamoknak ez a kotelezettsége ter-
mészetszerlileg a N. M. Sz.-tel, nem pedig az egyes (illetve a tobbi)
tagallamokkal szemben all fenn s az el6terjesztés elmaradasa esetére
a NMA. semminemii megtorld intézkedésekrél nem gondoskodik, e
miatt még — a legenyhébb foki — panaszeljarasnak sincs helye.

Az »willetékes hatdsag« elé terjesztéstdl eltekintve, a tovabbi el-
jaras mar semminem{l hatarid6h6z nincs kotve, amiért is az egyez-
ménytervezetben foglalt rendelkezések életbe léptetéséig olyan hosszi
id6 is eltelhet, hogy azalatt a gazdasagi és szocialis viszonyok az
érdekelt allamban Iényeges valtozason mehetnek keresztiil. Az egyez-
mények u. i. a NMA. 20. (tr. bsz. 334.) cikke szerint csakis az ezeket
megerdsitd tagallamokat kotelezik s igy ez utdbbiak minden olyan
esetben halogatni fogjak a megkotott egyezmények ratifikalasat, ami-
kor az abban foglalt intézkedések gazdasagi és szocialis hatdsai két-
ségesek.

Az egyes tagallamokban a tovabbi eljards a nemzetkdzi szocial-
politikai jogalkotasokkal szemben az illetd orszdg torvényhozasi be-
rendezkedésének kiilonbdzOsége szerint valtozik. Ahol parlamentaris
torvényhozas van, ez elé, ahol ilyen nincs, a kompetens torvény-
hozasi szerv elé¢ terjesztend6k mindazok az egyezménytervezetek, ame-
lyek ratifikalasra szorulnak. Minden mas egyezménytervezet s javaslat
pedig az elé a hatdsag elé terjesztendd, amely a megfeleld intéz-
kedés megtételére rendelet, hatarozat stb. forméjaban a kérdéses or-
szdg alkotméanya szerint hivatott. Mindkét esetben azonban a kor-
many szabad elhatarozasatél fiigg, hogy melyik modszert koveti s
hogy a javaslatot vagy egyezménytervezetet elfogadja-e vagy sem. Ez
iranyban a kormanyképviselonek a N. M. Sz. kdzgyiilésén leadott sza-
vazatatol fiiggetleniil s azzal ellentétesen is eljarhat.

A NMA. szerinti »illetékes hatosag« alatt az a torvényhozasi tes-
tilet vagy egyébként torvényereji rendelkezések kibocsatasara feljogo-
sitottkdzponti szerv értendd, amelynek a kérdéses idOpontban hataskore
van a hazai szocialpolitikai jogalkotasok megvaltoztatdsara. Amennyiben
pedig valamelyik tagallam felfogdsa szerint a javaslat vagy egyezmény-

) Az els6 washingtoni konferencian hozott javaslatokra és egyezményterve-
zetekre vonatkozé hataridék kezd6 pontjat 1920. januar 26. napjaban hataroztak
meg, amikor is a Parizsban székel6 igazgatotanacs kozgyilési felhatalmazas alap.
jan az els6 konferenciat befejezettnek nyilvanitotta. Ennek a hatarnapnak a meg-
jelolése azért valt sziikségessé, mert a versailles-i szerz6dés a washingtoni kon-
ferenda befejezésekor még nem Iépett hatalyba.
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tervezet nem igényel torvényhozasi, hanem csupan kozigazgatasi ren-
delkezést, az »illetékes hatdsag« is ennek megfeleléen mas lesz!).

A javaslatnak vagy egyezménytervezetnek az willetékes hatosag-
elé tortént terjesztése utdn a tagdllam kotelezettsége még nem ért vé-
get. Amennyiben u. 1i.

elfogadott  javaslatrol van szd, ugy a tagallamok a N. Sz.-nek
fotitkarat a megtortént intézkedésrol értesitik. A tagallam ez iranyu
kotelezettségének teljesitésénél semminemil alakszertiséghez nincs kotve.
Ha azonban olyan
egyvezménytervezetrél van szo, amely az illetékes hatdsdg vagy
hatésagok hozzajarulasat megnyerte, a tagallam az egyezménynek rend-
szerint az allamfé részérél tortént ralakszerii megerdsitését« kozli a
fotitkarral a ratifikacios okmanynak, tehat egy formalis okiratnak a
megkiildésével. A tagéallam tovabbi kotelezettsége ez esetben még az
egyezmény rendelkezéseinek hatalyba Iéptetéséhez sziikséges intézke-
dések megtételére is kiterjed. (Koz