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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Matolcsy Matyds fiatal bardtom  konyvéhez — szivesen
irom e néhany szot, bar tudatiban vagyok annak, hogy
gazdasagtudomanyi  ismeretek  hijan  ndlamnal,  mint
laikusndl,  inkdbb  volndnak — alkalmasak igazi  szakem-
berek az eloszo készitésére. A komyvnek, mint szak-
munkdnak, meg lesz a jelentésége, de én azt hiszem,
ezentul is, altalanosabb kulturalis és nemzeti szempon-
tokbol is nagy a fontossaga.

Csak a napokban muratta ki a kisebbségi kérdés ki-
tinG  szakembere, Szdsz Zsombor, hogy revizids torek-
veseinkben immdr tizenot esztendo ota folyton a fol-
det néztiik és nem vettiik észre rajta az embert,
azokat a magyarokat, akik folyvast pusztultak, a nél-
kiil, hogy segitségiikre siettiink volna. Hasonlo a
helyzet a hazai foldbirtok kérdésében. A haboru utani
foldreform elott 'és azota is igen sokat irtak és beszél-
tek a foldkérdésrdl, sokat vitatkoztak azon, vdjjon a
kis- vagy nagybirtok hozama noveli-e nagyobb mér-
tékben a nemzeti jovedelmet, vdjjon megszakitand-e a
termelés  folytonossagat a kiadosabb  foldreform  vagy
sem, — mindezen bizonydra lényeges kérdések mellett
azonban teljesen hattérbe szorult az a tény, hogy nagy



tomege él kozottink a szegény magyaroknak, akiknek
méltanytalan helyzetén ma mdr nem lehet sem kivan-
doroltatdassal, sem iparositissal, .nagyvarosba kiildés-
sel segiteni, miként a haboru elott tortént, — nem
marad tehat egyéb hatra, mint a telepités és ezzel kap-
csolatban a foldbirtok reformja. Hogy ez parancsolo
sziikségesség és belsé zavarok lehetosége nélkiil nem
halaszthato: ez  bizonyara nem valami  tudomdnyos
megallapitas, nem is valami politikus dolog, amivel
tarsadalmunkban  sokoldalu  helyeslést lehetne szerezni
s 1gy értheto, hogy az emberi jognak ily egyoldalu
hangoztatasa  mellett  gazdasagtudosok és  politikusok
egykent haboritatlanul mentek el és tovdabb vitatkoz-
tak a foldrol, megfeledkezve az emberrél. Az pedig,
aki magyar nemzeti és egyetemes humanisztikus szem-
pontbol tovabbra is makacsul az ember sorsara gon-
dolt, lassanként maga elott is javithatatlan idealistad-
nak, dalmodozonak tint fel, akit joggal megmosolyog-
nak a ,, szakemberek .

Ebben a helyzetben nyujt szamomra Matolcsy Ma-
tyas konyve nagy megnyugvast. Részletes szaktanul-
manyokra, a sajatjaira és az egész kiterjedt iroda-
lomra tamaszkodik, s nemcsak hogy eldszor foglalja
Ossze szintézisbe az egeész kérdést, de nem all meg a
fold és megmiivelése és jovedelme vizsgalatanal, ha-
nem megmutatia azon modokat, melyekkel a szegény
magyarsagnak néhany szazezer tehetségesebbje  tény-
leg foldhoz juthat, s ezzel a mi foldbirtokstrukturank
és tarsadalmi berendezésiink is szélesebb alapokra he-
lyezhet6. Ez a konyv tudtommal az elsé pozitiv, javas-
lat, melynek lehet, hogy vannak hianyai vagy tévede-
sei, ezek azomban a diskusszio — soran  kijavithatok és
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kiegészitheték — de megmarad az -az érdeme, hogy a
keérdest kiemelte az elméleti és politikai vitakbol s a
pozitiv megoldas sikjara tolta at, honnan alig lesz
eltavolithato.

A mai foldreform-iigy kezd erdsen hasonlitani ah-
hoz, amely szaz év eldtt volt napirenden. Maria Teré-
zia jobbagyvedo torvémyhozdsa és Il Jozsef rende-
letei utdn negyven esztendon at emlegették a hangos
rendi orszaggyiléesek a jobbagysdag helyzetének javi-
tasat, de rendesen megelégedtek azzal, hogy a jobbagy
még nem elég érett, hadd érjen eddigi adllapotaban.
Azutan jott Széchenyi, aki a fold mellett elészor vette
észre az embert, s aki haza- és emberszeretetbél egy-
arant porzitiv, javaslatOkat tett a jobbagy érdekében.
Szinte ujabb hisz esztendén at rdagodott javaslatain
politika és publicisztika, mig végre 48-ban, a krizis
hangulataban, katasztrofa ~ megeldzésere, egyszerre
kellett e félszazados kérdést megoldani, — egyszerre
és sok tekintetben rosszul.

Kivannunk kell," hogy tdrsadalmunk végre tanuljon
a multhol és komolyan lasson hozza a végleges rende-
zéshez. Matolesy javaslatai  tavol dllanak  forradalmi-
sagtol vagy barmiféle radikalizmustol; lassu, negyed-
szazadra  terjedé  atalakitds vonalait  rajzoljak  meg,
melynek soran, ha egyszer megkezdodik a munka, az
egyes vreszletek bizonyara tisztazodni  fognak, igy az
egyhazi  birtok kérdése, melyrél maga is megemliti,
hogy vallasos-kulturdlis jelentosége miatt mds termé-
szetti, mint az egyesek eltartasara szant birtok s ezért
- nézetem Szerint — mas kezelést is kivan.
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A lényeges az, hogy e kényv adatai és helyzetrajzai
elott ne hunyja be tébbé szemét tarsadalmunk, — €z
nemcsak a szegény nép és a jové érdeke,- hanem az
egész magyarsage és benne a birtokosoké is.

1934 szeptemberében.

Szekfii Gyula



wee az  elveknek, mélyek  benniinket
egyesitenek  elseje az, hogy a hasat,
a foldet nem nézziik portékanak. Xigy
latjuk és ugy érezziik, hogy ebien a fold-
ben* nemcsak magvak gyokeresednek,
hanem abbol lelkek is nének ki és hogy
csak akkor lesz Magyarorszag nagy és
hatalmas, ha ebbol a foldbol né ki a
magyar lélek, a magyar kultura. A
munkdskéz és a termék kozé nem szabad
egy személytelen nemzetkozi  hatalom-
nak beleékelodnie. A fold és a nép kozé
éket verni nem szabad, mar pedig azt
latjuk, hogy'minél tovabb halad gazda-
sagi fejlodésiink, annal kihivobban s ho-
ditobban veti meg a labdat a magyar fol-
don is a személytelen toke, mely elemeli
a népet a foldrol s kiforgatia azt fold-
birtokaibol. Ez oktalan, ongyilkos, nem-
zetellenes fejlodés. Ne a pénzé, ne a
tokée legyen a fold, hanem joga legyen
a munkasnépnek ahhoz, hogy foldhoz
Jusson! Igy lesz a foldbdl haza, igy lesz
nemzeti és szocialis érték beldle...”

Prohaszka

A SZERZO ELOSZAVA AZ ELSO KIADASHOZ

A konjunktura kedvezétlen alakulasa a szakkorok,
de a kozonség figyelmét is élénken forditja az egyes
termelési agak és az azokban tevékenykedd lakossag
életkoriilmeényei fele. A jelenlegi gazdasagi valsag kii-
londsképpen az  agrarorszdgok mezdgazdasagat  sij-
totta. A mezdgazdasagi valsagot elmélyitd okok: a
megnovekedett készletek, az agrartermékek aresése és



a nagymértékii eladésodas évek oOta fennallanak. Az
allamok kormanyai sok mindent megkisérelnek, hogy
mezégazdasaguk  stlyos  helyzetén enyhitsenek, de
ezek a torekvések csak az orszagok Onellatdé gazdasig-
politikdjanak  lanyhuldsdval  szdmithatnak  tartés  si-
kerre.

E munka keretében nem a mezdgazdasdg akut
megbetegedésével ¢és annak orvoslasaval kapcsolatos
apr arpolitikai feladatokkal, hanem azokkal kivanok
foglalkozni, amelyek a mezdgazdasdg jelenlegi struk-
turdjanak megvaltoztatdsaval kivanjdk a mezdgazda-
sagi lakossag jobb jovojét elokésziteni. Az agrarlakos-
sag helyzete ugyanis — bar jelenleg mindeniitt ked-
vezétlen — a mezdgazdasagi termelés eltér6 struk-
turdja szerint az egyes orszagokban mégis kdonnyebb,
vagy sulyosabb. A rossz konjunktura az olyan orszag-
ban, ahol a haszonelérés céljabol vald termelés (pro-
duction for profit) elve szerint nagyiizemszerli mez6-
gazdasagi termelés folyik, fokozottabb .mértékben szo-
ritja le az agrarlakossag ¢letszinvonalat, mint az olyan
orszagokban, ahol a mezOgazdasagi termeléssel az On-
ellatas  (production for use) szellemében onallo kis-
exisztencidk foglalkoznak.

A magyar agrarnépesség széles rétegeinek lerom-
lott életszinvonala, a nemzeti szempontbdl kivanatos
szaporodasa és az a korilmény, hogy az erdfeleslegek
idegen orszagokba valo vandorlds révén nem vezethe-
ték le, az agrarmozgalmak egy 0j korszakat nyitjak
meg Magyarorszagon. Ez az 0j agrarmegmozdulds az
eddig szamtalanszor feltdmadt s csaknem ugyanannyi-
szor eredményteleniil elhalt agrarmozgalmakkal szem-
ben biztos sikerrel kecsegtet, mert az agrarreformon



kiviil hianyzik minden mas szelep, amelyen a magyar
nép megduzzado ereje levezethetd volna.

Sziikségesnek tartottam, hogy az 1 magyar agrar-
mozgalom hajnalan egyrészt a nemzet legfontosabb
problémajat, a magyar fold és a magyar nép viszo-
nyat a rideg szdmok tiikrében bemutassam, s hogy
masrészt e viszonyok véarhatd alakuldsdra vonatkozdan
szamitasokat végezzek. E szadmitdsok természetébdl fo-
lyik, hogy azok eredményei csak az ilyen szamitasok-
nal megszokott hibahatarok figyelembevételével fogad-
hatok el. A szamitasokat igyekeztem inkdbb a ked-
vezbtlenebb eshetdségek szem elétt tartdsaval elvégezni
és azokat a tapasztalati eredményekkel ellendrizni.
Arra  torekedtem, hogy itéleteimet fiiggetlenitsem
az egyes tarsadalmi rétegek gazdasagi, politikai vagy
tarsadalmi  érdekeitél s magamat egyediil a nemzet
egyetemes ¢érdekei altal vezéreltessem.

E helyr6l a tanitvdny halds koszonetét mondom
dr. Laky Dezsé milegyetemi tanar urnak, aki szives
volt munkamat figyelemmel kisérni és ~értékes észre-
vételeivel hathatéosan  tamogatni. Hasonloképpen  fo-
gadja halas koszonetemet a munka atolvasasaért ¢és
hasznos megjegyzéseiért dr. Varga Istvan egyetemi m.
tanar ur, a Magyar Gazdasagkutatd Intézet igazga-
toja is.

Munkédmat nagy mértékben megkonnyitette Pest-
Pilis-Solt-Kiskun ~ varmegye fGispanjanak, dr. Preszly
Elemér urmnak megérté engedélye, amely Ilehetévé
tette, hogy munkam korébe vagé gyakorlati kérdé-
sekre a nagykatai jards 13 kozségébdl valaszt kap-
jak. Ezért halas koszonettel tartozom neki, de ugyan-
csak  Oszinte kOszonettel tartozom — dr. Hofer Ferenc



urnak, a nagykatai jardas fOszolgabirdjanak, valamint
Benedek  Sandor,  Bitskey  lllés, Farkas  Ferenc,
vitéz Fazekas Istvan, Franz Rezsé, Holovicz Jozsef,
Kalla Gabor, Kelemen Rezso, Kocsak ‘Sandor, Lend-
vay Kalman, Mlinké Antal, Szarvak Ferenc és Turdk
Istvan  f0jegyz6  uraknak  faradozasukért, amellyel
munkéamat hathatésan tdmogattak.

Az egyes kérdésekben adott Tutbaigazitisért fogad-
jék még Oszinte koszonetemet dr. Kogutowicz Karoly
egyetemi tanar ur, az Alfoldkutaté Intézet igazga-
toja, dr. Kovrig Béla egyetemi m. tanar Ur, az Orsza-
gos Tarsadalombiztositd Intézet igazgatdja, dr. Johan
Béla egyetemi ny. rk. tanar ur, az Orszagos Koz-
egészségligyi Intézet igazgatdja, dr. Kadar Mihadly
féorvos Ur, dr. Kontra Ldaszlo ur, a godolléi egész-
ségligyi mintajaras foorvosa, Paczolay Gyorgy tapio-
szelei reformatus lelkész ur, dr. Konkoly-Thege Sdn-
dor miegyetemi ny. rk. tanar ur, az Orszidgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet fotitkara, dr. Witthen Béla T,
az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara/
Elischer Pal 1r, a kereskedelmi minisztérium fOmér-
noke ¢és Karvazy Zsigmond ur, a foldmuvelésiigyi
minisztérium mérnoke.

Budapesten, 1934. évi szeptember ho.

Dr. Matolcsy Matyas



MASFEL EVTIZED A HABOBI'J ELOTT
ES A HABORU UTAN

A mult szdzad masodik felében az ember gazdasigi
tevékenységének viszonylag kevés korlatja volt. Ez
volt a gazdasdgi liberalizmus virdgkora. A piac Sza-
badon mikdd6 mechanizmusa csoportositotta a ter-
melés tényez6it olymodon, hogy azok a gazdasagossag
elve alapjan egyensulyba juthattak. A termelés ténye-
z01 koOzil a téke és munka odadramléit, ahol a terme-
lés harmadik tényezdje, a természet adottsagai a leg-
nagyobb  eredményességgel kecsegtették. A haborut
megel6z6 néhany évtized gazdasagi prosperitasat végso
soron a termelési tényezOknek erre a szabad aram-
lasara lehet visszavezetni. A tulnépes eurdpai orsza-
gok munka-, illetve emberfeleslege és a tokeerds orsza-
gok — f6ként Anglia — t6kéje, a természeti kincsei-
ben gazdag tengerentuli orszagokba és fOleg az ame-
rikai kontinens felé aramlott. Az 1900-14. években
13.4 milli6 ember vandorolt be Amerikaba, akiknek
65.1%-a az eurdpai agrarorszagokbol, éspedig 3.1
millio 1¢élek az Osztrak-Magyar Monarchia, 3.0 millio
Olaszorszdg ¢és 2.6 millio6 az Orosz Birodalom népébdl
rekrutalodott. Ezt megel6z6en aramlott Amerikdba a
termelés masik tényezdje, a tbéke is. Az Amerikaba
aramlott téke ott a munkanak magasabb efficiencia-
jat eredményezte, ami a munkaerd odadramldsara ve-
zetett.  Amerika gazdasagi élete — a  bevandorlas
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gyorsiitemii  fejlédése miatt — tovabbi tOkéket igé-
nyelt, ugyhogy 1914-ig az amerikai gazdasagi élet
tobb mint 5 milliard dollar kiilfoldi hitelt vett igénybe,
amelynek oroszlanrészét Anglia bocsatotta rendelke-
zésre.

A dél-, kozép- és keleteuropai orszagok munkaerd-
feleslege a tengerentilon és féleg az amerikai konti-
nensen taldlkozott az iparosorszagok t6kefeleslegével.
Az eurdpai orszagokra nézve azonban nem volt ko-
zO0mbods, hogy a termelés melyik tényezdje: a munka,
vagy a toke 4ramlott-e idegenbe. Az iparosorsza-
gok — f6leg Anglia — tokefeleslegiiket, hazai iparuk
viszonylag igen magas fejlettsége miatt, — a hadi
felkésziiltség fokozasara, vagyis fogyasztas jellegli cé-
lokra, kilfoldi kormanyoknak nyujtott  kdlcsonoktdl
eltekintve — masképpen alig hasznosithattak, mint
ugy, hogy segitségiikkel olyan orszagokban inditottak
meg termelési folyamatokat, amelyekben a természeti
clofeltételek mellett a termelés masik tényezbje és
tulajdonképpeni értelme, az ember is jelen volt. Toke-
feleslegiik egy része dél-, kozép- és keleteurdpai toke-
szegény agrarorszagokba, nagyobbik része azonban a
tengerentuli  orszdgokba 4ramlott. A  habord  kitoré-
séig Anglia kilfoldi tokeinveszticioja 20 milliard dol-
lart, Nagybritannia nemzeti vagyonanak egynegyedét
tette, amelynek tilnyomdé része a brit gyarmatokra ¢és
Eszak-Amerikara esett. Ez a roppant tSkekihelyezés
azt jelentette, hogy Anglia nemzeti vagyona politikai
hatdrain til Omlott a vildg minden tija felé. Termé-
szetes, hogy az angol gazdasagpolitika a gazdasagi
er6k szabad érvényesiilését hirdette, mert ezzel Anglia
gazdasagi ¢és politikai hegemonidjanak megerdsitését
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szolgalta és mert e nélkil tékefeleslege nem gyara-
podhatott volna folytonosan. A gazdasagi erék sza-
bad érvényesiilése tehat az angol nemzeti érdekekkel
egy sikban mozgott, ami nem mondhaté el fenntar-
tas nélkiil a tengerentulra munkaerdket exportald
agrarorszagokrol. A kivandorlds pillanatnyilag egyen-
sulyi allapotot teremtett ugyan ezekben az orsza-
gokban is, de a nemzet erejét gyongitette azaltal,
hogy nemzettagjai kozil a legvéllalkozobb, a legérté-
kesebb elemet szivta el. A kivandorlast még sulyos-
bitotta az a korilmény is, hogy mig az angol kivan-
dorlok a gyarmatokon és masutt is az angol nemzet
vilaggazdasagi haldzatat szottek és erdsitették, s jo-
részt az angol vilagbirodalom tagjai maradtak, addig
az eurdpai agrarallamok kivandorld népe nemzeti
szempontbol elveszett s tobbé csak annyit ért, ameny-
nyivel a hozzatartozdiknak  hazakiildott  pénzkiilde-
mények anyaorszaguk fizetési mérlegét javitottak.

A gazdasagi ¢élet mechanizmusa kétségkiviil akkor
miikddik leginkdbb zavartalanul, ha a gazdasagi erdk
szabad jatéka biztositva van. A gazdasagi élet menetét
azonban nem zavarja, ha a szabadon mikodé gaz-
dasagi er6ket a nemzeti célok sikjara vissziik. Foleg
arra gondolok itt, hogy pl. a gazdasagi prosperitas-
nak a haboru el6tti néhany évtizedében, a vilaggaz-
dasdg biztos fejlodésében semmi zavart nem okozott
volna, ha a magyar agrarmunkassag ,(feleslegét” a
magyar foldon juttattuk volna munkdhoz s azok a
kevesek vandoroltak volna csak ki, akiket a Kkivan-
dorlas — ily koriilmények kozott bizonydra kevésbbé
heves — laza ragadott volna magaval. Gazdasagpoli-
tikank tehat akkor jart volna el helyesen, ha az adott
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viszonyok ereddjeként tamadt és a nemzet testérdl
embertomegeket leszakitd centrifugilis eréket a fold-
hoz juttatas vonzo erejével kzombasitette volna.

A héboru utdn a helyzet megvaltozott. Viladgszerte
olyan irdnyzatok lettek urrd, amelyek a gazdasagi éle-
tet aldrendelik a nemzet magasabbrendi céljainak. Az
egyes orszagokban ezek a torekvések természetesen
nem egyenld er6vel érvényesiilnek. Magyarorszagon
példaul — a habort utani foldreformtdl eltekintve -
viszonylag kevés tortént a nemzeti megijhodas gazda-
sagi alatdmasztdsa érdekében. A mezdégazdasagi né-
pesség jobb ellatdsa érdekében alig tortént valami,
pedig ily intézkedések nagyon siirgeték volnanak, mert
a megmiivelhetd teriiletek korlatolt volta a csokkend
tendenciaval, de még mindig folyton szaporoddé nép
¢letszinvonalanak javuldsat megakadalyozza. Ha egy
mod van arra, hogy a nemzetet azaltal megerdsitsiik,
hogy a nincstelen milliok koziil minél tobbet kiemel-
jink s 0ndllé exisztencidva, a nemzet értékes tagjava
tegylik, akkor azt barmely aldozat aran meg kell tenni,
kiilonésen, ha ez az aldozat csak kevesek feudalis érzés-
vilagdnak megcsorbitasat jelenti. A mezOgazdasag je-
lenlegi  struktirajanak  megvaltoztatdsa  ugyanis -
mint a késébbi fejezetekbdl kitlinik — nemzetgazda-
sagunk teljesitményét nem csokkentené, hanem no-
velné. A mérleg két serpenyGjébe tehat nem a nagy-
birtokrendszer nagyobb ¢és a kisbirtokrendszer kisebb
termésvolumenje kerlil, mint ahogy ezt tobbnyire alap-
talanul beallitani szokds, hanem az egyik serpenydbe
a kisbirtokrendszernek a jelenlegivel szemben novel-
hetd termésvolumenje, az egyenletesebb jovedelem-
eloszlas és a faj fenntartd néprétegek megerésodése,
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a masikba pedig az extenziv nagybirtokok rendszeré-
nek kisebb termelése teendd és csak a feudalis gon-
dolkodasa —  Szekfii szavaival élve — ,harmadik”
nemzedék politikai talsilya nem engedi, hogy a mér-
leg a kisbirtokosrendszer javara billenjen.

Az utolsé évek politikai és gazdasagi torekvéseit
a haboru eldtti évekkel szemben a gazdasagi szabad-
sag korlatozasa jellemzi. A termelési restrikcidok, ar-
védelmi és valutapolitikai intézkedések a szabad ver-
seny ¢és az egyéni elhatdrozds korlataiva valtak. A
gazdasagi szabadsagnak megszoritdsa részben annak
a kovetkezménye, hogy a termelési tényezokrdl, a
termelési  eszkozokrdl alkotott eddigi felfogas mddo-
sult. Az egyik legfontosabb termelési tényezét, az em-
beri munkat, 1935-ben nemcsak ugy értékeljiik, ahogy
az a termelési javak piacdn a kereslet és a kindlat
torvényeinek  szabad  érvényesitése mellett  értékesiil,
hanem az emberi munka mogott elsdsorban az em-
bert és annak az élethez vald feltétlen jogat latjuk.
Ennyit ugyan az 1914 el6tti szocialpolitikus is latott,
ennek ellenére azonban nagy kiilonbséget jelent, hogy
ma az emberben nem csupan az egyént latjuk, hanem
az individuum mellett a nemzet, a faj egy-egy sejt-
jét is. Es ezzel egyidejiilleg azt is valljuk, hogy a nem-
zet €l6 organizmusdban az embernek egyéni élete mel-
lett magasabbrendii kotelességei is vannak. A nemzeti
torekvések szolgalatdban all6 ember tarthat csak jogot
arra, hogy a nemzetnek nagy aldozatok aran megte-
remtett  életlehetoségeiben részesedjék. Azt az em-
bert, aki nem tud szervesen belekapcsolodni a nem-
zet egyetemes torekvéseibe, mint koros sejtet a nem-
zet €16 organizmusa ki kell, hogy taszitsa magabol.
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A masik termelési tényez6rol, a tokérdl alkotott
felfogasunk is mas ma, mint volt 20 évvel ezel6tt.
A téke, mint vag3'on, tulajdonosanak biztosit meg-
élhetést, de masrészt, mint termelési eszkoéz, a wvallal-
kozd kezében a hasznos javak eldallitasat szolgalja és
a termelési folyamat eredményeképpen profitot bizto-
sit szdmara. Miként a szervezet megbetegedésére vezet
az, ha az egyes sejtek tulsdgos mértékben vagy gyor-
san megnagyobbodnak, ugyanigy a téke is a nemzet
rakos daganatava valhatik, ha egészségtelen modon
kevesek kezében halmozodik fel és ezaltal tulajdono-
sainak akkora hatalmat biztosit, hogy azok allamot
alkothatnak az 4llamban. A helyes gazdasagpolitika
ezért letompitja a téke talkapasait, de nem esetrol-
esetre, hanem  megfeleld6 addérendszer  kiépitésével,
allanddan, ezaltal azt biztositva, hogy a karos kino-
vések ki sem fejlédhetnek. A tbéke, a vagyon ¢és a
jovedelem jelenleg igen egyenlétlen eloszlasa tarsa-
dalmi fesziiltségekre és a szocialis bajok elmélyii-
lésére vezetett. A tokérdl alkotott felfogasunk fdleg
abbol a szempontbol tér el a haboru elétti felfogas-
tol, hogy a foldet — a nemzeti vagyonallagnak na-
gyon jelent6s részét -, ha egyes modern kozgazda-
sagtani ir6o felfogasat kovetve tékének is  tekint-
jik, mégsem tekintjik olyan tékének, mint a
tobbit: az iparba, a kozlekedési és kereskedelmi
vallalatokba  invesztalt — tékét. A  mezdgazdasagi
termelés folytonos fenntartasdt a viszonylag nagy
népstriiség kényszeriti ki, akdr haszonnal, akar ra-
fizetéssel jar is az, mert a kozel 5 millid agrarlakos-
sag ¢letét, fennmaradasat az Dbiztositja, ha minden
talpalatnyi foldet  Dbevetink -és  beiiltetink. A fold,
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mint téke, ezért nagyon kiilonbozik az egyéb -
nem  mezOgazdasagi —  termelési  agakba  fekte-
tett tOkéktdl. A  gyarak termelését a  vallalkozd
profitszerzési lehetdsége biztositja 6s ha a konjunk-
tara kedvezétleniil alakul, akkor a gyarak kéményei
megsziinnek flistdlni, a kazanok kihiilnek és a gépek
zakatoldsa elhal, a mihelyek elnéptelenednek: a
gyaripar kapacitdsa nincs kihaszndlva. Nem igy a

foldnél. A fold elvalaszthatatlanul Ossze van kotve
a néppel és az orszag 16 milli6 holdnyi fold-
jére els6 helyen az 5 milliébnyi agrarnépiink

¢lete van ratdblazva. Foldrél kiilon egymagadban nem
is beszélhetiink. Azt mindig a nemzetfenntartd6 agrar-
népiink életén keresztiil kell nézniink ¢és nem lehet
az kevesek szabad elhatdrozasainak targya. Kimond-
hatjuk, hogy a fold nem szabad vagyon, a nép élete
hozzd van forrva ¢és a fold tulajdonosa nem rendel-
kezhetik szabadon a folddel, mint ahogy nem rendel-
kezhetik polgartarsainak élete felett sem. Es ha a
foldrél igy vélekediink, megsziinnek a  foldbirtok-
politika eddig wvallott nehézségei és akadalyai s a fel-
adatok megoldhatova valnak.



LA MEzégAZDAsAG JELENLEGI STRUK-
TURAJA MAGYARORSZAGON

1. A birtokmegoszlas jelenlegi allapota.

A kovetend6 agrarpolitika  iranyelveinek lefektetése
elott  sziikséges, hogy roviden attekintsik a jelenlegi
birtokmegoszlasi viszonyokat ¢és azoknak népesedési,
szocialis és gazdasagi vonatkozasait.

A foldtulajdon jelenlegi tagozodasat az alabbi tab-
lazat tiinteti fel, amely a gazdasagok nagysagmegosz-
lasarol ad képet. A foldbirtokmegoszlasra vonatkozo
1895. évi teljes statisztikai felvétel mellett Csonka-
Magyarorszag birtokviszonyainak tanulmanyozasara
egyrészt az 1925. évi Gazdacimtar,'! amely a kozép-
és nagybirtokok viszonyait targyalja és masrészt az
1930. évi statisztikai felvétel all rendelkezésre, ez
utobbi  azonban nem tulajdonosok  szerint, hanem
iizemnagysag szerint csoportositotta a birtokokat.?

Az 1000 kat. holdnal nagyobb kiterjedésti gazdasa-
gok az orszag teriiletének 23.7%-at, a szantofold terii-
letnek azonban csak 14.8%-at foglaljak el. A gazda-
sdgok nagysag szerinti megoszlasa azonban még nem
ad hii képet, mert ilymoédon nem szamitddnak a nagy-
birtokkategoridhoz azon tulajdonosok  birtoka, akik-
nek a kozség hatardban fekvé birtoka ugyan 1000

! Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanya.
% Sajohelyi Istvan: Gazdasagaink nagysagmegoszlasa
1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle. 1931. G68. lap.
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katasztralis holdnal kisebb, de 0Osszes foldbirtoka mégis
egyiittesen 1000 kat. holdnal nagyobb. Ha a gazda-
sagokat nem  egy-egy koOzség hataraban elkiilonitve,

Gazdasdgok

sxdma *% terdlete %
—1 kat. hold terje- 551.714 3S 13
1—=2 delmi pazdasdg 277.501 174 27
2—3 . 148.601 o8 24
3—35 . 164.538 103 41
—5 o 1,142.204 s 1,748.831 1o
5—10 e 200,341 125 1,480.015 92
1020 e 167.061 93 2,240.607 140
20—50 . 88.570 43 2,052.073 129
50~—100 P 15.130 1o 1,040,904 5
100500 i 10.635 o7 141
5001000 P 1.971 01 B8
1000 kat holdon felial 1.044 o1 237

1,607.646 1000 15,932,418 1000

hanem a tulajdonosok szerint Osszegezve vizsgaljuk,
ugy kitlinik, hogy az 1000 kat. holdndl nagyobb bir-
tokok az orszag teriiletének 30.3 szazalékat teszik.

A nagybirtokok el6fordulasa vidékenként mas és
mas, miért is az emlitett orszagos atlagszamtol nagy
eltérések  tapasztalhatok.  Dunantil a  nagybirtok
hazaja, ahol a nagybirtokok az Osszes teriiletnek
32.2%-at foglaljak el, de az egyes megyékben a nagy-
birtokok teriileti ardanya még ennél is joval nagyobb.
Fejér varmegyében pl. 48.8, Somogyban 43.0, Vesz-
prémben 38.2% a nagybirtok részesedési aranya. Az
Eszaki dombos vidéken ez az aranyszam 28.2%. Az
Alf6ldon  a viszonyok kedvezdbbek, de az atlagos
25.8%-0s aranytol természetesen itt is van eltérés és
Hajdi varmegyében pl. a nagybirtokok a varmegye
teriilletének 37.9%-at, Csongrad varmegyében 33.2%-at
¢és Biharban 29.9%-at teszik.
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A két legkevésbbé kivanatos gazdasagnagysag, a
torpegazdasag ¢és a nagyiizem, jelentés szerepet jat-
szik a magyar mez6gazdasagi termelésben. Mindkettd
a helytelen foldbirtokpolitika kovetkezménye. Ha a
magyar agrarpolitika a kor kovetelményeihez igazo-
dott volna, a tobbi eurdpai orszdgokhoz hasonléan, a
mezbgazdasagi nagylizemek ilyen kirivé  tulsulya nem
maradhatott volna meg. Es ha a foldbirtokreform
céljaira igénybevett alig 1 milli6 kat. hold teriilet leg-
nagyobb részét nem arra hasznaltdk volna  fel,
hogy épp a legegészségtelenebb nagysagn — 3 Kat
holdnal  kisebb terjedelmii —  gazdasagok  szamat
majdnem megkétszerezzék, 584.000-r61 978.000-re no-
veljék, a torpebirtokok elterjedése is kisebb volna.?
Ezzel szemben a nagygazdasagok teriilete nem csok-
kent szamottevéen, az egészséges kisgazdasagok sza-
ma pedig ugyszolvan valtozatlan maradt. Ez az oka
annak, hogy a magyar foldreform, a hazhelykiosztas-
tol* eltekintve, eredménytelennek bizonj-ult. Az 1-3
katasztralis holdas ,,foldreformfoldek” ugyanis nem
biztositanak megélhetést a foldhoz juttatottaknak, kii-
16ndsen ha meggondoljuk, hogy a kisparcelldk a fal-
vaktdl sok esetben messze esnek és mivelésiik nem kis
nehézségbe iitkdzik. Az ilyen torpegazdasagok termés-
eredményei a felszerelés ¢s az allati igaeré hijan gyat-
rabb mivelés miatt természetesen joval szerényebbek,
mint amit a nagyiizemek ott kordbban elértek. Ez
azonban nem bizonyitja altalanossagban a foldreform
sikertelenségét, hanem csak azt jelenti, hogy a magyar

foldreform nem létesitett a nagygazdasagoknal pro-
A m kir. kormany 1925, 192C. ill. 1927. évi miikodésé-
16l és az orszag kozallapotairol szolo  jelentés.

4 218,000 hazhelyet osztottak ki.
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duktivebb egészséges kisgazdasiagokat, hanem az volt
a vezérelve, hogy miként lehet minél kevesebb nagy-
iizem felosztasaval minél nagyobb szamu foldigény-
16t ,kielegiteni” s a habori utan csaknem minden
agrarorszagban  aktudlissa  valt  foldreformtorekvést
Magyarorszagon a ,,megoldott” problémak tarhazaba
helyezni.

2. A bérleti gazdalkodds szerepe.

A jelenlegi birtokviszonyokat a gazdalkodas modja
szerint is vizsgalnunk kell, mert példaul ha a nagy-
birtokokon  kisbérlok  gazdalkodnanak, a  foldbirtok
egyenl6tlen megoszlasabol szdrmazd problémdk mas
iranyaak és esetleg kisebb fontossdgiiak  volnanak,
mint jelenleg, amikor a nagybirtokok jelent6s részén
nemzeti szempontbol nem kivanatos mammutiizemszert
gazdalkodas folyik és a nagybirtokok jelentés része
a szabadforgalomba nem is keriilhet. A nagybérlok
ugyanis a magyar nép szocialis és nemzeti érdekeivel
szemben altaldban még kisebb megértést mutatnak,
mint a nagybirtokosok, mert a bérlék a foldet tobb-
nyire csak haszonszerzési lehetdségnek tekintik. A
kozép- és nagybirtok bérletviszonyairdl az alabbi tab-
lazat ad képet:®

100 kat.
1000-en holdon fe-

— 5 o
100—500 500-1000 "op)  1al Sesze-

sen
kXat hold
A t@ldbirtokok deszes terii-
7 R R S 1,706,414 043159 5333488 8,088.001
Ebbl bérbe van adva ... 225.602 150.063 1,547.300 2,058.024
A terllet %2 ...o....... 193 1890 287 258
Sajohelyi  Istvan:  Foldbérleti  viszonyok a  kozén-  és

nagybirtokok birtoknagysagcsoportjai szerint 1925-ben. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1926. 73. lap,
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Ha a mivelési agak szerinti részletezést is vizsgal-
juk, ugy kitlinik, hogy az 1000 kat. holdnal nagyobb
birtokok szantoteriiletének 42.7%-at  bérleti ton ke-
zelik, mig az erdéteriileteknek csak 5%-a van bérlék
kezén. A nagybirtokosok ugyanis az extenziv erd6-
gazdasagokat szivesen tartjak sajat kezelésben, de a
nagyobb hozzaértést ¢és jelentds tOkét igényld szanto-
foldi termelést nagybérl6knek engedik, at.

A bérbeadott 2 milli6 kat. hold birtokteriiletbdl
minddssze 22.6%, 465.000 kat, hold jutott a 100 Kkat.
holdndl kisebb bérleti gazdasagokra, A nagybirtokok
nagyobb  bérgazdasdgok  formdjaban  valé  haszno-
sitasanak talsulya még inkabb kittinik, ha meggon-
doljuk, hogy a 465.000 kat. hold kisbérleti foldbol
107.232 kat. hold a 3 nagy alfoldi varos — Szeged,
Debrecen ¢és Kecskemét — kisbérletek altal haszno-
sitott varosi birtokaibdl telik ki. A kisbérleti rend-
szer a nagybirtokosok el6tt népszeriitlen ¢és ennek
foleg két oka van: az egyik az, hogy a nagybirtoko-
sok szivesebben szerzddnek nagybérldkkel, még ha azok
csak kisebb, de a nyugjtott vagyoni garancidk folytan
nagyobb bonitasu bért is igérnek, semhogy sok bérlével
veszodjenek. A masik fOszempont viszont az, hogy
a nagybirtokosok nem szivesen osztjdk ki birtokaikat
hossza  lejarata  kisbérletek  formajaban, mert igy
birtokaik kisiizemekké alakulnak at, s attol félnek,
hogy az idénként kiGjulé agrarmozgalmak soran a
kiosztott  parcelldk a  foldet mivelok tulajdonaba
konnyen atmehetnek. A kisbérleti gazdalkodasnak, -
annak ellenére, hogy ez kevéss¢ felel meg népiink
gondolkozasanak, mert hisz pusztan a fold birtoklasa
és népiink elsdrendli sziikségletei kozé tartozik — mégis
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nagy szerepe lehetne az  agrarpolitikai célkitiizések
id6leges megoldasban.

Két példaval azonban  ravilagitok még  arra,
hogy a kisbérleti rendszer mennyire eltérd ered-
ményre vezet a szerint, hogy milyen szempontok
vezetik a bérbeadot ¢és hogy miként van megszer-
vezve a bérlékozonség. A katolikus  vallasalapit-
vany mélykati 9600 kat. holdas birtokabol 6500 kat.
holdat a habora vitan kisbérloknek adtak bérbe, akik
a mélykati hitelszovetkezet kebelében bérldszovetke-
zetbe tomoriiltek. A szovetkezetnek 756 kisbérld tagja
van, akiknek legnagyobb része 4 kat. hold foldet bérel.
A szomszédos falvakban laknak és legtdbbjének van
még néhany, 2-10 kat. hold foldje. A 6500 hold mi-
velése a bérldszovetkezet igazgatdjanak szakszerli, ve-
zetése mellett négyes forgdra beosztva egységesen tor-
ténik olyan moddon, hogy a bérl6 4 holdja a vetés-
forgd 4 hatalmas tablajaban egy-egy holdas parcella-
ban van kimérve. A bérlék alkalmazkodnak a wvetés-
forgéra vonatkozé eldirashoz és igy van az, hogy a
kisbérl6 birtokainak parcellamozaikjaibol oridsi  buza-
tablak és tengerifoldek adodnak ki. A tragyazast is
eldirds szerint egységesen végzik. A szakszerli, veze-
tésnek és a gazdasagi élet alakulasahoz igazodo ter-
ménybérnek koszonhetd, hogy a mélykati kisbérlok
sikerrel ~gazdalkodnak ¢és megelégedésben élnek. A
terménybér ugyan tekintélyes, kat. holdanként 175 kg
buza. A szovetkezet adminisztracios koltségeire pedig
20 kg buzat szednek holdanként, amelybdl a tenyész-
allat-beszerzést stb. is ellatjdk, a megmaradé Ossze-
get pedig tartalékoljak és idonként a kisbérlok (szo-
vetkezeti tagok)  kozott kiosztjdk. A vallasalapitvany
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mélykuti  birtokdnak kisbérleti Gton tortént mivelése
példa arra, hogy a katolikus egyhazi birtok milyen for-
maban kapcsolédhatnék bele az 1) foldreformba a nél-
kil, hogy a birtokok tulajdonjogarél le kellene mon-
dania. Fenntarthatnd azt tehat a jovoben is a nélkiil
a sulyos vad nélkill, hogy a katolikus egyhdz oOriasi
kiterjedésti birtokaival utjat 4llja a magyar nép fej-
16désének. De az a veszély is elkeriilhetévé valnék,
hogy az egyhadz és hivei kozott éles ellentét és sza-
kadék  keletkezzék, amikor agrérlakossagunk  ontu-
datra ¢ébredve ¢és Ontudatdban megerésodve magaéva
teszi, hangoztatja a f0ldhoz valdo jogat. A katolikus
egyhdz ezaltal missziot is teljesitene, amelyet a ma-
gyarsag biztosan igen nagyra értékelne. Oly misz-
szid6 volna ez, amelyhez hasonlot teljesitett akkor,
amikor az 4arpadhdzi kirdlyok alatt Magyarorszagra
jove, itt nem csupan a Kkereszténység szamara szer-
zett hiveket és nem csupan a szellemi kultarat ter-
jesztette, hanem birtokain észszerli mezdgazdalkodast
is teremtett meg és ezaltal a fold népének tanitomes-
terévé valt.

A mélykati kisbérldszovetkezet nagyszerti eredmé-
nyeivel ellentétben példaul a Pallavicini Alfonz Ka-
roly O&rgrof sovényhazi birtokan levdé kisbérlérendszer
a kisbéri 6k szervezetlensége és a tulajdonosnak a nép
irant tanusitott csekély megértése miatt sok ezer ma-
gyart dontott nyomorba. A bajok ¢és a panaszok
tengeréhez hasonlit a sovényhdzi bérlok tanyavilaga.
Sok évtized Ota ugyanazon a teriileten jomodban gaz-
dalkod6 bérlocsaladok most €16 ivadékai kozil foldon-
futéva valtak mindazok, akiknek legfébb biine az volt,
hogy a foldreform idején kifejezésre juttattdk elrej-
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tett vagyukat és bérleti foldjeik megvaltasat kérték.
Ezekkel szemben az uradalom mindent elkovetett, hogy
megkedvelt tanyajukbol kimozditsa Oket. A bérletbdl
vald  kimozditdst sokszor jelentéktelen  bérhatralék
miatt is gyakoroltdk, pedig a sOvényhazi kisbérlok
ardnytalanul nagy bért fizetnek. A habortel6tti kat.
holdankinti 6 forintos — 1 q rozs — és 9 forintos —
1 q buza — foldekért ma 40-50 pengdt kell a bérlok-
nek fizetni. A bérlok altal sajat erejiikbdl felépitett ha-
zakért pedig 16-24 pengds bért kovetelnek, stb. Meg
is latszik ez rajtuk, lerongyolodott, magarahagyott
nép ez, amellyel az uradalom kénye-kedve szerint ba-
nik. A hatoésdg, a kozség eldljarésaga nem nyujt nagy
védelmet. Az ,eszmei kozség” fojegyzbje 115 kat. hol-
dat, az addiigyi jegyz6 pedig 162 kat. holdat ,bérel”
az uradalomt6i, de a végrehajtotol a papig minden
funkciondriusnak van ,bérlete” a groftol és az ura-
dalomtol valod tokéletes fliggdség abban nyilvanul meg
legjobban, hogy a kozség birdi funkcidjat az urada-
lom intézdje ,,latja el”.

Az  agrarpolitika  célkitizései  szempontjabol az
sem kozOombos, hogy a magyar foldmiveld nép gondol-
kodéasatél varosi hagyomanyaik miatt altalaban tavol-
allo zsidok milyen mértékben vesznek részt a mezdgaz-
dasagi termelésben. 1417 zsid6é birtokos kezén 509.764
kat. hold fold van.®

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy a zsidok mek-
kora foldteriilletet bérelnek, bar kétségtelen, hogy a
nagybérl6k magatartasa kozott alig lehet kiilonbség
a szerint, hogy azok zsidok-e, vagy mas vallastak,

Sajohelyi Istvan: Foldbirtokaink nemzetiségi és  fele-
kezeti viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle, 1930. 291. lap.
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mert a nagybérleti gazdalkodas jellege er6sen kidom-
boritia a haszonszerzésre iranyulé torekvést. A  zsi-
dok  altal  bérelt foldterilet nagysaga nem  is-
meretes. De az 1920. ¢évi népszamlalds  szerint
a 100 kat. holdndl nagyobb birtokot bérlék kozil 1030,
vagyis 35.4% volt zsid6 wvallast. Miutan pedig 0Osz-
szesen 2,056.000 kat. hold a 100 holdnal nagyobb bér-
gazdasagok teriilete, a zsidd bérletek teriilete 700.000
kat. holdnal feltétleniil nagyobb, mert koztudomasu,
hogy kiilonésen a legnagyobb bérletek tekintélyes ha-
nyada van zsid6 kézen. Ha tehdt még a kitért és ezért
statisztikailag ki nem mutathaté zsidé6 birtokosok és
bérlék kezén levd birtokokra is tekintettel vagyunk,
ugy azt allapithatjuk meg, hogy zsidok gazdalkodnak
hozzévetblegesen 1.5 milli6 kat. holdon. Még megle-
pébb szadmokat kapunk, ha meggondoljuk, hogy a 100
kat. holdnal nagyobb tulajdonnal rendelkezé foldbir-
tokosok 8 millio kat. holdnyi teriilet¢ébdl egyrészt mint
sajat tulajdon, masrészt mint bérlet, 1.5 millio kat.
hold all zsid6 vezetés alatt. De ha az ebbe a kategd-
ridba tartoz6 1.7 millid6 kat. hold erdbgazdasagot sza-
mitasainkbol  kihagyjuk, — amelyeknek mint el6bb
lattuk, csak 5%-a van bérlék kezén, — ugy arra a
meglepd eredményre jutunk, hogy a 100 kat. holdnal
nagyobb  birtokok koriilbelil 23%-an  zsid6  vallal-
kozok gazdalkodnak. Ez az arany még joval na-
gyobb, ha az 500 Kkatasztralis holdnal nagyobb birto-
kokat vizsgaljuk. Ennek azért van nagy jelentdsége,
mert a kitliné kalkulativ készséggel megaldott zsido
gazdak rentabilitasi szamitasaitol figg 3  millidnyi
magyar mezOgazdasagi munkasnép nagyon jelentds
részének sorsa. De a nemzsidd vezetés alatt allo nagy-
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birtokok — kapitalisztikus termelésiik kovetkeztében —
kozvetve szintén a nemzetkézi pénzérdekeltségeknek
kénytelenek hodolni. Ezt sulyosbitja az a koriilmény,
hogy 235' kilfoldi honos tulajdondban 211.725 Kat.
hold van. Ezek koziil 71 idegen, nem magyar anya-
nyelvli, akik kezén 118.584 kat. hold magyar f6ld
van.” Nem kétséges tehat, hogy a kisgazdasagok 1é-
tesitése a magyar nép megerdsodését jelenti és ezért
a nemzet ¢érdekeit szolgalé agrarpolitika siirgds fel-
adata.
3. Népesedési viszonyok.

A jelenlegi birtokmegoszlasi viszonyokat a népe-
sedéspolitika szemszogébdl is vizsgalat targyava kell
tenni, mert a nagybirtokok taltengése a fajfenntartd
magyar nép szaporodasara rendkiviil kartékony ha-
tast gyakorolt. A nagybirtokok ugyanis lehetetlenné
teszik azon kozség lakossdganak, amelyeknek hatara-
ban elteriilnek, a fejlodését, a szomszéd kozségben
pedig, ahol esetleg viszonylag tobb fold van kisgaz-
dak kezén, a foldbirtokok egészségtelen szétforgacso-
16dasat idézik el6, mert a falu természetes uton vald
szaporodasat a nagybirtokokhoz tartozd kozség el-
vandorld népe is gyarapitja. Vidéki népességiink egész-
ségtelen eloszlasarol ¢és a fejlédés ma is tovabbtartd
karos iranyardl jellemzé képet adnak azok a kozsé-

Sajohelyi Istvan: Kiilfoldi honos birtokosaink. Magyar
Statisztikai Szemle, 1930. 412. lap. Bécs-Bodrog megyében
pl. 5 idegen allampolgar kezén 20.952 kat. hold van. Ha-
sonld6 a helyzet Vas megyében, ahol a bajor kir. csalad
nagybirtoka, Zemplénben pedig a kiilfoldi honossagh grof
Meran Janosné ,6zv. br. Fould Springer Jenéné, Hohenlohe
Keresztély herceg orokosei €és Metternich Sandor Klementina
hercegné  tulajdonaban levd, tekintélyes  kiterjedésii  birto-
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gek, amelyeknek hatardban a nagybirtok dominal, kii-
16nosképpen az 0. n. eszmei kozségek, amelyek terii-
lete egy vagy néha tobb birtok teriiletével azonos.
A nagybirtokoknak a falusi népesség szaporodasara
gyakorolt hatdsat az aldbbi két tablazat adatai szem-
Ieltetik. Az 1. tablazatban a nagybirtokos kozségek, a
II. tablazatban pedig az ezek szomszédsdgaban levd fal-
vak lakossaganak valtozasat tiintettik fel.®
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(Toloa m.)....... $4820 31,151 £94 4403 5173 G168 308
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(Bdczhodrog m.). . 15984 150067 9908 1783 2030 1807 196
Pusztavaes (Pest m,). 18,180 13912 1000 1999 1056 1686 222
Dérypatian
(Tolna m.}......s 0.038 8271 362 1108 16V1 1633 206
Pusztaszzholes
(Fejér m.)........ 10.780 10394 969 982 1571 2418 520
Farged (Tolna m.) . 8765 4523 669 778 820 1117 287

Ebbbl az Osszeallitasbol kitlinik, hogy az 55.000
holdas Sovényhazanak a lakossaga alig tobb, mint a
szomszédsagaban levé 2261 holdas Sandorfalvaé, vagy
a 14.000 holdas Ocsa kozség lakossaga kozel négyszer
annyi, mint a hasonl6 nagysagl Pusztavaes¢ stb. A

8 Dr. Kerék Mihdly: Az eszmei kozség. Magyar  Gazdak
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Dombévar (Tolna m.) 2,901 V] 00 4302 8614 8984 5283
Sdregres (Fejér m.) . 1.060 0 00 989 1015 1123 906

Boponya (Fejérm.) .. 2873 17 4'6 1401 1491 1527 @22
Kiddng (Fejérm,) .. 4,508 0 00 385 3033 8108 1170

J&noshalms
(Bcsbodrog m.) . 38.677 13947a 41'4 0376 13437 14339 766
Ocss (Pest m) ,.... 14187  5807b 41'1 30567 5069 06016 787

Adony (Fejér m) .. 7.540 3885c 460 4841 4560 4260 707
Hogyész (Toloam,) . 6.050 3003d 509 3379 3740 3600 1050

a) Ebbdl 12.992 kat. hold 1000 kat. holdnal nagyobb
gazdasag.

b) Ebb6l 4.160 kat. hold 1000 kat. holdnal nagyobb
gazdasag.

c) EbbSl 2965 kat. hold 1000 kat. holdnal nagyobb
gazdasag.

d) EbbSl 2.724 kat. hold 1000 kat. holdnal nagyobb
gazdasag.

népesség szaporodasa is mas képet mutat a nagybir-
tokokbol allo kozségekben, mint a szomszédos falvak-
ban. Amig pl. a bacsbodrogmegyei Kisszallas lakos-
saga az elmualt 30 év alatt 14%-kal szaporodott, addig
a szomszédos Janoshalma népe 58.3%-kal gyarapo-
dott, SoOvényhaza uradalmi kozség népszaporodasa
20%-o0s ez ido'ben, mig a szomszédos Sandorfalva la-
kossaga 37%-kai novekedett. Mindez azonban nem-
csak az utolsd esztendo'k tiinete. Kenéz Béla ugyan-
ezt allapitotta meg mar a haborteldtti idére nézve.
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ugyan szaporodott, de azon kozségek agrarnépe, ame-
lyeknek hatéraban latifundium van, mégis fogyott.’

Az igy parhuzamba allitott kétféle ¢és egymassal
szomszédsagra utalt kozségtipus népesedési szempont-
bol egyarant kedvezdtlen. Két véglet keriil itt egymas
mellé: a viszonylag nagy hatarral rendelkez6 nagy-
birtokban bdvelkedd gyéren lakott kozségek és a szom-
szédos thlnépesedett falvak, ahol a nép kezén Ilevod
foldek elénytelen mértékben aprozodtak el. Mindkét
kozségtipus népesedési  viszonyai egészségteleniil ala-
kulnak. Az egyik iizemgazdasagi érdekektd]l vezettetve
mesterségesen igyekszik ,,felesleges” népességétél sza-
badulni, a masik viszont tirni kénytelen az odavan-
dorlast, ami ezeknek a falvaknak tiInépesedésére ¢Es
az Uj magyar generacido elproletarizalodasara vezet.
Békésmegyében pl. a munkaerd gazdasdgos érvénye-
siilését meggatld egy kat. holdndl kisebb torpebir-
tokok az Osszes gazdasagok 35%-at teszik. Ennél is
kedvezétlenebb aranyt — 38% — csak Fej érmegyében
talalunk, ami a nagybirtokok taltengésének kovetkez-
ménye.

A nagybirtokoknak a népesség szaporodasara gya-
korolt kedvezdtlen hatasat igazolja az egyes megyék
népsiriisége ¢és a nagybirtokok viszonylagos térfog-
lalasa kozott fennallo negativ korrelacio is. (L. a 30.
oldalon a tablazatot.)

Komarom ¢és Baranya varmegyék népsirliségi vi-
szonyai a megyék ipari munkassaganak viszonylag
nagy szama miatt a foldbirtokmegoszlassal nem mu-
tatnak kozvetlen Osszefliggést.

® Dr. Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest, 1917. 88. lap.

** Dr. Gombas Géza: Kisbirtokossagunk népesedési jelen-
tosége ¢és fontosabb demoldgiai adatai. Magyar Statisztikai
Szemle, 1931. 639. lap.
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Az 1000 kat, baldon felali Népuariség
birtokok teclilete a megyck (hkm*-ként 616
fss2eg tordloténok S-dban lukossdg széznn)
Pejér virmegye .. ..... 58 575
Somogy vArmegye. ... .. 430 574
Veszpeim varmegye | 382 Hs
Sopron varmegye o ..... a1 702
Zala virmegye........... 27 o1
Tolua vArmegye ' /7 4%
Vas virmegye R 2 832

A nagybirtok és a népstriség kozott tapasztalt
Osszefliggés, amelyet az el6bbi adatok vilagitanak
meg, még arr6l is meggy6z, hogy a nagybirtok keve-
sebb embert tart el, mint az ugyanakkora teriiletti kis-
birtok. Kérolyi Gyula grofnak ezt cafold szamitasai
oriasi  tévedéseket tartalmaznak. E  szamitdsok 29
mammutbirtok, 241.624 kat. hold teriiletr6l beérke-
zett adatait dolgoztadk fel és azt igyekeztek kimutatni,
hogy a kérdéses teriilet ma tobb embernek biztosit
megélhetést, mintha helyén kisgazdasagok 1étesiilné-
nek. A szamitasnak legfébb hibdja, hogy hallgatola-
gosan azt tételezi fel, hogy mindazok, akik ezeken a
nagybirtokokon mint napszamosok vagy egyéb munka-
sok egyszer megfordultak, kizarolag ezekbél az ura-
dalmakbol ¢éltek meg, holott legtdbbjének van néhany
hold foldje, torpegazdasaga vagy pedig egyéb, az
adatgyljtésbe be nem vont gazdasagokba is jart dol-
gozni és igy jovedelmének csak kisebb része szarma-
zott az emlitett uradalmakbol. A szamitas masik {0
hibaja pedig az, hogy azt a kérdést, vajjon a kérdé-
ses nagybirtokok teriiletén hanyan élnének meg, ha
ott kisgazdasagokat létesitenének, kalkulativ alapon
donti el és nem vizsgalja meg a jelenleg kisbirtokos

"o

vidékek népsiirliségi viszonyait. Pedig Moricz Miklos
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vizsgalata arr6l gyéz meg, hogy a kisbirtokos kozsé-
gek népsiliriisége nagyobb, mint a nagybirtokos kozsé-
geké. Karolyi szamitasainak legkézenfekvobb cafola-
tat adjak azok a szdmitdsaim, amelyeket, az 6 adatai-
nak helyességét feltételezve, az orszag Osszes nagy-
birtokaira alkalmaztam. E szidmitdsok eredményei azt
mutatjadk, hogy akkor, ha Karolyi adatai helyesek
volndnak, az 500 kat. holdnal nagyobb birtokok 5.9
milli6 kat. holdnyi teriiletén 4.6 milli6 ember élne
meg, vagyis az orszag Osszes agrarlakossaga, amit
pedig az élet cafol meg, mert kis- és torpebirtokosaink
szama az agrarlakossagnak tobb, mint a fele, és a
mezOgazdasagi munkasok egy része a kisbirtokokon
tevékenykedik.

De ennek a vitanak jelentdsége, amely a koril fo-
lyik, hogy a nagy- vagy Kkisbirtok tart-e el tobb em-
bert, vagy hogy a nagy- vagy a Kkishirtok termel-e tob-
bet, teljesen eltorpiil a mellett a szempont mellett,
hogy a jelenlegi birtokmegoszlasi viszonyok, masszo-
val a mammutbirtokok létezése, az orszagot és foként
a déli és keleti hatarvidéket demografiailag labilissa
teszi. Az orszdg csak akkor van biztonsagban, ha az
orszag foldjének minden holdjahoz tulajdonjogilag is
hozza van kotve a nemzetfenntartdé nép. Az 0nallo
kis agrarexisztencidk ugyanis soha senki altal nem
pusztithatok el és nem lehet helyiikre idegen népet te-
lepiteni, igy az 19181 évi megszallas utan Erdélyben
is azok a vidékek valtak a magyarsag bastyaiva, ame-
lyeken a fold a magyarsag kezében van. Jelenleg Ma-
gyarorszagon a hatarvidékeken elterpeszkedé nagybir-
tokok 4alland6 veszélyei  annak,  hogy egy rank ko-

b Dr. Moricz Miklos A Magyar Statisztika Térsasig
1930. marcius 10-i tilésén tartott felolvasasaban.
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szOntd Ujabb szerencsétlenség idején azokon éplgy,
mint Erdély, a Délvidék ¢és a Felvidék nagybirtokain
idegen népek iissenek tanyat. Sotét ez a kép, de nem
jogosulatlan, hisz a szlavok torekvései nem sziintek
meg, a romanokat pedig még mindig athatja az a gon-
dolat, hogy ,Nagyromania hatara a Tisza”, amely
gondolat Oket 1918-ban mar az Alfold szegélyéig len-,
ditette. A hatdrvidékeié mentén 80-100 km-es széles-
ségii savon a nagybirtokok azonnali megsziintetésé-
nek siirgés megkezdése és erds omallo kisgazdasagok
gyors  litemben  valo  létesitése  honvédelmi  fel-
adat. Ha mar a katonai meger6sodés lehetdsége csak
korlatoltan van megadva, sziintessik meg legalabb a
legvégsd veszedelmet, azt, hogy az orszdg foldje a
magyarsag szamara is elveszhessen. Az 1j hataror-
vidék 100 km-es korzetén beliill a telepitést mint hon-
védelmi kérdést kell felfognunk ¢és akkor a sziikséges
tokék elSteremtésén nem kell meditdlnunk, mint ahogy
mindenki megszavazna azt, hogy fegyverkezésre — ha
azt a nemzetkdzi szerzédések megengednék — éven-
kint kiilén 50 milli6 pengdt koltsink. Az nem all mo-
dunkban, hogy a hatarmentén végig katonai erddit-
ményeket ¢épitsiink, mint ahogy azt Franciaorszag a
német hatdron megtette, de azt senki sem tilthatja
meg, hogy a hatarvidékeken a magyarsagot a foldhoz
odakdssiik, amit az életével fog megvédeni és amit
tdle soha senki el nem vehet.

A nagybirtoknak a népesedési  viszonyokra  gya-
korolt  karos kovetkezményei kozé tartozik végsé  so-
ron az egyke is. A nagybirtokos kozségek népessége
(gazdasagi cselédek) ugyan szaporodik, de a szomszé-
dos, tobbnyire viszonylag kis hatarral rendelkezé pa-
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raszt koOzségek lakossaga az elproletarizalodas ellen
az egykével védekezik.

Az egy-gyermekes rendszer terjedése a mult sza-
zad masodik felében, de fdleg harmadik negyedében
valt komoly veszedelemmé, amikor az addig virdgzo
dundntali  vidékek kezdtek elnéptelenedni. A mellékelt
térkép tiinteti fel az egykés kozségeket, amelyek f6-
leg a Duna-Drava szogben, a dravamenti Ormany-
sagban ¢és a pécsvidéki Mecsek tdjan fordulnak el6, és
szamuk jelenleg 223-ra emelkedett. Az egyke krité-
riumanak az egy bizonyos hatarnal — 20% - ala-
csonyabb sziiletési aranyszamot, vagy azt szoktuk te-
kinteni, hogy a fiatalkoruiak — a 6 évesnél fiatalab-
bak — szama, az Osszlakossaghoz viszonyitva az orsza-
gos atlagtdl viszonylag nagymértékben eltér, annal
joval kisebb. Orszagos atlagbhan a 6 évesnél fiatalabb
kortak az Osszes lakossag 13%-at teszik, mig az egy-
kés kozségekben ez az arany a 7%-ot nem ¢éri el
E  veszedelmes népbetegség mar a szazadfordulod
idején a  tarsadalmi és a  tudomanyos  vilag
érdeklédésének  centrumaba  keriilt.  1909-ben  grof
Széchenyi  Aladar fGispan  kezdeményezésére  Somogy
varmegyében  egykebizottsag  alakult, amit  hasonlo
megmozdulas  kovetett a szomszéd varmegyékben is.
1910-ben pedig Buday vizsgalta a dunantili egyke-
kérdést. A statisztikai modszerek és az egyke krité-
riumanak megallapitaisa mellett Buday az egykés koz-
ségek életét iranyitd papok és eloljarosagok vélemé-
nyét is bekérte. Két kérdésre kért valaszt: mi az
egyke oka? miben latjak az orvoslas eszkozeit?

Az egyke népbetegségének két legfontosabb kérde-
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sere, hogy mi az oka és mi az orvosszere, akkor ka-
punk helyes feleletet, ha azokkal a jelentésekkel va-
laszolunk, amelyeket 25 évvel ezel6tt az egykés nép
minden baj at-vagy at ismerd papok és eldljarok életikk
hosszu tapasztalata alapjan irtak.

Kolked: A ref. lelkész jelentése:

~Ha a lakossag terjeszkedni tudna valamerre, sza-
porasdg jonne létre. De kozséglink harom nagy hatal-
massadg kozé van beékelve. Délen a templomtol 300
Olnyire kezdddik Frigyes foherceg 113.000 kat. holdas
birodalma, északon a templomtél 700 oOlnyire a pécsi
plspokség pusztija, keleten a Duna vet bizonytalan
hatart  kozségiink kicsiny teriiletének. Hol talaljunk
foldet’? Merre  terjeszkedjink'?  Bizony a  fShercegi
uradalom tobbre becsil egy szarvast, mintsem hogy
barmely kozségnek csak haszonbérbe adna is egy
szelvény foldet. Az egykerendszer oka tehat: a birtok
elforgacsolodasatol  vald félelem, a terjeszkedni nem
tudas, mert a falu népe el6tt csak a fold a megélhe-
tés alapfeltétele.

A foldszerzés elémozditasa kiilonosen itt, a dunan-
tili megyékben volna fontos és siirgds, ahol a kotott
birtokok ¢és latifundiumok agyonnyomjak a fold né-
pét. Parcellazassal lehetne Iehetévé tenni a foldszer-
zést.”

Csuz: A kozség eloljarosaganak jelentése:

~Az egyke legfobb oka, hogy a birtokgyarapitas a
mai viszonyok mellett nagy nehézségekbe iitkozik,
mert a szomszédos uradalmaktol, Frigyes fOherceg
birtokaibol foldet venni nem lehet, a kozség hatara
kicsiny, a lakosok egymastdl szintén nem vehetnek
foldet, mert a fold amugy is kevés.”
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Lepsény: A kozség  eloljarésaganak  jelentése:

»Az egyke oka abban van, hogy a lakossag birtoka
kevés, birtokot a koOtott birtok miatt nem szerezhet-
nek, nem terjeszkedhetnek s a meglevé csekély vagyo-
nuk tobb gyermek kozotti megosztasatol irtoznak.”

Hercegszdlos: A kozségi eloljarosag jelentése:

~Az egyke oka, hogy birtokot szerezni ezen a vidé-
ken, ahol csak hitbizomanyi birtokok vannak, nem le-
het, s minthogy az Orokségkép redjuk szallott birto-
kot megosztani nem akarjdk, inkabb ragaszkodnak az
egykéhez. Hogy birtokdt megossza, vagy gyermekeit
mas palyara adja, arra alig lehet ravenni, mert sze-
rintiik csak a fold nyajt biztos megélhetést. Ez az ere-
deti indit6ok.”

Ormanysagbol  Samod kozség eloljarosaganak jelen-
tése:

~Az egyke oka elsésorban az itteni parasztbirtokok
kicsiny voltdban van. Az Y, telek jovedelmébol 2-3
tagh csalad élhet meg rendesen, nélkiilozés nélkiil.
Semmi remény sincs arra, hogy tobb gyermek esetén a
kisbirtokosok minden gyermekének egyforma megélhe-
tési modot biztositson, annyira koriil van véve holt-
kézen levé nagybirtokokkal. Az itteni hatdrok nem
engedik terjeszkedni a népet, szolgaljon példaul Sa-
mod kozségnek kb. 720 magyar holdnyi teriilete: ezen
a teriileten 300 lélek dolgozik erésen a megélhetésért.
A kozségek kis hatara és az ércgyliriiként 6vezd nagy-
birtokok azonban nem engedik terjeszkedni.

Az eloljarosag azon kivezetd utat latja, hogy az
itteni kis ingatlanokkal rendelkez6 népesség az allam-
hatalom gyors ¢és megfelelé intézkedése folytan akar
telepités, akar mas modon foldbirtokhoz juthasson s
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igy biztos megélhetést nyujtvan  nekik, nemzetfenn-
tartd hivatasukhoz ezzel kedvet is fog adni.”

Az egyke kifejlodésében mint inditook az a koril-
mény szerepelt, hogy a drdvamenti magyarsag altal
megszallt foldek az A4ltalanos vizszabélyozasi munka-
latok elott nagyon korlatolt kiterjedéstieck voltak és a
fejlédés, a terjeszkedés foldrajzi okok miatt Ilehetet-
len volt. Ennek a geografiai elzartsagnak a népese-
désre kifejtett hatdsa mar a XVIII. szdzad végén és
a XIX. szdzad elején ¢éreztette kedvezltlen hatasat,
amelyre az akkor végrehajtott Osszeirdsok adataibol
kovetkeztethetiink. A vizszabdlyozdsok utan a geogra-
fiai elzartsagot azonban birtokpolitikink merevsége
folytdn a nagybirtokok és féleg a hitbizomanyi bir-
tokok — Ravasz Laszl6 szavaival élve — |, halalgyi-
rije” valtotta fel. Nagyon tévednénk azonban, ha azt
hinndk, hogy az egykézd magyarsagot még ma is ez a
birtokpolitikai szempont vezeti a pusztulds sotét mes-
gyéjén. Nem valdszinl, hogy annak a fiatal gazdanak,
aki mar 30-40 hold foldet orokolt, tobb gyermeke
lenne, ha még valamennyivel tobb foldet vehetne is.
Eppen ezért ugy latom, hogy az egyke ma mar elha-
talmasodott betegség: beteg életforma, amely a leg-
magasztosabb emberi hivatdst, az anyasagot megveti.
Akinek két-hdrom gyermeke van, mar nem becsiilik
a faluban, akinek pedig négy gyermeke sziiletik, azt
Hkurvanak” tartjdk. Ezen a beteg ¢letfelfogdson mar
alig lehet masként segiteni, mint gyokeres agrar-
reform 4altal, amit természetesen egyéb egészségiigyi,
stb. intézkedéseknek kell kisérnie. Az agrarreformnak
az eredményét itt nem attdl varjuk, hogy az egy kés
magyarsag beteg életformaja gyorsan megvaltozik,
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hanem azaltal, hogy a kicsiny, pusztuld egykés kozsé-
gek két-harom-négy egészséges telepes kozség szom-
szédsagaba keriilnek és a pusztuld kozségeket, ha az
egykés magyarsdg nem gyogyulna meg, friss, erdtel-
jes magyarsag szallna meg a jelenlegi svab beszivar-
gas helyett. A dravamenti egykeveszedelem jelentd-
ségét még az is fokozza, hogy az egykés vidékkel olel-
kez6 baranyamegyei svab lakossag terjeszkedése az
egykés kozségek felé vette iranyat. Az ormanysagi
egykés kozségek kihalt és beszegezett hazainak gazzal
felvert udvarain a kapuk a svab bérléknek nyilnak
meg, egyelére csak a bérloknek, késébb az ) gaz-
daknak”. Evenkint 5-6 svab csalad szillingozik be
egy-egy egykés kozségbe ¢és 10-15 ¢év alatt 60-80
svab csalad megvaltoztatja az 6si magyar kozség képét.

Nem kétséges, hogy a magyar agrarpolitika merev-
sége miatt az ormanysagi Osmagyarok az egyke Or-
dogi eszkozével a passziv rezisztencia allaspontjara
helyezkednek.

A hajdani somogyi egykebizottsag elndke, Szé-
chenyi Aladar is tudta, hogy az egyke elleni kiizde-
lemben a nagybirtoknak oOnmagat le kell gydznie. Ha
ugyanis telepités altal mod adatik arra, hogy az egy-
kés kozségek az 1) telepes kozségek liiktetd életével
keriiljenek szomszédsagba s mod van arra, hogy az
egykés kozségek népe is foldhoz juthasson, akkor az
egyke valdszinlleg legeredményesebb orvosszerét, a
drasztikus 06rokosodési torvényt, az ugynevezett nevelési
adot stb. is lehet alkalmazni. Nehezen képzelhetd, hogy
a telepités végrehajtasa mellett egy olyan oOrokosodési
torvény eredménytelen maradna, amely kimondga pl,
hogy akinek egy gyermeke van, birtokanak “/z-a a
kincstarra,  illetve 1) telepesre  szall, de még az az
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egyszeri intézkedés is eredményes lenne, amely ki-
mondana, hogy egyke nem Orokolhet oldalagi  va-
gyont. Az egyke elleni kiizdelem, ilyen ¢és hasonlo
intézkedésekkel kétségkivill eredményre vezetne, mar
csak azért is mert, ha az egykés népnek ez a vesze-
delmes betegsége nem gyogyulna, helyiiket friss, mas
vidékrdl szarmaz6 magyarsag valtana fel.

Azt a sokat emlegetett eszkdzt, hogy t. i. a katolikus
vallas térhoditdsa az egyke eredményes gyogyszere le-
hetne, ki kell zarnunk, mert az egykés kozségek feleke-
zetek szerinti csoportosuldsa, de a statisztikai vizsga-
latok is igazoljdk azt, hogy az egyke a Dunantal em-
litett vidékein pontosan egyenlé aranyban terjed Ugy a
rom. kat., mint a reformatus vallasu magyarok kozott.

Barmilyen aldozat 4ardan meg kell tehat teremteni
annak a lehetdségét, hogy foldmivelé népiink szama
és gazdasagi ereje gyarapodjék, mert a magyar nem-
zetre var6 nagy feladatokat nem a mezbgazdasagi
nagyiizemekben  generaciokon  keresztiil  cselédsorban
¢lok, hanem a magyar f6ldhoz kotdtt kisgazdaréteg
fogja megoldani. Ezt hangstilyozza a magyar népese-
déspolitika kivalo miivel6je, Laky Dezsé, aki a kva-
litativ népesedéspolitika fontossagat nem tagadja, de
mégis a kvantitativ népesedéspolitika szoszoldja és a
népesedéspolitika  kozéppontjaba a sziletési aranyszam-
nak emelésére iranyulé akciokat teszi. Egyiitt hirdeti
Apathyval, ,hogy az egészen fiiggetlen elemek szamat
kell minden eszkdzzel szaporitanunk. Azokét, akik
szinte csak a maguk vagy sziikebb csaladjuk szdmara
dolgoznak és termelnek, mert a mellett, hogy a foldet
megmunkalja és allatot tenyészt, kereskedik, kisebb
ipari munkat is elvégez és mintegy ezermestere az élet-
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nek.” Ep ezért ,a népesedéspolitika igazi hatdlyos €sz-
kozeit azokban az elgondoldsokban véljiik felfedezni,
irja Laky — melyek elsésorban jol kitervezett és ko-
vetkezetesen —véghezvitt telepités  segitségével kivanjak
tovabbfejleszteni azokat az eleven ercket, melyek a
gyors  szaporoddst ~mutato  csaladi  torzsek  életében
jelentkeznek. *?
4. Tanyatelepiilés.

Egyrészt a magyar torténelem viharos korszakaira,
masrészt a foldbirtokpolitika és a kozigazgatas-reform
hianyara vezethet6 vissza az, hogy Magyarorszagon
a lakossag letelepiilésének jellege vidékenként nagyon
kiilonboz6. Mig a Dunantal tele van szérva kicsiny
kozségekkel, addig az Alfoldon a falvak és varosok
roppant hataraban, a tanyakon ¢l a lakossag jelentds
része. Ezt igazoljak egyfell a Duna-Drava, masfeldl
a Tisza-Maros szog teleplilési viszonyaira vonatkozo
kovetkezd adatok is:

Kot~ Bgy kizsbg B KoPAR

Aty e "k g sk
! H 2
e azdms terdlete i
sxdma
Baranya virmegye . 055,000 310 2210 =06
Békés virmegye ... 40,000 o5 22840 11.800

Az 1930. évi népszamlalas szerint az alfoldi tanyakon
tobb mint 1 milli6 magyar ¢él, az ott ¢l6 lakossag
30.4%-a. Egyes megyékben ¢és az alfoldi nagy varo-
sok teriiletén a lakossag még nagyobb része ¢él tanya-
kon. Szeged lakossaganak 33.6%-a, Békés megyének
34.9%-a, Hodmezbévasarhelynek 39.0%-a, Csongradé-
nak 47.0%-a tanyai lakos.™

2 Dr. Laky Dezs6: Népesedéspolitika. Magyar Szemle
Tarsasag. 36. lap. 1935.

 Dr. Thirring Lajos: A tanyak, pusztik és egyéb kiil-
teriileti  helyek  népessége. Magyar  Statisztikai ~ Szemle.
1932, 1044. és kov. lap.
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A tanyatelepiilés féleg két szempontbol érdemel
figyelmet: a tanyavildag specidlis gazdasagi berendez-
kedése és a tanyavilag kulturalis elhagyatottsiga szem-
pontjabol. A Duna-Tisza kozott széles savként hu-
zodik a tanyavildg Jaszberényt6l Szegedig, a déli ré-
szen dtterjedve a Tisza-Maros szogbe. A tanyavidék
mezbégazdasagi termelése egyrészt azért, mert a talaj-
viszonyok a belterjes sz0l6- és  kertgazdalkodasnak
kedveznek, masrészt azért, mert a birtokmegoszlasi

viszonyok is kedvezéek, — nagybirtok ugyanis alig
fordul eld ezen a vidéken — erfsen fejlett. A tanya-
telepiilés ugyanis igen alkalmas az intenziv baromfi-
nevelésre, sz0l6-, gylimdles- és  zoldségtermelésre.

Ezeknek a termékeknek jelentésége pedig ugy a nem-
zeti jovedelem kialakuldsa, mint az export szempont-
jabol mind nagyobb. Az alfoldi tanyavidék elsérendi
szerepet jatszik az orszdg gazdasagi ¢letében. Ez a
vidék szolgaltatja az igen nagyjelentéségiivé valt ba-
romfikivitelink ko6zel kétharmad részét. Az egyes al-
foldi gocpontoknak a baromfiexportban valo része-
sedése a kovetkezd volt 1926. évben:™

Magyarorszag él6 és
ledlt baromfikivitelének

14.4%-a Békéscsaba,

12.1%-a Kiskunhalas,

10.0%-a Oroshaza,

9.2%-a Szentes,

70%-a Kiskunfélegyhaza,
5.2%-a Kecskemét,

3.6%-a Szeged,

2.5%-a Nagykoros.

64.0%-a tanyavidékrol keriilt ki.

4 Kaan Kéroly: A magyar fold. Budapest. 1927.
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Az orszag szO6l6-, gyimoles- és zoldségtermelésének
silypontja szintén az alfoldi tanyavidékre esik. Gyi-
molcs- és  zoldségkiviteliink tilnyomd része Kecske-
mét, Nagykords, Kiskunhalas és Szeged tanyairol ke-
ril ki; almakivitelink kozel kétharmada, a barack-
kivitel 90%-a, az uborkakivitel tobb mint harom-
negyed része, a paradicsomexportnak tobb mint fele
stb. szarmazik e vidékekrdl. A tanyavildg termelésé-
nek tovabbi és masiranyt fejlédését féleg az hatral-
tatja, hogy nincs megfelelé ut- ¢és vasuthalozatuk.
Féleg a kotottebb talaji  vidéken van ennek nagy
jelentésége, mert ha az Oszi es6zés beall, az utak itt
tavaszig jarhatatlanok.

Az alfoldi nagyvarosok tanyarendszerének speciali-
tdsa még az is, hogy a mezdgazdasagi munkassag a
varosok periféridin nagy tomegekben lakik és ez a
lakossag a szomszédos nagybirtokos kozségek elvan-
dorlé szaporulataval évrdl-évre duzzad, kialakitva az
agrarproletariatus tipikus fészkeit. A  varosokban €16
munkas és a 20-40 km-es tavolsagban elteriild tanya-
vildg egymastol igen tavol van munkahely, de tarsa-
dalmi és politikai szempontbol is. Igen sokszor szi-
vesen foglalkoztatna a tanyas gazda 3-4 napra 1-2
napszamost, de legtobb esetben le kell arrél mondania
és sajat csaladjanak nagyobb megfeszitésével végzi
el a munkat, mert téle talan 40 km-r6l csak nehe-
zen tudna ilyen rdovid id6re embert kapni. Ebbdl ki-
folyolag és féleg a vagyoni kiilonbségek miatt az
agrarmunkassag ¢és a tanydk gazdatarsadalma szembe
keriilt egymassal, ami kifejezésre jut abban is, hogy
az elobbi a szocidldemokrata szervezetekbe tomoriilt,
utobbi pedig vagy a kormany, vagy a kisgazdapart
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politikai elgondoldsai mellé allt. Az ellentétek olyan
modon volnanak eliminalhatok, hogy a varosba tomo-
rilt agrarmunkassagot egyrészt a tanyak kozé a ta-
nyakdzpontokra telepitendk ki kertes héazakba, mas-
részt pedig megfeleld szelekcidval a telepités ala-
nyaivda tennék. Ez politikai iranyuk megvaltoztata-
sara is vezetne, kiilondsen ha a munkasként ott ma-
radok szocidlis gondozasat az allam intenzivebben
venné kezébe.

A tanyarendszer gazdasagi el6nyeit azonban nagy
mértékben lerontjdk azok a mostoha viszonyok, ame-
lyek abbdl szarmaznak, hogy az alfoldi varosok rop-
pant kiterjedésii hatardban ¢l6 tanyai lakossag egy-
részt fizikai okok, masrészt kulturalis kiilonbozdségek
miatt sem tarthat kapcsolatot a varosok vezetdsé-
gével ¢és kulturintézményeivel. Kiilondsen Hodmezo-
vasarhely, Kecskemét, de foleg Szeged tanyavilaga
¢l elszigetelten a varostdl. Szeged 142.000 kat. hold-
nyi hatdrdban sokan 50 km tavolsagban laknak a
varostol. Vajjon milyen kapcsolatban Iehetnek ezek
a varossal? Azon kiviil aligha, hogy kozterheiket,
esetleg varosi bérfoldjeik utan teljesitendd bérfizetési
kotelezettségeiket a  varosban  teljesitik, a piacokon
adnak-vesznek, de a varos szocidlis és kulturalis intéz-
ményeibél semmit sem élveznek. Ezt igazolja az a
sajnalatos tény is, hogy a csecsembhalandésag az al-
foldi tanyakon 69%-kal nagyobb, mint a falvak-
ban.® A tanyarendszer kifejlédése a  gazdasagi
elénydk mellett minden szempontbol karosnak bizo-
nyult. A mult szdzad kozigazgatasanak o©rok bine ma-

5 Dr. Fekete Sandor: A tanyai csecsemévédelemrél.
Budapest. 1928.
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rad, hogy e rendszer kifejlédését nem akadalyozta
meg, amit el lehetett volna érni, ha a kozségek és
varosok roppant hatarait idejekoran feldarabolja és
uj falvakat létesit. Kozigazgatdsi reform hijan azon-
ban ez nem torténhetett meg és eldallt az a helyzet,
hogy a 100-150.000 holdas varosok ma mar csak-
nem teljesen képtelenek arra, hogy a hatdraikban ¢é16
népesség kulturdlis ¢€s szocidlis igényeit kielégitsék,
annal is inkdbb, mert ezek a varosok, Szegeddel az
élen, az elmult évtizedek alatt a szo rendes értelmé-
ben véarosokka fejlddtek s ezzel parhuzamban agrar-
lakossagukkal valé kapcsolatuk folytonosan gyengiilt.

A tanyakérdéssel mar 33 évvel ezel6tt, 1902-ben
foglalkozott a varosok kongresszusa.’® Ez azt java-
solta, hogy a varosok nagy hataraban levo telepiilé-
sek kozségesitendok, ugyhogy az alakitandé kozségek
jarasi hatésaga a varos legyen. Szeged, Kecskemét,
Hédmezoévasarhely — hataraban  alakitandd — kozségek-
nek pedig torvényhatéosdga is a varosok legyenek.
Ebben az esetben a varosok nem veszitenék el vég-
leg jelenlegi teriiletiiket, a tanyai lakossagnak vi-
szont megvolna a lehetéség arra, hogy szervezkedjék
s szorosabb kapcsolatba keriiljon vezetdségével és
kultarintézményeivel. Ezeknek a kozségeknek termé-
szetesen mas képe lenne, mint a dunantaliaknak.
Ennyit megérdemelne a Tisza-volgy magyarsaga, ame-
lyet Széchenyi a magyar faj torzsének tekintett.

®* Balogh Andor és dr. Kovrig Béla: Tarsadalompolitikai
feladataink. Budapest, 1927. Dr. Weis Istvan felszolalasa.
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5. Anagy- és kisgazdasagok szerepe agrartermelé-
stinkben és kiviteliinkben.

A nagybirtokoknak, illetleg mez6gazdasagi nagy-
iizemeknek a népesedési viszonyokra gyakorolt ked-
vezétlen hatdsat roviden attekintve, vizsgalat targyava
kell tenni azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a
mezbgazdasagi nagylizemek az orszdg agrartermelésé-
ben és a nemzeti jovedelem kialakulasaban. E kérdést
szdmos mas szempont mellett foleg a termelés renta-
bilitasa és produktivitisa szempontjabol kell meg-
vizsgalni.

Az optimalis mezogazdasagi ilizemnagysag kérdésé-
nek vizsgalata soran Hollmann' mutatott r4 annak
fontossagara, hogy a kis parasztiizemekben épplgy
torddjenck a mezogazdasagi termelés rentabilitasanak
kérdésével, mint a kapitalisztikus nagylizemekben, bar
a rentabilitds fontossdga természetesen kisebb a kis-
gazdasdgban, mint a nagylizemben, mar azért is, mert a
csaladtagok  munkabérigénye nem jelent hatarozott
koltségeket. A kis- és nagygazdasagok produktivitasa-
nak kérdésében Aereboe™ vizsgalatai teremtenek tiszta
helyzetet. Kristalytiszta megallapitdsai arrdl gyéznek
meg, hogy a mezOgazdasagi termelés minden agat
figyelembevéve, az Osszes termelés szempontjabol a
nagygazdasag kétségkivill lemarad a kicsi mellett,
habar ramutat arra, hogy bizonyos termények termelé-
sében a nagyilizemeknek van elsébbsége.

Az kozismert tény, hogy Magyarorszagon a nagy-
birtok termeléstechnikaja tokéletesebb, mint a kisbir-

' prof. Dr. A. H. Hollmann: Zur Frage der optimalen
Betriebsgrosse. Berichte tiber Landwirtschaft. Berlin. 1923.

B Prof. Dr. J. Aecreboe: Allgemeine landwirtsciiaftliche
Betriebslebre. Berlin, 1918.
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toké. Ezt igazolja az, hogy a kisbirtok kat. holdan-
kinti terméshozama kisebb, mint a nagybirtoké®® &s
az is, hogy a nagybirtokrol piacra keriilt allatok mind-
sége altalaban jobb, mint a kisbirtokon tény észtetteké.
A nagylizem felsobbsége azonban mégsem feltétlen ¢és
nem allando, mert ,a nagyiizem termelés dolgaban
csak addig all felette a kicsinek, amig a tarsadalom
egyes osztdalyai kozétt nagy kiilonbség van iskolazott-
sag dolgaban, ahol a szovetkezésre valo hajlandosag
az alsobb rétegekben nincs kifejlédve” ™ De nézetiink
szerint annak, hogy a kisgazdasdgok szant6foldi ter-
méseredményei kisebbek, nem annyira az az oka, hogy
a kistermel6k szaktuddsa kisebb, mint az intenziv
nagygazdasagok kitling szakképzettségli vezetéié, ha-
nem inkdbb az, hogy a nagygazdasdgokban a szanto-
fold kozel egyenld nagysdgura szabott tablain egy-
séges munka folyik, szemben a kisgazdasagok sok da-
rabban fekve foldszalagjain folyd munkéaval. Ezeken
a sokszor egy-két ol széles foldforgacsokon a terme-
1és feltételei igen kedvezétlenek. A tagositott kozsé-

Y A Kat. holdankinti terméshozam alakulidsa a nagy- ¢és
kishirtokon az 1926-30. évek atlagaban:
A pagybirtok ho-

zamtobblete a  kis-
birtokéval szemben

Kat. holdankéntl termdéshozam
nagybirtokon kisbirtokon

métermazsa

bihza ........... a3 73
TORS .ovvnvnonns 79 ¢
4rpa '3 76
zab ...... 80 a7
szemestenger e 7a
burgonya ...... 504 805
cukorrépa....... 1169 9383
takarmbnyréps . 1323 1102

2Dy, Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest. 1917. 46. lap.
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gek terméseredményei igazoljak, hogy a kisgazdasa-
gok nagymértékli tagozottsaga donté fontossagi sze-
repet jatszik a kisgazdasagok alacsony terméseredmé-
nyeiben. Tagositds utdn a kozségek szant6foldi ter-
melése altalaban 20%-kal emelkedett, éppen annyi-
val, amennyivel a kisbirtok termésatlaga a nagybir-
toké mogott altaldban elmarad. A tagositas és az
altalanos mezdgazdasagi szakismeretek terjesztése le-
hetévé teszik, hogy a kisgazdasagok hasonld eredmény-
nyel termeljenek, mint a nagyiizemek, sét olyan ter-
mények — ipari ndvények — termelésével is foglal-
kozzanak, amelyeket eddig, fdleg a nagylizemekben
termeltek. Az eziranytl fejlodés lehetdségét éppen a
szovetkezeti mezOgazdasagi szeszgyarak példai bizo-
nyitjak, igazolva azt, hogy még mezdgazdasagi ipar
is létesithet6 kisbirtokon.

A szantofoldi  termelés  eredményei  egyediil még
nem elegenddék arra, hogy a kis- és nagybirtokok pro-
duktivitasanak kérdését a nagybirtok javara eldont-
siik. A mezOgazdasagi termelés ugyanis nem fejezddik
be a szanto6foldi termeléssel, hanem ez részben csak
a mez6gazdasag egyéb termelési againak képezi alap-
jat. Ezért, ha a kiilonbozé Dbirtoktipusok termelésé-
nek produktivitasat kivanjuk vizsgalni, a mezdgaz-
dasagi termelés minden 4ganak eredményét figye-
lembe kell venniink és azt a termelés alapjat képezo
fold egységére, egy Kkatasztralis holdra vonatkoztat-
nunk. Csak az ilymédon kiadddd termésértékek adnak
helyes képet arrdl, hogy a kis- vagy nagygazdasag
termelése produktivabb-e.

Az alabbi tablazat szamadatai azt mutatjak, hogy
akkor, amikor az orszdg Oszes teriiletének 50.0%-a,
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szantofoldteriletének pedig 61.5%-a esett a 100 Kkat.
holdnal kisebb birtokokra, az 1926-30. évek atlaga-
ban a 100 kat. holdnal kisebb gazdasagokbdl szarma-
zott.

a 223 millié q biza termés 67°3%-a
w T4 , , TOZS 3 66'1%-a
» 60 , , Arpa ” 6349 -a
w 35 , , zab ” 49'89%-a
» 163, ,, szemestengeri ” 67.4%-a
» 187 ,, ,, burgonya ” 67.5%-a
x| w s takarminyrépa 63 7%-a
» 148 ,, ,, cukorrépa 5 9.8%-a

Ugyanekkor az allattenyésztés hozadékanak talnyomod
része szintén a kisbirtokrol szarmazott, mert az allat-
allomany nagyobb részét kisbirtokon tartjak, még-
pedig ugyancsak az 1926-30. évek atlagaban

a szarvasmarhaallomany 76.2%-at
a sertésallomany 85.0%-at
a loallomany 85.0%-at
a juhallomany 30.0%-at
a baromfiallomany 92.0%-at

A sz0l6- és gylimolestermelés szintén a kisgazdasagok
iizemaga. A 380.000 kat. hold szdléteriiletbol csak
16.8%, 63.800 kat. hold az 5 holdndl nagyobb sz6l6-
birtokok teriilete s hasonld6 médon a 15.7 millio darab
gyimolesfa 72.1%-a a 20 kat. holdnal kisebb gazda-
sagokban és 17.0% a 20-100 kat. hold nagysagu
gazdasagokban diszlik.

Ha ezek figyelembevételével felbecsiiljiik, hogy a
mezbgazdasag évi termelésének értéke miként oszlik
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meg a nagy- ¢és kisbirtok kozott,,- az erddbirtokokat
figyelmen kiviill hagyva — arra az eredményre ju-
tunk, hogy a mezOgazdasagi termelés értékének kb.
28%-at a nagybirtok és 72%-at a kisbirtok allitotta
el6. Ha a termésértékeket a nagy- és kisbirtok -
erd6 nélkiili — 1 kat. holdnyi teriiletére vonatkoztat-
juk és a nagybirtok 1 kat. holdjanak évi brutté ter-
mesertékét  100-zal  vessziik  egyenlonek, ugy 1 kat.
hold kisbirtok évi hozamanak értéke 150-nel egyenlo.
Ezt igazolja Kesztylis Lajos legljabb  szamitisa®
is, amely szerint ,csaknem torvényszeriiség, hogy mi-
nél kisebb teriiletli az iizem, annal nagyobb lesz az
1 kat. holdra es6 nyers hozam, amelyet az alabbi
tablazat szemléltet™:

Urenmnagysdg 1 kat, boldra esd
kat, bold nyers hoxnm pengd
0— 10 147
10— 20 141
20— 30 110
30— 40 115
40— 50 108
50—100 108

100—200 107

Az OMGE iizemstatisztikai  vizsgalatainak eredmé-

. N lomies s 2
nyei  megallapitasunkkal  latszolag  ellentmondanak.
Az lizemstatisztikai felvételek azonban nincsenek te-

2 pr, Kesztylis Lajos: ,,67 alfoldi és északi dombosvi-
déki kisgazdasdg jovedelmezdségi eredményei az 1934, év-
ben.” Koztelek, 1935. VIII. 60. sz.

2 Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet Uzemstatisz-
tikai Bizottsaganak II. kiadvanya: Mezdgazdasagunk iizemi
eredményei 1932. évben. Budapest, 1934. — Az iizemstatisz-
tikai felvételek szerint az alfoldi kisgazdasagok ,,nemzet-
gazdasagi bevétele” 18%-kai nagyobb, mint a nagygazda-
sdgoké. A Dunantulon az ardny 14.2% -0s.
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kintettel a szO6l6- és gylimdlcstermelé vidékek torpe-
gazdasagaira, amelyeknek = munkaintenzivebb  terme-
lése nagyobb bruttd terméshozamot eredményez, mint
a felvételre kivalasztott, fOleg szantofoldi termeléssel
foglalkozé kisgazdasdgok. Ha azonban az orszag kis-
és nagybirtokait egy-egy csoportba Osszesitjik s a
vizsgalatokat a két birtokkategoridra igy végezzik el,
ugy a fenti megallapitds helyessége kétségkiviil kitii-
nik, mert a kisgazdasdgok intenziv allattenyésztése,
valamint sz6l6-, gylimolcs- stb. termelése bdéven po-
tolja azt a wveszteséget, ami a kisgazdasagok kisebb
szantofoldi  termésatlagaiboél  szarmazik. Nem  helyes
tehat a nagy- és kisbirtok termelését csupan a szanto-
foldi termelés alapjan 6sszehasonlitani.

Az orszagok gazdasagi életében nagy szerepet jat-
szik az elodllitott  cikkek exportalhato feleslege. Az
export viszonylagos nagysaga tokeszegény orszdagban
hatart szab annak, hogy az illeté orszag milyen mér-
tékben  kapcsolodhatik  be a nemzetkozi  gazdasagi
életbe.  Tokeszegény orszagban, mint Magyarorsza-
gon, az export jelentdsége annal is inkabb nagy, mert
a-magyar gazdasagi élet fejlodése sokszor idegen toké-
ket igényel. Ezek szolgalatat pedig csak kereskedelmi
mérlegiink aktiv egyenlegéb6l lehet redlisan teljesi-
teni. Az ehhez sziikséges exportfelesleg csak a piacra
keriild6 javakbol szarmazhatik. Ezért —mezOgazdasagi
termelésiinket 0gy a piacra termelés, mint az export
szempontjabol is vizsgalat ald kell venni, masszoval
azt is meg kell allapitanunk, hogy egyfelél a keres-
kedelmi forgalomba keriilt, masfelol az exportalt
agrartermékek milyen része szdrmazott a nagy- ¢és a
kisgazdasagokbol. = A  mezOgazdasagi termékek .érté-
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két és azt, hogy annak milyen hanyada keriil keres-
kedelmi forgalomba és hogy abbol menyit tett az ex-
port, az 1929-1930. gazdasagi évben, az alabbi tab-
lazat tiinteti fel:

2 8 . 2
a . L =3

¥ o8 § 25 3 .

g £3° 5 85 za | %3

io eé'ﬁe Se E st £ 33

S%o2E%3% 22 B2 3 B

L29ZEECR FZ Sy 3§ 82

Eo E53cte 33 <& £ 7
S2E3.2E8 32 U OB O

= < o/ » o/

Termékok : <§<E=E &8 M2 0 = 7
426 81 3456 250 61 BB 14

9¢ 30 64 =21 22 21 22

97 63 20 30 81 25 2

B0 45 5 18 38 5 10

20 176 24 84 2 22 15

7 33 43 3 45 5 7

41 10 31 a4 100 —

23 7T 18 23 100 8 18

5 — 50 43 B @ — —

48 — 43 21 0 - -

Takarmdny ........ 826 326 — — — — —
Legeltetés .......... B85 8 — — — — —
Alntvighs ......... 630 — 630 463 68 164 24
Tejtermelés ........ 270 53 226 110 30 5 2
Gyapjdoyirds .. ..... 0 ~— 10 10 100 10 100
Baromfivighs ...... S — 172 94 65 39 23

PO, v oo eesionones 62 8§ 54 28 4 17 27
O3 s wan e 12 - 12 9 5 7 B8
Haldszat, vaddszat .. - = — -_ - - -
Méhésaet, stb. ..., 21— 21 138 62 6 28
Bortermelés .. ...... 62 — 62 54 87 6 10
Csemegeszld. . ...... 1 — 11 11 100 4 36
Gyiimales. . .....o0s 58 — 58 34 s 11 19
Tragyatermelés .. ... 100 106 — — -~ — —_—
Oaszesen. ........... 2003 1028 1905 1380 40 413 14

A mezdgazdasagi termelés nettd érteke az 1929/30.
gazdasagi évben 1965 milli6 pengdé volt. A termelés
nettd értéke a fogyasztasra alkalmas termékek érté-
két jelenti. Vizsgalodasaink — egyszerisitése  céljabol
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az elébb felsorolt Osszes mezOgazdasagi termék helyett
csak a fébbeket foglaljuk Gssze az alabbi tablazatban:

&
[ I~ =2
=% ¥ =
g 3 we -
i fF Eoag 1
= = =8 5% %
B: 3. 2F BE 3
$x e = 3 =
&3 i E_‘ Sg g
< <3 72 <& 3 g
8 o Y
Termékek : milld pengd 25 o [ a
B2 .. 0vviinriinn 428 845 b1} a1 48 14
flntvigts ......... 60 68 @y e’ 1 @
Toj, tejtevetk ..., = el o 10 a0 3 1
T o b anamanada b EYL I~ T i 1 G
Beromfl, tojds ......
Bor, aaflf, gyiimiles . 131 131 we By 2 10
T L T T TR T
Egyéb termények ... 1351 S45f o8 W 102 8
Ganzimmn, cvvenrsnns 2005 1065 1000 1350 40 419 14

Az agrartermelés nettd értékének 82%-4at tehat a
bliza, hus, tej és a baromfitartds, valamint a sz6l16-
és gyimolcstermelés termékei alkotjak, s a kereske-
delmi forgalomba keriild érték nagyobb része ugyan-
csak ezekbdl a termékekbdl adodik. A takarmény-
nemtiek  (szalastakarmany, tengeri, arpa, zab, bur-
gonya stb.) csak viszonylag kis hanyada keriil piacra,
mert azok az allattenyésztésen keresztil értékesiilnek.
A mezbégazdasag nettd termelésének jelentds részét a
mezogazdasagban  tevékenyked6 lakossag  fogyasztja
el, szamos cikknek csak kisebb része keriil kereske-
delmi forgalomba. A tablazatbol kitinik, hogy az
1929-1930. évben a bruttd buzatermés értekének
61% az allatvagasoknak pedig 68%-a, tejtermelés-
nek 39%-a, a Dbaromfitartas termékeib6l 53%, a
bor-, sz6l6-, gylimodlestermelésbdl pedig 83%  Kkeriilt
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kereskedelmi  forgalomba. Ugyanebben az évben a
bluzaexport a buzatermés Osszes értékének 14% -at
tette. A vagasra keriil6 allatok értékének 40%-a, a
baromfi, tojas- és tolltermelés értékének 25%-a, a
bor, sz0l6- és gyiimolestermelésnek pedig 16%-a ke-
rilt kilfoldi piacra. E termékek agrarexportunknak
75%-4at teszik.

Most mar arra keresiink valaszt, hogy a nagy- és
kisbirtoknak milyen része van a belfoldi fogyaszto-
piacok ellatasaban és az exportban?

Vizsgalataink szerint az 1929/30. évi buzatermés
61%-a keriilt kereskedem forgalomba. Szamitésaink-
tol eltér6 modszerekkel iizemstatisztikai alapon vizs-
galta a kérdést Szafka Elek, a gyakorlatban ¢él6 nagy-
gazda, aki arra az eredményre jutott, hogy az 1928.
évben termelt buza 60.7%-a keriilt kereskedebni for-
galomba, mig a buzatermés 39.3%-a a gazdasidgok
vetdmag-, konvencio-, terménybér- és a gazda sajat
szilkségletét fedezte. Vizsgalodasaiban arra is kitért,
hogy az egyes birtokkategoridkba tartozo  birtokok
termékeinek milyen hanyada keriilt kereskedelmi for-
galomba.

- - -
P ouz 2 s 2 E
22 Reld 5= =
3 a8 E2X A termelis 3 §3 2
E §3 FIE mikeégiere FEESES
E D" = 3 $
5 £% &% wEdizg
ezer madzss 1000q %, 1000q %,
20 kat. holdas Dirtok 11583 1412 8.972 5384 456 0440 645
20—100 kat. holdas
birtok ,.......,. 9.459 671 EST 1422 220 5087 T80
1001000 fest, hol-
dns irtok ...... 4688 470 1.033 2012 43¢ 2620 564
1000 kat. holdon fe-
M birtok ....... 4071 254 1583 1757 430 2284 681

Owazesen ..., 27001 £616 7089 10.605 30.3 16300 @07
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A tablazat adataibol kitinik, hogy a nagy- és a
kozépbirtokok  buzatermésiikbol  alig  néhany  szdzalék-
kal hozhatnak tébbet kereskedelmi forgalomba, mint
a 20 kat. holdndl kisebb gazdasigok. A nagygazda-
sdgok ugyanis a munkabér jelentds részét mint cse-
lédkonvencidt, summasbért stb. buzaban adjak ki. A
20 kat. holdnal kisebb birtokon termelt buza viszont
foleg a gazda ¢és csaladja sziikségletét fedezi. A
20-100 kat. holdas  kisgazdasagok  buzafeleslege a
legnagyobb és termésiik 78%-at kereskedelmi forga-
lomba hozzdk, ami az Osszes piacra keriilt buza kb.
egyharmaddt teszi. Ez a birtoktipus a tobbivel szem-
ben igen jelentds buzafelesleggel rendelkezik. Ennek
az az oka, hogy a 20-100 kat. holdas gazdasagok
munkasziikségletét foleg a gazdalkodok ¢és csaladtag-
jaik  fedezik, terménybért ezért nem fizetnek, sajat
sziikségletiik pedig az Osszes termésnek mar viszony-
lag csak csekély része. Ezek a szadmok meggy6znek
arrol, hogy Magyarorszagon a fogyasztopiacok buza-
ellatasaban a nagygazdasagok sem abszolute, sem
relative nem emelkednek a kisgazdasdgok fole. Az a
kozfelfogas tehat, mintha a fogyaszté centrumokat
foleg a nagybirtokok latnak el gabonaval, magyar vo-
natkozasban téves.

Az allattenyésztés hushozadékdnak és a tejtermé-
keknek, amelyek agrartermelésiink nettd6  értékének
tobb mint felét teszik, talnyomoé része a kisgazdasa-
gokbol keriil ki. Azt azonban, hogy a kereskedelmi
forgalomba  keriilt allattenyésztési termékek milyen
része szarmazik a nagy- ¢és a kisgazdasagokbol, sta-
tisztikailag  jelenleg nem lehet megallapitani. De
ha  meggondoljuk, hogy a  szarvasmarhaillomany
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76.2%-a ¢és a sertésallomany 85.0%-a a kisgazdasa-
gokban van és ha figyelembe vessziik, hogy azonos
nagysagu  allatdllomény  évenkénti  szaporulata alig
kiilonbozik a nagy- és kisgazdasagokban, akkor nyil-
vanvalo, hogy a wvdgdsra keriil6 allatok  tulnyomo
része a kisgazdasagokbol szarmazik. Az 1930. évben
tortént  statisztikai  felvétel szerint a nagygazdasagok-
ban fejt tejnek ugyan viszonylag nagyobb része ke-
rilt eladdsra, de az Osszes kereskedelmi forgalomba
keriilt tejnek mégis 71.9%-a a 100 kat. holdnal kisebb
gazdasdgokbél szarmazott. ™

Az agrartermelésink  szempontjabol  nagyfontos-
sagh  baromfitartas hozadékanak 92.0%-a a kisgazda-
sagokbol  szdrmazik. Ok latjék el a belfoldi piacokat,
de, az exportot is 6k szolgaltatjak.

A bor- ¢és gylimolestermelés, mint azt elobb kifej-
tettiik, a kisgazdasagok Tlizemaga, s ez a szikség-
szeri oka annak, hogy a kereskedelmi forgalomba ke-
rilt bor és gyiimolcs legnagyobb része szintén a kisgaz-
dasagokbol keriil ki. Mindezeket figyelembe véve, a ke-
reskedelmi  forgalomba  keriilt —agrartermékek  értéke-
nek kb. 70-73%-a a kisgazdasigokbol szarmazik. Ma-
gyarorszagon a fogyasztopiacok ellatasa csak kis rész-
ben fligg a nagylizemek termelésétdl és az ma mar
inkabb kereskedelmi organizacios feladat.

Agrartermelésiink  feleslege  kiilfoldi  piacokra  ke-
ril. Az agrarexport értékének kb. 70%-at az allat-
tenyésztés, baromfitartds, valamint a bor- ¢és gyii-
molcstermelés termékei adjak. Ezeknek a cikkeknek
pedig kozel haromnegyedrésze a  kisgazdasagokbol

® Dr. Szollsssy Zoltan: Szarvasmarhaalloményunk és tej-
termelésiink 1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle, 1931. 349.
és kov. lap.
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szarmazik.  Agrdrtermékeink  kiilkereskedelmi  forgal-
maban tehdt éppen a kisgazdasagaink termékei sze-
repelnek nagyob ardnyban. De az sem érdektelen?
hogy amig a buzaexport értéke az elmult 8§ év alatt
86%-kai, addig a baromfi-, tojas- és tollexportunk
értéke — mint az aldbbi tiblazatbol kitlinik — csak
50%-kai csokkent. Ennek az az oka, hogy a baromfi-,
tojas- és tollkivitelink mennyisége folytonosan emel-
kedik, ami az arhanyatlast szamottevéen kompenzalja.

Exportilt biza értéke Exportdlt baromfi, to-

millié P Jas, toll értéke millié P
1025/26 ...oivianne 165 76
1026/27 ... s 184 02
1927/2B ..vvnvsnnee 182 70
1028/20 .. ..oiiaies 176 75
1929/30 183 85
1830/31 72 77
1951/32 a5 )
1082/33 25 40

6. A mezogazdasagi Munkanélkiiliség és a kivandorlas
kérdése.

A kisgazdasagok ¢€s a mezégazdasagi nagyilizemek
vizsgalata nem lenne teljes, ha a munkasviszonyokra,
a termelés munkasziikségletére nem térnénk ki. A
mezOgazdasagi  termelés munkasziikséglete kézi  és
allati, illetve gépi munkaerével fedezhetd. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina stb. gyér
lakossagn  szemtermeld  vidékeinek  munkasziikségletét
legnagyobb részben géppel fedezik. Az agrarvidékeken
a vetésteriilet ¢és altaldban a megmivelt fold nagy-
sagat a termények aralakuldsa és a termelés rentabili-
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I. A mezigazdasigi termelés kézimunkaszikséglete

1930-ban.

. Az éllattenyésztés kézimunkasziikséglete.
. Erddirtas és felujitas.

. Tragyazés.
. Legel6apolas.

. Tavaszi szantas €s vetés.

. Tengeri, burgonya, stb. apolasa.
. Szénakaszalas, betakaritas.

. Sz6lémivelés.

. Aratas, cséplés, betakaritas.

. Oszi szantds és vetés.

. Kapasok betakaritasa.

. Sziiret.
. Cukorrépa betakaritasa.

. Szolofoldelés.

. Dohanytermelés.

. A munkahelyvaltozassal jar6 id6veszteség.
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tasa erGsen befolydsolja. A tengerentili orszagokban
ugyanis megvan annak a lehetésége, hogy a megmi-
velt teriiletet lényegesen Kkiterjesszek, de tobbnyire
megvolt annak a lehet6sége is, hogy a mezOgazda-
sagban tevékenyked0 munkdassag egy része mas irdny-
ban taldljon foglalkoztatast, mihelyt a mez6gazda-
sagi  termelés rentabilitisa  megromlott. A tulnépes

s | vt | s | oy | mien | sws | s | smares | ovess] enias | mvve | e |

1. A mez6gazdasagi termelés kézimunkasziikséglete és a
mezb6gazdasagi népesség munkaképessége.

eurOpai  agrarorszagokban, igy Magyarorszagon is,
azonban a mezOgazdasagi termelés csaknem fligget-
len a termelés rentabilitasatol, mert agrarlakossagunk
egyrészt a kivandorlds megsziinése, masrészt ipari fej-
16désiink sziik korlatai miatt nagyrészt arra kénysze-
ril, hogy a mezégazdasagban taldlja meg boldogula-
sat. Az Osszes megmivelt teriilet allandosaga és az
allatallomanynak  csak kisebb ~ mértékii  fluktuacidja
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igazolja, hogy Magyarorszagon a mezOgazdasagi ter-
melés kényszergazdalkodas jellegével bir, amelyre az
agrarcikkek  aralakulasanak  csak  csekély  befolyasa
van. Ez az oka annak, hogy a mezdgazdasagi terme-
Iés volumenje a termelésnek inkabb fizikai, mint kon-
junkturalis  tényezdjétdl fiigg. Ezért a mezdgazda-
sagi termelés munkasziikségletére a konjunkturaval-
tozdsok legfeljebb annyiban hatnak, hogy a terme-
Iés csokkent rentabilitdsa idején a sziikséges munka-
kat nem wvégzik el oly tdkéletesen, mint jo konjunk-
tara idején. A mezdgazdasagban tevékenykedo lakos-
sag tehat évrol-évre kozel akkora, munkalehetdség-
gel all szemben, illetve a mezdgazdasagi népesség
folyton  tarto  szaporoddsa  kovetkeztében — munkalehe-
toségei eévrol-évre valo zsugorodasaval kell szamolnia.

A termelés munkasziikségletét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a kiilonb6z6, a mezdgazdasagi termelés-
ben érdekelt osztdlyok az év folyaman milyen mérték-
ben részesedhetnek a mezdégazdasagi termelés altal
igényelt, meglehetésen mereven koriilhatarolt munka-
sziikkségletben. A foldmivesnépnek Ugyszolvan min-
den tagja évenként részesedik ebben a munkaalka-
lomban és  hosszabb-rovidebb ideig munkat talal.
Koéztudomasu, hogy aratas idején a legszegényebb fa-
luban is alig lehet henyélé embert taldlni. A falu va-
lamennyi munkabiré tagja dologban all s ha sajat
falujanak hatdraban nem talal munkat, csoportba ve-
rédve mennek az Alfoldre, ahol a szorgos munka ide-
jén otthon felesleges munkajukat szivesen latjak.
Az Kkétségtelen, hogy az orszag falusi lakossaga né-
hany helyi  kivételtdl eltekintve, minden  évben bizo-
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nyos ideig munkaban 4ll, miért is Magyarorszagon
abszoliit mezOgazdasagi munkanélkiiliségrél nincs szo.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy a sok esetben csak
80-100 napig tartd6 munka ellenértéke fedezi a sok-
tagli munkascsalad évi sziikségletét.

A mezdgazdasdgi munkanélkiiliség statisztikai fel-
vétel Utjan alig allapithatd meg. Mert az év kiilon-
boz6 szakaszaiban mas és mas nagysagu tomegek van-
nak jovedelmezd munka nélkil. Es van olyan idé-
szak is, amikor Wvgyszolvan mindenki munkaban all.
A mezbgazdasdgi munkanélkilliség helyett — mint-
hogy folytonos munkanélkiiliség itt alig fordul el6 -
a mez6gazdasagban érdekelt lakossag foglalkoztatott-
saganak mértékét kell megallapitani. E végbdl elso-
sorban ismerni kell a mezdgazdasagi termelés évi
munkasziikségletét és annak az év folyaman valdé egyen-
16tlen megoszlasat. A mezOdgazdasagi termelés munka-
szilkséglete kézi, allati és gépi erokkel fedezhetd. Je-
lenleg, amikor a mezégazdasagi népesség munka-
viszonyaival foglalkozunk, az allati és gépi erdszik-
séglet mennyisége nem érdekelhet, illetve csak any-
nyira kell arra kitérniink, amennyiben az ezzel kap-
csolatos munka elvégzése emberi feliigyeletet kivan.
Ezért eldszor is azt a kézi munkaerdsziikségletet kel-
lett meghatdroznunk, amelyet az orszag mezdgazda-
sagilag mivelt teriillete és az allattenyésztés évenként
igényel. Az egyes termények termelése kat. holdan-
kint kiilonbdz6 mennyiségli kézi munkaerét kivan.
A kiilonb6z6 mivelés alatt levd teriiletek kiterjedése,
vagyis az, hogy hany kat. hold a kalaszosok, kiilonbdzo
kapasnovények, sz6l6 stb. teriilete ismeretes. Az is
tudott, hogy a gazdasagok mennyi haszonallatot és
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baromfit tartanak. Ismeretes tovabba orszagos atlag-
ban tapasztalati adatok alapjan végzett tudomanyos
szamitdsok eredményeképpen, hogy a Magyarorsza-
gon uralkodé termelési rend mellett a kiilonbozd ter-
mények 1 kat. holdjanak teljes megmivelése, tovabba
az allattartas évente mennyi kézi munkat igényel.
Ezek alapjan végzett szamitdsok és szerkesztett (I
szamu) diagramm a mezdgazdasagi termelés kézi-
munkasziikségletét abrazolja. Az orszag gazdasagilag
hasznositott  13.2  milli6 kat. hold megmivelése
évenként kereken 360 milli6 normal munkanapot
reprezental. A Il szdm diagramm viszont a mez6-
gazdasdgban tevékenykedd lakossag 471 milli6 nor-
mal munkanapnyi munkakapacitdsit ¢és a munka-
szilkségletben valo részesedését 4brazolja.®* A mez6-
gazdasagi  munkéassag  foglalkoztatottsagdnak — mérté-
kére, masszoval a mezégazdasagi munkanélkiiliségre
az a jellemz6, hogy a mezOgazdasagi termeléshez
szikkséges 360 milli6 munkanap milyen részét képezi
a falusi lakossag munkakapacitasat kifejez6 471 mil-
li6 munkanapnak. Ez az arany orszdgos atlagban
76%-0S. A mezdgazdasagi keresok hasznossa  tehetd
munkaidejének — nem pedig a lakossag  szama-
nak! — 24%-a tehat a jelenlegi népesedési, birtok-
megoszlasi és gazdalkodasi rendszer mellett kihaszna-
latlan. A mezOgazdasagi lakossdg munkanélkiiliségé-
r6l azonban csak akkor kapunk helyes képet, ha a
keresoket olyan csoportokra bontjuk, akik megkdze-
litben azonos munkalehetéségekkel birnak. E  vizsga-
lat szerint a  torpebirtokos-napszamosok  hasznosit-

# Dr. Matolesy Matyas: A mezégazdasagi munkanélkiili-
ség Magyarorszagon. A Magyar Gazdasagkutatd Intézet 6.
szamu kiilonkiadvanya. 1933.



63

hato idejének csak 65%-a van kihaszndlva. Ett6l az
orszagos  atlagtdl természetesen  vidékenként eltéré-
sek tapasztalhatok, Békésmegyére ez a szam 44%,
Hoédmezdvasarhelyen 52% stb.

A torpebirtokos-napszdmos  €s  napszamososztaly
munkanélkiiliségének okai kozott egyrészt természeti
adottsagok, masrészt pedig a jelenlegi birtokmegosz-
lasi viszonyok ¢és a népsiirliség szerepelnek. A mez6-
gazdasagi  termelés  munkasziikségletének  szempont-
jabol a nagyiizemek a kisgazdasagok mogott marad-
nak. Amig a 6.6 millio kat. hold nagybirtok évi kézi
munkasziikséglete 94 milli6 munkanap, addig a 8.5
milli6 kat. holdnyi kisbirtok 266 milli6 munkanapot
igényel. A kisgazdasagok  kézimunkasziikséglete  le-
nyegesen nagyobb, mint a nagygazdasigoké,® aminek
az az oka, hogy a kisgazdasiagokon tartjdk a sok
kézi munkat igénylé allatdllomany tilnyomd részét
és viszont ez az oka annak is, hogy a kisgazdasdgok
kézimunkasziikséglete az ¢év  folyaman 1ényegesen
egyenletesebben oszlik el, mint a nagyiizemeké, ahol
a szantofoldi termelés domindl, amelynek munkaszik-
séglete foleg a nyari honapokra esik. A két gazda-
sagtipus munkasziikséglete kozott még az a kiilonb-
ség, hogy a nagygazdasagok munkasziikséglete kon-
junktira-érzékenyebb, mint a kisgazdasdgoké. A kis-
gazdasagok kézimunkasziikséglete a kedvezdtlen kon-
junktiraval alig valtozik, mert a kisgazda ugyanigy
miiveli meg a foldjét, mint jo konjunktura idején,

% Az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet Uzemstatiszti-
kai Bizottsaganak II. kiadvanya: Mez6gazdasagunk tizemi
eredményei az 1932. évben. Budapest. 1934. 50. 1. A dunantuli
nagy- és kozépgazdasagok 1 kat. hold mezdgazdasagi teriiletre
56.4 P munkabér esett az 1932. évben, a kisgazdasagoknal
pedig 35%-kal tobb, 86.7 P. Mindkét esetben a gazdalkodd
munkabérigénye is figyelembevétetett.
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mert termelését nem a pénzben kifejezett jovedel-
mez6ség iranyitja, hanem az, hogy ez a munka az
alapja megélhetésének s ha munkdja pénzben kife-
jezve nem is lesz olyan eredményes, mint a jo kon-
junktara idején, nem valtoztathat sorsan, hisz mun-
kajat egyebiitt ugysem értékesitheti. Nem igy a nagy-
gazdasagokban. A nagygazdasagok kézimunkasziikség-
letét a mindenkori rentabilitasi szamitasok hatirozzak
meg s ez az oka annak, hogy a nagygazdasdgokban a
munkaalkalmak bizonyos mértékben nyomon kovetik
a konjunktiravaltozisokat.”® Ez az egyik oka annak,
hogy a mezdégazdasagi munkassag ellatottsiga a mezo-
gazdasag kedvezdtlen konjunktira idején  viszony-
lag is rosszabb, mint a kisgazddké. E mellett a torpe-
birtokos- és napszamososztaly foglalkoztatottsagat és
megélhetését még az a korlilmény is veszélyezteti,
hogy a nagybirtok kézi munkasziikséglete mechani-
zalhato. A  mezbgazdasagi termelés rentabilitdsanak
csokkenése pedig arra készteti a nagygazdasagokat,
hogy termelési koltségeiket, igy munkasziikségleteiket
is csokkentsék. A kézimunkasziikséglet leszoritasa a
torpebirtokos-napszamososztaly munkaalkalmat zsu-
goritja Ossze, ugyhogy e miatt ennek az osztalynak
ellatatlansdga a mezdgazdasag valsagos éveiben még-
inkabb fokozodik.”

A mezdgazdasagi ~munkascsaladok életszinvonalarol
szamszeri képet alkothatunk Kerék Mihdly felvéte-
leinek eredményébodl, aki 96, foleg alfoldi munkas-
csalad megélhetési  viszonyait nagy részletességgel

% Egy igen jol vezetett pestvirmegyei nagygazdasig kézi-
munkasziikséglete az 1928. évi 39.602 munkanaprél — 10.5%-
kal — 1932. évben 35.473 munkanapra csokkent.

L. az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara évi jelentéseit.
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vizsgalta meg. E felvétel szerint egy munkascsalad
megélhetésére a csalad Osszes természetbeni ¢és kész-
pénzbevételeibdl egy napra 79 fillér érték jutott az
1932. évben, vagyis fejenként 14 fillér.”® Ebbsl az
Osszegbdl kell ,testi erejét, egészségét fenntartani, a
nélkiilozhetetlen ruhadarabokat beszerezni, gyermekei
iskolaztatasanak  koltségeit viselni stb.” Ezekhez a
szamokhoz nem sziikséges kommentart fiizni, mert
a nélkil is htien tiikrozik vissza a kozel 3 millidnyi
napszamos ¢s  tOrpebirtokos népiink életszinvonalat.
A mezbgazdasagi munkassdg nyomorat az is fo-
kozza, hogy a napszambérek kialakitasandl a munka-
addo nagybirtokosok folényes helyzetben vannak a
szervezetlen agrarmunkassaggal szemben. A  munka-
alkalmak korlatolt volta és az évrél-évre szaporodd
munkassag, valamint a megélhetés kényszere a nap-
szambéreknek indokolatlan hanyatlasara vezetett.
1932, a mezbgazdasagi valsignak mélypontja oOta a
napszambérek nem alakulnak a mezdgazdasag va-
sarlderejével parhuzamosan, amit az aldbbi index-
szamok mutatnak:

vl dtlagos pap- A mezigardsadgh
szambés clkkek placrahoza-
talabdl  szdrmazé
index- visdriderd  Jodex-
v szfimokban szémokban
penEt 052 = 100 1032 - 100
1'72 100 100
....... & 0 91
a7 s an
100 53 24

Mig a mez6gazdasag vasarloereje 1935-ben a meg-
elozd két év atmeneti jellegli visszaesése utan kb. az

2 Dr. Kerék Mihaly:  Adatok a magyar mez&gazdasagi
munkascsaladok megélhetési viszonyaihoz. Magyar Gazdak
Szemléje, 1933. 590. lap..
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1932. évi szinten mozgott, addig a napszambérek
1932-t61 1935-ig 40%-kai csokkentek. Allami intéz-
kedés lenne sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi rend-
szerrel szemben a fizethetd legkisebb napszambér ne-
gyedévenként elére hivatalosan legyen megallapitva.
A minimalis bért munkaerék szerint ¢és vidékenkint
kiilonbozé nagysagban kellene megéllapitani, mindig
az illet6 vidék fotermékeinek 4ralakuldsadval parhu-
zamosan. A minimalis bérmegallapitds természetesen
a természetbeni bérre és a részes mivelésre is vo-
natkoznék olyan értelemben, hogy példaul ki kel-
lene mondani, hogy az orszdg bizonyos teriiletén a
részes tengerimivelés esetén a munkast a termés ha-
nyadrésze illeti meg. Ugyanigy a részes répafoldre,
vagy a szénakaszaldsra stb. Ma ugyanis az a hely-
zet, hogy éppen ugy, mint a pénzben fizetett nap-
szam megallapitdsanal, a részes mivelésnél is a mun-
kasnak jutd6 hanyadot az wuradalom csaknem Onké-
nyesen allapitja meg ¢és igy talaltunk 1935-ben 6to-
dén, hetedén sot tizedén mivelt tengeri- és répafoldet
is, szemben a szokasos harmados vagy negyedes résszel.
A kiilonbozo vidékekre egyszeriien kezelhetd mezdgaz-
dasagi arindexet kellene szerkeszteni a helyi arak je-
lentése alapjan, amely indexszamok az egyes vidékek
minimalis  napszambérének  megallapitdsandl — mérték-
adok lennének.

A mezOgazdasagi munkassag helyzete a haboru
elétti  évtizedekben sem volt kedvezdbb. A gazdasagi
liberalizmus korszakaban, amikor a munkat s vele
egylitt a mezdgazdasagi munkast is csak annyiba vet-
ték, mint a termelés tobbi tényezdjét, azok, ha ele-
gendd munkat nem taldltak a magyar f6ldon, 0j ha-
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zat  kerestek, kivandoroltak. A  kivdndorlok  szdma
rendkiviil nagy volt. Az aldbbi tablazat szerint a hd-
borut megeléz8 masfél évtized alatt ,,a” magyar biro-
dalombél 1.4 millié magyar honos vandorolt ki.*°

Kivandorlak szdma.

1590—1904 1905—1907 19053—1813 Geatesen

Magyarorseighel o ... 280.213 450,684 4556.230 1,105,236

Horvitorszighol .. .. 15.145 77.361 773 19, 1]

Magyar birodalombol 334.458 523.045 52R 022 1,300,525
A kivandorlok legnagyobb része — 70%-a — a
mezogazdasagi munkasok és  tOrpebirtokosok  koziil
keriilt ki. A kivandorlas” f6leg az északamerikai kon-
tinens ¢és Romania felé iranyult. A  kivandoroltak
86%-a Amerikaban, 9%-a pedig Romaniaban ke-
reste életlehetdségét. Az 10 otthon megteremtése ter-
mészetesen nem sikeriilt mindenkinek, aki vandor-
botot vett a kezébe. A kivandoroltaknak altalaban 4
része visszatért az Ohazaba. Ezt is figyelembe véve
és azt, hogy Magyarorszagh6l kivandorolt magyar
honosok nem mind voltak magyarok, a kivandorlas,
mégis a magyar nép nagy vérveszteségét okozta,
hisz 1930-ban még kozel félmillic * magyar — akik
magyarnak vallottdk magukat — ¢élt az amerikai kon-
tinensen. Ez a félmillié magyar foldmivesnép —
éppugy mint azok, akik mar idegen foldben pihen-
nek — a semmib6l tudtak maguknak exisztenciat
teremteni. A kivandorolt magyarok az 1925-30. évek

*® Dr. Laky Dezsé: A Magyar Szent Korona Orszigain?! k
kivandorlasa és  visszavandorlasa. 1899-1913. Magyar Kir.
Koézponti Statisztikai Hivatal. 1918. 14. lap.

“ Dr. Mozolovszky Sandor: Honfitarsaink az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Kanadiban. Magyar Statisztikai
Szemle. 1930. 378. lap.
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atlagiban évenként 33 milli6 pengdt® kiilddttek haza
Magyarorszagon €16 hozzatartozoiknak. A kivdndor-
ok  évi  pénzkiildeményei — megdinthetetlen  cdfolata
annak a téves kozvéleménynek, mintha a nincstelen
magyar  mezégazdasagi  munkds  vagy  toérpebirtokos
nem lenne alkalmas arra, hogy ondllo exisztenciava
valjék s maga gazdaja legyen. Ezek a feleslegbdl
hazakiild6tt pénzek, bizonyitjak legjobban azt s,
hogy a hazijat elhagyta magyar nép azzal a kiisz---
kodéssel, amellyel az amerikai életbdl maganak részt
tudott hasitani, meg tudott volna birkdozni a Bacska,
Béanat ronain részére kiszakitott foldek vételaraval
is, ahol helyettik most oOszerbiai telepesek verték fel
tanyajukat. Nem lett. volna tehat szabad, hogy a
kivandorlok hajoésipja a liberdlis vilag konnyld at-
moszférajan at belesikitson a magyar Alfold szo-
mort csendjébe, s toborozza a magyarok szdzezreit.
Mas feladata lett volna annak a népnek, mint az,
hogy a magyar ¢élet kibirhatatlan ko6zonyébol észre-
vétleniil eltiinjék ¢és idegen orszagban taldlja meg
boldogulasat. Az 6 feladata lett volna, demografiailag
megtartani azokat a teriileteket, amelyek visszaszer-
z¢éséért most oly keservesen kiiszkodiink.

Ma a helyzet csak annyiban kiilonbozik a habora
el6tti szomoru  évtizedekétdl, hogy a kivandorlas szii-
netel. A kivandorlds azonban nem azért sziint meg,
mintha az agrarmunkéssag helyzetének javitasa ér-
dekében valami is tOrtént volna, hanem csak azért,
mert Amerika, de a tobbi tengerentuli orszag is le-

&Dr. Szigeti Gyula: Magyarorszag fizetési mérlegének
alakulésa az, 1925-30. években. Magyar Statisztikai Szemle,
1926. 47. lap; 1927. 580. lap; 1929. 1068. lap; 1930. 604. lap;
1931. 878. lap.
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zarta sorompojat a4 Dbevandorlok elétt. ,Nagy valo-
szinlisége van annak, hogy ha lehet6ség nyilnék ismét
arra, hogy a magyar faj nyomorultjai idegenben pro-
baljak keresni boldogulasukat, a haboru el6tti ese-
mények megismétlédnének.



Il. AZ AGRARPOLITIKA FELADATAI

1. A hitbizomanyi reform.

A magyarorszagi nagybirtokok léte nem csupan a
foldbirtokmegoszlast teszi egyenltlenné ¢és idéz eld
tarsadalmi fesziiltségeket, hanem még abbol a szem-
pontbdl is kifogasolhatd, hogy az Oriasi foldteriiletek
mozdulatlansagukkal utjat alljak a gazdasagi élet fej-
16désének. A gazdasagi élet természetes fejlodése a
nagybirtokkomplexumok felaprozodasanak iranya-
ban hat ugyan, de a magyarorszagi nagybirtokok jo
része nem tilinhet el, minthogy egyrészt jogi szemé-
lyekhez van kotve, ahol az 6roklés nem teremthet Uj
helyzeteket, masrészt pedig, mert a nagybirtokos csa-
ladok koziil tobben az  6roklés rendjének megkotésé-
vel,, hitbizomanyok alapitasaval gondoskodtak arrol,
hogy birtokuk allaga ne valtozzék meg. A magyaror-
szagi nagybirtokok tehat aszerint, hogy adasvétel és
Oroklés targyat képezik-e vagy sem, két nagy cso-
portba: a szabad és korlatolt forgalma birtokok cso-

portjaba tartoznak.

A korlatolt forgalmi nagybirtokok — az allami és
kozségi, egyhdzi és alapitvanyi, valamint a hitbizo-
manyi birtokok — tobb mint felét teszik az Osszes

nagybirtokoknak. Az 500 kat. holdnal nagyobb bir-
tokok 5,791.430 holdnyi teriiletébdl a korlatolt for-
galmi birtokok teriilete 3,062.879 kat. holdat foglal
el. A 3 milli6 holdnyi kotott nagybirtokbol a hitbizo-
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manyi birtokokra 821.361 kat. hold esik. A 61 ala-
pitdlevéllel  létesitett  hitbizomanyi  birtokot jelenleg
53 birtokos, mint hitbizomanyi haszonélvezd, élvezi.
A hitbizomanyi birtokok, mint altaldban a mammut-
birtokok, a Dunantilon vannak leginkabb elterjedve,
ahova az 0sszes hitbizomanyok 60%-a, a hitbizoma-
nyok teriiletének pedig 73%-a esik. Somogyban pél-
déul 15  hitbizomanyi  birtok  terpeszkedik  el,
Veszprém ¢és Sopron megyében pedig 6-6, de Za-
lara is jut még 5 hitbizomany. Ezekben a megyékben
a hitbizoméanyi Dbirtokok a megye 0Osszes teriiletének
15-20%-at is elfoglaljak, amihez ha hozzavesszik a
szintén kotott egyhazi és alapitvanyi birtokok nem
egy esetben igen jelentds teriileteit, kittinik, hogy a
Dunantilon sok helyen a magyarsag fejlédését a fold
mozdulatlansaga lehetetlenné teszi.

A hitbizomanyi birtokok gazdasagi értékiiket ille-
tden nem kiilonboznek Iényegesen a szabadforgalmu
nagybirtokoktol. Mivelési agak szerinti tagozddasuk
kedvezébb, mint a szabadforgalmu nagybirtokoké,
mert a kotott birtokoknak viszonylag nagyobb ha-
nyada szant6fold, mint a tobbi nagybirtoknal. A hit-
bizomanyi birtokok teriiletének mivelés szerinti meg-
oszlasa a kovetkezo:

szantofold 208,056 kat. hold 37%
rét 66562 ,, . 9%
legelo 84.656 >, 10%
kert, szald stb, ILT6Y 5 19
erdd 304503 ,, , 3%
foldadé alda nem esd

teriilet 55823 . . 6%

Osszesen:  820.245 kat, hold 10095
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A kiilfoldi  orszagok koziil a hitbizomanyi intéz-
ményt Oroszorszagban, Lengyelorszagban ¢és a Német-
birodalomban talaltuk meg a haborG el6tt, mig Fran-
ciaorszag, Olaszorszdg ¢és Spanyolorszdg mar korab-
ban teljesen likvidalta ezt az intézményt. Jelenleg
német és osztrak hitbizomanyokrol' beszélhetiink, ezek
azonban nagyon killonboznek a magyarorszagiaktol.
Mert mig Németorszagban a hitbizomanyi birtokok
atlagos teriilete 3250 kat. hold, Ausztridban pedig
kereken 3000 kat. hold, addig Magyarorszagon 4tlag-
ban 15.500 kat. hold esik egy hitbizomanyi birtokra.
E mellett nalunk csak tiz hitbizomanyi birtoknak a
teriilete marad a 3000 kat. hold alatt és a tiz legna-
gyobb hitbizomanyi birtok egyiittes teriilete 600.000
kat. holdnal is nagyobb. Ebbdl kitlinik, hogy a ma-
gyarorszagi  hitbizomanyi  birtokok 6ridsi  birodalmat
jelentenek a hitbizomanyok ¢élvezdinek. Eszterhdzy Pal
herceg magyarorszagi  hitbizomanyi  birtoka példaul
205.000 kat. hold (emellett az Ausztridhoz csatolt
Nyugat-Magyarorszagon is van meég tobb tizezer hol-
das birtoka), Festetich Gyorgy hercegé 96.000 Kkat.
hold, Pallavicini Alfonz Kéroly O6rgrof hitbizomany a
pedig 56.000 kat. hold foldet tart megkdtve. A hitbi-
zomanyok létesitésének célja az volt, hogy a csala-
dok rendesen az elsészilott fiunak biztositott birtoklas
altal elékel6 poziciojukat és politikai stlyukat gene-
raciorél-generaciora  fenntarthassdk. A hitbizomanyi
birtokok ugyanis el nem idegenitheték és csak korla-
tolt modon terhelhetdk meg. A hitbizomany intézmé-
nyét az indokolna, hogy a hitbizomany élvezdje anyagi

! De Ausztria tobbi utodallamaban, Cseh-Szlovakiaban,
Lengyelorszagban, = Romanidban  és  Jugoszlavidban  meg-
sziintették ezt az intézményt!
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javak Dbirtokaban magas miveltségre tehetné szert,
amit anyagi fliggetlenségével parosulva hasznosan al-
lithatna a koziigyek szolgalataiba. A hitbizomanyi in-
tézménynek szdmtalan hatranya mellett azonban ez
az egyetlen elénye is csak latszolagos, mert sajnos, a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a hitbizomanyok élve-,.,
z61 koziil alig egy-kettével, de nem egy esetben egy-
gyel sem taldlkozunk a kozélet porondjan. De ez ért-
hetd, mert kotott nagybirtokaik a haladd agrarpoli-
tika és a nemzeti alapon 4all6 népies politika ttjaban
allanak. Ennek kovetkeztében oda jutottunk, hogy a
hitbizomdny intézménye keriilt szembe hivatasaval,
mert ¢élvezdjét nemhogy predesztindlnd a kozéleti sze-
replésre, hanem még ha véletlenil egyéni kvalitasai
alapjan meg is felelne, a kozéleti szereplésbol ki-
zarja, mert nemzeti alapon nyugvo demokratikus to-
rekvéseink a feudalis vildg e maradvanyait, mint a
magyarsag fejlddésének bilincseit lerazni igyekeznek.

A hitbizomanyi intézménynek szdmos hibdja van.
Elész6r is, mint emlitettem, kevesek kezében hatal-
mas teriilleteket tart lekotve, tehat mindazok a karos
kovetkezmények, amelyekrdl az elsG részben a nagy-
birtokoknal = megemlékeztem, ennél a  birtoktipusnal
fokozottabb mértékben jelentkeznek. Az elidegenités
és a megterhelés korlatozasa a hitbizomanyi birtok
termelésére is kedvezotleniil hat ki, akadalyt gorditve
a termelés modernizalasa elé. A nagybirtokkomplexu-
mok ¢és a sovany hitelviszonyok nem egyszer arra
kényszeritik a hitbizomany élvezdit, hogy birtokaikat
tokeerds bérloknek adjak ki. Innen van az, hogy a
magyarorszagi  hitbizomanyok  szantoteriileteinek  két-
harmada bérlok, tilnyomorészt nagybérldk kezén van.
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A Pallavicini hitbizomany s6vényhazi kisbérletén kiviil
alig néhany kisbérletet lehet még felemliteni. A hit-
bizomanyi Dbirtokok tehat ugy termelési, mint szocia-
lis és népi szempontbol is karosak.

Az sem érdektelen, hogy az orszdg gazdasagi és
tarsadalmi  életének fejlodését gatld hitbizomanyi bir-
tokok miképpen keletkeztek. A hitbizomanyok kelet-
kezésiiket illetben két nagy csoportba oszthatok:? az
1853. ¢évi kiralyi Rendelet eldtti idében és az azt ko-
vetd idében keletkezett hitbizomanyokra. Az elsd cso-
portba a régi, jorészt néhany évszdzaddal elobb kelet-
kezett hitbizomanyok tartoznak, amelyeknek keletke-
zése mas természeti ugyan, mint a mualt szidzad ma-
sodik felében, féleg a kiegyezés oOta Iétesitett hitbizo-
manyoké, amely id6b6l a hitbizomanyok %-a szarma-
zik, de a dolog lényegét illetéen nincs koztiik kiilonb-
ség, minthogy altaldban a hitbizomanyi birtokok, de
a szabad forgalmi nagybirtokok jorésze is a Wesse-
lényi-féle Osszeeskiivés alkalmaval konfiskalt Nadasdy,
Zrinyi ¢és Frangepan csaladok birtokaibol, masrészt a
torok hodoltsdg utan miik6dé neoaquistica commissio
kisajatitasaibol és foleg a nemzeti iigyért harcold6 Réa-
koczi Oriasi, tobb mint 1 millid6 holdas birtokabdl szar-
maznak.

Régen vitatott kérdés, hogy a hitbizomany intéz-
ménye gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis ¢és politikai
szempontbol kivanatos-e. A kérdésre szaz évvel ez-
eltt Deak Ferenc, a haza bolcse adta meg a valaszt
1834 julius 12-én tartott orszaggyiilési beszédében:®

2 Dr. FErdélyi Aladar: Eégi magyar csaladi  hitbizoma-
nyok. 1912. I-11. kotet.

® Deik Ferenc beszédei  1829-1847-ig.  Osszegyiijtotte
Koényi Mand. Budapest, 1882. 76. lap.
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»~Ami mar a targyat illeti, az orszagos kiildottség két
okkal tamogatja azon véleményt, hogy a fidei commis-
sumok tovabb is fenntartassanak. Egyik: a szabad
rendelkezés; a masik: némely nemzetségek fenntarta-
sanak tekintete. A szabad rendelkezést én is nemcsak
fenntartani, s6t tagitani oOhajtom; de az oda nem”
terjedhet, hogy a rendelkez0 még a sirban is Orok tor-
vényt szabjon az ¢éloknek és szazadokon keresztiil oly
torvényt, mely az O hitsdganak a haza virdgzasat, az
egész nemzet emelkedését, szoval a kozboldogsagot
aldja vesse. Mar Oseink sziikségesnek lattdk a szabad
rendelkezést a nemzet kozligyének tekintetébdl kor-
latolni, és midén tapasztaltdk, hogy sok javak az egy-
hazi rendnek és mas normadlis testiiletnek kezére keriil-
nek, onnan pedig sem az orszag, sem a kirdlyi fiseusra
vissza nem jutnak, mar 1. Lajos alatt megalkottdk az
amortisatio torvényét, mely altal leginkdbb a kiralyi
fiscusnak orokosodése  biztosittatott. Es vajjon a  fidei
commissumok nem szintén holt kezek-e a nemzetre
nézve? s nem kotelességiink tehat azon intézetet, mely
késébb idegen foldrél, hazankban a tapasztalas Dbi-
zonysadga szerint naponként stlyosodé karaval beho-
zatott, torvényeinkbdl ismét kitor6lni? A nemzetsé-
gek fenntartasanak tekintete sem ajanlhatja ezen ka-
ros intézetek fennmaradasat, mert a nemzet Kkincse
nem a nemzetségek régi nevének megtartdsabol, nem
az értéknek egynéhany kezekre halmozasabol all. Ha-
zank hajdani virdgzasanak kordban fidei commissumok
nem valanak. 1687-ben |. Leopold hozta be azokat, a
magyar oligarchidnak ajandékul; a kilfold feuda-
lizmusabol eredett ezen intézetet adta férendéinek
cserébe az aranybulla utolsé zaradékaért, melyet mint
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veszedelmest, akkor eltorlottek. De a csere nemze-
tinkre nem sok hasznot hajtott, mert elébb belsé ha-
boruk, azdta ezen intézeteknek lassi mérge rontotta
meg hazdnk lehetdé virdgzasat. Hajdan, midén a f6-
urak bandériumai tették legnagyobb erejét a haza vé-
delmére kiallitott seregnek, mert azok kozonségesen
szamosabbak és rendesebbek valanak, mint a megyé-
nek hamarjdban gylijtétt rendetlen seregei, még ta-
lan menthetébb volt arrdl gondoskodni, hogy az egyes
nemzetségek fénye és halmozott értéke megmaradjon;
de midta hazdnk védelmének rendszere megvaltozott;
midta ezen védelem ereje nem egyesek felette nagy
gazdagsagan, hanem inkabb azon alapszik, hogy a ha-
zanak minél tobb polgara legyen oOnérdekei altal is a
hon koziigyeihez csatolva; midta sok régi hatalmas
nemzetségek gazdag Orokosei a hazat védd harcok ve-
szélyeit, a hazat emel6 kozmunkassagot keriilve, hogy
Berzsenyivel szoljak, ,sybaritismusba meriilt, letépte
fényes nemzeti bélyegét s hazija feldult védfalabol
rak palotit hever6 helyének; miota a hajdan kornak
korilményeivel a fényes nemzetségek hajdani fon-
tossaga is elenyészett: nem latom okat, miért kelljen
a puszta névnek hazank kifejlodését, a nemzet belsd
ereje ¢és ¢lete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kodzérde-
ket sziikség nélkiill felaldozni? s azért a természet
rendével ¢és igazsaggal ellenkez6, hazankra karos fidei
.commissumok eltorlésére szavazok.”

Deak Ferencnek a hitbrzomanyrol alkotott felfo-
gasa ¢€s megszintetése érdekében tanusitott kiallasa
megadja azt az iranyt, amelyet a hitbizomany intéz-
ményének reformja alkalmaval kovetniink kell. Leg-
feljebb azt kell még hozzd fiizniink, hogyha ezt az in-



78

tézményt pontosan egy ¢évszazaddal ezel6tt a magyar
allamférfiak  panteonjaba temetett Dedk a nemzet
szempontjabol  karosnak, hazank kifejlodését akada-
lyozénak talalta, akkor szdz évvel késébb, ma a lik-
tet0 gazdasagi életben, a repiildgép ¢és a radid kor-
szakdban még inkdbb haszontalannak és karosnak kell
azt tekinteniink. A hitbizomany intézményének teljes
felszamolasa azért is fontos, mert ennek a jogi meg-
kotottségnek a  felolddsa sziikséges ahhoz, hogy nagy-
szabasu 1) foldreform, mely elsésorban a hitbizoma-
nyok mammutbirtokait kell, hogy igénybe vegye, meg-
valosithato legyen.

2. A mezégazdasagi iizemek nagysaganak megvaltoz-
tatasa és a telepités.

Mezogazdasagunk termelésének volumenje az elmult
tiz év alatt csak olyan mértékben valtozott meg,
amennyivel a kedvezébb vagy kedvezétlenebb iddjaras
az atlagosnal jobb, vagy rosszabb termést eredménye-
zett, de a termelés mennyisége hatarozott folytonos
novekedést nem mutatott. Pedig a gazdakozonség az
elmult évtized alatt a termelés fokozasa érdekében nagy
és nem mindig észszer(i pénzaldozatokat hozott. Gaz-
daink a mezbgazdasagi termelés olcsobbitasa érdeké-
ben igyekeztek a tengerentul bevalt termelési modo-
kat ¢és eszkozoket 4atvenni és a tengerentli folyton
olcsobbodd mechanizalt tomegtermeléssel a  versenyt
felvenni.

A mezbgazdasagi termelés ilyen atszervezése érde-
kében hozott 4&ldozatok azonban eredményteleneknek
bizonyultak. A sikertelenség oka abban rejlik, hogy
Magyarorszag gazdasagi struktirdja merében  kiilon-
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bozik a tengerentili mezOégazdasagi orszagokétol. A
mezégazdasagi  termelés mechanizalasa Magyarorsza-
gon nemcsak szocialis szempontok miatt nem fokoz-
hat6, de azért sem, mert a kézimunka koltsége a je-
lenlegi népstiriségi és terményarak mellett lényege-
sen kisebb, mint a gépi munkaé.

A mezOgazdasagi termelés fokozasanak tehat nem
az az Utja, amely az elmult évtizedben annyi hidba-
valé tokealdozatba keriilt és ugyanakkor oly sok szo-
cidlis problémat mélyitett el. Mert a mezOgazdasagi
termelés fejlesztése a nemzet érdekeivel egybehang-
zéan csak ugy érheté el, ha a mezdgazdasagi lakossag
jelenleg  kihasznalatlan munkaképessége a  kisgazda-
sagok belterjesebb gazdalkodasaban értékké realizald-
dik. Mezogazdasagi termelésiink fokozdsanak ¢és azzal
Osszefliggésben a jovedelemeloszlas egyenletesebbé té-
telének leghatdsosabb moddja a mezdgazdasagi ter-
melés jelen strukturajanak  megvaltoztatasa.  Vagyis
a mezOgazdasagi nagy lizemekb6l tobb munkaalkal-
mat biztositd kis gazdasagokat kell I1étesiteni. E kér-
dést illetdleg a gazdasagi szempontoknak a nemzet-
er6sitd  népesedéspolitika  kovetelményeihez  kell iga-
zodniok, A nemzetfenntartdé magyar O&stermelé lakos-
sdg megerdsitésérél van itt szo, minthogy ,ez az 0sz-
taly viseli a kozterhek legnagyobb részét ¢és adja
egészséges fiaival a hadsereg zomét,™ s expanzioké-
pességével a legnagyobb magyar feladatnak, a revi-
zibnak megvalositasara van hivatva. Ugyanez a fel-
fogas jut kifejezésre a Quadragesimo Anno gazda-
sagi programmja tudds kommentatoranak szavaiban

! Dr. Kenéz Béla: Nép és Fold, Budapest, 1917. 81. lap.
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is,® amikor azt mondja: ,a mezégazdasagi munkaerd-
felesleg értékesitése végett el6bb-utobb foglalkozni kell
a birtoknak az adott viszonyok szerint megfeleld cl-
osztodasa kérdésével, Ebben a kérdésben nem az lesz
a dontd, hogy a kisiizem tud-e tobbet termelni, vagy
a nagyiizem... Sokkal Iényegesebb az a szempont,
amit Szekfii Gyula emel ki: a nagybirtok és a kisbir-
tok harcaban az a dont6, melyik biztositja tobb ember
megélhetését? Ezért a Quadragesimo Anno gazdasagi
rendjének hivei eszményi célul mindenesetre a minél
tobb  életképes  kisbirtokexisztencia megalapitasat  tii-
zik ki.”

A magyar nép szambeli ¢és gazdasagi gyarapoda-
sanak kérdése szorosan Osszefligg az egészséges Kkis-
gazdasagok Iétesitésével. Minden intézkedés, amely az
0nalld mezbégazdasagi kisexisztenCiak szamat noveli,
emeli a nép jolétét. A birtokmegoszlas helyes rendje
azonban magatol nem all el6, sét megfeleld intézke-
dések hijan a jelenlegi helyzet még rosszabbodhatik,
kiilonésen ha a kisbirtok elapréozodasdnak nincs aka-
dalya. Természetes tehat, hogy a ,birtokmegoszlas
tarsadalmi 6s gazdasagi szemontbol sziikséges helyes
rendjének megvédése vagy megteremtése mesterséges
beavatkozast kovetel. Az agrarpolitikdnak az egész-
ségtelen birtokmegoszlas orvoslasara két mod kinal-
kozik: egyrészt az egy kézben levé birtokok kiterje-
désének maximaldsa, masrészt a fold szétforgacsolo-
dasat  megakadalyozé6  birtokminimumok  megallapi-
tasa.”® Hogy egy agrarorszagban az egy kézen levd

® Dr. Mikos Ferenc:. A Quadragesimo Anno gazdasagi
rendje. 1934. Budapest, 271. és kov. lap.
® Dr. Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest* 1917. 109. lap.
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birtokok teriilete mekkora lehet, azt egyrészt a nincs-
telen és torpebirtokos mezégazdasagi lakossag szama,
masrészt a nagyiizemszeriien kezelt birtokok kiterje-
dése szabja meg. Ahol a mezdgazdasagban foglalatos-
kodok szama viszonylag kicsiny, mint altaldban a ten-
gerentuli agrarorszagokban, s ahol a kézimunka draga,
a mechanizalt termelésre alkalmas nagyobb kiterjedésii
birtokok indokoltak lehetnek, tulnépes orszdgokban
azonban, mint amilyenek 4&ltaldban az agrar Duna-
allamok, a belterjes, sok munkaalkalmat nyajté kis-
gazdasagok a kivanatosabbak. Magyarorszag 4.5 mil-
liényi agrarlakossaganak

3{'3".’,-1‘ mezrSgazdneigi munkds,
18°0%,0)87°8% -8 tirpebirtokos & bérdd (& kat. haldon alul)
142%-» mepigazdasigl ceoléd

20-79-a kshirtokes {s birld
28%8 agydh mezigardasdgban fogialkozd (kertész sth.)
07%-8 100 kut, holdodl pagyobb birtokes éa bérld.

Az els6 harom kategéridba tobb mint 3 millio 1é-
lek tartozik. Egyrészt ezek nagy szama ¢és alacsony
¢életszinvonala teszi  siirgetéen  sziikségessé, masrészt
pedig a nagybirtokok kedvezdtlen tiltengése Ilehet6ve,
hogy a két véglet megsziintetésével a nemzeti szem-
pontbol igen fontos kisgazdasagok szamat nagymér-
tékben gyarapitsuk. A kozel 3 millié lélekrél gondos-
kodd, kozel 750.000 csaladfenntartd kozil természe-
tesen nem mindegyik alkalmas 06nallo gazdalkodasra,
de az orszag megmivelhetd teriiletének korlatolt volta
sem engedi, hogy nincstelen mezdgazdasagi népiink
valamennyi tagja a maga gazdajava valjék.

Ezen a ponton kapcsolédik be a gyaripar fejlesz-
tésének feltétlen sziiksége. Azt hangsulyoznunk kell,
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hogy a gyaripart észszerllen tamogatd iparpolitika
nincs ellentétben az agrarpolitikaval. Az ipari fejlo-
désiinknek  agrarlakossagunk  szempontjabol is  van
hivatdésa. De nem szabad az egyiket a masik rova-
sara elhanyagolni. Olyan mértékli iparosodasra gon-
dolni, amely agrarlakossagunk jelenlegi feleslegét fel
tudnd szivni, mindaddig észszeriitlen ¢és az orszag
gazdasagi erdforrasaival nincs Osszhangban, amig a
mezbgazdasagi lakossdg jelentds része a mezdgazda-
sagban 0nallo exisztencidva tehetd. A mezdgazdasagi
nagyiizemeknek kisgazdasagokkda valdé 4talakitisa az
orszdg mezbdgazdasagi termelésének munkasziikségletét
egyenletesebbé tenné. A nyari hoénapokban a nagy-
izemeknek rovid ideig tartdé igen nagy munkasziikség-
letét a kisgazdasagoknak az ¢év folyaman egyenlete-
sebben eloszl6 munkasziikséglete valtja fel. Ez sziik-
ségtelenné teszi a mezdgazdasagi munkdssadg jelenlegi
nagy tartalékat, amelynek most fo feladata, hogy a
nyari hoénapok munkajat teljesitse, az év legnagyobb
részében azonban kereset nélkil van. Az agrar-
reform megvalositdsa utan tehat a még mindig mun-
kéassorsban ¢l6 mezdgazdasagi lakossag egy részének
az iparban vald elhelyezkedése, ugy a sajat, mint a
nemzetgazdasag szempontjabol is elényds.

A kisgazdasagok Ilétesitésére alkalmas teriiletek az
500 kat. holdnal nagyobb birtokokbol keriilnek ki. A
100-500 kat. holdas kozépbirtokok hivatasa nemzeti
szempontbol époly fontos, mint a kisgazdasagoké. Ezek
kiilénben is mindossze 2.2 mill. kat. holdat tesznek, ami
az orszag Osszes teriiletének csupan 14.1%-a. A nem-
zeti  eszmedramlatokért  sikraszalld mivelt kozépbir-
tokosok vannak hivatva arra, hogy vagyoni fligget-
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lenségiikre tamaszkodva, a gazdasagi és politikai éle-
tet iranyitsak, annal is inkabb, mert 6k a gazdalko-
das soran ugy a termelés és értékesités, mint a nép
egyéb problémait is megismerik, ami nem mondhatod
a nagybirtokosokrol. Az 500 kat. holdas birtokmaxi-
mum az utédallamok foldbirtokreformjaiban nagyja-
bél megvalosult. Ez is indokolja, hogy kovetkezteté-
seimet ily birtokmaximumra épitsem. De hangsulyozni
kivanom, hogy a birtokmaximum csak a mczoga.zda-
sagilag mivelheté terililetre vonatkozik, mert hisz a
nagy erdobirtokok fenntartdsa orszagos érdek, s azok-
nak nagylizemszerii kezelése célszert. Ezért az erdd-
birtokok a kisgazdasagok Iétesitése szempontjabol nem
jonnek tekintetbe.

De hangstlyozni kivanom azt is, hogy az 500 kat.
holdas birtokhatdr csak a tdkesziikséglet kiszamitasa
és a nemzeti jovedelem valoszini alakulasdnak meg-
hatarozasa szempontjabol bir fontossaggal. A szami-
tasokat ugyanis, mint a késobbi fejezetekbdl kitlinik,
nem lehet a nélkill elvégezni, hogy az 10j foldreform
méreteit valamiképpen korlil ne hatdrolnank. Az j
foldreform azonban a birtokoknak nem az 501-ik
holdjat kivanja igénybe venni, mégcsak nem is a 600,
800 vagy 900 holdas kozépbirtokokrol van itt szo, ha-
nem elsésorban az Oridsi, sokezer holdas birtokkom-
plexumok  szolgalhatjdk  birtokpolitikai  tdrekvésein-
ket. Az 500 holdas birtokmaximum merev szamszeri-
ségét a gyakorlati élet kovetelményeinek megfeleloen
ezen rugalmas értelmezéssel kell kiegésziteniink, mert
nyilvanvalo, hogy a foldreform nem a kdzépbirtokos
gazdatarsadalom ellen iranyul és nem is az arisztokra-
cia és a nagybirtok ellen intéz tamadast, hanem a nem-
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zetfenntartd  magyarsdg  érdekében  dolgozik  akkor,
amikor nagyméretii foldreformmal a magyarsag élet-
fejlédését kivanja Dbiztositani. Az 1j foldreform nem
tarsadalmi osztalyok ellen irdnyul, hanem a magyar-
sag széles rétegeinek megmentését tartja szem el6tt.

A kislizemek [étesitésére alkalmas teriileteket a jelen
birtokviszonyok részletes vizsgalata alapjan jeldlhet-
jik  ki. A gazdasdgok nagysagcsoportonkénti meg-
oszlasa szerint:

A gazdasdgok

szima L teriilete *%

kat. hold
6 kat, holdas gazd. 1,142.204 T8 1,745.83t 1210
=100 » ’ 102 28 6,703.004 424
1005600 A "~ 10.035 07 2216484 141
500—1000 » " 1971 01 1,374.922 80
1000, holdon felili 1444 01 37780667 247

LSO7.046 10000 15032413 1000 A

Az 500 kat. holdnal nagyobb, részben korlatolt, rész-
ben szabadforgalmu gazdasagok teriilete 5.1 millio
kat. hold, amelynek egy része szolgalhatna kisgazda-
sagok létesitésére. Kérdés, hogy ez a rész mekkora
lehet.

A nagybirtokok koziil a korlatolt forgalmii birtokok
azok, amelyekr6l a legtobb sz6 esik, ha birtokpolitikai
kérdések itt-ott felvetédnek. Ezek kozil a régdta re-
formra szorulé hitbizomanyi birtokok, az egyhazi bir-
tokok és a kozségi- és kozbirtokossagi birtokok a fob-
bek. A korlatolt forgalmu birtokok teriilete 1931-ben
3.8 milli6 kat. holdat tett s a kovetkezOképpen oszlott
meg a f6bb tulajdoncimek szerint:’

" Magyar Statisztikai Evkonyv. 1931. 64, lap.



(o]
ol

] s
< g =2
2 3 - A birtokok terdleteliol
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- - = ssdntd pit legeld endd
Kinetdrd Mrlokok . s Oh 235,247 202 29 0% M6
Koaségl, Xizbirtokossigi bic-
tokok ., e . 1100 1451902 129 30 42T 0%
Valldsalap, tanulm. alap, egy»
bk birtokok ' 08 1000488 415 08 14T 92
HRtblxoasdny§ birtokok ... 92 63 &1 103 871

Riszvénytimasigl birtokok 51 152106 521 45 00 201
Ouszesem: 5609 3793104 281 54 240 285

A kincstari  birtokok 238.000 kat. hold teriiletéb6l
a ménesbirtokoknak csak egy része ¢és a kiilonbozo
alapitvanyi birtokok szantdé ¢és legeld teriilete alkalmas
kisgazdasagok létesitésére. A ménesbirtokok nagy ré-
szének ugyanis az a feladata, hogy az allat- és vet6-
magnemesités altal az orszdg mezO6gazdasagi termelé-
sét mindségileg emeljék. E feladatnak a mez6hegyesi
és a babolnai ménesbirtok elismeresreméltoan meg is
felel. A tobbi kincstari birtok és az alapitvanyi birto-
kok azonban nem toltenek be magasabb hivatast és
azok teriiletéb6l mintegy 30.000 kat. hold szantd és
az ezekt6l gazdasdgosan el nem valaszthato 20.000
kat. hold erd6 az, ami a kincstari birtokokbol a fold-
birtokpolitika céljait szolgalhatja.

A kozségi és kozbirtokossagi birtokok 1,482.000 Kkat.
holdnyi teriilet¢b6l mindossze 191.315 kat. hold a
szantd, a tobbi tilnyomod részben kozségi és kozbirto-
kossagi legelokre jut, ami mezdgazdasagi lakossagunk
allattenyésztésének az alapja. A kozségi és kozbirto-
kossagi birtokokkal .kapcsolatban az agrarpolitika
feladata kettés. Amig a kozségi birtokok koziil csak
a nagy alfoldi varosok rendesen kisbérletek formaja-
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ban hasznositott szantoteriileteivel kapcsolatban  me-
rilnek fel foldbirtokpolitikai  feladatok, még pedig
inkabb csak a tulajdonjog, mint az {izemnagysagok
megmasitasat kovetelve, addig a kozségi, illetve koz-
birtokossagi  birtokok legeldteriilete az  allattenyész-
tés fejlesztése érdekében gyarapitandd. Az  alfoldi
nagy varosok koziil kiilondsen Szeged birtokpoliti-
kaja szorul reviziora. A varos tudvalevileg egy ido
o0ta mit sem ad el hatarabol, hanem azt tanyakra
osztva, hossza bérletek alakjaban hasznositja. E miatt
»ozeged hatardban nemcsak a faluszeri telepiilés le-
hetetlen, de még annak sincs meg a lehetésége, hogy
varosi tanyak bérldi, akarmilyen igyekvék is, a va-
ros birtokabol 6rok tulajdonba foldet szerezhessenek;
a 25 éve lakott tanyak ¢és gylimdlcsosdk valaha is az
ovek legyenek! Kecskemétnek més az irdnyzata. Bizo-
nyos id6kozokben, de rendszer nélkiil kihasit birto-
kabol egy-egy részt és azt felaprozva darabokban o6rok-
aron értékesiti, a tulajdondban maradt foldeket pedig
bérlet utjan hasznositja® Az  alfoldi nagy varosok
kisbérletek  altal  hasznositott szantofold teriileteinek
tulajdonjogi rendezése tehat szintén a birtokpolitika
feladata.

A vallasalap, tanulmanyi, iskola ¢és egyéb alapit-
vanyok, valamint az egyhazi birtokok 1.1 millié6 kat.
holdnyi teriiletéb6l 456. 347 kat. hold szantd. Az egy-
hazi birtokok teriiletéb6l, ha az egyenként 50-80 Kat.
holdnyi falusi papfoldek részére mintegy 150.000
kat. holdat fenntartunk, 300.000 kat. hold szanto,
125.000 kat. hold legelé és az ezen teriiletekkel szo-

° Kaan Karoly: A magyar fold. Budapest, 1927. 188. és
kov. lap.
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rosan Osszefliggd és toélik el nem valaszthato 30.000
kat. hold erd6 all kisgazdasagok létesitésére rendel-
kezésre.

A hitbizomanyi birtokok 821.000 kat. holdnyi terii-
letébSl 300.000 kat. hold szantd, 67.000 kat. hold rét,
85.000 kat. hold legelé és 30.000 kat. hold erdd alkal-
mas kisgazdasagok Iétesitésére. Ezen teriileteken ki-
viil a 61 hitbizomanyi birtokos egyiittesen még 270.000
kat. hold erdd és 60.000 kat. hold egyéb teriilettel
rendelkezik, ami birtokosokkint atlagosan 3600 Kkat.
holdat jelent.

A részvénytarsasagok 152.000 kat. hold kiterjedési
birtokaibol 45.000 kat. hold szant6, 6000 kat. hold
rét és 15.000 kat. hold legel6 vehet6 igénybe.

A korlatolt forgalmti birtokok 3.8 millio kat. hold-
nyi teriiletéb6l tehat mindossze 1.3 millio6 kat. hold
szolgalhat  kisgazdasdgok ¢és kozlegelok  Iétesitésére,
melynek mivelési 4gak ¢és szarmazads szerinti tagozo-
dasat a kovetkezo tablazat mutatja:

seantd legedd red erdd
kntasztrdlis  hold
Kinestdr! birtokokbdl génybe-

velotd ... ., BAGHSIC AN 20.000 20,000
Kozaégi birtokakbol lgénybe-

vehetd ... covors 150000
Egrhizl birtokokb6l kgéuybe-

o R R SN 200000 125000  A2.000 40,000
Hithizomdny! birtokokbdl

Igénybevehetd ... ... ......... WOO00  E0000 80000 50,000
Résavinytirasigl birtokokbél

énybovehoets | ., Ceees 45000 15000 6,000

Ossgemenm ..., B25.000 220.000 128.000 110.000

Az 500 kat. holdnal nagyobb terjedelmii 1785 sza-
badforgalmu birtok  teriillete 2.8 millié kat. holdat®

® Magyar Statisztikai Evkonyv. 1931. 65. lap.
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tesz, melynek 56.1%-4 szantd, 18.5%-a rét és legeld
és 19.3%-a erdé.

Az 1785 birtok kozil a 77, 5000 kat. holdnal na-
gyobb birtok egyiittes erddteriilete 204.699 kat. hold,
a 256, 2000-5000 kat. holdas birtok egyiittes erdd-
teriilete pedig 163.613 kat. hold. Ezeknek a birto-
koknal?; erddteriilete a kotottforgalmii  birtokéhoz ha-
sonldéan az agrarreform szempontjdbol figyelmen kiviil
kell, hogy maradjon. A 368.000 kat. hold erd6hoz a
téle el nem valaszthatd kb. 30-40.000 kat. hold egyéb
teriilet jarul. Az 1452, 500-2000 kat. holdas birtok
1,346.463 kat. holdnyi teriiletéb6l az erdéteriilet mind-
O0ssze 175.334 kat. hold, amibdl egy birtokra atlago-
san 121 kat. hold erdd esik. Az 1452 birtok teriilete
ha 500 kat. holdas birtokmaximumot tételeziink fel,
726.000 kat. holdra csokkenne. Az 500 kat. holdnal
nagyobb birtokok 2.8 milli6 kat. holdnyi teriiletébol
tehat a 333 birtokra 368.312 kat. hold erd6 és 32.000
kat. hold egyéb teriilet, Osszesen mintegy 400.000 kat.
hold, az 1452 birtokra pedig 726.000 kat. hold mez6-
gazdasagilag mivelhetd teriilet és erdd jutna, vagyis
az 1785 birtok 0Osszes teriilete 1,126.000 kat. hold
lenne. Az 500 kat. holdnal nagyobb terjedelmii, birto-
kok teriiletébdl tehat kb. 1.7 millid6 kat. hold all ren-
delkezésre, amelyen kisgazdasagok ¢és kozlegelok léte-
sitheték. Az igénybeveheté 1.7 millié6 kat. hold mive-
lési agak szerinti megoszlasat a 89. oldalon levd tab-
lazat adja.

A korlatolt forgalmu birtokok és az 500 kat. hold-
nal nagyobb terjedelmii szabadforgalmu birtokok 6.6
millio  kat.  holdnyi teriiletéb6l  mindossze 3.1  mil-
li6 kat.  hold alkalmas kisgazdasagok és kozlegelok



89

2

. =
e <
& 2 = 2 38
o E 0z g 3g

Py - s - 2=
S5 § 2 % % 3BEd

1000 kaut. hold

Az 1785 bivtok ... ......,.... 2810 1587 251 108 544 O 129
A 233, terdletétlevonva 400 10 a 5 868 2 o
Az 14538 . = " 726 270 140 B85 176 3 385

Kisgazdasigok létes{téséro

igénybevelotd o....o....o.. 168 1307 206 78 -— 4 80
létesitésére. A kovetkezd tablazat tiinteti fel a fold-
birtokpolitika  céljaira  alkalmas teriileteket szarma-
zas és mivelési agak szerint:

lgéonybevehetd
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1000 kat, hold

Korlatolt forgalmit birtokokbdl 825 220 128 110 7 120 1410
Szabadforgalm birtokokbél ., 1307 206 78 4 89 1683
Ossxesen ., .. 2132 425 206 110 11 200, 3008

Hogy a rendelkezésre 4ll6 3.1 milli6 kat. hold
teriiletb6l mennyi  kisgazdasag létesithetd, az attol
figg, hogy milyen nagysagi gazdasagokat kivanunk
nagyobb szamban létesiteni. A habora utani fold-
birtokreform, amely az 1-3 kat. holdas torpebirto-
kokat szaporitotta, nem szolgdl jo példaval. Annak
ellenére, hogy 40-50 kat. hold biztositja a gazda
csaladjanak azt az ¢életnivot, amely alkalmas arra,
hogy a csaladtagok kozill néhany az értelmiség kozé
emelkedjék s a kozéposztalyt felfrissitse, mégis mezd-
gazdasagi lakossagunk nagy szama miatt a 10-20
kat. holdas gazdasidgok szdmanak nodvelése minden
szempontbol a legkivanatosabb. A 3.1 milli6 kat. Hold
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terliletbdl példaul 220.000 4tlagosan kb. 12 kat. holdas
és 5000, 30 kat. holdas kisgazdasag, valamint 450.000
kat. hold kozlegel6 és erd 1étesithetd.

Hangstlyozni kivanom, hogy a foldreform gyakor-
lati megvaldsitasa soran a  birtokkategoridk  kijelo-
Iésének problémdja nem ilyen egyszeri. A létesi-
tendd  birtokok nagysdgara és szamara vonatkozo
szamszeri megallapitasokat nem szabad szigortan ér-
telmezni, mert azok csak orszagos atlagot tiikroznek
vissza. A létesitendd, atlagosan 12 kat. holdas kisgaz-
dasagok teriilete példaul ett6l az atlagtol vidékenként
a talajmindség és egyéb szempontok miatt is el fog
térni. A foldigénylék — nem anyagi, hanem munka-
és szellemi — képessége is igen nagy szerepet jatszik
a birtoknagysagok kialakulasaban, mert példaul egy
nagy csaladi, szorgalmas ¢és joeszii nincstelen vagy
torpebirtokos az emlitett 4atlagnal nagyobb gazdasag
megszerzésének koltségével is megbirkozik, mig egy
kisebb képességli igénylé az atlagnal joval kisebb f0l-
det sem konnyen tudja megtartani. Az 1) gazdasagok
nagysaganak kijelolése tehat nagy koriltekintést ki-
van. A parcellazasi gyakorlat tapasztalatai szerint a
sikert az biztositja, ha a foldigénylok gazdasagi ké-
pességérdl attdl a falusi kereskeddtdl tudakozodunk,
akinél az illeték vasarolni szoktak. A kereskeddk tobb-
nyire meg tudjak mondani, hogy a teljesen nincste-
lenek kozil kik a pontos fizetdk, a szorgalmas, joké-
pességli emberek ¢és kik a gyengébb kvalitastiak. A
foldigénylok ilyen megvizsgalasa lehetdvé teszi, hogy
a megfeleld testi és szellemi — nem pedig meglévo
anyagi — képességli igénylok kezébe megfelelé nagy-
sagl birtokok keriil jenek s ez esetben attol sem kell
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tartani, hogy a telepesek elhagyjak foldjeiket. Mind-
ezt koOzbevetSleg csak azért emlitem fel, hogy lassuk
milyen sok részlet és a dolgok milyen rugalmas ke-
zelése huzodik meg az orszdgos vonatkozasu atlagsza-
mok mogott, amelyek az agrarpolitikai feladatok
konstrukcidjanak csak vazat szemléltetik.

Magyarorszag birtokviszonyai tehat a kovetkezo-
képpen alakulnanak:

Gazdasigok terillete a0z egyes birtoknagysig
csoportokban =

Birtokesoportok: Jelenleg Atcsoportositva

hold kat. hold e kat. hold Sle

[ 1,749.000 110 1,749.000 1o
100 0D 426 S 621
100500 136.000 140 130
BO0-on felial 0 323 129
Oswesen : 100°0 15,832.000 1000

Ha tehat a kisgazdasdgok szamat 225.000-rel sza-
poritanank, az 5-100 kat. holdas kisgazdasagok 6.8
millio  kat. holdnyi teriilete 9.9 milliora emelkednék
s az 500 kat. holdndl nagyobb birtokok 5.2 millionyi
teriilete 2.1 milliora csokkenne, mig a torpebirtokok
és a kozépbirtokok teriilete nem valtoznék meg. Az
Uj Dbirtokmegoszlasi viszonyok a tobbi eurdpai agrar-
orszag  haborautani  foldreformjainak  eredményeivel
Osszhangban volnanak.

Az 0j kisgazdasagok I1étesitésére rendelkezésre allo
2.8 millio kat. hold nagylizemen a jelzett cél érdeké-
ben nagyszabasu telepitési folyamatot kell megindi-
tani. A telepités mindkét moddozatat kell alkalmazni:
a teljesen 0 kozségek létesitését és a meglevd kozsé-
gekhez vald hozzatelepitést. Az 10j kozségek Iétesitése
olyan vidéken lehetséges, ahol nagykiterjedésii Ossze-
fiiggd birtokok teriilnek el. Az 1. szamu térkép példaul
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FEJER VARMECYE

JARASANAK

BIRTOKMEGOSILAS! VISZONYAL

yirds hetar
koesag hatir
vasoh

<t erdPer(ebek nelul 500 kst holdndl naggobb birtokok,
et urdih dxarhoo wat heldnal kizebb birtokok.

£l
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SARBO | JARASANAK
BIRTOKMECOSZCAS! vISZONYAI
A 13 (A KOTSEG TELEMTESE UTAM
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Fejér varmegye sarbogardi jarasat tinteti fel, a je-
lenlegi és a telepités utani allapotaban. A sarbogardi
jaras 168.830 kat. holdnyi teriiletén jelenleg csak 17
kozség van, a kozségek atlagos teriilete 9931 katasz-
tralis hold. A 17 kozség lakossaga 1930-ban 49.502,
atlag egy kozség lakosainak szdma 2912, a népsiirt-

~—korséy hatir
s

A nagykatai jaras birtokmegoszlasi viszonyai a telepités
el6tt.

ség csak 51.0 lélek négyzetkilométerenként. Ez az oka
annak, hogy a meglevé 17 kozség mellett — mint azt
a térkép és az I szamu tablazat szemlélteti — még
13 uj kozség telepitése indokolt és Ilehetséges. Az 1j
kozségek lakossagat a striin lakott tiszantali megyék-
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dajat mutatja a nagykatai jarasban, amelynek terii-
lete 119.127 kat. hold s a jaras atlagos népstiriisége
91.7 km?kint. A nagykdtai jards népsiirlisége az or-
szag agrarvidékeinek atlagos népsiriiségénél (kb. 52)
joval nagyobb. Ez és az a korilmény, hogy a kozsé-
gek hatdrdban fekvé nagybirtokok teriilete nem ele-

e Kiizetg hakdr
123 letentends mizsboek
B Lazepbidfot
[ kishrfok és kotlegels

A nagykatai jirds birtokmegossiisi viszonyai a telepftés
utdn,

gendd arra, hogy a nincstelenek és a torpebirtokosok
javarésze maga gazdajava tétessék, sziikségessé teszi
a lakossag egyrészének kirajoztatasat is. Az egyes
kozségek birtokallomanyanak nagysagcsoportonkénti
megoszlasat a Il szaml tablazat szemlélteti, amely
szerint a 16 1000 kat. holdnal nagyobb gazdasag
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igénybevehet6 kisgazdasagok 1étesitésére. Ezen terii-
leten kb. 2000 kisgazdasag létesithetd a régi kozségek
és 3 0j kozség hataraban, ami altal a jards 5--50 Kat.
holdas gazdasagainak szdma 2800-rol 70%-kal 4800-ra
emelkednék. A 13 kozség nincstelen és tdrpebirtoko-
sai koziill azonban még kb. 3-4000 csaldd a Dunéntul
viszonylag gyér népességli vidékein létesitendd 1
kozségekbe volna attelepithetd. A  foldreform soran
a népesség atcsoportosuldsanak altalanos iranyat a
térkép szemlélteti.

A telepités ilyen tervezésének a népstirtségre, a né-
pesedéspolitika kovetelményeire, a teriillet mivelési vi-
szonyaira, a piaci lehet6ségekre stb. is nagy koriilte-
kintéssel figyelemmel kell lennie. Ha e vizsgalatot az
egész orszagra elvégezzik, gy arra az eredményre
jutunk, hogy a 450.000 kat. hold kozlegeld létesitése
mellett a telepitésre alkalmas 2.6 millio kat. hold te-
riiletbol 1.6 millio kat. holdon 280 uj kozség Iétesit-
heto, 1 millio kat. hold pedig a meglévo kozségek la-
kossaganak jut. Ez a magyar agrarpolitika telepitési
programmjanak maximalis lehetdsége.

Az egyes orszagok foldbirtokreformjainak eredmé-
nyér6l beszamold adatok Osszehasonlitdsa ugyan nem
helyes, mert a korilmények részletes ismertetése nél-
kiil azok nem sokat mondanak, de felemlitésiiket mégis
szilkségesnek tartom fOleg azért, hogy bemutassam,
hogy mezégazdasagi iizemeinknek fentebb vazolt at-
csoportositasa nem lesz egyediilallo.

Jelen fejtegetéseimben az utédallamok foldreform-
jait ismertetem vazlatosan, féleg abbol a szempontbol,
hogy mily oriasi teriileteket veszitettink el demografiai-
lag a haborueldtti agrarpolitikank maradisaga miatt.
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Romdniaban a  foldreformot az igen egyenlGtlen
birtokmegoszlas  mellett az egyes tartomanyokban
kiilonb6z6 okok siirgették. Amig a Regatban a koz-

§383
Tighy

oo.é@

srdlelest s2im

Magyarorsziy fogysd és erdsen sxaporodd vidéke
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vetitd kezekben levé kisbérletek rendszerének vissza-
élései és partpolitikai szempontok, addig az 1j tarto-
manyokban a nemzetiségpolitikai szempontok  nyo-
multak el6térbe. Innen van az, hogy Erdélyben a csiki
székelyek kozbirtokossagi erddit is kisajatitottak an-
nak ellenére, hogy azok kisexisztencidk 1étét biztosi-
tottak.

A roman foldreformtérvény az egy kézben 1évo
birtokok teriiletét a Regatban 500 hektar, Erdélyben
és a Banatban 500 kat. hold és Besszarabidban 100
hektar terjedelemben maximalta. A  foldreform  so-
ran kisagjatitott 5.1 milli6 hektdr — 8.8 millio6 kat.
hold — jelentés részét kisgazdasagok, kozlegelok
és  kozbirtokossagi  erdébirtokok  1étesitésére  forditot-
tak, amir6l a kovetkezd tablazat ad  képet.”

A foldreform céljaira kisajatitott tertiletbol

kisgnedasigok  kdzlegeldk kdzbirtokos.
Mitesitésére  ltesitéadre adgl erddk  Bastimen

fontitottak  forditottak hs, ha.
ha, ha.
O-fomdnidban ........ 2,087,293  624.721 — 2502014
Endélyben .o........ . ASLES8 418381 486805 1,354.919
Besszardbidban ....... 1,005.040 - — 1005045
Bukovinghsn ... ., 42532 5.552 4371 53.042
Oeszeson ., ... . 3,629.523 0459014 480170 5,007.920

A kiosztott 3.6 millio hektdr — 6.3 millid6 kat. hold
410.000 roman parasztnak jutott, ezenkivil még
166.000 orokbérletet kaptak, ami altal a 100 hektar-
nal nagyobb {iizemek teriilete az orszag Osszes teriile-
tének  47%-r61 8%-ra redukalodott. A  birtokmeg-
oszlasi viszonyok alakulasat a kovetkezd tablazat ada-
tai szemléltetik:

® The land and the peasant in Rumania. Oxford Uni-
versity Press. 1930. 221. lap. (Publication of the Carnogie
Endowment.)
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A f81dbirtok megoszldsa a
tildreform elétt fildreform utdn

100h. alull 100n. feldll 100 alull 100 b, fel&l
i 2 emek

terfilote terfilete
mAK L %, millié b, */, millié k. */, milléh, °f,
O-Romdnis ....... 46 570 34 425 T4 922 06 T8
Bradly . &7 630 28 370 &4 84 11 140
Besszaribla 23 050 1B 441 3B 915 U4 8D

Bukovins 04 T80 01 220 04 025 004 TS5
Usspeson ... 120 680 &1 470 180 020 214 S0

Bar ilyen nagyszabasu struktura-valtozast nem he-
lyes egy évtized tavlatabol megitélni, mégis ugy lat-
szik, hogy a foldreform gazdasagi eredményei Roma-
nidban nem kielégitéek. Ennek okai a roman nép, kii-
I6ndsen a regatbeli romansag testi és lelki adottsdga-
ban keresenddk. Az 1) birtokosok ugyanis nem éppen
szorgalmas kisgazddk. Augusztus hoénap masodik fe-
Iében még csak elvétve sem latni wugarolt foldet
O-Roménidban, s meggy6zéek Serban miniszter sza-
vai, aki Romania népének szorgalmat ugy jellemezte,
hogy ,a ciganyt az éhség, a romant a szikség kény-
szeriti munkaba”. ™!

A jugoszlav agrarpolitika héarmas célkitlizésti  volt.
Az agrarszocidlis és szerb nemzeti szempontok mellett,
amelyek viszonylag kisebb stllyal szerepeltek, mint
Romanidban, azt a feladatot is hivatva volt meg-
oldani, hogy a békekotések intézkedései alapjan Ossze-
kapcsolt lényegesen kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultu-
raju vidékek nivojat azonos szintre hozza.

Az egyes tartomanyokban  kisajatitott teriiletek
nagysaga nagyrészt a foldreform el6tti  birtokmeg-

! Louis G. Michael: Agricultural survey of Europe. The
Danube-Basin:  Rumania, Bulgaria and Jugoslavia. Pub-
lished by the United States Department of Agriculture.
Washington. 1929. 19. lap.
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oszlasi viszonyoktol fiiggott. Jugoszlavia birtokmeg-
oszlasa a foldreform elétt a kovetkez volt:*?

A mivelés alatt &ll6 teriiletnek birtoknagysag sze-
rinti megoszlasa az Osszes teriilet szazalékéban:

0 520 20050 )-en felitl}
hektar terjedelmii gnzdnsdgok

Szetbin ......... 210% 7% —_ 03%
Kmjna ......... 511% 391% 86% 13%
Dalmiein ....... 824% 15:49%, 1'0% 12%

. 5100 100—1000 1000-en felill
Horvatorszdg ... 846% 60-3% 1 221%
Banat-Biesks ... 1019 T00% 13:4% 5%

Azt mutatjdk ezek a szdmok, hogy mig Jugo-
szlavia déli, 0. n. balkani tartomanyaiban a mivelhetd
fold terillete mar régen, joval a habora eldtt, rend-
kiviili moédon elaprozodott, tugyannyira, hogy az 50
hektarnal nagyobb gazdasdgok az orszag mivelhetd
teriiletének alig 1%-at tették, addig Jugoszlavia északi
bansagaiban, Béanatban ¢és Bacskdban, a fold viszony-
lag kevesek kezén volt: a mivelt teriilet 20-30%-a
100, illetve 50 kat. holdndl nagyobb birtokosok tulaj-
donat képezte. Természetes tehat, hogy a jugoszlav
foldbirtokreform szintere a Banat és Bacska roénai
lettek, minthogy a déli tartomanyokban ugyszolvan tel-
jesen hianyzott a kisajatithatd nagybirtok, s6t a ki-
sebb kozépbirtok is.

Az agrarreform céljaira 923 {lizemet sajatitottak
ki 2.1 milli6 kat. hold teriilettel, amelynek 40.5%-a
szantd ¢és 40.0%-a erd6 volt. A kisajatitott teriiletek
mivelési agak szerinti megoszlasa is elarulja, hogy
azok Dél-Magyarorszag rondibol és a dravamenti er-
doségekbdl tevodtek ki. Szamszertien:

2 Dr.  Joseph Matl: Die Agrarreform in Jugoslavien.
1927. 28. lap.



103

Horvitorszag 231 dzemének  8561.397 kat. holdjat
Baranyn, Bicska, Bindt 692 - 1,7397.688 ,, ”
leszesen : 23 Gzemének 2,039,033 kat. holdjdt

Az egy kézben 1év0 birtokok teriiletét maximaltak.
Istria, Dalmacia és Hercegovina hegyes vidékein egy
gazdasdg mivelhetd teriilete 50 hektarnal, Horvat-
orszagban, Banatban ¢és a Bacskdban pedig 500 Kkat.
holdndl nagyobb nem lehet. Sajnos, ezt a birtok-
maximumot is valoszinien csokkenteni fogjak, mert a
szerb népnek az utdbbi években is valtozatlanul nagy
szaporoddsa s a kivandorlds erds korlatozdsa arra
készteti a korményt, hogy a Banat, Bacska ,még min-
dig tulsdgosan nagy” birtokai tovabbi felosztdsanak
tervével foglalkozzék. Pedig mar eddig is 15.575
oOszerbiai csaladot telepitettek oda, ami csaladtagokkal
egyiitt kb. 100.000 Ilelket jelent! Tették ezt azzal a
gazdasagpolitikai indokolassal, hogy a foldreform van
hivatva arra, hogy a déli tartomanyokat az ujonnan
nyert magyar bansdgok magasabb gazdasagi kultur-
nivcjara emelje. Remélték ezt azaltal, hogy a Dél-
Szerbiabdl hozott telepesek eltanuljadk a  szakszerii
foldmivelést és az otthoniakkal vald kapcsolataik foly-
tan a gazdasagi kultiranak egy délre valdé 4ramlasa
indul majd meg. A valésag ezzel szemben az, hogy
100.000 szerb Iélekkel a magyar ,kisebbséget” igye-
keztek gyengiteni.

A cseh foldreform sem nagyon kiilonbozott a déli
szomszédaink  agrarreformjatdl.  Csehorszag, = Morva-
orszdg ¢és Szilézia birtokviszonyai a birtokreform el6tt
is kedvezdbbek voltak a keleti tartomanyokénal. Az
5-30 ha. terjedelmii birtokok az Osszes teriiletnek
tobb mint felét olelték fel, a 100 ha.-nal nagyobb ter-
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jedelmii birtokok az Osszes teriilletnek mindossze 7%-at
tették. Természetes, hogy e tartomanyokban, ahol a
birtokmegoszlas kedvezébb volt, ahol a kisbirtok zome
a legkedvezobb 5-30 ha. kategoridba tartozott, s a
lakossag jelentékeny része az iparban taldlhatta meg
boldogulasat, a foldbirtokreformnak kisebb szerep ju-
tott, mint a keleti tartomanyokban. Ezért Slovensko,
ahol a 100 ha-nil nagyobb terjedelmii birtokok az Osz-
szes mezOgazdasagilag hasznositott teriiletnek 23%-at
tették, lett a cseh foldbirtokreform fGszintere. A cseh
foldbirtokreform is kovette bizonyos mértékben a déli
orszagok Dbirtokpolitikajat. A csehek is igyekeztek a
kisajatitott  nagybirtokokon sajat nemzetiségiiket le-
telepiteni. A cseh foldbirtokreform eredményeit a ko-

vetkez6 tablazat tlinteti fel:
A fildbirtokreform sordn kisajititott birtokok terdlete

Csehorszég . . . . . . . 1,873.000 kat. hold
Morvaorszag, Szilézin . . .  S87L000 "
Slovenské . . . . . . . 2,206,000 ,, ”

Osszesen: 5,040,000 kat. hold
Ha most ésszegezzitk az utodallamok  foldreformjai-
nak eredményét, akkor azt talaljuk, hogy Magyar-
orszag elszakitott teriiletein, a
Fervidéken 2.3 millié kat. holdat
Erdélyben 2.9 millié kat, holdat
Délvidéken 2.1 millié kat. holdat

Osszesen: 7.3 millic kat. holdat juttatott

a haboruutani  foldbirtokreform a cseh, roman és
szerb népnek. Ehhez, a magyar foldmiveld nép sza-
mara elveszett Oriasi darab foldhéz — a csonkaorszag
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terliletének kozel feléhez — fogja a torténelem a fe-
lelés kormanyok agrarpolitikajat tetemre hivni, mert
ha a magyar fold a magyar népé lett volna, sokkal
nehezebb lett volna az orszdgot a trianoni sirba siily-
lyeszteni. S a baj az, hogy agrarpolitikink Trianon
tanulsdgai nyoman sem valtozott meg, ami késlelteti
Magyarorszag feltamadasat. Ne feledjiik el, hogy az
elszakitott teriiletek visszacsatoldsa kotelességekkel is
fog jarni. Ilyen kotelesség lesz, hogy az egy orszig
hataran beliil ¢él6 népeknek egyforma jogokat kell
majd biztositani. Mi tenné indokolttd, hogy pl. Erdély
roman parasztsaga, mely magyar birtokhoz jutott,
amelyekrél Oket aligha lehet majd mar elizni, mert
barmilyen nemzetiséghez tartozo kisexisztenciak
tonkretétele elképzelhetetlen, jomodu gazdatarsadalmat
alkosson, mig ugyanakkor az Alfold nincstelen ma-
gyar mezOgazdasagi lakossaga proletarsorsban éljen?
Magyarorszagnak tehat belsé revizid végrehajtasaval
fel kell késziilnie a kiilsé reviziora, hogy alkalmassa
valjék arra, hogy az elvesztett teriileteket megrazkod-
tatds nélkiil visszavehesse. Ne feledjiik, hogy kiilon-
boz0 strukturgju teriiletek Osszekapcsolasaval kiegyen-
litbdési folyamat indul meg, ami azt jelenti, hogy
vagy a nagybirtokrendszert kell visszaallitani a meg-
szallott teriileteken, vagy az anyaorszagban 1is radi-
kalis foldreformot kell siirgésen végrehajtani. Mar
ma is visszas, hogy az elszakitott Biharban és Banat-
ban ¢€l6 telepes nép balkani szomszédaink agrarszocia-
lis érzékét hirdeti a kultir nyugat el6tt. Ezeket
mondta nekem a bukaresti parlament egyik székely
tagja, aki a megrabolt csiki székelyek igazaért kiizd.
A diploméciai sikereknél, amelyeket a revizié érdekeé-
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ben elkonyvelhetiink, valodibb értéket jelentene a ma-
gyar nép gyarapodasat, expanziOképességét noveld
agrarpolitika. Mert azt senki sem képzelheti, hogy pl.
a szerb hataron fekvoé 15.000 holdas Kisszallas, herceg
Boneompagni-féle uradalmanak bérl6je és 1800 cseléd-
népe fel tudja venni a versenyt a -szomszédos rac te-
lepesekkel, akiket a szerb foldreform tett Onallo gaz-
dakkd a magyar foldon. Ha reviziéra gondolunk, ugy
elsdsorban a reviziot a vald életben megvaldsitani ké-
pes ¢és hivatott magyar népet kell erdssé tenni, a ma-
gyar  folddel egybeforrasztani.  Csonka-Magyarorsza-
gon 3.1 millié6 kat. hold van, amelyre a foldet imado
magyar nép minden joggal igényt tarthat. Legszebb
feladatunk, hogy a magyar népet &si  jussaba be-
iktassuk.
3. Tagosttdas.

Az a sokat emlegetett és statisztikailag is igazolt
tény, hogy a kisgazdasdgok szantofoldi termelése to-
kéletlenebb, mint a nagybirtoké, féleg annak a kovet-
kezménye, hogy a kisgazdasagok szant6foldi termelé-
sének fizikai feltételei kedvezétlenebbek, mint a nagy-
birtoké, amihez még sok esetben a kistermelok alacso-
nyabbfoku szakismerete is jarul. De a kisgazdasagok
szantofoldi  termelésének viszonylag kedvezdtlen ala-
kulésabol, amint azt az el6z0 fejezetben kifejtettiik,
a kisgazdasagok produktivitasait megitélni nem lehet,
mert ha a gazdilkodds minden 4aganak eredményét -
szemtermelés, allattartds, baromfinevelés, gylimolcs- és
bortermelés, stb. — a gazdalkodas alapjaul szolgald
birtok 1 kat. holdjara vonatkoztatjuk, wugy arra az
eredményre jutunk, hogy Magyarorszagon a kisgazda-
sagok Osszessége produktivabb, mint a nagybirtokok.
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Ezen eredmény ellenére is az agrarpolitika fontos fel-
adata az, hogy a kisgazdasagok gyengébb szant6foldi
termelésének okat kutassa és az orvoslast arra meg-
talalja. A fentebb emlitett két dontSfontossagh ok
kozil itt csak a kisgazdasagok tulzott széttagozottsa-
gabol szarmazott hatranyokkal foglalkozom.

Amikor a kisgazdasagok szantofoldi termelésének
eredményeir6l azzal a céllal szamolnak be, hogy azo-
kat a nagybirtokok terméseredményeivel Osszehason-
litsak, a legritkabb esetben fordul el6, hogy a kiilon-
bozdségeket a két lizemtipus igen eltérd voltara vezes-
sék vissza. A terméseredmények szempontjabol pedig
donté fontossaga van annak, hogy a termeléssel kap-
csolatos munkakat kiilonboz6 koriilmények kozott és
eltér6 modon végzik el e két lizemtipusban. Ha a kis-
gazdasagok  teriilete a  nagybirtokokhoz  hasonloan
*QV-*9y isszefiiggd tagban teriilne el, ugy a kisgazda-
sagok szantofoldi  termelésének  eredményei, a termés-
atlagok alig, vagy egyaltalan nem maradnanak el a
nagybirtok termésatlagai mogott.

A nagygazdasagok szantoteriilete vidékenként Kkissé
eltéréen, de altalaban 30-50 kat. holdas tablakra van
felosztva, ami a vetésforgonak is alapjat képezi. Eze-
ket a tablakat kis iddkiilonbséggel egyszerre egyenle-
tesen mivelik meg, szantjak, vetik, stb. Ilyen modon
nagybirtokon homogén, az adott talaj- és csapadék-
viszonyoknak legmegfelelébb munkat végezhetik. Ezzel
ellentétben a kisbirtokok szant6foldi termése nagy Kkart
szenved amiatt, hogy a kisbirtokok az orszag legtobb
kozségében viszonylag igen sok darabban, egymastol
tavol, szétszorva fekszenek.

Dunantulon és  Fels6-Magyarorszagon  szazszamra
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vannak olyan kozségek, ahol a torpe- és kisbirtokosok
parcellainak atlagos teriilete alig éri el a 3-400 négy-
szogolet. Néhany példat emlitek fel, amelyek meg-
vilagitjdk, hogy a kisbirtokok elaprozottsiga milyen
nagyfokt. Naddjfaluban egy 5 holdas birtokosnak
40-50 darabban voltak elszorva a foldjei. Egy 10
holdas birtok 100-130 darabban fekidt, mig egy 50
holdas gazdanak birtoka a tagositds eldtt 238 darab-
ban volt. Borzavaron pedig egy 12.2 holdas birtok
teriilete 66 darabban volt szétszérva a kozség haté-
raban.®® Egy 50 holdas birtok pedig 47 darabban ko-
zel 1 holdas darabokban fekiidt, a legkozelebbi par-
cella 800 méterre, a legtdvolabbi 8.9 kilométerre a
gazda udvaratol™ A 47 ingatlan tavolsiga a laké-
helyt6l Osszesen 190 kilométerre volt. Ez a koriilmény
a gazdalkodast nagymértékben megnehezitette, mert a
gazda foldjének megmivelése kozben a tagositas el6tt
1900 kilométer oda és 1900 kilométer vissza utat kel-
lett gyalogolnia, vagy kocsiznia, minthogy 1 hold
foldjére egy év alatt szantastol betakaritasig legalabb
tizszer kellett kimennie. Ha egy kilométerre 10 percet
szamitunk, napi 10 Ooraval, a jarkalds és kocsizds 63
munkanapot vesz el, ami a szorgos munka idején nagy
idoveszteséget ¢és sajat, valamint joszaga haszontalan
faradasat okozta. A Dbirtok tagositasaval ez az id6-
veszteség egynegyedére csokken le. Ezeket az allapo-
tokat mellékelt térkép is szemlélteti.

Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy a kisbirto-
kok ilyen eldaraboltsdiga mellett szantofoldi termés-

B Dr. Trajber Istvan: Foldmérés ¢és foldrendezés a nem-
zeti munka szolgalataban. Technika, 1933.93. 1.

¥ Kleiszner Zoltin: A tagositdsok  gyakorlati  kivitele és
gazdasagi elénye. Geodéziai Kozlony. 1932. 65. 1.
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eredményének a nagybirtok termésatlagai alatt kell
maradni. A keskeny foldsavokon a munka nem végez-
het6 homogénen, de nem végezhetd egyszerre sem.
Amig az egyik parcella munkajat sikeril a csapadék-
viszonyoknak megfelel6 idében elvégezni, addig a ma-
sik parcella munkdja maskorra marad, mert az a ma-
sik hatdrban fekszik. A sok egymas mellett huzodo
keskeny foldsavot tehat kiilonboz6 idében nem egy-
forma munkdval mi vélik meg tulajdonosaik. A sok
mesgye is csokkenti a kisbirtokok termésatlagat. A
keskeny foldsavok pedig még olyan gépek — vetd-
gépek — alkalmazdsat is lehetetlenné teszik, amelyek
nélkiill a termelés kart szenved, egyrészt a kézzel vald
vetés 30%-kai nagyobb vetOmagsziikséglete, masrészt
a Kkézivetés egyenlbtlenségébdl  szarmazé  hatranyok
miatt. Nem kétséges ezek utdn, hogy ilyen moédon a
kisbirtok termésatlaga és rentabilitésa a nagybirtoké
alatt marad.

Az évszazados Oroklések, adasvételek, ajandékoza-
sok stb. okozzak a foldbirtokok feldarabolasat. Ennek
kovetkezménye az is, hogy sok kozség hatara nincsen
megfelel6 uthalozattal ellatva és a gazddk igen
gyakran birtokaikat csak egymas foldjein keresztiil
tudjak megkozeliteni, ami a gazdalkodas hatranyai
mellett sokszor a szomszédok kozott perre is vezet. A
foldbirtokok  széttagoltsaganak  aldatlan  allapotan a
tagositassal lehet segiteni. A tagositas a felaprozva
,hasznalt  foldeknek  tulajdonosok  szerinti  egyesitése,
amelyet ugy kell elvégezni, hogy mindenki régi Dbirto-
kaival egyenlo eértékii uj foldet, lehetéleg egy tagban
kapjon. A tagositds sikerét a foldbirtokok helyes mi-
ndségi  becslése biztositja. Tagositas alkalmaval ezért
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a kozség Thatardban kiilonbdz6 mindségi  foldekbdl
mintafoldet vesznek, és ezen az alapon osztalyozzak a
tagositasra keriild parcellakat. A tagositanddo parcel-
lak, valamint az egy tagban kihasitandd birtokteriile-
tek értékelését a mintafoldek terméshozama alapjan
végzik. Ez a munka a tagositas legnehezebb része.

A tagositds masik nagyfontossdgh ¢€s igen kényes
feladata az uj uthdlozat kijelolése. A mérndk munka-
jat és felelosségét csokkenti az, hogy ugy a becslési
munkéban, mint az uthdlézat kijeldlésében a kisbirto-
kosok delegaltjai tamogatjak.

A tagositdss eredménye kettds: egyrészt a kisbirto-
kok mezbgazdasagi termelését jelentds mértékben ja-
vitja, masrészt a szikséges uthalozat Iétesitését lehe-
tové teszi, ami tagositds nélkill megoldhatatlan pro-
bléma marad. Megallapithatdo, hogy a tagositott kis-
birtokok brutté terméshozama 20%-kal nagyobb, mint
a tagositis eléit.™® Mésok szerint pedig a tapasztalds
azt mutatja, hogy a tagositott foldek hozama 25-
30%-kal emelkedik és a tagositas révén a foldek értéke
sokszor 50%-os emelkedést is elér'® A tagositas altal
tehat az a hatranyos kiilonbség, ami a kisbirtokok és
a nagybirtokok termésatlagai kozott a kisbirtok rova-
sara jelenleg fennall, kikiiszobolheto.

A tagositas altal elérhetd ezen jelentds eredmények
ellentételét a tagositas koltségei teszik. A  tagositas
koltsége kat, holdanként pl. Polgardiban 11.4 pen-
gore, Flizesabonyban 18.7 pengére és Borzavaron 37.5
penglre rugott. A tagositis koltségét kat. Holdankint

% lovag Fehrentheil-Gruppenberg Laszlo: A tagositis ha-

tasa a  terméseredményekre. Magyar  Statisztikai Szemle.
1933.989. lap.
% Dr. Trajber Istvan: i. m.
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30 pengdre szokds tenni orszdgos dtlagban. A koltség
egy részét — 10%-at — az allam viseli. Ez a hozza-
jarulas viszonylag csekélynek mondhato, ahhoz az ér-
tékhez képest, amit a tagositassal kapcsolatban elké-
szitett Uj kataszteri térképek jelentenek az allam sza-
méra. A tagositds koltségeinek hosszabb — 5 éves -
hitel formajdban valdé nyljtdsa a tagositasnak jelen-
leg sziinetel6 munkajat nagymértékben eldsegithetné.
A tagositasnak azt az akadalydt ugyanis, amely abbol
szarmazik, hogy a magyar nép nehezen cseréli fel meg-
1év6 foldjeit, el lehet haritani. A tagositast fOleg az
teszi népszertitlenné, hogy a tagositds koltségeit rovid
id6 alatt kell kifizetni. Ennek ellenére kozel 100 tago-
sitasi kérvény fekszik a foldmivelésiigyi minisztérium-
ban. Ezek azonban a tagositisi alap kiapadasa miatt
nem nyerhetnek elintézést. Azt az Osszeget, amellyel a
jelenleg kiapadt tagositasi alapnak rendelkeznie kell,
kovetkezd modon allapithatjuk meg: A miiszaki korok
véleménye szerint az orszag 3400 koézsége koziil kb.
2500-2800 kozségben a tagositas sziikséges és ered-
ményes lenne. A kbzségek hataraban a tagositando
parcellak mintegy 5-6 millio kat. holdat tesznek. A
tagositdas koltsége tehat kb. 150-200 milli6 pengdt
jelent. A tagositds nagy koltsége, de a miiszaki el6-
feltételek hianya is azt irja eld, hogy a tagositds mun-
kaja évenként mintegy 100 kozség rendezésével a tele-
pitéssel parhuzamosan 2-3 évtized alatt bonyolittas-
s¢k le. A 200 millid6 pengls tagositasi koltségbdl ily-
modon azlels6 5 évben Osszesen csak 20 millio pengdt
kellene eldlegezni, vagyis évenként 8, 6, 4, 2 millio
pengével kell a tagositasi alapot 5 éven at dotalni,
hogy a tagositds zavartalanul  haladhassak. Ezaltal
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lehetévé valna, hogy a tagositas koltségét a birtokosok
6t év alatt a tagositds eredményeképpen el6allo ter-
méstobbletb6l  megrazkodtatas nélkiil  fizessék  vissza.
A tagositds koltsége orszagos vonatkozasban valdban
jelentds Osszeget reprezentdl, de a tagositott 6 millid
hold 20%-o0s terméstobblete s a kozségek sziikséges ta-
gositasaval felszabaduld — Oltay professzor szerint
— 50.000 kat. holdnyi jelenleg haszontalan mesgye-
teriilet termése is szamottevd, amit az alabbi tablazat
tiintet fel.

Az 1925~-30, évek tlagnként az  n 100 kat. holdndl u tagositds

évl kisebb gazdasdgokbdl  4ltal elér-

azdrmazik hetd tObblet
22'3 millié q blhzsterméabdl 07-3%-a, 150 millid q 30 milié q
74 ,, ,, rozstermésbdl 6681%-a, 490 , , 10 ,
a0 ,, ,, drpsterméshdl 63'4%-., 88 ,, ., 08 ,
a5 ,, ,, zabterméshdl 498%-8, 1'7 , . 03 ,
163 ,, ,, tenger] termésbfl 65°3%-a, 106 ,, ,, 21 ,, .
56 millié q termésbdl 02:8%-a, 360 millid q 72 mild q

A tagositas révén tehat a kis- és torpebirtokosok
2-3 millio q-val tobb kenyérmaghoz jutnak, allatte-
nyésztesiik  fejlesztésehez pedig kb. 3 millio q abrak-
takarmanyt nyernek.

A tagositas kovetkeztében oriasi, jelenleg elveszett,
illetdleg el6 nem allt értéket lehet realizalni és éppen
annak a széles néprétegnek a szamara, amelynek élet-
lehetésége a szaporodds folytan tugyis folyton zsugo-
rodik.

4. A mesterséges ontozes.

A mult szazadban ¢és a XX. szdzad elején a civili-
zalt vildg mnépességének gyors szaporodasaval parhu-
zamosan az ¢lelmiszersziikséglet — erdsen  megndveke-
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dett. Ezért egyrészt nagykiterjedési szliz teriileteket
vontak mivelés ald, masrészt a mivelés alatt 1évo terii-
letek terméshozamat igyekeztek emelni. A tobbterme-
Iési gondolat érvényesiilésének akadalya azonban az,
hogy a maximalis termelés a legtobb esetben nem esik
Ossze a termelés jovedelmezdségének optimumaval. A
termés eredményét a talaj-, a homérsékleti és a csapa-
dékviszonyok befolyasoljak,” amelyek harmonidja biz-
tositia a termés fejlédésének optimumat. E  ténye-
z0k koziil a hoémérsékleti viszonyok megvaltoztatisa
nem 4all modunkban, a talaj minGségét azonban intenr
ziv talajmiveléssel, istallo- és miitragya alkalmazasa-
val modositani lehet. A csapadék eloszlasat, amely a
termelés  dontéfontossagli  tényezGje, a  mesterséges
Ontdzés altal, ha nem is mindeniitt, szintén lehet ked-
vezben befolyasolni. A maximalis terméseredménye-
ket a gyakorlatban mégsem érhetjik el, mert a talaj-
javitdas és foleg a mesterséges Ontozés a legtobb
vidéken csak olyan koriilményesen oldhatdé meg,
hogy annak  koltsége a  termelés  rentabilitasat
felboritand. A talaj mindsége mellett tehat az
egyes vidékek adottsiga ¢és a csapadékviszonyok, he-
lyesebben a mesterséges Ontdozés olcsé megvalositasa-
nak lehetéségei dontik el, hogy az illeté vidékeken a
mezOgazdasagi termelés milyen aga terjedhet el.

A vilag mezbgazdasagilag mivelt teriiletein az évi
csapadékmennyiség ¢és a hoémérséklet eloszlasa igen
egyenl6tlen. A tropikus zoéna csapadékban altalaban
gazdagabb s szélsGségei is nagyobbak. Dél-Amerika
egyes vidékein — foként Brazilidban — az ¢évi csapa-
dékmennyiség 4000-6000 mm kozott van. Dél-Afri-
kaban  Nigéria és a francia Kongd a legesdsebb, Ka-
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merunban pl. az évi csapadék 10.170 mm. Indidban,
foleg a Ganges volgye és a nyugati partvidék, gazdag
es6ben; Kalkuttaban 1540, Bombayban 1880 mm az
évi csapadék. Ausztrdlidban a nagy nyugati homok-
sivatagok mellett, New-South Walesben, a Murray
volgyében az es6zés boséges és Sidneyben 1230 mm
esO esik egy év alatt.. Az igen szerény csapadéka siva-
tagvidékek koziil Egyiptom és Szudan érdekes a Nilus
volgyének gazdasagi kultGrija miatt. Itt az esdzés
rendkiviil csekély — Kairoban pl. 30 mm esé esik —
a termést azonban az Afrika csapadékdus vidékeirdl
lefutd Nilus bo vize és iszapja biztositja.

A mérsékelt égdvben az évi csapadék kisebb, de
egyenletesebben oszlik el. Az északamerikai kontinen-
sen, nyugat fel¢ haladva, az évi csapadék folytonosan
kevesebb s amig New-Yorkban 1140 és Chicagéban
880, addig Los-Angelesben 350 és San-Diegbhan mar
csak 260 mm az évi csapadék. Az eurdpai orszagok-
ban e szempontbol kedvezdbbek a viszonyok és alig
néhany kivételtdl eltekintve, az évi csapadék 400-800
mm kozott valtozik.

A mesterséges ontozest elsésorban a csekély évi csa-
padékmennyiség, de az is sziikségessé teheti, hogy a
csapadék az évszakokban  kedvezdtleniil oszlik el. E
korilmények mellett természetesen a népsiiriiség, va-
lamint a civilizaci6 foka adja magyarazatat annak,
hogy az egyes orszagok mezdgazdasagi termelésében a
mesterséges Ont6zés milyen szerepre jutott. Az évi csa-
padékmennyiségnek fentebb vazolt eloszlasa az oka
annak, hogy a mesterséges Ontdzés kiilondsen a ten-
gerentuli orszagokban bir nagy fontossaggal és amig
Egyiptom, India és FEszak-Amerika nyugati vidékei-
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nek agrartermelését e nélkil mar el sem képzelhet-
jiuk, addig Eur6paban az északkelet-spanyolorszagi, a
délfranciaorszagi és az északolaszorszagi  Ontozések
viszonylag sokkal kisebb teriiletekre szoritkoznak. A
mesterséges Ontdzésre berendezett teriiletek a vildg kii-
16nboz6 orszagaiban a kdvetkezOképpen oszlanak meg:

Egyiptom, Szudéan 80 milli¢ kat. hold
Brit-India 18-0 ,,

Amerika, Kanada 140 .
Tengerentl U 400 millio kat. hold
Spanyolorszag 24 millio kat. hold
Olaszorszag 25 ., .
Franciaorszag 271, [P
Eurdpaban’ 76 milli6 kat. hold

A tengerentili orszagok mesterséges Ontozése az
északamerikai kontinenst kivéve &si eredetll. Egyip-
tomban, Indidban a klima gyakorolt kényszerité ha-
tast az oOntozések kifejlodésére, amely nélkill a lakos-
sagot gyakran fenyegette ¢henhalds. Gondoljunk csak
Indiara, ahol Gubéanyi szerint 50 milli6 angol holdnyi
mivelhet6 teriiletnek legalabb fele olyan, ahol 0Ont6zés
nélkiil novényi élet alig képzelhetd el, mert az esds
évszakot atmenet nélkil valtja fel a félesztendds per-
zsel0 szarazsag. Az északamerikai kontinensen, ha nem
is volt létkérdés az Ontdzés, a keleti iparvidékekrdl nyu-
gat felé vonuld telepesek azonban hamarosan meggy6-
z6dtek arr6l, hogy a Kkitlind gazdag talaj magaban-
véve még nem elégséges az eredményes termeléshez,
ha az es6 kevés, az idGjaras szeszélyes. Ezzel szemben
az eur6pai orszagokban, ahol a csapadék nem ily ka-
tasztrofalisan kevés, a mesterséges Ontozés foleg azért

¥ Hollandia stb. ontdzési rendszere az emlitettektél eltérd

jellegil.
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fejlédott ki, mert a latin orszagok csapadékban sze-
gényebb teriiletein a hegyekbdl lefuté viz elénydsen
volt kihasznalhato.

Ezek utdn térjink 4t a magyar Alfold Ontozésé-
nek  problémdajara.  Magyarorszdg  csapadékeloszlasa
olyan, hogy a Dunantil csapadékban gazdagabb ¢és
egyenletesebb eloszlast, mint a Tiszantal. Az Alfol-
dén 3 oOnallo csapadékszigetet talalunk: a Hortoba-

130 T T { T T T
120} - : t
0 | Twrkere Havi osizes csapadek |
| [ w280an| |
OOV—E e -t T
{ '
1] >
80— >
| | Z
7t Z
50 % ! 7
. ot %
wol—1 7 7
! - | 7 7
o .
ol 757
5%

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jvn. Jil. Aug. Szapt. Okt Nov. flac.
Csapadék-diagramm.

gyot, ahol az évi csapadékmennyiség 500 mm-nél is
kevesebb, Jaszberény, Hatvan és Szolnok vidékét,
hol az évi csapadékmennyiség 525 mm alatt marad,
tovabba Piispokladany, Hajdiszoboszld és Szerep vi-
dékét, ahol az évi csapadék 550 mm. E vidékek csa-
padékmennyisége ugyan lényegesen kevesebb, mint pl
a Dunantulé,, ahol évenként 600-800 mm a csapadék,
az Alféld termését azonban mégsem a kevés évi csa-
padékmennyiség veszélyezteti, hanem az, hogy a csa-
padék a névényzet vegetdciojanak idejéhez képest ked-
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vezdtleniil oszlik el (lasd 119.1. Csapadék-diagramm®®).
A Tiszantil egyik csapadékban szegény tajanak csapa-
dék-diagrammjabol kitlinik, hogy a junius végéig beérd
novényzet hozama biztosnak mondhatd, mig a julius-
augusztus hoénapokban fejlédé kapasnovények —termé-
sét e honapok gyakori szarazsidga veszélyezteti. Ennek
a juniuson tul éré vegetdcionak bizonytalan fejlode-
sét ontozéssel biztossa temni volna a magyar Oontozés
igazi célja.

A magyar Alfold ontozésének tervét kiilonbozo
meggondolasok alapjan két kivaldé magyar mérndk ké-
szitette el. Ruttkay tervezetében az Alfold 1.4 millid
kat. holdnyi teriiletének Onto6zését oleli fel s a mun-
kalatokat, 50.000, illetéleg 300.000 kat. holdon kezdené
meg. Ruttkay a Tiszan két duzzasztogatat tervez, a
fels6t Borsod megyében, az alsét Csongrad felett. A
duzzasztogatak segitségével lehetévé valnék a Tisza
arvédelmi  gatjai kozott 1750 millid m® vizet tarolni,
amihez a Hortobagy szikes teriiletein Iétesitendd ta-
rolémedence 281 millié m® vize jarulna. Az 1.4 millid
kat. hold terillet vizellatisanak koltségeit Ruttkay
754 milli6 pengére teszi, ugyhogy egy kat. hold on-
toz6berendezés — fo- ¢és mellékesatornak, stb. — 539
pengdbe keriilne. Rohringer tervei szerint az ,,0rszag
jelenlegi hatarai kozott a viz tarolasa csaknem lehe-
tetlen, a mederben valé magas tarolas pedig veszélyes,
mert allandd arvizveszedelmet jelent, tovabba kevés
Iévén a folyok esése is, mely a viz kivételének, vezeté-
sének ¢és szétosztasanak modjat jutanyossa  tehetné:
olyan nagymértékii csatornahalozat, mely az Alfold

® Rohringer Sandor: Az Alfold ontozése. Magyar Mémok-
¢és Epitészegylet Kozlonye. 1931. 136. lap.
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nagyrészét ellatna oOnt6zévizzel, csak az év elsé felé-
ben lehet megokolt, amikor rendszerint a csapadék is
elegendd, ellenben az év masodik felében, nagy sziik-
ség idején, milkodésképessége jelentékenyen aldszallna.
Ezért megfontolandd az a megoldds, amely szerint
kisebb kiilon 0nt6zOkdzpontok létesitésére kellene to-
rekedni olymddon, hogy elsdsorban és természetesen a
folyok mentén levé teriiletek volnanak Ontozhetok.
Erre a célra a Tisza, a Korés és a Maros mentén al-
kalmas pontokon, igy a vérosok kozelében, pl. Tisza-
fired felett a balparton, Szolnok, Csongrad, Szeged,
Békés, Gyoma, Mako kozelében allandd szivattyu-
telepekkel kivett vizzel valé Ontdzések lennének leg-
alkalmasabbak, amelyek aranylag kis csatornahal6-
zattal a viznek a folyd mentén valé egyenletes kihasz-
nalasat nem til nagy, de nem is jelentéktelen teriile-
ten a szocialis, kozlekedési és pénziigyi feltételhez leg-
jobban alkalmazkodva biztositanadk. Nem zarja ki ez
a megoldas azt, hogy kisebb folyokon, mint pl. a
Koros, a szivattyatelep helyett a hajozast is el6-
segitd duzzasztomiivel torténjék a viz kivezetése.”

Korai volna azonban a miszaki megoldas targya-
lasaba kezdeni, mert nagyon taldléan irja Rohringer
professzor, hogy az 0Ontézés elsGsorban birtokpolitikai,
azutan foldmiivelésiigyi, hiteliigyi és csak ezekutan
miiszaki  feladat. Az  ontézémiivek  gazdasagossagat
ugyanis csak a belterjes gazdalkodas teszi lehetévé,
amely a Kishirtokokon fejlédhet ki. Az Ontézések si-
kerének mellozhetetlen) eldfeltétele az ontozéssel jaro
intenziv. munka. Ko6zép-Eurdpa nagyvarosai koriil dol-
gozd bolgar kertészek sikerének titka nem egyediil a
viz, hanem az egész napon, kora reggeltdl késd estig
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dolgozé bolgar kertész szorgalmas munkdja, mely
nélkil sem a viz, sem a tragya nem hoznd meg az
irigyelt eredményt. Ezt az odaadd munkat és hozza-
értést kell elsGsorban bevinni az Ontdzdgazdalkodasba.
A Nilus, Indus és Ganges folyok volgyében, az észak-
amerikai  prairie-adllamok  ontoz6tt  vidékein  éppugy,
mint a francia, olasz Ont6zOmiivek teriiletén az Onto-
zOtt  gazdasdgok 10-60 kat. holdnyi terjedelmitiek,
jeléil annak, hogy a kisbirtokosok szorgos munkaja
az, ami a roppant koltséggel megépitett vizmiivek jo-
vedelmezdségét biztositja és az egész vallalkozas gya-
korlati értékét megadja. Ezzel szemben a Tisza vol-
gyében, de foleg Békés, Bihar, Csongrad, Hajdu, Jasz-
Nagy-Kun-Szolnok, Szabolcs varmegyékben, ahol az
ontozés szikksége leginkabb felmeriil, az ezer kat. hold-
nal nagyobb birtokok az Osszes teriiletnek 29.2%-at,
a 100 kat. holdndl nagyobb birtokok pedig 48.6%-at
teszik. Az; 0Ontd6zés eredményessége szempontjabol vi-
szont az egy csalad eltartdsat biztositd kisbirtok a leg-
kedvezébb, mert ez a birtoktipus all a legintenzivebb
gondozas alatt. Kevésbbé kedvezd a kozépbirtok, legke-
vésbbé megfeleld azonban, foként a Tiszanttlon kiilter-
jesen mivelt nagybirtok. Ez a magyardzata annak, hogy
Magyarorszagon az elmult tiz év alatt a nagybirtokok kb.
26.000 kat. holdnyi 06ntozott teriilete 14.000 kat. holdra
zsugorodott, mert hidnyzott a kényszeritd gazdasagi
szilksége annak, hogy az a néhany nagybirtok, mely a
mesterséges Ontdzést bevezette, azt minden erdfeszités
mellett fenntartsa. Nem kétséges tehat, hogy az egész-
séges, foldbirtokpolitika az Alfold mesterséges ontoze-
sének conditio sine qua nonja s épp ezért az agrar-
politika feladatai kozott a  foldbirtokpolitikanak az
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ontozési tervek  figyelembevételével, de az ontozési
munkak elott kell haladnia.

Ez az elvi szempont természetesen nem jelenti azt,
hogy egyes vidékeken Ontozomiivek mint egy nagy-
szabasu tervnek része, meg ne valdsuljanak. Igen
hasznos szolgalatot tennének a kiilonbozé vidékeken
létesitendd  Ontozémiivek, amelyek a kisgazdasagokat
vizzel latndk el ¢és rajtuk megindulhatna a vizgaz-
dalkodas, mert nagyobbszabast teljes megoldas helyi,
gyakorlati tapasztalatok nélkiill aligha lesz eredmé-
nyesen keresztiilvihet6. Nem gondolok azonban olyan
megoldasra, amely a nagy koltséggel megépitett On-
tozémiivek terhét mindjart a kezdet kezdetén a kis-
gazdatarsadalom vallaira helyezné, mert a hasznos
vizgazdalkodas ismerete és begyakorlasa, nélkil a gaz-
dat sujtd6 ujabb terhek az Ontdzdgazdalkodas sikerte-
lenségére ¢és népszerlitlenségére vezetnének. Ezeket a
kisérleti ontdzémiiveket az allamnak kell megépiteni
és a gazdak, akik a vizet élvezik, csak néhany év mul-
tan, amikor annak tényleges hasznat is latjak, vallal-
hatjak magukra az elért termelési eredménynek meg-
felelo terhet. Az Ontdzést e gazdasagossag ¢€s hasznos-
sag jegyében kell megvaldsitani, mert ha erre kevés
gondot forditanak, a termést ugyan évrdl-évre bizto-
sithatjuk, a gazddk vagyoni helyzetét azonban ugyan-
akkor meg is gyongithetjik. Gondoljunk csak arra,
hogy az oOntdézémiivek igen jelentSs épitési Osszege el-
viselhetetlen terhet jelentene a gazdatarsadalomra, ha
a fix Osszegben megallapitott koltségeket évrol-évre
hanyatld terményarak mellett kellene fizetniok. Ha
azt akarjuk, hogy az Ontozés tényleg sikerrel jarjon,
az OntdzOmivek terheit a gazdakdzonség csakis ter-
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menyben megallapitva fizetheti az Ontdzés altal el-
ért tobblettermeléssel aranyban. A terményarak val-
tozasabol szarmazd rizikot pedig az allamnak kell
viselnie.

5. Az orszag uthalozatanak kiépitése.

A  mezbgazdasagi termények 4rdban az eldallitasi
koltségek mellett a kereskedelmi ¢és szallitdsi koltségek
jelentds részt tesznek. Ez utobbi két koltség-elem je-
lenleg relative megnagyobbodott, amit pedig a mez6-
gazdasagi termelés rentabilitdsa  érdekében  csokken-
teni kell. A termelés helyén jelentkez6 kedvezébb ar-
alakulast a wvasuti, kozati szallitds, a posta és a ke-
reskedelmi  szervezet teljesitoképessége ¢és  olcsosaga
biztositja. Es mert a szovetkezetek e tekintetben az
egyéb kereskedelemmel szemben, mint késobb latni
fogjuk, 4altalaban folényben vannak, egyrészt kereske-
delmi szervezetliink szovetkezeti iranyban valé egészsé-
ges atszervezése, masrészt a szallitdas gazdasagosabba
tétele az utja annak, hogy a mezdgazdasag értékesitési
koltségeit csokkentsiik.

Ez alkalommal csak a kozati szallitas fejlédésének
lehetdségeivel foglalkozom. Az tuthalozat fejlodése az
elofeltétele annak, hogy a szallitds gazdasagossaga elo-
alljon. A kozati szallitds fejlédése nem jelent halalos
versenyt a vasuti szallitdas szamara, hanem csak a szal-
litasi  tevékenységet a  gazdasagossag  alaptdrvényei
alapjan osztja fel a kiilonbozé fuvarozok kozott. A
tomegcikkeknek nagy tavolsagra vald szallitasa terén
a vasuté marad az elsdbbség, a friss terményeket azon-
ban a kozati szallitas eszkézei vannak hivatva gyor-
san és kozvetleniil a termelés helyérél a felhasznalas
helyére, vagy a berakodo vasuti allomasokra szallitani.



126

A kozuti szallitas fejlodésének alapfeltétele a koz-
utak kiépitése és karbantartasa. Ez tton remélhetd,
hogy a fogyasztopiacoktol jelenleg elzart termeldvidé-
kek a forgalmi gazdasdg korébe bekapcsoltassanak.
Szdmtalan kozséget, s foleg tanyavidéket lehetne fel-
sorolni, amelyek ki nem épitett katyas utjaik miatt
az Oszi esOk bedllta utdn a gazdasagi élettdl el vannak
zarva. Nem egy kozség vagy tanyavidék 10-20 km.
tavolsdgra van a vasuti allomastdl, vagy a kovezett
uttol. Ez az oka annak, hogy Magyarorszagon egyes
vidékek gazdasagi berendezkedése kozelebb all a pri-
mitiv  arucseregazdasdghoz, mint a forgalmi gazdasag
fejlettebb allapotahoz.

Kozati halézatunk 1931. évi allapotarél a kovetkezd
Osszeallitas ad képet:

Torvény- Al=6hbrendi
Allami hutdshgi Kdzeigl kdzségi
kzutak hossza kilométerekben
Osszemen ......... 4,248 14,055 8.206 34.521
Ebbl] kiépitett ... 4.248 12,431 2.820 —_—

Az orszdg uthalozatanak kiépitése a foutvonalakat
tekintve, eldrehaladt, a fOereket taplalo hajszalerek,
a kozségi utak azonban erésen elhanyagoltak. Magyar-
orszagon az utépités feladata kettds: egyrészt a mar
meglevé allami és térvényhatosagi  utak burkolatanak
a forgalmi terhelés szerint valo atépitése, masrészt
— s ez jelenleg fontosabb — a kozségi utak kiépitése.
E feladatok nagysagat a kovetkezd Osszeallitas tiin-
teti fel.

Torvény- Aladbbrendd
Allami natésdgl  Kdzsigl korségl
kGzutak hossza kilométerekben
Atépltends 3,000 7.000 1.000
Kiépitendd — 2.000 5.500 25.000
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Az tépités az agrarpolitika elengedhetetlen fel-
adatai kozé tartozik. Az eddig kovetett elvek azonban
modositasra szorulnak. A4 helyes utépitési programm-
nak az utépités sulypontjat az utolso évtizedben kive-
tett eljarassal szemben az dallami utaknak igen koltse-
ges atépitésérol az alsobbrendii utak kiépitésére kell
attolnia. A kozségi ¢és az alsobbrendli kozségi utak
kiépitése teszi lehetdvé, hogy a kozségek, illetve ter-
melévidékek ¢és a piacok kozott kapcsolat 1étesiiljon.
A kozségi tuthalozat tervezésénél természetesen nagy
gond forditand6 a foldreform soran keletkezd uj tele-
piilésekre. A helyes T1tépitési programra az eddigi,
tobbnyire rapszodikusan végrehajtott utatépitések
helyett az orszag egész uthaldzatanak rendszeres ki-
¢épitését és karbantartasat irja elo.

Az tépités jelentds tokesziikséglete az 1j Utépitési
programra itemét is megszabja. Evenként 100 km
allami, 200-250 km torvényhatosagi 1t atépitésével
és 70 km torvényhatosagi ut, valamint 1000 km koz-
ségi ut kiépitésével 30 ¢év alatt az orszag teljes ut-
halézata megépitheto.

Minthogy az utépités Magyarorszagon a mezdgaz-
dasdgi munkanélkiiliség enyhitésének egyik leheto-
sége, az utépités technikai megvaldsitasanak modoza-
tait elsdsorban a munkasziikségletek szempontjabol
kell vizsgalni és a legkedvezobb megoldast kivalasz-
tani, amire az eddigi utépitések tudvalevdéleg nem sok
gondot forditottak. Hogy az atépitenddé utakat milyen
burkolattal lassuk el, azt az illetd utszakasz forgalmi
terhelése szabja meg. K&, beton, aszfalt, makadam
stb. utburkolatok kozott valaszthatunk. A nagyter-

Lo

helésti utakat célszerli kovel vagy betonnal burkolni,
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mig a kisebb forgalmu utakat gazdasidgosabb aszfalt-
kezelésii makadamburkolattal —ellatni. A fokiilonbség
ezen két tutburkolas kozott az, hogy amig a k6- vagy
betonburkolatndl az anyagkoltség, addig a feliileti
kezelésti makadamburkolatnal a munkakoltség a jelen-
tosebb. Ezen kiilonbségeket az aldbbi tablazat tiin-
teti fel:

I km betonburkolat 1 ken feliletd
kezedésll burkolat

Epitésl munkaszilkséglets .. 5000 papszém 1600 napszdm
Karbantartdsa dvenként ... 200%) 400 "
Ujradpitendd ......oo.0vveny 15—20 év mnlva b évenkint
Bpitésl kbltsége ........... §5--130.000 P 35.000 P

*) Csak az 5. év utan.

A tablazat adatai szerint a feliileti kezeléssel at-
épitett utak munkasziikséglete lényegesen egyenlete-
sebb, mint a betonburkolaté. Az orszag tuthaldzatanak
forgalmi terhelése olyan, hogy az 4&llami utak 84
szdzalékdban ¢és a tOrvényhatésagi utak atépitésénél
az uthalézat 94%-aban a feliileti kezelés modszerét
lehet alkalmazni. A kozségi utak kiépitése ezektol el-
tér6 jellegli. A kozségi utak tobbnyire 0. n. egy-
szeri ~makadam kopalyak, amelyeknek munkasziik-
séglete annal is inkdbb kedvezéen alakul, mert az
anyagszallitassal, helyszini kotoréssel ¢és beépitéssel a
kozségek mezbgazdasagi napszamosainak nyujt munka-
alkalmat.

A 30 éves utépitési programm megvaldsitasa, amely
kb. 3000 km allami utnak, 7000 km tdrvényhatdsagi
utnak atépitése ¢és a 2000 km tdrvényhatésagi utnak,
valamint a 30.000 km kozségi utnak Kkiépitését irja
el6, évrél-évre novekedd munkaalkalmat teremt, mert
a kiépitések utan mind nagyobb uthaldzat karbantar-
tasarol kell gondoskodni. Az orszag uthalozatanak a
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fentjelzett

letét az alabbi abra szemlélteti. Az uthaldzat

jes kiépitése utan a folytonos felujitasok és karban-

EFLPELPY 2. 85 fow R, ST T O 6. T
mm&wamm és 4200mk¢~u mw

Inﬁw—« il -i_ll_r

|

1224 567 8

1 dorha = 4000000 mumbiss
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Munkasziikséglet-diagramm.
A napszamosok €és torpebirtokosok stb.
Az utépités kozmunkasziikségleteinek a mezdgazdasagi
termelés kozmunkasziikségletébe valo kapcsolasa.

tartisok munkas/Aikscglete kb. 10 milli6 munkanapra
tehetd. Az orszag uthalozatanak kiépitése tehat mez6-
gazdasagi  munkéssagunknak  éppen  akkor  biztosit

modon vald megépitésének munkasziikség-

tel-
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Az utépités kézimunkasziikségleteinek a mezGgazdasagi
termelés munkasziikségletéliez vald kapcsolodasa.

Az allattenyésztés kézimunkasziikséglete.
Erdodirtas és felgjitas.
Tragyazas.

. Legel6apolas.

Tavaszi szantas és vetés.

. Tengeri, burgonya stb. apolasa.

Szénakaszalas, betakaritas.

. Sz6l6mivelés.
. Aratas, cséplés, betakaritas.

10. Oszi szantas és vetés.

11. Kapasok betakaritasa.

12. Sziiret.

13. Cukorrépa betakaritasa.

14. Szol6fodés.

15. Dohanytermelés.

16. A munkahelyvaltozassal jar6 idoveszteség.
17. Tavaszi, nyari és 6szi utépités kézimunka-
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dasag jelenlegi munkasziikségletéthez valé kapcsolo-
dasat kiilon abra szemlélteti. Az atépitésnek ez az
iranya, amely a mezOgazdasagi munkassag szamara
kivan munkaalkalmat teremteni, sziikségszerlien meg-
hatdrozza az utépités technikai és gazdasagi organi-
zacidjanak formajat is. Jelenleg az utépitési munka-
kat az utépitévallalkozok egyfolytdban végzik, amig
az uttal el nem késziilnek. A mezdgazdasagi munkak
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sziinetelése idején folytatott utépités ezzel szemben
nem szoritkozhatik arra, hogy egy bizonyos utvonal
épitését teljesen befejezi, hanem az orszag egész terii-
letén, pl. jarasonkint, meg kell kezdje az tthalozat
épitését ugy, hogy az illetd vidéken legsiirgdsebb Tit-
vonalak kiépitését kezdik meg. Az ilyen utépités az
utépitévallalatoknak  kis  szerepet  juttat, mert a
»5zezon” jellegli utépités kevésbbé felel meg a magan-
vallalkozas szempontjainak. Ezért a koziiletekre nagy
szerep var, mert az utak rezsiben valo épitése mellett
lehet csak a vazolt utépitési programmot végrehaj-
tani.

Az utépités tokesziikséglete a halozat teljes kiépi-
téséig szintén folytonosan novekedik, mert a karban-
tartdas dologi ¢és személyi kiadasai folytonosan emel-
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kednek. A 30 éves utépitési programm tokesziikséglete
az els6 évben 21.5 millio és 30-ik évben 55 millio pen-
g6t jelent, ami 30 év alatt 1.1 milliard pengbnyi Osz-
szegre rug. A kiépitett teljes uthalozat karbantarta-
sara, illetve felujitdsara évi 32.5 millid6 pengd sziik-
séges, szemben a jelenlegi 17-18 millié peng6vel. Ered-
ményes agrarreformot utépités nélkiil aligha lehet el-
képzelni, mert a kiépitett uthdlozat a fizikai alapja
az orszag egesz teriiletére kihato egyenletes aralaku-
lasnak, ez pedig a nemzeti jovedelem megfelelobb ki-
alakuldasa szempontjabol nélkiilozhetetlen.

6. A mezogazdasag hiteléletének problémdi.

A magyar mezdgazdasdg jelenlegi nagymértékii el-
adosodasa a valutanak 1924-ben tortént stabilizalasa
utan eltelt 8 év alatt kovetkezett be. 1913-ban a mez6-
gazdasdg adossagterhe — Magyarorszag jelenlegi te-
rilletére vonatkozéan — kb. 3 milliard pengé volt.
Ez az adossagdsszeg a haborut kovetd inflacié idején
csaknem teljesen devalvalodott, s a mezdgazdasag
1924. évben gyakorlatilag tehermentesnek volt tekint-
het6. Ez ¢évt6l kezdve a mezégazdasag addssagterhe
évrol-évre emelkedett, amig az 1932. év végén 2.3
milliard pengére szaporodott fel. Az adodssagteher
kozel 20%-kal kisebb a vilaghaborit megel6z6 évek
adossagosszegenél. A jelenlegi eladosodas sulyossaga
azonban egyrészt az 1932. évig érvényes magas kamat-
1ab miatt, masrészt a miatt, hogy a mezOgazdasag jO-
vedelmezdsége a terményarak hanyatlasa kovetkezté-
ben nagymértékben megromlott, joval nagyobb volt,
mint a haboru elott.
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A magyar mez6gazdasag eladosoddsa a valuta sta-
bilizalasat kovetd években novekvé ilitemben haladt,
amirdl a kovetkezd tablazat™? ad képet:

) Adossagosszeg  Adossagnovekedés
Ev az év végén az el6z6 évhez
millio P képest — millio P
109.9
2385
329.5
398.5
490.5
216.0
187.0
65.7

Ha az adodssdgszaporodas mértékét a haboru eldtti
évek eladosodasanak menetével Osszehasonlitjuk, ugy
azt tapasztaljuk, hogy a hdaboru utdni eladésodds
titeme haromszor olyan gyors, mint amilyen a hdboru
elotti években volt.

Az eladésodas okai koziil az egyik azonos Ugy a
haboru el6tt, mint a haboru utan s abban rejlik, hogy
az Orokosodés alkalmaval az Orokosok egyike vagy
egynéhanya, akik a foldbirtok tovabbi felaprozoda-
sat igyekeznek megakadalyozni, az Orokrésznek jelen-
tékeny részét hitel igénybevételével fizetik ki. A fold-
birtok eladésodasanak ez alland6 forrésa.

Az adodssagteher masik része — az adossagosszeg
13.3% - a foldreform soran kiosztott kozel 1 millio
kat. hold fold vételarhatraléka cimén keletkezett.

Az eladésodas harmadik oka az, hogy a kozép- és
keleteuropai  agrarallamok,  koztik Magyarorszag is,

1920 Konkoly Thege Gyula: A magyar fold terhei az

1932. év végén. Magyar Statisztikai Szemle. 1933. 719. lap.
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minden erét megfeszitettek, hogy a folyton olcsobbodo
tengerentuli  termeléssel eredményesen  felvegyék a
versenyt. Az olcsobb termelés érdekében hasonlé mod-
szer alkalmazasat igyekeztek bevezetni, mint a ten-
gerentili  agrarorszagok. A munka mechanizalasatol,
masfeldol a kémiai ipar termékeinek fokozottabb haszna-
latatol vart tobbtermelés megvaldsitdsa azonban jelen-
tékeny tokéket igényelt. Tokeszegény orszagokban,
igy Magyarorszdgon is, a mezdgazdasag a tokéket hi-
tel formajaban vette igénybe.

A kézi és allati munkaerének géppel valo helyette-
sitése azonban nem mutatkozott gazdasagosnak. Ennek
oka nemcsak az iparcikkek ¢és mezdgazdasagi termé-
nyek aranytalan arhanyatldsaban rejlik, hanem a ma-
gyar mezbgazdasdg struktirajdban is. A  mintaképiil
valasztott tengerentili mechanizalt mezdgazdasag ter-
melési rendje teljesen eltéré a tilnépes Magyarorszag
mezOgazdasagi termelésétdl. A mezdgazdasagi munkas-
sag folyton ndvekvO nagy szama miatt az olcsd kézi-
munkanak géppel valé helyettesitése nem rentabilis.
Az éllati igaerének géppel vald kicserélése pedig, ki-
vételes esetektdl eltekintve, a mezdgazdasagi tizemek
gazdasagossagat veszélyezteti. A  gazdasagokban el6-
allitott igaer6 koltsége ugyanis szorosan Osszefligg a
mezogazdasagi termények araval s a terményarak ha-
nyatlasaval az igaer6 koltsége is automatikusan zsu-
gorodik. Az 4llati igaerd koltségébdl a vertikalis
lizemkoncentracié  torvényei szerint a  kereskedelmi,
szallitasi, stb. koltségek hianyoznak. Ezzel szemben a
gépi munkaerd koltsége a mezdgazdasagi aralakulastol
— foleg folyékony tiizeléanyagokat importald orsza-
gok esetében — fliggetlen s a gépi munka koltségei
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kozott a kereskedelem s szallitas koltségtételei is sze-
repelnek. A forgalmi gazdasag alacsonyabb fokan levd
magyar mezOgazdasagban, ahol a kézi és az allati mun-
kaer6 sokszor alig értékelhetd, a termelés mechaniza-
lasa érdekében igénybevett tokék nem térilltek vissza,
s ez az oka annak, hogy a mez6gazdasig eladosodasa-
ban a termelés mechanizalasira valo torekvés kedve-
z6tleniil hatott.

A mezdgazdasag Osszes adossagterhe az 1931. év
végén érte el maximumat. 2.1-2.2 milliard peng6t,
amely 0sszegbdl a bekebelezett kolcsonok 1.7 milliard
pengét, az ismert, de be nem kebelezett kolcsondk pe-
dig 400-500 milli6 peng6t tettek. A mezOgazdasag al-
tal adossagai utan fizetendd teher Osszege 1931-ben
225 milli6é pengére rugott.

Az agrartermékek ardnak az utdbbi években Dbe-
kovetkezd katasztrofalis zuhandsa a mezégazdasdg ka-
matterhet elviselhetetlenné tette. A kamatteher csok-
kentése érdekében a korméany részérél tobbféle intéz-
kedés tortént. Ezek legfontosabbjai — a végrehajtasi
jog korlatozasa mellett — a kamatterhek konnyitését
céloztak. Egyrészt az Orszagos Hiteliigyi Tandacs, mas-
részt  kiilonboz6 kormanyrendeletek a mezdgazdasagi
kolcsondk utan fizetendd kamatokat és annuitasokat
az elmult években a kdvetkezoképpen mérsékelték:

A birdi dton érvé- A jelzétoghiteiek
nyesithets vl annuitésa, Il
kamat 9% kamata 9
1931, nov. 14. 120 1981, nov. 14, 85
1932, jan. 25. 110
&pr. 10, b
jun, 18, 85
okt, 20, 80 1832, okt, 20. 02
1933, dpr. 25. 7 1938, felir. 28, X

nov. 80, 55
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A kamatmérséklé intézkedések kovetkeztében a me-
z6gazdasag kamatterhe jelent6sen csokkent. Az 1931.
évben fizetendd6 225 milli6 pengé kamatteher az 1935.
évre — ha a jelenleg érvényben levd intézkedések nem
valtoznak — kb. 90 milli6 pengdre csokken. A ka-
matztleher csokkenését a kovetkezd tablazat  tiinteti
fel:

i Kamatdsszeg %08 A kntontisszeg

Ev Fl"‘f];’gol, ::""“ csbkkendse azeldzd %-kal csOkkent
w - évhez képest 1951-gyel szemben

1031 ..... 2948 . —
1082 ..... 1866 259 260
18383 ..... 1348 19°1 401
1084 ..... 1050 221 650
1085 ..... 900 144 €00

A kamatmérsékld intézkedések hatdsa igen jelentds
volt, a kiillonboz6 birtokkategoridk kamatterhet azon-
ban nem mérsékelte azonos mértékben.

A megterhelt birtok 1 kat., 1000-en
holdjira juté kamaticszeg 0—5 €.100 101.1000 feliill Atlag
pengdben kat. hold terjedelm@ birtokok
1930-BeDn .oy vii e 619 383 282 177 334
1933081 ..o vvvivrranrenean 450 236 144 106 214
Csbkkenés P-ben .......... 169 12 LR 71 120
Celkkenéa %:<ban .......... 278 302 AN ) 306 3N
A kamatmérséklo intézkedések — foleg kezdetben

— a nagybirtokok kamatterhet viszonylag nagyobb
mértékben csokkentették, mint a kisebb s féleg, mint
a torpebirtokok kamatterhet. A nagybirtokok addssag-
0sszegéb6l ugyanis a kedvezd kamatozasi hosszileja-
rati  kolcsonok nagyobb részt tesznek, mint a kisbir-
toknal.

2 Dr.  Mathias Matolcsy: Rie  Verschuldung der  Land-
wirtschaft und die  Ermiissigung ihrer  Zinslasten in  Ungarn.
Jahrbiicher ftir Nationalokonomie und Statistik. 1934. Jena.
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Az angol fontra és dollarra kiallitott hosszilejarata
kolesonok kamatterhe még a font és a dollar deprecia-
cidja kovetkeztében is csokkent, ami a nagybirtokok
kamatterhének viszonylag nagyobb mértékii, csokkené-
sét eredményezte. Ezzel szemben a kis- és torpebirto-
kosok adodssaganak viszonylag nagyobb részét valtokol-
csondk képezik, amelyeknek kamata a kamatmérséklo
intézkedések eldtt, mindig Iényegesen nagyobb —
2-2.5-szer akkora — wvolt, mint a hosszilejaratd kol-
csondk annuitdsa. A mezdgazdasdg eladdsoddsanak
kérdésénél szem el6tt kell még tartani, hogy az adds-
sagteher viszonylag és abszolit mértékben is inkabb
a kisexisztencidkat sjtja. A megterhelt  kisbirtokok
1 holdjara kozel kétszer akkora adodssagteher jut, mint
az eladoésodott nagybirtok 1 holdjara. E mellett a
fizetett kamat %-at a 100 kat. holdnal kisebb birto-
kosok fizették az 1931. évben. A fizetett kamatOsszeg-
nek birtokkategoriak szerinti megoszlasat a kovetkezd
tablazat tiinteti fel:

Fizetett Az Osszes

knmatteher Kamatteher
milllé P %-a
Tarpebirtok (05 kat. hold) ....... 563 2061
Kisbirtok (5—100 kat. hold) ....... 300 306
Kdzépbirtok (100—1000 kat. hold) . 390 174
Nagybdirtok (1000-en felal) ......... 403 179
Osszesen ..., 2248 104r0

A mezdgazdasag kamatterhe csokkentésének  érdeké-
ben hozott intézkedések hatasa ugyan jelentés volt, de
mégsem haladt parhuzamosan a mezégazdasag fizeto-
képességének zsugoroddsaval. Ezt igazolja az, hogy a
hitelintézetekkel szemben fennalld tartozasok kamat-
os annuitas-hatraléka a kamatmérsékld intézkedések
ideje alatt is évr6l-évre novekedett s amig az 1929.
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évig a hatralék 12.8 millid6 pengé volt, addig az
1930/31. évben 20.1, 1931/32-ben 21.2 és 1932/33-ban
7.7 milli6 pengével, Osszesen 62 millid pengére sza-
porodott fel.

Kiilondsen a viszonylag nagyon megterhelt birto-
kok jovedelme nem fedezte a kamatterheket ¢és tekin-
tettel arra, hogy ezek szdma és teriilete, valamint ados-
sagainak Osszege igen jelentds sullyal szerepel, kiilon-
leges intézkedés valt sziikségess¢é a sokezer gazda-
exisztencia megmentése érdekében. A 14.000/1933. M.
E. rendelet, amelyet gazdavédelmi rendeletnek nevez-
nek, a tulsdgosan eladosodott gazddk szamara bizo-
nyos megkiilonboztetett védelmet biztositott —azaltal,
hogy az olyan birtokot, amelynek addssagterhe a ka-
taszteri tiszta jovedelem 15-szOrds szorzatan  feliili
Osszegre rag, a tulajdonos kérelmére ,védett birtok-
nak” nyilvanitottak s ezt a telekkonyvbe feljegyezték.
A védett birtokosok egyrészt kiilonleges kamatkedvez-
ményben részesednek, masrészt pedig azok az adosok,
akiknek addéssaga a kataszteri tiszta jovedelem 40-Sze-
resét meghaladja, tovabbi kedvezményt ¢élveznek az-
altal, hogy csak a kataszteri tiszta jovedelem 40-szeres
szorzatat kiteve adossagosszeg utan fizetnek kamatot
és évenkint a kataszteri tiszta jovedelem minden koro-
naja utan még tiz fillért fizetnek az allamnak. A gazda-
védelmi rendelet szocialis okok miatt kiilonbséget tesz
még a birtokkategoridk szerint és a tiz katasztralis
holdnal kisebb birtokosok szamara, illetve azoknak,
akiknek kataszteri tiszta jovedelme 100 aranykorona
alatt marad, tovabbi kedvezményt tesz. Tiz holdon
aluli gazdaadds Kkataszteri tiszta jovedelmének 40-sze-
res szorzatat meghaladd adossagdsszegét ugyanis az
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allam atvallalta az erre a célra elSiranyzott hozzajaru-
l4si alap terhére.

Miel6tt a gazdavédelmi rendelkezés hatasait s az
annak nyoman keletkez visszassdgokat megvizsgal-
nank, az alabbi tablazatban Osszefoglaljuk azokat az
adatokat, amelyek a talsdgos eladdsodas mértékérdl
¢és jelent6ségérdl szamolnak be:

Avédett birtokok

A védott birtokok

' 10 A ]

. LH® 2 .

—_— - o - i

3 2 88 AL

L — ] = e

s £4 = g 22 =<2

B2 G55 §5 253

= = 3 ] )

g §3 Ed3s 27 B3

10 kat, holdig . 53.676 2030 33 1036 172

10—50 ,, " 19.842 4162 40 2867 209
50—100 ,, F 2072 1417 15 738 200
100—3500 . 1.749 761 82 1786 185
S00—1000 |, < 302 2058 7 01 192
1000-en feldl 211 0118 45 1833 2:47
77.852 10553 191 9600 202

A 2 milli6 kat. hold birtokkal rendelkezé 78.000 vé-
dett birtokos az orszag Osszes birtokosainak 12.3%-4t
teszi. Ez az arany nem mond sokat és jobban érzé-
kelteti a helyzetet az, ha felemlitjiik, hogy azi 5.8 mil-
li6 hold megterhelt birtoknak 33.9%-ara a védettség
be van jegyezve. A védett birtokosok tilnyomorésze
10 holdnal kisebb torpebirtokosok sorabol —rekrutalod-
dik s az 50 holdnal kisebb védett birtokosok az' Osszes
védett birtokosok 95%-at teszik.

A gazdavédelmi rendeletek annak ellenére, hogy a
mezbgazdasag kamatterhet jelentésen mérsékelték és
a végrehajtast bizonyos mértékig korlatoztak, mégsem
teremtettek nvugodt  atmoszférat. A  mezGgazdasag
adossagterhének teljes és  végleges rendezéséig a
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gazdatarsadalom nagyrésze az elarverezés és a Dbirtok-
bol wvald kimozditas veszélyétl fenyegetve, teljes bi-
zonytalansagban él. A védett birtokos labilis helyzeté-
boél és a hitelélet teljes merevségébdl szarmazik a gaz-
datarsadalom nyugtalansaga. Annal inkdbb, mert a
,védettség” hovatovabb nem is jelent védelmet a bir-
tokosnak, kiilonosképpen a kis- és torpebirtokos kate-
goriaban, mert ha a védett birtokos valamilyen fize-
tési kotelezettségének nem tud eleget tenni, amely az
egymast kovetd rossz termés idején sokaknal eldfor-
dult, az ellene inditott tigyvédi eljaras koltsége,
amelyre a moratoridlis intézkedések nem érvényesek,
meginditjadk a lavinat a védettség eltorlésére, ami
arveréssel végzddik. Arrdl, hogy a kamatmérsékld in-
tézkedések €és a moratorialis rendeletek mennyire felel-
tek meg a kitlizott célnak, gy kaphatnank tiszta ké-
pet, hogyha ismernénk telekkonyvi hatosagi korzetek
szerint, a mezdgazdasagi ingatlanokra vonatkozd arve-
rések statisztikdjat. Az évrdl-évre eldirt és megtartott
arverések szamabol, az arverésekre kerilé foldek te-
riiletébdl, az Osszes terhekb6l és az arverési Osszeg
nagysagabol kaphatunk csak hii képet arrol, hogy a
gazdavédelmi intézkedések mennyire voltak eredmé-
nyesek. A megtartott arverések arverési Osszege €s az
eredeti adossagterhek nagysaga azt is mutatna, hogy
a likvidalasok soran a hitelez6k mennyit veszitet-
tek. Sajnos, a jarasbirosagokon ilyen  statisztikat
nem készitenek. A védett Dbirtokok adossagdsszegére
és a kataszteri tiszta jovedelemre vonatkozo fenti
tablazatbol azonban mégis kitlinik, hogy a gazda-
védelmi rendelet nem biztosithat nyugodt gazdalko-
dast, — amit a gyakorlat is igazol — mert a birto-
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kok kataszteri tiszta jovedelme az adossigosszegnek
atlagban csak 2%-at teszi, s6t a torpebirtokosok kate-
gorigjaban  1.72%-at, az adossagterhek utan fizetett
kamat pedig 4%-at. Ha tehat a védett birtokos oly
Osszeget, amely megfelel birtoka kataszteri tiszta jo-
vedelmének, a kamatterhek kiegyenlitésére fizetne,
akkor sem tudna fedezni kamatterheit, pedig ismere-
tes, hogy egyrészt ma a birtok tényleges jovedelme
sokszor kisebb a kataszteri tiszta jovedelemnél s hogy
masrészt a dolog természete szerint a birtokos teljes
jovedelme nem is allhat kamatfizetésre rendelkezésre,
mert egy részét mas sziikségletek fedezésére (a birto-
kos megélhetésére, ha nincs kelld6 munkabér jovedelme
stb.) kell forditani. Ez az oka annak, hogy a védett
birtokosok  fizetési  kotelezettségeiknek nem  tudnak
eleget tenni ¢és a védettség fenntartdsa nem jelent
nyugalmi helyzetet, hanem csak azt, hogy a gazdak
az elemi kéarokra valé hivatkozassal tudjak csak a vé-
dettség torlését elodazni.

Vazlatosan attekintve a mezégazdasag jelenlegi el-
addsodasanak allapotat és azokat az intézkedéseket,
amelyek az adossagteher konnyitését céloztak, sziik-
séges néhany szempontbol a mezégazdasag jovo hitel-
¢letének problémajat is vizsgalat targyava tenni. A
mezogazdasag adossagterhének  konnyitése  érdekében
hozott kormanyintézkedések, melyek nélkiilozhetetle-
nek voltak ugyan, de erdszakosan nyultak bele a gaz-
dasagi ¢letbe, a mezogazdasag hiteléletét megbénitot-
tak. Azok a hatranyok, amelyek a hitelélet Osszezsugo-
rodasabol és legfokép megmerevedésébdl szamlaztak,
mind nagyobb er6vel siirgetik a mezégazdasag ados-
sagainak végleges rendezését. Csak ez tenné lehetdveé,
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hogy a jelenleg a hiteltél csaknem teljesen elzart
mezégazdasag termelésének redlis fejlesztéséhez ujabb
hiteleket vehessen igénybe. A végleges rendezés mind
stirgetébbé  valik, mert a mezOgazdasagi addssdgok
szolgaltatdsanak rendeletekkel valo szabalyozdsa a hi-
teléletet nagyon komplikdlja s a mezdgazdasag hitel-
¢letének  megindulasat  lehetetlenné  teszi.  Hitelélet
nem indulhat meg addig, amig fennforog annak a le-
hetésége, hogy az tjonnan nyujtott hitelekre is kiter-
jesztik az adosvédelmi intézkedéseket. Amig a hitel-
intézetek arra torekednek, hogy a régi, a gazda altal
elviselhetetlen addssagokbol a legkiilonbozobb forma-
ban minél tobbet 1Uj hitelként kezeljenek, addig a
gazdaadossagok végleges rendezése nem kecsegtet si-
kerrel. Mert amig ezek az ,j hitelek” a régebbi kol-
esondk kamat- vagy tOkehatralékabol allnak eld, addig
fennforog a veszélye, de a jogosultsiga is annak, hogy
az ideiglenes adosvédelmi intézkedések az ,0j hite-
lekre” is Kkiterjesztessenek. A4 gazdaadéssdagok végleges
rendezésének alapfeltétele, hogy a mezdgazdasag vi-
szonylag jo konjunkturdja idején keletkezett adossa-
gai élesen elhataroltassanak az ujonnan  nyujtando
hitelektol, amelyekre viszont a végrehajtasi jog min-
den koriilmények kozott biztositando.

A mezOgazdasag adossaganak végleges rendezése
még azért is elodazhatatlan, mert ez az \j foldreform-
nak elofeltétele. Nem lehet ugyanis addig 0j agrar-
exiszteneidkat teremteni, amig a falvak hataraban a
gazdak jelent6s hanyadrésze a tonkrejutds szélén all,
védett birtokos vagy elarverezett, aki foldjének mar
csak bérlgje és amig az OFB birtokosok foldjeinek
jogviszonyai teljesen rendezetlenek. Ezek a bizonyta-
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lansagban €16 tonkrement emberek joggal kovetelik,
hogy az 1) foldreform soran Ok is elviselhetd hely-
zetbe keriiljenek. Az agraradossagok miel6bbi végle-
ges rendezését tehat a. foldreform és a telepités pro-
grammja is siirgeti. A végleges rendezés elodazasat
pedig semmi sem indokolja, mert egy évvel késébb a
gazdatarsadalom helyzete aligha lesz jobb, mint je-
lenleg, de viszont egy év alatt még sok gazda mehet
tonkre.

A gazdaadossagok veégleges rendezésének alapfelté-
tele tehat a rovidlejaratu hitelek konszolidaldasa, azaz
hosszulejaratuva valo atalakitasa. Az 1933. év  06szén
a Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg altal a gazdaados-
sagok rendezése kérdésében tartott zartkorii ankéton e
kérdés tobb oldalrol megvitatast nyert. A mezdgazda-
sag  rovidlejarata  hitelei®  konszolidalasanak  hitel-
iigyi problémait tobbek kozott Kods Zoltan és Varga
Istvan® targyalta részletesen az emlitett ankéton s
mindketten arra a megallapitasra jutottak, hogy a
gazdaadossagok végleges rendezésének hiteliigyi szem-
pontbol — ha meriilnek is fel nehézségek — nincsen
akadalya. A rovidlejaratdt  addssagok  konszolidalasa
mellett a gazdaadossagok végleges rendezése kétféle-
kép valodsithatd meg. Egyrészt ugy, hogy az addssa-
gok Osszegét csokkentik oly mértékben, amint az agrar-
termékek arszinvonala hanyatlott, masrészt ugy, hogy
az adossagosszeget valtozatlanul hagyjak, a fizetendd

2 A mezbgazdasag 1933. év végén fennallo, mintegy 2000
millidé pengé adossag Osszegének kb. egyharmada hosszule-
jarata. A rovidlejaratd hitelek pedig 1000-1200 millié pen-
gbre tehetok.

3 Dr. Koos Zoltan, felsbhazi tag, a 33-as bizottsdg pénz-
igyi el6adoja, a Magyar Foldhitelintézet igazgatoja. Dr.
Varga Istvan egyetemi m. tandr, a Magyar Gazdasagkutatd
Intézet igazgatdja.
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kamatGsszeget azonban ugy allapitjdk meg, hogy az
aranyban legyen a mezOgazdasidg fizetoképességének
alakuldsaval. Ugy Kobs, mint Varga a végleges ren-
dezés soran a mezdgazdasagi adossagok Osszegének
leirdsat nem tartja sziikségesnek, mert a régi tarto-
zasok kamatszolgaltatdsanak olyan mértékii csokken-
tése, amely az illetd birtok jovedelmezdségével arany-
ban 4ll, az adoésnak igazsdgot szolgdltat, a hitelezd
jogait pedig nem csorbitja.

A gazdaadossagok  végleges  rendezésének  hdarom
fofeltétele tehat: 1. a régi hitelek éles elhataroldsa
az ujonnan nyujtott  hitelektol; 2. a rovidlejaratu
hitelek  komszolidalasa;, 3. a régi adossagok kamat-
szolgalatanak  a  mezdgazdasag  jovedelmeziségével
valo pdrhuzamba dllitdésa.  Ugy Koods, mint Varga
egymastol kiilonb6z6 tervet dolgozott ki arrdl, miként
lehet e kovetelményeket ugy megvaldsitani, hogy a
hiteléletet ne zavarja meg és a bankok érdekeivel is
Osszeegyeztethetd legyen.

Az adéssag végleges rendezése esetén elsésorban
azt kell eldonteni, hogy valamennyi gazdaadést és va-
lamennyi gazdaadossagot egységes elvek alapjan ki-
vanjuk-e rendezni. A rendezés szempontjabol egyrészt
az egyes birtokkategoridk, masrészt az eladdsodas okai
is figyelembe veenddk. Nem szorul magyarazatra, hogy
kiilonbség van adossag ¢és adossag kozott a szerint,
hogy milyen cél érdekében vétetett az igénybe, A fold-
reform altal kozel félmilli6 nincstelennek juttatott
torpebirtok  nagymértékii  adéssdg terhe példaul a
jelenlegi foldarviszonyokhoz képest magasan megalla-
pitott  vételarhatralékbol  allt el6. Ugyancsak mas
szempont szerint itélendd meg a kis- és kozépbirtokos-



145

sag adossagterhének az a része, amelyet azért vett
igénybe, hogy 0rokosodés miatt egészségtelen mérték-
ben szétforgacsolodo birtokat egybentartsa, mint az az
adossdg, ami gondtalan iizemvitel eredményeképpen
vagy a gazdalkodastol fiiggetlenill, a tulajdonos foko-
zott ¢életsziikségleteinek kielégitése soran keletkeztek.

Az adoésvédelmi intézkedésekben ez a szempont
nem jut kifejezésre. A gazdavédelmi  rendele-
tek ugyanis a  hitelélet megmerevitésével és  fo-
leg azalta, hogy a  nagybirtoknak  gyakorlati-
lag nagyobb védelmet biztositottak, mint a kisbir-
toknak, a nagybirtokok természetes szétesését meg-
akadalyoztdk. A pillanatnyi  helyzet  szempontjabol
u. i. nincs kiilonbség a kataszteri tiszta jovedelem 40-
szeres Osszegén tul megterhelt kis- és nagybirtok ka-
matfizetése kozott, mert a kataszteri tiszta jovedelem
40-szeresén feliili Osszeg utan nemcsak a kis-, hanem
a nagybirtokos sem fizet kamatot. A foldreformot, a
telepitést hirdeté agrarpolitika szoges ellentétben van
az olyan addésvédelmi politikaval, amely a nagybirto-
kok fennmaradéasat 4allami hozzdjarulassal is tamo-
gatja. A végleges addssagrendezésben e szempontok-
nak kifejezésre kell jutniok és a kisbirtoknak joval
nagyobb védelemben kell részesiilnie, mint a nagybir-
toknak, amelynek védelme legfeljebb azért indokolt,
hogy szétesési folyamatdt annyira lassitsuk, hogy a
felesleges értékpusztulast megakadalyozzuk.

A mezbgazdasagnak a hébori utdni gyorsiitemil
eladosodasanak targyalasanal roviden at kell tekinte-
nink az eladésodasnak a habori utan megnyilvanuld
iranyat. Kozismert dolog, hogy a haborGi utan a tdke-
szegény eurdpai orszagok, koztik Magyarorszag, gaz-
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dasagi talpraallitasahoz kiilfoldi t6kéket wvett igénybe.
A haboru elétt a tokeszegény orszagok hitelsziikség-
letilket legnagyobbrészben olyan t6kékben gazdag or-
szagok elégitették ki, amely orszdgokkal gazdasagilag
is kapcsolatban allottak. Ekkor a t6kék nagyobb részét
a termelés érdekében hosszii lejaratra helyezték ki,
aminek évi szolgaltatdsat a hitelez6 és adds orszagok
gazdasagi egymasrautaltsaga folytan nagyobbrészt
aruban teljesitették. A habort elétti tékemozgalma-
kat tehat az jellemzi, hogy a tékemozgalmak az aru-
mozgalmak irdnydban haladtak, s ez biztositotta a ka-
matok ¢és az annuitdsok zavartalan fizetését. A héabora
utan a helyzet megvaltozott. A haboru elétt még ados
orszagként szereplé Amerika egyik naprol a masikra
tokében gazdag hitelez6-orszaggd lett s a hitelezés
centruma — ideiglenesen ugyan — az eurOpai pénz-
igyi centrumokbol New Yorkba tolddott at. New York
tokekihelyezései azonban nem eshettek az arumozgal-
mak irdnydban, mert Amerika nyersanyagban, de

kész gyartmanyban is — kiilonésen a habort utan,
amikor az ecurdpai orszagok termelése mélyponton
volt, — nem szorult idegen orszagokra. A tékemozgal-

makat tehat nem kovethette 4arumozgalom, s6t ellen-
kezbleg, Amerika kihitelezéseinek nem kis része ¢ép-
pen azt a célt szolgalta, hogy a lerongyolddott eurd-
pai orszagok vasarlderejét helyredllitsa, hogy ott az
amerikai termékeket elhelyezhesse. Ehhez jarult még
az, hogy a hitelezd orszagok — foként Franciaorszag
— tokekihelyezését nem egyszer politikai szempontok
is iranyitottak. A politikai célokat pedig legmegfele-
I6bben rovidlejarati  kihelyezések szolgaltdk. Ezek a
koriilmények az okai annak, hogy a haboru utani el-
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adosodas sokkal nagyobb sullyal nehezedik az adoés or-
szagokra, mint a habora el6tti, mert a t6kék nem a
gazdasagi észszerliség torvényei ¢és céljai szerint ara-
moltak a tOkeszegény orszagokba. Az adods orszadgok
gazdasagi életének nyugodt fejlddéséhez elengedhetet-
len az, hogy a kolcsonok, melyek gazdasagi célokat
vannak hivatva szolgalni, rovidlejarata  formajukbol
hosszt lejaratiiakkd alakittassanak 4at, annal is inkabb,
mert azok a felhasznalds soran tobbnyire ugyis in-
vesztaltalak.

1. A szovetkezeti mozgalom fejlesztése.

A kereskedelmi tevékenység szervesen illeszkedik a
termelés ¢és fogyasztds kozé, tehat nem megtlirt rossz,
hanem a gazdasagi élet vitelében hasznos és nélkiiloz-
hetetlen. A kereskedelem feladata, hogy a termeld és
a fogyaszté kozott kapcsolatot teremtsen, a termelt ja-
vakat a fogyasztokhoz eljuttassa, E feladat teljesitése
kozben regisztralja a kereslet és kindlat viszonyat és
ezaltal az arak kialakulasara bizonyos mértékben
iranyitolag befolyik, bar az a népszeri felfogas, hogy
az arakat a kereskedelem diktalja, csaknem olyan
mértékben téves, mint az, ha a hOmér6 felszokott hi-
ganyat vadolnank a hdség miatt.

A kereskedelmi tevékenység nélkiilozhetetlen, de
annak organizacidja és principiuma Osszhangban kell,
hogy alljon azzal a termelési aggal, melynek termé-
keivel foglalkozik. A mez6gazdasagi termelés kiilon-
legesen nagymértékii tagozottsaga a kereskedelemnek
széleskorli organizaciojat teszi sziikségessé, mert ellen-
kezd esetben egyrészt az értékesités koltségei viszony-
lag nagyra néhetnek, masrészt a zavarmentes értéke-
sités szenved csorbat.
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A kereskedelemnek egy-egy cikknél tobbszor is sze-
rep, jut amig az a termel6tdl a fogyasztoig eljut.
Amig pl. a biza a gazda udvararol mint kenyér a
nagyvarosi fogyasztd asztalara keriil, a feldolgozas ¢és
szétosztds soran kétszer-haromszor keriill a kereskede-
lem organizicidjaba. El6szor, amikor a buza a gazda-
tol a malomba jut, masodszor, amikor a pék a malom-
tol megveszi a lisztet, harmadszor, amikor a kenyér a
fiiszer-csemegekereskedd  kozvetitésével a  péktdl a
fogyasztohoz jut. Természetesen vannak olyan cik-
kek, — gyimélcs, tej stb. — amelyek ennél kevesebb
és vannak olyanok, — készaru iparcikkek — amelyek
tobb kézen fordulnak meg, amig a fogyasztéhoz jut-
nak. Magyarorszagon a fogyasztasi cikkek, amig a
termelés kezdetétdl a fogyasztohoz keriilnek, atlago-
san Otszor valnak a kereskedelmi tevékenység tar-
gyava.®® Ennek megfeleléen a kereskedelemmel —kap-
csolatos problémak nagyfontossagiiak, mert a keres-
kedelmi tevékenység koltségei sokszor megismétlod-
nek és megduzzadnak. Ezek sok esetben csokkent-
hetdk lennének egyrészt a kereskedelmi szervezet,
masrészt a  kereskedelem  arkalkulacidjanak  megval-
toztatasa altal.

A kereskedelmi koltségek altalaban a kovetkezo ele-
mekbdl tevodnek Ossze:

1. aszemélyzet javadalmazasa,
2. munkabérek,

3. irodai koltségek,

4, tzletbér,

# Dr. Keményffi J. és Dr. Mitnitzky M.: Egy munkaszer-
zési akcio elrelathatd eredményei Magyarorszagon. Magyar
Gazdasagkutato Intézet 10. sz. kiilonkiadvanya. 1935.
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5. addk és egyéb kozterhek,
6. arukészletekben fekvo toke kamata,
7. nyereség.

E koltségtételek cikkenként nagyon kiilonbozék s a
kiskereskedelmi 4rnak eltérd hanyadat teszik. A mez6-
gazdasagi termeld szempontjabodl egyrészt a jelentds
kereskedelmi koltségeknek, masrészt annak van sulyos
kihatdsa, hogy az 4aralakulds nem egységes. A kiilon-
b6z6 nagysag-csoportokba tartoz6 termeldk nem azo-
nos arszinvonalon adjadk és veszik termékeiket ¢és
szilkségleti cikkeiket. A nagyobb termelék elénydsebb
helyzetben vannak, mint a kicsik. Az el6bbiek, akik
nagyobb tételekkel rendelkeznek, melyeknek mindsége,
ha nem is jobb, de homogénebb, mint a kisterme-
16ké, a kereskedelmi tevékenység néhany fokozatat ki
tudjak kapcsolni s a végs6 soron a fogyasztd altal
fizetett 4arbol maguknak tobbet tudnak  biztositani,
mint a kistermel6k.

Az atomizalt mezégazdasag termelésének jovedel-
mezOségét tehat az értékesités folyaman féleg két ko-
riilmény csokkenti, az, hogy

1. a kistermelé termékeit joval a nagybani el-
adasnal elérhetd aron alul értékesiti,

2. a termelésnél szikséges iparcikkeket pedig jo-
val a nagykereskedelmi aron feliil vasarolja.

A kisgazda 1932-ben pl. ,,20%-kal adott a nagy-
bani 4rak alatt és 26%-kai vasarolt azok felett”.”® Ha
ezeket az arkiilonbségeket egy 10 kat. holdas kisgaz-
dasadg évi iizletmenetére alkalmazzuk, kitlinik, hogy

% Juhos Lajos: Dunéantali kisgazdasagok vagyoni és jo-
vedelmi viszonyai az 1929-1932-ig terjedd években. Mezo-
gazdasagi Kozlony. 1933, 201. és kov. lap.
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a szervezetlen vétel és eladas a kisgazda szamara 23
pengd veszteséget okozott kat. holdankint, ami a 10
holdas gazdanak 230 P-s veszteséget jelentett, any-
nyit, mint amennyi a 10 holdnyi gazdasag tiszta jo-
vedelme volt az 1932. évben. A kisgazdasagok jove-
delmezdségét tehat az agrarolld mellett még az is csok-
kenti, hogy a farméarak az agrarolloban szereplé nagy-
kereskedelmi  arakndl nagyobbak, illetve alacsonyab-
bak. Ezért a kistermelokre vonatkozé agrarollo ugy
szerkesztend6 meg helyesen, hogy az ipari és mez0-
gazdasagi termékek nagykereskedelmi 4arindexe a dra-
gabb vétel és az olcsobb eladds mértékében korrigal-
tassék (151. oldal). Az agrarollonak azt a nyilasat,
amely az ipari és mezOgazdasagi termékek arszinvonal-
eltolodasabol szarmazik, az egyes agrarorszagok kiilon-
b6z6, tobbnyire mesterséges modszerek alkalmazasa-
val igyekeznek csokkenteni. E torekvések sikertelen-
sége foleg az orszagok autarkids gazdasagi torekvé-
seinek kovetkezménye és annak szamottevd javuldsa
csak az oOnellatdé gazdasagpolitika lanyhulasaval re-
mélhetd. A ,kisgazda-agraroll6” nyilasat azonban az
értékesités ¢és  beszerzés szervezetlensége is noveli
Ennek a tényezének karos hatdsa azonban a szovet-
kezeti mozgalom kiterjedése altal cskkenthetd.

E munka keretében a szovetkezeti mozgalomnak
csak egyik 4agaval, az agrarlakossag szempontjabol
fontos falusi  szovetkezetekkel —kivanok  foglalkozni.
Ezek a kovetkezok:

1. fogyasztasi szovetkezetek,

2. termel6- és értékesitd-szovetkezetek,

3. hitelszovetkezetek,

4. biztosito szovetkezetek.
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A fogyasztasi  szovetkezetek azt a célt szolgaljak,
hogy a vidéki lakossag szamara egyrészt a termelés-
hez, masrészt a haztartasban sziikségessé valo cikke-
ket az, egységes koézponti beszerzés révén olcsobb aron
juttassak el, mint a magankereskedelem. A feladat
mind nagyobb fontossagu, mert az aruk elosztasanal
a kereskedelem koltségei a fogyasztas erbteljes emel-
kedése esetén sem mutatnak csokkend tendenciat, sot
inkdbb bizonyos emelkedd iranyzatot, annak ellenére,
hogy a termelési koltségek a tomegtermelés és a to-
megfogyasztas altal lehetdvé valt racionalizalds ko-
vetkeztében jelentésen csokkennek. A német ¢Elelmi-
szer-nagykereskedelem iizleti koltségei pl. a haboru
eltti  idészak  ota  50-75%-kal, a kiskereskedelemé
40-100%-kal néttek meg.”®

A falusi fogyasztasi szOvetkezetek kozil a Hangya
Fogyasztasi Szovetkezetek emelkednek ki ugy sza-
mukkal, mint jelentds aruforgalmukkal. A Hangya
szovetkezetek rohamos terjedése 1898 utan kezdddott,
amikor Karolyi Sandor grof kezdeményezésére meg-
alakitottdk a Hangya Szovetkezeti Kozpontot. A szo-
vetkezetek sziikségleteinek ellatasara Hangya Ipar rt.
céggel termeld-vallalatot Iétesitettek, amely tobb, a
mezOgazdasagi iizemben ¢és a haztartasokban leginkabb
szilkséges cikkeket eldallitd gyarat tart {izemben. A
Hangya Szovetkezetek forgalma 1915-ben 140.2 millio
koronat tett. A megszallas kovetkeztében a szovetkezeti
kozpont elvesztette az elszakitott teriilleteken levd szer-
vezetét, amely kozel felét jelentette az orszagos ha-
lozatnak. 1919 ota a csonka orszagban, mint eurdpa-

% Dr. Gyérgy Emé: Az arak kialakulisa a kereskedelmi
forgalomban. Magyar Gazdasagkutato Intézet 4. sz. kolon-
kiadvanya. 1931. 24. 1.
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szerte, rohamos fejlédést mutatott a szovetkezeti moz-
galom? A Hangya Szovetkezetek és tagjaik szdma-
nak, valamint aruforgalmanak fejlodését a  kovet-

kez0 tablazat tiinteti fel:
Bladott druk

Sxiivetkezetek “riéxe
Ev sxdmn Tagok szama millié P

1019 .. . 1007 454,208 498
0B LS 1957 766,072 607
2 . : 1011 759.137 o0
1922 ..... capes 1909 #52.501 e
19028 ...... ' 96z 866,052 (20
IORA oo 1051 870,540 on
1925 ' 1987 560,353 Tones
10268 ....... - 1805 838350 1ee
) < R AR R 1702 , T8L.772 1210
W2s P 1608 743,712 1224
1 PG b4 — 452

A habori utan a Hangya szdvetkezetek fejlodése
7-8 évig, 1926-ig tartott. 1926-ban a szovetkezetek
szama ugyan lényegesen csokkent, de a tagok szama
alig, a forgalom pedig egyaltaldban nem valtozott,
aminek oka a kicsiny szovetkezetek beolvasztasaban
keresend6. Ett6l az idotdl kezdve a szovetkezetek és
tagjaik szama folytonosan csokkent ugyannyira, hogy
1933. évben mar 21.5%-kal kevesebb szovetkezet mii-
kodott, mint 1923-ban, a forgalom pedig 35.0%-kal
volt kisebb. Annak ellenére, hogy minden masodik
faluban, vagyis minden nagyobb kozségben van Han-
gya szovetkezet, a kereskedelmi forgalomban szamuk-
nal joval szerényebb aranyban vesznek részt. Erre
nézve orszagos adatok nem allanak rendelkezésre, de
kozlom a nagykatai jaras 12 kozségére ¢és az 1932
évre vonatkozo adatokat:

“ Dr. Karl Thrig: Internationale Statistik tier Genossen-
sehaften. 1928. Jena.
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A szhvetkezetek
lebonyolitjak
82 daszes Keres-
kedések nzieti

Kiozaigek forgalménak
Farmos 30%-4t
Kéka 16% -4t
Nagykita 11954t
Panad 03%-it
Szentldrinckata 23%at
Szentmirtonkéta 14%-4at
Tépldbicske 14%-4¢
Tapitgybrgye 25%-4¢
Tapit=ig 19%-4t
Tépidszecss 20 %4t
Tapldszels 39%,-at
Taplészentmirton 27%-it

12 kozség lzleti forgalmanak atlag 21.0%-at a
Hangya szovetkezetek bonyolitjak le. Hibat kdvetnénk
el, ha a nagykatai jarasra vonatkozé ezen adatokat or-
szagos vonatkozasban is elfogadnank, de mégis jelleg-
zeteseknek tekinthetjiik.

A szbvetkezeti mozgalom bovitésének a Hangya szo-
vetkezetek esetében két iranyban kell haladni; egy-
részt a szOvetkezetek szdmanak gyarapitdsa, mas-
részt az Uzletkorik kibOvitésének iranyaban. Ennek
elofeltételeit ugy ismerhetjik meg, ha arra a kér-
désre valaszolunk, hogy miért torpant meg a Hangya
szovetkezetek 1926-ig tartd fejlddése? Annak oka,
hogy a Hangya szovetkezetek térhoditasa megallt,
foleg az, hogy a fogyasztasi szovetkezetek

1. altalaban nem olcsobbak, mint a magankeres-
kedelem,

2. raktarkészlete, az arukban valo valasztéka kisebb,
mint a magankereskedelemé,

3. arukihitelezéssel nem dolgoznak,

4. lzletvitelik merev.
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A fogyasztasi szovetkezetek mai dimenzidjuk mel-
lett ép olyan koltségtételekkel kénytelenek szamitani,
mint a magankereskedelem, olcsobbak tehat alig tud-
nak lenni annidl. Ha nem olcsobbak, dragabbaknak
azonban nem szabad lenniok, mint a magankereske-
delem, mert akkor Iétjogosultsigukat cafoljak meg,
amire nem egyszer van példa?® A szovetkezetek jelen-
legi szervezetilkk mellett {iizleti forgalmuk emeléséhez,
ami abbol allana, hogy a magankereskedelemtdl kellene
a kozonséget elhdditani, nem rendelkeznek szamottevd
elonnyel. Ahhoz, hogy a szovetkezetek eladasi arai
nem lényegesen olcsobbak, mint a magankereskede-
lemé, az a kedvezdtlen korilmény jarul, hogy a szo-
vetkezetek arut hitelbe nem adnak, s azaltal a fo-
gyasztokozonség jelentés részét sziikségszertien el kell,
hogy veszitsék, mert a falusi lakossdg pénzbevétel-
hez fbleg arataskor, sziretkor, vagy egy-egy allat el-
adasakor jut. A szovetkezetek forgalmanak szamot-
tevd megndvekedésére lehetne szdmitani, ha lehetéve
tétetnék, hogy a lakossag hitelbe is vasarolhasson.
Ennek bevezetése a falusi Hangya szovetkezetek iiz-
letvitelének  gyOkeres atalakitasat tenné sziikségessé.
Mindenekeldtt a kihitelezéseknek targyi biztositékarol
kell gondoskodni, a magankereskedelem jelenlegi gya-
korlata szerint ugy, hogy a szovetkezetek is foglal-
kozzanak a termel6k 4ltal eladasra felkinalt termé-
kek értékesitésével. A fogyasztasi szovetkezeteknek az
értékesitd szovetkezetek tligykorével vald kibdvitése a
szovetkezeti mozgalom nem remélt fellendiiléséhez ve-

% Dr. Gyoérgy Erné: Az arak alakuldsa az 1931 julius-
1933  aprilis idOszakaban. Magyar Gazdasagkutato Intézet
7. sz. kiilonkiadvanya. 1933. 8. lap.
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zetne. A baromfi, tojas, gyimolcs, sz6l6 stb. képez-
hetnék a fogyasztasi szovetkezetek értékesitd tevé-
kenységének targyat. A mellett, hogy a termékek szo-
vetkezeti értékesitése jobb eladasi 4rat biztosit a ter-
meldk szdmdra, mint a maginkereskedelem, még annak
is nagy jelentésége van, hogy a termények atvételé-
nél bevezetett mindségi elbirdsok révén a gazddkat a
mindségi termelésre serkenti. A fogyasztasi és érté-
kesité szovetkezetek kombinacidjaval néhany szdz koz-
ségben mar kisérletet tettek s eredményeket értek el
A szovetkezeti mozgalom stagnalasanak masik leg-
fobb oka az {izletvitel merevsége ¢és a falusi lakossag
hianyos  miiveltsége. Magyarorszagon a fogyasztasi
szovetkezetek vezet6i csak ritkdn szakképzett keres-
kedok. A ,Hangya vezet6ség” tobbnyire a kozség ado-
igyi, vagy segédjegyz0jébdl, esetleg egyhazi funk-
cionariusokbdl keriil ki. Nem szorul bdévebb magya-
razatra, hogy ezeknek gazdasagi aktivitdsa, mar hiva-
tasuknal fogva is, alig kozelitheti meg a falu keres-
keddinek mikodését, akik egész életiiket a falu gaz-
dasagi életének vitelében toltik, ismerik a fogyasz-
tokat, nemcsak név szerint, hanem bonitasukat is, ami
az lizletvitelikben nagy szerepet jatszo kihitelezések
szempontjabol nagyfontossagi. A hitelbe valdo eladas-
nak nagy jelentésége van a Hangya szovetkezetek ¢&s
a magankereskedelem versenyében, mert a falusi la-
kossag altaldban egy helyen vasarol, s ha egyik
helyre azért kell jarnia, mert a kivant cikk a masik-
ban nincs, akkor egyéb vasarolni valojat is ott szerzi
be. De nemcsak a mozgékonyabb iizleti vezetés €s na-
gyobb valaszték miatt jar a falu népe szivesebben a
kereskedohoz, mint a Hangya szovetkezethez, hanem
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azért is, mert a kereskedd egyiitt él a néppel. A ke-
resked6 csaladja valdsagos diplomaciai életet ¢él, a
csalad egy tagja minden népiinnepélyen, minden te-
metésen stb. résztvesz, a szegények gondozdsara gon-
dot ¢és anyagi aldozatot fordit, ugyhogy vevokozon-
ségét nemcsak az Tlzleti érintkezés, hanem azaltal is
igyekszik magahoz kotni, hogy életfolyasat a bolt
ajtajan  kiviil is figyelemmel kiséri. Ezek azok a té-
nyezok, amelyek a nép miiveletlenségével parosulva a
magankereskedelem javara dontik el a Hangya szovet-
kezetek és a magankereskedelem kiizdelmét. A4 szo-
vetkezetek szaporitasa és tigykoriik bovitése csak ugy
képzelheté  el, ha jelenlegi vezetésiik demokratiku-
sabb alapokra  helyeztetik azdltal, hogy a Hangya
kozpont a fiatal, tehetséges parasztgenerdaciobol va-
lasztja ki és neveli fel vidéki szovetkezeteinek, de a
kozpontjanak jovendé vezetoit is. Ez a szakképzett
generacié ismerni fogja sajat fajtdjanak  szokasait,
izlését ¢és ismerni fogja vevOkozonségének bonitasat
is. A szOvetkezeti mozgalom sikere azonban e mellett
még a nép miveltségétdl is fiigg. A nép iskolazatlan-
saga ¢és tudatlansaga volt az oka annak, hogy a sz0-
vetkezeti  szervezésnek . feliilr6l”  kellett  kiindulnia,
mert a nép milveletlensége miatt nem érezte a szovet-
kezeti szervezkedés sziikségét. A szovetkezeti mozga-
lomnak pedig, mint ahogy azt az els6 angol és német
szovetkezetek példagja is mutatja, ,alulrdl”, a Kkis-
exisztencidk kezdeményezésébodl kell kifejlodnie és or-
szagos kozpontba tomdriilnie.

A szovetkezetek masik nagy csoportjadba az érté-
kesité  szovetkezetek tartoznak. Az értékesitd szovet-
kezetek kettds  feladatot oldanak meg sikerrel,  egy-
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reszt a termékeket magasabb aron értékesitik, mint
amilyen arat a kistermeldk kicsiny tételeik eladasa-
nal el tudnak éri, masrészt, s ez talan a fontosabb
eredmény, hogy az értékesitést egyaltalan lehetové
teszik. Az értékesitd szOvetkezetek ezen feladatanak
sikeres kibdvitésén mulik a vazolt, a termelés volu-
menéének megnovekedésével jard agrarreform  tény-
leges sikere.

v

Magyarorszagon ezideig az értékesitd szovetkeze-
tek koziil a tejszovetkezetek fejlodtek Iegrohamosab-
ban, amelyek igen fontos szerepet tdltenek be a falusi
lakossag gazdasagi ¢életében. A tej szovetkezetek szama
1932-ben 548 wvolt, vagyis minden hatodik kozségre
esett egy szovetkezet. A szOvetkezeti tagok tehenei-
nek szama pedig 106.000 volt, ami azt jelenti, hogy
a 100 kat. holdnal kisebb gazdasagok tehénalloma-
nyanak csak kb. 15%-a tartozott a szovetkezetekhez.
A tej szovetkezeti értékesitése terén még nagy a lehe-
tdség, noha a tej szovetkezetek fejlédése rohamos volt.

A tejszovetkezetek orszagrészenkénti eloszlasa arrol
gy6z meg, hogy a tej szOvetkezeti értékesitése az Al-
foldon és az Eszaki Dombos Vidéken messze elmaradt
a Dunantulhoz képest. A Dunantulon ugyan viszony-
lag tobb tehenet tartanak, mint az Alf6ldon, vagy
az ¢északi varmegyékben, de szovetkezeteinek szama,
illetve forgalma ezzel nincsen aranyban:

Dundntil Alfald ¥szaki dombos
vidéx Usazesen
100 kat. holdon aluli
gazdasdgokban tar-
tott tehenek szédma 377.021 268,74 108.995 T44.810
% 508 3438 146 1000
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Dundntdl  AlfSld Eszaki dombos

vidék Usszeson
Tejszovetkemiek
sedms ..., . 433 L] 37 548
4 790 113 L 100'0
Tejssivetkezotokhez
tartozd tehenek
FEAIA . .iiann... 82,562 16,400 fi.881 105.803
% T80 155 o5 1000
100 kat. holdon alali
gazdnsigok tebéns
Alloménydbél tej-
szbvetkezotekhez
tartoxik % 210 64 63 142

A tejszOvetkezetek tehat az alfoldi és az északi
megyék falvaiban kevésbbé terjedtek el, mint a Du-
nantilon, bar az elmult masfélév alatt a pestkdrnyéki
tej szovetkezetek keletkezését az a korilmény kedve-
z6en befolyasolta, hogy az Uj tej szovetkezetek altal
Budapestre  felszallitott tej  mennyiségét mindenkor
teljes egészében torzskeretnek tekintették. Ennek ha-
tasara a pestmegyei tej szovetkezetek szama az 1933.
évben felszokott. Az egyes Ujonnan alakult tej szovet-
kezetek tej forgalma is rohamos emelkedéssel érte el a
falvak tej termelési viszonyai altal megszabott maxi-
mumot. Ezt mutatja tobbek kozott a Budapesttdl kb.
70 km tavolsagban fekvé Tapiogyorgye kozségben
1933 februar 4-én alakult tejszOvetkezet forgalmanak
rohamos fejlddése is, amelyet a kovetkezé adatok
szemléltetnek:

Ax elszallitott tej mennykége
Tagok szdma indexszémokban 1933, 11100,

1833, 1L 4. 19 100
IIL 20 143

Iv. 40 150

Vs 1 256

VL 110 489
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Az clazdllitott te] meunylsége
Tagok szdma Indexszémokban 1033, IT—III.

VIIL, 180 733

VIIT. 177 001

1X. 237 1177

X. 243 1160

XL 208 980

XIT. 208 1253

1634, L 832 1327
1035, T, 580

A tapiogyorgyei tejszovetkezet egy év alatt oly roha-
mosan fejlédott, hogy a szovetkezetek tagjainak szama
(332) egy év leforgdsa alatt meghaladta a kozség
5-50 kat. holdas gazdainak szamat (315) ¢és tag-
jait mar az 5 kat. holdnal kisebb gazddk kozil rek-
rutdlja.  Tapiogyorgye kozség példaja természetesen
nem egyediilallo jelenség.

A gabona, baromfi, tojas, bor, gylimdlcs stb. sz0-
vetkezeti értékesitése sokkal kezdetlegesebb fokon van,
mint a tejé.

A gabona szovetkezeti értékesitésével -Ujabban a fa-
lusi hitelszovetkezetek foglalkoznak, de ezek szama
1928-ban még csak 122 volt. A gabonaraktirak hia-
nya gatolja a fejlédést, pedig a gazdak tomegesen
ajanljak  fel terményeiket késObbi elszdmolasra. A
szOlovidékeken a  bor  szovetkezeti  értékesitésének
finanszirozdsa tartozhatnék még a hitelszovetkezetek
feladatkorébe, ilyen iranyban azonban megmozdulas
még Ugyszolvan nem tortént. A bor szovetkezeti ér-
tékesitése sok kis bortermeldt jelentds veszteségektol
mentene meg. A bortermelés kb. 80%-at kistermeldk
sziiretelik, akiknek hordokészlete a legtobb vidéken
annyira hidnyos, hogy a sziiretet csak akkor kezd-
hetik meg, amikor a kereskedd horddja mar megér-
kezett. Gyakran ugy kezdddik a sziiret, hogy a ter-
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mel6k a borkereskedével még nem is talalkoztak s az
arra vonatkozo- megallapodas nélkiil sziirik a mustot a
keresked6 horddjaba. Nem szorul bdvebb magyara-
zatra, hogy az Aarmegallapitasndl a kereskedd ilymo-
don fOlényes helyzetbe kerii, mert a kistermeldk
vagy neki adjak el bortermésiiket az ¢ 4altala meg-
allapitott aron, vagy kionthetik azt, mert nincs hor-
dojuk, masik kereskedd pedig nem jelentkezik, mint-
hogy a borkereskedok borvasarlas szempontjabol az
orszag borvidékeit egymas kozt felosztjadk. Ez az oka
annak, hogy a kistermelék bortermése altalaban 25-
30%-kal olcsobban értékesiil, mint az ugyanolyan mi-
nbségii uradalmi tétel. Evi 3 millié hl. atlagos bor-
termés ¢és 15-20 filléres borar mellett a bor sz0-
vetkezeti  értékesitésének hidnya miatt a kistermel6-
ket 12-15 milli6 pengé veszteség éri. A bor szovet-
kezeti értékesitése az anyagi elényok mellett azzal
az elénnyel is jarna, hogy az egyes szolévidékek ter-
mésébdl a kozpontos kezelés folytan évrél-évre meg-
ismétlodé tipusborokat lehetne eléallitani, aminek a
piac szempontjabol van nagy jelentdsége. A borérté-
kesité pinceszovetkezetek alakulasat foleg a pincék
épitésének  jelentés  tOkesziikséglete akadalyozza. A
kis - %-1 holdas - sz6l6birtokosok jovedelmi
viszonyai nem alkalmasak arra, hogy pinceszovet-
kezeti részjegyeket vasaroljanak. Annak azonban nem
lenne akadalya, hogy az 4&llami tamogatassal megépi-
tett pinceszovetkezetek a bor értekesitése alkalmaval
a beruhazott tokét hosszulejarata torlesztési terv alap-
jan a gazdakkal visszafizettessék. Egészen durva becs-
léssel a pinceszovetkezetek Iétesitésének tokesziikség-
letét 10-12 millid6 pengére becsiilhetjik, ha a termés
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25-30%-anak befogadasara alkalmas 1 milli6 hl-es
szovetkezeti pincék épitését tételezziik fel. Tobbre
nem igen lehet szamitani, egyrészt, mert a nem Kkifeje-
zetten  szOlovidékeken, ahol a bortermelés harmad-
rendi fontossagi és ahol a borértékesitésbél a lakos-
sdg pénzbevételének elenyész6 része szarmazik, pince-
szovetkezetek létesitése nem bir fontossaggal, mas-
részt, mert a szOlovidékek termeldi nem lesznek ma-
radék nélkill a szovetkezetekbe tOmoritheték. A pince-
szovetkezetek hasznos tevékenysége nem utopia, kii-
I6nosen, ha a Dél-Franciaorszag borvidékein sikere-
sen miikddo pinceszovetkezetekre gondolunk.

A magyar agrartermelés szempontjabol  mindna-
gyobb fontossagi baromfitartds termékeinek, a tojas-
nak, baromfinak ¢és tollnak szovetkezeti értékesitése
szintén nagy elényt jelentene a termel6k szaméara. A
baromfi és tojas értékesitésével sikeresen a fogyasz-
tasi szovetkezetek foglalkozhatnanak, amint azt a
Hangya szovetkezetek ilyen iranya kisérletei igazol-
jék. Olyan alfoldi gocpontokon azonban, ahol a ba-
romfi- ¢és tojastermelés viszonylag igen nagymértékd,
azok  értékesitése  Onallo  szovetkezeteket igényelne.
Ezeken a vidékeken a baromfi szovetkezeti értéke-
sitését a magankereskedelem mar megeldzte. Kecs-
keméten, Kiskunhalason, Szentesen, Oroshazan hit6-
hazzal rendelkezd kozponti bevasarlo alloméasok®®  bo-
nyolitjadk le a baromfikereskedelem tilnyomo6 részét.
A hitéhazak lehetové teszik a kereskedelem szamara,
hogy a szezon idején eladasra kinalt oOridsi baromfi-

® Benedek Jozsef, Schneider Ignac. Elelmiszerkiviteli K. T.
Hiitéhazi és Elelmiszervallalat R. T. Elelmiszer és Termény-
kiviteli Vallalat.
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mennyiséget  viszonylag  alacsony  arakon  taroljak
s a hitéhazakbol fokozatosan vigyék a belfoldi, s fo-
leg a kilfoldi piacokra. A baromfi szovetkezeti érté-
kesitésének hasonld technikai megoldasa kétségteleniil
szamottevd anyagi elonyhdz juttatnd a gazdakdzon-
séget.

A hitelszévetkezetek a szovetkezeteknek az a faj-
tdja, amelyek Magyarorszagon a fogyasztdsi ¢és érté-
kesitd szovetkezeteknél viszonylag kisebb nehézség-
gel fejlodtek. A hitelszovetkezetek legfobb feladata,
hogy a kistermel6k részére a maganpénzintézetektol
csak igen dradgin, magas kamatldb mellett megsze-
rezhetd rovidlejarati lizemi hitelt olcsén  nytjtson,
masrészt az, hogy a betétek redlis és biztos gyiimol-
csoztetésével a takarékossagot népszerlisitse, a toke-
képzédést eldsegitse. E mellett a hitelszovetkezetek
feladata lenne az is, hogy alacsonyabb kamattételeik-
kel a maganpénzintézetek altal kis agrartermeldknek
nyujtott kolesonok kamatlabat igyekezzen mérsékelni.

A hitelszovetkezetek politikajanak ezekkel a cél-
kitlizésekkel 0Osszhangban kell &llni. Az aktiv iizlet-
agaknak alkalmazkodni kell a passziv {izletagakhoz.
A hitelnygjtasnak mindig ama keretek kozt kell ma-
radnia, melyeket a hitelszovetkezeti izletfelek részé-
r6l befolyd tokék megszabnak. A hitelszovetkezetek-
nek altaldban arra kell torekedni, hogy lehetdleg
figgetlenitsék magukat az idegen tokéktdl, mert ami-
lyen mértékben szorulnak idegen t6kékre, olyan mér-
tékben kell alkalmazkodni a pénzpiac kamatfeltételei-
hez. A hitelszovetkezetek hitelpolitikajat akkor te-
kintik normalisnak, ha sajat tokéjiik az Osszes Tlizleti
toke  20-25%-at teszi, s ennél inkdbb  magasabb,
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mint alacsonyabb arany kivanatos. Az OsszeS mMmagyar-
orszagi hitelszovetkezetek sajat és idegen tékéjének
viszonya 15-16%  kozott ingadozik.® Az  idegen
tokék igénybevételével a helyes arany mellett a liqui-
ditdsnak van még nagy fontossaga, vagyis annak,
hogy a szovetkezetek Aallandéan fizet6képesek legye-
nek. Ennek feltétele, hogy a szovetkezetek kihitele-
zéseiket az igénybevett idegen tO6kék feltételeihez
igazitsdk, masszoval a hitelek sohase legyenek hosz-
szabb lejaratiak, mint azok a rendelkezésre allo
tokék, amelyekbdl a szovetkezetek a hiteleket nyujt-
jak.

Az egyes hitelszovetkezetek Osszeomlasanak tobb-
nyire a rossz hitelpolitika az oka. A f6 indit6 mo-
mentumok altalaban az egyesek részérdl folyositott
tal nagy hitelek, az 0. n. ,nagy szamlak” és a szo-
vetkezetek erdit meghaladé hitelezés. A nagy szdm-
lak ellentétben vannak a hitelszovetkezetek felada-
taval s azok wvaldban csak szorvanyosan fordulnak
el6. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 1013
szovetkezete  altal  kihelyezett kolcsondsszeg — 92%-a
1000 pengénél kisebb, 7%-a pedig 1000-7000 pen-
gonyi Osszegli kolcsonokre volt felosztva. Ez azt iga-
zolja, hogy a falusi hitelszovetkezetek a kisexiszten-
ciak rovid lejaratu hitelsziikségleteit elégitik ki.

Az O. K. H. szovetkezetek fejlodésére vonatkozo
adatok a kovetkezok: ¥

% Wanke Gusztav: Hitelszovetkezetek —aktiv  és  passziv
tizleti miikodése. Magyar Szovetkezeti Evkonyv. 1933.
8 Az Orszagos Kozponti Hitelszvetkezet igazgatosagi és

feltigyelGbizottsagi jelentése és zarszamadasa az 1932, évi
tizletévrél. Budapest, 1933. 20. 1.
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A szovetkezetek koziil a hitelszovetkezetek haldzata
a legnagyobb Magyarorszdgon s a kozségek tobb mint
haromnegyed részére kiterjed. Ezért a hitelszovet-
kezetek tovabbfejlesztésének nem annyira térben, mint
inkabb iizletkérilkknek bovitése iranyaban kellene ha-
ladni. A szigortan vett pénziigyi feladatok mel-

lett a melléjik szervezett terményértékesitdé — ga-
bona, bor sth. — szovetkezetek finanszirozasa volna

egyik leghasznosabb miikddési teriiletik. Ez az iizletag
alig jarna pénziigyi rizikoval, mert a terményekre
értékitknek  haromnegyedéig  folyositott  eldlegek a
termények értékesitésénél feltétleniil visszafolynak. E
tevékenység  eldfeltétele azonban a  gabonaraktarak
és Dborpincék ¢épitése. Ezek ¢épitése allami tamogatast
igényel, mert ha a hitelszovetkezetek a terményvasar-
lasok forgotokéjét biztositani tudjak is, arra hivata-
suknal fogva nem vallalkozhatnak, hogy a beruha-
zasok  hosszilejarata  tokesziikségletét  elGteremtsék.
De arra sincs kilatdas, hogy a jelenlegi gazdasagi vi-
szonyok mellett a sziikséges tokéket a kistermelok
maguk teremtsék eld, annak azonban nem lenne aka-
dalya, hogy az allam altal rendelkezésre bocsatott
olcs6 beruhazasi hiteleket lassu {itemben torlesszék.
A hitelszovetkezetek {izletkdrének kibdvitése kiilo-
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nosen a vazolt agrarreform soran lesz igen nagy-
fontossagli, mert az 1) kisexiszteneidk meger6sodése
nagy mértékben fligg attol, hogy a kistermeldk mi-
lyen feltételek mellett jutnak forgotdkéhez és miként
tudjak értékesiteni termékeiket.

A hitelszovetkezetekkel kooperalo — foldbérlé-szovet-
kezetekre var még nagy feladat az 1) foldreform
soran. A kisbérletek — mint az elsé fejezetben lat-
tuk — a bérlégazddk szamara tobbnyire csak akkor
jarnak haszonnal, ha a foldbérlék szovetkezetekbe
tomoriilve  érdekeiket, mint testillet, eredményesen
védhetik meg a nagybirtokossal szemben, masfeldl
ha szakszeri vezetéssel gazdalkodasuk megfelelébb
jovedelmet biztosit szamukra. Kiilondsen a  kotott
forgalmii nagybirtokok ¢és az egyhazi birtokok hasz-
nositasdban lesz nagy szerepe a foldbérl6-szovetke-
zeteknek. Az egyhazi birtokok 1.1 millio6 kat. hold-
nyi teriiletéb6l, mint latjuk, mintegy 300 ezer Kkat.
hold szant6 és kozel 200 ezer kat. hold rét és legeld
allithato az uj foldreform szolgalatdba. Ezek a terii-
letek az egyhdz tulajdonjoganak fenntartdsa mel-
lett a foldbérlé-szovetkezetek  kozbeiktatasaval — ugy
az egyhdzra, mint a magyarsag szamara legkedvezob-
ben ¢és legegyszeriibben kisbérletek formajaban lesznek
hasznosithatok. Néhany példa — a mélykati, ceglédi
stb. — igazolja, hogy az egyhdzi birtokok kisbérld
szovetkezetek altal tortént hasznositasa igen jo ered-
ménnyel jar. Az 1j foldreform sordan a Kkatolikus
egyhdz nagyszabast gazdasagi organizacidja lehetdvé
tenné, hogy az egyhaz kebelén belil o6nallo hitel-
szovetkezeteket és veliik Osszefliggésben levé foldbérld
szovetkezeteket szervezzen, hogy sajat hiveit kisbér-
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letekhez juttassa. Ilyen megoldas altal a vagyonos
egyhdaz és szegény hivei kozott tatongd szakadék at-
hidalhatd6 lenne. Nem szabad ugyanis szem eldl
téveszteni, hogy agrarlakossagunk széles rétegei sze-
gények ¢és a foldhoz juttatandok talnyomd része ka-
tolikus vallast. Sokat tehetne az egyhaz mar most
is, ha a katolikus vallasi magyarsag érdekében fold-
jeinek  nagybérleteit bérlészovetkezetek altal  kisbér-
letekre alakitand at.

Osszefoglalva  megéllapithatiuk, hogy a  szdvet-
kezeti ~mozgalom sikeres fejlesztésének utjia  egyfelol
a demokratikusabb  keretek kézott halado  szévetke-
zeti  szervezkedés, masfelol a szovetkezeti szervezet
targyi  berendezésének allami  tamogatdssal valo  ki-
épitése.

A termelés zavartalan vitele sziikségessé teszi, hogy
az elemi karok rizikoja biztositas altal kikiiszobol -
tessék. A kiilonbozé Dbiztositasok koltségei a terme-
1ési  koltségek kozott szerepelnek. A termelés renta-
bilitdsa szempontjabél nem ko6zombds, hogy a bizto-
sitasi koltségek milyen sullyal szerepelnek a terme-
lIési  koltségek  kozott. Kiilondsen a  mezdgazdasagi
termelésben van ennek jelentdsége, ahol a tlizkar-
biztositds mellett a jégkar- és az allatvész elleni
biztositas jelentds részét teszi a termelési koltsé-
geknek.

Magyarorszag tlizkar, jégkar és allatvész elleni biz-
tositasanak dijbevételeit és a karok miatt eszkozolt
kifizetéseket az 1931. évre a kovetkezd tablazat tiin-
teti fel:*

% Magyar Statisztikai Evkonyv. 1932. 233. és kov. lap.
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Az Ozleti évet ter-

Djbeviétel held kfirok Osszege
P P
Tiixbjztositds. ... .......... 16,124,000 — 12,042,000°—
ebbdl Budapestre kb, ....... 3.000.000— 2,000,000 —
Jégkdr elleni biztositds..... 4,106,000 — 4,766,000 —
Allatbiztoaitds. , . .......... 698,000 — 842,000—
Mezdgnzdasigra vonatkozdan 20,928,000 — 15.650.000—

Amig a tiizbiztositds a biztositd tarsasagok igen jove-
delmez6 aganak mutatkozott, addig a jég- és allat-
biztositdas dijbevétele nem fedezte a karesetek miatt
kifizetett Gsszegeket.

Mezogazdasagi szempontbol a szdvetkezeti biztosi-
tast a Gazdak Biztositd Szovetkezete bonyolitja le,
iizletkore azonban viszonylag csekély. A wvidéki tliz-
karbiztositasok dijbevételének kb. 22%-a, a jég- ¢és
llatbiztositasok  dijbevételének  40-42%-a  jut a
Gazdik Biztositd Szovetkezetének.® A  Gazdik Biz-
tositd  Szovetkezete foglalkozik a Dbiztositds csaknem
minden agaval, de fizletkdrében a jég- és allatbiztosi-
tds viszonylag joval nagyobb részt tesz, mint a ma-
ganvallalatoknal.

8. Mezbgazdasagi szakoktatas. Piackutatds.
Kollektiv agrarreklam.

A mezbgazdasagi termelés soran felmeriilt problé-
mék tudoményos megvizsgilasanak s az eredmények
népszertsitésének  sziiksége mar a XVIIL.  szdzad
végén tudomanyos intézeteket ¢és szakiskoldkat hivott
életre. Az azota eltelt masfél ¢évszazad alatt a

® Magyar Szovetkezeti Evkonyv. 1933.

* Encyclepedia of the Social Sciences. Vol. I. 538. Agri-
cultural  eliucation. Bulgaridban 1791-ben  Tirnovan, Ma-
gyarorszagon 1797-ben Keszthelyen, Németorszagban, 1806-
ban Moeglinben, Szaszorszagban, 1818-ban  Hohenheimben
és Franciaorszagban, 1829-ben Grignonban létesiilt mez6-
gazdasagi szakiskola.
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mez6gazdasagi  szakoktatas  fejlédésében  két  olyan
korszakot lehet megkiilonboztetni, amelyekben a szak-
oktatds eltér6 iranyelveket tartott szem el6tt. A
mult szdzad folyamdn a mezdégazdasagi tudoményok
mivelésében inkdbb a mezdgazdasagi termelés tech-
nolégiai  szempontbol torténd tudomanyos  vizsgala-
tan volt a hangsuly, s a leszlit eredményeknek nép-
szertsitésére csak kisebb stlyt helyeztek. Ez az irany
altaldban a haboruig, az eurdpai orszagokban pedig
a habort befejezéséig tartott. Ez ideig a foldmive-
Iéssel  foglalkoz6  fiatal  generacionak  viszonylag,
de abszolut értelemben is csak elenyészden kis ha-
nyada keriilt mezOgazdasagi szakiskoldkba és nyert
szakképesitést. A mezOgazdasagi termelés pedig sziik-
ségszerien — eltekintve néhany nagylizemtél - a
hagyomanyok és sok esetben a helyteleniill magyara-
zott tapasztalatok alapjan folyt. Az amerikai mez6-
gazdasdgnak a habora eldtt és a habort alatt tortént
enormis kib6viilése, majd az éles verseny, ami a ha-
dat wviselt eurdopai orszdgok gazdasagi reorganizal6-
dasa utan bekovetkezett, arra késztette az amerikai
szakkoroket, hogy a mezdgazdasagi szakoktatast szé-
les alapokra helyezzék, mert ez uton lattdk -elérheto-
nek a rentabilis mezdgazdasagi termelést és azt,
hogy a termelés a piacok mindenkori kovetelményei-
hez tudjon majd igazodni. Az lett a feladat, hogy az
agrarlakossag fiatal generaciojat a kiilonbozé foku
mezOgazdasagi  szakiskoldkban a szakszeri foldmive-
1és, allattenyésztés, tzemvitel stb. feladataival megis-
mertessék. A haboru eldtti rendszerrel szemben tehat
az lett a torekvés, hogy az agrarnépesség széles réte-
geit mezOgazdasagi szakoktatasban részesitsék s ez
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a habori Ota eltelt masfél-két évtized jelenti a mez6-
gazdasagi szakoktatas 11j, masodik korszakat.

Lassuk most, hogy a mezégazdasagi szakoktatas
Magyarorszagon milyen eredményeket ért el ebben a
két korszakban?

Mint a mellékelt térképrél is kitlinik, Magyaror-
szagon jelenleg a Miuegyetem allatorvosi ¢és kozgaz-
dasagi fakultasai mellett 3 gazdasagi akadémia, 1 ko-
zépfoku  gazdasagi  tanintézet, 11  foldmives  iskola
(szakiskola) és 9 u. n. téli gazdasagi iskola mikodik.
E mellett még néhany specialis szakiskola — tej-
termelési, méhészeti stb. — is miikddik.

Az akadémidk és az egyéb szakiskolak tantervei-
nek és a hallgatok szdmanak megismerésével nyerhe-
tink képet arrdl, hogy mezdgazdasagi szakoktatd-
sunk milyen mértékben felel meg annak a kovetel-
ménynek, hogy agrarnépiink széles rétegeit szakkép-
zésben részesitse.

Magyar Kir. Gazdasagi Akadémiak.®

1. Keszthelyi M. Kir. Gazdasagi Akadémia.

Grof Festetics Gyorgy 1797-ben ,,Georgikon” név-
vel Keszthelyen megalapitotta a kontinens elsd rend-
szeres gazdasagi iskoldjat, abbol a célbdl, hogy kiter-
jedt uradalmainak  kezelését kell6  szakképzettségii
gazdatisztekre bizhassa.

Az akadémian abban az idében 8 fakultds volt s a
hallgatok felvételének eldfeltételei a  szerint valtoz-

% Dr. Czvetkovits Ferenc: Magyarorszig Mezégazdasagi
Szakoktatasa. 1930.
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tak, hogy ki milyen fakultas hallgatdja kivant lenni.
A tudomanyos gazdasagi iskola”-nak nevezett 3 éves
tanfolyamon pl. a 18 éves életkor mellett megkivan-
tak a filozofiai végzettséget, vagy legalabb a 6 dedk-
iskola elvégzését. A szakoktatds tugy elméleti, mint
gyakorlati szempontbol magas nivon &llt, a hallgatok
gyakorlati képzése tudniillik az akadémidhoz tar-
toz6 tangazdasagban folyt.

A Georgikon 1848-ig allt fenn. Ezutdn tobbszor val-
tozott cime és szervezete, mig 1906-ban Daranyi
a Keszthelyi Magyar Kir. Gazdasagi Akadémia cim-
mel akadémiai rangra emelte. 1906-t61 az akadémia
szépen fejlodott, a habord azonban a fokozatos fej-
l6dést megzavarta, minthogy az akadémidn fél év-
tizedig sziinetelt az oktatds. Az akadémia tangazda-
saganak teriilete jelenleg 332 kat. hold.

2. Magyarovari M. Kir. Gazdasagi Akadémia.

A magyardvari tanintézetet 1818-ban Maria Terézia
leanya ¢és ennek férje alapitottdk. Az intézet rendel-
tetése az volt, hogy a hercegi par magyarorszagi,
csehorszagi, lengyelorszagi ¢és sziléziai birtokai sza-
mara elméletileg és gyakorlatilag is képzett gazdakat
neveljen. A tanfolyam kezdetben kétéves volt és né-
met nyelven folyt. A tanintézetet 1848-ig a herceg
tartotta fenn. 1848 utdn tobbszor megvaltozott cime
és szervezete, mig 1906-ban gazdasagi akadémiai
rangra emelkedett. Az akadémia tangazdasaga jelen-
leg 560 kat. hold.

Az akadémia tanarai egyrészt a haboru eldtt, mas-
részt a habori utdin  az  akadémiaval  kapcsolatban
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tobb igen hasznos kisérleti allomast szerveztek, ilyenek
pl. a Magyar Kir. Vegykisérleti Alloméas, az Orsza-
gos Magyar Kir. Novénytermelési Kisérleti Allomas,
az Orszagos Magyar Kir. NoOvénynemesité Intézet, a
Magyar Kir. Tejgazdasagi Kisérleti Allomas, a Ma-
gyar Kir. Gépkisérleti Allomas és a Magyar Kir.
Meteorologiai Megfigyeld Allomas.

3. Debreceni M. Kir. Gazdasagi Akadémia.

A  mezbgazdasagi akadémidk kozil legfiatalabb a
debreceni akadémia, amelyet 1866-ban a varos aldo-
zatkészsége létesitett. A  debreceni akadémia szer-
vezete ¢és rangja 1906-t6]l a keszthelyi és magyarovari
akadémiakéval megegyezik. A  debreceni akadémia
sem mikodott a  habora alatt, amikor az akadémiat
katonai korhazz4 alakitottak at.

Az akadémidk 3 éves tanrendjébdl®® kitiinik, hogy

% Els6 tanév: Masodik tanév:

1 Vegytan 1. N6vénytermelés

2. Fizika 2. Allattenyésztés

3. Gazdasagi névénytan 3. Tejgazdasag

4. Gazdasagi asvanytan és fold- 4. Gazdasagi gép- és eszkoztan
tan 5. Foldmértan és rajz

5. Allatbonctan 6. Gazdasagi élettan
7. Novénykortan
8. Kertészet és sz8lomiivelés
9. Apr6 haziallatok tenyésztése
Harmadik tanév:
. Uzemtan
. Kozgazdasagtan
Gazdasagi szamviteltan
Gazdasagi kereskedelem
. Kozigazg. és jogi ismeretek
. Allategészségtan és jarvanytan
. Gazdasagi technoldgia
. Epitéstan

ONOUTAWN P
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a gazdasagi akadémidkon az elméleti oktatds magas
szinten mozog. Az elméleti oktatds mellett a hallgatok
gyakorlati kiképzést is kapnak az akadémidk minta-
szerli tangazdasagaiban. A harom évig tarté szak-
képzés elsd éve talnyomdan gyakorlati ismeretek el-
sajatitdsara  fekteti a fOsulyt, a gyakorlati képzés
azonban a tovabbi években is tart, amikor a gazdasagi
munkdk irdnyitdsat ¢és végll a gazdasdgvezetést sa-
jatitjak el.

A gazdasagi akadémidk legf6bb hibdja az, hogy az
oktatds  4ltaldban a nagylizem szempontjai szerint
torténik. Az akadémidkrol kikeriilt gazddk nem szok-
tak  valamennyien  nagyuradalmakban elhelyezkedni,
hanem egyrészik mint gazdasagi feliigyeld mikodik,
masrészik pedig a Foldmivelésiigyi Minisztérium vagy
mezogazdasagi érdekképviseletek szolgalatdban all, sot
az akadémiar6l keriilnek ki a kozépfoku gazdasagi
iskoldk ¢és a foldmiives iskoldk tandrai is. A gazdasagi
¢letnek ezeken a frontjain pedig a nagylizemi szem-
lélet nagyon karos, mert végeredményben az orszag
mezbgazdasagi termelésének kb. 70%-a a kisgazda-
sagokbol keriil ki, ahol olyan iizemagak — baromfi-
tartds, szOl6-, gylimolcs- és zoldségtermelés stb. — bir-
nak  fontossdggal, amelyek a  nagygazdasagokban
viszonylag csak alarendelt szerepet jatszanak és ame-
lyeket az akadémia novendékei nem méltatnak kell6-
képen. A nagylizem szempontjaira beallitott legfel-
s6bb mezOgazdasagi oktatds is erGteljesen hozzajarult
ahhoz, hogy a mezdgazdasaggal kapcsolatos csaknem
Osszes intézménylink a Foldmivelési Minisztériummal
az élén, inkabb csak a nagylizemi termelés fObb agaira
és problémaira van  bedllitva. A baromfiligy teljes
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elhanyagoltsaga gy az akadémiakon, mint a Foldmi-
velési Minisztériumban igen feltinben igazolja ezt,
pedig az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy ez a jelleg-
zetesen kistizemi gazdasdgi 4g milyen nagyjelentd-
ségivé valt nemcsak a termelésben, hanem agrar-
exportunkban is.

Kozépfoku gazdasagi oktatds.

A szarvasi m. kir. Tessedik Samuel Kozépfoku
Gazdasagi  Tanintézet. A Kkeszthelyi Georgikont meg-
elozve, 1780-ban Tessedik Samuel szarvasi evangéli-
kus lelkész ,,Gazdasagi mintaiskolat” I1étesitett sajat
koltségén ¢és 6 katasztralis holdnyi kicsiny szikes
foldjén. Tessedik Samuel volt az els6 Magyaror-
szagon, aki felismerte a mez6gazdasagi termelé-
siink nagy fontossdgait, amit nagyon helyesen gy
vélt  kikiiszobolni, hogy a gazdalkodas tudomanyat
a gazdalkodoknak igyekezett elvinni. Iskoldja azon-
ban csak 6 évig folytathatta aldasos 1tt6r6 mun-
kajat, mert 1786-ban  anyagiak hijjan = megsziint.
Azbéta pontosan masfél évszazadnak kellett eltelni,
mig Szarvas nagykdzség kivansadgara ¢és  aldozat-
készségével 1926-ban tjra életrehivtdk a mar masfél
évszazaddal  korabban is  sziikségesnek  mutatkozo
szakiskolat. A gyakorlati kiképzés alapjat a szakis-
kola 425 kat. holdas tangazdasdga képezi, amit egy-
részt az 0. F. B. intézkedése, masrészt Szarvas koz-
ség aldozatkészsége juttatott az iskolanak.

A szarvasi intézet hasznos mikodését a viszonylag
igen nagy tangazdasaga veszélyezteti. A kozépfoku
tanintézet célja ugyanis az, hogy a négy kozépiskolat
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végzett gazdaifjakat sajat  birtokuk vagy  bérletiik
szakszeri kezelésére megtanitsdk. De az iskola tana-
rainak feladata még az is, hogy egyrészt a Kkor-
ny¢k kisgazdatarsadalmat tandcsokkal ellassdk, mas-
részt hogy a  kisgazdasdgok iizemi és  egyéb
problémait  vizsgalva, helyes iranyelveket népszerii-
sitsenek.

A szarvasi iskola ezzel szemben 400 holdas birtokan,
amely ¢l6 és holt felszerelésével a luxus hatdran mo-
zog, ndvendékeinek nem a 30-50 holdas gazdasagot,
hanem a tulkapitalizdlt nagybirtokot mutatja be ¢és
ezzel talldé a célon. Az eredmény ugyanis az, hogy a
kisgazdédk fiai, akik a szarvasi iskola tangazdasagaban
éveket toltenek el, nem szivesen gazdalkodnak tovabb
sajat  20-30 holdas Dbirtokaikon, mert az iskoldban
nem azt tanultdk, hogy miként kell intenzivvé tenni
a kisgazdasagokat, hanem megismerttk a nagylizem
termelését, mikdzben rajuk nézve karos méreteket
szoktak meg.

A négy kozépiskolat végzett gazdaifjakat sajat bir-
tokuk vagy bérletiik szakszerii kezelésére kell meg-
tanitani. De az iskola tanarainak feladata még az is,
hogy egyrészt a kornyék kisgazdatarsadalmat tana-
csokkal ellassak, masrészt, hogy a kisgazdasagok {iizemi
és egyéb problémait vizsgalva, helyes iranyelveket
népszertisitsenek.

A tanintézetbe felvehetd, aki a kozépiskola négy
osztalyat sikerrel elvégezte. Az oktatdas november
1-én kezdédik ¢és julius végéig tart, a ndvendékek
azonban nyari sziinidejik jo részét az intézet tan-
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gazdasagaban toltik,
végett. s

gyakorlati ismereteik kibdvitése

A szarvasi kozépfok tanintézet mellett mikodik
még négy mezdgazdasagi kozépiskola is; Békéscsaban,
Oroshazan, Gyongyoson és Budapesten. Ezek az isko-
lak a kozépiskola négy osztidlya utdn négyéves szak-
oktatasban részesitik ndvendékeiket és érettségi  vég-
zettségnek megfeleld  bizonyitvanyt adnak  keziikbe.
Ezek a novendékek az iskoldk 40-50 holdas tangaz-
dasagait, a kislizem termelési viszonyait ismerik meg
és ami rendkiviil fontos, a kislizem méreteit szokjak
meg.

A szarvasi  kozépfoku  tanintézet  novendékeinek
szama 100-120  kézott  valtakozik és  évenként  kb.
25-30 képesitett gazda keril ki az intézetbol. Az
1929-30. évben a novendékek fele 100-500 kat. hol-
das birtokkal vagy bérlettel rendelkezé sziildknek gyer-

¥ A kézépfoku tanintézet oktatési targykore a kovetkezo:

L év:

Hit- és erkolestan
Magyar nyelv és irodalom
Német ,, »
Torténelem

Foldrajz

Mennyiségtan, geometria
Vegytan

Gazdasagi allattan
Gazdasagi névénytan
Asvéanytan és talajisme
Kertészet

Foldmértan

Ugyiréalytan

Enek

Testgyakorlat

1L év:

Hit- és erkdlestan

Magyar nyelv és irodalom
Német ,,

Torténelem

Leiro foldrajz
Mennyiségtan, geometria
Vegytan

Fizika, éghajlattan
Altalanos novénytermelés
Allatbonctan és élettan
Sz6lomivelés

Gazdasagi gép- és eszkoztan
Enek

Testgyakorlat
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mekei koziil keriilt ki, a nOvendékek masik fele
pedig 100 kat. holdndl kisebb birtokosok gyermekei
voltak.

A szarvasi kozépfoku gazdasagi tanintézet a gazda-
sagi szakiskolanak az a tipusa, amely hivatva volna a
jomédu  kisgazdatdrsadalom Uj  generacidjanak  szak-
képzését szolgalni. A szarvasi intézet 100 ndvendéké-
vel azonban legfeljebb csak példat nyajt, de orszagos
vonatkozasban erre az iskolatipusra var6 feladatot
megoldani természetszertileg nem tudhatja. A4 kozép-
foku gazdasagi  szakiskolakban kellene nevelkedni a
20-500 kat. holdas birtokosok gyermekeinek, mint
ahogy a szarvasi intézet novendékei is e kategoriabol
rekrutalodnak. Ilyen gazdasag Magyarorszagon 94.000
van, évenként tehat legalabb 900 névendéknek kellene
kikeriilni a kozépfoku iskolakbol. Ez azt jelenti, hogy

Magyarorszagon — egy osztalypa 30-35 ndvendéket
szamitva — 25-30 kozépfoku gazdasagi szakiskolara
111 év: V. év:

Hit- és erkolestan

Magyar nyelv és irodalom
Német ,, "
Torténelem

Gazdasagi foldrajz
Mennyiségtan

Abrézol6 geometria
Gazdasagi novényvédelem
Novényterm., rét- és legelégazdal-
kodas

Allattenyésztés

Alkalm. vegytan

Erdészet

Gazdasagi épitéstan
Mezbgazdasagi torténelem
Enek

Testgyakorlafc

Hit- és erkolcstan

Magyar nyelv és irodalom
Német ,, N
Torténelem

Politikai foldrajz

Gazdasagi szamtan
Novénynemesités
Allattenyésztés

Gazdasagi lizemtan

Alkalm. vegytan
Mezdgazdasagi szamviteltan
Gazdasagi kereskedelemtan
Kozigazg. és jogi ismeretek
Gazd. gép- és motorkezeléstan
Egészségtan

Enek

Testgyakorlat



179

volna sziikség, vagyis az orszag 25 varmegyéjének
mindegyikében  kellene egy kézépfoku  szakiskolanak
miikodni.

A kozépfoki mezdgazdasdgi szakiskolara még ab-
b6l a szempontbdl is hasznos feladat var, hogy vég-
zett novendékeit a kozigazgatasi palyara készitse eld.
A falu élete ugyanis nagymértékben attél fiigg, hogy
milyen vezetdség keriil az élére. Pestvarmegye f6-
ispanja, Krakker Kalman szavaival ¢élve: ha a falu
¢lére a falu problémait jol ismerd, joszandéku jegyzo
keriil, akkor a falu fejlédik, ha azonban a kérdések
irant érzéketlen ember vezeti a falut, fejlédést nem
talalunk. Az orszag 3414 kozsége kozil legkevesebb
3200 olyan kozség van, amelynek élete a mezdgazda-
sagi termeléssel van szoros kapcsolatban. A kozségek
vezetéségének, fojegyzOjének ¢és adoiligyi jegyzOjének
mezOgazdasagi  szakképzettsége, amelyet  kdzépfoku
mezOgazdasagi szakiskoldban szerezhetne meg, lehe-
tové tenné, hogy a kozség gazdatarsadalmat vezesse.
A kozépfoku gazdasagi szakiskoldk azon ndvendékei
szamara, akik nem mennek sajat kisgazdasagaikba,
elényt kellene biztositani a jegyz6i palyan és helyt
adni a vidéki pénziigyigazgatasban is. Masként ala-
kulna a kozség élete, ha annak ¢lén a falu népének
torekvéseit ¢és érdekeit olyanok tdmogathatnak, akik
a kisemberek munkdjat a kozépfoku iskola 40-50
holdas tangazdasagaibol maguk is ismerik. Az ilyen
jegyzOk tudndk szolgalni a kozséget és a nép iranyitd
és segitd vezet6i lehetnének, mialtal eltlinne 17 3> szr-
kadék, ami jelenleg a legtobb helyen a kozség népe
és vezetGsége kozott tatong.
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A Magyar Kiralyi Mezégazdasagi Szakiskolak.

A mezbgazdasagi  szakismeretek nagyaranyt ter-
jesztése azonban mégsem a kozépfoku iskolak altal,
hanem az tgynevezett foldmivesiskoldk 4ltal volna
megvalosithatd. Jelenleg 11 foldmivesiskola mukodik
az orszagban: a Dunantilon 5, az Alfdldon 6, az or-
szag 25 varmegyéje koziil csak 10 varmegyében van
foldmivesiskola, mig a tdbbi 15 varmegyében egy-
altalaban nincs is szakiskola.

A foldmivesiskoldk rendeltetése az, hogy elsdsor-
ban sajat gazdasaggal vagy bérlettel bird gazdaifja-
kat a szakszerii foldraivelés ¢és allattenyésztés elmé-
leti, de foként gyakorlati ismereteibe bevezessék. A
szakiskolak feladata még az is, hogy a kornyék gazda-
kozonségénak szakkérdésekben tanacsokat ¢és felvilago-
sitasokat adjanak és hogy télen korzetiikben idGszerti
népies gazdasagi eldadassorozatokat tartsanak.

A kétéves foldmivesiskoladk oktatasi rendje  az,
hogy a novendékek télen reggel fél hattél este nyolc
oraig, nyaron pedig reggel fél ott6l este fél 9 oraig
tanrendszeriien vannak elfoglalva ugy, hogy az elmé-
leti oktatds ¢és gyakorlatok a nap folyaman egymast
valtogatjak.

A 11 foldmivesiskola novendékeinek szama 1930/
31-ben 442 wvolt. Ha arra gondolunk, hogy a 3-20
kat.  holdas gazdasagok szama 522.000, akkor ezzel
aranyosan  évenként 5000 tanulonak kellene a fold-
mivesiskolak padjait elhagyni. Ha iskolanként és év-
folyamonként 30-40  tanulot szamitunk, igy 140-150
foldmivesiskola tudna csak az agrarlakossagunk — szeé-
les rétegeit évenként kielégitd szakoktatisban része-
siteni.
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A mezdgazdasagi  szakoktatds terén a  temnivalok
gerincét a vdrmegyénként létesitendd, dsszesen 25-30
kozépfoku  szakiskola és a  jardsonként  létesitendd,
osszesen  140-150  foldmivesiskola  képezi. Ha meg-
gondoljuk, hogy e helyett 1 kozépfoka ¢és 11 foldmi-
vesiskola muikodik, Ggy nem kétséges, hogy mezdgaz-
dasagi szakoktatdsunk terén abban az irdnyban Ugy-
szolvan semmi sem tortént, hogy az agrarlakossa-
gunk széles rétegeinek  szakképzést nydjtsunk. A
targyi elofeltételek megteremtése mellett — a pénz-
igyi problémakkal késobbi fejezetben foglalkozom —
azonban a széleskorii szakoktatds sikerére csak akkor
lehet szamitani, ha a széleskorli szakoktatast Kkotele-
z6ve is teszik.

Mar tapasztalasbol tudom, hogy a szakiskoldk pad-
jai minden évben megtelnek. Teljesen téves tehat az
a felfogas, hogy a magyar parasztsdg nem akar ta-
nulni. A fiatal gazdageneracido ismeri nehéz helyzeté-
nek okait és a gazdasagi kiizdelemre szivesen késziilne
fel, de meglévé néhany iskolank ezt lehetetlenné teszi.
A mezbgazdasagi szakiskolak, ha ilyenek az orszag-
ban siirtin léteslilnének, ismertté fognak valni, hasz-
nossagukrél meg fognak gy6zédni és rovid idé alatt
épp olyan latogattok lesznek, mint a polgari iskolak,
feltéve, hogy a mezdégazdasagi szakiskoldk tanari kara
¢és tanrendje, de fOleg gyakorlati kiképzése olyan lesz,
hogy a gazddk meggydzddnek arrdl, hogy gyermekeik
tényleg hasznosan toltik el ott idejiiket.

A rendszeres szakiskoldk mellett miikddnek ugyan
még u. n. téli tanfolyamok, de ezeknek pl. 1930-
31-ben csak 490 noOvendékiik volt, tehat méreteiben
ez a valtozat sem felel meg a kovetelményeknek.



182

A széleskori  mezGgazdasagi  szakoktatasnak — agrar-
termelésiink  fejlddése  szempontjabol nagy fontossaga
van. A mezOgazdasagi kisiizemek szdmanak szapori-
tasa termelési szempontbol akkor lesz eredményes, ha
a nagylizemeket olyan kisgazdasagok valtjak fel, ame-
lyeknek tulajdonosai a mez6gazdasagi termelésre ¢és
a szovetkezeti mozgalomra szakszertien felkésziilnek.
Nagy jelentdsége van a szakképzettségnek abbol a
szempontbol is, hogy a kisgazdasagok iizembehelyezé-
séhez sziikséges tokék azon részének elGteremtését,
amely naturdlgazdasagi tOkeképz6dés altal fedezhetd,
meggyorsitsa. Az agréarpolitika feladatainak, foként a
telepitésnek sikere szempontjabol pedig nem kozom-
bés, hogy a kisgazdasagok allat-, stb. tokesziikségle-
tét, amely termelés eredményeképpen all el6, az agrar-
lakossag szakképzettsége kovetkeztében rdvidebb id6
alatt tokéletesebb formaban allitjak el6. A mezdgazda-
sagi szakoktatds jelen allapotar6l- amikor az agrar-
lakossagunk széles rétegeinek szakképzettségér6l nem
beszélhetiink — a telepités soran kétségkiviill fognak
felmeriilni nehézségek és hatranyok.

Az agrarpolitika feladatai koziill akdr a megraz-
kodtatasmentes  foldreformot, akar csak a jelenlegi
mezOgazdasagi termelésiink és  szovetkezeti mozgal-
munk fejlesztését tartjuk is szem eldtt, az agrarlakos-
sag széleskorii eredményes szakoktatasa nélkiilozhe-
tetlen.

Piackutatas.

A mezbgazdasagi tudomanyok vertikalisan harom
részre tagozodnak: a termelés technikdjanak tudoma-
nyara, amely a természettudomanyok eredményeinek
felhasznalasaval azt vizsgalja, miként lehet az egyes
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termékeket technikailag a legtokéletesebb modon eld-
allitani, a mezOgazdasagi lizemtanra, amely a mez0-
gazdasagi termelés jelenségeit a mezOgazdasag szem-
szO0gébdl vizsgalja ¢€s végil a mezdgazdasagi piacku-
tatas tandra, amelynek célja az agrartermények piacaé-
nak és aralakulasanak vizsgalata.

A mezbgazdasagi tudomanyok e harom &gazata ko-
ziil az elsd kettének fejlodési foka magas, mig a har-
madik kiilfoldon is csak ujabban fejlodott, Magyar-
orszagon azonban egyelére elhanyagolt. Nem kétséges,
hogy mostandban a gazdasagi élet fejlédésének soran
kialakult 1j sziikségletek ¢ép e harmadik tudomany-
aggal szemben Iépnek fel kiilondsen nagy igényekkel.
Ezzel fiigg Ossze, hogy a mezdgazdasagi piacoktatds
az utolsé évtizedben kiilfoldon, kiilonésen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Németorszagban rohamosan
fejlddésnek indult. A fejlédésnek ez az irdnya sziik-
ségszerii volt. Végsd soron a fogyaszté sziikséglete ¢és
fizetoképessége donti el, hogy a mezOgazdasagi ter-
mel6 mely és milyen mindségii termékeit, mely meny-
nyiségben ¢és mily ar mellett tudja értékesiteni. A
mezOgazdasagi termelésnek is mint minden termelés-
nek célkitlizéseit u. i. a piac adja meg. Erre azonban
a mezbgazdasagi termelés igen sokaig nem volt tekin-
tettel. De azt is elhanyagolta, hogy a mez6gazda a
maga 1észérél is hozzajarulhat a piac kiszélesitésé¢hez
s hogy a piacnak az értékesitési szervezet megfeleld
befolyasa révén az értékesitéssel jar6 koltségeket ¢és
ezaltal a termeldi és fogyasztdi arak kozotti kiilonbsé-
geket is csokkentheti, ami a mezOogazdasagi termelés
jobb rentabilitasanak legfobb biztositéka lehet.
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A mezbgazdasagi  piackutatds  keretében  megol-
dandé problémak ennek kovetkeztében rendkiviili sok-
félék. A piackutatds termékenkint vizsgalja az értéke-
sités lehetdségeit, a fogyasztds mindségi igényeinek
alakulasat és megoszlasat, azt, hogy a kindlat valto-
zdsa miként befolyasolja az arakat — ez a fogyasztas
elasztieitasdnak nagyjelent6ségli problémdja — a kiil-
foldi verseny viszonyait, az egyéb arukkal vald helyet-
tesités kérdését, a varhatd terméshozam korai megalla-
pitasanak lehetdségeit és modozatait, az altalanos gaz-
dasagi helyzet valtozasainak visszahatasat a  kiilon-
bozé termelési agakra stb. De foglalkozik a kollektiv
agrarreklam ligyével is, aminek szerepét ¢és fontossa-
gat a kovetkezokben roviden ismertetem.

Mindezen problémakkal kiilfoldon az 0. n. piacku-
tatdo intézetek foglalkoznak. A mezdgazdasagi piacku-
tatis az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foldmiive-
léstigyi  minisztérium  tamogatasaval  (United  States
Department of Agriculture) fejlodott magas  fokra.
A mezb6gazdasag gyors fellendiilése ¢és a termények
elhelyezésének novekvé nehézségei 1906/7-ben  arra
késztettek a foldmiivelésiigyi minisztériumot, hogy a
piackutatds munkajat megkezdje. A piackutatds fel-
adatkorének boviilése 1913-ban  sziikségessé tette egy
kiilon piackutaté intézmény (Office of Markets) Iéte-
sitését. Az intézmény évrdl-évre boviilt s a haborus
évek alatt megndvekedett igények azt eredményezték,
hogy 1921/22-ben szélesebbkorii és organizacidji piac-
kutatdé intézetet, a Bureau of Agricultural Econo-
mics-ot Iétesitették. Az intézet 1931/32. évben 7.2
milli6 dollar koltséggel, 1400 alkalmazottal és 107 bel-
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foldi és kilfoldi kirendeltséggel dolgozik s ez utdb-
biaknak az a feladatuk, hogy a piac alakulasarol je-
lentést tegyenek. Ezek utan érthetdbb, hogy miért jut
el ¢és konkurrdl a dunadllamok agrarterményeivel az
amerikai buza, fagyasztott hus s a kaliforniai gyii-
molcs a tolik néhanyszdz kilométer tavolsagra levd
eurdpai piacokon.

A mezOgazdasagi piackutatds azonban Eurdépa né-
hany orszagdban szintén fejlett fokon van. Anglidban
az 1926-ban létesitett Empire Marketing Board volt a
feladata, hogy tudoméanyos modszerek segitségével a
Szigetorszag, illetve a Birodalom agrartermelését az
értékesitésre vonatkozd tandcsokkal elldssa. Az intézet
vizsgalatanak  koltsége  1930/31-ben  476.000  fontot
tett, amit a parlament az altalanos takarékossagi ren-
delkezések ellenére az 1931/32. évre 659.000 fontra
emelt fel.

Németorszagban a mezOgazdasagi piackutatdst az
1928/29. évben a berlini mezdégazdasagi féiskolan 1¢é-
tesitett ~ Institut  fiir ~ Landwirtschaftliche = Marktfor-
schung, a porosz foldmivelésiigyi minisztériummal
kardltve végezte. Az intézet 12 flosztalyra oszlott,
amelyek a mez6gazdasagi termelés kiilonbdzé 4againak
értékesitési problémaival foglalkoztak. Az intézet vizs-
galatainak  eredményét folydiratdban — Blatter fiir
Landwirtschaftliche Marktforschung — tette kozzé.

Magyarorszag sem nélkiilozheti a piackutatds intéz-
ményét, kiilondsen akkor, ha az orszdg mezdgazdasagi
struktirajanak ~ gydkeres  megvaltoztatdsara  vallalko-
zunk, amely a megszokott problémak mellett még sok
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0 kivizsgaland6 feladatot teremt. Hogy Magyaror-
szagon mennyire idészerli és hasznot hozd lehetne
ilyen munka, annak az is bizonysidga, hogy az Egye-
sillt Allamokbeli Bureau of Agricultural Eeonomics
intézete a mezOgazdasagi allamok piacai allandd meg-
figyelésének akkora jelentdséget tulajdonit, hogy évek-
kel ezeldtt tobbek kozott a Dunamedence orszagai
helyzetének megvizsgalasara Belgradban hivatalt ren-
dezett be. Magyarorszag helyzetének megfigyelése szin-
tén az iroda feladatdba van utalva. Mint az intézet
vendége, meggyozddhettem miikodésiik eredményessé-
gérél. Az intézet kiilonés modszert dolgozott ki arra-
nézve, hogy miként lehet a magyarorszagi buzatermés
valoszini hozamat jokor ¢és a magyar foldmivelés-
gyl  minisztérium  termésbecsléseinél  megbizhatobb
modon elére megbecsiilni. (Methods of Forecasting
Hungarian Wheat Yields. Special Report No. 57. A
Bureau of Agricultural Eeonomics. Danube Basin
District.) De egyéb problémakat is feldolgozott a
belgradi amerikai intézet, tobbek kozott azt, hogy mi-
lyen Osszefliggés van a magyarorszagi belfoldi ga-
bonafogyasztas alakuldsa és a termelés nagysaga ko-
zott.  (Relations between production and home con-
sumption of cereals in the Danube Basin. Special Re-
port. No. 66.) Amig tehat a kiilfoldon mar Magyar-
orszdg agrarviszonyainak megvizsgaldsaval — termé-
szetesen nem a mi érdekeink szempontjabol — fog-
lalkoznak, addig Magyarorszdgon e kérdések vizsga-
lata még egészen elhanyagolt.

A piackutatds eredményeinek hasznossa tételét szol-
galja a kollektiv agrarreklam.
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Kollektiv agrarreklam.

A jelen munkamegosztasos tarsadalmaban az ember
sziikségleteinek targyat nem Onmaga allitja el6. A
nagyfoku specializalodas oda vezet, hogy az egyes
termelési agaknak a nemzetgazdasag életében betol-
tott fontossagat rendkiviil nehéz megitélni. A magan-
gazdasag keretei kozott a termelés és a kereskedelem
megtalalja annak a modjat, hogy az egyéni életre
mind kevesebb id6t fordito fogyasztdo figyelmét akkor
hivja fel az egyes sziikségleti cikkek kivalosagara,
amikor erre éppen alkalom kinalkozik, az utcan, a
szinhdzban, moziban, stb. A reklam teljesiti ezt a fel-
adatot s az a szerepe, hogy az emberben egy tudat-
alatti kivansagot ébresszen bizonyos cikkek irant. A
reklam e hatasa akkor realizalédik, amikor az ember
sziikségleti cikkeit beszerzi. Mindnyajan tapasztaltuk,
hogy pl. amikor fogkrémet ¢&s szajvizet kértink és a
drogista elsorolta a forgalomban levé markakat, aka-
ratlanul az Odolra gondoltunk, mert gyermekkorunk
ota megszoktuk az Odol-reklamok finom szineit és for-
mait. A rekldam  eredményességének  természetesen
egyik alapvetd feltétele, hogy a propagalt aru valo-
ban a mondott célnak megfeleld, kitliind mindségi le-
gyen.

A reklam, legyen az plakat, film, el6adas, stb., ren-
desen az egyes gazdasagi érdekeltségek fegyvere,
amellyel a kozOnséget sajat fogyasztd taboruk szamara
megtartani, vagy abba betoborozni igyekeznek. A wval-
lalkozasi kedv kiilonbozé mértéke a reklamnak eltérd
szerepet juttat. gy pl. a liktet6 amerikai gazdasagi
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¢letben a rekldm nagy, s6t a mi fogalmaink szerint
talzottnak latsz6 szerepet is jatszik. A szonak szoro-
sabb értelmében vett reklam, tehat a plakat, hirdetés,
film, fényhirdetések, stb. az amerikai kozgazdasdgnak
1 milliard dollarjaba keriil évenként, amihez még 1
milliard dollar jut az utazok és egyéb u. n. ,talking
advertisement”  koltségei cimén. Németorszag reklam-
koltségét 1924-ben 1026 milli6 markara becsiilték s
az egyik reklamszakértdé ez Osszeget inkabb alacsony-
nak, mint magasnak tekinti. Altaldban az ipar terme-
Iése értékének 1%-at, a kereskedelem pedig forgalma
értékének 2%-at forditja reklamcélokra.

A gazdasagi életnek koncentraciok iranyaban vald
fejlodése a reklamnak egy 10j fajtajat hivta életre, az
Uu. n. kollektiv reklamot. A kollektiv reklam mar nem
csupan az egyes vallalatok érdekeit képviseli, hanem
egész termelési 4agak termékeit propagalja. Az agrar-
termelésben jutott mind nagyobb szerepre a kollektiv
reklam, amelynek elterjedése a szovetkezetek, illetd-
leg a nagy értékesitd szervek fejlédésével haladt par-
huzamosan. Az amerikai agrar értékesit0 szerveket a
kollektiv reklam bevezetésénél az a szempont vezérelte,
hogy ha a monopolisztikus arszabalyozasrol le is kel-
lett mondaniok s ha az 4rakat nem tudjak diktalni,
legalabb a piac felvevoképességét noveljek.

A mezdgazdasagi termelés érdekében hasznalt rek-
lam csak ugy lehet eredményes, ha az 4ru 4llando
kitin6 mindsége biztositia a hatékony reklam alapjat.
A standardminéségek megvaldsitasa esetén a kollektiv
reklam  bamulatos eredményt mutat. A  kaliforniai
gyiimdlcsértékesitd szervek valoban sok millio dollart



189

koltenek reklamcélokra, de forgalomba csak olyan
gyiimOlcsdt  hoznak, amelyek a hirdetett mindségi
standard mértékét szigortian megiitik.

Amint a magangazdasigban a termelémunka ered-
ményessége nagymértékben fiigg a munkésok testi ¢és
szellemi képességeinek mértékétdl s azok iskolazottsa-
gatol, vagyis, hogy a munkat milyen hatasfokkal vég-
zik el, épp Ugy a nemzet gazdasagi tevékenységének -
termelés, értékesités, fogyasztas, stb. — sikere nagy-
mértékben attdl fligg, hogy helyesen itéljikk-e meg az
egyes gazdasagi feladatok jelentGségét az orszag egye-
temes ¢érdekei szempontjabol. Minden modszer tehat,
amellyel a tarsadalom széles rétegeinek gazdasagi 1ato-
korét novelni lehet, az orszag gazdasagi kultirajanak
emelkedését ¢és gazdasagi 1étalapjanak megszilardula-
sat mozditja eld. Mert, pl. ha a gylimdlcstermeld vi-
dékeken a jelenleg szakismeretekkel alig rendelkezd
lakossag valamely modon sajat érdekein keresztiil fel-
ismeri, magaéva teszi €s célul tizi ki a piacképes stan-
dard gylimolcs termelését, gy a felvilagositdé munka
az orszag gazdasagi erejét noveli. Hasonloképpen a
mind nagyobb fontossagh baromfi- ¢és tojastermelés
iranyitasaval az orszag legszélesebb néprétegének, a
torpebirtokos-napszamos réteg ¢és a  kisbirtokososztaly
gazdasagi erdit és jolétét lehet fokozni. De az is ked-
vezéen befolyasolja az orszag gazdasagi helyzetét, ha
a fogyasztok szamszerli képet kapnak az orszag ter-
melési eredményeirdl s a piaci lehetdségekrol.

Anglidban a naponta ezer és ezer embert befogadd
gyarak kapui mellett, de a brighton-i és a margate-i
firdéhelyek promenadjain is ott lathatok az Oriasi
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plakatok, amelyeknek 4brai pl. arr6l informaljak a
kiiléonben is Ontudatos angolt, hogy az elmult évben
elfogyasztott gabonanemiiekbdl, vajbol, huasbol, cukor-
bol, stb. mennyi szarmazott a brit birodalombdl s az
ezt szemléltetd vonal ald az van irva, hogy Rise The
British Line (fogyasszal tobb brit arut!). Ezek a pla-
katok, amelyeket havonkint valtoztatnak ¢és amelye-
ket az Empire Marketing Board helyeztet el, kétség-
kiviil mély benyomast tesznek és eziltal nagy hatast
gyakorolnak az egész orszag gazdasagi életének ala-
kulaséra. Ezek a plakatok a Szigetorszag népét helye-
sen informaljdk az anyaorszag ¢€s a birodalom tévoli
tagjainak egymasra utaltsagarol és a kozottik fenn-
allé gazdasagi kapcsolatok alakulasarol. A  kozvéle-
mény, amelynek alakuldsat hathatésan lehet befolya-
solni, képezi alapjat az ¢évszazados brit gazdasagi
kapcsolatoknak.

Magyarorszag nem hasonlithatdé az angol vilagbiro-
dalom komplikdlt gazdasagi berendezés¢hez. Magyar-
orszagon a mezOgazdasagi vidékek és a varosi fo-
gyasztocentrumok kozott ugyan nincs nagy tavolsag,
az egyiittdolgozds szempontjabol azonban a mezbgaz-
dasagi és a varosi lakossag kozott oOriasi szakadék
tatong. A kollektiv agrarreklam hivatott arra, hogy
a vidék és a varos kozott tapasztalhatd ellentéteket,
amelyek féleg egymds problémdinak nemismerésébol
szarmaznak, eliminaljak. A vidék a fOvarosi sajtdo ut-
jan tudomast vett ugy, ahogy az orszag kozpontjarol,
de a fOvaros a vidék gazdasagi problémair6l csak igen
feliiletesen értesiilhet. A vidék gazdasagi életének ki-
alakulasarél a fOvarosban elkésve vesznek tudomast. A
kollektiv agrarreklam feladata Magyarorszagon az,
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hogy egyrészt a varosi fogyasztokat sajat érdekeik szem
elott tartdsa mellett Ugy iranyitsa, hogy azok sziikség-
leteiket a mezbgazdasagi termeldréteg érdekeivel par-
huzamban igyekezzenek kielégiteni, masrészt pedig
az, hogy a mezdgazdasagi termelés ugy quantitative,
mint qualitative a fogyasztok igényeinek megfeleléen
befolyasoltassak. Az ilyen reklam feladata, hogy a
nagy fogyaszté centrumokban az agrartermények fo-
gyasztasat  fokozza. Magyarorszagon e  szempontbol
sokat lehet elérni, hisz Budapest lakossaganak fejen-
kinti és naponkinti tejfogyasztdsa csak 0.35 liter,
szemben a nyugati allamok ipari és altalaban varosi
lakossaganak 0.4-0.6 literes tejfogyasztdsaval. A cu-
korfogyasztas fejenkint és évenkint Magyarorszagon
az 1927-28. évben 13.5 kg volt, szemben Ausztria 30.0
kg és az Egyesillt Allamok 49.6 kg-os fejfogyasztasa-
val. A varosi lakossagunk tojasfogyasztasa alig éri el
az ¢évenkinti és fejenkinti 80 darabot Amerika 200
darabos fejfogyasztasaval szemben, de varosi lakos-
sagunk hus-, Vvaj-, gylimolcsfogyasztasaban is rank-
nézve elénytelen eltéréseket talalunk.

A kollektiv agrarreform eredményeképen Magyar-
orszagon a fogyasztds jelentékeny ndvelésére van Kki-
latds, kiilonosen akkor, ha a mezdgazdasagi termelés
atszervezésével a termelés volumenje is megnovekedik.
Ugyanekkor a kollektiv agrarreklam feladata, hogy a
kiilfoldi  szarmazéasu élelmicikkek helyett hazai termé-
keket propagaljon.

A kozvélemény politikai természetli részét a sajto
igyekszik iranyitani, de a széles néprétegek gazdasagi
aktivitasanak helyes, a nemzet egyetemes érdekeit at-
fogd iranyitasa teljesen hianyzik. A sajtotermékek
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kozgazdasagi rovata a varosi lakossag — fogyasztoi
minéségben — és foként a vidéki lakossag gazdasagi
iranyitasa szempontjabol nem kielégitd. Olyan eszkoz
valik tehat sziikségessé, mely alkalmas az orszag szé-
les néprétegeinek felfogasat gazdasagi  kérdésekben
helyes irdnyban alakitani. Ennek a célnak legjobban
a kollektiv reklam egy fajtdja, az 0. n. gazdasag-
statisztikai plakat felel meg.

Minden kozségben a legforgalmasabb helyen — koz-
séghdza, piactér, templom — valamint a varosok fébb
forgalmas pontjain elhelyezett gazdasagstatisztikai
plakatok feladata, hogy egy honapig a kozonség fi-
gyelmét, akarva-nem akarva, a kérdéses probléma felé
forditsa s a lakossag a plakatok helyes iranyitasat
magaéva tegye.

E plakatok azonban eredményes hatast csak akkor
érnek el, ha olyan targyat dolgoznak fel, melyek az
egyes vidékek fobb gazdasdgi problémaihoz igazod-
nak. Nem jelent pl. semmi hasznot egy dohanyterme-
lésre vonatkozo tabla Baranya, Gy6r, Komarom, Sop-
ron, Vas; Veszprém, Zala varmegyék lakosai szamara,
minthogy e megyékben egyiittvéve csak 140 kat. hold
teriileten termelnek dohanyt, mig Szabolcs- ¢és Szat-
mar megyék — ahol az orszdg Osszes dohanytermeld
teriiletének kb. fele teriil el — lakossdgat az olyan
plakatok, melyek a dohany mindségi termelését pro-
pagaljak, nyilvan érdeklik. Hasonloképpen a tejter-
melés Okonomidjat népszerisité plakatoknak  Tolna-
ban nagyobb a jelent6sége, mint pl. Békésben, mert e
csaknem azonos Kkiterjedésli megyék koziill Tolnaban
évenként 2,4-szer annyi tejet fejnek, mint Békésben.
Ugyanigy vagyunk a bortermeléssel is: az orszag tiz
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megyéjében fekszik a szOloteriilet tobb mint 70%-a,
ugy hogy a tobbi varmegye gazdasagi életében a bor-
termelésnek nincs jelentdsége. Ezek a meggondolasok
a termelés minden agara érvényesek.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a gazdasag-
statisztikai  plakdtok nem szerkeszthetdk egyontetiien
az egész orszdg szamara. A plakitok targya nemcsak
az orszag egyes vidékeinek eltér6 mivelési 4gaihoz
kell, hogy igazodjék, hanem a plakidtok egy részének,
amelyek az agrartermést fogyaszté varosi lakossag
szdmara késziilnek, egész mas targykort kell feldol-
gozniuk. A plakatok két f6tipusat kell tehat meg-
kiilonboztetni. Az egyik, amely a vidéki lakossag
- kb. 3400 kozségben €16 6.9 millio lélek — szamara
késziil, arra van hivatva, hogy megmutassa a termelés
nagyobb Okondémiajanak utjat és az értékesités lehe-
toségérdl tajékoztassa a termeldt. Tovabbi feladata
pedig az, hogy akar az egész orszagban, akar csak
egyes vidékeken, eldnydsen fejleszthetd iizemagakat
propagaljon. Hivatasa még az is, hogy a szovetkezeti
mozgalom terjedését eldsegitse. A kollektiv reklam al-
tal megmutatott el6nydket ugyanis a termeldk, foleg
a standardtermelésre O6rkodé szovetkezetek tjan  ér-
hetik el. Az agrarreklamnak ez a fajtaja tchat altala-
ban az agrar- és fOleg a kis agrarexisztencidk érdekeit
képviseli. A plakatok masik fotipusa, mely a nagyva-
rosok — 1.7 milli6 lélek — szamara késziil, nem foglal-
kozhatik a termelés kérdéseivel, hanem hivatva van a
terméseredményekrdl beszdmolni és arrdl képet adni,
hogy a belfoldi (vidék, varos) fogyasztas és az export
milyen részét teszi a termelésnek. E plakatoknak azt
kell célozniok, hogy a fogyasztokézonséglink igényeit
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az orszag termelési viszonyaival hozzak Osszhangba. A
varosi lakossag tajékoztatasira szant plakatokat ugy
kell szerkeszteni, hogy a plakatok a kérdéses termé-
nyek  piacrahozatalaval egyidében vagy  valamivel
elébb jelenjenek meg. A gyiimdlcsfogyasztast propa-
galéo plakatoknak pl. juniusban kell —megjelenniiik,
amikor az  Osszes  gylimolcsfélék  terméskilatasarol
kell a kozonséget tijékoztatni és a fogyasztdst e sze-
rint iranyitani, stb.

A vazolt kollektiv agrarreklam megvalositasa Bu-
dapest  székesfovaros  hirdet6vallalatanak  kalkulacidja
alapjan 150.000 P-be keriilne évenkint. Ez az 0Osszeg
rendkiviil csekély, ha arra gondolunk, hogy az alig
nagyobb, mint egy-egy kereskedelmi vagy iparvallalat
reklamkoltsége. A kereskedelmi ¢és iparvallalatoknal a
reklamkoltség gyakran a forgalom értékének 2%-at is
meghaladja, ezzel szemben az agrarreklam koltsége a
magyar mezOgazdasagi termelés bruttd értékét kitevo
2 milliard pengének szamot nem tevo része.

9. A mezégazdasagi munkassag szocialis biztositasa.

A munkassag tarsadalombiztositasa  altalanossagban
a kapitalista termelési rend kifejlodésének kovetkez-
ményeképpen emelkedett mind magasabb fokra. A ter-
melés ¢és  értékesités szervezeteinek fejlodése  mellett
szikkségesnek mutatkozott, hogy a termelésnek egyik
legfontosabb eleme, a munkat szolgaltatd munkassag
teljesitOképességének  fenntartasarol  is  gondoskodas
torténjék s ezaltal részére az emberi élet alapfeltéte-
lei Dbiztosittassanak. A  tarsadalombiztositdsnak az a
feladata, hogy azok részére is lehetévé tegye az élet
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tovabbvitelét, akiket a sors balesettel, betegséggel,
Oregséggel, vagy akar munkanélkiiliséggel sujtott, de
akik mar kordbban is a létminimumon éltek és e csa-
pasok ellen Onerejiikb8l védekezni nem tudnak. Csak
a kollektiv 0sszefogas teszi lehetové, hogy a munkas-
sdg bizonyos, viszonylag mégis csak csekély hanyada-
nak szerencsétlen helyzetét a kozos aldozatkészség
megkonnyitse. Hogy ezen a ponton az allamnak is be
kell kapcsolédnia, az természetes, mert végsd soron
az allamfeladatok kozé tartozik a polgarok életfeltéte-
leinek biztositdsa is, minthogy minden allamnak els6-
rendi érdeke, hogy emberanyaga minél szdmosabb ¢és
minél egészségesebb legyen.

A nyugati orszdgokban, ahol a mezdgazdasagi la-
kossag viszonylag kis jelent0ségl, a tarsadalombiztosi-
tas igen magas fokra emelkedett.®® Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a munkassag szocidlis biztositasa fOleg
aziranyban mutat fogyatékossagot, hogy a munkas-
sagnak csak egy kisebb Kkategoriajara, az iparira ter-
jed ki s a mezOgazdasagi munkassag szocialis ellata-
sardl csak nagyon részlegesen gondoskodik.

Jelen fejezetben a szocialis biztositasnak ezzel a
fogyatékossagaval és azzal kivanok foglalkozni, hogy
az agrarlakossag szocidlis tarsadalombiztositdsa  mi-
lyen keretek kozott és milyen mértékig oldhatd meg
Magyarorszagon.

Az 1926. év végén tarsadalompolitikai €s kozegész-
ségligyi értekezlet foglalkozott ,.a mezégazdasagi mun-
késok szocidlis biztositasanak” kérdésével is.® Az ér-

® Dr. Kovrig Béla. dr. Friscli Ferenc: Magyar Tarsada-
lombiztositas. 1930.

¥ Balog Andor, dr. Kovrig Béla: Tarsadalompolitikai fel-
adataink. 1927. Budapest.
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tekezlet az agrarlakossag szocidlis biztositasanak ed-
digi szerény eredményei felsorolasaval foglalkozott és
inkdbb csak a szocidlis biztositas kibGvitésének nehéz-
ségeire mutatott rd, de a kérdést szamszerien nem
mérte le, pedig csak az lehetett volna alapja valami-
féle realis megoldasnak.

Az agrarlakossag tarsadalombiztositasanal a gazda-
sagi szempontok mellett, a népesedéspolitika kovetel-
ményeinek kell érvényre jutni. Magyarorszagon, ahol
a lakossdg ma lassubb iitemben szaporodik, mint az
utdédallamokban, elsérendli fontossagi érdek, hogy a
nemzetfenntartd  agrarlakossag  életkdriillményei  javul-
janak, ha a trianoni szerz6dés teriileti rendelkezései-
nek revizidjara komolyan gondolunk és az ehhez sziik-
séges tényezokkel szamotvetiink.

Agrarnépiink  szaporodasanak — harom  nagy ellen-
sége van: az egyke, a csecsemohalandosag és a tuber-
kulozis pusztitasa. Az utdbbi kettd terén, sajnos, csak-
nem vezetd szerepet toltiink be Eurdpdban, bar a leg-
ujabb adatok alapjan egészségvédelmi szerveink  si-
keres mikodése eredményeként itt is a haldlozas nagy-
fokti javulasarol szamolhatunk be. Az egyke kérdésé-
vel, pusztitasaval ¢és megfékezésének modjaval a do-
log gazdasagi vonatkozdsa miatt mar kordbban fog-
lalkoztam. A csecsemdbetegségek, a tuberkulozis és a
vérbaj ellen folytatandd eredményes kiizdelem elofel-
tételeinek kell az agrarlakossdg szocidlis Dbiztositasa-
nak iranyat kijeldlniok.

A szocialis biztositas altalaban kiterjed:

a) a baleset,

b) a betegség és sziilés,

€) azaggkor és rokkantsag,
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d) a munkanélkiiliség és
e) ahalal esetére sz6l6 biztositasra.

Az agrarlakossag szocialis biztositdsa szempontjauol
a biztositds ezen valfajai nem szerepelhetnek egyenld
sullyal, sot azok koziil egynéhdny mélyrehatdé okok
miatt meg sem valdsithato.

A munkanélkiiliség ellen valo biztositas a mezdgaz-
dasdgban csaknem megoldhatatlan, mert a mezdgaz-
dasdgi munkassdg munkakapacitdsanak 34%-a  orsza-
gos atlagban az, év folyaman kihasznalatlan. Ez azt
jelenti, hogy a munkassdg a téli honapok alatt tulaj-
donképpen munka nélkil van. Erre az iddre rendsze-
resitett munkanélkiili segély tehat azt eredményezné,
hogy a mezbgazdasagi nagyiizemek munkakoltsége
egyharmaddal ndvekednék, ami a termelés rentabili-
tasat boritand fel. Nyilvanvalo, hogy a megoldas utja
nem az, hogy az extenziv nagybirtokokat, ahol tél
idején munkaalkalom 1gyszolvan nincs, a munkanél-
kiili segély terhével sujtsuk és gazdalkodasukat defi-
citess¢ tegyliik, hanem az, hogy nincstelen mezdgazda-
sagi lakossagunk minél nagyobb részét juttassuk mun-
kahoz azaltal, hogy a nagybirtokok helyén Iétesitett
belterjes, sok munkaalkalmat kindlé kisgazdasagok tu-
lajdonosaiva tessziik oket. A mezdgazdasagi munkassag
munkanélkiiliség elleni biztositdsa helyett a koriilmé-
nyek alapos mérlegelése alapjan tehat meg kell elé-
gedniink azzal a szerény megoldassal, hogy tél utdjan
a falvak azon lakosai, akik Onhibajukon kiviil ellatat-
lanokka wvaltak, a kozségek szegénygondozasanak kere-
tében a  legsziikségesebb  élelmiszer-nyersanyagokat
megkapjak.
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A mezbgazdasagi munkassag szocialis  biztositasa-
nak el6bb felsorolt Agazatai koziil egyedil a baleset-
biztositas az, amely megoldottnak tekinthetd. A mez6-
gazdasagi  gépekkel foglalkozok ugyanis  biztositva
vannak, tekintet nélkiil arra, hogy allando, vagy csak
iddleges alkalmazasban &llnak-e. Az Orszagos Gazda-
sagi Munkaspénztar kotelezéleg gondoskodik e mellett
a gazdasagi cselédek balesetbiztositasarol és azokrol
a munkasokrdl is, akik hat hétnél hosszabb idére szer-
z6dtek. A munkavallalok baleset alkalmaval a pénz-
tar terhére a munkaadok Utjan ingyenes gyogykeze-
lésben részesiilnek oly modon, hogy a munkaadd tar-
tozik az alkalmazott gyogyitdsardl gondoskodni és bé-
rét %, évig hiany nélkil kiadni. Ezzel szemben a
munkaadd az 5-ik  hétt6l kezdve koltségmegtéritést
kap az Orszagos Gazdasdgi Munkaspénztartol. Munka-
képtelenség esetén a munkas évi 288 P baleseti jara-
dékot kap a pénztartol. Ha a baleset haldlos kimene-
teli, a csalad, a gyermekek szamatél fliggben, 320-
800 pengd segélyt kap a halaleset alkalmaval, egy-
szeri segélyként.

Az aggkori és rokkantsagi biztositas intézményesen
és kotelezéen nincs megoldva, noha az Orszagos Gaz-
dasadgi Munkaspénztar lehet6vé tette a mezdgazdasag-
ban dolgozok részére, hogy magukat végleges munka-
képtelenség esetére vagy haldleseti segélyre Onkénte-
sen biztosithassak. Az Onként biztositottak szdma azon-
ban elenyészben csekély,® pedig a kidregedett gazda-
sagi cselédek és munkasok, akik arra szorulnak, hogy

“ Az Orszagos Gazdasagi Munkéaspénztar (aggkori) biz-
tositasa az 1932. évben kiilonb6z6 csoportokban 13.326 rendes
¢és 5328 rendkiviili tagot szamlalt.
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gyermekeik tartsak el Oket, sokszor igen siralmas hely-
zetbe keriilnek. Ep ezért az aggkori biztositds igen
humanus feladatot oldana meg, de még ennél is sok-
szorta fontosabb az agrarlakossdg betegségi Dbiztosi-
tasa, mert ez a nép ¢l6 torzsét allanddan gyongitd
betegségek lekiizdésére hivatott.

Az agrarlakossag betegségi biztositasa jelenleg rész-
legesen, de tavolrdl sem kielégité mértékben van meg-
oldva. A betegségbiztositas szerves, az egész agrar-
lakossagot  felolel6 megoldasanak  vizsgalatandl arra
kell feleletet adni, hogy:

a) a biztositas milyen mértékben,

b) az agrarlakossag milyen kategoridira,

¢) milyen koltséggel,

d) milyen szervezet altal volna leginkabb raciona-
lisan, kiterjeszthetd.

A kielégitd betegségbiztositds ismérve az, hogy a
biztositott ~munkas, illetve csaladtagjai, ha betegek
lesznek, orvosi, illetdleg korhazi kezelésben, gyogyszer-
cllatasban  és  tappénzsegélyben  részesiiljenck. Az
agrarlakossag  betegségi  biztositasabol a  tappénzse-
gélyt — legalabb is az ipari munkasbiztositasnal alkal-
mazott formajaban — sajnos, ki kell zarni. A téli ho-
napokban ugyanis a mezOégazdasagban a tappénz
mint munkanélkili segély, Oriasi Osszeggé duzzadna.
Télen ugyanis a tobbnyire munkanélkiil tengddé mun-
kassag tekintélyes része valamilyen ok miatt igényt
tarthatna tappénzre. A tappénz szilkségét a mezOgaz-
dasagban nem lehet olyan altalanos szabalyok szerint
megallapitani, mint az ipari munkassag esetén. A
mezOgazdasagi munkassdg ugyanis élelmiszereit — a
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legfontosabb nyersanyagokat — a nyari honapok alatt
egész évre, vagy legalabbis hosszabb id6re egyszerre
szerzi meg. Ezért a mezOgazdasagi munkassag, ellen-
tétben a naprél-napra ¢él6 ipari munkdssiaggal, mun-
kadja megsziintével nem valik azonnal ellatatlannd. A
tappénz kérdésében tehat arra az allaspontra kell he-
lyezkedniink, hogy tappénzt csak szilés alkalmaval
lehet rendszeresen kiutalni, mig az ellatatlan betegek
élelmezése csak karitativ uton eszkozolhetd, amikor a
nincstelen beteg arra feltétleniil raszorul. A szilés
idejére nyujtott tappénznek, masszoval a sziilési segély-
nek oridsi fontossaga van," mert a csecseméhalando-
sag szamottevd csokkenését lehetne attdl remélni, hogy
a nyujtott segély altal az anya és csecsemdje jobb el-
latasban részesiil. E mellett a sziilési segély azt a sotét
gondot is valamelyest enyhitené, amely a gyermek-
aldas idején a nincstelen munkascsaladra nehezedik.

A masodik kérdés az, hogy a betegségbiztositas
az agrarlakossag milyen rétegeire terjesztendo ki?

A mezOgazdasagi betegségbiztositdis a mezdgazda-
sagban  tevékenyked6k kozill mindazokra  kiterjesz-
tend6, akik sajat erejikbél orvos- ¢és gydgyszersziik-
ségletiiket fedezni nem tudjak. Idetartoznak a gazda-
sagi cselédek, a mezOgazdasagi napszamosok ¢és a
torpebirtokos-napszamosok.

A  mezbgazdasagi cselédek betegségbiztositasarol az
ugynevezett cselédtorvény (1907. évi XLV. te. 1913.
XX. te.) gondoskodik. E szerint ,ha a gazdasagi cse-
1éd, illetdleg a veleélo felesége, vagy vele egy haztar-
tasban €l6 12 éven aluli gyermeke a szolgalatbalépés

4 Pr. Kadar Mihdly: Az egyke és a  népegészségiigy.
Anya- és csecsemd védelem. 1934. 6. sz. 15. 1.



201

15. napja utan a szolgalati id6 alatt megbetegszik, az
orvosi gyogykezelés és az orvosszerek koltségét leg-
feljebb 45 napig a gazda a sajatjabol tartozik fe-
dezni és a sziikséges fuvart is & tartozik adni.. Az
a gazda, aki évi 200 korondnal kevesebb egyenes ado-
val van megaddztatva, a felét, az a gazda pedig, aki
évi 200 koronandl nagyobb egyenes addval van meg-
adoztatva, egytized részét levonhatja a cseléd bérébol
annak az Osszegnek, amelyet a cseléd feleségének ¢és
12 éven aluli gyermekeinek orvosi gydgykezelteté-
séért és ezek részére kiszolgaltatott orvosszerekért ki-
fizetett.” A gazdasagi cselédek egészségiigyi ellatasa
a gyakorlatban tobbnyire abban &ll, hogy a nagy- ¢és
kozépgazdasagok a legkozelebb fekvé faluban levd
orvost bizzdk meg cselédjeik allandé egészségiigyi gon-
dozasaval, akinek évente 4-800 pengdt fizetnek, vagy
ennek megfeleld terményt adnak. Betegség esetén az
uradalom Kkocsija hozza ki az orvost a majorba, vagy
az uradalom igaja viszi a beteget az orvoshoz. A szik-
séges gyogyszert pedig a vasuti allomasra jaré foga-
tok, vagy a postaithordd hozza el a gyodgyszertarbol.
A gazdasagi cselédek betegellatasa nem kielégito, egy-
részt mert a szakorvosi kezelés tobbnyire hianyzik, mas-
részt, mert a torvény intézkedése szerint a gazda csak
45 napig tartozik a gyogykezelés koltségeit viselni.
Mi var ezutan a gazdasagi cselédre és csaladjara?

A gazdasagi cselédek szerény egészségiigyi ellata-
saval szemben a nincstelen mezdgazdasagi munkassag
szocialis  biztositasardl egyaltalan nem  beszélhetiink.
Ingyenes orvosi kezelés ¢és gyogyszerellatasban csak
akkor részesiilnek, ha betegségiik oly stlyos, hogy kor-



202

hazi 4polast igényel” — s a korhazban van is meg-
felelo féréhely. Az otthoni gydgykezelés koltségeit
azonban maguknak kell viselniok. Pedig mez6gazda-
sagi munkassagunk széles rétegeit évi szerény jOve-
delmiik, 200-250 peng6t kitevd keresményiik, amely-
boél tobbnyire soktagii csaladjukkal kell megélnidk, a
szocialis biztositds alanydva avatja. Szomortan érde-
kes, hogy amig a gyari munkdssdg, a vasutasok, a
maganalkalmazottak, az allami tisztviselok, s6t nem
egyszer azok is, akik viszonylag magas jovedelmeik
miatt a tarsadalombiztositas felsorolt kategdridiba nem
tartozhatnak,  egészségiigyi  ellatdisuk  szempontjabol
meg vannak szervezve, addig a legalacsonyabb élet-
szinvonalon ¢l6 agrarmunkassag szocialis  biztositas
szempontjabol szervezetleniil ¢s ellatatlanul ¢l. Pedig

2 Az 1898. XXI. te. altal létrehozott Orszagos Betegapo-
lasi Alap fedezi, 1. a hatosagilag igazolt szegények részére
hatésagi orvos, valamint a beligyminisztert§l részben fel-
hatalmazott maganorvos altal a  beliigyminiszter utasitasa
szerint rendelt gyogyszerek, tovabba a szikséges gyogya-
szati segédeszkdzok — szemiiveg, manko stb. — koltségeit.

2. a korhazakban sziild néknek ¢és sziilotteiknek —apolasi
koltségeit;

3. a bel- ¢és kilfoldi korhazakban ¢és gyogyintézetekben
gyOgykezelt magyar allampolgarok utdan felmeriilt azokat
az apolasi ¢és szallitasi kiadasokat, amelyek valamely elis-
mert  jellegli  betegsegélyzd  pénztarral,  allamkincstarral,
cselédtartd gazdaval szemben nem érvényesithetok.

A Dbetegapolasi alap koltségvetése az 1932/33. évben 24.5
millié peng6t tett, amelybdl 17.1 millio6 pengé kozegészség-
igyi, 54 millio6 gyermekvédelmi, 2.0 milli6 pengé pedig a
babaképzok ¢és egyetemek kebelében folytatott kozegészség-
iigyi célokra jutott.

A 17.1 milli6 pengdébdl 6.3 millio korhazi betegapolasi nap
koltségeit, valamint a betegek szallitdsaval felmeriilt kiada-
sokat fedezték. De a gyogyszerkoltségmegtérités, sziilondk
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éppen ez a réteg volna leginkabb raszorulva a szocia-
lis tamogatasra. De az sem érdektelen, hogy amig a
varosi lakossagnak egészségiigyi ellatasa szempontja-
bol thlzott szervezettsége az orvostarsadalom nyomo-
rdhoz  vezetett, addig a mezOgazdasdgi munkdssag
egészségligyl ellatdsdnak megszervezése ilyen veszély-
Iyel nem fenyeget, s6t az orvosmunkanélkiiliség csok-
kentéséhez jarulna hozzd, mert agrarmunkassagunk
legnagyobb része az orvosi kezelést ma megfizetni nem
tudja. A sziilési segélynek is ennél a rétegnél van leg-
nagyobb fontossdga, mert a csecsemdhalandosag itt
pusztit leginkdbb, a nép hidnyos miiveltsége mellett
foleg annak szegénysége miatt is.

A torpebirtokos-napszamosok helyzete alig kiilon-
bozik valamit a nincstelen mezdgazdasagi munkasok-
tol, ugyhogy Ok is olyan egészségiligyi tamogatasban
kell, hogy részesiiljenck, mint az utébbiak. A probléma
itt minddssze annak a birtoknagysagnak megjeldlésé-
ben van, amelynek tulajdonosa, vagy bérlje még szo-
cialis gondozasban részesitend6. Ennek a birtokhatar-
nak a kijelolése nem konnyli, mert az ugyanakkora
kiterjedésti, példaul 5 kat. holdas, birtok hozama nagy-
mértékben valtozik a talaj mindsége és a szerint, hogy
az a piaci viszonyok miatt milyen termények termelé-
sére alkalmas. De a kataszteri tiszta jovedelem alap-
jan sem lehet hibatél mentesen azt a birtoknagysagot
megjeldlni, amelynek tulajdonosai vagy bérléi még a
tarsadalombiztositas  alanyaiva teendék, mert a Kka-
taszteri tiszta jovedelem kiszdmitdsa Ota az egyes mi-
velési agak jovedelmezdsége eltolodott s példaul a bor-
termelés valsagos éveiben a 100 aranykorona katasz-
teri tiszta jovedelmii 4 kat. hold sz6l6 kevesebb jove-
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delmet jelentett tulajdonosanak, mint a 10 kat. hold
jominoségli  szanto6fold, amelynek kataszteri tiszta jo-
vedelme szintén 100 aranykorona. E fogyatékossag
ellenére is a betegségbiztositasban részesitendd torpe-
birtokosok csoportjanak elhataroldsara mégis csak a
kataszteri tiszta jovedelem latszik alkalmasnak.

A kérdést azonban mégis hatdrozott forméaban kell
eldonteni. Ezért azt javasolom, hogy a betegség el-
leni biztositds a torpebirtokosok kozil azokra terjesz-
tessék ki, akiknek birtokuk vagy bérelt foldjik ka-
taszteri tiszta jOvedelme nem haladja meg a 100
aranykoronat. A kisbirtokosoknak ebbe a csoportjaba
a kb. 5-10 kat. holdndl kisebb birtokkal rendelkezok
tartoznak.

Ezek szerint a mezOgazdasagi lakossag betegség-
biztositasanak alanya tehat:

A eltartottakkal

Kerest egyiitt

1. a mezdgnzdasdgi cselddség 225,129 603.104

2. a merdgazdasdgl munkdssig 748,169 1,528,689
3. az 5 Kat, holdnd) klsebb birtokes-

napazimosok 407.947 827,820

UOzszesen (1620) 1,382,245 2,050,522

jelenleg (1934) kb.4%) 1,400.000 3,000.000

Az agrarlakossag  betegségbiztositdsanak legsulyo-
sabb akadalya annak igen jelentds koltsége. A 3 mil-
lionyi  agrarlakossag betegségbiztositasanak  koltségeit
azért becsiiljik fel, hogy a megoldas konstrukcitja
megallapithaté legyen. Az orvosi- és gyogyszerellatas
koltségeinek  megallapitdsa  szempontjabol  két  tam-
pontunk van: az egyik az OTI kotelékébe tartozd biz-

® V. 5. Kovdcs Alajos: Népiink foglalkozas szerint  1030-
ban. Magyar Statisztikai Szemle, 1934. XII. évfolyam, 253. lat).
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tositottakra jutd orvosi és gyogyszerkiadasok Osszege,
a masik a gazdasagi cselédek egészségiigyi ellatasanak
koltségei, amelyekkel az OMGE szamtartasi vizsga-
latai szolgalnak.

Az 1932. évben az OTI szolgaltatasaira  vonat-
kozo adatokat a kovetkezd tablazat tiinteti fel:

ey bhigtosi-

A Dbirtositottak dtlagos szima 600.000 millié tottea jutott P

1. tappénzkoltatgek 120 2000
IL. szitléezet] segélyek 25 270
111, kérhixi atb, kiltsdgek Wy 1624
IV. {él tdppéaz 046 100
Y. gyfgydszat] kiltséigek L R T
VI. orveel kéltségek 33 s
VL fgyvital k') 133

126 millio P 7678 1

Az OTI altal biztositottak orvosi ¢és gyogyaszati el-
latasa  (korhazi  koltségek  beszamitasaval)  1932-ben
fejenkint 32 pengdt tett. Ez az Osszeg az egészség-
igyl ellatas koltségeinek alsé hatarat jelenti. Szamita-
sainkhoz ennél megfelelébb tampontot nyujt a gazda-
sagi cselédek orvos- ¢és gyogyszerellatdsanak koltsége.
Az OMGE szamtartasi vizsgalata szerint a gazdasa-
gok orvos- ¢és gyogyszerkoltségébdl 1932-ben a mezd-
gazdasagilag hasznositott 1 kat. holdra orszagos at-
lagban 0.8 pengé esett. E szerint a 225.129 keresd
gazdasagi cselédnek és 379.975 eltartottjanak, vagyis
a 603.104 fonyi cselédnép orvosi és gyogyszerellatasa
11 milli6 pengébe keriilt. Ebbdl egy-egy keresé gaz-
dasagi cselédre 50 pengd jutott, ami tlzottan soknak
latszik, mert hiszen az Orszagos Tarsadalombiztositd
Intézetnél az orvosi és gyogyszerkdltség biztositottan-
kint (a korhazi apolasi koltségtol eltekintve) csak 16
pengd. Annal is inkdbb soknak  latszik a  csaladon-
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kinti 50 pengd koltség, mert a gazdasagi cselédekre a
gyakorlat szerint minddssze 10-15 pengé orvosi kolt-
ség esik. A 30-35 cseléddel dolgozd nagygazdasagok
ugyanis évenként 5-600 pengdt fizetnek az uradalmi
orvosnak. Tlyen modon gazdasagi cselédenkint 30-40
pengd volna a gyogyszerkoltség, ami indokolatlanul
soknak latszik. Az agrarlakossag korében 4ltalaban a
gyogyszerkoltség kozel ugyanakkora, mint az orvos
dija. Ezért kozelebb jarunk a valésdghoz, ha a gaz-
dasagi cselédek orvosi és gyogyszerellatasanak kolt-
ségét fejenkint 25-30 pengére becsiiljiik évente.

A betegségbiztositasra jogosult 1.4 millionyi keresé
agrarlakossdg orvos-, gyogyszer- ¢€s szilési segély
koltsége a kovetkezd tételekbol tevodik oOssze, ha ke-
resonkint ¢és évenkint orvosi koltségre 10 pengét, gyo-
gyaszati koltségre 10 pengdt, korhazi stb. koltségre 8
pengdt, sziilési segélyre pedig sziilési esetenkint 40
pengdt tételeziink fel:

L. orvosl kdltsig 140 millia
IL. gydgydszati kiltscg 140
ITI, kérhazi sth. koltség 10
1V, szillés) segély 30 o w
tyzszesen 42°0 milli6 P
Igazgatis 60
Oaszesen 480 milli6 I

A mezbgazdasagi betegségbiztositds 48 milli6 P
koltségébdl jelenleg a gazdasagi cselédek ellatasa ci-
“  Dr. Kovrig Béla:  Agrar;  munkésbiztositasok  kiépitése
és  koltsége. Magyar Szemle 1935. majus, 14. lap. Kovrig
szamitasai szerint agrar munkassagunk szocialis biztositasa
— betegség ¢és Oregségi  biztositas — 34 millid pengbbe ke-
rilne évenkint. B szam ¢és a jelenlegi szamitdas 48 millids
Osszege  kozott — mutatkozé  kiilonbség  abbol  szarmazik,  hogy
mig  Kovrig  szamitdasai csak a  mezOgazdasagi = munkassagra
vonatkoznak, addig a  jelen szamitas a  torpebirtokos-nap-
szamosrétegre is kiterjed.
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mén az OMGE megallapitasa szerint, mintegy 11 mil-
li6 pengd, valamint az Orszagos Betegapolasi Alap
terhére a szegénységi bizonyitvannyal bir6 mez6gaz-
dasdgi munkassag korhazi ellatasara kifizetett mintegy
12 milli6 pengdé van fedezve. A 48 millidé pengdnyi
Osszegnek tehat kb. fele 4ll ma rendelkezésre az agrar-
lakossag kozegészségiligyének elémozditasara.

A mezOgazdasagi  lakossag  betegségbiztositasanak
megvalositasa tehat kb: ujabb 25 millid pengd terhet
jelentene. Ez az 50 kat. holdndl nagyobb gazda-
sagok minden holdjara kb. 3 pengd tobbletterhet je-
lentene, ha a Dbetegségbiztositds 0Osszes koltségét a
mezogazdasagnak kellene viselnie. Ez a tehertobblet
oriasi. Az OMGE {iizemstatisztikai felvétele szerint
ugyanis a megvizsgalt dunantili nagygazdasdgok Kkat.
holdankinti tiszta hozama 2.5 pengl, az északi dom-
bos vidéken joval tobb, 11 pengd volt, mig az alfoldi
nagygazdasagok nem voltak jovedelmezdk az 1932.
évben. A kozép-gazdasagok pedig mind a harom or-
szagrészben  veszteséggel dolgoztak, kat. holdankint
5.0-5.7 pengé rafizetéssel. Nyilvanvald tehat, hogy az
agrarlakossag betegségbiztositasi koltségét a mezdgaz-
dasdg jelenlegi valsagos helyzetében viselni aligha
birja. A még fedezetlen, kb. 25 milli6 pengdbdl csu-
pan 8-10 milli6 peng6t Iehetne az 50 kat. holdnal
nagyobb gazdasagokra haritani, ami kb. 1.2 pengd
terhelést jelentene kat. holdankint. Az 50 kat. hold-
nal kisebb gazdasagokra a betegségbiztositasi terhek
nem terjeszthetok ki, mert ezekben a gazdasagokban a
munkat legnagyobb részben a gazda ¢és csaladja végzi,
akiknek betegségbiztositasarol nem  torténik gondos-
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kodas. A biztositasi koltségb6l még hatralévé 18 mil-
li6 pengét az allamnak kellene viselni egyrészt azért,
mert az agrarlakossag széles rétegeinek egészségiigyi
ellatasa allamérdek, masrészt azért, mert a mezdgaz-
dasag, ellentétben a vamvédelmet élvez iparral, az
arakat nem szabhatja meg a termelési koltségei alap-
jan és a felmeriilt Gjabb terhet nem fizettetheti meg a
fogyasztok széles rétegeivel, minthogy az agrartermé-
kek Dbelfoldi aralakulasa — agrarexport-orszag 1évén
— a vilagpiaci helyzet alakulasatol fiigg. A 18 millio
pengd eldteremtése nem konnyl feladat, bar ez az al-
lamhaztartas jelenlegi kiadasainak minddssze kb. 2%-a.
Ennek a jelentds Osszegnek eldteremtése alkalméval
figyelembe kell venni egyrészt azt a koriilményt, hogy
Magyarorszag nemzeti jovedelmébdl egy-egy lakosra
viszonylag szerény Osszeg esik, masrészt azt, hogy a
jovedelem eloszlas igen egyenldtlen, noha az egyenle-
tesebb jovedelemeloszlas az altalanos jolétnek alapja.
Ezért az agrarlakossag széles rétegeinek betegségbiz-
tositasi koltségét elsésorban a nagyjovedelmeket ter-
held progressziv adoval kell fedezni.

A betegségbiztositasnak 55 millid6 pengds koltsége
a 225000 gazdasagi cselédre, a 850.000 nincstelen
munkasra ¢és a  450.000 torpebirtokos-napszamosra,
illetve csaladtagjaira vonatkozik. A betegségbiztositas
ezen koltsége az agrarpolitika egyéb feladatainak
megvalositasaval ~— parhuzamosan  csokkenne.  Amilyen
mértékben valnak ugyanis a nincstelenekbdl és a torpe-
birtokos-napszamosokbol  6nallé exisztencidk a nagy-
iizemeken Iétesitett kisgazdasagokban, olyan mértékben
fog a betegségbiztositas koltsége csokkenni. Ezt a
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csokkenést azonban valoszinlileg nagy mértékben el-
lenstlyozza a lakossdg szaporodasa és az az altalanos
szocialpolitikai torekvés, amely a gondozasra szorul-
tak jobb és jobb ellatasat célozza.

Hatra van még annak a kérdésnek megvilagitasa,
hogy az agréarlakossag betegség elleni biztositdsa mi-
lyen szervezet altal volna raciondlisan megvalosithato.
A mezOgazdasagi lakossagnak az egész orszag terii-
letén vald eloszlasa az egészségiigyl ellatast az ipari
munkéssdg  biztositdsdnak centralis  berendezkedésével
szemben, csak decentralizalva teszi lehetove.

A fbészempont az, hogy a mezogazdasagi lakossag
betegség elleni biztositasanak egységesen kell tortén-
nie, tehat a gazdasigi cseléd épp olyan rendszer sze-
rint részesitendd egészségiigyi ellatdsban, mint a
torpebirtokos és a napszamos. A gazdasagi cselédek,
napszamosok ¢és  tOrpebirtokos-napszamosok  betegség-
biztositasi szempontbdl sziikséges nyilvantartdsa a koz-
ségekre harul. Az orvosok a kezelt betegek utan a koz-
ségi pénztarbol kapnak orvosi dijaikat és a betegek
részére kiadott receptek értékét szintén a kozségek
pénztarai utalnak ki a gyogyszertaraknak. A kozsé-
gek elszamolasat ¢és a legfobb ellenérzést az a szerv
végezné, amely jelenleg az Orszagos Betegapolasi
Alapot kezeli.

A Dbetegség elleni biztositds azonban csak akkor lesz
igazan eredményes a falvakban, ha a betegek egész-
ségiigyi ellatasat beteggondozds kiséri. Ez abbol all,
hogy falvankint vagy kozelfekvé néhany kozségben egy
egészségiigyi védoné a falu betegeit gondozza; tana-
csokkal ellatja ¢és felettiik allando feliigyeletet gyako-

o

rol. A védéndk személyesen ismerik a falvak betegeit,
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életkoriilményeit és ezért csaknem nélkiilozhetetlen sze-
repet toltenek be az agrarlakossag egészségiligyi ella-
tasdban. Jelenleg két szervezet: az Orszagos Stefinia
Szovetség és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet vé-
donéi teljesitenek kozegészségiigyl szolgalatot. Az elsd
kizardlag az anya- és esecsemdévédelemmel, az utodbbi
ezzel szemben az Osszes betegségekkel foglalkozik, sot
szocialis gondozasra is véllalkozik. Az Orszagos Ste-
fania Szovetség 1932-ben minden 10.000 lakosnal na-
gyobb kozségben, Osszesen 236 anya- és csecsemévédd
intézetet tartott fenn. A vidéki fidkintézetek bevételei-
vel egyiitt az 1931-1932. évi koltségvetése 3.6 millio
pengét tett, amely Osszeg legnagyobb része allami és
kozségi  hozzajarulasbol szadrmazott. Az Orszagos Koz-
egészségiigyi Intézet védéndi ellentétben a  Stefania
Szovetséggel, a falvak betegeit minden betegség ¢s
sziilés alkalmaval is gondozzdk. Nem kétséges, hogy
mind a két intézmény hasznos szolgalatot teljesit a
falvakban, de még sincs sziikség kétféle védondre,
mert egy védond a falu betegeit az Osszes betegségek
szempontjabol el tudja latni. Az agrarlakossag szo-
cidlis biztositasanak oridsi koltsége parancsoldlag irja
el6, hogy a két szervezet munkaja minél gazdasago-
sabbd tétessék. A racionalizdlds a mellett szol, hog3'
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet egységes mun-
kaja bovittessék ki. A Kozegészségiigyi Intézet kiilsd
egészségvédelmi szolgalata jelenleg még csak Ot jaras-
ban van megszervezve. Az egész orszagra Kkiterjedd
szervezet koltsége évenként 3-3.2 milli6 pengdbe
Keriilne.*

® Dr. Johan Béla: A M. kir. Orszagos Kozegészségiigyi
Intézet évi jelentései. 1930-32,
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A mezOgazdasagi lakossag szocialis biztositasanak
gerincét tehat a gazdasagi cselédek, nincstelen mun-
kasok és a torpebirtokos-napszamosok egységes be-
tegség elleni biztositasa képezi, amely ingyenes orvosi,
gyogyaszati  ellatdsra  és  sziilési  segély nyujtasara
szoritkoznék.



11l. AZ AGRARPOLITIKA ALTAL ELOIDE-
ZENDO STRUKTURAVALTOZAS TOKESZUK-
SEGLETE ES A MEGRAZKODTATASMENTES
STRUKTURA VALTOZTATAS IDOTARTAMA

Az agrarpolitika feladatainak megvalositasat csak-
nem mindig az a felfogds hiusitja meg, amely a
probléma szamszeri ismerete nélkill a sziikséges t6-
kék eloteremtésének lehetéségét tagadja. Az agrar-
politika feladatainak megvalositdsdhoz valdban jelen-
tds tokére van sziikség. A toke azonban nem egy a
gazdasagi élettdl fiiggetlen adoméany, hanem a gazda-
sagi élet mikodésének eredményeképpen all eld. Az” a
toke, amelyre az élénk agrarpolitikai aktivitdshoz van
szilkség, az altala létrehozott struktravaltozas soran
a megvaltozott produktivabb gazdasagi berendezke-
dés miikodésének eredményeképpen eld is all. Az a
felfogds, hogy az agrarpolitika feladatainak megvalo-
sitasahoz sziikséges oOriasi tokék nem fedezhetdk, csak
abban az esetben helytallo, ha az agrarpolitika fel-
adatainak megvalodsitasat a gazdasagi ¢élet tokeakku-
muldlo funkcidjanak figyelmen kiviil hagyasaval egy-
szerre ¢és azonnal képzeljiik. Ha azonban az agrarpoli-
tika feladatait olyan folytonos iitemben  valésitjuk
meg, hogy az évenkint sziikséges toke a kozgazdasag
mindenkori teljesitoképességével, vagyis a nemzeti jo-
vedelemmel ardanyban 4ll, akkor az agrarproblémak
gazdasagi megrazkodtatastol mentesen oldhatok meg.



214

Az agrarpolitika ismertetett feladatainak megvalo-
sitaisa a gazdasagi élet valamennyi agara kihatna. A
mezégazdasagi  kisiizemek szamanak olyan mértéki
szaporodasa, amely mellett a jelenlegi nagyiizemek
kozépgazdasagokkd  zsugorodnanak, az orszdg egész
gazdasagi berendezését gydkeresen 4talakitand. A kis-
gazdasdgok szdmanak jelent6s gyarapitdsa  ugyanis
az ipari termelés bizonyos mértékli 4atcsoportosuldsat
is maga utdn vonnd. A vidéki kisipar, amely a mez6-
gazdasagi kistizemek ipari vonatkozisu szikségletei-
nek egy részét elégiti ki, valoszinileg a kisgazdasagok
szamanak novekedésével aranyosan fejlédnék, mert a
kisgazddk egyiittes sziikséglete ¢és vasarldereje na-
gyobb volna, mint a jelenlegi nagybirtokosok ¢és mun-
kasok vasarloereje, ugyanakkor amikor sziikségletei-
ket csaknem teljesen ott fedezik, ahol laknak, szem-
ben a nagybirtokosokkal, akik vasarloerejiik egy ré-
szét Budapesten nagybani beszerzés formajaban vagy
az ott tartozkodas idején hasznaljak fel. De a vagyoni
viszonyok eltolodasa a szikségletek terén is eltoloda-
sokat fog létrehozni, amelyekhez a termelésnek alkal-
mazkodnia kell. A gazdasagi berendezés atalakulasa-
hoz tehat uj tokékre van sziikség €s pedig a mezdgaz-
dasagban, a kis- ¢és gyariparban, az utépitésben, a
kozlekedés és kereskedelem stb. atszervezésében. E
tokesziikséglet vizsgalatanal a feladat kettés: el6szor
meg kell allapitani az agrarpolitika feladatainak tel-
jes megvalositasa soran a gazdasagi élet altal igényelt
tokék Osszegét, illetdleg annak nagysagrendjét, csu-
pan azért, hogy ebbdl és a nemzeti jovedelembdl meg-
allapithassuk azt az idot, amely alatt az agrarpolitika
feladatai gazdasagi ¢életlink  megrazkodtatasa nélkiil
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megvalosithatok. A vizsgalat masik részét viszont az
a gyakorlati kérdés alkotja, hogy az agrarpolitika fel-
adatainak évr6l-évre egyenletes iitemben az orszadgnak
mar az elobb emlitett atalakuldsanal befolyasolt tel-
jesitoképességével aranyban  all6  megvaldsitasahoz
mennyi és milyen téke sziikséges s miképpen teremt-
heté az eld, illetve miképpen 4ll az el6 a kdzgazdasag
mechanizmusanak miikodése soran.

Elészor megkiséreljik tehat, hogy a kozgazdasag
struktravaltozasanak tokesziikségletét megallapitsuk
— eleve hangsulyozva, hogy a becslés a tokesziikség-
letnek csak nagysagrendjét korvonalazhatia — majd
azt, hogy ennek évenkint milyen része fedezheté a
nemzeti jovedelem megfeleld nagysaghi részének -elvo-
nasa réveén.

A mezdgazdasag  struktiravaltozasanak  tokesziik-
séglete a termeldeszkdzoknek, a foldnek, valamint az
¢lo- ¢és holt-leltarban levo felszereléseknek megszerzése
soran jelentkezik. A  birtokpolitika céljaira igénybe-
veheté 3.1 milliot kat. hold fold értéke 1.200 millid
pengdre becsiilhetd, ha 1 kat. hold értékét orszagos
tlagban  350-400 pengbre vesszik.! A  kisiizemek
létesitéséhez ezenkiviil az ¢€l6- ¢és holt-leltar tokeérté-
kére is szikség van. A kisgazdasagok létesitése ugyanis
meglevd tokéket pusztit el és Ujakat igényel. A nagy-
izemek épiilet- és eszkozfelszerelésébe invesztalt téke
egyrésze az lzemek atcsoportositasa kovetkeztében el-
pusztul, mert a kisgazdasagok a nagyiizemek felsze-
relésébdl nem mindent tudnak atvenni €s hasznalni.

! Dr. Prack Laszl6 adatai alapjan az 1033-ban tortént 50

kat. holdnal nagyobb terjedelmii birtokeladasok eredménye
szerint 1 kat. hold atlagos eladasi ara 433 pengé volt. Ennél
gyengébb  mindéségli  foldek miatt ezt 15-20%-kai  csok-
kentjiik.
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A kisgazdasagok mivelhet6 teriiletének minden kat.
holdjara az 1931/32. évek 4tlagiban 415 pengd?
esett az ¢€l6- és holt-leltarbdl, az alabbi részletezés
szerint:

eplilettéke .........0....0, 240"~ pengd OR0°,
iiltetvénytoke®) .......... 10— 2:39%
eszkbztoke .......00a00nnn 30— T3%
allattdke ,............... 85— 20-39%,
forg6tske®®) .. ... ... B0~ P 12:1%

Osszesen ...... 415-— pengld 100°0%

*) Ultetvénytoke alatt fasitasokat kell érteni.
**) Forgotdke alatt készlet, anyag és készpénz egyiitt értendd.

A 2.6 milli6 kat. holdnyi kisgazdasdg és a 0.5 mil-
lio kat. hold kozlegeld ¢€16- és holtfelszereléséhez tehat
mintegy 1.300 milli6 pengé téke sziikséges. A Kkisiize-
mek létesitésének tokesziikséglete tehat kb. 2.500 mil-
li6 pengdt tesz (mar most hangstlyozni kivanom, hogy
e tokesziikséglet alatt nemcsak pénzgazdasagi tokét
kell érteni). Ehhez jarul még a tagositas mintegy 200
millio pengds koltsége, valamint a telepités teljes le-
bonyolitasanak miiszaki koltsége, kb. 80 millid pengd.
Az agrarpolitika feladatainak megvalésitasa soran te-
hat a mezégazdasagban 2700-2800 milli6 pengonyi
tékére van sziikség.

A kisipar tOkesziikséglete 55-60.000 6nalld  kis-
iparos mihelyének — legtobbnyire hazdnak — ¢és
eszkozfelszerelésének  koltségeib6l allna, ami  mintegy
180 millié pengdt jelent.

A gyaripar tokesziikségletét alig lehet megbecsiilni,
mert a gyaripar fejlodését igen sok tényezd befolya-
solja. De nem kovetiink el nagy hibat, ha ezt a tdke-

2 Dr. Kesztylis Lajos: A  kisgazdasagok szamtartasi  rend-

szere ¢és a Debrecenvidéki  kis-kozépgazdasagok 1931. és  1932.
évi jovedelmezdségi eredményei. Debrecen, 1933. 26-27. 1.
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szikkségletet a gyaripar gépi- és eszkOzfelszerelésébe
jelenleg invesztalt 1166 milli6 pengé tékének 10-
15%-ara, 150 millié pengére becsiiljiik.

Az tépités tOkesziikséglete 1100 milli6 pengére®
tehetd, ha gondoskodni kivanunk arr6l, hogy a 3000
km allami, 2000 km varmegyei ¢és 30.000 km kozségi
utnak a forgalmi terhelésnek megfeleld kiépitésével a
vidéket a forgalomba bekapcsoljuk.

A kozlekedés, kereskedelem, szakoktatas, stb. at-
szervezésének tokesziikséglete 200 milli6 pengdre be-
csiilhetd.

Az agrarpolitika feladatainak megvaldsitdsa soran
tehat a gazdasagi élet fébb 4agai szamara a kovetkezd
tokék képzddésére van sziikség:

mezdgazdasdgban 2780 millls P 639,
kis- és gydriparban 930, . 8%
itépitéshen o0, 256%
kézlekedés sth. tern 00 o e 4%

Osszesen ..., 4410 millis P 100%,

A 4.4 milliard pengbényi t6kébol a fold vételaranak
megfelel6 1.2 milliard pengdé a tékeképzddési szik-
séglet szempontjabol levonandd, mert hisz a fold ma
is mar rendelkezésre all. Igy tehat a fold megszerzé-
sekor kifizetett vételarat a fold eddigi tulajdonosai
akar kozvetlenill, akar a hitelszervezet kozvetitésével
sziikkségszertien arra fogjak felhasznalni, hogy a koz-
gazdasag tokesziikségletét fedezzék, A 3.2 milliard
pengényi, vagy az egyéb, szamba nem vett adminisz-
tracios koltség miatt, 3.5 milliard pengdre teendd
tokesziikségletnek egy része a mezOgazdasagi termelés
soran all elé, mas része pedig a pénzgazdasagi toké-

1. 132. lap.
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képzOédés tutjan fedezhetd. A mezbgazdasagi termelés
soran el6alld téke a mezOgazdasag tékeszikségletének
jelentés részét, tobb mint egyharmadat teszi. Ez az
allatdllomany,  takarmany, vetémag, terménykészlet,
stb. 4ltal reprezentalt tdke, amelynek eldallitisa hosz-
szas 1id6t igényl0 termeléssel kapcsolatos. A mezdgaz-
dasag tokesziikségletének ezenfelil mutatkozo része,
valamint a tobbi gazdasadgi 4gak tOkesziikséglete a
pénzgazdasagi  tOkeképzodés eredményébdl fedezheto.
A tékeképzddés alapmotivuma azonban mindkét eset-
ben a takarékossag. A mezOgazdasagban a tékekép-
z6dés mechanizmusa pl. az, hogy a kisgazda az éaltala
termelt terménybdl sziikségleteit korlatolt mértékben
elégiti csak ki s igy megtakaritasaibol tokesziikségle-
tének egy részét fedezi. A pénzgazdasagi tokeképzo-
dés alapja viszont az, hogy a keresék pénzjovedelmiik
egy részét takaritjdk meg, amely Osszegek a megfeleld
hitelszervezetek utjan javakkda valnak s a gazdasagi
¢let elébb vazolt tokesziikségletét fedezik. A gazdasagi
berendezkedés megvaltozdsa olyan gazdasagi agakra -
ut, vasut, posta, stb. — is kihat, amelyek koziiletek-
hez tartoznak. Az ilyen esetekben sziikségelt tokék
kényszertokeképzés utjan teremtheték eld. A kényszer-
tokeképz6dés a magangazdasagok a koziiletek altal
eszkozolt megterhelésébdl, kényszeritett takarékossag-
bol all el6. A kozterhek novelésével azonban nagyon
ovatosan kell banni, mert a tilsdgosan nagy kozteher
alatt a mez6gazdasag egészséges fejlodése nincs biz-
tositva.

A takarékossag az alapja a tokeképzodésnek s tisz-
tan pénztechnikai alapon a kérdés meg nem oldhaté,*

* Dr. Navratil Akos: Takarékossag és tokeképzddés. Ber-
zeviczy-emlékkonyv. 1934.
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de a t6kében gazdag kiilfoldi orszagok segitségének
igénybevételével sem lehet a takarékossag sziikséges-
sége alol kibujni, nem is beszélve arrol, hogy a nem-
zetkdzi pénzpiac mai helyzete idegen tokék igénybe-
vételét redlis kortilmények kozott nagyon megneheziti.
A takarékossag tehat nem nélkiilozheté. De a taka-
rékossag mértéke szubjektiv tényezOk mellett foleg a
megtakaritds lehetdségétdl fiigg, vagyis attdl, hogy a
jovedelem a létminimum hatardt mily mértékben ha-
ladja meg. A tOkeképzédés térvénye ugyanis az, hogy
a tOkeképzédés a novekvé jovedelemmel progressziv.’
A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a magyar fold-
mives nép takarékossagra vald hajlama ¢és szivos ki-
tartdsa teljes garancia arra nézve, hogy a mezdgaz-
dasag tokesziikségletét el fogja teremteni, ha a mez6-
gazdasagi termelés menetével Osszhangban levd hitel-
miiveletek azt eldsegitik. A habord utani foldbirtok-
reform sordan kiosztott héazhelyek beépitése bizonyitja
ezt legjobban. A kiosztott kozel harmadfél szazezer
hazhely jelenleg mar legnagyobb részben beépiilt, pe-
dig ezeket a hazhelyeket tobbnyire nincstelenek kap-
tak, akik kezik munkajaval ¢és paranyi kertjiikon
1zott baromfitartasbol teremtették el6 a nem olcsod
épitbanyagok koltségét. Eber Antal ,, A magyar nem-
zeti tOke alakulasa 1924-t61 1928-ig” cim(i tanulma-
nyaban végsé konkluzioképpen arra mutat ra, hogy
,nemcsak, hogy nemzeti jovedelmiinkbél nem tettiink
félre semmit, hanem még nemzeti tékénk, termelt ter-
melési eszkozeink egy — habar aranylag jelentéktelen
— részét fogyasztasi javakka, fogyasztasi joszagtar-

® Dr. Wilhelm Ropke: Die Theorie der Kapitalbildung
1929. Tibingen.
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talékka valtoztattuk at a kiosztott hazhelyeken - leg-
szegényebb  néprétegiink  altal —  felépitett hazak
mégis 60 milli6 pengdnyi tékeképzodést jelentett az
1928. évben”. Azonban bdrmennyire szorgalmas és
takarékos is népiink, gazdasagi életiink  strukturdja-
nak  megvaltozasa soran  jelentkezo  3-3.5  milliard
pengényi toke nem vonhato el néhany év alatt a nem-
zeti jovedelembol, amikor egy év nemzeti joszagterme-
Iésének értéke is csak kb. ilyen Osszegii. Altaldban a
nemzeti jovedelem néhdany szazaleka? képezheti csak
a tokeképzodes alapjat s ez a kériilmény a vdzolt
agrarreform megrazkodtatasmentes megvalositasanak
idejét  20-25 évben jeloli ki. A szabadkereskedelem
korszakaban, a nemzetk6zi hitelélet zavartalan alla-
potdban arra is lehetett volna gondolni, hogy a sziik-

® Az alabbi tablazat feltiinteti egyrészt, hogy a német koz-
gazdasag a habord utani kedvezd ipari konjunktira idején,
az 1924-29. években mekkora tokéket vont el a nemzeti jove-
delembdl 10j termelési javak elGteremtésére és  készletek
fenntartasara, masrészt, hogy ez években, hogy alakult a
nemzeti jovedelem s a tékeakkumulacié annak hany szazalé-
kat teszi:

Az 1) tdkeképad- Belféldi uj toke-

By déx és tokebedram- Nemzeti jovedelem képzdldés & nem-

- lis egyenlege mil- millié RM. zetl JOvedelem s2d-

16 RA. zalékdban

1924 7520 y— e
1925 4281 59.07% 7195
1926 2652 62.673 29,
1027 6922 70.754 9.8 9%
1928 6802 75373 8407

A német nemzeti jovedelemnek tehat a konjunktira emel-
ked6 szakaszan 4tlagban 7.5%-a  akkumulaldédott  tékéveé,
melynek kétharmada 1j termelési javak, egyharmada pedig
raktarkészletek keletkezésében mutatkozik, Uj termelési ja-
vak eldallitisara tehat a nemzeti jovedelemnek csak 5%-a
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séges tOkéket 35-50 eves torlesztési kiilfoldi kolcso-
nok alakjaban teremtjik el s az agrarreform {itemét
csak a technikai lebonyolitds korlatai kozé szoritjuk.
A sziikséges tokék feltételezése esetén is helytelen
Vvolna azonban a fOldreformnak id6ben is radikalis

feddreform kedtte ’ foldreform befejezese
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megvalositasa, mert gazdasagi berendezkedésiink a
foldreform kovetkeztében bizonyos mértékben &t fog
alakulni s ez az atalakulas akkor lesz hibatol és ka-
roktol leginkabb mentes, ha évtizedes fejlodés ered-
ményeképpen all elé. Az elodazhatatlan agrarreform
csak akkor vezet tehat sikerre, ha a kisgazdasagok 1é-
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tesitése  évrdl-évre fokozatosan torténik. A  tOkesziik-
séglet elbteremtésének akadalyaitol eltekintve sem ki-
vanatos, hogy a 3.1 milli6 kat. hold betelepitése egy-
két év alatt torténjék meg, mert az mind gazdasag-
politikai, mind népesedéspolitikai szempontbél meg-
razkodtatassal jarna. A sziikséges tOkék eldteremtése
és a zavartalan termelés biztositdsa egyarant azt firja
el6, hogy évenként csak 100.000 kat. hold kisgazdasag
létestiljon s igy a telepités céljaira rendelkezésre allo
2.6 millio6 kat. hold nagybirtok csak 20-25 év alatt
alakittassak 4t kisiizemekké. A foldbirtokreform ilyen
lassi megvalositdsa mellett sz6l az a korlilmény is,
hogy a széles néprétegek gazdasdgi miveltsége csak
néhany évjaratnak 0j szellemben valo felnevelésével
érhetd el. A telepitésnek ez a folyamatos iiteme biz-
tosithatja, hogy a nemzeti jovedelem volumenje még at-
menetileg se essen vissza, hanem fokozatos emelkedés-
sel 20-30%-os novekedést érjen el. A nemzeti jove-
delem  megrazkodtatasmentes — kifejlddésének  vérhatod
menetét az 1. szaml dabra szemlélteti, mig a Il szamu
abra a nemzeti jovedelem alakulasdt mutatja akkor,
ha a foldreformot, a folytonos eloddzas miatt majd
egyszer kirobband szenvedélyek rovid id6 alatt wvalo-
sitjdk meg. Az ilyen agrarreform a nemzeti jovede-
lem Kkatasztrofalis lecsokkenését vonnd maga utan,
mert a 3.1 milli6 kat. holdnyi teriileten a termelés a
tokehidany ¢s szamos mas zavar6 korlilmény miatt
évekig messze elmaradna a jelenlegi termelés eredmé-
nyei mogott, ami az orszag gazdasagi fejlettségének
nivojat és a nép jolétét kiszamithatatlan modon szo-
ritand le. A zavarok eliilésével pedig a fejlodés a je-
lenlegi szintnél joval  alacsonyabb  szintrél  indulna
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meg S a nemzeti jovedelem csak egy-két évtized alatt
érhetné el azt a szintet, amelyen a foldreform el6tt
volt. Ennek a sotét képnek statisztikai igazolasa Ma-
gyarorszagon egyelére még nem lehetséges, a szom-
széd allamok egyikében, Romanidban azonban hasonlo
esett¢l taldlkozunk. A romadn foldreform gazdasagi
kovetkezménye, helyesebben jelenleg még nem kielé-
gitd eredménye az itt elmondott okokra vezethetd
vissza.

A teljes tOkesziikséglet megallapitdsa csak azt a
célt szolgalta, hogy mintegy hosszi matematikai leve-
zetés eredményeképpen az agrarpolitika redlis iite-
mének mértékét megallapithassuk.

Az agrarpolitika  feladatai . Magyarorszagon, oly
nagymeretiiek, hogy azok csak két-harom évtized foly-
tonos munkdjaval valosithatok meg. Az agrarpolitika
gyakorlati megvaldsitasa érdekében  hozott intézkedeé-
seknek tehat hosszu évtizedes munkat kell eldkészite-
niok, nem pedig egy-két évre szolo részletmegolddst.
igy pl. nem lehet a telepités kérdését akar az ado-
tartozas fejében igénybe veheté birtokok, akar az el-
adosodott birtokok, stb. szempontjabol targyalni, mert
azt a népesedéspolitika kovetelményei szerint  kell
megoldani,, tekintet nélkiill arra, hogy a nagylizemek
jelenleg kiknek a tulajdonaban vannak ¢és milyen a
gazdasagi helyzetik. A4 parlamentnek tehat olyan te-
lepitési  torvényt kell megszavaznia, amely évrél-évre
kb. 100.000 kat. hold nagybirtok kisajatitasat s annak
betelepitését  biztositia  mindaddig, mig a rendelke-
zésre allo 3.1 millio kat. hold felhasznalasra nem ke-
riill. A munkat pedig azonnal meg kell kezdeni az or-
szég déli és keleti hatdrvidékén 80-100 km-es zond-
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ban, mert ez 1935-ben nem csak agrdrpolitikai tevé-
kenység, hanem ennél sokkalta tobb: honvédelem.

Ezzel elérkeztink vizsgalatunk masodik részéhez,
amely az ilyen iitemi telepités tOkesziikségletének
gyakorlati problémajat targyalja. Az évenként létesi-
tendé 100.000 kat. holdnyi kisiizem tdkesziikséglete két
fotételbol tevodik Ossze: a fold megvaltasdhoz sziiksé-
ges Osszegb8l és az iizemi t6kébdl. A fold vételardinak
kérdésében arra az allaspontra kell  helyezkedniink,
hogy a nemzeti vagyon jelentés részét alkoto s a tele-
pités céljaira igénybevett foldtulajdon vételarat nem
lehet és nem is kell azomnal kifizetni. A nemzetgazda-
sagi és szocialis szempontok miatt elod4zhatatlan te-
lepités meginditasa elé nem lehet a foldvagyon azon-
nali mobilizdlasanak megoldhatatlan problémajat gor-
diteni csak azért, hogy ezzel a telepités kérdését a
napirendrdl levehessék.

A kisgazdasagok ,mez6gazdasigi bevétele”  joval

" Az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet {izemstatisz-
tikai bizottsaganak kiadvanya i. m. 56. lap.

LA tiszta hozam, vagy tiszta veszteség a gazdasagi {lizem
eredményére vonatkozik és nem tinteti fel azt. hogy a gaz-
dalkodé az elért tisztahozambol mennyit kolthet el a nél-
kiil, hogy a vagyonanak allagabol fogyasztana, illetve ados-
sdgait szaporitand. A tisztahozamnak azt a részét, amely
mint egyéni jovedelem a gazdalkodd rendelkezésére all. me-
z0gazdasagi bevételnek nevezzik. Megkapjuk ezt, ha a tiszta
hozambdl az adossagkamatokat levonjuk és ehhez a gazdal-
kod6 és csaladtagjainak munkabérigényét hozzaadjuk. Az
adossagkamatokat  ugyanis a  tisztahozam  kiszamitasanal
nem allitottuk be koltségtétel gyanant, tehat azt most le-
vonasba kell helyezniink a tisztahozambol. A  munkabér-
igényt viszont hozzaadjuk a tisztahozamhoz, mert hiszen
a munkabérigény a gazdalkodé szempontjabol nem bir tény-
leges  koltségtétel  jellegével ,a  tisztahozam  szamitasnal
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nagyobb, mint a nagy- és kozépgazdasagoké. 1932-ben
pl. az OMGE szamtartdsi statisztikija szerint, amig
a dunantali kisgazdasagok 1 kat. holdjara 33.0 pengd
mezbgazdasagi bevétel jutott, addig a nagylizemekben
csak 2.5 pengd bevétel, a kozépgazdasagokban pedig
plane 5.3 pengd mezOgazdasagi bevételhiany mutatko-
zott. Az Alfoldre vonatkozd adatok ett6l valamelyest
eltérnek, de azokat a vizsgalat fogyatékossagba miatt
(mindossze 4 kisgazdasadgot vizsgaltak meg 22 nagy-
és 27 kozépizem mellett) nem is emlitem fel. Ezek
szerint tehat megvan a remény arra, hogy az. 1j kis-
gazdatarsadalom a fold vételaranak lassuiitemii amor-
tizdlasat ¢és kamatterhet birja majd viselni. A nagy-
birtokosoknak foldvagyonuk alapjan élvezett jelenleg
szerény jovedelmét a kisgazdasagok Iétesitése nem ve-
szélyeztetné, még ha — sajat jol felfogott érdekiik-
ben — meg is kell elégedniiik azzal,, hogy az 1j tele-
pesek a fold wvételara utan csak alacsony kamatot és
csekély torlesztést fizessenek. Ez az 0Osszeg nem lehet
tobb, mint ami akkor marad, ha a tényleg kigazdal-
kodhatd értékbol a termelés rezsijét és az Uj telepes
megélhetésének  értékdsszegét levonjuk. Jelenleg pl.
1-1.5% kamatnal és 1-2%-os torlesztésnél  tobbre
gondolni nem lehet.

A fold vételaranak azonnali kifizetésétdl eltekintve,
az évi 100.000 kat. hold betelepitésének és az agrar-
politika egyéb feladatanak tdékesziikséglete az eldbbi
szamitasok szerint 100-120 millid6 pengdre tehetd. Ez
az Osszeg az évek folyaman valamelyest csokkenne,
mert az Uj kisgazdaknak nyujtott hitel egy része év-
rél-évre a torlesztési terv szerint visszafolynék. A kis-
gazdasagok 1j tulajdonosainak ¢és a kisiparosoknak
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elényos hitel formajaban nyujtott Osszeget ugyanis a
fold vételaranak részleteivel egyilitt néhany évtized
alatt megfizetnék. Az évi 50-60 milli6 pengd hitel és
ugyancsak 50-60 milli6 pengd adminisztracios kolt-
ség elbteremtése olyan nemzetgazdasdgban, ahol a
nemzeti jovedelem 3-4 millidrd pengd kozott inga-
dozik s a koziletek koltségvetései 1.2 milliard pengdt
tesznek, ha nem is konnyll feladat, mégis lehetséges
(lasd a 227. oldalon levd abrat).

A tokesziikséglet eldteremtése  kétiranytl  feladat,
mert a vazolt 0j foldreform megvalositdsdhoz sziiksé-
ges tokéket ndveli az a teher, amelyet az agrarlakossag
széles rétegeinek, a torpebirtokos napszamos lakossag-
nak, a vallairdl le kell emelni. A mezdgazdasagi mun-
kassag ¢és a torpebirtokos lakossag alacsony, tobb-
nyire a fizikai Iétminimum alatt 4llo6 életszinvonala
parancsoldlag irja eld, hogy a falusi kisexisztenciakat
terheld, aranytalanul magas hazadd ¢s ennek sziikség-
szerlt  jarulékai  csokkentessenck. Az  adostatisztika
szerint 1932-ben a falusi Kisexisztenciak hazaddja
példaul 46.2 milli6 pengét tett, hazankint atlagban
31.5 pengét. De ha még a torvényhatdsagi jogu. varo-
sokat hagyjuk is, a falusi hazaddé 33.9 milli6 pengés
Osszeget jelentett, hazankint atlagban 24.6 pengdt. Na-
gyon jelent6s Osszeg ez, ha arra gondolunk, hogy
agrarlakossagunk legszélesebb rétegéhez tartozd csala-
dok évi keresményének értékosszege 200-250 pengd
koriil ingadozik, melybdl atlagban 5 tagi csaladnak
kell megélnie. Ezeknek a csaladoknak az életében min-
den fillérnek jelent6sége van s éppen ezért a falusi
hazadonak 40-50%-os  csokkentése nagyon indokolt
volna, egyrészt az emlitett okok miatt, masrészt a
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konjunkturalis  valtozasok miatt is. A hazadd csok-
kentésébdl szarmazo 15-20 millid6 pengd lenne azon
Osszeg, amelyet a fentebb emlitett tokesziikségletek
mellett szintén a nagyobb jovedelemmel rendelkezOok

A tokesziikséglet elGteremtésére harom forrds kinal-
kozik:

1. A nagybirtokoknak a jelenleginél joval nagyobb
és er0s progresszioval megallapitott, természetben le-
adando 6rokosodési illetéke.

2. Az idegen, nem magyar allampolgarok tulajdo-
naban 1évé kozel }4 millio kat. holdnyi fold jovedel-
mének a jelenleginél joval erdteljesebb igénybevétele.

3. A nem fixfizetésekbdl szarmazd nagy jovedelmek-
nek, a jovedelemadokivetés céljabol valé igaz be-
vallésa.

A természetben lerott Orokosodési illeték  egészen
50%-ig mehet fel. Az orokosodési illetéknek ilyen
megallapitasa lehetévé tenné, hogy a kormany a fol-
det az Wj kisgazdaknak, az uj telepeseknek nem in-
gyen, de meéltanyos ar és kedvezd torlesztési feltételek
mellett adhassa at, a befolyd Osszegekbdl pedig a tele-
pités tokesziikségletének egy részét fedezhesse. Az
orokosodési illeték ilyen megallapitasat igazolja az
angol és altaldban a nyugati orszadgokban is érvény-
ben 1évé magas 0Orokosodési illetékkulecs. A magan-
tulajdon elvét pedig nem sérti meg, mert hisz a ma-
gyarorszagi nagybirtokok legalabb 90%-anak 1étesité-
sét éppen a tulajdonjog durva megsértése tette lehe-
tové. Ne feledjik, hogy a nemzeti iligy szolgalataban
allo  igazi magyar f6urak — Wesselényi, Nadasdy,
Zrinyi, Thokoly, Rakoczi —  birtokairél van  szo,
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amelyeket  Haynauknak, Pallavicinieknek juttatott a
bécsi udvar. Az emlitett Orokosodési illetéknek —alkal-
mazasa tulajdonképpen talsagosan el6zékeny gesztus
nagybirtokosainkkal szemben, mert a nemzeti alapon
allé kormanynak joga van arra, hogy a magyar nép
céljaira ezeket a birtokokat minden ellenszolgéltatas
nélkiil is igénybevegye.

A nem magyar allampolgarok tulajdondban 1évo
Y, milli6 hold jovedelmét jelenleg tobbnyire az orszig
hatdrain tal koltik el s eziltal a nemzeti jovedelem
egy része a nemzet szdmara elvész. Ezek a nagybirto-
kok tehat nemcsak antiszocidlisak — mint altaldban a
nagybirtokok, — hanem ezek jovedelme azaltal, hogy
kiilfoldre keriil, gazdasagi életiink vérkeringését gyen-
giti. Indokolt tehat az Y/, millio hold j6évedelmét 4
jelenleginél erdteljesebben, akar harom-négyszeres jo-
vedelemaddval megterhelni.

A tokesziikségletek el6teremtésének  leghatékonyabb
modja azonban a fix jovedelmek igaz bevallasa. Koz-
tudomast, hogy a nagy jovedelmeknek alig Yo, Vs
részét valljak csak be jovedelemadd kivetése céljabol.
Ennek kovetkeztében a nagyjovedelmii adozok jove-
delemaddja aranytalanul csekély. Az 1932. évi ado-
statisztika alapjan 7601 volt az olyan addézok szama,
akiknek évi jovedelme 20.000 pengénél nagyobb volt
s ezek jovedelemaddja Osszesen 14.3 millidé pengére
ragott. Ezek jovedelmének tényleges, a valdsagnak
megfeleld bevallasa 40-50 millié kincstari  bevételt
jelentene. Az agrarpolitikai feladatok megoldasanak
tokesziikséglete tehat eldteremthetd, mégpedig nem
azaltal, hogy a jovedelemadd kulcsat az igen nagy jo-
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védelmek esetében felemeljik, — bar ez is indokolt
volna — hanem azaltal, hogy a meglévd torvénynek
komolyan érvényt szerziink.

A fejtegetésekbol kitlinik, hogy a. tdkesziikséglet
kérdése nem tartozik a telepités elhdrithatatlan aka-
dalyai kozé, hiszen a nemzeti szempontbol nagyfon-
tossagu feladat évenként kb. csak akkora Osszegli hi-
telt és kb. ugyanakkora Osszegli koltséget igényelne,
mint amennyit az &llam vasutiizemére évenként ra-
fizet. A tokesziikségletek mellett a telepitésnek sokkal
nagyobb akadalya abban rejlik, hogy a nagybirtokok
tulajdonosai  erésen ragaszkodnak a  foldbirtokokbol
rajuk haramlé feudalis tekintélyhez s politikai hatal-
mukndl fogva a nemzeti célokat szolgalé agrarpoli-
tikai torekvésekkel szembehelyezkednek.



IV. MAGYARORSZAG NEMZETI JOVEDELME-

NEK ES KOZTEHERVISELOKEPESSEGENEK

ALAKULASA AZ AGRARPOLITIKA FELADA-
TAINAK MEGVALOSITASA UTAN.

Az agrarreform kozgazdasagi kovetkezményeit vizs-
galva, arra a nagyfontossagn kérdésre kell valaszol-
nunk, hogy a mezOgazdasagnak az agrarreform okozta
struktiravaltozdsa milyen modon és mértékben befo-
lyasolna a nemzeti jovedelem alakulasat és a lakos-
sdg altalanos életszinvonalat. A  széles néprétegek
¢életszinvonalanak  emelkedésére ugyanis csak akkor
lehet szamitani, ha nemcsak a jovedelemeloszlas valik
egyenletesebbé, hanem a nemzeti jovedelem is emelke-
dik, vagy legalabb is nem csokken, — mar pedig az
utédallamok egyike-masikanak példaja ravilagit arra,
hogy ez a veszély bizonyos korilmények kozott beko-
vetkezik. De ai kovetkezd fejtegetések alapjan allithato,
hogy ez a veszély Magyarorszagon csak csekély jelen-
tdségli volna, ha a nagyobbszabasu agrarreform az
altalunk javasolt moédon, tervszertien, 20-25 év alatt
valosittatnék meg, mert az extenziv mezOgazdasagi
nagyiizemeket belterjes kisgazdasagok valtanak fel.

A nemzeti jovedelem kialakulasahoz az egyes gaz-
dasagi agak a kovetkezd Osszeggel és aranyban jarul-
tak hozza az 1930-1931. gazdasagi évben.’

! Dr. Matolesy Matyas és dr. Varga Istvan: ,Magyarorszag
nemzeti jovedelme az 1924-1933. években” cimii munkajdhoz
késziilt szamitasok ideiglenes eredményei szerint. A munka
a Magyar Gazdasagkutatd Intézet kiilonkiadvanyaként fog
megjelenni.
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mezdgazdasig 1453 millio © 339%
banydszat &5 kohaszat g o P 17%
ipaci termeléy (gyéripar éx ki--
ipar) 1541 "o b 350%,
azdllitds] tevékenysig 35 2 % O8%
kereskedelmi tevikenység 02 o o 1W0-8%
o lakdssriikséglet értéke @ . . 10°1%
a hdztartdsi munka értéke “$: . 10049
kiltéidi rizetések egyenlege -—151 N o 3 6%
“Omresen 4205 millid ¢ 1000%

A gazdasagi berendezkedésiink szerkezetét megval-
toztatd agrarreform a nemzeti jovedelem minden téte-
1ét befolyasolna. Amig a mezdgazdasagi termelés vo-
lumenjében bekovetkezd valtozasokat a nagyilizemek és
az azokat felvaltd kisgazdasagok termelési viszonyai-
nak vizsgalata alapjan O6vatosan fel lehet becsiilni,
addig az ipari termelés és altalaban az egyéb gaz-
dasagi tevékenységek varhatd fejlédését szamszeriien
aligha lehet eldrelatni, mert azokat igen sok mas ko-
riilmény is befolyasolja.

A mezogazdasag az 1930/31. gazdasagi évben 1458
millié pengdvel jarult hozzd a nemzeti jovedelemhez
(ez az Osszeg tehdt nem a mezbgazdasagi termelés
bruttd értekét jelzi!). Ez az Osszeg a kovetkezOképpen
oszlott meg (az egyes mezdgazdasagi termelési agak
altal felhasznalt mez6gazdasagi termékek értéke az
illetd termelési ag termelésének bruttd értékébol mar
le van vonva):

SzANtOISIAL termelds 465 millio 1 2009,
dllattartas 752 N “ 4$5°4%,
baromfitartis r' -+ R 138%
haldszat, vadiszat sth I N W 1-0%
bor, 22618, gyimblestermelss 1% . . 82%
fatermelés (erddvagas) A3 . . 2:6%

1613 millis 1 1000%,
felbasznalt Iparelkkek 155

Osavesen 1458 miliG 1§
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Azt, hogy az agrarpolitika feladatainak megvalo-
sitasa (telepités, tagositds, stb.) a nemzeti jovedelem-
nek a mezOgazdasagi termelésbdl szarmazd részét mind
moédon befolyasolna, tételenként vizsgaltuk meg.

A szantdfoldi termelés volumenjét az, hogy a nagy-
iizemeket kisgazdasagok valtandk fel, lényegesen nem
, valtoztatnd meg, mert a fétermények kat. holdankinti
termésatlaga a kisgazdasagokban alig kisebb, mint a
nagyiizemekben,” a kiilsnbséget pedig béven kiegyen-
liti a fotermények kozott termelt melléktermények -
takarmanytok, bab, stb. — jelent6s értéke. A kisgaz-
dasdgok létesitése a nagylizemek jelenlegi vetésfor-
godjaban valtozast idézne el6, mert a két gazdasag-

nagysagban a szantofoldet eltérd aranyban vetik be.
20 mat, 20100 100—1000 10 kat,

holdon  kat. hol-  kat. holdngl  Osszesen

A vetéatorillet aluli daz holdas  magyobb

1026, évhen kat, gazdasdgokban

hald .., 4,022,240 2,194.364 1,792,639 1,571L.053 0,550,302

ebbil ;

hiiza I05% 203%, 2469,
Tozs 1459, 1207, 1282,
arpe % 829, TT%
zab 3:6% 0%, 7%
tengeri 224% 2001% 163%

burgonyas 6509, 37% 399
cukorrépa 2% 03 199,

takarminyrépn 109 0% 1-99%

takarmanyfélék 10009, 87% 1009%,

dohdny o5y, 089,

repee - — 082, 08%

enyéb 59, 909, 127% 150%

1000%  100°0%, 100007, 1000%,  1000%,

A nagygazdasdgoknak viszonylag kevesebb buza- ¢és
rozsvetésilkk van ¢és kevesebbet diltetnek tengeribdl és
burgonyabol, mint a  kisgazdasdgok, de  viszonylag

2L.a tagositasrol szolo fejezetet.
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tobbet termelnek zabbdl, cukorrépabol, dohanybdl, stb.
Ennek féleg az az oka, hogy az ipari novények (cukor-
répa, dohany, olajos magvak, stb.) termelésével csak-
nem kizarélag a nagyiizemek foglalkoznak, mert a kis-
gazdasagok egyrészt a gazddk szakismeretének hidnya,
masrészt szervezetlensége miatt ezek termelésétol el
vannak zarva, A takarmany fél ék termelése terén is
van eltérés. A nagyiizemekben viszonylag sokkal keve-
sebb tengerit iiltetnek és joval tobb zabot vetnek, mint
a kisgazdasdgokban. Ezt az magyardzza, hogy a kis-
gazdasagok  sertésallomanya  viszonylag sokkal na-
pyobb, mint a nagygazdasagoké, a nagyiizemekben vi-
szont a szamos allatok szakszeribb takarmanyozasa-
hoz viszonylag tobb arpara, zabra van sziikség, mint
a kisgazdasagokban. Ha a nagylizemeket kisgazdasa-
gok valtjak fel, a szétosztasra keriild teriilet jelenlegi
vetésforgoja valoszinileg meg fog valtozni. A mez6-
gazdasag termelésének megvaltozasat azonban ellen-
sulyozza az egyes termékek irant jelentkezd belfoldi
kereslet és az a koriilmény, hogy annak a termék-
nek termelését, amelybdl exportfeleslegiink van, az
oxportradiusz megnovekedésébdl a termelSig visszahatod
arhanyatlas szabalyozza. A mez6gazdasagi nagyiize-
mek megsziintetésével pl. nem szlinikk meg azoknak a
termékeknek a termelése, amelyeket a nagylizemek-
ben termeltek, ha irdnyukban a kereslet tovabbra is
fennall, hanem mas gazdasagnagysag-csoportba tar-
toz6 gazdasagok fognak annak termelésével foglal-
kozni és pedig valdszinien azok, amelyek azt legin-
kabb tudndk rentdbilisan termelni. A nagyiizemek
megsziintetésével az egyes termelési agak aranyanak
megvaltozasat tehat  az egyes cikkek  irdant megnyil-
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vanulé kereslet, masszoval az értékesités lehetGsége
nagymértékben ellenstlyozza. Ezért az {izemnagy-
sagok megvaltozasanak hatdsat az ellenstlyozhatna,
ha azokat az ipari névényeket, amelyeket ma a nagj-
gazdasdgokban termelnek, akadr a jelenlegi kozép-
gazdasagok, akar a  kozépgazdasagokkd  zsugorodo
mai nagylizemek termelnék. Ezek vetésforgojabol e
névények jelenleg sem hidnyoznak s mindossze része-
sedési aranyuk noéne meg valamelyest. A szantofoldi
termelés volumenjét tehat a kisgazdasadgok szapori-
tasa nem befolyasolna karosan.

A szant6foldi  termelés szempontjabol inkabb a ta-
gositasnak volna nagy jelentdsége. A tagositott kis-
gazdasagok szant6foldi  termelése — mint korabban
igazoltuk — kb. 20-25%-kai  novekszik. Az 5-6
milli6 kat. holdnyi tagositasra szoruld kisbirtoknak a
tagositds utan elért terméstobblete az egész szantd-
foldi termelés értékét kb. 12%-kal emelné.

A mezbgazdasagi termelés értékének legnagyobb ré-
sze (45%) az dllattartas hozadékabol —szdarmazik. A
kisgazdasagok szaporitdsa ennek értékét nodvelné, mert
a  kisgazdasagokban sokkal tobb  allatot tartanak,
mint a nagyiizemekben. Az 1930. évi tavaszi allat-
Osszeiras szerint a szarvasmarhaallomany 58.3%-kat
a 20 kat. holdnal kisebb gazdasagokban, 19.1%-at a
20-100 kat. holdas, 11.9%-at a 100-1000 kat. hol-
das és 10.7%-at az 1000 kat. holdnal nagyobb gazda-
sagokban tartottdk. Allatnemek szerint még tovabbi
eltolodas  tapasztalhato, tehénnél a  kisgazdasagok,
0kornél a nagylizemek javara:
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1000 kat. hold teriletre  jut
srarvasmnrha tehén Okir
index- index- index-

A grimok) 4V szdmok 9P szamok
20 kat. holdndl Kl=ebb gazda -

edgokban ............., 2007 100 1090 100 130 100
20—100 kat. holdus gazdassi-

gokban ................ 1163 53 s 41 112 &4
100-—1004 kat. holdas guzda-

sdgokban ............. 621 31 199 I8 142 111
1000 kat. boldndl nagyobb

gazdasdgokban . ....... oL9 20 1546 1£ 169 130

20 kat. holdnal kisebb gazdasagok 1000 kat. holdjara
esd allomany = 100.

A kisgazdasagok  okorallomanya viszonylag kisebb,
mint a nagygazdasagoké, mert a kisgazdasdgokban
igavonasra inkabb lovat hasznalnak. Ezt igazolja az
1911. évi allatdsszeiras eredménye is, amely szerint a
l6allomany 86.1%-at a 100 kat. holdnal kisebb gaz-
dasagokban tartottak.

A sertés- ¢és juhallomanynak gazdasag-nagysageso-
portonkinti eloszlasar6l csak az 1911. évi allatdssze-
irasbol  tajékozodhatunk, mert azdta az allatszamla-
lasok ilyen iranya feldolgozasa elmaradt. Az 1911.
évi Osszeirds adatai mar az orszag megcsonkitasa ko-
vetkeztében is természetesen csak tajékoztatasul szol-
galhatnak. Felhasznalasukat kiilonésen az teszi jogo-
sulttd, hogy a szarvasmarhaallomanyra vonatkozd sza-
zalékos aranj“szamok az 1911. és az 1930. évi allat-
0Osszeiras szerint csak kevéssé kiilonboznek.

Az allatallomany gazdasag-nagysagcsoportonkinti
megoszlasa az 1911. és az 1930. évi Gsszeiras szerint:
Gazdasig- srarvasmarhn 16 sertéa juh
usgysdgesoportok 1930 1011 1811 1811 1911
Y% k) %o S %
20 kat. holdndl kisebb 553 G8@ 367 674 400
20—100 kat. holdas 191 201 204 224 198
100—1000 kat, holdas 119 105 80 88 166
1000 kat. holdodl nagyobl 107 106 59 i 236

1000 1000 1000 1000 1009
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Az  allatallomany  gazdasag-nagysagcsoportok  sze-
rinti  megoszlasabol kitlinik, hogy a mezdgazdasagi
nagyiizemeknek kisgazdasagokka vald atalakitisa az
allatallomany jelentés megnovekedését vonna maga
utan, ha a létesitendd kisgazdasagokban legalabb olyan
inertekben  foglalkoznanak  &llattenyésztéssel, mint a
jelenlegi  kisgazdasadgokban. Az allatdllomany valo-
szinli novekedését ugy szamitottuk ki, hogy az egyes
gazdasadg-nagysagcsoportok jelenlegi  allatstirliségi  sza-
mait a nagyilizemek atcsoportositdsa utdn az egyes
gazdasag-nagysagcsoportok  megvaltozott  teriileti ada-
taival szoroztuk meg. E szadmitds szerint a nagyiize-
mek felosztasa

a szarvasmarhaallomanyt 22%-kal
a sertésallomanyt 23%-kal
a juhallomanyt 4%-kal
a loallomanyt 29%-kai novelné.

Az allatdllomanynak mintegy 20%-0s ndvekedése az
allattartas hozadékat ugyancsak kb. 20%-kai ndvelné,
mert az allattartds évi tej-, his-, gyapju- stb. hoza-
déka az allomany szamaval egyenes aranyban van, val-
tozatlan mindséget feltételezve. A kisgazdasagok allat-
tenyésztése a kiilonboz6 allattenyésztd egyesiiletek te-
vékenységének eredményeként,, kiilonésen a Dunan-
tilon ma mar nem egy helyen a nagygazdasigok szin-
vonalan van.

A baromfitartas hozadéka jelentds részét teszi a
mezOgazdasagi termelés értékének. Ez a kisgazdasag
gok szamanak szaporitdsaval aranyosan novekednék,
mert a baromfidllomdny csaknem teljesen a kisgaz-
dasagok szérijén ¢és a zsellérek udvaran él. Az 1928.
évi baromfidsszeiras szerint a 20 kat. holdnal kisebb
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gazdasagokban tartottdk a baromfidllomany 74.4%-at,
a 20-100 kat. holdas gazdasagokban 17.1%-at, mig
a nagy- ¢és kozépgazdasagok cselédudvaran az allo-
many 8.2%-a nott fel. A nagylizemek megsziinte-
tésével a baromfidllomdnynak — az eldbb emlitett-
szamitasi modszert alkalmazva, — mintegy 36 szaza-
1ékos novekedésére Ilehetne szamitani, amivel hasonld
aranyban novekednék a baromfitartas hozadéka.

A. nagylizemeknek kisgazdasagokka, wvalo atalakitasa
a szolo- és gyiimolcstermelés novekedését is maga utan
vonnd. A silany, homokos foldeken Iétesitett, kisgaz-
dasagok ugyanis csak akkor ¢életképesek, ha a gaz-
dak a szerény eredménnyel jar6 szantofoldi termelés
mellett a sokkal munkaintenzivebb sz6létermeléssel is
foglalkoznak. A sz6lék hozama, katasztrofalis elemi
karoktol eltekintve, tobbnyire joval nagyobb, mint a
szant6foldi termelésé. Ez volt az oka annak, hogy a
habort utan a foldreform soran kiosztott parcellakon
is sok szOlot telepitettek. A kozel 1 millio kat. hold
kiosztasaval egyidében az orszag szOloteriilete 44.00(0)
kat. holddal - 13%-kal — novekedett. A felosztott
nagybirtokok teriiletének mintegy 5%-at telepitették
be szolovel. Feltehetd, hogy a 3.1 milli6 kat. holdnyi
mezogazdasagi nagyilizem felaprozasa alkalmaval, ha-
sonld aranyban, kb. 150.000 kat. hold szdldt telepite-
nének, arai az orszag szOloteriiletének 40%-0s na-
gyobbodasat jelentené. A Dbortermelés valdsziniien je-
lent6s emelkedése esetén a bor értekesitésének pro-
plémaja a jelenleginél azonban nagyobb sullyal jelent-
keznék.

® L. Magyar Statisztikai Evkonyvek. Az orszag szol6terii

iete 1920-ban 330.934 kat .hold. 1921-ben 304.308 kat. hold.
1922-ben 374.779 kat. hold és 1929-ben 374.593 kat. hold volt.



239

A gyimdlcstermelés a 1étesitendé kisgazdasagok sza-
maval nem feltétleniil aranyosan novekednék, mert a
gylimélesosok nem olyan szoros tartozékai a kisgazda-
sagoknak, mint pl. az allatdllomany, de a gyiimolcs-
termelés jelenleg is folyton tartdé fejlodését a kisgaz-
dasagok szamanak szaporitasa csak gyorsitana.

A nemzeti jovedelemnek a mezOgazdasagi termelés-
bél szarmazd része a nagyiizemek atcsoportositdsa
utan, tehat az el6adott feltevések bekovetkezése ese-
tén hozzavetblegesen a kovetkezd mértékben nove-
kednék:

azdntofohil termaodés dr-

tike 465 millio P-el 129%-kal 524 millio
allattartds hozadika 732 w 20%-kal 878 ot
baromfitartds hozadéka 222 wo 30%-knl D02,
nhaldszat, vadiszat sth, 16, » 16
bore, pzdld-, gyamdles-

termelés 182 o 35%-kal 178
fatermelés (erdOvagis) 43 - — L D .

Osmszesen 1613 millid P-edl 209%-kal 1041 milli6 P-re
a mezogazdasagnak a nemzeti jovedelemhez valo hoz-
zajarulasa tehat kb. 20%-kal névekednék azaltal, hogy
a mezégazdasagi nagyiizemeket egészséges kisgazda-
sagokka alakitanank at. Hangstlyoznunk kell, hogy
szamitasainkat annak a feltételezésével végeztik el,
hogy a termés novekedése az agrartermékek arat nem
csokkentené, vagyis szamitasaink a termelés volumen-
jenek megnovekedését tiikrozik vissza. E  feltételezés
jogosult egyrészt azért, mert legtobb agrartermékiink
aralakulasa, mivel agrartermékeket exportald orszag
vagyunk, a vilagpiaci 4ralakulastol fligg, masrészt,
mert a kisgazdasagok létesitésével parhuzamosan a
szovetkezeti értékesités megszervezését ¢épp olyan el-
engedhetetlen kovetelménynek tekintettik, mint magat
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a kisgazdasagok létesitését. A szovetkezeti mozgalom
fejlédése Dbiztosithatja ugyanis azt, hogy a kisgazda-
sagok szaporitasa altal elért nagyobb termés feleslege
jelentds arhanyatlas nélkiil piacot talaljon.

Az elbadott agrarpolitikai programm megval0sitasa,
a nemzeti jovedelemnek egyéb forrdsokbdl szarmazod
tételeit is befolydsolna. A mezOgazdasagi lakossag szé-
les rétegének novekvs vasarloereje’ a tobbi termelési
agak fejlédésére is serkentéen hat ki. A mezdgazda-
sagi termelésnél mutatkozé fellendiilés a tovabbgyii-
riizés torvényei® szerint terjed 4t a tobbi termelési
agakra is. A nemzeti jovedelem e tételeinek valtoza-
sait azonban szamszerlien lemérni teljességgel lehe-
tetlen. Meg kell elégedniink annak a megadllapitisaval,
hogy a mezogazdasag dtszervezése kovetkeztében a
nemzeti jovedelem, helyesebben a nemzeti jovedelem
volumenje  kb. 10-15%-kal novekednék. Ehhez  jd-
rulna még — a foldreform megvalositasanak hosszu
ideje alatt — a nemzeti jovedelem . volumen jenek az
ipari termelés fejlodésébol  szarmazo  10-15%-0s  emel-
kedése. A lakossag joléte szempontjabol azonban
éppen a nemzeti jovedelem volumen jenek van jelen-
tésége, mert — amint Mitchell mondja — ,a jolét
vagy nyomor nem a polgarok pénzben kifejezett be-
vételétol figg, hanem a rendelkezésre allo hasznos
* Az OMGB iizemstatisztikai vizsgilatai szerint az 1932.
évben (i. m.) 1 kat. hold mezdgazdasagi teriiletre a kisgazda-
sagoknal 13%-kai tobb készpénzbevétel esett, mint a nagy-
tizemeknél. Ha a torpebirtokosokat is, akiknek nagy tobb-
sége szOlobirtokkal is rendelkezik, de akik az {izemstatisz-
tikai felvételb6l hidnyoznak, figyelembe. vesszik, a kisgaz-
dasagok kat. holdankinti készpénzbevétele a  szamtartasi
vizsgalat fenti eredményénél is nagyobb.

® Mark Mitnitzky: Economic effects of changes in consu-
mers demand. Social Retsearcb. Vol. I. No 2. New-York.
3934. 199. lap.
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javak boségétdl vagy sziikétél”. Az agrarpolitika fel-
adatainak megvaldsitasa tehat nemcsak a jovedelem-
eloszlast tenné egyenletesebbé, hanem a nemzeti jove-
delem volumenjét is megndvelné, ami altal a lakossag
széles rétegeinek életszinvonala is emelkednék.

Az agrarpolitikai programra megvalositdsa a gazda-
sagi fejlodés iranyaval egybeesik. Nagy fontossaga
van e korilménynek, mert a gazdasag-, a szocidl- ¢és
a népesedéspolitikai szempontok, amelyek kiilonbdzo
cél felé: a maximalis termelés eredménye, a sziikség-
letek maximalis szaporodas elérése felé iranyitjak az
emberi torekvéseket, nem mindig esnek egyiranyban.
A nemzeti jovedelem maximuma nem mindig esik
Ossze a legmagasabb altalanos életszinvonallal. A ma-
gyar agrarpolitika vazolt feladatainak megvalositasa,
amely a nagyszamu agrarlakossag altalanos életszin-
vonalat emeli, vizsgalataink szerint nem keriil szembe
az orszag gazdasagpolitikai torekvéseivel, mert a ter-
melés volumenje novekszik, a kereskedelmi forga-
lomba keriil6 termésfelesleg nem csokken s azoknak a
termékeknek termelése nyomul el6térbe, amelyek irant
az exportpiacok fokozottabb mértékben érdeklédnek,
mint a jelenlegi termékek irant, stb. Pedig az agrar-
politika feladatait még akkor is meg lehetne valositani,
ha azok a gazdasagi élet fejlodését, a termelés ndve-
kedését karosan befolyasolndk, mert a népesedéspoli-
tika kovetelményei az agrarreformok megvalositasat
kikényszeritik. Az agrarlakossag folyton tartd szapo-
rodasat, amely legfobb erdéforrasa a nemzeti torek-
véseinknek, csak a kedvezobb gazdasagi atmoszférat
teremtd agrarpolitika tarthatja fenn.

A  mez6gazdasagi nagylizemeknek kisgazdasagokka
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valo atalakitasa a kozéletre uwjabb feladatokat és ter-
heket is r6. A birtokpolitikai célokra alkalmas nagy-
birtokok egy része, foként a wvallasalapok tanulma-
nyi, iskolai és egyéb alapitvanyok birtokai jelenleg
kulturalis hivatast is toltenek be: iskoldkat és egyéb
kulturintézményeket tartanak fenn. Nem vitas, hogy
ezeket az intézményeket, amelyek a nemzet kultar-
nivojanak  fenntartdsa  szempontjaboél  nagyfontossé-
guak, akkor is fenn kell tartani, ha a jelenleg anyagi
bazisukat képezd birtokokat a birtokpolitika céljai-
nak szolgalatdba &llitjuk. A  nagybirtokoknak  kis-
gazdasagokka valo atalakitisa azonban megadja a
megoldas formajat is, a mellett, hogy az igénybevett
birtokok torlesztése cimén a telepesek altal fizetend6
Osszegeket tOkésiteni lehet, azaltal, hogy a létesi-
tendd  kisgazdasagok kat. holdankinti  kdoztehervise-
lIési  képessége lényegesen nagyobb, mint a jelenleg
tobbnyire extenziv nagylizemeké. A  helyzet tehat
csak annyiban valtoznék meg, hogy a vallasalapok
sth. birtokainak jovedelme helyett, amely jelenleg az
egyhdz szervezetén 4t kozvetlenil jut rendeltetési
helyére, a foldbirtokpolitika feladatainak eredményes
megvalositdsa utan az 0j kisgazdaréteg altal fize-
tett adotobbletbol a kultuszkormany volna hivatva a
kérdéses  kulturintézmények  fenntartdsarol és  fej-
lesztésér6l gondoskodni. E mellett a mezdgazdasagi
szakoktatas, a szocialis biztositas, stb. feladatok
megoldasa is Ujabb terheket ro a koziletre. A fel-
adatok megvalositasahoz sziikséges anyagi fedezetet
az az adotobblet képezheti, amely a nagyiizemek
altal jelenleg fizetett alacsony ¢és az Uj kisgazda-
sagok altal fizetendd viszonylag magas ado  kozott
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mutatkozik. Ez a kiilonbozet jelentds. A nagy- ¢és
kisgazdasagok 1 kat. hold mezOgazdasagi teriiletére
vonatkoztatott kozterhe 1932-ben az Alfoldon a  ko-
vetkezéképpen tevédott ossze:®

Mezignad dlng mo. A kb

veit  terfdet 1 kat, } Kat hobddjdo
holdjira oo kixteber P esl kintemer %«

kel nagyobd,
soagyveando. s Klegenli- pine 4 pagye

shpokbon  sigokban  ooagasigoki
Jovedolemadd ... 08 1u8 ws
Vagyouads ........ 13z 188
Fésdadd §'K1 Su
Headt .. ....... 183 49
. 04z 10
Rokkantellitiai add sn 728
Betegipoltal patsdd us0 0
Tl | A 03 390
Roxsigl fs vArmegyel o am %5
Eoyhaeh add .. o...a0. 124 15240
Iskolsl 246 . 110 14740
Gozdasig! amaral fletdk . 0u7 011 uie
Fuyib saolyaliatésnk 1660 oh —A2R
[ 1wy 15 P G50

Az alfoldi kisgazdasagoknak 1 kat. hold mezdgaz-
dasagi teriiletére  vonatkoztatott  kozterhei  67%-kai
voltak magasabbak, mint a nagygazdasagoké. A kis-
gazdasagok kat. holdankinti viszonylag magas ko6z-
tethe annak kovetkezménye, hogy a kisgazdasagok
termelésének  értéke nagyobb, mint a nagygazdasa-
goké. A foldbirtokosok adokivetésének  alapjat
ugyanis  a kataszteri tiszta jovedelem’  képezi,  ami

5 Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet kiadvénya,
i. m.08-69. lap.

" Az 1875. évi VIL te. intézkedett arra vonatkozolag, hogy
a  foldbirtokok  jovedelme a  foldado-kataszter — részére  meg-
allapittassék. A foldbirtokoknak adokivetési célra megalla-
pitott jovedelmét, amelyet kataszteri tiszta jovedelemnek
neveztek, a torvény szerint kovetkezd mobdon allapitottak
meg: ,a fold tiszta jovedelmének vétetik a kozonséges gaz-
dalkodas mellett tartosan nyerhetd kozéptermésnek értéke,
levonva beléle a gazdalkodas rendes koltségeit.”
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birtokkategorianként nagyon kiilonboz6 s az  egyes
gazdasag-nagysagcsoportokba  tartozd  birtokok  jove-
delmezbsége alapjan lett megallapitva. A  kataszteri
tiszta  jovedelemnek  gazdasag-nagysdgcsoportok — sze-
rinti valtozasat a kovetkezo tablazat tiinteti fel:

Kat, thaxt

Kat. hotdankint delom
dtlngos katase. #yobb, mint az

Yorkal nu

terl tlsxty Jove- 1000 kat. hold
delem ar. K il nngyobh
gazdasigoke
L] kat, boldas gardasagok 10 s
¢t—0 , - 10011 M
1n—s0 ¥y o 1002 i
Sl—10 i % o4 s
101—1000 s S ) 2
1000 kat. boldon feliill gazdasigoin oy

A mezOgazdasdg kozteherbirasa, ha a mezdgazda-
sagi nagyiizemeket kisgazdasagok valtjak fel, valoszi-
nlileg legalabb e két gazdasag-nagysagcsoport kat.
tiszta jovedelmének aranydban ndvekednék. Ennek az
adotobbletnek szamszerli megallapitdsa igen nehéz. A
3.1 milli6 kat. hold teriileten létesitett kisgazdasagok
magasabb adofizetése a mezOgazdasag altal fizetett
egyenes adok Osszegét kb. 12-13%-kal emelné, ami
az 1932-33. évre vonatkoztatva, 18-20 milli6 pen-
g0nyi 0sszeget tenne.

Az egyenes adok mellett a forgalmi és fogyasztasi
adobevételek® is novekednének, mert egyrészt a nem-

8 Az allamhaztartds 1932/33. évi bevételei a fobb  forrasok
szerint kovetkezGképpen oszlottak meg:

egyenes adok 33.5%
forgalmi adok 28.2%
fogyasztasi adok 11. 5%
vam-, dohanyjovedék és egyéb bevételek  20.8%

L. AMagyar Allani Zarszamadasa 1932/33. évrél.
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zeti jovedelem volumenje ¢és a forgalomba keriild
cikkek értéke is noOvekednék, masrészt a széles nép-
rétegek vasarloerejének novekedése nagyobb fogyasz-
tasi adobevételeket eredményezne. FEzeknek a  téte-
leknek szamszerli megkozelitése még a, durva becs-
Iés alapfeltételeit is nélkiilozi. Meg kell elégedniink
azzal a megdllapitissal, hogy az agrarpolitika fel-
adatainak  megolddasa  folytan a nemzeti jovedelem
és az altalanos életszinvonal emelkedése mellett az
orszag kozteherviselé képessége olyan mértékben no-
vekednek, hogy abbol az dllam a rea harulo ujabb
kulturdlis és  szocidlis  feladatok megoldasahoz  sziik-
séges anyagi fedezetet is merithetné.
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