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Eloszo

A magyar nemzet 1918/19-ben ezeréves tortenelmeének leg-
tragikusabb allomdsdahoz érkezett. Az oOsszeomldsnak sulyos okai
vannak s értiik a hdaboru eldtti politikai és tarsadalmi rendszer
Jelel a torténelem itéldszéke elott. Az a politikai rendszer, amely
elnézte, sot lehetdvé tette és tamogatta azt, hogy a nemzet
testerdl masfel millio embert lesépérjon a feudalis vilag érdeke
s amely rendszer minden aggodo intés ellenére szabadon, gazdat-
lanul hagyta azt a 73 millio kat. holdnyi nagybirtokot, amelyre
a megszallas utan romdn szerb és cseh parasztsag keriilt, ez a
rendszer felelos elsésorban a nemzet Osszeroppandsdért. A
gazdasagi liberalizmus pedig, ami az erck szabad érvényesiilését
biztositotta, elfelejtette, hogy az erdk tavolrol sem egyenldk
tobbé és a magyar nép millioi teljes elhagyatottsagban, kitaszi-
tottan pusztultak a szégyenletes magyar betegségben, a tuber-
kulozisban. Ez a veszteség is eléri a madsfél milliot a hdboru
elotti évtizedekben. A magyar nemzet ezredéves fajarol millio-
szamra sodorta a szél a levelet messze idegenbe s millioszamra
pusztitotta el rajta a nemzet friss hajtasait a beteg levegd.

Minden magyar ember lelkében kiolthatatlanul ott ég a vagy
és valamennyien ,, hisziink Magyarorszag feltamadasaban”. Az
osszeomlas ota ket évtized telt el. Nagy-Magyarorszag gondolatat
élenken tartjuk, nemzeti kultuszt teremtettiink beldle, igazsagert
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kialtunk a vilag felée, a veliink elkévetett nagy igazsagtalansag

A mi felfogasunk azonban az, hogy reviziot, az ezeréves
Nagy-Magyarorszagot csak ugy érhetjiik el, ha mindazokat a
hibakat és biinoket, amelyek a hdboru elbtt az orszag oOssze-
omlasdhoz vezettek, kikiiszoboljiik. Hogyan remélhetiink fel-
tamadast addig, amig a nemzet testét ugyanazok a fekélyek
boritjak el, mint amelyek elgyengitették és porba dontétték az
ezeréves Magyarorszagot? A feltamadas utja a belsd revizid!
A magyar élet minden teriiletét meg kell vizsgalni és az igazsag-
talansagokat jova kell tenniink. Teljes rendszervaltozasra van
sziikség. Ennek a konyvnek az a célja, hogy a kérdéseket targyi-
lagosan, a tények szigoru ismerete alapjan vegye vizsgalat ala
és jelolje meg azt az utat, amely a nemzet egyetemes fejlodésenek
iranyaban mutat. Minden olyan torekvés, amely a nemzeti
termelést csokkenti, a nemzet szegényedéséhez és a nélkiilozés
fokozdddsahoz vezet. A cél tehat, az erdket nem szembeallitani
és rombolni, hanem az erdk harmonikus egyiittmiikodésével a
nemzet magasabb teljesitményét elérni. Ezt a célt kivinja ez a
konyv szolgadlni és ezzel az ezeréves Nagy-Magyarorszag meg-
valosulasanak utjat mutatja meg.

Ez alkalommal is hadlas készonetet mondok dr. Miskolczy
Agost fdiigyész ur Sméltosiganak azért a firadsigos, dldozatkész
szivessegeert, hogy a konyv kéziratat atolvasni és bolcs tandcsaival
munkamban tamogatni szives volt. Szeretettel készonom meg
tovabba feleségemnek azt a faradsagos munkat, amelyet a kényv
gépirdsaval és a nyomdai korrekturdk elvégzésével végzett.

1938 februar 24.
Matolcsy Matyas.



Gazdasagi rendszerek

GAZDASAGI LIBERALIZMUS

A gazdasagi valsagok sulyos és kellemetlen kihatdsai a
figyelmet természetszerilleg az okok kutatasa felé forditot-
tak. Végsd soron a termelési és tarsadalmi rendszer is bira-
lat targya lett, mert hisz a men of the street értetleniil és
felhaborodva fordult affelé a rendszer felé, amelyben 15-20
milli6 munkanélkiili csaladjaval egyiitt nyomorgoit akkor,
amikor buzabdl, kavébol hajorakomanyokat siillyesztettek a
tenger fenekére, vagy lokomotivokat flitdttek vele, a sertés-
meg a tehén-dllomany jorészét pedig kiirtottdk és elastak
vagy maglyakon elégették. Mindenki ugy érezte, hogy a
Jrendszerben van a hiba”.

Lassuk kissé kozelebbrdl ezt a rendszert. Valamennyi gaz-
dasagi rendszer lényege a javak megszerzése és felhasznalasa.
Azt a tarsadalmi és termelési rendszert, amelyben ma a vilag
4/5 része ¢l, kapitalizmusnak nevezziik. A kapitalista terme-
Iési rend legfébb jellemzdje, hogy a fold, a banyak, a gyarak,
egyszoval a termelési javak az egyes egyének vagy csopor-
tosulasuk tulajdondban vannak. A termelést haszon végett
folytatjdk. A kapitalista rendszerben a production for profit
elve érvényesiil. A cél az, hogy a javakat minimalis kolt-
séggel szerezziik meg ¢€s bel6lik a maximalis hasznot igye-
kezziink kihozni. Az igy el6allo haszon a kapitalista rend-



ben a gazdasagi ténykedés értelme, mert ha a koltségek a
hasznot is felemésztik, a termelés tartdosan nem folytathato.
A termelés eredményében osztoznak, akik a termelésben
részt vettek: a munka és a téke. Ezt az osztozast a piac érzé-
keny mechanizmusa végzi el: a kereslet és kinalat torvénye
szerint.

A kapitalista termelési rend elsé megjelenési formaja a
gazdasagi liberalizmus. A teljes szabadsag, amelyben az
,»erok szabad jatéka” lenditi elére az ¢letet. Ebben az élet-
formaban mindenki szabad és ©nallo s mindenki Onmaga-
nak felel sorsaért. A gazdasagi liberalizmus jellemzd alap-
vonasa tehat az Onfeleldsség. Mindenki Onmaganak felels
a haszonért és a veszteségért egyarant. Ebben a rendszerben
az allam individualisztikus jogot alkot: az éallam védi az
egyént, védi a magantulajdont, ,forgalmi rendet” tort fenn,
hogy a sajat érdekeit hajszold emberek egymasba ne ,,iitk6z-
zenek”.

Ez a rendszer azon a feltevésen épiil fel, hogy az emberi-
ség Osszessége a legmagasabb életszinvonalra gy tud fel-
jutni, ha mindenki teljes szabadsagot élvez és ha ténykedé-
sével szemben semmiféle megszoritast nem alkalmaznak a
magantulajdon és az egyéni szabadsag korlatjai kozott.

Ez valéban igaz volt egy évszazaddal ezel6tt, amikor a
termelést és altalaban a gazdasagi tevékenységet a kiilonbozo
eljogokkal és elditéletekkel atszott rendi allam  kotottsége-
bol felszabaditottak. A fejlédés Utja nem is lehetett mas,
mint a feudalizmus kotottségébol, a gazdasagi élet bortoné-
bél szabadlabra helyezni az embert. Liberté, Fraternité, Ega-
lit¢ nagy gondolata hozta mozgasba egy évszazaddal ezeldtt
az emberiséget. A liberalizmus nem is hirdethetett mast,
csak a szabadsagot és az egyén teljes fliggetlenségét, Onallo-
sagat. A mult szazad bamulatos méretii gazdasagi fejlodése
és az a koriilmény, hogy a civilizalt vilag népessége meg-
haromszorozodott, megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy
a kapitalista termelési rendszerben ,az erék szabad jatéka”,
a gazdasagi liberalizmus utolérhetetlen sikereket ért el. A



9

liberalizmus a népek fejlédését, boldogulasat jelentette a
mult szazadban, a kapitalizmus ifjd koradban, az 0. n. ,Friih-
kapitalizmus” idején.

Az ember sziletik, erdsddik, dolgozik, alkot, megoregszik
és meghal. Nemzetek, fajok keletkeznek, uralkodnak, el-
tinnek. Rendszerek, életformak kialakulnak, virdgzanak,
tarthatatlanokka vallnak, széthullnak.

A kapitalista rend liberalis ¢életformaja a feudalis vilag
kotottségebol  sziiletett meg, virdgzasnak inditotta a civili-
zaciét s amikor a rendszer alapmotivuma elhomalyosodott,
amikor az ,erdk szabad jatéka” az ecloregedett szervezetben
nem mikodik, kovetkezik a haldl. A kapitalizmust felvira-
goztatta, de az elmualt 3-4 évtized alatt kezdte fojtogatni
sajat szilottjét s a kapitalizmus csak gy menekiilhet meg,
ha a liberalizmus larvajabol kibgjik s 0 formak kozott
szarnyra kap.

De mindez érthetd. Amig a mult szazadban a kihasznalat-
lanul hever6 kincsek ¢és lakatlan teriiletek, s6t ismeretlen
vilagok alltak az emberiség el6tt és az érdekek még nem
itkoztek Ossze, a legnagyobb eredményt ugy tudtdk elérni,
ha leleményességgel mindent megprobaltak, addig ma ugy-
szolvan minden talpalatnyi foldet elfoglalt az ember, minden
természeti erdforrds kataszterben és tulajdonban van, az
ember pedig tulzstfoltsagban ¢él, ahol a természeti adott-
sagok — nyersanyagok stb. — lehetdvé teszik. A multban
az egyéni kezdeményezés 1j teriiletek meghoditasat, 0j ter-
mészeti kincsek feltarasat jelentette s a kapitalizmus ezid6-
ben a gazdasagi élet fejlodését szolgalta, az emberiség pedig
szaporodott. Sziz évvel ezelétt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok lakossaga 5.3 milli6 fényi volt és Europaé (Oroszorszag
kivételével) kb. 130 millio, ma pedig 120 millio és 400
millio6 ember ¢él a két vilagrészben. Szaz évvel ezelétt New-
Yorkban 30.000 ember ¢élt és Chicago népe alig szamlalt
néhanyezer lelket. Eurdpa nagy metropolisaban, Londonban
csak 1.1 milli6 ember ¢€lt, Budan és Pesten pedig a téli ido
alatt sem lakott tobb ember 30.000-nél. Ma New-Yorkban 7
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milli6 ember van Osszezstufolva, Chicagoban pedig 4 millids
vilagvaros lett az amerikai kontinens szivében. London a
Temse partjan majd 100 kilométerre nyulik szét és 7.5 millid
ember ¢l a birodalom szivében, a kis Buda-Pestbdl pedig
millios vilagvaros lett. Ezt a fejlodést a gazdasagi liberaliz-
mus formajaban tette meg az emberiség. Az ,er6k szabad
jatéka” miikodott, ma azonban a szédiiletes fejlédés soran
az er6k olyan szélesre duzzadtak, hogy t6bbé nem reagal-
nak a behatdsokra, hanem talerejik folytan elnyomjak a
gyengéket. Ma az emberiség tulzsufoltsaga idején minden
gazdasagi er6forras — munka, fold, banya, gyar stb. -
maximalis kihaszndlasara lesz sziikség. Ellenkezé esetben az
¢életszinvonal hanyatlik s az emberiség szaporodasa rohamo-
san elapad. Egész imas tehat a helyzet ma és 100 évvel ez-
elétt.  Akkor hdditani, foglalni, megszallni, berendezkedni,
uj életet inditani volt a vezérelv, ma pedig a birtokban 1évo
er6forrasok maximalis kihasznalasa a feladat. A megvalto-
zott feladat és a gazdasagi liberalizmus valtozatlan célkiti-
z¢ése teszi tarthatatlannd a gazdasagi liberalizmust. A libe-
ralis gazdasagi felfogas szerint a gazdasagi tevékenység
mozgatd ereje a profit és célja a legnagyobb haszon elérése.
Nem lenne semmi baj, ha a legnagyobb hasznot a legnagyobb
hasznos teljesitmény adnd, vagyis azt a legnagyobb munka-
val, a legnagyobb termeléssel lehetne elérni. Sajnos, a dolog
nem igy all.

Igen sokszor, minthogy az ,er6k szabad jatéka” nem mii-
kodik, nagyobb hasznot tgyis el lehet érni, ha pl. fcartell-
megallapodassal a versenyt kikapcsoljak és az arakat fel-
emelik, vagy magasan tartjdk és kevesebbet termelnek. Azzal
persze nem torédnek, ha ezaltal széles rétegek nem tudjak
megszerezni a draga cikkeket. Ma az emberiség tulzsufolt-
saga mellett a megléve tokék és munkaer6k maximalis ki-
hasznalasara és a termelt javak lehetd egyenletes szétoszta-
sara van szikség. A gazdasagi liberalizmus pedig jelenleg
a ,spatkapitalizmus” koraban az optimalis hasznot, de nem
a nemzetgazdasdg maximalis teljesitményét biztositja. Mar
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pedig a nép életszinvonala és joléte attdl fiigg, hogy évrdl-
évre mennyi hasznos cikk 4all rendelkezésére, nem pedig
attol, hogy az egyes vallalatokba invesztdlt tdke haszna
minél nagyobb legyen.

A kapitalizmus régi megjelenési formaja; a gazdasagi libe-
ralizmus tehat tarthatatlan, mert e rendszerben a jogrend

1. az egyénnek csak a testi épségét védi a fizikai tamadasok-
kal szemben, de teljesen védteleniil hagyja a gazdasagi élet
kiizd6terén, ahol egy évszazad alatt az er6k Oridsi méretiivé
valt csoportosuldsa ment végbe, ahol a munka és a tdke
tavolrél sem egyenld er6k tobbé, annal is inkabb, mert a
technikai fejlodés a termelésben a gépeknek — a tokének -
egyre nagyobb szerepet biztosit.

2. A magantulajdon abszolut (sérthetetlensége mellett el'
felejti, hogy a jelen helyzetben a termelési joszdg nemcsak
a tulajdonos maximdlis hasznat, hanem a nemzet maximalis
jolétét van hivatva szolgalni.

Ezek kovetkezményei igen stlyosak.

A tulajdonos pl. nagyon sok esetben, egyrészt gyenge
képességei, masrészt szakképzettség hijjan, nem hasznalja
megfeleléen vagyonat. Ezaltal a termelés volumene kisebb,
mint szakszerii, intenziv vezetés mellett lehetne. A nemzet-
gazdasag erdforrasai tehat nincsenek teljesen kihasznalva és
évrél-évre jelentds veszteség szarmazik az egész nemzet
szamara.

Az a nagybirtokos pl., aki 6500 k. holdas foldjének 3000
holdnyi szant6jabol csak 200-300 holdat miveltet és a
tobbit a gaz veri fel, vagy az a gazda, aki 6000 holdbol 800
hold ugart hagy évrdl-évre, ezer és ezer ember életszinvona-
lat nyomja le és donti pusztulasba az ott lakd népet. A gaz-
dasagi liberalizmus az oOnfelel6sség alapjan all, mindenki
csak maganak, sajat lelkiismeretének tartozik elszamolassal
arrol, hogy miként gazdalkodott. Pedig ha csak a biologia
torvényeit tekintjiik, nyilvanvalé, hogy ugyanaz az ember a
rabizott birtokon mas gazdalkodast folytat 30-40 éves kora-
ban, erejének delén, mint pl. 80 ¢éves koraban. A teljesit-
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ménynek ehhez a biologiai skaldjahoz csatlakoznak még az
egyes emberek egyéni képességei kozott mutatkozo Oridsi
eltérések. A kapitalista termelési rendben a gazdasagi libe-
ralizmus ezekre a rendkiviil fontos szempontokra nincs te-
kintettel s a minden kontrol nélkiil folytatott egyéni gazdal-
kodas elvén all, amely a tulajdon szentségének és az On-
felelGsségnek pillérein épiil fel.

KENYSZERGAZDALKODAS

Ezek wutan érthetd, hogy a gazdasagi liberalizmus abban
a pillanatban alkalmatlannak és eredménytelennek bizonyult,
mihelyt a nemzetnek egy nagy cél érdekében egyetemes erd-
feszitést kellett mutatni. A vildghabortiban a cél tobbé nem az
volt, hogy a termelés a gazdasigossag tdrvényei szerint bonyo-
16djék le, de nem is volt megengedhetd a legnagyobb haszon
elérésének egyediili szempontja, hanem csak az, hogy a sziik-
séges cikkekb6l — buzaibol, élelembdl, ruhabol, municiobol
stb. — minél tdbbet termel jenek. A termelést s az egész gaz-
dasagi ténykedést a habori fenntartdsanak szolgalataba kel-
lett allitani. A gazdasagi szabadsagot a ,kényszergazdalko-
das” valtotta fel. Torvény irta eld, hogy a szantoteriilet hany
szazalékat kellett buzaval bevetni, mert ellenkez6 esetben a
nagybirtokossdg a nemzeti cél helyett a maximalis haszon
elvétdl vezérelve buiza helyett cirkot és egyéb ipari ndvényt
termelt volna. Felborult a kereslet-kinalat torvénye ¢és a
piac finom mechanizmusa sem mikodott s helyébe a hiva-
talos armaximalasok és rekviralasok 1éptek.

AUTARK GAZDASAGI TOREKVES

A vilaghabora elmult, de hatdsa nem mult el s a gazda-
sagi liberalizmuson haldlos sebet {itott. Egyrészt, mert a
habort kollektiv teljesitménye a békeévek nagy problémai-
nak megoldasanal kovetendd példaként tovabbra is ott allt,
masrészt azaltal, hogy Oroszorszagban a kapitalista terme-
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Iési renddel szemben kommunizmust épitettek ki. A héabora
utan a gazdasagi élet szinterén folyt a harc tovabb, amelyben
a nemzetek sikeresen csak akként vehettek részt, ha a nemzet
Osszes erGforrasait tervszeriien allitottdk be a magasabb érde-
fcek szolgalatdba. A vilaghabori kovetkezményeként kony-
velhetjiikk el azt a torekvést, hogy minden orszag a lehetd
legnagyobb mértékben igyekszik Onmagat gazdasagilag fiig-
getleniteni és minden sziikségletét sajat maga fedezni. Az
onellatas, az autark gazdasagi politika meger6sodése a gaz-
dasagi liberalizmus fokozatos gyengiilését vonta maga utan.
A kirobbant vilagvalsag pedig a legtdobb orszagban az el-
friélyiilt stlyos problémak — munkanélkiliség — megolda-
sainal a kozhatalom beavatkozésat tette sziikségessé. Az ame-
rikai valsdg mélyén 1932/1933-ban a 120 milliés Egyesiilt
Allamok kozvéleménye a gazdasagi liberalizmust Osi fész-
kében tépazta meg. Mindenki ugy érezte, hogy a kaosz
sz€élén allo kapitalizmust sok millio fényi munkanélkiilijével
a teljes szabadsadg, az 0nzé és tehetetlenné valt szabadsag
nem tudja megmenteni. Az a gondolat hatotta at a stlyos
helyzetbe keriilt népeket, hogy a nemzet Osszes erdforrasat
ez egyéni érdekek mellett az allam szolgalataba kell
rendelni.

TERVGAZDALKQDAS - IBANYiTOTT
GAZDALKODAS

A teljes gazdasagi szabadsag a régi formajaban a héabora
utan ugyszolvan egy orszagban sem maradt fenn. Egyrészt
a haboris megrazkodtatasok nyoman keletkezett sulyos bo-
nyodalmak, teriileti megcsonkitasok, gazdasagi egységek fel-
darabolasa stb. — masrészt a konjunktira-ciklusok valsag-
periddusaiban jelentkezd igen sulyos problémak — munka-
nélkiiliség stb. — abba az iranyba terelték a fejlodést, hogy
a gazdasagi rendszert akként alakitsak at, hogy a struktu-
ralis bajokat kikiiszoboljék, a valsdgokat elkeriiljék vagy a
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lehetdségig letompitsdk. Az 1j rendszerek egész sora alakult
ki, az 0j iranyitott gazdalkodas kiilonbozé arnyalatan keresz-
tiill egészen az orosz szovjet tervgazdasagig.

A szovjet tervgazdalkodas alapjaiban kiilonbozik a tobbitdl
és a kapitalizmus ellentéte. A kommunista termelési rendben
magantulajdon nincs, minden az osztalynélkili népkoz-
tarsasagé s csak munkabol szarmazik jovedelem. A gazdasagi
ténykedést nem a haszon serkenti, hanem kdzpontos tervek
alapjan allamhatalmi parancs biztositja. A szovjet berendez-
kedés csddjének lencséjén még élesebben latszik a kapitaliz-
mus Iétjogosultsaga és az, hogy ez a rendszer a legmeg-
felelobb az ember individualista 1ényének, de ugyancsak az
orosz birodalom Osszeroppandsa igazolja legjobban, hogy a
gazdasagi liberalizmus torz kindvései a kapitalizmus csédjé-
hez vezetnek.

A gazdasagi liberalizmus helyébe a habor(i utan altalaban
az iranyitott gazdalkodas 1ép. Ez egyfeldl a teljes szabadsagot
megnyirbalja, masfeldl a legnagyobb haszon célkitlizését a
nemzet egyetemes érdekei ala helyezi. Az iranyitott gazdasag
alapmotivuma, hogy

1. a magantulajdon sérthetetlenségének merev elve lazult;

2. a termelési javakat a tulajdonos egyéni céljai mellett
a nemzet érdekeinek a szolgalataba is allitja;

3. a nemzeti termelés szinvonaldt az eréforrasok teljes
kihasznalasaval emelni és folyamatosan fenntartani kivanja;

4. és ezaltal a munkanélkiiliség sulyos problémajat ki-
kapcsolja.

Az ember és a vagyon nem abszolut fiiggetlen tobbé.
A vagyon magantulajdonban marad tovabb is, de a tulajdonos
gazdalkodasaért nemcsak Onmaganak felelds, hanem az
allamnak is. Az egyéni felelésség kibovill, az Onfelelsség
mellett mindenki felelds az egész nemzetnek. 1000 hold
tulajdonosa nem teheti meg tobbé, hogy szamtalan és vetetlen
hagyja foldjét, de az sem lehet, hogy Kkartellmegallapodas
miatt sok milli6 pengds 1) gyar rozsdasodjon és haszontalanul
tokremenjen.
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A magantulajdon a tulajdonos mellett a nemzetet is szol-
galja ¢és a nemzet érdekei szerint tartozik a tulajdonos
vagyonaval safarkodni. Az allamérdekeknek megfeleléen a
gazdasagi ténykedés korlatai ki vannak jeldlve. Az irdnyitott
gazdalkodas azt jelenti, hogy az allamérdekeknek meg-
feleld iranyban liiktessen a gazdasagi élet dinamizmusa. Az
iranyitott gazdasagiban a nagy allami tervek nem szoritkoznak
a mindennapi élet — termelés és fogyasztds — lebonyolitasara,
hainem a magankezdeményezés ¢és aktivitds iranyait és kor-
latjait jelolik ki csupan. Ezek a beavatkozasok biztositjak a
nemzeti munkaeré6 maximalis teljesitményét, amitél a nép
joléte nagyrészben fligg.



Magyarorszag
jelenlegi gazdasagi rendszere

Attekintve azt a gyokeres atalakulast, amin a kapitalizmus
és fOleg a gazdasagi liberalizmus az elmult évtizedek alatt
atment, Onkénteleniil az a kérdés mered elénk, vajjon
Magyarorszagon imilyen atalakuldas ment végbe ebbdl a
szempontbol és mi az eredménye a jelenlegi rendszernek.

Magyarorszag csaknem egyediil all azok kozott az orszagok
kozott, amelyen a vildghabori, a forradalom megrazkod-
tatdsai belsd szerkezetét illetden semmiféle érdemleges val-
tozast létrehozni nem tudott. Ez csak tngy torténhetett, hogy
vagy a rendszer volt kitind és 'minden megrazkodast kiallt,
vagy ugy, hogy a nemzet friss er6i annyira elnyomottak,
hogy a rothadt rendszert nem tudtdk lerdzni. Sajnos az Ossze-
omlas az utdbbit igazolja.

Nemzeti katasztrofank egyik mélyen ered6 oka az volt,
hogy a rendi allamforma osszeomladsa utan a gyakorlatban a
feudalizmus napjainkig kitolodott s jelenleg is érvényben
van. A kapitalizmus hajnalan a gazdasagi liberalizmus nem
teremtett 1j vilagot Magyarorszdgon. 1867-ig gyakorlatilag
a feudalizmus volt a gazdasdgi rendszeriink, nagybirtoko-
saival, tarsadalmi és politikai eldjogaival. A mualt szazad
utols6 harmadaban kezdett a kapitalista termelési rend
képzddménye mutatkozni Magyarorszagon is, legalabb harom-
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negyed szazaddal késve a nyugati orszagokkal szemben. A
gazdasagi liberalizmus itt is szédiiletes fejlodést hozott s a
kiegyezés wutdn félévszazadra, a haboru kitdrésekor mar
ugyanazok a kindvései megtalalhatok, amelyek a nyugati
orszagokban sulyos megrazkodtatasokra vezettek a szazad-
fordulon. A gazdasagi liberalizmus elvégezte a maga mun-
kajat, anélkiil azonban, hogy a feudalis gazdasigi rendet
felszamolta, kiszoritotta volna, anélkiil, hogy a kinai falak-
kal tagozott tarsadalomban a polgari rendet kialakitotta
¢és altalanos érvénylivé avatta volna» A gazdasagi liberalizmus
virdgkora szamlaja javara irhatja a févaros szédiiletes fejlo-
dését, a gyaripar megalapitasat, a kereskedelmi organizacid
kiépitését, de szamlajat terheli az, hogy Magyarorszag agrar-
alkata wvaltozatlanul feudalis maradt. Egymas mellett jol
megfértek a feudalis nagybirtokossdg és a meggazdagodott
zsidosag. SOt a zsidd nagytokések egyenesen a nagybirtok,
a feudalis vilag sziilottei. Szekfii miiveiben objektiv meg-
vilagitast nyer a kérdés:

,1720 korill a hazai zsidosag szama 11.000-en alig emel-
kedett feliil, s bar igen sok helyen, foként az északi, de mar
alfoldi vidékeken is kezében volt tobb foldesuri regale, igy
kiilonosen a kocsma jovedelem. Szamuk 1720-beli 11.000-r6l
1785-re mar 75.000-re emelkedett, ami kétségteleniil a be-
vandorlasnak is eredménye. Maria Terézia kormanya altala-
ban nem kedvezett nekik, alatta a varosok tovabbra is fenn-
tartottdk korlatozé ¢és kitiltd rendszabalyaikat, sét azokat
itt-ott meg is szigoritottak; igy tiltatnak ki 1746-ban Budarol
és koltoznek at Obudara, ahol a Zichy-csalad nagy patronusuk
volt, aminthogy a zsidésag nyugodtabb megmaradasat és
terjedési lehetGségeit altalaban a nagybirtokosok biztositottak
a foldesuri védelem jogi intézménye segélyével. Mig a kozép-
korban a zsidok tartasa és védelme kizarolag kirdlyi jog
volt, a XVII. szdzad végét6l kezdve az is, mint annyi mas,
a foldesuri joghatosaghoz kottetik s a védelem alatt allo
zsid6 — Schutzjud — az urnak adot fizet, viszont a birtokos
a nemesi kuria salva guardia jogan oltalmat nyujt neki.
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Nagyurak egész zsido kozségeknek adnak privilégium altal
ily védelmet, igy az Esterhdzyak Kismartonban, Palffyak
Pozsonyban, Batthyanyak Rohoncon, Zichyek  Obudan,
Czirakyaik Lovasberényben stb., a kisebb birtokosok pedig
csak egyeseknek, az ¢ kiilon ,,hazi zsidajuk”-nak.”

A feudalis vilag oltalma alatt él6 zsidosag fokozatosan
atvette a kereskedelmet és e réven szerzett tokéjével veti
meg alapjat a magyaroszagi kapitalizmusnak. Szintén Szekfii
kitiné irdsa mondja, hogy: ,a mezdgazdasagi termény-
kereskedés a magyar nemesség nemtérédomsége és a job-
bagysag kotott allapota kovetkeztében csakhamar az 6
keziikbe keriil.

A falusi zsido ilyenmodon lassankint kozvetitd lesz a
birtokos és a kiilvilag kozt, az uradalom minden terméke
az 6 kezén at valtozik pénzzé. Zsidok arendaljak a kocsmakon
kiviil a palinkaf6zést, az erdéket hamuzsirégetés, imakkoltatas
céljabol, 6k veszik meg a gyapjut, melynek piaci és kiilfoldi
arat egyedill Ok ismerik. Egy-egy uradalomhoz annyira
hozzaszoknak, hogy a ,hazizsid6” név és fogalom divatos
lesz; a gazdatiszteik tudomanyahoz hozzatartozik, hogy
gubacseladasnal, barmely kotyavetyénél, a sajat zsidaikat
léptetik fel, nehogy a licitacidra jovo idegen zsidok maguk
kozt ,,0sszesugva” az araikat akadalytalanul lenyomjak.

Nagyobb tomegekben szalljdk meg a gabona-, allat-, bor-,
borkereskedelem vidéki kozpontjait, igen nagy szammal
laknak ez alapon Pest varmegyében, tovabba a dumai vizi
gabonaszallitas felvevé allomasain és az azokhoz vezetd
kozségékben: Pakson, Faddon, Dunapentelén, Racalmason,
Hogyészen, Bonyhadon. Egy-egy varmegye gabonalevezetd
helyén, lehetdleg nagy wuradalmi kozpontban, igy Fejér
megye teriiletén Lovasberényben laknak, itt a falu egy-
negyedét teszik ki.”

De az is rendkiviil érdekes, hogy a kapitalizmus kifejlédése
idején életrekelt szabadkOmiivességet Magyarorszagon, illetve
a Monarchiadban az arisztokracia és a nemesség tamogatta,
illetve hagytdk magukat oda beszervezni s ezzel a zsidosag
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szolgalataba alltak. Ismét Szekfii miive szerint: ,,A magyar
féurak, ha Bécsben udvari, katonai vagy kancellariai szol-
galatot teljesitettek, az 50-es évektol kezdve, rendesen be-
lépnek az ottani paholyokba, hasonloképpen a koznemesi
alkalmazottak, majd a magyar nemesi testOrség tagjai. A
hazai paholyok a 70-es éveikben fejlédtek ki.

Nagy tomeg ember, persze akkor is hivatali érdek,
protekcio, Osszekottetés reményében csatlakozott a paholyok-
hoz, aminthogy II. Jozsef alatt a Monarchia hivatalaiban a
szabadkémiivesség érdekszovetkezete formalisan uralkodott.
Nalunk mar Maria Terézia kordban is konnyen biztosithatott
hivatali eldhaladast a szabadkémiivesség: Albert tescheni
herceg, a kirdlyn6 veje, feltlinden partolta a ,testvéreket”,
utobb grof Palffy Karoly, a hazai paholyok nagymestere lett
fokancellar, Erdélyben pedig Maria Terézia alatt Bruckenthal
bar6 kancellar és kormanyzotol lehetett szabadkémiivesnek
partfogast remélni.”

Erthet6 tehat, hogy Magyarorszagon a gazdasagi libera-
lizmus nem a feudalis vildg romjain teremtett 0j vilagot és
nem fejezte be torténelmi hivatdsat, hanem a feudalis
talajbol nott ki, feudalis alapra épitette fel rendszerét. A
feudalis alapokra raépitett gazdasagi liberalizmus nemzeti és
faji szempontbol jovatehetetlen karokat okozott. A feudalis
alapozottsag lehetetlenné tette, hogy a foldkérdés megoldast
nyerjen, a liberalis szellemiség pedig a szabadsag alarcaban
jelentkezett és a gyakorlatban a nemzetfenntarté magyar
tomegekkel valdo nemtorédomségben nyilvanult meg.

A f6ldh6éz hozzanyulni nem lehetett. A feudalis vilag
késdi kitolodasa lehetetlenné tette, hogy a parasztsag évrol-
évre felsorakozo 1 tomegei Uj egzisztenciava valjanak, a
gazdasagi liberalizmus szele pedig a foldhéz nem kotott
magyarsagot szétszorta a szélrézsa minden iranyaba.

Ennek a rendszernek jovatehetetlen bline marad a torté-
nelem el6tt a kivandorolt 1.5 millionyi magyar, ennek a
rendszemek jovatehetetlen biine a magyar foldek elvesztése,
amit romanok és  szerbek kaparintottak meg, ¢és ennek a
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rendszernek soha jova nem tehetd bine az a szellem, amely
nem jutott el addig, hogy a magyar tomegek millidit Védte
volna meg a ,magyar” Dbetegség — tuberkuldozis —
pusztitasaitol.

Sok milli6 magyar veszett el a feudalis alapokra épiilt
gazdasagi liberalizmus viragkoraban.

A tragikus a dologban az, hogy nem a feudalizmus és a
gazdasagi liberalizmus bukott meg, hanem a magyar nemzet
roppant 0ssze. De hisz a szazados tolgy is akkor pusztul el,
amikor a fagyongy a legdusabb rajta.

Mi tortént a haboru utan?

Magyarorszag testér6l 1918 vihara a koronat letorte, az
orszag gazdasagi egységét szétbontotta, haboru elodtti kisebb-
ségeink helyett 3 millionyi magyar keriilt kisebbségi sorba,
a habori megkivanta az oOriasi vér- és anyagi aldozatot, a
forradalom féjdalmas felkialtojeleiket huzott elénk... minden
hidba, Magyarorszagon Ilényegében nem valtozott meg
semmi, csak — sajnos — a kozerkdlcs hanyatlott ala.

A tarsadalmi, politikai és gazdasagi ¢letiinknek feudalis
alapozottsaga tovabbra is megmaradt, a gazdasagi liberaliz-
mus Uj viragzasnak indult s legfeljebb csak annyiban kiilon-
bozik a 25 év elébtti allapotatol, hogy a ,kotott gazdalkodas”
kotelékeinek felszabaditasa ma pénzbe keriil.

A feudalizmus kés6éi kitolddasat igazolja a haborG utani
foldreform, amely nem a foldkérdés tisztességes ¢és redlis
megoldasat tartotta szem ellétt, amikor legtobb esetben meg-
kozelithetetlen tavolsagban 1-2 holdas parcellakat osztott
ki nem egészen 1 millid6 hold terjedelemben, hanem a nagy-
birtokot mentette at azon a nagy hullamon, amely a habort
utan elemi erével soporte el a feudalis vildg maradvanyait
Kozép- és Kelet-Europaban.

A nagybirtokossag felelds azért a nemzeti karért, amit a
nagybérlok s foleg a részvénytarsasagi bérletek okoznak a
magyar nemzetnek. Remélem, hogy a részvénytarsasagi nagy-
bérletek fenntartdsa érdekében felsorakoztatott érvek kozben
nem hivatkoznak arra a ,felbecsiilhetetlen erkolcsi értékre,
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amit az a patriarchalis viszony jelent, amelyben az Gr a por-
néppel €17 ezekben a gazdasagokban. A nagybirtokossag
felelos azért a veszélyért, hogy Magyarorszdg demografiailag
labilis maradt s orisi teriileteket kinal expanziv er6s népek
felé. Ez az a politikai és tarsadalmi rendszer, amelyet nemzet-
es fajellenesnek kell megbélyegezniink.

A jelenlegi gazdasagi rendszer latifundiumaival, nagy-
birtokaival ma is lényegileg feudalis alapon nyugszik. A
gazdasagi liberalizmus teljes viragzasat pedig legjobban az
igazolja, hogy a nyerészkedésre alakult tarsasagok a gazdasagi
¢let minden agaban, még a mezdgazdasagban is, ,zavar-
talanul dolgozhatnak”. Nem igen engedik magukat korla-
tozni, mikodésiik teriileteinek megszabdsaban és a munka-
sokkal valé bandsmoddjukban. A héaboru eldtti feudalizmus és
gazdasagi liberalizmus az azota eltelt negyedszazad alatt
Magyarorszagon még jobban meger6sodott, Osszeforrt s a
kiilonbség csak annyi, hogy az egyik kommunista zsido
bérencnek nevez benniinket, akik meg merjik latni a magyar
nép pusztulasait s a foldkérdés megoldasat koveteljiik, a
masik pedig miiveletlen, irrealis felforgatd, valamiféle
keresztesnek nevez, amikor a gazdasagi liberalizmus torz-
hajtasait kivanjuk lenyesni.



Jelenlegi rendszer eredménye

A magyar tarsadalom élén a mérhetetlen kiterjedésti foldek
finom wurai jarnak, akiket a jovevények gazdag seregei
kovetnek s a sort a tibolddardci barlanglakdk rongyos, faradt
magyar tomegei zarjdk be. Az egyiknek 222.000 holdnyi
birodalma ad fényt, pompat, hatalmat, a masikat 22 Olnyi
HKriptaba” zarta be elevenen a nyomor a tibolddardci hegy-
oldalon, ahol a sotét oda mélyén az élet a haléllal 6lelkezik:
a nedves foldre szoért szalmdn rongyokban betegen hevernek
a gyermekek.

Az egyik eldtt all minden lehet6ség: a tudomany, a mi-
vészet, a kultGra minden vivmanya; rendelkezésére all a
gazdasagi ¢€let és az allamhatalom oOriasi szervezete. Vigyaz-
nunk kell, hogy mig a masik szenvedéseit észrevessziik, meg
ne zavarjuk a felidézett sotét képek torz figurdival a nyomor
rendjét, amely az izz6 pardzson nyugalmat szinlelve hazugul
elteriil.

A tibolddaréci nedves foldoduk nincstelen paridi és a sok-
ezer holdas nagyurak, vagy a tobbszords bérpalotatulajdo-
nosok kozott, mint ellentétes podlusok kozott helyezkedik el
a magyar tarsadalom. Az ellentétek kirivoban nagyok. A
nyomor épp oly mérhetetlen, mint a bdség. A szegénység és
elesettség épp annyira hatartalan, mint a gazdagsidg. Vannak



23

roskadozasig megrakott asztalok ¢s vannak szazezrek, akik
fott marharépan ¢és kukoricakenyéren koplaljak at a hossza
téli honapokat. A tragikus és szomort az, hogy a magyar
¢életberendezkedés ilyen szerkezetében az élet dinamizmusa
nem az ellentéteket igyekszik eltiintetni, nem a szakadékokat
igyekszik betdomni, nem a félelmes hegycsiicsokon meredezd
sziklakat akarja lehordani, hanem a nemtor6domség, az
Oonzés boséges folyama a szakadékokat mélyebbre és egyre
szélesebbre véajja, hogy egyszer a féktelen eclkeseredés vihara
mindent beledontson és Osszeztzzon. De félre kell most tenni
minden személyes ¢€lményt, a kirivo igazsagtalansag lattan
felgerjedt haragunkat s hideg szamitasokkal kell mérni és
megkeresni a helyes utat, mert a nemzet jolétének meg-
teremtése, biztositasa és fokozasa a cél.

A nemzet jolétének alapja a termeldé munka. Szamos mas
tényezonek is nagy szerepe van ugyan, de intenziv termeld
munka nélkiil jolétrél beszélni sem lehet. A jolét alap-
feltétele tehat, hogy mindenki dolgozzék, mindenki hasznos
munkat végezzen. A hangsily azon van, hogy mindenki
— fizikai és szellemi munkas egyarant — hasznos munkat
végezzen. Az egyénit éppugy, mint az allami életet akként
kell berendezni, hogy a hasznos munkat ne gatolja, hanem
elésegitse. A nemzet altalanos jolétiének fokozasat csak a
nemzet teljesitményének novelésével érhetjiik el.

A termelé munka sikerét az adja, ha a munka és a toké
harmonikus egyiittmiikodése biztositva van. Minden erds,
munkaképes ember tétlensége és minden vetetlen vagy rosszul
mivelt hold f6ld, vagy berozsdasodott munkagép a nemzeti
teljesitményt kisebbiti, a termelé munkat rontja.

De ha minden munkabir6 ember és minden talpalatnyi
fold ki is lenne hasznalva, az még nem bizonyos, hogy a
tarsadalom széles rétegei jolétben é€lnének. Mert a leg-
intenzivebb termeld6 munka mellett arr6l is gondoskodni
kell, hogy a munka olyan részt kapjon a termelés eredmé-
nyebdi, hogy a dolgozd tomegek tisztességes, emberhez méltd
¢letet élhessenek.



24

A cél tehat kettds: egyrészt ndvelni a nemzeti termelést,
masrészt igazsagosan elosztani a termelt javaikat. Az elsé a
nemzeti termelés, a nemzeti jovedelem problémaja, a maso-
dik pedig a jovedelemelosztas fontos kérdése.

NEMZETI JOVEDELEM

Vannak orszagok, ahol a természeti kincsek, a fold, szén,
vas, erd6 és minden anyag bdéven fordul él6 s ahol a kedvezd
kliraa lehet6vé tette az ember szamara, hogy intenziv életet
éljen s 100 milliés tomegeik sziikségleteit elSteremtse. De
vannak olyan orszagok is, amelyek a természeti kincsekben,
foldben, szénben, vasban, aranyban, petréleumban, soban s
mindenben bdvelkednek, klimajuk is kedvezd s népiik mégis
alacsony szinvonalon ¢él. A természeti adottsag mellett az
orszag gazdasagi, tarsadalmi és joléti helyzetét a nép lelki
és fizikai ereje hatdrozza meg. Az angol népet iizleti, alta-
laban gazdasagi érzéke és korrektsége — a jelenkor mate-
ridlis vilagdban — a vildg urava avatta: 500 milli6 ember
¢l a Brit Birodalom szervezetében. A német nép kitartd szi-
vossaga és tudomanyos vénaja pedig a sors altal sziikre
szabott geografiai hatarokat messze kitolta, meghdditotta az
anyagot. Kifogastalan gyapjubdl szének szovetet, gyapjubol,
amit nem az ausztraliai juh-falkakrol nyirtak, hanem a Ruhr-
vidék gyaraiban ,alapanyagokbol” allitottak elé kémiai uton.
Nem szorulnak a kaucsukiiltetvények kiszivargd gumijara
sem, szivosabb, tartdsabb ,gumit” gyartanak szintetikus
uton, stib. Az angolszasz viligban a bdségben 1évé anyag,
a szorgalmas korrekt ember és a tdke harmonikus egyiitt-
milkddése stabil életformat alakitott ki. A német nép élete-
ben pedig az emberi tudas szivos munkéval Osszeforrva meg-
teremti az anyagot, a t6két s biztositja a nemzeti termelést.
A masik véglet Romania. Foldje, szene, vasa, aranya, soja,
olaja, mindene van bdven, de kihasznalatlanul hever: rossz
az emberanyaga. Egy nép jolétét elsésorban az donti el,
mekkora a nemzeti teljesitménye és a nemzeti jovedelme.
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Miel6tt Magyarorszag nemzeti jovedelmének szamszeri
alakulasat megadnank, roviden azt kell tisztazni, mit értlink
nemzeti jovedelem alatt. Ez a kérdés nagyon komplikalt.
Vannak olyanok, akik csak a materialis javak, a termelt
cikkek értékosszegét tekintik nemzeti jovedelemnek, amely
a nemzet fizikai fenntartasara szolgal, amelyb6l az egész
nemzet él. A masik véglet pedig az, amely azt mondja, hogy
a nemzeti jovedelem nyilvan nem lehet mas, mint a jove-
delmek Osszege, vagyis a nemzeti jovedelemhez legegysze-
ribben ugy jutunk el, ha a nemzet minden egyes tagjanak
jovedelmét Osszeadjuk. A helyes meghatarozas valahol a két
véglet kozott van.

Az els6 felfogds nem tarthatd, mert hisz a fizikai munka,
a termeld munka mellett értéket jelent, még pedig nélkiiloz-
hetetlen értéket jelent pl. az orvos munkaja, amely lehetové
teszi, hogy munkaképesek maradjunk, vagy az allatorvos
munkéja, amely rettenetes jarvany pusztitasatdl ovja meg az
orszag allatallomanyat. De ugyancsak nélkiilozhetetlen érté-
ket jelent a tanitds munkaja; megallna a termelés, ha gazdat,
szakmunkast, mérnokot nem képeznének ki az iskolak és egye-
temek. Az vilagos tehat, hogy a nemzeti jovedelem nem
csupan buzabodl, tejbdl, zsirbol, vasbol, ruhabdl és gépekbdl
all, hanem hozzajonnek még olyan nélkiilozhetetlen értékek
is, melyek nem mérhetdk le sullyal és Girmértékkel.

Miért nem lehet akkor viszont minden ember altal el-
végzett munkaért fizetett dijakat, az egyes emberek jovedel-
meit egyszerlien Osszeadni €s ezt nemzeti jovedelemnek tekin-
teni? Gondoljunk csak arra, ndvekedne-e a nemzeti jove-
delem azzal, ha pl. az allami igazgatas a tisztviselok fizetését
50%-kai felemelné? Vagy novekedne-¢ a nemzeti jovedelem,
ha a tisztviselok szamat felemelnék? Semmi valtozds nem
jonne Iétre a termelésben ¢és a hasznossagban, az egyéni jove-
delmek Osszege alapjan szamitott nemzeti jovedelem mégis
nagyobb lenne. Pedig nem lett volna nagyobb a nemzet jo-
1éte, csak a kozterhek sulya nétt volna meg.

A nemzeti jovedelem meghatarozasanal tehat akkor jarunk
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el helyesen, ha szamba vessziik a termelt javak és a teljesi-
tett hasznos szolgaltatasok értékét. Az allam és egyéb kozii-
letek — varosok, megyék, kozségek — altal teljesitett koz-
szolgaltatasokat azonban nem tekintjik a nemzeti jévedelem
részéinek. Ugy vélekediink, hogy a kiilsé és belsé kozbizton-
sag és az egész kozigazgatds nem termel Onalld kiilon érté-
ket, hanem csupan a gazdasagi ¢és tarsadalmi rend jelenlegi
allapotat biztositja. Munkdjuk nélkiilozhetetlen, de az érte ki-
fizetett Osszegeket még sem vehetjiilk szdmba a nemzeti jove-
delemnél, mert az mar benne van a buza és minden egyéb
cikk ardban. Ha nem lenne allami igazgatds, a buza ara
annyival lenne alacsonyabb, mint amennyi az 1 q buzara
es® ado. Az allami és egyéb koziileti szolgalat koltsége tehat
mar kifejezésre jut az arakban. Az természetesen mas kérdés,
hogy Magyarorszag gazdasagi életében milyen szerepet tolt
be az allami igazgatds. Az kiilon kérdés, hogy tulmérete-
zett-e, vagy pontatlan-e, az egyes tarsadalmi rétegek kiszol-
galasabain partatlan-e, stb.

Magyarorszag nemzeti jovedelme tehat az egy évi termelés
értékébol és a teljesitett hasznos szolgaltatasok pénzben ki-
fejezett érdékdsszegeébol all.

Nemzeti A jovedelem
jovedelmiink volumene
milliard P milliard P
1924/25 4.76 4.63
25/26 527 5.40
26/27 5.49 5.40
27/28 5.56 543
28/29 5.78 5.73
29/30 5.34 5.66
30/31 4.54 5.40
31/32 3.90 5.18
32/33 3.59 5.17
33/34 3.52 5.68
34/35 3.67 5.56
35/36* 4.10 5.60

* Ideiglenes adatok.
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Magyarorszag nemzeti jovedelme az 1928/29. évi 5.78
milliard pengds 0Osszegérdl 1933/34-re a gazdasagi valsag
kovetkeztében kozel 40%-kal, 3.52 millidrd pengére hanyat-
lott. A nemzeti jovedelem hanyatlasanak két f6 oka van:
az arak katasztrofalis hanyatldsa és a termelés zsugorodasa.
Mind a ketté rendkiviil kartékony hatast valtott ki. Az ar-
esés nem volt egységes, nem estek egyforman a buza- és
az allat-arak a vas és egyéb iparcikkek araval.

Az agrarlakossag helyzete megromlott. A munkasnép le-
rongyolodott, a kisgazdatarsadalom termelésének jovedelmét
a magas iparcikk arak emésztették fel. Ez az agrarollo jelen-
sége. A valsdg masik tiinete, hogy a termelés zsugorodott.
A mezOgazdasagi termelés nagysagat alig befolyasolta a val-
sdg, annak a jovedelmezdségét boritotta fel, az ipari terme-
lésben azonban a kihiilt kazanok, bezart gyartelepek, a
hetenkint 1-2 napot dolgozd iizemek azt jelentik, hogy
a termelés nagyon aldhanyatlott. Joval kevesebb szovetet,
cip6t, cukrot, sort, stb. termeltek, mint 1928/29- ¢években.
A termelés volumene csokkent.

A nemzet ellatottsaga, joléte szempontjabol pedig éppen
annak van jelentésége, hogy mennyi tényleg elfogyaszthato,
hasznalhaté hasznos cikk all évrél-évre a lakossag rendel-
kezésére. A lakossag joléte nem attol fiigg, hogy milyen
draga vagy olcs6 a buza, a hus vagy a ruha, hanem attol,
hogy az emberek, a dolgozd tomegek munkajuk ellenértéke-
képpen mennyi buzat, hast és ruhat tudnak megvasarolni.
Az altalanos ellatottsig szempontjabol tehat annak van
dontd jelent6sége, hogy mennyi hasznos cikk all a lakossag
rendelkezésére.

Ezt akként allapithatjuk meg, hogy a nemzeti jovedelem
szamitasat évrél-évre egy és ugyanazon aron végezzik. Az
igy nyert nemzeti jovedelem-adatok fliggetlenek attél az ar-
forradalomtol, ami az elmilt évtized alatt végigsOporte a
gazdasagi vilagot. Ezek az adatok a nemzeti termelés nagy-
sagat, volumenét mutatjak. Azt érzékeltetik, hogy évrdl-évre
mennyi buzat, hust, gylimdlcsot és mennyi szovetet, vasat
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stb. termeltiink és mennyi hasznos szolgaltatidst végeztiink.
A nemzeti jovedelem ezen volumenadata természetesen nem
esett olyan mértékben, mint a nemzeti jovedelem névleges
értéke: a zsugorodas 10%-os.

Az altalanos életszinvonal alakuldsa szempontjab6l ennek
azonban oridsi jelentdsége van. A lakossdg nagy része u. i.
semmivel sem ¢lt rosszabbul a valsag éveiben, mint évekkel
elébb, ugy, hogy a lakossag egyes rétegeinek az életszinvo-
nala a 10%-os atlagromlasnal joval nagyobb volt. Az pedig
az ¢életszinvonal rendkiviil stlyos hanyatlasat jelenti, ha nép-
rétegek — akik korabban is a létminimum hataran éltek -
szamara 20-25%-*kal kevesebb élelem ¢és ruhdzati cikk all
rendelkezésre.

ALTALANOS ELETSZINVONAL

Ha a jolét fokat és annak valtozasait kutatjuk, a nemzeti
jovedelem névleges vagy volumen adatai nem adnak teljes
képet. Mindenek eldtt azt kell megallapitanunk, mennyi jut
a nemzeti jovedelembdl egy-egy 1élekre.

Nemzeti jovedelem

2::1;:':; | volumenébdl

Népesség szim  egy lakosra jutott pengl
1924/25 8,255.622 576 561
1925/26 8,341.562 632 647
1926/27 8,423.750 651 641
1927/28 8,484.233 655 640
1928/29 8,555.040 675 670
1929/30 8,610.266 620 657
1930/31 8,688.319 523 622
1931/32 8,742.886 446 593
1932/33 8,783.919 408 588
1933 /34 8,840.527 398 643

1934/35 8,898.367 412 625
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Amig a nemzeti jovedelem fejhanyada 41% -kal esett a
legvalsagosabb ¢vig, addig a nemzeti jovedelem volumené-
bél egy lakosra jutd rész csak 12%-kal csokkent. Ez a cse-
kélynek latsz6 hanyatlas azonban rendkiviil sulyos hatasokat
valtott ki. A jolét szempontjabol 12%-os zsugorodasnak
nagy jelentdsége van, mert ez az atlag szélsdséges eltéréseket
takar. Vannak tarsadalmi osztalyok, melyek nem érezték meg
a valsagos esztenddket, életszinvonaluk semmit sem valto-
zott, legfeljebb vagyonosodasuk vett lassubb iitemet, bar ez
alol is vannak kivételek. Ugyanakkor azonban szamos nép-

rétegnek — a mezdgazdasagi munkassag nagy tomegeinek,
a munkanélkiilivé valt ipari munkassagnak, tonkrement
intellektuelleknek — redljovedelme az atlagos 12%-os csok-

kenéstdl eltéréen joval nagyobb mértékben romlott. Ha fel-
tételezziikk, hogy a nagy vagyonoknak, a tisztviselok és az
50 holdnal nagyobb gazdak ¢és a jobbmodt kisiparosok
fizikai életszinvonala nem romlott, Ggy a lakossig masik
felének, amelyet fentebb felsoroltam, életszinvonala 20-25
%-kal hanyatlott. Ennek a jelentdsége igen nagy. Gondol-
junk csak arra, hogy a fillérekre beosztott kisjovedelmii
haztartasok milyen nehézségekkel kiizdenek, ha a jovedelmiik
csak néhany szazalékkal esik is. Komoly nélkiilozést és ie-
rongyolodast jelent az, ha ezek a széles rétegek 20-25%-kal
kevesebb ¢élelmet és ruhazati cikket tudnak megszerezni.

Az altaldnos életszinvonal alakuldsa Magyarorszdgon két
szempontbol érdemel figyelmet:

1. egyrészt mert — abszolut értelemben, vagy nyugat-
eurodpai orszaghoz képest is — igen alacsony,

2. masrészt mert igen egyenl6tleniil akkul.

Annak a megitélése, helyesebben valamiféle szamszerd
mérése, hogy az altalanos életszinvonalunk kielégité-e, igen
nehéz. A kiilfolddel valéo Osszehasonlitasnak u. 1. rendkiviil
nehézségei mutatkoznak.
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Nemzeti jovedelem .
1932-ben Egy lakosra jut
Amerika 49.470 millic $ 405 $ 2316 P
Anglia 3.380 millié £ 74 £ 2059 P
Németorszig ~ 46.500 milli6 R.M. 749 R.M. 1020 P
Magyarorszig ~ 3.587 millié P 408 P 408 P

ehnenibai Epgesiiié Allam chnglia Timetorszdg Miagarorsay

E felsorolas még nem mutatja az egyes orszagok altala-
nos ¢letszinvonalanak a kiilonbségét. Az a korilmény, hogy
egyszerli atszamitds alapjan az angol-amerikai emberre atla-
gosain négyszer akkora jovedelem jut, mint Magyarorszagon,
még nem mutatja, hogy ott négyszer olyan jol élnek, mint
itt. Mas a pénz vasarldereje az egyes orszagokban, annyi
azonban bizonyos, hogy a nyugati orszagok ¢letszinvonala
joval magasabb, mint a magyar nép életszinvonala.

De nagyon szemléltetd képet kapunk a széles néprétegek
szinvonalar6l, ha azt vizsgaljuk, hogy ugyanaz a képesitésii
munkds egy ¢és ugyanazon iparagban teljesitett 1 munkaora
ellenértékéb6l mennyi élelmet tud megvasarolni a kiilon-
b6z6 orszagokban. A Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal vég-
zett erre nézve szamitasokat, azt vizsgalva, hogy ,egy kosar
¢élelmiszer” megvasarlasahoz hany munkadrat kell dolgozni
ugyanabban az ipari szakmaban egy munkasnak. Az ,¢élelmi-
szerkosar” egy felnétt ember egyheti nyers élelmiszer sziik-
ségletét tartalmazza.! Az alabbi tablazat tiinteti fel az ,.¢élelmi-

! Revue International du Travail. 1933. 588. lap.
La composition de ce ,,panier”: 3.75 kg. kenyér, 0.80 kg. liszt,
0.17 kg. vaj, 0.45 kg. marhahus, 0.10 kg. birkahus, 0.20 kg. diszno-
hus, 0.15 kg. zsir, 2.02 kg. burgonya, 0.45 kg. cukor, 0.07 kg. kavé
v. tea, 0.09 kg. sajt, 0.20 kg. rizs, 2.40 1. tej, 3.5 drb. tojas.
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szer  kosar”  értékét a  kiilonboz6  orszagokban 1936  oktdber
elsején:
London Paris Bécs Budapest
penny frank  Schilling pengd

»elelmiszerkosar 4ara  82.6 39.82 9.85 6.52

Ugyanez idében az ipari munkabérek a kovetkezoképpen
alakultak a vas- ¢és a gépiparban. (Két végletet tiintetve fel:
a vasesztergalyos ¢€s a napszamos Orabéreket.)

London Piris Bécs Budapest
sh. d. frank  Schil. pengd
Vasesztergalyos 6rabére 1 5.08 720 131 0.72

Napszamos o6rabére 1 058 520 100 043

Az ~Clelmiszerkosar” arat az illetd orszagban érvényben
1évé  orabérrel elosztva megkapjuk azt, hogy 1 feln6tt ember
heti nyers ¢élelmisziikségletének eléteremtésére hany orat
kell dolgoznia:

Az ,.élelmiszerkosirért™ dolgozott
munkadrik szdma

London Péris Bécs Budapest
1. vasesztergilyos 48 55 75 91
2. napszamos 66 75 99 152

LONDON PARIS 3 BUDAPEST

Il
JELMAGYARAZAT

27 éiemiszennosan
ERTE DOLGOIOTT MUNKAGRAK

Magyarorszagon tehat csaknem kétszer annyi munkadrat
kell dolgozni a legels6 ipari szakmunkasnak, ugyanazért
az eleiemért, mint amennyit Londonban dolgozik tarsa.

Kelet felé haladva mind tobb és tobb munkat emészt fel a
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létfenntartds, de érdekes, hogy Belgradban a helyzet a
miénknél kedvezObb és éppen a bécsi szinten van a szak-
munkdasokra vonatkozoan.

A helyzet még sokkal sulyosabb a nem szakmunkasok,
a napszamosok széles rétege szempontjabol. Londonban
6.6 ora munkaért veheti meg azt az ,¢lelmiszerkosarat”,
amiért Budapesten 15.2 orat kell dolgozni egy napszamos-
nak. Ha itt két koriilményt még figyelembe vesziink, egy-
részt azt, hogy a fenti napszdmbér, a 43 fillér oOrabér
Magyarorszagra nézve nem atlagos, hanem echelyett igen
gyakori volt a 20-30 filléres orabér is, masrészt azt is figye-
lembe véve, hogy Magyarorszagon a munkdascsalddok csalad-
tagjainak a szama nagyobb, mint a nyugati orszagokban,
kitinik, hogy a széles munkastomegek ¢életszinvonala Ma-
gyarorszagon koriilbeliil harmadat éri el a londoninak és a
parisi szinvonalnak felét, a bécsi életszinvonalnak pedig két-
harmadat sem éri el.

Ez kétséget kizard6 Dbizonyitéka annak, hogy Magyar-
orszagon a toke és a munka realis egyensulyi helyzete nem
alakult ki.

Az altalanos ¢letszinvonal alacsonysaga mellett a masik
f6 hiba az, hogy az egyes néprétegek ¢életszinvonala igen
egyenldtleniil alakul. A tarsadalom egy részének ¢életszin-
vonala igen magas, a nagyobb felének életszinvonala azon-
ban a biologiai létminimum hatardn mozog. A valsagos
években, mint lattuk, a Iétminimum alda hanyatlik, sulyos
megprobaltatast, koplalast és lerongyolodast teremt. Ez a
jovedelemeloszlas problémaja.

JOVEDELEMELOSZLAS

A nemzet jovdje, dontd kiizdelmeinek kimenetele jorészt
attol fiigg, hogy a torténelem orszagutjan meneteldé nép
minden tagja mennyit merithet a mellette elhompolygd
nemzeti termelés folyamadbol. Csak testben ¢és Iélekben erds
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nép, fegyelmezetten felsorakoz6 nép nyerheti meg a csatat
a népek kiizdelmében. Sajnos ma a torténelem orszagutjan
az aranyos hintok ¢és 4dramvonalas autok mogott a magyar
nép rongyos, faradt tomege vénszorog, amely alig merithet
a nemzeti jovedelem éltetd folyamabol. A kivanatos pedig
az lenne, ha a magyar nép megerésddve, zart sorokban,
fegyelmezetten menetelne s mogottilkk teherautok és szekerek
hordanak terheit. Az ilyen nemzet nyerheti csak meg azokat
a csatdkat, amelybe minduntalan belekeveredik a tdrénelem
végtelenbe vezetd orszagutjan.

A nemzeti jovedelem volumenének nagysaga mellett a
jovedelemeloszlas alakulasatol fiigg az, hogy a nemzet meg-
elégedett-e vagy sem, a faj fenntartd széles tomegek erdsod-
nek vagy pusztulnak-e. Nagy fontossaga van ezért annak,
hogy ne légy éneik kirivd jovedelmi egyenl6tlenségek, mert
csak ez Dbiztosithatja, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
kozott ne keletkezzenek a nemzet nyugodt fejlodését zavarod
fesziiltségek.

A jovedelemeloszlds megallapitasanak moddszertani nehéz-
ségei mellett kikiiszobolhetetlen hibaforrasokat jelentenek a
pénz vasarloerejének jelent6s eltérései. Az egyéni jOve-
delmek Osszege ugyanis nem azonos vasarloerejii jovedelmek
Osszegezésebdl adodik. A pénz vasarloereje az orszag kiilon-
b6z6 részein mas és mas, vidékenkint eltérd az arszinvonal.
Ugyanakkor nagy eltérések vannak a pénz ,hatdrhaszna”-
ban is. Mas a jelentésége 100 pengd jovedelemnek az
extenziv mez6gazdasagi kultaraju Tiszantal elhagyott falui-
ban, mint a Duna-Tisza-kdze virdgz6 kertgazdasaganak ¢és
gytimolcstermelésének vidékein és ismét mas a fovarosban,
ahol a nyugati orszagok vilagvarosainak sziikségleteiben
gazdag élete liiktet. De mas a jelentdsége 100 pengd jove-
delemnek az egyes jovedelmi kategoriakba tartozok szem-
pontjabol is. Sokkalta nagyobb a sulya 100 pengd jovede-
lemnek a biologiai Iétminimum hataran ¢él6 mezdgazdasagi
munkéssagnal, mint akar a gyariparban dolgozd szak-

crer

munkésok  kategdriajaban és még  inkabb, mint a  nagy-
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jovedelmiiek csoportjaban. Az elsé kategéria szdmdra. 100
pengd jovedelem elmaraddsa a tél utolsé hoénapjaiban nem
egyszer az ellatatlansagot, ¢hinséget valtja ki, az emberi
szervezet elgyengiilését jelenti, mig a masodik csoportban
talan csak a szerény szorakozasokrol valdo lemondast teszi
sziikségessé, a nagyjovedelmiiek szamara pedig a 100 pengd
elmaradasa minddssze elhanyagolhatd mértékben csokkenti
az évrOl-évre megtakaritott tekintélyes Osszegek nagysagat.
A jovedelemeloszlas megallapitasanal ezek, a pénz eltérd
vasarloerejébdl szarmazé hibaforrasok, kikiiszobolhetetlenek,
mert az egyes jovedelmi kategoriak atlagos jovedelmének
redlis korrigaldsdra nem lehet eszkozt talalni. Az elkdvetett
hibat mindenesetre csokkenti az a koriilmény, hogy a nagy-
jovedelmiiek jovedelmének legnagyobb része beruhazéasok
alakjaban nyer felhasznalast. A toke elhelyezések — haz-
épités, vallalkozas stb. — pedig szintén nem a fogyasztasi
arszinvonalon, hanem a nyersanyagok nagykereskedelmi aran
bonyolddnak le.

A jovedelemeloszlas kielégitd vizsgalatanak alapja eddig
rendszerint vagy

1. a megbizhaté és részletes jovedelemado-statisztika, vagy

2. a Pareto-féle matematikai szamitas.

A jovedelemeloszlas vizsgalata kielégité ¢és megbizhatd

eredményekre vezet azokban az orszagokban — foleg a
oyugateurdpai orszagokban, Angliaban, Franciaorszagban és
Németorszagban -, ahol altaldban a jovedelemeloszlas

egyenletesebb s ahol a kozileti terhek nagyrészét a jove-
delemad6 fedezi. Ezekben az orszagokban a keresé lakossag
jelentds  része  jovedelemadd  koteles.  Németorszagban
példaul, ahol a lakossdg 55%-a fizetett jOovedelemadot
1928-ban, az egyéni jovedelmek Osszegének 60%-a volt
jovedelemadokoteles.! Ezzel szemben Magyarorszagon —és
altalaban az er6sen agrarjellegli eurdpai orszagokban, ahol

' Internationaler  Steuerbelastungsvergleich, Berlin, 1933.  Einzel-

schriften zur Statistik des deutschen Reichs. Nr. 23. 683. S.
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a jovedelemeloszlas igen egyenlétlen s ahol a jovedelemadd
szerepe a kozterhek eldteremtése szempontjabol csak kisebb
jelentdségli, a jovedelemado-statisztika nem alkalmas a
jovedelemeloszlas vizsgalatdnak elvégzésére. Ennek féleg két
oka van:

1. a jovedelemado-statisztika a keresd lakossagnak csak
igen csekély hanyadat fogja meg;

2. a jovedelemado bevallasok kozismerten megbizhatat-
lanok és a valosagtol nagymértékben eltérnek.

Magyarorszagon példaul 1954-ben 215.560' volt a jove-
delemadokotelesek szama s az orszag 8.9 millid fényi lakos-
saganak 2.42%-a, vagy a keresd lakossag alig 5%-a fizetett
jovedelemadot. A lakossag néhany szazalékanak a valosagtol
jelentésen eltérd jovedelemadd bevallasa tehat nem alkalmas
kiindulas a jovedelemeloszlas vizsgalata szamara.

Ez a magyarazata azonban annak is, hogy Magyarorszagon
a jovedelemeloszlas kérdését a Paireto matematikai mod-
szerével sem tisztazhatjuk kielégité modon.

A jovedelemeloszlas szamszeri vizsgalatit Magyarorszagon
csak megkdzelitéssel lehet elvégezni. Megallapitani igyekez-
tem az egyes, egymastol tobbé-kevésbbé elvalaszthato foglal-
kozasuak atlagos jovedelmét. Az egyes foglalkozasi kate-
goriakhoz tartozd keresd és Osszes lakossag szamat az 1930.
évi népszamlalas foglalkozasi statisztikajabol vettem. Ily-
moddon sikeriilt a lakossag egyes széles rétegeinek jovedelmiét
Iépésrol-1épésre  koriilhatarolni, mig végre elérkeztem a
lakossag azon részéhez, ahol a tovabbi részletezés redlis
alapjai meggyengiiltek. Erre a kategériara a széles rétegek
jovedelmeként kiszamitott Osszeg és az Osszes egyéni jove-
delmek kozotti kiilonbség mint maradék jut. A lakossagnak
ezen a nagyjovedelmiiek kategoriajat feloleld részénél a
jovedelemadod-statisztika adott a tovabbi részletezésre bizo-
nyos tampontot. A jovedelemado-statisztika adatait azonban

! Adostatisztika V. flizet. M. kir. pénziigyminiszter kiadasa, Buda-
Pest, 1934. 173. 1.
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bizonyos mértékben = modositani kellett, hogy  a valdsagot
jobban megkdzelithessiik.

A jovedelemeloszlas alakulasat az 1930/31. évre vonat-
kozbdan vizsgaltam meg, mert az 1930. évi népszamlalas a
lakossag foglalkozasi viszonyait erre az évre adja meg
pontosan.

Az egyéni jovedelmek' Osszegét a nemzeti jovedelem-
szamitas soran allapitottuk meg. A szamitasok eredménye
szerint az 1930/31. évben az egyéni jovedelmek Osszege
4675 millio peng6 volt.

A jovedelemeloszlas vizsgalatanak kiindulasi alapja az
egyéni jovedelmek Osszege mellett a népesség foglalkozasi
agak szerinti megoszlasa volt. Az 1930. ¢évi népszamlalas
szerint Magyarorszag népessége foglalkozasi agak szerint a
kovetkezoképpen oszlott meg:

Keres6k Eltartottak Osszesen

Ostermelék . . . . . . . . 2031451 2,467.942 4,499.393
Binyiszat és kohaszat . . . . . 35.182 79.859 115.041
Ipar . . . + . . . . . .. 886.676 996,581 1,883.257
Kereskedelem, hitel . . . . . 226.083 242,976  469.059
Kizlekedés e e e .. 113.289 225.586 338.875
Kozszolgilat és szabadfoglalkozistak 195.812 238970  434.782
Véders . . . . . . . . . . 41.022 31.519 72.541
MNapszamosok . . . . . . . 61.046 61.292 122.338
Hizi cselédek . . . . . . . 176.987 20.192 197.179

Egyéb és ismeretlen foglalkozdsak — 231.694  324.160  555.854

Osszesen . . 3,999.242 4,689.077 8,688.319

A jovedelemeldszlas alakulasanak megkozelitésénél Ggy
jartunk el, hogy megallapitottuk
a mezdgazdasagi munkasok;
a gazdasagi cselédek;
3. az 1-10 kat. holdas kisbirtokosok ¢és kisbérlok;
4. a 10-100 kat. holdas kisbirtokosok és kisbérlok;

=

' A nemzeti jovedelem helyett altalunk alkalmazott definicié
miatt, amely a kozileti tisztviselok jovedelmeit nem veszi szamba,
az  egyéni jovedelmek  Osszegét kellett  kiszamitani, ha  helyesen
akarjuk vizsgalni a jovedelmek megoszldsat.



37

5. a banyaszati és kohészati munkasok;

6. az ipar, a kereskedelem ¢és hitel, a kozlekedés, valamint
a kozszolgalati és szabadfoglalkozasuak segédszemélyzete,
masszdval a munkassag;

7. az onallo kisiparossag jovedelmét.

Az itt felsoroltak a népesség tobb mint 80%-at teszik.
Az a kérdés most, hogy népességiink e széles rétegének az
egyéni jovedelmek 0sszegébdl mekkora hanyad jutott.

A felsorolt kategériak népességének és jovedelmi viszo-

nyainak alakulasat a kovetkez6 tablazat foglalja Sssze:'

= @ E = 9% =ze
¥ §¥s 2.2 iy 38
§ 233 3 ¥R B8
g 2= S8F2 232 222
Mezigazdasigi munkisok 1,250.349 144 2293 4.9 183.4
Gazdasigi cselédek . . 599.622 6.9 123.1 2.6 2053
1—10 kat. holdas kisbir-
tokosok és kishérl6k . 1,749.887 201 397.6 85 2272
10-160 kat. holdas kisbir-
tokosok ¢s kishérldk . 747.555 8.6 331.6 7.1 429.6
Béanyaszati és  kohiszati
munkdsok . . . . 107.387 1.2 47.8 1.0 4455
Az ipar, kizlekedés stb. )
segédszemélyzete . . 1,902.549 219 7164 153 3764
A Lkisjévedelmi 6ndllo
kisiparossig . . .  467.852 54 1495 3.2 3201

Napszimos, ismeretlen
foglalkozish, véderd . 224.257 2.6 55.6 1.2 200.0

Osszesen . . 7,049.458 811 2,050.9 43.8 290.9
A lakossag tébbi része . 1,638.861 189 2,6244 562 1,601.2
Mindissze . . 8,688.319 100.0 4,675.3 100.0  538.1

Hangsulyoznunk  kell, hogy a vizsgalt kategoéridkban meg-
allapitott  fejenkinti  jovedelmi  hanyadok  atlagértékek.  Mégis  fel-
tehetd, hogy olyan jovedelem-kategériakrol van sz6, amelyeken beliil
a  jovedelemkiilonbségek nem  nagyon jelentések, ezért  valdszind,
hogy az atlagoktol valoé eltérések fel- és lefelé is 15-20%-ot nem
haladnak meg, bar szorvanyosan, kiillonésen a 10-100 kat. holdas
kategoridkban nagyobb eltérések is el6fordulhatnak.
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Magyarorszdg lakossdga 81%-anak fejenkinti jovedelme
atlagosan 290 peng6t tett 1930/31-ben ¢és az egyéni jove-
delmek Osszegébdl szamara Osszesen csak 44%  jutott.
A lakossag tobbi részének — 19%-nak — minden tagjara. 1600
pengd jutott. A lakossag kozel 20%-anak atlagos jovedelme
tehat kereken OtszOr akkora volt, mint a 80%-ot kitevl Oriasi
tobbségnek. Amig azonban a 80%-nyi lakossag atlag jovedel-
métél csak kis eltérések tapasztalhatok — mert mint a fentebbi
tablazat mutatja-a vizsgaltkategoriak atlagjovedelme 180-450
pengé kozott mozog, addig a nagy jovedelmiieket is magaba-
foglald 20%-nyi lakossag 1600 pengés atlagos fejenkinti
jovedelmétdl nagy eltérések tapasztalhatok. Ennek az utdbbi
csoport jovedelmi viszonyainak vizsgalata szamtalan nehéz-
ségbe tkozik. FElébbi moddszereink tovabbi alkalmazasa
lehetetlen. Azzal kell ugyanis szamolni, hogy az egyes
foglalkozasi  agakhoz tartoz6 lakossagnak nemcsak  f6-
foglalkozasi alapjan van jovedelme, hanem ezen feliill soknak
van haza, birtoka vagy egyéb vagyona is. A probléma
annyira komplikalt, hogy a becslésszeri megkozelités a meg-
engedettnél nagyobb  hibaval jarna. A jovedelemado-
statisztika pedig, amely a vizsgalat alapjat képezhetné, koz-
ismerten a valosagtol eltéré jovedelmeket mutat az egyes
kategoriadkban. Az 1931. évi jovedelemado-statisztika adatai
szerint példaul a 10.000 pengénél nagyobb jovedelemmel
rendelkezék szama csak 16.619 volt. Ezeknek a jovedelemadd
kivetés celjabol bevallott jovedelme 464.3 millid pengdt tett.
16.619 adofizetonek — ha a keres6k és az eltartottak orszagos
atlagaranyat vesszik szamba — 36.560 fOnyi lakossag
felel meg.

Az adostatisztika adatai szerint tehat a lakossag 0.42%-anak
az egyéni jovedelmek 0Osszegébdl 10% jutott. De ha meg-
gondoljuk, hogy a jovedelemadd céljabol bevallott jovedelem
a tényleges jovedelem felét, vagy harmadat sem mindig éri
el, akkor joggal feltehetjiik, hogy egyfel6l 10.000 pengdnél
nagyobb jovedelemmel a kimutatott 16.619 addézonal lénye-
gesen tobben rendelkeztek, s hogy ezekre az Osszes jovedel-
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meknek lényegesen tobb, mint 10%-a esett. Valosziniileg
nem jarunk messze a valosagtol, ha a szobanforgd kategoria-
nak a lakossdg szamahoz viszonyitott jelentdségét 0.4%'rol
0.6%-ra noveljiik és azt tesszik fel, hogy az 52.130 foényi
lakossagnak az Osszes jovedelmeknek koriilbelil 20%-a
jutott. E szamitdsok alapjan kitiinik, hogy Magyarorszagom
az 1930/31. évben

Jovedelemeloszlas Magyarorszagon

100 _| 70
1
40 ;/
20 / 7 7
é

Jelmagyardrat:

m Jovedeler
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Az egyéni jovedelmek

A lakossig Osszegébil

0.6 % -anak 20 %
18.3 %-anak 36 %
81.1 G4-anak 44 %
100.0 9-anak 100 ‘%

jutott. A harom  kategoria jovedelmének  egymashoz valo
aranya tehat 1: 4: 66 volna.

A jovedelemeloszlas a nyugateuropai orszagokban tobb
nyire kedvezObb. Németorszagban példaul 1928-ban a jéve
delem eloszlas a kdvetkezdképpen alakult:

Az egyéni jovedelmek
A lakossig &

Bsszegébdl
0.7 Gp-anak 9.8 %
9.7 %o-anak 26.1 %
89.6 Gp-anak 64.1 9
100.0 9p-anak 100.0 %,

jutott,
Az északamerikai Egyesiile allamokban® pedig:

Az egyéni jovedelmek

lakossd,
A lakossig osszegébdl
3.0 Gp-anak 22.0 %
11.0 Y-anak 18.0 %
86.0 %-anak 60.0 %
100.0 9-anak 100.0 %,

jutott.

A jovedelemeloszlas egyenl6tlensége mellett az is nagy sze-
repet jatszik, hogy a konjunktiravaltozdsok soran az egyes
kategoridk jovedelmi viszonyai miként valtoznak meg.

Azt lattuk a fentebbiekben, hogy a gazdasagi valsag kifej-
16dése kozben a termelés — fleg az ipari termelés — zsu-
gorodasa és az areltolodasok — agrarolldé — kovetkeztében

' News Bulletin of the National Bureau of Economic Research

megfeleld évfolyamat 1918-ban.



41

a széles rétegek életszinvonala nagy mértékben romlott. Arra
kell most valaszt adni, hogy vajjon a valsagmély eldestéjén
mutatkozé igen egyenlétlen jovedelemeloszlasi  viszonyok
miképpen valtoztak meg az azota eltelt négy esztendd alatt
amikor a gazdasagi helyzet igen jelentds mértékben meg-
javult?

A jovedelemeloszlas tovabbi vizsgalatanal csak azt az utat
jarhatjuk, hogy a két legfontosabb termelési 4g, a mez06-
gazdasag és a gyaripar helyzetének alakulasat figyeljik meg
foleg abbol a szempontbol, hogy krizis ota eltelt 4 év alatt
a munka ¢s téke miként részesedett a jovedelmekben.

A mezbgazdasag helyzete az elmilt évek kielégitd termése
és féleg az emelkedd arak kovetkeztében javult. A helyzet
alakuldsdra nem annyira a termés Osszértéke jellemzd, mint
inkabb a piacra keriilt eladasra jut6 résznek az értéke, vagyis
a mezdgazdasag pénzbevétele. A mezdgazdasag pénzbevétele
1933-ban érte el a mélypontjat s azoéta, kiilondsen az utdbbi
években jelentdsen emelkedett:

1933/34 1934/35 1935/36 1936/37

MezGgazdasag

pénzbevétele

milli6 P 615 640 730 860
9% -kal nagyobb az

1933/34. évinél — 4 19 40

A mezOgazdasag pénzbevételének emelkedése kifejezésre
jutott a foldarak emelkedésében is, igazolva a fold nagyobb

hozamat.
1933 1934 1935 1936

100 holdnal nagyobb

birtokok kat. holdankinti

eladési 4ra pengd 358 379 405 508
Jo-kal nagyobb az 1933. évinél — 6 13 42

Az aremelkedés 1937-ben tovabb folytatdodott. A mez6-
gazdasag pénzbevételének emelkedésével parhuzamosan a
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nagybirtokok jovedelmezdsége szamottevéen megjavult. Az
O. M. G. E. adatgyijtése alapjan a dunantuli ¢és az alfoldi
nagybirtokok tiszta hozama holdanként a kovetkezdképpen
alakult:
Tiszta hozam P/kat. hold
Dunintilon  Alféldén  Atlagban

1932/34 évek atlaga 6.7 10.4 8.5
1935 13.3 10.9 12.1
1936 38.2 32.7 354

A nagygazdasagok tiszta hozama tehat orszagos atlagban
megnégyszerez6dott a krizistdl 1936-ig.

A jovedelemeloszlas alakulasa szempontjabol arra kell
most valaszt adni, hogy mi modon alakultak a munkassag
milliés tomegeinek kereseti viszonyai ezalatt az id6 alatt,
amikor a nagybirtok tiszta hozama megnégyszerezodott.

A mezdgazdasagi munkassag kereseti viszonyai nem ala-
kultak ilyen kedvez6 moédon. A napszambérek 1933-t6l
1935-ig csaknem valtozatlanok voltak ¢és az 1936. évi emel-
kedést is nagyrészt csak a késd dszi munkak torlddasa okozta.

1933 1934 1935 1936
Evi adagos férfinapszam P 1.26 124 128 142
%p-kal nagyobb az 1933, évinél — 2 2 13

De nemcsak a napszambérek maradtak valtozatlanok, ha-
nem a nagybirtok munkabérre Kkifizetett Osszegei 1935-ben
sem voltak nagyobbak, mint az 1932 krizis évben:

Osszes munkakoltség P/kat hold

Dunéntil Alfold Atlag
1932 63.3 64.9 64.1
1933 54.9 52.6 53.8
1934 55.0 54.2 54.6
1935 62.3 68.8 65.5
1936 66.9 62.4 64.6

A napszambér 13%-kai, az Osszes munkakoltség 20%-kal
emelkedett, amikor a tiszta hozam megnégyszerez6dott. Ha
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pedig figyelembe vesszilk a dragulast is, ugy arra az ered-
ményre jutunk, hogy a munkabérek pénzben kifejezett emel-
kedését az aremelkedés ellensulyozza. A mez6gazdasagban
munkajuk utdn ¢él6 tomegek kereseti viszonyai tehat atlag-
ban csaknem olyanok, mint a valsagmély idején voltak.
Hogy nyugodtabbnak latszik a helyzet, az onnan van, hogy
a nagybirtokos osztdly helyzete nagy mértékben megjavult
és a varosi kozvélemény a ,,mezdgazdasag kedvezobb hely-
zetét” a munkastomegek valtozatlanul alacsony €letszinvona-
lara is akaratlanul ravetiti. Innen van az, hogy a nagybirto-
kos osztaly egyenesen tendencidzus lazitasnak tartja a falu-
kutatok helyzetleirasat.

Mi a helyzet a termelés masik f6 agaban, a gyariparban?

A gyaripar legvalsagosabb éve 1933 volt, s ettdl kezdve
fokozatosan nétt a termelés. Vajjon miként alakult az el-
mult 4 év alatt a gyariparban a munkara és tékére jutd jove-
delem? Ha az ipari termelés brutté értékébdl levonjuk

1. a felhasznalt nyersanyagokra,

2. a felhasznalt tiizeld- és vilagitdanyagokra,

3. a kifizetett munkabérre és tisztviseloi fizetésekre ki-
adott Osszegeket, gy megmarad az az Osszeg, ami a gyar-
iparban invesztalt és hasznalt tokék hozamara marad. Ez a
tokére jutd rész

1933-ban 531 millié pengd

1936-ban 657 milli6é pengd volt.

A gyariparban a termelésbdl a tokére tehat 126 millid pen-
gével tobb jutott 1936-ban, mint a krizis-évben. Tekintettel
arra, hogy sem a jovedelem, sem a tarsulati ad6 1933-hoz
képest az adostatisztika szerint nem emelkedett, a gyéaripar-
ban érdekelt tOkések jovedelme sajat bevallasukon alapuld
statisztika szerint 126 millid6 pengbével — 25% — nagyobb,
mint 1933-ban. A valdsidgban ennél nagyobb ¢és 40%-ra
becsiilik. Ennek a konjunkturalis jovedelemnek egy része
a vallalatok tovabbfejlesztésére fordittatott ,,0nfinancirozas”
formajaban, hisz a gyaripar erdgép teljesitménye 1933. évi
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660.000 LE-r6l 1936-ban 726.000 LE-re emelkedett: a fej-
16dés 10%-0s. A gyaripar megnovekedett jovedelmét igazolja
az is, hogy a részvényvagyon pénzértéke a valsagiiiély oOta
megkétszerez6dott, mert a nagyobb jovedelmezdség vissza-
tokésitése jut kifejezésre a részvényarfolyam emelkedésében.
Az altalanos részvényarfolyam index 1933-ban, a krizis-évben
32.0 allott (1927 = 100), 1937 marciusaban pedig 70.7 volt.
Természetesen vannak olyan vallalatok, amelyek részvény-
vagyona az atlagnal nagyobb mértékben felszokott:

Részvényirfolyam index 1927=100
P .. Vasmiivek és
Altalanos  Cukorgyiri

gépgyarak
1933 32.0 44.0 24.8
1934 31.5 58.8 25.4
1935 40.6 82,5 30.3
1936 57.0 116.0 40.0
1937 70.0 130.0 59.0

Ugyanakkor a munkabérre ¢€s tisztviseldi fizetésekre ki-
adott Osszegek 289 milli6 pengérél 328 milli6 pengére
emelkedtek. Az emelkedés 39 millid pengé: 13%. A kifizé-
lett Osszegek azonban nem azért emelkedtek, mert az egyes
emberek jovedelme nodvekedett, hanem mert a foglalkoz-
tatott munkasok szama duzzadt meg ezid6ében kozel 20%-kal.

A gyaripari évi atlagos munkabérek a kovetkezok voltak:

Egy munkas atlagos évi
keresete peng6

1932 1232
1933 1184
1934 1171
1935 1149
1936 1136

A gyariparban foglalkoztatott munkasok kereseti viszonyai
tehat a valsagmély oOta nem javultak, mert az élet dragult
az aremelkedés kovetkeztében.
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A termelés két fo agdban, a mezdgazdasagban és az ipar-
ban — ahol a lakossag 75%-a ¢él — a dolgozd tomegek hely-
zete nem javult, mialatt a téke utani jovedelmek altalaban
40-50%-kai emelkedtek. Ha még azt is szamba vesszik,
hogy a Kkistisztviseld tarsadalom — vasutasok, postasok
stb. — jovedelmi viszonyai sem javultak az elmult 4 év alatt,
ugy kitlinik, hogy a jovedelemeloszlas kirivo egyenltlenségei
nem tompultak, hanem az elmult évek javuld gazdasagi hely-
zete ecllenére erételjesen eltolodtak s az 1930/31. évre talalt
arany, amely szerint:

a lakossig az bsszes jivedelmek

0.6%-anak 209%-a
18.3%-anak 36%-a
81.1%-anak 44%-a jut

ma mar nem 4all fenn. A fent vazolt szembeotld eltolodas
a lakossag 0.6%-anak javara tortént.

SZOCIALIS ,,OLLO”

A jovedelemeloszlas kirivd egyenldtlensége azt is jelenti,
hogy a munkénak a nemzeti jovedelemben vald részesedési
aranya évrol-évre romlik. A dolgozd tomegek kereseti viszo-
nyai nem javultak szamottevéen, illetve nem emelkedtek par-
huzamosan a munka nélkiili jovedelmekkel. A nemzeti jove-
delem %-ad része munka ellenértéke képpen jut a lakossag-
nak, i/ij-a pedig a t6két illeti, vagy masszéval munka nélkiili
jovedelemként all eld. A munka és munka nélkiili jovedelem
3:2 aranya megkozelitben valamennyi kapitalista termelési
rendben fenn all. Magyarorszagon azonban az elmult évek
alatt az elébbi fejtegetések szerint ez az arany megvaltozott;
a munkastomegeknek alig vagy csak lassan emelkedd kere-
sete és a munka nélkiili jovedelmek erételjes emelkedése a
«szocialis oll6” jelenségére vezetett.
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Amint az agrarolld a mezdgazdasidg viszonylag kedvezot-
len helyzetét, épp ugy a szocidalis ollo a munkéstomegek
rosszabbodo helyzetét szemlélteti.

A szocialis oll6 jelensége azonban nemcsak tarsadalmi
fesziiltségekre vezet, hanem gazdasagi kihatasa abban nyil-
vanul meg, hogy a széles tomegek realis vasarloerejét csok-
kenti s hozzajarul a gazdasagi ¢élet vérkeringésének meg-
lassubbodasahoz. A konjunktira emelkedé szakaszan, amikor
az ipari termelés jelentdésen fokozodik s az arak emelkednek,
a munkabérek allandésdga a fellendiilést fékezi s wjra a gaz-
dasagi hanyatlas periodusat késziti eld.

NEMZETGAZDASAG KAPACITASANAK
KIHASZNALATLANSAGA

Az orszag jelenlegi gazdasagi struktirdja, jelenlegi adott-
saga mellett a nemzet munkaképessége nincs teljesen hasz-
nositva. Munkabird emberek tomege van munka nélkill s még
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nagyobb tomegének hasznosithatdé energidja ¢s ideje csak
részben van kihaszndlva. Ahhoz pedig, hogy az orszag népe
magasabb életszinvonalon éljen, az sziikséges, hogy lehetdleg
minden munkabir6 ember energidja hasznos munka altal
értékkeé valjék.

Az orszag termelési kapacitasanak és kihasznaltsaganak
fokat leginkabb a materialis joszagtermelés alakulasaval szem-
Iéltethetjiik. A mezOgazdasag, a banyaszat és kohaszat, vala-
mint az ipar termelésének nettd értékdsszege — termeldi
arakon szamitva — a kovetkez6képpen alakult:

Névleges éricke Volumene
1924/25 3.27 milliard P 3.05 milliard P
1925/26 3.65 ' ”» 3.74 » ’
1926/27 3.67 ' . 3.72 . .
1927/28 3.75 » . 3.74 5 -
1928/29 3.95 » . 4.06 » s
1929/30 3.62 - . 3.97 » .
1930/31 3.04 . . 3.83 2 9
1931/32 2.56 ” " 3.70 » »
1932/33 2.23 " ’ 3.47 ” s
1933/34 2.23 - " 3.88 » .
1934/35 2.40 ’ . 3.85 » .

gy alakult a hasznos joszagtermelés, mikozben a mezé-
gazdasagi lakossag munkakapacitasa jelentds mértékben ki-
hasznélatlan volt ¢és az ipari munkassag munkanélkiilisége
tartott. Arra kell most valaszt adnunk, hogy miként alaikult
volna a hasznos joszagtermelés volumene, ha minden munka-
bir6 ember ideje hasznositva lett volna. A nemzetgazdasag
teljesitoképességét igen nehéz megallapitani, de globalisan
mégis meg lehet kozeliteni a kérdést, mint ahogy E. G.
Nourse: America's Capacity to Produce cimli munkajaban
Amerikara vonatkozdan sikerrel elvégezte. A mezdgazdasag
és az ipar termelését kell evégbdl vizsgalat targyava tenni.



48

A mezbgazdasagban a termelés nagysdgit, a munka-
alkalmakat nagyon sok tényezd befolyasolja. A termelés fiigg
attol, hogy milyenek a csapadékviszonyok, a gazdalkodas
belterjes, vagy extensiv-e, tagositva van-e a koOzség hatara,
vagy szazfelé hevernek a foldszalagok? A piaci problémak
mellett foleg a birtokmegoszlds, az lizemnagysag jatszik még
nagy szerepet, de a gazdalkodd parasztsag kulturnivoja és
szakképzettsége is stilyosan esik latba.

A kisgazdasagok termelési eredménye végdsszegben na-
gyobb, mint a nagygazdasagoké. Ennek fbleg az intenzivebb
allattartas, baromfinevelés és a sz016-, gyiimoles- és kerti
gazdalkodas az oka, ezek u. i. valamennyien a kislizem ter-
melési agai. Kifejezésre jut a kisbirtok nagyobb hozam-
képessége a kisbirtokok magasabb kataszteri tiszta jovedelem
Osszegében is ¢és ezen keresztiill a kozterhekben. Orszagos
atlagban 1 kat. hold kisbirtok kozterhe kb. 70%-kal nagyobb,
mint a nagybirtok 1 holdjara esé teher. De ugyanerre az
eredményre jut maga az O. M. G. E. is, amelynek szamtartasi
adatgytijtése szerint a

a nagybirtok kisbirtok a nagybirtok
nemzetgazdasigi jovedelme %o-kal kisebb
1932—1935 négy
& atlagiban P/k. hold 79.8 89.8 125

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a megvizsgalt kisgaz-
dasagok atlagosan 30 hold nagysagliak s kozottik nem sze-
repelnek a Duna-Tisza-kozi intenziv sz6l6-, gyiimolcs- és
z6ldségtermeléssel foglalkoz6 kisgazdasdgok, amely kisgazda-
sdgok holdankinti termelési értéke messze felette van az
orszag egyéb kisgazdasagaiénal. A kisbirtokok tobbtermelé-
sére megadott 12.5%-0s arany alsd6 hataranak tekintheto.
A szamtartasi vizsgalat a legjobb nagyiizemeket vizsgalja ¢és
nem a legintenzivebb kisgazdasagokat veszi. A szamtartas
pl. olyan nagybirtokot nem vizsgal, amelynek forgdjaban
még ma is rendszeresen el6fordul az ugar. Az évrdl-évre
ugaron hagyott teriilet pedig még mindig 14 milli6 hold
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foldet jelent a hivatalos statisztika szerint, ami pedig fOleg
a nagybirtok dllomanyara esik.

Mindezt figyelembe véve és Kesztylis Lajos debreceni aka-
démiai tanar szamitasait alapul véve, amely szerint

1 kat. holdra Uzemnagysig
esé nyers hozam P. kat. hold.
147 0— 10

141 10— 20

110 20— 30

115 30— 40

108 40— 50

108 50—100

107 100—200

nyugodtan megallapithatjuk, hogy az orszdg mezbgazdasagi
termelése 30%-kal kisebb, mint lenne akkor, ha a nagybirto-
kokat egészséges parasztgazdasagok valtanak fel.

Ugyanerre az eredményre jutunk a mezOgazdasag kézi
munkasziikséglete ¢és a lakossag munkakapacitasanak Ossze-
vetésével is.

A jelenlegi birtokmegoszlasi viszonyok mellett a jelenlegi
gazdalkodasi rendszerben, amikor 4-5 millio hold f6ld tago-
sitatlan, egyszoval ugy, ahogy ma adva van, az orszdg 16
milli6 holdnyi teriiletének és allatadllomanyanak megmivelése
és kezelése 360 millio normal férfi-munkanapot igényel.

Ugyanakkor az agrarlakossdg munkakapacitisa 1930-ban
471 milli6 normal férfi-munkanap volt. A foldmivel6 lakos-
sag munkakapacitdsa tehat csak 75%-ig volt kihasznalva a
jelenlegi birtokviszonyok mellett és a jelenlegi termelési
rendszerben. Az egyes kategoéridkat is megvizsgalva, arra az
eredményre jutunk, hogy a kisgazdatarsadalom és az egész
évre szerzOdott gazdasagi cselédség allandobb foglalkoztatott-
saga mellett a nincstelen és a tdrpebirtokos napszamos réteg
munkakapacitasanak 40-50%-a van csak hasznositva a f6bb
alfoldi centrumokban, ami megfelel 80-120 munkanapnak
évenkint.



50

A mezbgazdasagi termelés jelenlegi struktirdja mellett —
nagybirtok extenziv gazdalkodasa mellett — tehat évenkint
hasznositatlanul elvész 110 milli6 normal férfi-munkanap,
vagy ha ezt az 1930 ota eltelt 6 év népszaporulataval korri-
galjuk, a veszteség legkevesebb 130 millié6 munkanapot tesz.

A jelenlegi foldbirtokmegoszlasi és termelési rendszer
mellett tehdt a mez6gazdasag termelési kapacitasanak leg-
jobb esetben 70%-a van kihasznalva. A nemzetgazdasag sza-
mara elvész 130 milli6 munkanap, az agrartarsadalom sza-
mara elvész ennek megfelelé 200 milli6 pengényi munkabér.
Az orszag szamara pedig elvész az az érték, amit ez a 200
millié pengdényi munka teremteni tud: két és fél, haromszo-
rosa, legkevesebb 500 milli6 pengdnyi érték.

Lassuk most a gydripari termelést. Az ma mar kdztudo-
masu, hogy ipari termelésiink igen jelents szerepet jatszik
a nemzeti jovedelem kialakulasaban. 3.491 gyartelepen folyt
a termelés 1935-ben és az évi atlagos munkaslétszam
216.000 fot szamlalt. A bruttdo termelés értéke 2.200 millio
pengé volt, amelybél munkaibérre 256 millid pengét, tiszt-
viseldi fizetésekre pedig /7 milliot fizettek ki. Az ipar hely-
zete 1936/37. években még tovabb javult. Mindamellett
nagyon fontos volna azt tudni, hogy az orszag masik leg-
fontosabb termelési agaban a termelé erék milyen mértékben
vannak kihasznalva. Erre nézve statisztikai felvétel utjan
tortént kisérlet, amely azt igyekezett megallapitani, hogy
mekkora az ipar maximalis termelési kapacitasa s mily mér-
tékben van az kihaszndlva. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adatgyijtése alapjan

a teljes tzem-

az évi atlagos
menet mellett be- &

munkaslétszim

a kihasznalas

tolthetd munka- X mértéke %
helyek szama (férfi & nG)
1933-ban 358.600 176.000 49 %,
1934-ben 369.800 196.000 53 %
1935-ben 382.800 216.000 58 o,

1936-ban 404.700 246.000 61 9,
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A gyéaripar kapacitdsa tehat a valsag legmélyebb pontjan
alig 50%-ig volt kihaszndlva s a konjunkturdlis fejlodés
évében, 1935-ben még mindig nem érte el a 60%-ot. Jelen-
leg, amikor Ujra konjunktura fellendiilés tetdpontjan va-
gyunk, a gyaripar kapacitisanak legfeljebb %/;-a van kihasz-
nalva. Természetesen vannak iparagak, mint pl. a pamutipar,
ahol a kapacitas 88%-ig ki van hasznalva, viszont mas ipar-
agakban még az 50%-ot sem éri el.

A gyarvallalatok bevallasa szerint tehat 1936-ban az évi
246.000 munkassal szemben, ha minden munkahelyet be-
tol thettek volna, 405.000 embernek kellett volna dolgoznia.
Ez azt jelenti, hogy — ha a szezonjellegii valtozasok csok-
kentd hatasat is figyelembe vesszik — legkevesebb 100.000
ember munkdja veszett el a gyariparban, ami 25-30 millio
munkanapnak felel meg, 100-150 milli6 pengényi munka-
bérveszteséget jelent a munkassag szamara és legkevesebb
500 millié pengdnyi veszteséget a nemzet szamara.

A két f6 termelési agat vizsgalva, arra az eredményre
jutunk, hogy
I.  amezbgazdasagban kihasznalatlanul elvész
1. 130 milli6 munkanap
2. 200 milli6 pengé munkabér
3. 500 milli6 pengd termelési érték
II.  a gyariparban kihasznalatlanul elvész
1. 30 milli6 munkanap
2. 100 millié pengdé munkabér
3. 500 milli6 peng6 termelési érték.

A foldbirtokpolitika és altaldban az agrarpolitika merev-
sége ¢és konzervativizmusa, a gyariparban a téke jovedelmé-
nek tulzott biztositasa a nemzet szamara

160 milli6 munkanapveszteséget
300 millié pengé munkabérveszteséget
1000 milli6 pengd termelési értékveszteséget jelent.

Ez a veszteség Oriasi. Az alabbi diagramm szemlélteti az
orszag foldjéndk, ilizemeinek, emberanyaganak, egyszoval a
nemzet gazdasagi er6forrasainak kihasznalasat.
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A nemzetgazdasig erdforrisinak kihasznilisa

A Millidrd pengé

Cn

1924 ] 1926 1927 1928 1929 1950 183 1952 1955 1954

NEPI EROK SORVADASA

Az alacsony életszinvonal, a rendkiviil egyenl6tlen jove-
delemeloszlas, a folytonosan taguld ,szocidlis oll6” és végiil
a nemzeti er6forrasok kihasznalatlansadga, a tétlenségre kény-
szeritett kezek nem maradhatnak nyomtalanul a magyar
nemzet élete és jovOje szempontjabol. A magyar nép erds
és bo folyamban ontotta a friss nemzedékéket, de sajnos ezek
a bizonytalansag ¢és az ellatatlansag ingovanyara keriiltek ¢és
évrol-évre gazdag rendeket arat bel6liik a halal, a szegény,
kicsiny hazak kuckdiban, ahova tél idején zstfolva szorul
be a koplald Uj magyar nemzedék. A kiizdelmet céltalannak
latjak s egyre kevesebb gyermeket adnak a nyomor moloh-
jénak a gyomraba.

Megrettentd képet nydjt a magyar nemzet 1j hajtadsainak
rohamos sorvadasa:
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természetes

sziiletett meghalt szaporulat

1910—14. évek atlagiban  266.822 176.740  90.082
1920-ban 249.458  169.717  79.741
1926—30. évek atlagaban  221.594 144.852  76.742
1931—35. évek atlagiban  198.025 139,592  58.433

Ma évenkint atlagosan 70.000-rel kevesebb gyermek szii-
letik Magyarorszagon, mint ugyancsak a Csonkaorszag teri-
letén 25 évvel kordbban. A népi er6k forrdsa erdsen apad
s a szomoru az, hogy a veszteség, a haldl nem szorult vissza
ilyen aranyiban. A sziiletések 26%-kai apadtak, a haldlozas
azonban csak 20%-kal csokkent. Azt jelentik ezek a szamok,
hogy a jelenlegi gazdasdgi rendszerben az ,erék szabad
jateka” a dolgozd tomegeket sorvasztja el, ugyanakkor a
szocialpolitika hidnya miatt — csecsemd-, tuberkulézis halan-
dosag — a veszteség még mindig igen nagy.

Ha nem torténik semmiféle valtozas, a népi er6k sorvadasa
a kovetkezd 25 év alatt folytatodik. Az orszag lélekszama
ugyan nodvekedni fog egy darabig, de nem azért, mintha a
nemzet regenerald ereje ujra feltimadna, hanem azért, mert
az 1dGsebb korosztalyokban még lesznek olyan tartalékai,
amelyek életkoranak meghosszabbodasa a fejszimot nemcsak
fenntartja, hanem emelni is fogja. 1960-ban 10 milliéon feliil
lesziink a csonkaorszdgban, még ha a sziiletések kedvezot-
leniil alakulnak is, de azutan megtorik az emelkedés vonala.

A tarsadalom Uj hajtasai sorvadnak s a tarsadalom oOreg-
szik. 1920-t61 1935-ig a 20 éven aluliak szama 3.3 milliorol
3.15 milliora csokkent. A 20 és 69 ¢évesek szama pedig 4.45
milliérél 5.5 milliora emelkedett. A fiatal ¢évjaratok sora
gyéril és a felnbttek sorai duzzadnak az életkoruk meg-
hosszabbodasa és a belépé 1) korosztalyok kovetkeztében,
oregedd tarsadalom vagyunk, amit a lakossidg korszerinti
megoszlasanak rajza jol szemléltet.

A kovetkezd 25 év azzal fenyeget, hogy ha minden kiilsé
koriilmény igy marad, minden lendiilet nélkiil vald, belsd
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Osztoneit elhallgatd, kiilsé izgalmakra nem reagald, a mai
napnak é16 tarsadalomma valunk.'
Az elesett Oregedd testen pedig még mély fekélyek biiz-

o G608 G4 09 06 0P OE G B 0 0 @ O OF OF 06 03 0¢ 09 08 gn
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lenek. Az egyke mély sebeket vajt a Dunantal déli és dél-
nyugati magyarsaganak testébe. A fekélyt ki kell égetni s
az egészséges testbdl oda 0j részeket forrasztani.

! Méricz Miklés: Magyar Szemle. 1937 januéri szama.



A megoldas utja

. Megsziintetni a jovedelemeloszlas kirivé egyenldtlen-
ségeit a javak igazsagosabb elosztasa altal.

. Emelni a nemzeti termelést, az eréforrasok jobb ki-
hasznalasaval.

. Gondoskodni a dolgoz6 tomegek szocialis ellatasarol.



Megoldas modja — a teljes
rendszervaltozas

A magyarsag talnyomo része valtozast, teljes rendszer-
valtozast kivan. Az a nagybirtokos, aki sem mérhetetlen ki-
terjedésti  birtokaival nem torddik, sem a koziigyek terén
nem tevékenykedik, sem faluinak népével nem gondol, de
konnyelmi élete vagy hiitlen vagyonkezeldinek rablogazdal-
kodasa alatt rettenetesen eladosodott, éppugy valtozast kivan,
mint az a kisgazda, aki 30 holdjat meg akarta kétszerezni
szorgalmas munkajaval és parcellazd hiénak aldozata lett;
eluszott a meglevd 30 holdja és az 0j birtokbdl pedig végiil
is kiarverezték, mert nem birta fizetni a 2000 pengds fold-
arakat a harmadara leesett buza- és allatarak mellett. Valto-
zast kivan — igaz, hogy csak maganyaban mer ra gondolni -
az a nincstelen mezdgazdasagi munkas is, akivel barom mod-
jara bannak a nagybérlok, vagy az uradalmak lelketlen
intézoi és teljes valtozas utan ahitozik, amikor sérelmével a
kozigazgatashoz — fOszolgabirébhoz — fordul és ott meg-
feleld bizonyiték hijan majdnem mindig a nagybirtokosnak
van igaza. Es gyokeres véltozasban latja jovéjét a fiatal intel-
lektuel tarsadalom is. Mindenki valtozast kivan, de termé-
szetesen nem egyforma, nem egyiranyt valtozast.

Az ecladésodott nagybirtokos csak olyan valtozast tud el-
képzelni, hogy barmily mértékben és barmely ok miatt meg-
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terhelt birtoka 4llami intézkedéssel, akar kozpénzbdl is,
tehermentesitessék és ezenfeliil legfeljebb olyan valtozas utan
vagyik, amely az id6 kerekét egy fél évszazaddal, de leg-
alabb is a ,boldog békeévek” romantikus vilagaba vissza
hajtana.

A kisgazdatarsadalom olyan valtozast kovetel, amely biz-
tositja csaladja fejlodését, olyan rendszert kivan, amely lehe-
tové teszi szamara azt, hogy az elproletarizalodastol meg-
menekiiljon, meg arra vagyik, hogy Uj generaciéi magasabb
tarsadalmi rétegekbe emelkedhessenek. A nincstelen tomegek
olyan valtozast almodoznak, amely bel6liikk, éhezd, nyomorgd
pariakbol existenciat teremt.

A nagyjovedelmii varosi tarsadalom az egyediili, amely
semmiféle valtozast nem kivan: tudja, hogy az 6 helyzete
jobb nem lehet.

Az emberek lelkében, a lelkiik mélyén szunnyad6d vagyak
egyszer Osszegez6dnek, oriasi er6vé duzzadnak és abban az
iranyban fogjak eldrelenditeni a tarsadalmat, az egész életet,
amerre a vagyak ereddje mutat. Mert jelenleg csak igen ke-
vesek kivansaga érvényesiilhet, nem egyszer a magyar tOme-
gek kérara.

Mindenki dolgozni akar, ez minden ember legfobb vagya.
Mindenki minél tobbet akar dolgozni, hogy tisztességesen
¢éljen csaladjaval egyiitt és ,,0nallo existencia” lehessen, mas-
szoval a nincstelenségb6l a sajat hazaba koltozhessen és a
nyomorbdl az emberi élet jogosan megkovetelt formai kozé
juthasson.

Teljes rendszervaltozas wutdn vagyik a magyarsag sok
milliés tomege. De tulajdonképpen melyik rendszer az, ame-
lyik a széles tomegek boldogulasit biztositja? Es a valtozas-
nak milyen teriileteken kell végbemenni? Az érzéseket ¢és
vagyakat realis formakba kell 6nteniink.

Lassuk most kozelebbrol a ,teljes rendszervaltozas” lehe-
toségeit.

Kezdjik a fundamentummal. A tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés rendszerének két formajat ismerjiik: a kapi-
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talista és a kommunista rendet. Az orosz szovjet-berendez-
kedés nem alkalmas az ember életkereteinek a kialakuldsara.
Nem alkalmas, mert az emberi természet rendkiviil tadg ska-
laja sehogysem fér bele a kommunista allam mindent sema-
tizald6 formdiba. Ahdny ember, annyiféle kivansaga, vagya,
izlése van, amit nem lehet kdzponti tervek alapjan intézni.
De a tapasztalas is azt mutatja, hogy a termelés fenntartasa-
nak is biztosabb ¢és f6leg allandobb rugdja a tulajdon, a
szerzés vagya, vagy masszoval az egyéni emelkedés biztosi-
tasa, mint az allamhatalmi parancs, mégha halalbiintetéssel
pecsételi is meg az eldirt termelési terveket. A termelést
még inkabb fenn Ilehet tartani a kommunista rendszerben,
de a termelt javak szétosztasa koril rendkivil nehézségek
tornyosulnak. A szovjet-rendszer az élet mindennapi meg-
nyilvanulasaban, a fogyasztasban teljesen cs6d6t mond. Az
orosz milliok dolgoznak, s6t gigantikus munkat végezhetnek,
de ellenértékképpen az emberi sziikségletek kielégitésénél, a
javak elosztasanal a szovjet-rendszer cs6d6t mond. Errdl ta-
nuskodnak azok a tények, hogy egy-egy cikknek két vagy
harom igen kiilonb6z6 ara is van. Egyik a hivatalosan meg-
allapitott ar, amelyen az 4&llami boltokban eldirt mennyisé-
geket — igen csekély mennyiségeket — megvasarolhatjak.
Ugyanennek a cikknek van azonban egy tényleges ara, amely
az 0. n. ,kereskedelmi” boltokban alakul ki, ahol az illet6
cikk arat mar a kereslet-kindlat torvénye szabja meg. Ha
valaki tehat az eldirt mennyiségnél tobbet akar fogyasztani,
azt mar a ,kapitalista rendszer” gazdasagi torvényei alapjan
érheti el. De nem egyforma mar a munka értéke sem a
szovjet-rendszerben, hanem mennyiségére és mindségére valod
tekintettel a bérek 1-15-0s skalan mozognak. A kommu-
nista rendszer a tulajdont, a profitot kikapcsolta, helyébe
atfogd terveket ¢és allami parancsot allitott, de az ¢€let végsd
megnyilvanulasdban a kommunista rendszer  atszovodott
kapitalista elemekkel. Nyilvan azért, mert az ember indi-
vidualista lényének a kapitalista rendszer felel meg a leg-
inkabb.
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Teljes rendszervaltozast koveteliink tehat a kapitalista ter-
melési rendben. Erre a fundamentumra keli felépiteni azt
az egészséges ¢Eletformat, amelyben a magyarsag élete és
fejlédése biztositva lesz. A kapitalizmus jelenlegi megjelenési
formait azonban teljesen le kell rombolni. A Kkapitalizmus
Magyarorszagon agrar vonatkozasban feudalis, a gazdasagi
élet egyéb teriiletein pedig a gazdasagi liberalizmus formaja-
ban mutatkozott.

Teljes rendszervaltozast koveteliink. Magyarorszag feudalis
berendezkedésének ¢és gazdasigi liberalizmusanak felszamo-
lasat koveteljiik: a mérhetetlen latifundiumok ¢és nagybirto-
kok helyett o©nallo, fiiggetlen kisgazdatarsadalmat, a nagy-
ipar mellett sajat otthondban laké munkas-polgarsagot. Ez
a stabil alapja a kapitalista tarsadalmi és termelési rendnek.
Mi nem megdonteni, hanem megerdsiteni kivanjuk Magyar-
orszagot.

A teljes rendszervaltozas alapfeltétele:

1. a magantulajdon szentségének ¢és sérthetetlenségének
elvét fel kell adni gy, hogy a magantulajdon rémai jogi,
tehat pogany fogalma helyett a keresztény civilizacionak
megfeleld fogalmat hatarozunk meg.

Hangstlyozzuk, hogy nem a magantulajdon elvét itéljik
halalra, hisz amikor a kommunizmussal szemben a Kkapita-
lista termelési rendszer mellett sikraszalltunk, a. magan-
tulajdon alapjan allunk, de a gazdasagi liberalizmusnak az
a felfogasa tarthatatlan, hogy mindenki azt csindl a vagyo-
naval, amit akar s ezért csak sajat maganak felelds. Ez a fel-
fogas tarthatatlan, mert a jelenkorban a gazdasagi er6k nem
milkddhetnek szabadon s a vagyon nem ott és nem ugy he-
lyezkedik el, hogy a maximalis eredményt adja és a nép maxi-
malis életszinvonalat biztositsa.

Mar pedig a nemzet egyeteme szempontjabol az nem ko-
zOmbos, hogy konnyelmii és léha tulajdonos miatt sok szaz-
milliés vagyonok heverjenek parlagon. Az egyéni, az On-
felel6sség mellett mindenki felelés vagyonaval a nemzettel
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szemben. Nagyobb biint kovet el a nemzettel szemben az az
ember, aki 6500 holdas birtokat parlagon heverteti, mint az,
akit az ¢hség par falat harapnivald ellopasara hajtott.
Nagyobb bilint kdvet el a nemzettel szemben az a Kkartel-
szervezet, amely gyarakat allit le, mint az, aki éhez6, rongyos
gyermekei védelmében a maséhoz nyul. Tudatdban vagyunk
annak, hogy allamrendet csak a legszigoriibb szabalyokkal
lehet fenntartani s erre feltétlen sziikség van. De idejét multa
az a jogrend, amely azt, aki szazezrekkel és milliokkal karo-
sitta meg a nemzetet, hanyagsaga, lustasdga vagy degeneralt-
saga miatt, s6t esetleg csalo szandékkal oriasi karokat okoz,
észre sem veszi. A jelenlegi rendszerben mindenki azt csindl
vagyonaval, amit akar, abba senkinek nincs beleszolasa, még
akkor sem, ha emiatt az orszdg gazdasagi erdforrasai csak
70%-ig vannak kihasznalva, a széles tomegek életszinvonala
pedig a bioldgiai 1étminimum koriil mozog.
A teljes rendszervaltozas masik alapfeltétele tehat:
1. A tulajdonnal mindenki csak addig és oly modon ren-
delkezhet, amig a nemzet egyetemes érdekeit nem sérti.
Nyilvanvalo, hogy egy ember 220.000 holdnyi birtokat,
amely 159 faluban fekszik, vezetni, de még iranyitani sem
tudja tokéletesen s olyan termelési eredményt elérni kép-
telen, mint az az ember, aki teljes testi és szellemi erejét
beleviszi a munkaba, foldjének minden rdgét, valamennyi
allatat ismeri €s gondozza. De azt igazolja az a koriilmény is,
hogy azok a rendkivil modon meggazdagodott gyarosok,
akik azutan a mezOgazdasagban is vallaltak érdekeltséget -
Weiss Manfréd, Hatvany, Fellner stb. — legfeljebb 10.000
holdas birtokot vettek vagy béreltek, pedig anyagi erejiik
és a kormany birtokpolitikdja lehetdévé tette volna szamukra
akar 50.000 vagy 100.000 hold atvételét is. Ezek a mozgékony,
gyariizemeket is vezetd nagyiparosok lattak, hogy a mezo6-
gazdasagi lizem maximuma bdséges téke mellett is legfeljebb
10.000 hold. A nagybirtokok olyan fenntartasa, mint az ma
van, tarthatatlan. Semmi ellendrzés nincs arra, hogy ezek a
teriiletek a megfeleld intenziven miveltetnek.
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Ugyanigy az ipari nagyiizemeknél semmi ellen6rzés nincs
arra nézve, hogy a termelési folyamat soran a téke ¢és a
munka részesedése mekkora. Szamtalan esetben a munkasok
kiuzsorazasa folyik, amikor a t6kének oOriasi konjunkturalis
jovedelmek jutnak.

Megallapitottuk, hogy a nép jolétének ,.conditio sine qua
non”-ja a termelés lehetd fokozasa. Ha tehat a gazdasagi er6-
forrasok maximalis teljesitményét kivanjuk biztositani, gy
a magantulajdon elismerése mellett is eldirando:

1. atermelési tényezok kotelezd kihasznalasanak maximalis
mértéke,

2. atermelési javakban fekvo t6kék maximalis haszna,

3. az egyéni jovedelmek maximuma.

A teljes rendszervaltozas tehat azt jelenti, hogy a gazda-
sagi liberalizmus dogmait maglyara vetve a gazdasagi élet
szamara korlatokat kell épiteni. Also ¢és felsd korlatjat az
egyéni ténykedésnek, melyen beliil az emberi képességek
teljes kifejlédése biztositva van. Az emberi képességeknek
ugyanis szintén van hatara, a nagyon kicsiny és a til nagy
szamok irdnt az ember elveszti érzékenységét, épp ugy érzé-
kelhetetlen eldttiink egy ezredmilliméter, mint 1000 millio
kilométer tavolsag. Az emberi természet korlatolt volta meg-
kivanja, hogy gazdasagi miikodési teriiletének hatérait is
megvonjuk. Fodleg igaz ez Magyarorszagon, ahol a gazda-
sagi élet egész teriilete igen szerény. Masok lehetnek a gaz-
dasagi aktivitasnak a hatarai az angol birodalomban vagy
Amerikaban, ahol sok szazmilliés tomeg és mérhetetlen ter-
mészeti  kincsek talalkoznak, mint Magyarorszagon, hol
kicsiny hatarok kozott talzsufoltan tengddik a magyarsag.

A teljes rendszervaltozas a feudalis és a gazdasagi libe-
ralizmus felszdmolasat jelenti, s helyébe az allam legf6bb
iranyitasa kell, hogy 1épjen, mert az ellendrzés nélkiili vagyon
és a magarahagyott munkastomegek a jelenlegi rendszerben
nem tudnak elfogadhato feltételek kozott olyan egyensulyba
keriilni, amely a nemzet fejlodését biztosithatna.

Hangsulyoznunk kell, hogy csak teljes rendszervaltozas
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segit. Nem lehet tehat a feudalizmus mellé allni és a gazda-
sagi liberalizmust — vagy ahogy gyakorlati politikaban le-
egyszerisitve megjelenik — a zsidosdgot tdmadni, de az is
félmunka lenne, ha a gazdasagi liberalizmus fenntartisa
meilett csak a foldkérdés megoldasat hangstlyoznank. Teljes
rendszervaltozas csak e két forma egyideji felszdmolasaval
érhet6 el. A feudalizmus ¢és a gazdasagi liberalizmus egylit-
tes felszamolasa az egészséges polgari tarsadalom kiépitésé-
hez vezet.

Az ismertetett elvek gyakorlati alkalmazasanak teriileteit
kell most kijeldlniink. A feladat, mint fentebb kifejtettiik:

I. megsziintetni a  jovedelemeloszlas  kirivo egyenldtlen-
ségeit a javak igazsagosabb elosztasa altal,

2. emelni a nemzeti termelést, az erdéforrasok jobb ki-
hasznalasaval,

3. gondoskodni a széles tomegek szocialis ellatasarol.

A feladatok sokfélesége a megoldast két nagy csoportra
bontja. Az egyik csoportba az allami beavatkozasnak azok
az esetei tartoznak, amelyek a jelenlegi gazdasagi rendszer-
struktirajanak atépitését célozzdk, a masik csoportba pedig
a konjunkturapolitikai intézkedések tartoznak, amelyek a
dynamikus élet kilengéseit kivanjak tompitani s hivatottak
biztositani az allando fejlédést.

Vizsgaljuk meg az els6 feladat soran, mely teriileteken
milyen mértéki legyen az allamhatalom beavatkozasa, a gaz-
dasagi élet iranyitdsaban. A jovedelmek, mint fentebb lat-
tuk, Magyarorszagon rendkiviil egyenldtleniil oszlanak meg.
Az egyenlbtlen jovedelmek kozott rendkiviili vagyoni kii-
l6nbségek htizodnak meg. Kozel fekvd lenne az a megoldas,
hogy alapjaiban sziintessik meg az egyenl6tlenséget a nem-
zeti vagyon egyenld felosztasa altal. De vajjon gyakorlatilag
elképzelheté az, hogy az orszdag 32 milliard' pengényi va-

" Dr. Fellner Frigyes: Csonka-Magyarorszag ~ Nemzeti Vagyona.
1929. 71. lap.
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gyonabol mindenkinek 4000 pengdnyit kihasitsunk akkor,
amikor a nemzet  vagyonanak jelentds tételei — vasutak,
hajok, wutak, hidak, egyetemek, iskoldk, kaszarnydk stb.
egyszerien  oszthatatlanok. De  oszthatatlanok  bizonyos
vagyon targyak is, amelyek személyek tulajdondban vannak,
mint pl. személyautok, csaladi hazak, ékszerek stb. stb.
Emellett azt is figyelembe kell azonban venni, hogy a kapi-
talista rendszerben a gazdasagi észszerliség milyen irdnyt
jelol ki, a termelési javak, a vagyonok kialakulasat illetden.
Mert hidbavalé lenne valamit kényszeriteni, ha az ellenkezik
az élet természetes kialakulasaval.

Az ipari termelésben a ,novekvé hozadék torvénye” a
koncentracid, a mamutiizemek kialakulasa felé mutat. Ennek
a torvénynek az az értelme, hogy a gyaripari termelés rend-
szere olyan, hogy az 1 milli6 pengét ér6 meglévd ilizemben
tovabbi 100.000 pengd befektetésével elért haszon nagyobb
lesz, mint amennyivel a befektetett téke novekedett. Erthetd
ez, mert a fejlesztés soran egyideig a kozponti koltségeik
nem valtoznak meg semmit, ha a 10 gép mellé még akar
2 gépet allitanak is, 20%-kai megnovelve a termelést. Az
ipari termelésben ez a jelenség egyre nagyobb ¢és nagyobb
iizemek kifejlddéséhez vezetett. A mezbgazdasagban a hely-
zet forditott, foleg a strlin lakott agrarorszagokban. A mez6-
gazdasagban az iparral szemben a ,csokkend hozadék tor-
vénye” érvényesiil. Vagyis, ha az 1 milli6 pengbt érd fel-
szerelt gazdasiagba tovabbi 100.000 pengdt befektetiink, a
haszon nem nd ardnyosan a gazdasdg megndvekedett érté-
kével. Ennek legfébb oka, hogy a fold vagy az allattartas
hozama igen korlatozott, s egy az atlagos hozamnal csak
valamivel is nagyobb hozamot elérni csak jelentds aldozat-
tal lehet. Ha egy hold fo6ldon pl. 10 q buzatermés helyett
15 g-t akarunk aratni, esetleg annyival tobb mitragyat és
munkat kell felhasznalni, hogy a miitragya és a tdbblet-
munka ara éppen csak megtériill. Ugyanigy, ha egy tehéntdl
bizonyos takarmanyozas mellett naponta 20 liter tejet fej-
nek, konnyen el6fordulhat, hogy a tovabbi 5 liter tej értéke
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nem fedezi azt a takarmanytobbletet, amit meg kell etetni,
hogy a tejhozam 20 literrdl 25 literre emelked;jék.

A gyaripari termelésben a ,novekvé hozadék”, a mez6-
gazdasiagban pedig a ,csokkend hozadék” torvénye érvénye-
siil, amely adottsagok kialakitjdk a megfeleld {izemnagysa-
gokat. Az iparban a koncentracio felé, a nagyiizemek kiala-
kulasa felé terelik a fejlodést, a mezOgazdasagban pedig a
kisgazdasagok adjak azt az lizemtipust, amely a gazdasagi élet
torvényeinek megfelel. A mezdgazdasagban éppen azért, mert
az Ujra és ujra befektetett téke nem hozza meg aranyosan
a nagyobb és nagyobb jovedelmet, az az ilizemtipus felel meg
inkdbb, amely nagyobb mértékben a masik termelési ténye-
zOre, a munkara van alapitva, ez pedig a kisgazdasag.

A jovedelemeloszlas egyenletesebbé tételének gyakorlat-
ban nem lehet megoldasi modja a vagyonok egyenld fel-
osztasa a nemzeti vagyon igen kiilonbozé formacidja miatt,
amikre fentebb utaltunk. A jovedelemeloszlas egyenlete-
sebbé tételének a vagyon egyenletesebb eclosztasa csak abban
az esetben lehet az Utja:

1. ha az gyakorlatilag megvalosithato,

2. ha az osztddas, a kisebb lizemek létesitése Osszeesik a

gazdasagi fejlédés természetes iranyaval.

A jovedelemeloszlas egyenletesebbé tételének gyakorlati
eszkoze tehat a termelés egyik fo agaban, a mezdgazdasigban
a nagybirtok felosztdsa. A nagybirtoknal u. i. a jovedelem
egy-egy tételben keriil a gazdasagi élet vérkeringésébe,
anélkiil, hogy az a termelés helyén tobbszor megfordulna
és Ujra munkaval parosulva beldle toke rakodna le. Innen
van az, hogy a nagybirtokok ¢és a nagybirtokos kozségek
kihaltak, szegények, de a févarosban vagy Bécsben hatalmas
palotdk formajaban rakddott le az a téke, ami a nagyjove-
delmekbdl tokévé merevedett. Ugyanakkor a kisgazda-koz-
ségekben, alfoldi varosokban — Cegléd, Nagykords, Kecs-
kemét, Debrecen stb. — a foldbirtok egészségesebb eclosztasa
kovetkeztében, a polgari jovedelmek a helyszinen tobbszor
megfordulnak, jelentds munkat adva a helyi kisiparossagnak,
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valamint az, intellektiiel palydkon dolgozok rétegének is. A
polgari jovedelmekbdl megtakaritott vagyonok, csaladi hazak,
kertek, gyiimolcsdsok, mihelyek stb. formajaban valnak to-
kévé és szolid megalapozasat adjak a tarsadalomnak. Mert az
nyilvanvalo, hogy a tarsadalom nyugodt alapjait nem a
szegény, nyomorgd falvak és a Budapest-Bécsi palotak, ha-
nem az erds, nagy ¢és jolétben €16 polgari tarsadalom alkotja.
A jovedelemeloszlas egyenletesebbé  tételének a mélyen
jaré foldreform egyik igen hatasos eszkdze) annal is inkabb,
mert a masik kovetelménynek, a nemzeti termelés fokozasa-
nak vonalaba esik. Az egészséges kisgazdasagok termelése
u. i nagyobb, mint a nagyiizemeké. A foldreform tehat
mindkét 6 probléma:

1. az egyenletesebb jovedelemeloszlas,

2. atermelés fokozasa iranyaban hat.

Meg kell allapitani azonban a jovedelemeloszlas egyen-
letesebbé tételének a moddjat a nem mezdgazdasagi életben
is. Az ipari termelésben, mint kimutattuk, a vagyonmeg-
osztas egyrészt gyakorlatilag nehezen keresztiilvihetd, mas-
részt a gazdasagi élet és a technikai fejlédés, a nagyiizemek
kialakulasa felé mutat. Tehat csak arrol lehetne szo6, hogy a
gyarak tulajdonaban a dolgoz6 munkassag is részesiiljon,
részvények altal. Erre nézve torténtek kisérletek az iparos-
orszagokban tobb-kevesebb sikerrel. Az azonban k6zOmbds,
hogy a gyarakban dolgozé munkassag ,jovedelemfoloslegei-
boér' részvényvagyont szerez vagy csaladi hazat épit, vagy
gylimolesost, méhest stb. rendez be, vagy fiat nevelteti, a
hangstily azon van, hogy a munkéssagnak tokévé mereved-
het ,jovedelemfeleslege” maradjon. Eppen ezért az ipari
termelésben a jovedelemeloszlas egyenletesebbé  tételének
legfontosabb eszkéze a munkabér emelése, helyesebben ara-
nyositasa. Olyan munkabér felel meg a célnak, amely két
részb6l tevodik Ossze: az élet fenntartasahoz sziikséges heti-
bérbdl és az év végén, vagy félévenként kiosztott részesedés-
bol, amely ,jovedelemfelesleg”-bél vagyont, tokét gytjthet
a munkéssag. Igy emelkedhet a munkassag a proletar-sorbol,
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a nincstelenség rettenetes allapotdbol a tulajdon megnyug-
tatd légkorébe. A nemzeti vagyon alakuldsa szempontjabol
nagyobb értéke van annak a tokének, amely igy szazezrek
kezén alakul ki, mint annak, ha ,kacsalabon forgd arany-
palotakat” épit az ujgazdagok néhanyezer fonyi tabora.

Az ipari és az egyéb tevékenység teriiletén a jovedelem-
closzlas egyenletesebbé tételének masik eszkdze az ado. A
kapitalista termelési rend alapjat a profit adja. Toékét csak
kozvetlen hasznothajté vallalkozasba lehet fektetni. A kép-
z6d6 1) tokék ismét csak hasznothajtdo vallalkozasba mehet-
nek. A magangazdasdg nem talalhatja meg a Ilehetdségét
annak, hogy olyan feladatok megoldasara vallalkozzék, ami
az egész orszag ¢életszinvonalanak emelését célozza. Nem
lehet magangazdasag! alapon orszagos uthalozatot kiépiteni,
nem lehet népoktatast, hadsereget stb. fenntartani. Mind-
ezek a feladatok helyes megoldasa a nemzeti jolét és bizton-
sag alapjat adjak. A haszonra dolgozé magangazdasag tehat
jovedelmének jelent6s részét allami vagy helyesebben koz-
feladatok megoldasara kell, hogy leadja. A kozfeladatok
megoldasa a kozérdeket szolgalja, abban az egész lakossag
részesedik, tehat a nagyjovedelmekbdl erre a célra elvont
tételeik a jovedelmi egyenldtlenségeket tompitjak, annal
is inkdbb, mert az A4llami, de altalaban a koézmunkak
legnagyobb része személyi jovedelmek, munkabérek alakja-
ban keriil bele a gazdasagi élet vérkeringésébe. De az orszag
akkor ¢lvezi igazan a kozteher cimén leadott értékeket, ha
annak felhasznalasa altal az egész orszadg gazdasagi, kulturalis
¢s szocialis szinvonala emelkedik.

Az iranyitott gazdalkodas azt a feladatat, hogy az egyenl6t-
len jovedelemviszonyokat tompitja, a kdvetkezokép érheti el:

1. radikalis foldreform végrehajtasa,

2. a munkaibérek emelése, illetve aranyositasa,

3. helyes ado- és vampolitika altal.

A masik rendkiviil fontos problémat, hogy a nemzeti ter-
melést a lehetdségig fokozzuk, az egyes termelési agak tar-
gyalasanal vazoljuk.



Jovedelemoszlas egyenletesebbé
tétele mélyen jaro uj foldreform
altal

Mielétt a foldbirtok igen egyenlétlen megoszlasanak a
jovedelemeloszlasra, valamint a termelés s altalaban az ott
lakd népesség életszinvonaldra gyakorolt rendkiviil karos
hatasat bemutatnank, sziikséges roviden attekinteni a birtok-
megoszlas és a bérleti gazdalkodas jelenlegi helyzetét. Erre
azért is sziikség van, mert ezekvnélkill az ismeretek nélkiil
nem jelolhetjiik ki a radikalis 1 foldreform utvonalat.

GAZDASAGOK:
szdma teriilete o
—1  kat, hold terje- 775.487 312.403 1.9
delmii gazdasag
1—5 ” 664.263 1,620.942 10.0
100—500 " 10.699 2,251.629 14.0
500—1000 . 1.816  1,272.054 7.9
ey
1000 kat holdon feliili 1560  3,962.094 247

Osszesen 1,808.267  16,081.844  100.0

' A M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1935. évben végre-
hajtott  alt. mezOgazdasagi felvétel alapjan. Magyarorszag Foldbirtok-
viszonyai az 1935. évben. 12. lap.
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A foldtulajdon jelenlegi tagozddasat az elébbi tablazat
tinteti fel, amely a gazdasagok nagysagmegoszlasarol ad
képet.

Az 1000 kat. holdnal nagyobb Kkiterjedésii gazdasagok az
orszag teriiletének 24.7%-at, a szantofold-teriiletnek azonban
csak 14.8%-at foglaljak el. A gazdasagok nagysag szerinti
megoszlasa azonban még nem ad hii képet, mert ilymodon
nem szamitdodik a nagybirtokkategoridhoz azon tulajdono-
sok birtoka, akiknek a kozség hataraban fekvd birtoka ugyan
1000 kat. holdnal kisebb, de &sszes foldbirtoka mégis egyiit-
tesen 1000 kat. holdnal nagyobb. Ha a gazdasagokat nem
egy-egy kozség hataraban elkiilonitve, hanem a tulajdonosok
szerint Osszegezve vizsgaljuk, ugy Kkitlinik, hogy az 1000 kat.
holdnél nagyobb birtokok az orszag teriiletének 30.3 szdza-
lékat teszik.

A nagybirtokok eléfordulasa vidékenkint mas és mas,
miért is az emlitett orszagos atlagszamtdl nagy eltérések
tapasztalhatok. Dunantil a nagybirtok hazaja, ahol a nagy-
birtokok az &sszes teriilletnek 32.2%-at foglaljak el, de az
egyes megyékben a nagybirtokok teriileti aranya még ennél
is joval nagyobb. Fejér megyéban pl. 48.8, Somogyban 43.0,
Veszprémben 38.2% a nagybirtok részesedési aranya. Az
északi dombos vidéken ez az aranyszam 28.2%. Az Alfoldon
a viszonyok kedvezobbek, de az atlagos 25.8%-os aranytol
természetesen itt is van eltérés és Hajdi varmegyében pl.
a nagybirtokok a varmegye teriiletének 37.9%-at, Csongrad
varmegyében 33.2%-4t és Biharban 29-9%-at teszik.

A két legkevésbbé kivanatos gazdasdgnagysag, a torpe-
gazdasag és a nagylizem, jelentds szerepet jatszik a magyar
mez6gazdasagi termelésben. Mindketté a helytelen f{old-
birtokpolitika kovetkezménye. Ha a magyar agrarpolitika
a kor kovetelményeihez igazodott volna, a tobbi europai
orszagokhoz hasonléan, a mezdégazdasagi nagylizemek ilyen
kirivo tilsilya nem maradhatott volna meg. Es ha a fold-
birtokreform céljaira igénybevett alig 1 millio kat. hold terii-
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let legnagyobb részét nem arra hasznaltdk volna fel, hogy
épp a legegészségtelenebb nagysagi — 3 kat. holdnal kisebb
terjedelmli — gazdasagok szamat majdnem megkétszerezzek,
584.000-r61 978.000-re noveljék, a torpebirtokok elterjedése
is kisebb volna.' Ezzel szemben a nagygazdasigok teriilete
nem csokkent szamottevéen, az egészséges kisgazdasagok
szama pedig Ugyszolvan valtozatlan maradt. Ez az oka annak,
hogy a magyar foldreform, a hazhelykiosztastol® eltekintve,
eredménytelennek bizonyult. Az 1-3 kat. holdas ,,fold-
reformfoldek” ugyanis nem biztositanak megélhetést a fold-
hoéz jutottaknak, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy a kis-
parcellak a falvaktol sok esetben messze esnek és miivelésiik
nem kis nehézségbe litkdzik. Az ilyen torpegazdasagok
terméseredményei a felszerelés és az allati igaerd hijan gyat-
rabb mivelés miatt természetesen joval szerényebbek, mint
amit a nagylizemek ott korabban elértek. Ez azonban nem
bizonyitja altalanossagban a foldreform sikertelenségét, ha-
nem csak azt jelenti, hogy a magyar foldreform nem léte-
sitett a nagygazdasagoknal produktivebb egészséges kisgazda-
sagokat, hanem az volt a vezérelve, hogy miként lehet minél
kevesebb nagyiizem felosztasaval minél nagyobb szamu fold-
igénylot ,kielégiteni” s a habord utdn csaknem minden agrar-
orszagban aktualissa valt foldreformtorekvést Magyarorsza-
gon a ,,megoldott” problémak tarhazaba helyezni.

Az 1936. évi telepitési torvény eredményébdl itélve, az
ugyanazt a célt szolgalta, mint az 1920. évi foldreform, az
igazi megoldast néhany évre Ujra eltolni.

A jelenlegi birtokviszonyokat a gazdalkodds modja szerint
is vizsgalnunk kell, mert példaul ha a nagybirtokokon kis-
bérlok gazdalkodnanak, a foldbirtok egyenldtlen megoszla-
sabol szarmazd igen egyenlétlen jovedelmi viszonyok nem
alakulhatnanak ki, mint jelenleg, amikor a nagybirtokok

"A m. kir. kormany 1925., 1926., ill. 1927. évi miikodésérél és
az orszag kozallapotairol szo6lo jelentés.

% 218.000 hazhelyet osztottak ki.
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jelentds részén nemzeti szempontbdl nem kivanatos rnammut-
tizemszeri gazdalkodas folyik és a nagybirtokok jelentds
része a szabadforgalomba nem is keriilhet. A nagybérlok
ugyanis a magyar nép szocialis és nemzeti érdekeivel szem-
ben altalaban még kisebb megértést mutatnak, mint a nagy-
birtokosok, mert a bérlék a foldet tobbnyire csak haszon-
szerzési lehetéségnek tekintik. A kozép- és nagybirtok bérlet-

viszonyairél az alabbi tablazat ad képet:'

100 kat.
100—500 500—1000 1000-en feliil holdon feliil
dsszesen
k a t h ol d

A féldbirtokok
bsszes teriilete 2,251.629  1.272.054 3,962.094 7485777

Ebbél bérbe van
adva 513.931 279.177 946.130 1,739.238
A teriilet 6-a 1 23.7 22,0 236 23.2

Ha a mivelési agak szerinti részletezést is vizsgaljuk, ugy
kitiinik, hogy az 1000 kat. holdnal nagyobb birtokok szanto-
teriiletének 42.7%-at bérleti uton kezelik, mig az erdéteriile-
teknek csak 5%-a van bérlék kezén. A nagybirtokosok
ugyanis az extenziv erdogazdasagokat szivesen tartjak sajat
kezelésben, de a nagyobb hozzaértést és jelentds tokét igényld
szant6foldi termelést nagybérloknek engedik at.

A Dbérbeadott Dbirtokteriiletb6l minddssze 22.6%, 465.000
kat. hold jutott a 100 kat. holdnal kisebb bérleti gazdasa-
gokra. A nagybirtokok nagyobb bérgazdasagok formajaban
vald hasznositasanak talsulya még inkabb kitlinik, ha meg-
gondoljuk, hogy a 465.000 kat. hold kisbéried foldbdl
107.232 kat. hold a 3 nagy alfoldi varos — Szeged, Debrecen
és Kecskemét — kisbérletek altal hasznositott varosi birto-
kaibol telik ki. A kisbérié ti rendszer a nagybirtokos elbtt
népszeritlen ¢és ennek foleg két oka van: az egyik az, hogy
a nagybirtokosok szivesebben szerzédnek nagybérlokkel, még
ha azok csak kisebb, de a nyujtott vagyoni garancidk foly-

' M. kir. Kozponti Statisztikai hivatal. Magyarorszag foldbirtok
viszonyai az 1935. évben. 14. lap.
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tan nagyobb bonitasu bért is igérnek, semhogy sok bérlovel
veszddjenek. A masik fészempont viszont az, hogy a nagy-
birtokosok nem szivesen osztjdk ki birtokaikat hossza le-
jaratd  kisbérletek formajaban, mert igy birtokaik  kis-
iizemekké alakulnak at s attdl félnék, hogy az idénként meg-
wjuld agrarmozgalmak soran a kiosztott parcellak a foldet
mivelok tulajdonaba konnyen atmehetnek. A kisbérleti gaz-
dalkodasnak, — annak ellenére, hogy ez kevéssé felel meg
népiink gondolkozasanak, mert hisz pusztan a fold birtoklasa
is néplink elsérendii sziikségletei kdzé tartozik — mégis nagy
szerepe lehetne az agrarpolitikai célkitiizések iddleges meg-
oldéséaban.

Két példaval azonban ravilagitok még arra, hogy a kis-
bérleti rendszer mennyire eltérd eredményre vezet aszerint,
hogy milyen szempontok vezetik a bérbeaddt és hogy miként
van megszervezve a bérlokozonség. Az elsd eset vilagos iga-
zolasa allitasunknak, hogy a tisztességes feltételek alapjan
létrejott kisbérleti gazdalkodas milyen mértékben jarul hozza
a problémak megoldasdhoz. A katolikus vallasalapitvany
mélykati 9600 kat. holdas birtokabol 6500 kat. holdat a
habora utan kisbérléknek adtak bérbe, akik a mélykuati hitel-
szovetkezet kebelében bérldszovetkezetben tomoriltek. A szo-
vetkezetnek 756 kisbérld tagja van, akiknek legnagyobb része
4 kat. hold foldet bérel. A szomszédos falvakban laknak és
legtobbjének van még néhany, 2-10 kat. hold féldje. A
6500 hold mivelése a bérlészovetkezet igazgatojanak szak-
szerii vezetése mellett négyes forgéra beosztva egységesen
torténik olyan modon, hogy a bérlé 4 holdja a vetésforgod
4 hatalmas tablajaban egy-egy holdas parcellaban van ki-
mérve. A bérl6k alkalmazkodnak a vetésforgora vonatkozd
eléirashoz és igy van az, hogy a kisbérld birtokainak par-
cellamozaikjaibdl oriasi buzatablak és tenger if 6ldek adddnak
ki. A tragyazast is eldirds szerint egységesen végzik. A szak-
szerli vezetésnek és a gazdasagi élet alakulasdhoz igazodo
terménybérnek koszonhetd, hogy a mélykuti kisbérlok siker-
rel gazdalkodnak és megelégedésben élnek. A terménybér
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ugyan tekintélyes, kat. koldankint 175 kg. btuza. A szovet-
kezet adminisztracios koltségeire pedig 20 kg. buzat szed-
nek holdankint, amelybdl a tenyészallat-beszerzést stb. latjak
el, a megmaradd Osszeget pedig tartalékoljak és idénként a
kisbérlok (szovetkezeti tagok) kozott kiosztjak. A vallas-
alapitvany mélykuti birtokanak kisbérleti uton tortént mive-
lése példa arra, hogy a katolikus egyhazi birtok milyen for-
maban kapcsolodhatnék bele az 1 foldreformba anélkiil,
hogy a birtokok tulajdonjogardl le kellene mondania. Fenn-
tarthatnd azt tehat a jovében is anélkiil a stlyos vad nélkiil,
hogy a katolikus egyhaz oriasi kiterjedésti birtokaival utjat
allja a magyar nép fejlodésének. De az a veszély is elkerdil-
hetévé valnék, hogy az egyhaz és hivei kozott éles ellentét
és szakadék keletkezzék, amikor agrarlakossagunk oOntudatra
ébredve és Ontudatadban megerésodve magaéva teszi, hangoz-
tatja a foldhoz valo jogat. A katolikus egyhdz ezaltal missziot
is teljesitene, amelyet a magyarsdg biztosan igen nagyra
értékelne. Oly misszid volna ez, amelyhez hasonlot teljesi-
tett akkor, amikor az arpadhazi kirdlyok alatt Magyar-
orszagra jove, itt nem csupan a kereszténység szamara szer-
zett hiveket és nem csupan a szellemi kultarat terjesztette,
hanem birtokain észszeri mezdgazdalkodast is teremtett meg
¢és ezaltal a f6ld népének tanitomesterévé valt.

A mélykuti kisbérlészovetkezet nagyszerli eredményeivel
ellentétben példaul a Pallavicini Alfonz Kéroly Orgrof
sovényhdzi birtokdn levO kisbérlérendszer a kisbérlok szer-
vezetlensége és a tulajdonosnak a nép irant tanusitott csekély
megértése miatt sok ezer magyart dontdtt nyomorba. A bajok
és a panaszok tengeréhez hasonlit a sdvényhazi bérlok tanya-
vilaga. Sok évtized oOta ugyanazon a teriileten jomoddban
gazdalkod6 bérlécsaladok most €16 ivadékai kozil {oldon-
futova valtak mindazok, akiknek legfobb biine az volt, hogy
a foldreform idején kifejezésre juttattdk elrejtett vagyukat
es bérleti foldjeik megvaltasat kérték. Ezekkel széniben az
uradalom mindent elkovetett, hogy megkedvelt tanyajukbol
kimozditsa Oket. A bérletb6l valé kimozditast sokszor jelen-
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féktelen bérhatralék miatt is gyakoroltdk, pedig a sovényhazi
kisbérlok aranytalanul nagy bért fizetnek. A habora el6tti
kat. holdankinti 6 forintos — 1 q rozs — és 9 forintos -
1 q buza — foldekért ma 40-50 pengdt kell a bérloknek
fizetni. A bérlok altal sajat erejilkbol felépitett hazakért
pedig 16-24 pengds bért kovetelnek, stb. Meg is latszik ez
rajtuk, lerongyolddott, magarahagyott nép ez, amellyel az
uradalom kénye-kedve szerint banik. A hatdésag, a kozség
eloljarosaga nem nyujt nagy védelmet. Az ,eszmei kozség”
fojegyz6je 115 kat. holdat, az adoiigyi jegyz0 pedig 162 kat.
holdat ,bérel” az uradalomtol, de -a végrehajtotél a papig
minden funkcionariusnak van ,bérlete” a groftol és az ura-
dalomtol vald tokéletes fiiggdség abban nyilvanul meg leg-
jobban, hogy a kozség birdi funkcidjat az uradalom intézdje
»latja el”.

Az agrarpolitika célkitlizései szempontjabol az sem kézom-
bos, hogy a magyar foldmiveld6 nép gondolkodasatdl véarosi
hagyomanyaik miatt altaldban tavolalld zsidok milyen mér-
tékben vesznek részt a mezOdgazdasagi termelésben, 1417
zsido birtokos kezén 509.764 kat. hold fold van.'

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy a zsidok mekkora fold-
terliletet bérelnek, bar kétségtelen, hogy a nagybérlok maga-
tartasa  kozott alig lehet kiilonbség aszerint, hogy azok
zsidok-e vagy mas vallastiak, mert a nagybérleti gazdalkodas
jellege erésen kidomboritja a haszonszerzésre iranyuld torek-
vést. A zsidok altal bérelt foldteriilet nagysdga nem isme-
retes. De az 1920. évi népszamlalas szerint a 100 kat. hold-
nal nagyobb birtokot bérlok koziil 1030, vagyis 35.4% volt
zsid6 vallasti. Miutan pedig Osszesen 2,056.000 kat. hold a
100 holdnal nagyobb bérgazdasagok teriilete, a zsido bérletek
teriilete 700.000 kat. holdnal feltétleniil nagyobb, mert koz-
tudomasu, hogy kiilondsen a legnagyobb bérletek tekintélyes
hanyada van zsido kézen. Ide kell szdmitanunk a 30 részvény-

Sajohelyi Istvan: Foldbirtokaink nemzetiségi és felekezeti  viszo-
nyai. Magyar Statisztikai Szemle 1930. 291. lap.
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tarsasag kezén 1évoé 155.000 hold foldet is. Ha tehat még a
kitért és ezért statisztikailag ki nem mutathatd zsid6 birto-
kosok ¢és bérlok kezén 1évd birtokokra is tekintettel vagyunk,
ugy azt allapithatjuk meg, hogy zsidok gazdalkodnak hozza-
vetdlegesen 1.5 millio kat. holdon. Még meglepébb szamokat
kapunk, ha meggondoljuk, hogy a 100 kat. holdnal nagyobb
tulajdonnal rendelkez6 foldbirtokosok 8 milli6 kat. holdnyi
terliletébdl egyrészt mint sajat tulajdon, masrészt mint bérlet
1.5 milli6 kat. hold all zsid6 vezetés alatt. De ha az ebbe a
kategoriaba tartozo 1.7 millio kat. hold erd6gazdasdgot sza-
mitasainkbol kihagyjuk, — amelyeknek, mint elébb lattuk,
csak 5%-a van bérlok kezén, — ugy arra a meglepd ered-
ményre jutunk, hogy a 100 kat. holdndl nagyobb birtokok
koriilbelil 23%-an zsid6 vallalkozok gazdalkodnak. Ez az
arany még joval nagyobb, ha az 500 Kkatasztralis holdnal
nagyobb birtokokat vizsgaljuk. Ennek azért van nagy jelen-
tosége, mert a kitind kalkulativ készséggel megaldott zsido
gazdak rentabilitasi szamitasaitol fiigg 3 milliobnyi magyar
mezOgazdasagi munkasnép nagyon jelent6s részének sorsa.
De a nemzsido vezetés alatt allo nagybirtokok — kapitalisz-
tikus termelésiik kovetkeztében — kdzvetve szintén a nemzet-
kozi pénzérdekeltségeknek kénytelenek hodolni.

Ezt sulyosbitja az a koriilmény, hogy 235 kiilfoldi honos
tulajdonaban 211.725 kat. hold van. Ezek koziil 71 idegen,
nem magyar anyanyelvil, akik kezén 118.584 kat. hold ma-
gyar fold van.'

Oriasi birtokok vannak idegen, magyarul nem tudo fo-
urak kezén. Fbleg a Dunantilon foglalnak le hatalmas terii-

' Sajéhegyi Istvan: Kiilfoldi honos birtokosaink. Magyar Statisz-

tikai Szemle, 1930. 412 lap. Bacs-Bodrog megyében pl. 5 idege
allampolgar kezén 20.952 kat. hold van. Hasonld6 a helyzet Vas
megyében, ahol a bajor kir. csaldd nagybirtoka, Zemplénben pedig
a kilfoldi honossagi grof Meran Janosné, Ozv. baré Fould Springer
Jenéné, Hohenlohe Keresztély herceg Orokosei és Metternich  Sandor
Klementina hercegné tulajdondban 1évd, tekintélyes kiterjedésti  bir-
tokok teriilnek el.
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leteket, de ecléfordulnak az orszdg minden részében. Az 500
kat. holdnal nagyobb, idegen allampolgarok tulajdonaban
levé birtokok tertilete a

Dunantalon . . . . 76.204 kat. hold
Alfoldon . . . . . 42.616 kat. hold
Eszakon . . . . . 22.600 kat. hold

Osszesen 141.420 kat. hold

Az idegen allampolgarok kezén 1évé 211.725 kat. hold
birtokok kat. tiszta jovedelme 1,651.000 arany korona, ami
holdankint 8.0 arany koronanak felel meg, jelezve azt, hogy
atlagosan jo foldekr6l van sz6. A tapasztalds azt mutatja,
hogy bérbeadva bérosszeg formajaban a kat. tiszta jovedelem
haromszorosat kitevd jovedelmet lehet elérni a foldbirtok
utan. Az 1.65 millié arany korona kataszteri tiszta jovedelem
haromszorosa kb. 5 millié pengd jovedelem szivarog ki éven-
kint az orszagbol idegenbe a nem magyar allampolgarok
birtokai révén és tesz szegénnyé, élettelenné szamos magyar
falut.

A jovedelemeloszlas egyenldtlenségére ¢s a falu szegény-
ségére, élettelenségére vezet az is, ha a falvak hataraban
nagybirtokok hevernek el, még akkor is, ha tulajdonosaik
Budapesten vagy ha a birtokaikon élnek is. A nagybirtok
karos hatasa kettos:

1. rendkiviil egyenldtlen jovedelmi viszonyokat teremt,

2. élettelenné, néptelenné, szegénnyé teszi a falut, mert a
nagybirtok jovedelme és sziikségletei kozvetleniil kapcsolod-
nak bele az orszag gazdasagi vérkeringésének f6 ereibe, féleg
a kozpontba, Budapestbe, anélkiil, hogy vidéken tobbszor
megfordulva, szamos 0 munkaalkalmat teremtve, széles réte-
geken nyugvo polgari tarsadalomnak lenne alapja.

Ennek a tételnek helyességét konnyii beigazolni, bar azok
elétt nem szorul bizonyitasra, akik ismerik az orszag nagy-
birtokos kozségeinek pusztuld pornépét és a viragzod kisgazda-
kozségeket vagy  varosokat. De nagyon szembedtld képet
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kapunk, ha megvizsgaljuk a kozel ugyanolyan teriileti Ceg-
léd Sovényhdza ¢és kontrolképpen még Kiskunfélegyhaza
¢életét. A Duna-Tisza-k6zén vonulnak végig ezek az Oriasi
hatarad varosok, illetve kozség. Cegléd hatara 100 hold hijjan
50.000 kat. holdat foglal le, S6vényhaza u. n. ,eszmei” koz-
ség hatara is 41.200 kat. hold, amelyb6l 37.013 kat. holdat
Pallavicini Alfonz Karoly 6rgrof hitbizomanyi birtoka tesz
ki, a vele szomszédos Kiskunfélegyhaza szétteriild hatara
pedig 65.469 hold.

Amig Cegléd ¢és Kiskunfélegyhaza oOriasi hataraban ugy-
szolvan nincs nagybirtok és az egészséges intenziv kisgazda-
sdgok viragzé tanyaival vannak teleszorva, addig a 41.200
holdas S&vényhaza |, kozségiben Pallavicini 37.000 holdja
mellett alig van néhany ezer hold a parasztsag kezén. Nézziik
mit jelent szamokban a foldbirtokmegoszlas e harom alfoldi
nagy hatarban, ugyanazon a Cegléd-Szeged-i vonalon.

Cegléd és Kiskunfélegyhdaza hataranak 65, illetve 70%-at
a legegészségesebb kisgazdasagok, az 5-100 holdas gazda-
sagok foglaljak le, mig Sovényhazan ez a birtoktipus mind-
Ossze 5%-kal szerepel.

Véajjon milyen hatast gyakorol a fold ilyen egyenl6tlen
megoszlasa az egyes vidékek gazdasagi életére? Az Ossze-
hasonlitast legegyszeriibben ugy végezhetjiik el, ha mind a
harom esetben megvizsgaljuk az ott ¢él6 lakossag szamat, fog-
lalkozasi agak szerinti csoportosuldsat és évi valdszinii jove-
delmét megbecsiilve kiadodik, hogy Cegléd, Sovényhaza,
Kiskunfélegyhaza lakossaganak jovedelme mekkora Osszegre
raghat. Ez az Osszeg méri az ott €16 lakossag gazdasagi akti-
vitasanak nagysagat. Az alabbi tablazatban van feltiintetve
az egyes varosok, illetve kozség keresdinek szama foglal-
kozasi agak szerint és jovedelme:

Amig tehat Cegléd lakossaganak évi jovedelme 19-9 millio
peng6t tesz ¢és Kiskunfélegyhazaé 16.1 millio6 pengét, addig
Sovényhdza minddssze 2.7 millid6 pengényi forgalmat mutat.
Ezek a szamok azonban korrekcidra szorulnak az Gsszehason-
litds végett, mert a teriiletek nem egyenlé nagyok. Ha mind
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A lakossag osszes jovedelmének alakuldsa.
Cegléd Sovényhaza Kiskunfélegyhaza

Foglalkozsi csoportok Korestk sz.  Ossz. jov. Al jov. Keresok sz. Osez jov.  Atl jov.  Kerestk sz, Ossz. jov. At). jiv.
Foldbirtokos, ill. birtok. . . 2 210000 105000 | 1 1,110.000] 1,110.000 1 32200 32200
Foldbirtokos, ill. birtok. . . 2 41.500  20.750 1 26.000 26.000 2 50.800  25.400
Foldbirtokos, ill. birtok. . . 16 100.000 6.250 2 10.240 5.120 57 342.000 6.000
Foldbirtokos, ill. birtok. . . 81 316.000 3.900 — — — 182 728.000 4.000
Szabad palyan és kozsz. alk. 728  2,920.000 4.000 30 120.000 4.000 745 2,080.000 4.000
Kereskedelem . . . . . 946  2,840.000 3.000 20 60.000 3.000 825 2,480.000 3.000
Ipari és mezBgazd. tisztviseld 77 221.000( 3.000 23 69.000 3.000 28 84.000 3.000
Onallé iparos . . . . . 992  1,510.000 1.530 43 51.500 1.200 866 1.160.000 1.340
Kozlekedés . . . . . . 2.041  3,060.000 1.500 32 48.000 1.500 374 560.000 1.500
Kizgazda . . . . . . . 1.824  2.100.000 1.150 174 160.000 920 |2.196 2,638.000 1.200
Torpebirtokos . . . . . 2,502 1,251.000 500 |568  260.000 450 |1.939 970.000 500
Ipari segédmunkis . . . . 1.885 942.500 500 96 48.000 500 1.407 704.000 500
Gazdaségi cseléd . . . . 785 352.000 450 [630  283.000 450 627 282.000 450
Mezbgazdasagi munkis . . 2.450 856.000 350 |517 181000 350 3.016 1,055.000 350
Tanone . . . . . . . 411 82.000 200 — —_ — 310 62.000 200
Hiztartasi alkalmazott . . 675 162.000 240 76 18.300 240 725 174.000 240
Nyugdijas . . . . . . . 1327  2,654.000 2.000 31 62.000 2.000 572 1,144.000 2.000
Egyéb . . . . . . . 1.121 280.000 250 G634 158.000 250 2.658 664.000 250
Osszesen . 17.865 19,898.000 1.138 2.878 2,665.040 927 16,530  16,110.000 975
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a harom esetben feltételezziik, hogy akkora teriiletr6l van
sz6, mint Cegléd 50.000 holdas hatara, akkor a gazdasagi
aktivitasra jellemzd jovedelmi szamok a kovetkezOképpen
alakulnak:

Cegléd . . . 19.9 milli6 peng6
Kiskunfélegyhiza 12.3 milli6 pengd
Sévényhaza . . 3.2 milli6 pengé

Az objektiv Osszehasonlitasnak van még egy masik lehe-
tosége, amely nem azonos teriileteket vesz figyelembe, mert
hisz a talajviszonyok, a foldek termdképessége, jovedelmezo-
sége igen eltérdek lehetnek, hanem azt tételezi fel, hogy mind
a harom esetben akkora teriiletet vesziink, amelynek kat.
tiszta jovedelme ugyanakkora, vagyis akkora, mint Ceglédé.
Bar ez a feltevés nem helyes, mert mas annak a homoksiva-
tagnak a kataszteri tiszta jovedelme, amit a nagybirtok
jelent, mint annak a gylimodlcsds-sz6lonek, amit a homokon
éppen a parasztsag évtizedes szivos munkéja teremtett.

Kat. tiszta jovedelem

a. korona
Cegled . . . . . . . 654983
Kiskunfélegyhaza . . . 578.096
Sovénvhdza . . . . . . 289.966

A korrekcidt ezen ardnyban végrehajtva, a lakossag jove-
delme a kovetkez6képpen alakulna:

Cegléd . . . . 199 millié pengd

Kiskunfélegyhaza 18.3 milli6 pengd

Sovénybaza . . 6.0 millié6 pengd
Az eredmény tehat rendkiviil szomoru. A nagybirtok
azt eredményezi, hogy azon a f0ldon, ahol nagylizemszerii
mezOgazdasagi termelés folyik, a vidék élete elsorvad, illetve
nem tud fejlédni. De mieldtt altalanossagban konzekvencia-
kat vonnank le, mas vidékeket is meg kell vizsgalni, mert
példaul Tiszantulon egészen mas termelési viszonyok vannak,
mint a Duna-Tisza"kdzen. A 20.345 kat. holdas Oroshazat
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és a 44.941 holdas Balmazujvarost hasonlitottam ossze. Oros-
hazan az 5-100 holdas gazdasdgok a hatar tobb, mint
70%-at foglaljadk le, mig Balmazijvaros hatdrdban Semsey
grofnak 20.774 kat. holdas birtoka és még 10.500 (kat. hold
nagybirtok teriil el. A szamitasok eredménye ¢és a fGbb
adatok a kovetkezok:

teriilet kat tiszta !e}‘kosség

kat. hold jovedelem | Dsszes

’ aranykorona jovedelme
Oroshiza . . 20.345 383.226 11.8 millié pengd
Balmaziijvaros 44.941 353.705 4.8 millié pengé

Ha a foldek mindségi kiilonbségére tekintettel vagyunk
és az Osszehasonlitas céljabol a lakossag Osszes jovedelmét a
kozség kat. tiszta jovedelme aranyaban atszamitjuk, Ggy azt
az eredményt kapjuk, hogy

Oroshdza lakossaganak évi Osszes jovedelme 11.8 millio P
Balmazujvaros ,, " N N 5.3 millio P

Az orszag barmely részén végezzik is el a vizsgalatot,
ugyanerre az eredményre jutunk és pedig a homokos talajon,
ahol sz6l16- ¢és kertgazdalkodas folytathato, a nagybirtok
'/s-ra sorvasztja el azt az életet, ami ott a kisgazdasagok
esetén kifejlédik, a nehéz mivelésii, buzatermd foldeknél
pedig a nagybirtok birodalmaban csak '/, olyan élet csor-
gedez, mint ott, ahol egészséges kisgazdasagok viragzanak.

A kisgazda vidékeken élénk élet likktet. A fenti adatok
szerint mindeniitt nagyszamu o©nallo kisiparos, kereskedd és
szabadpalyan dolgozé egzisztencia ¢€l, akik a kisgazda-
tarsadalommal egyiitt a stabil polgari tarsadalom erds torzsét
alkotjak. A nagybirtokos vidékeken ezzel szemben az egy-
két nagyjovedelmi foldbirtokos mellett, cseléd- ¢és munkas-
nép tengddik, nagyon kisszamu iparossal, kereskeddvel és
intellektuel egzisztenciaval. Magatol értédik ez, mert a nagy-
birtok jovedelme egy-egy nagy Osszegben aramlik a fovaros
felé, ahonnan az 0Onallo kisiparos és kereskedd kikapcsola-
saval kapja meg a termelés soran sziikséges cikkeket. De
hasonl6 okok miatt valik sziikségtelenné az ilyen helyeken
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az orvos, ugyvéd, tanar stb. is. Szlikségtelenné¢ valnak, mert
hianyzik a polgari tarsadalom, nincs is ember az ilyen vidé-
keken, akinek sziiksége és pénze lenne a magasabb igények
kielégitésére.

A nagybirtok kovetkezménye, hogy a jovedelem egy
Osszegben keriil el a vidékr6l és nem rakodik le beldle
semmi, a tokeképzddés folyamata nem ott, falun, hanem a
fovarosban, vagy kiilfoldon megy végbe. Ezzel szemben a
kisgazda vidékeken épiilet és iiltetvény tokében igen jelentds
tokék képzoédnek, ami a nemzetgazdasdg és a polgari tarsa-
dalom alapjat alkotja. A vizsgalt esetekben ez szamokban
a kovetkezo:

) _ Kiskiin-
Cegléd  Sovényhdza félegyhiza

Lakossag szama . . 37413 7.330 38.206
Népstirliség . . . . 1301 22.9 100.0
Hadkételesek szima . 8.211 1.516 7.944
Lakbéhazak szama . 8.967 1.096 7.474
Szbl6teriilet kat. hold  4.625 440 2.585

Gyiimdlcsfak szama . 172.307 25.631 112.641

Nincs lehetésége annak, hogy szamszerien megallapitsuk,
hogy milyen tékét reprezentdl Cegléd, vagy Kiskunfélegy-
haza hazvagyona és iiltetvény t6ké je, ellentétben a sovényhazi
hitbizomany Oriasi hataraval. Egészen durvan mégis koriil-
belil 50 milli6 pengdre becsiilhetd az a téke, ami Cegléd
lakohdz, sz0l6 ¢és gylimolesdsében évszazados fejlodés soran
kialakult. Sovényhazan ez hianyzik, de érthetdé ez, mert
évenkint a Pallavicini hitbizomany élvezdjének jovedelme
1-1.2 milli6 pengé koriil mozog, ami évszazadok ota nem
forrott Ossze a magyarsag munkajaval és nem valt tokévé a
magyar pusztan. Ezzel szemben az Orgrofok kiilonds politi-
kajarol tanuskodnak a szétvert kozségek romjai Sovény-
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hazan... ellentétes értelmii tékeképzodés folyik  a nagy-
birtokon: a pusztulas.'

A foldbirtok jelenlegi egészségtélen megoszlasa az egyik
legfobb oka tehat annak, hogy a magyar falvak legnagyobb
része elmaradott, szegény és népiink sorvad. A nagybirtokoik
ugyanis lehetetlenné teszik azon kozség lakossaganak,
amelyeknek hataraban elteriilnek, a fejlodését, a szomszéd
kozségben pedig, ahol esetleg viszonylag tobb fold van kis-
gazdak kezén, a foldbirtokok egészségtelen szétforgacsolo-
dasat idézik eld, mert a falu természetes uton vald szaporo-
dasat a nagybirtokhoz tartozd kozség elvandorld népe is
gyarapitja.

A nagybirtokoknak a népesség szaporodasara gyakorolt
kedvezotlen hatasat igazolja az egyes megyék népslirisége ¢és
a nagybirtokok viszonylagos térfoglalasa kozott fennallo
negativ korrelacio is.?

Komdrom ¢és Baranya varmegyék népsiirliségi viszonyai a
megyék ipari munkassaganak viszonylag nagy szama miatt
a foldbirtokmegoszlassal nem mutatnak kozvetlen Ossze-

fliggést.
Az 1000 kat. holdon
feliili birtokok Népsiirliség
teritlete a megyék (km.>ként él16
dsszes teriiletének lakossig szima)
szdzalékban

Fejér megye . . 48.8 57.5
Somogy megye . 43.0 57.4
Veszprém megye 38.2 61.5
Sopron megye . 30.1 79.2
Zala megye . . 26.7 751
Tolna megye. . 26.7 74.6
Vas megye . . 17.2 83.2

" Nem szabad, hogy megtévesszen egy-két jol vezetett nagybirtok
példaja.  Elismerjiik, hogy Eber Antal 2000 holdas birtoka, vagy
Weisz  Manfréd 0rokdsok deregegyhazi uradalma ¢és baro Kornfeld
Moric  tolnamegyei uradalma minden kovetelménynek megfelel, de
ezek — sajnos — nagyon szorvanyosak.

2 Dr. Gombas Géza: Kisbirtokossagunk népesedési jelentdsége ¢és
fontosabb  demoldgiai  adatai.  Magyar  Statisztikai  Szemle. 1931,
639. lap.
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A nagybirtok ¢és a népsiriség kozott tapasztalt Ossze-
fliggés, amelyet az elobbi adatok viladgitanak meg, még arrdl
is meggy6z, hogy a nagybirtok kevesebb embert tart el, mint
az ugyanakkora teriiletd kisbirtok. Karolyi Gyula grofnak
ezt cafold szamitdsai Oriasi tévedéseket tartalmaznak. E
szamitasok 29 mammutbirtok, 241.624 kat. hold teriiletérdl
beérkezett adatait dolgoztak fel és azt igyekeztek kimutatni,
hogy a kérdéses terillet ma tobb embernek biztosit meg-
¢élhetést, mintha helyén kisgazdasagok létesiilnének. A szami-
tasnak legfébb hibaja, hogy hallgatolagosan azt tételezi fel,
hogy mindazok, akik ezeken a nagybirtokokon mint nap-
szamosok vagy egyéb munkasok egyszer megfordultak, ki-
zardlag ezekb6l az uradalmakbol éltek meg, holott leg-
tobbjének van néhany hold f6ldje, torpegazdasidga, vagy
pedig egyéb, az adatgylijtésbe be nem vont gazdasagokba is
jart dolgozni és igy jovedelmének csak kisebb része szar-
mazott az emlitett uradalmakbol. A szamitds masik fohibaja
pedig az, hogy azt a kérdést, vajjon a kérdéses nagybirtokok
teriletén hanyan élnének meg, ha ott kisgazdasagokat
Iétesitenének, kalkulativ alapon donti el és nem vizsgalja
meg a jelenleg kisbirtokos vidékek népsiiriiségi viszonyait.
Pedig Moricz Miklés vizsgalata' arrél gyéz meg, hogy a

100 km*-nyi teriiletre
es OstermelS keresG

népesség
Azokban a kozségekben, ahol nines
nagybirtok . . 2.563 lélek
Ahol a nsgyblrmkﬂak mncs szanto-
foldje . . 2.455 lélek
Ahol a kbzség hataranak D——ZO%-a
tartozik nagybirtokhoz . . 2.340 lélek
Ahol a kozség hatirdnak 20——-40%
tartozik pagybirtokhoz . . 2.103 lélek
Ahol a kozség hatirinak 40—60%
tartozik nagybirtokhoz . . 1.860 1élek
Ahol a kozség hatirinak tobb mmt
60%-a nagybirtokhoz tartozik . . 1.432 1élek

' Moéricz Miklés: Nagybirtok, népszaporodds, népsiiriiség. Magyar

Statisztikai Szemle. 1936. 293. ¢és kov. lap. A vizsgdlat eredménye
szerint:
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kisbirtokos kozségek népsiirisége nagyobb, mint a nagy-
birtokos kozségeké. Karolyi szamitdsainak legkézenfekvobb
cafolatat adjak azok a szamitasok, amelyeket, az 6 adatainak
helyességét feltételezve, az orszag Osszes nagybirtokaira
alkalmaztunk. E szamitasok eredményei azt mutatjak, hogy
akkor, ha Karolyi adatai helyesek volnanak, az 500 kat.
holdnal nagyobb birtokok 5.9 milli6 kat. holdnyi teriiletén
4.6 milli6 ember élne meg, vagyis az orszag Osszes agrar-
lakossaga, amit pedig az élet cafol meg, mert kis- és torpe-
birtokosaink szdma az agrarlakossagnak tobb, mint a fele és
a mezOgazdasagi munkasok egy része a kisbirtokon tevékeny-
kedik. A nagybirtokossdg ¢és a szolgalatdban allok hamis
allitasait kiilonben legmeggy6zébben az élet donti meg, az
a liktetd élet, ami a bemutatott Cegléd, Kiskunfélegyhaza
kisgazda varosokban kifejlodott és az a szomort, elfojtott,
vékony erekben csorgedezé élet, ami ott senyved a Palla-
viciniek, a Semseyek és a tobbi mammutbirtok oridsi biro-
dalmaiban.

De ennek a vitanak jelentdsége, amely akoriil forog, hogy
a nagy- ¢s kisbirtok tart-e el tobb embert, vagy hogy a nagy-
vagy a Kkisbirtok termel-e tdbbet, teljesen eltorpiil amellett
a szempont mellett, hogy a jelenlegi birtokmegoszlasi
viszonyok, masszéval a mammutbirtokok létezése, az orszagot
és foként a déli és keleti hatarvidéket demografiailag labilissa
teszi. Sok egyéb fontos szempont mellett ezt a legfontosabbat
teljesen figyelmen kiviil hagyja példaul a grof Karolyi-féle
tejlizem tisztviseldjének, Adorjan Janosnak konyve, amelyben
a Magyar Fold korszeri problémait targyalja szilk magan-
gazdasagi és termeléstechnikai szempontok szerint. Nem veszi
tudomasul, hogy az orszag csak akkor van biztonsagban, ha
az orszag foldjének minden holdjdhoz tulajdonjogilag is hozza
van kotve a nemzetfenntarto nép. Az oOnallo és kis agrar-
egzisztenciak ugyanis soha senki altal nem pusztithatok el és
nem lehet helyiikre idegen népet telepiteni. igy az 1918. évi
megszallas utan Erdélyben is azok a vidékek valtak a magyar-
sag bastyaiva, amelyeken a fold a magyarsag kezében van.
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Jelenleg Magyarorszagon a hatarvidékeken elterpeszkedd
nagybirtokok allandé veszélyei annak, hogy egy rank
koszontd jabb szerencsétlenség idején azokon éppugy, mint
Erdély, a Délvidék és a Felvidék nagybirtokain idegen népek
issenek tanyat. Sotét ez a kép, de nem jogosulatlan, hisz a
szlavok torekvései nem sziintek meg, a romanokat pedig
még mindig athatja az a gondolat, hogy ,Nagyromania
hatara a Tisza”, amely gondolat ¢ket 1918-ban mar az Alfold
szegélyéig lenditette. A hatarvidékek mentén 80-100 km.-es
szélességli savon a nagybirtokok azonnali megsziintetésének
sirgds megkezdése ¢és erds, Onallo kisgazdasagok gyors
itemben vald [éfesitése honvédelmi feladat. Ha mar a
katonai meger6sodés lehetdsége csak korlatoltan van meg-
adva, szilintessiik meg legalabb a legvégs6 veszedelmet, azt,
hogy az orszag foldje a magyarsag szamara elveszhessen.
Az 1) hatarérvidék 100 km.-es korzetén belil a telepitést
mint honvédelmi kérdést kell felfognunk és akkor a sziik-
séges tOkék elbteremtésén nem kell meditalnunk, mint ahogy
mindenki megszavazna azt, hogy fegyverkezésre — ha azt
nemzetkdzi szerzddések megengednék — évenkint kiilon
50 milli6 pengdt koltsink. Az nem all moédunkban, hogy a
hatarmentén végig katonai erdditményeket épitsiink, mint
ahogy azt Franciaorszdg a német hataron megtette, de azt
senki sem tilthatja meg, hogy a hatarvidékeken a magyar-
sdgot a foldhoz odakossiik, amit az életével fog megvédeni
és amit tole soha senki el nem vehet. Ezekre a szempontokra
ujra felhivjuk a Karolyi Gyulak és az Adorjanok figyelmét.
A nagybirtoknak a népesedési viszonyokra gyakorolt karos
kovetkezményei kozé tartozik végsé soron az egyke is. A
nagybirtokos kozségek népessége (gazdasagi cselédek) ugyan
szaporodik, de a szomszédos, tobbnyire viszonylag kis
hatarral rendelkez6 paraszt kozségek lakossaga az el-
proletarizalodas ellen az egykével védekezik.



A HELYES B,IR,TOKMEGOSZ"LA’S
MEGVALOSITASANAK LEHETOSEGEI

A jovedelemeloszlas egyenletesebbé tételének tehat leg-
hatasosabb modja a mezOgazdasagi termelés jelen struktara-
janak  megvaltoztatasa. Vagyis a mezOgazdasidgi nagy
iizemekb6l tobb munkaalkalmat biztosito kis gazdasagokat
kell létesiteni. E kérdést illetdleg a gazdasagi szempontoknak
a nemzeter6sitd népesedéspolitika  kovetelményeihez kel
igazodniok. A nemzetfenntart6 magyar Ostermeld lakossag
megerositésérél van itt szo, minthogy ,.ez az osztily viseli a
kozterhek legnagyobb részét és adja egészséges fiaival a
hadsereg zomét”,! s expanzidképességével a legnagyobb
magyar feladatnak, a revizionak megvalositdsara van hivatva.
Ugyanez a felfogas jut kifejezésre a Quadragesimo Anno
gazdasagi programmja tudés kommentatoranak szavaiban is,’
amikor azt mondja: ,a mezdgazdasagi munkaerdfelesleg
értékesitése végett elobb-utobb foglalkozni kell a birtoknak
az adott viszonyok szerint megfeleld eclosztodasa kérdésével.
Ebben a kérdésben nem az lesz a dontd, hogy a kislizem
tud-e tobbet termelni, vagy a nagyiizem... Sokkal Iénye-
gesebb az a szempont, amit Sz¢ékfli Gyula emel ki: ,,a nagy-
birtok és a kisbirtok harcdban az a dontd, melyiik biztositja
tobb ember megélhetését? Ezért a Quadragesimo Anno
gazdasagi rendjének hivei eszményi célul mindesetre a minél
tobb életképes kisbirtokexisztencia megalapitasat tiizik ki.”

A magyar nép szambeli és gazdasagi gyarapodasanak
kérdése szorosan Osszefiigg az egészséges kisgazdasagok
létesitésével. Minden intézkedés, amely az ©nalldo mez6-
gazdasagi kisegzisztencidk szamat noveli, emeli a nép jolétét.
A birtokmegoszlas helyes rendje azonban magatdol nem all
eld, s6t megfeleld intézkedések hijan a jelenlegi helyzet még
rosszabbodhatik, kiillondsen, ha a kisbirtok elaprozodasanak

I'Mr Kends Rala: Nén 4c fAld Rudanact 1017 81 lan
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nincs akadalya. Természetes tehat, hogy a ,birtokmegoszlas
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl sziikséges helyes rend-
jének megvédése vagy megteremtése mesterséges beavatkozast
kovetel. Az agrarpolitikdnak az egészségtelen birtokmegoszlas
orvoslasara két mod kinalkozik: ,egyrészt az egy kézben
lévé Dbirtokok kiterjedésének maximalasa, masrészt a fold
szétforgacsolodasat megakadalyozé  birtokminimumok meg-
allapitasa”.! Hogy egy agrarorszagban az egy kézen 1évé
birtokok teriilete mekkora lehet, azt egyrészt a nincs-
telen és torpe birtokos mezdgazdasagi lakossdg szama, mas-
részt a nagylizemszerlien kezelt birtokok kiterjedése szabja
meg. Ahol a mezdgazdasigban foglalatoskodok szama
viszonylag kicsiny, mint 4ltaldban a tengerentuli agrar-
orszagokban, s ahol a kézimunka draga, a mechanizalt terme-
lésre alkalmas nagyobb kiterjedésii birtokok indokoltak
lehetnek, tGlnépes orszagokban azonban, mint amilyenek
altalaban az agrar Dunadllamok, a belterjes, sok munka-
alkalmat nyujt6 kisgazdasagok a kivanatosabbak. Magyar-
orszag 4.5 millionyi agrarlakossaganak

34.5%-a torpebirtokos és bérlé (5 kat. hold alul),
18.6%-a iGT.E%-a ’mezﬁgazdaségi cseléd,

14.2%:-a \ mez&gazdasigi munkis,

29.7%-a kisbirtokos és bérld,

2.3%-a egyéb mezSgazdasigban foglalkozé (kertész stb.),
0.7%-a 100 kat. holdnil nagyobb birtokos és bérld.

Az els6 harom kategériaba tobb mint 3 millio [élek
tartozik. Egyrészt ezek nagy szama és alacsony életszinvonala
teszi silirgetéen sziikségessé, masrészt pedig a nagybirtokok
kedvezétlen taltengése Iehetévé, hogy a két véglet meg-
szlintetésével a nemzeti szempontbdl igen fontos kisgazda-
sagok szamat nagymértékben gyarapitsuk. A kdzel 3 mUlio
Iélekr6él  gondoskodd, kozel 750.000 csaladfenntartd koziil
természetesen nem mindegyik alkalmas ©nallo gazdalkodasra,
de az orszdg megmivelhet teriiletének korlatolt volta sem

' Dr. Kenéz Béla: Nép és Fold. Budapest. 1917. 81. lap.
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engedi hogy nincstelen mezdgazdasagi népiink valamennyi
tagja a maga gazdajava valjék. Ez a koriilmény azonban nem
jelenti azt, hogy a kisgazdasagok szama ne szaporittassék.
Adorjan emlitett konyvében ebbe a hibaba esik. Elfelejti,
hogy ezen a ponton kapcsolodik be a gyaripar fejlesztésének
feltétlen sziiksége. Azt hangsulyoznunk kell, hogy a gyar-
ipart észszerlien tamogatd iparpolitika nincs ellentétben az
agrarpolitikaval. Az ipari fejlodésiinknek agrarlakossagunk
szempontjabdl is van hivatasa. De nem szabad az egyiket a
masik rovasara elhanyagolni. Olyan mértékii iparosodasra
gondolni, amely agrarlakossagunk jelenlegi feleslegét fel
tudna szivni, mindaddig észszeriitlen és az orszag gazdasagi
erbforrasaival nincs Osszhangban, amig a mezbgazdasagi
lakossag jelentds része a mezdgazdasagban Onalld existen-
ciava tehetd. A mezOgazdasagi nagylizemeinek kisgazda-
sagokka vald atalakitdsa az orszdg mezdgazdasagi termelésé-
nek munkasziikségletét egyenletesebbé tenné. A nyari hona-
pokban a nagylizemeknek rovid ideig tartd igen nagy munka-
sziikségletét a kisgazdasagoknak az év folyaman egyenlete-
sebben eloszld6 munkasziikséglete valtja fel. Ez sziikségtelenné
teszi a mezOgazdasagi munkassag jelenlegi nagy tartalékai,
amelyeknek most f0 feladata, hogy a nyari honapok mun-
kajat teljesitse, az év legnagyobb részében azonban kereset
nélkiil van. Az agrarreform megvaldsitdsa utan tehat a még
mindig munkéssorban ¢él6 mezdgazdasagi lakossag egy részé-
nek az iparban valé elhelyezkedése, ugy sajat, mint a nemzet-
gazdasag szempontjabdl is elényos.

A kisgazdasagok létesitésére alkalmas teriiletek az 500 kat.
holdnal nagyobb birtokokbdl keriilnek ki. A 100-500 kat.
holdas kozépbirtokok hivatdsa nemzeti szempontbol éppoly
fontos, mint a kisgazdasagoké. Ezek kiilonben is minddssze
2.2 milli6 kat. holdat tesznek, ami az orszag Osszes teriile-
tének csupan 14.1 %-a. A nemzeti eszmearamlatokért sikra-
szallo6 mivelt kozépbirtokosok vannak hivatva arra, hogy
vagyoni fliggetlenségiikre tamaszkodva, a gazdasagi és poli-
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tikai életet iranyitsak, annal is inkabb, mert 6k a gazdalko-
das soran ugy a termelés és értékesités, mint a nép problé-
mait is megismerik, ami nem mondhaté6 a nagybirtokosokrol.
Az 500 kat. holdas birtokmaximum az utdédallamok fold-
birtokreformjaiban nagyjabol megvalosult. Ez is indokolja,
hogy kovetkeztetéseimet ily birtokmaximumra épitsem. De
hangstlyozni kivanom, hogy a birtokmaximum csak a mez6-
gazdasagilag mivelhetd terilletre vonatkozik, mert hisz a
nagy erdobirtokok fenntartdsa orszdgos érdek s azoknak
nagylizemszerii kezelése célszeri. Ezért az erddbirtokok a
kisgazdasagok létesitése szempontjabol nem jonnek tekin-
tetbe.

De hangstlyozni kivanom azt is, hogy az 500 kat. holdas
birtokhatar csak a tokesziikséglet kiszamitasa és a nemzeti
jovedelem valoszinli alakulasanak meghatarozasa szempont-
jabol bir fontossaggal. A szamitasokat ugyanis nem lchet
anélkiil elvégezni, hogy az 10j foldreform méreteit valami-
képpen koriil ne hatarolnank. Az 0j foldreform azonban
a birtokoknak nem az 501-ik holdjat kivanja igénybe venni,
még csak nem is a 600, 800 vagy 900 holdas kozépbirtokok-
rol van itt sz6, hanem elsésorban az Oriasi, sokezer holdas
birtokkomplexumok szolgalhatjak birtokpolitikdi torekvésein-
ket. Az 500 holdas birtokmaximum merev szamszeriiseget
a gyakorlati élet kovetelményeinek megfeleléen ezen rugal-
mas értelmezéssel kell kiegésziteniink, mert nyilvanvalo,
hogy a foldreform nem a kozépbirtokos gazdatarsadalom
ellen iranyul és nem is az arisztokracia és a nagybirtok ellen
intéz tamadast, hanem a nemzetfenntartdé magyarsag érde-
kében dolgozik akkor, amikor nagyméretii foldreformmal a
magyarsag ¢letfejlodését kivanja biztositani. Az uj fold-
reform nem tarsadalmi osztalyok ellen iranyul, hanem a
magyarsag sz¢les rétegeinek megmentését tartja szem elott.

A kisiizemek [étesitésére alkalmas teriileteket a jelen
birtokviszonyok részletes vizsgalata alapjan jelolhetjik ki.
A gazdasagok nagysagcsoportonkinti megoszlasa szerint:
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A pazdasiagok

e
5 kat. holdas gazd. 1,933.345 12.0

5—100 ,, y 6,662.722 414
100—500 ,, . 2,251.629  14.0
500—1000 ,, p 1,272.054 79

1000 ,, holdon feliil 3,962.094 24.7
Osszesen  16.081.844  100.0

Az 500 kat. holdndl nagyobb, részben korlatolt, részben
szabadforgalmti  birtokok teriilete 5.2 milli6 kat. hold,
amelyeknek egy része szolgalhatna kisgazdasagok létesitésére.
Kérdés, hogy ez a rész mekkora lehet.

A nagybirtokok koziil a korlatolt forgalmu birtokok azok,
amelyekrél a legtobb szd esik, ha birtokpolitikai kérdések
itt-ott felvetddnek. Ezek koziil a hitbizomanyi birtokok, az
egyhazi birtokok ¢és a kozségi- és kozbirtokosssagi birtokok
a fobbek. A korlatolt forgalmu birtokok teriileti adatait a
hivatalos statisztika szerint 1935. évre a kovetkezd tablazat

szemlélteti:
Korlitolt forgalmi foéldbirtokok
teriillete” és kat. tiszta jivedelme

ar, korona

kat. hold  kat. ho.Id tiszea joved.

teriilete szantd Kat.

1. Kincstiri fildbirtokok 266.590 66.391 1,511,651
2. Kozségi, virosi foldbirtokok 828.283 186.561 3,576.321
3. Kozbirtokossagi foldbirtokok 917.568 33.788 2,841.937
4. Kbz- és maginalapitvanyi

foldbirtokok 262.111 117.680 1,940.504
5. Hitbizominyi birtokok 821.747 311.157 5,748.986
6. Rémai kath, egyhizi birtokok 862.704 348.322 5,811.764
7. Részvénytirsasigi birtokok 126912 32,055 713.228
8. Hitelintézeti birtokok 88.343 49.058 631.460

4,174.258  1,145.012  22,775.851
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A kincstari birtokok 266.590 kat. hold teriiletébdl a ménes-
birtokoknak csak egy része és a kiillonbozd alapitvanyi bir-
tokok szantdé és legeld teriilete alkalmas kisgazdasagok léte-
sitésére. A ménesbirtokok nagy részének ugyanis az a fel-
adata, hogy az allat- és vetémagnemesités altal az orszag
mezdgazdasagi termelését mindségileg emeljék. E feladatnak
a mezOhegyesi ¢és babolnai ménesbirtok elismerésreméltoan
meg is felel. A tobbi kincstari birtok és az alapitvanyi bir-
tokok azonban nem toltenck be magasabb hivatast és azok
tertiletébdl mintegy 30.000 kat. hold szantdé és az ezektol
gazdasagosan el nem valaszthato 20.000 kat. hold erdé az,
ami a kincstari birtokokbol a foldbirtokpolitika céljait szol-
galhatja.

A kozségi és kozbirtokossagi birtokok 1,746.000 kat. hold-
nyi teriiletébél minddssze 220.349 kat. hold a szantd, a tobbi
talnyomd részben kozségi és kozbirtokossagi legelére jut,
ami mezOgazdasagi lakossagunk allattenyésztésének az alapja.
A kozségi és kozbirtokossagi birtokokkal kapcsolatban az
agrarpolitika feladata kettds. Amig a kozségi birtokok koziil
csak a nagy alfoldi varosok rendesen kisbérletek formajaban
hasznositott  szantdteriileteivel kapcsolatban  meriilnek  fel
foldbirtokpolitikai feladatok, még pedig inkabb csak a tulaj-
donjog, mint az iizemnagysdgok megmasitasat kovetelve,
addig a kozségi, illetve kozbirtokossagi birtokok legeld-
terillete az allattenyésztés fejlesztése érdekében gyarapitando.
Az alfoldi nagy varosok koziil kiilondsen Szeged birtokpoli-
tikdja szorul revizidora. A varos tudvalevileg egy id6 Ota
mit sem ad el hatarabol, hanem azt tanyakra osztva, hossza
bérletek alakjaban hasznositja. Emiatt ,,Szeged hataraban
nemcsak a faluszerli telepiilés lehetetlen, de még annak sincs
meg a lehetésége, hogy varosi tanyak bérl6i, akarmilyen
igyekvok is, a varos birtokdbdl 6rok tulajdonba foldet sze-
rezhessenek; a 25 éve lakott tanydk ¢€s gyiimolcsdsok valaha
is az ovék legyenek! Kecskemétnek mas az irdnyzata. Bizo-
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nyos idokozokben, de rendszer nélkiil kihasit birtokabodl
egy-egy részt és azt felaprozva, darabokban orokaron értéke-
siti, a tulajdondban maradt foldeket pedig bérlet utjan hasz-
nositja.”' Az alfoldi nagy varosok kisbérletek altal haszno-
sitott  szantofold-teriileteinek  tulajdonjogi  rendezése  tehat
szintén a birtokpolitika feladata.

A vallasalap, tanulmanyi, iskola- ¢és egyéb alapitvanyok,
valamint az egyhazi birtokok 1.1 millio kat. holdnyi teri-
letébdl 466.000 kat. hold szanté. Az egyhazi birtokok terii-
letébdl, ha az egyenként 50-80 kat. holdnyi falusi pap-
foldek részére mintegy 150.000 kat. holdat fenntartunk,
300.000 kat. hold szantd, 125.000 kat. hold legeld és az ezen
teriiletekkel szorosan Osszefiiggd és tolik el nem valaszthatd
30.000 kat. hold erdé all kisgazdasagok létesitésére rendel-
kezésre.

A hitbizomanyi birtokok 821.000 kat. holdnyi teriiletébdl
300.000 kat. hold szanté, 67.000 kat. hold rét, 85.000 Kkat.
hold legelé és 30.000 kat. hold erdd alkalmas kisgazdasagok
Iétesitésére. Ezen teriileteken kiviill a 61 hitbizomanyi birto-
kos egyiittesen még 27.000 kat. hold erd6 és 60.000 kat. hold
egyéb teriilettel rendelkezik, ami birtokosokkint atlagosan
3600 kat. holdat jelent. A csaladonkint atlagosan megmarado
3600 hold nyilvan nem jelenti még a nincstelenség szomoru
allapotat.

A részvénytarsasagok 127.000 kat. hold kiterjedésti bir-
tokaibol 30.000 kat. hold szantd, 7000 kat. hold rét ¢és
10.000 kat. hold legeld vehetd igénybe.

A korlatolt forgalmt birtokok 4.2 milli6 kat. holdnyi
teriiletébdl tehat minddssze 1.3 millio kat. hold szolgalhat
kisgazdasagok és kozlegelok 1étesitésére, melynek mivelési
agak és szarmazas szerinti tagozodasat a kovetkezd tablazat
mutatja:

! Kaan Karoly: A magyar fold. Budapest. 1927, 188. és kov. lap.
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Szantd  Legeld Rét Erdd
kataszetrdilis hold
1. Kincstiari birt. igénybe ve-
hetd . . . . . . . . 30.000 — — 20.000
2. Kizségi birt. igénybe wve-
het6 . . . . . . .. 150.000 —_— = —
3. Egyhdzi és alapitvinyi birt.
igénybe vehetS . . . . . 300,000 125.000 62.000  40.000
4, Hitbizomanyi birt. igénybe
vehet . . . . . . . 300.000 80.000  60.000 50.000
5. Részvénytirsasigi birtokok-
bél igénybe wehetS . . . 30000 10.000 7.000 —_
6. Hitelintézeti birt. igénybe
veheté . . . . . . . 50.000  13.000 5.000 10.000

Osszesen . 860.000 228.000 134,000 120.000

Az 500 kat. holdnal nagyobb terjedelmii 1785 szabadfor-
galmu birtok teriilete 2.8 millio kat. holdat tesz, melynek
56.1 %-a szanto, 18.5%-a rét és legeld és 19-3%-a erdd.

Az 1785 birtok koziil a 77, 5000 kat. holdnal nagyobb
birtok egyiittes erddteriilete 204.699 kat. hold, a 256,
2000-5000 kat. holdas birtok egyiittes erddteriilete pedig
163.613 kat. hold. Ezeknek a birtokoknak erddteriilete a
kotottforgalmi  birtokéhoz hasonléan az agrarreform szem-
pontjabol figyelmen kiviil kell, hogy maradjon. A 368.000
kat. hold erd6héz a tdle el nem valaszthatd kb. 30-40.000
kat. hold egyéb teriilet jarul. Az 1452, 500-2000 kat. hol-
das birtok 1,346.463 kat. holdnyi teriiletéb6l az erdéteriilet
minddssze 175.334 kat. hold, amib6l egy birtokra atlagosan
121 kat. hold erd6 esik. Az 1452 birtok teriilete, ha 500 Kkat.
holdas birtokmaximumot tételeziink fel, 726.000 kat. holdra
csokkenne. Az 500 kat. holdnal nagyobb birtokok 2.8 millio
kat. holdnyi teriiletéb6l tehat a 333 birtokra 368.312 kat.
hold erdé és 32.000 kat. hold egyéb teriilet Gsszesen mintegy
400.000 kat. hold, az 1452 birtokra pedig 726.000 kat. hold
mezOgazdasagilag mivelhetd teriilet és erdd jutna, vagyis az
1785 birtok 0Osszes teriilete 1,126.000 kat. hold lenne. Az
500 kat. holdnal nagyobbterjedelmii  birtokok teriiletébol
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tehat kb. 1.7 millio6 kat. hold all rendelkezésre, amelyen kis-
gazdasagok ¢és kozlegeldk 1étesitheték. Az igénybevehetd
1.7 milli6 kat. hold mivelési agak szerinti megoszlasat a
kovetkez06 tablazat adja:

Fildadd
Osszter.  Szénté  Legeld Rét Erdé Nidas alf nem
1000 kat hold esb

Az 1785 birtck 2810 1587 351 168 544 9 129
A 333 birtok

ter. levonva 400 10 6 5 368 2 5
Az 1453 birtok

ter. levonva 726 270 140 85 176 3 35
Kisgazdasigok

létesitésére
igénybevehets 1684 1307 205 78 —_ 4 89

A korlatolt forgalmi birtokok és az 500 kat. holdnal
nagyobb terjedelmli szabadforgalmi  birtokok teriiletébdl
mind6ssze 3.1 millio kat. hold alkalmas kisgazdasagok és
kozlegelok 1étesitésére. A kovetkezd tablazat tiinteti fel a
foldbirtokpolitika céljaira alkalmas teriileteket szarmazas és
mivelési agak szeriint.

Igénybevehaott
Szfinté  Legels Rét  Erds Nidss Etb;d:fﬂ? Oses.

esh
1000 kat hold

Korlitolt

forgalmi

birtokokb6l 825 220 128 110 7 120 1410
Szabadforgalmi

birtokokbél 1307 205 78 —_ 4 89 1683

Osszesen 2132 425 206 110 11 209 3098

Hogy a rendelkezésre all6 3.1 millid6 kat. hold teriiletbdl
mennyi kisgazdasag Iétesithetd, az attol fiigg, hogy milyen
nagysagli gazdasagokat kivanunk nagyobb szamban 1étesi-
teni. A habor( utani foldbirtokreform, amely az 1-3 Kkat.
holdas torpebirtokokat szaporitotta, nem szolgal jo példaval.
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Annak ellenére, hogy 40-50 kat. hold biztositja a gazda
csalddjanak azt az életnivot, amely alkalmas arra, hogy a
csaladtagok koziil néhany az értelmiség kozé emelkedjék s
a kozéposztalyt felfrissitse, mégis mezdgazdasagi lakossagunk
nagy szama miatt a 10-20 kat. holdas gazdasagok szamanak
novelése minden szempontbol a legkivanatosabb. A 3.1 millié
kat. hold teriiletb6l példaul 220.000 atlagosan kb. 12 kat.
holdas és 5000, 30 kat. holdas kisgazdasag, valamint 450.000
kat. hold kozlegel6 és erdd 1étesithetd.

Hangstlyozni kivanom, hogy a foldreform gyakorlati meg-
valositasa soran a Dbirtokkategoriak kijelolésének problémaja
nem ilyen egyszerii. A létesitendd birtokok nagysagara ¢s
szamara vonatkozd szamszeri megallapitasokat nem szabad
szigor@ian értelmezni, mert azok csak orszagos atlagot tiik-
roznek vissza. A létesitendd, atlagosan 12 kat. holdas kis-
gazdasagok teriilete példaul ett6l az atlagtol vidékenkint a
talajminGség és egyéb szempontok miatt is el fog térni.
A f6ldigényldk — nem anyagi, hanem munka- és szellemi
képessége — is igen nagy szerepet jatszik a birtoknagysagok
kialakulasaban, mert példaul egy nagy csaladu, szorgalmas
és joeszli nincstelen vagy torpebirtokos az emlitett atlagnal
nagyobb gazdasag megszerzésének koltségével is megbirko-
zik, mig egy kisebb képességli igényld az atlagnal joval
kisebb foldet sem konnyen tudja megtartani. Az 1j gazda-
sagok nagysaganak kijelolése tehat nagy koriiltekintést kivan.
A parcellazasi gyakorlat tapasztalatai szerint a sikert az biz-
tositja, ha a foldigénylok gazdasagi képességérdl attol a
falusi keresked6tél tudakozodunk, akinél az illeték vasarolni
szoktak. A keresked6k tobbnyire meg tudjak mondani, hogy
a teljesen nincstelenek koziil kik a pontos fizetdk, a szor-
galmas, joképességli emberek és kik a gyengébb kvalitasuak.
A foldigénylok ilyen megvizsgalasa lehetové teszi, hogy a
megfeleld testi ¢és szellemi — nem pedig meglevé anyagi -
képességli  igénylok kezébe megfeleld nagysagt birtokok
keriiljenek s ez esetben attol sem kell tartani, hogy a tele-
pesek elhagyjak foldjeiket. Mindezt kozbevetSleg csak azért
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emlitem fel, hogy lassuk, milyen sok részlet és a dolgok
milyen rugalmas kezelése huzodik meg az orszagos vonatko-
zasu atlagszamok mogott, amelyek az agrarpolitikai feladatok
konstrukcidjanak csak vazat szemléltetik.
Magyarorszag Dbirtokviszonyai  tehat a kovetkezOképpen
alakulnanak:
Gazdasagok teriilete az egyes birtoknagysag

csoportokban:
Birtokcsoportok  Jelenleg o Atcsoportositva %
kat. hold kat. hold ? kat. hold ’
0—5 1,933.000 12.0 1,832.000 11.4

5—100 6,663.000 414  10.000.000 62.3
100—500 2,252.000 14.0 2,250.000 14.0
500-on felil 5,234.000 24.7 2,000.000 12.3

Osszesen 16,082.000 100.0 16,082.000 100.0

Ha tehat a kisgazdasagok szamat 225.000-rel szaporita-
nank, az 5-100 kat. holdas kisgazdasdgok 6.7 milli6 kat.
holdnyi teriilete 10.0 milliéra emelkednék, s az 500 kat.
holdnal nagyobb birtokok 5.2 millionyi teriilete 2.0 milliora
csokkenne, mig a kozépbirtokok teriilete nem valtoznék meg.
Az 1) birtokmegoszlasi viszonyok a tobbi europai agrar-
orszag haborautani  foldreformjainak eredményeivel  Gssz-
hangban volnanak.

Az 0j kisgazdasagok létesitésére rendelkezésre allo 3.1
milli6 kat. hold foldon a jelzett cél érdekében nagyszabasu
telepitési folyamatot kell meginditani. A telepités mindkét
moédozatat kell alkalmazni: a teljesen ) kozségek 1étesitését
és a meglevd kozségekhez vald hozzatelepitést. Az 1) koz-
ségek Iétesitése olyan vidéken Iehetséges, ahol nagykiterje-
désii 6sszefliggd birtokok teriilnek el.

A telepitésnek azonban a népsiiriségre, a népesedéspolitika
kovetelményeire, a teriilet mivelési viszonyaira, a piaci lehe-
toségekre stb. is nagy koriltekintéssel, figyelemmel kell
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lennie. Ha e vizsgalatot az egész orszagra elvégezziik, gy
arra az eredményre jutunk, hogy a 450.000 kat. hold koz-
legeld 1étesitése mellett a telepitésre alkalmas 2.6 milli6 kat.
hold teriiletbél 1.6 millio kat. holdon 280 0j kozség létesit-
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het6 1 milli6 kat. hold pedig a meglévé kozségek lakossa-
ganak jut. Ez a magyar agrarpolitika telepitési programmja-
oak maximalis lehetdsége.

A foldbirtokreform ilyen méretii megoldasa biztosithatja
csak a jovedelemnek egyenletesebb elosztasat az agrartarsa-
dalomban. Csak ugy valik lehetdvé, hogy néhany szaz érde-
kelt kezén 1évé oriasi birtok mammutjovedelme polgari
jovedelmekre toredezzen s beldle a magyar foldon, kinn a
pusztan uj élet fakadjon.

A kilfoldi allampolgarok kezén 1évé birtokok, a hitbizo-
manyi birtokok, az alapitvanyi és egyhazi birtokok, a rész-
vénytarsasagi hitelintézeti birtokok Osszes kat. tiszta jove-
delme 16.5 milli6 a.-koronat tesz, ennek kb. haromszoros
Osszegét, minthogy 50 millid6 pengd tényleges jovedelmet
élveznek évenkint ezeknek az oOriasi foldeknek a tulajdonosai.
De a szabadforgalmi nagybirtokok alig ezer fényi tulajdo-
nosdnak még nagyobb jovedelem jut évenkint, mint 50 millié
pengo.

Evr6l-évre ilyen oriasi Osszegek keriilnek be az orszag gaz-
dasagi vérkeringésébe anélkiil, hogy a hajszalereken at végig-
jarnak az orszag egész testét és taplalnak a sejteket: a magyar
falvakat.

Egyenletesebb jovedelemeloszlas elsé utszakasza a mélyen
jaré foldreform s ha ezt a nagyon gordongyds utszakaszt nem
jarjuk végig, nem gazolunk at rajta, nem juthatunk el a bol-
dogabb végcélhoz: a fejlodo, egészséges, harcképes magyar-
saghoz.

A pénziigyi megoldas f6 iranyelve pedig, nem tagadhat-
juk, az kell, hogy legyen, hogy ugy a nagybirtokossag, mint
a mobil nagyt6ke oriasi aldozatokat fog hozni a magyar faj
megmentése érdekében. Nem a hozadéki érték tobbszorosé-
ben megallapitott forgalmi értéken kapjak meg foldjeik
ellenértékét azonnal, ahogy azt a jelenlegi telepitési politika
biztositja, hanem a tisztességes real-értéket hossza 20-30 év
alatt. Az ing6d nagytéke pedig aldozatot kell, hogy hozzon
az atalakulas finanszirozasaban.



Jovedelemeloszlas egyenletesebbé
tétele a kozteherviselés
atrendezése altal

A civilizalt allamalkotdé népek élete az allamszervezet ke-
retein belill bonyolodik le. A népek fejlodése, nemzetkdzi
hatalmi pozicidja, polgarainak boldogsdga nagy mértékben
attol fiigg, hogy milyen az allami organizacidja. Fdleg két
iranyban meriilnek fel kivansagok az allami organizacioval
szemben, t. i. hogy az

I. a nép egyetemes érdekeit minél tokéletesebben szol-
galja, masszoval az allami igazgatas olcsoé és jo legyen,

2. az allamhaztartds koltségei igazsdgosan legyenek fel-
osztva az allampolgarok kozott.

Az allamnak igen fontos feladatai vannak. Mindenek el6tt
a honvédelem. Az erds, jol felszerelt hadsereg nemcsak a
hatarok védelmét Dbiztositja esetleges habortis konfliktus
esetén, de a nemzet kiilpolitikai sulyat egyenesen az szabja
meg, hogy milyen erével tudna beavatkozni a népek vita-
jéba. Ma pedig a nemzetek hatalmi sulya sokkal nagyobb
szerepet jatszik, mint valaha, mert még a gazdasagi kapcso-
latok, piacok kialakuldsanal is szerepet jatszik az, hogy a
nyujtott gazdasagi elonyért adott esetben milyen katonai
tamogatast lehet az illetd orszagtol remélni.

A civilizalt orszagokban az allamhaztartasok legnagyobb
tétele a hadiligyi koltségek, amelyek a békeévekben altalaban
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a koltségvetés 30-50%-at teszik, haborik idején pedig a
nemzeti vagyon jelentds részét emésztik fel.

A masik hasonléoan fontos allami feladat a kozoktatas,
a népmivelés. Az orszag nemzetkdzi sulyat a katonai ereje
mellett foleg az szabja meg, hogy milyen népének altalanos
milveltségi szinvonala. Magas kultirszinvonal realis valosagga
valik a termelésben és altalaban a gazdasagi tevékenységben.
Békeévekben pedig az orszagok ezen a téren mérik 0Ossze
erejilket s boldogulasuk attol fiigg, hogy mib6l, mennyit,
milyen mingségiit termelnek.

A belsd rend fenntartasa nélkiil pedig Iehetetlen volna
élni. Mindezek a fontos feladatok allami feladatok, mert ezek
sziikségszeri kovetkezményei az allami életnek, de magan-
gazdasagi szemiivegen nézve, ezek a feladatok nem illeszt-
heték be a haszonra dolgoz6 magangazdasagi tevékenységek
kozé, mert pl. a kozutak épitését nem lehet hasznothajto
vallalkozasképpen megoldani, nélkiilik pedig nincs gazdag-
sagi fejlodés. Az allam feladatai az id6k folyaman nagyon
kiboviiltek s igen sok esetben még gazdasagi teriiletekre is
kiterjednék. A koziileti koltségek mind nagyobbak s a jove-
delmeknek mind nagyobb hanyadat teszik.'

Az Osszes egyéni Az addteher Az addteher
delmek o i az Osszes egyéni

jov

milli6 P milli6 P jovedelmek %-ibam
1924/25 4.289 793 18.59%,
1928/29 5.609 1.213 21.6%,
1932/33 3.700 989 25.6%,
1934/35 3.847 1.013 26.3%,

A Kkozileti kiadasok horribilis Osszegénél hangsulyozni
kivanjuk, hogy ez nem azt jelenti, hogy az é4llam a magan-
gazdasagtol a jovedelmek ilyen jelentds részét elvonja és
megsemmisiti, hanem azt jelenti, hogy az egyéni jovedelmek

' Dr. Matolcsy Matyds és dr. Varga Istvan: Magyarorszag Nem-
zeti Jovedelme az 1924/25-1934/35. években, 1936. Magyar Gazda-
sagkutat6 Intézet 11. sz. killonkiadvanya, 101. lap.
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negyedrésze az allamhaztartds zsilipjein 4atdramlik, de 1jra
visszakeril a gazdasagi életbe. A tisztviselok fizetései, az
allami megrendelések vasarloerdként jelentkeznek a gazda-
sagi életben és a termelés meg a fogyasztds egyenstlyanak
kialakulasat szolgaljak. A baj nem is itt, hanem ott van, hogy
a kozterhek fedezésére az élet legkiilonbozébb pontjain
alkalmazott add-megcesapolasokon aranytalanul vezetik el az
egyes rétegek jovedelmeit. Annak a kérdésnek a targyalasa,
hogy az allamélet igazgatdasa, a kozigazgatas teljesiti-e ki-
elégit6 modon hivatdsat, nem tartozik a ma keretei kozé.
Azt mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy kozigaz-
gatasunk megmaradt a mult szdzad jogi alapozottsagan
akkor, amikor a koziileti feladatok erételjes kibdviilése mii-
szaki és gazdasdgi vezetést tenne sziikségessé. A XX. szazad
élete, technikai fejlettsége nem fér tobbé bele a XIX. szdzad
kereteibe. A kozigazgatasnak jogi alapozottsagon miszaki és
gazdasigi iranyban valé fejlodésére van sziikség, amely
kovetni tudja az életet. Tobbet ér egy 70-80%-ig meg-
feleld intézkedés, amely idejében érkezik, mint egy tokéletes,
de elkésett rendelkezés, aminek mar semmi gyakorlati haszna
nincs.

Az a korlilmény, hogy az allamélet fenntartidsara a magan-
gazdasag folyamanak jelent6s része a koziileti organizacio
zsilipjein  keresztiil aramlik, moddot nyujt arra, hogy a
jovedelemeloszlas egyenldtlenségeit csokkentsiik azaltal, hogy
a nagy jovedelmek nagyobb részét forditsuk kozcélok meg-
oldasara. Az adoztatas tehat a helyes jovedelemeloszlas ki-
alakitasanak hatasos eszkoze.

KOZTERHEK JELENLEGI MEGOSZLASA

A jovedelemeloszlas egyenldtlenségeit attekintve, ismerniink
kell a kozterhek alakulasat is. Jelen fejtegetéseinkben az ado-
teher alakulasat és azt tekintjiik at, hogy miként oszlik meg
az adoteher a lakossag egyik jovedelem-kategoriai kozott.
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Az adoteher az élet igen kiilonb6z6 megnyilvanuldsainal
nehezedik az emberre. Az egyetlen adé gondolatatdl nagyon
messze jutottunk, s ha Osszeadjuk mindazt a forrast, ahonnan
az éllamnak bevétele szarmazik, talan a szazat is meg-
haladja. Erthetd ez, mert az egyenes add elve csédot mond
a jelenlegi gazdasagi rendszerben. A vagyon, a jovedelem,
a forgalom, a fogyasztds stb., mind megannyi momentumok,
ahol ad6-megcsapolasok alkalmazhatok s éppen tobbféleségiik
miatt biztositjdk az allamhaztartdas jelentds sziikségleteit.
A kozteher adoénemek szerinti megoszlasa 1935-ben a kovet-
kez6 volt:'

1. egyenes adok.........coecveeveienienninnnnns 442 .4 millio P
2. forgalmi adok........cccoeeveieiennnnnnn 1499 .,
3. fogyasztasi adok.......c.coeoerevreeieennee. 1182 ., ,,
4, dlletékekK...oooviorieriereeieeeeeeeeee 1312,
5. VAMOK oo 579 ., .,
6. jovedékek (dohany, so, stb.) 1054 ,, .

1.005.4 millio P

A kozteher egy milliardos 0Osszegébdl a lakossag minden
tagjara 112 pengd jutott 1935'ben. Magatol értddik azonban,
hogy ezen atlag épp olyan nagy szélsdségeket takar, mint a
lakossag atlagos jovedelmi fejhanyada, ami ez évben 432
pengé volt.

A jovedelemeloszlas vizsgalatanal arra az eredményre
jutottunk, hogy a

az egyéni jovedelmek

lakossag Osszegébdl
0.6%-4nak 20%
18.39-4nak 36%
81.1%-anak 44% jutott.
100.0% 100%

! Adostatisztika 1935. VI. fiizet. 10. lap.
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A kozteher megoszlasanak vizsgdlatanal a lakossag ugyan-
ezen kategoridit vessziikk alapul ¢és azt keressiik, hogy a
lakossag 81%-at kitevé 7.0 milli6 fényi népességére,
amelynek fejenkinti évi jovedelme 290 pengdé volt, mennyi
jut az éallami teher 1 milliardos Osszegébdl, majd tovabba
arra kell valaszt kapnunk, hogy a polgari népesség 1.6 millios
tabora, valamint a lakossag alig 0.6%"nyi vékony rétege, a
nagyjovedelmiiek csoportja a kozterhekb6l milyen részt visel.

Az addétehermegoszlds ilyen vizsgalata rendkiviili nehéz-
ségekkel jar és igen sok esetben meg kell elégedniink becslés-
szerli pontossaggal. A vizsgalatot akként végeztiik, hogy a
fentebb felsorolt adokat tételenkint felbontottuk az ado-
statisztika alapjan és el0szor kiilonvalasztottuk azokat a
tételeket, amelyek a lakossag kozel 81%-ara estek, majd a
polgari tarsadalom és végil a kisszam nagyjovedelmil
lakossag részesedését vizsgaltuk meg. A vizsgalat eredményeit
a kovetkezé tablazat tiinteti fel:'

A kozteher 874 millié peng6s 0sszegébdl esik
a lakossdig a lakossig a lakossig
81.1%-nyi 18.3%-n¥i 0.6%-nyi Gsszesen

timegére  rétegére  rétegére
millid P milli6 P milli6 P millié P

1. egyenes adokbol . 1043 193.0 145.1 4424
2. forgalmi adokbsl .  99.4 45.9 4.6 1499
3. fogyasztasi adokbol  63.8  47.5 69 1182
4, vamokbsl . . . 319 25.0 Lo 57.9
5. jovedelmekbdl . . 774 272 12 1058

Osszesen . 3768 3386 1588 874.2
43.19, 38.8% 18.1% 100.0%

tomegekre nehezedik s csak 20%-at viseli a nagyvagyonu és
nagyjovedelmii réteg. Az adoteher eloszlasara nézve az a
jellemzd, hogy az egyes rétegek jovedelmeinek hany szaza-
lékat teszi a koziilet terhe. A jovedelemeloszlas és az ado-
tehermegoszlds  vizsgalatait ugyanazokra a  kategoridkra

' Dr. Matolesy Matyis: Jovedelemeloszlis és  adotehermegoszlas
Magyarorszagon. Sajto alatt [évé munkajabol.
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vonatkoztattuk s igy mod nyilik az ilyen irdnya Ossze-

hasonlitasra is:
a lakossfiz & lakossig a lakossig
21.19%-nyi 18.3% -nyi 0.6%-nyi osszes
tomegére rétegére  rétegére lakossig

millié P millié P millic P millié P
egyéni jovedelmeinek Gsszege 2.051 1.689 935 4.675
adéteher (illetékek né"ﬂl}) 377 338 159 874

az adoteher a jovedelem %%-a  18.4%  20.0% 17.0% 18.7%*

Az adotehermegoszlas tehat egyenld, de nem igazsagos.
A lakossag harom f6 rétege jovedelmének csaknem ugyan-
akkora részét veszi igénybe a koziileti haztartds koltségeinek
fedezésére. Az adoteher ilyen egyenld megoszlasa rendkiviil
igazsagtalan. A dolgozé nincstelen, vagy kisvagyonli polgari
tarsadalom jovedelmének 19%-at tévé adoteher azt jelenti,
hogy az évi 300 pengds jovedelembdl koriilbeliil 60 pengdt
kell aldozni a kozért, mig az évi 100.000 pengés jovedel-
mekbdél 18.000 pengd leadasa az illetd életkoriilményein
vajmi keveset valtoztat. Az elsé esetben ez a teher sokszor
nélkiilozést, fltetlen szobat, rongyos ruhat és éhezést, beteg-
séget, gyermekek pusztulasat jelenti, addig a masik esetben
legfeljebb a talsdgos luxuséletmoéd csekély megszoritasat,
sOt tobbnyire inkabb csak a vagyonosodas iitemét lassitja.
Az adotehernek adonemek szerinti megoszlasa mutatja leg-
¢lesebben adoérendszeriink antiszocialis felépitését. Forgalmi
adok, fogyasztasi adok, vamok, jovedékek 432 milli6 pengés
Osszegébdl 272 millid pengd a dolgozdk sok millids tomegére
esik, 147 milli6 pengd pedig a polgari tarsadalom rétegére
nehezedik, a nagyjovedelmick félszazezer fonyi csekély
taborara pedig szamaranyuknak megfeleléen alig jut valami.
Ez a réteg ugyszolvan egyediill az egyenes adokon keresztiil
kapcsolodik bele a kozteherviselésbe, olyméddon, hogy az
egyenes adok 442 millios Osszegébdl 104 milliot a lakossag
6-7 millionyi széles dolgozd tomege, 192 millid6 pengét a
polgari tarsadalom ¢s 145 milli6 pengdét pedig a nagy-
vagyonuak viselnek.

' Fellner Frigyes ettdl eltérd modszerek alapjan végzett szamitasok
szerint 1932-ben az adéteher az dsszes jovedelmek 19.0%-4t tette.
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Az adoteher megoszldsa tehat igazsagtalan, ardnytalan
sullyal nehezedik a dolgoz6é milliok vallara és nem szolgalja
a jovedelemeloszlas egyenletesebbé tételét, hanem a kirivd
ellentéteket fokozza.

Az adoteher igazsagtalan megoszlasa annak kdvetkezménye,
hogy az egyes adonemek terén is rendkiviil egyenl6tlen-
ségeket tapasztalunk. Evégbdl az egyenes adok egyes tételeit
kell vizsgalat targyavad tenniink, mert a forgalmi ¢&s
fogyasztasi adok, vagy a vamok mar a puszta létezésiikben
antiszocialisak. Jol szemlélteti ezt a 144. és 145. oldalon 1évd
grafikon.

FOLDADO

Az egyenes adok 442 milli6 pengds Osszegébol a foldado
31 milli6 pengdt tesz. A foldadé évrdl-évre ugyanakkora
Osszeg koriil mozog, tekintet nélkiil a fold jovedelmezdségére,
mert a foldadoét az egyszersmindenkorra megallapitott kat.
tiszta jovedelem utdn, annak 20%-adban vetik ki. Igazsagtalan
ez a masik két rokonaddval, a hazadoval és a tarsulati adoval
szemben. A hazaddt — a varosi bérhazaknal — a tényleges
lakbér alapjan vetik ki, ha tehat a rossz konjunktura idején
felére esnek a hazbérek, a hazado is csokken. A tarsulati ado
— a részvénytarsasagok addja — szintén az évi mérleg tiszta
nyeresége utan igazodik s igy kifej ezésre juthat a vallalat
tényleges jovedelmezdsége, arrdol majd késobb szdélva, hogy
a mérlegkészités milyen lehetségeket rejt magaban az ado-
teher aldl vald kibuvas szamara. A foldadé tehat a jo vagy
rossz konjunktura, a magas vagy alacsony buza- ¢és allat-
araiktol fuggetleniil évrél-évre ugyanakkora.

De nem egyenlé a foldadé a kiilonbozé nagysagli birtokok
egy-egy holdjara szamitva sem, mert a nagybirtok kataszteri
tiszta jovedelme - wugyanolyan mindségli fold eseten is
kisebb, mint a kisbirtoké. Ez onnan van, hogy a kisbirtok
termeloképessége nagyobb, mint f: nagybirtoké s éppen ez
az érv  szol amellett, hogy a nagybirtokokat egészséges Kkis-
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gazdasagokkal kell felcserélni. Igaz ugyan, hogy a kisbirtok
nagyobb termelékenységét a nagybirtokossdg ¢és a hivatalos
kordk jo része nem ismeri el, de akkor mi indokolja a nagy-
birtok és a kisbirtok foldadoja kozott tatongd szakadékot:
a kat. tiszta
kat. holdankinti jovedelem 9o-kal
atlagos kataszteri nagyobb, mint

tiszta jovedelem az 1000 kat.
aranykorona  holdnil nagyobb

gazdasigoké
0—5  kat. holdas gazdasagok  11.6 68
6—10 , ” 10.6 54
11—50  ,, ” 10.2 48
51—100 ,, ’ » 9.4 36
101—1000 ,, . 7.0 2
1000 ,, holdon feliil 6.9 —

Ennek megfeleléen és az OMGE adatgyljtése szerint a
valsag mély évében is, 1932-ben 1 kat. holdas kisgazdasag
Osszes adoterhe 17.89 pengd volt az Alfoldon, a nagybirtok
10.71 pengdjével szemben. A kisbirtok adoterhe tehat
67%-kal nagyobb, mint a nagybirtoké, ami pontosan egyezik
a tablazat adataival, amely szerint a kisbirtok atlagos katasz-
teri tiszta jovedelme 68% -'kai nagyobb, mint az 1000 holdnal
nagyobb birtokoké.

Tovabba igazsagtalansag mutatkozik a kisbirtok stlyos
adoterhével szemben a részvénytarsasagi nagybirtokok és
nagybérletek adofizetésénél. A foldbirtok és a gazdalkodas
individualis természete ellentmond a névtelen, a személy-
telen részvénytarsasagi formanak. Ha azonban a részvény-
tarsasagi  birtokok adoviszonyait megvizsgaljuk, érthetévé
valik ehhez a formahoz vald ragaszkodas. Az adostatisztika
74 mezOgazdasagi részvénytarsasagot tart nyilvan. A fold-
birtokstatisztika szerint pedig 34 részvénytarsasagi bérlet
Osszes teriilete 155.000 kat. hold, az 500 holdnal nagyobb
részvénytarsasagi birtok teriilete pedig 50.320 kat. hold.
Részvénytarsasdgi kezelésben tehat tobb mint 205.000 kat.
hold nagybirtok van. A  részvénytarsasagi  birtokok nem
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fizetnek foldadot, hanem tarsulati addét. A tarsulati add
alapja a mérlegszerli tiszta jovedelem, illetve ha veszteséggel
dolgoznak, ugy az invesztalt sajat t6ke 2°/jp-e mint minimalis
ado. A 74 részvénytarsasagi birtok koziil csak 19 mérlege
zarodott nyereséggel, a tobbi 55 pedig veszteséggel és igy az
instrukcioba invesztalt téke 2°/yo-€t fizették.

A 19 nyereséggel dolgozd részvénytarsasagi birtok tarsulati
adoja 128.380 pengd volt, az 55 veszteséges birtoké pedig
25.970 pengd volt, Osszesen 154.350 pengd. Ha a 40%-os
pétlékot is figyelembe vessziik, ugy a 205.000 kat. hold
részvénytarsasagi birtok tarsulati addja 215.850 pengd volt.
205.000 kat. hold kisbirtok foldaddja ezzel szemben 463.000
pengé. A részvénytarsasag személytelen formaja tehat igen
kellemesen takarja a gazdalkodok személyi ¢és jovedelmi
viszonyait.

A 10 kat. holdnal kisebb birtokok foldaddjanak be-
hajtasat a gazdasagi valsag idejére kormanyrendelet fel-
fliggeszti, de természetesen a foldadd valamennyi jarulékat
fizetni kell. A f6ldad6 utan kivethetd potadok:

1. kozségi potadd, maximalis Osszege a foldado 50%-a,
de felsébb hatdsagi jovahagyassal ezt meghaladd mér-
tékben is megallapithato;

2. rokkantellatdsi  add, amely fokozatosan emelkedik,
maximalis 0sszege 10%, ha az adokivetés alapjaul
szolgal6 alapadok egyiittes Osszege 240 pengdnél tobb;

3. mezdgazdasagi kamarai illeték, amely 2.5-3% kozott
valtozik;

4. torvényhatésagi tado: 10-17% kozott valtozik, Buda-
pesten 1.5%;

5. nyilvanos betegapoldsi és gyermekgondozasi potado, ez
a foldado 16%-a;

6. varmegyei potado, varmegyék szerint 19-44% kozott
valtozik;
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7. vizszabalyozasi jarulék, amelynek atlagos terhe holdan-
kint 2-3 pengod.
A foldadd jelentdsége tehat a poétadok  100-140%-os
terhével aranyosan novekszik és érdemel nagy figyelmet.

HAZADO
Hézadot a tulajdonos fizeti a haz bérjovedelme vagy

haszonértéke alapjan. A hazadokules valtozo a fovaros, vidéki
varosok ¢és falvak szerint:

Budapesten . . . . . T 17%
Vidéki varosokban . . . . 16%

Kozségekben . . . . . . 149,

A hézadokulcs progresszivitdsa nem kielégité és helytelen
iranyt. Az kétségtelen, hogy a vidék és a fovaros kozott a
pénz vasarloerejében is kiilonbség van, ami indokolja az ado-
kulcs ilyen kiilonbségét, de a progresszivitast a hazvagyon
értéke alapjan kellene kivetni. Nem mindegy az, hogy vala-
kinek Budapesten kis csaladi haza van a Ferencvarosban,
vagy tobb mint egy millid6 pengdt éré haztombje az Apponyi-
téren.

A legnagyobb igazsagtalansag az egy- és kétszobas kicsiny
hazak valtozatlan kulccsal torténé megadoztatasaban rejlik.'

1 é5 2 szobfs Haszonértbke Hizaddja
hizak sziima millié pengd millié pengd

Budapesten . . . 2.044 0.7 0.1
Tj. varosokban . . 47.952 4.3 0.7
Megyei varosokban 123.745 1.2 1.9
Kozségekben . . 837.515 56.6 7.9

1,011.256 62.8 10.6

Az 1935. évi 79.0 milli6 pengd héazadobol tehat a mezo-
gazdasagi munkassag, torpebirtokossag, szegényebb kisipa-
rossag és gyari munkassag hazaddja 10.6 millid peng6t tett.

! Adostatisztika. 1935. VL. fiizet. 48. és kov. lap.
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Az 1 szobas falusi hdzak atlagos haszonérteké 44 pengdre
adodott 1935-ben, a 2 szobas héazaiké pedig 100 pengore.
A 14%-0s hazad6 kulcs alapjan ezeknek a szegény zsellér-
hazaknak a hazadoja atlagban 6.2, illetve 14.0 pengét tett.
A héazadbhoz kapcsolodd kozségi, varmegyei stb. pdtadok
azt eredményezik, hogy azoknak a mezOgazdasagi munkas-
exisztenciaknak — akiknek 1 vagy 2 szobas hazuk, esetleg
1 hold fo6ldjiik van, évi adojuk 25-50 pengd kozott valta-
kozik. Oriasi teher ez, mert ezeknek a ,vagyonoknak” haszna
a létminimum biztositasara sem alkalmas. Legtobb esetben
annyira rig a haz és a kert adoja alapjan elGirt Osszes ado,
hogy akiknek kis hazuk és portajuk van, adoba fizetik azt az
Osszeget, amit arendas hazakban lakd nincstelen tarsuk bér-
Osszegként fizet.

Tovabbi egyenldtlenséget talalunk a falusi lakohazak haz-
adojara vonatkozdan abban, hogy amig a sajat hazaban lako
egyébként nincstelen foldmunkas hazadot fizet, kis viskdja
utan, addig a nagybirtokok cselédlakasai hazadomentesek.
Igen jelentds tételrél van itt sz6. A gazdasagi cselédek szama
1930-ban 218.044 volt, akiknek 30%-a, mintegy 60.000
cseléd félkonvenciot kapott, tehat onalld lakast nem. A gaz-
dasagi cselédlakasok szama tehat kb. 160.000-re tehetd, ami
utan nem fizetnek hazadot a foldbirtokosok. Ha ezek haz-
adojat az egyszoba-konyhas hazak 6.2 pengés atlagos ado-
javal szamba vesszilk, kereken 1 milli6 peng6é hazado-ki-
esést talalunk. Ha meggondoljuk, hogy kozségi, varmegyei
nyilvanos betegapolasi, rokkantellatasi stb. potadok 100-150
%-ig emelkednek, ugy a cselédhazak adomentessége 2-3
milli6 pengé adokedvezményt jelent a nagybirtokossagnak.

A kivetett hazado utan a kivethet6 potadok:

1. Kozségi potadd, maximalis Osszege a hazado 50%-a. . Fels6bb
jovahagyassal elé6fordulnak 100- 150%-os kozségi potadok is.

2. Rokkantellatasi add, maximalis tétele 10%, ha az adokivetés
alapjaul szolgalo alapadok dsszege 240 pengénél nagyobb.

3. Torvényhatosagi utado, amely 10-17% kozott valtozik, Buda-
pesten 1.5%.
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4. Nyilvéanos betegapolasi és gyermekgondozasi potado a hazado
16%-a.
5. Varmegyei potado, varmegyék szerint 19-44% kozott valtozik.
6. Hazbérfillér kulcsa kiilonbozo. Budapesten a nyers hazbér-
jovedelem 3%-a.
7. Szemétfuvarozasi illeték terhe kiilonboz4. Budapesten a nyers-
hazbérjovedelem 1.5 %-a.

8. Rendkiviili potlek.

Az 1 szobas hazak hazaddjanak behajtasat a valsag idején
a kormany felfiiggesztette, de a hozza kapcsolodd egyéb pot-
adok valtozatlanul terhelik ezeket a kisexisztencidkat. Az
eredmény annyi, hogy az évi eldirdas 25-50 pengés Osszegé-
bél 6-14 pengét irnak jova a valsag éveiben. Ami semmi-
esetre sem nagyobb kedvezmény, mint amennyivel a kereseti
viszonyaik hanyatlottak.

TARSULATI ADO

Tarsulati adot fizetnek az iizleti tevékenységet folytatd
részvénytarsasagok, betéti tarsasagok, korlatolt feleldsségii
tarsasagok, banyatarsulatok és szovetkezetek.

Magyarorszdgon a tarsulati ado 1875-ben tiint fel az egye-
nes adok soraban. Ezt az adot a vallalatok mérlegeiben fel-
tiintetett nyereség utan kellett megallapitani, de a torvény
megtiltotta az adokivetd hatdésdgoknak, hogy a vallalat tény-
leges nyereségét kutassa. Ez volt a helyzet 40 éven keresztiil
1916-ig. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a vallalatok a
kiegyezéstdl a habortig terjedd szédiiletes fejlodés periodu-
saban annyi adot fizettek, amennyit éppen akartak. 1916 ota
a helyzet formailag igen, de érdemben alig valtozott.

Az ipari termelés tulnyomo része, a kereskedelmi és koz-
lekedési tevékenység szintén tekintélyes része, a bankok pedig
csaknem teljesen részvénytarsasagi vallalatok kezében vannak.

Az orszag materialis joszagtermelésének foébb  tételei



111

1934/35-ben a kovetkezOképpen alakultak (termeldi 4aron
szamitva):

mezbgazdasag . . . . 1.156 milli6 pengd
banyaszat és kohaszat . 64 milli6 pengd
gyaripari termelés . . . 816 millié pengd

A mezbgazdasag nettd termelésének és a banyaszat, valamint
a gyaripar nettd termelésének értékdsszege alig 10-13%-o0s
kiilonbséget mutat. Kozel fekvé lenne tehat a gondolat, hogy
a foldado ¢és a tarsulati add legalabb is egyenldé nagysagu
Osszegekre rugjanak.

Ezzel szemben a foldadd és a tarsulati addo a valsagmély
6ta a kovetkez6kép alakult:'

foldado tarsulati add

millid pengéd
1932 27.7 14.6
1933 30.8 11.8
1934 29.9 11.6
1935 30.9 12.2

A tarsulati ad6 tehat a foldado fele és egyharmada kozott
valtozik, akkor, amikor a két f6 termelési ag értékproduk-
tuma kozel egyenlé. S6t ha a gyaripari részvénytarsasag
mellett a kereskedelmi és a bank részvénytarsasagok tény-
kedését is figyelembe vesszik, kétségtelen, hogy a gazdasagi
teljesitmény egyenlésége alapjan a tarsulati adonak a fold-
adonal nagyobbnak kellene lenni. Ha pedig arra is gondo-
lunk, hogy a gyaripari és kereskedelmi vallalkozasba invesz-
talt t6kék jovedelmezisége legkevesebb kétszerese, vagy
haromszorosa a foldvagyon jovedelmezdségének, akkor egye-
nesen érthetetlen, hogy a tarsulati ad6 a foldadd Osszegének
felét sem éri el.

Ennek oka a tarsulatiadd rendszerében van. A tarsulati
adot a vallalat mérlegszerli tiszta nyeresége utan vetik ki
kiilonb6z6 kulcs szerint. Ha a tiszta nyereség a vallalat sajat

5 L. Adostatisztika 1932., 1933., 1934., 1935. évi koteteit.
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tokéjének 10%-at nem haladja meg, Ggy a tarsulati add a
tiszta nyereség 16%'a. Ha a nyereség a-sajit toke nagyobb
szazaléka, Uigy az adokulcs is emelkedik egészen 30%-ig. A
tarsulati adokulcs ilyen progresszivitdsa papiroson nagyon
jol hat, a valdsdgban azonban vajmi kevés értéke van, mert
a vallalatok a mérlegkészitésiben szabad kezet nyernek. A
gyakorlatban a helyzet az, hogy a vallalatok nem sietnek
nagy nyereséget kimutatni, hanem megddbbenté mértékben
legnagyobb résziik évrél-évre veszteséges mérleggel zar,
tekintet nélkiil a jo, vagy a rossz konjunkturara. A veszte-
séges vallalatok ugyanis minimalis adot fizetnek, invesztalt
tokéjlik utan 2 ezreléket.

Tiszta nyereséggel Veszteséggel Osszesen Veszteséges

zirt mérlegli részvénytirsasigok szima' mérlegld RT

az ssz. Jo-ban
1932 1.293 2.507 3.800 66
1933 877 2.525 3.402 74
1934 912 2.346 3.258 74
1935 987 2,041 3.028 68

A részvénytarsasagok Osszevonasa nagymértékii volt a val-
sagmély oOta, de a vallalatok tobb, mint %-ad része allan-
doéan veszteséges mérleggel dolgozott. Az adodkoteles rész-
vénytarsasagok sajat toékéje 1.897 milli6 pengd, amelybdl
1935-ben a 2041 veszteséges vallalatra 1.005 millidé pengd
esett. Egyenesen elképzelhetetlen az, hogy egy millidard pen-
gbényi gyaripari ¢és kereskedelmi vagyon évrdl-évre veszte-
séggel dolgozzon. Ellentmond ennek elsGsorban az a statisz-
tikai tény, hogy a gyaripar novekvd termelési értékébdl a
tokeszolgalatra  jutd rész  1933-1936  kozott  atlagosan
35%-kal novekedett.”

' Lasd Adostatisztika. 1932., 1933., 1934., 1935. évi kiadvanyainak
a tarsulati adorol szolo fejezeteit.

2 Dr. Varga Istvan: Adalékok a magyar gyaripar helyzetének
konjunkturalis  alakuldsahoz. =~ Magyar  Gazdasagkutato  Intézet 8. sz
kiilonkiadvanya. 1935. 6. lap.
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A veszteséges mérleg alapjan fizetett minimalis ado6zas
azonban érthetd, mert ilyen modon kb. fele annyi adot fizet-
nek a vallalatok, mintha a nyereséget kimutatndk. A nyere-
séggel és ,veszteséggel” dolgozd részvénytarsasidg sajat tokéje
mint fentebb lattuk, kozel egyenld, a fizetett adé azonban

nagyon is kiilonbozik:'
nyereséges mérleg veszteséges mérleg

alapjin fizeteu alapjin fizetett Osszesen
lati adé inimilis adé
1932 9.0 2.7 11.7
1933 5.2 2.3 7.5
1934 5.1 . 2.2 7.3
1935 5.3 1.9 7.2

A tarsulati adonak jelentdsége azért is nagy, mert utdna
ép gy, mint a fold- és a hazadd utan, szamos pdtadot vet-
nek ki:

kozségi potado, 50%, esetleg 100-150%
rokkant ellatasi ado, 10%
torvényhatosagi uitado, 1-17%

nyilvanos betegapolasi potado, 16%
varmegyei potado, 19-44%

kereskedelmi és iparkamarai illeték, 4-6%
varosi inségjarulék, 20%

rendkiviili potlék, 40%.

PN RN

KERESETI ADO

Kereseti add terhel mindenkit, aki ipari, kereskedelmi és
altalaban hasznothajto iizleti tevékenységet folytat. Ugyan-
ilyen tevékenység utan, ha azt részvénytarsasdgi formaban
uzik, mint lattuk, tarsulati adot kell fizetni.

'L. Adostatisztika 1932., 33., 34., 35. évi koteteit.
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A kereseti add tehat a kisiparos, kiskereskedd, bérld, orvos,
igyvéd, stb. addja.

Kereseti ad6

millié pengd
1932 19.0
1933 17.5
1934 16.2
1935 16.2

A kereseti add megoszlasa a kovetkezd volt orszagos atlag-
ban:

1932 1935
ipar . . . . . . 4359, 42.8,
kereskedelem . . . 32.39, 33.59,
foldhaszonbérlet . . 8.6%, 7.5%
értelmi szabad fogl. . 11.2% 11.39%
egyéb . . . . . . 449 4.9,

100.0%, 100.09,

Az iparra kivetett kereseti addé tilnyomé része — 1932-ben
97.2% — a kisiparra esett és csak 2.8% a gyariparra. Termé-
szetes kovetkezménye ez éppen annak, hogy a gyariparban
altalaban a részvénytarsasagi formak dominalnak. Az altala-
nos kereseti ado kulcsa a tiszta jovedelem 5%-a.!

A részvénytarsasagok 1935. évi 7.2 milli6 pengényi tar-
sulati ado 0OsszegébOl az iparra, tehat a gyariparra 3.9 millid
pengd esett, amihez a 40%-os poétlékot is hozzdadva, a gyar-
ipar egyenes adoterhe 5.5 millid6 pengé volt, a kisipar pedig

' Az 5%-os adokulcs alapjan kivetett kereseti adé utin kivethetd
potadok:
rokkantellatasi ado, maximalis tétele 10%,
térvényhatosagi utado, 10-17%, Budapesten 1.5%.
nyilvanos betegapolasi potado, 16%,
varmegyei potado, 19-44%,
kereskedelmi és iparkamarai illeték, 4-6%,
mezOgazdasagi kamarai illeték, 2%,

S el



115

az 1935. évi eldiras szerint 8.6 millid6 pengdt fizetett kereseti
adoban.

Felidézve a foldadonal mondottakat:

afoldado ..o 30.9 millié P
a gyaripar tarsulati addja.................. 5.5 milli6 P
a kisipar kereseti adéja.................... 8.6 millié P

Ez a tény az igazsagtalan ado6zas kirivo példajat szolgaltatja,
mert a mezdgazdasag, gyaripar és a kisipar nettd termelési
értéke a kovetkezd volt:'

1934/35
mez6gazdasag ........cooveeerueennnne. 1,156 milli6 P
EYATIPAL ..o 816 millio P
Kisipar oo 364 millié P

A termelés nettd eredményét véve alapul az egyenes add
Osszehasonlitasara, ha a foldado 30.9 millid6 pengd, gy a
gyariparra 22 millid pengd tarsulati add  esne, a kisiparra

pedig 9.7 milli6é pengd kereseti ado.
A termeléssel

A termelés nettd Kivetett arnyosan

értéke egyenes ad6 o0 ond6 2d6
millié pengé
fold . . . . 1156 30.9 30.9
gyaripar . . . 816 5.5 22,0
kisipar . . . 364 8.6 9.7

Ez az 0sszesitd tablazat félreérthetetleniil meggy6z arrdl,
hogy amig a foldaddé és a kisipart terheld kereseti add a
hasznos teljesitményiikkel igen magasan, de aranyosan van
megallapitva, addig a gyaripar kb. negyedrészét fizeti annak
az adoénak, amit termelési értéke alapjan fizetnie kellene.
Vagy ha a gyaripar altal fizetett addot helyesnek fogadjuk
el, ugy a foldadonak nem szabadna tdbbnek lenni 7.8 millio
pengdnél, a kisipar pedig nem fizethetne tobbet 2.5 millional.

' Dr. Matolesy Matyas és dr. Varga Istvan: Magyarorszag nemzeti
jovedelme az 1924/25-1934/35. években. 1936. 64. lap.
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A vallalatok mérlegszeri tiszta nyereségére felépitett tar-
sulati adorendszer ilyen eredményekhez vezetett. Gondoljuk
azonban meg, hogy évrdl-évre kb. 15 milli6 pengd egyenes-
adot titkol el a gyaripar, milyen Oriasi Osszegre ragott ez az
elmilt félévszazad alatt, amikor 40 évig egyenesen tiltva
volt a vallalatok altal kimutatott mérlegszeri tiszta nyereség-
ben kételkedni.

JOVEDELEMADO

A jovedelemadd a modern és szocialis allami berendezke-
dés fenntartdsanak legfébb pillére. Anglidban — ahol for-
galmi ad6 egyaltalan nincs, fogyasztasi adok is csak csekély
szerepet jatszanak, az allamhaztartis életében — a jovedelem-
ad6 az Osszes adobevétel 45%'at teszi.'! Magyarorszagon ezzel
szemben a jovedelemadé 1935'ben az 1005 milli6 pengdnyi
adotehernek minddssze 3.5%-at tette. A4 jovedelemadd ala-
kulasa a kovetkezo volt:

jovedelemado

millio P
1928 45.0
1929 44.2
1930 42.2
1931 46.0
1932 43.4
1933 37.5
1934 343
1935 35.1

Jovedelemadot fizet mindenki, akinek évenkint 1000 pen-
g6énél nagyobb jovedelme van. Jovedelemadot nem fizetnek:

' Sir B. Mailet: British Budget. London 1933. Fiiggelék XVIIL
tablazata szerint az Osszes koOzvetett és kozvetlen adobevétel Osszege
1931/32-ben 733 milli6 £ volt. A jovedelemaddo 247 millidé £-ra
ragott, amihez surtex és supertex cimén 77 millio £ jarult.
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az allam, torvényhatosagok, varosok, kozségek, egyhdzak,
szerzetesrendek, apatsagok, kaptalanok, alapitvanyok, egye-
siletek és részvénytarsasagok. A jovedelemadd alapjat az
1000 pengdénél nagyobb jovedelmek képezik, illetve egy
gyermek esetén az adomentes jovedelem 1.100 pengd, 2 gyer-
meknél 1.200 pengd, 3 gyermek esetén 1.300, 4 gyermek
esetén 1.500 peng6 és igy tovabb.

A jovedelemadot a tiszta jovedelem utan progressziv
moédon 1épcsbsen allapitjak meg:

1.200— 2.300 pengd jov. esetében 12 P

2300— 3500 , . 34 P
T1:200== 02 00055y 420 P
12.000— 17.400 ,, o - 480 P
49.000— 60.000 ,  , 4.460 P
60.000— 75.000 , 5, 6.000 P
100.000—105.000 ,, ., 5 13.480 P

105.000—107.500 ,, 5 14.480 P
107.500—120.000 ,,  , 15.000 P
320.000—360.000 ,, 5 76.800 P

A 360.000 pengét meghalado jovedelem utdn a jovedelem-
adot szazalékosan kell kivetni, ami 1.2 millid6 pengé jovede-
lemnél 40%-ot tesz.

A jovedelemadd 1épcsés rendszerének legfébb hibaja, hogy
az adoalap eltitkolasra iranyuld killonben is nagy hajlando-
sagot erositi.

A magyar jovedelemado-rendszer legfobb hibai:
1. nem tesz kiilonbséget a vagyonbol és a munkabdl szar-
mazott jovedelem kozott,
2. az adokulcs nem eléggé progressziv,
3. az ado alapjaul szolgalo jovedelembevallas hamis volta.

Az adokulcs nagysagaban kifejezésre kell jutni annak, hogy
kiilonbség van u. i. a kozott, ha valakinek 10.000 pengds
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jovedelme Dbérbeadott 500 holdas foldbirtokabol vagy f6-
varosi hazbérbol évrél-évre biztosan befolyik, vagy valakinek
10.000 pengés jovedelme megfizetett évi munkajabol all eld.
Ez a jovedelem szigorian Osszefiigg az illetd iparos, keres-
kedd, orvos, vagy ligyvéd egyéni képességeivel, munkainten-
zitasaval s betegség vagy valami szerencsétlenség kovetkez-
tében alahanyatlik vagy megsziinik.

A jovedelemadd kulcsa nem elég progressiv. Angliaban
1000 £ (20.000 P) jovedelem utan 20%, 2000 £ (40.000 P)
utan pedig 25% az adokulcs, Magyarorszagon pedig csak
360.000 pengé jovedelem utan éri el a jovedelemadd a
25.5%-ot.

Mindennél nagyobb hidnyossdgot az adobevallds terén
talaljuk. A bevallott tiszta jovedelem u. i. a valdsagtél rend-
kiviil mértékben eltér.

Kitlinik ez abbol is, hogy az adokotelesek szama és be-
vallott jovedelme rendkiviil mércékben hanyatlott.

Jovedelemadokotelesek szama

10.000 P 10.000 P feliili Osszesen

adoalapig adoalappal
1929 330.611 19.383  349.994
1930 306.718 17.625  324.543
1931 294.090 16.619  310.709
1932 266.544 13.979  280.523
1933 229.489 10.275  239.764
1934 206.271 9.289  215.560
1935 195.691 8.838  204.529

A jovedelemado kotelesek szama 350.000-r6i 200.000-re
csokkent az elmult 7 év alatt. Minél nagyobb jovedelem-
kategoriat néziink, annal nagyobb az adoézok szamanak ha-
nyatlasa. A 10.000 pengdénél nagyobb jovedelmiiek szama és
bevallott jovedelme pl. a kovetkezoképpen valtozott:
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Adézok Bevallott  Levonhaté
szdma jovedelem teher Addéalap

Millié pengé

1929 19.383 — —_ —

1930 17.625 —_ — -

1931 16.619 464.3 130.4 333.9
1932 13.979 448.9 163.9 285.0
1933 10.275 299.5 106.3 193.2
1934 9.289 269.4 92.2 177.2
1935 8.838 256.1 86.4 169.7

Még szembetlindbb az 50.000 pengénél nagyobb jovedel-
miiek szaméanak apadasa:'

50.000 peng6nél nagyobb jévedelem

utin adéz6k szdma . . . . . 1932 1935

1. foldbirtokos . . . . . 195 74

2. haztulajdonos . . . . . 830 21

3, kereskedd . . . . . . 39 28

4. dparos . . . . . . . 33 4

5. szolgilati viszonyban lévik 236 117

6. toketulajdonosok . . . 38 2

T.egyéb . . . . . . . 78 39

1449 285

Fizetetett jovedelemadé millic P . 78 3.0
Az adéalap szazaléka . . . . . 123% 13.5%

Az 50.000 peng6nél nagyobb jovedelmt foldbirtokosok
adoalapja tehat bevallott jovedelme 24.8 millio6 pengd volt.
A 195 addézd mindegyikére atlagosan 127.000 pengd jutott.
1935-ben mar csak 74 foldbirtokosnak volt 50.000 pengdnél
nagyobb jovedelme, Osszes bevallott jovedelmiik 12.7 millié
pengd volt: atlagos jovedelmiik tehat 172.000 peng6 volt.

I Lasd az 1932. és 1935. évi Adostatisztikdnak a jovedelemadora
vonatkoz6 tablazatait.
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“Bevallott Atlagos

jovedeleme jovedelme
1932-ben 195 foldbirtokos 24.8 milli6 P 127.000 P
1935-ben 74 B 12.7 milli6 P 172.000 P
121 foldbirtokos 12.1 milli6 P 100.000 P

Az 50.000 pengé jovedelem ala cstiszo 121 foldbirtokosnak
jovedelme a bevallott 12.1 milli6 pengérél - atlagos
100.000 pengdrél — legalabb felére kellett esni 1932-1935.
években. Kiilonos ellentmondast mutatnak ezek és a mez6-
gazdasag jovedelmezdségére vonatkozd szamok. Az OMGE

4 r . . r . . 1
szamtartasi vizsgalatai szerint:
Orszigosan
Dunanuial Alfoldon mérlegelt dtlaga
a nagybirtok 1 kat. hold mez8gazdasagi
teriiletére jutd tiszta hozama pengd

1932—34 adag 6.65 10.38 8.99
1934 7.93 9.20 15.61
1935 13.33 10.19 23.39

Mas modszerekkel a mezOgazdasdg Osszes pénzbevételére
nyert adatok” ugyanilyen fejlédést mutatnak:

Mezdgazdasig pénzbevétele
millié pengd

1932/33 . . . . . . 663
1933/34 . . . . . . 671
1934/35 . . . . . . 706
1935/36 . . . . . . 752

Semmiképpen nem indokolt tehat, hogy az 50.000 pengd-
nél nagyobb jovedelem utan addézé foldbirtokosok széama
195-r61 74-re csokkent.

M¢ég kevésbbé érthetdé a 830, 50.000 pengénél nagyobb
jovedelmi haztulajdonos azt mondhatni teljes eltiinése.

' Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet: Mezdgazdasigunk
tizemi eredményei az 1935. évben. 54. lap.
> Dr. Matolesy Matyas-Dr. Varga Istvon: Magyarorszag nemzeti

jovedelme 1924/25-1934/35. Magyar Gazdasagkutato Intézet
11. kiilonkiadvanya.
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Bevallott Atlagos

jovedeleme jovedelme
1932-ben 830 hazwulajdonos 67.4 milli6 P 81.000 P
1935-ben 21 harrulajdonos 2.3 milli6 P 110.000 P

A budapesti hazbérjovedelem hanyatlasa pedig ez idében
a Székesfévaros Statisztikai Evkonyve szerint tavolrél sem
ily nagymértékid. 1933. évi valsagmély oOta a nyers hazbér-
jovedelem 276.6 milli6 pengdrél 1936-ban csak 255.2 millio
pengére hanyatlott.

A szolgalati viszonyban 1év6 nagyjovedelmiiek szdma éppen
a felére csokkent.

_Fwallott Atagos
ovedel jovedel
1932-ben 236 szolgalati viszony- ]
ban lévd keres6 . . 19.9 milli6 P 84.000 P
1935-ben 117 szolgalati viszony-
ban 1évé keresd . . 13.1 milli6 P 112.000 P

Azt jelentenék ezek a szamok, hogy a gyarigazgatok, bank-
igazgatok, vallalatok vezetdinek a jovedelmét nyirbalta volna
meg a valsag, helyesebben a konjunktira emelked6 lendiilete,
mert a valsagos 1932/33. év utdn 1935-ig mar szamottevd
javulas allott be. Nem valoszini tehat, hogy a vallalatok
agilis vezetdinek évi jovedelmét az atlagos 84.000 pengdrol
50.000 pengd ala szoritottadk volna, kiilondsen akkor, ha arra
gondolunk, hogy a kérdéses esctekben az orszag legnagyobb
vallalatair6l van szo.

Nem kevésbbé érdekes a tdketulajdonosok eltiinése sem.
1932-ben 50.000 pengénél nagyobb jovedelmii 38 tdke-
tulajdonos bevallott jovedelme 8.8 millid pengd volt, egyre
atlagban tehat 230.000 pengé esett. 1935-ben a két adozo
bevallott jovedelme 236.000 pengdé volt, amelybdl egyre
118.000 pengd jutott. Akar milyen tokevagyont vizsgalunk
1932-35 kozott, jovedelme nem hanyatlott, hanem emel-
kedett.

Azzal az érvvel sem tudjuk magyarazni ezeket az el-
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tinéseket hogy talan mdas kategoéridba nyertek besorolast,
mert egyetlen kategéridban sem emelkedett az 50.000 peng6-
nél nagyobb jovedelmiieck szama. Az 50.000 pengdnél
nagyobb jovedelmiiek 1449 fényi tomegébdl ugyanis 1164
tint el 1932-1935. években. A gazdasagi helyzet erre nem
ad magyarazatot s nyilvanvald, hogy a hamis jovedelemado-
bevallas szama és 6sszege szaporodott meg.

Az is teljesen indokolatlan, hogy a nagy egyhazi, alapit-
vanyi birtokok, vagyonok jovedelmei mentesek a jovedelem-
ado alol.

A jovedelemadd Magyarorszagon nem alkotja az allam-
haztartas kozpontos pillérét, futni hagyja a nagy jovedel-
meket, az antiszocialis adorendszer pedig a fogyasztisi és a
forgalmi adokra épiilt fel. Az adobevallas tisztességes végre-
hajtasa esetén a jovedelemadd jelenlegi Osszege megsokszo-
rozodnék ¢és elfoglalhatnd méltd helyét a magyar adorend-
szerben.

VAGYONADO

A vagyonadét tulajdonképpen a jovedelemadd korrektivuma-
képpen kell felfogni, ami a vagyonbdl és munkabol szarmazo
jovedelem megkiilonboztetését célozza. A vagyonbol szarmazo
jovedelem stabilabb és élvezdjének sokkal kisebb faradsagba
keriil, mint a munkabdl szarmazé jovedelem. A vagyonadd
kulcsa igen csekély: 0.1 és 1% kozott valtozik. 20 millio
pengd tiszta vagyon utan a vagyonadd 1%. Mentes a
vagyonadd alol az 5000 pengénél kisebb tiszta vagyon, illetve
ha a jovedelemadonak nem alanyai a 25.000 pengdét meg-
halado tiszta vagyon.

Vagyonad6 alol mentesek:
1. az allam, térvényhatdsagok, varosok és kozségek;
2. egyhazak, apatsagok, kaptalanok, alapitvanyok, sdb.
3. részvénytarsasagok, szovetkezetek és egyéb tarsasagok.
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Vagyonadé
millié pengd

A vagyonaddt — amit a vagyon jovedelmébdl fizetnek -
Osszhangba kell hozni a jovedelemaddval s a tiszta vagyon
kell, hogy képezze a vagyonbol szartmazd jovedelmek esetén
a jovedelemado alapjat.

POTADOK

Az egyenes adok — fold-, haz-, kereseti, tarsulati add -
bizonyos szazalékaban vannak megallapitva a kiilonbozo
potadok. Ezek koziil legfontosabbak:

1. akozségi potado;

2. varmegyei potado;

3. nyilvanos betegapolasi potado;
4. rokkantellatasi potado.

A kozségi podtado a kozségi adminisztracid fenntartasat
szolgalja. Ezt a poétadot a fold-, haz-, altalanos kereseti,
tarsulati és tantiem-add bizonyos szazalékaban vetik ki. A
torvény a kozségi pétadé maximalis kulcsat 50%-ban allapitja
meg, de mod van arra, hogy ettdl eltéréseket felfelé is meg-
engedjenek. 1934-ben a kozségi potadd orszagos atlagban
vett kulcsa 57.6% volt, de volt egy olyan kozség is, amelynek
pétaddja a 150%-ot is meghaladta.
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Az orszag 3348
kozsége koziil

dé nélkul dolgozotr . . : 11 kozség
509-nal kisebb poétadéval dolgozott . 828 ,,
50—75% potadéval dolgozott . . . 2084
75—1009% pétadéval dolgozott . . . 309
100—150% pétadéval dolgozott . . . TSI
150%-nal nagyobb pétadéval dolgozott s e

A kozségi potadoalap Osszege 1934-ben 44.6 millid pengd
volt a kovetkez6 tételek szerint:

foldado . . . . 28.6 milli6 P
hazad6 . . . . . 145 milli6 P
tarsulati ad6 . . . 1.4 millié6 P
tantiem-adé . . . 0.1 millié6 P

44.6 millio P

Ennek 57.6%-at tévé kozségi pdtadd 25.5 millidé pengdt
tesz, a kozségi koltségvetés tovabbi sziikségleteit allami segély
alapjan és bizonyos adok atengedésével fedezték a kozségek.
A kozségek 0Osszes koltségvetési sziikséglete ugyanis 74.2
millié peng6 volt 1934-ben.

A varmegyei potadokat szintén a fold-, haz-, tarsulati és
tantiem-adé utdn vetik ki varmegyénkint igen eltérd kulcs
szerint: 19-44%.

A nyilvanos betegapolasi poétadd az orszag nincstelen
lakossaga korhazi és apolasi koltségeinek fedezésére szolgal.
Ez a pdtadd 1935-ben 21.3 milli6 pengét tett, amit a fold-,
haz-, altalanos kereseti és a tarsulati adok 16%-ként haj-
tottak be.

A habord nyomorultjainak csekély jarulékait kiilon pot-
adoval kivanta fedezni az allam s rokkantellatasi potadot
vet ki a fold-, haz-, altalanos kereseti, a tarsulati és a jove-
delemad6 utan: 1-10%-os kulecs szerint. A rokkantellatasi
potadd dsszege 1935-ben kereken 13 millié pengdre ragott.

A potadok kérdésénél csak az érdemel felemlitést, hogy
azok valamennyije a fold-, haz-, altalanos kereseti, tarsulati
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adok utan vannak kivetve s annak Dbizonyos esetekben
100-150% -at is meghaladjak. Mindazok az igazsagtalan-
sdgok tehat, amelyeket a foldadonal, hazadonal, altalanos
kereseti adonal, tarsulati és jovedelemadonal tapasztaltunk,
a potadok altal erésen eltorzulva jelentkeznek.

Vegyilk a foldadot. Megallapitottuk, hogy a foldado a
kataszteri tiszta jovedelemnek 20%-aban van megallapitva
és igy a kisbirtok nagyobb kat. tiszta jovedelme miatt a
torpebirtokos 1 holdjara kozel 70%-kal nagyobb foldado
esik, mint a nagyra. Az 0Osszes podtadok ennek aranyaban
nagyobb sullyal nehezednek a kisgazdara, mint a nagy-
birtokosra. A falu életének, iskolak stb. fenntartasahoz a
szegény ember nagyobb aranyban jarul hozza, mint a nagy-
birtokos. Még inkabb szembe6tld ez, ha a falusi hazadora
gondolunk. A =zsellér nép és a kisgazdatarsadalom kicsiny
sarkunyhdja utan kivetett hazado alapjan fizeti az Osszes
pétadokat, a falu hataraban elterpeszkedd 10.000 hold nagy-
birtok pedig amellett, hogy kisebb add alapjan jarul hozza
a terhekhez, cselédhazai utan nem fizet hazadot s igy a haz-
adok jarulékos potadoja alol is menekiil.

Még fondkabb helyzet all el a rokkantellatasi és beteg-
apolasi poétadok dolgaban. A  kisbirtok 1 holdjara — az
OMGE szamitasai szerint' — 72.8%-kai nagyobb rokkant-
ellatasi potado és 70.4%-kai nagyobb betegapolasi add esett
1932”"ben, mint a nagybirtok 1 holdjara. A rokkantak és a
nincstelen betegek tamogatasa, gondozasa is a kisegzisztenciak
vallara nehezedik. Nem nevetséges az, hogy a tdrpebirtokos,
akinek kis haza és 2-3 hold foldje van s nagy csaladjanak
a biologiai létminimumot alig tudja biztositani, fold- és haz-
adoja alapjan rokkantellatasi és betegapolasi potadd cimen
8-10 pengdt fizessen. Ugyaniakkor a nagybirtokossag, mert
foldadoja joval kisebb, cselédhazai utan pedig héazaddt nem
fizet, a haborii és a szegénység aldazatainak segitése aldl

' Az Orszagos Magyar Gazdasagi  Egyesiilet kiadvanya:  Mez6-
gazdasagunk lizemi eredményei az 1933. évben. 68-69. lap.



126

jorészt mentesiil. Még inkdbb érvényes ez a részvénytarsa-
sdgokra, amelyek a tarsulati add alapjan vesznek részt a
potadokban is, tarsulati addjuk pedig, mint fenntebb ki-
mutattuk, egynegyedét teszi annak, amit a tobbi termelési
agak adoterhével aranyosan fizetniok kellene. Az egyhazi
birtokok — az 0Osszes egyhazaik birtokai 1 millié hold -
pedig vagyon- és jovedelemaddét sem fizetnek. A rokkant-
ellatasi potadd kivetésiének pedig a jovedelemadd is alapja.
Mindez érvényes az egyhazi és iskolai adok 20.3 millio
peng0s Osszegére.

KOZVETETT ADOK
Forgalmi adok, fogyasztasi adok, vamok és jovedékek

Az allamkincstar adobevételei a kovetkezOk voltak 1935-
ben:

1. egyenes ad6k . . 4424 milli6 P 505%

2. forgalmi adék . . 1499 milli6 P 17.1%

3. fogyasztasi adok . 118.2 milli6 P 13.6%

4. vamok . . . . 57.9 millié P 6.7%

5. jovedékek . . . 1058 milli6 P  12.19

osszesen . . 874.2 millié6 P 100%
A  magyar allamhaztartas sziikségleteinek csak 50%-at
fedezik az egyenes adok — fold-, haz-, kereseti, tarsulati,
vagyon-, jovedelemaddk -, a masik felét az antiszocialis

forgalmi, fogyasztasi adok, vamok és jovedékek alkotjak.
Anglidban, ahol példaul a forgalmi add bevezetését el-
vetették a habori utan és helyette a jovedelemadonak foko-
zottabb kimunkalasat hajtottdk végre, az adénemek aranya
mas:
Az dsszes adodk
Yo-a egyenes add Yo-a kbzvetett add
Anglidban . . . . 669, 349,
Magyarorszagon . . 449, 56,
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A forgalmi addk, fogyasztasi adok, vamok és jovedékek a
fogyasztokozonségre nehezednek a fogyasztas ardnyaban,
tekintet nélkiil a polgarsag vagyoni és jovedelmi viszonyaira.
Ezeknek az adodknak allampénziigyi szempontbol vannak
rendkiviil elényei:

1. b6 forrasai az allami bevételnek,
2. késedelem nélkiil folytonosan befolynak.
Nagyhatranyai azonban, hogy
1. a gazdasagi ¢let, a termelés-fogyasztas folyamat apasztjak,
2. a szegény népréteg vallaira nehezednek.

FORGALMI ADOK

Forgalmi adonak altalaban azokat a tarifalis adoikat nevez-
zik, amelyeket az ingd ¢és ingatlan vagyontargyak eladasa,
atruhazasa esetén vetnek ki. Az adoé kulcsa idénként valto-
zott, altalaban 1-3% kozott allt.

A forgalmi add torténelme nagyon messzire nyulik vissza.
A jelenlegi forgalmi adorendszert azonban a vilaghabora
roppant sziikségletei hivtak tjra életre. Németorszag jart
elél e téren és 1916-ban a forgalom megaddztatasaval igen
jelentds bevételi forrasra tett szert. Utdna egy évre Francia-
orszag, majd rendre Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, a
habora utan pedig Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romaéania stb.
orszagok igyekeztek az allamhaztartds egyenstlyat a forgalmi
ado bevezetésével biztositani.

De szamos orszag — Anglia, Hollandia, Svajc, Bulgaria,
Gorogorszag stb. — tartozkodott a forgalmi add bevezeté-
sétol. Ezek ¢élén Anglia jart, amely mindig hii maradt torténe-
téhez, amely forgalmi adoét nem ismert. Az 1921/22. evi
budget benyujtasanal foglalkoztak a forgalmi add bevezeté-
sének gondolatdval. A parlamentben azonban a kormany ki-
jelentette, hogy a forgalmi add sziikségszerien maga utan
vonja az arak emelkedését és munkabérzavarokat idéz elo,
miért is a forgalmi adod bevezetésének gondolatat elvetette
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azzal a megjegyzéssel, hogy ,jol tudjuk, mas orszdgokban
ez az adénem Iétezik, ebben az orszagban azonban a gazda-
sagi és egyéb feltételek alkalmatlanok a forgalmi ado be-
vezetésiére. Ebben az orszdgban a polgarok inkabb viselik
a jovedelemadd6 terheit, de nem kérnek a forgalmi adobdl,
mert ez egy — retrograd step — 1épés visszafelé.”

A forgalmi adoérol mondott angol vélemény nagyon helyt-
allo olyan orszagokban, ahol a kdzonség valoban hajlandobb
a nagy jovedelmek utan nagyabb adot fizetni, mint a gaz-
dasagi élet egyensulyat megzavarni. Ezt Anglidban akként
oldottak meg, hogy a jovedelemaddo mellé specidlis jovede-
lemadopétlékot vetettek ki (supertax, surtax).

1913/14-ben 1921/22-ben 1931/32
millidé font

supertax €s surtax 3.3 61.4 76.7

A forgalmi adot azonban elvetették.

A forgalmi ado legfobb hibaja, hogy konnyen atharithatd
a fogyasztokra s az arak emelkedése révén az alsobb tarsa-
dalmi osztalyokat sGjtja. A forgalmi adoknak nagy szerepe
van abban is, hogy az agrarolld nyilasa nagy. Az iparcikkek
u. i. tobb kézen mennek at, mig a fogyasztohoz, a falura
, keriilnek s forgalmi addterhiik nem egy esetben a 20%-ot
eléri.

A mezOdgazdasag tehat csak a forgalmi adé miatt mar
ennyivel dragabban kapja a cikkeket, mint a habora el6tt.
Itt igazolédik az angol vélemény helyessége, amely szerint
igazsagos progressziv jovedelemadd rendszer mellett f6los-
legesek a forgalmi adok.'

FOGYASZTASI ADOK

A legtobbbet kifogasolt ¢és tamadott adok a fogyasztasi
adok, amelyek 118 millid pengd Osszege a kovetkezd tételek-
bdl tevodik Ossze:

' Hajdu Jozsef: A forgalmi adézis jelen allasa Magyarorszagon.
1928. 10. lap.
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l.szeszadé6 . . . . . . . . 134 milli6 P
2.sbradé . . . . . . . . . 21 .,
3. cukoradé . . . . . . . . 431 ,
4. asvanyolaj adé . . . . . . 201 ,

5. bor, his és egyéb fogy. ad6 . . 273,

6. gyajtészer ad6 . . . . . . 31,
7. szivarkahiively adé . . . . . 50 ,
8. villanykéreék . . . . . . . 18 ,
9. italmérési illecek . . . . . . 22 ,

Osszesen 118.1 milli6 P
Ezen adok koziil kiilonosen a szesz-, a cukor- és a bor-
fogyasztasi adok a sérelmesek, mert amellett, hogy az also,
széles tomegekre nehezednek, a mezdégazdasagi termelés terén
is jelentds karokat okoznak.

SZESZADO

A kincstar szeszado-jovedelmét az é€lvezeti célra elhasz-
nalt szesz minden abszolit literje utan fizetettt 2.- pengd
ado alkotja. Szeszadot fizetnek tehat a (termelési ado ala
esé fozdék) kisiistok, a termelt gylimdlcs-, torkdlypalinkak
és a borparlat utdn és szeszadot fizetnek a szeszgyarak a
fogyasztasi célra eladott szesz utan, amelyet burgonyabdl,
cukorrépabol, gabonanemiikbol féznek. Az egyéb célra fel-
hasznalt — ecetgyartds, denaturdlds, miselyemgyartas stb. -
szesz természetesen mentes ezen nagy adok alol.

A kislistok és a szeszgyarak altal fizetett szeszado a kovet-
kezdképpen alakult:
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kisiistik #Altal szeszgyarak 4ltal
i : fizetett szeszadd fizeteltt szeszadd EEET
millidéd pengében
1925—26 7.7 13.2 21.6
1926—27 5.0 18.8 23.8
1927—28 6.6 21.8 28.4
1928—29 9.2 20.2 29.4
1929—30 8.6 14.0 23.6
1930—31 8.1 9.4 17.5
1931—32 7.5 4.3 11.8
1932—33 4.4 5.2 2.6
1933—34 6.0 6.0 12.0
1934—35 5.7 5.9 11.6

A jo konjunktura idején, 1924/25-1929/30. években a
szeszadd nagyobb hanyadrészét, 60-80%-at a mezOgazda-
sagi és ipari szeszgyarak fizették, az eladott fogyasztasi szesz
utan. A valsag elsé évétél kezdve, 1930-31-t6], a kisiistok
és a szeszgyarak kozel egyenld Osszegeket fizettek szeszado
cimén annak ellenére, hogy a kislistok termelése ezid6ben
kb. 30.000 hl. koriil mozgott, a szeszgyarak pedig 300.000
hl-nél tobb szeszt termeltek.

A szesztermelés rentabilitdsa szempontjabol nem k6zombos
az, hogy a termelt szesz minden literjét vagy csak minden
tizedik literjét terheli ugyanaz az add. A mezOgazdasagi és
ipari szeszgyarak jovedelmezdsége szempontjabdl a szeszado-
nak sokkal kisebb jelentGsége van, mint a kisiistoknél, mert
amig 1930/31-1934/35. években a szesziparban a tényleg
fizetett szeszadd a szesztermelés értékének 25-30%-at, addig
a kististoknél a termelt szesz értékének 55-65%-at tette.
Emellett a szeszadd jelentdsége a kistlistokbe és szeszgyarakba
invesztalt tékéhez képest is nagy eltérést mutat, amirl az
1930/31-1934/35-6s év atlagdban a kovetkez0 0Osszeallitas
ad képet:
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Terme- Aszeszadd
Tokeértéke lésének S dé a 16
értéke értékének
millid pengd o2

260 mezégazdasagi

szeszgyar (3 150—160.000) 40.0 127 37 294
9 ipari szeszgyar 20.0 6.7 2.0 29.4

1615 kisiist (3 7—8000 P) 120 11.6 7.0  G0.0

A szeszado ilyen egyenldtlen megoszlasa mellett ra kell
mutatni arra is, hogy amig a 260 mezégazdasagi szeszgyar
koriilbeliil harmadfélszaz nagygazdasag rentabilitasat javitja
és jovedelmezOségét emeli, addig az 1600 kisiist szintén
agrarérdekeiket szolgal, a 380.000 kat. holdon folyd bor-
termelés érdekeit, amelyhez 200.000 kis sz6lébirtoknak
érdekei kapcsolodnak. Az ipari szeszgyarak pedig a szesz-
termelés mellett még kiilonb6z6, a szesztermeléssel kapcso-
latos, jol jovedelmezd egyéb ipari iizem — cukor, élesztd,
likér, stb. gyar — fenntartasaval biztositjdk a szesztermelés
igen kedvezd rentabilitdsat. Nyilvanvalod tehat, hogy a szesz-
ado az emlitett koriilmények miatt a kislistok szempont-
jabol sokkal sulyosabb, mint a mezdgazdasagi és ipari szesz-
gyarak termelésében. A jelenlegi szeszadonak a péalinka-
termelésre killondsen amiatt van karos kihatdsa, hogy a ter-
melési  koltségek tilnyomo részét — 60%-at — a legmere-
vebb koltségtétel, a szeszadd teszi. Ez a koriilmény a palinka-
termelés jovedelmezdségét felboritotta.

A pélinkatermelés rentabilitdsdnak megromlasa idején a
sz6losgazdak a torkoly eltevésével jard munkat mar nem
tartjdk érdemesnek elvégezni, hanem tobb, mint felét fel-
hasznalas nélkiill kidobtdk. Szamitdsunk helyességét valo-
szinlisiti az a koriilmény is, hogy a valsag idején az atlagban
1600 kistist koziil
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1930-31-ben 354
1931-32-ben 503
1932-33-ban 683
1933-34-ben 564

fozdét helyeztek tizemen kiviil.

Ha meggondoljuk, hogy a palinkatermelés rentabilitasa-
nak rosszabbodasa elsGsorban a nagyobb teljesitményii f6z-
déket sujtotta, ahol a rentabilitds kérdésének tudvalevileg
nagyobb a jelentésége, mint az egészen Kkicsiny {rtartalma
istoknél, ugy nyilvanvalé, hogy a f6zdék kb. 40%-a, ame-
lyet iizemen kiviil helyeztek, a termelési kapacitasnak tobb,
mint felét teszik. A nyersanyag 40-60%-anak elpusztulasat
igazolja tehat a f6zdék jelentds hanyadanak leallitasa is.

Ezek utan érthetévé valik, hogy a sz6l6- és gylimoles-
termelésbdl szarmazd nyersanyag jelentés része semmisiil
meg, ¢évrdl-évre 6-8-10 millid6 pengd értéktdl fosztva meg
az agrarnépesség széles rétegeit. A veszteség éppen a leg-
szegényebb népréteget érinti, akiknek szerény jovedelme
mellett e veszteségnek a jelentdsége igen nagy.

A megoldas nyilvan nem lehet mas, mint a termelés jove-
delmez6ségének helyreallitasa, a termelési koltségek csokken-
tése altal. A termelési koltségek — a palinka aresésével bizo-
nyos meértékig parhuzamosan — csokkentek, egyediil a szesz-
ado maradt valtozatlan. A szeszadd, a jo konjunktira, a
magas arak idején és a valsagmélyben az alacsony arak mellett
is valtozatlanul ugyanakkora. A szeszadé olyan mérséklése
indokolt, hogy a szesztermelés redlis jovedelmezdsége vissza-
térjen. A szeszadonak 1930-31-t61 kezdve 1.92 pengdrol
1.20 pengére vald leszallitisa a palinkatermelés visszaesését
es az elmult évek alatt 40-50 millid6 pengbt éré nyersanyag
pusztulasat akadalyozta volna meg, mert a termelés renta-
bilitasa kielégitdé lett volna, amint ezt a kovetkezd tablazat
szemlélteti:
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1 q tirkoly értéke és a fozés haszna
1930/31-161
kezdve 1.20 pengls
szeszado esetén

1.92 pengds
szeszadG mellett

1924—25 12.12 12.12
1925—26 5.96 5.96
1926—27 12.48 12.48
1927—28 9.80 9.80
1928—29 6.56 6.56
1929—30 6.16 6.16
1930—351 2.92 5.80
1931—32 1.84 4.72
1932—33% 0.64 3.84
1933—34 2.64 5.84
1934—35 2.20 5.40

A palinkaf6zés egyéb nyersanyagaira — kiillonbozo gyii-
molcsbdl szedett cefrékre — ugyanezek a meggondoldsok
érvényesek €s ezekkel tovabb foglalkozni sziikségtelen.

A sz016- és gylimolcstermelés melléktermékének, a torkoly-
nek, sepronek és cefrének hasznositasat a palinkatermelés
rentabilitasanak allandd6 megdrzésével kell biztositani, mas-
szoval a szeszadot a palinka aralakulasahoz kell igazitani: a
kovetkez6 skala, amely a szeszaddo és a palinka ara kozott
allandéan kb. ugyanezt az aranyt teremtené meg, latszik
indokoltnak:

Torkolypilinka 4ra Szeszadd Szeszadé a pilinka

absz, literenként P. P/absz. lit. arinak Yo-dban
4—5 2.0 40—50
3—4 1.5 40—50
2—3 1.2 40—060

A torkolypalinka 4ara a valsagmély ota 2.5-3.0 pengd
kozott ingadozik, ugyhogy jelenleg 1.20 pengd absz. lite-
renkénti szeszadd biztositand a palinkatermelés jovedelmezo-

* 2 peng6s szeszado van érvényben.
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ségét és az 1.20 pengd szeszadd esetén térne vissza az a
viszony a szeszadd és palinka ara kozott, ami a 1925-1929.
években tartdsan megvolt. Ez tenné lehet6vé, hogy évrol-évre
oriasi értéket reprezentald nyersanyagot megmentsiink s a
palinkatermelés emelkedésével az allam bevételeit is fokozzuk.

CUKORADO

A kincstar a cukortermelését a fogyasztdsi szeszhez hason-
l6an, rendkiviil erdteljesen megadodztatja, ami természetesen
a fogyasztokra harul a cukor magas dardban. A cukoradd
kg-kint jelenleg 50 fillér,

A cukorado alakulasa:

1928 évben 41.7 millio P
1929 ,, 424 ,
1930 ,, 418 ,
1931 406 , ,,
1932, 435 ,
1933 ,, 433 ,
1934 431 ,,
1935 ,, 431 , 5

teljes merevséget mutat. Ez nagyon szomortl koriilményre
enged kovetkeztetni, és pedig arra, hogy Magyarorszagon a
cukor rendkiviil magas 4ra miatt azt csak a nagyobb jove-
delmti polgarsag fogyaszthatja, amely réteg szamara nincs
annak nagy fontossaga, hogy a cukor ara kg-kint 1.32 pengd
vagy 0.6 pengd. Ez a réteg minden korilmények kozott
fogyaszt cukrot, ennek alland6 fogyasztdsabol szarmazik a
cukorado valtozatlansaga is.

Magyarorszag atlagos fejenkénti cukorfogyasztasa igen
alacsony a tobbi orszagokhoz viszonyitva:
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1936-ban Magyarorszég . . . 95kg
Ausztria . . . . . 265 kg
Csehszlovakia . . . 27.0 kg
Németorszag . . . 23.5 kg
Anglia . . . . . 515 kg
Svaje . . . . . . 429 kg

Magyarorszag atlagos fejenikinti cukorfogyasztisa az angol
atlagos fogyasztasnak '/s-ét sem éri el, de csak harmada a
szomszédos Ausztria és Csehszlovakia fogyasztasanak is. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az orszag lakossaga egyenle-
tesen kevés cukrot fogyaszt, hanem azt, hogy egy aranylag
vékony réteg — amelynek életszinvonala megkdzeliti a
nyugateuropai ¢€letszinvonalat — fogyasztasa a tobbi orszag
fogyasztasat eléri, a széles tomegek pedig alig jutnak cukor-
hoz a magas ado és a magas arak kovetkeztében.

Reprezentativ felvétel szerint pl. a mezdgazdasagi lakos-

crer

ben a kovetkez6képpen alakult:'
egy évi cukorfogyasztis

fejenkint
nincstelen mezdgazdasigi munkasok 1.25 kg
gazdasagi cselédek 1.14 kg
0—5 k. holdas kisbirtokos 1.32 kg
5—10,, . 2.99 kg
10—20 ,, ,, - 3.69 kg
20—30 ,, " 3.42 kg
30—50 ,, » 3.72 kg

A cukortermelés leheté fokozasa mezbgazdasagi érdek és
pedig gy termelési, mint szocidlis szempontbol. A cukor-
répatermelés egyike a legtobb kézi munkat igénylé termény-
nek s igy minél nagyobb teriileten valdo termelése szocialis

! Boros Margit: Cukorfogyasztas falun. Magyar Szemle, 1935. V.
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érdek is. A cukortermelés azonban a jelenlegi viszonyok
kozott nagy részben kiilfoldi piacra keriil:

Gazdashgi Cukorrépa Cukortermelés] Belfoldi Exportra  Napthri
v terilet (fogyasatisi cukor- keriilt v
k. hold cukor) fogyasztis Vagon
vagon vagon

1928/29 116266  19.726 | 10.779 7.077 1928
1929/30  137.297 21724 | 10.198  12.143 1929
1930/31 128910 19.704 | 10.097 10.682 1930
1931/32 94.227  11.317 9.366 5.240 1931
1932/33 73.531 9.152 8.353 1735 1932
1933/34 75.661  12.083 8.111 2211 1933
1934/35 77.374  10.595 7.962 3.953 1934

A cukorexport forszirozdsa a termelés fenntartdsdnak
érdekében torténik. Az export azonban tobbnyire vesztesé-
ges volt:

1 q nyers cukor elSallitisihoz
 a felhasznilt cukorrépa

Exportar mennyisége értéke
P/q q P

1928 39.9 6.50 18.1
1929 33.7 6.44 16.6
1930 27.0 6.64 15.7
1931 18.1 6.56 16.4
1932 15.7 6.79 14.6
1933 10.5 5.96 11.3
1934 10.8 6.66 14.3

Nem egy esztenddben pedig, amikor a szeszgyartas nyers-
anyaganak ara magas volt, hasznaltak fel kész cukrot -

1936-ban 306 vagont — szesznyerés céljaira is. A cukor
ilyen veszteséges értékesitését, a magas belfoldi cukorar
potolja.

A megoldas utja nem lehet mas, mint a cukoradé rend-
kivil erd

teljes leszallitasa, a jelenlegi kg-kinti 60 fillérr
arak haszonkulcsanak revi-
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dialasaval elérhetd volna, hogy a cukor ara a jelenlegi 1.30
pengdrél 0.60 pengére mérsékeltessék. A lakossag 9 millid
fonyi tomegébdl jelenleg legkevesebb 3 millio cukrot alig,
vagy egyaltalan nem fogyaszt, masik 3 milli6 fogyasztasa
pedig joval az atlagos 9.5 kg fejenkinti mennyiség alatt
— kb 3-5 kg koril — mozog és csak a masik 3 milli6 az,
amelynek fogyasztasa az atlagon felil van és megkozeliti a
nyugati orszagok fogyasztasat.

A cukor aranak erdteljes csokkentésétdl nem reméljik azt,
hogy az 0Osszes réteg fogyasztdsa a nyugateuropai allamok
fogyasztasat eléri, de azt joggal feltételezhetjiik, hogy

3 millié atlagos fejfogyasztasa 40 kg marad 12.000 vagon
3 milli6 atlagos fejfogyasztasa 15 kg lesz 4.500 wvagon
3 milli6 atlagos fejfogyasztasa 10 kg lesz 3.000 vagon
9 millio atlagos fejfogyasztasa 21.7kg 19.500 vagon

a széles rétegek minimalis sziikségletiik kielégitésére mod
nyilik s legalabb megkozeliti a szomszéd orszagok cukor-
fogyasztasat.

A cukorad6 ilyen nagyméretli csokkentése indokolt, hiszen
a fogyasztasi adok — kivéve a szeszadot — a lehetdségig
csokkentenddk, sot fokozatosan megsziintetendok. A cukor
armérséklésének elofeltétele azonban az is, hogy a cukor-
gyarak haszonrészesedését megvizsgaljuk:

Termelt Felhasznilt Munkabé- Titzeld Tokeszol-
Osszes nyersanya-rek és tiszt- ghlatra juté
érték  gok értéke viselbi fiz Dsszeg

vagdn milli6 P. milli6 P. milli6 P. millié P. milli6P.

1930 21.724 864  49.5 74 65 230
1932 9.152 43.4 192 45 3.3 164

Termelt
cukor

1935 10.595 49.6 19.6 50 30 220
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A cukortermelés eredményei azt mutatjdk, hogy a 13
cukorgyar

termelésének éreéke . . . . . . 43%-kal
a felbasznalt nyersanyag értéke . . . 409 -kal
a munkabérek és tisztviselbi fizetések 329;-kal

csokkentek az 1930. évrél 1935. évre. Ugyanez id6 alatt a
13 cukorgyarnak ,tokeszolgalatra marad6” 0Osszege 23 millio
pengdrol 1ényegtelentil, 4%-kai 22 milli6 pengére esett.

A gazdasagi valsag soran tehat a termelének cukorrépaért
kifizetett Osszeg és a gyarakban dolgozé munkasoknak fizetett
munkabér Osszege csaknem a felére esett, ugyanakkor a
cukorgyarakban invesztalt téke jovedelmezdsége valtozatlan
maradt. Ha figyelembe vesszik az arszinvonal és a kamat-
szinvonal hanyatlasat, akkor nyilvanvalo, hogy a cukor-
gyarak hozama viszonylag kedvezObb, mint a valsag -eldtti
konjunktura idején.

A cukor armérséklésének ttja tehat két iranyban kell,
hogy haladjon:

1. a cukorad6 mérséklése,
2. a gyari arak csokkentése iranyaban.

A cukorfogyasztds emelkedését csak akkor remélhetjiik,
ha a cukrot széles tomegek szamara elérhet6vé tessziik, ami
csak ugy érhetd el, ha a cukor arat erételjesen csokkentjiik.
Az arleszéllitasnak  40-50%-osnak  kell lenni, hogy a
fogyasztas ndvekedjék. Ilyen mértéki mérséklésre a ki-
fejtettek alapjan mod nyilik.

BORFOGYASZTASI ADO

A fogyasztasi adok koziil a borfogyasztasi adé az, amelyet a
termeld és a falusi fogyaszto tarsadalom a leginkabb sérel-
mesnek tart. Ellene azonban egységesen fellépni nem igen
tudnak, mert a pénziigyi kormanyzat sajat szempontjabol
ligyesen a borfogyasztasi adot az Onkormanyzatok haztarta-
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sanak fenntartasara engedte at. Az 1935. évi 14,570.000 pengé
borfogyasztasi adobol példaul Budapest 4 millié pengdt, a 10
torvényhatdsagi jogu varos 1.8 millio, a megyei varosok 2.3
millio és a kozségek 6.5 millio pengét szedtek be. A 6.5
milli6 pengényi borfogyasztasi adobol egy-egy kozségre
atlagosan 2000 pengd esik. A kozségek thlterhelt haztarta-
saban pedig nagyon jelentés tétel 2000 pengd s a falu felel6s
vezetdsége sem foglalhat el vele szemben ellentétes allas-
pontot.

Borfogyasztasi adot kell fizetni az elfogyasztott bor minden
litere utan

Budapesten ................ 9.9 fillért
kozségekben .............. 60
a termeld altal ............ 3.0

Nagy bortermés idején, amikor a bor 4ara erdsen hanyatlik
és sziiretkor a termelénél nem egyszer csak 5-6-8 fillért
ér el, a borfogyasztasi addo magasabb, mint a bor éra.

A Dborfogyasztasi adé két szempontbol okoz stlyos karokat:
elészor, mert a borfogyasztasi add kezelése igen nehézkes,
masrészt, mert ennek kovetkeztében a bor fogyasztasat
akadalyozza és igy a bortermelésnek, ennek a fontos termelési
agnak a helyzetét neheziti meg.

A Dborfogyasztasi add kezelése a févarosban nem jelent
nehézséget, mert bor a fOvaros teriiletén nem terem és igy
amikor a vamon a bort athozzédk, le kell fizetni a fogyasztasi
adot. Nem igy a kozségekben, ahol a bor terem. Fdleg rend-
kiviili nehézséget okoz a termeld sajat fogyasztdsa utan
fizetendd fogyasztasi ado kezelése. Rendelet szerint minden
termeld a kozséghazan ,szemleiv” altal nyilvan van tartva,
amelyre ravezetik a termett bor mennyiségét, a termest
ugyanis koteles bejelenteni a termeld. Az eladas alkalmaval
szintén igazoltatja az elszallitast s ilyen modon az otthon
maradt és elfogyasztott mennyiség utan kell fizetni a fogyasz-
tasi adot. A gyakorlatban ez csak kevés helyen bonyolodik le
ilyenképpen, hanem a termeld ,kiegyzik”, hogy koriilbeliil
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mennyi bort fog elfogyasztani egy év alatt s ez utdn fizeti
meg hektoliterenként a 3 pengd adot. De még ez is tovabb
moddosul sok helyen. Nem torédnek a terméssel, meg hogy
mennyit iszik meg a termésbdl és az egész kozségre nézve
~megegyeznek”, hogy a szO6l6k holdja utdn mennyi ,.bor-
fogyasztasi adot” fizetnek. Ilyen modon a kozségi haz-
tartasban  évrél-évre egy fix Osszeggel szamolhatnak, a
termeld pedig szivesen fizeti ezt a szOldteriilet utan kivetett
»fogyasztasi adot”, mintsem hogy a borellenér az 6 pincéjét
bujja.

A bortermelés sulyos helyzetének megjavitdsa szempont-
jabol a kivanatos az lenne, ha a borfogyasztasi adot eltorol-
nék, foleg azért, mert a borfogyasztasi adé kezelése nehézkes
és a bor értékesitését megneheziti. Magyarorszag nem tartozik
a sok bort fogyasztd orszagok kozé. A 9 millio lakosu orszag
atlagos évi bortermése 3 millid hektoliter szokott lenni; egy-
egy lélekre egyharmad hektoliter bor jut. Franciaorszagban
a 41 millio lakosu orszagban 60-70 millid6 hektoliter bort
sziiretelnek; egy-egy lélekre 1.5 hektoliter jut évenkint, éppen
OtszOr annyi, mint Magyarorszagon. Olaszorszagban is koriil-
beliil 1-1.2 hektoliter bor esik minden lélekre évenkint.

A magyar bortermelés valsagos helyzetét nem thltermelési
okok idézik eld, hanem a fogyasztids elégtelensége, amiben
jelent6s szerepet jatszik a borfogyasztasi add Osszegszerii
nagysaga mellett annak kezelése. A megoldas semmiesetre
sem az, amit igen gyakran hallunk, hogy az alf6ldi homok-
sz6loket kell visszafejleszteni, mert a sivar homokot a sz6l6,
a sz016 pedig az embert koti a homokhoz. A lakhatatlan sivar
homokpusztak virdgzo ¢€letét a sz6lonek koszonhetjik. A
sz6lémivelés igen jelentds szerepet jatszik az orszag életében.
380.000 kat. hold sz6l6 évi 40-50 milli6 munkanapot jelent
s ha egy sz6ldmunkas 100 napot dolgozik, akkor 400-500.000
ember kenyere fiigg a bortermelés helyzetétdl, akiket mashol
munkaba juttatni lehetetlen.

A Dborfogyasztds kérdésének helyes megoldasa az, hogy a
borfogyasztast egyenletesebbé tegylik. A bortermeld vidékek
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tulzott fogyasztasa mellett a tiszantali vidékek igen alacsony
fogyasztasa all. Akkor, amikor a borfogyasztas hathatds
propagalasar6l hallatszanak hirek — évi 300.000 peng6t kivan
a kormany propagandara kolteni — az csak akkor lehet ered-
ményes, ha a fogyasztas elé emelked6 akadalyokat lebontjuk.
Valoszinli, hogy a borfogyasztasi add elengedése nagyobb
eredményt hozna, mint a 300.000 pengls propaganda és a
borfogyasztasi ad6 tovabbi fenntartésa.

Természetesen a borfogyasztasi ado leépitését a kozségi
haztartisban mutatkoz6 hiany egyidejii potlasa kell hogy
kisérje. Sokkal egészségesebb volna a hidnyt progressziv
egyenes ado alapjan pétolni.

Allampénziigyi szempontb6él az egyenesadok és a kozvetett
— forgalmi, fogyasztasi adok, jovedékek, vamok — kozott
még abbol a szempontbol is nagy kiilonbség van, hogy amig
a forgalmi, fogyasztasi adokat, vamtételeket az adas-vétel
pillanataban le kell fizetni s hatralék nem keletkezhet,
addig az egyenesadokndl — fold-, haz-, kereseti, tarsulati,
vagyon- ¢és jovedelemadokndl — jelentds hatralékok gytlilnek
ossze.

A Kkicsiny adézok hatraléka a legtobb esetben a fizetd-
képesség hanyatlasabol szarmazik, mig a nagyadozok hatra-
Iékai kettds Okra vezethet6k vissza: egyrészt nemtorédom-
ségre, masrészt az adohatdsagok gyengeségére, helyesebben
arra a rendszerre, amelyben lehetséges az, hogy a nagy-
birtokosok osztalyuk politikai sulyat igénybevéve az alsofoku
adohatosagok behajtasi eljarasat nem egyszer felfiiggesztik.
Igen igazsagtalan elbanasra vezet ez, mert a kisexisztenciak
néhanypengds adohatralékat konyorteleniil behajtjdk, a nagy
adohatralékosok tartozasa pedig nem igen apad.

Figyelemreméltd Osszeget tesz ki az 5000 pengénél nagyobb
adohatralékok szama és adotartozasa:
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Kozsbgi testiiletek
ozségi testiilete Természetes

szima  adhitraléka széma adOhdtraléka szima  adohitraléka
millié pengs millié pengd millié pengd
1932 452 7.9 2183 248 2635 32.7
1935 382 7.8 2180 25.3 2562 33.1

Egy-egy nagyadozo adohatraléka atlagosan 13.000 peng6t
tett 1935-ben. Ett6l az orszagos atlagbdl természetesen nagy
eltérések vannak, mert példaul Baranya megyében 7 ado-
hatralékosnak 288.635 pengd hatraléka volt; atlagosan tehat
41.000 pengé volt egynek-egynek az adohatraléka. Ugyanez
az atlag addodott Komarom ¢és Esztergom megyében 1évo 5
nagyadofizetd hatralékara, ami Osszesen 211.510 pengoét
tett: 42.000 peng6 hatralék jutott egyre-egyre. Az 5000
pengdénél nagyobb adohatralék Osszege 33 millid pengdt tett
1935. év végén. Az 0Osszeg is jelentds, ha arra gondolunk,
hogy mennyi és milyen fontos problémak megoldasa késik
a pénzigyi fedezet hianya miatt. Az adohatralék nagysaga
mellett azonban az sokkal inkabb figyelemremélto, hogy
1932-t61, a valsag mélyétdl eltelt 4 év alatt nem hogy fogyott
volna a nagyadofizet6k hatraléka, hanem még nétt, pedig
ez 1d6 alatt, mint korabban kifejtettik, a mezdgazdasag
helyzete is javult s éppen a nagybirtokossag élvezte az ados-
védelmi intézkedéseket és az angol font, dollar arfolyamok
csokkenését leginkabb.

A nagy adohatralékosok valtozatlan adohatraléka bizo-
nyitéka annak, hogy politikai sulyuk elegendé arra, hogy
érdekeiket a kincstarral szemben is megvéd;jék.

Arrol nem lehet szamszeri képet kapni, hogy ugyanekkor
az orszag 3383 kozségében egy év alatt hany kicsiny ad6zonal
tartottak  végrehajtast, de ha atlagosan kozségenkint csak
10-re becsiiljik szamat, tgy 30-40.000 végrehajtas adodik,
akiknek adotartozasa nem érheti el az 5000 pengdénél na-
gyobb adohatralékosok tartozasat.



ADOREFORM

Az allamhaztartads jelent0s Osszege, mint lattuk, a lakossag
jovedelmének igen tekintélyes részét veszi igénybe, mas
szoval az egyéni jovedelmek folyamanak atlagban negyed-
része aramlik at az allamigazgatas zsilipéin s ezaltal hathatds
eszkozt ad az allamhatalom kezébe, amellyel szdmos problémat
megoldhatna. Helyes adéztatdssal mindenckel6tt a jovedelmi
viszonyok terén tapasztalhato és folyton novekvd ellentéteket
tompithatnd a nagy jovedelmek erdteljesebb igénybevétele
altal. Az igy elGteremtett anyagi erdvel pedig az orszag
kulturalis, gazdasagi és szocialis szinvonalat emelhetné.

Ezzel szemben a jelenlegi adorenszer — az el6z6 fejezet
tanulsaga szerint — legf6bb jellemzdje, hogy

1. nem szolgalja a jovedelemeloszlas egyenletesebbé-
tételét;

2. az antiszocialis forgalmi és fogyasztasi adok, valamint

a vamok alkotjak az allami bevételek torzsét;

az addztatas nincs beallitva a csaladvédelem szolgalataba;

4. az adodtartozas technikai szempontbdl talsagosan kom-
plikalt.

w

A kozteherviselés ilyen felépitése jut kifejezésre az ado-
teher megoszlasaban, amely vilagosan szemlélteti az adoteher

rendkiviil igazsagtalan eloszlasat.'

A lakossig A lakossig A lakossigZ (gszesen
81.19-inak 18.3%-inak 0.69%-inak

bsszes jovedelme millio P 2.051 1.689 935 4.675
adéterhe milli6 P . . . 377 339 159 874
a jovedelem %-a ad6 . . 18.4% 20.0% 17.0% 18.8%

A feladat nem lehet mas, mint az itt talalt igazsagtalan-
sagok fokozatos kikiiszobolése. Ezaltal a lakossag kozel 7
milli6  fonyi  dolgoz6  tomegének az adoterhe felére kell,

* Dr. Matolesy Matyas: Jovedelem- és adotehermegoszlas — jove-
delmi kategoriak szerint. 1938.
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hogy szalljon, a nagyjovedelmiek pedig anyagi erejiikkel
aranyosan a jelenleginél legalabb kétszer olyan mértékben
kell, hogy részt vegyenek az allami terhekben.

A megoldas utja csak a kovetkezo lehet:

1. az antiszocialis fogyasztasi és forgalmi adok fokozatos
visszafejlesztése és kikiiszobdlése,

2. a fold-, haz-, kereseti-, tarsulati-, vagyon- és jovedelem-
adok progressziv iranyt fokozasa,

3. valamennyi adoénal — egyenes addknal — az adokul-
csoknak a csaladtagok szama szerinti er6teljes mérsék-
1ése,

4. az adokivetés és behajtas egyszerisitése.

Az adoreform méreteit, a beavatkozas mértékét az szabja
meg, hogy eredményképpen az el6bbi adoteher megoszlassal

ellentétben a kovetkezo helyzet alljon el6:
A Inkossig A lakossig A lakozsig
BL.1%-inak 18,3 %-4nak  0.6%-Anak

dsszes jovedelme millio P 2.051 449 1689 36% 935 20% 4.675 100%

Gsszeson

adbterhe millio P . . 185 229 275 33% 375 45% 835 100%
a jovedelem %b-a add . 9.0% 16.7% 40.0% 18.1%
az adbteherbdl
1. egyenes adék . . 80.0 129  200.0 319 370.0 57%  650.0 100%
2. forgalmi adok
(fénylizési adé) . R — 150 75% 5.0 25% 20.0 100%
3. fogyasztisi adok
(szesz, sir, sth.) . 15.0 50% 15.0 50% —  — 30,0 100%
4. vimok . . . . 20,0 57% 15.0 43% —_ - 35.0 10090
5. jovedékek . . . 70.0 70% 300 30% — —  100.0 100%
Bsszesen . . 185.0 2296 2750 33% 375.0 4506  835.0 10076

A kozteherviselés ilyen atépitése szolgalja a jovedelemel-
oszlas egyenletesebbé tételét és a realis lehet6ségek figye-
lembe vétele mellett szolgalja az igazsagosabb adozas cél-
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kittizéseit. De ne gondoljuk, hogy valami vilagrasz6lo for-
radalmi [épést tesziink ezzel. Nem, hanem csak kozelediink
a felé az adorendszer felé, ami pl. Anglidban érvényben
van. Vizsgaljuk meg azonban az egyes adokat és alkalmazzuk
ra az itt lefektetett szempontokat.

FOLDADO

A foldadot a Kkataszteri tiszta jovedelem alapjan vetik ki.
Sziikséges tehat mindenek elott a kataszteri tiszta jovedelem
ujboli megallapitasa, amely a tényleges helyzetnek megfeleld
jovedelmezdséget vesz figyelembe. Ezenkivil a foldadot a
mezOgazdasdg tényleges jovedelmezdségéhez kell igazitani
azaltal, hogy a kataszteri tiszta jovedelem alapjan eldirt fold-
adot a terményarak — gabona- ¢és dallatarak — valtozasa
szerint modositjuk. Természetesen addétechnikai  okokbol
kisebb ingadozas nem veheté figyelembe, de a mezb6gazda-
sagi  termékek  altalainos  arszinvonalaban  bekovetkezett
25%-o0s valtozas alkalmas arra, hogy a foldado el6irast a
megvaltozott helyzethez igazitsa. igy elkeriilhetd lett volna,
hogy pl. a foldaddo és a buzaarak kozott oOriasi eltérések
keletkezhettek:

foldadé baza fdra hizott sertés

millié P. P/q ara P/kg
1927/28 41.8 31.7 1.42
1928/29 38.9 25.0 1.40
1929/30 37.8 21.9 1.25
1930/31 31.2 14.9 1.02
1931/32 29.4 115 0.80
1932/33 27.8 12.9 0.68
1933 /34 30.8 9.5 0.55

1034 /35 200 16.9 0.60
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Amig a gabona- és az allatdrak harmadara estek, a foldado
1927-1933. évek alatt mindossze 26%-kal morzsolodott le
és ezzel a habort el6tti szintre szallt vissza. Ha az ado6zok
jovedelmi viszonyai ilyen mértékben hanyatlanak, a kozteher
pedig valtozatlan szinten marad, az adoteher sulya -elvisel-
hetetlenné valik s az adomordl lerombolasahoz vezet, mert
ha a gazda nem tudja teljesiteni adokotelezettségét, kozonyos
lesz vele szemben s mint igazsagtalan elbanast gyilolettel
fogadja.

A foldadonak a megvaltozott helyzethez vald igazitasa
még azert is fontos, mert a foldadé alapja a 100-150%-ra
felmend poétadoknak, ugy hogy a foldadonal elkdvetett igaz-
sagtalansag erésen eltorzul a gazdatarsadalom terhére.

A foldadé jelenleg a Kkataszteri tiszta jovedelem 20%-a
tekintet nélkiil a birtok nagysagara és a csaladtagok szamara.
Az igazsagos foldadonak pedig mind e két korilményre
tekintettel kell lenini, mert nem k6zOmbds az, hogy milyen
darab f61dbél, hany embernek kell élnie.

A tervezett fildadd a katassteri tiszta jovedelem

%% -han
2 3—4 5-nél tibb
gyermekig  gvermek gyermek
esetén esetén

10 k. holdon aluli birtoknal 5% = —
10—20 k. holdas birtoknil 109% 5%  —
20—50 ” ” » 15% 10% S%

50—100 ,, ”» » 20% 15% 10%
100—500 ., ”» » 30% 20% 15'%
500—1000 ., » 359, 25% 209

1000 k. holdon feluh birtoknil 40% 30%, 25%

Ez az adokulcs-skala felel meg
1. a nagybirtokok altal hirdetett nagyobb produktivitasnak
2. és a csaladvédelem komoly megvaldsitasanak.
A jelenleg érvényben levd 20%-os adokulcs helyett 10
holdon aluli birtok csaknem addémentes, s6t a 10-20 holdas
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gazdak — tekintettel a nagyszamt csaladra — sem fizetné-
nek tobbet a jelenlegi foldadd Y4-¢nél, a 20-50 holdas
gazdatarsadalom koriilbelill a jelenlegi szinten maradna, a
nagy csaladok természetesen jelentds kedvezményeket élvez-
nének. Az 1000 holdon feliili birtokok f6ldaddja azonban a
jelenleginél joval nagyobb lenne, maximumban kétszerese.

A 100 holdon aluli birtokok adoterhe atlagosan koriil-
beliil felére szallna, a kozépbirtokok adoterhe a jelenlegi
szinten maradna, a nagybirtok adoterhe pedig megkétszere-
z6dne. Ilyen modon tlinne csak el az a 70%-os kiilonbség,
ami a nagybirtokkal szemben a kisbirtok terhére fennall.

Az adokulcsra vonatkozdan erételjes progresszivitds a
kataszteri tiszta jovedelem ismert alakulasa miatt nem jelent
tulzast, csak az igazsdgos addzas megkdzelitését amit a kdvet-

kez0 tablazat szemléltet:

Atlagos  Foldadé
kataszteri kulesa

: o A Livetett
oen” ‘a0
jov. %6-dban
10 k. holdon alul 11.1 5 0.5 Pengd
10—20 k. holdas birtok 10.6 10 1.1,
2050 ,, » 102 15 15,
50—100 ,, ,, 9.4 20 19
100—500 ,, » 7.0 30 21,
500—1000 ,, " 7.0 35 24,
1000 holdon feliil = 6.9 40 28

Ezzel szemben a jelenlegi altalinos 209-os féldadé alap-
jan kivetett foldad6 1 holdra a kovetkezo:

10 k. holdon alul 11.1 209, 2.2 Pengb
10—20 k. holdas birtok 10.6 20% 21
20—50 , » 10.2 209, 20
50—100 ,, " 9.4 20% 1.9

100—500 ,, » » 7.0 20‘76' 1.4 »

500—1000 ,, . 7.0 20% 14,

1000 holdon feliil L 69 209 13
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A fentebb vazolt progressziv foldadokulcs tehat a jelen-
legi degressziv foldadot alakitja at enyhén progresszivve.

HAZADO

A hazad6 reformja azt kell, hogy célozza, hogy a falusi
kicsiny hazak adodja minimalisra csdkkentessék, illetve eltorol-
tessék, vagyis hasonloképpen az uradalmak gazdasagi cseléd-
hazaihoz, ezek is adomentesek legyenek. A jelenlegi hazado
kules a hazvagyon nagysagara nincs tekintettel és nem veszi
figyelembe a tulajdonos csaladi viszonyait se. A hazadd
reformjanak tengelyébe ezeknek a szempontoknak kell ke-
rilni. A falusi hazak adoalapjanak megallapitasanal pedig a
megvaltozott helyzethez kell alakitani a haz haszonértékét,
hasonld szempontok szerint, mint azt a foldadonal el-
mondottuk.

A hézadokulcs jelenleg a nyers hazbérjovedelem

17%-at teszi Budapesten,
16%-4t teszi a vidéki varosokban és
14%-4t teszi a kdzségekben.

Ezzel szemben a hazadd reformjaban erdsen kifejezésre
kell jutni a hazvagyon nagysaganak és a csalad népességének.

A tervezett hizaddkulcs a nyers hizbérjovedelem 9o-dban.
I A vidéki varosok és

koézségek hizaddja,

2 gyermekig 3—4 gyermek w%héz.yf;ﬁelk
esetén ezetén
1 szoba, konyha, kamris hiznil — —_ —
2, ”» » » 10 5 —
3 ., ” » » 15 19 5
4 » » » 20 15 10

5 és enndl tobb szobds haznal 25 20 15
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I1. Budapesten.
1 szoba, konyha, kamris hiz — —

50.000 P értékdi hizig 10 8 5
50.000—100.000 ,, ,, " 15 10 8
100.000—250.000 ,, ,, - 20 15 10
250.000—500.000 ,, ,, " 22 20 15

A részvénytarsasagok és egyéb tarsulatok altal fizetett ado,
a tarsulati ado a jelenlegi rendszer mellett mint kifejtettiik
1. nincs aranyban a részvénytarsasagok gazdasagi tényke-

désével,

2. nem koveti nyomon a vallalatok tényleges jovedelmi
viszonyait.

A hiba f0 forrasat abban taldltuk, hogy a részvénytarsa-
sagok adodalapjat a mérlegszeri tiszta nyereség alkotja. A
részvénytarsasagok tobb mint %-a évrél-évre veszteséges
mérleggel dolgozott, tekintet nélkiil a javuld konjunktirara.
Ezek a részvénytarsasagok 0. n. minimalis adot fizetnek,
invesztalt sajat tOke 2 ezrelékét. A tarsulati add jelenlegi
progresszivitasa tehat csak elméleti értékli, a gyakorlatban
nem jut kifejezésre.

A tarsulati ad6 reformja alapjan
1. a tarsulati ado6t a tobbi — mezOdgazdasag, kisipar -

termelési ag adojaval — foldado, altalanos kereseti ado

- aranyosan kell kivetni.

2. A tarsulati add progresszivitasat a gyakorlatban is meg
kell valositani.

Ennek megfelelden a tarsulati add évrol-évre eldirt Ossze-
gét a részvénytarsasagok gazdasagi tevékenysége alapjan kell
kiszamitani. A nemzeti jovedelem alapjan végzett ilyen sza-
mitasok szerint, ha a foldadé 30 milli6 pengd, ugy az ipari,
kereskedelmi és pénzintézeti részvénytarsasagok tarsulati
adoja legalabb 25 millié pengdre adodik.
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A nemzetgazdasag évi teljesitménye alapjan aranyosan ki-
rott tarsulati adé ilyen modon nyomon koveti az élet tény-
leges alakulasat.

Az ilyen moddon f66sszegben megallapitott tarsulati adot
a 3.028 részvénytarsasag és egyéb tarsulat kozott egy bizott-
sag osztja szét, amely az érdekeltek és az addohatosag kikiil-
dottségeébdl all. Egyediill igy nyilik mod arra, hogy az egy
Osszegben kivetett tarsulati ado a legigazsagosabban nem a
mérlegszeri eredmények alapjan, hanem az egyes vallalatok
tényleges helyzetének megfelelden vettessék ki. Nem valo-
szini, hogy a vallalatok kikiildottei belemennének abba,
hogy az altaluk jol ismert jovedelmezdségli, de veszteséges
mérleget kimutaté vallalat menekiiljon az add aldol. Egyediili
mod arra, hogy a részvénytarsasagi vallalatokat realisan be-
kapcsoljuk a kozteherviselésbe.

JOVEDELEMADO

A jovedelemadd, amelyre a nyugateuropai orszagok allam-
haztartasa fel van épitve, Magyarorszagon nincs kimunkalva
¢és legfobb hibai, mint kifejtettiik, hogy

1. nem tesz kiilonbséget a vagyonbdl és a munkabol szar-
mazo6 jovedelmek kozott,

2. az adokulcs nem elég progressziv,

w

az ado alapjaul szolgal6 jovedelmek bevallasa hamis,
4. a csaladtagok szamara csak kis mértékben van tekin-
tettel.

A jovedelemadd reformja ennek megfeleléen az addmentes
[étminimum felemelését, az addkulcsnak a jovedelem ter-
mészete, nagysaga és a csalad népessége szerinti megallapi-
tasat kell, hogy jelentse.
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A tervezett jovedelemadd kulcsa a bevallott
tiszta jovedelem % -aban.
1. Munkabél szarmazo

iéveddem 5 és ennél

Peenas T
1.500 pengbig — —_ —
1.500— 3.000 . 2 1 =
3.000— 5.000 ” 4 2 1
5.000— 10.000 6 4 2
10.000— 20.000 ~ 10 6 4
20.000— 50.000 ~ 20 10 6
50.000—100.000 - 30 20 10
100.000—500.000 5 50 30 20

II. A vagyonbol szirmazd
<5 vedel

JOo edelem N 34 gyermek fﬁ.:; :;:fl

Rest mek esetén
- - 1.500 pengdig — —_— —
1.500— 3.000 o 5 2 1
3.000— 5.000 - 10 5 2
5.000— 10.000 . 15 8 5
10.000—  20.000 . 20 10 8
20.000— 50.000 ” 30 15 10
50.000— 100.000 . 40 25 15
100.000— 500.000 -~ 60 35 25
500.000—1,000.000 » 70 60 35

A jovedelemadokules tovabbi megallapitdsa sziikségtelen,
mert 1 millid6 pengén feliili jovedelem az allamot illeti. Ha
tehat valakinek 1.5 millid6 pengényi jovedelme van, abbdl az
1 milli6 pengdn feliili rész az allamé, az 1 milli6 pengd utan
pedig aszerint, hogy hany gyermeke van,
2 gyermek esetén 600.000 peng6

3-4 gyermek esetén 500.000 pengd
5 és ennél tobb esetén 300.000 pengd jovedelemadot fizet.
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Ezzel a jovedelemadodkulcs rendszerrel az adobevallasok
redlis keretek kozé keriilnének, mert a polgari tarsadalom
jovedelmi viszonyait igazsagosan és erdsen szocidlis szem-
pontok szerint venné figyelembe, ami az addbevallasok terén
nyugodtabb 1égkort teremtene. A nagyjovedelmek nyilvan-
tartasa pedig konnyebb, kiilondsen akkor, ha az adoeltitkolas
rendkiviil sulyos biintetést vonna maga utan; pénzbirsag és
szabadsagvesztés formajaban.

A jovedelemadd bevétel a jelenlegi kb. 35 millid6 peng6-
r6l ilyen adokulcs mellett 100 milliora emelkednék, ami jo
Osszhangban van azzal a szakkordk altal is akceptalt fel-
fogassal, hogy jelenleg a jovedelem bevallasok 0Osszege a
valdsagos jovedelmek harmadat sem érik el.

A vazolt jovedelemadd kulcs ismét nem jelent forradalmi
ujitast, csak a nyugateuropai orszagok érvényben 1évo viszo-
nyainak a megkdzelitését.

Anglidban pl. a kovetkez6 jovedelemadd kulcs van ér-
vényben:'

I. Munkabél szarmazo jovedelmeik

nem hézas hizas  ° ":s’:;’::”
100 fontig (2.500 P) — —_— —_
150 font 1.7% — —
200 font 3.7% 0.6%, -
300 font 5.8% 3.7% —

400 font  (10.000 P) 849  54%  12%
500 font (12500 P)  10.6% 8.1% 2,99
1.000 font  (25.000 P) 1549% 1429, 10.8%
2.000 font  (50.000 P) 19.0% 1839,  16.7%
20.000 font (500.000 P) 47.8%  47.8%, 47.5%
50.000 font (1 milli6 P) 56.6%  56.6%  56.6%
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A vagyonbdl szadrmazé jovedelem adokulcsa 4altalaban a
munkajovedelemre  vonatkozé adokulcsnal '/5-dal nagyobb.
400 font jovedelemnél pl. a munka jovedelem esetén 8.4%, a
vagyonbol szarmaz6 jovedelemnél az adokulcs mar 13.4%.

Az angol jovedelemadd ilyen kimunkalasa mellett az angol
adomoralra legjellemz6bb az 1. n. conscience money, a ,lelki-
ismereti pénz”, amit azok az addzok fizetnek be névteleniil
és utdlag a kincstarnak, akik meggy6zddtek, hogy valamelyik
adoévben a tényleges jovedelmiiknél kisebb jovedelem utan
fizettek jovedelemadot.

Itt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Anglia a szé
igazi értelmében demokratikus orszag, az angol allam hiva-
talnokai pedig nem ellenségei a népnek és megforditva, az
angol polgarsag atlagos kulturszinvonala magas és a polgar-
sdg ontudatos.

Az egyenes adok vazolt atépitésével, a jovedelmek erétel-
jesebb igénybevételével valik lehetévé a

1. forgalmi adok és

2. fogyasztasi ado fokozatos visszafejlesztése, amelyet az

elébbiekben targyaltunk.

OROKOSODESI ILLETEK

Az illetek egyik legjelentdsebb tételét teszi az Orokosddés
soran megnyilo hagyaték atruhazasakor fizetend6 add. Az
orokosodési add tehat olyan kényszerszolgaltatdas — mondja
Heller professzor — amelyet azok tartoznak ler6ni, akik a
hagyatékot jogilag atveszik.

Az 0rokosodési ado a legrégibb adonemek kozé tartozik.
A romai birodalomban Augusztus csaszar 5%-0s Orokoso-
dési adot szedett, majd Caracala 10%-ra emelte fel ennek
az adoénak a kulcsat. Magyarorszagon 1850. évi csaszari
patens hozta be az 6rokosodési adot.

Az (orszag 16 millio k. holdnyi teriiletébdl orokosodés
targya kb. 10 milli6 hold, amelynek realis értéke 5-6 mil-



156

Hard pengé kozott ingadozik. Az iparvallalatokba, banyakba,
hazvagyonba invesztalt tokék realis értéke egylittesen kb.
ugyancsak 5 milliard pengdre tehetd. Az oOroklés targyat
alkotd nemzeti vagyon hozzavetdleges érteke tehat 10-11
milliard pengé. Ez a vagyon egy ember6ltd alatt — 35 év -
egyszer feltétlen Orokosodés targyava valik, vagyis evenkint
mintegy kb. 300 millid6 pengdé valik hagyaték targyava. Az
orokosodési illetékek szocidlis és erOsen progressziv. meg-
allapitasaval mod nyilik arra, hogy a kincstar az allam sza-
mara sziikséges anyagi eréket el6teremtse. A jelenlegi 0ro-
kosodési illeték csak nagyon csekély progresszivitast mutat,
a nyugateuropai orszagokhoz képest. Magyarorszagon pl. a
20 milli6 pengdnél nagyobb vagyon Orokosodési illetéke, ha
a hagyaték a gyermekekre szall, mindossze 10%, Anglidval
szemben, ahol 1 millid6 £ (25 milli6 pengdé) hagyatéknal az
Orokosodési ado kulcsa mar 40%.

Az éllampénziigyi szempontok mellett Magyarorszagon az
orokosodési add az egyke elleni kiizdelem hatdsos eszkozei
kozé szamit.

Ezen szempontok figyelembevételével
a tervezett orokosodési vagy ajandékozasi
illeték a hagyatéki érték 9-aban.
3 &
2 gyermek ennél

1 gyermekig © o en iabb
gyermek

10 k. holdnil kisebb birtok vagy 5000 P 1 — -

10—20 k. hold vagy 5— 10.000 P 10 2 1

20—50 k. hold vagy 10.000— 25.000 P 20 5 3

50—100 k. hold vagy 25.000— 50.000 P 30 8 5

100—500 k. hold vagy 50.000—250.000 P 35 10 8
500—1000 k. bold vagy 250.000—500.000 P 40 20 10
1000 k. holdon feliil 500.000 P-n feliil 50 30 15

Ha tehat valaki csalad nélkiil, vagy ugy hal el, hogy csak
egy gyermeke Orokol, ugy mar az 50-100 holdnal nagyobb
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birtokos vagyondnak 30%-a, fél milli6 pengdnél nagyobb
vagyon esetén pedig annak fele az allamé lesz. Ez a leg-
biztosabb Ut a lakossdg szaporodasanak a serkentésére, az
allami sziikségletek pénziigyi megalapozasara és a szocialis
fesziiltségek csokkentésére.

A foldbirtokpolitika modern kovetelményeinek megfele-
lIéen az 500 holdnal nagyobb birtokok 0Orokosodési illetéke
természetben adand6 le. Ugyanilyen okokbol a hitbizomanyi
birtokok felszabaditdsa soran a vagyonatruhazasi illeték -
az 6rokosodési ado skalaja szerint — természetben adando le.

A HABORUS VAGYONOK ES HABORUS VESZTESEGEK
KIEGYENLITESE

A jovedelemeloszlas jelenleg tapasztalt kirivd egyenldt-
lensége egyrészt abbol szarmazik, hogy az 1914-t61 1924-ig
terjedd évtized a gazdasagi életnek olyan ciklusat jelentette,
amely a haborGs gazdalkodas és az azt kovetd pénziigyi
Osszeomlas miatt

1. jelentds vagyonokat semmisitett meg,

2. jelentés vagyonokat tolt at egyik tarsadalmi rétegbdl a
masik kezébe, Onhibajukon kiviil széles rétegek szegényedtek
el, akik hadikolcsondket jegyeztek, de viszont jelentds azok-
nak a szama is, akik meggazdagodtak csak azért, mert a pénz
elértéktelenedését tudatosan vagy Ontudatlanul kihasznaltak.
Azok pedig, akiknek vagyona ingatlanokban volt, vagyonu-
kat legnagyobb részben valtozatlanul atmentették. Nem két-
séges, hogy mindazoknak, akik vagyonukat atmentették, de
foleg azok, akik oOriasi vagyonokat szereztek a haborus év-
tizedek alatt, aldozatokat kell hozniok a tarsadalom elesettéi-
nek érdekében.

A nagy haboris vagyonokrdl felvételt kell késziteni olyan
moédon, hogy mindazok, akiknek vagyona a félmillidé pengét
meghaladja, megvizsgaltatnak az 1914., 1924. és 1934. évek
vagyonad¢ bevallasai alapjan.
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E harom évi vagyonado-bevallas képet ad arr6l, hogy a
jelenlegi vagyon a haborus évtized alatt keletkezett-e és ha
igen, azt az 1924. évt6l 1934-ik évig terjedd évtizedre meg
tudta-e tartani, vagy ismét elveszitette. Ez a felvétel modot
ad arra, hogy a haborus vagyonok jelentds részét, mint
olyant, melyet az illet6 nem sajat munkajanak és képességé-
nek eredménye, hanem a haboras konjunktira kovetkeztében
nyert, felerészben az allam igénybe veszi. Haboras szerze-
ménynek szamit az a vagyonrész, amely 1924-ben nagyobb,
mint az 1914. évi vagyon kétszerese. A 10 év alatt ugyanis
10 szazalékos kamatozas ¢és vallalkozoi haszon mellett a
vagyon megkétszerezhetd. Ami tehat az 1914. évi Osszeg két-
szeresén felill volt 1924-ben, az haborus szerzemény, amely-
nek ha a tulajdonosnak egy gyermeke van, */3-at, 2 gyermek
vagy ennél tobb esetén felét az allam igénybe veszi.

Ezzel a vagyonnal, illetve jovedelemmel kell karpotolni
azokat a kis exisztenciakat, akik a hadikdlcsonjegyzés altal
megkarosultak, masrészt pedig azokat a hadikdlcson-
jegyzoket, akik teljesen tonkrementek, vagy nehéz helyzetbe
jutottak. S végiil ezekb6l a vagyonokbol, illetve hozamukbol
lehet fedezni az allami beruhazasok (telepités, Ontozés, ut-
épités, stb.) koltségeinek egy részét.

A kozteherviselés ilyen rendszeres és mélyenjarrd atépitése
nem hajthaté keresztiil egyik évrol a masikra, hanem foko-
zatosan ¢évrél-évre egy-egy adonem megreformalasaval lehet
kozelebb kertilni a végsd célhoz. Példaul az
elsé évben a fold- és a hazado reformja,
masodik évben a fogyasztasi adok kozil a szesz, a cukor,
a bor fogyasztasi add visszafejlesztése ¢s a tarsulati ado
rendezése,
harmadik évben a jovedelemadd reformja ¢és a forgalmi
adok visszafejlesztése,
negyedik évben az Orokosodési add reformja és a haboruas
vagyonok megadoztatasa
lenne keresztiil hajthatd, ami altal az allam pénziigyi egyen-
sulya nem billenne meg.



Jovedelemeloszlas egyenletesebbé
tétele a munkabér szabalyozasa altal

Az orszag népének joléte attol fiigg, hogy évrdl-évre
mennyi hasznos joszagot termel és hogy a tarsadalom széles
rétege, a dolgozok millids tomege milyen részt kap ebbdl a
termelésbol.

A maximalis termelésre kell térekedni, amit a téke és a
munka harmonikus egyiittmiikodése tud csak biztositani. A
termelésben, a hasznos javakban mind e két tényezdé része-
sedik: a téke és a munka, a tulajdonos és a munkas.

Emberi tulajdonsadg, hogy mindenki a maga érdekeit védi,
ami a t6ke €és a munka esetében éles ellentété, nem egyszer
mérges harcca fokozodik. A harc a koriil folyik, hogy a ter-
melés eredményében miként osztozik a téke és a munka,
mennyi jut a munkasnak és mennyit biztosit maganak a
tokés. Ebben a harcban, barmelyik fél ,,gy6z”, mind a kettd
elbukik. Ha a munkabér tal magas, a termelés deficites lesz
és a termelést fenntartani nem lehet, az lizem megsziinik,
a munkassag munkanélkiilivé valik. Ha a toke til nagy jove-
delmet tart maganak vissza, a széles tomegek vasarloerejét
vonja el, a termelés lényegét a fogyasztast Oli meg, talter-
melés tlinetei mutatkoznak, amit aresés, gazdasagi valsag,
munkanélkiiliség kovet.

A téke és a munka ,harcat” a téke és munka realis és



160

tisztességes egylittmiikodése kell, hogy felvaltsa, mert csak
igy remélheté a maximalis termelés, a maximalis hasznos
munka biztositasa.

A munkabér a termelési koltségek jelentds részét teszi.
A mezdgazdasagban a munkabér a termény értékének 30-50
szazalékat, az iparban igen eltérd6 modon 10-50%-at teszi.
Magyarorszagon igen sok esetben a tdke oldalan mutatkozo
jovedelmekkel szemben a munkasnak rendkiviil csekély kere-
set jut, ami sokszor a létminimum fenntartasara se elegendd.

A jovedelemeloszlas kirivé egyenldtlenségének tompita-
sara egyik leghatasosabb eszkdzként a munkabérek rendezése,
a munka helyes részesedésének biztositdsa kinalkozik. Itt is
hangstlyozni kivanom, hogy a kisjovedelmii emberek kere-
setének javulasa és a nagyjovedelmiiek apaddsa nem befolya-
solja kartékonyan az orszag tOkeképzddését, csak a nagy
vagyonok képzddése helyett, polgari vagyonok keletkezését
segiti eld.

A jovedelemeloszlas szabalyozasanak ezt az eszkozét a két
fémunkateriileten:

1. mezbégazdasagban és

2. az iparban kell vizsgalat targyava tenniink.

MEZOGAZDASAG

A mezégazdasagban a jovedelemeloszlas egyenletesebbé
tételének Utja — mint az els6 fejezetben Kkifejtettik — a
foldbirtok  egyenletesebb  megoszlasa, a radikalis fold-
reform. Amig a foldreformot véglegesen lebonyolitjak, a
mezOgazdasagi munka kérdésének rendezése — amit torvény-
alkotassal azonnal meg lehet valésitani — a mezbgazdasagi
munkassag tobb millids tomegének életszinvonalat valame-
lyest emelné és 1étminimumat biztositana.

A 4.5 millionyi mezdgazdasagi lakossag, mint munkas,
gazdasagi cseléd és kisbirtokos foldmiveléssel foglalkozik.

A  mezOgazdasagi lakossag életkoriilményei, ellatottsaga
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attol fligg, hogy egyrészt milyen munkaalkalom 4ll rendel-
kezésére, masrészt milyen javadalmazasban részesil mun-
kajaért.

A foldmiveld nép szamara a jelenlegi viszonyok mellett
harom munkalehet6ség kinalkozik:

1. a mez6gazdasagi termelés,
2. a kozimunkak,
3. asziikségmunkak.

Az els6 a legfontosabb, a masik kettd csak orvosszerként
szerepel. Az elsot, a mezdgazdasagi munka kérdését gy kell
szabalyozni, hogy a masik kettére, a kozmunkdkra és sziik-
ségmunkara minél kisebb szerep jusson.

A mezdgazdasagi termelés munkasziikségletét

1. kézi,

2. allati és

3. gépi erével fedezik. E harom fajta munkaerd aranya
a birtokmegoszlastol, a termelés természetétél és foleg a
népslrtiségtdl fiigg. A tengerentili orszagokban a gyér
lakottsagn agrarvidékeken a mez6gazdasagi termelést leg-
nagyobb részt gépi erdvel végzik. Itt a termelés rentabilita-
san van a hangsuly. Ha a gazdalkodas jovedelmezdsége meg-
romlik, vagy plane ha eltlinik, a foldet miveletleniil hagyjak.
Nem igy a slrlin lakott agrarorszagokiban, mint a dunai
allamokban s Magyarorszagon. Itt az agrartermelésnek kény-
szergazdalkodas jellege van. Itt a rentabilitdas, a jovedelmezo-
ség kérdése hattérbe szorul és legfeljebb a birtokos eladoso-
dik, de a termelést nem hagyhatja fel, mert itt minden
talpalatnyi foldet mivelni kell, hogy ez a 9 milliényi nép ezen
a kis teriileten megélhessen. Innen van az, hogy Magyarorszag
megmivelt teriilete évrdl-évre valtozatlan, illetve még évrdl-
évre egy-egy darabot hoditanak el az addig hasznavehetetlen
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talajbol. Ez viszont azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termelés
a jelen allapotaban évrdl-évre csaknem ugyanakkora munka-
alkalmat jelent a foldmivelé lakossag szamara. Legfeljebb
annyi eltérés van, hogy a nedvesebb évben a bujabb vetések
szalmajaval, a szO0l6 gazdagabb lombjaval valamivel tobb
munka valik sziikségessé.

A jelenlegi birtokmegoszlasi viszonyok mellett, a jelen-
legi termelési rendszerben a foldmivelés és allattenyésztés
emberi munkasziikséglete 360 milli6 normal férfi napra
tehetd, ha a munkaba jar6 asszonyok, gyermekek munkajat
is atszamitjuk férfinapra. Ez a munkaalkalom természetesen
nem oszlik el egyenletesen az év folyaman, hanem a mez6-
gazdasagi termelésnek megfelelden a nyari hoénapokra jut a
zome és télen alig van valamiféle munka. A 4.5 millionyi
foldmiveld lakossag koziil keresd, tehat munkabird 1.3 millio
férfi, 700.000 asszony és leanygyermek. Ez a kétmillié fényi
munkabird6 nép az év egész tartaman, ha minden munka-
napon foglalkoztatva lenne, 470 milli6 normal férfi munka-
napot tudna dolgozni. A 360 milli6 nap munkaalkalommal
szemben tehat 470 milli6 munkaeré all. Ami azt jelenti,
hogy a foldmivel6 nép ereje nincs teljesen kihasznalva. Ha
még az egyes kategoridkra is tekintettel vagyunk — a gaz-
dasagi cselédek pl. az év egész tartaman dolgoznak — 1ugy
azt talaljuk, hogy a nincstelen mezégazdasagi munkassag
vagy a tOrpebirtokos napszamosak erejiiknek 40-50%-at
tudjak csak kihasznalni. Masszoval a mezdgazdasagi munkas-
sag millids tomege évenkint atlagban nem talal tobb munkat
100-150 napnal. Ez idé alatt megkeresett jarandosagabol
kell 365 napig nagyszamu csaladjaval megélnie. Ez a mez0-
gazdasagi munkanélkiiliség sulyos kérdése.

Az alabbi tablazatban ko6zIom a korostarcsai munkasegylet
altal gyUjtott adatokat, amely megddobbentd képet ad a mezd-
gazdasagi lakossag alacsony életszinvonalarol.
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Hérom
év dtla-
A fildmunkisok évi keresete Csalidtagok géban
penglre ftszémitva szgfma 1 napra
s 1 csalid-
tagra jutott
fillér
1934 1935 1936
1. szaml munkas 321 401 460 6 18
2., » 242 326 334 6 13
3., r 278 340 350 8 12
4, - 91 184 433 2 18
5. . o~ 144 155 249 5 9
6. 2 ” 194 232 350 4 17
7 » » 107 928 140 6 6
8 » » 236 187 251 4 15
9 » » 175 152 178 4 11

A munkasegylet elndke az évi kozgyllés jegyzOkonyvéhez
— amely ezeket az adatokat tartalmazza — azt fiizi hozza,
hogy ,hogyan lehet ilyen alacsony keresetb6l megélni, azt
csak azok tudjak, akiket a sors erre rakényszeritett, éppen
ezért a munkassaig minden olyan intézkedést, ami csak at-
meneti, a maga részérdl nem lat elegendének. A nyomoru-
sagtol a munkdassagot csak allandé6 munka biztositasaval és
tisztességes munkabérrel lehet talpra allitani.”

Ezen az életszinvonalon tengddik a mezdgazdasagi mun-
kassdg 1.5 millios tomege, de nem sokkal tér el ettdl a gaz-
dasagi cselédek ¢és az 1-5 holdas torpebirtokosok masik
1.5 milli6s tomegének élete sem.

A fenti szamok teljes magyarazatot adnak arra, hogy miért
fogyaszt a mezOgazdasagi munkassag évenkint és fejenkint
csak 1.25 kg. cukrot, amikor nyugateuropai orszagok mun-
kassaganak fogyasztasa ennek a 20-30-szorosa, de az is ért-
heté ezek utan, hogy amig 1913-ban minden ember atlag
2 par cipét vasarolt, addig 1934-ben mar csak 0.48 par esett
egy-egy emberre, vagyis atlagban minden masodik évben tud
egy par cipd
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kozott élok valtozatlanul nagyobb cipdigényére gondolunk,
lathatjuk, hogy a mezdgazdasagi munkassdg még csak nem
is minden masodik évben, hanem talan 4-5 évenkint tud
egy Uj cip6t vasarolni a csalad minden tagjanak. Hisz addig
hordjak a bakancsot, mig a folt folt hatan egész bocskor-
formava alakitja a hajdani cip6t.
A mez6gazdasagi munkassag legfobb problémaja, hogy
1. évenként kihasznalatlanul elvész 110-130 milli6 munka-
nap ¢s az ennek megfelelé munkabér kb. 200 milli6 P;
2. akihasznalatlan munkaerdé nyomja a munkapiacot;
3. a munkabérek hanyatldé irdnyt mutatnak, mert a
munkaskinalat évrdl-évre nd, a munka pedig a jelenlegi
birtok- és iizemviszonyok mellett allando.

Munkabérkérdés

A mezdgazdasagi munkateljesitménynek kb.
25%-at a 10-100 kat. holdas kisgazdak és csaladtagjaik

végzik,
15%-at a gazdasagi cselédek és
60%-at a napszamosok, részesmivesek, aratok és a 10 kat.
holdnal kisebb gazdak és hozzatartozoik.

A mezdgazdasagi munka ellenértékét ennélfogva nagy-
részben természetben kapjak, s az 0Osszes munkanak leg-
feljebb 15%-at teszi az a munka, amit készpénzben fizetett
napszambér ellenében kapnak meg a mezdgazdasagi mun-
kasok.

A munkabérkérdés a mezdgazdasagban tehat nemcsak a
napszambér rendezése koriil forog, hanem az Osszes jaran-
dosag és altalaban a munkaviszony rendezését jelenti. Egyen-
kint kell tehat a kategoriakat vizsgalni.

A gazdasagi cselédség helyzete sem kielégitd, annak
ellenére, hogy szeretik ugy feltiintetni, mintha ez volna a
magyar parasztsag idealja, mert ,ellatdsa egész évre biztositva
van”. A valosag ezzel szemben  az, hogy oridsi eltérések
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vannak a cselédjarandosag terén. Két egymdstdol nem nagy
tavolsagban 1évé nagy gazdasagban pl. a cselédkonvencio a
kovetkezoképpen alakult:

L IL
lakas, lakas,
futés, flités,
13 q biza, 14 q buza,
2 q érpa, 4 q arpa,
28 pengb, 100 pengo,
1200 61 fold, 1600 o1 fold,
napi 1 liter tej, 1 tehéntartas,
1 sertéstartas. 1 sertéstartas.

A két konvencid koOzott tobb, mint 40%-os eltérés van,
pedig mind a két birtok tehermentes. Igaz, hogy az egyik
birtokon nyugalom ¢&s megelégedés uralkodik, a masikon
pedig a cselédek folytonos felmondasban vannak, mert a
cselédhazak nyomortanyak. A gazdasagi cselédek jarando-
saganak rendezése a legegyszeriibb, mert a gazdasagi cseléd
az év egész tartaman 365 napig allandéoan munkaban van és
az. orszag barmely részén ugyanazt a munkat kell végeznie:
hajnaltél késé estig dolgozni. Nagy sérelme a gazdasagi
cselédségnek, hogy nagyon sok helyen vasarnap és iinnepnap
is dolgoztatjak 6ket.

A mezdgazdasagi munkak koziil egyik legfontosabb mun-
kanak: az aratasnak a rendezése nagy fontossagu. Az évi
gabonatermés atlagosan 40 millio q. Az aratast legtobbnyire
rész ellenében végzik a termés 10-ed, 11-ed, 12-ed, 13-ad, sét
eléfordul, hogy 14-15-6d részéért, vagyis a termés 10-7
szazalékat kapjak az aratok. Itt a legfébb sérelem, hogy sok
helyen

1. az aratorész erGsen a 10% ala esett,

2. az aratok részt csak szembdl kapnak, szalmabdl nem,

3. igen egyenl6tlen az egy kaszasra es6 aratni valo teriilet,

4. az aratasért igen sok mas munkat kivdnnak ingyen

vagy aron alul.
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A részes foldmivelés, foleg a szénakaszalds, tengeri-,
burgonya-, takarmany- és cukorrépatermelésnél szokasos,
amikor a termés betakaritasaig végzett munka ellenértéke-
képpen a termés bizonyos részét a munkasok kapjak. A
munkasnak jutd rész bizony évrél-évre hanyatlik s az
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altalanosan szokasban 1évé harmados tengeriféldek helyett
— akik aratast is kapnak — 06t6dén, sO6t hatodan is kell,
hogy foldet vallaljon.

A sz6lomivelést ¢és részre nem vallalhaté szant6foldi
munkat napszambér ellenében végzik.

Az évi atlagos férfi-, néi és gyermek-napszambér alakulasat
az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara adatkozlése szeriint a
kovetkez6 tablazat szemlélteti:
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1913 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936
£oi 1 1 é o«
férfi-
napszdmbér 270 312 308 268 228 172 138 137 137 143
ndi
papszimbér 188 235 228 190 167 128 102 102 107 110

gyermek-
napszimbér 136 160 162 140 117 93 90 67 70 TS

A napszambér alakulasa szintén nincs aranyban a mez6-
gazdasag helyzetének alakuldsaval, amit az el6z0 oldalon
levé diagramm szemléltet.

Amig a valsagmély ota a mezdgazdasag pénzbevétele
koriilbeliil 40%-kai emelkedett, addig a oapszambér csak-
nem valtozatlan maradt. Az atlagniktol természetesen az év-
szakoknak megfeleléen nagy eltérések tapasztalhatok, amint
azt az Ot MezOgazdasagi Kamara munkabér-statisztikaja
alapjan készitett alabbi diagramm szemlélteti:

_ Mezdy tad forf? napsadmber alabulis

200 T

| i

LA

TS S—o !

| | 1
1 | |
. ' |
Tea 1
1 | ‘
L e I P FIETNTT FYYFTS FUTIVE NV AL:
1935 1954 955 | 1036 1937 |

A diagramm is szemlélteti, hogy az elmult éveik alatt a
férfi-munkaerd igen sok esetben 1 pengd alatt maradt.

A mezbgazdasagi munkassag stlyos helyzetével foglalko-
zott az 1937 marcius 22-én Budapesten iilésezé foldmunkas-
kongresszus, amely a kérdések megoldasat a kovetkez$ javas-
latom elfogadasaval latta helyes iranyban haladni.

Rendeztessék torvényes uton a mezdgazdasagi munka es
munkabér olymddon, hogy

a) meg kell allapitani torvényes tton, egységesen a
gazdasagi cselédek bérét, lakas és fiités mellett 20 q gabona-
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ban, 1600 négyszdgdl tengerifoldben, 50 pengd készpénzben,
1 tehén és 1 sertéstartdsiban, szaporulattal. A pirosbetlis {inne-
pek pihendnapként biztositandok és évi 3 szabad nap enge-
délyeztessék.

b) Az aratomunkat minden munkatol fliggetleniil szabad
csak kiadni és vallalni. Az aratérész szemben és szalmaban
10%, a géprész 4%. A rész szemben vagy keresztben adas-
sék ki a kivansagnak megfelel6en.

c) Megallapitandé a részes mivelés aranya; a fold termo-
erejének megfeleléen a tengeri, takarmanyrépa, burgonya,
stb. harmados, de legrosszabb esetben negyedes mivelésii
lehetséges, mégpedig a 12 és ennél nagyobb aranykorona kat.
tiszta jovedelmii foldeknél, vagyis a nagytermésli jo foldek-
nél negyed rész, a 12 a. k. tisztajovedelmii foldeknél har-
mados mivelés.

d) A legkisebb napszam jarasonkint honaprol-honapra
megallapittassék, amely nem a kialakult alacsony bérek el-
fogadasat, hanem az arak ardnyaban realis bérek megallapi-
tasat jelentse. A bérek megallapitasat tényleges munkasok-
bol és munkaadokbol alakult bizottsag allapitsa meg. A gyer-
mek-munkabér a férfibér fele, a felndttleany- ¢és asszony-
napszambér a férfi-munkabér 75%-a.

A mezdgazdasagi munka értékelésének ilyen szabalyozasa
azonban egymagaban véve nem nyujt biztositékot arra nézve,
hogy a gazdasdgok a munkabér torvényes eldirasa mellett
a kézimunkat nem fogjak-e majd csokkenteni. Ez az aggaly
nagyon indokolt, mert ezen a téren sulyos sérelmek érik a
munkassagot. Az OMGE szamtartasi vizsgalatai szerint u. i.
a megvizsgalt

alfildi nagygazdasigok 1 kat.
holdjira esé munkanap

1933 28.1
1934 21.3
1935 19.6 napot tett.

"' Az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet kiadvanyai: Mez6-
gazdasagunk lizemi eredményei 1935-ben. 53. lap.
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A holdankinti munkanap-sziikséglet /3-dal esett harom év
alatt ezekben a nagy gazdasidgokban. A megvizsgalt gazda-
sagok atlagos teriilete 2.984, 3.223, 3.331 kat. hold wvolt,
Osszes teriiletiik pedig 77.597, 87.037, 103.256 kat. hold. A
vizsgalat tehat igen jelentGs teriiletet Olelt fel. Ezzel szemben
a kisgazdasagok munkasziikséglete ugyancsak az OMGE
adatgyiijtése szerint a kovetkez6' volt:

Dunéntilon Alfoldon Eszakon
normil férfimunkanap
1933 30.0 23.0 30.1
1934 37.1 22,2 31.5
1935 35.9 273 37.0

Meg kell itt jegyezni, hogy a kisgazdasagok atlagos
teriilete 38 k. hold volt, amelynek 4.3%-a volt sz016, vagyis
atlagban 1.6 kat. hold sz6l6 keriilt bele a vizsgalatba, ami
azt jelenti, hogy teljesen kimaradtak a Duna-Tisza-kozi
intenziv sz616- és gylimdlestermeld kisgazdasagok. A dunan-
tali parasztgazdasagok munkaviszonyaira részletes felvétek
kozol dr. Juhos Lajos és Kulik Sandor szamtartasi vizsgalata,
amely szerint a 100 holdnal kisebb gazdasagokban amelyek
atlagos nagysaga 28 kat. hold,

1 kat, hold teriiletre jutott normal férfimunkanap

csalidtag idegen oOsszesen
1933 22 12 34
1934 21 14 35
1935 23 22 45

Arrdl gy6znok meg ezok az adatok, hogy a kisgazdasidgok
joval nagyobb munkaalkalmat jelentenek, mint a nagyok
és azt a téves hitet cafoljak meg, hogy a kisgazdasdgok a
gazdanak és csaladjanak nyujtanak csak munkalehetdséget.

' Az orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet kiadvanyai: Mezo-
gazdasagunk lizemi eredményei 1935-ben. 53. lap.
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Juhos és Kulik vizsgalatai vildgosan beigazoljak azt, hogy
a kisgazdasagokban a munka 25-50%-at ,idegen” erdk,
tehat gazdasagi cselédek ¢és munkasok végzik. igy van ez
még az alacsonyabb birtokkategoriakban is.
10-20 20-30
kat. holdas kategoridban

1 kat. hold teriiletre jutott normal férfimunkanap
csaladtag idegen  Osszes csaladtag idegen  Osszes

1933 32 11 43 26 10 36
1934 37 13 50 28 10 38
1935 42 20 62 29 20 49

A gazdasagilag hasznositott teriiletekre  vonatkoztatott
munkasziikséglet tehat igen eltéré az egyes birtok kategoriak-
ban s minél nagyobb gazdasagrol van sz6, annal kevesebb
kézi munkat igényel.

A munkabér rendezéssel parhuzamosan torvényes intézke-
désnek kell azt is biztositani, hogy a gazdasagok évrdl-évre
ugyanannyi munkat igénybe vegyenek. Itt elsésorban a nagy-
iizemek jonnek szoba, mert a kisgazdasagok munkasziikség- -
Iéte nagyobb s a fenti adatok szerint is allandobb, mint a
nagybirtoké. A nagybirtok, az iizemszerlien kezelt gazdasa-
gok tehat torvényes ellenérzés ala vonandok, hogy -évrdl-évre
mennyi munkast alkalmaztak, mennyi munkanapot hasznal-
tak fel. Az 500 k. holdnal nagyobb gazdasagok felett a gaz-
dasagi feliigyeléség ¢és a mezOgazdasidgi kamarai bizottsag
gyakoroljon ellenérzést s ha az illetd gazdasag nem hasznal
fel annyi munkat, ami az orszagos atlagnak megfelel, 1 kat.
holdra pl. 25 normal férfimunkanapot, ugy a kiilonbozetet
januar 1-én munkabértérités cimén kozadok modjan kell
befizetnie, amib6l kozmunkakat végeznek. Ha pl. egy 1000
kat. holdas birtokon van 35 éves-cseléd és 60 sommdas mun-
kas, napszamos és aratd és a

35 éves-cseléd teljesit  10.500 napot
60 munkas teljesit 9.000 napot

Osszesen  19.500 napot
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ugy 1 kat. holdra 19.5 nap jut. A kiilonbség 25 és 19.5 nap
kozott 5.5 nap holdankint, ami 1000 holdnal 5.500 napot
tesz ki, amennyivel kevesebbet hasznaltak fel, mint kellett
volna. Az 5.500 napnak megfeleld6 — a 1.60 pengdvel -
8.800 pengd rnunkabértérités cimén a kozségnek lenne januér
1-én kifizetendd, amelybdl utakat, kozépiileteket, koézmive-
ket Iétesitenének. Konkrét példak egész seregét lehetne fel-
sorolni olyan gazdasagokat, ahol olyan extenziv gazdalko-
das folyik, hogy a munkasziikséglete az étlag 54t vagy
14-ét sem éri el, gondoljunk csak Eber Antal intenziv bir-
tokara és a mellette 1évé Pronay-féle hitbizomanyi birtokokra
vagy Blaskovics extenziv nagybirtokdra. Ezek a gazdasagok
szakszertitlen ¢s meg nem felel6 vezetés miatt a mezOgazda-
sagi munkanélkiiliség kronikus betegagyai. A munkaveszteség
azonban mutatkozik a termelésben. Ezek a nagybirtokok
kevesebbet termelnek s az egész nemzetgazdasag karat
okozzék.

Természetesen a szOlogazdasagok a mezdgazdasagtol kiilon
valasztandok, mert azokon egészen mas atlag munkanapok
adodnak. Ott a 10 kat. holdnal nagyobb sz6l6k keriilnének
feligyelet ald, ahol kat. holdankint a homoki sz6loknél leg
alabb 80 normal férfimunkanapot kell évenkint felhasz-
nalni. Ha pl. egy 30 kat. holdas sz6loben a jo kezeléshez
sziikséges 4-5 permetezés, 3 kapalds, stb. munkdk helyett
csak 2-3-szor permeteznek, 1-szer kapalnak és lokapaval
végzik a tobbi munkat, gy holdankint nem hasznalnak fel
40 napnal tobbet, ami a 30 holdnal 1.200 napot tesz az el6-
irt 2.400 nappal szemben. Az 1.200 nap kiilonbségének meg-
felel6 — a 1.80 pengé — 2.160 pengbt a kozségnek kell be-
fizetnie munkabértérités cimén.

Ez az egyediili biztositéka annak, hogy a munkabérrende-
z¢és mellett a munkasokat nem fogjak elbocsatani. De ez az
egyediili biztositéka annak is, hogy a nagygazdasagok a meg-
feleld intenziv termelést folytassak. A gyakorlati kivitelben
alland6 ¢és szigori munkafeliigyeletre van sziikség, mert
kiilonben a jo szandék, s6t a torvény sem valik valo életté.
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A torvényes intézkedések megvaldsitasaig sikeres megol-
dasra vezetett az a szO6lomiivelési mdod, amelyet 51 kat. hol-
das homoki sz6lémben alkalmaztam, ahol a sz6l6 minden
munkajanak elvégzésére 30 ember kozosen vallalkozott. Kol-
lektivszerz6dés alapjan egyenkint, kot6z6 — gyermekiikkel
egyiitt — sziireti munkat kivéve, azt napszamban végezték
— 13 q gabonat kaptak holdankinti 30 Hl-es termés mel-
lett, minden 5 Hl-es tobblettermés esetén kb. 1 q gabonaval
emelkedik a bériik. Jo termés esetén 20-22 q gabondig fel
mehet keresményiik, amiért kb. 100-110 munkanapot dol-
goznak ¢évenkint. Amikor a szdlében nincs munka, mashol
is dolgozhatnak.

Emellett a szo6ldtelep vesszOtermését mint tiizeldanyagot
egymaskozott  egyenld aranyban felosztjak. Kaptak még
'/;-0s tengeri foldet is. Az 1937. évi rossz bortermés esetén
is kb. 65%-kal magasabb atlag napszammal jottek ki, mint
a kozségben fizetett napszam, nem véve figyelembe a vesszo-
tiizel6anyag értékét és az %-os tengeri foldet.

A rendszer jol bevalt. A munkidsok a termés meg-
mentése érdekében minden elkdvetnek, mert sajat érdekiik
flizi hozza.

IPARI MUNKABER RENDEZESE

A jovedelemeloszlas kirivo egyenlétlenségeinek egyik oka*
az, hogy a termelésiben — f6leg a gyaripari termelésben -
a munkara jutdé hanyad nem alakult parhuzamosan a tékére
jutd résszel és attol jelentdsen elmaradt. A jovedelemeloszlas
egyenletesebbé tételének egyik legfobb eszkdze pedig a széles
tomegek keresetének a munkabérek emelése altal vald foko-
zasa, illetve allando szabalyozasa.

A jelenlegi viszonyok kozott, amikor a munka és a tdke
szamara semmiféle torvényes korldt nincs, a munka érté-
kelése a gyariparban évrél-évre csokken, elsésorban a munka-
piac talzstfoltsiga miatt. Erre nézve a hivatalos gyaripari
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statisztika adatai adnak cafolhatatlan bizonyitékokat. A gyar-
iparban munkabérre kifizetett Osszegeket és a tokére jutd
részt — bruttd termelés értékébdl levonva a nyersanyagokat,
tiizel6- és vilagitoanyagokat, munkabéréket ¢&s tisztvisel6i
fizetéseket — a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Termelés értéke  Munkabérre Tokére

millié pengd jutott millié pengd
1927 2.692 340 753
1928 2.877 367 805
1929 2.830 371 780
1930 2.492 323 757
1931 2.059 271 633
1932 1.823 219 564
1933 1.763 216 553
1934 1.954 238 606
1935 2.176 257 649
1936 270 750

A munka részesedése rohamosabban hanyatlott a valsadg ki-
torése utan, mint a toékére jutd rész¢é, amint a tablazat adatai-

bol 1927-1929 = 100 bazissal szamitott index-szdmsor és
ennek grafikus abrazolasa — 1. 46. oldal — jellemzi:
Gydripari munkabér Tékére jutd
oOsszege Osszeg
index szamokban 1927—1929=100
1927 95 97
1928 102 103
1929 103 100
1930 90 97
1931 75 81
1932 61 72
1933 60 71
1934 66 78
1935 72 83

1936 75 95
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Ennek a kovetkezménye az, hogy egy gyaripari munkas
évi atlagos keresete a valsdgmély 6ta sem emelkedett:

munkis dtlagos
évi keresete
1927 1470 pengb
1928 1519
1929 1526,
1930 1488
1931 1379
1932 1232,
1933 1184
1934 1171,
1935 11499
1936 1136 ,,

Ha itt figyelembe vessziikk azt, hogy a valsagmély oOta az
¢lelmiszerek s altaldban a fogyasztasi cikkek ara jelentdsen
megdragult — az altalanos arindex 1933-1937. években
40%-kal emelkedett — ugy kétségtelen, hogy a munkassag
helyzete nem javuk a konjunktira emelkedd szakaszaban.

Ha feltételezziik, hogy (Gigymint a bazis iddszakban, az
1927-1929. években) a munkabér Osszege ugyan ugy val-
tozott volna, mint a tdékére jutd rész, akkor igen jelentOs

Osszegek maradtak kifizetetleniil, amit a munkabéren takari-
tottak meg.

Munkabér Tiékére Munkabér tsszeg
Osszeg jutd alakulisa
TésT a titkére jutd
millié pengd index szimok rész viltgzdsa
alapian

1927 340 95 97 348
1928 367 102 103 369
1929 371 103 100 359
1930 323 20 97 348
1931 271 75 81 291
1932 219 61 72 259
1933 216 G0 71 255
1934 238 66 78 280

1935 257 72 83 298
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Tényleges A tikére jutd
kabér rész valtozdsival  Kiilonbség
Osszege arinyos munkabér

wm i 1'1ié6 pengd

1927 340 348 8
1928 367 369 2
1929 371 359 12
1930 323 348 25
1931 271 291 20
1932 219 259 40
1933 216 255 39
1934 238 280 42
1935 257 298 41

A ,szocidlis oll6” tehat a gazdasagi valsdg kirobbandsa oOta
tekintet nélkiil az azoéta kifejlodott konjunktirara a munka-
bér Osszegébdl évrdl-évre igen jelentds Osszeget nyirt ki. Ha
ezeket a kiilonbségeket elosztjuk a munkaslétszammal, meg-
kapjuk azt a differenciat, amit hozzdadva egy munkas atlagos
évi keresetéhez, megkapjuk azt a jovedelmet, ami a tokére
jutd rész emelkedésével parhuzamosan haladt volna:

Kifizetetlen

munkabér Munkéslétszam Egy munk:iira

millié P. esik pengd
1930 25 223,712 112
1931 20 196.954 102
1932 40 182.541 219
1933 39 199.429 196
1934 42 215.320 195
1935 41 238.907 172

Ezt az egy munkasra esO kifizetetlen keresetet hozzaadva
a tényleges keresethez, a kdvetkez6 helyzet allt volna el6:
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A tikére juté

Bhlhké@%{ tényleges  yyou000dands jovedelmekkel
Keresato pengs T DD i T e

pengd
1930 1.488 112 1.600
1931 1.379 102 1.481
1932 1.232 219 1.451
1933 1.184 196 1.380
1934 1.171 195 1.366
1935 1.149 172 1.321

A munkésok valdsagos keresete tehat a toke részesedésévei
parhuzamosan alakuldé dtlagos munkaskeresettdl a valsag-
mély ota 15-20%-kal maradt el.

Ez az a tény, amely a munkabér rendezését indokoltta
teszi, mert a jelenlegi teljes gazdasdgi szabadsag mellett az
er6k szabad jatéka nem mikodhet s a jovedelemeloszlas
egyenldtlenségeinek  kimélyitését, nem pedig tompitasat
hozza magaval.

A munkabér-rendezés alapmotivuma az kell, hogy legyen,
hogy a munkabér két részbdl tevédjon Ossze: egyik a rendes
heti keresetb6l, amely a munkas ¢és csaladja fenntartasara
elegendd, a masik rész pedig félévenkint kifizetett munkabér-
kiegészités, ami az ilizem tiszta hozamanak bizonyos részét
teszi. Ilyen munkabér-konstrukcié mellett lehetetlenné valt
volna az az eset, amit a fenti levezetés soran szemléltettiink.

A szocialis munkabér-rendezés tehat

1. minimalis munkabéreket és

2. ajovedelemben valo részesedést jelent.

Az lzemek tiszta jovedelmének kb. 20-30%-at kell
munkabér kiegészités cimén félévenkint kifizetni a munkasai-
nak. Nem okoz ez semmiféle felfordulast, hanem csak azt
eredményezi, hogy a munkasoknak mod nyilik arra, hogy a
nincstelenség  tengerébdl felkapaszkodjanak a  tarsadalmat
stabilizald magantulajdon szigetére; a csaladi haz udvarara,
ahol a fliggetlen o6nallo élet nyugodtabb légkorébe keriil.
A félévenkint kapott munkabérkiegészités teszi konnyebbé
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szamukra, hogy gyermekeiket neveltessék, komoly szakmun-
kasokat és intellektiiel fiatalsigot adjanak a tdrsadalomnak.
Ez sem haszontalan formaja a tokeképzddésnek, sot a leg-
hasznosabb, mert a tarsadalmi rend nyugalmat, stabilitasat
adja. Ilyen mdédon a munkéssdg a gazdasdgi valsagban és
fellendiilésben is részt venne. A munkabérkiegészités altal
a nagy konjunkturdlis jovedelmekben a széles néprétegek
is részesednének s ilyen munkabérrendszer allandod szabalyozo
szelepként miikddne a jovedelemeloszlas mechanizmusan.

A munkarendezés sokat emlegetett kovetelménye még a
munkaidé szabalyozasa is. A 40 oras hét gondolata régi
keleti s Amerikaban a legtobb {izemben be is vezették a
valsag ota. Hangstlyozzuk azonban, hogy munkaidémaxi-
malas csak a gazdasadgi depresszid idején, valsagos években
szlikséges, amikor a munkanélkiiliség csokkentésének hatasos
eszkoze. Gazdasagi fellendiilés idején a szocialpolitikai
intézkedések mellett a munkaidd6 maximalasa esetleg a
gazdasagi fejlodést fékezheti le. A munkassag is szivesen
dolgozna a 40 oran il még 8 orat hetenkint, ha ezért az
oraért a normalis munkabér duplajat kapna. Az egész nemzet
szamara az emelkedés, a vagyonosodas utja a jol meg-
fizetett sok munka.



A jovedelemeloszlas egyenletesebbé
tétele az arszinvonal folytonos
ellendrzése és szabalyozasa altal

A gazdasagi tevékenység egyik legfontosabb momentuma
a javak kicserélése, az adas-vétel. Az emberi sziikségletek itt
nyernek kielégitést, amikor a piacon a munkat, a tokét,
a nyersanyagokat és kész termékéket kinalunk és vesziink.
A kereslet és kinalat egymashoz vald viszonya donti el, hogy
milyen feltételek, mekkora aldozatok aran juthatunk sziik-
ségleti cikkeinkhez, vagy milyen ellenszolgaltatast kapunk a
rendelkezésre bocsatott javakeért.

Ilyen modon alakitja ki a piac finom mechanizmusa az
arakat. A teljes gazdasagi szabadsag esetén a verseny biztositja
azt, hogy az arakban a nyersanyag, a munka, a tékekamat
értéke mellett szerény nyereség is bennfoglaltassék. Ez az
egyensuly azonban igen gyakran felborul akar a verseny
kikiisz6bolése, a munkabérek leszoritisa stb. kovetkeztében.
Az arak alakulasa igen nagy mértékben befolyasolja a
jovedelemeloszlas alakulasat. Ha példaul ar-kartell az arakat
mereven tartja, a munkabéreiket pedig a munkapiac szervezet-
lensége miatt leszoritjak, ugy az ilyen modon fenntartott ar-
szinvonal mellett a tokére jutd hanyad megnd, a munka
részesedése pedig csokken. De hasonlé moédon, ha példaul
az ipari arszinvonalat — vamokkal, kartellmegallapadasokkal
stb. — fenntartjdk, a mez6gazdasagi termékek arszinvonala
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pedig a hanyatld vilagpiaci aralakulashoz igazodik, gy az
ipari termelés helyzete viszonylag jobb lesz, mint a mez6-
gazdasagé. Az iparban érdekelt toke jovedelmezOsége
viszonylag nagyobb lesz, mint a mezdgazdasidgé. Ez az agrar-
ollo jelensége, amely rendkiviili egyenlStlenségekre vezetett
a jovedelmek kialakulasaban is.

Agrarollo

40—— J ...... S IS AP ...__:. - f -

L 192§ 1630 951 1932 1935 1934 1038 %36 1957

A mezOdgazdasagi termékek aranak, az iparcikkek aranak,
a munkabéreknek, a tOkekamatnak eltéré jellegli valtozasai
a jovedelemeloszlasban eltolodasokat idéznek eld. Ezek az
eltolodasok a gazdasagi élet konjunktura szakaszainak kisérd
jelenségei. A tulsagos mértékli eltolodasok azonban sulyos
kovetkezményekkel jarnak egyrészt a munkastomegek élet-
szinvonalanak hanyatldsa, masrészt a gazdasagi fellendiilés
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lefékezése vagy a valsag tllsagos elmélyiilése szempontjabol.
Magyarorszagon az arak terén az elmult 10 év alatt igen
jelentds  eltolodasokat  tapasztalhattunk.  Mindenek  eldtt
szembedtld, hogy az altalanos arszinvonal nagy egyenldt-
lenségeket takar. Az ipari cikkek 4ara Iényegesen kisebb
mértékben hanyatlott, mint a mezégazdasagi termékek ara.
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A diagramm élénken szemlélteti, hogy ugyanannak a mez6-
gazdasagi terméknek az ara 35%'kal nagyobb mortékben
esett, mint az iparcikkeké, vagy mas szoval a mezdgazdasag
terményei  ellenértékeképpen 35%-kal kevesebb iparcikket
vasarolhatott, mint 1927-ben és kozel fele annyit, mint
1913-ban. Az arak ilyen eltolodasa — az agrarollo6 — a mezo-
gazdasagi termelés jovedelmezOségét nyirbalta meg, a széles
tomegek életszinvonalat pedig leszoritotta. Ma, amikor a
gazdasagi fellendiilés csaknem elérte a krizis eldtti kukni-
naciot, az agrarollé nyilasa még most sem zaroédott s a mezo-
gazdasagi termékek  aranak még 15-20%-kal  kellene
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emelkedni, vagy pedig az iparcikkeknek  15-20%-kal
olcsobbodni, hogy az 1925-27. évek araranya eldalljon.

De az iparcikkek ara sem alakult egységesen. Az ipar-
cikkek ugyanis szétvalogathatok két nagy csoportba, amelyek
koziil az elsG csoportba tartozok arait kartellmegallapodasok
szabalyozzak, masodik csoportba tartozd cikkek ara pedig a
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keresletkindlat torvényei szerint alakul ki, de a vamok ar-
emeld szerepe itt is kifejezésre jut. A ,kartell” és ,,szabad”
arak alakuldsat abrazolé diagramm igen meggy6zden szemlél-
teti az arrendszerben a valsdg soran mutatkozd eltolodasokat.
Nemcsak a mez6gazdasagi termékek és az iparcikkek ara
alakult igen eltér6 modon, hanem a termelés soran szerepld
egyes artényezOk sem alakultak parhuzamosan, illetve azonos
mértékben. A mezOgazdasagi termékek altalanos arszinvonala
és a mezbgazdasagi napszambérek — a mezbgazdasagi
munka ara — a gazdasagi valsagmélye oOta eltavolodtak
egymastol, amit a fentebbi diagramm szemléltet.
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Ez féleg annak a kovetkezménye, hogy a mezdgazdasagi
munkapiac zsufoltsdga miatt a munkakinalat élénk, a munka-
alkalom pedig nem szaporodott a jelenlegi termelési rend-
szerben.

Hasonlo az eset a gyaripariban, ahol a tdkére juté hanyad
alakuldsa kedvezébb volt, mint a munkabérre kifizetett
Osszegek.
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A diagrammok szemléltetik, hogy az arak alakulasa milyen
nagy szerepet jatszik a jovedelemeloszlas alakulasdban. A
helyes jovedelemeloszlas elérése ¢€s fenntartdsa érdekében
tehat sziikséges az egyes termékek arszinvonalanak &llando
felillvizsgalata ¢és szabalyozasa, aranyositdsa. Az agrarollo
eltlintetése ¢és zarva tartasa erd6kében az iparcikkek aranak
— vamok mérséklésével, Kkartellszervezetek feloszlatasaval
vagy szabalyozasaval — csokkentése és allandd szabalyozasa
feltétlen sziikséges. Ezen beliil az egyes fogyasztasi cikkek
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aranak alland6 feliilvizsgalata és a megengedhetd korlatok
megallapitasa nélkiilozhetetlen.

Alcaldbain az a tapasztalas, hogy javulo konjunktira idején
a mezOgazdasagi termékek aremelkedését az iparcikkek par-
huzamos dragulasa koveti, ami lehet6vé tenné, hogy az ipari
munkabér is kovesse az ¢élelmicikkek aremelkedését. A
konjunktira hanyatld periddusaban azonban az agrar arak
hanyatlasat az iparcikkek olcsébboddasa nem kiséri nyomon,
aminek f6 oka Magyarorszagon, hogy az iparcikkek arszin-
vonalat a vamok ¢és kartellmegallapodasok védik, mig a
(mez6gazdasagi termékek ara — agrarexport orszag lévén -
a vilagpiaci arakhoz kell, hogy igazodjon. A gyaripar és a
kisipar viszonylatdban pedig az a helyzet, hogy a gyaripar
arait az emlitett elonyds helyzet miatt mereven tartani tudja,
a kisipar viszont egyrészt a mezdgazdasiag csokkend vasarlo-
ereje, masrészt pedig a kisiparban dithongé verseny folytan
az arakat észszeritleniil lerombolja.

A megoldasnak abban az iranyaban kell haladni, hogy
1. a mezdgazdasag minimalis arszinvonalat biztositsa,
2. a gyaripar arainak maximumat megszabja,

3. akisipar arrombolasat megakadalyozza.

Az egyes fobb termékek minimalis aranak biztositasa a
tobbi cikkek arat is nagy részben magahoz igazitja. A mez6-
gazdasagi termékek koziil:

a baza és rozs,

a hizott sertés és szarvasmarha,

a tej, illetve vaj,

a baromfi és a tojas és

a bor megfeleld als6 arhataranak a kijelolése, amely
ala az illetd termék 4ara nem eshet, biztositandA a mez6-
gazdasagi termelés jovedelmezéségét és folytonossagat. Ar-
minimum biztositdsa nélkiil ugyanis nem lehet eredményesen
munkabérminimumokat sem fenntartani ¢és még kevésbbé
lehet a gazdalkodas intenzivitasanak fokozasat eldirni és
elérni.

A buza katasztrofalis arzuhanasa arra késztette a kormanyt,
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hogy a buza szabad 4ralakuldsa mellett a termeloknek — a
gabonajegy bevezetésével — Dbizonyos téritéseket juttatott.
Ez a rendszer azonban nem valt be. Az 4rminimum biztosi-
tasanak egyediili helyes utja a jelenleg alkalmazott modszer,
amely a minimalis arakat minden kozség szamara megszabja
¢és gondoskodik olyan organizaciorol, amely az eladasra
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kinalt blazat a minimalis aron fel is vasarolja. A minimalis
ar folé valo emelkedést a kedvezd vilagpiaci aralakulas
idézheti eld, a magankereskedelem tevékenysége révén.

Magatol értetédik, hogy a minimalis ar fenntartisa abban
az esetben, ha a vilagpiaci arszint az ald hanyatlik, koltséggel
jar és pedig annal nagyobb koltséggel, minél mélyebbre
sillyed a vilagpiaci ar a fenntartott belfoldi arminimum ala.
A boletta” arkiegészités, vagy a jelenleg érvényben 1évo
konstrukcié lényegében ugyanazokat a kozgazdasagi kon-
zekvencidkat eredményezi. A belfoldi ar mesterséges emelése
azt jelenti, hogy a varosi lakossag vasarloerejének egy részét
a mezO6gazdasagnak tolja at. Ez nem jar veszéllyel, mert a
vidék ilymodon novelt vasarloereje kedvezden hat vissza az
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ipari termelésre, de ha arra gondolunk, hogy megfeleld
kereskedelmi organizacid mellett biztositani lehet a gabona
és a tobbi fontos termék minimalis arat, illetve jovedelmezd
termelését, akkor a gazdasagi valsag nem mélyiilhet annyira
el, mint ahogy kiilonben elmélyiil, illetve nem sujtja arany-
talan mértékben az agrartarsadalmat.

Ilyen meggondolas alapjan vezették be a tej minimalis
arat. Itt ugyan a vaj arat minimaltdk — jelenleg 3.00 P/kg.
- és lehetévé tették, hogy barhol a tejgyijtokhdz, vagy fel-
dolgozo iizemeikbe beszallitott tejért a vajbdl visszaszamitott
arat — 12 fillér ab feldolgozod ilizem — a termeld megkapja.
A vaj kiilfoldi értékesitésénél elérhetd alacsonyabb ar és a
megallapitott minimalis belfoldi ar kozotti kiilonbozetet az
allamnak, illetve végso soron a kézonségnek kell megfizetni.

A tejar kérdésében azonban még mindig nagy arany-
talansagok mutatkoznak a haboruel6tti viszonyokhoz képest:

A budapesti fogyasztisi tejir felépitése

1914-ben 1936-ban
termeldnek fizetett ar ab Budapest 20.50 fillér 15.50 fillér
koleségek . . . . . . . . 678 6.48
kereskedelmi marge A G ) 6.02
fogyasztasiar . . . . . . . 2800 fillér 28.00 fillér

Az egyes orszagokban a termeldi tejar a varosi fogyasztasi
tejarnak nagyobb szazalékat teszi, mint Magyarorszagon:

a londoni fogyasztasi tejar . . . . 54%-at

a berlini fogyasztasi tejar . . . .  51.4%-at
a briisszeli fogyasztasi tejar . . . .  51.5%-at
a budapesti fogyasztasi tejar . . . 46.5%-at

a termel6 kapja.

A habort el6tt a kiskereskedelem sokszor még csak azért
is foglalkozott tejeladassal, még ha haszna nem is volt, hogy
vevokozonségét minden cikkel kiszolgalhassa.
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Az arminimumok megallapitdsanak nélkiilozhetetlen el6-
feltétele olyan gazdasagi organizacid kiépitése, amely alkal-
mas ¢s képes a megszabott 4ron kinalt arut barmilyen
mennyiségben atvenni. Eneikiil a minimalis ar nem tarthato,
igy van ez példaul a bornal. A bortermés mindezideig a
legnagyobb megrazkodtatasnak van évrél-évre kitéve, mert a
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termelés rentabilitdsat biztositd minimalis arat a kormany
nem tudja tartani, nem lévén kiépitve a megfeleld organi-
zacio, amely a sziiretkor jelentkezd nagy kinalatot fel tudna
venni. Azok a megoldasok, amelyek szeszfozés, vagy ujabban
strités céljaira kivannak eldirt minimalis aron bort vasarolni,
az arakat nem szabjak meg, mert

1. késve jelentkeznek a sziiret utan,

2. a termésnek csak csekély részére vonatkoznak, vgy-
hogy nincs mod arra, hogy sziiret idején az eladasra kinalt
barmilyen mennyiségeket a minimalis aron atvegyék.
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A mezOgazdasagi termelés fokozasa, tobb munkaalkalom
teremtése, munkabérek generdlis rendezése, egy szoval az
egészséges fejlodés elképzelhetetlen mindaddig, amig a
mezdgazdasidg emlitett f6 termékeinek minimalis ara évrdl-
évre nem biztosittatik.

A minimalis arszinvonal biztositasanak utja az értékesités
megszervezése.

A gyariparban a helyzet és a feladat éppen -ellenkezd.
A gyéripar er8s szervezettsége, a kartellszervezetek az arakat
tudjak emelni vagy mereven évrdl-évre magasan tartani, még
akkor is, ha a merev magas arak a megvaltozott helyzettel
nincsenek Osszhangban és a termelési koltségek mellett
irredlisan nagy hasznot biztositanak is. A feladat itt az, hogy
a fobb iparcikkek aranak fejlodését allanddan vizsgaljuk és
minden alkalommal a megengedheté arat az altalanos ar-
szinvonallal 6sszhangban megallapitsuk.

A kisiparban az arrombolas ellen a kisiparossag Ontudatos
szervezkedése biztathat csak sikerrel.

A gyakorlati megoldas Utja az lenne, hogy a jelenleg is
mikodd Ar elemzé Bizottsig nagyobb 06nallo végrehajtasi
hatalommal mozgékonyan iranyithatnd az aralakulas Dbo-
nyolult kérdését.

Az éralakulés ilyen szabalyozasa, helyesebben alsé és fels6
korlatainak kiépitése biztosithatja azt, hogy a jovedelmek
alakuldsaban az egyes termelési agak kozott, valamint a toke
és a munka részesedése kozott egészségtelen eltolodasok nem
keletkeznek, ami a széles tomegeik életszinvonalat gyakran
leszoritja, a masik oldalon pedig oriasi konjunkturalis jove-
delmek felhalmozddasara vezet.



A nemzeti termelés
szinvonalanak emelése

A magyar nép alacsony életszinvonalanak legfobb okat
abban talaltuk meg, hogy
1. az orszag gazdasagi er6forrasai nincsenek jol ki-
hasznélva, vagyis kicsiny az orszag nemzeti jovedelme;
2. a viszonylag csekély jovedelem pedig igen egyenldtleniil
oszlik meg a lakossag egyes rétegei kozott.
A megoldas utjat abban jeloltiik meg, hogy
1. ajovedelemeloszlast egyenletesebbé,
2. anemzeti termelést nagyobba kell tenni.
Az elsé kérdés megoldasanak eszkozeként
1. mélyenjar6 foldreformot,
2. a kozteherviselés igazsagossa tételét és
3. a munka helyes értékelését talaltuk.

A nemzeti termelés szinvonaldnak emelése a madasik nagy
feladat, ami a nép jolétének megjavitasat szolgalja. Ez a
feladat sokkal nehezebb, mint az el6bbi, mert a termelés
fokozasa csak a jovedelmezOség biztositasa mellett képzel-

hetd. Itt pedig kivilallo tényezoéknek — vilagpiaci ar-
alakulas, export piacok felvevOképessége, valutaris szem-
pontok stb. — dontd szerepiik lehet. A termelés szin-

vonalanak emelése éppen ezért csak ugy képzelhetd, ha a
gazdasagi ¢let minden agaban szervesen beagyazott tervszerii
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munka indul meg. Hidbaval6 lenne nyilvan olyan cikkek
fokozott termelése, amelyeknek piaci elhelyezésérédl nem
gondoskodnank, mert akkor a nagy kinalat miatt bekdvet-
kez6 4aresés a termelés rentabilitasat boritana fel. De a
versenyképességet a draga hitel és az észszerlitleniil alkal-
mazott adok is felborithatjak. Vilagos tehat, hogy csak
szerves munkaval lehet a nemzeti termelést tartdosan fokozni.
Lassuk a sziikséges valtozasokat, amelyek az egyes termelési
agakban a termelés szinvonalanak emelkedését idéznék eld.

MEZOGAZDASAG

A mezdgazdasagi termelés szinvonalanak emelése

1. a nagyobb mennyiségek ¢€s

2. a jobb mindségek termelése iranyaban kell, hogy
haladjon. Ez a tétel magiba foglalja az agrar feladatok
szerves komplexumat. A termelés szinvonalanak emelkedése
a foldkérdés rendezése és a széles tomegek szakoktatisa
nélkiil nem képzelhetd el. Rendkiviil helytelen azonban az a
felfogas, hogy el6bb miivelt, szakképzett parasztsagot kell
kinevelniink, s csak azutan lehet a f6ldhdz hozzanyulni. Nem
egymas utan, hanem egymassal szerves kapcsolatban Iehet
csak a kérdéseket megoldani. A szakoktatds értelmét és
vonzoerejét a foldkérdés meginduld rendezése adja meg.
Mindjart latogatottak lesznek a jarasonkint felallitando
mezOgazdasagi szakiskolak, ha azok eredményes -elvégzése
eléjogot jelentene a foldhdz juttatds alkalmaval. A szak-
iskoldk eredményes elvégzése a szakiskola gazdasagaban
gyakorlatban is  bebizonyitott  ratermettség  nagyszeriien
oszlatna el azt a tarthatatlan felfogast, hogy csak jomodu
gazdak kaphatnak foldet s az 1-2 holdas torpebirtokos,
vagy napszamos birtokhoz nem juthat. Pedig, ha ennck a
rétegnek a fia a szakiskolaban és annak kisgazdasagaban
komolyan megallta a helyét, éppen gy alkalmas a telepitésre,
mint a moédosabb. A szakiskoldk értelmét épp az adnd meg,
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hogy annak eredményes elvégzése utdn a ,novendékek” a
telepitési akcié soran valdban oOnallo gazdak lehessenek. De
épp igy erds itemben kell folytatni a tagositast is, ami a
gazdalkodas eredményességének csaknem eléfeltétele ma mar
a kozségek 60-70%-aban. Mert a szakoktatds gyakorlati
sikerét bizony nagy mértékben lerontja az a korilmény, ha
a gazdanak 30-40 ¢és nem egyszer 80-100 egy holdnal
kisebb darabban hever a birtoka a falu hataraban. De ugyan-
csak kockaztatjia mindezeknek a sebeknek az orvoslasat
példaul, ha nincs megfeleld uthalozat kiépitve, ami egyediil
tenné lehet6vé, hogy intenziv zoldség- és allattartas eredmé-
nyesen fenntarthaté legyen. Szadmos példa van arra, hogy
egy-egy utszakasz kiépitésével a kornyék gazdasagi szin-
vonala rohamosan emelkedik. igy folynak szervesen 0Ossze a
mezOgazdasagi termelés szinvonalanak emelésére iranyulo
feladatok, amelyeket nem szabad rapszodikusan folytatni,
hanem legnagyobb tervszeriiséggel az egész vonalon egy-
szerre kell 1épésrél-1épésre eldrevinni. Mindenek eldtt azokat
a jogi és gazdasagi kotottségeket kell azonban megsziintetni,
amelyek miatt nem haladhat szabadon a mezdgazdasagi
termelés szerkezetének atépitd munkaja.

ilyen meggondolasok alapjan a felsorakozo feladatok

a hitbizomanyi intézmény eltorlése,

az 1920. évi foldreform végleges befejezése és rendezése,
a foldreform-telepités,

a tagositas,

a mesterséges Ontozes,

a mezOgazdasag hitelellatasa,

a szakoktatas,

a gazdalkodas erételjes feliilvizsgalata,

az értékesités szervezése stb.

O X AN BN



FOLDKERDES RENDEZESE

A politikatél mentesitett foldkérdés a modern, belterjes
magas szinvonalu gazdalkoddsnak a megvaldsitasat jelenti.
A feladat: olyan termelési szinvonalat elérni, amelyen a fold-
miveld nép 4.5 millios tomege emberhez méltd életet
¢élhessen ¢és a ,buta paraszt”, vagy ,biidos paraszt” meg-
bélyegz6 megkiilonboztetés helyett a ,parasztsag” a nemzeti
tarsadalom megbecsiilt és munkaja értékelése altal egyen-
rangu rétege legyen a tobbi rétegékkel.

A foldkérdés rendezése, a gyakorlati megvalositds sor-
rendjét is figyelembe véve, a kovetkezo:

1. a hitbizomanyi intézmény eltorlése,

2. az 1920. évi foldreform végleges rendezése,

3. az 1936. évi telepitési torvény kereteinek kibovitése,
vagyis

4. az ) foldreform radikalis végrehajtasa.

HITBIZOMANYI INTEZMENY ELTORLESE

A  mezbgazdasagi termelés struktirajanak atalakitisa -
kisgazdasagok létesitése — addig lehetetlen, mig a latifun-
diumok hitbizomanyi kotottségben hevernek s mod nincs
arra, hogy bel6le egy darab is letdrjon s a parasztsag kezére
keriiljon.

A magyarorszagi nagybirtokok jO része wugyanis nem
tlnhet el, minthogy egyrészt jogi személyekhez van kotve,
ahol az oroklés nem teremthet 0j helyzeteket, masrészt pedig,
mert a nagybirtokos csaladok koziil tobben az 6roklés rend-
jének  megkdtésével, hitbizomanyok alapitasdval  gondos-
kodtak arrdl, hogy birtokuk allaga ne valtozzék meg.

A korlatolt forgalmi nagybirtokok — az allami és kozségi,
egyhazi és alapitvanyi, valamint a hitbizomanyi birtokok -
tobb mint felét teszik az Osszes nagvbirtokoknak. Az 500 kat.
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korlatolt forgalmu birtokok teriilete 3,062.879 kat. holdat
foglal el. A 3 milli6 holdnyi kotott nagybirtokbol a hit-
bizomanyi birtokokra 821.361 kat. hold esik. A 61 alapito-
levéllel létesitett hitbizomanyi birtokot jelenleg 53 birtokos,
mint hitbizomanyi haszonélvezd, ¢élvezi. A  hitbizomanyi
birtokok, mint 4altaldban a mammutbirtokok, a Dunantalon
vannak leginkabb elterjedve, ahova az &sszes hitbizomanyok
60%-a, a hitbizomanyok teriiletének pedig 73%-a esik.
Somogyban példaul 15 hitbizomanyi birtok terpeszkedik el,
Veszprém ¢és Sopron megyében pedig 6-6, de Zalara is jut
még 5 hitbizomany. Ezekben a megyékben a hitbizomanyi
birtokok a megye Osszes teriiletének 15-20%-at is el-
foglaljak, amihez, ha hozzavesszilk a szintén kotott egyhazi
és alapitvanyi birtokok nem egy esetben igen jelentds
teriileteit, kitinik, hogy a Dunantilon sok helyen a magyar-
sag fejlodését a fold mozdulatlansaga lehetetlenné teszi.

A kilfoldi  orszagok koziil a hitbizomanyi intézményt
Oroszorszagban, Lengyelorszagban és a Németbirodalomban
taidltuk meg a habort eldtt, mig Franciaorszag, Olaszorszag
és Spanyolorszag mar korabban teljesen likvidalta ezt az
intézményt. Jelenleg német és osztrak hitbizomanyokrol'
beszélhetiink, ezek azonban nagyon kiilonboznék a magyar-
orszagiaktol. Mert mig Németorszagban a hitbizomanyi
birtokok atlagos teriilete 3250 kat. hold, Ausztridban pedig
kereken 3000 kat. hold, addig Magyarorszagon atlagban
15.500 kat. hold esik egy hitbizomanyi birtokra. Emellett
nalunk csak 10 hitbizomanyi birtoknak a teriilete marad a
3000 kat. hold alatt és a 10 legnagyobb hitbizomanyi birtok
egylittes teriilete 600.000 kat. holdnal is nagyobb, Ebbdl
kitinik, hogy a magyarorszagi hitbizomanyi birtokok oridsi
birodalmat jelentenck a hitbizomanyok ¢lvezdinek. Esterhazy
Pal herceg magyarorszagi hitbizomanyi birtoka példaul
205.000 kat. hold (emellett az Ausztridhoz csatolt Nyugat-

' De Ausztria tobbi utédallaméban, Cseh-Szlovékidban, Lengyel-
orszagban,  Romanidban és  Jugoszlavidban  megsziintették ezt az
intézményt.
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Magyarorszagon is van még tobb 10.000 holdas birtoka),
Festetich Gyorgy hercegé 96.000 kat. hold, Pallavicini Alfonz
Karoly Orgrof hitbizomanya pedig 56.000 kat. hold foldet
tart megkdtve. A hitbizomanyok létesitésének célja az volt,
hogy a csaladok rendesen az elsésziilott fitnak biztositott
birtoklas altal eldkeld pozicidjukat és politikai sulyukat
generaciorol  generaciora  fenntarthassak. A hitbizomanyi
birtokok ugyanis el nem idegenitheték és csak korlatolt
modon terhelhetok meg. A hitbizomany intézményét az
indokolna, hogy a hitbizomany ¢élvezdje anyagi javak birto-
kaban magas miiveltségre tehetne szert, amit anyagi fiigget-
lenségével parosulva hasznosan allithatna a koziigyek szol-
galatdba. A hitbizomanyi intézménynek szamtalan hatranya
mellett azonban ez az egyetlen eldnye is csak latszolagos,
mert — sajnos — a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a hit-
bizomanyok élvez6éi koziil alig egy-kettével, de nem egy
esetben eggyel sem taldlkozunk a kozélet porondjan. De ez
érthetd, mert kotott nagybirtokaik a haladd agrarpolitika és
a nemzeti alapon alld6 népies politika utjaban allanak. Ennek
kovetkeztében oda jutottunk, hogy a hitbizomany intézménye
szembe keriilt hivatasaval, mert ¢élvez6jét nemhogy pre-
deszdinalna a kozéleti szereplésre, hanem még ha véletleniil
egyéni kvalitasai alapjan meg is felelne, a kozéleti szereplés-
bol kizarja, mert nemzeti alapon nyugvd demokratikus torek-
véseink a feudalis vildg e maradvanyait, mint a magyarsag
fejlédésének bilincseit lerazni igyekeznek.

Az sem érdektelen, hogy az orszag gazdasagi és tarsadalmi
¢életének fejlodését gatld hitbizomanyi birtokok miképpen
keletkeztek. A  hitbizomanyok keletkezésiiket illetéen két
nagy csoportba oszthatok:' az 1853. évi kiralyi Rendelet
elotti idében és az azt kovetd idoben keletkezett hitbizorna-
nyokra. Az els§ csoportba a régi, jorészt néhany évszazaddal
elébb  keletkezett  hitbizomanyok tartoznak, amelyeknek
keletkezése mas természeti ugyan, mint a mult szdzad

' Dr. Erdélyi Aladar: Régi magyar csaladi hitbizomanyok. 1922,
I-1I. kotet.
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masodik felében, féleg a kiegyezés oOta létesitett hit-
bizomanyoké, amely idobol a hitbizomanyok kétharmada
szarmazik, de a dolog lényegét illetden nincs koztik kiilonb-
ség, minthogy altaldban a hitbizomanyi birtokok, de a szabad
forgalmii nagybirtokok jorésze is a Wesselényi-féle Ossze-
eskiivés alkalmaval konfiskalt Nadasdy-, Zrinyi- és Fran-
gepan-csaladok Dbirtokaib6l, masrészt a tor6k hodoltsag utan
mi{ikodé neoaquistica commissio kisajatitasaibol ¢és fbleg a
nemzeti ligyért harcold6 Rakoczi Oriasi, tobb mint 1 millio
holdas birtokabol szarmaznak.

Régen vitatott kérdés, hogy a hitbizomany intézménye
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis ¢és politikai szempontbol
kivanatos-e? A kérdésre 100 évvel ezelott Deak Ferenc, a
haza bolcse adta meg a valaszt 1834 julius 12-én tartott
orszaggytilési beszédében:'

»Ami mar a targyat illeti, az orszagos kiildottség két okkal
tamogatja azon véleményt, hogy a fidei commissumok tovabb
is fenntartassanak. Egyik: a szabad rendelkezés; a masik:
némely nemzetségek fenntartasanak tekintette. A  szabad
rendelkezést én is nemcsak fenntartani, sét tagitani Ohajtom,
de az oda nem terjedhet, hogy a rendelkez6 még a sirban is
orok torvényt szabjon az éloknek ¢és szazadokon keresztiil
oly torvényt, mely az O hiGsaganak a haza virdgzasat, az
egész nemzet emelkedését, szoval a kozboldogsagot aldja
vesse. Mar Oseink sziikségesnek lattak a szabad rendelkezést
a nemzet kozligyének tekintetébdl korlatolni, és midon
tapasztaltak, hogy sok javak az egyhazi rendnek és mas
normalis testiiletnek kezére keriilnek, azok pedig sem az
orszag, sem a kiralyi fiscusra vissza nem jutnak, mar 1. Lajos
alatt megalkottdk az amortisatio torvényét, mely altal leg-
inkabb a kiralyfi fiscusnak 6rokosodése biztosittatott. Es vajjon
a fidei comimissumok nem szintén holt kezek-e a nemzetre
eézve? s nem kotelességiink tehat azon intézetet, mely késébb
idegen foldrol, hazankban a tapasztalas bizonysaga szerint

' Deak Ferenc beszédei 1829-1847-ig.  Osszegyiijtotte:  Konyi
Mano, Budapest, 1882. 76 lap.
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naponként sulyosodé karaval behozatott, torvényeinkbdl
ismét kitdrdlni ? A nemzetségek fenntartasanak tekintete sem
ajanlhatja ezen karos intézetek fennmaradasat, mert a nemzet
kincse nem a nemzetségek régi nevének megtartasabol, nem
az értéknek egynéhany kezekre halmozasabol all. Hazank
hajdani  viragzasanak koraban fidei commissumok nem
valanak. 1667-ben 1. Leopold hozta be azokat, a magyar
oligarchianak ajandékul; a kiilfold feudalizmusabol eredéit
ezen intézetet adta forendéinek cserébe az aranybulla utolsd
zaradékaért, melyet mint veszedelmest akkor -eltordltek. De
a csere nemzetiinkre nem sok hasznot hajtott, mert elébb
bels6 haboruk, azéta ezen intézeteknek lassu mérge rontotta
meg hazank lehetd virdgzasat. Hajdan, midén a fOurak
bandériumai tették legnagyobb erejét a haza védelmére ki-
allitott seregeknek, mert azok kozonségesen szamosabbak és
rendesebbek valanak, mint a megyének hamarjaban gyijtott
rendetlen seregei, még talan menthetébb volt arrdl gondos-
kodni, hogy az egyes nemzetségek fénye és halmozott érteke
megmaradjon; de midta hazank védelmének rendszere meg-
valtozott, midta ezen védelem ereje nem egyesek felette nagy
gazdagsagan, hanem inkabb azon alapszik, hogy a hazanak
minél tobb polgara legyen oOnérdekei altal is a hon koziigyei-
hez csatolva; miota sok régi hatalmas nemzetségek gazdag
orokosei a hazat védd harcok veszélyeit, a hazat emeld koz-
munkassagot keriilve, hogy Berzsenyivel szoljak, ,.sybaritiz-
musba meriilt, letépte fényes nemzeti bélyegét s hazija fel-
dalt védfalabol rak palotat heverd helyének”, midta a haj-
dan kornak koriilményeivel a fényes nemzetségek hajdani
fontossaga is elenyészett, nem latom okat, miért kelljen a
puszta névnek hazank kifejlodését, a nemzet belsé ereje és
¢élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kozérdeket sziikség nél-
kil felaldozni? s azért a természet rendével és igazsaggal el-
lenkez6, hazankra karos fidei commissumok eltorlésére sza-
vazok.”

Dedk Ferencnek a  hitbizomanyroél alkotott felfogasa és
megsziintetése érdekében tantsitott kidllisa megadja azt az
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iranyt, amelyet a hitbizomany intézményének reformja alkal-
maval kovetniink kell. Legfeljebb azt kell még hozza fliz-
niink, hogyha ezt az intézményt pontosan szdz évvel ezeldtt
a magyar allamférfiak panteonjaba temetett Deak a nemzet
szempontjabol karosnak, hazank kifejlodését akadalyozonak
talalta, akkor szaz évvel késdbb, ma a liikktetd gazdasagi élet-
ben, a repiillégép és a radid korszakaban még inkabb haszon-
talannak és karosnak kell azt tekinteniink.

A hitbizomanyi intézmény eltorlése 1790 ota foglalkoz-
tatja az orszag kozvéleményét. Az orszaggyilés 1936-ban
szazévi hallgatas utan ismét foglalkozott a kérdéssel. A ,csa-
ladi hitbizomdnyrdl ¢és a hitbizomanyi kisbirtokrél” szo6ld
torvény nem mondja ki, hogy a foldbirtok — erdéket ki-
véve — mentesiil a hitbizomanyi kotottség alol, hanem azt
mondja, hogy:

2. § hitbizomanyi kotottség alatt maradnak az erddk, na-
dasok és az okszerli gazdalkodas érdekében hozzajuk tar-
toz6 mezOgazdasagi ingatlanok, ... tovabba azok a teriiletek,
amelyeken kozérdekbdl erddt kell telepiteni;

b) hitbizomanyi kotottség alatt marad a mez6gazdasagi
ingatlanokbol (szanto, rét, legeld, sz616) akkora tertilet,
amennyinek a kataszteri tiszta jovedelme 30.000 a. korona,
de legalabb akkora teriilet, amelynek kat. tiszta jovedelme
az Osszes mezOgazdasagi teriilet kat. tiszta jovedelmének
30%-a...

19. § a hitbizomanyi kotottségbdl felszabadult ingatlan
vagyont — a jelenlegi hitbizomanyi ¢lvezd haldla utdn -
a részesedés megnyiltatdl szamitott 6 évig elidegeniteni vagy
megterhelni nem lehet.

A hitbizomanyi intézmény ilyen reformja azt jelenti, hogy
a magyar politikai életben a feudalis tarsadalom érdekeit a
népi akarat nem tudta attérni, a népjogok ismert megnyir-
balasa kovetkeztében.

A torvény értelmében u. i. minden olyan hitbizomany,
amelynek mezdgazdasagi teriilete kisebb, mint 30.000 a. ko-
rona kat. tiszta jovedelemnek megfeleld birtok, ez kb. 3-
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4.000 kat. hold, tovabbra is kotottségben marad. A torvény
azon intézkedése pedig, hogy a beerddsitendd teriilet is ko-
tottségben tarthatd, arra serkentette a hitbizomanyi Dbirtoko-
kat, hogy olyan helyen is erddsitsenek, ahol a mezdgazda-
sagi mivelés megsziinése sulyos hatassal van az ott él6 nép
¢életszinvonalara. Az a koriilmény pedig, hogy a teriiletek
ilyen nagyon is korlatozott felszabadulasa csak a jelenlegi
¢élvez6 halala utan indul meg, azt eredményezi, hogy a
821.000 kat. hold hitbizomanyi birtokbol kb. 40 év alatt —
amikor a jelenlegi hitbizomanyi élvezék valamennyien meg-
halnak — kb. 200.000 kat. hold fog a kotottség aldl felszaba-
dulni.

A hitbizoményi intézmény reformja tehat azzal végzddott,
hogy a csekély teriiletek hosszii idére elodazott felszabadi-
tasa ellenében a hitbizomanyi intézményt fél évszazadra at-
menteni vélték s ezzel a foldreform veszélyét igyekeznek
maguk fel6l elharitani.

Az 1) foldreform pedig elsésorban a hitbizomanyi kotott-
ségben heverd latifundiumok felosztasat ¢és benépesitését
jelenti. A hitbizomanyi intézmény ilyen ,reformja” tulajdon-
képpen a rendszert kb. még egy félszdzadra akarja biztositani
és ennek ellenében hajlandé egy-két szadzezer holdat a
kotottség alol fél évszazad alatt folyamatosan felszabaditani.
Es ezzel eleve lehetetlenné teszi a telepitésnek komoly mér-
téki megoldasat.

A termelési és birtokpolitikai szempontok mellett a hit-
bizomanyi intézmény megsziintetése mellett szol az a koriil-
mény is, hogy azok keletkezése szorosan Osszefiigg a Habs-
burg-haz magyarorszagi bazisanak kiépitésével. Ausztriatol
valo elszakadasunk konzekvenciait vonjuk le akkor, amikor
a hitbizomanyi intézményt eltoroljilkk, mert az elszakadt test-
tel megsziiletett ,fliggetlen” Magyarorszagot nem kénysze-
ritheti senki, hogy sajat népét fojtogatd kotottségeket fenn-
tartson, de mindenki elvarja, hogy a feudalis érdekek poli-
tikai tulstlyanak megtorésével a hitbizomanyi intézmény
kotottségét széttorjik.



1920. EVI FOLDREFORM

Amint a hitbizomanyi intézmény eltorlése altal teremtett
szabad jogi helyzet sziikséges az 1 foldreform generalis
meginditasahoz, éppugy nélkiilozhetetlen az 1920. évi fold-
reform likvidalasa, mert addig 0j exisztencidk teremtése alig
képzelhetd, amig a foldhoz jutottak végérvényesen nem tud-
jak magukénak a kicsiny, foldszalagokat.

A habori utdn csaknem valamennyi feudalis berendezésii
orszagban radikalis foldreform alakitotta at az orszagok
agrar struktirajat és az azota eltelt kozel két évtized alatt a
megrazkodtatasok elsimultak ¢és a fejlédés nagyszerli ered-
ményeit tapasztalhatjuk, Ugy a dunai agrar orszagok, mint
a balti allamokban.

Magyarorszagon az 1920. évi foldreform kisiklott a gyo-
keres megoldashoz vezetd palyardl és a biirokratikus rende-
z€s posvanyaba csuszott, gy annyira, hogy masfél évtizeddel
a reform megkezdése utdn még teljes bizonytalansiag ¢és ren-
dezetlenség jellemzi a haborti utani magyar foldreformot.

A kozlegelokon és hazhelyeken kiviil 298.000 napszamos
és torpebirtokos kapott Osszesen 495.000 kat. holdat, vagyis
atlagosan fejenkint 1.6 kat. hold fold jutott. A statisztikak
ennek vételarat 305 milli6 pengére teszik, vagyis a foldre-
form soran kiosztott foldek vételarterhe 615 pengd volt hol-
dankint. A kiosztott foldekért elszor bérosszeget fizettek.
A kataszteri tiszta jovedelem minden koronaja utan 1.80-
2.80 pengo6ig terjedd bérosszeget tartoztak fizetni, amely Osz-
szeg holdankint atlagosan 20-30 pengd kozott valtakozott.
A fold vételarat pedig a haszonbér huszondtszordsében,
vagyis a kataszteri tiszta jovedelem 60-72-szeres szorzata-
ban A&llapitottdk meg. A foldek tal magas megvaltasi ara és
az a harc, amely a nagybirtokossag és a foldigénylok kozott
kifejlodott, odavezetett, hogy a foldhoz juttatottak a nagy-
birtokoknak legrosszabb, a falutdol messzeesé darabjaiért jard
magas vételarak torlesztését teljesiteni nem tudtdk. Ez kész-
tette a kormanyt arra, hogy a fold vételarat mérsékelve, a
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kataszteri tiszta jovedelem 60~szoros Osszegében allapitotta
meg ¢s ugyanakkor gondoskodott arr6l, hogy a Foldbirtok-
rendezés Pénziigyi Lebonyolitdsara Alakult Szdvetkezetet
¢életrehivta. Ezzel az intézkedéssel a foldreform soran fold-
hozjutottak jogi kapcsolata megszint a fold régi tulajdono-
saival és az OFB-n keresztiil a LEBOSz-szal keriiltek szembe.
Az 1929. évi kormanyjelentés ugy szdl, hogy ,,A pénziigyi
tranzakcio  keresztiilvitelére az allami  vagyonvaltsagfoldek
jovedelmén kiviill a Svenska Téndstiks altal nyujtott 36 millid
dollar koleson szolgaljon”. Ezzel 0j fazisa nyilik meg a fold-
reform lebonyolitdsanak és csak az az érdékes, hogy a végle-
ges lebonyolitasra alakult szovetkezet eredeti céljaval ellen-
tétben, késleltette a végleges lebonyolitast. A foldhdzjutottak
a nagybirtokosok helyett a LEBOSz-on keresztil a kiilfoldi
hitelezével allanak szemben és a 300.000 kat. hold OFB fold
szolgal fedezetil a 36 millio6 dollaros gyufakdlcsonnek, és
ilyen médon az OFB foldek aranak a megvaltozott viszo-
nyokhoz valé alkalmazasa, a vételarak igazsagos moddositasa
lehetetlenné valt, mert a kiilfoldi hitelezd hozzajaruldsa nél-
kiil a gyufakolcson fedezetét képezd fold vételarat onkénye-
sen megvaltoztatni nem lehetett. A vételar merevsége azon-
ban nem allithatta meg az életet, az agrarkrizis kimélytilésével
parhuzamosan egyre noétt azoknak a szama, akik a torlesztési ha-
nyadot fizetni nem tudtdk. Ez a torlesztési hanyad holdankint
orszagos atlagban 32 P volt. A vételar merevsége és a fold
jovedelmezdségének katasztrofalis csokkenése azt eredmé-
nyezte, hogy az annuitds hatralékai évrdl-évre duzzadtak s
nyilvanvalova valt, hogy a fizetendo Osszegeket a f6ldhoz-
juttatottak jovedelmi viszonyaihoz kell igazitani. A kiilfoldi
kolcson és ennek fedezetét képezd vételar lehetetlenné tette
a vételar és a torlesztési hanyad csokkentését és a kormany
1932-ben egy uj fizetési rendszert vezetett be, amely szerint
a foldhozjuttatottak torlesztési hanyad helyett foldjeik utan
évi hasznalati dijat fizethetnek. Ez holdankint a kataszteri
tiszta jovedelem minden aranykorondja utan 1.20 pengét tett
ki. Az eredmény az lett, hogy a foldhozjuttatottak 98%-a hasz-
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nalati dijat fizetett és mind tavolabb keriilt annak a lehetdsé-
gétdl, hogy a fold kifizetve, tényleg a tulajdonaba keriiljon.
Meg kell azonban azt is allapitanunk, hogy a f6ldhdzjut-
tatottak a hasznalati dijat sem fizették meg rendszeresen és
megindult a kimozditasi eljarasok tomege. Meg kell allapi-
tanunk tehat azt:

1. hogy az 1920. évi XXXVi. t.-c. altal meginditott fold-
reformnal a magyar parasztsaggal szemben a nagybirtokossag
érdekek tartottdk szem elott;

2. hogy a foldhozjuttatottakkal szemben a vételar meg-
allapitasanal nem jartak el méltanyosan, amit foleg az iga-
zol, hogy a kisbirtokkd osztott foldek kataszteri tiszta jove-
delmét sok helyen felemelték, s igy emelték fel a vételarat,
ami a kat. tiszta jovedelem 60-szoros szorzatdban lett meg-
allapitva;

3. hogy a pénziigyi lebonyolitds szerencsétlen konstruk-
cidja miatt a hasznalati dij fizetésének bevezetése és a tome-
ges kimozditds miatt a foldhozjuttatottak 15 évi kinlodasuk
és bizonytalansdg utan ugy gazdasigi, mint pszichologiai
szempontbol tavolabb voltak a kiosztott foldektél, mint a
foldreform meginditasa alkalmaval, ahelyett, hogy a fold-
reform megkezdése utan 15 évvel a vételarnak részben vagy
nagy részben vald Kkifizetése utan a kiosztott ,,foldek sajat
tulajdonukka valhattak volna.

A foldhozjuttatottaknak, a ,,vevok”-nek, az 1-iy; hol-
don nincsteleneknek helyzete elviselhetetlen volt. Az Orsz.
Mez6gazdasagi Kamara reprezentativ felvétele az orszdg min-
den megyéjére kiterjed €és a foldhdz juttatott nincstelenek
1934. évi helyzetét kivanta feltarni. A felvétel eredménye a
196 eset atlaga alapjan a kdvetkez6:

A foldhozjuttatottak csaladtagjainak szama atlagosan 5.7.
A kiosztott fold teriilete 1.5 kat. hold (az orszagos 1.6 kat.
holdas atlaggal szemben), ezenkiviill még volt valami foldecs-
kejiik, tigyhogy a foldhozjuttatottak Osszes birtoka csaladon-
ként 2.0 kat. hold wvolt. A felvétel érdeklddott a kereseti
viszonyok feldl is és ezek szerint 1-1 foldhozjuttatott atla-
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gosan 136 munkanapot dolgozott az 1934. évben, amelybdl
36 napot sajat foldjén és 100 napot idegenben; aratott és
napszamba jart, kettézoéjével egyiitt aratasbol keresett atlago-
san 8.1 q gabonat. Ha minden keresményét Osszeadjuk, az
aratorészt, a foldreformfold termését, a napszamot, stb., évi
jovedelmének értéke atlagban 230 pengdre rigott és ha eh-
hez hozzaadjuk az udvaron felnevelt aprdjoszagbol szamit-
haté 30-40 pengés értéket, akkor egy foldhozjuttatott csa-
lad évi jovedelme 260-270 pengd kozott ingadozott. Ebbol
kell megélni 5.7 tagh csaladnak, ami fejenkint és naponkint
14 fillér értéket jelent.

Az kétségtelen, hogy a foldreform soran foldhdzjuttatott
nincstelenek nem jo6 vevok, nem jo bonitasi vevok. Nem is
lehetnek jo vevok és jo fizetdk, ha az egész évben csak 136
napot dolgoznak és az évadnak kétharmadaban nincs kere-
setiik.

A hiba nyilvan abban rejlik, hogy mindezt elfelejtették
akkor, amikor a foldhozjuttatott nincstelenek szdmara ma-
gas foldarakat szabtak, elfelejtették, hogy nem erés gazda-
exisztenciakkal allanak szemben, hanem a magyar élet nyo-
morultjaival. Ertheté tehat, hogy a kataszteri tiszta jovede-
lem  hatvanszorosdban  megallapitott  vételarat, illetve
51/2%-o0s annuitast fizetni nem birtak. Nem birtdk a hasz-
nalati dijat sem fizetni. De belejatszott ebbe a kérdésbe az
a pszicholdgiai momentum is, hogy még olyan emberek is,
akik valamiképpen munkabird, szorgalmas felnétt csaladtag-
jaik folytan az annuitast fizetni is tudtdk volna, az a koriil-
mény, hogy a szamukra megallapitott vételar a foldarak
zuhanasa idején relative olyan magasnak tint fel, hogy a
hosszil évtizedekig fizetendd annuitasok az alacsony fold-
arak mellett azt az érzést valtottak ki a foldhozjuttatottak-
bol, hogy szamukra a foldbirtokreform sokszorosan dragabb
foldet juttatott, mint ahogy azt kiilonben megvasarolhattak
volna.

Objektiven megallapithatjuk tehat, hogy a foldreform-
foldek teljes rendezetlenségének legfobb oka:
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1 a foldhoz juttatott nincstelenek rossz kereseti viszonyai;
2 apénziigyi lebonyolitas szerencsétlen konstrukcioja.

A megoldas ennek megfelelden két iranyban haladhatna:
egyrészt a foldhozjuttatottakat kellene jobb keresethez jut-
tatni, masrészt a pénziigyi lebonyolitdst az eddigiektdl telje-
sen eltér6 alapokra kell helyezni.

Tudvalevéleg az 1920. évi foldreform végrehajtasahoz
sziikséges foldet egyrészt az 1921. évi XLVIL t.-c. altal az
1000 holdnal nagyobb birtokok 14-20%-anak vagyonvalt-
sag formajaban tortént leaddsa, masrészt pedig a foldreform-
torvény alapjan kisajatitott birtokrészek képezték. A fold-
reform soran foldhéz juttatottaknak kiosztott kozel félmillid
hold vételara 305 milli6 peng6t tett. Ennek egy része a va-
gyonvaltsag foldek folytan allami kovetelés, mas része, mint-
egy 160 milli6 pengd, a kisajatitasokért a nagybirtokosok-
nak jutd Kkartalanitasi Osszeg. Az utobbi tartozas kiegyenli-
tését gy oldotta meg a kormany, hogy a gyufagyartds mono-
poéliuménak atengedése fejében 36 millio dollar kilfoldi kol-
csont vett fel. A 36 millid dollarbdl csak 24 millié dollart,
mintegy 100 milli6 pengdét hasznaltak fel eredeti céljara, 12
milli6 dollart pedig, azaz 60 milli6 pengdt, a kolcsondsszeg
tobb, mint egy harmadat, négy altruista intézet — a Magyar
Foldhitel Intézet, a Kisbirtokosok Foldhitelintézete, az OKH
és az Altruista Bank — helyezte ki, amely kolcsondk befagy-
tak. A foldreform végleges lebonyolitdsa szempontjabol an-
nak van nagy jelentdsége, hogy a Kreuger and Toll-kdlcson-
nek kozvetlen fedezetéiil a foldhoz juttatottak 300.000 hold-
jat kototték le, amelynek alapjan kozvetve New-Yorkban
kotvényeket emmitaltak. Ezeknek a kotvényeknek a fedeze-
tét sok szazezer szegény magyar kis parcellai képezik és
lehetetlenné valt a fold vételarat csokkenteni, lehetetlenné
valt a foldarak tényleges alakulasat kovetni. Ezzel a pénz-
iigyi konstrukcioval elérte a kormany, hogy a foldhdz jutta-
tottak mind tavolabb keriiltek attdl, hogy a foldjeiket magu-
kénak mondhassak.

Kozben a Kreuger and Toll-cég Osszeomlott, a részvénye-
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ket egy svéd bank 30%-on visszavasarolta New-Yorkban,
ahelyett, hogy ilyen alacsony aron a magyar allam vette volna
vissza és csokkentette volna a foldhozjuttatottak terhét.

A helyes felfogas az, hogy a 36 millio dollar kiilfoldi kol-
cson fedezetiil lekotott 300.000 kat. hold foldreformfold
oldassék fel.

2. A fold vételara a foldhoz juttatott nincstelenek vazolt
nyomorult helyzetének megfeleléen a kataszteri tiszta jove-
delem hatvanszoros 0Osszege helyett annak huszondtszordsével
allapittassék meg, a felemelt kat. tiszta jovedelem pedig
visszaallitando.

3. A vételari Osszeg és a fizetend6 annuitas buzaértékben
allapittassék meg.

4. A LEBOSz (Foldbirtokreform Pénziigyi Lebonyolita-
sara Alakult Szovetkezet) mint végleges lebonyolitast gatld
intézmény szamoltassak fel.

Egy orszagban sem tapasztaljuk azt, hogy az aktiv fold-
birtokpolitikat ilyen inaktiv mozdulatlan pénziigyi megoldas
bénitsa meg ¢és felemlitem, hogy mialatt Magyarorszagon
masfélévtized alatt a foldreformfolddel megnyomoritott pa-
rasztok tavolabb keriiltek a f6ldt6l, mint a foldreform kez-
detén, addig Németorszdgban ugyanazalatt a masfél évtized
alatt tobb mint 2 milli6 holdon teremtettek életképes, kon-
szolidalt kisgazdasagokat.. Olaszorszagban roppant mocsa-
raktol hoditottak el a foldet €s teremtettek viragzo tanyakat.

A Kkérdést 1937. évben kormanyrendelet igyekezett ren-
dezni. A vételarat azonban a kat. tiszta jovedelem 40-szeres
Osszegében allapitotta meg, amit évi 4% mellett torleszthet
a foldhozjuttatott. Az egyéb kedvezményekkel a rendel-
kezés enyhitett a helyzeten, de ha az élethez igazodd kove-
telményeket nem 10 évvel késve, hanem a gazdasagi helyzet
megvaltozasa idején azonnal alkalmaztdk volna, a foldreform
igye 15 évvel a megkezdés utdn mar véglegesen rendezve
lenne és a vételar legnagyobb része ki lenne fizetve, mert a
parcellazasi tapasztalat azt mutatja, hogy 10-15 év alatt a
foldhoz jutottak foldjeiket ki szoktak fizetni.
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Az 1920. évi foldreform int6 példa, hogy ha nem a fold-
hoz jutott parasztsagot, hanem a nagybirtokossag érdekeit
tartjak szem el6tt, nem lehet a foldreformot sikeresen végre-
hajtani. Az 0j foldreform alapmotivuma ennek ellentéte kell,
hogy legyen:

1. a honvédelem iigyéért sok véraldozatot hozo parasztsag
a gazdasagi ¢let kialakitotta arakkal szemben igen jelentOs
kedvezményt kell, hogy élvezzen, azért, hogy biztosan meg-
er6sodve a nemzetet tegye szilardda.

1936. EVI FOLDREFORM — A TELEPITES

Az 1936. évi telepitési torvény szintén a feudalis vilag
politikai tilerejérél tantskodik, mert ismét nem egy genera-
lis és silirgés foldrendezést hozott, hanem a telepités mére-
teit & maganparcellazasok keretei kozé szoritotta a torvény-
ben eldirt szerény anyagi tamogatassal. Ennek kovetkeztében
a foldbirtokmegoszlas valtozasa igen lassi. A birtokparcella-
zasi tevékenységrol a kovetkezo tablazat ad képet:

A parcellazott birtokok

) 50—100 100—1000 1000 kaut. hold- )
Ev kat. holdas kat. holdas ni! nagyobl Usszesen
Birtokok birtokok hirtokok
sedma  teriilete  szima terillete  szdma  teriilete teriilel

1928 31 1231 20  5.502 1 2090  8.823
1929 66 1.938 20 8459 3 9361 19.758
1930 48 1725 17 4.546 3 6155 12.426
1931 83 2727 54 14543 4 11.560 28.830
1932 69 2342 37 10.143 3 4.098 16.583

1933 37 1340 17 5.341 — 6681
1934 36 1.335 15 4259 — — 5.594
1935 51  1.835 49 11.655 — — 13490
1929-35
Ossz. 421 14473 238 64448 14 33.264 112.185
1936,/37

telepités— 1.800 — 7.000 1 5.000  13.800
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A hébord utani foldreform ,megrazkddtatasai” utdn egy-
két évig mozdulatlanul fekiidt a magyar fold s csak 1927-ben
kezd6dott repedezni, évrol-évre néhany rog szakadt le a
nagybirtokokrol. A parcellazasi tevékenység az 1933. évi val-
sagmélyig, illetdleg a gazdaaddsvédelmi intézkedések életbe-
léptetéséig intenziven folyt. Azota a parcellazasi tevékenység
liteme meglassiibbodott. Hangsulyozni kell azt, hogy a par-
cellazas csak csekély mértékben jarult hozza a foldbirtok
egészségesebb megoszlasahoz. Az egyes birtokkategoriakban
feltiintetett parcellazasok az egy-egy birtokbol parcellazasra
keriilt teriiletet adjak. Ha tehat példaul egy nagybirtokbol
500-600 holdat parcellaztak, az nem az 1000 kat. holdnal
nagyobb birtokok parcellazasa kozott van kimutatva, hanem
a 100-1000 holdas kategéridba van besorozva. A parcella-
zasok atvizsgalasa soran mégis az tinik ki, hogy a 400-600
holdas kozépbirtok porlodott legintenzivebben, s6t még 50-
100 holdas parasztbirtokok is felaprozodtak gy, hogy a mam-
mutbirtokok teriilete csak viszonylag kis mértékben csokkent.

A parcellazas az egyes években atlagosan 0.8-2.7 Kkat.
holdas teriiletekre aprézta fel a tablazatban kimutatott terii-
letet. Ha tehat figyelembe is vessziik azt, hogy a parcellazas
soran keletkezett birtoktesteket jorészt kis- és torpebirtoko-
sok birtokai novelése céljabol szerezték meg, a parcellazasi
tevékenység mégsem kielégitd, mert az egészségteleniil nagy-
szamu tOrpebirtok atlagteriiletét csak igen kevéssé novelte.
Mig a mammutbirtokok allaga csak alig véltozott, addig a
kozépbirtok aprozasaval a torpebirtokok 1,933.345 kat.
holdra tehetd teriilete 1928-1936 kozott csak 126.000 Kat.
holddal novekedett.

1933-t61 kezdve a parcellazasi tevékenységben valtozas al-
lott be. Az adott helyzetben elkeriilhetetlen gazdavédelmi
intézkedések a nagybirtokra is kiterjedtek. A ,védettség”
nyoman eldallt arverési tilalom eredményeképpen még a thl-
adosodott nagybirtokok parcellazasara sem gondoltak tobbé.
Ez a magyardzata annak, hogy az 1933-1935. években egyet-
len 1000 kat. holdnal nagyobb birtoktest sem keriilt parcel-
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lazasra. Ugyanakkor a kozépbirtok tovabb porlddott, mert
sok tulterhelt birtok a védettségi kovetelményeknek sem tu-
dott eleget tenni.

1936-ban a kormany telepitési tevékenysége soran — mint
a tablazatbol kitlinik — 13.800 kat. holdat vettek igénybe.

1000 kat hold
30+

Qelmagyardxat:

0-100 holdas birtok
100-1000 “ L
1000 Aoldnal nagyaiﬁ

20

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 - 193637

A telepitési célra igénybevett teriilet nem haladja meg a
megel6z6 8 év parcelldzasi tevékenységének évi atlagos ered-
ményét még akkor sem, ha az 1933-35. évek csekély ered-
ményeit is szambavesszik. Az 1928-32. évek atlagaban
évenkint tobb mint 15.000 kat. holdat parcellaztak a 100
holdnal nagyobb birtokkategdriaban, de wvolt olyan év is
— 1931 —, amikor 26.000 kat. hold keriilt a kisemberek
kezére. A telepités viszonylag csekély volumene mellett az
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is érdekes, hogy a telepités céljaira iganybevett birtokkate-
goriak nagyjabol ugyantigy oszlonak meg, mint a korabbi
évek maganparcellazdsainal. A 13-800 kat. holdbdl ugyanis
minddssze egy 1000 holdnal nagyobb birtok szerepel, a grof
Karolyi Mihaly-féle Mark kozség hataraban fekvd birtok,
mig kb. 7.000 holdat tesz az egyenkint 1000 kat. holdnal
kisebb kozépbirtokok teriilete, de egyiittesen kb. 1.800 hold-
dal szerepel a 0-50 és az 50-100 holdas kategoria is.

Az utobbi évek birtokpolitikajat az jellemzi, hogy a hit-
bizomanyi rendszer tovabbi fentartasaval hosszi id6ére kivan-
jak fenntartani a jelenlegi nagybirtok-rendszert, az 1000
holdnal nagyobb birtokok védelmi intézkedésével pedig meg-
akadalyozzak, hogy kb. 200.000 hold rosszul vezetett, tal-
eladésodott nagybirtok a parasztsdg kezére keriiljon. Ugyan-
akkor a telepitési torvény alapjan csekély évi 2-3 millio
pengé dotacidval homeopata adagokkal kivanjak e fajo
kérdést orvosolni.

A foldvasarlasok pedig egyenesen felhaboritok. Bankok,
ipari részvénytarsasagok, idegen fburak, szinésznék s barki
vasarolhat foldet Magyarorszagon, a magyar parasztsag azon-
ban a tényleges helyzet szerint alig juthat f61dhoz.

A foldkérdés rendezésének semmiesetre sem ez az TUtja.
Kiilonosen akkor nem, ha arra gondolunk, hogy az orszag
legnagyobb latifundiuma, Eszterhdzy Pal hg. f{oldbirtoka
1925. és 1935. évek kozott nemhogy porloédott volna, hanem
222.241 kat. holdr6él 223.287 kat. holdra ndvekedett. 159
falura terjed ki ez a kiskirdlysdg. De az 50.000 és 100.000
holdas mammutbirtokok teriilete sem igen valtozott: 830.545
kat. hold volt 1925-ben és 830.075 kat. holdat tett tiz évvel
késobb is. De nem csak a fold birtoklasaban tatongnak mér-
hetetlen egyenldtlenségeik, hanem a nagybirtokok kezelese,
gazdalkodasi modja is sulyosan vadolja a jelenlegi rendszer
birtokpolitikajat. A mammutbirtokokon nem az 6nalldé ma-
gyar parasztsag gazdalkodik, hanem ,,részvénytarsasagok”.

1. A Magyar-Német Mezdgazdasagi R. T. 21.628 Kkat.
holdat bérel:
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Hunyady Jozsef grof birtokabol . . . . 10.102 k. holdat,
Khuen-Hédetrvary Karoly és Sandor grof

birtokabdl . . . . . . . . . . 3.252 k. holdat
Széchenyi Ilona Miria gr. birtokabol . . 3.274 k. holdat,

Nagyvaradi r. k. piispokség birtokabél . 5.000 k. holdat

21.628 k. hold.

A Magyar-Német Mezogazdasagi R. T. iizemei az orszag
harom kiilonbdz6 részében, Somogyban, Gyodrben és Bihar-
ban 15 falu hataraban teriilnek el.

2. A kovetkez6 ,kisbérlet” a Kisszallasi Uradalom R. T.
17.966 k. holdnyi gazdasaga. A tulajdonos Romaban ¢él és
olasz allampolgar: Boncompagni Jozsef né hg. és San-Martino
Henrik grof.

3. A Mezdgazdasagi Ipar R. T. 14.324 k. holdat bérel:

Inkey Laszlotol . . . . . . 2167
Eszterhazy Pal hercegtél . . . 7.547
Raday Gedeon grof ¢és tirsatdl . 1.986
Festetich Kristof groftol . . . 2.624 k. holdat

14.324 k. hold.
A Mezbgazdasagi Ipari R. T. is 10 falut szallt meg a
Dunéntalon.
4. A Somogymegyei Mezogazdasagi R. T. bérlete is 10.000
holdra rig, 32 hold hijjan, Mandy Samuel és gyermekei
birtokait bérli.

5. A Magyar Fold R. T. Almassy Dénes grof biharmegyei
birtokabol bérel 7.768 k. holdat.
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6. Leipziger Vilmos R. T. pedig gr. Berthold Lipotné 7.535
holdas birtokat bérli Csongradban. A kisebb mezdgazdasag-
gal foglalkozo részvénytarsasagok egész sora van még:

7. Magyar Tégazdasagok R. T. . . . . 6.424 k. hold
8. Hatvani Cukorgyar R. T. . . . . 5.917 k. hold
9. Nyirségi mezbgazdasagi és ipari R. T 5.460 k. hold
10. Hazai mezbgazdasagi R. T. . . . . 4.930 k. hold
11. Selypi Cukorgyar R. T.. . . . . . 4.826 k. hold
12. Foldbérls R. T. . . . . . . . . 4456 k. hold
13. Magyar Cukoripar R. T.. . . . . . 4.345 k. hold
14. Gyorvidéki Mezdgazdasagi R. T.. . . 4.179 k. hold
15. Emédi Mezbgazdasagi R. T. . . . . 3.776 k. hold
16. Szajoli bérgazdasagi R. T. . . . . . 3.688 k. hold
17. Magyar-Hollandi Féldmiveld R. T. . . 3.527 k. hold
18. Nagycenki Cukorgyar R. T. . . . . 3.221 k. hold
19. Magyar Novénynemesité R. T. . . . 2.877 k. hold
20. Indmi bérgazdasig R. T. . . . . . 2.397 k. hold
21. Nemzeti Foldmiveld R. T.. . . . . 2.184 k. hold
22. Putnoki Mezbgazdasagi R. T.. . . . 2.166 k. hold
23. ,Munka"“ Mezdgazdasagi R. T. . . . 2.162 k. hold
24. Pannénia Kender- és Lenipar R. T. . 2.153 k. hold
25. Makoi Mezbgazdasagi R. T. . . . . 1.978 k. hold
26. Szolnoki Cukorgyar R. T.. . . . . 1290 k. hold
27. Szilfamajori Mez8gazdasagi R. T. . . 1.168 k. hold
28. Petdhizi Cukorgyar R. T. . . . . . 1.077 k. hold
29. Baranyai Agratipar R. T.. . . . . 706 k. hold

154.096 k. hold.

A 30 részvénytarsasdg kezén 155.000 hold fold van. A
részvénytarsasagi forma igen kellemesen takarja a neveket
és a jovedelmeket. Szamuk és teriiletik 10 év alatt ndve-
kedett.

A részvénytarsasagi nagybérletek a kisgazdasagok indi-
vidualista termelési  rendszerével  szemben ,,mezégazdasagi
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gyarak”, amelyek azonos képet mutatnak az orosz szovjet
kolchoszaival. A nagymagdcsi bérgazdasiagban pl. a gazda-
sagi cselédség szamara a major mellett olyan ,(falut” épi-
tettek, amelynek minden haza egyforma kicsiny munkéshaz.
Méteres romai szamok vannak az egyforma sargara meszelt
hazak végére festve. Csak igy tudjak az irodan nyilvantar-
tani, hogy a XXIII. hazban egy ember beteg. A Kisszallast
R. T. még szornyiibb képet ad. Vezetdségében egy magyar
sincs, allatok modjara bannak a cselédséggel. A hosszi cse-
lédhazak kicsiny lakasaiban 2-3 csaladot is talaltam bezsu-
folva egy szobaba.' Nincs ennek az oriasi foldnek gazddja.
Tulajdonosa Roéméban ¢l, a foldon pedig egy személytelen
R. T. gazdalkodik, a részvénytarsasag igazgatdja éppen kiil-
foldon idilt, amikor februarban arra jartam. Mindez koz-
vetleniil a jugoszlav hataron. Félek, hogy egyszer mas nép
fogja birtokba venni ezeket a gazdatlan foldeket.

Az 1) foldreform maximalis lehetdségét az elozo fejezet-
ben letargyaltuk, amit abban jeldltiink meg, hogy az igénybe-
vehetd 3.1 millio kat. holdbol

0.5 milli6 kat. hold kozlegel6t,

1.6 milli6 kat. holdon 280 1 kozséget,

1.0 millié kat. holdat a meglévo kozségek népe kozott
kell parcellazni.

A megoldast illetéen revidialnom kell az Uj foldreform
Munkaterve cimii  konyvemben leszogezett 20-25 éves
periodust. A 20-25 éves megoldas abbdl adoédott, hogy
ilyen id6tartam alatt a lebonyolitdshoz sziikséges tokék a
termelés soran eldallnak, vagyis ez a megoldds aranyban
all az orszag tokeképzddésével. A nemzetvédelmi ¢és faji
szempontok azonban lehetetlenné tesznek ujabb negyedszaza-
dos késedelmet. A megoldasnak id6ben is radikalisnak kell
lenni. A technikai lebonyolitas lehetdségéig kell elmenni, a
pénziigyi megoldassal pedig kiilf6ldi és  Dbelfoldi hitelek

' Dr. Matolesy Mityas: Interpellicio a foldmiivelésiigyi miniszter
urhoz a Kisszallast uradalom tigyében. 1935 okt. 23-an.
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igénybevételével, valamint progressziv 0rokosodeési illetékkel
teli dolgozni. Az 1j foldreform lebonyolitdisa nem tarthat
tovabb 5-10 évnél. Ot év teljesen elegendd a technikai le-
bonyolitashoz, a kovetkezé 6t év alatt pedig a megvaltozott
helyzethez kell hozzaigazitami az egész magyar é€letet.

A nagybirtokossaggal szemben pedig fel kell vetni a tor-
ténelmi felelGsség kérdését.

Lehetetlen, hogy a ,fliggetlen” Magyarorszdg a nemzet-
gyilkol6 Haynauk birtokait vegye védelembe a hazaért any-
cyk vérzett magyar fajjal szemben, vagy magyarsaga tekin-
tetében biralhaté Draskovich birtokait magas aron juttassa
a pusztuld6 magyar népnek. A nemzettel szemben -elkdvetett
binék nem éviilhetnek el, akik a tOrténelem soran Oriasi
birtokokat kaptak a nemzetellenes ,vitéz magatartasukért”,
ezeknek a foldeknek a magyar nemzet, a magyar nép tulaj-
donainak kell lenniok. Vagy talan a Berlinben él6 Hohenlohe
herceg fogja megvédeni a Drava mentén az orszdgot és nem
a magyar parasztsag, amely ma tirja a foldet, de magaénak
nem mondhatja, vagy talan a Roémaban ¢él6 Boncompagni
herceg fogja megvédeni a déli hatart Szeged alatt és nem
a magyar paraszt, aki a foldért, a hazaért kész barmely ora-
ban meghalni. Mind olyan torvény, amely a foldkérdést
ezek nélkil a szempontok nélkiil akarja megoldani, nem
szolgalja a magyar nép és a nemzet helyes érdekeit.

A foldreformnak ilyen megvaldsitasa atalakitja a mezo-
gazdasagi termelés struktirajat és a termelés szinvonalat is
emeli.

TAGOSITAS

Amikor a kisgazdasagok szant6foldi termelésének eredmé-
nyeirdl azzal a céllal szamolnak be, hogy azokat a nagybirto-
kok terméseredményeivel Osszehasonlitsak, a legritkabb eset-
ben fordul elé, hogy a kiilonbozéségeket a két iizemtipus
igen eltéré voltara vezessék vissza. A terméseredmények
szempontjabol pedig dont6 fontossaga van annak, hogy a
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termeléssel kapcsolatos munkakat kiilonb6zé  koriilmények
kozott és eltér6 modon végzik el e két iizemtipusban. Ha a
kisgazdasagok teriilete a nagybirtokokhoz hasonléan egy-
egy Osszefliggd tagban teriilne el, ugy a kisgazdasagok
szantofoldi  termelésének eredményei, a termésatlagok alig,
vagy egyaltalan nem maradnanak el a nagybirtok termés-
atlagai mogott.

Dunantilon és Fels6-Magyarorszagon szazszamra vannak
olyan kozségek, ahol a torpe- és kisbirtokosok parcellainak
atlagos teriilete alig éri el a 3-400 négyszogdlet. Néhany
példat emlitek fel, amelyek megvilagitjdk, hogy a kisbirto-
kok elaprozottsaga milyen nagyfoki. Nadujfaluban egy 5
holdas birtokosnak 40-50 darabban voltak elszorva a fold-
jei. Egy 10 holdas birtok 100-130 darabban fekiidt, mig
egy 50 holdas gazdanak birtoka a tagositas el6tt 238 darab-
ban volt. Borza varon pedig egy 12 holdas birtok teriilete
66 darabban volt szétszérva a kozség hatardban.! Egy 50 hol-
das birtok pedig 47 darabban, kozel 1 holdas darabokban
fekiidt, a legkdzelebbi parcella 800 méterre, a legtavolabbi
8.9 kilométerre a gazda udvaratol.> A 47 ingatlan tavolsiga
a lakohelytol Osszesen 190 kilométerre volt. Ez a koriilmény
a gazdalkodast nagy mértékben megnehezitette.

Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy a kisbirtokok ilyen
eldaraboltsaga mellett szant6foldi terméseredményének a
nagybirtok termésatlagai alatt kell maradni. A keskeny fold-
sdvokon a munka nem végezheté homogénen, de nem végez-
hetd egyszerre sem.

Az évszazados Oroklések, adasvételek, ajandékozasok, stb.
okozzak a foldbirtokok feldarabolasat. Ennek kovetkezménye
az is, hogy sok kozség hatara nincsen megfeleld uthalozattal
ellatva és a gazdak igen gyakran birtokaikat csak egymas
foldjein keresztiill tudjak megkozeliteni, ami a gazdalkodas

' Dr. Trajber Istvan: Foldmérés és foldrendezés a nemzeti munka
szolgalataban. Technika, 1933, 93. lap.

2 Kleiszner Zoltan: A tagositisok gyakorlati kivitele és gazdasagi
elénye. Goedeziai Koz16ny, 1932, 65. lap.
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hatranyai mellett sokszor a szomszédok kozott perre is vezet,
A foldbirtokok széttagoltsaganak 4ldatlan allapotan a tago-
sitdssal lehet segiteni. A tagositds a felaprozott hasznalt fol-
deknek tulajdonosok szerinti egyesitése, amelyet ugy kell el-
végezni, hogy mindenki régi birtokaival egyenld értekii Uj
foldet, lehet6leg egy tagban kapjon.

A tagositas eredménye ketts: egyrészt a kisbirtokok me-
zO0gazdasagi termelését jelentds mértékben javitja, masrészt
a sziikséges uthalozat létesitését lehetévé teszi, ami tagositas
nélkiil megoldhatatlan  probléma marad. Megallapithato,
hogy a tagositott kisbirtokok brutté terméshozama 20% -kai
nagyobb, mint a tagositas elétt.' Masok szerint pedig a ta-
pasztalas azt mutatja, hogy a tagositott foldek hozama 25-
30%-kal emelkedik és a tagositds révén a foldek értéke sok-
szor 50%-os emelkedést is elér.” A tagositas altal tehat az a
hatranyos kiilonbség, ami a kisbirtokok és a nagybirtokok
termésatlagai kozott a kisbirtokok rovasara jelenleg fennall,
kikiisz6bolheto.

A tagositas altal elérhetd ezen jelentés eredmények ellen-
tételét a tagositas koltségei teszik. A tagositas koltsége Kkat.
holdanként pl. Polgardiban 11.4 pengére, Fiizesabonyban 18.7
pengére és Borzavaron 37.5 pengdre rugott. A tagositas kolt-
ségét kat. holdankint 30 pengére szokds tenni orszdgos dt-
lagban. A koltség egy részét — 20%-at — az allam viseli.
Ez a hozajarulds viszonylag csekélynek mondhatd, ahhoz az
értékhez képest, amit a tagositdssal kapcsolatban elkészitett
uj kataszteri térképek jelentenek az allam szamara. A tago-
sitds koltségeinek hosszabb — 5 éves — hitel formajaban
vald nyujtasa a tagositasnak jelenleg sziineteld6 munkajat nagy
mértékben eldsegithetné.

A miiszaki korok véleménye szerint az orszag 3400 koz-
sége kozil kb. 2500-2800 kozségben a tagositds sziikséges
és eredményes lenne. A koOzségek hataraban a tagositando

' Lovag Fehrentheil-Gruppenberg Léaszl6: A  tagositis hatdsa a
terméseredményekre. ~ Magyar  Statisztikai  Szemle, 1933, 989. lap.
% Dr. Trajber Istvan: i. m.
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parcelladk mintegy 5-6 millio6 kat. holdat tesznek. A tago-
sitdas koltsége tehat kb. 150-200 millid pengdt jelent. A
tagositas nagy koltsége, de a miiszaki eléfeltételek hianya is
azt irja eld, hogy a tagositds munkaja évenként mintegy 100
kozség rendezésével, a telepitéssel parhuzamosan 2-3 év-
tized alatt bonyolittassék le. A 200 milli6 pengls tagositast
koltségbdl ilymodon az els6 5 évben Osszesen csak 20 millid
pengdt kellene eldlegezni, vagyis évenkint 8, 6, 4, 2 milli6
pengdvel kell a tagositasi alapot 5 éven at dotalni, hogy a
tagositdas zavartalanul haladhasson. Ezaltal lehetové valna,
hogy a tagositds koltségét a birtokosok ot év alatt a tagosi-
tas eredményeképpen el6alld terméstobbletbél megrazkodta-
tas nélkiil fizessék vissza. A tagositas koltsége orszagos vo-
natkozasban valoban jelents Osszeget reprezental, de a tago-
sitott 6 millio hold 20%-os terméstdbblete s a kozségek sziik-
séges tagositasaval felszabadulé — Oltay professzor sze-
rint — 50.000 kat. holdnyi jelenleg haszontalan mesgye-
teriilet termése is szamottevd, amit az alabbi tablazat tiin-
tet fel.

Az 1925—30. évek Atlagaként A 100 kat. holdnfl kisebb A tagositds 4ltal

az bvi gazdasfigokbdl szirmazik  elérhetd tobblet

223 milli6 q bhzaterméshdl  67.3%, 15.0 millié q 3.0 millié q
7.4 milli6 q rozstermésbdl  66.1%, 4.9 milli6 g 1.0 millié q

6.0 milli6 q érpaterméshél  63.4%, 3.8 millié q 0.8 millié q
3.5 milli6 q zabtermésbd 49.8%, 1.7 milli6 q 0.3 millié g

16.3 milli6 q tengeritermésbh8l 65.3%, 10.6 milli6 q 2.1 millié6 q

5.5 millié q terméshél 62.8%, 36.0 milli6 q 7.2 milli6 q

A tagositds révén tehat a kis- €s torpebirtokosok 2-3
milli6 g-val tobb kenyérmaghoz jutnak, allattenyésztésiik
fejlesztéséhez pedig kb. 3 millié q abraktakarmanyt nyernek.

A tagositas kovetkeztében oriasi, jelenleg elveszett, illetd-
leg eld nem allt értéket lehet realizalni és éppen annak a
széles néprétegnek a szamdra, amelynek életlehetésége a sza-
porodas folytan tigyis folyton zsugorodik.
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A mezbgazdasagi termelés szinvonalat tehat a tagositas
altal jelentds mértékben emelhetjik. A munka -elGsegitését
kivanta szolgalni az 1935. évi rendelet, amely a tagositasi
koltségekhez valé allami hozzajarulast felemelte 20%-ra és
megkonnyitette a munka jogi és kozigazgatasi lebonyolita-
sat. A tagositas elrendelését azonban nem tartalmazza a ren-
delet s igy a tagositds a lakossag lassu felvilagosodasatol, a
még nehézkesebb elhatirozasatdol fiigg. Altaldban évenként
3-4-5 kozség tagositasa fordult eld, ami 1936-ban 24-re
emelkedett s 1937-ben szintén kb. ezt a szamot éri el. Ez az
item azonban alig tarthato fenn a minisztérium véleménye
szerint, mert nincs meg hozzd a miszaki és gazdasagi szer-
vezet. Ilyen iitemben 100 év kellene ahhoz, hogy a kérdé-
ses 2.500 kozséget tagositsuk.

A teend6 nem lehet mas, mint a:

1. kényszertagositas bevezetése;

2. akoltségek részletbeni fizetési kedvezménye;

3. megfelel6 miszaki ¢és gazdasagi szervezet kiépitése,
amellyel éverikint atlagosan 100 kozség tagositdsi munkaja
elvégezhetd lenne. Ilyen moédon 2-3 évtized alatt meg lenne
a lehetésége annak, hogy a kisgazdasagok */3-dnak termelési
szinvonala tobb mint 20%-kal emelkedjen.

A MESTERSEGES ONTOZES

A termelés szinvonalanak emelése olyan orszagokban mint
Magyarorszag, ahol tobb mint 1 milli6 hold sami aride terii-
let van, nagy mértékben fiigg a mesterséges Ontdzés jO €s
realis megvalositasatol. A tobbtermelési gondolat érvényesii-
lésének akadalya u. i. az, hogy a maximalis termelés a leg-
tobb esetben nem esik Ossze a termelés jovedelmezdségének
optimumaval. A termés eredményét a talaj-, a homérséklet
és a csapadékviszonyok befolyasoljak, amelyek harmonidja
biztositja a termés fejlddésének optimumat. E tényezok ko-
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zil a homérsékleti viszonyok megvaltoztatisa nem all mo-
dunkban a talaj mindségét azonban intenziv talajmiveléssel,
istalld és miitragya alkalmazasaval moddositani lehet. A csa-
padék eloszlasat, amely a termelés dont6fontossagih ténye-
z6je, a mesterséges Ontdzés altal, ha nem is mindeniitt, szin-
tén lehet kedvezben befolyasolni. A maximalis termésered-
ményeket a gyakorlatban mégsem érhetjiik el, mert a talaj-
javitas és fOleg a mesterséges Ontdzés a legtdobb vidéken
csak olyan koriilményesen oldhaté meg, hogy annak koltsége
a termelés rentabilitasat felboritana.

A vilag mezoégazdasagilag mivelt teriiletein az évi csapa-
dékmennyiség ¢és a homérséklet eloszlasa igen egyenldtlen.
A tropikus zoéna csapadékban altaldban gazdagabb s szélso-
ségei is nagyobbak. Dél-Amerika egyes vidékein — féként
Brazilidban — az évi csapadékmennyiség 4000-6000 mm.
kozott van. Dél-Afrikaban, Nigeria és a francia Kongd a
leges6sebb, Kamerunban pl. az évi csapadék 10.170 mm. Az
igen szerény csapadékt sivatagvidékek koziil Egyiptom és
Szudan érdekes a Nilus volgyének gazdasagi kultGraja miatt.
Itt az es6zés rendkiviil csekély — Kairoban pl. 30 mm. esé
esik -, a termést azonban az Afrika csapadékdus vidékei-
6l lefutd Nilus b6 vize és iszapja biztositja.

A mérsékelt égovben az évi csapadék kisebb, de egyenle-
tesebben oszlik meg. Az északamerikai kontinensen, nyugat
felé¢ haladva, az évi csapadék folytonosan kevesebb és amig
New-Yorkban 1140 ¢és Chikagéban 880, addig Los-Angeles-
ben 350 és San-Diegoban mar csak 260 mm. az évi csapadék.
Az eurdpai orszagokban e szempontbol kedvezébbek a viszo-
nyok és alig néhany kivételtdl eltekintve, az évi csapadék
400-800 mm. kozott valtozik.

A mesterséges Ontozést elsGsorban a csekély évi csapadék-
mennyiség, de az is sziikségessé teheti, hogy a csapadék az
évszakokban kedvezdtleniil oszlik el. E koriilmények mellett
természetesen a népsiriiség, valamint a civilizacido foka adja
magyarazatat annak, hogy az egyes orszdgok mezdgazdasagi
termelésében a mesterséges 6ntdzés milyen szerephez jutott.
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Az évi csapadékmennyiségnek fentebb vazolt eloszlasa az
oka annak, hogy a mesterséges 0ntozés kiilondsen a tengeren-
tali orszagokban bir nagy fontossaggal ¢és amig Egyiptom,
India és Eszak-Amerika nyugati vidékeinek agrartermelését
enélkiil mar el sem képzelhetjiik, addig Eurdpaban az észak-
kelet-spanyolorszagi, a délfranciaorszagi s az északolaszor-
szagi Ontozések viszonylag sokkal kisebb teriiletekre szorit-
koznak. A mesterséges Ontdzésre berendezett teriiletek a vi-
lag kiilonb6z6 orszagaiban a kovetkezOképpen oszlanak meg:

Egyiptom, Szuddn . . . 8.0 millié kat. hold
Brit-India . . . . . . 18,0 milli kat. hold
Amerika, Kanada . . . 14.0 millié kat. hold
Tengerentdl . . . . . 40.0 millié kat. hold
Spanyolorszag . . . . . 2.4 millib kat. hold
Olaszorszag . . . . . 2.5 millié6 kat. hold
Franciaorszag . . . . . 2.7 millié kat. hold
Eurépabant. . . . . . 7.6 millid kat. hold

A tengerentuli orszagok mesterséges Ontdzése az észak-
amerikai kontinenst kivéve 0si eredetil.

Ezek utan térjiink at a magyar Alfold oOntézésének pro-
blémajara. Magyarorszag csapadékeloszlasa olyan, hogy a
Dunantal csapadékban gazdagabb ¢és egyenletesebb eloszlast,
mint a Tiszantal. Az Alfoldon 3 06nalld csapadékszigetet
talalunk: a Hortobagyot, ahol az évi csapadékmennyiség
500 mm.-nél is kevesebb, Jaszberény, Hatvan ¢és Szolnok
vidékét, hol az évi csapadékmennyiség 525 mm. alatt marad,
tovabba Piispokladany, Hajduszoboszld6 ¢és Szerep vidékét,
ahol az évi csapadék 550 mm. E vidékek csapadékmennyisége
ugyan lényegesen kevesebb, mint pl. a Dunantalé, ahol even-
ként 600-800 mm. a csapadék, az Alfold termését azonban

! Hollandia, stb. 6nt6zési rendszere az emlitettektd] eltérd jellegi.
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mégsem a kevés évi csapadékmennyiség veszélyezteti, hanem
pest kedvezétleniil oszlik el. A Tiszantil egyik csapadékban
szegény tajanak csapadék-diagrammjabol kitinik, hogy a
junius végéig beér6 ndvényzet hozama biztosnak mondhato,
mig a julius-augusztus honapokban fejlodé kapasnovények
termését ¢ honapok gyakori szdrazsdaga veszélyezteti. Ennek
a juniuson til éré vegetacionak bizonytalan fejlédését oOnto-
z¢éssel biztossa tenni volna a magyar ontdzés igazi célja.

A magyar Alfold ontdzésének atfogd terveit kiilonbozo
meggondolasok alapjan két kivalé magyar mérnok, Ruttkay
¢és Rohringer készitette el.

A mesterséges Ontozésnek azonban birtokpolitikai el6fel-
tételei vannak. Nagyon taldléan irja Rohringer professzor,
hogy az Ontdzés elsdsorban birtokpolitikai, azutan foldmi-
velésiigyi, hiteliigyi és csak ezekutan miszaki feladat. Az
ontozémiivek gazdasdgossagat ugyanis csak a belterjes gaz-
dalkodés teszi lehet6vé, amely a kisbirtokokon fejlodhet ki.
Az Ontdzések sikerének melldzhetetlen elofeltétele az Onto-
zéssel jar6é intenziv munka. Kozép-Eurdpa nagyvarosai koriil
dolgozo bolgar kertészek sikerének titka nem egyedill a viz,
hanem az egész napon, kora reggeltdl, késé esig dolgozod
bolgar kertész szorgalmas munkdja, amely nélkiil sem a viz,
sem a trdgya nem hoznd meg az irigyelt eredményt. Ezt az
odaadd6 munkat ¢s hozzaértést kell elsdsorban bevinni az
ont6zogazdalkodasba. A Nilus, Indus ¢és Ganges folyok vol-
gyében, az északamerikai prairie allamok Ontozott vidékein
éppugy, mint a francia, olasz OntézOmiivek teriiletén az On-
tozott gazdasagok 10-60 kat. holdnyi terjedelmiiek, jeléiil
annak, hogy a kisbirtokosok szorgos munkaja az, ami a rop-
pant koltséggel megépitett vizmiivek jovedelmezOségét biz-
tositja és az egész vallalkozas gyakorlati értékét megadja.
Ezzel szemben a Tisza volgyében, de fdleg Békés, Bihar,
Csongrad, Hajda, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Szabolcs varme-
gyékben, ahol az 0ntdzés sziiksége leginkabb felmeriil, az
ezer kat. holdnal nagyobb birtokok az Osszes teriiletnek
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29.2%-4at, a 100 kat. holdndl nagyobb birtokok pedig
48.6%-at teszik. Az 0Ontdozés eredményessége szempontjabol
viszont az egy csalad eltartasat biztosité kisbirtok a legked-
vezObb, mert ez a birtoktipus all a legintenzivebb gondozas
alatt. Nem kétséges tehat, hogy az egészséges foldbirtok-
politika az Alfold mesterséges Ont6zésének conditio sine qua
nonja s épp ezért az agrarpolitika feladatai kozott a fold-
birtokpolitikanak az 0©ntdzési tervek figyelembevételével, de
az ontdzési munkak el6tt kell haladnia.

Az 0Ontozést ¢ gazdasagossag ¢és hasznossag jegyében kell
megvalositani, mert ha erre kevés gondot forditanak, a ter-
mést ugyan évrdl-évre biztosithatjuk, a gazdak vagyoni hely-
zetét azonban ugyanakkor meg is gyongithetjilk. Gondoljunk
csak arra, hogy az OntézOmiivek igen jelentds épitési Osszege
elviselhetetlen terhet jelentene a gazdatarsadalomra, ha a
fix Osszegben megallapitott koltségeket évrol-évre hanyatlo
terményarak mellett is meg kellene fizetniok. Ha azt akar-
juk, hogy az 0Ont6zés tényleg sikerrel jarjon, az Ont6zOmii-
vek terheit a gazdak6zonség csakis terményben megallapitva
fizetheti az Ontdzés altal elért tobblettermeléssel aranyban.
A terményarak valtozasabol szarmazo rizikot pedig az allam-
nak kell viselnie.

Az 1937. évi OntozOmiivek épitésérol szolo torvény az
Alfold sami aride teriileteinek Ont6zését parcialis modon
akarja elérni. Az Alfold tobb pontjan kivanja meginditani
az Ontozést:

1. a vizszallito fOcsatorna vidékén az Ontdzhetd teriilet
200.000 kat. hold;

2. a tiszafiiredi szivattyltelep 0nt6z6 rendszerében az on-
1626 tertilet 20.000 kat. hold;

3. az algydi szivattyutelep rendszerében az Ontdzhetd terii-
let 14.000 kat. hold;

4. a Korosvidék ontozéseinél az oOntdzhetd teriilet 25.000
kat. hold.
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A terveket 14 év alatt kell befejezni és évenkint 5 millid
pengd all a (munkalatokat vezet6 Ontozési Hivatal rendel-
kezésére; a torvény Osszesen 70 millié pengdt iranyzott eld.
A tervek megvalositasa kb. 25 milli6 m® foldmunka elvég-
z¢ését jelenti, ami 14 évre elosztva, atlagosan évenkint 1.8
milli6 m® foldmunkat jelent a kubikosoknak. A Ruttkay-féle
nagy atfogd tervek megvaldsitasa 750 millid6 pengdébe keriilt
volna. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi munkalatok igen
lassi itemben és csak csekély teriiletekre szoritkoznak. A
torvény semmiféle direktivat nem tartalmaz arra nézve, hogy
az Ontozogazdasagok rentabilitasat megfeleld vizhasznalati
dijak biztositsak.

A magyarorszagi ontdzési munkalatok tehat

1. kicsiny keretek kozott talsagosan lassu {itemben ha-
ladnak;

2. nem eldzte meg komoly foldbirtokrendezés;

3. nincsenek iranyelvek lefektetve az Ontézogazdalkodas
folytatasara nézve.

A mezdgazdasagi termelés szinvonalanak emelése, helye-
sebben biztositasa pedig a magyar Alf6ldon az Ontdzégaz-
dalkodas sikeres megoldasatol nagymértékben fiigg.

MEZOGAZDASAGI SZAKOKTATAS

A termelés szinvonalanak emelését leghatdsosabban a fold-
miveld nép szaktudasanak fejlesztésével és a gondos, szor-
galmas munkara valé raneveléssel szolgaljuk.

A multszazad folyaman a mezdgazdasagi tudomanyok mii-
velésében inkdbb a mezdgazdasagi termelés technoldgiai
szempontbol torténd tudoméanyos vizsgalatdin volt a hang-
sily s a leszirt eredményeknek népszeriisitésére csak kisebb
stlyt helyeztek. Ez az irany altalaban a haboraig, az eurdpai
orszagokban pedig a habori befejezéséig tartott. Ez ideig a
foldmiveléssel foglalkozo fiatal generacionak viszonylag, de
abszolut értelemben is csak elenyészéen kis hanyada keriilt
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mezOgazdasagi szakiskolaba és nyert szakképesitést. A mez6-
gazdasagi termelés pedig sziikségszerien — eltekintve né-
Jidny nagyilizemtdl — a hagyomanyok és sok esetben a hely-
teleniil magyarazott tapasztalatok alapjan folyt. Az amerikai
mezdgazdasdgnak a haboru el6tt és a habori alatt tortént
enormis kibGviilése, majd az éles verseny, ami a hadat viselt
eurépai orszagok gazdasagi reorganizalodasa utdn bekovet-
kezett, arra késztette az amerikai szakkoroket, hogy a mezo-
gazdasagi szakoktatast széles alapokra helyezzék, mert ez
uton lattdk elérhetdnek a rentabilis mezOgazdasagi termelést
és azt, hogy a termelés a piacok mindenkori kdvetelményei-
hez tudjon majd igazodni. Az lett a feladat, hogy az agrar-
szakiskoldkban a szakszeri foldmivelés, allattenyésztés, iizem-
vitel, stb. feladataival megismertessék. A habora eldtti rend-
szerrel szemben tehat az lett a torekvés, hogy az agrarnépes-
ség széles rétegeit mezdgazdasagi szakoktatdsban részesitsék
s ez a habori ota eltelt masfél-két évtized jelenti a mezo-
gazdasagi szakoktatas 0j, masodik korszakat.

Lassuk most, hogy a mez6gazdasagi szakoktatas Magyar-
orszagon milyen eredményeket ért el ebben a két korszak-
ban?

Magyarorszagon jelenleg a Miiegyetem allatorvosi és koz-
gazdasagi fakultasai mellett 3 gazdasagi akadémia, 1 kozép-
fokti gazdasagi intézet, 9 foldmives iskola (szakiskola) ¢és
13 0. n. téli gazdasagi iskola mikodik. Itt kell felemliteni
még a 3 honapos téli gazdasagi tanfolyamokat. Emellett még
néhany specialis szakiskola — tejtermelési, méhészeti, stb. -
is miikodik.

A gazdasagi akadémiak legfébb hibaja az, hogy az oktatas
altalaban a nagylizem szempontjai szerint torténik. Az aka-
démiakrol kikeriilt gazddk nem szoktak valamennyien nagy-
uradalmakban elhelyezkedni, hanem egyrészilkk mint gazda-
sagi feligyeld miikddik, masrésziik pedig a Foldmivelésiigyi
Minisztérium vagy mezOdgazdasagi ¢rdekképviseletek szolga-
lataban 4ll, s6t az akadémidrdl keriilnek ki a kozépfoku gaz-
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dasagi iskoldk és a foldmives iskoldk tanarai is. A gazdasagi
¢életnek ezeken a frontjain pedig a nagylizemi szemlélet na-
gyon karos, mert végeredményben az orszag mezdgazdasagi
termelésének kb. 70%-a kisgazdasagokbol keriil ki, ahol
olyan ilizemagak — baromfitartas, sz616-, gylimdlcs- és zold-
ségtermelés, stb. — birnak fontossaggal, amelyek a nagy-
gazdasagokban viszonylag csak alarendelt szerepet jatszanak
és amelyeket az akadémia ndvendékei nem méltatnak kell6-
képpen. A nagylizem szempontjaira beallitott legfelsébb
mezOgazdasagi oktatds is erdteljesen hozzdjarult ahhoz, hogy
a mezbgazdasaggal kapcsolatos csaknem Osszes intézményiink
a Foldmivelésiigyi Minisztériummal az élén, inkabb csak a
nagyiizemi termelés fObb d4gaira és problémaira van be-
allitva.

Kozépfoku gazdasagi oktatds. A szarvasi intézet hasznos
miikdését a viszonylag igen nagy tangazdasiga veszélyezteti.
A kozépfoku tanintézet célja ugyanis az, hogy a négy kozép-
iskolat végzett gazdaifjakat sajat birtokuk vagy bérletiik
szakszerli kezelésére megtanitsak. De az iskola tanarainak
feladata még az is, hogy egyrészt kornyék kisgazdatarsadal-
mat tanacsokkal ellassak, masrészt, hogy a kisgazdasagok
iizemi ¢és egyéb problémait vizsgalva, helyes iranyelveket
népszertsitsenek.

A szarvasi iskola ezzel szemben 400 holdas birtokan, amely
€16 és holt felszerelésével a luxus hataran mozog, ndvendé-
keinek nem a 30-50 holdas gazdasagot, hanem a tulkapita-
lizalt nagybirtokot mutatja be és ezzel tall6 a célon. Az ered-
mény ugyanis az, hogy a kisgazdak fiai, akik a szarvasi iskola
tangazdasagaban éveket toltenek el, nem szivesen gazdalkod-
nak tovabb sajat 20-30 holdas birtokaikon, mert az iskola-
ban nem azt tanultdk, hogy miként kell intenzivvé tenni a
kisgazdasagokat, hanem megismerték a nagylizem termelé-
sét, mikozben rdjuk nézve karos méreteket szoktak meg.
Erre a fontos szempontra tekintettel a Székesfehérvaron
épilé masodik kozépfoku iskola tangazdasidga csak 100 kat.
hold terjedelmii lesz.
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A szarvasi kozépfoku tanintézet mellett mikodik még
négy mezdégazdasagi kozépiskola is; Békéscsaban, Oroshédzan,
Gyongyoson ¢és Budapesten. Ezek az iskoldk a kdzépiskola
négy osztalya utdn négyéves szakoktatisban részesitik ndven-
dékeiket és érettségi végzettségnek megfeleld bizonyitvanyt
adnak keziikbe. Ezek a novendékek az iskolak 40-50 hol-
das tangazdasagait, a kislizem termelési viszonyait ismerik
meg ¢és ami rendkivill fontos, a kislizem méreteit szokjak
meg.

A szarvasi kozépfoku tanintézet ndvendékeinek szama
100-120 kozott valtakozik és évenkint kb. 25-30 képesitett
gazda keril ki az intézetb6l. Az 1929-30. évben a noven-
dékek fele 100-150 kat. holdas birtokkal vagy bérlettel
rendelkezd sziiléknek gyermekei kozil keriilt ki, a ndvendé-
kek masik fele pedig 100 kat. holdnal kisebb birtokosok
gyermeke.

A szarvasi kozépfoki gazdasagi tanintézet a gazdasagi
szakiskolanak az a tipusa, amely hivatva volna a jomodu
A szarvasi intézet 100 novendékével azonban legfeljebb csak
példat nyujt, de orszdgos vonatkozasban erre az iskolatipusra
varo feladatot megoldani természetszeriileg nem tudhatja. A
kozépfokii gazdasagi szakiskolakban kellene nevelkedni a
20-500 kat. holdas birtokosok gyermekeinek, mint ahogy
a szarvasi intézet novendékei is e kategoriabol rekrutalod-
nak. Ilyen gazdasdg Magyarorszagon 94.000 van, évenkint
tehat legalabb 900 novendéknek kellene kikeriilni a kozép-
foku iskolakbol. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon — egy
osztalyba 30-35 novendéket szamitva — 25-30 kozépfoka
gazdasagi szakiskolara volna sziikség, vagyis az orszag 25
varmegyéjének mindegyikében kellene egy kozépfokti szak-
iskolanak miikddni.

A kozépfoki mezdgazdasagi szakiskolara még abbol a
szempontbol is hasznos feladat var, hogy végzett ndvendé-
keit a kozigazgatasi palyara készitse eld. A falu elete ugyanis
nagymértékben attol fiigg, hogy milyen vezetdség keriil az
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¢lére, mert ha a falu élére a falu problémait jol ismerd, jo-
szandéku jegyz6 keriil, akkor a falu fejlédik, ha azonban a
kérdések irant érzéketlen ember vezeti a falut, fejlédését nem
talaljuk. Az orszag 3414 kozsége koziil legkevesebb 3200
olyan kozség van, amelynek élete a mezdgazdasagi termelés-
sel van szoros kapcsolatban. A kozségek vezetdségének, fo-
jegyzbjének és adoiigyi jegyzbjének mezdgazdasagi szak-
képzettsége, amelyet kozépfoki mezdgazdasagi szakiskolak-
ban szerezhetne meg, lehetévé tenné, hogy a kozség gazda-
tarsadalmat vezesse. A kozépfokil gazdasagi szakiskoldk azon
novendékei szamara, akik nem mennek sajat kisgazdasa-
gaikba, eldnyt kellene biztositani a jegyz6i palyan és helyt
adni a vidéki pénziigyigazgatdsban is. Masként alakulna a
kozség élete, ha annak élén a falu népének torekvéseit és
érdekeit olyanok tamogathatnak, akik a kisemberek munka-
jat a kozépfoku iskola 40-50 holdas tangazdasagaibol is
ismerik. Az ilyen jegyzOk tudnak szolgalni a kozséget és a
nép iranyitd és segitd vezetdi lehetnének, mialtal eltiinne az
a szakadék, ami jelenleg a legtobb helyen a kozség népe és
vezetOsége kozott tatong.

A mezbgazdasagi szakismeretek nagyaranyu terjesztése
azonban mégsem a kozépfoku iskolak altal, hanem az ugy-
nevezett foldmivesiskoldk altal volna megvalosithatd, ame-
lyek kétéves oktatasuk altal és a kis tangazdasagokban nytj-
tott gyakorlati ismeretekkel a széles tomegek komoly szak-
képesitését vannak hivatva megvalositani. Jelenleg 9 fold-
mivesiskola mikodik az orszagban: az orszag 25 varmegyéje
koziil csak 9 varmegyében van foldmivesiskola, mig a tobbi
16 varmegyében egyaltalaban nincs is szakiskola.

A foldmivesiskolak rendeltetése az, hogy elsGsorban sajat
gazdasaggal vagy bérlettel bird gazdaifjakat a szakszer(i fold-
mivelés és allattenyésztés elméleti, de foként gyakorlati isme-
reteibe bevezessék. A szakiskoldk feladata még az is, hogy
a komyék gazdakozonségének szakkérdésekben tanacsokat és
felvildgositasokat adjanak és, hogy télen korzetiikben id6-
szerl népies gazdasagi eldadassorozatot tartsanak.
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A 9 foldmivesiskola novendékeinek szama 1936/37-ben
577 volt. Ha arra gondolunk, hogy a 3-20 kat. holdas
gazdasagok szdma 522.000, akkor ezzel aranyosan évenkint
5000 tanulonak kellene a foldmivesiskolak padjait elhagyni.
Ha iskolankint és évfolyamonkint 30-40 tanuldt szamitunk,
igy 140-150 foldmivesiskola tudna csak az agrarlakossa-
gunk széles rétegeit évenkint kielégité szakoktatasiban része-
siteni. A 13 téli gazdasagi iskoldban — 2 télen 6 honap -
az els6évesékbdl 582 és a masodévesekbdl pedig 422 részesiilt
oktatasban az 1936/37. évben, ami tehat szintén nem tudja
megvalodsitani a tomeges kiképzést.

A mezbgazdasagi szakoktatds terén o tennivalok gerincét
a varmegyénként létesitendd Osszesen 25-30 kozépfoku
szakiskola ¢és a jarasonkint létesitendd Osszesen 140-150
foldmivesiskola, a falvakban pedig 2-3 évenkint szervezett
téli tanfolyamok képezik.

A rendszeres szakiskoldk mellett u. i. mikédnek még 0. n.
téli tanfolyamok, de a 68 tanfolyamon 1936/37-ben csak
2700 ndvendék vett részt, tehat méreteiben ez a valtozat sem
felel meg a kovetelményeknek.

Az agrarpolitika feladatai koziil akar a megrazkodtatas-
mentes foldreformot, akar csak a jelenlegi mezdgazdasagi
termelésiink és szovetkezeti mozgalmunk fejlesztését tartjuk
szem el6tt, az agrarlakossag széleskorii eredményes szakok-
tatasa nélkiilozhetetlen.

A GAZDALKODAS SZIGORU ELLENORZESE

A termelés szinvonalanak emelése és tartds fenntartdsa
csak a termelés rentabilitdsanak biztositasaval érhetd el. En-
nek legfontosabb eszkoze a fobb termények minimalis ara-
nak biztositasa, amely ald az arak nem zuhanhatnak es nem
borithatjak fel a termelés menetét. Ez az egyediili mod arra
is, hogy a munka minimalis ellenszolgaltatasat, az egységes
cselédbért, egységes terményrészt és a minimalis napszambért
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biztositsuk ¢és eldirjuk a felhasznaland6 kézi munka mennyi-
séget is.

A zavartalan termelés biztositdsanak tehat ezek a védo
korlatjai, de ezek mellett a termelés fokozasa érdekében még
tovabbi ellenérzésre van sziikség. Azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy ugyanazon mindségli foldeken az egyes gazdasagok
rendkiviil eltéré eredményeket mutatnak fel, aszerint, hogy
milyen a gazda szakképzettsége, munkaképessége, tékeereje,
csaladi koriilményei, stb. A kiilonbségek az erésen deficites
termelés és a szamottevé jovedelmek szEélsé esetei kozott mo-
zognak. Nagyon sok nagy gazdasdgban parlagon heverd fol-
deket, ugart taladlunk, ahol a termelés fenntartasahoz sziiksé-
ges joszagallomanynak csak toredék részét talaljuk, masutt
pedig — igen szorvanyosan ugyan — a kisgazdasagoknal is
intenzivebb termelés folyik. A kisgazdasagok termelési ered-
ményei sem egyformdk a gazda ratermettsége, szorgalma,
stb. szerint.

A mezbgazdasagi termelés szinvonalanak emelése érdekeé-
ben nélkiilozhetetlen a gazdalkodéas szigoru ellendrzése. Ter-
mészetesen mas és mas eszkozok alkalmazandok az egyes
birtoknagysagoknal. Amig a nagygazdasagoknal az ellendr-
z¢és a legszigorubb biintetd konzekvencidkkal kell, hogy jar-
jon, addig a kislizemek egy bizonyos nagysagatol — pl. 10
kat. holdtél — lefel¢ semmiféle ellen6rzésnek nem Ilehetnek
kitéve. A nagygazdasagoknak u. i. modja van, sét koteles-
sége a legmodernebb szakembereket alkalmazni és a maxi-
malis eredményeket elérni, a torpebirtokos gazdalkodasanak
viszont a gazda csaladi koriilményei, aranytalan és allando
terheld sziikségletei, szakképzettsége a termelés szinvonalanak
eloirasat csaknem lehetetlenné teszik. De az egészséges kis-
gazdasaig — 10-100 holdas -ellendrzési lehetdsége is mas,
mint a nagygazdasagoké, mert kisgazdasagok komoly ellen-
Orzése mar nagy szamuk miatt is alig lehetséges.

Az emlitett harom kategoria gazdalkodasanak ellendrzése
tehat eltéré modon torténik.

A nagygazdasagok ellendrzése nem iitkozik nehézségekbe.
Ebbe a kategdridba, ebben az esetben a 100 kat. holdnal
nagyobb gazdasagok tartoznak. Az ellenérzés elsGsorban a
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joszagallomany nagysagara kell, hogy szoritkozzék, mert a
gazdalkodas szinvonalat az allatdllomany nagysaga, min6-
sége donti el. Ahol jO és nagyszamu allatdllomany van, ott
a bo tragyatremelés kovetkeztében a szantofoldi termelés
eredménye is Kkitind. Ahol rossz és kevésszamu allatot tar-
tanak, ott sovany termést aratnak a foldeken is.

Hogy mennyire sziikséges a szigort ellenbrzés, azt épperi
az ugyanolyan tipusi és azonos vidéken 1év6 gazdasagok
allatallomanyanak rendkiviili kiilonbségei igazoljak.

Az OMGE szamtartasi vizsgalatai szerint példaul az allat-
allomany a kovetkezOképpen alakult az egyes orszagrészek
nagygazdasagaiban 1932-1935. években:

De az 0Osszes haszonallatdllomany — szarvasmarha, sertés,
juh — szamaban hasonlo6 eltérések tapasztalhatok:
100 kat. holdrg esd

szarvasmarhaallomdny szimos allatokban
a gazdasigokban eléfordule

legkisebb legnagyobb atlag

létszam darab 1935-ben
Dunaneal . . . 5.0 31.4 13.1
Alfold . . . . 3.6 16.9 10.9
Eszak . . . . 41 16.0 -

100 kat. holdra es§
sertésillominy szimos dllatokban
a gazdasigokban el6fordult

legkisebb legnagyobb dtlag

létszdm darab 1935-ben
Dunineal . . . 0.7 25.4 6.0
Alfeld . . . . 0.5 11.8 5.3
Eszak . . . . 02 14.4 —

De az ésszes haszonillatallominy — szarvasmarha, sertés,
uh — szamiban hasonl6 eltérésck tapasztalhaték:
100 kat. holdra es8

haszonillatillominy szimos dllatokban
a gazdasigokban elSfordult

legkisebb legnagyobb atlag

létszam darab 1935-ben
Dunéntal . . . 5.0 56.8 20.3
Alfeld . . . . 5.2 26.8 17.4

Eszak = . . . 7.0 34.8 —
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A két végletet mutatd dunantili nagygazdasdg teriiletének
98 illetve 84%-a szantd, a kataszteri tiszta jovedelmiik pedig
kozel egyforma: 18.0, illetve 20.1 aranykorona. Ennek
ellenére az allatallomany nagy eltérése miatt a kat. holdan-
kinti nyershozam 4 év atlagaban 170.9 pengd, illetve 231.2
pengd volt: a kiilonbség 35%. A tiszta hozam szempontjabol
természetesen még nagyobb az eltérés. A csekély joszaggal
dolgoz6 gazdasag katasztralis holdankinti tiszta hozama az
1932-1934. évek atlagaban 19.1 pengd, a masiké éppen a
kétszerese: 38.9 pengd volt. Ugyanilyen aranyok tapasztal-
hatok az alf6ldi gazdasagokban is.

A nagygazdasagok gazdalkodasanak ellenérzése elsOsorban
az allatdllomany minimalis szamanak megallapitasara kell,
hogy szoritkozzék. Vidékenkint megallapitando, hogy 100 kat.
hold mezdgazdasagi teriiletre mi az a minimalis allatallomany,
amelyet azon tartani kell. Azok a gazdasagok pedig, amelyek
az eldirt 1étszamot nem érik el, 5 év alatt tartoznak a meg-
allapitott minimalis allatdllomanyt felnevelni, illetve be-
allitani. Ezek utdn a szant6foldi termelés eredményeit kell
atvizsgalni s azok a nagygazdasagok, amelyek az eldirt
minimalis allatdllomanyt nem allitottdk be és a szantofoldi
termelésben ennek folytan az elérheté eredményektol el-
maradtak, allami kezelésbe vétetnek, illetve kisbérletek
forméjadban arra valé gazddknak adatnak ki. Ez az egyediili
mod arra, hogy Oriasi parlagon heveré foldek vagy rosszul
megmivelt birtokok a parasztsag szorgalmas munkajaval be-
kapcsoltassanak a termelésbe, illetve a mezOdgazdasagi termelés
szinvonala emeltessék.

A 10-100 kat. holdas kisgazdasagok termelésének fokozasa
ilyen ellenérzéssel, azok nagy szama miatt, a gyakorlatban
eredményesen aligha volna megvalosithaté. Ezeknek a gazda-
sagoknak termelési szinvonala kiilonben is sokkal egyen-
letesebb ¢és kevésbbé fordulnak eld olyan szélsdségek, mint
amiket a nagybirtokoknal lattunk.

A kisgazdasagok termelésének szinvonalat akként Ilehet
leghatasosabban fokozni,  ha egyfelél a  szakoktatast és a
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gyakorlati szakképzést a jelenleginél sokszorta intenzivebbé
tessziik, masfel6l pedig jardsonkint szervezett versenyeken
lehetdleg nagyszamu és jelentds Osszegre rugd dijakat kell
kitlizni. Példaul 10 dijat kell kiosztani a jaras legjobb és
holdankint a kovetkez6 5 évi atlagban legtobb buzat termeld
gazdanak. Hasonloképpen dijazandd kat. holdankint a leg-
tobb szamos allatot tartdé 10 gazda, vagy a legjobb tejeld
tehenet tartd gazda. A sz0l6- és gyiimolcstermelé vidéken a
legjobb és legtobb gyilimolesdt és bort termelé gazdakat kell
dijazasban részesiteni. A siker érdekében azonban a dijak
nem lehetnek 20, 50 pengd Osszegiick, hanem olyanok, hogy
elnyerésiik esetén az illetd gazda elobbre juthasson, vagy
pedig esetleg a versennyel kapcsolatos tobbletkoltségei meg-
tériiljenek. A 10 dij legalabb 1000 pengérél szaz pengdnként
csokkenjen 100 pengbre. Egy dijsorozat tehat 5500 pengdt
tenne. A buzara, allatra, tejre, baromfira, gylimdlcsre és
borra 5 évenkint kitlizott 5 dijsorozat 27.500 pengébe keriilne
jarasonkint. Az orszag kozel 150 jarasaban a dijak Osszege
tehat 4.2 milli6 pengét tennének ki. Otévi munka utdn
keriilne sor a versenyre, Otévi munka jutalmaként nyerhet-
nék el a leggondosabb és legigyekvobb gazdak ezeket a
dijakat. Egy évre tehat az allamhaztartdst minddssze 0.8 millio
pengdvel terhelné meg ez a tétel. Természetesen a sikerre
csak akkor lehet szamitani, ha a birdlat teljesen partatlan és
tanitd jellegli lesz. Ha a jutalmazasok odaitélésében politikai
szempontok érvényesiilnek, akkor a hatds ellentétes értelmii
lesz és helyrehozhatatlan kéarokat okoz.

A 10 kat. holdnal kisebb torpegazdasidgok termelési szin-
vonalanak emelésére nem nyilik mas mod, mint a szakoktatas
és a legjobbak kozott kisebb keretii dijkiosztas.

A mez6gazdasagi termelés szinvonala a nagygazdasagok
szigor ellendrzése ¢és a kisgazdasagok serkentése altal
biztosan elérhetd.

Az ellen6rzést azonban nem politikai szempontok szerint,
hanem a kamardk szakemberei altal kell végezni, mert
kiilonben nem fejlédés, de anarchia szarmazik beldle.



ERTEKESITES MEGSZERVEZESE - ,,EGYKE”-KERDES

A termelés szinvonaldnak emelése, mint hangsulyoztuk,
csak a termelés jovedelmezOségének biztositdsa mellett érhetd
el. Tobbet termelni, évrdél-évre a nagyobb termelés szin-
vonalat fenntartani csak ugy sikeriil, ha a nagyobb termés
értékesitése zavartalanul bonyolddik le. Ellenkezd esetben a
tobbtermelés, a nagyobb mennyiségek kinalata arrombolashoz
vezet, ami a termelés jovedelmezOségét tdmadja meg ¢és a
termelés szinvonalanak visszaszoritasat eredményezi. Az
értékesités megszervezése — a termeldk javara — elenged-
hetetlen a termelés fokozasa érdekében.

Az értékesités szervezetének Osszhangban kell allani az
arszinvonal szabalyozasa szempontjabol eldirt feltételekkel.
A termelés szinvonalat tartésan akként lehet emelni, hogy a
termelés jovedelmezOéségét a minimalis arszinvonal fenn-
tartasaval biztositjuk. Ez, mint vazoltuk, csak tgy képzelheto,
hogy olyan értékesitési organizaciot létesitiink, amely a kinalt
cikkért a minimalis 4rat megfizeti, s ugyanakkor természe-
tesen a kivitelt is lebonyolitja. Itt keriil bizonyos 0ssze-
itkozésbe a magankereskedelem a hivatalos értékesitési
organizacioval ,egykézzel”. A magankereskedelmi organizacid
is le tudna bonyolitani a megnovekedett forgalmat, de a
magankereskedelem arpolitikaja ellentétes a minimalis ar-
szinvonal fenntartasanak kozérdekdi célkitlizéseivel. A magan-
kereskedelem célja nem lehet mas, mint hogy minél
olcsobban vasarolni és minél dragabban eladni és a lehetd
legnagyobb haszonra szert tenni. A magankereskedelmet nem
érdekli a termelének jutott ar nagysaga, Ot csak az ar-
kiilonbdzet nagysaga érdekli, ami a termeld és a fogyasztd
kozott mutatkozik. Az arkiilonbozetet pedig gy lehet a
maximumra fokozni. hogy a lehetd legolcsobban vasarolnak
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magankereskedelmi  organizdcié6t a minimalis 4rszinvonal
fenntartasa szempontjabol.

Az arszabalyozas politikdja tehat parancsoldan irja eld az
allami iranyitas alatt 1évé hivatalos kereskedelmi organizacio
kiépitését, amelynek legfontosabb célja az kell, hogy legyen,
hogy a termeld szamara a nagy termés idején is biztositsa azt
a minimalis arat, amely a termelés jOovedelmezdsége szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen.

A magankereskedelemmel szemben tehat a szovetkezeti
szervezkedés mind nagyobb fontossaggal bir, s itt elsésorban
az értékesitési szovetkezetekre gondolunk. Magyarorszagon
e téren a helyzet igen kedvezotlen, egyrészt mert az egész-
séges szovetkezeti szervezkedés igen kezdetleges stadiumban
van, masrészt mert a meglévé szervezetek milkodése a leg-
tobb esetben nem kielégitd. Ennek sziikségszeri kovetkez-
ménye, hogy az allami feladatok — intervencids vasarlasok,
stb. — megoldasanal a meglévé magéankereskedelmi orga-
nizaciot kénytelenek igénybe venni annak szamos hib4javal
egyiitt. A ,,Hangya” szovetkezeteknek kellene gyors iitemben
fejlédni és az 1 feladatok megoldasara 0j kereskedelmi
szakembereket, jO kereskedoket nevelni, mert nem elég a
meglévé magankereskedelmet félreallitani, ha a helyébe nem
tudunk egy nalanal jobb, tisztességesebb organizaciot allitani.

Magyarorszagon, agrarexport orszag lévén, a belsdé ar-
szinvonal nagyrészt a vilagpiaci araktol fiigg s a belsd arszin-
vonalszabalyozas altaldnossagban a kivitel irdnyitasa altal
érhetd el. A szervezett kivitel sok tamadasnak van kitéve,
sokan elfelejtik azonban, hogy a vasarld orszagok nem egy
esetben kikotéssel élnek és eldirjak, hogy milyen szervezettdl
hajlanddk csak arut atvenni.

Lassuk részleteiben, hogy a magyar agrarkivitel milyen
részét bonyolitjadk le szervezett moédon ,egykéz” altal.
Mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a szervezett rend-
szeri agrarkivitel csak 15-16 fobb cikkre vonatkozik s csak
bizonyos exportviszonylatokban dolgozik.

A sokat emlegetett ,16-egykéz” példaul csak Németorszag
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és Csehszlovakia félé iranyuld kivitelt bonyolitja le a mult év
marciusa Ota. A lokiviteli irodan keresztil a Hangya és,a
Megéaler (Magyar Mezbgazdasagi Allatértékesitd Részvény-
tarsasag) bonyolitja le az emlitett két iranyban a loexportot,
olymédon, hogy 8%-ot fizet a kozvetitének az elért arbol,
a tobbit pedig a gazda kapja meg. Hogy valaki sajat nevelésii
lovat adhasson le, a lovat legalabb 6 honapig kell tartani.
Ilymédon elérhetd, hogy az exportar a gazdahoz jusson él
A gyakorlatban természetesen rendkiviil sok visszaélés fordult
elé és nagyon sok esetben az utdlagos arkiegészitést a gazda
mar nem, vagy csak részben kapta meg. A l1okivitel értéke
1936/37. gazdasagi évben 7,854.0000 pengét tett, amelybdl
4,741.000 pengé esett a szervezett kivitelre. Az ,egykéz”
tehat a kivitel 63% -at olelte fel. Nem kétséges, hogy a 16-
tenyésztés jovedelmezOvé valasahoz nagymértékben hozza-
jarult a 16kivitel megszervezése, de természetesen nem helye-
selhetjiik azt, hogy ezaltal egyesek illegitim jovedelemhez;
jussanak. Erre pedig szamos példa volt.

A hizott szarvasmarhakivitelt pedig kizarélag német
viszonylatban bonyolitja le az ,egykéz”: a Megaler és a
Hangya.

Leginkabb megemlitésre méltd6 a ledlt baromfi, tojas és
toll kivitele, amely csaknem teljesen szervezett uton torténik
olymdédon, hogy a kiépitett kereskedelmi organizaciok -
Benedek, Schneider stb. cégek — vannak bekapcsolva a ki-
vitel lebonyolitasaba. Az ,egykéz” tehdt nem fojtogatja a
magankereskedelmet, mint ahogy azt mondjdk, hanem igen
sok esetben azok szervezetét veszi igénybe. Eppen ez a hibaja
a magyarorszagi arszinvonal szabalyozasanak, hogy nem lehet
a magankereskedelmi organizacié mellé rovid id6 alatt ki-
épiteni azt az egészséges szovetkezeti organizacidt, amely a
termeld érdekeit tartana szem elott.

Az alabbi tablazatban foglaltuk G&ssze az 1936/37. gazdasagi
év agrarkivitelének azokat a fobb cikkeit, amelyeket ,.egykéz”
bonyolit le:
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(isszes  Bzerve- A szerve-

Kivitelt lebonyolitd kivitel zett ki- zett kivitel
Bzervezet értéke vitel iaszes
millié P milli6?  %-a
16: Hangya, Megéler . 7.9 47 b
marha: Hangya, Megaler .  30.1 7.1 —
sertés: 20.6 5.4 —
sertéshis: Huskiviteli Egye-

siilet Magyar Me-

z0gazdik Szdvet-

kezete keretében . 2.8 24 —
szalonna, zsir: Magyar Mez0gaz-

dik Szovetkezete . 13.3 6.7 —_
ledlt baromfi: 19.0 19.0 —_—
tojas: Mekosz 82 46 —
toll: Tollszindikatus . 13.5 135 —
€l6 vad: Mavad . . . . 0.6 0.6 —_
vaj: OMTK, Burigril . 10.1 101 —
biza: Futura . . . . 1015 354 —
bor: Magyar MezGgaz-

dik . . . . . 6.8 0.2 —
voroshagyma: Metesz . . . . 1.9 1.9 —
kamilla: Hangya . . . . 1.0 1.0 =
paprika: Hangya . . . . 2.2 2.2 —
Osszesen. . . . 2395 1148 48.0%
Agrarkivitel: Osszesen . . . . 401.8 1148 28.6%

Az agrarkivite] 28.6%-a tehdt az, ami a szervezett ki-
vitelre esik, amit az ,,egykéz” bonyolit le. A mezdgazdasagi
termelés szinvonalanak emelése egyrészt, masrészt a valsag-
periddusok idején az arzuhanasok elharitasa indokoltta teszik
a kivitel tovabbi szervezését s eredményt akkor varhatunk,
ha a szervezett kivitelt a magankereskedelmi organizacio he-
lyett a szovetkezeti alapon kiépitett kereskedelmi szervezet
veszi at.

Az egészséges irany itt nem a Hangyanak mint mammut-
organizacionak a bekapcsolasa lenne, amely nem mutatott
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elég rugalmassagot a probléma megoldasanal, hanem On-
allo  egészséges, alulrol meginduld szovetkezeti szervezke-
dés volna kivanatos, amely az egyes specidlis iizletagra szo-
ritkozna €és amihez komoly hozzaértést tanusitana. Ez a ma-
gyar kereskedelmi ¢élet adottsagai miatt csak fokozatosan
valdsulhat meg.

A kivitel szervezése mellett azt is vizsgalat targyava kell
tenni, hogy a kivitel ellenértékeképpen mit kapunk. Nem
elegendd csupan arra torekedni, hogy minél tobb hasznos
értéket exportaljunk, hanem az érte kapott ellenértéket is
mérlegre kell tenniink. Ha a kivitt buzaért nemes valutat
kapunk, amelyen nyersanyagot vasarolhatunk, vagy ha a ki-
vitt vaj, zsir, baromfi ellenében hadifelszerelésiink boviil,
minden rendben van. De, ha a hizott marhaért jaré sok
millio liradt nyaralasi célra fizetjiik ki azoknak a gazdagjaink-
nak, akik a kék Adria partjan akarjak idegeiket megpihen-
tetni, az orszag egéssz¢é szempontjabol karos. Végeredményben
hizottmarha-szallitmanyaink komoly értéket, hasznos élelmet
jelentenek s ellenértékiil kapunk friss adriai levegdt, kék eget
és strandfiirdét. Nem helyes politika az, amely a belsé élet-
szinvonalunk leszoritdsa mellett imponderabilidkat — nyara-
lasi lehetOséget, stb. — szerez értékes termékeink ellenében.
Nem kétséges, sokkal nagyobb értéket jelentene az orszag
szamdara, ha a kivitt gabona, hizott allat, vaj, stb. azt a rézsét
a belfoldon szikds tél idején munkataborokban a magyar
parasztsag 100.000 fonyi tomegével etetnénk fel és ellenér-
tékiil uthalozatot, megjavitott talajt, szabalyozott folyokat és
ontozott teriileteket nyernénk, ellentétben az olasz, a francia
Riviera nyaralasi lehetdségeivel vagy az osztrak-svajci sitirak
szervezésével.

A belsé arszinvonalat ezzel épp ugy lehet tartani, mint a
kivitellel, ha a feleslegeket felvasaroljuk, kivonjuk a forga-
tombol és érte munkat végeztetiink.

Az értékesités szervezésénél tehat a kereskedelmi organi-
zacionak szovetkezeti iranyban valé megszervezése ¢és a kivi-
tel nemzeti szempontbol valdo mérlegelése a feladat.



AZ IPARI TERMELES HELYZETE

A feladat, mit a lakossag jolétének fokozasa ¢érdekében
célul thztink ki, az, hogy a hasznos javak termelését fokoz-
zuk. Amig a mezOgazdasagban szamos és nehéz probléma
megoldasaval fiigg Ossze a termelés fokozasanak lehetdsége,
addig az iparban a termelés fokozasanak alapfeltételét kony-
nyebb megjeldlni.

Az ipari termékeknek tilnyomé része belfoldon keril fel-
hasznalasra. Az ipar alapjat a belfoldi fogyasztas, a belfoldi
piacfelvevoképesség alakulasa szabja meg. A fogyasztasi cik-
kek iparanak termelését egyenesen a lakossag széles rétegei-
nek vasarléereje hatarozza meg. Az ipari termelés termé-
szete u. i. nagy mértékben eltér a mezdgazdasagi termeléstdl.
A mez6gazdasagban évrél-évre ugyanakkora teriiletet mi vei-
nek ¢és a termés nagysagat foleg az iddjaras befolydsolja.
Rossz konjunktura idején sem a termelés csokken szamot-
tevoen, hanem az arak zuhannak. Az iparban a helyzet ellen-
tétes. Az arak kevésbbé valtoznak és a termelés nagysaga a
konjunkttiira alakuldsa szerint nagymértékben valtozik, annak
megfelelden, hogy a széles tomegek milyen vasarloerdvel
rendelkeznek. Ezen a ponton kapcsolddik az ipar és a mez6-
gazdasag egymasba. A magyar ipar helyzete, termelése els6-
sorban attdl fligg, hogy a sokmilliés falusi nép helyzete mi-
ként alakul.

A  mezbégazdasagi termékek piacrahozatalabol szarmazo
, vasarloerének és a gyaripari termelés netto értékének alaku-
lasa igazolja ezt, amit az alabbi diagramm szemléltet.

A mezégazdasag piacrahozatalabol szadrmazo vésarloerd
véltozasaval, hanyatlasaval ¢és ujra emelkedésével parhuza-
mosan zsugorodott és novekedett a gyaripari termelés is.

A gyaripari termelés fokozasdnak, fejlesztésének alapvetd
feltétele, hogy a széles rétegek vasarloereje fokoztassék. Min-
denek el6tt az ipari fogyasztasbol csaknem kizart mezdgazda-
sagi munkassag, cselédség és torpebirtokossag bekapcsoldsa
jelent Uj és nagy lehetGséget a gyaripar fejlesztése szamara.
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Ez a réteg évenkint és atlag fejenkint 0.2-0.5 par cip6t tud
vasarolni és 1-2 kg. cukrot fogyasztani. Azt mutatjdk ezek
a szamok, hogy egyrészt a millios falusi tomegek nem jut-
nak hozza a legsziikségesebb iparcikkekhez sem, masrészt a
gyaripar szdmara mint vasarlok elvesznek. A széles tomegek
vasarloképességének fokozasa Magyarorszagon stlyosabb pro-
bléma, mint a nyugati vagy a tengerentli orszagokban. Ott
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inkabb csak arprobléma volt — Amerika -; itt azonban az
egész mezOgazdasag strukturajanak megvaltoztatasaval fiigg
Ossze. Nyilvan mas a jelentdsége az ipar szempontjabol az
50.000 holdas kisbirtokos Ceglédnek, ahol a lakossag évi
jovedelme kozel 20 millid6 pengdre becsiilhetd, mint az ugyan-
akkora teriiletre szamitott Sovényhazaé, ahol Pallavicini Or-
grof birtoka foglalja le a hatart, az ott ¢l6 nép évi jovedelme
az Orgroffal egyiitt alig tobb 3 milli6 pengénél. A 1étmini-
mum hatdran tengddd rétegekbdl vasarloképes kisgazdaexisz-
tencidkat teremteni, a legbiztosabb utja az ipari termelés fej-
lesztésének. A mezdgazdasagi lakossag jelenleg kihasznalat-
lanul elvesz6 120-130 milli6 munkanapnyi teljesitményét
kell hasznos munkava valtoztatni, ami legkevesebb 200 millio
pengényi munkabér-értéket és 500 milli6  pengd  termelés-
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tobbletet eredményez. Ezeknek az elveszett szazmillioknak
megtalalasa jelenti a gyaripar jové lehetdségét. A megoldas
utja a komoly, mélyenjaré foldreform, amely az extenziv
latifundiumok helyén virdgzo, vasarloképes népet teremt. A
gyariparnak s a vele Osszefliggésben 1évé érdekeltségeknek,
kereskedelemnek és bankoknak legrealisabb vallalkozasnak
az kinalkozik, hogy a magyar foldreformot finanszirozzak.
Tiz éven keresztil évi 25-30 millid6 pengd ilyen iranya
Linveszticié” az ipar s altalaban a ,,nem mezO6gazdasagi” tevé-
kenység jelenlegi bazisat legkevesebb 30-40%-kal bdvitené
ki. A foldreformot — amit a nemzeti és szociadlis szempont-
bol részletesen targyaltunk — az iparnak és a bankoknak
akként kell felfogni, mint 0ij piacok szerzését, amelyért szo-
kas szerint aldozatokat is kell hozni. A ,vallalkozast” meg-
konnyiti az a koriilmény, hogy a foldreform finanszirozasara
forditott Osszegeket vissza is fizetik, Ggy, hogy csak 20-25
éves hitelezésrél volna sz6. A gyariparnak és a bankoknak
évenkint 25-30 millid6 pengé erejéig kellene felvasarolni az
allam altal kibocsatandd 25 éves lejarati ,,Telepitési Kotvé-
nyeket”. Ezzel novelhetné meg az ipar fogyasztdé rétegét és
annak vasarloerejét. Nem tllzottan nagy Osszeg ez, mert a
gyaripar pl. 1937-ben kozel 100 millid pengdt forditott be-
ruhazasokra, a bankok toke tartalékoldsa is igen szamottevo.
A nagybirtokossagnak és az egyéb nagytokének is aldozatokat
kell hozni, hogy az orszdg gazdasagi ¢lete egészséges iranyba
fejlédhessen. Szerencsésebb dolog lenne, ha a problémat at-
értve, a nagytke teljesitené kotelességét, a problémak meg-
oldasat maga kezdeményezve, mint allami kényszer alatt
hozva aldozatot, mert minél tovabb késik a megoldas, annal
nagyobb az allami beavatkozas sziiksége. A belfoldi piac fel-
vevoképessége kibdvitésének nagy jelentdésége van s hely-
telen gazdasagpolitika az, amely az orszag lakossadganak ala-
csony ¢letszinvonala, ellatatlansaga mellett mindendron kiil-
foldi piacra viszi a termékeit. Jelentés cukorexportot csak-
nem veszteségesen lebonyolitani akkor, amikor belf6ldon
széles néprétegek a magas arak folytan ugyszolvan ki vannak
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kapcsolva a fogyasztasbol, helytelen. De ez a szempont az
egész iparra érvényes. Mindenek el6tt a belfoldi piac felvevo-
képességét kell fokozni, annal is inkdbb, mert az ipar a ki-
vitel terén nagy sikereket ért el. A gyéaripari termékek kivi-
tele jelentdsen emelkedett. Az iparcikk-kivitel legmagasabb
pontjat 1929-ben érte el, 296 milli6 pengét, ami az 1932-iki
valsagmély évében 122 milliéra csokkent, ami 1937-ben is-
mét 200 millio pengé. Ha azonban az arvaltozasokat is figye-
lembe vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ipari kivitel
volumene még nagyobb aranyban emelkedett. Az iparcikk-
kivitel 1929-ben az 0Osszes kivitel 29%-at tette. 1936-ban pe-
dig mar 37%-ot.

A magyar iparnak két nagy aga van: a gyaripar és kisipar.
Egyikben az ipari munkassidg szazezres tOmegei, a masikban
az Onalld6 magyar kisiparossag kétszazezer fOnyi tabora
fejti ki termel6 munkajat. A technikai fejlédés jelenlegi ma-
gas szintjén a gyaripari, a nagyiizemi termelés nélkiilozhe-
tetlen. Vannak azonban az ipari termelésnek olyan teriiletei,
ahol a finom kézi munkat a gépek sohasem fogjak helyet-
tesiteni tudni, itt pedig a kisipar elsObbsége eclvitathatatlan.
Van a kisiparnak még egy soha le nem konkurralhatdo sze-
repe, az, hogy az élet minden pontjan, a legkisebb faluban
is ott van ¢és kiszolgalja a kozonséget; megtalpalja a cipdt,
megvarrja a ruhat, kenyeret siit, allatot vag, stb., stb. A gyar-
ipar és a kisipar miikodési teriileteit kell tehat helyesen ki-
jelolni és ott mindkettd fejlodését eldomozditani a feladat.

Gyaripar. Az orszag megcsonkitasaval a gyaripar helyzete
nagyon megvaltozott. Amig vilaghirii malomiparunk alapja-
ban rendiilt meg a Bacska, Banat, buzavidékeinek -elveszté-
sével és a csonka orszag kereteihez képest roppant tulmére-
tezetté valt, addig a 312 textilipari telep koziil csak 125 ipar-
telep maradt meg, a termelési kapacitasnak még kisebb részé-
vel: a pamutipari fonéorsok 11.9%-a, a gyapjuipari fono-
orsoknak 11.3%-a, a szovogépeknek pedig 51.3%-a, illetve
19.8%-a maradt meg. Természetszerlileg a csonka orszag
gyariparaban nagy atalakulds ment végbe a hdbora utan. A
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malomipar, a sorgyarak, stb. visszafejlodtek és mas iizemeket
rendeztek be: csokoladé, tapszer, textilcikkek gyartadsaval
kezdtek foglalkozni. Uj iparagak fejlédtek ki. A magyar ipar
azonban még mindig sok idegen elemmel van atszéve. A
gyariparban még mindig jelentés a kiilfoldi honos miiveze-
tok és gyarosok, illetve gyarigazgatok szama:

A gyariparban A fon6- és szovEiparban
A munkisok . .  2.7%-a 2.7%-a kulfoldi honos
A miivezetdk . . 12.9%-a 36.3%-a kiilfoldi honos
A tsztviselok . . 3.4%:-a 9.8%-a kulfoldi honos
A tlajdonosok és
igazgatok . . . 5.2%-a 17.7%-a kulfoldi honos
Lo
Teljesitett mm.écmapoq s¥drmea
Vndexszdmok 1026-27= 100
\ Pamubipar
o
o
o
L[ T ~
. T Ny e
Malomipar
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Ez pedig nem azt jelenti, hogy nincs megfeleld6 magyar
munkas és mivezetd, hanem f6leg annak a kovetkezménye,
hogy az idegen gyarvezetOk szivesen latjak lizemeik élén a
kiilfoldi mivezetoket.

Csak két jellegzetes, de nagyfontossagli ipardg helyzeté-
nek alakulasdt mutatom be a fenti diagrammban, amely a
magyar gyaripar haboru utani ,,atallitodasat” szemlélteti.
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A gyaripari termelés erds lendiilete 1924-t6] kezdddik, a
valuta stabilizdlasa, de foképpen az autondém vamtarifa be-
vezetése kovetkeztében. A ,védett” gyaripar fejlédése roha-
mos volt. Az 1930-32. valsagos évek stagnalasatol elte-
kintve a gyaripar kapacitisa — vagyis a gydaripari erdgépek-
nek és idegen aramot fogyasztd villamos motorjainak loerd

miides e

3000 ek l: |
o 1 ' ! ﬁ- '
[ ﬁm:’lxs érdiko

2600
€200 J i
|

30
20 BN .
H
0 i
|
10925 1926 197 Wi Ll G50 W31 1H wWis wie | s oigse
teljesitménye — évenkint 4altalaban 30-50.000 loerével no-

vekedett, Ugyannyira, hogy az 1925. évi 932.000 loerérol
1936-ban mar 1,460.000 loerére emelkedett. A fejlédés nem
az uj gyarak keletkezését jelenti, hanem csak a meglévd iize-
mek boOvitését. Az ipartelepek szama u. i. a kovetkezOkép-
pen alakult:

1927-ben.....c.ovveviniiiiiiiiininen, 3.544
1928-ban....c..cccvveneeireeincecneeeenn 3.553
1932-DeN...vcneiiiciricccececereene 3.324

1936-ban . ....cccocevveireneciniccnen 3.629
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A gyaripar kapacitdsdnak jelent6s megnovekedése kovet-
keztében a teljesitett munkanapok szdma és a termelés értéke
nagy mértékben megndvekedett az elmult évtized alatt. Ter-
mészetesen a konjunktira-ciklus emelkedd és siillyedé vonala
kifejezésre jut ezekben az eredményekben.

A gyaripar helyzetére azonban a termelés bruttd értékébol
nem tudunk helyesen kovetkeztetni, mert hisz a felhasznalt
nyersanyagok ara ¢és a munkabérek nem alakultak parhuza-
mosan a kész gyartmanyok araval. A gyaripar helyzetére az
jellemzd, hogy mennyi maradt a vallalatoknak t6keszolgala-
tuk ellatasara. A gyaripari termelés bruttd értékébdl a fel-
hasznélt nyersanyagok, félgyartmanyok, segédanyagok ¢és a
kifizetett munkabérek, valamint a tisztviseloi fizetéseket is
levonva, jutunk el a gyariparnak tékeszolgalatdira maradd
Osszegéhez, ami a kdvetkezokép alakult:

1925/29. 6t év atlagaban . . 744 milli6 pengd
1930, i 757 millié peng6
1931 e 633 millié peng6
1932 564 millié peng6
1933 532 millié peng6
1934 e, 606 millio pengd
1935 e 628 milli6 pengd
1936, 721 millié pengd

A gyaripar ezen kedvezd helyzete ellenére a gyaripar ter-
melési kapacitdsa nincs teljesen kihasznalva. A kihasznaltsag
mértékét igen nehéz megallapitani, de a M. kir. Koézponti
Statisztikai Hivatal adatgyljtése arra kért valaszt a gyaraktol,
hogy teljes iizemmenet mellett hadny ember dolgozhatna az
illetd tlizemekben. Az elképzelhetd 0Osszes munkaslétszamot
viszonyitjuk a ténylegesen dolgozok szamahoz; ez a szam a
termelési kapacitds kihaszndlasara jellemz6. Az eredmény
meglepd. Az 1936. évben, amikor a gyaripar termelése az
1930. évi szintet elérte és a valsag-mély ota kifejlodott kon-
junktara tetdpontjahoz koézel volt, a gyaripar termelési kapa-
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citasa csak 61%-ig volt kihasznalva. Természetesen az egyes
ipardgak kapacitdsanak kihasznaldsa nem egyenld, az atlag-
tol jelentds eltéréseik vannak. A termelési kapacitds kihasz-
nalatlansdganak egyik legfébb oka, hogy a széles tomegek
vasarloereje, azaz jovedelme nem emelkedett parhuzamosan
a termelés novekedésével és a ,tOkeszolgalatra jutd” résszel.
Ugyanez a folyamat jatszodott le az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1922-1929. években. A nagy ipari konjunktira
idején a gyaripar altal kifizetett osztalék Osszege 7 év alatt
megkétszerez0dott, ugyanakkor a munkabérre kifizetett 06sz-
szeg valtozatlan maradt, mikozben a termelés mechanizalasa
és a gyartds racionalizdlasa folytdn a gyaripar termelése
jelentdsen emelkedett. A termelés fokozodott, de a vasarlo-
erd valtozatlan maradt, ami egyik oka volt a gazdasigi val-
sag elmélyiilésének.

A magyar gyaripar mechanizalasa nagy mértékben foko-
zodott. A termelés racionalizalasa is el6rehaladt. Varga Istvan
dr. szamitasai szerint

a magyar gyiripar technikai
baladédsinak és racionalizali-
sanak indexszamai 1927 = 100

927 . . . . . . . . . 100
1928 . . . . . . . . . 101
1929 . . . . . . . . . 107
930 . . . . . . . .. 112
1931 . . . . . . . . . 113
1932 . . . . . . . .. 124
1933 . . . . . . . . . 120 ~
1934 . . . . . . . . . 122
1935 . . . . . . . . . 123

Azt jelentik ezek a szamok, hogy amig 1927-ben egy mun-
kas egy bizonyos id6 alatt a gyariparban 100 egységet alli-
tott eld, 1935-ben, ugyanazon id6 alatt mar 123 egységet
termelt. A jelenlegi gazdasagi rendszerben a gyaripari ter-
melésre jellemz0, hogy:
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1. a gyéripari gépi (lderd) teljesitménye 10 év alatt
50%-kal nétt;

2. a gyaripar racionalizalasa 10 év alatt kozel 20%-kal
ndvelte meg a munkas termelési kapacitasat;

3. a tbékeszolgalatra jutd jovedelem nagyobb mértékben
emelkedett, mint a kifizetett munkabérek 6sszege.

4. a gyaripari termelési kapacitdsa csak részben van ki-
hasznéalva;

A gyaripari termelés fokozasanak tehat egyik legbiztosabb
eszkdze az, hogy a technikai berendezés sokszor talzott ki-
bovitése helyett a fogyasztokozonség vasarloerejét kell no-
velni egyrészt a foldreform finanszirozasa, masrészt a gyar-
ipari munkabérek — az el6z6 fejezetben vazolt — rendezése
altal. A masik hatdsos eszkdz a nyersanyagellatds rendezése,
amelyre az aldbbiakban keriil sor.

Kisipar. A magyar kisipar jelent6sége két szempontbdl is
igen nagy: egyrészt a kisipar termelésének igen jelentOs ér-
teke miatt, masrészt, mert a Kkisiparossdg az orszag polgari
tarsadalmanak egyik oszlopa. Az 1930. ¢évi népszamlalas
eredménye szerint az Onallé kisiparosok szama 204.564 {6t
szamlalt, akikhez 393.139 eltartott csaladtag tartozott,
Osszesen 600.000 1élek.

A kisiparossag 200.000 fonyi tdboraban nem minden ipa-
rosnak volt iizeme, egyrészt mert vannak iparagak — kOmii-
ves, szobafestd, stb. -, amelyek munkaja nem {izemszerd,
de van olyan kisiparos, aki anyagi okok miatt nem tud iize-
met létesiteni. A kisipari iizemek szdma 158.119 wolt,
amelybdl

Budapestre ........ccceeeeeeieicieiieneeeeee 22.572 esett
AIOIAre......ooovieiieiiceece e 66.828 esett
Dunantlra..........cccooveeeeiiiiiiiiecee 52.484 esett
Eszaki dombos vidékre...................... 16.235 esett

Osszesen........covuuven... 158.119



244

A kisipari lizemek eloszlasa az orszagrészekben az ott ¢€l6
lakossag szamahoz viszonyitva igen egyenlétlen. A millios
févarosban 22.572 kisipari lizem van (a kéavéhazak, tejivok,
kif6z6k is benne vannak) a Dunantilon 2.7 millié6 fényi
lakossagra 52.484, az Alfold 4.0 millio lelkére pedig csak
66.838 ilizem esik. A kisipari lizemeknek csak elenyészé kis
részben — 6.1%-ban — volt motorikus gépi felszerelése,
Osszesen 88.565 loerbteljesitménnyel. Nem csak gépi segitd-
tars nem igen van a kisipari iizemekben, de a kisipari tizemek
kozel 60%-aban alkalmazott sincsen. 65.457 ilizemben azon-
ban 169.687 alkalmazott dolgozott. A kisipar tehat oOnallo
kisiparosaival és alkalmazottaival, valamint a hozzajuk
tartozd eltartottakkal egyiitt kozel 1 milli6 fényi lelket
szamlal. A kisipar jelent6ségét azonban nem mérik ezek a
szamok. A kisiparossdg a tarsadalom egyik értékes polgari
rétegét alkotja, amely vagyoni, jovedelmi és miveltségi
viszonyai folytan a falu vezetd rétege.

A Kkisipar jelentdsége nagy és arra sohasem Kkeriilhet sor,
hogy azt a gyaripar helyettesitse és lekonkurralja. A kisipar
feladatat nem tudja pdtolni a nagyipar.

A kisipar termelése, illetve hasznos teljesitménye a fel-
hasznalt nyersanyagok értéke nélkiil — évrdl-évre igen
jelentds Osszeget jelent:

az ipari termelés netté értékének
megoszlasa

gyéripar  kézmii és hézi ipar
% %
1924 /25-—1928/29
ot év atlaga 61.2 38.8
1929/30 61.9 38.1
1930/31 61.3 38.7
1931/32 60.5 39.5
1932/33 59.6 - 40.4
1933 /34 62.9 37.1

Ezek a szamok mutatjak a kisipar gazdasagi jelentoségeét.
Az Osszes ipari termelésnek a gyaripar és a kisipar kozotti
megoszlasa szemlélteti a kisipari termelés, illetve teljesitmény
nagy jelentdségét:
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az ipari termelés nettd értékének

megoszlisa
gyiripar  kézmii és hizi ipar
1924/25—1928,/29 *
ot év atlaga 61.2 38.8
1929/30 61.9 38.1
1930/31 61.3 38.7
1931/32 60.5 39.5
1932/33 59.6 T 404
1933 /34 62.9 37.1

Tizévi atlagban a kisipari termelés nettdo értéke (nyers-
anyag nélkiil) a gyaripari termelés nettd értékének (a bruttd
értékb6l a nyersanyagok, tlizeldanyagok, segédanyagok le-
vonasaval) 38.8%-at tette. A kisipar jelentdsége oOridsi, de
ez érthetd is, mert a kisipar kiilonleges szerepet tolt be.
A mindennapi élet kiilonleges sziikségleteit teljesiti ott, ahol
az ember ¢l, messze a gyarteleptdl. A gazda kocsijanak
vasalasa, az eckevasak ¢lesitése, a ldszerszamok megvarrasa,
a haz felépitése, a butorok, a ruhdk, cipék és még szazféle
cikk elkészitése és javitasa a kisipar feladata. 7 milli6 falusi
embert kell a kisiparnak kiszolgdlni s ha a gyaripar egy-egy
helyen kellemetlen versenyt tamaszt is — ujabban példaul
az olcs6 gumicsizmak terjedése teremt sulyos helyzetet a
cipészek ¢és csizmadidk szdmara — a kisipart visszaszoritani
nem tudja, amint azt 10 évre vonatkozdan a fenti szamok
mutatjak.

A kisipar helyzete a falusi néppel valo szoros kapcsolata
kovetkeztében Magyarorszagon elsdsorban a mezdgazdasag
helyzetétdl fiigg. A mezdgazdasagi termékek aranak hanyat-
lasa az agrarlakossag vasarloerejének zsugorodasa kozvet-
leniil és igen sulyosan érezteti hatasat a kisiparban. A kis-
ipar helyzete azért is nehéz a valsag éveiben, mert az agrar
termékek arzuhanasat az iparcikkek arzuhanasa nem kovette
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s a kisiparos magas aron tudja csak beszerezni a sziikséges
anyagokat. Két malomkdé kozé keriil: az agrarlakossag le-
csokkent vasarloereje és a magas aron torténd anyagbeszerzés
morzsolja le egyrészt a rendeléseket,, masrészt a jovedelmet.
Az agrarollo tehat nemcsak a gazdak, hanem a kisiparos
jovedelmébdl is jelentds részt vag le.

A kisipar fejlesztésének legbiztosabb utja egyrészt a szer-
vezkedés altal biztosithatd olcsdé anyagbeszerzés és az ar-
rombolast kikiiszobolo intézkedések, masrészt a vevokozonség
megerdsitése. A kisiparnak harom f6 piaca van:

1. alakossag sziikségleteinek kielégitése,
2. a kozszallitasok és
3. az export.

Az cls6 a legszélesebb teriilet és adja bazisat az egész kis-
iparnak. Ezt a piacot csak ugy lehet bdviteni, ha a lakossag
vasarloerejét noveljilk, ami egyrészt a foldreform radikalis
végrehajtasat, masrészt a széles tomegek munkabérének
rendezését teszi siirgdssé. Minden kisiparos tudja, hogy az
onallo, jomodu, vasarloképes kisgazdatarsadalom és a jol
fizetett munkassag a kisipar legbiztosabb bazisa.

A kisipar export-piacainak megszervezése rendkiviil nehéz.
A Kisipari Kiviteli Intézet masfél éves miikodése azonban
nagy reménnyel kecsegtet ezen a téren is. Az intézet nyilvan-
tartja azokat a kisiparosokat, akik exportra alkalmas cikkeket
allitanak el6 és azokat a kiilfoldi cégeket, amelyek magyar
kisipari cikkek irant érdeklédnek. Faradsagos munka az,
amig a kiilfold érdeklodése és a kisipar kitling cikkei egy-
masra taldlnak. A kisipari export eredményes fejlédésének
elengedhetetlen alapja az export-hitel, mert néhany honap
beletelik addig, amig a kisiparos miihelyébdl az ara Dél-
Afrikéba, Kelet-Indidba, a vildg minden tajara eljut és annak
ellenértéke meg is érkezik.

Egyéves szivos munka eredményeként allapithatjuk meg,
hogy a Kisipari Kiviteli Intézet Anglia, Dél-Afrika, Egyptom,
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Palesztina, Iraq, Iran, Holland-Keletindia, Egyesiilt Allamok,
Brazilia, Németorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania, Torok-
orszag, Romania piacaira elvitte a magyar kisipari cikkeket.
1937. évben a lebonyolitott forgalom értéke 497.000 pengdt
ten, amelyben a ndi konfekcid 140.000, a ndi borkeztyii
110.000, a ndi boérretikiil 36.000, radidalkatrészek 20.000,
optikai cikkek 35.000 pengé értékkel szerepeltek. Ez év
elejétdl  Stockholmban a Kisipari Kiviteli Intézet vezér-
képviseletet 1étesitett, amelyhez hasonld szervek kiépitésével
lehet majd a kisipar szamara eddig ismeretlen piacokat fel-
keresni, a meglévok felvevoképességét pedig kiboviteni.
Ehhez szivos munka és kisipari hitel sziikséges.

IPARI NYERSANYAGELLATAS FOBB SZEMPONTJAI

A magyar ipar fejlédési lehetdségeinek els6 és alap-
feltétele, hogy a belfoldi piac felvevOképessége, vagyis a
széles rétegek vasarloereje emeltessék. A masik irdny az ipar
nyersanyagellatasa felé mutat s kijeloli azt az utat, mely a
mezOgazdasdgi eredetl nyersanyag feltard iparok fejlesz-
téséhez vezet. A magyar ipar akkor lesz életképes és Ossz-
hangban az orszag érdekével, ha gydkereit mélyen le tudja
ereszteni a mezOgazdasagi termelés széles talajaba. A magyar
ipar nem fejlédhet fiiggetleniil a mezdégazdasag célkitlizéseitol
s egészséges fejlodése csak a mezdgazdasaggal kardltve
képzelhetd. A magyar iparnak a lehetdségig a magyar foldbol
kell taplalkoznia, masszoval olyan iranyban kell fejlédnie,
hogy nyersanyagellatdsdban a magyar fold a lehetdé maxi-
mumot érje el.

Teljesen nyersanyag-onellatd orszag egy sincs,' de amig a

' Dr. Kecs§ Istvan: Magyar nyersanyagpolitika. 1938. A nyers-
anyagellatasra  vonatkozd tovabbi adatok jorésze dr. Kecsé Istvan
értékes munkajabol és a Magyar Gazdasagkutatd Intézet 12. szamu
~Magyarorszag  nyersanyaggazdasagara ¢és  népélelmezésére  vonatkozo
adatok” cimii kiilon kiadvanyabol valok.
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Magyarorszagnak viszont egyetlen nyersanyagbol van ki-
viteli foloslege, aluminium ércb6l, o6t nyersanyagbol -
gyapju, kender, len, selyem és ndvényi olaj — tudjuk még
belfoldi sziikségleteink jelents részét fedezni, a tobbi, mint-
egy 26 nyersanyagbol sziikségletiinket kiilfoldrél kell be-
szerezniink.

Magyarorszag nyersanyagszegénysége kifejezésre jut a be-
hozatal adataiban is. 1936-ban az 0Osszes behozatal értékébol
146.2 milli6 pengdt, 34%-ot tettek a nyersanyagok, pedig
ez Osszegben még nem szerepelnek az tUgynevezett ipari
segédanyagok ¢és félgyartmanyok. A nyersanyagok ellentételét
kiviteliink alkotja, amelynek 40%-at élelmicikkek teszik. Az
agrartermékek elhelyezési nehézségei tehat ilyen nagyfoku
nyersanyagfiiggség esetén az egész ipari termelést bizony-
talanna tehetik.

A kivanatos az lenne, hogy a belf6ldi nyersanyagok
fokozott feltarasaval a nyersanyagfiiggdséget csokkentsiik ¢€s
hogy a belfoldi nyersanyagok feldolgozasaval a kivitelben a
minél tobb munkat magaba foglaldo kész gyartmanyok aranyat
noveljiik. Nagy népsirliségli orszagban elsérendi fontossaga
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van annak, hogy minél t6bb munkdt exportaljunk kész
gyartmanyokban.

A magyar ipar nyersanyagellatasaban a kovetkez fontos
szempontoknak kell érvényesiilni:

1. anyersanyagokkal valo takarékossagnak,

2. a kilfoldi eredetli nyersanyagok belfoldon termelt
nyersanyaggal valo felcserélésének,

3. a kiilfoldi eredeti nyersanyagok, mas, de vele egy-
értékd belfoldi nyersanyaggal valo helyettesitésének,

4. a Kkilfoldi eredetli nyersanyagoknak, mesterséges -
szintetikus — Uuton elBallitott nyersanyagokkal valdo pot-
lasanak.

Az elsé szempont a nyersanyagokkal valo takarékoskodas
a nyersanyagbehozatal csokkentését célozza. Koztudomasu
az, hogy az ipari termelésben az elhasznalt ugynevezett
hulladékanyagoknak ujbol valé felhasznaldsa nagy jelentd-
séggel bir. A hazai vas- és acéltermelésben példaul a belfoldi
koriilbeliill  400.000 q Ocskavas mellett még 496.760 q
importalt dcskavasat dolgoztak fel 1936-ban. De hasonlo-
képpen a belfoldi 42.000 q rongyhulladék mellett még
58.459 q importalt rongyot dolgoztak fel a gyarak. A papir-
gyartasban pedig a belfoldi 79.000 q papirhulladék mellett
47.354 q importalt papirhulladékot hasznaltak fel. A nyers-
anyaggazdalkodasban tehat mind nagyobb szerep jut a
hulladékanyagok felhasznalasanak. A kilfoldi orszagokban
mindeniitt nagy gondot forditanak a hulladékok gytijtésére.
Németorszagban példaul egy nagy ipari konszern az iizemei-
ben hasznalt tisztitdé rongyokbol évi 70.000 q olajat nyert
vissza, azt az olajat, amit a rongyok a gépek tisztogatasanal
felszivnak. Németorszagban nagy felkésziiltséggel dolgoznak
az  ugynevezett ,Altstoffwirtschaft” a  hulladékanyagok
gyljtése terén. Anglidban pedig a British Iron and Steel
Corporation (Brit vas- és acélszovetség) vezetbje foglalkozik
a hulladékanyagok armegallapitasaval, mert a megfeleld ar
biztositja legjobban a gyijtés sikerét.
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22Magyarorszagon propagandaval, kedvezd armegallapitdssal
és fbleg szervezet kiépitésével Iehetne veszendébe mend
jelentds mennyiségli hulladékanyagot vidéken Gsszeszedni.

A nyersanyagellatas tobbi iranyelveit az egyes nyers-
anyagok szerint targyaljuk.

Textilipar.

A legnagyobb 0Osszeggel a textilipar szerepel a nyersanyag-
behozatalban, a teljes nyersanyagbehozatalnak 29.3%-at tette
1936-ban. A textilipar 73 milli6 pengd nyersanyagsziikség-
letéb6l mindéssze 14 millio pengé értékii nyersanyag szar-
mazott belfoldr6l, 6.3 millid pengd értékii gyapju, 4.6 millid
pengd értékli kender és 2.6 milli6 pengd értékli rongy
alakjaban.

A textilipari nyersanyagbehozatal legnagyobb részét a
pamut tette, ami 1936-ban 30.1 milli6 pengd volt. De a tobbi
nyersanyagok mindegyikébdl jelentés volt még a behozatal
értéke.

Nyersanyagfelhasznalas értéke 1936-ban.

Behozatal Belfoldi
millié pengé

Bamur bl NS 30.1 —
Gyapju . . . . 73 6.3
Kender . . . . 1.0 4.6
Len . . . . . 0.9 0.6
Juea . . . .. 45 —
Selyem . . . . 0.3 0.1
Miselyem . . . 8.0 —
Miirost . . . . 2.8 —_
Rongy, gyapja . 0.5 e
Rongy . . . . 3.6 2.6

Osszesen . . 59.0 14.2

A textilipar  nyersanyag felhasznalasara  vonatkozd ezen
adatok megmutatjak a kovetendd helyes utat.
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A felsorolt textilipari nyersanyagok kozil a gyapjut,
kendert, lent, selymet belfoldon is termelik, de nem elegendd
mennyiségben. Ezeknek a nyersanyagoknak a fokozdsa a
textilipart a magyar mezGgazdasaggal hozna szorosabb kap-
csolatba. A pamut termelésére Magyarorszag klimatikus
viszonyai miatt komoly formakban nem igen gondolhatunk.
Arra azonban van mod, hogy a lentermelés és felhasznalas
fokozasaval a pamutbehozatalt, ha nem is teljes egészében,
de jelentOs részben helyettesitsiik. A len valamivel magasabb
arat a lenvasznak sokkal kitindbb mindsége ellensulyozza.
Természetesen a legszegényebb népréteg szamara az olcso
pamutarut teljesen felcserélni nem igen lehet. Lassuk azon-
ban egyenkint a belfoldi textilnyersanyagokat.

Gyapju.

A gyarak gyapjusziikségletének alig felét szolgaltatja a
belfoldi  juhdszatok nyirdsa. A vdlsag-mély Ota tortént
fejlodés pedig még a tiz év eldtti allapotokat sem érte el.
A gyapjusziikséglet és termelés helyzetét a kdovetkezd tablazat
szemlélteti.

A gyapjugazdalkodas nyersanyag-mérlege zsiros gyapjura
atszdmitva:

Az ipari

Termelés  Behozatal  Kivitel Ipari  sziikséglet
fehasznélis belfoldrol

méterméz s a fedeet %oa
1935/36  GL.311 58.805 10.194 109.922 465
1936/37 66.014 59.734  15.048 110.700  46.1

A hazai gyapjunyiras tavolrol sem fedezi tehat az ipar
sziikségletét. A juhallomany a valsag-mély ota az 1933. évi
1,056.218 darabrol 1937-ig 1,488.917 darabra ndvekedett.
Ahhoz azonban, hogy a gyaripar sziikségletét fedezni tudna,
koriilbeliil 2.2-2.5 milli6 darabra kellene szaporodnia. A
juhészat ilyen mérvii fejlédése egyaltaldban nem lehetetlen,
hisz 1925-ben a juhallomany még 1.9 milli6 darabot szamlak.
Az ipar gyapjusziikségletét tehat a juhtenyésztés mennyiségi
és mindségi fokozasaval el lehet érni. A sikert azonban a
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helyes gyapjiarpolitika biztositja. Az elmult években a
gyapju értékesitésére alkalmazott rendszer jol bevalt s a
Futur a mikddése ugy a gazdak, mint a gyarak szempontjabol
kielégitd eredményt ért el. A kielégitd gyapjharalap, amely
1937-ben 2 pengé volt kilogrammonkint és 1936-ban 1.80,
a juhtenyésztés fejlodését eredményezi, de az allattenyésztés
egyes agai kozott megkivant arany szerint nincs valosziniisége
annak, hogy a juhallomany 2.5 milli6 darabot meghaladja.

Ilyen lehet6ségek mellett Magyarorszagon a migyapjura
nagy szerep nem varhat. Olaszorszag foglalkozott a mi-
gyapju eldallitasaval nagy sikerrel, ahol Ferrettinek sikeriilt
gazdasagos eljarassal tejbdl migyapjut eldallitani. Olasz-
orszag nagy ¢érdeke fiiz6dott ehhez, mert gyapjusziikségleté-
nek csak 16%-at tudta juhdszataval fedezni. A migyapju-
termelés jelentés méreteket Oltott; migyapju gyaruk évi
kapacitasa 60.000 ¢, annyi, mint a magyar juhaszat évi
nyirasa.

A migyapju alapanyaga a tej, illetve a tejben 1évo kaséin.
A kaséin kémiai Osszetétele csaknem egyezik a gyapju Ossze-
tételével. A tejbdl kivont kaseint kémiai kezeléssel ugy-
nevezett textiikaseinné alakitjak, amelynek fizikai tulajdon-
sdga a gyapjui anyagaval azonos. Ezt a pépet 2-3 szazad-
milliméteres nyilast szlrén atpréselik. A nyert migyapju-
szalakat kémiai flirdon viszik at és szaritjadk, majd fel-
daraboljak. A tovabbi feldolgozdsa mar éppugy torténik,
mint a természetes gyapjué.

A migyapju gyartasa rentabilis is. 100 liter tejbdl lesz
3.5-4.0 kg vaj, a megmaradt sovany tejbol lesz 3.0-3.5 kg
kaséin. A kaséin gyartasnadl fennmaradd savot még sertés-
etetésre hasznaljak fel. 1 kg kaseinb6l pedig 1 kg miigyapju
nyerhetd.

Miigyapju gyartas bevezetésén dolgozik Németorszag ¢és
Csehszlovakia is. Magyarorszagon a jelenlegi tejgazdasagi
viszonyok mellett dr. Kecsd Istvan szamitasai szerint % millio
kg migyapjut lehetne eldallitani. Kdzel 200.000 darab juh
gyapjujat helyettesitené ez a migyapji, ami nem nagy
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perspektivat mutat ugyan, de mindenesetre ezzel a nyers-
anyaggal legalabb is kisérleti formaban foglalkozni kellene,
mert a mi-nyersanyagok torténete azt mutatja, hogy gyar-
tasuk idével annyira tokéletesiil, hogy erds konkurrenciat
teremt a természetes nyersanyagoknak.

Kender.

A kendertermelés Magyarorszagon 1936-ban 25.882 Kkat.
holdon folyt, amelynek koriilbeliill felét kendergyarakkal
kotott szerz6dés alapjan mivelték. A kendertermelés hely-
zetére a kovetkez6 adatok jellemzoek:

Kenderkoro.
. .. Ipari Ipari
Termelés Behozatal Kivitel kaéglet
felh filis BIUKBLE
elhasznlas o ts1drol

m é t e r m 4 z 8 & fedezett %-a
1935/36 400.561 153.062 246.591 307.032 51

1936/37 692.011 112,726 236.702  568.035 82

Ezen a téren tehat tulajdonképpen nyersanyagsziikségle-
tiinket teljes egészében fedezhetnénk, minddssze a jelenlegi
kenderteriiletet kellene kortilbeliil 4500 kat. holddal ndvelni.
Erre a talaj és klimatikus viszonyok nagyon kedvezdk, hisz
a magyar kender mindsége jobb, mint az oroszé és az olasz
kender mindségét is gyakran eléri.

A kender szerepe azonban itt nem allhat meg, mert a juta
helyettesitésére 1igen alkalmas. Jutabehozatal viszont igen
jelentés tétellel — 4.5 millid6 pengdé — szerepel nyersanyag-
behozatalunkban. 1936/37-ben 145.711 q jutat vasaroltak a
magyar gyarak, legnagyobb részt nemes valutaért. A jutanak
kenderrel vald helyettesitése tehat az iparnak ismét magyar
talajon vald megerdsitését szolgalna. Egyetlen akadaly, hogy
a kender ara éppen kétszerese a jutanak. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kenderzsik, ponyva, stb.
nem kétszer, de sokszor annyi ideig tart, mint a jutabol szott.
Csehszlovakidban példaul a cukorgyarakat kényszeritették,
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hogy bizonyos mennyiséget — 2 milli6 darab — cukorzsakot
kenderbdl készittessenek. Magyarorszagon a kendertermelés
fejlesztésével elérhetd lenne, hogy a belfoldi ipart ellassa,
a jutat nagy részben helyettesitse és a kivitel is fokozodjék.
Ez esetben a jelenlegi koriilbeliil 25.000 hold helyett
35-40.000 holdon kellene kendert termelni.

A fejlesztés legbiztosabb utja az értékesités rendezése. A
jovedelmezd arak évr6l-évre vald biztositdsa. A termelének
juttatando arkiegészitést a juta behozatalara kivetett vammal
lehetne fedezni. Az ar és a kereskedelmi organizacié kiépitése
mellett sziikség van vetOmagakciora és kendertermeld vidé-
keken megfelel6 kenderaztatok kiépitésének timogatasara.

Len.

A pamuttermelés és feldolgozas elterjedésével a len ugy
latszott, hogy elveszti jelent6ségét. A lakossag egy rétegének
igényeit azonban csak a len finomabb mindsége tudja ki-
elégiteni. A lentermelés serkentéséhez jelenleg a nyersanyag-
ellatdas valutaris nehézségei is hozzdjarulnak, ugyhogy a len-
termelés és feldolgozas Wjra emelkedett. 4.5 millio katasztralis
holdon folyik lentermelés a vilagon; Oroszorszag jar eldl
3.5 milli6 holddal. Lengyelorszag, Littvania, Lettorszag ¢és
Esztorszag pedig egyiittesen 550.000 kat. holdon termel-
nek lent.

Magyarorszagon csak koriilbeliill 6000 holdon termelnek
lent, annak ellenére, hogy jelentés behozatalra szorulnak
a gyarak.

A gyarak 1935/36-ban sziikségletiiknek csak 23%-at, a
kovetkezd évben pedig a kedvezdbb termés kovetkeztében is
csak 41% -at fedezték belfoldi termésii lenb6l. Dr. Kecsd
Istvan szamitasai szerint a gyarak sziikségletének kielégité-
séhez még 5000 kat. holdon kellene lent termelni.

A len tovabbi szerepe a pamut részbeni helyettesitése.
A pamut textilnyersanyagaink behozatala kozott a legnagyobb
tétellel szerepel, amelynek lennel vald részbeni helyettesitése
— 10-15% — is 3-4 milli6 pengdével konnyiti nyersanyag-
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behozatali mérlegiinket. A kdozszallitasoknal el6irhaté lenne,
a pamutaruk pamut-len keverési ardnya. Ilyen irdnyl tervek
az iparligyi minisztériumban mar késziiltek is. A len magasabb
ara a lenaruk hosszabb élettartamaban karpotlodik.

A lentermelés ilyen fejlesztése a jelenlegi 6000 katasztralis
holdnyi teriiletnek koriilbeliil 15.000 holdra valé felemelését
jelentené.

Selyem.

A magyar selyemtermelés visszafejlédése jo példa arra,
hogy a biirokratikus 4llami monopolium miként tud el-
pusztitani egy valamikot nagyhirii termelési agat. A hanyatlas
olyan mértéki, hogy a selyemtermelés hazai gyaraink sziik-
ségletét sem fedezi, akkor, amikor mindenfelé a selyem-
termelés fokozasara torekednek.

A selyemgazdalkodas mérlege nedves gubora szamitva:

o Ipari Ipari
Termelés Behozatal Kivitel Ie]hn;:.::iilés sziikséglet

. belfaldrdl
m é t e r m & z s a fedezett %-a

1935 /36 2.365 7.877 5.049 5.193 e
1936/37 4.936 15.294 1.613 18.611 17.8

Az ipar tehat selyemsziikségletét csak toredékekben tudja
belfoldi nyersanyaggal fedezni, akkor, amikor a magyar
selyemnek a belfoldi sziikséglet kielégitése mellett kedvezd
kiilfoldi piaca is volna.

A selyemtermeldk szama 1931-ben 22.370, 1936-ban pedig
21.207 volt. A termelés is visszaesett:

1931 1935 1936 1937
kiosztott eperfacsemete 631.000 282.000 187.000 —
termelt gubé kg . . 494.000 236.000 493.000 250.000
egységar kg-ként . . 1.18 0.76 0.95 1.00

A selyemtermelés visszafejlodésének legfobb oka az
alacsony egységarakban rejlik. Az alacsony egységarat a rend-
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kiviil magas adminisztrativ koltségek eredményezik, 1927-ben
a 2.62 pengbs gubd egységarat 2.38 pengd adminisztrativ
koltség terheli, 1931'ben 1.18 pengés egységarat pedig 1.88
pengé adminisztrativ koltség terhelt. Ezeket a koltségeket
tovabb csokkenteni nem igen sikeriilt.

A selyemtermelés ujra felviragoztatasahoz teljes rendszer-
valtozas, esetleg a monopolium megsziintetése sziikséges.
Alacsonyabb adminisztrativ koltségekkel ¢és fizethetdé maga-
sabb gubo-egységarakkal és eperfaiiltetési akcioval a selyem-
termelést a jelenlegi 4-5-szordsére lehetne fokozni. Szocialis
szempontb6l sem volna kdzombos, hogy a jelenlegi 20-22.000
tenyésztd helyett 80-100.000 csalddnak jutna évi 2-2.5 millié
pengdnyi jovedelem.

Miselyem.

Az elmult két évtizedben a textilipar egy nagy fontossagu
nyersanyaga lett a miiselyem. A vildg miiselyemtermelése
4.5 millié g-t tett 1936'ban. A termelésben Amerika, Japan,
Németorszag és Olaszorszag jar eldl, de csaknem valamennyi
iparosorszag foglalkozik miiselyem gyartasaval.

A miiselyem alapanyaga cellulozé, amely egyrészt Magyar-
orszagon is el6fordul, masrészt importalhatd, a cellul6zé
feltarasaval foglalkozo északi allamokbol. A miselyem el6-
allitasi  koltségeiben a munkabér igen tekintélyes résszel
szerepel: az Egyesiilt Allamokban 50%, Anglidban és Német-
orszagban 45%. Magyarorszagon a viszonylag alacsony
munkabér a miiselyemgyartas sikeres bevezetését feltétlen
lehetévé tenné. Dr. Kecsé Istvan szamitasai szerint 18-20
millid6 pengé tékével koriilbeliil 800-1000 munkéssal dolgozéd
miselyemgyarat lehetne iizembe helyezni. Ekkora toke pedig
nem nevezhetd nagynak az ipari inveszticiok soran.

De Magyarorszagon mar volt miselyemgyar és évi 138.000
kg miselyemfonalat gyartott, a fejlédéssel azonban nem
tudott 1épést tartani és megsziint.

Ha a textilipar nyersanyagellatasaban a vazolt szemponto-
kat érvényesitenénk, az ipart nagyrészt a magyar fold termel-
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vényeire allithatnank 4t és a nyersanyagbehozatal mérlege

elénydsen valtozna meg:
Nyersanyagfelhasznilis Az djitdsok ?égrehait.isﬁ

értéke 1936-ban utin
Behozatal Belfoldi Behozatal Belfoldi
millié pengd millié pengd

Pamut . . . 30.1 — 27.0 —
Gyapja . . . 7.3 6.3 2.0 12.0
Kender . . . 1.0 4.6 —_— 8.0
Len . . . . 0.9 0.6 — 4.0
Juta . . . . 4.5 — 2.0 —
Selyem . . . 0.3 0.1 — 0.5
Miiselyem . . 8.0 — 2.0 6.0
Miirost . . . 2.8 —_ 2.8 —
Gyapji-rongy . 0.5 —_ —_ 0.5
Pamut-rongy . 3.6 2.6 1.0 5.0

Osszesen . 59.0 14.2 36.8 36.0

Ilyen moddon a textilipar 72 milli6 értéki nyersanyag-
szilkségletének felét belfoldon a magyar fold termékeivel
lehetne fedezni a jelenlegi helyzettel szemben, amikor a
nyersanyagsziikségletnek csak 19%-at teszik a belf6ldi szar-
mazasu nyersanyagok.

Bor- ésgumiipar.

A nyersbér nélkiilozhetetlen nyersanyag. Boriparunk azon-
ban nyersanyagsziikségletét csak kis részben tudja belfoldi
aruval fedezni.

A magyar nyersborgazdalkodas mérlege:

Ipari Ipari

Termelés Behozatal Kivitel felhasznilis ::Jzel.{}(‘;sli;l;t;;,g;s‘n

m é t e r m & 5 8 a anyaghil fedexve
1934 72.435 146.129 11301 201.763 30.5
1935 94.000 133.098 8.999 218.099 39.5

1936 90.200 137.206 8.418 218.988 37.3
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A gyarak belfoldi nyersanyagellatdsa tehat igen csekély,
a sziikségletnek koriilbeliil egyharmadat fedezi csak a belfoldi
nyersbortermelés. Az egyes borfajtdkban alig valtozik az
arany.

Az ipari
Termelés Behozatal sziikségtelének
Yo -4t belfoldrol fedezi
Marhabér . . 45.200 80.555 35.9
Borjbér . . 32500  35.920 47.9
Juh-, baranybér  12.500 29.400 29.9

A 16bor jelentéktelen mennyiséggel figyelmen kiviil hagy-
hat6. A gyarak mintegy 10.5 milli6 pengd értékii hazai
nyersbért dolgoznak fel és koriilbeliil 20.5 millid pengd
értékiit importalni kénytelenek. Sajnos, ezen a téren a nyers-
anyagtermelés fokozdsa nem képzelheté 6nallo tervek szerint,
hanem csak ugy, ha a belfoldi szarvasmarha- és juhhus-
fogyasztas emelkedik. Ehhez a széles néprétegek alacsony
¢életszinvonalanak emelése vezethet. Nagy lehet6ség még igy
sem mutatkozik, mert a husfogyasztas 10-15%-os emel-
kedése minddssze évi 8-10.000 g nyersbOrtdbbletet ered-
ményezhet. Az ¢éldallatkivitel sem jelent nagyobb veszteséget,
ami kiilonben sem kiiszobdlheto ki.

A nyersborbehozatallal kapcsolatban legfeljebb az a szem-
pont volna érvényesithetd, hogy a behozatalt egységesen,
kozpontosan iranyitsak, hogy ezaltal az egységes beszerzés
elényeit kihasznalhassuk. Jelenleg ugyanis 39 orszagbol
importaltunk nyersbort.

Az allati bor komoly versenytarsa a gumi. A gumiipar
rohamos fejlédése a gépszijtol a foldmives-csizmaig az élet
csaknem minden teriiletén komoly versenytarsként allitotta
oda a gumigyartmanyokat a borkészitmények mellé.

A gumigyartds alapanyaga a tropusi ¢égov alatt termelt
nyerskaucsuk. A gumiiiltetvények legnagyobb része angol-
amerikai érdekeltségbe tartozik, 6k 1évén a gumi legnagyobb
fogyasztoi, fejlett autdiparuk kdvetkeztében.

A nyersanyagban  szegény orszagok, elsdsorban Német-
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orszag foglalkozott a miigumi eldallitasanak kérdésével, nagy
sikerrel. Az 1. G. Farbenindustrie moddszerei alapjan szénbol
és mészbol gyart mligumit a Buna G. M. B. H. gyar. A német
migumi fizikai tulajdonsdgai kedvezébbek a természetes
gumiénal. Anglidban az Imperial Chemical Industries Ltd.
gyart a német eljarastol eltéré modszer szerint miigumit.
Magyarorszag szempontjabol nagyobb jelentdésége van az
orosz migumi gyartdsi modszernek, amely alkoholbdl
gyartott migumit: 1936-ban 120.000 g-t. Cschorszag is
komolyan foglalkozik a tervvel, tekintettel fejlett szesz-
iparara. Magyarorszagon, ahol a szesz felhasznaldsanak egy
ujabb lehetdsége nyilnék meg a szeszbdl torténd migumi-
gyartassal, a nyersanyaggazdalkodas azzal is helyes iranyban
haladna, mert eddig idegen s altaldban nemes valutaért
beszerzett nyersanyagot lehetne a magyar mez6gazdasag
termékébdl eldallitani.

Papiripar.

A cellulozé a fanak, illetve fas novénynek elemi rostja,
amelyet vagy kémiai uton tarnak fel, vagy a fakdszoriiletnél
mechanikailag bontjak elemi rostjaira a fat. Az elemi
rostokbol késziilt anyagot egyrészt papir-, miselyemgyartasra,
vagy filmkészitésre stb. hasznaljak fel. Magyarorszagon
cellulozét jelenleg csak a papiripar hasznal fel.

A magyar papirfogyasztas a kdvetkezokép alakult 1936-ban:

hazai papirfogyasztas . . . 913.600 q
magyar papirfogyasztds . .  509.600 q
papirbehozatal . . . . . 419.800 q
papirkivitel . . . . . . 15.800 q

Az orszag papirsziikségletét a hazai papirgyarak kapacitasa
mellett el lehetne allitani. A megoldand6 feladat a nyers-
anyagellatds kérdése. A hazai papiripar ugyanis jelenlegi
termelésének is csak elenyészéen csekély részét, 19%-at
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fedezi belfoldi nyersanyagbol. Magyarorszdg fatermelése
csekély ahhoz, hogy cellulozesziikségletét abbol allitsak eld,
de kitiné nyersanyagnak kindlkozik a szalma, kukoricaszar,
napraforgokoro, kaka, nad. Az kétségtelen, hogy a szalmat
legnagyobb részt az Aallattartasban almozasra kell felhasznalni
és tragya alakjaban kell visszaadni a foldnek, de a szalma-
termés  1-2%-at  (1932-ben 1.2 milli6 g-t) évrél-évre
exportaljak. Ezt a folosleget feltétlen helyesebb lenne
cellulozegyartasra felhasznalni, mint olcsdé aron exportalni.
Kiilfoldon szalmat tobb  helyen dolgoznak fel. Német-
orszagban 13 szalmacellulose gyar dolgozott mar a habora
elott.

A masik és legfontosabb cellulose nyersanyagunk a tengeri-
szarkoro. Csemez Jozsef magyar mérndk eljardsa szerint a
tengeriszar feltdrasa sordan a takarmanyozasra alkalmas részt
a szar mintegy 40%-at a termeld visszakaphatnd és csak a
fas részekbdl allitananak el cellulozét.

A magyar papiripar nyersanyagsziikségletét ilymodon a
magyar fold teremné meg. Ez az iparag is kozelebb kertil-
hetne a magyar nép érdekeihez és széles és biztos bazisra
¢épiilne at.

Nehézipar.

A nehézipar nyersanyaga a vas ¢és az egyéb fémek. Sajnos,
ezen a téren a csonka orszag természeti adottsiga nem ki-
elégitd. Vasérctermelés ugyan folyik az orszagban, de a bel-
foldi  sziikségletnek  koriilbeliil egyharmadat tudja csak
fedezni, a tobbit kiilfoldrol kell beszerezni. De itt meg keli
jegyezniink, hogy a tipikusan vasipari orszagok: Anglia és
Németorszag vasérc-sziikségletiiknek tekintélyes részét szintén
kilfoldrdl szerzik be. A masik igen fontos fém, a réz, szintén
erbésen terheli nyersanyagbehozatalunk mérlegét: 1936-ban
102.000 q rezet importaltunk 7.3 millid6 pengd értékben.
Egyetlen rézércbanyank van, amelyet a pénziigyminisztérium
vasar olt meg €s lizemét annyira fokozni tudta, hogy a recski
banya évi termelése 700.000 q rézérc, amelynek 10%-a réz,



261

ezt azonban elsdsorban rézgalic gyartdsara hasznaljak fel.
Rézbehozatalunk tehat nem kiiszobolhetd ki.

Egyetlen nyesanyag a bauxit, amelybdl nagy foloslegeink
vannak s a vilag Osszes bauxit készletének egynegyed része
a Dunantilon fordul elé. A bauxit rendkiviil értékes nyers-
anyag, bel6le aluminium s kiilonboz6 anyagok allithatok eld.

Az elmult évek bauxit felhasznalasa a kovetkez6 volt:
Termelés Belfsldi felhasznilis  Kivitel
millidéd métermazsa

1934 . . 1.85 0.13 1.06
1935 . . 2.11 0.18 2.28
1936 . . 3.39 0.27 3.42

A magyar aluminiumérctermelés bazisat tehat a kivitel
alkotja. A német ipar aluminium szikségletét a magyar
aluminiumérc kivitel fedezi. A német érdekeltségbe tartozd
svajci Bauxit Trust A. G. 25 éves szerzdés alapjan évenkint
4 milli6 q bauxitot szallithat érdekkorébe tartozé vallala-
tainak.

Az aluminiumérc belfoldi felhasznalasa csak 1928-ban
indult meg, amikor egyrészt a MAK tatai telepén bauxit
cementgyarat létesitett, masrészt 1935-ben a Weiss Manfréd-
gyar elhatarozta az aluminium gyartasat. A gyar évi termelési
kapacitasa jelenleg mar 120 vagon. Az aluminiumtermeles a
nyersanyaggazdalkodas és az iparositas helyes iranyaba mutat.
Igaz, hogy a rentabilis termelés csak olcsod elektromosaram
felhasznalasaval lehetséges, amire azonban a nagy erdtelepek
épitésével megvalosithatd energiagazdalkodas soran mod nyi-
lik. A feladat mindenesetre az, hogy a bauxitérc kivitele
helyett torekedni kell arra, hogy a kiilfold aluminiumszik-
ségletét a kész aluminiummal fedezhessiik.

Véazlatosan ezek azok a szempontok, amelyek a magyar
nyersanyaggazdalkodas helyes iranyait mutatjdk s amelynek
vonalan a magyar ipar egészségesebb, a jelenleginél biztosabb
¢és a magyar foldre felépiild fejlddése biztosithato.



A dolgozo tomegek szocialis
gondozasa

Az a rendszervaltozas, amely a nemzeti termelés szinvona-
lanak emelkedésével jar és a jovedelmek egyenletesebb, igaz-
sagosabb elosztdsat biztositja, a nemzet egyetemes fejlodését
szolgalja. Ez a rendszervaltozads azonban csak akkor lesz iga-
zéan eredményes; ha a kedvezébb anyagi feltételek elGterem-
tése mellett arrdl is gondoskodik, hogy a nemzet 0 hajtasai
épp gy, mint a szaradd Oreg agai a szocialis gondoskodas
védelmébe keriiljenck. A nép fiainak egészséges felnevelése
és Oreg napjaiknak biztositasa teremti meg azt a nyugodt
légkort, amelyben fajtank szaporodasa és megerésodése biz-
tositva van. Hidba a sok gyermek szegény embereknél, ha
azt latjak, hogy az abbol szarmazd tobbletteher elviselésében
senki nem tdmogatja Oket, ¢s a jovObe vetett bizalmukat tori
sz&ét az a tudat, hogy oOreg napjaikra koldusbot vagy kegye-
lemkenyér lesz faradtsagos munkas életiik gytimolcse.

Nemzeti feladat, 6rkddni az emberanyag szambeli, erkdlcsi
és testi meger0sodése felett. Ha a termelés szinvonalanak
biztositasa érdekében a legerélyesebb feliigyeletet tartjuk
szilkségesnek, akkor az emberanyag még inkabb allandé gon-
dozast igényel, mert erfs, egészséges nép nélkill nem Ilchet
a gazdasagi er6forrasokat helyesen kihasznalni és nem lchet
a nemzetre varo6 katonai feladatokat sikeresen megoldani.
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Az ¢let kezdetétdl a végéig kell kisérni a népet. Szocidlis
gondozasa teszi lehetévé, hogy minél tobb hajtas fakadjon
ki évrél-évre a nemzet fajan és minél kevesebbet torjon le
beldle a nyomoruasag.

A népesedéspolitika kovetelményei ¢és a szocidlpolitika
folytatddni kell a serdiilé korban és az élet derekan, mig el-
érkezik a véghez.

Napkdzi otthonok.

A népesedéspolitika kovetelményei és a szocialpolitika
eddigi iranya bizonyos karos divergenciat mutatott. Az anya-
és csecsemdvédelem elsésorban a fovarosban és nagyobb varo-
sokban fejlodott ki s ért el nagyszerli eredményeket, a falu és
a tanyak népe pedig még ma is altalanossagban teljesen elha-
nyagolt. A févaros és a nagyvarosok népe pedig természetes
uton nem szaporodik és a vidék friss tomegei Orlodnek fel a
nagyvarosok korengetegei kozott. A  meddd nagyvarosok
bizonytalan fajtaju népe élvezi a szocialis gondoskodas alda-
sat, falusi-tanyai nép bd forrasokban felbuggyand folyamat
pedig mohon beissza a fold, mert a szocidlpolitika nem ért el
oda, hogy helyes iranyba terelje és megmentse Uj nemzedé-
kiinket.

Nagy gond az kiilondsen a szegény falvakban, hogy a falu
apr6 serege magara van hagyatva egész nap, mert a férfi
mellett bizony az anyanak is munka utan kell nézni. A csecse-
mok gondozésa itt nagyon hidnyos, a nagyobbak, 2-5 éves
gyermekek pedig feliigyelet nélkiil otthon maradnak, esGs
idében a hazba bezarva, maskiilonben pedig az utca poraban.

Elsérendi kotelesség a friss hajtasok védelme érdekében
a szegény, de szapora népli falvakban napkdzi otthonokat
1étesiteni, amelyek két feladatot oldanak meg:

1. a munkaba jar6 sziilok csecsembinek napkdzi gondo-
zasat;

2. az 1-3 éves gyermekek feliigyeletét és nevelését.

Az orszag 3.417 kozsége koziil az 1.000 lakosnal nagyobb
kozségek szama 1.712. Az 1.000 lakosnal  kisebb kdzségek
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csekély gyermekszamuk miatt nem igen tarthatnak fenn nap-
kozi otthont, de az 1.712 kozség kozott is szamos olyan van,
amelynek népe tanyakon lakik, ahol ez a kérdés masiranyq,
megoldast kivan. Koriilbeliil 1.000 olyan kozség van, ahol
napkozi  otthon Iétesitése sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen.
20.000 pengével szamitva egy-egy Otthont, a kérdés teljes
megoldasa 20 millid6 pengét igényel. Egy 5 éves programm
keretében évi 4 millio pengd koltségvetési megterhelést jelen-
tene e fontos kérdés megoldasa.

A napkdzi otthonokat okleveles tanitonék vezethetnék,
akik a Kozegészségiigyi Intézet tanfolyamain az egészség-
igyi kérdéseket és a gyermekgondozas helyes iranyat meg-
tanuljak.

A napkozi otthonok mellett az 6voddk nagyobbszamu ki-
épitése is sziikséges, hogy a gyermek gondozasa és nevelése
az iskolaig folytonossagot mutasson.

A napkozi otthonok és oOvodak kiépitése nagyszer(i lehetd-
séget nyujtana arra is, hogy a szegény falusi nép gyermekeit
megfeleld taplalasban részesitsik. Az ingyen tej-, vaj- és
kenyérakciot itt lehetne a leggylimdlcsozébben gyakorolni,
mert sok ¢hezd kicsiny gyermek erdsddhetne igy meg és nem
tamadna meg betegség a folytonos nélkiilozésben -elgyengiilt
szervezetiiket.

Tanyazas. — Munkataborok.

Az iskola padjaibol kikeriilt gyermekek tovabbi nevelése
is sziikséges, itt azonban mind erdteljesebben eldtérbe kell
nyomulni a katonai fegyelemnek és nevelésnek. A nevelés
legeredményesebb eszkozének itt a ,tanyazast” tartom. Az
0j generaciok minél nagyobb tomegeit, a parasztsag 0j gene-
raciéit is az iskolaév befejezése utan el kell vinni a masik
megyébe, az orszag masik részébe és ott két hétre iissék fel
Htanyaikat” satorok alatt. Nem lehet Ontudatos népet nevelni
anélkiil, hogy ne ismerjék sajat hazajukat, népiiket, bajaikat.
Nem Balaton melletti ,tanyazas”-ra gondolok itt, hanem
rendszeresen éveken at az orszdg legkiilonbozébb vidékeit
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kell bejarni velik. Meg vagyok gy6zddve, sok invencidt, 1j
kezdeményezést és tisztabb latast eredményeznek ezek a ,ta-
nyazasok” fiatalsagunk szdmara.

A munkaszolgalat vagy munkatdborok nevelé funkciojat
nem lehet lebecsiilni, ha megfelelo keretek kozott mozog.
Ami azonban Magyarorszdgon ezen a téren torténik, az ne-
vetséges utanzasa a német, olasz vagy bolgar munkataborok
szervezetének. Magyarorszagon 1937 nyaran Osszesen 6
munkataborban folyt munka, egy-egy taborban atlagosan 30
foiskolassal. Egy-egy tabor 1 hoénapig volt egyiitt s a 3 nyari
hoénap alatt a 6 tdbor haromszor cseré¢lédott ki, ugyhogy 0Osz-
szesen maximumban 500 fiatalember vett részt 1-1 honapig
a munkataborokban. Ilyen csekély munkaer6tdl természetesen
komoly eredményeket sem szabad varni, mert az kimeriil
1-2 km. 0t vagy arok féoldmunkajaban.

De sziikség lesz Magyarorszagon munkatdborra majd akkor
is, amikor a mélyenjaré radikalis foldreform megoldasa soran
egyes vidékeken a gazdasagi cselédek vagy munkasok az at-
alakulds miatt atmenetileg a helyszinen nem talalnak munkat.
Ekkor kell munkataborokba gylijtve ut-, haz- és egyéb épit-
kezéseknél foglalkoztatni a parasztsag e szadmottevd részét.
Ezeknek a munkatdboroknak azonban 50-100.000 embert
kell majd 0Osszefogni, aminek organizalasa kiilonleges fel-
adata lesz a honvédelmi és a gazdasidgi minisztériumok fel-
iigyelete alatt 4116 Orszagos Munkatabor Szervezetnek.

Magyarorszagon sziikkség van munkatdborra a mezdgazda-
sagi munkassag és torpebirtokos napszamosok szamara a téli
— december, januar, februar — hoénapokban. Ez id6ben a
munkassag legnagyobb része teljesen munkanélkiil és kereset
nélkiil van. Ezekben a honapokban tomegesen vallalkoznanak
utépitésekhez és egyéb csoportos kozmunkara. A 3 téli ho-
napban kb. 70 munkanap van, amely id6 alatt kb. 100.000
ember munkdja mintegy 7 milli6 munkanapot tenne. A
munkataborban dolgozé6 munkasok ellatds mellett napi 0.80-
1.- penglé napszambért kapnanak hozzatartozoik tamogata-
sara. A munkatdborok évente kb. 15 millid6 pengdbe keriilné-
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nek.  Ellenértékeképpen azonban felbecsiilhetetlen  értéki
foldmunkakat és hazépitést lehetne elvégezni.

A szocialis gondoskodas kovetkezd allomasa a munkabird
nép munkaerejének, munkaképességéneik biztositasa.

Betegség €s sziilés esetére sz010 biztositas.

A magyar nép széles rétege a mezdgazdasidgi munkassag
és torpebirtokossag amellett, hogy rendkiviil alacsony élet-
szinvonalon tengddik, semmiféle szocialis biztositdsban nem
részesiil.

Az utobbi idében mind élénkebben keriilt a kdzvélemény
elé e kérdés, éppen a mi politikai kdvetelésiink npoman. Tiz
évvel ezelott még az volt a hivatalos korok felfogasa, hogy
a parasztsdg szocidlis gondozasanak terhei elviselhetetlenek
s megvalositasa utdpia, ma mar a falu népe rettenetes hely-
zetének feltardsa és a szocialis igazsag kovetelése azt eredmé-
nyezte, hogy a kérdésrél, mint siirgds kormanyteendérél
van szo.

1934-ben megjelent konyvemben a habord utan elsének
hirdettem, hogy a szocialis biztositast az agrartomegekre is
feltétleniil ki kell terjeszteni:

1. anépi er6k megmetése végett és

2. az egyes rétegeket megilletd egyenld elbanas parancsold
kényszere miatt is.

A szocialis biztositas altalaban kiterjed:

1. abaleset,

a betegség és sziilés,

az aggkor és rokkantsag,

a munkanélkiiliség és

a halal esetére sz0610 biztositasra.

noh LN

Az agrarlakossag szocialis biztositasa szempontjabol a biz-
tositds ezen valfajai nem szerepelhetnek egyenld sullyal, s6t
azok koziil egynéhany meélyrehaté okok miatt meg sem valo-
sithato.

A munkanélkiiliség ellen vald biztositdas a mezégazdasag-
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ban csaknem megoldhatatlan, mert a mezdgazdasagi munkas-
sag munkakapacitdsanak 34%-a orszagos atlagban az év folya-
man kihasznalatlan. Ez azt jelenti, hogy a munkassag a téli
honapok alatt tulajdonképpen munka nélkiil van.

A mezdgazdasagi munkassag szocialis biztositasanak elébb
felsorolt agazatai koziil egyediil a balesetbiztositas az, amely
megoldottnak tekinthet6. A mez6gazdasagi gépekkel foglal-
kozok ugyanis biztositva vannak, tekintet nélkiil arra, hogy
allando vagy csak iddleges alkalmazasban allnak-e. Az Orsza-
gos Gazdasadgi Munkaspénztar kotelezéleg gondoskodik e
mellett a gazdasagi cselédek balesetbiztositasarol és azokrol
a munkasokrol is, akik hat hétnél hosszabb id6re szerzddtek.
A munkavallalok baleset alkalmaval a pénztar terhére a
munkaadok utjan ingyenes gydgykezelésben részesiilnek oly
modon, hogy a munkaadd tartozik az alkalmazott gyogyita-
sarol gondoskodni és bérét 14 évig hiany nélkiil kiadni. Ez-
zel szemben a munkaadd az 5-ik hétt6l kezdve koltségmeg-
téritést kap az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztartol.
Munkaképtelenség esetén a munkas évi 288 P baleseti jara-
dékot kap a pénztartol. Ha a baleset halalos kimeneteld, a
csalad, a gyermekek szamatol fliggéen 320-800 pengd se-
gélyt kap a halaleset alkalmaval, egyszeri segélyként.

Az agrarlakossag betegségi biztositasa jelenleg részlegesen,
de tavolrol sem kielégitdé mértékben van megoldva. A beteg-
biztositas szerves, az egész agrarlakossagot feldleld megolda-
sanak vizsgalatanal arra kell feleletet adni, hogy:

1. a biztositas milyen mértékben,

2. az agrarlakossag milyen kategoéridira,

3. milyen koltséggel,

4. milyen szervezet altal volna leginkabb racionalisan ki-
terjeszthetd.

A kielégitd betegbiztositds ismérve az, hogy a biztositott
munkas, illetve csaladtagjai, ha betegek lesznek, orvosi, ille-
téleg korhazi kezelésben, gyogyszerellatasban ¢és tappénz-
segélyben részesiiljenek. Az agrarlakossag betegségi biztosi-
tasabol a tappénzsegélyt — legaldbb is az ipari munkasbizto-
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sitasnal alkalmazott formajaban -, sajnos ki kell zarni. A
téli honapokban ugyanis a mezOgazdasagban a tdppénz mint
munkanélkiili segély, oridsi Osszeggé duzzadna. Télen ugyanis
a tobbnyire munkanélkiil tengddé munkassag tekintélyes
része valamilyen ok miatt igényt tarthatna tappénzre. A tap-
pénz sziikségét a mezOgazdasagban nem lehet olyan altala-
nos szabalyok szerint megallapitani, mint az ipari munkassag
esetén. A mezdgazdasdgi munkassag ugyanis élelmiszereit
— a legfontosabb nyersanyagokat — a nyari honapok alatt
egész ¢évre, vagy legalabb is hosszabb idére egyszerre szerzi
meg. Ezért a mezdgazdasagi munkassag ellentétben a naprol-
napra ¢€l6 ipari munkassadggal, munkéija megsziintével nem
valik azonnal ellatatlannd. A tappénz kérdésében tehat arra
az allaspontra kell helyezkedniink, hogy tappénzt csak sziilés
alkalmaval lehet rendszeresen kiutalni, mig az ellatatlan
betegek élelmezése csak karitativ Gton eszkozolhetd, amikor a
nincstelen beteg arra feltétleniil raszorul. A sziilés idejére
nyujtott tappénznek, masszoéval a sziilési segélynek oOriasi
fontossaga van,' mert a csecsemShalandosag  szamottevd
csokkentését lehetne ettdl remélni, hogy a nyujtott segély
altal az anya és csecsemdje jobb ellatasban részesiil. Emellett
a sziilési segély azt a sotét gondot is valamelyest enyhitené,
amely a gyermekaldas idején a nincstelen munkascsaladra
nehezedik.

A masodik kérdés az, hogy a betegbiztositas az agrar-
lakossag milyen rétegeire terjesztendo ki?

A mezOgazdasagi  betegbiztositds a mezbgazdasagban
tevékenykedok koziill mindazokra kiterjesztendd, akik sajat
erejilkb6l  orvos- és gyogyszersziikségletiket fedezni nem
tudjak. Ide tartoznak a gazdasagi cselédek, a mezOgazdasagi
napszamosok és a térpebirtokos-napszamosok.

' Dr. Kadar Mihaly: Az egyke és a népegészségiigy. Anya- és
csecsemoOvédelem. 1934. 6. szam. 15. lap.
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A mezOgazdasagi cselédek betegbiztositasarol az ugy-
nevezett cselédtorvény (1907. évi XLV. t.-cikk, 1913. XX.
t.-cikk) gondoskodik. Eszerint, ,ha a gazdasagi cseléd,
illetbleg a vele ¢€l6 felesége, vagy vele egy haztartasban é16
12 éven aluli gyermeke a szolgalatbalépés 15. napja utdn a
szolgalati id6 alatt megbetegszik, az orvosi gyogykezelés és
az orvosszerek koltségét legfeljebb 45 napig a gazda a
sajatjabol tartozik fedezni és a sziikséges fuvart is & tartozik
adni... Az a gazda, aki évi 200 koronanal kevesebb egyenes-
adoval van megadoztatva, a felét, az a gazda pedig, aki évi
200 koronanal nagyobb egyenesadoval van megadoztatva,
egytized részét levonhatja a cseléd bérébdl annak az Osszeg-
nek, amelyet a cseléd feleségének és 12 éven aluli gyerme-
keinek orvosi gyogykezeltetéséért ¢és ezek részére kiszol-
galtatott orvosszerekért kifizetett.” A gazdasagi cselédek
egészségligyl ellatasa a gyakorlatban tobbnyire abban all,
hogy a nagy- és kozépgazdasagok a legkdzelebb fekvd faluban
1évé orvost bizzdk meg cselédjeik allando egészségiigyi
gondozasaval, akinek évente 4-800 pengét fizetnek, vagy
ennek megfelelé terményt adnak. Betegség esetén az uradalom
igaja viszi a beteget az orvoshoz. A szikséges gyogyszert
pedig a vasuti allomasra jaro fogatok, vagy a postat hordd
hozza el a gyogyszertarbol. A gazdasagi cselédek betegellatasa
nem kielégitd, egyrészt, mert a szakorvosi kezelés tobbnyire
hianyzik, masrészt, mert a torvény intézkedése szerint a
gazda csak 45 napig tartozik a gyogykezelés koltségeit viselni.
Mi var ez utan a gazdasagi cselédre és csaladjara? Bizony
nagyon sok esetben a beteg, legyengiilt ember gyogyitatlanul
az ellatatlansag szomoru sorsara jut csaladjaval egyiitt.

A gazdasigi cselédek szerény egészségiigyi ellatasaval
szemben a nincstelen mezOgazdasagi munkassag szocialis
biztositasarol egyaltalan nem beszélhetiink. Ingyenes orvosi
kezelés és gyogyszerellataisban csak akkor részesiilhetnek, ha
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betegségiik oly stlyos, hogy korhazi apolast igényel' s a
kérhdzban van is megfelelé féréhely. Az otthoni gyogy-
kezelés koltségeit azonban maguknak kell viselniok. Pedig
mezOgazdasagi munkassagunk széles rétegeit évi szerény
jovedelmiik, 200-250 peng6t kitevé keresményiik, amelybdl
tobbnyire soktagi csaladjukkal kell megélniok, a szocialis
biztositas alanyava avatja. Szomoruan érdekes, hogy amig a
gyari munkassag, a vasutasok, a maganalkalmazottak, az
allami tisztvisel6k, s6t nem egyszer azok is, akik viszonylag
magas jOovedelmeik miatt a tarsadalombiztositas felsorolt
kategoridgjaba nem tartozhatnak, egészségiigyi ellatasuk szem-
pontjabél meg vannak szervezve, addig a legalacsonyabb
¢életszinvonalon €16 agrarmunkéssag szocialis biztositas szem-
pontjabol szervezetleniil és ellatatlanul ¢l. Pedig éppen ez
a réteg volna leginkabb raszorulva a szocialis tamogatasra.
De az sem érdektelen, hogy amig a varosi lakossagnak

' Az 1898. XXI. t.-cikk altal létrehozott Orszagos Betegapolasi
Alap fedezi: a) a hatosagilag igazolt szegények részére hatosagi
orvos, valamint a beliigyminisztertél részben felhatalmazott —magan-
orvos altal a beligyminiszter utasitdsa szerint rendelt gyogyszerek,
tovabba a sziikséges gyogyaszati segédeszkozok — szemiiveg, manko
stb. — koltségeit;

b) a korhazakban sziilé ndknek és sziilotteknek apolasi koltségeit;

c) a bel- és killfoldi korhazakban és gyogyintézetekben gyogy-
kezelt magyar allampolgarok wutdan felmeriilt azokat az 4polasi s
szallitasi  kiadasokat, amelyek valamely elismert jellegli betegsegélyzd
pénztarral,  allamkincstarral,  cselédtartdé  gazdaval  szemben  érvénye-
sithet6k.

A Dbetegapolasi alap koltségvetése az 1932/33. ¢évben 24.5 millid
pengét tett, amelybol 17.1 milli6 pengd kozegészségiligyi, 5.4 millio
gyermekvédelmi, 2 millid6 pengd pedig a babaképzék ¢és egyetemek
kebelében folytatott kozegészségligyi célokra jutott.

A 171 milli6 pengébdl 6.3 milli6 koérhazi betegapolasi nap
koltségeit, valamint a  betegek  szallitisaval  felmeriilt  kiadasokat
fedezték. De a gydgyszerkoltségmegtérités, sziiléndk épolasi dija stb.
szintén ebbdl tellett ki, 2 millié pengd dsszegben.

A betegapolasi alap terhére 148.609 beteget gyogykezeltek a kor-
hazakban. A  betegek koriilbeliil  80%-a, 120.000, az agrarlakossag
korébdl  keriilt  ki. Szamottevd  segitség ez. A  Betegapolasi Alap
szolgaltatasainak legfobb fogyatékossaga az, hogy csak a hatosagilag
igazolt szegények részére nyujt tamogatast, akiknek azonban akar

csak 1 hold foldjik van is, mar nem részesiilnek ingyenes korhazi
ellatasban.
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egészségligyi ellatdsa szempontjabol tulzott szervezettsége
az orvosi osztaly nyomorahoz vezetett, addig a mezbégazdasagi
munkdassdg egészségligyi ellatdsanak megszervezése ilyen
veszéllyel nem fenyeget, s6t az orvosmunkanélkiiliség
csokkentéséhez jarulna hozza, mert agrarmunkassagunk leg-
nagyobb része az orvosi kezelést ma megfizetni nem tudja.
A sziilési segélynek is ennél a rétegnél van legnagyobb
fontossaga, mert a csecsemdhalandosag itt pusztit leginkabb,
a nép hidnyos miiveltsége mellett foleg annak szegénysége
miatt is.

A torpebirtokos-napszamosok helyzete alig kiilonbdzik
valamit a nincstelen mezdgazdasagi munkasoktol, vgyhogy
o0k is olyan egészségiigyi tamogatiasban kell, hogy részesiil-
jenek, mint az utobbiak. A probléma itt minddssze annak a
birtoknagysagnak megjelolésében van, amelynek tulajdonosa,
vagy bérléje még szocialis gondozasban részesitendd. Ennek
a birtokhatdrnak a kijelolése nem konnyl, mert az ugyan-
akkora kiterjedési példaul 5 kat. holdas birtok hozama
nagymértékben valtozik a talaj mindsége és aszerint, hogy
az a piaci viszonyok miatt milyen termények termelésére
alkalmas. De a kataszteri tiszta jovedelem alapjan sem Ichet
hibatél mentesen azt a birtoknagysagot megjeldlni, amelynek
tulajdonosai vagy bérléi még a tarsadalombiztositas alanyaiva
teendok, mert a kataszteri tiszta jovedelem kiszamitasa Ota
az egyes mivelési agak jovedelmezdsége eltolodott s példaul
a bortermelés valsagos éveiben a 100 aranykorona kataszteri
tiszta jovedelmii 4 kat. hold sz6l6 kevesebb jovedelmet
jelentett tulajdonosanak, mint a 10 kat. hold jomindségii
szant6fold, amelynek Kkataszteri tiszta jovedelme szintén
100 aranykorona. E fogyatékossag ellenére is a betegség-
biztositasban részesitendd torpebirtokosok csoportjanak el-
hatarolasara mégis csak a kataszteri tiszta jovedelem latszik
alkalmasnak.

A kérdést azonban mégis hatarozott formaban kell el-
donteni. Ezért azt javasolom, hogy a betegség elleni biztositas
a torpebirtokosok  koziil azokra  terjesztessék ki,  akiknek
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birtokuk vagy bérelt foldjiik kataszteri tiszta jovedelme nem
haladja meg a 100 aranykoronat. A kisbirtokosoknak ebbe a
csoportjaba a kb. 5-10 kat. holdnal kisebb birtokokkal
rendelkezdk tartoznak.

Ezek szerint a mezOgazdasagi lakossag betegségbiztosita-

sanak alanya tehat:
Eltartottakkal

egylitt

Kereso

1. A mezbgazdasagi cselédség .  225.129 603.104
2. A mezdgazdasigi munkissig .  749.169  1,528.589
3. Az 5 kat. holdnial kisebb

birtokos-napszimosok . . . 407.947 827.829
Osszesen . . 1,382.245  2,959.522
Jelenleg kb. . . 1,400.000  3,000.000

Az  agrarlakossag  betegségbiztositasanak  legstlyosabb
akadalya annak igen jelentds koltsége. A 3 millionyi agrar-
lakossag betegségbiztositasanak koltségeit azért becsiiljik fel,
hogy a megoldas konstrukcidja megallapithatd legyen. Az
orvosi ¢és gyogyszerellatds koltségeinek megallapitasa szem-
pontjabol két tampontunk van: az egyik az OTI kotelékébe
tartoz6 biztositottakra jutdé orvosi ¢€s gydgyszerkiaddsok
Osszege, a masik a gazdasagi cselédek egészségligyi ellatasanak
koltségei, amelyekkel az OMGE szamtartasi vizsgalatai
szolgalnak.

A Dbetegségbiztositasra jogosult 1.4 millionyi keresé agrar-
lakossag orvos-, gyogyszer- ¢és sziilési segély koltsége a
kovetkez6 tételekbdl tevodik Ossze, ha keresOnkint és évenkint
orvosi koltségre 10 pengét, gyogyaszati koltségre 10 pengot,
korhazi stb. koltségre 8 pengét, sziilési segélyre pedig sziilési
esetenként 40 pengdt tételeziink fel:
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A  mezbgazdasagi betegségbiztositis 48 millio  pengd'
koltségébol jelenleg a gazdasagi cselédek ellatasa cimén az
OMGE megallapitasa szerint mintegy 11 milli6 pengd, vala-
mint az Orszagos Betegapoldsi Alap terhére a szegénységi
bizonyitvannyal bir6 ~mez0gazdasagi munkassag korhazi
ellatasara kifizetett mintegy 12 milli6 pengé van fedezve.
A 48 milli6 pengényi 0Osszegnek tehat kiirdlbeliil fele all
ma rendelkezésre az agrarlakossag kozegészségiigyének el6-
mozditasara.

A betegségbiztositasnak 55 millié pengds koltsége a 225.000
gazdasagi cselédre, a 750.000 nincstelen munkasra ¢és a
450.000 torpebirtokos-napszdmosra, illetve csaladtagjaira vo-
natkozik. A betegségbiztositas ezen koltsége az agrarpolitika
egyéb feladatainak megvalositasaval parhuzamosan csokkenne.
Amilyen mértékben valnak ugyanis a nincstelenekbdl és a
torpebirtokos-napszamosokbol 6nallé egzisztencidk a nagy-
tizemeken étesitett kisgazdasagokban, olyan mértékben fog
a Dbetegségbiztositas koltsége csokkenni. Ezt a csokkenést
azonban valoszinileg nagymértékben ellensulyozza a lakossag

' Dr. Kovrig Béla: Agrar munkasbiztositisok kiépitése és koltsége.
Magyar Szemle, 1935 majus, 14. lap. Kovrig szamitdsai szerint agrar
munkassagunk szocidlis biztositisa — betegség- ¢és Oregségi  biztositas
— 34 milli6 pengbbe keriilne évenkint. E szam és a jelenlegi szamitas
48 millios Osszege kozott mutatkozd  kiilonbség abbol  szarmazik,
hogy mig Kovrig szamitdsai csak a mez6gazdasdgi munkassagra
vonatkoznak, addig a jelen szamitds a  tOrpebirtokos-napszamos-
rétegre is  kiterjed. Az Egészségpolitikai  Tarsasag 1937  januarban
tartott ankétjén Borbély Mihdly szémitdsai szerint pedig ez az Osszeg
35-40 millio pengdt tenne.
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szaporodasa és az az altalanos szocidlpolitikai torekvés, amely
a gondozasra szorultak jobb és jobb ellatasat célozza.

Hatra van még annak a kérdésnek megvilagitasa, hogy
az agrarlakossag betegség elleni biztositasa milyen szervezet
altal volna racionalisan megvaldsithatd. A mezdgazdasagi
lakossagnak az egész orszag teriiletén valo eloszlasa az
egészségligyi ellatast az ipari munkdssag Dbiztositasanak
centralis berendezkedésével szemben csak decentralizalva
teszi lehetve.

A fészempont az, hogy a mezdgazdasagi lakossag betegség
elleni Dbiztositasanak egységesen kell torténnie, tehat a
gazdasagi cseléd épp olyan rendszer szerint részesitendd
egészségligyi ellatdsban, mint a torpebirtokos és a napszdmos.
A gazdasagi cselédség, napszamosok ¢és  tdrpebirtokos-
napszamosok betegségbiztositasi szempontbol sziikséges nyil-
vantartasa a kozségekre harul. Az orvosok a kezelt betegek
utan a kozségi pénztarbol kapnak orvosi dijaikat és a betegek
részére kiadott receptek értékét szintén a kozségek pénztarai
utalndk ki a gydgyszertaraknak. A kozségek elszamolasat és
a legfobb ellendrzést az a szerv végezné, amely jelenleg az
Orszagos Betegapolasi Alapot kezeli.

A Dbetegség elleni biztositdas azonban csak akkor lesz igazan
eredményes a falvakban, ha a betegek egészségiigyi ellatasat
beteggondozas kiséri. Ez abbol 4ll, hogy falvankint vagy
kozelfekvé néhany kozségben egy egészségiigyi védond a falu
betegeit gondozza; tandcsokkal ellatja ¢és folottiik allando
feliigyeletet gyakorol. A védondk személyesen ismerik a
falvak betegeit, ¢letkoriilményeit és ezért csaknem nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltenek be az agrarlakossag-egészségiigyi
ellatasaban. Jelenleg két szervezet: az Orszagos Stefania-
Szovetség és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet védondi
teljesitenck kozsgészségiigyi szolgalatot. Az elsé kizardlag
anya- ¢és csecsemOvédelemmel, az utobbi ezzel szemben az
Osszes betegségekkel foglalkozik, s6t szociadlis gondozésra is'
vallalkozik.

Az aggkori és  rokkantsagi  biztositas intézményesen és
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kotelezbéen ezideig nem volt, illetve jelenleg még most sincs
megoldva és a kidregedett gazdasagi cselédek, meg munka-
sok, akik arra szorulnak, hogy gyermekeik tartsak el Oket,
sokszor igen siralmas helyzetbe keriilnek. Az igazsagos elba-
nas pedig azt irja el6, hogy azok a szazezrek, akik erejiiket,
egészségiiket és egész életiiket beledolgoztak a magyar f6ldbe,
akiknek munkaja buzat és mindenféle terményt teremtett, ne
koldusmoédjara tengddjenek oOreg napjaikban. A nincstelen
mezbégazdasagi munkassagnak és torpebirtokossagnak épplgy
joga van nyugodt és biztositott Oreg napokra, mint a vasut
vagy a posta alkalmazottainak. Mennyivel ér tobbet egy pos-
tas munkaja, mint azé, aki buzat, életet teremt?

Az Oregségi ¢és rokkantsagi biztositdas kérdésénél is arra
kell elsésorban felelni, hogy a biztositas
1. milyen korosztalyra,

cres

3. a biztositas évi jaradéka milyen Osszeget tegyen.

A korhatar kérdésében altalanos az a felfogds, hogy a
65 éves, munkdban megoregedett ember feltétlen jogosult
a jaradék élvezésére. A mezdgazdasigban altaldban 15-16-17.
évtél kezdve a munkas csaknem ugyanazt a nehéz munkat
végzi, ugy, hogy 50 év er6sen megdolgozott munkaja utan
munkabirasa, munkaképessége annyira aldhanyatlik, hogy a
munkabdl tobbnyire kiszorul.

Az oOregség és rokkantsag esetére szold biztositdsnak azon-
ban nem szabad csupan a teljesen nincstelenek taborara
szoritkozni, mert egy kicsiny haz, ahol az illetd Oreg napjaira
meghtzodik, még nem jelent szamara kenyeret és meg-
¢élhetést. De akinek 1-2 hold foldje van, még sok esetben
éppugy az ellatatlansaggal kiizd, mint a nincstelen, mert
1-2 hold fold arendaja legfeljebb 2-3 q gabonat jelent.
Az Oregség és rokkantsag esetére szold biztositasnak tehat ki
kell terjedni a gazdasagi cselédekre, a mezdgazdasidgi mun-
kassagra és a 3 holdnal kisebb torpebirtokos-napszamosokra.

A 65 éves korhatar csak akkor helyes, ha a rokkantsagi biz-
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tositast is bevezetjiik, mert 55-65 év kozott sokan vannak,
akiknek munkaképessége nagyon csokkent.

A masik igen fontos kérdés az, hogy mekkora legyen az
Oregségi biztositas évi jaradéka.

Figyelembe véve a 65 évnél idGsebb ember kisebb igényeit,
elvileg arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a szokasos
cselédkonvencid értékének bizonyos részét tegye. Nem a
cselédbér természetbeni jaranddsagara gondolok itt, hanem
az ¢értékdsszeg nagysagara kivanok ezzel tampontot keresni.
Az indokolt az lenne, hogy a biztositott a cselédbér felének
megfelelé jaradékot kapna. A cselédkonvencio torzsét 20 q
gabona alkotja. Az Oregségi biztositds évi jaradékanak értéke
tehat 10 q buza kell, hogy legyen, aminek értéke jelenleg
200 pengé, de legkevesebb az évi konvencié '/s-a, 6 q buza
ellenértéke 120 P. Nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy az
arvaltozasok kovetkeztében 1étrejové aranytalan eltolodasok
eleve kizarassanak. Karos kovetkezménnyel jarna az, ha a
pénzben megallapitott fix Osszeg egy daresés idején akar egy
10-15 holdas gazda jovedelmével volna egyenlé és szembe-
keriilne a falu népe egymaéssal, vagy erételjes aremelkedés
idején pedig a biztositott szamara a jaradék az alamizsna
értékére zsugorodna.

A Diztositandd 100-110.000 ember évi jaradéka kb.
700.000 q buza értékének, jelenleg 14-15 millid6 pengdének
felelne meg.

Hatalmas orszagok példait felhozni nem helyes, de a 3.7
millio lakostit Dania 1933- szocialis biztositasa példat szol-
galtathat. A 3.7 millionyi lakossag koziil 125.000 a 65 évnél
idosebbek, akik az Oregségi biztositast élvezik, 31.000-en a
rokkantsagi segélyt ¢lvezik. A lakossag 80%-a pedig a beteg-
ségi biztositas aldasait élvezi. Az Oregségi biztositas s altala-
ban a szocidlis biztositas terén nincs killonbség téve ipari és
mezOgazdasagi munkas kozott, hanem a vidéken ¢élok a f6-
varosban lakok szamukra fizetett jaradékosszegnek 65%-at
fizetik.

Ilyen meggondolasok alapjan elhibazottnak kell tartanunk
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a kormany altal benyujtott Oregségi biztositasrol szo6ld
torvényjavaslatot, amely szerint 49.000 65 ¢évnél idésebb
férfi, aki a mezO6gazdasagban tevékenykedett, Oregségi bizto-
sitdas alkalmaval évenkint atlagosan 60 pengd jaradékot
élvezne. Ez 0Osszesen koriilbeliil 3 milli6 pengd koltséget
jelentene évenkint. Az elképzelést hibasnak tartom azért is,
mert nemcsak férfiakra, hanem nékre, vagyis az Ozvegyekre
és arvakra és a csekély ingatlannal rendelkezdkre is ki kell,
hogy terjedjen az Oregségi biztositds. A jaradéknak fix pénz-
Osszegben valdo megjelolésébdl szarmazo hatranyokat fentebb
vazoltam.

Még inkabb elhibazottnak tartom a koltségek eldterem-
tésének a modjat. A koltségeket a kovetkezok viselik:

1. a munkasok, amikor dolgoznak hetekint 20 fillért,

2. a 100 aranykorona  kat. tiszta jovedelemnél nagyobb
birtokok (10 holdnal nagyobb birtokosok),

3. az allam,

4. atorvényhatosag.

Az a helyes, hogy a munkasok fiatal éveik alatt hozza-
jaruljanak Oreg napjaik biztositasahoz. Az mas kérdés, hogy
miként tudjak majd a heti 20 fillérek befizetését gy meg-
adminisztralni, hogy azt fel ne eméssze az adminisztracio
koltsége. A gazdakra kirdtt Osszeg a torvényjavaslat szerint
rendkivill igazsagtalanul van kivetve a kisgazdasagokra.

A torvényjavaslat u. i. azt mondja, hogy a 100-150 arany-
korona kataszteri tiszta jovedelmii birtokok (atlagban 10-15
hold) a foldado 10%-at fizetik erre a célra, az ennél nagyobb
birtokok pedig 15%-at. Két szempontbol is sérelmes ez, egy-
részt, mert a 10-15 holdas birtokon fizetett munkas nem
dolgozik, azt a csalad miveli meg ¢és ez igy van korilbeliil
20-25 holdig. A munkassag Oregségi biztositasat tehat arra
a rétegre tolni, amelyik nem tart munkast, igazsagtalan. De
rendkivill igazsagtalan a kivetése is, mert a foldadé utan van
eléirva a 10-15 holdas birtokoknal 10%-ban, a nagyobb,
tehat az 1000 holdnal nagyobb birtoknal pedig 15%-ban.



278

A kisbirtok kat. tiszta jovedelme, amelynek 20%-a a foldado,
orszagos atlagban koriilbeliil 10 aranykorona, a nagybirtok-
nal 6.9 aranykorona, tehat a kisbirtoknal a 10 aranykorona
alapjan kivetett 10%-os Oregségi jarulék nem lesz kisebb,
mint a 6.9 aranykorona utan kivetett 15%. A helyes
megoldas az lenne, hogy a 20 holdon aluli birtokok men-
tesiilnének a koltségek aldl, a 20-50 holdasok a foldado
5%-at, az 50-100 holdasok 10%-at és a 100-500 holdasok
15%-at, az 500-1000 20%-at és 1000 holdon feliiliek pedig
25%-at fizetnék. A még sziikséges koltségeket pedig az allam
viselné.

LAKASKERDES MEGOLDASA

A szocialpolitikai intézkedések aldasait csak ugy Iehet
biztositani, ha a széles tomegek ellatisa biztositva van. Ehezd,
tomeglakasokban nyomorgdé nép szamara a szocidlis intéz-
kedések értéke is kisebb. A munkdban megfaradt ember az
egészséges tiszta lakasban piheni ki magat s csak megfeleld
lakasban tudja gyermekeit megfeleld modon nevelni. Magyar-
orszagon ezen a téren roppant sok tennivalé van. A kivanatos
az lenne, ha a fovarostdl és a nagyobb varosoktol eltekintve
lehet6leg mindenki sajat hazaban lakna.

Az 1935. ¢évi adostatisztika szerint az orszag 8,940.742
fonyi lakossaga 1,516.481 hazban lakott, amelybdl

Budapesten . . . . . * 28801 haz
Tj. varosokban . . . . 98.742 haz
Megyei varosokban . . ~ 211.196 haz
Kozségekben . . . . 1,177.742 haz volt
Osszesen . . 1,516.481 haz
A kozségek és a megyei varosok — a vidék — lakas-

viszonyaira jellemzé az, hogy 1,388.938 haznak tobb mint
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fele 720.133 egyszobas haz volt, a kétszobas hdzak szama
pedig 4 79.941-et tette. A lakdsokra esd személyek szama
orszagos atlagban a kozségekben 4.7, a megyei varosokban 4.
Ha meggondoljuk, hogy a lakdsok tobb mint a fele egy-
szobas haz, egyharmada pedig kétszobas hdaz, ugy nyilvan-
vald, hogy az atlagos lakassiirliség nagy eltéréseket takar és
egy szobaban ¢l6 6-8-10 Iélek altalanos jelenség a falvak
zsellér negyedében. A vidék lakasviszonyai rendkiviil rosszak
s a ,bogarhatd fehér hazak”-nak csak kicsiny hanyada elégiti
ki a higiénia kovetelményeit. A télire betapasztott néhany
tenyérnyi ablak, padlozatlan, sotét, kicsiny és talzsufolt
szobak, nedves falak jellemzik a falusi hdzak legnagyobb
részét.

Mindennek dacara nagy fontossiga van annak, hogy a
tarsadalom milyen része lakik sajat hazaban, mert a tulajdon
érzése, a hozza vald ragaszkodas a tarsadalom stabilitasanak
egyik biztositéka. Sajnos ezen a téren is silyos a helyzet.
Azt éllapitja meg a statisztika, hogy a keresé népesség koziil
hanynak van haza vagy hazrésze és hanynak nincs sajat haza.
Természetesen nem minden ©Onalld keresO csaladfenntarto is,
de az ebbdl szarmazdé hiba mégsem nagy, ugy hogy igen
jellemzoek a kdvetkezd szamok:

Onglls A keresbk kiziil
keoresfk héza vagy
szhma hizrésze van

50—100 kat. holdas birtokos 7.871 7.465 95%
20— 50 kat. holdas birtokos  45.321 42,857 95%
10— 20 kat. holdas birtokos  90.237 83.879 93%
5 10 kat. holdas birtokos 124.809 112,647 90%
1— 5 kat. holdas birtokos 237.988  204.658 86%
1 katasztralis holdon alul 17.772 15.602 889
Oszesen . . 523.998  467.108 87%
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Onéle A keresbk kiozil
kerestk hiiza vagy
szma hizrésze van
Kertészeti munkds . . . . 2.850 1.558 55%
Részes foldmives . . . . 22,589 7.887 35%
Mezbgazdasagi munkas . . 424.587 130454 319
Gazdasagi cselédek . . . . 212455 21.066 10%
Osszesen . . 662.481  160.965 249,
Onéllé A kerestk koziil
kerestk hbza vagy
szfma hiizrésze van
Onall6 iparosok . . . . . 173397 75.695 44%
Onallé kereskedsk . . . . 59.261 20.428 35%
Szabadfoglalkozastiak . . . 14.568 3.607 21%
Tisztviselok . . . . . . 157.793 22.337 14%
Osszesen . . 405.019  122.067 30%
On&ll6 A keresbk koziil
kerestk hiiza vagy
szima hézrésze van
Kozlekedés korében dolgozd
munkisok . . . . . . 78838 24,951 29%
Kereskedelem kirében dolgozd !
munkisok . . . . . . 65084 4472 7%
Kbzalkalmazis korében
dolgozé muakisok . . . 44354 12.211 27%
Osszesen . . 188276  41.634 229,
Onallé A keresbk kiziil
keresdk hiza vagy
szdma hizréaze van
Erdészeti munkasok . . . 7.015 1.927 27%
Banyészati és kohaszati
munkdsok . . . . . . 30.897 6.687 22%
Tpari munkdsok . . . . . 514.877 59.683 129
Osszesen . . 552.789  68.297 12%
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A tablazatbol vilagosan kitiinik, hogy a kisbirtokos tarsa-
dalom az egyediili, amely tomegében sajat tulajdonaban, sajat
halaban lakik. Az 0©nallé iparosok, kereskeddk szabadfoglal-
kozasuak, vagyis orvosok, tigyvédek stb. rétegére vonatkozo
szamok nem adnak helyes képet, mert a kisiparosok, keres-
keddk, orvosok, tigyvédek, tisztviselok koziil, akik a févaros-
ban vagy nagyobb varosokban laknak, természetesen nem lak-
hatnak sajat hazukban. Ugy, hogy ha ezt figyelembe vessziik,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy a vidéki kisiparosok,
kereskeddk, orvosok, iigyvédek, stb. legnagyobb része sajat
hazban lakik. De nem ezek a figyelemre méltok.

Ami figyelmet érdemel, az a két fotermelési agban, a mezo-
gazdasagban ¢és az iparban dolgozé munkassdg helyzete. A
nincstelen foldmiveld lakossadg alig negyedrészének van sajat
haza és haromnegyedrészének nincs sajat hajléka. Hasonloan
rossz a helyzet az ipari munkassag szempontjabdl is: alig
tobb, mint 12%-anak van sajat hajléka, a tobbi jorészt mun-
kas tomeglakasokban lakik.

A szocialpolitika szilard alapozottsagat jelentené a sajat
kertes, egészséges munkashazak épitése.

Evi 25-30.000 haz felépitésével el lehetne érni, hogy
15-20 év alatt az ipari és a mezdgazdasagi munkassag tobb
milliés tomege jelentds részben sajat hazhoz juthatna. Itt
azonban hangsulyoznom kell, hogy teljesen helytelen az a
beallitasa a kérdésnek, hogy foldreform helyett csupan haz-
hely-akciora és munkashaz-épitésre van sziikkség. A héaboru
utani hazhely-akcionak is éppen az a legfébb hibaja, hogy
a felépitett kozel 200.000 uj haz legtobbje a meglevd koz-
ségek oldalaba, vagy végére lett odaragasztva, ahelyett, hogy
a 200.000 0j hazbdl legalabb 100-120 0j kozség keletkezett
volna a mammut nagybirtokok helyén s a hazépiték kisbirto-
kosok is lehettek volna. Foldreformmal parhuzamosan halado
hazépitésre van sziikség, az iparvidékeken pedig a varos-
széli 1/2 holdas, kertes munkashazak épitésével lehet az utobbi
idében sokat emlegetett ,proletdir nemzet’-bdl polgaribb tar-
sadalmat kiépiteni.
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A hazépités jelentds tokét igényel. Az évi 25-30.000 haz
épitési koltsége 30-35 millid peng6t jelent.

Az ipari munkabér-rendszernek az el6z6 fejezetekben tor-
tént kifejtése soran utaltunk arra, hogy a munkabérnek két
részbdl kell allania, egyik része a megélhetést biztositd heti-
bér, a masik része pedig a konjunktura alakuldsidhoz igazodd
vallalati jovedelembdl juttatandd évi vagy félévi ,t0késit-
het6” bérkiegészités. Jelentds 0Osszeg ez évenkint — mint
fentebb lattuk 20-50 millid6 pengdé évenkint -, amelyet a
gyarak Onkoltségi alapon épitett Onalld kertes munkashazak
épitésének finanszirozasara fordithatnanak. Nem utopia ez, ha
a nyugati orszagok varoskdrnyéki munkastelepitéseire gon-
dolunk. De Magyarorszagon is el6fordul, hogy azokban a
gyarakban, ahol a munkdassdgot jobban fizetik, a munkéasok
egy része kis csaladi hazakat épit.

A mezbgazdasagban a hazépitést a foldreformmal kar6ltve
kell lebonyolitani, megfeleld hitelek nyujtasaval.

ES

A megoldandé feladat temérdek, a lehetdségek adva van-
nak és csak a magyar nép Oszinte szeretete, merészség, terv-
szeri szivos munka kell ahhoz, hogy meginduljon az

Uj Elet A Magyar Foldon.



A kormany otéves terve

KI FIZETI MEG AZ 1000 MILLIO PENGOT?

E konyv hasabjain a magyar élet megtjhodasanak lehe-
t0ségét és elofeltételét targyaltuk s abban jeloltikk meg, hogy
1. egyenletesebbé kell tenni a jovedelemeloszlast és
2. novelni a nemzeti er6forrasok kihasznalasat,
3. ki kell épiteni a nemzetvédelmet; felfegyverezni a
hadsereget és megszallni a gazdatlan nagybirtokot.

A hosszantartdé és a gazdasagi élet stabil kifejlodésének
az utjat tovabba abban jeloltik meg, hogy a jelenlegi nagy-
birtokos rendszer helyett az intenzivebb, tobbet termeld kis-
birtokokra kell attérni, komoly foldreform altal. Ez biztositja
a széles néprétegek vasarloerejének a novelését és igy uj,
egészséges piaci lehetOséget nyit a gyaripar szamara. De ez
az utja a honvédelem igazi megvalositasanak is, mert a jol
felfegyverzett hadsereg mellett, ugyanolyan fontossaga van
annak, hogy a fold a magyar bakaé, a magyar parasztsag
kezén legyen. Ne feledjilk, hogy a magyar nemzet nem csak
a véres habortban vivja ¢lethalalharcat, hanem a csendes
békeévekben is és azé lesz az orszag, akié a fold.

A Dunantal pusztulé magyarsaga évente 500 Iélekkel fogy
a dravamenti egykés vidéken. Evenkint egy-egy magyar
falut toriilnek el a fold szinér6l, de nem ugy, hogy meg-
semmisitik, hanem azt jelenti ez, hogy évrdl-évre ilyen pozi-
cidét veszt a magyarsdg a svab és a rac fajtaval szemben, mert
Ok szivarognak a magyarsag helyére. Ha évenkint az ellenség
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egy-egy 500 lelket szamlald kozséget foglalna el, mar régen
véres haboru dilna és minden erét Osszefognank, hogy az
elrablott magyar falukat visszahdditsuk az ellenségtdl. A
béke”-években az ¢é leple alatt megszallott magyar Or-
helyekért azonban nem folyik harc, pedig most d6l el a csata
sorsa a Dunantilon s vészesen hasonlit ahhoz a kiizdelemhez,
amit Erdélyben vivott a magyarsag a haboru alatt.

Az otéves terv, a nagy kormanyprogramm, ami 1000 millid
pengbt teremt eld els6sorban a hadsereg felfegyverzésére,
ezt a szempontot teljesen kihagyja, mint nem létezét tekinti.
A telepités céljaira 15 millid pengd jut ebbdl az oridsi Osszeg-
bol: 1.5%. A mi felfogasunk pedig az, hogy ha a fegyver-
kezésre 400-500 milli6 pengdt forditunk, gy a foldkérdés
megoldasara legalabb 300-400 milli6 peng6t kell szanni,
mert a teljes honvédelem megvalositasa Magyarorszagon két
részbdl all:

1. a hadsereg novelésébol és felfegyverzésébol,
2. mélyen jar6 komoly foldreformbdl.

Eneikiill mind az a fesziiltség, amelyet a nagyosszegii be-
ruhazassal kivannak megsziintetni, csak iddlegesen elalszik,
de nem szlinik meg. Bethlen Istvan grof miniszterelnoksége
idején ugyancsak 1100 milli6 pengdt invesztaltak 6 év le-
forgasa alatt és néhany évvel késébb a legnagyobb bajok
kozepén alltunk. Most is lehet 5 év alatt 1000 millid6 pengdt
invesztalni, de ha azt nem akként hajtjuk végre, hogy az
orszag gazdasagi életének beteg szerkezetét is megvaltoztas-
suk, akkor 5-6 év milva még erdsebben, minden akadalyt
els6pré modon fognak a fesziiltségek jelentkezni.

A megoldas utja ugyanis a felfegyverkezés mellett a
1. radikalis foldreform és
2. aszocialis adoreform.

A kormanytervezetben a foldreformrél nincs sz6, sét az
Osszegb6l 1.5%-nak a juttatdsa igazolja, hogy ezt a kérdést
a kormany nem akarja megoldani. De a nagyszabasi oOtéves
tervbol hidnyzik az adoéreform is.

A szerves adoreform helyett ,egyszeri nagy erdfeszitésrol
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van sz6, amelynek gylimolcsét a hazanak minden polgara
élvezi”.

Roviden errdl az egyszeri erdfeszitésrl kell itt megemlé-
kezniink, vagyis arr6l, hogy ki fizeti meg a sziikséges 1000
millié peng6t?

A programmai szerint az 50.000 pengénél nagyobb tiszta-
vagyonok egyszeri vagyonadd formajaban a foldbirtoknal
5%, egyéb vagyonoknal atlagosan 8% kulcs altal kell eld-
teremteni 600 milli6 peng6t és 400 millid6 pengdt pedig bel-
foldi kolesonok formajaban.

A Kkolesont azok adjak, ahol felesleges pénz van, vagyis
a bankok, biztositointézetek és iparvallalatok. Erre majd
késébb visszatériink.

A 600 milli6 pengét egyszeri vagyonadd alakjaban vetik
ki. Lassuk, miként alakul a vagyonadot fizeték szama 50.000
pengén feliil.'

Vagyonadokételesek szama.

\ s -
2 s - 3 =8 ]
[~ o _
Z« 38 8§ 3 S8« 3 ¢
22 S8 3 5 382 s 2
. L. EE To = ] nEE W Q
a kispolgiri 1 u m v v Vi Vil
vagyonnak 4.153 3.827 1359 1647 875 1362 13.223
50.000—100.000
pengd kozbtt
polgari
vagyonnak 1.578 2554 940 1.405 2.040 1.157 9.674
100.000—200.000
" pengd kbuzott

nagyvagyonnak 924 1.156 185 355 362 435  3.417
200.000—1,000.000
pengd kozott

1,000.000
pengdn feliil 170 30 2 9 20 31 262
(sszesen 6.725 7.567 2.486 3.416 3.297 2985 26.576
' Valamennyi szamitds az 1935. ¢évi hivatalos pénziigyminiszteri

adostatisztikabol szarmazik.
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A vagyonadokotelesek vagyonadoalapja millié pengében.

a kispolgéri 1 it ni v Vi Vil
vagyonok 320.6 299.8 1015 1226 6‘!‘4 117.9 10186

50.000—100.000

pengd kdzitt

a polgiri

vagyonok  278.5 3941 1129 1669 1664 146.1 1.264.9
100.000—200.000

pengl kozitt

a nagy-

vagyonok 496.6 452.5 65.0 133.0 1540 1748 1.475.9
200.000—1,000.000

pengd kizote

1,000.000

pengbn feliil 620.2 46.9 38 15.0 32.1 76.9 794.9

Osszesen 1.715.9 1.193.3 283.2 437.5 4199 5057 4.554.3

Megjegyzendd, hogy a foldbirtokosok kozott van haztulaj-
donnal rendelkez6 is és megforditva stb.

Az egyszeri vagyonadot a fold, haz és a vallalati téke fogja
fizetni. Az adokdteles foldvagyon 1.716 millidé pengd Ossze-
gébdl levonva a még jelenleg is fennalld6 400 milli6 pengd
adossagterhet, az ado alapja mintegy 1.300 millid pengd.

A hazvagyon 0Osszes adodalapja 3.232 milli6 pengd, amely-
bél a kozségek és a megyei varosok hazvagy onat és a tj.
varosok hazvagyonanak felét — mint olyat, amely az 50.000
pengénél kisebb hazakbdl szarmazik — levonva az add alap-
jat, 1.950 milli6 pengb alkotja.

A részvényvagyont, amit a kormany a ,vallalatoknal ma-
gianal kivan megfogni?, a statisztikai évkdnyvek szerint
2.300 millié pengore tehetd.

Az egyszeri vagyonad6 alapjat tehat

1.300 millié peng6 értékii foldvagyon
1.950 millié pengd értékii hazvagyon
2.300 millié peng6 értéki vallalati toke alkotja.

Osszesen 5.500 millio pengé.
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Vizsgaljuk meg az egyes addalapok tulajdonosai altal fize-
tett adot. A foldnél, mint az eléz6 tablazatban lathatjuk,
6.725 azoknak a szdma, akik 50.000 pengénél nagyobb va-
gyon utan adoznak. Milyen birtokkategoriaig nyulik ez le?

Ha meggondoljuk, hogy az 1000 holdnal nagyobb birto-
kok szama 1560, az 500-1000 holdas birtokoké pedig 1.816,
ugy még 3.349 500 holdnal kisebb kozépbirtok és paraszt-
birtok is részt vesz az egyszeri nagy erdfeszitésben. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a vagyonado alapjat a kat. tiszta jove-
delem 40-szeres szorzatabdol kiadodd érték adja, nyilvanvalo,
hogy a joval nagyobb kat. tiszta jovedelml kis- és kozép-
birtok nagyobb mértékben veszi ki részét a ,eréfeszitésbol”,
mint a 10.000 és 100.000 holdas latifundiumok. Az els6
tablazat szerint

a4 VvAgyonaao aiapja

a foldbirtoknil

30.000—100.000 pengd kozbétt  320.6 millié pengd 19%
(75—150 hold)

00.000—200.000 pengd kézote 278.5 N 16%
(150—300 hold)

100.000-1,000.000 peng® kézéte 4966 .,  ,,  29%
(300—1500 hold)

,000.000 pengdn feliil 6202 ” 36%

(1500 holdon feliil)

1.715.9 millié peng6é 100%

A foldbirtok tehat akként veszi ki részét az egyszeri vagyon-
adobol, hogy '3-4t a 300 holdnal kisebb birtokok, kozel %-at
a kozépbirtokok és tobb mint %-at a nagybirtokok viselik.

A vagyonadodalap 5%-at kell majd lefizetni, ami 1.300
millid pengd tiszta vagyonérték mellett kb. 65 milli6 pen-
gbt jelent. A helyes megoldas pedig az lett volna, hogy a
nagybirtok erds progresszid alapjan legalabb  10-15%-ot
természetben adott volna le. Ezen a 300-400.000 hold fol-
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don végrehajtott telepités altal a telepesek torlesztették volna
le a fold arat, ami az allami sziikségletekre forditodott volna.

A fold utdn a hazvagy on megadoztatasaval sujtja a ren-
delkezés leginkabb a keresztény kispolgari vagyont. A 7.567
vagyonadokoteles (50.000-nél nagyobb vagyon utan) haz-
tulajdonos koziil 51%, tehat fele az 50.000-100.000 pengd
vagyon kategdriaba, tehat a kispolgari réteghez tartozik,
amelynek tulnyomd része keresztény, mert az koztudomasu,
hogy a nagytdke nagyértékli hazkomplekszumokba vonul. Az
Osszes adozok tovabbi 34%-a a 100.000-200.000 pengd
kozott fekvd polgari osztalybol adodik és csak 15%-a tar-
tozik a nagyvagyonok kozé.

Az addalapok pedig a kovetkezOkép alakulnak — ha az
1950 milli6 pengét az el6z0 tablazat haztulajdonosainak
vagyonadodalapja szerint bontjuk fel -

a hiztulajdonosok

vagyonaddbalapja
a kispolgiri vagyonnak 490 millié pengé 25.09;
(50.000—100.000 pengd kozott)

a polgari vagyonnak 645 » 33.0%
(100.000—200.000 pengd kozbtt)

a nagyvagyonnak 736, » 38.0%
(200.000—1,000.000 pengd kozott)

1,000.000 pengén feliil 79 » » 4.0%

Osszesen 1.950 milli6 pengd 100.0%

Az 1.950 millid6 pengé hazvagyon atlagos 8%-os vagyon-
adoja 156 milli6 pengét tesz. Hangsulyozzuk, hogy a kis-
polgari, s6t a polgari hdzvagyon is jorészt keresztény kezek-
ben van, igy ennek az dsszegnek legalabb 60%-at 6k viselik.

A harmadik forrds a vallalatok sajattokéjére kivetendd
vagyonado. A vallalatok sajat tokéje az 1935. évi adodstatisz-
tika alapjan 2.310 milli6 pengdé. Ezt a vagyont terheli a
fold- és a hazvagyon utan kivetendd 220 milli6 pengét 600
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millidig kiegészitendd 380 milli6 pengd, ami a vallalati toke
16%-o0s igénybevételét jelenti.

A kormanyprogrammban csak atlagosan 8%-0s megter-
helés volt kilatasba helyezve s a szamitasok azt mutatjak,
hogy a 600 milli6 pengd eléteremtéséhez a vallalatok 16%-os
vagyonadd-megterhelése sziikséges. Ez nem fog siman menni.

De eltekintve a felmeriilé nehézségektdl, legyiink azzal
tisztaban, hogy a gyaripar a vagyonadot konnyebben fogja
kifizethetni, mint a kispolgari haz- és foldvagyon tulajdo-
nosai. Az Otéves terv soran ugyanis a kozgazdasagi szak-
korok Véleménye szerint az 1000 milli6 peng6bdl mintegy
700 millio pengd értéki megrendelés fog a termelés oldalan
jelentkezni.

Ennek legnagyobb részét az ipar és elsdhelyen a hadifel-
szereléssel foglalkozd ipar fogja megkapni, amibdl szarmazo
haszonbol a vagyonadét konnyen fizetheti. Gondoljunk csak
pl. a legelsé nagy gyarunkra, amelyik itt érdekelve lesz: a
csepeli miivek. Vagyonat kb. 100 milli6 pengére becsiilik.
A maximalis esetben fizetni fog 16 milli6 pengdé vagyonadot.
Valoszintien 6t év alatt kifizeti, évi 3 millio pengét. Ugyan-
akkor a csepeli miivek az évi 100-150 milli6 pengds hadi-
felszerelési rendelésbdl legalabb 30-40 millid pengés meg-
rendelést kap, amelyen 25-30%-os tiszta haszon marad. Ez
évenkint 10-12 milli6 pengé tobbletjovedelmet jelent a
kovetkezd években s abbdl évenkint kifizet majd 3 millid
peng6t. Ugyanez a folyamat fog lejatszodni a bdriparban,
az érdekelt textiliparban stb. stb.

Lesznek természetesen olyan iparagak — élelmiszeipar
stb. — amelyek nem élvezik az 1000 milli6 pengds beruhazas
elényeit, legfeljebb annyiban, amennyiben az 4altaldnos kon-
junkturalis helyzet még inkabb megjavul.

A 400 milli6 pengd belfoldi kolcsén a masik forrds, amit
a bankok, biztositdintézetek és az iparvallalatok folydsitanak.
Ennek a kolcsonnek évi kamata 4-4.5% lesz, amit az allam
térit. A kolcsonbdl azonnal megrendelés szarmazik, amelyen
évi legkevesebb 25-30% tiszta haszon marad az iparvalla-
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latoknal. Ugyanez a folyamat jatszodik le a fold- és a haz-
vagyon utan fizetett vagyonadoval. Az allami megrendelés
forméjdban az iparvallalatok jovedelmét fogja az fokozni,
amibdl a vallalatok a kivetett egyszeri vagyonaddt konnyedé«
fogjak megfizetni, ellentétben a fold- és a hazvagyonnal.

Az eredmény nem kétséges, hogy az lesz, hogy a jovedel-
mekben és a vagyonokban eltolodds fog bekovetkezni a
nagyipari vagyon felé. Ez az egyszeri vagyonado tehat nem
szolgalja azt a fontos célt, amit megjeloltiink, hogy a jove-
delemeloszlas egyenl6tlenségeit tompitsa.

Ugyanilyen osszegeket; évi 100 millidé pengét, 10 év alatt
1000 milli6 pengdt el lehetett volna teremteni egy szerves
adoreformmal, nem kolesonb6l és nem a vagyonok egyszeri
igénybevételével, hanem a tényleges nagyjovedelmek rend-
szeres megadoztatasaval, a jovedelemadé komoly kimunka-
lasa altal. A jelenlegi jovedelemadd kb. 35 millid6 pengd
koriil mozog és mindenki tudja, hogy a tényleges jovedelem-
nek legfeljebb negyede vagy harmada utan fizetnek jove-
delemadot az adobevallas folytdn. Minden tovabbi megraz-
kodtatas nélkiil el lehetne énri az évi 100 milli6 pengds sziik-
ségletet a szerves adoreform 4&ltal, amely a progresszio ¢és
csaladvédelem elvét végig érvényesitené.

Az dtéves terv éppen azért, mert nem adja

1. a foldreform megvaldsitasat és

2. a szocialis és progressziv elven felépitett adoreformot,
csak konjunkturdlis hatasokat fog el6idézni, konjunkturalis
nagy jovedelmekhez vezet, de néhany év mulva a konjunk-
tira-hullamok  visszahuzodasaval még kegyetlenebbiil fog
elénk meredni a feudalis Magyarorszag és a korlatokat nem
ismeré liberalis gazdasagpolitika minden fondksaga. Az ot-
éves terv a problémakat nem oldja meg, csak néhany évre
elodazza.
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