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FISCHER ODON elnék:

A Magyar Gobden-Szovetség a 18. nyilvanos iilé-
sét megnyitom és Oszinte orommel 1idvozlom ismét
koriinkben Méhely Kalman tanar ur Oméltosagat.
Mindannyian hiven Orizziik tobb mint egy év elott
A kereskedelem filozofiajarol” tartott eldadasanak
¢lvezetes emlékét és mar ezért is nagy érdeklodéssel
varjuk mondanivaléit. De még fokozza érdeklodé-
siinkéit a téma, amelynek targyalasara 6t tudomany-
kore, szemlélopontjainak perspektivdja €s a tudas
mélységébol kiemelkedd meggy6zodése egyarant
hivatotta teszi.

Mert sem a tényeket okszeriien regisztralo tor-
ténész, sem a termelés ¢€s a fogyasztas torvényeit
kutato kozgazda, s6t még az eszmék fejlodését figyeld
filoz6fus sem alkalmas kiilon-kiilon arra, hogy a
XIX. szazad kétes értékii orokségének attekinthetd
leltarat elkészitse. Méhely Kalmanban mindharom
egyesiil s ezenfeliil a legtobb szociologustol eltérden:
szilard meggy6zOodést mentett at az események vi-
szontagsagain. Eppen a tudomanyos meggy6z6dés-
nek vilagfelfogasba stlirlisodott ereje, amely a tudast
érzéssé finomitja, adja meg a tanar urnak a hiva-
tottsagot, hogy az embermilliok legnagyobb problé-
majat atfogd magaslatrél vegye szemiigyre €s biztos
kézzel boncolja. Az elmult szazad oOrokségérdl fog



hozzank szo6lni, de mindnyédjunk lelkéinek aggddd
homalyaban ott remeg a jovonkre vonatkozd kérdés.
A joslas nem a tudés hivatdsa s nem tudjuk, vajjon
Spengler, Wells és N it ti pesszimizmusa jogosult-e,
mégis a bizonytalan jovOébe nagyobb nyugalommal
tekinthetiink, ha a jelennek okozatos alapjait a tar-
sadalmi ¢élet filozofusanak higgadt, vilagos és elfogu-
latlan megitélésében tanuljuk megismerni. Legalabb
is kozelebb hoz benniinket a mult és jovo determi-
nalt egyenletének megolddsdhoz, ha abbdl egy isme-
retlent sikertil kikiiszobolni.
Kérem Oméltosagat, tartsa meg eléadasat.



MEHELY KALMAN:

Hol vagyunk?

Hova megyiink? Mi lesz bel6liink?

Mi lesz Europabol?!

Ez napjaink legizgatobb problémaja, amelyre
minden nemzet a sajat sorsanak szemiivegén at ke-
resi és latja a megoldast. Legutobb a Journal de Ge-
neve inditott korkérdéses ankétet e targyrdl és a
kovetkezo jellegzetes valaszokat kapta:

Mereschkovszkij (lengyel) szerint Eurdépa a bol-
sevizmus aldozata lesz;

o salamancai egyetem rektora (spanyol) szerint
ett6l csak ugy menekiilhet meg, ha visszatér a ko-
zépkori papai uralomra ¢és katholikus vilagnézletre,t
amelyb6i a vilag fejlodését a reneszansz, a reforma-
ci6 és a francia forradalom vészes végzetességgel
kiloditolta;

André  Gide a francia Osparaszti I¢lek pihenés
utani vagyakozasaval sovarog a khinai paraszttar-
sadalom utan, ahol az Aallamnak mar évezredek ota
nincs tobbé sziiksége vasabroncsokra: papsagra és
katonasagra, mert minden ember Onmagaban hor-
dozza a valddi belsGsége» vallasossagot és allampol-
gari fegyelmezettséget és ahol nincs tobbé banat és
csalodas, mert nincs tobbé vagy és illuzio.

Amib6l annal tobb van a németekben, Ikarus
e javithatatlan utodaiban, akik évszazadonként fel-
ropiilnek és lezuhannak, a diadal mamordban meg-
tébolyitjak magukat optimista tedridkkal  (Cham-
berlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts,
Friedrich Naumann: Mitteleuropa, Paul  Rohrbach,



Bernliardi, a Berlin-Bagdad és a Flotten verein pub-
licistdi stb.), az 0Osszeomlas tragikuméaban pedig
enervalo ¢és a zavart noveld pesszimista kddgomo-
lyos elméletekkel (Oswald Spengler: Untergang des.
Abendlandes).

Ezuttal leghamarabb az olaszok szakitottak a
rothasztd fecsegessél és hamleti toprengéssel és ha
Mussolini hiven be is valtja fascista programmjat,
amelyiknek  vulkanikus kitdrése 6t a  diktatiraba
lenditette, akkor valdban szarvanal ragadta meg a
bikat. De hatha csak Monk tabornok, akinek dics-
telen szereplése csak fokozoja lelt a glorious revo-
lution dics6ségének ¢€s alkotasai allanddsaganak?

Es miit csinal Anglia, a politikai bolcsesség Os-
forrasa, Machiavelli leghivebb tanitvanya, Bizanc
és Roma vildghatalmanak utéoda és modszereinek
6roklsje? Es mit csinal Oroszorszdg és Roma (nem
Italia!l), a két oOrok birodalom? Rousseau szerint
Eurépa el fog oroszosodni, Nietzsche szerint pedig
csak az orosz nemzet és a romai katholikus anya-
szentegyhaz Orokéletli és bevehetetlen sziklavar ma-
rad még akkorara is, amikor Macaulay utolsé brit
vadembere a Tower-hid romjain fog horgaszni az
utols6 halacskara.

A hosszu haborut azzal a reménykedéssel tiir-
tik, hogy a nagy felhGszakadas zivataros Kkitorésé-
vel minden fesziiltség megenyhill, a sotét viharfel-
hék lecsapodnak és ujra deriilt, napfényes lesz az
ég és konnyli a légnyomas, felvidul a taj és folcsen-
dil a termékeny munka aldasos rythmusa, beérke-
ziink, egészen biztosan beérkeziink, a haborus har-
sondkban oly biztonsadggal beigért ,jobb, boldogabb
jovoébe”. Caesar azt igérte, hogy hazamegyiink, mire
az Oszi falevelek lehullanak. Még ma sem mentiink
haza. A legnagyobb tuddsok ¢és a legtekintélyesebb
allamférfiak versengtek annak bebizonyitasaban, hogy
amit most annyira visszasirunk, a béke és nyugalom



allapota, rothadt béke allapota volt, ami tovabb mar
nem tarthatott, a sajat fert6jébe siilyedezé6 Eurdpan
tehat csak a haborll tisztitd tiize segithetett. Bizony,
segitett rajta. A gyorsabb kimtlashoz segitette.

Rossz iizlet a haboru! — irta mar akkoriban
Norman Angell és most mar errdl gydztes és legyd-
zOtt egyarant ugyanezt vallja. Vallja ¢és hirdeti és
mindenki buzgén ajanlgatja a masiknak, de maga
egyik sem koveti. Es valtozatlan gyiilolkodéssel foly-
tatdodik tovabb a habori, csak mas eszkozokkel. ,,A
legnagyobb tomegek legnagyobb jolétének” elve sze-
rint minden nemzet jobban jar, ha a kornyez6 nem-
zetek sorsa javul. Az imperialista paroxizmus ellen-
ben a sajat boldoguldsat a szomszédok és a tobbi
népek eltiprasiban latja. Es ez a kulturdlis, gazda-
sagi és politikai imperializmus nemcsak megtartotta
a habort eldtti évtizedek fejlodési lendiiletébdl nyert
eleven erejét, hanem jarvanyos Dbetegség gyanant
behatolt a legbelsébb sejtekig, megfertézte a nem-
zetek belsé tarsadalmat, elvakult gytilolkodést —ta-
masztott a népfajok, felekezetek, tarsadalmi oszta-
lyok és foglalkozasok kozott, a tarsadalmi egységet
atomjaira  szétporlasztotta, bellum omnium contra
omnes, mindenki mindenkinek ellensége, az 06kdl-
harc és a politikai gyilkossag ujbol rendszerré és a
politikai meggy6zés eszkozévé valt, miként Benve-
nuto Cellini kordban, Csakhogy am akkor ezek a
reneszansz vulkanikus kitorésének voltak kisérd je-
lenségei, messzi évszazadokra vilagitd tlizcsovabol
lehulld pernye ¢és hamu, mit az Oriasi erd teljesit-
meny, a folfelé tdrés sebessége hozott izzasba, mig.
a mostani inkdbb a mocsar és iszap 4radasba daga-
dasara, a siilyedd6 hajoé utasainak a ment6eszkdzok
utani 6rjong6 viaskodasara. emlékeztet.

Mind tobbet gondolunk Mezopotdmia homokba
temetett varosaira, népek ¢és vilagbirodalmak nagy-
sagara ¢s elpusztuldsara. Folismerjik az okok ¢és a



koriilmények hasonlatossagat a gordg és a romai
hanyatlas és FEuropa mai viszonyai kozott. Igaz-e,
hegy a vilag folotti uralom, amelyet Eurépa a Kelet-
tdl vett at és ami fokozatosan vandorolt at Athénbdl
Roémaba, majd Parisba, Londonba, most mar atki-
vankozik az Ocednon az Ujviligba, sorsira hagyva
az elaggott Eur6pat? Mi lesz az ide zsufolodott mun-
kas tomegekkel, az indusztridlis allam szdmara ne-
velt hivatalnoki és szabad értelmiségi rétegekkel?
Mi Lesz a kulturaval? Arra a sorsra jut-e az Oreg
Eurépa, amire Gorogorszag siilyedt az erétél duz-
zaddo Romaval szemben, ahol megvolt az anyagi ha-
talom és gazdagsag, de ahol a kultarat a gordég rab-
szolgdk képviselték? Vagy amire par évszazad mulva
a romaiak miiveltsége jutott, akiket az északi barba-
rok betorése szerteszort a vilagba, hogy minden-
felé  Volkerdiinger gyanant szolgaljanak? Es elérke-
zett-e mar az oOra, amikor menekiiljon, aki tud, vagy
belatva minden emberi er6lkdodés hidbavalosagat, a
romai szenatorok stoikus nyugalmédval varjuk be
végzetiink beteljesiilését?

Eurépa népeire komor pesszimizmus nehezedik,
amit a tények indokolttd tesznek. A remény pislogd
langocskai egyre-masra kialudnak és a lelkekre ra-
szall a mihil sivarsaga. A nyomaszté gondok elél vad
szorakozasokba menekiilnek ¢és minden életvagyuk
mar csak a kenyér és a cirkusz.

Vijjon valéban az elmulas halalkiizdelme ez,
avagy FEuropa egy ujabb ujjasziiletésének vajudasa,
vért és szennyes habot tajlékozva, a szokdar tjabb
kitorésének sziklakat hasgatd zOgasa, az Ujjaterem-
todés tlizvésze, amelynek hamvaibol fonixként fog
az 1) Europa egykor ujbol felrdppenni? Milyen lesz
a rét, amelyen tajtekzd folyonk 1jbol megpihenve
szétteriil és megbékélten tiikkrozi az égbolt szelid kék
fényét és az élet orokkévalosaganak ragyogasat?

Ismét mértékteleniil tulfutotték a kazant, iv-lam-



bik eltort, Gjra kezdhetjik a nagy mivet, most ismét
mas iranyban kutatva és haladva, draga tanpénzen
szerzett tapasztalatokkal és okulassal gazdagabban.

Boncolokéssel ¢€s lampassal kutattdk a habort
blindseit, miként valaha az emberi testben a lelkei.
Europa lelke, a XIX. szdzad eredményeinek szelleme
volt a biinés és ugyanez a szellem az, ami most is
oly tragikus kiizdelmeket okoz ¢és millidk pusztuldsa
aran szembehelyezkedik, a kibontakozas ¢és fejlodés
kivanalmaival.

Sok minden Osszeddlt és elpusztult. Bizony, amit
a XIX. szazad rank hagyomanyozott, az javarészt
negativum. Amit egy hosszi évszdzad a maga lazas
munkéajaval alkotott, annak eredményeit magéaval is
vitte, oreg volt, de nem FEuropa, hanem a XIX. sza-
zad volt mar elvéniilve és nem tudott hozzaidomulni
azokhoz az 4talakuldsi vagyakozdsokhoz, amelyek-
nek feszitdereje, felgyililve, a vildghaboriva ex-
plodalt.

Az 0Osszes eloz6 korok eredményei adjak a
XIX. szazad alapjait, amelyekre ez a maga alkotasait
tovabb épitette, kezdetben Ovatosan, majd mind se-
besebben, végiil széditdé tempodval, hamis vaganyra
keriilve, elvadult 1élekkel, eltorzulva, bomlaszto
mérgektol szétrothadva. Madach szavaival:

Minden ami él és aldast hintve hat,
Idovel meghal szelleme kiszall.
A test tuléli ronda dog gyanant
Mely gyilkolo miazmdakat lehel
Az 0j vilagba, mely korottiink fejlik.

Amikor az Oreg Széchenyi-Lanchidat par ¢év
el6tt tataroztdk és az 1848-ban szolgalatba Aallitott
lancszemeket  megvizsgaltak, csodalkozva  lattak,
hogy a 70 éves igénybevételtdl a vasszemcsék belsd
kohézidja annyira eclaggott, a folytonos rezgéstdl
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annyira kimeriilt, hogy a lancokat szinte mar csak
az imadsag tartotta. Még a valddi vas és tiszta érc is
igy viselkedik, amib6l pedig a kohdk izzd tlize min-
den aljassagot kiégetett és az Oriasi hengerek ¢és gbz-
kalapacsok minden salakot kisajtoltak! Ha a holt
anyag igy viselkedik, hogyan kivanhassunk az em-
bertdl és tarsadalmi alkotdsaitdl valtozhatlansagot ¢és
orokkévaldsagot?

Ujbél egy mozgalmas szine pergett le Maddch
torténetfilozofiai dramai  kolteményének. A  nemzet
és az emberiség sorsanak megjavitasat célzo nagy
Uj gondolatok  tamadnak, futétiizként elterjednek,
altalanos meggy6z6déss¢ valnak, kozlelkesedést ta-
masztanak, verejtékes erdfeszitést, s6t Onfelaldozast
ihletnek. Kiizdelem, balsors, de végre is siker: ez a
férfias felklizdés ver6fényes hegyoldala. Azutan ko-
vetkezik a megszokas, megunds, elernyedés, szétmal-
las, elrothadds 4rnyékos, sotét szakadéka. Follendii-
Iés, delelés, bealkonyodas. Majd megint 0j gondo-
lat, 0j kiizdés, 0j csatdk. Hol vagyunk most, Orjongéd
roptunk hova juttatott és most 0jbol hova indul? Mi
az, amit a XIX. szdzad az elddjeitdl orokolt és mi
az, amit az emberi fejlodés eddigi Osszes eredménye
gyanant a mi évszazadunkra 6rokségképen hagyott?

Kincset, jolétet, nyugalmat, boldogsagot vajmi
keveset hagyott, inkdbb csak sok csalodast és keserli
tanulsdgot.  Anyagiakban leszegényedtink, de lel-
kiekben  gazdagodtunk. = Mintha  valamilyen nagy
természeti torvény gondoskodna a kompenzaciorol.
Anyagért lélek. A csere nem rossz. Mert a tudas és
tapasztalat 1j vivmanyaival az anyagiakat ujbol
visszaszerezhetjiik, mig megforditva, az anyagi gaz-
dagsaggal bar minden visszaszerezbetd, fény, pompa,
hatalom, dicséség, — csak éppen a lelki tartalom
nem. Amit a gbézgép, vasut és villamossag évszazada
oly szilaj lendiilettel megteremtett, politikai kiala-
kulasban, alakban ¢és belsé tartalomban, tarsadalmi
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rendszerben és  kultiraban, minden  G&sszeomlott,
mint valami nagy épiilet és mi a katasztréfa zajatol
zug6 fiilekkel és a folvert por fiistgomolygasatol f4jo
szemekkel 4allunk a romok és cserepek kozott, de
nem busan, hanem bamulva. Mert azt konyvbol
meg nem tanulhattuk, amire most az ¢élet tanit.
Amulattal latjuk, hogy amit minden idékkel dacol6
terméskOnek  hittiink, az a korszellem Ilehelletére
porra omlott, hogy mennyi volt benne a gipsz és
vakolat, érc helyett a bronzszinli maz.

A szinhdz az élet fokusza, a mai élet a torténe-
lem szinhdaza. A historia megfakult lapjai szint és
elevenséget nyernek, a késé utodok tetteiben 1j éEletre
feltamadnak az 0&sok biinei és szenvedélyei, amikbdl
aztdn a nemzet balsorsa lestirlisodik. A mabol meg-
értjik a multat és sorsunk okait, torténelmiink
analog képeibdl magyardzatot taldlunk mai kozalla-
potainkra.

Mi okozza azt, hogy az élet ma ugy rohan, hogy
par hét alatt nagyobb dolgok torténnek, mint azeldtt
évtizedek alatt, hogy most mar par esztendd elég
ahhoz hogy Rip van Winkle-¢ tegye azt, aki az ¢élet
forgatagabodl kicsatolodik? A technika. A taviro, a
telefon és a sajtdo. A hirszolgalat fliggetlenitette ma-
gat a tért6l és az id6t6l, a villamossag segélyével,
ami 300,000 kilométer sebességgel szaguld masod-
percenként, mig foldiink egész keriilete csak 40,000
kilométer! A drotnélkiili telefon egész Amerikat
egyetlen varossa zsugoritotta Ossze. A mai torténe-
lem ugy pereg le el6ttink, mint valami megbolon-
dult film, mig ehhez képest a régi torténelem nehéz-
kes passiojaték, tinnepélyes lassi mozdulatokkal és
felvonulasokkal.

Foldiink  o6sszezsugorodott; de minél kozelebb
hozta egymashoz a népeket a kozlekedés, anndl tavo-
labbra 16kédtek egymastol. Ennek okat mindenki a
maganéletében is tapasztalhatja. A talsdgosan intim



12

és shrli érintkezésbOl tobb Osszeveszés tamad, mint
a ritkabb talalkozasbdol, mert a tavlatban csak a
nagy szinmezOket latjuk, mig a kozelségben a fol-
tokat is €s a repedéseket. A faj és foglalkozas, a
mili6 és atoroklés okozta kiilonbozoségek tavolrol
szemlélve érdekesség, szoros kozeli érintkezésben
ingerld ellentét.

A XIX. szazad a technika évszdzada. Az ember
megtanult a természet er6i ¢és anyagai folott ural-
kodni, amiben par évtized alatt nagyobb haladast
tett, mint az Osszes el6zd korokban egyiittvéve. De
kozben elfelejtett Onmagan uralkodni és az emberi-
ség értelmi és érzelmi képességei elapadtak. A XIX.
szazad (els6 évtizedeiben) még klasszikus tokéletes-
ségli  filozofusokat, koltéket és zenemiivészeket adott;
egy ¢évszazad multdin mindent eltemetett, mint az
arviz: a pénz, a gép és a demagogia.

A kapitalizmus és a technika megteremti a nagy '
kozgazdasagi follendiilést, ami olyan lendiiletet vett,
hogy azt hittiik, a csillagokig fogunk folemelkedni.
A kultira minden maés 4gazata egyelére elsorvadt,
a természettudomanyokra és a technikdra koncen-
tralédott. Az emberi haladds bicegd; csak részletek-
ben bir haladni de nem egyetemesen és ha a kul-
tara valamelyik agdban rendkiviilli mértékben elbre
szokken, ugyanennyivel csokken a tobbi 4agazatok
elémenetele. A haladds 0Osszege allando, a kiilon-
boz6 sebességek ilykép kompenzalodnak. De vég-
eredményben mindig marad valami haladas. Maddach
klasszikus miivében a koltdi harigulaftfestés érdeke
legy6zte a torténetfilozofus objektivitdsat. Az emberi
tehetetlenség az alapgondolata, mely szerint minden
er6lkddés hidbavaldé medddség, az ember barmeny-
nyire kiizdhet és bizva bizhat, nekilendiilései csak
onmagukba visszatérd korok. Ha valoban igy volna,
ugy az emberiség ¢lete igazadn szomort ,,Ember tra-
gédidja. volna. Amde szerencsére nincs igy. Az em-
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béri haladas nem egy helyben meddon vesztegld kor-
vonal, hanem folytonosan f6ljebb emelkedé hullam-
vonal, amelynél minden késébbi az elébbi korok
eredményeire ¢épiil. Nincs olyan rossz, amibdl ne
lenne valami haszon, viszont nincs olyan jo, ami
valamelyik pontjan ne kovetelne veszteséges aldo-
zatot. A veszteségek ¢és nyereségek Osszege mindig
ad tobb-kevesebb pozitiv saldot, ami a tovabbfejlo-
dés szamara ujabb alap gyanant szolgal.

A Weltgeist utja nem Onmagaba visszatéré ko-
rok, Madach és Faust szerinti tehetetlen medddség,
hanem hulldmvonalas rezgésti 4allandd folfelé ivelés.
Az annyira siratott gordg miveltség csak par szaz-
ezer emberre terjedt, a romai néhdny milliora, a
mostani a foldkerekség kivaltsagos rétegeirl most
késziil leszallani a népmillidk tomegeire. A kultira
elébb kell, hogy leereszkedjék a tanulatlan tomegek
fejletlen izléséhez, hogy Anfeusként a foldtél uj erdt
nyerve, annal lendiiletesebb legyen folemelkedése.
Elobb az érzéket és kedvet kell az alvo tomegekben
felébreszteni, csak azutan  kivanhatunk magasabb
csiszolodast.  Reculer pour mieux sauter. A minden
Taradsag nélkiil oktaté ¢és vagyakra ingerlé mozi a
feltorekvd 1j tomegek szamara eldiskola a szinhaz-
nak mar gondolkodast igénylé magasabbrendii élve-
zete szamara, a napilap és a ponyvairodalom olvasé-
kozonséget hodit a konyvirodalomnak, a futballmér-
koézések izgalma a nemesebb sportoknak. A Marx-
Lassalle-féle  elnyomorodasi  elmélet hasznos  volt
mint taktikai eszk6éz a proletarsag folrazasara és ko-
z0s zaszlo ala terelésére, de most mar egyetemesen
nemcsak elméletileg, de tényekkel is bebizonyitott
tévedés. A nagy néptomegek helyzete kétségkiviil
folytonosan javul és ha ennek elismerését a nyugta-
lansag ¢és elégedetlenség tagadja és az elkeseredés
hangja el is fojtja, ez onnét van, mert a vagyak
gyorsabb szarnyuak, mint a képességek, a nivellalési
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0szton erOszakosabb a sikerek irigyked6 mérlegelé-
sénél semmint a folemelkedéshez megkivant anyagi
és szellemi daldozatok méltanyldo elismerésénél, a
nyomorusagosabb  helyzet félismerése f4jdalmasabb,
mint annak ténye, a mas ember gazdagsaga jobban
bant, (mint a mi szegénységiink.

Mindenfelé dekadenciat és szétbomlast érziink;
tényleges valosag-e ez, avagy csak érzékszerveink
csalodasa, ami a tiz éve tartd izgalmaktol talgyotort
idegallapotnak a kovetkezménye? Realitas, relativi-
tas, vagy csupan psychopathologia?

Konstellacio és korszellem a két tényezd, amelyik
e kérdésekre valaszol ¢és ami megallapitia a XIX.
szdzad Orokségét. Ezt a két tényezot kell lehetdleg
minden subjektivitastdl mentesen folderiteni, a tiszta
racionalizmus szolgélatdval, ami azonban ne sila-
nyuljon primitiv = materializmussa, hanem pozitiv
tényezok gyanant tekintse az irracionalis és misz-
tikus erbket is. A Weltgeist templomaba csa az ér-
dekeltseg és dogma  saruit levetve szabad  be-
lépni, kiilonben félreértjik szavat ¢és a  dolgokat
olyanoknak tartjuk, amindknek latni szeretnénk. Mar
pedig ez a nemzetek boldoguldsanak titka. Amelyik
nép alkalmazkodik a sors alkotta konstellaciohoz ¢és
a korszellem parancsdhoz, az adagadd vitorlakkal
ussza meg a boész hulldmhegyeket ¢és vig konnyl
séggel siklik célja felé. Amelyik nemzet azonban
ett6l vaksag, tudatlansag vagy ostoba elbizakodott-
sdga miatt elzarkozik, sét ellene szegiil, az felkopik,
dolgozé népét meddon feldrli, ongyilkossagot kdvet el.

A Weltgeist 1épései természetesen nem kotik
magukat az évszazadok decimalis rendszeréhez. Az
igyes szazadok a haladds egyes nagy étappe-jait je-
lentik, a Madach-féle szinjatékokat, az emberi fej-
16dés egy-egy hullamvonalat, mely kiindul, tetd-
pontjdhoz ér és lehanyatlik, hogy helyét egy ujabb
follendiilésnek 4tadja. Az emberi fejlodés a szabad-
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sagkiizdelmek folytonos lancolata és az az évszam,
amelyet valamely nagy siker mérfold jelzd jenek te-
kintiink, sem kiinduldsa, sem befejezése, hanem
delelopontja az illet6 mozgalomnak, amelyik hossza
fejlodésbol jutott odaig és ismét csak hossza fejlo-
dés utan fog teljesen stabilizalédni. A reneszansz,
a reformaci6 és a nagy revoluci6 valoban az Ttjkori
haladasnak  vilagitotornyai, amelyeknek fénysugarai
biztosabba tették a hajo palyajat; 1517, 1648, 1789
a harom datum, Luther fellépése, a westfali béke ¢és
a Bastille bevétele, ami az els6 kettovel a lelkiisme-
reti ¢és gondolatszabadsag kivivasat, a harmadikkal
a politikai szabadsag ¢és egyenjogisag dekretalasat
jelzi. De a torvénybeiktatds id6pontja ritkdn fedi a
valo tényallast; vagy elavul, vagy tulsiet. Macht geht
vor Recht; a jog hatalom nélkiil csak iires papiros,
képmutatas, illuzio. A politikai hatalom el6feltétele
pedig a gazdasagi eré és uralom. A XIX. szazad az
Uj er6tényezok kibontakozdsa és felvonuldsa, a poli-
tikai szabadsdg és egyenjogosultsag kiépitése a par-
lamentarizmus  Utjdan, a gazdasdgi hatalom utani
kiizdelmek harcanak, évszdzados hossz haboruja-
nak megindulasa. Ennek jegyében indul utjara a
XX. szazad és ezért a XIX. szazadot helyesen vagy
1789-t61 1914-ig, vagy 1815-t61 1920-ig, a forradalom
kitorésétél a nagy habort kitoréséig, vagy a bécsi
kongresszusitol a parisi békéig szamithatjuk.

Ezen évszazad pozitiv eredményei: gazdagodas
anyagiakban ¢és tudasban, uj konstellaciok és per-
spektivak. A Fo6ld meghdditasa, a természeti erdk és
anyagok folotti uralom, a kultira és kozjolét terje-
dése ¢és gyarapodasa. [rdamyado eszméi: szabadsdg,
egyenloség, nemzetiség, a gazdasagi téren a kapi-
talizmus és a technika.

A nagy francia forradalom volt a kereszteld,
1848 a konfirmacio. A forradalmi eszmék a filozo-
fusok irdasztalan és csondes dolgozofiilkéjében egé-
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szén masképen festettek, mint a sansculotte-ok pen-
nain, a véres és kormos nyarsakon. A fejlédés utja-
ban all6 akadalyok szétrobbantasat csak forradalmi
er6k birjak elvégezni, ehhez a még oly tokéletes evo-
luci6 is tehetetlen. De a robbantd erdket nem lehet
pirulanként alkalmazni.: talsok a flist és hamu, a to-
vabbépités eszkozei pedig gyakran sulyosabban szen-
vednek, mint annak szétrobbantani szandékolt aka-
dalyai, amelyek a forradalom balsikere esetén csak
annal vehemensebb erével erdsitik meg régi pozi-
cidikat. A jakobinizmus kiégette és fojt6 fiistbe csa-
varta a nagy humanitarius idealokat, Franciaor-
szagban lelki diszpoziciét teremtett Napoleon pa-
lyajara és az 1830 juliusi és az 1848 februari fesziilt-
ségkirobbanasok elfojtasain at a reakcid6 uralmat
Sedan-ig  meghosszabbitotta; Europa tobbi  népeit
pedig elébb keresztes haboriba tomoritette a forra-
dalmi tulzasok ellen, hogy aztdn annal tart6sabb
legyen folottik a szentszovetségi reakcid hosszu
gy6zelme. Csak 1849 hozott némi enyhiilést, a maga
tisztult és enyhitett idedljaival és eszkozeivel: 1848
az 1789 javitott kiaddsa. Minden nagy ¢és nemes
torekvésiink ma is a 48-as generdci6 magvetése.
Gondolkozasunkban még e vivmanyok emléke ¢él és
az akkori idealokat még oly tiszta rag3'ogashan lat-
juk, amiként a tavoli hegyek napsiitdtte aranyfényét
és kék arnyékait. Megismertiik és megszerettiik ezen
idedlokat, hiszen ezeken nevelkedtink fel és azt
hissziik, hogy a név és a tartalom ma is fedik egy-
mast.

A betlik, a szavak pusztdin materialis anyagok,
onmagukban semmik. Csak Khina emelkedett oly
magas fokra, hogy irasjegyei a fogalmakat abrazol-
jak, tehat nem elég azoknak technikai ismerete, ér-
telmiiket, lelkiiket kell &térezni. Ott nem lehetséges
az, hogy bizonyos szavakat évtizedeken at minden-
felé untig hangoztassanak, de a szavakhoz a leg-
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kiilonbozébb  értelmezést  flizzék. Ilyenek példaul a
szabadsag, szabadelviiség, demokracia, szocializmus,
civilizaci6, kultira sib. igy a szabadsdg, egyenldség
és nemzetiség eszméit ma is a 48-as id6k tiikrozésé-
ben latjuk, a kapitalizmust és a technikat pedig a
nagy alapitok és feltalalok életmiivében. Pedig az
id6k folyaman mi lett beloliik?

A szabadsagbol lett az erdszak diktaturdja.

Az egyenloségbdl a tomegek diktaturdja.

A nemzetiségi elvbol imperializmus.

A kapitalizmusbol monopolium és plutokracia.

A technikabdl kulturdekadencia.

Vizsgaljuk at tlizetesebben ezeket az Orokségi
tételeket ¢és az okokat, amelyek a szazad elejének
orokifjusagot igérd idedljait ennyire eltorzitottak.

Az Osszes elvaltozasok alapoka a feuddlis tar-
sadalomnak  indusztrialis  tarsadalomma vald  atala-
kuldsa. Mar St. Simon észrevette, hogy nem az al-
lamformak ¢és alkotmanyok okozzak a tarsadalom
legmélyrehatobb  atalakulasait, hanem a gazdasagi
rendszer megvaltozdsa. A kapitalizmus ¢és a tech-
nika széttorték a torténelmi feudalizmus és a pat-
riarchalis  berendezkedések  uralmat ¢és  biologiai
sziikségletilk, a folyton ndvekedd koncentracid, meg-
teremtette egyik oldalon a mobil nagytéke feudaliz-
musat és a tulsd oldalon a nincsetlen tomegek kol-
lektiv szervezkedését. A lokalis szétszortsag azelott
az .azonos érdekli tomegeknek ezt az orszagszerte
vald tomoriilését lehetetlenné tette, hianyzott a sajto,
a tavird6 és a vasit; nem tudtak egymassal érintkezni,
de nem igen voltak kozds torekvéseik sem, mert a
helyi viszonyok ellentétének taszitd ereje erdsebb
volt. Hidba voltak parasztforradalmak, hidba mun-
kaslazadasok, ezek legfeljebb egyes vidékekre ter-
jedtek ki és igy ezeket az uralkodé rendszer az or-
szdg egyesiilt erejével konnyen elfojthatta. A kapi-
talisztikus rendszer, a pénz ¢€s a gép uralma volt az
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uttérd, ami mint mindeniivé behatoldo, mindenit meg-
mérgez6 ¢és felbomlasztd tényez6 a régi rendszer
bastyafalait meglazitotta, ugy, hogy az alsébb nagy
néptomegek rohamat most mar nem birtdk kidllani
és a demokracia legalabb politikailag, legalabb a
papiroson, az 4altaldnos, titkos valasztdjog meghddi-
tasaval gy6zelmes sikerhez jutott.

De mi ez a gybzelem, mi az, amit egy évszazad
aldozatteljes kiizdelmei aran elérnie sikeriilt? Vajjon
azt kapta-e, ami utan sovargott?

Elkorhadt, hasznavehetetlen romokhoz» lyukassa
16tt faliakhoz jutott. Késé siker, balsiker. Nemcsak
a politikai téren, hanem a gazdasigi téren is mar
csak elaggott roncsok jutottak birtokdba, amelyeken
a mult terhei és adossagai sulyosabbak, mint elfony-
nyadt igéretei és végelgyengiild erdi. Akkor jutott el
a parlamentarizmushoz, amikor ezt madr csak az em-
lékei tapldljak és akkor jutott el a kulturalis javak
¢élvezéséhez, amikor ezeknek megdragulasa ezeknek
igénybevételétdl még ridegebben elzarja, mint az-
el6tt, amikor még nem volt ily gazdag papirosjogok-
ban. A tOlkoran ¢és talhirtelen trra valt tomegigé-
nyek oly dragava teszik a termelést €s a kozlekedést,
hogy senki¢ sem lesz, tuldraga lesz, semhogy a to-
meg jolété lehessen. Es a tragikus fakép az, hogy a
demokracia politikai gydzelme Onmaga 4ssa sirjat
a sajat gazdasagi boldogulasanak, mert a kevesebb
munka és nagyobb fizetés a felosztasra keriild javak
Osszmennyiségét természetszeriileg csokkenti, a tdke
és munka Orok vetélykedésében pedig mindén koriil-
mények kozott a téke gydz s barmiféle helyzet addd-
jék is mindig feliilkerekedik és minden helyzetr6l
leszedi a tejfelt, a nemzeti follendiilés vagy Ossze-
omlds minden derlis vagy dramai eseményébdl egy-
forman kisajtolja a maga profitjat.

A kapitalizmus volt a tiizérség, a demokricia a
rohamozo6 gyalogsag a feudalizmus varanak meg-
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ostromldsédnal. A t6ke és munka a maguk gazdasagi
ellentétét szogre akasztottdk addig, amig a politikai
és tarsadalmi lealaztatast kellett a kozos ellenséggel
szemben megbosszulni. A demokracia azt hitte, hogy
fegyvertarsat is Oszintén demokratikus érzelmek he-
vitik. De alig, hogy egyiittes erejiikkel sikeriilt a
politikailag és gazdasagilag egyarant elaggott Osi
ellenfelet leteriteni, a gazdasagilag dominaldé part-
ner: a Kkapitalizmus, fegyverét menten eddigi kiizdo-
tarsa ellen forditotta és egyszerien beleiilt a feuda-
lizmus elhagyott pozicidiba. A4 gydzelemhez jutott
kapitalizmus nem mds, mint a torténelmi feudaliz-
mus  folytatisa, teljesen azonos életfelfogassal és
¢életmiikodéssel, csupan mas alakban és »mas szemé-
lyekkel, a konzervald fold helyébe a mobil nagy-
tokével, a lovagkori kimiivelt ténust és modort meg-
Orz6 arisztokracia helyett a parveniik prepoteneia-
javal, a csaladias patriarchalizmus helyett az éta-
tomegzsarnoksagaval.

A demokrdacia terjed a szajakon, de sziikiil a
tényekben. Két malomkd kozott sajtolédik és por-
lédik. Feliilrdl a torténelmi feudalizmus — mon-
archizmus — militarizmus — klerikalizmus és bii-
rokracia  szeutszovetsége mogé bujé  kapitalizmus
Orli, alulrél a proletarok szocializmusa. A 48-as idea-
lok tisztult liberalizmusa ¢és demokracidgja a torté-
nelmi feudalizmus és a vele szovetkezett konzervativ
tényezok konok ellendllaisa kdvetkeztében Onfenn-
tartasa érdekében kénytelen volt balfelé eltolodni.
Nincs mas valasztds, nincs kozéphelyzet, csak vagy
a sz@lsjobb, vagy a szélsobal, a fekete vagy a voros,
a reakcid6 vagy a forradalom. Mindkét oldal arviz-
ként szakad a fiiggetlen ,rémai polgari” egyéniség-
nek egykor babérkoszoris mezbire s mind sziikebbre
mosva annak partjait, hatdrozott és egyoldalu szin-
vallast kovetel: mi vagy! fehér vagy véros? (NB.. A
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fekete” magat . fehér’-meik elkeresztelte, inert igy
népszeribb.) A filiggetlen egyéniségnek egyszeriien
megsziinik az exisztencialis lehetésége. A téke gaz-
dagon megjutalmazza azt, aki csatlésanak szegddik,
a kollektivitas is nyugodt €s biztos exisztenciat nyujt
a sajat hiveinek. Csak az megy tonkre, aki a valodi
partatlansaghoz és a tarsadalmi egység idealjdhoz
Oszintén hii marad. Nézziink csak koril, milyen ré-
tegek pusztultak el ¢és tlntek el menthetetlenil a
most folyd nagy gazdasadgi és tarsadalmi katakliz-
maban? Mindazok, amelyek a szabadelviiség és de-
mokréacia régi ideédljainak kultuszaban toltotték el
¢életiiket és ez annyira betdltotte egyéniségiiket, hogy
inkabb egyiitt mulnak el lelkiik idealjaival, sem-
hogy a mai siilyedt allapotokhoz hozzaidomuljanak.
Erdekes és jellemz6, hogy ezekhez tartoznak a kapi-
talizmus és technika uttoré bajnokai is, az elsé ge-
neracio, bizonyitékdul annak, hogy a kapitalizmus
és technika alkot6 szellemének is Ok az igazi tipusai
és nem azok a korcs utédok, akik a régi dicséség
orokségébe terpeszkedve, az el6doknek nemcsak al-
kotéasait eltékozoljdk, hanem emlékiik tiszteletét is
kompromittaljak.

A gazdasagi fejlodés, a tokekoncentralodas és a
termelési  eszkdzoknek — maganmonopdliumba  jutasa
kovetkeztében a szabadsdg és az egyenldség, a libe-
ralizmus és a demokracia egymassal is ellentétbe
keriiltek. Mert minden at és at van itatva nyerész-
kedési szellemmel, gazdasagi, rentabilitasi, kapita-
liszitikus  torekvésekkel. Az egyenloség természettu-
domanyilag abszurdum; a természet élete, a fejlo-
dés, a haladds mind az egyenlbtlenségire van ala-
pitva. A szabadsdg utani torekvés azonban megegye-
zik az ember Ostermészetével: a vagy az egyéniség
szabad érvényesitésére. Amde a kapitalizmus alla-
potaban ez a capak szabadsagat jelenti és jogat a
tobbiek kizsarolasara és az egyeduralomra. A régi
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értelmében  vett liberalizmus és demokracia tehat
a mai gazdasagi rendszerrel 0sszeférhetlen.

Liberalizmus a politikai szabadsag jogokban,

Demokracia a tarsadalmi egyenléségben,

Szocializmus a kézgazdasdagban.

A liberalizmus és a demokracia csak akkor fog-
lalhatja vissza régi uralmat a kozgazdasagi téren is,
ha majd a kapitalisztikus szellemet a humanizmus
szelleme folvaltotta, vagyis ha a szocializmus szel-
leme a torvényekbdl a tarsadalom lelkébe atszallott
és azt egyetemesen uralni fogja.

Ami sajnos elég sokara lesz. A4 tarsadalmi at-
nevelodésnek ezt a hosszii és rogos utjat véltek ki-
keriilhetni a szocidldemokraciaval.

Ez még ma is fegyvertarsinak ¢érzi a kapita-
lizmust az wuralkodd rendszerrel szemben és a két
hii szovetséges egyforman koszoriili a tort, amellyel
gyOzelmilk esetén egymast ledofjék. A  szocialde-
mokrataik Orillnek a kapitalizmus novekedtének és
hizasanak. Azt mondjak, nekiink hizik! Azt hiszik,
hogy a néhany trosztkiraly kezébe koncentralodott
kapitalizmus a maga egész kiépilt rendszerével
egyenesen csak arra nevelddik, hogy teljesen kiérett
allapotaban a koz tulajdonaba automatikusan  at-
Iép jen. Minden rendszer ki akarja futni a maga
palyajat, teljese kiélésre torekszik és addig mas rend-
szer nem kovetkezhet, mig az eléd a maga termé-
szetes ¢életfolyamatat végig nem jatszotta. De hatha
dualizmus van koztik, sziami ikrek, Onalléan egyik
sem ¢lhet meg, a szocializmus hatha csak arnyék-
jelensége a kapitalizmusnak és arra van {télve, hogy
ezzel egylitt elenyésszen? A szocializmus egylitt nd
és csokken a kapitalizmussal és ennek halalaval
szintén, elmulik, mert 1éthivatasa csak a kritika, de
nem az Onallo allitas. Még mindeniitt Osszeomlott,
vagy tehetetlen medddséggel tengddik, ahol csak
uralomra jutott, még az Ujzélandi paradicsomban
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is, ahol pedig az allam és a tarsadalom kizarolag
ennek  kultuszdban nevelkedett savos — aszkorsagat
tehat nem holmi reakciés torténelmi erdk hanem
csak a sajat sivarsaga és impotenciaja okozzak.

A liberalizmus és a demokracia Iétalapjat vesz-
tette, a kapitalizmusbol lett monopolium és pluto-
kraeia, a demokraciabol lett biirokracia és kommu-
nizmus. Mar a parlamentaris rendszer is rossz, mert
iuldraga és bonyolult és mert eltiinteti az egyéni fele-
16sség elvét és helyiébe iilteti a kontarsag  kultuszat,
Hat még a kommunizmus felé irdnyuld kollektiv
demokracia, a maga haszontalan tanacskozas-arada-
taval és minden sohivatalt lepipald biirokratizmusa-
vall Nem csoda, ha az egész nemzet follélekzik, ha
néha-napjan nyeregbe lendiil valamely fidok-Napo-
leon ¢és felrugja mindezt a rothadt és ¢élosdi tehe-
tetlenséget. Csak ezek az oly sok vallalkozasi kész-
ségtél buzogd fidok-Napoleonok ne volnanak annyira
talmi-Napoleonok! ,,Ovakodjunk a Napéleonoktol!”
tanacsolja a francia tapasztalat. A rendkivilli ember
kozveszedelem. ,, Grosse Manner sind ein dffentliches
Ungliick!” bélogatjak a németek.

Smith  Addam 1776-ban megjelent nagy mivét,
a kozgazdasagi tudomany biblidjat, a munkameg-
osztds tarsadalmi jelenségét magasztald himnusz-
szal kezdi, ezzel bizonyitva azt, hogy a munkameg-
osztast predomindlé boldogité tényezonek tartja. Ez
a torvényszerliség az egész technikai fejlédésnek is
egyik legfontosabb rugdja, mert a gépek alkalma-
zasat ¢és feltalalasat forszirozta. A technika volta-
képen munkamegosztds, a nem Osszevald részek
sz€étvalasztasa és az egynemi részek egyesitése, ami
a mechanikai teljesitmény hatarait oriasilag felfo-
kozta. De csupan a mechanikait, a materidlist, a
specialist ¢és amennyivel ebben haladtunk, ugyan-
ennyivel siilyedtiink a filozofidban, a lelki tudoma-
nyokban, az atfogd, egyetemes gondolkodasban. A
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munkamegosztds a kulturdlis dekadencia egyik f6-
okozojava valt. Mert semmi sziikség sincs tobbé arra,
hogy valaki magit nagy faradozéssal és hosszas, ve-
rejtékes munkéaval egész emberré felkiizdje, elég, ha
sunyin meglapul valamilyen kis részletmunka gépies
ellatasanal. Mar senki se legyen oramii, annak Osszes
ikerekeivel, rugoival és mutatoival, sokkal célszeriibb
az, ha az egész minek csak egyetlen pontocskaja,
un segment' d'homme, mert a Kollektivitas segélyé'-
vel a nagy munkaszervezetnek minden porszemecs-
kéje ugyis egyenldé fontossagot nyer; Megszlinik to-
vabba a tanulds, a wvaldédi férfikori Onkiképzés ingere
és haszna, mert immar valdoban oda jutottunk, hogy
minél tobb van valakinek a fejében, anndl kevesebb
van a zsebében. Csak az egyoldali maganérdek
szolgélata fizet, még pedig annal bokeziibben, minél
karosabb a kozre. A valddi kozérdeket szolgald tudo-
manyos munkalkodas ellenben gazdatlan, kivert
mostohagyermeke a  kozéletnek, amelyik halatlan
gunykacajjal {izi el kiiszobérol azt a tudomanyt,
amelynek pedig egész kulturdlis és gazdasigi exisz-
tencidjat, az emberiség haladasanak minden vivma-
nyat koszonheti. Carlyle atkozodasat  Ruskin  és
Tolstoj negacidja a civilizacid6 és a kultara ,,vivma-
nyaival” szemben e kovetkezmények profétai meg-
latasat bizonyitjak.

Amit az emberiség a kezébe vesz, azt elrontja,
mint a gyermek a jatékot. igy csinalt a nemzetiségi
elvbdl  imperializmust, politikai és gazdasagi elnyo-
mast. A reformacié kiizdelmeiben keletkezett; az
olasz papai uralom aldl a protestans allamokat sza-
badsagharcukban ekkor flitdtte eldszor a nemzeti
allamisag utani vagyakozas. Majd a napoleoni el-
nyomatas alol felszabadulni torekvé népfelkelés in-
ditotta mai TWtjanak a nacionalizmust, ami nem
csupan valami mulékony tedria, sem nem csupan a
mindenkori koérnyezet sziileménye, Hanem bioldgiai
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kényszerliség, népfaji természeti adottsag. De ihol a
reakcié, mely a nemzeti népfolkelést a maga céljaira
hasznositva, a sajat hatalmanak megerdsitését szol-
galo  egyetemes védkotelezettséggé allandodsitja, ihol
a kapitalizmus, ami List Frigyes Ovatos aieveldvamos
vilagkereskedelmi  rendszerét  elzarkdzo, onellatod
protekcionizmussa torzitja. A militarizmus és a pro-
tekcionizmus keverékébol eloall a politikai és gaz-
dasagi imperializmus a hoditds és eltipras tébolya.
A bécsi kongresszus (1815) vezetdgondolata a legi-
timizmus és a nemzetiségi eszme visszafojtasa. Szaz
évvel utébb a parisi béke végérvényesen felrigja a
legitimizmust és a nemzetiségi elvet ad absurdum
érvényesiti, mitsem térddve a nagy nyelvhatarok
vizvalasztéin: a  pufferdllamok  hivatasat teljesitd
vegyes nemzetiségi allamok kiilonleges igényeivel, a
természetes gazdasdgi egység, a foldrajz és a torté-
nelem parancsold és dontd szavaval. A gazdasagi és
politikai allandosag és biztonsdg szolgalatdit s a nagy
egységeikbe sirtisodés évszazados munkéjanak ered-
ményeit minden ok és szikség nélkiil széttiporva, a
nagy allamegységeket oOnallo allamfon«tartasra kép-
telen aprd alakulatokra bomlasztotta, az elnyomotta-
kat elnyomokka emelte és a volt maceddniai tlizfész-
ket egészen a Rajna-Adria vonalig kiterjesztette.

Igy valt Europa egyetlen harcmezévé, a fajok
és osztalyok, a toke és munka, a népek, felekezetek
és foglalkozasok Onpusztitd vérfirdéjévé, ami oly
egyetemes elromlas felé mutat, aminét Németorszag
a 30 éves haboraval, Magyarorszag pedig a tatar-
jarassal és a torokvészt kovetd osztrak ,.felszabaditod”
hadjarat kovetkezményeképen mar két izben at-
szenvedett.

Ezt a katonai és gazdasagi imperializmust a ha-
bort eldtti évtizedekben egyetlen nemzet sem fokozta
oly tébolyitd paroxizmussd, mint a németek, akiket
ez az elvakult rajongasuk a vilaghaboru katasztro-
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falis végzetébe sodort. Es veliik egyiitt minket is,
akiket a torokvész és ujabban a panszlav veszély a
németség sorsahoz sajtolt, az egyéb kiilvilagtol 1ég-
mentesen elzart deutsches Kulturgebiet-t¢ nyomori-
tott és nemzeti fliggetlen dallamfenntartdé képessé-
giinkben enervalt. Ez a folismerés is egyike a nagy
Osszeomlds tlizvésze 4altal megvilagitott nagy nega-
tivumoknak, amelyek azonban mint nagy okulasok,
értékesebbek az el6z6 pozitivumoknal, mert e nega-
tivumok a valosag Iényei, mig a levitézlett pozitivu-
mok a rajongas és illuzio kancsalul festett egével a
szakadékba széditettek.

A németségben ¢épp oly vakon biztunk, mint
Amerikdban, a sajtoban, a szolidaritasban, a tech-
nikaban. Nem ismervén mast, mint a mi k. und k.
Generalsablereinket és  ballplatzi  diplomaciankat, a
német hadvezetést és kiilpolitikdt a  tokeletesség
csimborasszojanak tartottuk. Epp 1gy, mint belpoli-
tikdjuk  vezetésének bolcsességét ¢€s tudomanyossa-
guk utolérhetetlen megbizhatésagat. Most, hogy a
nagy mérkézés a tobbi nemzetekkel vald nivellalasra
megtanitott, minden vonalon O6vatosabb megfonto-
lashoz szoktunk és kiilondsen vigyazatra a némel
dogmatizmussal szemben, ami rajongd schwdrmei
természetének épp oly veszedelmes tulajdonsiga
mint nekiink a magyar természet tunyasdga, majd
mindent folemésztd follangolasa. Elfogultak voltunk
a németség nagy erényei mellett, épp ugy, mini
ahogy Amerikdért is mint a szabadsag, demokracia
és a korlatlan lehetdségek hazajaért rajongtunk a
puritanok, Washington, Jefferson, Lincoln, Kossuth
Lajos ottani szereplésének emlékein keresztiilcsil-
llogva az idealis allamot ¢és tarsadalmat lattuk benne
Hittink demokraciajanak Oszinteségében ¢&s pacifiz-
musanak mélységében. Ez a hitlink és bizalmunl
volt reménykedésiink taplaléja a marne-i  dontd
csatavesztés utan is (1914 szept. 8-10), mert meg vol-
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tunk gy6zoédve arrol, hogy Amerika szabad és igaz-
sagos népe nem lesz kaphatdé a beavatkozdsra. Hat
Northcliff és az amerikai trosztkirdlyok bebizonyi-
tottdk, hogy ugyancsak kaphaté volt és megmutat-
tdk, hogyan lehet a sajto6 utjan vildgossdg ¢és hasz-
nos ismeretek helyett elvakultsagot ¢és tébolyt ter-
jeszteni és haborus Oriiletté fejleszteni. De lathattuk:
azt is, hogy a pacifizmusra predesztinalt foldrajz
kornyezet és a demokratikus alkotmanyos berendez
kedés hatdsa micsoda vékonyka réteg, akar a kultur
maz, a nemzeti  er6tdl  duzadd érvényesiilési vag
a nemzeti hilisdg ¢és a haboris dicsdség Osztonéne
robband erdivel szemben ¢és hogy az Osi atavizmu
nemcsak egyes emberek, hanem a nemzetek ¢életé
ben is micsoda dont6 tényezd. Valoban, a habor
az emberiség normdlis allapota; a békeévek kivétel-
lek, mint az embernek valdban jé napjai.

A nemzetek karaktere = minden ténykedésiiket
athatja és iranyat megszabja. Még a tudomanyét is.
,Aufrichtig zu sein kann ich versprechen, unpar-

teiisch aber nicht.” A tudés a sajat nemzete lelké-
nek hullamzasdhoz van csatolva, épp Ugy, mint a
legpartatlanabb szandéku bir6 és mentalitaisa a nem-
zeti jelleg bélyegét viseli. A katondk, diplomatak és
iizletemberek agitacigja nem lett volna elég ahhoz,
hogy a nemzetkdzi kozvélemény, a nagy néptomegek
az imperializmus eszméjének ennyire beddljenek
és ezt az idedlt, csapot-papot elfelejtve, demokraciat
és pacifizmust felrigva, a sajat kulturalis és joléti
érdekeik félredobasaval mint egy nagy Oriiletet szol-
galjak, hacsak nem jott volna segitségil a tudo-
manyos alatamasztas. Ebben is mesterek a németek:
nem képzelhetd el olyan helyzet vagyi esemény,
amelyre nyomban ki nem taldlnanak valamilyen
tudomanyos tedriat. A Sedan oOta vilagtébollya fej-
16dott  politikai és gazdasagi imperializmus tudomd-
nyos megalapozdsa a darwinizmus. Darwin évtize-
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des toprengés ¢és aggdlyoskodds utdn bocsatotta
kozre  mélységes  megfontolasainak  eredményeit,
amelyeket az angol jozansag Ovatossagaval mindig
csak ideiglenes foltevéseknek mindsitett ¢és utalta
a darwinizmust. Epp ugy, mint Marx a mar-
xizmust. Amde jottek a  koveték, a  neki-
dithodott  neofitdk. Micsoda jo falat volt a né-
met gydzelmi mamor szamara a szelekcid-elmélet,
mint a fajok és osztalyok oOrok harcanak tudomanyos
igazolasa! Ugyanoly végzetes kihatdsi volt, mint a
szdzad elején az angol kapitalizmus pusztitasai sza-
mara Malthus tebridja. A survival of the fittest einle-
itete  Németorszagba atérve a  survival of the
strongest értelmezést nyerte, a ,legalkalmasabb” he-
lyébe a ,legerGszakosabb” Iépett, megalapozasa lett
a Mdcht geht vor Recht allamteérianak és az erGszak
és az Ubermensch filozofidjanak. A kiilonben annyira
valoban értékes, johiszemii és joindulati jenai tudds
Haeckel Emd ¢és az eszthéla Nietzsche a kozvéle-
ményt feltiizel6 fanatizmusuk és german dogmatiz-
musuk folytan az Alldeutsch téboly felfokozasanak
tudomanyos téren épp oly biindsei, mint a porosz
imperializmus katonai és kozgazdasagi uszitoi.

A pokol utja gyakran a legjobb szandékokkal van
kikévezve. Haeckel rajongasa a materializmus, Nietz-
sche hosi erékultusza a cinizmus ¢€s brutalitas hitval-
lasava valt.

Mindenkiben ¢és mindenben csalodtunk. Ez az a
hangulat, amelybdl Turgenjeff Bazaroff-janak nihi-
lizmusa és az orosz polgari forradalmak vigasztalan
sikertelenségébdl és az orosz-japan habord nemzeti
szégyenébdl  Arciibasev  Szanin-ja  sziiletett, amely
mindent elfeledd, semmivel sem tor6dé élveteg sza-
ninizmus annyira hasonlit napjaink izgalom, tanc-
és mamorvagyahoz.

Babylon sotét vizeinél bolyongva lessik, var-
juk az uj profétakat és ahitozzuk az 1) idealokat,
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uj illoziokkal, 0j tulzasokkal, 1 kisiklassal, 1j
katasztrofdkkal. De hidba! Illuzidk nélkiil nem él-
hetiink, mert ez az élet egyetlen redlis tartalma.

Nagy hibdja az emberi természetnek, hogy min-
dent vagy csak a napfényes oldalarol, vagy csak az
arnyékos oldalar6l bir szemlélni ¢€s hogyha vala-
mely rendszert hibasnak talal, a mosdotalat a gyerek-
kei egyiitt kidnti, nem veszi a faradtsagot ahhoz, hogy
dsupan a valdban hibas és karos kindvéseket orvosolja
és a gyomot ¢és gazt kigyomldlja, hanem ha meg-
unta, az egész rendszerrel szakit és ennek antipdlu-
sara atbillen. Ez az 1j rendszer természetesen bizo-
nyos kivanalmakat ugyan kielégit, de viszont mas
iranyokban (hidnyos ¢és téves, ugy hogy cseberbdl
vederbe estlink. Hanyszor kell még ily moddon bele-
esni, kimaszni, Ujbdol felszarnyalni és ismét lezu-
hanni, amig elérkeziink Khina bdlcseségéhez, a min-
den f6ldi irant kozombods nirvandhoz? Meért kell a
nacionalizmus eltulzasa miatt ezt elvetni és a koz-
mopolita Nemzetkoziséghez atlendiilni, ennek bizo"
nyos ¢értékeivel, de masfelél sulyos veszedelmeivel?
Meért kell elvetni a kapitalizmus el6nyeit is, azért,
hogy .a szocializmus hatranyaihoz juthassunk? Meért
haragudjunk a technikéra, ahelyett, hogy azokra ha-
ragudnank, akik a technikat helyteleniil alkalmazzak?
Meért szidjuk a liberalizmust és a demokraciat az
indolenciaja, Tlizletessége ¢és demagdgiaja miatt, noha
helyesebb volna ha csupan azokat a személyeket fog-
nok fiilon, akik ezen eszmék kontdsébe burkolozva
garazdalkodnak, akik indolensek, iizletesek és dema-
gogok?

A valoban elfogulatlan és érdektelen tudomanyos
vizsgéalat vilaganal, mélyrehatdé gondos analizalassal
és atfogd szintetikus gondolkodassal az illuzio és a
szenvedély Charibdis és Schylla szirtjei kozott vezet-
hetnék hajonkat. De hat sajnos, a test erdsebb, mint
a lélek, az illuzid és a szenvedély erdsebbek, mint a



29

megfontolds, folismerés és belatds. Szinte unalmas
volna az ¢élet, ha az emberiség mindig a higgadt,
jozan okossdg szavat kovetné. Mi lenne a ndkbdl?!
Akik pedig elvégre mégis tobbségben vannak és de-
mokraciaban a tobbségi elv mindenekfelelt donté.

Ennyit a korszellem vizsgalatarol. A konstellacio,
atvizsgalasa sokkal egyszeribb. Ez adja meg az qj
orientaciot és annak perspektivait.

A két legbolcsebb politikus: Nagybritannia és
Roma viselkedésén visszatiikrozik a jovo plauzibili-
tasa. Anglia udvariasan hajlong Kraszin és Kemal
elétt, a papa pedig oroszul tanul és rajokban kiildi a
hitleri-téket Szovjet-Oroszorszagba ¢és Khindba, ahol
a népek szazmillidinak valoban mélyen valldsos lel-
kiilete épp olya« televényfold a katholicizmus oOridsi
térhoditdsa szdméra, mint amilyen Eldoradét nyuj-
tanak természeti kincsei az Eurdopaban tultermelés-
sel fuldoklé kapitalizmusnak. Genua, Genf, Lausanne,
Briisszel, Haga stb. konferenciai versengve kurizal-
nak a szovjet delegatusoknak, az olasz kiraly kiilono-
sen Kkitlintette Oket és ahogy valaha Afrikara, ugy
vetik magukat most az Osszes indusztridlis népek a
végtelen orosz birodalom kincseinek kiaknazasara. A
minden tengerek urdnak nem derogalt leereszkedni
Eurépa belvizeihez ¢és sietve monopolizalta a Raj na -
Duna vonal és Oroszorszag egész belhajozasat. Anglia
soha ily mélyen bele nem hatolt Eurdpa keletének
politikai és gazdasagi életébe. Eddig csak a tengerekre
szogezte ¢éles tekintetét, most erdsebben a konti-
nensre, még pedig féleg Oroszorszagra és Torokor-
szagra, mint Azsia eurdpai képviseldire.

Mit jelent ez?

Az egyoldali és extenziv kolonidlis rabld in-
dusztrializmus és a tengeri vilaghatalom predomi-
naciojanak elhalvanyulasat. Eurépa a maga jarva-
nyos betegségét a protekcionizmust és  imperialista
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nacionalizmust az egész vilagira atplantalta ¢és a
mindenfelé  meghonosul  Monroe-doktrina ~ minden-
felé elzarja az eurdpai exportindusztrializmus 1tjat.
A mas nemzetek bérén ¢€loskodd iparallamok kiviteli
lehetéségei mind sziikebb teriiletekre  zsugorodnak
Ossze, exportjuk folyton kisebb lesz és munkanélkiili
tomegeik allandosulnak. A cari és szultani birodal-
mak elzarkozdsanak megsziinte ¢és oOridsi teriileteik-
nek a kapitalizmus 0tt6r6 munkaja szamara valo
megnyitdsa Eurdpa tekintetét a Nyugat elfogult ima-
datatol ismét visszaforditotta Azsia felé.

Amerika versenyével szemben Europa Iétfeltétele
az Azsidaval valé szoros osszekapcsolodasa, amihez
nem kellenek Dreadnoughtok, amihez a szarazfoldi
utak, a vasut és a belhajozads fontosabb mint a ten-
ger, az egyoldali extenziv indusztrializmus helyett
ujbol régi jogaiba 1ép a foldmivelés és a patriarchalis
kultura. Anglia sosem mindsitette magat az eurdpai
kontinenshez tartozénak, mert vilaghatalmi rendsze-
rével politikailag valoban 06nalld6 kontinens. V4ajjon
most mért ékelédik annyira Eurdépa  beléietébe?
Azért-e, hogy abba belekapcsolodjék és azt fejlessze,
avagy csak azért, hogy azt feltartdoztassa és megmér-
gezze? Mi fontosabb Anglianak? FEurdpai exportja,
vagy az indiai ut biztonsaga? Ugy latszik az utobbit
tobbre értékeli és ezért nem érdeke az, hogy Eurdpa
balkanizalodasi  folyamata ellen segitséget nyujtson.
Gazdasagi kdosz és tarsadalmi felbomlas az allamok
politikai erGinek halala; ezért oly kivanatos a gyo-
zelmes nagyhatalmak szdmara ennek a mai allapot-
nak perpetudlasa a Rajna-Adria vonaltol északra és
keletre fekvo teriileteken. Ha kap is tolik valamelyik
allam kolcsont, a segélynek az ara uzsorakamat és a
bel- ¢és kiilpolitikai fiiggetlenségnek teljes kiszolgal-
tatdsa. Az aranyfontokért mdazsas vasbilincs, a jol-
lakéasért rabszolgai lealdztatds. Ezért a kis nemzeti
allamok kibontakozast és boldogulast csakis és kizd-
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rolag a sajat belsé erdiktél varhatnak és annak be-
latasatol, hogy ha egyediil nem birjak el az 0©nallo
allamfenntartas politikai és kozgazdasagi, fOleg pénz-
ligyi nehézségeit, mielébb keressék meg a modot oly
allamszovetség  kialakitdsdra, amelyik a szerz6dd
nemzetek mindenike szdmara Dbiztositand a nagy
gazdasagi Onellaté autarkia elényeit és ezzel a tar-
sadalmi  jolétet, minden  imperializmus  kizardsa
pedig a nemzeti kultirdk minden kiilonlegességei-
nek teljes kivirdgoz tatdsdt, ami a szirke foldi 1ét-
nek épp oly ragyogdé adomanya, mint amilyen a
Fold természeti adomanyainak oridsi valtozatossaga.

A faji atoroklés, a torténelmi erdk és a fold-
rajzi  adottsdigok minden politikai  machinacional
erdsebbek. A machiavellizmus ravaszsaga ¢€s erdsza-
kossaga a haladds sebességét ugyan korlatozhatja, de
vissza nem fojthatja. A természet szava dontd. A ter-
mészet szava, ezuttal a foldrajzi adottsag pedig azt
mondja: hogy Eurdpa egész mai baja, az , Untergang
des Abendlandes” s irama onnét van, mert elszakadt
sziildanyjatol Azsiatél és magat o©nallé kontinensnek
képzelvén, egyoldala ¢és extenziv indusztridlis €s
tengeri kolonialis politikara vetette. A  gyarmatok
azonban idével szintén o0nalldé nemzeti allamokka
emelkedtek és visszautasitjdk a kezet, amelyik simo-
gatd gondoskodas iiriigye alatt a gyapjukat mindig
lenyirja. Mar Turgot megmondotta, hogy a ,gyar-
matok olyanok mint a gyiimélcsok, csak addig fiig-
genek a gallyon, amig megérnek.”

Eurépa nem &nallo kontinens, hanem csak Azsia'
nyugati nyulvanya. Ez a foldrajzi adottsdg dontd
tényezdje torténetének, amit nem szabad az utolsd
Otszaz év békaperspektivajabol szemlélni, 1évén ez a
F6ld meghdditasanak és  tarsadalmositasanak nagy
munkajaban csak epizdd, a Weltgeist palyajanak csak
néhany lépése.

Az emberi tarsadalom életforrasa Azsia kozepe.
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Innét rajzottak a népek egyrészt kelet és dél felé és
megalapitottak Khinat, Japani ¢és Indiat és innét
szorultak ki a sarga és fekete népfajok iildozése
miatt a fehér népfajok nyugat felé, ahol megalapi-
tottdk Eurdpa tarsadalmat, kultardjat ¢és allamrend-
szerét. Foldrajzilag ¢és ethnografiailag Eurépa nem
6nalld kontinens, hanem csak Azsia annexe, Azsia
térképének nyugati nyulvanya, nagy, lomha testén
a kéz, amelyik egy évezred viaskodd versengésében
megedzodve, a vildg wurava fejlédott. De  vajjon
orokké fog-e ez az uralom tartani? Ahogy Azsia
konok rovidlatasa kilizte magabol a legértékesebb
népcsaladait és teremtette meg ezaltal Eurdpat, bogy
ez rovidesen a nyakara Iépjen, ugyanugy az elavult
tradiciok csontkamrai fojté levegdje kilizi magabol
Eurdpa legtorekvobb néposztalyait. A XIX. sz.-ban 1j
népvandorlds indult meg az 1j kontinensek, fOleg
Amerika felé, mely alig masfél évszazados felkiizdés
utan mar FEuropa vetélytarsa és tiirelmetlen jeloltje
a vilaghatalmi Orokség atvételének. A mai technikai
kor dagalyaval egyiitt siklott fel a modern kozgaz-
dasagi ¢€let legmagasabb tokélyére, mint a 1éghajo,
ha eldobalja homokzsakjait, a mull hagyomanyait,
amelyeknek  iszalagja  visszatartja fejlédésében  és
annal szivésabban rangatja vissza, minél gyorsabban
kivanna haladni. Amerika a legkiilonfélébb nemze-
tek nagy keverdiistie, az egyoldalu kozgazdasagi
haladds szellemének inkarnacidja. Viszont Eurdpa
nemzetei a torténelmi és kulturalis fejlédés utjan
tartoznak haladni és nem szabad elszakadniuk a
belsd lelki élet kultuszatol. Amerika elvesziti vilag-
torténelmi  hivatasat, ha atveszi Eurdpa betegségeit,
a militarizmust és imperialista és etatista gazdasag-
politikajat. Eurdpa torténelmi jellegli tarsadalmara
viszont  szétbomlasztd6 ~méreg Amerika egyoldalu
indusztrializmusa, amint ezt kiilonosen Németorszag
tarsadalma bizonyitja, amelyik ezt a bajitalt a leg-
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nagyobb mohosaggal, igazi german szomjusaggal
felhajtotta.

Eurépa foldrajzilag és ethnografiailag nem 6n-
allo  kontinens, hiszen folyton torténik bedramlas
Oroszorszag ¢és a Balkan feldl, de kulturalisan az.
Amerika viszont fOldrajzilag abszolut oOnallo konti-
nens, sOt géniuszanak nagyszeri nemzetformald
ereje folytdn, a bevandorlas korlatozasa és eugenikai
torekvései altal mondhatni ethnografiailag is az, vi-
szont azonban a kultara terén oOrokké fiiggvénye ma-
rad Eurdpanak. A fkultura évezredes torténelmi fej-
lédés  patindja, 1d6, hajlam és hosszii  Onfelaldozd
munka gylimolcse. Amerikdnak erre nincs ideje, a
vallalkozasra termett népének nincs hajlama és mun-
kat sem hajlandd erre aldozni, mert szellemi és lelki
erbinek minden idegszalaval a kozgazdasagi fejlodés
forszirozasahoz van kapcsolva ¢és mert ott minden
ember annyit ér, amilyen gazdag. Az indusztrializ-
mus vildgnézletében abszolit egyéni értékmérd a
pénzes zsdk duzzadtsaga, ¢épp Ugy, mint ahogy a pa-
raszt szemében mindenki annyit ¢ér, ahany hold
foldje van.

Magyarorszdg  torténelmi  hivatdsa  bar  joval
kisebb méretekben, de sokban hasonlit Amerikaéhoz.
Ez is egész sereg itt talalkozd népcsaladnak nagy ke-
verGistje, azzal a rendeltetéssel, hogy a Karpatok
medencéjében ebbdl a sokféle elembdl 1) vegyiile-
tet, Uj nemzetet teremtsen, amelyikben az alkatré-
szek mindenikébdl benne legyen valami, de egyik se
dominalja a tobbit. Amde Amerika helyzete sokkal
konnyebb, mert foldrajzilag izolalt szigetorszag, mint
amilyen Anglia, tehat a vegyiilési processzus kiilsd
zavar6 befolydsok nélkiil folyhatott. Nalunk ellenben
a kiils6 er6hatdsok ismételten megzavartdk a belsd
konszolidalodas folyamatat. A german éknek csucsa,
az ckének orra vagyunk, amelyik nyugatrol kelet
felé kettéhasitja Europat ¢&s szétvalasztja az északi
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szlavokat a déliektdl és ezzel megmenti Eurdpat az
elszlavosodastol. Természetes, hogy az ekevas orra
a folytonos horzsolodastol csiszolodik, fénylén ra-
gyog, de egyben kopik, fogy, mind sziikebb terjede-
lemre szorul Ossze és majd egyszer csak egészen Osz-
szeroppan. Elsésorban Anglia érdeke volna, hogy ez
az ckeorr el ne pusztuljon, mert a panszlav tenger
a kettés kontinens minden irdnydban veszedelmesen
hémpolygeti hullamait.

A magyar allam fonnmaradasanak okai: a ra-
gaszkodas 6si  fajisagahoz és 06nalldo nemzetalkotd
hivatdsdhoz, ami a korszellem haladasdhoz, Eurdpa
fejlodésének menetéhez vald allandé alkalmazkodast
kivant. A fiiggetlen magyar allamisag mindig &t-
vette a nyugati haladast, de egyuttal mindig kiizdott
a nyugat politikai dominaciéja ellen. Az Arpadok és
Matyas legtobb habortija Bécs tulkapasai ellen ira-
nyult. Kitind politikai érzéke volt torténelmi hivatasa
irant, sohasem feledkezett meg arrdl, hogy a népke
nagy vizvalasztdjan elhelyezett pufferdllam  ame-
lyiknek épp ugy kell képviseli a nyugatot kelet felé
mint a keletet nyugat fele. Mindig katasztréfahoz
vezetett, ha barmely iranyban egyoldaliva valt. A
fliggetlen magyar allamisag épp Ugy, mint késébb
az erdélyi fejedelemség jol tudta, hogy Ongyilkossag
szamara, ha akar Bécs, akar Bizanc politikai schlepp-
wasser-jébe  keriil. Ezért allandéan mindkét irany
felé kiizdottiink oOnallo fliggetlen allamisagunk meg-
Orzéséért és evégbol igyekeztiink hatvédet fenntar-
tani északon az orosz, ukran ¢és lengyel, délen pedig
a horvat és szerb nemzetek felé, sok dinasztikus be-
hazasoddssal ¢és strli politikai tarsadalmi és gaz-
dasagi kapcsolatok fenntartasaval. Ekkor a foldrajz
és torténelem parancsszavat kovettik, a pufferalla-
mok Orok kompromisszumra utalt kiegyenlité poli-
tikajat. Ezt tépte szét a Habsburg-uralom, ami Auszt-
ria sorsdhoz, majd a németség egyoldalil aspiracioi-
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nak szolgalatdhoz, legvégil a Berlin-Bagdad bIoft-
hoz bilincselt életre-haldlra. A dualizmus kulturalis
es gazdasagi ,elonyeiért az 0ndllo allamfenntartas
nemzeti bel- és kiilpolitikai erdit kellett aldozatul
hoznunk. Az egyoldali német orientdcidhoz és aj
korszellem fejlédéséhez képest elavult kozjogunkhoz!
valé elvakult csokonyds ragaszkodas tragédidnkat]
okozta.

Eurépa népei a nagy roémai birodalom északi
hataraira a Rajna—Duna vonalon tali vad vidé-
kekre mindnydjan a nagy népvandorlas koraban
koltoztek at Azsia kozelebbi-tavolabbi vidékeirdl, igy
pl. a csehek csak par évszazaddal hamarabb, mint
a magyarok, akik kissé elkésve, szinte kapuzarasra
érkeztek ide, amikor az Onalld allamalakulasok
mar erfsen elOrehaladtak. A rémai birodalom két-
felé szakadasakor, még az Arpadok koraban is, Bizanc
hatalmasabb volt, mint Roéma. A térdok expanzid
vagta el Kelet-Europat, ez szakitotta el a ,nyugati
fejlodést6l, sorvasztotta el Velence és Genua domi-
nacigjat és sziintette meg a keleti kereskedelmet, igy
tolodott ez 4t Eurdopa .nyugati hajosnépeire (por-
tugél, spanyoil, holland, francia, angol) ¢€s szoritotta
ezeket az 1) vilagrészek felfedezésére. Bizanc -eleste
(1453) adta meg a konstellaciot Anglia vilagural-
mara ¢és vetette el a magot Amerika naggyd fejlo-
dése szadmara.

Torokorszag hoditd  és  elnyomo  imperializmusa
400 éven at athaghatatlan falat vont Eurdpa és Azsia
kozé, épp ugy, mint késébb a cari Oroszorszag.
Eurépa elszakadt sziildanyjatol és jovojét a ten-
gerre ¢€s a gyarmatositasra volt kénytelen athelyezni.
A tengerparti hajosnépek oridsi  folénybe keriiltek
a ,szarazfoldi patkany” nemzetekkel szemben. A
hajézas és a vildgkereskedelem rohanvast Kkiterjesz-
tette a kapitalizmust és a technikdt és ezzel a mo-
dern indusztrializmust, ami széttiporta a csaladot, a
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patriarchalizmust, a j6 hagyomanyokat ¢és elhanya-
golta a foldmivelést és a tarsadalmi egyetértés apo-
lasat és mindezek helyébe az etatista allamot és kol-
lektiv tarsadalmat Iétesitette, ezeknek minden para-

Ennek az egyoldalu és elfogult nyugatimadasnak
most mar szerencsére vége szakadt. A haboru el6tti
évtizedeknek mind siilyedobb  kulturdlis hanyatldsa
és nemzetkdzi politikai zlirzavara a haboruval for-
radalmi kiégésre jutott. Az ,Untergang des Abend-
landes” soOhajtozds tényleg teljes mértékben indo-
kolt. De csak a nyugati kolonialis ¢és indusztria-
lizalt nemzetek szamara. Viszont a kelet felé fordult
konstellacio6 Europa északi és keleti népei szamara
folszabadulast jelent. Eddig mindenki elfogult volt
a nyugatimadasban, a Nyugathoz dorgdloztink és
nyugati orientdcioktdl vartunk megoldast. Pedig mi
voltunk ¢és lehetiink mi a Nyugatnak? Morzsanyalok
és eszkdz a  kezikben, mig Kelet-eurépaban
miként 1526 el6tt, irdnyado tényezok.

A parisi béke zsaroldsa immar beleszoritotta
Torokorszagot és vele a mohamedan vilagot az orosz
szovetségbe, aminek oOridsi jelent6ségét az angol po-
litika jelentds valtozasain szemlélhetjik. A francia
jovatételi politika ugyanigy fogja az orosz-torok
szovetségbe belesajtolni Németorszagot is, a német
katonatiszteket és technikusokat Moltke, Liman de
Sanders ¢és Von der Goltz pasdk hadsereg-szervezd
palyajara és ezen oriasi Uj vilagok gazdasagi fel-
tarasara. Az orosz Randstaatok és a Monarchia utdd-
allamai rovidesen mind be fogjak latni, hogy az
6nallé gazdasagi nacionalizmus ¢és az ideges kard-
csortetd imperializmus mindenikilkk szdmdra az On-
gyilkossagnak és  népeik  leszegényitésének  utja.
Elébb-utobb be fogjak latni, hogy a Rajna-Adria
vonaltdl északra és keletre esé népeket a foldrajz és
torténelem szava és a vilaghabori eredményei meg-
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teremtette konstellaci6 ko6zos sorba utaljak, amibdl
a régi Dreikaiserbund ujabb es javitott kiadasa fog
kialakulni. Az eurépai Egyesiilt Allamoknak ~ termé-
szetes megoldasa ez, és nem Mitteleuropa. Ez a
Keleti Unio régi fényébe emelné vissza Konstantina-
polyt, mint a vildg legfontosabb fekvésii metro-
polisat, harom kontinens hidféjét, Eurépa, Azsia és
Afrika csomopontjat, a Dunavdlgye, a Fekete ¢és a
Kaspi tenger és igy az egész keleteuropai €és nyu-
gatazsiai belvizi forgalom tengeri atrakodé allo-
masat. Konstantindpolyban a hdbora alatt volt egy
»Magyar Intézet”, amelyik azonban meglehetdsen
vérszegényen csak nyelvészeti €s miitorténeti irany-
ban mikodott. A legsiirgésebben fel kellene ujitani
és kimélyiteni torék kapcsolatunkat, de kimélyitve
és Kkiterjesztve a politikai ¢és kozgazdasagi fejlemé-
nyek minden vonatkozasanak éber figyelemmel ki-
sérésére ¢és a gyakorlati bekapcsoldodasok hathatds
tamogatasara. Oroszorszagban és Szibéridban is ha-
difoglyaink koziil sokan igen értékes személyi rela-
cidkat szerezlek, amelyeknek kultivalasa nagyon
meg fogna konnyiteni gazdasagi orientacionk ki-
épiilését. A, tengerre magyar!” helyett most |, ke-
letre magyar!” a jelszo, a Korosi Csorna Sandorok
buzgalmaval, és a magyar kozgazdasagi ¢élei gya-
korlati szakembereinek, els6sorban  kereskedoink-
nek céltudatos Utt6rd munkéjadval. Ennek tamoga-
tasa és megfeleld szakerdk kinevelése végett viszont
nalunk a kozgazdasagtudomanyi kar egyetemi Ke-
leti Intézete slirgésen ¢€s minden aldozattal kifej-
lesztend6 volna.

Magyarorszag uj valaszut elé fog keriilni. Mo-
hacs koriil harom évszdzadig vérzett a torok expan-
zi6 ellen, a németség védelmében. Erre az egy-
oldali politikdra ugyancsak rafizettiink. A torténe-
lem négyszaz éves perspektivajabdl  visszatekintve
akkoriban a torok orientdci6 lett volna helyesebb,
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Martinovics ¢és Bethlen Gabor o6vatos politikajanak
fenntartdsa. igy szazotven éven 4at Orlédtiink Bécs
védelmeiben, hogy a hosszi kiizdelmekben -elvérezve
és kimeriilve, Bécs rabsagaba essiink. Nem a hazén-
kat a tatarjarashoz hasonldéan elpusztitd német ,,f6l-
szabadit6” habori, hanem otthoni belsd betegségei
roppantottak Ossze a torok expanziot, amelyik alol
még a nalunknal sokkal fejletlenebb és kisebb bal-
kani nemzeti allamok is fel tudtdk magukat szaba-
ditani ¢és fliggetlen allamisagukat egészségesen ¢és
erbteljesen kiépithették.

Hova fog Magyarorszag orientdlodni? Csatla-
kozna-e egy ilyen keleti allamszovetséghez, vagy
Belgium ¢és Svajc mintdjara neutrdlis pufferallam
szerepét vallalna, avagy tovabbra is folytatna ,a
szlav  ék” hivatasat, Anglia és Olaszorszag szolga-
latdban? Ahogy a német-torok vetélykedésben s két
malomké kozott 6rlodott  fel, vigyazzunk, nehogy
most egy szlav-latin angol ellentét malomkdvei kozé
szorittassunk. A gazdasagi bekapcsolodas ¢és a sze-
mélyi kapcsolatoknak minden irany felé minél in-
tenzivebb 4polasa minden eshetdség szamara egy-
formén a leghathatdsabb el6késziilés.

Magyarorszag mindenképen az éber kompro-
misszumra ¢és allandé alkalmazkodasra van utalva.
Ha nem fekiidnék a legnagyobb ellentéteknek ezen
a kozos taladlkozd pontjan, akkor a sajat kedve sze-
rint szabhatnd meg palyajat. Eurdpénak itt ezen a
helyén azonban az elzarkdzds ¢és a konzervativ meg-
mereviiiés egyenesen ongyilkossag.

Egyelére mindezek a megfontoldsok csak eszmei
lehetdségek folvetése, puszta kombinaciok, amelye-
ket a XIX. szazad politikai, kozgazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis eredményeinek  madartavliatbol  vald
attekintése sugal. Végsé konklazié gyanant: ajdnla-
tos minél intenzivebb kulturalis és gazdasagi be-
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kapcsolodas a keleti orienticioba, mert a XIX. szd-
zadnak ez a végrendelete!

Elnék: Mindannyiunk nevében koszonom 6 Mél-
tosaganak mai eldadasat, mellyel a multba vilagi-
tott, hogy a jovObe lathassunk s mellyel gyonyor-
kodtetve oktatott benniinket. Bezarom 18. nyilvanos
iilésiinket.



