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Fischer Odén elndk: A Magyar Cobden Szdvetség
harmadik nyilvanos iilését megnyitom ¢&s Orommel
idvozlom koriinkben Méhely Kalman oOméltosagat,
aki, mint parnapos nemzetgyllési képviseld, —
mondhatndm — a dorogi keriiletb6l egyenesen
hozzank sietett, a mi hivasunkra és kérésiinkre, a
munka embere, a munka embereihez. A képviseld
ur még nem vett részt a parlamenti harcokban, min-
dig nagyon tavol akarta magat tartani a napi poli-
tikatol, mint kereskedelemiigyi allamtitkdr is csak
adminisztrative és rovid ideig mikodott. Az ifjusag
lelkes és tudds tanaraként akart maradni mindvégig,
de most belatta, hogy a politika plattformjara ki
kell 1épniok azoknak a keveseknek, akik becsiiletes,
johiszemti, tiszta akarasu emberek, hogy ezt az or-
szagot megmentsék, — ha még lehet — a teljes szét-,
ziilléstol.

Az orszag vezetOinek erélyes és céltudatos gaz-
dasagpolitikai miikddésér6l van most szo, ha nem
akarunk egészen alameriilni a vilagpolitika haborgd
hullamzasaba. Ma nemzetmentd politikat kellene
folytatni €s ehhez a munkdhoz bele kell kapcsolni a
dolgoz6 polgari tarsadalominak és a munkas tarsa-,
dalomnak minden hozzaérté emberét. Alig varjuk
mar, hogy a képviseld Ur szava felhangozzék a nem-
zetgyllésen, azon a forumon, amely Magyarorszagon
ma taldn az egyetlen hely, ahol valamelyes véle-
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meny- ¢és gondolatszabadsag létezik. Alig varunk
mar arra, hogy odadorégje mindazoknak, akik az
orszag érdekét Osszetévesztik a sajat hatalmi pozi-
cidjuknak erOsitgetésével, azt, ami mar nagyon rég-
Ha f4j nekiink és ami kihat az egész kozéletre, hogy
ebben az orszagban a niai gazdasagi életben minden
szabad, ami illegalis és illoyalis és minden le van
béklydzva és tilos, ami becsiiletes, logikus, jozan és
igazsdgos. (Igaz! Ugy van!)

Vilagositsa fel a képviselé ur azokat, akik még
nem tanultdk meg a mai napig, hogy a kereskedem
lem a nemzetek veérkeringése. Ezt mesterségesen le-
kotni és elnyomni bilin, féleg ezekben az iddkben,
amikor a viszonyok ugyis Olomsulyként nehezed-
nek rank. Kereskedelemellenes politikat csinalni pe-
dig annyit jelent, mint megsemmisiteni a ma még
egyetlen pozitiv internacionalis kapcsolatot.

Nem t6liink fligg, de mindenesetre siettethet-
nék a szabadkereskedelmi forgalmat az -elszakitott
orszagrészekkel és ez olyba hathatna, mint amikor
az orvos sinnel koti le a megrongalt testrészt azért,
hogy el6segitse az Osszeforrast. Csakis a gazdasagi
uton eldrehaladva férkézhetnek egymds lelkéhez a
nemzetek.

Kérem oOméltosaga!, fejtse ki elottink gazda-
sagpolitikai elveit, mutasson r4 a kereskedelem mai
feladataira, a mi feladatainkra. Ezeket kovetni akar-
juk, de nagyon kérjik, segitsen benniinket ahhoz,
hogy kotelességeink mellett mar jogokat is kaphas-
sunk. Szeretettel idvozlom és kérem, tartsa meg elo-
adasat.



MEHELY KALMAN:

Igen tisztek holgyeim és uraim! Mindenek-
elott haldsan megkoszondm igen tisztelt elnokiink-
nek oly meleg ¢és szerénységemet talsdgosan meg-
tisztel6 szavait, melyekkel engem az 0Onok ko-
rébe hivni és itt engem 1idvoz6lni szives volt. Igaz,
hogy meglehetésen az utolsd6 pillanatban, hirtelen
¢s varatlanul ért engem a meghivas, nem késziil-
hettem arra, hogy itt a kereskedelem kérdésérdl va-
lami kiilondsen uj és megragadd ujdonsagokkal szol-
galhassak, koriilbeliill csak azokat a nézeteimet fejt-
hetem ki, melyeket mas alkalommal és masutt mar
volt alkalmam részletesen kifejteni, de igyekszem
ezeket kissé egységes képbe foglalni, hogy itt eze-
ket az elméleti megfontolasokat jobban meg tudjam
indokolni és kozelebb hozzam azokhoz, akik mint
gyakorlati szakemberek az ilyen filozofalgatastol ter-
mészetszeriileg tavolabb allanak.

A cimtdl, melyet az el6addsom targyaul valasz-
tottam, ne méltdztassanak megijedni. Ez a cim: a
kereskedelem filozofiajarol és ujabb feladatairdl szol,
ez azonban nem azt kivanja jelezni, hogy itt sziirke
teoridkat akarnék fejtegetni, hanem csupan azt, ami
az egyéniségemhez a legkozelebb 4ll és ami az alap-
gondolatom, t. i., hogy: az utols6é évtizedekben a
kozgazdasagi ¢és tudomanyos fejlodés irdnyzata le-
siklott a helyes kozéputrol. A kozgazdasagi élet alap-
torvényeit Smith Adam ota ismerjik, ez a speciali-
zalodas, munkamegosztds és munkaegyesités tana. Az
utols6 évtized folyaman a munkamegosztisra tulsa-
gosan nagy nyomaték keriilt. Ebben, — hogy ugy-



mondjam, — blinés6k a németek. A német tudoma-
nyossdg adta ki a jelszét a talsagos specializalodas
iranydban, amely azutan eltorzult bizonyos mikros-
kopikus latas felé és elvonta az emberek tekintetét
az egyseéges, Osszefoglalo, globalis szemlélettdl.

Ez a vilaghdbora balsorsanak, illetbleg a né-
metek vereségének egyik oka. Annyira a részletkér-
désekbe voltak elmeriilve, hogy szem eldl tévesztet-
ték ezt az Osszefoglald szempontot, azt: hogy min-
den részlet helyesen csak mint az egésznek alkatrésze
itélheté meg, tehat az egész tarsadalmi és vilagélet-
nek egész folyamatat kell folyton figyelemmel ki-
sérni, ezt az egységes, globalis attekintést kell min-
denkiben nevelni és csak ekkor lehet barmely rész-
letkérdést is megoldani anélkiil, hogy egyoldalua-
sagba és sz€lsé kilengésekbe esnénk. Ezt ugy lehetne
kifejezni, hogy a specialis és a szintetikus, generalis,
Osszefoglald latas kozott vald kiilonbség.

De van egy masik killonbség és eltérés is és
pedig ez a gyakorlati szakembereknek, az ugyneve-
zett praktikus embereknek ellenszenve a tedridval
szemben. Azért is valasztottam a cimet ilyen teore-
tikus jelleglinek, mert gondoltam, hogy aranytalan
tobbségben praktikus szakemberek elott lesz alkal-
mam beszélni, akiknek figyelmét fel akarndm hivni
annak fontossagara, hogy a teodriat ne tessék meg-
vetni és ne féljenek az elméletektol, csak jol kell
megrostalni, hogy miféle elméletek azok, amelyeket
kovetiink. Oslwald, a nagy német tudds, azt mondta:
Hhichts ist praktischer, als die Teorie”, — semmi
sem oly hasznos, mint az elmélet, amely ma-
gyarazatot ad a mult eseményeire, direktivat ad a
jelenben valo viselkedésre nézve ¢és joslatot, profé-
ciadt ad a jové fejleményeinek, eseményeinek eldre-
lathatd és wvarhato alakulatai tekintetében. Erre pe-
dig ugyancsak sziikség van, és minden tudomany-
nak és teoridnak alapfeltétele az, hogy olyan legyen,



amely ezeket a feltételeket tényleg teljesiteni tudja.
A tedridval tehat foglalkozni kell, azt szeretni és
kedvelni kell. De vigyazni kell arra, amit az el6bb
mondottam, hogy ez a tedria jozan, okos, az élettel
kapcsolatos legyen. Es vigyazni kell arra is, hogy
az a tedria, amely ma kitlindnek bizonyul, holnap
esetleg mar valtozasra szorul, tehat nem szabad en-
gedni, hogy a tedria, — hogy ugymondjam, — meg-
fagyjon, megszilarduljon, doktrinavd legyen, mert
amikor egy teoéria doktrinava lesz, ott az a vesze-
delem, hogy az agyszerkezetet leigazza, elfogultta te-
szi és a tarsadalmat egy bizonyos felfogds rabjavé
teszi. A doktrina nem tekint arra, hogy a vilag fej-
16dése ¢és a tarsadalmi fejlodés folyton halad és nap-
rol-napra valtozik. Kiiléndsen ilyen forrong6, forra-
dalmi iddszakokban azok, akik a nemzet vezetésére
hivatottak, ha valamiféle egyoldali doktrinanak
rabjai, tobbet artanak nemzetiinknek, mint ameny-
nyit haszndlhatnak. A doktrindk vizsgilata és ta-
nulméanyozasa tehat azt az alapvetd tanulsagot rejti
magaban ¢és annak felismerésére vezet, hogy vigyaz-
zunk a doktrindkra, jol tanuljuk meg a tedridkat és
doktrindkat, de oOvakodjunk attol, hogy barmelyiket
vakon ¢és elfogultan kdvessiik.

Azért kellett par széval jelezni a tedria és dok-
trina kozotti kiilonbséget, mert a kereskedelemnek
az allami, kozgazdasagi ¢és tarsadalmi életben ilyen
mostohagyermekként valo kezelésének is egyik alap-
okédul azt tartom, hogy az egész kozgazdasagi tudo-
many felismerése ota a kereskedelem definidlasa na-
gyon szikkort,, szikre szabott, mondhatni mostoha
és sovany volt. Ugyebar tudjuk, hogy a kereskede-
lemnek helyét ugy allapitjdk meg a kozgazdasagi
¢let rendszerében, hogy a termelés kiilonboz6 agaza-
taitol, a termel6tdél a fogyasztohoz kozvetit, tehat a
kereskedelem kozvetitd szerepre van korlatozva. Ez
Smith Addm 6ta mindeniitt megmaradt a kozgaz-



dasagi konyvekben. Kiilonosen a francidk élezték ki,
hogy a kereskedelem kozvetitd és ez az a kozhely,
amelynek alapjan a kozonség is megitéli a kereske-
mondjuk: ez a tedria, amelyet ez a két sz6 Onmaga-
ban képvisel, nagyon sziikkori, karos, s6t vesze-
delmes. Szikkorti azért, mert hiszen egyaltalan nem
felel meg még a kereskedelem habortel6tti hivata-
sanak ¢s mukddésének sem. Egyaltalan, a tarsadalmi
¢letben mindig a kereskedelem volt a gazdasagi élet
legfontosabb vivdje. Veszedelmes ez a tedria azért,
mert azzal a szilk megallapitassal, hogy ez csak egy
kozvetitd, egy bizonyos mechanikus, technikai, gé-
piesen lebonyolithaté foglalkozas, nagyon koénnyen
annak a megallapitasara jutnak, kiilondsen ilyen
reakcios korokban, hogy hiszen akkor ezt mindenki
el tudja latni, mert nem kell kiilondsebb egyéni kép-
zettség ahhoz, hogy valaki a gabonat behordatja, at-
viszi egy masik raktarba és ezért valami vamot szed.
Ez a veszedelem van a. definicid sovanysagaban ¢és
ennek a kovetkezményeit szenved;ik.

De karos ez a definicio ¢és ennek alapjan valo
megitélése a kereskedelem egész targykomplexuma-
nak azért is, mert ezzel a felfogassal a kereskedel-
met egy passziv tényez$ sivar szerepére vetjiiik
vissza, arra a szerepre, ami a haboru el6tti évtize-
dekben volt a kereskedelem, amellyel az 0Osszeomlas
elétti idében, mondjuk 1867-t61 1914-ig az Osszes
termelési agak kozott a legkevesebbet torédtek. A
korméanyok tiz évrdl tiz évre megkdtottek a vam-
szerzodést, de azt sem kereskedelmi szempontbol,
hanem az iparfejlesztés szempontja volt ott is az
iranyad6. A kereskedelmi szempontokkal egyaltalan
nem torédtiink. A vamszerzédési munkalatoknal ma-
gam is részt vettem 1906-ban; a Kossuth-Szterényi-
féele vamszerz6désnél vigan atpingaltuk a vamszovet-
ség helyébe a szerzddés szot és boldogok voltunk,



hogy ezzel az Onallo vamteriiletre valod atlépést bi-
zonyitd nagy miveletet elvégeztiik. A kefelevonatban
is nagyon gondosan kellett ezeket végigkorrigalni és
ezzel meg voltunk mentve tiz esztendére a kereske-
delempolitikai feladatok intézését6l. A kereskede-
lemnek tan még szerencséjére valt, hogy nem toréd-
tek vele, hogy hagytdk magatol fejlodni, a legfobb
szerencséje azonban az volt, hogy ez az Otven esz-
tendé a vildgpolitikai fejlédésnek szerencsés idejére,
a béke évtizedeire esett. A kereskedelem megél min-
dig, kilonosen, hogyha nyugton hagyjak ¢és ha
béke van, békés, nyugodt idészak, amikor lehet kal-
kulalni, Osszekottetéseket szerezni és erre biztossag-
gal lehet szamitani. Ez a levegd az alapfeltétele a
kereskedelemnek. Azért is szoktak mondani, hogy
Le commerce c'est la paix, a kereskedelem a béke.
A béke az a levegd, amelyben legjobban fejlodik a
kereskedelem ¢és ez az az allapot, amelynek kiépité-
sére ¢és megerOsitésére a kereskedelem a sajat érde-
kében torekszik.

A haboru teljesen brutdlis moédon, nyers kato-
nai Onkénnyel szakitott ezzel a helyzettel és ekkor
mi is elfogadtuk a németek altal megteremtett koz-
gazdasagi berendezkedési rendszert, a kozpontokat
¢s altaldban a katonai kommunisztikus kozgazda-
sagi rendszert, az elzarkozas, a kontinentalis blokad
rendszerét, amelyet a németek akartak az angolok-
kal szemben alkalmazni és amelyet azutin az entente
¢s a vilag Osszes népei veliink szemben alkalmaztak.
Ez elszakitotta a kifelé vezetdo szalakat, a belsd ke-
reskedelmet pedig a kozpontok rendszerévé alaki-
totta at. A habord teljes gazdasagi, szellemi, ideg-
rendszerbeli ¢és véraldozatbeli kimeriiléssel ért vé-
get. Az Osszeomlds utdn azt lehetett jozanul remélni,
hogy most majd Eurépa népei igyekezni fognak va-
lahogy kozelebb jutni egymashoz és ez az elzarko-
zas véget fog érni. Az egyes orszagok belsd fejlodé-
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sén, de kiilondsen a gydztes allamok felfogédsan muilt,
hogy ennek helyébe még nagyobb elzarkozas Iépett,
amely Eur6pa népeinek tovabbi legyengiilését okozta.
De ahelyett, hogy az egyes allamok attértek volna
a lekotott gazdasagi rendszerrdl a szabad kereske-
delmi és szabad gazdasagi rendszer felé, Csonka-
Magyarorszagon megtartottdk a katonai kotott rend-
szert, csak atsikkasztottak a katonai tulajdonbol a
proletariatus tulajdondba és ezt tarsadalmositasnak
nevezték a szélsd baliranyu kilengés idején, s ami-
kor ez megsziint és bekdvetkezett a jobbiranyl szélsé
kilengés, ez meg magankezekbe és csoporttulajdonba
juttatta at ezeket az allami és tarsadalmi kozjavakat.
Nem lattak allamférfiaink, még a kozgazdasagilag
alaposan képzett allamférfiak sem azt, hogy a fold
alatt miféle er6k néttek naggyd. Ennek a mi 67-es
dualisztikus rendszeriinknek az volt a f6hibaja és
mulasztdsa, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta két
nagy Uj erdforrasnak felnovekedését, nem volt ér-
zéke a nemzetiségi kérdés és a szocidlis kérdés irant.
Ezalatt mi, — mondhatni, — tisztin mechanikus
kozgazdasagi szempontbol itélve meg a dolgot, a
folytonos koncentracid elvének szempontjabol azt
hittiik, hogy tényleg a nagy allamtestek kialakuldsa
feltétleniil olyan elénnyel bir, amely a nemzetiségi
¢s szocialis kérdéssel szemben bizonyos mérsékld
hatassal leszi. Ezalatt azonban ez a két kérdeés kiér-
lel6dott és amig mi 1867-nek a parndjan aludtunk,
nem torédtiink a hadiigyi és kiiliigyi kérdéssel, a
szocialis és nemzetiségi aspiraciok nagyrandvekedése
szintén kiesett allamférfiaink 1atokorébol, ezek a to-
rekvések megerGsddtek és most a nagy Osszeomlas-
sal szétesett Eurdpanak ez a nagyhatalmassdga vagy
nyolc kis allamisaggd, amelyek most probalnak on-
allo életet kifejleszteni a nemzetiségi elv alapjan és
majdnem valamennyien a szocidlis elv vagy mas
szoval a demokracia elvének érvényesitésével.
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A kereskedelemnek feladatait és jelenlegi hely-
zetét helyesen csak ugy érthetjik meg, ha a vilag
képét és helyzetét helyesen fogjuk fel. Nekem az a
felfogasom, hogy azoknak, akik a mai nyomortsa-
gos helyzetiinket olyan pesszimisztikusan 1atjak,
nincs igazuk ¢és pedig azért, mert nem lehet egy-
szerre mindent kivanni. Akkor, amikor Magyar-
orszag 400 esztendo ota az Onallo allamisagot nél-
kiilozte, nem lehet kivanni azt, hogy- egyszerre meg
tudja oldani az 0nallo allamisag legnehezebb forma-
jat, a vegyes nemzetiségii allamot. Azt, ami Magyar-
orszagra bekovetkezett, én ugy tekintem, mint az
el6z6 torténelmi fejlédés természetes kovetkezményét
¢s nem 1is taldlom a pillanatnyi helyzet szempont-
jabol olyan végveszélyesnek és tragikusnak. Ha visz-
szatekintve, mindig a torténelmi perspektivabol néz-
ziik Eurépa fejlodését, latjuk, hogy tulajdonképpen
csak az utolsé 300 esztendé ota van Europa azon az
uton, hogy dalland6 célkitlizéssel halad Eurdpanak
— hogy egy szoval kifejezziik, — amerikanizalasa
felé. Eddig Amerika volt tradicioktél mentesen a
legkivalobb, a legvallalkozoképesebb emberi fajok-
nak a konglomeratuma és oriasi elénybe keriilt
Eurépéaval szemben. Most Eurdpa torekszik efelé. De
itt oOridsi erejii tradiciokat és régi erdket kell lekiiz-
deni. Az elsd kiizdelem volt a klerikalizmus, a romai
egyhaz politikai hatalma al6l valo felszabadulas, a
reformacid kiizdelme, amely a gondolatszabadsag
kivivasaban nagy szerepet jatszott. Evszammal meg-
jelolve, a westfaliai békével, 1648-cal, a reformacio
majdnem négyszdz esztendds kiizdelmének kozepét
jelezziik. Ez volt az els0 szabadsagharc, a lelkiisme-
reti és a gondolatszabadsag kivivasa. Csak a refor-
maci6 Ota lehet természettudomanyilag gondolkozni,
s ez a szabadgondolkozas juttatott a masodik allo-
mashoz. Az elébbi volt az egyhaz politikai hatalma-
tol valo felszabadulds, most azutan jott a feudalizmus
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politikai hatalmatol valo felszabadulas, amely 1789-
ben, a nagy francia forradalommal kezdddott és —
mondjuk — 1848-cal, a mi jobbagysagunk felszaba-
ditasaval végzddott. Tulajdonképpen ettdél kezdddik
nalunk is a politikailag szabad élet.

Most jon azutan a harmadik étape, vagyis a
gazdasagi felszabadulds iranti kiizdelem, t. i. a feu-
dalizmusnak, klerikalizmusnak, monarchizmusnak
¢s nagy tOkeer6knek torekvésével szemben, melyek
a termeld eszkozoket koztulajdon helyett magantulaj-
donba veszik ¢és ezekbOl maganprivilégiumokat ¢és
monopdliumokat  1étesitenek, bizonyos mértékben
fokozatosan a koztulajdonba valé vétel, az allamo-
sitisnak gondolata ¢és tulajdonképpen a demokrati-
zalodas gazdasagilag és minden egyéb vonatkozasa-
ban. Ez az a torekvés, amelyet most minden orszag-
ban latunk, de amely tekintetben nagy kiilonbségek
vannak az egyes orszagok kozott.

Hogyan tudjuk elérni ezt a demokratizdlodést?
Egyszerre, ugrasszeriien nem lehet. Olyan orszagban,
mint Magyarorszag, ahol a nemzetiségi kérdés tekin-
tetében oly stlyos helyzetben, a demokracia tekin-
tetében pedig ilyen elmaradottsagban vagyunk, nem
csodalhatjuk, ha Magyarorszdg nem tudott hirtele-
nében belehelyezkedni a modern eurdpai allamok
kozé. Ahol annyira elmaradtunk a Staatsfahigkeit
gondolatatol és feltételeitdl, szinte természetes dolog,
hogy levaltak a nemzetiségek, a kifelé gravitalo
részek. Meddig marad ez igy? Addig, mig a belsé és
egységes nemzetiségii, csakis magyar nemzetiségbdl
allo Magyarorszag bele tud helyezkedni abba a gon-
dolatvilagba ¢és fejlodési menetbe, amelyet Europa
tobbi nemzetei szintén mar régota kovetnek és amely-
lyel most — sajnos nagyon erds eldnybe keriiltek ve-
liink szemben.

Ebbdl a felfogéasbol itélve meg az eseményeket,
még erdteljesebben joviink ra arra a gazdasagpoli-
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iikai alapelvre, amely egész gazdasagi politikankat,
de kiilondsen a kereskedelmi politikdnkat kell, hogy
iranyitsa. Ilyen helyzetben elzarkozni, Kkirekeszteni
magunkat az eur6pai ¢életbdl, az eurdpai tarsa-
dalomi fejlodésébdl, tényleg egyenesen Ongyil-
kossag. Ha Magyarorszdg valahol Madagaszkar
szigetén, vagy a Ferenc Jozsef foldon fekiidne,
vagy valahol elzarva az egységes gazdasagi életbdl;,
ott csinalhatna, amit akar, ott maharadzsakat
tisztelhetne, vagy céarizmust hozhatna be, de itt,
ahol mi ¢éliink, ahol Magyarorszdg van, Euro-
panak a kozepén, a nemzetek nagy kiegyenlité utja-
nak talalkoz6 helyén, a Duna vonal mentén, amely-
nél az angolok megmutattdk, hogy mily nagy sulyt
helyeznek red, ebben a gyonyorll centralis helyzet-
ben, amelyet a Karpatok medencéje szamunkra
megad, elzark6zé politikat folytatni, amely politi-
kailag, tarsadalmilag és gazdasagilag szandékosan
kizérja magat ebbdl az eurdpai nemzetkdzi életbdl,
— ez enyhe szdval kifejezve, csak az Oriilet és Ongyil-
kossag politikaja lehet.

Ha valaki csak kissé is jozanul tud gondolkozni,
annak mar az Osszeomlds utan kezdettél fogva arra
kellett igyekeznie — miutan akkor még nem lehetett
az allamokkal egyezkedni és targyalni — hogy béké-
'sen, megegyezéssel, egyetértéssel, az egyéni kapcso-
latok szalait fejlessziik €s itt van a kereskedelemnek
az Osszeomlas napjaiban s az Osszeomlas utani évek-
ben viselt nagy szerepe és fontos misszidja. En pér
hénapig adminisztrativ allasban 1évén, volt alkal-
mam megprobalni a kereskedelemmel ennek a misz-
szibnak a teljesitését, vagyis mindazokat a kereske-
doket, akikr6l tudtam, hogy erds kiilfoldi Osszekot-
tetéseik vannak, bdtoritottam ¢és tamogattam abban,
hogy ezeket a szalakat ismét felvegyék, — vékony
pokhaloszalakat vagy hatalmas hajokdteleket — de
ezekbdl a szalakbol adodik az a haldzat, amely az
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allamok kozotti kapcsolat kifejlesztésére és megerd-
sOdésére vezet. Sajnos, ezek a szalak megszakadtak,
mesterségesen elzartak éppen a monopdlium és pri-
vilégium rendszerrel az Osszekottetéseket. Ebbdl
azutan nekik sem volt hasznuk, annak a tarsadalmi
rétegnek pedig, amelytdl ezt elvették, oriasi karokat
okoztak.

Ebben a politikai, torténelmi felfogasban itélve
meg a helyzetet, probaljuk meg a kereskedelemnek
mai feladatkorét kijeldlni. Amint az elébb mondot-
tam, mar a haborael6tti idoben is nagyon szilk meg-
allapitas volt a kozvetités, amit ugy szoktak felfogni,
hogy ez olyan, mint a hid, mint pl. Pest és Buda
kozott a Lanchid és ez a hid, a kereskedelem varja,
hogy az aru a termel6tdl atmenjen a fogyasztohoz,
rajta keresztiil és ha ezt egy kissé el is mozditja, de
abban sammi aktiv tényez0 gyandnt nem mukodik.
Ott van azutdn a vambodé, amely megterheli ezt a
mitkodést. Sajnos, ma nagyon sok ilyen bodé épiilt
fel és nagyon sokszor kell lefizetni a hidvamot. A ke-
reskedelmi lebonyolitas visszaesett a dicsé lovagkor
idejébe, amikor a lovagok szamara, akik bizonyos
hési cselekedeteket végeztek, kijeloltek egyes utdara-
bokat, varkastélytol varkastélyig, ahol azutan a lova-
goknak joguk volt ahhoz, hogy vamot szedjenek az
arravonuld kalmaroktol. Koriilbeliil ugyanez a hely-
zet most is, de amig akkor a kereskedelmi miikodés
megadodztatasa nyilvanvald volt, most ez nem min-
dig latszik nyilvanvalonak, hanem forgalmi ado,
fénylzési adok és kiilonféle mas adozasok mind oda
tendalnak, hogy lathatatlan er6k gyanant a keres-
kedelem utjat megnehezitsék ¢és annak mikodését
mindig terhesebbé tegyék.

Az a felfogés tehat, mely szerint a kereskedelem
csak annyit tesz, hogy az arut a termel6tol a fogyasz-
tohoz juttatja, nagyon sziik felfogéds, mert ha valaha,
ugy most a habort utdn kell minél erdsebben kove-
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srer

azt, hogy a kereskedelem a szivverése, agyszerkezete,
idegrendszere az egész kozgazdasagi életnek, tehat
nincs egy kiillon részekre tagolds, hogy termelés, fo-
gyasztdo €és kozbill egy ilyen mechanikus szerkezet, a
kozvetitd, — hanem a kereskedelem az a napsugar,
amely keresztiilhatja a tarsadalomi, a kozgazdasagi
¢let minden jelenségét és minden részét. Lathattuk
azelott is, de most még jobban, amikor annyi sok
kontarsag probalkozik meg a termeléssel és a keres-
kedelem kiilonb6z6 részeivel, hogy mi kell ahhoz,
hogy valaki jo termeld, jO iparos, j0 mezdgazda vagy
akér egy banyavallalatnak a vezetGje legyen; itt ak-
kor kiilonvalnak az egyes mechanikusan lebonyolit-
haté6 alkatrészek, kiilonvalnak az adminisztrativ
feladatok, a jogaszi képzettséget igénylé . feladatok,
a muszaki feladatok, de aminek mindenben
benne kell lennie, ez a kereskedelmi szellem, a ke-
reskedelmi képzettség ¢és a kereskedelmi igényeknek
helyes kielégitése. Ha tehdt a helyesen megallapitott
teoriat elterjesztjiik mindeniitt, a tarsadalomban ¢és
kozéletben, hogy a kereskedelem nem egy sziik kori
passziv tényezd, hanem igenis, a kozgazdasagi élet
egyetemét atfogd és azt iranyitd szellemi vezetOké-
pesség, akkor jutunk el a kereskedelem helyes felfo-
gasara ¢és akkor keriiliink oda, hogy a kereskedelem
uj feladatait megértjiik és méltanyolni tudjuk.

Most nézziink egy par problémat, amely ezzel
a felfogassal kapcsolatos és egy par alapproblémaval
probaljuk leszogezni a kereskedelem helyzetét,

A legfontosabb probléma, amelyet kiilonosen e
korben a legtdbbet vitatnak, amint azt az OMKE
cimii kitlin6 kozgazdasagi lap nagyon szellemesen
ugy jelol meg, hogy: Cobdenizmus vagy Colbertiz-
mus. Ez annyit jelent, hogy védvamossag vagy sza-
badkereskedelem. Az a kor, amelyben itt szerencsém
van felszolalni, a nevéhez is méltdban a szabadkeres-
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kedelemnek hive. En mint nem teljesen szorosan
ehhez a korhoz tartozo, szabadon és objektive vizs-
galhatom, vajjon allami szempontbol remélhet6-e,
hogy ez a torekvés egyik naprol a masikra megvalo-
sithatd lesz. Teljesen értem, hogy azoknak, akik
kiilondsen export-kereskedelemmel foglalkoznak, ezt
mint érdekképviselet épp oly erélyesen kell képvisel-
niok, mint a munkasoknak vagy a gazddknak vagy
iparosoknak a maguk érdekét. Epp igy a kereske-
doknek is erOteljesen és a politikai palyara kilépve
kell az érdekeiket egyoldalulag az 6 sajat kiilon ki-
jegeciesitett allaspontjukkal képviselni. De legyen
szabad itt — mondjuk — egy kissé teoretice vizs-
galni a kérdéseket)

A szabadkereskedelemnek és védvamossagnak ez
a harca méar évszazadok ota folyik és érdekes, hogy
minden orszagban, Franciaorszdgban, kiilonosen An-
glidban taldn 90%-a a kozgazdasagi iroknak, publi-
cistaknak, politikusoknak a szabadkereskedelem mel-
lett van és az érveknek tilnyomd tobbsége a szabad-
kereskedelmet igazolja. Ez egészen természetes. Hi-
szen mit jelent a szabadkereskedelem? Ez a természet
torvényét jelenti. A természetes munkamegosztast je-
lenti, annak a felismerését, amelyet az antropologia
€s a szociologia is tanit, hogy a fold a természet ado-
manyai kovetkeztében masképp és masképp van do-
talva, egyes vidékeken mas a klima, ugyhogy nem
lehet kivanni, hogy mi a narancsot olyan olcson ter-
meljiik, mint Olaszorszagban, viszont tokaji bort
¢s mas dolgokat mi tudunk jobban termelni. A sza-
badkereskedelem a kiilonleges képességeknek és ado-
manyoknak racionalis kihasznaldsat jelenti és azt,

hogy mindeniitt azt termeljilk, — sa szabadkeres-
kedelem utjan vezessikk ra a termelési politikat arra,
hogy mindeniitt azt termeljék, — ami a természet

adomanyai kovetkeztében a leghelyesebbnek, legcél-
szeribbnek mutatkozik. Ezzel szemben a védvamos
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felfogas az elzarkozasnak, az 0©nallo ellatasnak,
politikdja. A szabadkereskedelem a béke, a pacifiz-
mus politikdja, a véd vam pedig a kiilonallé allamok
elzarkozasanak politikdja s ebbdl kovetkezik a mili-
tarizmus, a haborinak, a harcnak politikdja." Erde-
kes, hogy amig az elmélet és publicitds minden mo-
don a szabadkereskedelem mellett allott, a vald élet
ezt mindig megmasitotta és — Angliat és Belgiumot
kivéve — tulajdonképpen minden allamban egy
nagy, védvamos aramlat volt. En a magam részérdl
elméleti szempontbol és az én — mondjuk — gazda-
sagtorténelmi meggy6zodésem szempontjabol az ab-
szolut szabadkereskedelemnek vagyok a hive és min-
dig azt vallottam, hogy — rdviden kifejezve — két
datka volt a XIX. szazad kulturdjanak: az egyik a
militarizmus, a mdsik a védvamossag. E kettd egy-
massal szoros kapcsolatban 4ll és elvalasztja egy-
mastol a kultarakat, a természeti adomanyok kihasz-
nalasat, tehat annyira retrograd ¢és mondhatni reak-
ciondrius irdnyl jelenségek, hogy én a felfogasombol
mindig szorosan egymas mellett levé elsikamlasnak
tartottam a védvamossagot ¢s a militarizmust, az
orilt fegyverkezést, azokat a torz épitkezéseket, a
dreadnoughtokat ¢és egytomi guldkat, amelyek szé-
pek ugyan, de egyik épp oly haszontalan, mint a ma-
sik és oriasi karokat, haszontalan koltségeket okoztak.
Mondom, mindig egymas mell¢ allitottam a militariz-
must, amely .az emberi tarsadalom munkajanak Osszes
gylimdlcsét elrabolta és felemésztette, mint egy nagy
moloch, ugy hogy tulajdonképpen az orszagok csak
arra voltak jok, hogy erGsitsék a militarizmust és a
fegyverkezést és nagyon kevés maradt a tarsadalom
kulturalis, demokratikus fejlesztésére, — ugyanigy
a védvamossag is az ¢élet megdragitdsara vezetett és
ezzel nagyon jelentékeny mértékben eldmozditotta a
szélsoségek kifejlodéset, nagy vagyonok kialakulasat,
viszont lefelé a tdrsadalmi rétegek elszegényedését.
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Az elvalas a gazdagsag és szegénység kozott, — en-
nek okozdja tulnyomo részt a privilégiumok, tama-
sza ¢és védbje, a prohibicio, a védvamos rendszer.
(Ugy van! Elénk taps.) Tehat nemcsak gazdasagi és
politikai szempontbol, hanem szocialis szempontbol
is hatarozottan mindig ellenfele voltam és vagyok a
prohibitiv védvamos rendszernek.

De ezzel is ugy vagyunk, mint a leszerelés
kérdésével. Magyarorszag volt az egyetlen az Osszes
allamok kozott, amelyik hitt a wilsoni elvek Oszinte-
ségében ¢és letettiik a fegyvert, bizva abban, hogy bé-
kében akarunk maradni és ezt majd a tobbiek is ko-
vetni fogjadk. Keservesen felsiiltink ezzel a hiszé-
keny s egiinkkel. Epp ugy most is nagyon vigyaznunk
kell, hogy addig, amig a tobbi nemzetek ennek az
elvadult elzarkézasnak allaspontjan vannak, nem
lehet egyik naprol a masikra kiadni a fegyvert a ke-
ziinkb6l, amely megvéd bizonyos bedramlasoknak a
veszElyétol. Azt, hogy mit csindltak az egyes korma-
nyok, miféle lekotéseket létesitettek, nem ismerjiik,
inert a legnagyobb gazdasagpolitikai kérdések ba-
mulatos modon teljesen zart falak kozott intéztetnek
el, alapveté nagy gazdasagpolitikai problémakat
taldn a minisztertandcson maguk kozott, egy minisz-
tertanacsi  jegyzokonyvvel eldontenek, de kifelé
semmi sem keriil, a parlamentet pedig jelentéktelen
kis kérdésekkel traktaljak és azon évodnek. Nem
ismerjiik, hogy most hogyan 4ll a helyzet, nekem
azonban az a hajlandésdgom, hogy nem félnék most
sem egy nagyon messzemend gazdasagpolitikai kiilsd
szabadkereskedelmi rendszernek érvényesitésétol és
bevezetésétdl és nem félnék még egyes fejlettebb alla-
lamok gazdasadgi bearamlasatol sem. Mert viszont,
ha ezzel szemben meg tudndk kapni kiilondsen
Jugoszlavia és Romank felé a szabad érint-
kezés elonyeit, mint elofeltételt, akkor amennyit
veszitink a nyugati bedramlassal, ugyanannyit
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vagy még tobbet nyerink az expanzid lehetd-
ségével, amely rendelkezésiinkre all. A szabadke-
reskedelmi elvnek hangoztatasa és ennek alapjara
vald helyezkedés az én megitélésem szerint — ameny-
nyire a rendelkezésre 4allo adatok alapjan meg lehet
allapitani — az egyediili Ut, amely Magyarorszag
gazdasagat a legjobban tudna elémozditani. Azok,
akik a kereskedelemét csak passziv tényezOnek,
tekintik, teljesen félreismerik a kereskedelmet. A
klasszikus nemzetgazdasagnak f6 hib4ja, hogy az
emberr6l megfeledkezett, tehat félreismerte a lelki tu-
lajdonsagokban rejlé nagy erdket. Mar pedig ez olyan,
mint az érzékeny virdg, ugyhogy nem is lehet tudni,
hogy hol sérti meg az ember azt a lelki érzékenysé-
get, amelyet ha megsértenek, akkor nem valasztja
ki magabdl a teljes munkaképességet, az ©Onalld ini-

ciativiju — mondhatni — mivészi alkot6 kész-
séget.
Aki foglalkozott a munkéskérdéssel, — ¢én is

igyekeztem vizsgalni a tOmeglélek sajatossdgait —
rajott arra az alaptételre, hogy csak jokedvii mun-
kasokkal lehet dolgozni. Amint a nagy hadvezetok
megallapitottdk, hogy csak jokedvli katonakkal lehet
haborit nyerni, ugyanigy csak jokedvii kereskedok-
kel lehet a kereskedelem céljait elérni. (Elénk tetszés
€s taps.) Ahol tehat sérelem éri — még nem is olyan
brutalis sérelem, mint aminében a kereskedelemnek
az utdbbi években része volt — hanem ahol a szabad
iniciativat nem tudjak kifejleszteni az elzarkozas
kovetkeztében, azt az iniciativat, amely a kereskede-
lem mikodésének alapja, ahol nincs meg a piac-
szerzési lehetdségnek attekintése és az a kedv, hogy
faradsagot, rizikot és veszélyt nem kimélve, mintegy
l'art pour l'art, miivészeti ihletbdl folytassak a mi-
kodésiiket, ott a kereskedelem nem tud boldogulni,
mert alapvetd kelléke minden eredményes miikodés-
nek az, hogy az ne az iizletességért, ne a nyerészkedé-
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sért torténjék, hanem a belsé 0sztonbol, magaért a
mitkodésnek szépségéért. Es hogy mit jelent egy pro-
duktiv kdzgazdasagi tarsadalom és mit jelent a biiro-
kratikus tarsadalom, azt nem kell magyarazni. Lat-
juk, hogy hogyan sorvad Ossze a munkasok miiko-
dése és csak éppen arra a legminimalisabb tevékeny-
ségre szoritkozik, amelyért még nem akasztjak fel az
embert, de az alkotoképesség, amely a biirokracia-
hol és a merev kozpontositasbol sohasem keriilhet
ki, csakis az ezreknek és szazezreknek Onalldo tevé-
kenységébdl fejlodik, ezekbdl a szalakbol alakul ki
az a hatalmas lendiileti magneses kisugarzo ero,
amely a megszallott vidékekre és tovabbmendleg a
mi exportunkat megilletd kiviteli teriiletekre is ki-
hat s amely hazankat mintegy természetes modon
feljebb és feljebb emelheti és megint a régi nagy-
sagaba juttatja vissza.

A kereskedelemnek ebben a mai 0j helyzetében
tehat még tovabbmend feladata van, amely kapcso-
latos az altalanos tarsadalmi 4talakulassal, melyet
roviden demokracidnak neveziink. Demokracia a to-
megek uralma a tarsadalom és allam életében a kevés
kivaltsagossal szemben. A feudalizmus a kevés kivalt-
sagosnak uralma a tomegeken. Most ezek a tomegek,
amelyek eddig ki voltak zarva a tarsadalmi és koz-
gazdasdgi élet ¢élvezetébdl, hatalomra keriiltek, az
altalanos egyenld és titkos valasztdjog feltétleniil a
korollariuma annak, hogy a tomegek is részesei le-
gyenek a hatalomnak. Pillanatnyilag, talan egy par
évtizedig, ez a kultiranak és igényeknek a leszalla-
sat jelenti. Miért? Az a nagy kiilonbség, amire az
eléz6 félszdzadnak vagy 150 esztenddnek a gazdasagi
fejliodése vezetett, megvolt azelott is, a feudalis ur és
a porok kozott nagyobb volt a kiilonbség, mint most.
Most mar kozelebb jutottak egymashoz, de mégis
nagy kiilonbség van a dolgozé milliok és a. kozgaz-
dasagi és politikai hatalom birtokosai kozott) Eddig
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a kereskedelem miikodése inkabb csak a felsd korokre
iranyult, az also kordk fogyasztoképessége csekély
volt. Most a demokracia kovetkeztében az alsobb
tomegek feljebb keriiltek anyagilag, specialisan a
falu nagyon meggazdagodott, de nincs meg a kultur-
igénye ahhoz, hogy ezt a jobb sorsra keriilést, az
anyagi viszonyok megjavulasdit az 6 magasabb hely-
zetében a polgarisulas felé valo emelkedésre kihasz-
nalja. A polgarra valé emelkedésnek tehat az a kri-
tériuma, hogy a kulturigényeket kifejlessze. Ez a ke-
reskedelemnek hivatasa, tehdat most a kereskedelem-
nek nemzetnevelo hivatasa van, amikor a demokra-
cia korszakanak elején allunk, amikor politikailag
a demokracia levegdjében éliink, Amik most az ellen
mutatkoznak, azok csak 4tmeneti jelenségek, de
valojadban az a helyzet, hogy a valasztdjogot vissza-
csindlni nem lehet, mi most benyitottunk a demokra-
cia ajtajan és benne vagyunk a demokracia levegé-
jében. A kereskedelemnek és a termelésnek is elso-
rangi érdeke, hogy ezt megerdsits€k, mert egészen
masképpen fest a termelés egy olyan orszagban, ahol
nyolc milli6 ember polgar, mint ott, ahol néhany
ezer ember a polgar, a nagy tomegek pedig allati
sorban sinylddnek. A kultarigényeket tehat minden
modon fejleszteni kell a lakossdg millidiban, mert
akkor olyan belsé fogyasztoteriiletet nyeriink és
olyan forgalmi teriiletet, a belsé kereskedelem sza-
mara olyan nagy reservoire-t €s lehetdséget, amely
megedzi arra, hogy a kifelé valdo sugarzasra, az ex-
portra is minél tobb erd feleslegessé valjék. Jo expor-
tot, allando kiviteli kereskedelmet csak olyan allam
folytathat, amely a belsd erdforrasait hasznalja fel.
Azt a bizonyos ideologiat, hogy a transito-kereske-
delem talpraallithatja az orszdgot, hibasnak tartom.
Nagyon fontos ez is, de magara az allamnak kozgaz-
dasadgara ebbdl nagyon kevés marad, mert utovégre
a kozlekedési fuvarbevételek és a transito-kereske-
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déknek a bevétele az allami gazdasdgot nem sokban
lenditi eld, mert hiszen a termelésre nem hat vissza.
A kereskedelemnek ott van a nagy értéke, ahol egy-
részt a kultura fejlesztésére, mdsrészt a termelés fej-
lesztésére visszahat és ezt noveli.

Visszatérve tehat a szabadkereskedelem és véd-
vamossag kérdésére, egyikeit sem szabad Onalloan,
doktrina gyanant elfogadni, hanem nagyon kell vi-
gyazni a torténelem mai 4llapotdra, vagyis arra a
helyzetre, amelyben vagyunk. Emlékezziink vissza
Cobden Richard és a manchesteri liga gyonyori 10
é¢ves harcara, amit kiilonosen Morleynek Cobdenrdl
sz0lo életrajzdban tanulmanyozhatunk, ami felér a
nagy kutatoknak, mint Colombusnak vagy a nagy
allamalapitoknak élettorténetével. Ez a tiz éves kiiz-
delem mindennél szebben mutatja az angolok meg-
gyo6zddésének erejét, allandosagat, azt a gerincessé-
get és szivossagot, amellyel szinte buldogg moddjara
belekapnak bizonyos probléméakba ¢és kitartanak
mellette.

Erdekes, hogy amikor azt mondjuk: Colbert
vagy Cobden, — latjuk, hogy Colbert keresked6bdl
lett hipervédvamos iparfejlesztové, Cobden pedig ipa-
rosbol lett szabadkereskedelmi apostolld. A man-
chesteri liga munkdja a gyarosok munkaja volt.
Anglidban a legkevesebb a doktrina. Ez mind fran-
cia ¢és foleg németorszagi termék. Az angol termé-
szet mindig .nyilt, jozan, az élet igényeit latja szem
elott, nem idealisztikus torekvésbdl fakad. Cobden
€s a manchesteri liga torekvése nem egy altalanos
emberi, humanitarius ¢és pacifista gondolat volt,
hanem az angol ipar akkori helyzetének kovetelmé-
nye. Addig Anglia a leger6sebb védvammal és hajo-
zési tilalmakkal dolgozott, amikor azonban a textil-
ipari gépeknek, a szove-, fonogépeknek és gdzgépek-
nek talalmanya kovetkeztében nagy elonybe kertiilt
Eurépaval szemben, olyan taltermelésbe  jutott az
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angol ipar, amely a Manchester—Liverpool vidékén
kellett, hogy olcsébba tegye a termelést és pedig azal-
tal, hogy ha a gabonavamokat eltorlik, vagy leszal-
litjak, olcsobb lesz a kenyér, ha pedig olcsobb a ke-
nyér, olcsébb a munkabér s ha olcsébb a munkabér,
akkor olcsobb a termelés, tehat az olcsobb araval
jobban ra lehet fekiidni Eurdpara. Németorszag ¢és
Franciaorszag bele is mentek a szabadkereskedelem
doktriner felfogésidba, anélkiil, hogy eldbb megvizs-
galtdk volna, hogy milyen helyzetben van az az or-
szag, amelyikre a szabadkereskedelmit alkalmazni
kivanjdk. Cobden Franciaorszagot is megnyerte a
szabadkereskedelemnek és utdna a hatvanas évek-
ben Franciaorszag ipardra ugyancsak hatalmasan
ratiport az angol tulsdgosan fejlett iparnak ez a goz-
hengere. Anglidban tehat nem doktrina volt a sza-
badkereskedelem, hanem a legracionalisabb politikai
eszkdz, az angoloknak a vilagversenyben valé meg-
erdsitésére.

Anglidban akkoriban az iparosok ¢és kereskedok
egy taborban voltak. Es most a szabadkereskedd
uraknak nagyon figyelmébe ajanlom azt, hogy ke-
ressék a fegyvertarsakat a fogyasztokban, mert egye-
lére Ggy all a helyzet, hogy a kereskedok egyediil
maradtak. A termeloknek sikerilt 0Osszetalalkozniuk,
az OMGE ¢és a GYOSZ-ban, a mezdgazdasdg mint
védvamos ¢és az ipar mint védvamos egy taborban
vannak. Ha egyéb dolgaikban vetélkednek is egy-
massal, de a védvamossagnak fenntartasdban gyo-
nyorlien egyiitt tartanak és ebben azt az elvet kove-
tik, hogy te ne iisd az én zsidomat, én nem itom a
te zsidodat, ne bantsd az én gabonavamomat, én nem
bantom a te vasvamodat. Az egyik éppoly indoko-
latlan, mint a masik és nagy kiilonbség van abban,
hogy melyikre van nagyobb hatassal, a nagyterme-
l6re, vagy a kistermelére. En azt tartom, hogy a
védvamossag csak a nagytermelének jovedelmét no-
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veli nagy mértékben, a kistermeldre azonban sokkal
tobb kart és termelési tobbkoltséget jelent, mint amit
szabadkereskedelem esetén jelentene az olcsobb art-
nak, nyersanyagnak stb. megszerzése. A jelzd kar
tehat itt is afelé mutat, hogy a kereskedelemnek he-
lye a demokricia mellett van, teljes mértékben a kis-
iparnal ¢és kozépiparnal, amelyek az anyagok feldol-
gozasaval foglalkoznak, nem pedig termelési privi-
légiumoknak és nagy termelOeszkozok bitorlasanak
¢lvezésével.

Itt van azutan az individualizmus ¢és az asz-
szociacio kérdése. A kereskedelem alapja az egyéni
mivészi alkotokészség. Ezzel szemben felmeriilt egy
Uj tedria tudniillik a szolidaritds eszméjével kapcso-
latban az asszociacid, a tarsulas, amely a szovet-
kezetek alakjaban all el6ttiink. Aki Charles Gide-
nek, a francia kozgazdasagi ironak munkajat olvasta,
az tudja, hogy ez olyan, mint egy uj vallas, csupa
idealis szépség. Olyan tolsztoji hittel van atsuga-
rozva, hogy mondhatom, csak most a habord utani
események vildgositottak fel arrdl, hogy a szolida-
ritas nemcsak a joban lehet, hanem a szolidaritas
eszkozei meg erdteljesebb mértékben érvényesiilnek a
rosszban. Lehet Osszeallni és asszocidciot csinalni
mindenféle gazsagra és ez mindig sokkal hatasosabb
¢s erbteljesebb fegyverekkel rendelkezik, mint az a
szolidaritas, amely altruisztikus, igazdn embersze-
retd szempontok érvényesitésére torekszik. A tarsa-
dalimat a szolidaritds eszméje abba a tévhitbe rin-
gatta, hogy a szOvetkezésnek, tehat az organizacio-
nak szerkezete mar Onmagaban erdt jelent. Jott egy
nagy szovetkezeti laz, amely épplgy, mint a kom-
munizmus, a legnagyobb kért az igazi szocializmus-
nak és a demokracianak okozta éppen gy, mint a
szovetkezetek eltorzulasa is. Az igazi szOvetkezetek-
nek bizonyos igények kielégitése koriil megvan a 1ét-
jogosultsaga, de annal tovabb nem mehet. Nem le-
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het, hogy minden fliszal és cserje tolgyfa akarjon
lenni. A természetben meg van allapitva, hogy me-
lyik él6 lény milyen magassagig emelkedik. Ez talan
bizonyos fatalizmusnak latszik, de nem lehet segi-
teni ezen, mert igy van.

A szovetkezetekre a tarsadalmasitds szempont-
jabol sziikség van, de egy polgarisult tarsadalom-
ban a szdvetkezetek szerepét halvanyulni latom, mert
a polgarisulds egy nagy emberi igény kielégiilése-
nek lehet0ségét jelenti és pedig azt, hogy az ember
az individualitasat érvényesitheti. Mar pedig a le-
kotott jelleglh  kereskedelem, a fogyasztasi igények-
nek szabalyozott és csupa simlire lekorlatozott volta
a polgari igényeket nem elégiti ki. A polgari igény
éppen azt kivénja, hogy valaszték legyen ¢és hogy
az egész vilagnak kiillonbozé termékeit élvezhesse. A
polgari miiveltségli és kulturalis igényli ember azért
nem megy be a szovetkezetbe vasarolni, hanem meg-
marad a kereskedelem nagy szabad teriiletén.

A monopoliumokrél és  privilégiumokrol mar
szoltam, csak azt akarom még hangsilyozni, hogy
ezek a termelés szempontjabol is helytelenek. Minden
kivaltsag elgyengitdé hatasa. Az emberi erdkifejtést
rogton elgyengiti a biztonsdgnak érzete, amit egy
privilégium, kivaltsag jelent. Egymassal szemben all
a két torvény, az erdkifejtés kényszere egyfeldl, az
elhdjasodds masfeldl. Amikor valaki a biztonsag
allapotaba keriil, akkor nyomban megszinik az az
Osztonz6 er6, amelyet a szabad verseny, a szabad
gazdasdgi rendszernek 4llapota és  konstrukcidja
képvisel. A monopoliumokat tehat nemcsak mint
tarsadalmilag igazsdgtalan alakulatokat kell elle-
nezni, hanem azért is, mert maganak a nemzeti gaz-
dasagnak fejlesztésére ¢és erdsitésére nézve éppen
ellenkez6 hatast.

R4 kell még mutatnom arra, hogy kiilonbozo-
képpen igyekeznek most a hdbori utdn az allamokat
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a krizisbdl kivezetni. Vannak allamok, ahol magara
hagyjdk a tarsadalom fejlédését. Viszont vannak
olyan allamok, ahol az a torekvés nyilvanult meg,
mint nalunk is tavaly a Hegedts Lorant-féle kisér-
let, hogy eldszor az allam pénziigyeit kell rendbe-
hozni, s akkor majd a kozgazdasagi élet is meg fog
er0sodni. Tavaly a Kozgazdasagi Tarsasagban tar-
tott ankéten Kkifejtettem az allaspontomat és most a
kovetkezmények ezt igazoltnak mutatjdk. A néme-
tek is azt a felfogast valljak, hogy most, a haborts
Osszeomlas kovetkeztében annyira Osszekuszalt és le-
gyengiilt allapotban nem az a helyes torekvés, hogy
el0szor az allam financidit hozzuk rendbe, hanem
lehet6vé kell tenni azt, hogy a tarsadalmi élet me-
gint megerdsodjék, vagyis a sejteket kell megjavitani,
egészségessé tenni, tehat olyan kozgazdasagi és po-
litikai viszonyokat kell teremteni, hogy a tarsada-
lomnak egyes alkotoelemei, az egyes emberek a leg-
teljesebb munkakészségiiket kifejthessék és csak azu-
tan lehet az egész allamszervezetet egészségessé tenni.
Az allam financidinak rendbehozatala egyelére in-
kabb varhat, mint a tarsadalom megerdsitésének
feladata, melynek megoldasat azonban lehetetlenné
teszik a kiilonbozé adok tomegével, mint ahogy ez
nalunk tortént. A kereskedelem ugyis alig tudott
talpradllani, s az elzarkdzottsdg és a védvamok foly-
tonos emelése kovetkeztében Ugyis oly nehéz munkat
végez, hogy nem volna szabad még beliil is megter-
helni oly nagy vamokkal és adokkal, amelyek e mi-
kodésének kifejtését még sulyosabba teszik. Ezt a to-
rekvést abszurdnak tekintem és ezzel szemben fel-
tétleniil amellett vagyok, hogy meg kell konnyiteni
¢s tamogatni kell az egyéni erdkifejtésnek odaado
kifejlesztését, ami azutan az egész tarsadalmi orga-
nizmust, az dllamot is meg fogja erdsiteni.

A munkaskérdésnek is egyik alapvetd problé-
maja a munkasok jokedve és a munkajuk kifejlesz-
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lése, ami kiilondsen az akkordban vald dijazassal
érheté el, melynek az a nagy el6nye, hogy egyma-
gaban tartalmazza az 0sztonzot és ellendrzét. Az
akkord-munkandl nem kell ellenér és hajtd, mert
a munkas tudja, hogy minél tobbet végez el, annal
tobb a fizetése, tehat igyekszik minél tobbet termelni.
Természetesen ezzel visszaélhetnek ugy az egyik,
mint a masik oldalrél, de ez mar megszint és a
munkdssag talnyomd részének hitvalldsa az, hogy
az egyetlen helyes dijazasi rendszer az akkord mun-
kabér.

Henry George az egész kozgazdasagi teoriat a
foldado elméletre allitotta és igy az akkord-rendszer
mellié mint teljesen egyenértékiit, a foldértekadot
helyezhetjiilk, amely szintén Onmagaban 0sztonz6 erd
arra, hogy a foldet a lehetd legintenzivebbem meg-
miveljék, a foldteriiletb6l a lehetd legnagyobb jove-
delemét hozzak ki, mert az adot csak akkor tudja ki-
fizetni. A fold értéke igazdn a tarsadalom egyiittes
munkajanak eredménye. Ha példaul valakinek a
Visegradi-utcaban van egy telke, amely nincs ki-
hasznalva, annak a tulajdonosa szépen Osszetett kéz-
zel var arra, amig a gyarosok, kereskeddk, tuddsok
¢s munkasok verejtékes munkédval naggya, gazdagga
teszik, megteremtik Budapestet és ezzel automatiku-
san felndvelik annak a teleknek az értékét is. A leg-
igazsagosabb kovetelmény tehat az, hogy a tarsa-
dalmi munka kovetkeztében eldalld értéknovekedés
a tarsadalomé legyen ¢és olyan addrendszer Iétesit-
tessék, amely ezt eredményezi. Igaz ugyan, hogy a
véltakozé politikai rendszerek ezt megcsinalhatjak,
azutan elsoporhetik, de az igazsdgot nem lehet elso-
porni és én alapvetd tarsadalmi és kozgazdasagi to-
rekvésnek tartom azt, amely minden vonalon az
egyéni teljesitOképességet, az egyéni munkakészséget
akarja kivaltani és a maximumra a tarsadalom
minden részébdl. Miutan tehat a kereskedelemnél a
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szabadkereskedelmi rendszer, s0t az iparnal is a
szabadkereskedelmi rendszer az, amely az Ontudat-
lanul felraktarozott erdmennyiséget a legjobban ki
tudja hozni az emberekbol és a helyzeti energiat
dinamikai energiava tudja atvaltoztatni, ezért a gaz-
dasagi és politikai meggyozddésemnek és torekve-
semnek a szabadkereskedelmi iranyban valo fejlesz-
tést és ennek a leheto legerélyesebb megvalositasat
vallom. (Elénk tetszés és taps.)

Amikor tehat Cobden és Colbert kozott kell va-
lasztanunk, én a magam részér6l egy harmadikat
valasztok: List Frigyest és pedig nem azt a List
Frigyest, akit eltorzitottak a védvamosok és akit a
védvamossdg atyjaként szoktak elénk allitani, ha-
nem azt az Onzetlen profétat, akinek jelszava hason-
litott ugyan Cobden Richardéhoz, abban, hogy a
sokféle vamot, kivaltsigot, monopoliumot el kell
tordlni, de hirdette, hogy nem lehet rogton at-
térni a szabadkereskedelmi rendszerre, hanem Né¢é-
metorszagot a hataron Ovatosan meg kell védeni az
angol talhatalmaskodassal szemben. Azt hirdette,
hogy nem lehet vakon beugrani az angol viszonyokra
kivalo, de a német viszonyok szempontjabol vesze-
delmes teodriaba, hanem ezt Ovatosan kell kezelni.
Ez a nevelévamok rendszere, amelynek célja, hogy
egyelére a teljesen kiegyenlitett belsé fogyaszto te-
riletet a sajat termelés szdmara igyekszik megsze-
rezni €és csak ezutdn tér at a szabadkereskedelem
rendszerére.

List Frigyes nem annyira a védvamossag, mint
inkabb a szabadkereskedelemnek embere volt, amit
az 0 jelmondata a legpregnansabban kifejez: pour la
patric et l'humanité. O ¢épplgy, mint Cobden és
Henry George is, nem egy nemzetnek volt a profé-
tdja, nemcsak a sajat nemzetiének soviniszta profé-
taja, hanem a vilag, a Fold minden népéé ¢és ez a
jelszo: a hazaért, a nemzetért és az emberiségért, azt
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hiszem, az ©ondk felfogasat is teljesen fedi. A sza-
badkereskedelem nemcsak az egyetemes pacifista
szempontokat igyekszik kielégiteni, hanem minde-
nekel6tt a hazanak érdekeit. Ha pedig el6fordul, hogy
bizonyos lemondéasra és varakozdsra van sziikség
egyik-masik iranyban a tiszta egyetemes szempon-
tokkal szemben, akkor ezeket az aldozatokat is el
kell viselni. En tehat, mint vezetémotivumot ajan-
lom ©Ondknek List Frigyes mondasat: dolgozzunk a
hazaért és az emberiségért! (Elénk éljenzés és taps.)

%

Elnok meleg szavakkal megkdszoni el6ado-
nak fesziilt figyelemmel hallgatott és zajos tetszéssel
fogadott mélyenjard fejtegetéseit és a nagy szamban
megjelent kozonség érdeklodését is megkdszonve, az
iilést bezarta.



