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hazai munkasbiztositas rendszere eifen fofyfon foko
zodo megokolt panaszok orszdagszerte oly elégiilet-
fenséget keltenek, mely maganak a munkdsbiztositas
tigyének biztonsagat és fejlodeését alkalmas veszélyeztetni.

Kar pedig a munkasbiztositisnak ndlunk eddig beveze-
tett két agazatara a munkdsoknak és a munkaadoknak egy-
arant sziikségiik van; a betegsegélyezéssel a munkdsok biz-
tositjak magukat betegségiik esetére, a  balesetbiztositassal
pedig a munkaadok biztositiak magukat a munkasok baleseteibdl
szarmazo  kotelezettségeiknek fegcélszeritbb modon valo  fedez-
hetésére. De a munkaadonak is érdeke, hogy alkalmazottai-
nak egészségiigyi eljardsarol gondoskodjék, viszont a mun-
kasokat is legkdzvetlenebb  érdekeik  fiizik ahhoz, hogy a
balesetbiztositas tigye rendben legyen.

Az érdekeknek ez a teljes szolidaritisa, helyes adminisz-
trativ  rendszer esetén, nyugodt, harmomkus fejlodest  téte-
lezne fel. Hogy nalunk, sajnos, ennek éppen az ellenkezdje
észlelheto, annak okdt foképen abban latjiuk, hogy munkas-
biztositasunk adminisztrativ rendszere szakitott a természetes
fejlodeés  kivanta  iranyzattal és idegen testkent ékezodik a
munkasbiztositasnak két érdekeltsege, a munkdsok és munka-
adok kozé.

Egyesiiletiink a  munkdsbiztositas  fejlesztésének  sziik-
segességet atérezve, aggodalommal latia a viszonyok ilyetén



alakulasat, s ez égetd fontossagu kérdés megbiralasara és a
munkasbiztositas  reformjara  vonatkozo  javaslatok  kidolgo-
zasara alkalmas, eddig meég hidnyzott szakmunka megirdsara
adott megbizast iigyvezeté  igazgatojanak, Meéhely Kalman
okl. gépészmérndk urnak azzal, hogy a munkasbiztositds
keérdesét hazai és  kiilfoldi  vonatkozasaiban, tudomanyos és
gyakorlati  szempontokbol,  targyilagos  tanulmanyozdas — ald
vegye és vizsgadlatainak eredményeirél oly munkdlat alakja-
ban szamoljon be, melyet a nyilvanossag elé terjeszthessiink,
s melylyel ily modon az oOsszes érdeklodoknek, térvényhozas-
nak, kormanynak, hatosdagoknak, munkaadoknak és munkdsok-
nak szolgalatara lehessiink.

E mii  szerzéjének egyéni nézeteit tolmacsolja, melyet
azonban az érdekeltség minden dgazataval folytatott  tar-
gyvalasaibol, valamint azokbol a gyakorlati tapasztalatokbol
szirodtek le, melyeket mint az Orszagos Pénztar és a Buda-
pesti  Keriileti  Munkasbiztosito  Penztar alelnoke a  hely-
szinen szerzett.

Budapest, 191h. majus havaban.

Magyar Vasmiivek és Gépgyarak
Orszagos Egyesiilete
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MUNKASBIZTOSITASI TORVENYUNK
ALAPELVEL



Bevezetés.

100. éves forduld miatt napjainkban oly sokszor idézett Napoleon
Aszavaival kezdhetn6k: ,,Az emberi természetben rejlik, hogy égetden

stirgés dolgokkal mindaddig nem torédiink, mig valami halaszt-
hatatlan sziikségesség mulhatlan cselekvésre nem kényszerit,
amde ekkor mar rendszerint elkéstiink.”,,

Mily kitlinden ismerte Napoleon — a francia nemzetet.

Mondésa rank is vonatkoztathato. A magyar sem a latolgato,
higgadt megfontolas népe. Mi sem az, északi népek szamitd Ova-
tossagaval, 4llandd6 nyugodt egyenletességével haladunk, hanem
idegen eszméktdl ¢és  hirtelen impresszioktol hajtatjuk  magunkat,
ugrasszerii elhatarozasokkal, miként a francidk, belpolitikai és
szocialis aramlataikkal.

A modern magyar allamalkotds silirgds feladatai és id6-
szakosan lazas munkai miatt az elhamarkodottsagnak még torvény-
alkotasunkban is tobb sajnalatos példdja van, melyek azonban
gyakran igazolast taldlnak abban, hogy az illetd6 {iigyeket sokaig
huztuk-halasztottuk; a kivant cselekvés iranyaban valdé egyenletes
haladas helyett tétleniil vesztegeltiink és mikor aztdin a végsd
sziikség azonnali intézkedésre kényszeritett, mar nem volt id6
alapos fontolgatdsra, targyaldsra és megyvitatisra, ami elsietésre, el-
nagyolasra vezetett. Vagy pedig a sokaig visszafojtott aspiraciok,
miként a nagy nyomds alatt tartott gazok tartdoikon rést lelve
hirtelen kitomek: ezzel konnyen talloviink a célon, sok hasznos energia
elpocsékolodik, s6t mint a felrobbant gézkazan, rombolast okozhat.

A hosszas halogatds okozta kényszeritd sziikségbol folyo
elhamarkodott  cselekvés jelenségei munkasbiztositasi  torvényhoza-
sunk fejlédéstorténetén is folismerhetdk.

Mindkét munkasbiztositasi torvénylink (1891: XIV. t-c. és
1907: XIX. t-c.) nélkillozi a hazai munkasbetegsegélyezési gy
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természetes fejlodésébdl folyd és annak specidlis igényeire alapitott
egyenletes tovabbfejlesztés iranyzatat. Az nem vitathat6, hogy a
magyar munkasbetegsegélyezés az 1891: XIV. t.-c. elbtt, tan még
inkabb 1891 és 1907 kozott az éltalanos kozviszonyokhoz képest
gyonge és fejletlen volt, sot talan betegségekkel is kiizdott. (Vajjon
most egészségesebb?) Azonban ahelyett, hogy a bajokat fokoza-
tosan és oOvatosan, de az alapintézmények megtartasaval igyekeztek
volna lehetéleg adminisztrativ uton orvosolni, inkdbb kivagtak
1891-ben és 1907-ben is az egész fat és teljesen ujat filtettek.
De mig Baross Gabor a kiilfold talajaban egészséges farol letort
csemetét dugott a hazai talajba, addig az 1907: XIX. t-c. egy
elméletileg hibatlannak latszo6 laboratoriumi termék.

A munkasbiztositast a XIX. szazad legnagyobb kultirtettének
nevezik. Mi is annak tartjuk és csak annal fajdalmasabban érez-
zikk, mikor azt kell észlelniink, hogy a munkasbiztositas kozegész-
ségligyi ¢és humanitarius értékeinek elismerése a kozfelfogasban
mindinkabb  csokken, még pedig azért, mert munkasbiztositasi
intézményeink az egész orszagban népszertitlenek.

Pedig a rajuk rott feladatoknak fontossdga és értékessége
ezeket az intézményeket is népszeriiekké tehetné. Az a tétel, hogy
az a boldog ember, kinek nincs torténete, az intézményekre is
all. A munkasbiztositasnak oly észrevétleniil, oly csondben kellene
mikodnie, mint a napsiités és ha id6énként hirt vennénk roéla,
annak oly megnyugtatd érzést kellene kelteni, minét a tavoli
harangszd, még ha nem is jarunk a templomba.

E helyett mit latunk?

A nagykdzonség, mindazok, akik nem allnak hivatasszeriien
a munkasbiztositas adminisztracidjaban, diihds csatazast, diiborgd
larmat hallanak; a szinfalak mogiil néha eldretér a munkdasok,
munkaadok, pénztari szervezetek és hivatalos hatdsagok  Ossze-
gabalyodott verekedd csoportja. Az egész kép nyugtalan, zavaros;
nem tudjuk miért harcolnak, kinek van igaza. Az elesettek szama
folyton szaporodik. Erezziik, hogy a munkasbiztositas intézményé-
ben valami nagyon mélyrehatdé bajok lehetnek; de hogy mik
ezek a bajok ¢és mik okozzak ezeket, arrdl a csaknem kivétel nélkiil
egyoldall és e miatt egymadssal ellentétes, sOt gyakran csak szenza-
ciot hajhaszo kozleményekbdl nem lehet tajékozodni.
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Hanyan szoltak mar a munkasbiztositasi torvény reformja-
hoz, kik csupan a jelenlegi bajokat, ezeket is csupan egyik vagy
masik iranyban érzik, kiszakitott, pillanatnyi impressziok alapjan
itélnek és lehetdleg szélsOséges javaslatokat tesznek. Ezért van ez a
kérdés annyira Ossze-vissza gabalyitva, hogy még a kormény, a
torvényhozas is alig mer hozzanyulni.

Sajnos, annyira a német kultira egyoldali befolyasa alatt allunk,
hogy mas, bar fajilag hozzank inkabb hasonld nemzetektSl alig
tanulunk. igy sohasem alkalmazzuk azt a mddszert, melyet Anglidban
és Amerikdban vitds problémak megvilagitasdra és megoldasara oly
sikeresen hasznalnak; amikor ez allamokban a mi munkasbiztosi-
tasunkhoz hasonlo vitds kérdés folmeriil, az orszaggytlés kikiild
részben a sajat tagjaibol €s a kormany fOtisztviseldibol, méasrészt
pedig a tarsadalom érdekeltségi korének szakértibol —alakult
bizottsagot, mely commission a kérdést teljes szakértelemmel és
targyilagossaggal megvitatja és a parlament el¢, a hivatalos
biirokraczia egyoldali nézeteitdl fiiggetleniil, teljesen szakszerli és
a kérdés végleges eldontésére alkalmas elOterjesztést tesz. Csak e
bizottsag vizsgdlodasanak részletes anyaga, a fOlmeriildé kérdés-
komplexumnak minden szempontbol valdé megvilagitasa hozhatja
az illetékes koroket abba a helyzetbe, hogy tdrvényalkotasukat
nyugodt lelkiismerettel vallhatjak az orszag érdekében allonak.

Naélunk ebbdl semmi sem tortént, noha a hazai betegsegé-
lyezés tarsadalmi fejlodésének 44 éves, torvényhozési rendezésének
23 éves tOrténete altalanosan hozzaférhetd, megbizhatd, kitiind
munkélatokban van megdrokitve.

A kozérdek szolgilata iranti kotelességet vélek teljesiteni
azzal, hogy a tOrténeti oknyomozés elhanyagolt modszerének
alkalmazédsaval kisérlem meg munkasbiztositisunk bajainak tény-
leges okait kihdmozni, parhuzamba 4llitva a szabad tarsadalmi
fejlodést a torvényhozasi torekvésekkel. Latni fogjuk, hogy ezek
egymast kolcsondsen tdmogatd parhuzamos haladas helyett egy-
massal mindig szembe helyezkedtek.*

* Megjegyzés. Akik a munkasbiztositas kérdéseiben kevésbbé jaratosak,
lapozzanak most at a II. Részre és e kozbevetett elméleti fejtegetésekre inkabb
a gyakorlati rész ismerete utan térjenek vissza.

A 1II. Rész folytatolagossaga érdekében rendszeri okokbol kivanatosabbnak
latszott az alapelveket taglald 6nallo fejezeteket eldre bocsatani.
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A szorosan vett munkdasbiztositason til tehat e tanulmany
az allami gondoskodas és allamositas kérdésére is kiterjeszkedik.

A laissez  faire laissez  passer korszaka e doktrina merev
alkalmazasa ellen kétségkivil dontd bizonyitékokat nyujt. Nem
vitathatd, hogy az éallam teljes inkompetencigjanak, barmiféle be-
avatkozéstol valo tartdzkoddsanak elve nem elégitheti ki mind-
azokat a kovetelményeket, melyeket kulturalis életiinknek folyton
komplikalodo igényei a tarsadalom és allam elé allitanak. Eppen
ezek a hatranyai okoztdk e doktrina hanyatlasat és bukasat még
a zaszlotartd Anglidban is. Helyébe Iépett a szocialis kérdés fejlo-
désével eévtizedek oOta tartd evolicid folyaman a tarsadalom élet-
mikodésének mind tobb 4gazatdba ¢és mind mélyebben hatold
hatdsédgi beavatkozds, mely azonban szintén konnyen talzdsba
megy, s az allami hatalom omnipotencidjadban bizva, hiu torek-
vésekkel, a természetes fejlodés siettetése végett, ennek helyébe
és ellenére, mesterséges utakat akar szamara kijelolni.

E sz8lsoségek a haladds hullamszeri palyajanak természetes
kovetkezményei.

Munkasbiztositasunk  egyuttal a tilzdsba hajtott  étatizmus
kovetkezményeinek vizsgalatara is ritka értékes objektum gyanant
kinalkozik.

Remélem és oOhajtom az érdekeltség hozzaszolasat, mert csak
a kritika tisztitotiizén keresztilment eszmék szamithatnak arra a
kitiintetd megtiszteltetésre, hogy homalyos ¢és zavaros kérdések
lényegének  folderitéséhez és  megvildgitisdhoz  hasznéltassanak.
Csupan azt kérném, szivleljék meg ugyaniigy, miként arra magam
is torekedtem, Szterényi Jozsef nylg. allamtitkdrnak a munkas-
biztositasi torvény reformja {igyében meginditott szaktanacskoz-
manyt bevezetd ¢és iranyitd bdles szavait:* , Minden komoly
munkanak alapfeltételei a teljes Oszinteség és a feltétlen targyi-
lagossag; csak Ugy tudunk hasznos munkit végezni, ha a munkas-
biztositas kérdését teljes Oszinteséggel targyaljuk, tekintet nélkii
személyekre, intézményekre vagy hatésagokra.”

* A Nemzetkdzi Munkasbiztositds Magyarorszagi Egyesiiletének 1912.
marcius 28-an tartott ilésén.



A torvény alapelvei.

magyar  orszaggyllés képviseléhaza elé 1906 oktdber 12-én

benyujtott ,, Torvényjavaslat az ipari, gyari és kereskedelmi alkal-
mazottaknak betegség ¢€s baleset esetére valdo biztositasarol”, mely
az alapelveket alig érintd csekély modositdsokkal a mai munkas-,
biztositasi torvényiink (1907. évi XIX. t-c.) indokolasdban a kovetke-
z0képen érvel.

Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén vald segélyezé-
sérl szolo 1891. évi XIV. t-c. megalkotasdval a magyar torvényhozas
az els6 szocialpolitikai intézményt alkotta meg és e torvénynyel szer-
vezte az alapot a munkdasbiztositdsi intézmények tovabbi kiépitésére.
A gyakorlat csakhamar megmutatta, hogy az 1891. évi XIV. t.--c.-ben
alakitott szervezet a Dbetegség esetére valdo biztositds sziikségleteinek és
igényeinek nem felel meg. A tdrvényhozds ugyanis gyakorlati tapasztala-
tok hianyaban a betegség esetére valo biztositas intézmeényének megszerve-
zésenél a Nemetorszagban meghonositott és  Ausztriaban is  elfogadott
szervezetet vette alapul. Ez a biztositasi szervezet lényegileg abban all,
hogy a betegség esetére valo biztositas feriileti rendszerrel szervezett
keriileti  pénztarakra bizatik. Ezzel szemben azonban a munkasoknak mod
nyujtatik arra is, hogy szakmdk szerint maguknak kiilon ipartestiileti,
gyari és vallalati betegsegélyz6 pénztirakat létesitsenek, s6t az 1891. évi
XIV. t-c, ugyancsak a Kkiilf6ldi intézmények mintdjara, maganegyesiileti
betegsegélyz0 pénztarak létesitésére is modot nyujtott. Ez a szervezet
természetesen a  biztositisba bevonhato és a biztositas  sziikségleteinek
fedezésére  szolgdlo  anyagi  erck  teljes  széfforgdcsoldasaval  jar. Németorszag-
ban és Ausztridban tobb mint félszazados torténelmi fejlédés miatt a
kiilonbozé  intézményeknek egységesitése és centralizalasa nem  Iehetséges.
Magyarorszagon azonban ilyen torténeti fejlodést a betegség esetére valo
biztositd intézményekben talalni nem lehetett. A betegsegélyz6 pénz-
tarak mai szervezetilkkkel és rendelkezésiikre 4llo anyagi eszkozeikkel a
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munkdasbetegsegélyezési ligy terén tavolrél sem képesek kielégitd ered-
ményt felmutatni. A mai szervezet mellett képtelenek arra, hogy a tor-
vényben el6irt legesekélyebb mértéken felill nyudjtsanak segélyeket, hogy
kérhazak, szanatoriumok, {idiiléhelyek Ilétesitésével, a modern orvosi
tudomany eszkozeivel és kielégitd pénzbeli ellatassal siessenek a segit-
ségre szorul6 munkasosztily védelmére, s6t arra sem képesek, hogy leg-
alabb a torvényben eldirt legcsekélyebb mérvii segélyezésekre tamasztott
igényeket kielégitsék. Vannak keriileti pénztarak, melyek a vidéki bizto-
sitasra kotelezett alkalmazottak biztositasarél egészen lemondottak ¢és
miikddésiiket csak székhelyiikre és ezenfeliil teriiletiiknek legfeljebb egy-
két nagyobb varosara terjesztették ki.

Mindezeken a bajokon gyokeresen segitendd, a torvény-
javaslat a kovetkezd alapelveket allitja fel:

1. Az onkéntes biztositassal szemben behozza az altalanosan kdtelezé
kényszerbiztositdst.

2. A biztositasi szervezetet orszagosan kézpontositia) a betegség és
baleset ellen valo biztositast tehat egyetlen szervezetbe vonja 6ssze, melyhez
majdan az aggkor és rokkantsadg, valamint a jovoben még kialakulhato
barmiféle biztositasi agazatok csatlakozhatnak. Ugyanis a kiilonbozo bizto-
sitasi dgazatok tekintetében a szervezet szempontjabol kiilonbséget tenni
egydltalaban nem indokolt; mert valamennyi egy érdeket, egy célt szolgal;
a munkasoknak keresetképtelenségiik esetére valdé gondoskodasat. Ez az
egységes megallapitds egyébként a kezelési koltségeket is lényegesen
csokkenti.

3. A harmadik alapelve a tdrvényjavaslatnak a biztositast kézve-
tité helyi szerveknek egységesitésében all. Mig az 1891: XIV. t.-c. a beteg-
segélyzé pénztaraknak legkiilonb6z6bb nemeit allapitotta meg, addig ez
a torvényjavaslat a betegség ¢és baleset esetére valod biztositast a keriileti
betegsegélyzé pénztarakra bizza és az ipartestiileti, épitési és magdn-
egyesiileti betegsegélyzo pénztarakat, melyek mar eddig is teljesen felesleges
és csupan a meglévo anyagi erdket szétforgdacsolo intézményeknek bizonyul-
tak, teljesen megsziinteti.

4. A negyedik alapvetd intézkedése a térvényjavaslatnak az, hogy gy
a betegség ¢és baleset esetére vald biztositas céljabdl szervezett Orszagos
Pénztarnal, mint az Orszagos Pénztar helyi kozvetitdi teenddinek ellatasa
és végzése céljabol fenntartott keriileti és vallalati pénztaraknal a két
érdekelt tarsadalmi osztalynak, a munkaadoknak és munkasoknak teljes
paritasos képviseletét hozza be. Ennél a paritasos képviseletnél az a nagy
elv érvényesiil, mely minden mas hasonlo gazdasagi és tarsadalmi intéz-
mények alapjat képezi, hogy az egyenld érdekeltségnek a kozds intézmé-
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nyek igazgatdsaban egyenld képviselet kell hogy megfeleljen. A munka-
adok a biztositasi intézményben a terhek tulnyomo viselése révén vannak
érdekelve; az alkalmazottaknak hasonld érdekeltségét pedig az a koriil-
mény idézi eld, hogy a biztositasi intézmény keresetképtelenség esetében
roluk és hozzatartozoikrol gondoskodik. Az egyenld és kozos érdekeltség
mellett az intézmény igazgatasaban valorészvétel masképen, mint egyenld
aranyban a két érdekeltségi fél kozott jogosan ¢és méltanyosan nem
oszthat6 meg.

E torvényjavaslat indokolasa szerint a magyarorszagi beteg-
segélyezés nem mutathatvan torténelmi fejlédésre, az 1891:XIV. t.-c.
hibazott abban, hogy fejletlen viszonyainkra a  Németorszag-
ban bevalt terilleti rendszert mereven alkalmazta. Ezen most mar
olykép vél segiteni, hogy ezt a vérszegény, nem életrevald kerii-
leti pénztari szervezetet teljesen egységesiti, koOzpontositja, sOt
tovabbi megerdsitése végett a betegségélyezést a Dbalesetbiztositassal
egyesiti.

A torvény tehat, teljes tisztasdgdban kivanta megvalositani
azt az elvet, hogy az egyesiilet adja az erdt. Evégbol sziikséges
az egymastol kiillonbozo, szétforgacsolt ‘helyi szervezeteknek egy-
séges alapra vald helyezése, egyetlen kozpontba vald tomoritése,
az egész munkasbiztositdsi szolgdlatnak egyesitése és  teljesen
centralizalt intézése.

Az 1891: XIV. t-c. a Kkiilfoldet helyteleniil utanozta, mert a
német és osztrak elérehaladottabb viszonyokra alkalmazott elvek a
mi viszonyainkra nem illettek; az 1907: XIX. t.-c. ellenben azt hivén,
hogy a kiilfold fejlodése is erre fog attérni, a tetszetds, de félreértett
kdzpontositdsi elméletnek a gyakorlatban vald kiprobalasara és a
kiilfold megelozésére vallalkozott; e szerint tehat teljesen toretlen,
Uuj Osvényt vagott. Mar elére megjegyezhetjik, hogy ezt az aldozat-
készségiinket a kiilfoldi munkésbiztositas fejlédése  egyaltalaban
nem honoralta, s6t anélkill hogy kisérletinkre tigyet vetett volna,
szépen megmaradt a maga régi, jol kitaposott utjan.

Egész munkésbiztositasunk szdmara tehat egyetlen Orszdgos
Munkasbetegsegélyzo és  Balesetbiztosito  Pénztar étesittetett, mely a
munkasbiztositds Osszes teenddit kozpontilag intézi, s melynek a kerii-
leti és a vallalati pénztarak csupan helyi kozvetitd szervei. Az egész
biztositasi  intézmény az érdekelt munkasok és munkaadok pari-
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tasos onkormdnyzatan nyugszik, mely autonémia azonban a tor-
vényben bizonyos kodos halmazallapotba van rogzitve; sem a
helyi szerveknek, sem az Orszdgos Pénztarnak Onkormanyzati
jogai, sem a felettes hatosagoknak feliigyeleti jogkorének hatérai
a torvényben nincsenek preciz szabatossaggal megallapitva. Ez a
korilmény a kiilonbozé szervek kozott orokos ellentéteket okoz,
melyeket minden igyekezete dacara az allami feliigyelet, iranyitas
¢és ellen6rzés céljabol folallitott A Magy. kir. dllami munkdsbiztosi-
tasi hivatal sem bir eloszlatni, mely Allami Hivatalt egyébként
a torvény teljes birdi fliggetlenséggel ruhazta fel éppen avégbol,
hogy a munkasbiztositds jovo fejlodését a mindenkori korményok
valtozd felfogasatol zavartalanul és fliggetleniil teljesen a munkas-
biztositas érdekeinek javara iranyithassa.

Az Orszdgos Pénztdr tehat kizdrélagos monopoliumban
részesitett orszagos koOzponti; intézmény, mely a betegsegélyezési
agazatban ma mar atlagban 130.000 munkaadohoz tartozd 1,200.000
munkésnak, a balesetbiztositasi 4gazatban pedig 83.000 munka-
adohoz tartozé6 930.000 munkasnak tigyeit intézi (ebb6l 66.000
kisiparos, 5-nél kevesebb munkdéssal). Hatalya alol a torvény értel-
mében csupan a banya- és kohdvallalati tarsladak és a  pénz-
tigyminisztérium fennhatésdga ald tartoz6 dohanygyari betegpénz-
tarak vétettek ki; amde szomoruan jellemzok a kozfelfogas alakulasara,
hogy hatalya aldl a vizszabalyozasi , és cséplogépiizemek is csak-
hamar kimenekiilhettek.

A torvényhozds a munkasbiztositasi torvény reformja irdnya-
ban 1907 o6ta minddssze annyit tett, hogy 1912-ben ezeket az
tizemeket egy ad hoc novellaris intézkedéssel az Orszagos Pénztar
kotelékébol  kiszabaditotta, tehat a munkasbiztositds hatalyanak
korzetét még tovabbmendleg szlikitette. *

* Az Orszagos Gazdasadgi Munkas- és Cselédsegélypénztarra vonatkozo
1900. évi XVI. és 1902. évi XIV. t.-c. kiegészilésérol szolo 1912. évi VIIL t.-c.
5. §. akképen rendelkezik, hogy a vizsgazott gépész kivételével a gazdasagi gépek
mellett alkalmazott Osszes munkasok, még a fliték is a cselédpénztarnal bizto-
sitandok. A torvény 12. §-a pedig az 1907: XIX. t.-c. hatalya aldl a vizitarsu-
latoknal és a foldmivelésiigyi tarca keretében végzett munkalatoknal alkalmazot-
takat emeli ki.
Az erdészeti tarspénztarak kotelékébe tartozo alkalmazottak ipari munkak-
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A munkasbiztositdsi pénztarak ellen orszagszerte nemcsak a
munkédsok ¢és munkaadok, hanem még a hatosagok részérdl is
ellenszenv tapasztalhatd. Ennek bizonyara mélyrehatd okai vannak,
miért is annal égetdbb kotelességlink ezeket az okokat folderiteni
és siirgds orvoslasukat kovetelni, mert az Orszdgos Pénztar rend-
szere elleni panaszoknak az emlitett novella radikalis modjan valo
elintézése bizonyara nem a munkasbiztositas fejlédését szolgalja.

Munkasbiztositasunk vizsgalata soran mindenekelétt az latszik
kivénatosnak, hogy az 1907: XIX. t.-c. alapszerkezetét alkotd i
elveket: a kdtelezo kény szerbiztositast, egyesitést, kozpontositdst,
egysegesitést, paritdst €s autonomidt vegytik targyilagos analizis ala.

Az élet oly komplikalt, hogy az abszolit igazsagok fel¢ csak
engedmények aran kozeledhetink. Minden felfogés, elv vagy jelszo
-egyarant elfogadhatdo indokokkal védhetd ¢és tadmadhat6. Helyes
alkalmazasuk tobbnyire megalkuvast kivan. A szélsGséges egy-
oldali felfogasok helyett az arany kozéput valasztisa ajanlatos. Az
1907: XIX. t.-c.-nek éppen az a tragikuma, hogy az életet ily abstrakt
jelszavak formai koz¢ kivanta szoritani.

nal valé alkalmaztatasuk esetén sem jelentendk be az Orszagos Pénztarnal
foldmivelésiigyi minszter 1908. februar 18-an kelt 84,234/907. sz. rendelete).

Az 1913. évi XX. t.-c. és ennek kapcsan leadott 6900/913. sz. foldmiv. és
50,361/913. sz. keresk. min. rendeletek e kivételeket még nyomatékosabban kor-
vonalozzak.

Az 1910 augusztus 6-an kelt minisztertanacsi hatarozat (4616/910 M. E.)
az allami hivataloknal alkalmazott Osszes dijnokokat és napidijas szolgakat
vonta ki az Orszagos Pénztarbdl, melyben azonban meghagytdk a legtobb bal-
esettel jard, tehat legkoltségesebb lizemeket, igy a m. kir. allamvasutakat.

A nagyobb iparvallalatok sietnek vallalati vagy tarspénztarakat létesiteni.
Példaul az Osztrak-magyar allamvasuttarsasag tarspénztaranak alapszabalyai
1910 augusztus végével jovahagyatvan, 1910 szeptember 1-ével az Orszagos
Pénztartdl Osszes alkalmazottait kijelentette, a baleseti karosultjai utan még a
Jovében fizetendd jaradékok tOkedsszege gyanant tehat az Orszagos Pénztart
371,000 K tékeértékkel terhelte meg.



a) Kotelez6 kényszerbiztositas.

A szocidlis kérdés fejlédése ébresztette életre a munkasbiztositas
eszméjét. A jovo elore nem lathatd esélyeivel szemben koteles
gondoskodasnak ¢és elorelatasnak érzése azonban altaldban nem
fejlodik a kivanatos mértékben; kiilondsen a kisebb miiveltségii
néprétegek idegenkednek jovojik biztositasatol, ezért kivanjak
sokan az allamhatalom beavatkozasat ¢és a kiilonféle kategoriak
nyugdijbiztositasanak is allami kényszerrel valo kotelezové tételét.

Els6 sorban a munkasosztaly sorsanak megjavitasa tette kiva-
natossa az allamnak azt az igyekezetét, hogy a munkasbiztositas
gyorsabb kifejlodését allami erével tamogassa.

A munkasosztalyndl még sajnos nagyon tavol vagyunk a
nyugdijbiztositastol; nalunk egyelére csak a betegsegélyezésrol és
balesetbiztositasrol lehet sz6 és gazdagabb allamokban a rokkant-
sag ¢és aggkor esetére vald gondoskodasrdl. Az egész munkas-
biztositas ligyben Németorszag a kezdeményezo és vezetd. Es mégis
a leglelkesebb ¢és legkitiinébb szakembereinek véleménye szerint
most mar (még pedig jo idore) nem arrdl lehet szo, hogy a munkas-
biztositast jabb és ujabb agazatokkal bdvitsiikk, hanem csakis arrdl,
hogy a meglévé agazatok miikddését tokéletesitsiik és mélyitsiik.

Kaufmann, a német Reichsversicherungsamt elndke szerint*
»a Dbiztositdsi kényszer a modern munkasbiztositds gerince. Nem
engedi at az egyes munkast kényének-kedvének: akar-e s ha
igen, miként, sajat jovojérdl gondoskodni. Torvény erejénél
fogva, hozzajarulasa nélkiil, s6t esctleg akarata ellenére, pusztan
foglalkozasa miatt biztositas ala esik. Altalanos biztositasi kény-

* LA német munkésbiztositds torténete, céljai és eredményei”. Munkasiigyi
Szemle 1914. 4. szam.
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szer nélkiil képtelenség volna a mindent magaban foglalo, koz-
jogi biztositds problémajat megoldani. Nalunk homokra épitették
volna az egész biztositdst. Az Onkéntes biztositds elve minden
aldozat és odaadd faradozas ellenére is a széles néptomegek indo-
lencidjaval szemben mindeniitt folmondta a szolgalatot. Mindez ma
mar Ugy nalunk Németorszagban, miként a kiilfoldon is annyira
tisztazodott, hogy kétség alig férhet hozzajuk. ,,Cest homble
l'obligation, mais c'est nécessaire”; a kényszer iszonyatos, de
nélkiilozhetetlen, jelentette ki (1908-ban Roméban a VIII. nemzetkozi
munkasbiztositasi  kongresszuson) Luzzatti, latvan, hogy Olaszor-
szagban az Onkéntes biztositds régiméje alatt 12 milli6 munkas
koziil, kiket be kellett volna vonni a biztositas korébe, tiz éves
szervez0 munka és dallami tdmogatds ellenére is csupan 200,000
volt tényleg biztositva.”

Még a szabadsagszeretd Anglia is atvette munkasbiztositasaba
a német alapelvet. SOt legujabban Belgium is kénytelenitve érezte
magat erre attérni, mert még a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek
oly hasznos ¢és gylimdlcs6z0 versengésének ez a par excellence
hazija sem tudja mas moédon néhdny millid lakosat betegsegélye-
zésben részesiteni. Ett6l az aramlattdl csak a skandindv nemzetek
és Svajc tudtdk magukat emancipalni, ami kiilonGsen az utobbi
allam esetében jellemzd. Svajc demokrata népe a referendum segé-
lyével teljesen fiiggetlen népszavazdssal dontétt a kényszerbizto-
sitds elvének elvetése mellett.

A szocialis biztositasiigy fejlesztése végett talan elegendd lett
volna az, ha a kormanyok az ily irAnyl magan iniciativat okosan és
hathatésan tdmogatjdk; a tarsadalom hasznos miikddésének erkolesi
és anyagi segélyezésével, bar nem oly gyorsan, de a tarsadalmi
¢életbol kifejlodo, mély gyokérzeti intézmények alakultak volna,
melyek koziil a rossz és nem életrevald az egészséges verseny kovet-
keztében Onmagatol kiesik vagy elsorvad. A munkasbiztositasnak
ily adminisztrativ tton vald tamogatdsa helyett azonban a korma-
nyok inkabb kényszert alkalmaztak és torvényesen elrendelték, hogy.
mindenki tartozik magat biztositani. A kormanyra nézve ez a mod
mindenesetre  kényelmesebb, mert nem kell minden egyes mun-
késbiztositd pénztér ligyeivel veszddnie, s ha egyiket vagy masikat
tamogatna, védekezni azon vad ellen, hogy protekciot tiz.
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A kényszerbiztositasnak  torvényes elrendelése  altalanos
érvényll modszer. Csakhogy ez viszont azzal a hatranynyal jar, hogy
a joravald emberek rovasara, a minden elény kiaknazdsara torekva
élelmességnek ¢és a visszaéléseknek kedvez. Ami egyszer kémyszer,
az egészen ¢érthetd modon ellenszenvet, ellenhatdst kelt. Minél
nagyobbfokii ez a kényszer és minél fiiggetlenebb érzésii a nép,,
melyre alkalmazzak, anndl er6sebb ez a visszahatds, a munkasbizto-
sitdas gyakorlatdban anndl sulyosabb visszaélések, elére nem vart
kedvezotlen hatasok jelentkeznek.

A munkasbiztositasnal a kiilfoldi allamok sem jartak el kell6
Ovatossaggal, hanem a magéantevékenység tdmogatasa  helyett
torvényhozasaik szintén az altalanos kényszert alkalmaztdk; de az
1907: XIX. t.-c. még ennél is tovabb ment s az egész vilagon
egyediilalld moédon a kényszert az Orszagos Pénztarra ruhdzott
kizardlagossagi  joggal —egyesitette. Nem csodalhatd tehat, ha a
feliiletesebb kozvélemény ebbdl azt az impressziot meriti, hogy
nalunk a munkasbiztositas allamositva van. Miként majd késobbi
fejtegetéseink bizonyitani fogjdk, ez a felfogas a legkdzvetlenebb
érdekeltség, a munkaadok és munkdasok elott sem idegenszert.

A szocidlpolitikusoknak az dltaldnos kotelez6  kényszerbizto-
sitasnak egyedill Udvozitd elve mellett harom évtized ota kifejtett
agitacidja a kozvéleményt most mar annyira megnyerte, hogy
ezen elv folott egyeldre alig érdemes debattalni. Be kell varni
az aramlat elmulasat. Olyan ez, mint a politikdban az «altalanos
titkos egyenld” valasztdi jog. Bizzunk abban, hogy az emberiség
torténete szdmos példat mutat fel arra, hogy egyes eszmék hosszi
idokon at egész nemzeteket magukkal ragadnak, de talzasaik
miatt ezeket késobb gyakran éppen ellenkezd eszmék valt-
jak fel.

Az éllami kényszer utjan valé gondoskodds tudata a koz-
felfogast ma mar egyébként is annyira 4titatta s ezzel a tarsadalmi
Onsegély érzetét annyira enervalta, hogy az A4ltalanos tarsadalmi
psychének ilyen ellanyhult allapotdban szinte kénytelenek vagyunk,,
célszeriiségi okokbol is, ennek az elvnek a konzekvens tovabb-
vezetésére.

A kényszerbiztositds elve ellen most mar hidba kiizkddnénk.
Hiszen mar mindeniitt gydzedelmeskedett. Most madr tlirelmesen
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be kell vami az &r lefolydsat, amikor a kényszerbiztositds hatranyos
kovetkezményei miatt majd sz€p lassacskan mindig tobben és
tobben be fogjak latni, hogy mennyivel bolcsebb lett volna, ha a
kormany az adllami kényszer, a merev szabadlyozasok és bonyolult
ellenorzési  apparatusok helyett a tdarsadalmi  fejlodés egészséges
novényzetének fejlodését istapolja ¢és azt anyagi eszkozokkel is
tamogatja.

Az allami  kényszerszabalyozds barmily  bamulatramélto,
geometriai  pontossaggal  kicirkalmozott mechanikai gépezetet is
teremtsen, az életet mégsem potolhatia. A fliszalak ndvését sem
gyorsithatjuk olykép, hogy Oket egyenként folfelé huzogatjuk;
hanem a chemiai tudomanyok segélyével tudunk az anyafoldnek
olyan téaplalékot adni, melytél a ndvényzet gyorsabban fejlodik.
De még ez a beavatkozis is csak ovatos adagolassal, korlatok
kozott vezet sikerre. Az allatokra vald alkalmazasndl mar a legelsd,
legegyszerlibb 1épésnél, az egészséges egyedek parositasara ala-
pitott eugenikdnal is megakadtunk. Hat az ember, a tarsadalmi
szervezet talan jobban eltliri a mechanikai szabéalyozasokat? Nem
olyan ¢l6 organizmus-e, melyet nem lehet kozvetlen kényszer-
eszkozokkel novekedésében siettetni, mert ezzel beteggé tehetjiik,
s6t elfojthatjuk a természetes fejlodést? Csak kozvetett modokat
alkalmazhatunk; a talajt kell megmunkalni, javitani, az altalanos
kultarat, az erkolcsi, ethikai alapot erOsiteni, az esetleges vad-
hajtdsokat lenyesegetni, a dudvat kigyomlalni, az egészséges
novényzetet tragydzni, Ontdozni, gondozni, de mindig csak Ugy ¢és
olyan eszkdzokkel, melyeket nem ami akaratunk onkényesen szab
meg, hanem melyekkel a mi akaratunkat az illeto novenyzet igényeinek
alavetjiik, ki ¢életnek mi nem parancsolhatunk, azt csupan szol-
galhatjuk.

Anglia csak 1912-ben tudta magat a kényszerbiztositas elvé-
nek alkalmazasara elhatarozni. Huszaros vérmérsékletiinkkel ebbe
mi mar 1891-ben beugrottunk. Tehat 20 évvel megeldztik Angliat,
melynek ipari koncentraltsaigdhoz képest a mienk még bachanalis
allapot. Amde Anglia a biztositasi szervezet alapelve tekintetében
még most is csak oddig ment, ameddig mi 1891-ben és mely
hatarokat az 1j német Reichsversicherungsordnung is 6vakodott
tullépni; csupan azt mondotta ki, hogy mindenki tartozik magat
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betegsége esetére biztositani, de hogy hol, az teljesen szabad elha-
tarozasén 4ll. Ezt barmiféle elismert jellegli tarsulatndl (Friendly
Societys, Trade Unions, Provident Societies, Dividing Societies,
Collecting Friendly Societies, Industrial Assur mce Companies, stb.)
teheti.

A torvény a kényszert tehdt csupan arra hasznalja fel, hogy
azzal a szabad tarsadalmi fejlédést erdsitse. Még Németorszag is,
mely pedig minden allamnal inkdbb hajlandd az 4llami kényszer-
szabalyozasokra, még Németorszdg is megtartotta ugyanezt a fel-
fogast és az allami kényszer alkalmazasanak tekintetében alig ment
tovabb, mint amely helyet 1883-ban elfoglalt; a munkasbiztositasi
szervezet egységesitésének és kozpontositasanak idedljat pedig oda
tudta helyezni, ahova az egyéb idealokat is helyezni szokas. Vezetd
csillagnak, mely fele, — foltéve, hogy nem hamis fény, — talan
illik, talan célszerli Iépteinket iranyitani, de melyet az égboltrol le
nem szedhetiink.



b) Egyesités és kozpontositas.

Az 1907: XIX, t.-c. indokolasanak sorrendjében masodik leg-
fontosabb vivmany gyanant nemcsak az Osszes keriileti és vallalati
betegsegélyz0 pénztarokat egyesitette egyetlen jogalanynya, hanem
ugyanezt az Orszagos Pénztart egyuttal a balesetbiztositds lebonyo-
litésaval is megbizta. Kiindult pedig abbdl a felfogasbdl, hogy a
betegsegélyezés és a balesetbiztositds azonos célokat szolgalnak,
az egyesités jelszavanak alkalmazdsa tehat kétségkiviill el6nyos.
A munkasbiztositdsi kérdés kuszaltsdganak egyik oka mindenek-
elétt az, hogy egyszerre, egylittesen, Osszekeverve szoktdk a betegsegé-
lezést és a balesetbiztositast targyalni. Pedig ez két egymastol lénye-
gileg eltér6 dolog. A betegsegélyezés mindeniitt szabad egyesiileti
fejlodés eredménye; a betegség tartamara szolo rovidebb-hosszabb
ideig tartd, minden esetben a személytl fliggden valtozo segitség,
a betegségbdl valo kigyogyitds és a keresetképtelenség tartamara
pénzbeli tamogatids, mely miiveleteknek lebonyolitasa az érdekel-
tekkel valo allandé szoros érintkezést igényel, gondolkodasmodjuknak
ismeretét, a velik valo életet kivanja. Ezzel szemben a baleset-
biztositas bizonyos tarsadalmi igazsagszolgaltatasnak allami kény-
szerrel valo altalanossa tétele. Korunk humanizmusa és szocialis
érzése sziikségszertivé tette, hogy az ipari munkaval jaro veszélyekkel
szemben az ipari munkast (és csaladjat) testének megcsonkitisaért,
a szenvedett balesetért, rokkantsagaért vagy halalaért anyagilag
kérpotoljuk. A baleset megallapodott ténykoriilmény, allando éllapot,
tehat az ezért jard karpotlas fix jaradék. A betegsegélyezés kigyo-
gyitas ¢€s esetrfl-esetre valtozd idbleges tdmogatis; a balesetbiztositas
ellenben a balesetek altal okozott keresetképtelenségnek arany-
szama szerint megallapitott allandd tarifikkal dolgozd biztositas-
technikai iizlet.
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A szocidlis tevékenységnek e két agazata kozotti kiilonbséget
legmeggy6zébben dokumentalja  fejlodéstorténetiik. A betegsegélye-
z¢és mindeniitt évszdzados mutualitasi torekvés; intézményei szabad
tarsadalmi alakulatok, melyeknek szaporodasa, az eléjiilk haruld
mind nehezebb feladatoknak legyézése és a betegsegélyezés aldasos
hatdsainak a tarsadalom minél szélesebb rétegeire valo Kkiterjesztése
végett a betegsegélyz0 pénztaraknak bizonyos mértékii egyesitése
tényleg kivanatosnak mutatkozott. A balesetbiztositdis azonban alig
par évtized Ota, allami érdekbdl és allami kényszer kovetkeztében
létezik.

A Dbaleseti tligyek adminisztrativ intézése a betegsegélye-
zéssel a killonbozé forumoknak legelsd ¢és legfelsd hataran némi
kapcsolatot indokolttd tesz; ugyanis a balesetet szenvedett munkast
(ndlunk 10 hétig) a betegsegélyz0 pénztarak gondozzdk, a mun-
késbiztositasi  tevékenységnek minden A4gazatit egyetlen  4llami
munkasbiztositasi hivatal ellen6rzi s a valasztolt birdsag jogorvos-
lati szervezete is kozos. Ez a kapcsolat konnyen vezethet arra a
gondolatra: miért ne egyesitsiik teljesen ezt a két intézményt
egyetlen olyan Orszagos Pénztarba, mely nemcsak a betegsegélyezést
¢és Dbalesetbiztositast egyesitse, egységesitse ¢€s kozpontositsa, hanem
mely egyuttal a jovOben megvalositandd aggkori, rokkantsagi
vagy barmiféle mas biztositasi Aagazatokat is felolelhesse, tehat
egyszoval az egész magyar szocialis biztositasnak egyetlen hatalmas
kozponti intézetévé valjon.

A Dbizonyos homogén tarsadalmi réteget felolelo betegsegélye-
z¢si maganegyesiilet, tarslada vagy intézet, ha anyagilag birna, a
balesetbiztositast is eredményesen ellathatnd. A tapasztalat azonban
vilagszerte azt bizonyitja, hogy ez gyakorlatilag alig lehetséges.
A Dbaleseti veszély elleni védekezés bar a munkasok és a munka-
adok kozos érdeke, a balesetbiztositds adminisztracziojat mégis min-
deniitt kizarolag a munkaadok kezében 1év6 orszagos balesetbiz-
tositd szervezetek végzik. A fejlédés irdnya még Anglidban is
ide vezet.

Noha tehat nemcsak a betegsegélyezés, hanem még a baleset-
biztositds fejlesztése is kivanatossd teszi azt, hogy a lokalis igények
kielégitésére hivatott helyi szervek valamilyen nagyobb homogén
szOvetségekbe vagy kozpontba tomoriiljenek, mégis nagyon tigyel-
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junk arra: hogy egyrészt a betegsegélyezés, masrészt a baleset-
biztositds helyi szerveinek orszagos kozponti szervezetekbe valo
egyesitése, végiil pedig ezeknek az egymastdl eltérd jellegli orszagos
szervezeteknek egyetlen nagy orszagos intézetbe vald koncentralasa
olyképpen torténjék, nehogy ez a szervezet az egyes tagozatok
¢életmiikodését karositsa, azoknak szabad fejlodését zavarja, s6t vissza-
fejlessze. A fuzid lehet gyakran hasznos ¢és kivanatos; amde ez
mindig attdl fligg, vajjon az a lemondas, az az aldozat, amelyet
a fuzid az 0Osszeallo felektél kivan, a fuziobol szarmazd hasznot
nem mulja-e feliil.

Ha lapozgatunk azokban az értékes kutforrdsokban, melyeket
a kereskedelemiigyi minisztérium 1905-ben ,, 4 munkdsbetegsegélyzo
torvény modositasa” cimi kotetekben kiadott, az 1891: XIV. t-c.
modositasa ligyében (Hegediis Sandor kereskedelemiigyi miniszter
elnoklete alatt 1901. februar 15-én) tartott értekezlet jegyzOokony-
vében rendkiviil érdekes dokumentumokat taldlunk. Az értekezlet
ugyanis egy torvényjavaslattal foglalkozott, mely a keriileti pénz-
tarak tovabbi erGsitése végett maganpénztarakat csak akkor vélt
engedélyezhetdnek, ha dallanddan legalabb 1000 biztositott tagjuk
van, a kerileti pénztidrakat pedig nagyobb kozos intézmények
létesithetése végett orszdgos szévetségbe kivanta tomoriteni. Hogy
pedig ez a szovetség biztos alapon alljon: ,,a keriileti pénztarak
a koOzOs szovetséges tartalékalap Iétesitésére és gyarapitasara minden-
nemii mas kiadasaik elott bevételeik 10%-at, s a szovetségi kezelési
kiadasokra ugyancsak a bevételek 10%-at beszolgaltatni kotelesek”.
A keriileti pénztarakon kiviil all6 egyéb betegsegélyzd (ipartestiileti,
gyari, ¢€pitési, vallalati és magénegyesiileti) pénztarak e célra évi
jarulékbevételeik 5%-aval tartoztak volna hozzajarulni.

Ez a kényszerszovetség természetesen ellenszenves volt. Nincs
is ez meg sem Anglidban, sem Németorszagban. A rokonpénz-
tarak mindeniitt maguktol is szovetségekbe 1épnek. De ha mar
kell némi kényszer és torvény utjan alkotunk ilyen kozpontot,
akkor is oOridsi szervi kiilonbség van abban, ha a helyi pénz-
tarakat csupan tagdijbefizetésre kotelezzikk, tehdt csak kényszer-
szOvetséget létesitiink, mint hogyha az egyesitést és kdzponto-
sitast annyira viszsziik, mint az 1907: XIX. t.-c, mely az 0sszes
keriileti pénztarakat teljesen kozos héztartasba hozta annak kimon-
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dasaval, hogy valamennyien az Orszagos Pénztamak egyetlen ¢&s
kizarolagos rizikojara dolgoznak, ha tehat jol gazdalkodnak, nyere-
ségiiket ide tartoznak beszallitani, ha pedig tlizemiik veszteséggel
zarul, innét kapnak tamogatast. Arrdl azonban mar nem gondos-
kodtak, hogy az Orszagos Pénztar e tamogatast honnét vegye
abban a nem vart, de beallott esetben, ha nyereségek hidnyéaban
ezeknek a beszallitasa is elmarad.

A tdrvényjavaslat targyalasakor 1906. 6szén az orszaggytlés e
tiszta centralista elven rést iitétt, amennyiben a helyi szerveket csupan
nyereségilk /3 részének bekiildésére kotelezte, A torvényhozis még-
sem merte a vidéki keriileti pénztarak autondm pénziigyi gazdal-
kodasat teljesen kiirtani és miikodésiiket egyszerlien be- és kifize-
tési szervvé alacsonyitani. Az orszaggylilésnek ez az intencidja
helyes volt, de a dolgon még sem segithetett. A kozpontositasi
elvnek abstrakt érvényesiilését sulyosan megsértette s ezzel modot
nyujtott a centralistaknak arra, hogy a bajokat az erdszakos kdzponto-
sitas helyett egyszerlien arra magyarazzak, hogy csupan azért vannak
bajok, mert a centralizacié elvét e shlyos sérelem kovetkeztében
nem lehetett teljes egészében végig vezetni. A helyi pénztarak gazdal-
kodasan viszont mitsem segit az a jog, hogy nyereségiiknek '/3 részét a
sajat javukra és céljaikra fordithatjak, mert ha nem '/;, hanem akar
A résznyi nyereségnek megtartasardl lenne is sz6, a helyi pénz-
tarakban ugyanannak a k6zés hdztartasnak az érzését kelti.

Ha tényleg szikség van valamilyen kozponti szervezetre,
akkor a fagdijfizetés kotelezettsége sokkal elonyosebb, mint a
nyereségben valo részesedés elvének ez a nem ide vald alkalmazésa.
Mert egészen mas hatasa van annak, ha azt mondjuk: ,,szabadon
¢és legjobb belatasod szerint gazdalkodhatsz, hasznidt magad élvezed,
karat magad wvallod, de évi kiadasaid kozé illeszd be a nalam
bevételeid aranydban fizetendd évi tagdijadat”, mintha ezzel szem-
ben a centralizacid folytan az egyéni feleldsségérzet kiirtasaval
az-a tudat megy at a vérbe; ,gazdalkodhatsz ahogy akarsz, csupéan
arra tigyelj, hogy aktaszerlileg kovesd az orszdgos kozpont utasi-
tasait és légy jO baratsagban annak funkcionariusaival. Hiszen
csak egyetlen rizikd van, az Orszdgos Pénztaré. Mindenért az
felelos, nem te. Mar minek kuporgatnal, minek takarékoskodnal
azért, hogy a pénztirak kozos rizikoja folytan a te sok szenvedés
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aran  megnélkiilozott pénzecskéd is ahhoz a tarspénztarhoz jusson,
amelyik bokeziien, nagyzolva, kénnyelmiien élt?!”

Tessék csak ugyanezt az elvet valami klubra vagy Kkartell-
szervezetre vonatkoztatni. Ha a tagoktdl nem évi egyforma, vagy
az egyéni tehetdsséghez mért tagdijat kéménk, hanem Oket arra
kényszeritendk, hogy mindnydjan a koOzpont utasitdsai szerint
tartoznak munkalkodni és elért nyereségeiknek %3 részét a
kozpontnak kell beszolgaltatniuk, vajjon — nem angyalokat,
hanem embereket véve tekintetbe — volna-e olyan, aki Oszintén
buzgdlkodnék azon, hogy a sajat koplalasa és kiizkodése aran
minél tobbet szallitson a kozos kasszaba? Ismétlem, ha a beteg -
segélyz0 pénztaraktdl csupan annyira terjedd milkodést kivan-
nank, hogy a munkaadoktdl a jarulékokat beszedjék és a bete-
gek szamaba kifizessék, ha tehat a betegpénztari adminisztracio
és a toméntelen visszaélés elleni védekezés rajuk mar semmiféle
mas feladatot nem rona, egy szdval, ha autonéom ¢Eletmiikodésiikre
semmiféle szilkség sem volna, — akkor Iehetne centralizaciorol
beszélni. Minthogy azonban a betegsegéiyezés a tarsadalmi miko-
désnek olyan feladatkére, mely nem alkalmas a kozpontositasra,
melynek lebonyolitdsa a helyi viszonyok alapos ismeretét és a
helyi érdekeltség 0Osszes torekvéseinek a helyi pénztar gondos
igykezelése érdekében koncentralt kozremiikodését koveteli, amint-
hogy azt az 1907: XIX. t-c. is elismeri, a helyi pénztirnak ezt az
egész erkolesi Ontudatdt megsemmisitjik azzal, ha a kozos gazdal-
kodas elvére kényszeritjiik.

A viéllalati pénztarak  kiilondsen tartdozkodnak  nyereségek
folmutatasatol, ami természetes, mert a gyaraknak nem érdeke az,
hogy nyereséget érjenek el a sajat betegpénztarukndl, melynek
adminisztracids kiadasait is a sajatjukbol fedezik, egy olyan koz-
pont szamara, melyhez csak a torvény rideg betiii kényszeritik,
de melylyel semmiféle erkolcsi kozosséget sem éreznek, sot ezen
Orszagos Pénztar és Osszes keriileti pénztarai részérdl csak moho
ildoztetést szenvednek.

De még keriileti pénztaraink mérlege is folyton rosszabbodik
s mind tobben hizodoznak a foloslegek beszallitasatol. Egészséges
alfoldi  véarosok hatalmas taglétszdmmal bird keriileti pénztarainak
exponalt munkas  vezetdségei szinte erdltetve koltekeznek, csak
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azért, nehogy nyereségiiket ennek az oktrojalt kdzpontnak kelljen
juttatniuk.

Az Orszagos Pénztar alapszabalyainak 194. §-anak elsé feje-
zete, mely a feleslegek %; részének a kozpontba vald beszallitasarol
rendelkezik, tavolr6l sem tudott maganak oly altalanos megértést
¢s népszerliséget szerezni, mint ¢ §-nak masodik bekezdése, mely
arrdl szol, hogy ,a keriileti és maganegyesiileti pénztaraknak a
jovahagyott zarszamadas szerint esetleg mutatkozé hidnyat az
Orszagos Pénztar fedezi.”

A kozpontositas indokolasat az 1907: XIX. t.-c. az emlitett
1901. évi betegsegélyezési torvényjavaslatbol vette at, mely azon
kesereg, hogy:

a kerlileti betegsegélyz6 pénztarak nehezen fejlodnek, van olyan,
amelyik mikodését csak székhelyére €s a nagyobb varosokra terjeszti
ki; a csekélyebb taglétszammal bird pénztarak nem életképesek, miikddeé-
silk hatranyos az egyesre és hatranyos az Osszességre. Amde ez a csekély
anyagi er6, mely a pénztarakban kiilon-kiilon talalhato, egylittvéve hatal-
mas tényezové valhatnék. Minthogy pedig a szovetkezés kisebb csopor-
tokban nem sokat jelent, a szovetkezés sikere érdekében teljes tomegei-
ben kell az erék egyesitésére torekedni.

Minthogy az 1891: XIV. t-c. a keriileti pénztarak kényszer-
szervezetét mar megalkotta, az 1901. évi torvényjavaslat sem akarta
ezeket teljesen eltordlni, hanem azt hitte, hogy egyesitésik és koz-
pontositasuk altal majd er6hdz juthatnak. Ezt a felfogast azutin
az 1907: XIX. L-c. még tovabb vezette. Az Orszagos Pénztar hivei
valtig hangoztatjdk: »Tovabb kell haladni a megkezdett tuton.
Csak kezdeti gyermekbetegségekr6l van szo. Az orszagszerte egyenld
segélyezés ¢és egyenld megterhelés elvének, a centralizicionak teljes
elméleti tisztasagdban vald végigvezetése biztos és dus sikerhez
juttat. Mindeniitt centralizalnak, a munkasok ¢és munkaadok egy-
arant. Ha mindeniitt elonyos a centralizacio, miért ne lenne az
éppen a betegsegélyezés terén? Ami igaz az egyik esetben, az igaz
a masikban 1s. Ha a centralizacioban van er0, akkor van abban
er6 mindeniitt”.

Azt hiszem ez az Aaltaldnositds nem helyes. Mert igaz ugyan,
hogy mindenfelé lathatunk kozpontositasi torekvéseket, de viszont
a decentralizacio jelenségeit is mindenfelé¢ észlelhetjiik. A centrali-
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zacid csak bizonyos hatarig hasznos; ennek elérése utin mar
elénydsebb a decentralizacio. A Krupp gyar is fidktelepeit egy
ideig centralisdan vezette; a fejlodésnek bizonyos stadiumaban
azonban rajétt, hogy el6nyosebb, ha az alsébb egységeknek Onallo-
sagot ad, mely altal egyéni képességeiket szabadon kifejthessék.
A vasutak kozpontositott szervezeténél is egyes tevékenységi agaza-
tokra bizonyos mértékli decentralizaciot, az iizletvezetdségek sot
forgalmi fonokségek oOnallo hataskorének tagitasat célszerlinek tartjak.
A nagy bankok iparvallalataikkal akkor &llanak helyes szervezeti
viszonyban, ha Onallosdgukat nem zavarjak. A népek életében pedig a
nemzeti érzés fokozoddsdval az autonémidra s ezzel a decentraliza-
lodas felé iranyuld torekvések mindinkabb s mindenfelé észlelhetok.
Melyik birodalom all hatalmasabb alapokon; a német vagy az
amerikai federacid, mely egyesiilt allamok autoném belsd életet
élnek, de sajat elhatarozasukbol, jo kedvvel Iéptek oly szovet-
kezésre, mely befelé hatalmas kozds intézmények létesitését teszi
lehetoveé, kifelé pedig félelmetes hatalom? Avagy az orosz biro-
dalom, melynek centralizalt hatalma csak deszpotizmussal, allando
bels6 nyugtalansag, energiasorvasztd lazadasok erdszakos lekiiz-
dése 4ran birja népfajait Osszetartani? A balkani kisebb nép-
torzseknek is Onalld allamokka alakulasa, mindenfelé az etnogréfiai
jelleg kiélesedése, nem decentralizalodasi folyamatnak bizo-
nyitékai?

Kétségkiviil elényds lehet, ha nagy gazdasagi egységek alakul-
hatnak. A kozépeurdpai vamuni6 eszméje tagadhatatlanul csabito.
Amde belemennénk-¢ ebbe az esetben, ha arrol volna sz, hogy
onallésagunkat folaldozva, a német birodalom tehetetlen alkat-
részévé valjunk? Ha azt kellene tapasztalnunk, hogy az egyesiilésért
hozand¢ 4ldozat a varhato hasznot feliillmulja?

A nagy Dbékeapostol Carnegie Andras minden eurdpai
latogatojanak azzal a tandcscsal kedveskedik: ,,Europa csak gy
tarthatja magat az Egyesiilt Allamokkal szemben, ha az eurépai
népek is Unioba szovetkeznek.” Aki ezt Oszintén allitja és maga
Is elhiszi, annak fogalma sincs az emberi psychének, a tarsadalom-
nak* a népfajoknak, a nemzeteknek ama kiirthatatlan torekvésérol,
fitiy a foldrajz, torténelem ¢és sok mindenféle koriilmény Osszejat-
szasabol kialakult jellegét oOnallésdgban és fliggetlenségben meg-
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Orizni igyekszik. Amerika tarsadalmi ¢élete az unalmassigig
monoton egyformasag. Mégis, ha Carnegie egy Kkicsit jobban
koriilnézne, mit lathatna a sajat hazdjdban? Azt, hogy az Egyesiilt
Allamok barmennyire is rajonganak kozponti szovetségiikért, a
sajat allamaik Onallosagahoz is ugyanoly szeretettel ragaszkodnak
és az autonomiajukat sértd minden centralisztikus torekvés ellen
energikusan tiltakoznak. Mc. Kinley és Roosewelt mérsékelt imperia-
lisztikus politikaja is megbukott és Wilson-nal a demokratdk
l1éptek uralomra.

A centralizacié csak teljesen homogén, barmiféle autono-
misztikus vagyddast nélkiiloz6 szervezetnél lehet sikeres.

Centralizalhatd a vasit némely szolgalati agazata, a posta
az adoligy, a rokkant- és aggkori biztositas. Kiilondsen gyongébb
fejlettségli iparral bir6 allamokban a balesetbiztositas is elénydsen
kozpontosithatd. Am vajjon a betegsegélyezés, kiilondsen amig
nem az orszdg Osszes polgaraira kiterjedd népbiztositds, hanem
csupan az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak 2400 K. évi
kereseten aluli rétegeit oleli fel, amikor az orszdg lakossaganak
csupan Vao-ad részére kihato kivételes intézmény, vajjon lehet ezt
az allami pénziigyigazgatas milkddéséhez hasonléan uniformirozni
és automatizalni? Lehet-e az orszagos munkasbiztositisi szervezetet
olykép fenntartani, hogy az egész orszag munkasbiztositasat egy
kézbe koncentraljak, egy sablonba szoritsdk, a helyi pénztarak
pedig csupan be- és kifizetd helyek legyenek?

Azok a sokat hangoztatott kozds célok (kozos korhazak,
udiiléhelyek stb. létesitése, kozosen nagy tomegben vald bevasar-
lasok) csakis szovetségi alapon valosithatok meg, mert mint latjuk,
a czentralizaczidnal ezekre egyaltalaban nem kertil sor.

Ha a torvény reformjanal torténelmi és psychologiai érzékkei
jartak volna el, ha elfogultsag nélkiil vizsgaltdk volna az élet
kialakitotta folyamatokat, be kellett volna latni, hogy a centralizacio
még a munkasok sajat intézményeinél sem sikeriil. Elméletileg
barmily tetszetdsek €s kivanatosak legyenek is a szakszervezeti élet
centralizalasara irdnyuld torekvések, meghitisulnak az egyes szakmai
szervezeteknek ama allhatatossagan, melylyel autonomiajuk sértet-
lenségéhez ragaszkodnak. Az onkormanyzatuk iranti hiiségiik lét-
felteteliik.  Amint ez a szeretet, ez a belsd erkodlcsi Osszetartozasi
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érzés megsziinik, a szakmai szervezet mintegy életének tartalmat,
lelkét elveszitve, szétziillik. A német Generalkommission der
Gewerkschaften, a magyar Szakszervezeti Tanacs a teoretikusoknak
minden szivés igyekezete dacara sem bir centralizalt kozponti
hatalommé emelkedni. A szakértd, gyakorlati érzékii vezetdk jol
tudjék, hogy ennek az illizionak a forszirozasa rovid ideig tartd
hit dicséség utan bukdsra vezetne. Jol tudjak, hogy a helyi
szervek helyes milkodésének alapvetd kelléke az egyes tagoknak
e testilletik irdnti szeretete, bizalma, aldozatkészsége ¢s feleldsség-
érzete, melynek megingatasat a bukds gyorsan kovetné.

A fontebb emlitett 1901. évi ankéten grof Tisza Istvan
orszaggyllési képviseld ¢€s Matlekovics Séndor nylg. allamtitkar
a keriileti pénztiraknak szovetségbe vald kozpontositisa tekinteté-
ben rendkiviill tanulsdgos kijelentéseket tettek. Ami a pénztarak
szovetségét illeti, ennek 1étesitését grof Tisza Istvan hasznosnak véli,

»azonban a legveszedelmesebb dolog volna, ha ennek a szovetség-
nek barmind beavatkozasi jog engedtetnék mas pénztarakkal szemben.
Egy rivalis intézmeényt tenni feliigyelové azon intézmény felett, amely ter-
mészetesen a maga ellenfelét kell, hogy lassa a feliigyeloben, ez j6 gyiimdl-
csokre sohasem vezet. Allitsuk fel az Allami munkasbiztosito hivatalt,
gyakorolja ez minden pénztar felett a legszigoribb feliigyeletet, annak
minden jol szervezett pénztar csak oriilni fog.”

Tisza ez alatt mindenesetre szakértd, Tiizletszeri, gyors &s
energikus feliigyeletet, ellendrzést és iranyitast értett, nem pedig
olyant, mely tudasban, gyakorlati érzékben, mozgékony, ambiciozus
alkotasvagyban, a munkasoktol vezetett Orszagos Pénztar mellett
eltorpiill s tekintélyét irasbeli formasagok betartasan idegeskedd
feltekeny Orkodésben, hatalmat koézjogi  vitatkozasokban, dontéseit
merev negligadciokban véli dokumentalhatni.

Matlekovics  Sandomak ugyanezen az ankéten hangoztatott
»véleménye szerint is

,a torvényjavaslatban kifejezésre jutott az az elv, hogy a keriileti
pénztarak egy kozpontban Osszpontosittassanak, ez roppant meggondolando
dolog, ez t. i. majdnem kozel all ahoz, hogy az ember azt mondja, hogy
a kertileti pénztarak tulajdonképen allami intézmények. Ezzel azonban
egyszerlien elvettiik az egyes vidéki intézetektol azt a lelket, amely Jket
arra 6sztonzi, hogy takarékosan, helyesen és szépen kezeljenek, mert minden
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kertileti pénztar tudni fogja, hogy ha van deficitje, a kdzpont majd fedezi,
ha pedig nincs, akkor a felesleget ugyis a kozpontba kell beszallitani.
A Kkeriileti pénztarakat le kell szerelni azokrol a helyekrdl, ahol egy
meghatarozott szamnal kevesebb iparos van; hogy lesznek egész var-
megyék a melyekben keriileti pénztar egyaltaldban nehezen lesz, mert
az vilagos dolog, hogy ahol nincs iparos, ott rendszeres szervezetet
létesiteni, vagy pedig biztositasi kényszer alapjan egy pénztart megterem-
teni majdnem lehetetlen, vagy ha ez megtorténik, €z olyan eredményekre
vezet, mint amindk jelenleg a keriileti pénztaraknal eléfordulnak.”

Az Orszagos Pénztar a centralizacidhoz fliiztt reményekbdl
tényleg mitsem tudott bevaltani. Tokéletesen igaza van a Munkds-
tigyi Szemle szerkesztdjének* abban, hogy

,»az Uj regime alatt a legtobb pénztarban a tappénz nem lett nagyobb,
az egy napra es® Osszeg sem ndvekedett aranyosan, a bevételekhez viszo-
nyitva, kisebb szazalékot fizetnek e cimen, viszont az adminisztracié kolt-
ségei mindeniitt emelkedtek a centralizacido kovetkeztében ¢€s ezenfeliil
még komplikaltabb, biirokratikusabb lett a pénztari igazgatas.

A munkasok kezén 1év6 pénztarak igazgatésaga szemben talalja
magat a sajat tagjaival és igy mindig takarékoskodik. Minden rendszabaly,
melyet hoz, akdr a segély kiszolgaltatdsa, akar ennek ellendrzése, akar a
gyogyszerek rendelése koriil, mindez szintén az illetd helyi érdekeltség
javara torténik. Ebbe a tagok belenyugodnak. A kényszer szervezeteknél
ez a tudat megsziinik. Es ez magat az igazgatasban szerepet vivd szemé-
lyeket is konnyelmiivé teszi, olyannyira, hogy sokszor azok, akik a pénztar
vezetéseért a kozvélemény elott felelosséggel tartoznak (az illetékes foru-
mokrél nem szolok, mert azok elétt aktaszeriileg igazolhatjak magukat),
ezek az igazgatasi szervek uigyszolvan kétségbeesve latjak azt az allapotot,
amelynek el6idézésében Ok teljesen artatlanok és megsziintetésében tehe-
tetleniil vergédnek.”

Az Orszagos Pénztirnak 500 alkalmazottat szamldlo hatalmas
biirokratikus szervezetét, mint rivalis intézményt tették feliigyelové
a kertileti és vallalati pénztarak felett, melyek természetesen a sajat
ellenfeliiket latjak az ilyen feliigyel6ben. Elvették e helyi szervek-
t6l, a munkasoktol és munkaadoktol a lelket, mely ket takarékos-
sagra, méltanyos, de az Onsegély korlatainak betartasara alapitott
gazdalkodasra késztette.

* Kis Adolf hozzaszolasa a Munkasbiztositasi Egyesiilet 1912 januar
29-én tartott iilésén.
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Jotékony, hozzaértd, redlis tizletszeri allami feliigyelet helyett
pedig formuldkba kotozkodd biirokratikus fliggdséget Iétesitettek,
mely kioli az intelligenciat és a kiilséségekben ugyan kielégito,
de az intézkedés lelkét nélkiil6zo sterilis aktagyartasra kényszerit.

Ennek a kettés feliigyeletnek az eredménye pénziigyileg hiven
jut kifejezésre abban az egyetlen szamadatban, hogy keriileti pénz-
taraink adminisztrativ  koltségei a jarulékbevétel 197%-ara ragnak.
(Ausztridban 9.38%, Németorszagban 57%).



c) Egységesités.

A kozpontositas gondolata a helyi szerveknek egységesitését
természetszerileg megkoveteli. Hogy a kozpontositott vezetés
céljait szolgalhassak, egységes alapra, berendezésre, Tlizletvezetésre
kell 6ket fekteni.

»A centralizacio a ko6zds intézmények létesitésén kiviil azt a célt is
szolgalja, hogy a segélyezés és a megterhelés az egész orszdgban egyenld
legyen. Ha az Orszagos Pénztar egységes szervezete helyébe az egymastol
kiilonalld pénztarak szovetsége 1épne, akkor az egyenld segélyezés kiszol-
galtatasa orszagszerte lényegesen eltéré megterheléssel jarna és ¢éhez
képest a koriilmények kenyszerité ereje csakhamar a segélyek helyenkénti
visszafejlesztésére és a régi sivar allapotok visszaallitdsara vezetne. Am
hiaba volnanak a szovetség altal létesitendé nagyobbszabasu kozos intéz-
mények, ha a pénztarak egy része a rendes segélyek terén sem tud lépést
tartani vagy csak aranytalan megterheléssel tarthatna lépést a fejlettebb
ipari vidékek viszonyaival. Ez az eszme az iparilag visszamaradt orszag-
részek tovabbi visszamaradasat okoznd, mert hiszen itt az iparnak fejlo-
dési nehézségeit még a nagyobb biztositasi koltségek is ndvelnék.”*

E nyilatkozatot a jelenlegi munkasbiztositaisunknak oly lelkes
hive mondotta, ki ugyancsak sajat Oszinte vallomdsa szerint:
,lrigyel mindenkit, akinek akdr nagy, akar csak kisebb része is
volt az 1907: XIX. t.-c. létrehozasaban és nagyon féjlalna, ha ez
az irigység barmilyen tekintetben is konzekvensnek nem bizonyulna”.

Az orszagszerte egyenld segélyezésnek, tehat a munkasbiz-
tositds teljes egységesitésének elve a fteljes egyenloségnek elméleti
alapjan all.

* Dr. Pap Géza miniszteri osztalytanacsos-bird hozzaszoldsa a Munkas-
biztositasi Egyestilet 1912. évi majus 2-an, illetdleg 1913. majus 29-én tartott
iilésén.
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Az emberi egyenldség elvének ily tiszta alakban vald meg-
valositasa még oly népnél sem lehetséges, mely fajilag teljesen
egységes, minden tagja azonos viszonyok kozott, kis teriileten,
minden tekintetben egyforma korilmények kozott ¢él. Iy teljes
egyenldséget még az igazan demokrata Svajcban sem talalunk.

Hol vagyunk még mi az orszagszerte egyforma fejlettségi
viszonyoktol?!

Micsoda oriasi kiilonbség van a budapesti 12-16 korona
napi keresetli gépgyari esztergalyos vagy nyomdasz és a tavolabbi
vidék 1-2 korona napibéri munkasai kozott, mely utobbiak, bar
viszonylag kicsiny, de lakohelylik altalanos viszonyainak megfeleld
keresetiikkel tan megelégedettebbek, mint a f&varosban sulyosab-
ban megterhelt és bizonyos fénytizéshez is szokott ipari munkassag.

Miért hajszoljak annyira az egyenldséget csak a beteg munkas-
nal; mért nem kovetkezetesek, mért nem kivanjak egyuttal azt is,
hogy az egészséges munkédsok keresete is egyforma legyen? Nem
hinném, hogy a fOvarosi munkasok beleegyeznének abba, hogy
keresetiik a wvidéki munkasok szinvonalara siilyesztessék, pedig a
févarosi munkaadoknak ez ellen bizonyara nem volna ellenvetésiik;
viszont a vidéki munkaaddk, sOt az orszdg kozviszonyai nem
birndk el azt, hogy taldn az egész vildgnak egyik legdragabb
varosaban, Budapesten fizetni kényszeriilt munkabérek a vidékre
is érvényesek legyenek.

Hol van az egyenl6ség a varosi, ipari és a vidéki munkésok
kozott, mely utobbiak az évnek csak igen csekély szakaban végez-
nek ipari munkat, de megbetegedésiik esetén a 20 heti segélyt az
elobbiek hatranyara kiélvezik? A varosi, kiillonosen a fovarosi
ipari munkéasok az évnek tilnyomd részében ipari munkat végeznek,
munkdjukat néha éveken at nem szakitjak félbe és folyton fizetik
a betegpénztari jarulékokat; ha megbetegednek, ezeket a 20 héten
tulmend segélyezés illetné meg. A vidéken az atlagos munka-
viszony tartamanak megfelel a 20 hét; a fGvarosi allandobb ipari
munkds azonban jogosan igényelhet tovabbtartd és messzebbmend
tamogatast.

De kérdhetnék tovabba: az 1907:XIX. t.-c. ezt a demo-
kratikus egyenldségi elvet mért nem vezette teljesen végig,
mint Anglia, hol az Osszes munkéasok teljesen egyforma jarulékot
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fizetnek ¢és egyforma tappénzeket is kapnak? Meért kellett az
egyenléségi elvet a nyolc-féle napibérosztalynak az adminisztraciot
tarthatatlanul komplikalt rendszerével korrigdlni? Mert ha mar az
egyenloségi elvet a napibérosztalyok skaldjanak folallitdisaval meg-
tortiik, mert jogosnak latjuk, hogy a napi 8 korona keresethez
szokott munkas napi 3-5 korona, mig a napi 2 korona standardu
csupan 75 fillér tappénzt kapjon, ezt kovetdleg azt is el
kellene ismerniink, hogy amely vidéken alacsonyabb a kultira
és alacsonyabb az altalanos életigény, ott egészen indokolt és
jogos, hogy az iparosok ¢és munkasok megterheltetése és a segélyezés
modja és terjedelme is mérsékeltebb legyen.

Ha méar az A4llami kényszerbiztositis nemcsak a biztositasi
kotelezettség elvi kimondasara terjed, hanem a biztositas terjedel-
mének megallapitdsaba is beavatkozik, legfeljebb a minimalis
segélyezés hatdranak kijelolésére szoritkozzék. Vidékrol-vidékre
az ipari fejlettség kiillonb6zo fokozatai szerint né vagy csokken
a biztositottaknak a betegpénztar irant taplalt igénye ¢és az a
lehet6ség, hogy ezeket az igényeket ki tudjak elégiteni.

A nyomdaszmunkasok szakszervezete tagjai szamara és azok-
nak kiilon adakozisdbol Abbazidban gyonyorli szanatoriumot
épitett; kivanhato-e most mar az, hogy a Karpatok nyomorusigos
keresetii favagoit is szanatoriumok létesitésére megadoztassuk?

A budapesti munkasokban gyorsan kifejlodott a gyogyvizek
és flirdok iranti igény; a budapesti pénztar 1912-ben 273.000 db.
firddjegyet volt kénytelen a tagoknak és csalddtagjaiknak kiosztani
(a lipcsei pénztar csupan 40.000-et) s az Orszagos Pénztar flirdo-
és szanatoriumkoltségei 1912-ben mar az 1 milli6 korondt meg-
haladtdk. Nehogy most mar ugy lassék, mintha a budapesti
munkasoknak ezt az igényét a vidéki tagok kénytelenek meg-
fizetni, a vidéki pénztarak szinte Osztondztetnek arra, hogy minél
tobb tagot kiildjenek fiirdokbe. A gyogyulds szempontjabol az
eredmények minimalisak; amde ma mar oly vidéki pénztarak
tagjait is kiildozik Abbaziaba, Gleichenbergbe, Karisbadba vagy
mas flirdShelyekre, mely tagok viszonyaihoz az egyaltaldban nem
valo, benniik csak még tovabbi igényeket, azoknak nem telje-
sedése pedig elégedetlenséget tamaszt.

Ismétlem, sokkal célszertibb és elvi szempontbdl is helye-
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sebb volna, ha a jarulékoknak és segélyeknek csupan minimumat
allapitandk meg, mely also hatartél folfelé minden vidék oly
hozzajarulasi és segélyezési kulcsot szabna meg, mindt az altala-
nos viszonyok kovetkeztében a helyi érdekeltség kivanatosnak
tart. Ahol az igények oly alacsonyak, hogy a munkabéreknek
2°/0-a is elégséges a segélyek fedezésére, ott ne legyenek
kénytelenek az ipari varosok nagyobb igényei miatt 3'/,%-0s hozza-
jarulast szedni, mert ez a folosleges tobbletjarulék még a legjozanabb
takarékossaggal vezetett kis vidéki pénztart is konyelmiive teszi.

Hat kérdjiik, jobb ez igy?

Nem volt helyesebb 1901-ben és nem lett volna helyesebb
1906-ban is grof Tisza Istvanra hallgatni, ki az 1901. februar
15-iki ankéten a legnagyobb nyomatékkal hangoztatta annak
sziikségességét, hogy a betegsegélyezés a szabad tarsadalmi
iniciativa kezében hagyassék, mita kovetkezokben fejtegetett:

»Azt a munkast,” aki azt latja, hogy egyes ¢letbevagd érdekeirdl
kényszer tjan az allam gondoskodik, igen konnyli tovabb vinni ezen
az uton, igen konnyli meggy6zni arrdl, hogy még sok mas fontosabb
érdeket is vehet az allam a kezébe. Ezzel nemcsak az allamszocializmust
neveljiik, hanem ilymoédon a munkés életébdl kiszorittatnak azok a fel-
adatok, melyek neki és csaladjanak jovGjét biztositani vannak hivatva, elveti
azoknak a gondjat magatol és ami szellemi ereje, ami ideje, ami figyelme
marad, az rendelkezésre all még a szolid, még a megfontolt, még
a lelkiismeretes csaladapanak is bizonyos agitatorius célokra, ki van szol-
galtatva a munkas bizonyos agitatorius vezérek miikddésének és kisér-
tésének, mig ott, ahol elsdsorban a munkas vallaira nehezedik az ¢ sajat
jovojérél  vald gondoskodas, ahol munkasegyletek alakulnak, melyek
magukba koncentraljdk mindazon érdekeket, amelyekkel a munkds foglal-
kozik, gy mint a munkasbetegsegélyezést, a balesetbiztositast, az aggkor
esetére valo segélyezést, de esetleg a sztrajkkiizdelmet is, ott egészen mas
szellem, egészen mas irany fejlédik ki a munkédsok kozott; ott, talan
hosszii id6 mulva, sok tanpénz fizetése utan, de megtanulja a munkas
megvalasztani a maga vezérét, ott sokkal komolyabb, sokkal prdzaibb,
sokkal egészségesebb felfogas nyilvanul és a munkésnak torekvései,
vagyai, mozgalmai lépésr6l lépésre a mai tarsadalmi rend felbontasa
nélkiil elérhetd célok felé koncentralodnak.

Nalunk is figyelemmel kell lenniink ez intézménynek neveld hata-
sara, nalunk is oda kell lehetdleg az tigyeket terelni, hogy igenis bele-
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neveljitk a munkast abba, hogy képes legyen a sajat erejebol gondoskodni
a sajat nagy érdekeirdl és képes legyen ugy szervezkedni, olyan vezérek
koriil tomoriilni, akik 6t valodi érdekei, elérhetd céljai gondozasa koriil
vezetik és tdmogatjak.

Most, ha az 1891: XIV. t.-c. megalkotdsa oOta lefolyt tapasztalatokat
figyelembe veszsziik, mindenekel6tt azt konstatalhatjuk, hogy a kényszer-
biztositasi forma, amelyet a torvényhozas valasztott, a keriileti pénztarak
forméaja, nem volt szerencsés. A szerzett tapasztalatok meggydzhettek rola,
hogy helyesebb lett volna, dacidra azon komoly aggalyoknak, amelyek
iparunk fejletlenségébdl folmeriiltek, a helyi pénztarakat megalkotni és
azokat a szorvanyokat, akik elszortan faluhelyeken laknak, oly kevesen
egy-egy ponton, hogy azokat helyi pénztarakba bevonni nem lehet,
egyelore kihagyni a biztositasbol . . . Ma is nagyon megfontolandd az,
hogy ne Iépjiink-e a teljes rendszervaltozas alapjara, hogy ne toroljiik-e
el a keriileti pénztarakat és ne menjiink-e at a helyi pénztarakra; de
egy mar meglévl intézmény felforgatdsa igen sok bajjal, nehézséggel
jar. Tegyiink még egy kisérletet a keriileti pénztarak érdekében, de amit
tesziink, ne vicialja azt a masik, azt a sokkal magasabb célt, hogy azok
a szabad fejlédési formak, amelyekben a szebb és jobb jové zaloga
van, kockaztatva ne legyenek.

A keriileti pénztari szervezet beteg; amde van egy egészséges,
valdban viruld agazata a betegsegélyezési ligynek és ez a vallalati pénztar.
Mar most eltekintve azoktél a magasabb céloktol, amelyek a munkas-
kérdésnek helyes rendezéséhez flizédnek: oly reformhoz, amely azért, hogy
egy intezménynek beteg részét megjavitsa valamivel, daldozatul dobna oda
onnak az intézménynek egyediili egészséges részet, oly reformhoz hozza-
jarulni nem lehet.”

A magyar természet mindenekfolott a szabadsagot és fligget-
lenséget szereti. Ez lelkébdl kiirthatatlan. Ahol minden falunak
van bizonyos kiilonleges sajatossaga, a magyar paraszt az O bib-
liai igénytelensége dacara megkoveteli, hogy csizmajanak ramaéja,
asojanak, kapijanak, lapatja nyelének forméja csakis ilyen meg
olyan legyen, ahol az emberi érték legékesebb virdga: az indivi-
dualitds ily paradicsomi valtozatossagban diszlik, ott nagyon tavol
allunk a fallanszteri életnek monoton egyhangusagatol.

Ez persze hatranynyal is jar, mert nem vagyunk képesek
nagy koncentralt erdkifejtésre.

Az 0Osszes népfajok kozott ebben is leginkdbb a francidkhoz
hasonlitunk. Mint Franciaorszagban, nalunk sem sikeriilnek a nagy
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orszagos akcidk. Minden nagy nemzeti kiizdelmiink a vezérek,
partok és vidékek Osszeveszésébe fult. Es mily jellemzéen irja
Révész Mihdly is A magyarorszagi munkasmozgalom torténetérol
irt tanulmanydban az 1869-ben alakult Pesti Kozponti Altalanos
Munkasegylet kiizdelmeirdl: »... a kiils6 ellenséggel valdo harcot
kibirta az egyesiilet, de sok sebet ejtett rajta a belsé veszekedés.
A szocializmus els0 magyar agitatorszonoka, Hrable Janos volt,
az egyesiilet elnoke, kinek vezérsége alatt folyt a masik csopor-
tosulas ellen a harc: Onkénykedéssel vadoljdk, hamarosan leteszik.
Nem sokdig volt elndk az utdna kovetkezd Viola sem, nem voltak
hozza bizalommal a tagok, ot is letették. A belviszaly folyt, de
azert az egyestilet mitkodott.”

Veszekediink, marakodunk, no de azért megélink. S6t az
egészséges ¢€let ezt a harcot szinte kivanja. Ha e liikktetd eleven-
ségli ¢élet helyébe tunya kozonbosség Iépne, nem volna ugyan
veszekedés, de az egészséges tarsadalmi szervezet produktiv mun-
kaja is megsziinne. Ezt a helyi érzést €s szinezetet a betegpénz-
tarak sem nélkiilozhetik.

De maradjunk csak maganal a torvénylinknél. Az 1907. évi
XIX. t-c. megalkotéi barmennyire is elragadtattdk magukat a
centralizacidé jelszavatdl, mégsem merték azt teljes tisztasagaban,
minden konzekvencidjaval értékesiteni. Hol maradt az egységesités,
amikor fenn kellett tartani a vallalati és dohanygyari pénztarakat,
a tarsladakat; avagy az egységesités csupan arra jO, hogy mint
Horvatorszagban csindltdk, mindossze 40,000 biztositott tag szaméara
14 keriileti pénztart, kiilon Orszigos Pénztart és kiilon Allami
Hivatalt szervezhessenek?

Hiaba hivatkoznak arra, hogy Németorszagnak 24,000 helyi
pénztarahoz, csupan laza kotelékekkel egymashoz fiiz6d6 beteg-
pénztari szervezeteihez képest mi az abszolut tokélyt elértik, mert
nalunk csak egyetlen jogalany van, csak egyetlen autonomia, az
egész orszagban csak egyetlen Orszagos Pénztar; mégsem merték
a helyi szervek autonémidjat teljesen megsziintetni és Oket egy-
szerlen be- és kifizetd helyekké degradalva az Orszagos Pénztar
utasitasait biirokratikusan végrehajté tisztviselokkel igazgatni.

A torvény hatarozott, nyilt allasfoglalas helyett taktikazik,
homalyos, zavaros, kétértelm. Az Orszagos Pénztarra vonatkozo
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szakaszok a centralizaciot hirdetik, a keriileti pénztarra vonatkozo
szakaszai ellenben a helyi szerveknek mulhatatlanul biztositando
autonomidt A torvény indokolasa is egyik lapjan az egyenld,
egységes, teljes centralizaciot hirdeti, a masik lapjan ellenben azt irja:

«Bar a keriileti munkasbiztositd pénztarak, mint az Orszagos
Pénztamak csupan kozvetitd szervei, ondllo vagyonjogi alanyi-
saggal nem rendelkeznek és igy jogiigyleteket csak az Orszagos
Pénztar nevében kothetnek, tekintettel azonban arra, hogy kiilo-
ndsen a betegsegélyek nyujtasa koril a keriileti pénztaraknak
bizonyos onallo hataskort biztositani  foltétleniil sziikséges, miutan
a betegsegélyek nyuajtasanal az Orszagos Pénztar kozvetlenil nem
intézkedhetik, a keriileti pénztirak ez onadllo hataskorebol folyik,
hogy azok a betegsegélyezés érdekében, természetesen az Orszd-
gos Peénztar nevében és javara, de mégis sajat hataskoriikben
bizonyos jogiligyleteket kothetnek, orvosokkal, gydgyszertarakkal
szerz6déses viszonyba léphetnek ...”

A kerlileti pénztirak tehat «0nallo hataskoriikb6l folyolag”
vigan prédalnak, hiszen az mind az Orszagos Pénztdr nevében és
terhére megy, az Orszagos Pénztart pedig majd szétveti a nagy
igyekezet, hogy az ,orszdgosan egységes elvek és modok szerint
valé rendezés” érdekében a helyi pénztarak rubrikdzéasat is felelSs-
ségébdl folyolag kozpontilag intézze. Mert hiszen a Kozpontnak
mindenhez jobban kell értenie.

Az Allami Hivatal, az Orszagos Pénztar, s6t még a keriileti
pénztarak tigyforgalmanak is nagyon jelentds része az egymas
kozott €és részben hataskori kérdésekbdl folyd aprolékos biirokra-
tikus megkeresésekre, jelentésekre és kifogasokra vonatkozo oly
teljesen felesleges id6t és munkaerét pazarld irasbeliségre fecsér-
16dik, melynek a munkdsbiztositds érdekeihez semmi koze. Ord-
kosen ilyenekkel veszodvén, ezeknek tomegében a komoly érdem-
leges akcidk elvesznek.

Miként a kozpontositdas és az egyesités, az egységesités elve
is nem azért talalhatd az Osszes kiilfoldi torvényhozas kozil egye-
diil az 1907: XIX. t-c.-ben, mert a kilfold figyelmét elkeriilte,
hanem bizonyara csakis azért, mert a hozzank képest annyira elore-
haladottabb kiilfold mindezeket az elveket elméletileg ugyan vitat-
hatoknak, azonban gyakorlatilag megvaldsithatlanoknak tartotta.

*



d) Paritas.

Marx élete és agitativ munkassaga teremtette meg a modemn
szocialdemokraciat. Miukodése kétségkivill nagyon idészeri  volt
abban, hogy kiméletlenill és meggy6z6 erével ramutatott a gyar-
iparnak az emberi élettel mitsem t6r6dé arnyoldalaira. Hogy a
munkassagnak tehetetlen, indolens tomegeit mozgasba hozza, thlzott
szinekkel kellett ecsetelnie azt a szakadékot, mely a munkas-
osztalyt a munkaadotol athidalhatlanul elvalasztja s melynek
abszolut természeti igazsdg gyanant vald létezése a munka és a
toke kozott barmiféle kozeledést ab ovo lehetetlenné tesz. Békés
megegyezésre gondolni sem lehet, a munka és a téke egymasnak
természetes ellenségei.

Marx-toi és kovet6itdl nem vehetd rossz néven, hogy ennek
az egyoldalu athidalhatlan szakadéki elméletnek minél szélesebb
szakadékra vald tagitasaval igyekeztek partjukat homogénabba,
Osszetartobbd, erdsebbé tenni. Szellemi érvekkel csak egyes embere-
ket lehet meggyOzni; amint egyesiiletekben, csoportokban 4llanak,
a tdmegekre mar csak a tilzds, az érzelem megnyerése hat. Minden
egyoldalu, radikalis partnak legelemibb taktikdja az elzarkézas;,
vezérei a zsarnoksag minden eszkozével eltiltjadk €és megtoroljak,
ha hiveik az ellenféllel érintkezésbe Iépnek, mert ennek kovetkez-
ménye kOnnyen az egymas felfogasa felé vald kozeledés, az ellenv
tétek tompuldsa, a ,szakadék” athidalasa volna. Ez az elzarkozas
torte meg a romai egyhaz egyeduralmat és adott tapot a reformacio
gybzelmének; a XVIII. szazad ota a gydrosoknak, a modem kapi-
talizmusnak az emberi élet, a méltanyossag, az igazsagossdg leg-
elemibb kovetelményeivel szemben vald elzarkdzasa adta rugojat a
mai szocializmusnak; a szocialistak doktrindr elzarkozasa fogja
oket magukat is megbomlasztani és a tarsadalmat, a szocializ-



44

mus hosszii keriil6 utjan 4t, a kivant egészséges halmazalla-
potba hozni.

A szocialistaktol tehat nem csodalhatd, hogy magukat ezzel
az egyoldalll tulzassal annyira telitett¢k. De annal inkabb csodal-
hato az intellektuellektél, a tudomanyoktél ¢s kormanyoktdl, me-
lyektdl jozan és igazsagos neutralitds volna elvarhatd, hogy ezt a
teoriat elhitték, természeti torvényeknek tekintették ¢és intézkedéseiket
erre a meglévd, el nem tagadhat, el nem tiintethetd ,,szakadékra”
alapitottak, neki alltak ennek a szakadéknak és azon a cimen, hogy azt
athidaljak, addig furjak, faragjak, robbantgatjdk az ¢éhez az athida-
lashoz sziikséges alapokat, amig tényleg sikeriilt e szakadékot
mind szélesebbre feszegetni.

Ha nem beszélnének annyit a szerelemrél, e bajrol mar
rég leszoktunk volna; ez a francia mondas a szocidlis kérdésre
még inkdbb all. Mert mig a szerelem az életnek tényleg egyik leg-
elemibb 0Osztone, addig a téke €s a munka kozotti érdekellentét egy-
altalaban nem valami természeti torvényszerliség. SOt ellenkezoleg,
a téke és a munka teljesen egymasra van utalva. Az egész szocidlis
kérdés kiélezése csak a szocidlis ellentéteknek partpolitikai okokbol,
agitatorius célzattal a fOlszinre hozott egyoldali elméletén alapszik.
Minden jo6 volna, hacsak az a sok szocialpolitikai aldoktor ne
dorogné orokosen a fiileinkbe: ,,Uram, te nagybeteg vagy. Hiszen
nalad nincsenek elméletileg helyes, rendezett allapotok! Hogyan
is élhetsz ilyen primitiv patriarchalis viszonyok kozott?” Es ezt
addig és oly szivosan hangoztatjdk, mig végiil is hallgatnak rajuk
¢és elfogadjdk azokat a mesterkélt, elcsavart ¢észjarasu tantételeket,
melyekkel aztdn tényleg sikeriil még komplikaltabb betegségeket
eléidézni.

Amikor latom, hogy a munkdsok az O gyonyorlien viruld
Altalanos Pénztarukat, a betegsegélyezési {igy autonom  intézésében
rejlo kivalo etikai értékeiket miképpen aldoztdk fel a mai rend-
szerért, amikor a szocidlpolitika wjabb ¢és tjabb ,,szabdlyozisokat”
gondol ki és szoritja ezekbe a tOkét és a munkat, nem tehetek
rola, de mindig a halhatatlan Laputa allam jut eszembe.*

Volt ott a kormanyzonak félmértfoldnyire hazatol egy nagyon
jo malma, melyet egy nagy folyé vize hajtott és ami ellatta egész

* Swifi: Gulliver utazasai, forditotta: Karinthy Frigyes. (Révai kiadas.)
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csaladjat és személyzetét. De egyszer csak bizonyos emberek fel-
szalltak a vilaglirben lebegd Laputaba, részint iizleti tigyekbdl,
részint szorakozasbdl. Mikor visszajottek, tele voltak 1 elméletekkel,
fellengz6 eszmékkel, amiket ott fent a magasban sajatitottak el.
Ezeknek az embereknek aztdn semmi sem tetszett, amit elhagytak;
4j elméleteket hoztak miivészetbe, tudomanyba. Azt mondtidk, az
ipart is renovalni kell. E célbol kirdlyi szabadalommal Tervkészitd
Akadémiat létesitettek, melyben a tanarok a foldmivelés és épitészet
Uj szabalyait dolgoztak ki. Ezek a kormanyzoénak azt ajanlottak,
hogy bontsa le az emlitett malmot és ¢épitse fel ujra a hegy
masik oldalan. A hegyen 4t csatornat kell vezetni, ezen at csdvek
és gépek hajtjadk a vizet, ami azért jO, mert a magasban a szél
és levegd izgatjdk a vizet és mert a viz, ha magasbol szall ala,
félakkora erdvel hajtja a malmot, mint amennyi a viz szinén
halad6 folyonak kell. A kormanyzo, kit ugyis tudatlan ¢és maradi
embernek szidtak, hogy az wudvarral jobb labon élljon, baratainak
rabeszélésére belement e javaslatba. Két évig dolgozott szdz ember,
a mi nem sikeriilt, a régi j6 malom ma roskadt, korhatag épiilet,
a kiildottség elment, minden feleldsséget visszaharitva ra, s6t még
gunyoljak is 6t azota és masokat unszolnak hasonl6 kisérletre.

A laputa allambeli Tervkészit6 Akadémia tanarai szamtalan
ilyen tervet készitenek. Csak az a kis baj van, hogy mind e
terveket eddig nem lehetett tokélyre fejleszteni s kozben az
egész orszag kopar ugaron fekszik, a hazak romokban, a nép
élelem ¢és ruha nélkil. De ez nem szegi kedviket, egyre ndvekvod
bizalommal dolgoznak elméleteiken, remény és kétség szitja Oket.
Még a szabok is egészen maskép dolgoznak, mint a mi elmaradt
vilagunkban. Hogy Gullivernek egy 0Oltozet ruhahoz mértéket
vegyenek, eldszor is kvadranssal lemérték magassagat, aztan mérce
és iranytli segélyével kiszamitottdk testének ardnyait és korvonalait,
mindezt papiroson. Hat nap mulva elhoztdk ruhdjat; nagyon
rosszul vol t szabva, hol b6 volt, hol sziik; kés6ébb rajottek, hogy
az algebrai képletekben egy szamot elvétettek.

Az ¢életben mindig megnyugvast keres6 bolcs vigasztalasaul
csak az szolgalt, hogy ezek az esetek Laputdban nagyon gya-
koriak és nem is tulajdonitanak ezeknek nagy fontossagot.

A modern szocidlpolitikusoknak még tobb ily terviik van,
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melyeknek legtobbjét arra a bizonyos szakadékra alapitjdk. Szerintiik
a munkast és munkaadét minél tobb szocialpolitikai alkotasban,
munkasbiztositasban, munkaskozvetitésben, ipari birdsagokban Ossze
kell hozni, egymadssal egyenrangu felekké kell tenni, mert ha
igy mint egyenrangu felek egymassal targyalgatnak, ezzel a munka
és toke egyiivé tartozandosaganak atérzését fejlesztik, tehat a
munka és toke kozotti viszonyt erdsitik; ez az elcsavart gondolat-
folyamat vezetett a ,paritds” eszméjére, arra az alaptételre, hogy
az az egyenlOség eszméjét a legtokéletesebben fedd idealis allapot,
ha a munkat és a tokét egyarant érintd szocialis intézmények
vezetésében a munkds- és a munkaaddérdekeltség egyenld szdmban
van képviselve. Azt hitték, hogy ezzel a békét biztositjak. Pedig
a tapasztalati tények bizonyitjak, hogy ezzel a munkasérdekeltséget
csak arra a beteges ambicidra tiizelik, hogy a t6két teljesen a
munkasok wuralma ald hajtsa. A paritdsos képviseletnek torvényes
kidomboritasa a munkasosztalyban is, a munkaadokban is érthetd
modon csak azt a tudatot fejlesztheti, hogy itt természet €s torvény
parancsa folytdn két part all egymassal szemben, mely két partot
az egymassal folyé 0©rokos kiizdelemre olyan atok kényszeriti,
mint amind a bolygd hollandit az 06rokds hajozasra, vészben,
viharban, a hullamok hatan val6 hanyattatasra.

Nem mondom, hogy a paritdas nem alkalmas atmeneti
eszkdz a toke abszolutizmusanak megtorésére, arra, hogy a munka-
adokat a méltdnyossag ¢és igazsagossag felismerésére kényszeritse.
Példa r4& a modern mesterkélt szocialis szempontokbol legfejlettebb
ipar, a nyomdaszat, hol munkéasok és munkaadok vitds kérdéseinek
eldontését a maguk paritdsos birdsagaira bizzdk. De mért miikddhet
ott ez az egyezked6 ¢és dontd birdsag kolcsonds megelégedésre?
Azért, mert a mesterségesen kiélezett ellentétek nemcsak a
nyomdaszmunkasokat, hanem a nyomdatulajdonosokat is egyforméan
erds szervezetekbe tomoritették, melyek egymassal szemben allva
egyenld erdket képviselnek. Kezdetben ezekben a paritasos biro-
sagokban is megkototte magat a munkasérdekeltség, mindenbdl
partkérdést csindlt, — mint ma a munkasbiztositd pénztarak
igazgatosdgdban —, hajthatatlan volt egyoldali érdekeinek merev
szamszerli szavazasokkal vald eldontésében. Csakhogy kisebb, par
tagbol allo, teljesen homogén testiiletekr6l 1évén sz6, a nyomda-
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tulajdonosok is érdekeiknek kelld tudatdban voltak, 6k is ugyanoly
partfegyelemmel szavaztak, Ggy hogy a vitds kérdések folytonosan
eldontetlenek maradtak. A munkéasok belatvan azt, hogy a kol-
cson rad visszajar, hogy igy nem lehet dolgozni, fokozatosan szépen
attértek a vitdzas, megértetés, meggydzEs parlamentaris eszkozeire.
Kolesonos  engedékenységgel, az igazsag és a jogos méltanyossag
allaspontjanak bar rendkiviil hosszadalmas megvitatasok dran valod
folderitésével most mar mégis hasznos munkat végeznek.

Es ha még e lelkiismeretes, alapos munka dacara is el6fordul,
hogy a dontést, ha esetleg rajuk nézve kedvezdtlen, a munkasok
nem respektaljadk és vezet6ik utasitdsainak ellenére sztrajkba 1épnek,
— szabad az ilyen ritkdn, de mégis el6forduld eshetéségek ellen
valo védekezés végett azt hangoztatni, hogy ezeknek a birosagok-
nak, ezeknek a dontéseknek allami szankciot kell adni, hogy tehat
ilyen paritasos alapon allo tdrvényes birosagokat kell szervezni?
Ha az egyéni meggy6z6dés nem segit, kényszerrel nem sokra
megyiink.

Es mert a legintelligensebb, tehat szocialisztikus szempontbol
is legképzettebb munkasokkal dolgozé nyomdasziparban a szabad
tarsadalmi fejlodés kovetkezményeképen ez az eljardas mar kialakult
¢és megszilardult, vajjon ok-e ez arra, hogy a Tervkészit6 Akadémia
ezekhez hasonl6, amde elméletileg sokkal tokéletesebb, sokkal
tudomanyosabb szabalyozasokat rogton az Osszes iparagakra, még
pedig kotelezd erdvel, kényszeritd parancsként elrendeljen? Olyan
ipardgakban, ahol arra semmi sziikség, olyan vidékekre is, ahol
még ipar sincs?

Kinek fiitylil az ¢kes szavi madarka, melyen a két atyafi
0Osszeporoskodott? Az okos bird elégiilt mosolylyal mindkett6td
zsebrevagja a perdijakat, majd:

Jobb felé néz, zsebére iit: nekem flityiil,
Bal felé néz, zsebére {it: nekem fiityiil.

fgy fityiill a biro, a munkds és a munkaadd kozé ékelddott
harmadik idegen hatalom a munkasra és munkaadoéra. Egyiknek
sem ad igazat, mert hiszen akkor eldontené a pert; hanem min-
deniket alkalmatlannak nyilvanitja arra, hogy a sajat tligyeir6l maga
gondoskodjék, allami és kozérdekbdl veszedelmesnek, hogy vitds
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dolgaikat 6k maguk, kozvetleniil elintézzék. igy teszi magat nél-
kiilozhetetlenné. A munka és téke kozotti érdekellentét melodia-
janak flitytirészése vajmi alkalmas arra, hogy a munkas a munkaadoval
tényleg 0Osszevesszen, egymdst haldlos ellenségekké tegye, az
igazsagos bird, az allam, a szocialpolitika, a biirokracia pedig a
kezét rajuk tehesse és mindkettotol zsiros perkoltségeket szedhessen.

A paritasos Onkormanyzat Onmagatol kialakul ott, ahol a
viszonyok arra megérettek. Amde kényszereszkozokkel nem fejleszt-
heté és kiilondsen nem szabadna a ,paritds” eszméjének unos-
untalan szinte vords ceruzaval alahuzott kiélezésével a torvényeket
egyenesen arra hasznalni, hogy a munkas és munkaad6d kozott
ellentéteket novelje és tényleg athidalhatatlanna tegye.

A paritas gondolata a még oly realisan gondolkod6 allamfér-
fiakat is konnyen elkdpraztatja. Erre a mar tobbszor emlitett
1901. évi szaktandcskozmdny érdekes adatot nyujt; még Matlekovics
Sandor is jelentékeny javulast vart attol, ha a betegpénztarakban
a munkasok */5 tobbsége helyébe a paritast behoznak.

»Sajnos azonban sem torvényhozasunknak, sem a kormanynak nem
lesz meg a batorsdga, hogy egy mar megadott jogot visszafejlesszen,
hogy t. i. a %5 tobbséget leszallitsa féltSbbségre. Mar pedig igy az gy
teljesen a munkasok kezében van, a dolgok oda fejlédtek, hogy a
munkasok, mielétt az lésekre elmennének, mar elére megbeszélik,
hogy mit fognak hatarozni; és nincs azutan az a kapacitacio, bdrmilyen
okos beszéd legyen is, hogy azJa °/3 résznyi munkds a munkaadora hallgama.
Az ligyek csak azért fejlodtek igy, mert nalunk a munkaadok bizonyos
tekintetben nem elég képzettek és sokkal kevésbé képzettek, mint azok
a munkasok, akik benne iilnek a tanacsban. Azokat a munkasokat csak
hallani kell! Hiszen ott oly szonokok vannak és ezek olyan logikaval
szoktdk a dolgaikat el6adni, hogy igen erés embernek kell lenni annak,
aki az 6 érvelésiikkel szembeszall.”

Matlekovics Séndor ¢és vele sok nagy kiilfoldi szakember
tévedett abban, hogy azt hitték, ha a 21 aranyr6l a paritasra
tériink at, ezzel a dolgokon mar segitve lesz, mert ezzel a tar-
gyalasoknak és elhatarozdsoknak parlamentéris formajat biztositottuk.
De Matlekovics bizonyara parlament alatt a régi Parliament-et értette,
melynél az uralmon 1évé erdsebb part is szivesen meghallgatta a
kisebbség kritikajat és tan inkabb engedett az okos érveknek, bar-
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honnét is jojjenek azok, viszont a kisebbség sem akarta a tobb-
séget terrorizalni, hanem a tobbségi akarat elvét respektalta.

Az Orszagos Pénztarban teljes paritds dacara a munkéasok
dirigalnak. Egyszerlien azért, mert a munkaadd magasabb intelli-
gencidja folytan indifferensebb, biiszkébb gondolkoddsanak fligget-
lenségére és nem hagyja magat oly fegyelemben kormanyozni,
mint amilyenre az Orokds tamadasra utalt munkasok, péartpolitikai
érdekeikbol, szakszervezeti iskoldikban neveltetnek. Emellett a munka-
adok jobban elfoglalt emberek, kiknek sok mas fontosabb dolguk
van, semmint oly pénztari autonomidk {lésein Ordkat, napokat
elvesztegetni, hol a legjozanabb beszéd is flires szalmacséplés,
mert a munkdsok mindenben partérdeket kovetnek. Kicsinyes,
bagatell dolgokban hosszas kérlelésre ugyan hajlandok itt-ott
engedni, amikor azt anndl nyomatékosabban aldhtuzva teszik, hogy
mutassadk, Ok mily kevéssé¢ elfogultak, de amint csak valamire-
valo fontosabb iigy keriil targyalasra, az érvelés és meggy6zés
eszkdzei helyébe a partvezér intése, a vasfegyelemben torténd
szavazas lép. Ha pedig a munkaadok valamely {ilésen véletleniil
tobbségben volnanak, halaszté inditvanynyal az illetd targy bar-
mikor a legkozelebbi iilésre tolhatd, amikorra aztdn a munkas-
képviseloket még sirjukbdl is talpra allitjak.

Ilyen képe van az életben annak a paritdsnak, mely utén
Matlekovics Sandor 1901-ben csak félve mert ahitozni, mert poli-
tikai okokbol nem tartotta megvalosithatonak, de melytdl a viszo-
nyok gyokeres orvosldsit remélte s melyért aztdn 1907-ben az
egész balesetbiztositasunkat is koncnak odadobtak.

Vannak ugyan a vidéken oly kisebb keriileti pénztarak, melyek
a paritds miatt nem panaszkodnak, de ez majdnem mindeniit
annak a jele, hogy valamelyik fél hatalmi tilsigban van s a masik
fél gyongébb, lustabb vagy békésebb természetli, semhogy panasz-
kodjék.

Még a vidéken is alig taldlkozunk a kdlcsonds tiirelemnek
és megértésnek oly békés patriarchalis viszonyaival, mint aminét
még ma is tapasztalhatunk oly rokonintézményeknél, melyeknél
hatarozottan ki van domboritva, hogy ki a gazdajuk.

Sokkal helyesebb mindkét félnek megadni, ami az Gvé.
A munkasoknak a betegsegélyezést, a munkaadoknak a baleset-
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biztositast, azonban olyképen, hogy a betegsegélyz6 pénztarak-
ban a munkaadok 1/3 képviselettel, az orszagos balesetbiztositd
pénztar jaradékmegitélé Dbizottsagaiban viszont a munkasok is kép-
viselettel birjanak, annak kolcsonds ellenGrzése végett, vajion part-
juknak jogos érdekei nem szenvednek-e sérelmet. De ha valamely
intézményt két egymadssal szembe helyezett fél paritasos gondoza-
sara bizunk, annak természetes koOvetkezménye az, hogy az ilyen
felemas intézményt egyik sem vallvin a magaénak, azzal egyikiik
sem torddik, s a kdlcsonds marakodas kovetkeztében elpusztul.

A paritas allando villongasnak a kutforrasa; a munkadoknak
¢s a munkasoknak egyarant modot és Osztdonzést nyujt arra, hogy
er6s partfegyelem alkalmazasaval egyenrangu felekként kiizdhes-
senek.

A paritas gondolata a békét célozta és e helyett ©rokos
habortskodasnak rugoéja.

Még az olyan messzemendleg kifinomult szervezeteknél is,
mindkkel a nyomdéaszok és nyomdafénokok egymassal szemben alla-
nak, a kollektiv szerzodés, a paritdsos munkaviszony olyan, mint a
fegyveres béke, olyan, mint amikor a nagyhatalmak hadilétszdmra
emelt szuronyokkal lesik, mikor enged az ellenfél valahol olyan
rést, melyen benyomulhassanak, s foltéve, hogy biztos zsdkmany
kinalkozik, a békét, barmiféle szerzodésekkel volt is bebiztositva,
barmely pillanatban megszeghessék.

fgy eltorzulnak a gyakorlatban még a legtetszetdsebb elméleti
megfontolasok is. Mint a helyteleniil alkalmazott jotékonysag,
melynek g6z0s, tropikus leveg6je annyi dudvat termeszt, hogy az
igazan jotékony érzést elriasztja, ugy az ilyesforma helyesen érzett,
de helyteleniil alkalmazott igazsagérzet is éppen ellentétes 4lla-
potokat eredményez.



e) Onkormanyzat.

Vajjon hogyan is vagyunk ezzel az 6nkormanyzattal?

Hat ugy, hogy a keriileti pénztarak Onkormanyzata talteng
az aprolékos, mit sem jelent6 adminisztrativ kérdésekben, de
barmiféle érdemi tigyben teljesen hidnyzik. A keriileti pénztarak
Onkormanyzata tehat mit sem jelentd folyd Ttligyekben meriil ki,
minden kicsinyes dolgokba vald beavatkozasra van kényszeritve, a
pénztar tisztviselGit ide-oda utasitja, keziiket megkoti, munkajukat
a valtozé hajlandésagok szerint jonak vagy rossznak talalja s mind-
ezzel a ftisztviselokbSl az egyéni feleldsségérzetet kioli. Erdemi
dolgokban ellenben a helyi Onkormanyzat csak javaslatot tehet,
vagy véleményt mondhat; minden az Orszadgos Pénztar jovahagya-
sat igényli. Minthogy pedig a helyi viszonyok igényei természe-
tesen sohasem illenek a kozponti biirokracia altal megallapitott
orszagosan egységes kaptafiara, a helyi szervektél elobb minden-
féle modositasokat, bonyolult kimutatdsokat és ujabb jelentéseket
kovetelnek; s amikor hosszas aktdzas utan valamihez végre mégis
hozzajarulnak, az eldterjesztett kérelmet oly megcsonkitott alakban
teljesitik, mely a helyi igényeknek nem felel meg.

Es amikor még az Allami Hivatal, esetleg még a kereske-
delemiigyi minisztérium is beleszol és az Orszagos Pénztaréval
ellentétes intézkedésekre wutasit; hol marad akkor az egyéni
felel6sség?

A helyi pénztarak tisztviseldinek az 6 sajat adminisztrativ folyd
tigyelk vezetése irant tartozd kotelességszerti feleldsségérzetét -elfojtja
a helyi autondmia; a helyi szerveknek ez az Onkormanyzata azon-
ban csak ezekre a nem red tartozd kicsinyes dolgokra terjed ki,
mert az Onkormanyzatnak a helyi pénztir egészséges ligyvezetésére
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iranyulo felel6sségérzetét teljesen kidli az Orszagos Pénztar centrali-
zacioja; az Orszadgos Pénztdr magardl minden feleldsséget leraz
és azt az Allami Hivatalra réja, mely szerinte minden tevékeny-
ségébe beavatkozik, miikodését megkoti €s lassu, késedelmes és
céltalan biirokratizmusaval stilyosan karositja.

A felel6sségatharitasnak e szép lancolataban is a legfeliil allo
Allami Hivatal van a legelénydsebb helyzetben, mert az bizony
mar — senkinek sem tartozik felel6sséggel. Legfeljebb az 6nmaga
biroi lelkiismeretének. A mindenkori kereskedelemiigyi miniszter
pedig kapkodhat a fejéhez, mikor 6t a munkasbiztositds bajai
miatt tamadjak és az orszaggyulésen feleldsségre vonjak, mert
hogy barmit is tehessen, elébb az Allami Hivatal fiiggetlen birdi
jellegét kellene torvényhozasilag megsziintetnie.

Azok a hires Onkormanyzati jogok tehat szerencsésen oly-
képen vannak megallapitva, hogy minden egyes szerv Onkor-
manyzati jogai uzurpacion alapulnak, oly teenddre terjednek,
melyeknek teljes felelosséggel vald intézése az alatta alld6 aminisztra-
cionak vagy forumnak a feladata, ellenben megsziinnek mindazok-
ban a dolgokban, melyek az illetd szerv miikodésének sikere vagy
eredménytelensége tekintetében iranyadok.

A munkésok is elismerik a helyzet tarthatatlansadgat; orvos-
lasara azonban mitsem tesznek, hiszen nem az 6 intézményiikrdl
van sz6. Minthogy csak nyerhetnek, igyekeznek hatalmukat kihasz-
nalni. Ezért buzgon részt vesznek az Onkormdnyzati tevékenység
minden agazatdban és Oriilnek, ha a biztositottak, a tiszviselok és
szolgak koziil hozzajuk forduldé parthiveik javara a legcsekélyebb
elényt kicsikarhatjak. Viszont a munkaaddk ko6zott is akad olyan,
ki csupan azért vesz részt az Onkormanyzatban, hogy a sajat
személye, vallalata vagy ismerfsei szamara bizonyos elényodket
¢élvezzen, legalabb is annyit, hogy tarsadalmi szereplés iranti hitisagat
kielégitse, partfogoltjait a pénztaraknal allasba juttassa, vagy vallalata
javara a biirokracia esetleges zaklatasaival szemben kivételes el-
banast biztositson.

A munkasoknak és munkaaddoknak az a minoritasa azonban,
mely barmiféle személyes eldonyoktél menten Onzetlen kozremii-
kodésével a tényleges kozérdeket kivanjak szolgalni, kénytelen a
munkasbiztositds intézményeibdl kimenekiilni.  Igazuk van; hidba
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kiizdenek, a szervezetben rejld hibak miatt a bajokon mit sem
segithetnek. Az alsobb szerveknek sterilis folyd tligyeivel kar
foglalkozniuk, ezekben csak ronthatnak; ez a tisztviselok dolga.
A foniosabb dolgokba avatkozva maguknak csak kellemetlenséget
és csalodasokat szereznek. Talan készséggel foglalkoznanak a
munkdsbiztositds iigyeivel, ha a szervezet olyan volna, mely
sikeres, bels6 megelégedést kelt6 eredményeket biztosithatna,
igy azonban kar az idéért és veszodségért. Hagyjuk sorsara az
egész intézményt; hatha magatdl tonkremegy vagy allamositjak és
akkor legalabb e gondokt6l megszabadultunk.

Az Allami Hivataltol megkivant ellenérzés, feliigyelet és
iranyitds, szakszeri hozzaértést foltételezve, gyonydrlien volna
kezelheté anélkiil, hogy ezzel a biztositasi szervezet kiillonbdzo
forumainak Onkormanyzata sérelmet szenvedne. Matlekovics Sandor
a bajokat eldre latta s ezzel kiilon allami munkasbiztositasi hivatal
felallitasat mar 1901-ben is ellenezte.

»lgenis sziikséges, hogy a minisztérium nem abban az irdnyban,
mint eddig, nehézkes aprolékossaggal, hogy még a kényvelést és a konyv-
vezetésnek a rubrikdit is elore megdllapitja, ugy hogy attol eltérni nem
szabad még akkor sem, ha rosszak ezek a rubrikak, hanem bizonyos
szabadabb ellendrzés szellemében kezelje ezt a dolgot. Az ellen6rzést nem
sziikséges okvetleniil mindig csak kdzponti kozegek altal gyakorolni,
hiszen van az allamnak elég kozege a vidéken, akik hozza értenek; egy
vidéki pénziigyigazgatosig kozege csak meg tudja vizsgalni a kertileti
pénztart, ha erre utasitast kap.”

Mert milyen is ez az 4llami hivatalos ellendrzés? Kiszemel
egyes jelentéktelen eseteket, vagy pedig jelentést kap valami baga-
tell dologrdl, melyrél aztan egy csomo tisztviseld egy jO vaskos
aktat végigfogalmaz, ellendriz, feliillvizsgal, jovahagy és kiad. Lejon
aztan ez a sok dolgot ado, aktaszeriileg nem kifogasolhato, de
teljesen kis jelentdségli leirat az Orszdgos Pénztarhoz, itt azutan
még tobb tisztviselének kell aktakat szerelni, utanjarni, elkeresni,
fogalmazni, feliilvizsgalni és végiil kiadni, akkor természetesen jon
ez az irat a helyi szerveknél is bizottsagok, igazgatosagok és elnok-
ségek, kiilonbozd autonomidk vagy legalabb is azoknak az elndk-
ségei elé, mig végre hetek €s honapok mulva mehet vissza a
hivatalos jelentés az Allami Hivatalhoz.
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Az Osszes helyi szervek autoném ténykedéseirdl részletes
jegyzOkonyvek terjesztendbk a folottes forumokhoz, melyekhez az
Osszes mellékletek masolatban csatolandok. Az igazgatosagi {iilések
hatarozatai ezenkivill még killon is felterjesztenddk ¢és melléjiik
kiilon jegyzokonyvi kivonatok melléklendok. Egy-egy ilyen igaz-
gatdsagi lléssel kapcsolatos irdsbeliségek elvégzése, teljesen érték-
telen papiros formalizmusok pontos betartasa a pénztarak személy-
zetének java részét gyakran hetekre lefoglalja.

Ha 0Osszegezzilkk, hogy minden ilyen kis tudakozddasnak,
jelentés bekovetelésnek — melyre tulajdonképen senki sem kivancsi —
az ellen6rzése, az Osszes koltségei, pusztdn munkaidében
mennyibe keriilnek és mennyi tisztviselonek a munkdja megy ezzel
veszenddbe, akkor ennek elhagydsaval a munkésbiztositasra kiadott
Osszegnek  jelentékeny részét megtakarithatnok. Tessék az  Allami
Hivatalnak, mely az Orszdgos Pénztar szomszédsagdban van, az
ilyen eseteket szépen jegyzékbe foglalni, egyik vagy masik specialis
tisztviselonek e jegyzéket hetenként vagy naponként atadni, az a
tisztvisel6 sétaljon at az Orszadgos Pénztirhoz és ott a helyszinén
az illetd tisztviselokkel vald megbeszélés ¢és az aktakba vald be-
tekintés alapjan gy6z6djék meg arr6l, hogy volt-e valami baj vagy
sem. De az olyan irasbeliség, melynél semmit sem jelentd kéidé-
sek és valaszolgatdsok honapokra egész osztilyokat lefoglalnak,
mely csak teherrel jar, de nem haszonnal, nem nevezhetdé cél-
iranyosan miikddo ellenérzésnek.

Az Orszagos Pénztar oOnkorményzati, autoném testiilet, mely
torvényes eszkozokkel szembehelyezkedhet az O folottes hatosa-
gaval és mint a hivatalos Munkasbiztositasi Kozlony az orszag
nagy mulatsagdra nem is egyetlen izben dokumentalta, az elsd
lapjan hozta az Orszagos Pénztarnak valamilyen hatirozatat, a
masodik lapon az Allami Hivatalnak e hatdrozat végrehajtasat
eltiltoé korrendeletét, a harmadik lapon pedig ismét az Orszagos
Pénztarnak az Osszes helyi szervekhez intézett azt az utasitasat hogy
az 6 rendeletét az Allami Hivatal vétoja dacéra végre kell hajtani. A helyi
szerv. most mar melyik hatosaganak utasitasat kovesse? Valosziniileg
egyiket sem, hanem ha van sajat gondolata, a szerint jar el.

Az Orszagos Pénztar adminisztracidjaaz autondmidra van bizva.
Nem a hivatal, nem a tisztvisel6i kar adminisztral, hanem az On-
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korményzat. Az autondmia, a munkasok ¢és munkaadok paritasos
képviselete nem csupan ellenériz és iranyit, hogy hatarozatainak
pontos végrehajtasaért a tisztviseld teljes és Onallo feleldsséggel
tartozzék, hanem a kiilonboz6 szakbizottsagok, igazgatdsagi és
elnoksegi tlések Utjan mindent maga az Onkormanyzat adminisztral.
Hogy aztan az ilyen vezetés, mely az autonomia illetd szervének
mindenkori Osszetétele és hangulata szerint naprol-napra valtozik
milyen rendszertelen, kapkodd ¢és valtozékony, kénnyen -elképzelheto.
De még ennél is nagyobb hatranya, hogy kioli a tisztviselok
felelosségérzetét. A legkitlinébb tisztviseldé sem érezheti magat
felelosnek; csak arra {igyeljen, hogy a rendszertelen utasitasok koziil
mindig a legutols6t kovesse, hogy kotelezettségeinek aktaszeriileg
eleget tegyen s hogy magat minden, bar legcsekélyebb ténykedése
tekintetében is irasbeli dokumentumokkal mindenkor fedezze.

Az adminisztraciot az Onkormanyzatra ruhdzvan, a felelOsség
konnyen kifejlodhet az az ambicio, hogy az iligyek intézését a
sajat felfogasa szerint iranyitsa, amit minden egyéni felelosség
nélkiil annal konnyebben megtehet, mert hiszen az Onkorményzat
a részletkérdésekhez ugysem érthet. A magasabb forumok hiva-
talnokaiban mindig van bizonyos despotikus hajlandésag az alajuk
rendelt intézmények ellen; ily irdnyu panaszok a helyi szervek
részér6l az Orszagos Pénztar ellen bizonyara nem indokolatlanul
hallatszanak.

Minthogy az autondmia két partja kozott a paritdsos viszony
kovetkezményeképen teljes harmonia és egyetértés helyett kolcso-
nds gyanakvas vert gyoOkeret, minthogy mindkét part gyanakszik
a tisztviselokre, hatha a masik partnak kedveznek, mivel a munka-
sok vezet6i nyiltan is hangoztatjak, hogy igenis a tisztvisel6i kar
is paritasos viszonyban tartozzék a munkasok és a munkaaddk
partjaihoz, a tisztviseloknek minden legcsekélyebb dolgukat is
preciz aktaszerli elintézéssel kell ellatniok. Ez az 0©rokos bizony-
talansag, ez a sokféle és sokfejii hatdsagoktol vald fiiggés, az
autonomia tagjainak, sOt az Osszes biztositottaknak beavatkozasi
lehet6sége annyira biirokratikus intézkedést és nagy apparatust
igényel, mert minden legkisebb dolgot fol kell jegyezni, szabaly-
szerlien letargyaltatni, ellendriztetni és irattdrozni, hogy aztdn ezek-
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toi a rengeteg sok adminisztrativ teendokt6l a komolyabb dolgok-
hoz mér igazadn nem lehet jutni.

Azok az ellen6rz0 apparatusok ¢és koriilményes kontroll-
szervezetek, melyeket az 10j rezsim példaul a budapesti keriileti
pénztarra rott avégbdl, hogy legfeljebb 50,000 K évi veszteséget
eliminaljon — évente 300,000 K-ba keriilnek.

Nem ¢ér az olyan rendszer semmit, amelynél az adminisz-
tracid6 nem a tisztviseloknek és vezetoknek egyéni becsiiletességére
és felelosségére van alapitva. Ez a szakértd ellendrzést egyaltala-
ban nem zarja ki, s6t a jo tisztviseld maga is kivanja, hogy folot-
tes hatésaga az 6 milkodését minél hatékonyabban ellendrizze,
mert az elfogulatlan idegen szem sok oly hibat észrevehet, melyet
a sajat latdsa mar megszokott. De lehetetlenség buzgd ¢€s onfel-
aldozo tisztvisel6i kart nevelni, ha a tisztviselo azt latja, hogy az
eloléptetéseknél nem az egyéni érdemet jutalmazzidk, hanem akar
a merev automatikussag, akdr a befolyasos ismerdsoknek az On-
korméanyzatra alapitott intézményeknél mindig er6teljesebben meg-
nyilatkozo protekcioja érvényesiil.

A munkasbiztositd  pénztari alkalmazottak  allasanak  rend-
szeresitésénél és javadalmazasanak megallapitisanal az Allami
Hivatal az allami tisztviselokre nézve érvényes szabalyozasokat
alkalmazta és oly kozonséges kezelési munkdalatok végzésére, amind-
ket mindeniitt tanoncok, fiatal gyerekek, dijnokok ellathatnak,
foiskolai kvalifikaciot kovetelt. Az alarendelt jelent6ségii, gépies
munka azonban elégedetlenséget sziil. Néhany jol fizetett szakértd
és kitind adminisztrativ képességekkel bird vezetd tisztviseld, egy
sereg betanithatd olcsd6 munkaerdvel: ez az idevald szervezet, nem
pedig fogalmazoi, titkari, miiszaki, statisztikai, retaxator- és szam-
tandcsosi stb. gradusos testiilet.

A tisztvisel6i kar bajait az Orszagos Pénztar 1907/1908. évi
jelentésének 43. oldalan a kovetkezOkben éallapitia meg: ,,A hiva-
talnoki palya Onmagiban isa szakadatlan onmegtagaddas Golgothdja.
Am ez 1évén legsajatosabb jelzbje, ne fiat mention A pénztari hiva-
talok alkalmazottaitdl azonban a mas kozigazgatasi palydkon mikddo
tisztviseloktol megkivant kvalitdsokon feliil a beteg embertarsaink
tigye iranti lelkes odaaddst is meg kell kovetelniink. A szakértelem,
a megbizhatosag és odaadd buzgalom pedig oly kvalitasokat jelent,
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melyeket az dllami  alkalmazottakéval azonos javadalmazasokkal
intézménylink részére megszerezniink ¢és biztositanunk nem lehet.
Sohasem lennénk képesek a munka felemelé verejtékével megszen-
telt fillérek konnyelmii fecsérlését pdrtolni. Am a lelkes és szakértd
munkaerék Dbiztositasat intézménylink exisztencidlis érdekének tart-
juk  Vajjon ily fizetésekért lehetséges-e intézményiink nemes
szocidlpolitikai ¢és huménus céljait odaaddan szolgalo szakértd ¢és
foltétleniil megbizhatd tisztvisel6i kart ily iranyelvek alkalmazasa
mellett szervezniink?!”

Eltekintve attol, hogy ezek az annyira leszolt fizetések tokéle-
tesen azonosak a minisztériumi allami tisztviselok, napidijasok ¢és
szolgdk fizetéseivel, sot az utobbiaknil részben még magasabbak,
tovabba, hogy ilyen hangon tartott fejtegetésekkel az Orszagos
Pénztar igazgatésdga a tisztviseloket az elégedetlenségre szinte
uszitja, csupdn azt kivanndm megjegyezni, hogy véleményem
szerint nem annyira a fizetések kérdése, mint inkabb az egész
szervezet betegségei okozzak a tisztviseld kérdésnek is a tulajdon-
képeni bajait.



IL RESZ.
MUNKASBIZTOSITASUNK
TORTENETE.



Betegsegélyezés.

Torténeti visszapillantas a munkas-
betegsegélyezési ligy fejlodésére, a
tarsadalmi és torvényhozasi torek-
vések szembeallitasaval.

munkasbetegsegélyezést, mint a vildgon mindeniitt, nalunk

is a munkésoknak szabad autonomisztikus egyesiiletei alapitottak.
Amely orszagnak, amely vidéknek, amely ipari szakménak ipari
fejlettsége mar bizonyos fokra hagott, a munkassag koncentralo-
désaval a minden népfajban tobb-kevesebb mértekben rejtdzo
egyesiilési hajlandosagok kifejlodésére tér nyilik és egészen termé-
szetes modon alakul ki az a torekvés, hogy a kolcsonds segitséget
maguknak szerzddéses garanciakkal biztositsak.

Az embert érhetd veszélyek elleni segitésben a legkdzelebb all
a betegség és a haldl esetére vald gondoskodds. A vagyonos ember
betegségében nem szorul masnak segitségére, csaladjat pedig élet-
biztositassal megnyugtathatja. A vagyontalan munkastomegek anyagi
eszkozei azonban oly csekélyek, hogy még a betegség esetei ellen
vald védekezés végett is tomoriilnitik kell.

Az 1891: XIV. t-c, de kiilonosen az 1907: XIX. t-c. indo-
koldsa nyomatékosan utal arra a korilményre, hogy a betegsegé-
lyezést ellatd tarsadalmi szervezetek hazankban nem talalvan
talajra, az allam szinte kényszeritve van a beavatkozdsra. Ermre a
megfontolasra alapitotta Baross Géabor a német rendszeri terri-
toridlis keriileti pénztari szervezet behozasat, az 1907: XIX. t.-c.
pedig a teljes centralizaciot.

Vizsgaljuk, vajjon ez a felfogds miféle informaciokra tdmasz-
kodhatott és wvajjon a torvénytervezOk altal az orszaggylilés elé ter-
jesztett ez az indokolas minden szubjektiv célzatossag melldzésével
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oly neutralis lelkiismeretességgel, tényeken alapulo igazsagérzettel,
egyszoval teljes megbizhatosaggal tarta-e fel a valdsdgot, mint
ahogy azt az orszdg sorsdt intézd torvényhozéds, mikddése sulyos
kovetkezményeinek teljes tudatiban joggal megkovetelheti. Es
mely informaciokban minden gyanakvas nélkiil szokott megbizni.

Az 1867. évi kiegyezés utdn a két évtized Ota visszaszoritott
kozgazdasagi ¢€let likktetd elevenséggel megindulvan, a pest-budai
gyartelepeknek ¢és kisiparosoknak a kiilfoldrdl hazajott és bevando-
rolt munkédsai a kiilfoldrél magukkal hozott felfogasok szerint mar
1869-ben egy Schultze-Delitsch 0Onsegélyz6 elveit hangoztatdé Pest-
Budai Munkés Onképzé Egyletet és egy Lassalle-ista Pesti Koz-
ponti Altaldnos Munkdsegyletet alakitottak.

Az elsd csupan Onképzd egylet, az utobbi azonban mar a
munkasok gazdasagi és politikai viszonyaival is foglalkozik. Az
Oonképzé egyesiilet 1870 4&prilis 3-4n minddssze 19 résztvevovel
alapitotta az Altalinos Munkds Beteg- és RokkantsegélyzG Pénztdrt,
amikor pedig ez az Onképzo egylet egy évi haboruskodas utan
az Altalanos Munkdsegylettel egyesiilt és onallosagat megsziin-
tette, ez a betegpénztar 1871 marcius 12-én 6nall6 egyletté alakult.

Megjegyzend6, hogy a Rokkantsegély z6 Pénztart elégtelen
részvétel miatt mar az 1871. év végével meg kellett sziintetni,
mikor pedig a betegpénziar 1893-ban az 1891. évi XIV. t.-c.
értelmében  elismert jellegli segélypénztarra alakult 4&t, cimébdl és
alapszabalyaibol is kihagyta a rokkantbiztositast és a rokkantpénz-
tanak eddig kezelt alaptokéjét atadta a kiilon alakitott Altaldnos
Munkasrokkantsegélyzo Pénztarnak, mely azonban miikodését foko-
zatosan megsziintette és most mar csak a régi tagok jaradékainak
lebonyolitasaval foglalkozik. Ez tehat nem tévesztendd Ossze a
Magyarorszagi munkdsok rokkant- és nyugdij egyletével, mely ett6l
teljesen fliggetleniil 1895-ben alakult és mar az 1913. év végén
180,000 taggal, 509 fiokpénztarral, 22 milli6 korona évi tagdijjal
¢és 11 milli6é korona vagyonnal rendelkezett.

Az  Altalinos Munkdsbetegsegélyz6 Pénztar —akkori alap-
szabalyai értelmében miikodését az egész orszagra Kkiterjesztette és
1874 ota gyors egymasutanban alakultak a vidéken fidkok.
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A pénztar legbuzgobb, oOnzetlen, aldozatkész tagjai a szocialista,
Uu. n. osztalytudatos munkasok voltak, kik csakhamar atlattdk a
kozponti  betegsegélyezés fontossagat. De mell¢jik allott a vidéki
varosok kis polgarsaga is.

A pénztar egyik alapitdja és titkara Farkas Karoly a pénztar
1870-1884. ¢évig terjedd 15 évi miikodésérol, céljairdl és szerve-
zetérol az 1885. évi orszdgos kidllitds elé terjesztett jubilaris jelen-
tésében azt hangoztatja, hogy intézete , hivatva van az orszdg
osszes gyari és tarsulati segély pénztaranak a sajat kebelébe valo
felszivasara, hogy igy az egész orszagra nézve ama intézményny¢
valjék, melyhez minden munkésnak tartozni kellene ¢és melybe
minden gyaros ¢és munkaadd Osszes munkasait felvétetni kénytele-
nittessék”.

Az Altalinos Munkds Beteg- és Rokkantsegélyz6 Pénztir
tulajdon képen egy képlete ama jovendObeli allamnak, melynek
focélja leend minden egyes tagjdnak kivétel nélkiill a kolcsonos
fliggetlenséget minden irdnyban megovni és valamennyinek egy
lehetdleg egyenld, emberhez méltd léteit biztositani, mely fel-
tételek hidnydban az allam valdsagos létjoganak sehogy sem
felel meg.”

E pénztar létesitésének indoka tehat nem csupan egy joté-
kony célii lokalis jelentoségli egylet alapitasa volt, hanem az, hogy
«sok gyari és tarsulati segély pénztar helyett egyetlen oly beteg-
es rokkantsegélyzo pénztart bocsasson rendelkezésre, melyben a
munkas, még akkor is, ha munka nélkiil van, vagy bdarmelyik
gyarban  dolgozzék, avagy az orszag barmely vidéken lakjék,
¢lethossziglan biztositva lehessen a betegség ¢és rokkantsdg eseteire
nézve.”

Hiszen az 1907. XIX. t.-c. is ugyanezt tendalja.

Vajjon a munkasbetegsegélyezés centralizalasanak hivei nem
merithetnek er6t ebb6l a nyilatkozatbol? A centralizacid és a
decentralizacio kozt duld kiizdelemben szivik nem dobban-e meg
oromtol telve, hogy ime a centraliziciéo el6nyeit a munkasoknak
teljesen autonomisztikus szervezete is mar kezdettél fogva mily
helyesen folismerte?

Hat az 1907. ¢évi XIX. t.-c. nem jart-e helyes nyomon,
amikor az orszag Osszes betegpénztarait egyetlen jogalanyba, az
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Orszagos Pénztarba egyesitette, melynek a Kkeriileti pénztarak
csupan helyi kdzvetitd szervei?

Lam, a régi Altaldnos Pénztar miikodését a fovarosrol foko-
zatosan a vidékre is kiterjesztvén, az 1874. év folyamén Pozsony,
Fehértemplom, Arad, Versec, Temesvar, Szombathely és Pancsova
stb. varosokban nyitott fiokokat, ugy hogy az 1884. év végén
26,644 tagja koziil 10,573 tartozott a 34 vidéki helyen fennallott
egyleti fiokokhoz, 1897-ben pedig 50 keriileti befizetd helye Osszesen
24,000 tagot szamladlt. Hat nem maga a minden kényszertdl
fiiggetlen természetes fejlddés kivanja a betegsegélyezés orszago-
sitasat?

A hasonlatossag e két intézmény kozott tényleg meglepd.
De hat akkor mégis mi okozza azt a jogosult ellenvéleményt,
melyet a decentralistdk az Orszagos Pénztar kozpontositasi torek-
vésével szemben oly Oszinte meggy6zOdéssel €s szivossaggal han-
goztatnak? Mi okozza azt, hogy az Orszagos Pénztir oly jobb
sorsra méltd faradhatlan tevékenységének sikereit a balsikerek, a
nem szandékolt, elére nem latott, indirekt kovetkezmények feliil-
mulni latszanak?

Hogy a kérdésekre megfelelhessiink, probaljuk meg kijeldlni
azt a helyet, melyet az Altalinos Pénztir ma elfoglalna, ha az
altalanos  munkaskérdés fejlodésével ¢és a  szakszervezeti éaramlat
terjedésével  Iépést tartva, minden hatésagi megnehezitések  és
kényszerszabalyozasok nélkiill ugyanugy fejlodhetett volna, mint
a hogy azt az 1891. évi XVL t.-c. eltt minden hatosagi zaklatas
dacara tehette. A betegsegélyezés teljesen fliggetlen munkasegye-
stileti alapon ma vajjon mivé fejlodhetett volna?

Mér a régi Altalanos Pénztir vezetdi észrevették, hogy vidéki
fiokjaiknak megerdsodésével egyiitt jart az Onkormanyzatra iranyuld
torekvésiik és tobb vidéki élohelyikbol ondllo betegpénztar alakult.
Az Onallésodasra, fliggetlenségre iranyuld torekvés nemcsak az
egészséges egyéneknél, hanem az ilyen egyénekbdl allo egészséges
szervezeteknél is megvan. Nem szeretjik a gyamkodast, az utasi-
tasokat vak engedelmességgel kovetni tartozd cselekvést. Ezek a
lecsatolodott, onallositott egyletek az Altaldnos Pénztarral —fenn-
tartottdk ugyan a rokoni viszonyt és azt mintegy vezéregyletnek
tekintették, annak utasitésait azonban leraztak magukrol.
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Vidéki ipari gocpontjaink kialakuldsdval ez az iranyzat még
tovabb fejlodott volna. A fovarosban székelé Altalanos Pénztarnak
lenne taldin ma Budapesten vagy 150,000 tagja. Tagjainak létszdma
1902-ben 33,354, 1904-ben 54,655, 1905 végén 62,007 volt, tehat
az ipar fejlodésének ¢és a szocialisztikus szervezkedési aramlat
rohamos terjedésének megfeleléen 3 év alatt 86°/0-kal emelkedett;
ha tovébbra is ugyanily ardnytl szaporodast vennénk, 1905-t6l
1914-ig, tehat 9 év multan 180,000 tagot is szamlalhatna. Lenne
a vidéken is vagy 50 fidkja, természetesen csakis olyanhelyeken,
ahol arra sziikség volna, de kialakult volna a vidék nagyobb ipari
varosaiban is talan 20-30 altalanos munkasbetegsegélyz0 pénztar,
melyek az illetd véarosok- kornyékét szintén hasonld fiokhelyek-
kel haloztdk volna be. Nincs kizarva, hogy ezek az egymastol
fiiggetlen, teljesen autondm pénztarak a németorszagihoz hasonld
szovetségbe tomoriilve, kozos érdekii intézményeket is Iétesitettek
volna. Ha pedig ezt lokalis irigykedésb6l vagy indolenciabol nem
teszik, a kormany torvényhozésilag konnyen elrendelhette volna
azt, hogy kozos érdekeiknek elérése céljabol minden pénztar tag-
létszama ¢és bérosszege aranyaban bizonyos évi tagdijat tartozzon
e szovetség javara beszolgaltatni.

A helyi pénztaraknak ezzel a megaddztatasaval mitsem
vonunk el azoknak Onallosagabol, nem zavarjuk autonomidjukat,
nem alterdljuk azt az érzésiiket, melynek érintetlensége nélkiil
nincs egyesileti miikddés, azt a tiszta erkdlesi Ontudatot, hogy az
Onsegélyre vannak utalva, mely szerint tehat csak 0gy boldogulnak,
ahogy dolgoznak, mert minden legcsekélyebb konnyelmiségnek és
tigyetlenségnek az arat maguknak kell megfizetniok.

Hangstlyoznunk kell azt, hogy ez az Altalanos Pénztar cse-
kélyebb bevételek mellett, csupan 2%-0s megterheltetés dacara sokkal
tobbet nyujtott a tagjainak, mint az Orszdgos Pénztdrnak barmely
keriileti pénztara, s hogy ennek dacara nemcsak hogy deficitbe
nem merilt, hanem mar fennallasanak 10-ik évében 100,000 K.,
az 1905. év végén, tehat 25 év dhit pedig minden kiilsé tamogatds
nélkiil, teljesen a sajat erejébol 434,268 K Osszegre 1agd vagyont
gyljtott.

Na igen, mondhatndk; konnyl ott vagyont gy(jteni, ahol a
vezet6ség neki all kuporgatni, garast garasra halmoz, csupan a
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financialis eredményt tartja szem el6tt, a kiadasoktol irtozik, a
beteg tagoktol mindent elvon, azokat csak gyér tamogatasban
részesiti. Az 1907. XIX. t-c. megalkotdi egé€szen masfajta, széles
latkori, nagyszivii és bdzsebli patronusok. Batran odakialtjdk a
helyi szerveknek: nem is kivanjuk, hogy takarékoskodjatok!
Csak koltsétek el mindent, az 0Osszes jelentkezd sziikségleteket
bokeziien elégitsétek ki. A bevételeknek kell a sziikségletekhez
idomulni, nem pedig forditva.

E foltevéssel szemben wjbol arra utalunk, hogy az Altaldnos
Pénztar tobbet adott a tagjainak, mint ma barmely keriileti pénztar.
Mert mig ma a beteg tagnak a torvény értelmében csupan 20
heti segélyre van igénye, az Altalanos Pénztar az elsd 26 hétre a
megallapitott segélynek egész Osszegét, a tovabbi 26 hétre pedig
a segély fél Osszegét nyujtotta. Ugyaniugy adott ingyen orvosi
gyogykezelést, gyogy- és kotszereket, flirdét és gyogyvizet, korhazi
apolast, sziilészeti és temetkezési jarulékot, mint ma adnak. Mar 1874.
évben 54 ezer forintért sajat hazat vaséarol (VIL, Dob-utca 75.),
melyben a pénztar hivatalos helyiségein kivill szakorvosi rendeld
intézetet, ambulatoriumot (1889-ben), vegyi- ¢és gorcsovi labora-
toriumot, vizgyogyintézetet (1890-ben) és 8 agyra berendezett kor-
hazat (1895-ben) létesit.

Errél az intézetrdl adja ki a székesfovaros kozigazgatasi
bizottsdga nevében 1892:-ben Rath Karoly, 1899-ben Markus
Jozsef fépolgarmester azt a hivatalos bizonyitvanyt, mely szerint:
« Ez az intézet nagy hianyt podtol. A modern igényeknek meg-
feleléen van felszerelve, tisztan és rendben tartva. Orommel vet-
tink tudomast a pénztdmak mindenre kiterjedd gondoskodasarol,
melynek folytan az épiilet régi és hianyos volta dacara minden
megvan, amit a modern apolas igényel. igy 0j vizgyogyintézete
is példas ¢és mintaszerli berendezésével ¢€s minden sziikségletet
kielégito felszerelésével a tudomany mai szinvonalan all”.

A labbadozd betegeknek talpraallitisa végett és hogy a
kezd6d6 tiidogiimOkor kifejlodésének elejét vegyék, mar az 1895.
julius 7-én tartott kozgyilés elhatarozta iidiilé menhely és tido-
beteg szanatorium létesitését. Hosszas tanulmanyozds ¢€s gondos
vizsgalodas utan Szent-Endrén vaséaroltak e célra 20,000 forintért
4% hold kertet és 2 foépiiletet, melyet 20 4agyra berendezve
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1897. wvégével nyitottak meg. Ez az intézet az orszagban az
elsé munkasiidiild menhely és tiidobeteg szanatorium.

Az ingyenes orvosi gyogykezelést ¢és ingyenes gyogyszer-
kiszolgaltatast 1897 augusztus 1-én a tagok csalddjara is Kkiter-
jesztették.

Fedezte pedig a pénztdar mindeme teljesitmények koltséget
mindossze 2°0-os jarulékbdl. A tagok részérdl teljesitendd befize-
tések és az altalunk igénybevehetd segélyosszegek a kovetkezd

tablazatbol lathatok.

Befizetés hetenként 4 |

osztaly szerint (a hazi

pénztirba tartozo 4
fillér betuddsival)

Hetenkénti betegsegély

I. korosztily
(akik 1877.
XIl/1.  eldtt
léptek be)

II. korosztaly
(akik 12 éves ko-
rukt6145 évesko-
rukig léptek be)

III. korosztily
(45 éves kortol
60 éves korig
belépett tagok)

L. osztdly 24 fillér

6 K hetenként

540 K hetenként

420 K hetenként

Il " 34 ” 9 ” 810 , ” 630 » ”
1L ” 4 12 » ” 10-80 » " 840 , ”
V. ” 54 ” 15 » » 1350 » ” 1050 ”
Beiratdsi dij: 2 K Temetkezési jarulék

120K | 100K | 8K

Megjegyzendd, hogy ezzel szemben a jarulékkulcs ma 3V2%
é¢s az 1-t61 8 K napikereseti munkasok I-VIII. napibérosztalyba
soroltattak, mely osztalyoknak heti befizetései a kovetkezok:

L I . Iv. V. VL VIL VI
Napi kereset K lig 1—2 2-3 3—4 4-5 5—6 6—7 7—8
Atlagos napi kereset K 1 5 25 35 45 55 65 75
Heti jarulék K 022 032 054 074 096 1116 138 158

A régi IV. osztalybeli, tehat legmagasabb befizetés e szerint
megfelel a mai III. osztalybeli befizetésnek (54 fillér).

Tappénzt 26 hét helyett ma csak 20 hétig kap és pedig az
atlagos napi bérosszeg fele Osszegében; temetkezési segély a napi
bérdsszegnek 20-szorosa.
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Az Altalanos Pénztar ezeket a maindl nagyobb szolgaltata-
sokat természetesen csak mnagyon Ovatos pénziigyi gazdalkodassal
teljesithette. Rendkiviil érdekesek azok a megkotések, melyekkel
magat konnyelmiliség és visszaélések ellen koriilbastydzta. Ma
csodalattal és irigységgel magasztaljuk a Lloyd George-féle angol
munkasbetegsegélyz0 torvényeknek ugyanily biztositékokban meg-
nyilvanulé bolcsességét. Hogy ezek az intézkedések mennyire az
¢letbol fakadtak, azt legjobban az bizonyitja, hogy maguk a
szocialista munkasok is az & sajat legbelsobb intézményiiket a
sajat  iniciativjukbol ¢és elhatdrozasukbol ugyanily biztositékokkal
védték.

E biztositekoknak legelsdje az, hogy az egyletnek minden
ujonnan belépd tagja a tagsagi konyv ellenében 2 K beiratasi
dijat tartozott fizetni és a segély igényjogaba csak 10 heti vara-
kozdsi idé utan lépnek. Ezzel igyekeztek nagyon okosan odahatni,
hogy mindenki ragaszkodjék a tagsdgdhoz ¢és ne csupan akkor
Iépjen be, ha mar beteg és segélyre szorul. Ez az intézkedés,
mely a munkasoknak foloslegesen silirli helyvaltoztatasa ellen is
hasznos, a mai torvényben sajnos, teljesen kihagyatott. Anglidban
a varakozasi 1d6 26 hét.

Erdekes tovabba, hogy ,az egyletbe belépdk tartoznak az
— egyleti orvosok véleményének egyikét és kivételes esetekben a
kozponti vezetdség véleményét is megszerezni. Noha az egyletbe
a polgari allas (foglalkozas) és nemi kiilonbség, nélkiill a 12. évtdl
a 60. életévig” barki beléphetett, a vallalati pénztarakéra emlékeztetd
eldzetes orvosi vélemény bizonyara nem volt céltalan.

Rendkiviili segélyezés céljaira 18S5-t61  1892-ig 4 fillérnyi
heti (kiilon) jarulékot szedtek, melynek Dbevételeibol jelenté-
keny rendkiviili segélyezéseken felil (kiilondsen elhunyt tagok
csaladja  szdmara) az lgyvezetési  koltségek egy  részét s,
fedezték.

A pénztamak 1898. évi jubilaris jelentése még tovabbi nagyon
érdekes vallomasokat tartalmaz. Visszatekintve ugyanis arra a
faradsagos, de sikeres munkara, melyet ez a munkdsintézet 3 évtized
alatt a sajat ergjebl végzett, sajnalkozassal vallja be, hogy tovabb-
mend kedvezmények nyujtasarol 2%-os jarulék mellett egyel6re
sz6 nem lehet.
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»Azonban a jarulékok felemelése nélkiil is megjavulnanak a viszo-
nyok, ha a kételezd balesetbiztositas torvényerdre emeltetnék €s a pénztar
felmentetnék a balesetekbdl ranehezedé nagy terhek aldl; ha tovabba
megsziinnék az a jogtalan megterhelés, mely beteg és munkaképtelen
egyének becsempészése (a rokkantbiztositas) folytan a pénztarra haramlik,
ha a csaladtagoknak orvosi gyogykezelése és gyogyszerekkel vald ellatasa
nem egészen ingyenesen (nem egyediil a pénztar koltségén) torténnék és
végiil, ha a munkaadok hanyagabb részénél a tagsagi jarulékok behaj-
tasara tobb és hatdsosabb torvényes biztositék allana a pénztar rendel-
kezésére.

Mi torténjék az olyan beteg és keresetképtelen egyénekkel, kiknek
bejelentéseit a pénztar nem fogadja el és kiknek becsempészése a pénz-
tarba nem sikeriil? Erre a kérdésre azt feleljiik, hogy a pénztarakat nem
lehet kotelezni keresetképtelen egyének felvételére, hanem feladatat képezi
az allamnak, hogy az olyan egyénekrdl, kik betegségiik folytan kereset-
képtelenek és biztositdsra nem alkalmasak, az altala létesitendd intéze-
tekben gondoskodjék mindaddig, mig munkaképesek és a betegség eseteire
biztosithatok. Manapsag a pénztarak ezt a terhet is kénytelenek viselni
anélkiil, hogy a legcsekélyebb karpotlasban részesiilnének.

A pénztarnak addig, mig az 1891 .évi XVI. t.c.-kel a betegsegélyezésrol
sz016 torvény életbe nem Iépett, meg volt a lehetdsége ahhoz, hogy
beteg tagjainak a rendes segélyezéseken kiviil rendkiviili segélyt is
adhasson. Ez a tehetsége megsziint az altal, hogy a pénztar eszkozeit ma
a torvényre alapitott (és sokszor igen helyteleniil arra alapitott) igények
Jfokozottabb mértékben haszndljdk fel, masrészt lehetetlenné teszik azok a
sulyos terhek és veszteségek, melyeket a torvény a pénztarakra haritott.

Az 1891. XVI t.-c. hibazott abban, hogy a pénztarak helyi
viszonyaitol fliggd segélyek engedélyezése helyett a torvényre alapi-
tott igényeket fejlesztett. Az 1907. évi XIX. t.-c. végrehajtasa koril
pedig az Allami Hivatal, az Orszigos Pénztar, de kiilondsen a
valasztott birdsagok oly joggyakorlatot fejlesztettek, mely a pénztarak
anyagi viszonyaival mitsem tor6do itéleteivel egyenesen 0sztonodz
ujabb és ujabb igények kierdszakolasara, tekintet nélkiill a pénz-
tarak anyagi helyzetére és azokat minden védekezés lehetOségétol
megfosztja oly kovetelések ellen, melyeknek kielégitése semmi-
képen sem tartozhat az ipari munkasok betegsegélyezési intézményé-
nek kereteibe.

A tisztviselokérdés szempontjabol folemlitésre érdemes, hogy
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a tisztviselok napi munkaideje 8 ora volt (d. e. 8-12, d.-u. 2-6),
a tisztviselok fizetése pedig atlagban fele annak, amennyit ma a kerii-
leti pénztarak fizetnek. A munkdsok a szellemi munka dijazasdban
nagyon szilkmarkiak; a szakszervezeti titkarokat napi 10-14 oOrai
hajszolt és mindenesetre a magasabb vesz€lyességi ilizemek kozé
tartoz6 munkdjukért, a gyari szakmunkdsok és a keriileti pénz-
tari tisztviselok keresetéhez képest, fukarul fizetik. A régi Alta-
lanos pénztar munkdsvezetdsége a tisztviseloket a sajat tisztvisel6i-
nek tekintette, alig engedett javukra valamit kicsikarni, barmiféle
fizetésemelés ellen a legnagyobb sziikmarkusidggal, a legélesebben
tiltakozott.

A mai pénztarakat a munkasok nem tekintik a magukeé-
nak, hanem éallami jellegli intézménynek. Természetes, hogy paza-
rolnak.

Még csupan a szervezetr6l néhany szot. A jarulékokat a
munkaadok és munkasok '/ %; ardnyban fizették és ennek meg-
feleléen az egyletnek 24 tagbol allo valasztmanya is ugyanily
aranyu volt. A munkésvezetok elonyosnek és helyesnek talaltak
a munkaadoknak legalibb '/; ardnyban valo képviseletét, avégbdl,
hogy a munkasok taborabol esetleg megnyilatkozd sz€lsOséges
torekvések ellen a munkaadok segitségével védekezhessenek.
A munkaadok pedig megelégedlek azzal, hogy csupan ellendri szere-
pet viseljenek, a tulajdonképeni adminisztrdcié azonban kozvet-
leniil az érdekelteknek, a munkasoknak kezében legyen.

Kell-e még tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy az Altalanos
Pénztar mily egészségesen mikodott? Hogy a munkasok a sajat
csaladi tlzhelyiikként szerették, konnyen megérthetd. De mit szol-
tak hozzd a munkaadok? Azt, hogy a pénztarba minden kényszer
nélkiil, onszantukbol Osszes munkasaikat irdsbeli egyezség alapjan
beléptették és jarulékaikat pontosan fizették. Igy Mechwart Andrés
(ki pedig bizonyara mindig jol tudta mit csindl) 1876-ban a Ganz
¢s Tarsa vasontddéje 816 munkasaval, 1877-ben pedig a kocsigyar
1580 munkaséval, a Schlick-gyar 1879-ben 652 munkassal, a Pan-
nénia gézmalom 1876-ban 372 munkéssal, az Obudai hajogyar,
a Pesti Hengermalom stb. belépett a pénztarba, melyhez késébb
az Osszes budapesti gépgyarak és malmok csatlakoztak. Az 1884.
¢v végén a pénztarnak 26.644 tagja koziil a budapesti 16.071 tag
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koziil 8721 tartozott a 81 gyar irasbeli egyezségének kotelékébe,
mig a 34 vidéki fiok Osszesen 10.573 tagot szamlalt. (Arad 381,
Brasso 313, Eger 240, Komarom 555, Lugos 286, Nagyvarad 457
Szeged 293, Debrecen 164, Temesvar 2258, Versec 869 taggal;, a
Délvidék németajkti munkassaganal voltak a legnépesebb fidkok.)

Ez mit bizonyit? A gyarak maguktol jottek, beléptek, mert
az egyezség elonyosebb volt, mintha a munkésaik betegsegélyezé-
sér6l maguknak kellett volna kiilon vallalati pénztarak létesitésével
gondoskodni. A keriileti pénztirak ma a bajoknak nagy részét a
vallalati pénztarak létezésére toljak ¢és azt kovetelik, hogy tor-
vényes megsziintetésilk révén ezeknek tagjai is, tehat az Osszes
gyarak a keriileti pénztarakba vald belépésre kényszerittessenek.

Ha a keriileti pénztadrak oly kitlinben mikddnének, hogy
a vallalati pénztarak eldnyeit feliilmulnak, az utobbiak bizonyara
szivesen beléjiik olvadnanak. Nem olyan kellemes dolog a gyéros-
nak oly sokféle egyéb teendGjének kozepette a vallalati pénztar
betegsegélyezési tigyeivel is veszOdni s még annak igazgatasi kolt-
ségeit is a sajatjabol fedezni.

Ma, aki csak teheti, szOkik az Orszagos Pénztar kotelékébol.
Furcsa mutualitds az olyan, melybe a szolidaritasra utalt tagokat
kotéllel kell fogni. Minden joravaldé munkdasszakszervezet Ovakodik
az olyan tagoktol, kik csak immel-dmmal, s6t ellenszenvvel, csupan
kényszereszkdzoknek engedve, lépnek a szervezetbe. Az ilyenekben
nincs koszonet; szinte bosszajuk kielégitésének vagyaval igyekez-
nek az eldnydket kihaszndlni és a legels6 alkalommal kereket
oldanak.

Az Altalinos Pénztar jelentései kétségbevonhatatlanul beiga-
zoljak, hogy az erejét messze meghaladd rokkantbiztositastdl elte-
kintve a pénztar feladatanak kitinden megfelelt és a hatosagokkal
hazai és kiilfoldi kiallitdsi zstrik altal is elismertette, hogy ,a m
munkasaink is képesek menten minden Dbefolyastdl, Onmagukat
kolcsondsen  gyamolitani, institicidkat oOnalléan fenntartani és
egyesiilt erével nagy alkotasokat és kdzhasznosakat teremteni”.

Az 1885. évi orsz. kidllitas alkalméaval a kozegészségiigy terén
tanusitott kozhaszni munkassdagaért, 1896-ban pedig a jotékonysag
dldasos gyakorlasdaért Kkitiintetést nyert €s nem minden humor
nélkiil valé dolog az, hogy a Briisszelben 1897-ben tartott nemzet-
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kozi kidllitison a pénztar a kereskedelemiigyi minisztérium fel-
szolitasara addigi mikodésérdl statisztikai  kimutatdsokat és jelentést
készitett, melyet a minisztérium a sajat csoportjaban allitott ki.
A kormény a sajat kényszerintézményeirl, az 1892-ben alakitott
keriileti pénztarakrél bizonyara mi szépet sem tudott kimutatni,
nem rostéit tehat az annyira ildozott és lenézett szocialista pénztar
tamogatasahoz folyamodni.

De koronatani maga grof Tisza Istvan miniszterelnok, ki
ezt a hithedt szocialista Altalanos Pénztart, talan az Osszes akkori
allamférfiak kozott egyedill, az ellenséges érzésii kormanyokkal
szemben a 90-es években a leghatarozottabban timogatta. Igy sze-
mélyesen jart el Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszternél 1893-ban
az egylet alapszabalyainak jovahagyasa, 1896 koril pedig br. Ddniel
Emoénél a pénztar postai portomentessége érdekében és az Alta-
lanos Pénztar érdemes mikodését a torvényhozas eldtt is teljes
nyiltsaggal és nyomatékosan elismerte.

,Hol ennyi erény, hol ennyi bdgj..., mégis mi miatt 16n ily
koran veszte?”

Hol volt az Altalanos Pénztar tragikuma?

Bukasanak okozdja gyanant részben Onmagat vadolhatja.
Tanulsdgot szolgaltat arra, hogy gazdasagi célokra alakult
egyesiiletnek nem szabad politizalni. Kezdettdl fogva a legiildo-
zottebb agitatorok menhelye, a vords szocializmus vara volt, melyet
a hatosagok hiaba ostromoltak, mert szétrobbantaniuk, vagy
leverniok nyilt harcban nem sikeriilt. Feloszlatni nem merték,
mert ennek még kisérletét is 30,000 munkéas utcai forradalommal
torolta volna meg, Ezért a kormanyok a kiéheztetés eszkozeit alkal-
maztak, elvagtdk a pénztar taplald csatornait és miikddése, ellen
minden leheté adminisztrativ akadalyokat gorditettek.

A kommiin eseményeinek visszahatdsa 1871 nyardn a kedélye-
ket a mi munkasainknal is magasra csigazta; az 1872 majus l-ig
targyalt ,hiitlenségi” porben a pénztdr tobb tagja és a vezetdség-
ben muikodott tisztviselok 11 hoénapig terjedd vizsgalati fogsagot
szenvedtek. A pénztar Osszes €lohelyeit 1877-ben kormanyren-
deletileg kellett Wjjaszervezni és mar ekkor is tobb vidéki fidkot
kellett feloszlatni. Jellemzd a hatésdgok ellenséges érziiletére, hogy
1874-ben 52,000 forinton vasarolt Dob-utcai székhdzanak meg-
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vasarlasa alkalmaval a pénztart Uigy a kincstar, mint a fOvaros
atiratasi illeték fizetésére kotelezte. A fOvaros ugyan a maga
541 frt 60 krajcar illetékét utdbb adomany cimén visszatéritette,
az allamkincstar ellenben nemcsak, hogy nem engedte el, noha
a pénztar az elengedés irant Ghyczy, Széll ¢és Szapary pénzigy-
miniszterekhez, s6t Hoffimann Pal orsz. képviseld utjan a torvény-
hozashoz is apellalt, hanem még a késedelmi kamatot is fel-
szamitotta ¢és a pénztar kénytelen volt az eredetileg 2362 fit
50 krajcar helyett a hozzdszamitott kamattal egyiitt 3281 fit
79 krajcart fizetni. A legsulyosabb csapast azonban a pénztarra az
1891: XIV. t-c. mérte, melynek értelmében kénytelen volt vidéki
fiokjait feloszlatni ¢és a vidéki tagokat a pénztar kotelékébol
torolni. Ekkor 50 fiokot 24,000 taggal veszitett. Hidba volt minden
deputiciozas, a korméany kérlelhetlen maradt, mert az Altalanos
Pénztar vidéki halézatanak fonnmaradasa esetén az akkoriban tor-
vényes kényszertestiiletekként 1étesitett vidéki keriileti pénztarak
nem tudtak volna élethez jutni.

Az Altaldnos Pénztar egészséges versenyét tehat hatdsagilag
kellett lehetetlenné tenni.

Az Altalanos Pénztir ugyanis, hogy az 1891: XIV. t-c. értelmé-
ben elismerjék, kénytelen volt alapszabdlyait modositani és jova-
hagyas végett bemutatni. A minisztériumban azonban az 1892
aprilis havaban benyujtott alapszabalyokat novemberig érintetleniil
hagytak.

»A helyzet tiszta volt elottiink™”, ija a pénztar jelentése, ,,a
pénztar alapszabalyait nem fogjak jovahagyni, hogy elismert jel-
leget ne nyerjen, vagy legalabb addig fogjadk huzni-halasztani a
jovahagyast, mig a kotelékéhez tartozd ilizemeket elveszti. Az iize-
mek ugyanakkor hivatalosan felhivattak, hogy zaros hataridén beliil
kotelesek valamely elismert jellegli pénztarba belépni és igy nyilvan-
valo volt, hogy a pénztirunknal évtizedek ota biztositott lizemeket
ilyen fiskalis modon akartdk az akkor hatosagilag megalakitott
keriileti betegsegélyz6 pénztarba terelni. Egyik kérvény és kiildott-
ség a mdasik utdn ment a kormdnyhoz, az orsz. képvisel6knek
egész sora kéretett fel a kozbenjararsa, mig végre haromszori
modositds utdn, az egészen megcsonkitott alapszabalyok 1893.
januar 4-én jovahagyast nyertjSot
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»~A hatdosdg az 1893. évben megejtett kiildott valasztast is
minden ok és alap nélkill megsemmisitette. A pénztar kénytelen
volt a taggy(ilés oOriasi apparatusat mozgoésitani és a valasztast az
eléirt modon 1jbol megejteni. Ez a killdottvalasztas a pénztar
torténetében 6rokké emlékezetes fényes gyézelemmel jart.”

Revész Mihdly ,,A magyarorszagi  munkdsmozgalom  torténete
1867-1913” ciml értékes tanulmanyaban kozli (40. oldal), hogy:
»a polgari lapok is 4ddz harcot vezettek a betegsegélyz0 pénztar
ellen, mert abbdl indultak ki, hogy a betegsegélyzd pénztar ad
kenyeret az agitatoroknak, talan a betegpénztar ad pénzt is a mozga-
lomra. A szocialista part felé és a betegsegélyzd felé szolo szelid
figyelmeztetések egyre szaporodtak, ugy hogy tandcsosnak latszott,
hogy azok az elvtarsak, kik egyuttal alkalmazottai a betegsegélyzo
pénztarnak, vonuljanak vissza a mozgalomtol. Az 1894-ben piin-
kosdkor tartott partgytilés végiil hivatalosan is kimondotta, hogy
a szocialista partvezetdségbe betegsegélyz0 hivatalnokot nem valasz-
tanak meg”.

No de ha ezek a vezeték nem is maradtak tovabbra a harc
élén, a gazdasagi és politikai irdnyzati munkdsmozgalmakat a hat-
terbol is eléggé hathatdosan iranyithattdk. Az 1907 XIX. t.-c. életbe-
léptetésével pedig a szocidldemokrata part még ezt az elvi hata-
rozatot is hatdlytalanitotta, az Orszdgos Pénztar és a keriileti pénz-
tarak tisztviseldi tehat most ujbol lehetnek aktiv parttagok.

Az Altaldnos Pénztdrnak tehat nem minden ok és alap nélkiili
kellett binhddnie azért, mert elismerésre méltd szocialis és humanus
mikodését szocialista politikai tevékenységgel hagyta befolyésolni.
Noha a pénztar felterjesztéseiben ¢és peticidiban ismételten hang-
sulyozta, hogy maga a pénztar nem politizal, mégis ama koriil-
mény miatt, hogy a pénztir vezetdi és tisztviseléi kozott sok
exponalt szocialista agitator foglalt helyet, nem lehetett elharitani
a pénztarrol azt az oOdiumot, hogy a-vords szocializmusnak ez a
legfObb erdssége. Mar pedig éppen a 90-es évek elején tortek eld
az Alfoldon az agrarszocializmus jelenségei, melyek az egész
orszagot megrémitették; az Altalinos Pénztarnak még hozza Békés,
Csongrad és Arad varmegyék vidékein is voltak fidkjai.

A szocialdemokracia kezdeti éveiben, amikor 1871 koril a
kommiin rémségei, a szocidlkommunista tanok terjedése, a 80-as
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évek elején egész Eurdpan végigfutdé anarchista aramlat és az
I. Vilmos csaszar ellen elkovetett merényletek miatt Németorszag-
ban a szocialistdk ellen kivételes torvényt alkottak, melyet csak
1889-ben helyeztek hatalyon kiviil, amikor allitdlag a berlini és
szentpétervari kormanyok megkeresésére 1881 koriil az osztrdk és
magyar igazsagiigyminiszterek targyaldsokat folytattak a nemzetkozi
szocialista propaganda ellen vald 6vo rendszabalyok behozatala dol-
gaban, mindezeket az altalanos jelenségeket, az eurdpai kozhangulatot
figyelembe véve a magyar kormanyhatosag eljarasa értheto.

Amilyen tulzdsokba, amily mértékil radikalizmusba ragadtatja
magat a munkdsmozgalom, az akcido ¢és reakcid természeti tor-
vénye folytan ugyanolyan ellenhatast kell elszenvednie.

Ez a figyelmeztetés a mara nézve sem folosleges.

Ezt a tanulsigot a mai gazdasigi és szocidlis egyesiiletek,
pénztari és munkasszakszervezetek is jol véssék emlékezetiikbe.
Ne politizaljanak. A politikai akcidkat hagyjadk a politikai part-
szervezetekre, de a sajat gazdasagi mikodésiikbol, kiilondsen a
munkasbiztositasbol és a  betegpénztarakbol ~mindennemii ilyen
tevékenységet és kapcsolatot a leggondosabban zarjanak el.

Az Altalanos Pénztdr mentségéiil szolgalhat az, hogy ezt a
mérget a sajat szervezete, fennallasa, fejlodése megkivanta. Nem
¢lhetett nélkiile. Fehér zaszloval, radikalis munkésprogramm nélkiil
nem birta volna a hozzautalt tarsadalmi réteget megnyerni és oly
rajongd hiveivé tenni, kik minden iildozés dacara csak még tomo-
rebb sorokban allottak a pénztar védelmére.

Az Altaldnos Pénztarnak az akkori viszonyok kozott sziik-
sége volt voOrdsebb szinezetre, bar emiatt a hatosag tildozését
vonta magara, st szinte sziiksége volt e kiils6 tamadasokra, hogy
e veszedelem a munkédsokban az egymasra utaltsag érzetét kivaltsa
¢s e kiilsé nyomas alatt szoros egységbe kovacsolddjanak.

Hiszen ha a korméany az Altalanos Pénztamak csupan politikai
mikddését igyekezett volna megneheziteni; de ugy jart el, mint
a gondatlan kertész, ki a vadhajtasoknak Ovatos letisztogatasa helyett
mindjart a nagy olloval megy a fanak és a legkitlin6bb termd
agakat is lenyirbalja.

Az Altaldnos Pénztart 1891-ig csak adminisztrativ eszkozok-
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kel zaklattdk; az 1891:XIV. t.-c. megfosztotta vidéki szerveitdl, az
1907: XIX. t.-c. pedig teljesen megsziintette.

Az allandd fejlédéssel immar 62,000 fonyi taglétszamra gyara-
podott Altalinos Pénztir 1906-ban kénytelen volt, a kormany
nyomasdnak engedve, a Budapesti kerilleti —munkasbetegsegélyz6
pénztarral fuziondlni, hogy ily moédon az 1907: XIX. t.-c. utja
szabad legyen. Ha ellenall, a torvény Ugyis eltorli, vagy a bal-
esetbiztositasnak a keriileti pénztdrra vald ruhdzasa altal teremtett
verseny kovetkeztében tagjai sorabol a munkaadokat fokozatosan
elvesztette volna.

Ezzel visszajutottunk tanulményunk e fejezetének a cziméhez,
mely igy szolt: »munkdasbetegsegélyezési tigyiink fejlodése, a  tar-
sadalmi és torvényhozasi torekvések szembedallitisaval”.

Hat ilyen is lehetséges?

Héat szabad a torvényhozasnak a tarsadalom egészséges torek-
véseivel szembe helyezkedni?

Hiszen tarsadalomnak ¢s éallamnak egymassal parhuzamosan
kellene haladnia, hogy egymast erdsitsék. Mi mas a torvény, mint
a legmagasabb allamhatalom részér6l valé szankcionaldsa a tar-
sadalom szabad fejlédése folyaman kialakult intézményeknek ¢és
azoknak az allamhatalom presztizsével val6 folruhazasa.

A kormanynak az Altalanos Pénztar szocialista politikdja iranti
ellenszenve azonban kevesebb kart okozott, mint a sajat szocidl-
politikai felfogésa iranti szeretete, mely felfogasat a tarsadalomra
kivanta oktrojalni.

Az 1907: XIX. t-c. irdnyitd motivumaira élesen ravilagit a
Munkdastigyi  Szemle 1913 december 25-iki szdma, melynek 966
oldalin a radikalis progresszista Agoston Péter a torvényhozis
szempontjabol nagyon helyesnek ismeri el azt az alldspontot, hogy
bizonyos szocialpolitikai szabalyozisok torvénybe iktataséhoz nem
azt kell vizsgalni vajjon miféle 0j szabalyok volnanak sziikségesek,
hanem azt, vajjon az eddig kialakult elvek mennyiben elegenddk
a kérdés megoldéasara; ,,a torvényhozdas ugyanis sem részletkérdesek,
sem nagy életelvek tekinteteben nem tud a tarsadalom fejlodésének
iranyt adni. A toérvény csak bizonyos alakulasokat megrogzit..

Szterényi Jozsef nylig. éllamtitkar felfogasa ennél sokkal
messzebb megy. A Szemle ugyané szaméanak elsé lapjai ,,Szocidl-
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politikai  konzervativizmus” cimmel a Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiilete 1913. évi kozgyllésén mondott elndki
megnyitojat kozlik, melyben sajnalkozik az 1913 &szén Bernben
tartott nemzetkozi munkasvédelmi konferencia eredménytelensége
folott, amiért azon

sugyanaz a konzervativizmus érvényesiilt, amelynek nyomait er6sen
latjuk az ujabb id6 szocialpolitikajaban, mely abban jut kifejezésre, hogy
a szocidlpolitikdban nem kell tovabb menni, mint amennyire éppen feltétleniil
sziikséges. A konferencian bizonyos aggodo félénkség nyilatkozott meg,
mely inkdbb a tobb Aallamban mar meghonosodott szabalyok egységes
kodifikalasara szoritkozott, semhogy jelentosebb 1épést tett volna elére.”

Ez az elndki megnyitd azonban a berni konferencia ered-
ményeit nem szubjektiv érzelmekbdl folydlag kevesli, hanem
targyilagos mérlegelés alapjan. A nemzetkdzi egyezmény hata-
rozatait a sajat 1908. évi ipartérvény javaslataval 6sszehasonlitva,

,sajnalattal kell megallapitania, hogy a berni konferencia ered-
ményei nem birjak el az Osszehasonlitast, mert mi sokkal messzebb akar-
tunk menni a gyermekmunka védelmében, mint a berni konferencia
ment. A mi U ipartdrvényiink bokeziibb lett volna a munkasziinetek
engedélyezésében, sokkal szigorubb a néi és gyermekmunka, valamint az
¢jjeli lizem korlatozasaban, rigorozusabb a kivételek elnézésében.

ime néhany szemelvény a konzervativ irdnynak érvényesiilésérol.
A harmadik nemzetkdzi konferencia 23 év utan alig jutott valamivel
tovabb, mint az els6, az 1890. évi berlini konferencia. Valami talsagos
haladésnak ez nem mondhato.”

A kiilfoldi hatalmas iparallamok szocialpolitikai haladésa
tehat e vélemény szerint 23 év folyaman alig valami. Mar pedig a
Black Country, Birmingham, Manchester, Westphalia koncentralt
ipari kapitalizmusanak proletar nyomorasagahoz képest a magyar-
orszagi gyari lizemek szinte mintaszeriiek. Nalunk tdvolrdl sincs
oly égetd sziikség energikus szocialpolitikdra, mint ezekben a kiil-
foldi iparallamokban. Utanuk sorakozunk. A mi természetadta helyiink
ebben is csak a Nyugat utan lehet. Avagy igazolhato-e massal,
mint idealisztikus illuzidval az a torekvés, hogy éppen a szegény
Magyarorszagnak hivatasa a front elé rugtatni és bator eldre-
torésiinkkel a lomha nyugati allamokat is megmozdulasra, kove-
tésiinkre provokalni?
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A szoban [év0 elndki megnyitd ezt kovetdleg az 1912-ben
teto ala hozott német nagy, Uj Reichsversicherungsordnung-ot és az
osztrak 1j munkasbiztositasi torvényt a kovetkezoképen itéli meg:

,»Ha ezeket Osszehasonlitom a magyar munkasbiztositasi torvény
altal teremtett helyzettel: akkor tlinik ki csak igazan, hogy mily messze
mogotte maradnak ezek az ujabb keletii torvényhozasi alkotasok a mi sokat
ocsarolt magyar torvényiink mégétt. Nem akarok itt a betegsegélyezésben
valo paritasos teherviseléssel, mint egyediil helyes megoldassal foglalkozni,
amelyet Magyarorszag mar 1907-ben megoldott, Németorszag akart, de
nem birt megvalositani, Ausztria pedig még csak meg sem kisérelte. Csupan
arra kivanok rdmutatni, hogy mig ndlunk a munkdsoknak — dacéra,
hogy a balesetbiztositds koltségeihez nem jarulnak hozzd — gy a beteg-
segélyezés, mint a balesetbiztositas Osszes vonatkozasaiban ¢és 0Osszes
férumain paritasos képviseletilk van, hogy az egész pénztari miikodés a
legtisztabb autondémikus alapon van biztositva, addig Németorszdagban a
balesetbiztositisba még mindig nem nyertek a munkdsok befolyast, az
autonomia a betegsegélyezésben nem érvényesiill megfeleldoen. Az osztrak
Uj torvényjavaslat szerint a balesetbiztositasban a munkasok egyharmad
képviseletet nyertek, de az elndk mar nem lehet munkas, holott a magyar
torvény szerint felvaltva valasztandd a munkaaddk és az alkalmazottak
sorabol.”

E nyilatkozat kitinden jellemzi azt a felfogast, mely az 1907.
XIX. t-c. megalkotasat vezérelte, melyet még munkéasbiztosita-
suik eredményei és az 1908. évi ipartérvénytervezet sorsa sem
birt meggydngiteni.

E szerint tehat a torvény ne kovesse az ¢letet, hanem eldtte
jarjon, Magyarorszdg szocialpolitikai torvényhozasa pedig még a
kiilfoldeét is lehetoleg el6zze meg.

Amit a gazdag, a hatalmas Németorszag évtizedeken &t tartd
kiizkodés aran sem birt megvalositani, azt a magyar munkasbiztositasi
torvény egyetlen bator tollvonassal létrehozta, mert megalkotdjanak
felfogasa szerint a torvény feladata az, hogy az élet szamara utakat
jeloljon.

A szocidlpolitikai torvényhozas mint 6ncél. Nem mint a szocidlis
viszonyok megjavitasanak eszkoze, mely az élethez simul és annak
fejlodését tamogatja, hanem melyet a sajat tovabbfejlodési igényei
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hajtanak, mitsem torédve a tarsadalmi és kozgazdasagi allapotok
nyujtotta korlatozasokkal.

Aki ennyire rajongdja a szocialpolitika Onmagaért valo fej-
lesztésének, attol nem csodalhatd, hogy sajnalkozik Németorszag
konzervativizmusa, helyesebben mondva realis gondolkodéasa
felett.

Hat bizony ez a felfogas kiss¢ messze keriilt azoktol a kormény-
zati tandcsoktol, melyeket a nagy Aallambolcsész Bacon a XVIL
szazad els6 éveiben Buckingham herceghez dedikalt orokbecsii
Essayes or counsells civilt et morall ordkulumaban LAz Ujita-
sokrol” a kovetkezOkben mond: — ,,Az Id6 magatdl szili a Val-
tozésokat. Az Id6 a legnagyobb 1jit6. JO volna, ha tjitdsaiban az
ember is az Id6 példajat kovetné, mely nagy mértékben uwjit, amde
nyugodtan, fokozatosan, alig észrevehetd Iéptekkel. Az Id6t nem
lehet siirgetni, menetét siettetni vagy megvaltoztatni. Az dllammal
sem jo tehat kisérletezni, kivéve, ha a sziikség siirgds és a hasz-
nossag kétségbe vonhatatlan. Es jol vigydzzunk arra, hogy az 1d6
atalakitotta viszonyok legyenek azok, melyek az Ujitast, a valtozast
megkoveteliek, nem pedig az Ujitds utni vigyakozds, mely reformok
létesitését ambiciondlja. Es végiil mindent ami Uj, ha meg is csinaljuk,
gyanakvo figyelemmel vizsgaljuk. Miként az ird&s mondja: ,ha
utunkon megakadunk, jol nézziink koriil, gondosan allapitsuk meg,
melyik a helyes, egyenes Utirany €s csak ugy 1épjlink arra”.

Az 1907: XIX. t.-c-nek alapvetd hibdja, hogy redlis gazda-
sagi célok helyett, az egyenldség eszményét akarta szolgdlni. A szo-
cidlis intézmény gazdasagi érdekeit szocidlpolitikai illuzidknak
aldozta fel. Azt az eszmét hajszolta, hogy tarsadalmi életlinknek
sok egyenl6tlensége ¢€s igazsdgtalansaga kozepette az abstrakt
elméleti egyenl6ség eredményesen megvalosithatd. A  munkasok
betegsegélyezését ¢és balesetbiztositasat annak a célnak a szolgélatara
rendelte, hogy a munka és a téke kozotti ellentétet igyekezze
elsimitani. A tOrvénynek ezirdnyu Osszes intézkedései azonban
éppen az ellenkez6 eredményre vezettek; egymasra ziditottdk a
munkast €s munkaadot, a munkasbiztositasnak pedig haszon helyett
csak kart okoztak.

Az altalanos egyenlOség, a teljes egységesités, egyesités és
kozpontositds, a paritds, az autonomia, mind tetszetds, konnyen
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magukkal ragad6 idedlok. De ha ily abstrakt elveket a gyakorlatban
kivannank alkalmazni, emlékezziink meg 7Taine szavairdl:

»A tarsadalmi és politikai forma, melyet egy nép elfogadhat és
megtarthat, nincs az 0 tetszésére bizva, hanem azt jelleme ¢és multja
szabja meg.

A francia szellem alaphibgja az elvont elméletek kedvelése,
racionalizmusa, tOrténeti és gyakorlati érzék hidnya, mely szellem
kivaldan veszedelmes, ha a tarsadalom kormanyzasara alkalmazzuk,
tehat nem az eszmékre tobbé, hanem az eleven testre.

A nagy francia forradalom is mindenekel6tt psychologiai téve-
dés wvolt. El6futdrai és theoritikusai a természetes embert lényegé-
ben értelmesnek és jonak gondoltak, kit csak Iényegében rontott
meg egy hibds tarsadalmi szervezet, s elég azt gyokerestdl kiirtani,
hogy visszahozzuk az aranykor idyllikus békéjét.

A kisérlet megtortént és a torvényes rend békoi alig hullottak
le csorompolve, midén a jo és okos ember rut és vérengzd szin-
ben mutatkozott.

A szavakban csupa philantropia, cselekedeteikben csupa ero-
szak és az iigyekben csupa rendetlenség.”

Az 1907: XIX. t-c. megalkotasdnal az abstrakt elméletek
kedveléséhez, a torténeti és gyakorlati érzék hidnydhoz még tovabbi
tulajdonsagok jarultak: a meglepd, eredeti, tetszetés 10j eszmék
altal valé impresszionabilitdas és a langold ambicio, mely alkotés-
vagyéban elsietésre vezet.

Az 1907. XIX. t-c. tervezdi ligyet sem vetettek az Altalanos
Pénztar sikerdis milkodésére, hanem teoretikus alapelveiknek mi-
elobbi akadalytalan megvaldsithatasa végett a helyzetet tgy alli-
tottdk a torvényhozds elé, mintha a vézna keriileti és elkorhadt
ipartestiileti pénztari szervezeteken kiviil mar semmi sem volna.

Es ezek az alapelvek vajjon honnét szarmazhattak?

Németorszagban 1902-1905 kozott sok lelkesedéssel vita-
tott divatos kérdés volt a munkasbiztositas egységesitése, egye-
sitése és kozpontositisa, ki 1905. évi szeptember ho 17-t6l
23-ig Bécsben tartott nemzetkdzi munkasbiztositd kongresszuson
e problémakkal a munkasbiztositasnak legkitiinébb elméleti szak-
emberei foglalkoztak. Oly kivalod tekintélyek, mint Verkauf és
Badicker, a kozpontositas ellen nyilatkoztak, masok ellenben ezt
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helyeseltek. Az 1912. évi német Reichsversichemngsordnung
indokolasa azonban mindezeket a vitatkozasokat lezarta, annak a
legilletékesebb helyr6l jovo kinyilatkoztatasaval, hogy az egysége-
sitési  teovia nemcsak elnémult, hanem a felfogas e kérdésekben
hatarozottan ellenkezo iranyzatot vett fel. Azt mondja ugyanis, hogy
az Ujabb idében tulstlyra emelkedett szamban és jelentdségben
az a vélemény, hogy nem kivinatos az egész szocidlis biztositdsnak
vagy egyes dgainak teljes egybeolvasztisa. E vélemények utaltak
azokra az el6nydkre, melyek az elkiilonitett szervezetnek kdszon-
heték ¢és melyek a széttagoltsdg hatranyait legalabb is ellen-
stlyozzék. Szdmbaveend6 még az a koriilmény is, hogy a bizto-
sitdsi szervek semmi, vagy igen kevés hajlandosdgot mutatnak az
egybeolvadasra. Dontd koriilmény annak a megfontolasa, hogy a
sok javaslat koziil egyetlen egy sem mutatott ra oly szervezetre,
melyt6l csak némi valoszinliséggel varhatdé volna, hogy egyesiti
magaban a meglevd szervezetek eldnyeit, ezek hatranyai nélkiL
S mig ily szervezet nincs, addig az egybeolvasztas kérdését meg-
oldani nem lehet Az egybeolvasztds helyett a mostani szervek
ondllosaganak megorzése mellett kell ezek kozott kapcsolat L-t
keresni.

Kétségbevonhatlanul bebizonyithatd, hogy az 1907: XIX. t.-c
megalkotoit ezek az 1905 koriili vitatkozasok im pressziondltdk és
az ott felvetett, elméletileg vilagos, tiszta, idealisztikus eszmék
altal elragadtatva lenditetttk a magyar munkasbiztositast oly Ttra,
melyrdl azt hitték, hogy arra a mi példank utdn majd a kilfold
munkasbiztositasa is ra fog térni.



A balesetbiztositas.

A Dbalesetbiztositas taglalasanal is mindenekel6tt bizonyos jel-
szavakat kell megvilagitani, nehogy a dolgok targyilagos meg-
itélésében zavarjanak.

Az egylk az a folyton hangoztatott jelszd, hogy ,a balesetet
szenvedett keresetképtelen munkas ellatisa a munkaado szempont-
jabol oly fontos cél, hogy a biztositasi dijak fizetésével a munka-
ado az orszag ipardnak és ommaganak az érdekeit szolgalja®. A masik,
melyet az 1907: XIX. t.-c. indokolasanak 103. oldala kiilonos
nyomatékkal hirdet: ,Ez a biztositasi koltség tulajdonképpen a
termeléssel jard teher, melyet okvetleniil a munkaadonak kell
viselni, ki ezeket a terheket fokozatosan atharitja a fogyasztasra,
vagyis veégso eredményében ezeket a koltségeket nem is a munka-
adé, hanem a fogyaszté fogia viselni. Uj teher kétségkiviil, de a
versenyviszonyok szempontjabol nem johet figyelembe. Olyan ez a
teher, mint az iparba fektetett tOkének esetleges veszteségei. Ez is,
azok is az Ulzemtulajdonost terhelik; nem egyebek az iizem termé-
szetében rejl0  veszElybol szarmazd munkaerdveszteségnél, illetdleg
ezen veszteség ellen vald biztositasnal”.

Ezeket az elveket azdta is természeti tOrvények igazsagai
gyanant hirdetik, melyekrdl egyszerien nem lehet és nem szabad
vitatkozni. Még a munkaadok is elhitték és készpénz gyanant
elfogadtak.

Ezek a jelszavak okozzdk azt, hogy ahany hatosag, ahany
forum van, mind a munkaadd terhére itél, a balesetbiztositas
hatarain all6 kétes eseteket mind a munkasnak valé kedvezés.
a kritika nélkiilli jaradékmegitélés szellemében dontik el, a munkas-
sagban mesterségesen tulhajtott igényeket tamasztanak, mely hamis
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Igények érvényesiilése miatt az egész ellatds szétforgacsolodik, az
intézmény elvizeny6sodik, s6t még a munkasoknak valdban jogos
kivanalmai is stlyos karosodast szenvednek. Tuloznak a jelentéktelen,
kis balesetek Kkartalanitasaval, mely jaradékok értékét a bonyolult
hivatalos eljards koltségei sokszorosan meghaladjak, balesetbizto-
sitasunk pedig egyuttal rokkantbiztositassa valt.

Még harom évtized eldtt a kozfelfogas egészen mas volt.
A 80-as évek elejéig a kiilfoldi allamok is altalanosan azt a véle-
ményt vallottdk, hogy a baleseti veszély ellen valo védekezés
alapjaban véve mindenkinek sajat egyéni érdeke. Aki olyan
iizemben dolgozik, melyben konnyen érheti baleset, az jol teszi,
ha magat balesetbiztositasi intézetnél, a munkds akar a sajat
szakszervezeténél biztositja. Olyan ez a gondoskodds, mint az
¢letbiztositds. Mindenkinek a sajat viszonyai szabjdk meg, hogy
ezt az eldrelatast mily mértékben kivanja alkalmazni.

A gyaripar és kozlekedés fejlodésével, a gépek terjedésével
azonban a lakossiagnak oly nagy tomegei vonattak az ipari
termelés folyamatdba, hogy ezeknek a gépekkel valéo dolgozas
iranti  gyakorlatlansaga és tajékozatlansiga miatt, hozzavéve még sok
gyar rossz berendezését (sziik munkahelyek, sotétség, fojtott
levegd, por stb.) és a védokészilékek hianyat, a gépek altal meg-
csonkitott munkasok feltind mértékben megszaporodtak. Ezek az
elszerencsétleniilt emberek Uj munkahoz természetesen alig, vagy
egyaltalan nem jutvan, csaladjukkal egylitt teljes nyomortsagba
taszitva, a hatdsagi ellatas terhére estek.

A lakossag elnyomorodasa, a béndk és csonkdk szdmanak
szaporodédsa, s velik a szegényligy koltségeinek gyors emelkedése
inditotta elsonek a porosz kormanyt arra, hogy mar 1871-ben
torvénybe iktatta a munkaadoknak szavatossagi kotelezettségét, a
torvényhozas tehat kimondotta azt az elvet, hogy a munkdsokat
éro balesetekert a munkaado szavatol.

A Dbalesetet szenvedett munkds kartéritését tehdt a munka-
ado terhére megitéli; most mar a munkaadd szabad belatasara
van hagyva, hogy magit a magas Osszegli kartéritések fize-
tése elleni veszElytdl, melynek terhei iparosokat, sét gyarosokat
tonkrejuttathatnak, miképen biztositsa. A rokonszakmakhoz tar-
tozo iparosok vagy Osszeallanak ¢és  szakszOvetkezetet — alakitanak,
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mely Berufsgenossenschaft-rendszer hazdja  kiilondsen Németorszag,
avagy mindenikik maga valaszt valamely biztositdsi maganintézetet,
ahogy azt 1907 eldtt nalunk is gyakoroltdk és mely rendszer
Anglidban még ma is legfejlettebb.

A balesetbiztositas illetékessége tulajdonképen kétfelé oszlik.
A teljesen keresetképtelen rokkantak ellatasa 4llami feladat, mert
kiilonben a szegényiigy terhére esnének. A részleges rokkantsag
azonban — tavolabbi konzekvencidiban — még az éllamra sem
tartozik, mert hiszen az é&llamnak nem lehet feladata az, hogy
minden egyes polgaraval kilon-kiilon foglalkozzék és az Oket ért
sorscsapasokat a kdzos kasszabol enyhitgesse.

Ha kishivatalnokot ér halalos baleset, a kenyérkeresé elvesz-
tését annak csaladja sokkal sulyosabban érzi, mint a munkas-
osztalynal, hol az asszony, a gyerekek magukon konnyebben segit-
hetnek. Ki tor6dik azzal, hogy a kishivatalnokot, a nyomorusaggal
kiizk6do kisiparost, kereskeddt — nem is beszélve a mezbdgazda-
sagban foglalatoskodoknak — millidirol —  betegségiikben ingyen
gyogykezeltessiik, pénzzel segélyezzik, s6t fejik fel6l még azt a
gondot is elvegyiik, hogy magukat baleseti veszély ellen bizto-
sitsdk? Bizony a munkasbiztositasi torvények mind egytdl-egyig
kivételes torvények az ipari munkassadg javara, kivételes torvények,
melyek az ipari munkassagot a tobbi foglalkozasi osztaly terhére
kivételes elonyokben részesitik.

Korunk humanus felfogasa a baleseti veszély ellen valo
védekezésben kiragadta egyetlen osztdlynak, az ipari munkéssag-
nak az érdekét és az e tekintetben valé gondoskodast kizardlag
az ipari munkaadok kotelességévé tette. A munkasoknak azzal
semmi gondjuk, a koltségekhez semmivel sem jarulnak, s ha a
jérulékokra  utazndnak, még szandékos Oncsonkitds, szandékos
vigyazatlansag ¢s konnyelmiiség okozta balesetek esetén sem
tagadhatd meg tolik az a prémium, mely Oket a tdrvényes
szabalyozasok értelmében automatikusan megilleti.

Amit ingyen kapunk, azt nem becsiiljik meg. Mikor a német
balesetbiztositas 25 éves jubileumat {innepelték, a munkéssag
képvisel6i onnan tiintetdleg tavolmaradtak, mert abban a meg-
gy6zOdésben ¢élnek, hogy nem elegendd az, hogy a munkéssag
fejérdl e gondot elvették és minden koltséget a munkaadok fizetnek;



85

elégedetlenek, mert az intézmény vezetésébe is az eddiginél nagyobb
beleszolast kivannanak.* Azt akarnak, hogy a balesetbiztositds egész
intézményét Ok vezessék, hatalmat szerezhessenek maguknak arra,
hogy a gyar {izemvezetésének legbensébb dolgaiba betekint-
hessenek, beavatkozhassanak és a nekik nem tetsz6 munkaadokat
a munkasbiztositasi intézet hatalmas fegyvereivel presszionalhassak.
A gyarosnak ma elbocsatott alkalmazottja, kinek bizonyos okokbol
a gyartelepre valdo belépést megtiltja, holnap mint munkésbizto-
sitasi alkalmazott jelenhet meg nala és zaklathatja.

A betegsegélyz0 pénztiraknal ugyanilyen beavatkozds alig
keriilhet6 el, hiszen ott a terheket is paritdsosdn viselik; csakhogy
itt a beavatkozas terjedelme és lehetGsége joval csekélyebb. A bal-
esetbiztositas sokkal tobb beavatkozasra nytjt lehetOséget, tehat
mar ebbdl az okbodl is kizardlag a munkaadok 4ltal fonntartott
intézménynek kell lennie, melynél a munkéasok jogkdre csak a
kritikara terjedhet, de nem a tényleges adminisztralasra.

Amikor a torvényhozds a munkaadok baleseti szavatossagat
megallapitotta, ezzel egyuttal a balesetbiztositassal foglalkozo
specidlis intézetek létesitésére is alapot adott. Mert csak igen nagy
vallalatok birndk a baleseti kartalanitdsokat kolcsondsségi biztositas
nélkil a sajatjukbdl fizetni.

Ezért kivantdk a munkaadok a balesetbiztositds torvényes
rendezését €s orszagos balesetbiztositd pénztar létesitését.

Meég joval azeldtt, hogy a szavatossigot torvényekbe iktattak,
Anglidban és Franciaorszagban mar a mult szazad negyvenes évei-
b9n alakultak a gyarosoknak a baleseti veszély ellen szavatossag és
kolcsondsség  alapjan  miikodd szovetkezetei. A biztositasi  dijak
fizetésével tehdat a munkaado onmaganak az érdekeit szolgalja,
mert hiszen nem teheti ki magat annak a kockazatnak, hogyha
gyaraban esetleg nagyobb szerencsétlenség adja el6 magat, a
birosagilag megitélendd kartalanitidsok egyszerre tonkretegyék.

A »risque professionelle” fedezése kollektiv megoldast kivan.

* Németorszagban az 1911. év végén 65.4 milli6 Osszlakossagbol 14.5
millié volt betegség, 24-6 millio baleset és 15.9 milli6 rokkantsag esetére bizto-
sitva, mely harom 4gazatnak a napi kiadasa egyiittesen jelenleg meghaladja a
2 milli6 markat, megkozeliti az évi 1000 milli6 markat. EbbSl a munkaadok
altal fedezett balesetbiztositas koltsége 170 millio marka.
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Ez azonban mar csak kovetkezménye annak, hogy a baleset-
biztositast egyoldalti, kivételes torvényhozassal a munkaadok kizéaro-
lagos kotelességévé tették. Ez lehet &llami érdek, lehet humanus,
emberbarati érdek, de semmiképen sem mondhatdo olyannak,
mely az iparra hasznos. Az emberi munkaerd az ipari lizemnél
olyan szerepet jatszik, mint a nyersanyag vagy a tlizel6anyag;
hajtja a moiort, de ha elfogy vagy megromlik, ujjal potoljuk.
Az ipar épkézlab, egészséges munkéasokat keres és mert ilyeneket
tényleg elegend6 szammal kap, korunk humanus felfogasa éppen
azért tartotta sziikségesnek azt, hogy a megcsonkult munkasok
megfogyatkozott  keresOképességét a  balesetbiztositasi  jaradekkal
karpotolja.

Nem 4allja meg helyét az a masik tétel sem, mely szerint ,a
balesetbiztositds terhei olyanok, mint az iparba fektetett tokéknek
esetleges veszteségei; az iparra nézve tulajdonképen nem is teher,
mert hiszen szépen dtharithatjia a fogyasztora...” llyen okos-
kodassal az iparosok adojat is fokozni Iehetne, hiszen azt is hozza-
csaphatndk a termelés koltségeihez ¢és termékeiket annyival dra-
gabban arusithatndk. Hogy pedig a munkasbiztositasi kiadasok
még a kilfoldi versenyviszonyok szempontjabol is kozonbosek,
mert e koltségek ott is megvannak, ez az allitas sem helytallo,
mert kiilfoldon viszont az ipari termelés altalanos koltségei ala-
csonyabbak, a balesetbiztositds terhei tehdt kdonnyebben elvisel-
hetdk.

A Dbalesetbiztositas  koltségei tokéletesen ugyanoly természetii
koltségek, mint amilyenek a gyartas Osszes egyéb kiaddsai, a nyers-
anyag, munkaerd, regie, fuvar, ado, stb. stb.; ez a koltség is egy-
szerllen a tobbihez adodik ¢€s nagysagaval az Osszes termelési
koltségeket noveli. Minél magasabbak pedig az elérheté haszonhoz
képest a termelés Osszes koltségei, anndl nehezebb az ipar hely-
zete, Ezeket a koltségeket tehat nem lehet csak ugy szép konnyedert
a fogyasztasra atharitani.

Minthogy iparunkat a munkasbiztositasunknak a kiilfoldit
elérd, s6t azt meghaladd terheivel is sujtjuk, helyzetiink csak még
nehezebbé wvalt, mert a fogyaszté kozonség a sajat részérdl
— ezuttal igazan ,szépen konnyedén” — a kilfoldi gyartma-
nyokat vasérolja, melyek a baleseti terhek dacara olcsobban arusit-
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hatok, egyszerlien annak folytan, mert az iparilag fejlettebb kiil-
foldon olcsobb a feldolgozashoz sziikséges félgyartmany, a munka
érteket véve szamitdsba a munkaerd az altalanos megél hetes, a kozleke-
dés, egyszoval a termelésre kihato koltségeknek dsszes tényezdje.

E fejtegetésekkel egyaltaldban nem akamék oda czélozni, hogy
toroljiik el a balesetbiztositdst. Magam is jogosnak ismerem el azta
felfogast, hogy az ipari termelésnél a munkds testének épségét, s6t
¢letét veszélyezteti, kotelesség tehat, hogy a munkaadd ezt a veszElyt a
munkabéren feliil is honoralja. Az iparban val6é foglalatoskodas
az emberi tevékenységnek Osszes d4gazatai kozott oly rendkiviili
modon veszélyes, annyi sok balesettel jar, hogy ezen aranytalanul
magas baleseti veszélyesség miatt mulhatatlanul kellett az ipari
munkassagot kivételes torvénynyel ovni és e gondoskodas Osszes
koltségeit a munkaaddkkal fedeztetni. De mégsem hagyhattam
megemlités nélkiil a fenti észrevételeket, mert a toérvény indoko-
lasdban is foglalt felfogads oly talzott koveteléseket tamasztott,
melyek a munkaaddk teljesitoképességének a végletekig valo
fokozasa kovetkeztében maginak az egész intézménynek a fenn-
maradasat veszélyeztetik.

Tagadhatlanul, szinte lelketlenség kell ahhoz, hogy wvalaki a
balesetbiztositas jogszerliségét feszegesse. Mert bizony borzalmas
és szivetrazd latvany az, amikor az ipari munka harcterének
aldozatai folvonulnak és Ossze-vissza szabdalt kezeiket, ujjak nél-
kiili csonka kéztSiket nyujtogatjak, vagy t6bol kiszakitott karjukra,
labukra, kiiitdtt szemeikre, leskalpoit abrazatukra mutogatnak.
Elénk hoznak egy szegény inasgyereket, kit a gép Ossze-vissza
vagdalt; latjuk, hogy az el6tte all6 hosszu élet évtizedeken &t
tartd vigasztalan nyomorusag. Lehetetlen a baleseti kartalanitast
ntéz6 jaradékmegitéld Dbizottsagokban ezeknek jaradekat jo Iélekkel
csokkenteni vagy megtagadni.

A haboruban elszerencsétleniilt katondk munkaképességét az
allam, sajnos, nem igen potolhatja; szerencse, nagy kulturalis
haladas, hogy a békés polgari tevékenységnek legtobb aldozatot
kovetel6 harcterén ez a gondoskodds mar megvaldsithat6 volt.

Minden szellemi ¢és anyagi erével arra kell torekedniink,
hogy ezt a gondoskodast minél szilardabb realis pénziigyi alapon,
minél szélesebb kdrzetben, minél hatékonyabba fejlessziik.
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De amikor a munkasnak a kartéritéshez valé jogat és ennek
szolgalasa végett a munkasbiztositasi intézmények minél kitindbb
kiépitésének sziikségességét elismerjiik, ezt ne tegylik egyoldalian,
hanem a dolog masik oldalat is ugyanily méltanyossaggal vegyiik
figyelembe. Nem szabad a munkaadoknak e nobilitdsaval visszaélni,
a koveteléseknek folyton feljebb csavarasaval oOket a munkas-
biztositdssal szemben elkedvetleniteni. Hiszen a munkaadok O6nszan-
tukbol vallaltdk magukra ezt a kotelezettséget, megtagadhattak
volna, s6t modjukban allana a kozvéleményt megnyerni arra,
hogy e megterheltetést magukrol lerdzzdk vagy az allamra toljak.
A betegsegélyezés, ismétlem, egészen mas kérdés; itt a munka-
adonak tényleg kozvetlenebb érdeke flizoédik ahhoz, hogy meg-
betegedett alkalmazottja minél gyorsabban kigyogyittassék; inkabb
aldozza érte a gyogyittatds koltségeit, nélkiilozi 6t, var red, csak-
hogy a jol betanult, begyakorolt munkaerét mieldbb egészségesen
visszakaphassa. A baleset azonban alland6 jellegli betegség;
a Dbalesetet szenvedett munkids munkaértéke megesokkent, tehat
gazddjanak kevesebb hasznot nyujt. Mig tehat a betegsegélyezés
a munkaadonak ¢és munkdsnak egyarant kozOs érdeke, addig a
balesetbiztositds csakis az illetd munkasnak és tavolabbi szem-
pontokbol az allamnak az érdeke, melyet azonban a munkaado
onkéntesen magara vallalt és annak terhét fizeti.

Balesetbiztositaisunk ~ adminisztraciojanal azonban sem a biz-
tositasi  technika okszeri kovetelményeivel, sem a munkaadok
érzékenységével nem torédnek, a koltségeknél nem ismemek hata-
rokat, mindig Ujabb ¢és Ujabb koveteléseket tdmasztanak, mert hiszen
»ez a munkaado dolga, ki ezeket a koltségeket szépen a fogyasz-
tora athérithatja ...”

A régi polgari torvénykonyviinkben lefektetett szavatossagi
elv segitségével a balesetbiztositds nem lévén elegenddképen
rendezve, a magyar képviselohdz mar 1885. februar 28-an tartott
ilésén azt a hatarozatot hozta, hogy a kormany e targyban miel6bb
kiilon torvényjavaslatot terjesszen a Héaz elé. Az ez iigyben 1888.
december 17-én a kereskedelemiigyi minisztériumba meghivott
szaktanacskozmany a szavatossagi elven alapuld iranyelveket vette
targyalads ald s ezt kovetdleg 1885. elején a jelenlegi német rend-
szerthez hasonlitd, részletesebb tervezet késziilt, melyet azonban
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az orszag kozvéleménye Aaltaldban iddszerlitlennek tartott, minek
kovetkeztében a balesetbiztositds behozatalanak eszméje a napi-
rendr6l hosszabb idére lekeriilt. Hegediis Sandor, majd Ldng Lajos
kereskedelemiigyi minisztersége alatt jbol megkezdték a vonat-
kozo kiilfoldi anyag gyijtését és 1902. jalius hoban Szterémyi
Jozsef min. tanacsos balesetbiztositasi torvényjavaslat kidolgozasaval
hivatalosan megbizatvan, tervezete 1903-ban jelent meg; ez azon-
ban, sajnos, targyalas ala sem kertilt.

A kereskedelemiigyi minisztérium részérdl ,, 4 munkdsok baleset
ellen valo biztositasa” cimmel, 1903-ban 2 kotetben kiadott kitlino
munkdlat egy higgadt, gondos megfontolasra érdemes baleset-
biztositasi torvénytervezetet tartalmaz, mely részletesen ismertetve
azokat a torekvéseket, melyek nalunk eladdig a balesetbiztositas
szempontjabdl megnyilatkoztak és megvitatva a kiilfoldi térvény-
hozas ¢és gyakorlat tapasztalatait, arra a konkluzidra jut, hogy
iparunk nem eléggé fejlett arra, hogy a Berufsgenossenschaft rend-
szert elbirhassa, viszont a nyerészkedésre alapitott magéantarsulati
biztositasnal is elonyosebb, ha ezt az {igyét maga az érdekeltség,
autonom hataskorrel intézi; hazai viszonyaink mellett a Ilehetd
legegyszeriibb szervezetet kell valasztanunk, a lehetd legnagyobb-
mérvii dnkormanyzati alapon.

.Ennek a szervezetnek lényege: a Dbiztositaskoteles tizemek tulajdo-
nosainak  kolcsondsségén alapuld, az egész orszagra kiterjedd, egységes
balesetbiztositd pénztar, orszagos szovetkezés, mely feldleli természetesen
az Onkéntes biztositast is. Egyetlen pénztar tehat az egész orszag terilletére, fel-
Jesen a biztositok, tehat munkaadok igazgatisa és rendelkezése alatt gy azonban,
hogy a kozéppontjan — a székesfovaroson — kivill a vidék is megfeleléen
érvényesiiljon, megfeleld modon bevonassak az igazgatasba és mitkddésben

Egy pénztar, melyet a munkaadok Osszessége alkot, mely fiiggetlen
minden kozigazgatasi hatosagtol, melyet semmiféle hivatalos formak és
tekintetek nem befolyasolhatnak miikodésében, melyet gy rendeznek be
az ¢érdekeltek, amint maguk legcélszeriibbnek tartjdk ¢és melynél az
allami ingerencia is csak arra szoritkozik, hogy a koteles feliigyeletet
gyakorolja, a torvény altal kijelolt cél biztositisa szempontjabol.

Minden egyéb tekintetben a pénztar az allamhatalommal szemben
is teljesen fiiggetlen.

A Dbiztositas ilyetén Osszpontositisa nemcsak a jarulék megallapi-
tasanak legbiztosabb modjat nyujtja, hanem a kiilonbozd iparagakra vald
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kirovasanak legigazsagosabb alakjat is; ennek kovetkeztében, ha a haszon
kérdése elesik és az itt nem is jOhet szoba, jo igazgatas mellett oly olcsod
biztositassa kell lennie, amilyen egyaltalaban csak lehetséges.

A pénztar a munkaadok szovetsége lévén, igazgatisiban kizardlag a
munkaadok foglalnak helyet.

Ez szocidlis szempontbol talan hibanak tinik fel — ¢és lesznek
bizonyara, akik hibaztatjdk is — mert azt a benyomast keltheti, mintha
a munkasvédelem céljait szolgaldo, a munkasok anyagi érdekeit oly kozel-
rol érintd intézménybdl a munkasok kizaratnanak.

Ez azonban nem 4ll, mert az egész szervezetben a munkdsoknak a
munkaadokkal teljesen egyenlé jogok biztosittatnanak, a paritis az egész
vonalon, a legfelsobb igazgatdsi, illetve birdi forumig biztositva van a
munkdsoknak.

Csak a pénztar sajat, belsé szervezetébe nem voltak a munkdsok
beillesztheték, mert nem jarulvan hozza a pénztar terheihez, természet-
szeriileg nem is lehetnek annak tagjai.

Az egész pénztar igazgatasanak sulypontja a kozéppontban, Buda-
pesten van. Ide futnak Ossze az Osszes szalak, innen iranyittatik az egész
intézmény, Ugy azonban, hogy - mint emliték — a vidék is kivegye
az igazgatasbol a maga részét, mert amily elényds a kozpontositds a fobb
vonatkozasokban, épen olyan hatranyos lenne a részletekben.”

Ugyané¢ mii a II. résznek 420. oldalan pedig részletesen
megokolja, hogy miért kell kiilonallo balesetbiztosito pénztart léte-
siteni és miért nem lehet ezt a betegsegélyezéssel osszekapcsolni.

A torvénytervezOben ugyan méar akkor is lappangott az ,.egye-
sités, egységesités és kdzpontositas™ iranti eldszeretet, mert szerinte:

,»nagy hibaja egész kozéletiinknek, hogy rokonintézményeket kiilon-
kiilon Iétesit. Sok felesleges koltség és munka vész el igy. Pedig az erdk
koncentralasa csak elényére szolgélna sok intézménynek.

Még sem kapcsolhattuk ezt a két rokonintézményt teljesen egybe.
Ugyanis a munkasbiztositasnak ez a két dgazata kiilonbozo alapelveken
nyugszik, melyeket dsszeegyeztetni sehol sem sikeriilt. Ez okbol Németorszag
is mellézte ezt az egyesitést, azt mondva az 1900. évi balesetbiztositasi
torvény revizidja alkalmaval: ,, Elvben helyes és kivanatos a két intézményt
egybekapcsolni, de gyakorlatilag nem sikeriilt ezt még sehol sem megoldani,
azért tehat fliggében maradt ez most; minden biztositasi agat Gnmaga-
ban kell teljesen kifejleszteni, lehetleg egységes alapra hozni, korét el-
hatarolni, ez idével meghozza azok egyesitését.

Nem alakult ki még egészen a betegsegélyezés intezménye sem, a bal-
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esetbiztositas pedig egészen uj, ido kell tehdt, mig mindegyik onmagdaban
gvokeret ver, a természetes fejlodésnek kell fenntartani a tovabbi kozeledés
elokészitését.”

Mindezeket a jozan és helyes fejtegetéseket mar 3 év mulva
elfelejtették és az 1907:XIX. t-c. oly alapelveket allitott fel, melyek
ezzel a néhany év elbtti felfogassal teljesen ellenkeznek; most mar
folosleges volt id6t engedni annak, hogy a betegsegélyezés ¢és a
balesetbiztositds elobb gyokeret verjen. Az 1 torvény egyszerre a
haztetonél kezdte, hol aztan, sajnos, az alapok hidnyaban, az épit-
kezés természetesen megakadt.

Az 1903. évi torvényjavaslatnak tokéletesen helyes alapelvei
szerint ugyanis:

1. a balesetbiztosito pénztar a minden szakmabeli munka-
adoknak orszagos nagy egyesitett szakszovetkezete, mely természet-
szerileg kizdrolag a munkaadok vezetése alatt 4ll, melynek

2. a balesetbiztositas és a betegsegélyezés egymastol eltérd
dolgok, amiért is e két szolgalati 4gazatot nem lehet egybekapcsolni.

Ezzel szemben az 1907:XIX. t.-c. szerint:
nemcsak bevonta, hanem a paritds eszméjétdl megtévesztve, annak
egész vezetesét a munkdsok kezébe adta;

2. a Dbalesetbiztositast a betegsegélyezéssel feljesen egybe-
kapcsolta.

Mindenesetre nagyon kiilondsen hangzik, amikor a kereske-
delemiigyi minisztérium ugyanazon szakembereitdl szarmazo kétféle
indokolast olvassuk; amilyen meggy6zodéssel fejtegetik az 1903. évi
torvényjavaslat  alaptételeinek  helyességét, ugyanoly lelkesedéssel
érveltek 1907-ben azoknak ellenkezéje mellett.

Itt is konstatalhato, hogy utobb az egyenldségi, egységesitési,
kozpontositasi stb. elvek 4altal impressziondltattak és ragadtattak el
magukat a sz€Isdségbe, azt hivén, hogy a kor szelleme minden
intézményben az egyenloségi elv abstrakt tisztasdganak kifejlesz-
tését koveteli s hogy az emlitett jelszavakra a realis kiilfold is
rovidesen ré fog térni.

Az 1907: XIX. t.-c. indokolasa (204. lap) ezt a kdvetkezd
tomor sorokban fejezi ki:
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,az egyenloségi elv  ftisztasaganak megorzése ... az alkal-
mazottaknak a kozvetlen teherviselés alol vald mentesitése, de
ennek dacara kelld befolyasuknak az egész vonalon valé biztositasa
adja meg az egész torvényjavaslatnak a jellegét: minden iranyban
redlis és a szellemével lépést tarto intézménynek akar alapja lenni.”

A francia forradalom teoretikusai szogeztek torvényekbe ily
egyenloségi elveket, melyek tisztasdgdnak meglrzése végett az
orszagot vérbefojtottak. A guillottinig ugyan szerencsére még nem
jutottunk, de azért minden méltanyossagot ¢s igazsagot sulyosan
sértd berendezésnek kell mindsiteniink az olyant, melynél »az
egyenlségi elv érdekébdl a munka és tOke kozotti kapcsolat szoro-
sabbaflizése, a munkaad6 és alkalmazott kozotti régi patriarchalis
viszony visszaallitasa, a toke ¢és munka egylivétartozasa tudatanak
fejlesztése” cimén a munkasok adminisztralnak a munkaadok
penzeébdl, hoznak elleniik intézkedéseket s ha a munkaado felebbez
a valasztott birdsag eldtt csakis a munkés jelenhet meg. A kar-
téritést koveteld6 munkas kelld tigyvédi asszisztenciaval vereked-
heti ki érdekeit, mig a vadlott, a munkaadd6 még csak meg se
jelenhet, sz6hoz sem juthat.

Epen megforditottia a jobbagysagi idének, amikor a jobbagy a
torvény elé nem allhatott és a jobbagyot a panaszos egyoldali vadja
alapjan elitélhették, kivéve, ha képviseletére valamely nemes ember
vallalkozott.

Ma ugyanily tehetetleniil allanak a munkaaddk, még pedig
a sajat balesetbiztositd pénztarukkal szemben; a szakbizottsagok
a valasztott birdsagok egyoldali impressziok alapjan, csupan az,
egyik félnek, a panaszos munkasnak meghallgatdsaval dontenek.
Mi sem természetesebb, mint hogy itéletiikk rendszerint a munka-
ado terhére esik, minek kovetkezményeképen a mi szegény
orszagunk munkasbiztositasdban olyan gondatlan, szabadropti jog-
gyakorlat fejlodott ki, melyhez képest a gazdag, hatalmas kiilfoldé
maradi és szlikkebli.

Az Orszagos Pénztarnak ugyan modjaban all az, hogy
tisztviseli e targyaldsokon részt vegyenek ¢és az Orszagos Pénztar
allaspontjanak megvédelmezésére torekedjenek; ez azonban soha-
sem torténhet a munkaadok elonyére, hiszen az Orszagos Pénztar
egyoldalii munkésvezetés alatt all.



93

Nagylelkiiek az ugynevezett kis jaradékok megitélésénél s ha
a munkaad6é valamely jaradék talzott magassaga ellen mukkanni
mer, a munkasbizottsagi vagy igazgatosagi tagok ,csak azért is”
megszavazzak, vagy mint megtortént, az ily felszélalasnak meg-
torlasaképen a jaradékot az el6bbinek duplijara emelik; a bal-
esetek kovetkezményéiil tudnak be oly allapotokat, melyek a nélkiil
iIs a kor elorehaladasaval beallhattak volna, tehat idos emberek
szamara rokkantjaradékot biztositanak.

Erveinek tovabba oly moédon, hogy olyan orszagban, hol
az atlagos munkabér ilyen alacsony, az alacsony munkabér utén
szamitott  szazalékos  keresetképtelenség nevetségesen  alacsony
jaradékra vezetne; emiatt tehat nalunk a szdzalékos ardnyszamokat
meg kellett nagyobbitani, gy, hogy ezek nalunk magasabbak és
bdkeziibben alkalmaztatnak, mint Németorszagban. Az egy-egy sériilt
részére fizetett évi jaradék Németorszagban 25 év ota allanddan a
250 Mérka vonala alatt mozog, mig nalunk a 400 K kériil ingadozik.

Ez a felfogds a biztositottakra nézve kétségkiviil elonyds.
Németorszagban sokkal tobb a munkaalkalom, magasabbak a
keresetek, tehat a balesetet szenvedett munkéds is konnyebben juthat
ujra munkdhoz; ezért sincs sziiksége magasabb jaradékra. Nalunk
ellenben az ipar csupa egészséges, ¢épkézlab embert kaphat, a meg-
csonkult munkas a kereseti alkalmakbol tehat konnyen kiszorul és
csakis a jaradékabol kénytelen tengddni. A jaradékos szempontja-
bél ily érveléssel indokolhatdé az, hogy a jaradékok nalunk még
magasabbak legyenek, mint a kiilf61don.

Amde ezzel szemben a realis pénziigyi megfontolds azt
mondja, hogy egy olyan orszdg, melynek altalanos kozgazdasagi
viszonyai, sajnos, csak ilyen, a kiilfoldinél alacsonyabb munkabérek
fizetését engedik meg, a munkaérték csokkenését is csak legfeljebb
a kiilfoldéhez hasonld aranyban karpotolhatja; csak ezt birja el
¢s csak ezt méltdnyos téle megkivanni. Mert hiszen épen azért
olcsobb a munkaer6, mert sok felesleg van bel6le, konnyi a
potlds, igy tehdt a megcsonkult munkas hasznalhatosaganak értéke
is még joval csekélyebb, Ot tehat jogosan anndl alacsonyabb kar-
térités illetheti meg.

Ismétlem, mindezt csak azért emlitem f0l, hogy egyszer mar
az éremnek masik oldala is kell6 megvilagitast kapjon.
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A magyar munkaadok nem azt a Kkartéritést fajlaljak, mely a
megsériilt munkdst jogosan megilleti, hanem az adminisztracid
egyszerUsitésével, a folosleges, az apro Kkartéritések kihagyasaval,
vagy jaradék helyett egy Osszegben vald kartalanitasdval, valamint
a rokkantbiztositdsnak a balesetbiztositds korzetét6l valod elhataro-
lasaval egyenesen és nyiltan arra torekesznek, hogy a baleset-
biztositas alapelveit: a prevenciot és kigyogyitast érvényesithessék,
hogy oly intézményeket Iétesitsiink, melyek a balesetek szamat
csokkentsék, a balesetet szenvedett munkast kiilonleges apolas
biztositasaval gyoOkeresebben ¢és gyorsabban kigyogyitsak, a meg-
csonkult munkast a baleseti megszokds fejlesztésével 1) munkara
képesitsék s keresetét a jaradékokkal podtolva éEletstandardjat
elsilanyulas helyett még tovabb is fokozhassak.

Az arra tényleg érdemes munkédsoknak minél jobb ellatast és
bokezibb kielégitést kivanunk nyujtani; ezt azonban csak ugy
tehetjiik, ha jozan szelekciot alkalmazunk és a teljesitmények hatérait
¢szszerlen korlatozzuk.

Fejtegetéseim sordan mindeniitt szandékosan keriiltem a részle-
tekbe hatolast és inkabb csak a fObb vezetdelvek folderitésére
szoritkoztam. A balesetbiztositds technikdjanak két stlyos probléma-
jara mégis rd kell mutatnom, mert az Orszagos Pénztar altal
kovetett gyakorlat vildgos bizonyitéka annak, hogy a baleseti
jaradékok megitélése mily egyoldalu felfogassal torténik. Ezen
nem is lehet csoddlkozni; hiszen a munkasok anyagilag egyaltala-
ban nem 1évén érdekelve, az 6 vezetésiik ald rendelt intézménybdl
a lehetd legnagyobb hasznot igyekeznek tarsaik javara kicsikarni.
Attol pedig, aki a hatalmon van, ritkdn varhatdé annyi belatés,
hogy lemondjon a sajat elhatdrozasabol olyan eldnyokrodl, melyeket
a szabalyzatoknak kissé¢ tagabb értelmezésével elérhet, pusztin amiatt
aggodalmaskodva, hogy hatha ez a kevéssel tobb, mar sok lesz.

A munkaadoknak a munkéasok 4ltal adminisztralt baleset-
biztositas ellen egyik nagyon megfontolandd panasza az, hogy a
jaradékok nagysaganak megszabasdnal nem a munkasnak atlagos
évi tényleges keresetét, hanem maximalis keresoképességét veszik a
szdmitds alapjaul. Az Orszagos Pénztar tehdt nem ugy szamit,
hogy a balesetet szenvedett munkasnak Osszes effektiv keresete
volt az el6z6 évben példaul 900 korona, még pedig azért,
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mert bar 6 K napibére is volt, sok szombaton és hétfén nem
dolgozott, a nyari félévben a gyarat egyaltaldban elhagyta és ki-
ment a mezOkre, no meg munka nélkiill vagy beteg is volt, hanem
mindezeket a munkds szempontjabdl hatranyos koriilményeket
eliminaljak és az ilyképen nyert, mondjuk 5 K atlagos napi kere-
setet 300 munkanappal szorozzak. A munkas keresoképességének
alapja gyanant tehat nem 900 K-t, hanem 1500 K-t szdmitanak.
Ily moédon allott eld6 most mar az a legalabb is kiilonos helyzet,
hogy miutin a munkaadok balesetbiztositasi illetékeiket a tényleg
kifizetett munkabéreik aranyaban fizetik, ezeknek a munkabéreknek
a végosszege sokszoros milliokkal alacsonyabb, mint az, melyet
a jaradékok alapjaul szolgald fiktiv munkabér keresetek, illetSleg
munkaképesség értékek dsszeaddsabdl nyeriink.

Ez egyszerien azt jelenti, hogy a munkdsoknak valé kedve-
zés céljabol sokkal magasabb jaradékokat allapitanak meg, mint
amindre az 6sszmunkabéreknek tékealapja modot nyujt.

Tessék ezt az eljarast maganbiztosito intézetre vonatkoztatni.

Az egész biztositasi kalkulacio alapja a befizetések tokeértéke,
melybdl a jaradékok fizettetnek. Komplikalt biztositds technikai szami-
tasok alapjan erre fix tarifakat dolgoztak ki. Minden befizetett toke-
értéknek csak bizonyos nagysagl jaradék felel meg. Hova jutna a biz-
tositotarsasag, ha mitsem torédve a tokeatlaggal, incidentaliter fol-
emelné a jaradékokat? A biztositottak ezt mindenesetre szivesen
vennék, de az ilyen intézet hamarosan megbukna.

Bar a Dbalesetbiztositds szempontjabdl teljesitOképességiink
alapjat ez és csakis ez a tényleges érték adja meg, ma mitsem
torddnek a hazai ipar altal fizetett munkabérek valodi nagysaga
altal képviselt tokeértékkel. Ma ezt egyaltalaban figyelembe sem veszik.

A kiadasokat kritika nélkiil hagyjak ndvekedni s az intézményt
a munkasérdekeltség adminisztralvan, csakis arra néznek, hogy a
méltanyossagot a munkisok javara tényleg a legmesszebbmend
lelkiismeretességgel, minden aprolékos mellékkoriilménynek —kiakna-
zasaval gyakoroljak. A bevételekkel mitsem kell torédniok,
mert hiszen a felosztd-kirovd eljaras értelmében egyszerlien Ossze-
gezik a kiadasokat, ez megadja, hogy mennyi pénzre van sziikség,
mely Osszeget aztdn ugyanily konnyli mathematikai mivelettel a
munkaadok kozott egyszerlien felosztjak. Ha kell 10 milli6 korona
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¢s van 2000 munkaadonk, akkor (az egyszeriiség kedveért egyenld
vesz€lyesség  foltételezésével) mindenikikkre egyenként 5000 K
hozzéjarulast rovunk ki. Ha ilyen és mas eféle terhek miatt az
iparosok szama megcsokken s ha példaul csak 1000 fizetdképes
iparosunk marad, a munkasok vezetése alatt all6 balesetbiztositd
pénztar ezt tekintet nélkiil hagyja; az iparosoknak mindenike
akkor 5000 K helyett egyszertien 10.000 K-t tartoznék fizetni.

Szamszertileg a dolog nagyon egyszerti.

A pontos, lelkiismeretes, szorgalmas iparosra egyszeriien
kirdjak mindazt a terhet, amit a baleseti jaradékok és az adminisz-
tracid kivan, hozzaadva az Osszes veszteségeket és a kivetett, de
be nem fizetett jarulékdsszegeket. igy all azutan eld az a helyzet,
hogy annak a gyéarosnak, ki 1907. el6tt munkasai utdn valamelyik
biztositasi tarsasdgnal évi 2000 K jarulékot fizetett, az Orszagos
Pénztar régiméje oOta e cimen geometriai haladvany szerint 4000
8000, 16.000 stb. K-ra szaporodoé kiadasokkal kell szamolnia.

Mi ennek az egészen természetes kovetkezménye? Az, hogy
a munkaadok nem fizetnek; mindjobban szaporodik a hatralék.
Ma mar 19 millié korona.* Es mindig tobb és tobb iparost hédit
meg az az alig védhetd, de teljesen megérthetd gondolat, hogy
mért épen O fizesse meg a mds munkaaddk hanyagsaginak vagy
hibainak a koltségeit.

Ha a munkasbiztositasi koltségek tovabbra is ily ardnyban
novekednek, akkor 1j iparvallalatok a jovoben még nehezebben
fognak keletkezhetni; mert nem boldogulhatnak, ha mar kezdetben
oly sulyos terheket kell viselniok, melyeknek el6idézésében semmi
részik sem volt s elonyeit sem élvezhették. Hidba akkor az egész
mesterséges iparfejlesztési  akcid, ha az ipar fejlodésének meg-
nehezitéséhez — az oly sokféle egyéb gatld korilményen kivil —
még ily gyorsan ndvekedd szocialpolitikai terhek is hozzajarulnak.

* Munkasbiztositasunk 1913. évi koltségei kereken 50 millié K-ra rugtak,
mibdl 35 millio K esik a betegsegélyezésre és 15 milli6 K a balesetbiztositasra.
A hatralék ugyancsak az 1913. év végén a betegsegélyezési agazatnal 12, a
balesetbiztositasnal pedig 7 milli6 K.

A munkaadok természetesen nem tesznek megkiilonboztetést a betegsegé-
iyezési és a baleseti jarulék kozott, hanem egyszerlien az egész munkasbiztosi-
tasi illetékkel maradnak hatralékban.
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A munkasok altal az ipar javara teljesitett haszon a munka-
bér magassagaban jut kifejezésre. Ha annak a munkasnak, ki csak
évi 900 K értéki munkat teljesitett, a baleseti kartalanitasat mégis
1500 K kereset utan szabjdk meg, akkor ezzel az ipart egy oly
onkényes ¢és teljesen fiktlv munkabér-tokeérték alapjan terhelik
meg, mely tokeérték utan, épen azért, mert nem Iétezik, a kivetett
jarulékok sem fizethetdk.

A nagy hatralék oka nem magyarazhatd meg azzal a feliile-
tesen odavetett vaddal, hogy hat ,ilyen a magyar adderkolcs”.
Hogy a magyar ember nem nagyon szeret adot fizetni, annak
is megvan a maga mélyebben fekvd I1élektani magyarazata.
Ennek torténelmiinkb6l foly6é indokai vannak; a nemzet ellen
miikodé kormanyokat hazafias érdem volt kijatszani és most mar
sok id6 kell ahhoz, mig err6l az érzésr6l leszokunk. A munka-
adokban is szinte Ontudatlanul ébredt a belsd ellenallas és mert
ez az egész munkasbiztositdas rajuk nézve annyira méltanytalan, e
mélyebben fekvé elégedetlenség az aktiv follépést megeldzdleg
egyelore passziv rezisztenciaban nyilvanul.

Ezt a bels6 pszychologiai okokbol folyd ellenallast pedig
nem lehet letdmi azzal, hogy a hatralékos munkaadokat szigoruan
exekvaljak, sikkasztoknak bélyegzik, pénzbirsaggal sujtjak vagy ha a
jarulékok behajtasat allamositandk, vagyis ha a jarulékokat nem a
kozadok maddjara, hanem a kézadokkal szednék be.

A munkaskérdésben sem Iehet a méltanytalansagok okozta
passziv vagy aktiv ellendllast er6szakkal elfojtani, hanem itt is
tirelemmel és targyilagossaggal kell az igazsagot megallapitani
¢s a sérelmet okozd koriilményeket elharitani. A munkasok, kikben
a szakszervezkedés a legcsekélyebb méltanytalansagokat is megérzo
oly bamulatraméltdé érzékenységli miszereket fejlesztett, néha a
munkaadok érzékenységi jogait is elismerhetnék.

Kétségtelen, hogy a munkaadok kezelésébe helyezett baleset-
biztositdsnak is stlyos problémakkal kellene megkiizdeni. Ilyen mind-
jart az a kérdés, vajjon az a mezdgazdasagi vagy szezonmunkds, ki
mondjuk csak télen, csak egy hodnapig volt az ipar szolgalataban
¢s az ipamak talan csak 100 K munkabémek megfelelo értéket
dolgozott, ha balesetet szenved, 300 munkanappal szamolva, a napi
4 K aranyaban, 1200 K munkabér utan kapjon-e kartalanitdst?
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Ha viszont a jaradékot csak a tényleges 100 K utan szami-
tanok, ez kétségteleniil még méltanytalanabb volna, mintha az
1200 K-t vennok alapul. Az igazsag itt is valahol a két széls6ség
kozott lesz.

A masik nagyon fontos momentum az volna, hogy a baleseti
jéradék mindig gy legyen megszabva, hogy a balesetet szenvedett
munkas keresete a baleseti jaradék hozzaadasaval sem lehessen
sokkal magasabb, mint az egészséges munkasé. Igaz ugyan, hogy
barha a megcsonkult munkas keresOképessége esetleg azonos is
volna az egészséges munkaséval, az el6bbit bizonyos prémium
mégis megilleti és pedig azért, mert 0j munkahely szerzésében
meg van nehezitve (hiszen senki sem vesz fel szivesen nem teljesen
éptestll embert), ebben a kérdésben is nagyon oOvatosan kell eljarni,
nehogy a hatarokat tallépjiik €s a munkéasokban az Oncsonkitas
anyagi elonyeinek gondolatat folébressziik.

A magyar munkassag ellen azt a vadat emelni, hogy azért nem
dolgozik a kelld elovigyazatossaggal, mert szamit a baleseti kar-
talanitdsra, ma még szerencsére nem lehet. A jaradékok megallapita-
sanal mégis nagyon megfontoltan kell eljarni. Mert ha a megitélt év-
jaradék nem a keresOképesség csokkenésének a potlasara szolgal,
hanem akar teljességében, akar részben az illetd sériiltnek dllando
Jovedelemtobbletet eredményez, vagy forditva, ha az éptestli munkas
attol fogva, hogy a vele egysorban dolgoz6 munkdastirsa «szerencsét-
leniil” jart, kevesebb jovedelemmel bir, mint amaz: akkor a
munkasbiztositds magas értékeit nagyon beamyékolhatjdk azok az
erkdlestelen  kihatdsok, melyekkel a gyongébb jellemii munkésok
gondolkodasat megmételyezhetik.

Mert barmennyire elhisszilk és magunk is valljuk azt, hogy
az ember egészsége és testi épsége, kisujjanak utolsd percecskéje
is tobbet ér, mint az a par korona, melyet a baleseti kartalanitas
kitenne, viszont azokat a machindciokat is Osmerjilk, melyekkel
magukat még oly egészséges parasztlegények is kinozzak és
csonkitjak, csakhogy a katonai szolgilatra wvalé besoroztatds aldl
menekiilhessenek.

Az élet nehéz kiizdelmei és sok nyomortsiga kozott az
éptestl, de munkanélkiiliségben sinylédé munkasban kétségtelentil
vajmi kiilonds irigységet és vagyodast ¢Ebreszthet, ha azt latja,
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hogy tarsa szamara a posta milyen szépen, pontosan hozza havonta
a baleseti jaradékosszegeket, melyek rendes munka idején kellemes
potlékul, munkahidny idején pedig munka nélkiiliségi segélyiil
szolgalnak.

Amikor ez a jaradék magasabbra van megallapitva, mint
amennyi a minimalis megélhetéshez sziikséges, bizony nem fejlodhet
ki az adapticid, a megvaltozott viszonyokhoz wval6 alkalmazkodoképes-
ség, s az ilyen ipari baleseti sériilések lassabban gyogyulnak, mint a
mezogazdasagban foglalkoztatott parasztoknal, erdészeknél vagy sport-
embereknél, kiknél nincs sem baleseti jaradék, sem betegsegély.

Hogy konkrét adatok alapjan szerezhessiink meggy6z6dést
arrol, vajjon a gépgyarakban, tehat mindenesetre egyik legnehezebb
ipari szakmiban a baleseti jaradékot élvezd munkasok kereseti
viszonyai a baleset kovetkeztében mily mértékben valtoztak, a
Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete kérdést intézett
tagjaihoz. A Dbeérkezett valaszok hatarozottan meglepdk. Nagyon
kevés az olyan munkds, kinek keresete a baleset utdn megcsokkent
volna; a baleset, egyes testrészek megcsonkulasa csak a helyval-
toztatdsndl, 0j alkalmazds nyerésénél okoz nehézséget, a régi munka-
helyen azonban a keresOképességen alig, vagy mitsem valtoztatott.

Ezt az egyes gyarak részér6l beérkezett kovetkezd Ossze-
allitasok bizonyitjak.

Az esetek tilnyomo részénél tehat a munkds a valtozatlan
kereset potléka gyanant kapja a jaradékot. Ez ellen alig lehetne
kifogést tenni, mert ezt a keresetet a munkas csak a régi munka-
helyén kapja s ha ismét elbocsatjak, masutt nem szivesen alkalmazzak
Fejcsovalasra inditanak azonban az ilyenforma kozlések:

A jiradék havonként Az 4tlagos napi kereset K-ban
K-ban a baleset el6tt a baleset utdn
26.— 2.80 3.08
19.80 4.22 4.76
30.77 5.86 6.03
36.88 7.40 7.68
29.86 6.36 7.40
10.58 4.52 5.02
13.22 5.42 6.—
12.75 4.24 4.66
22.82 2.60 2.69
48-52 5.00 5.10
33.48 774 8.22
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Ha ezt a napi 7-8 K keresetet még potoljuk a havi 30 K
jaradékai, tekintettel még arra is, hogy ebben az utdbbi esetben
vidéki gyarrél van sz, akkor kétségtelen, hogy az ilyen balesetet
szenvedett munkasok joval kedvezébb helyzetben vannak, mintiz
egészséges munkasok (a kishivatalnokokrdl nem is beszélve), ami
azokban némi irigykedést talan joggal kivalthat.

Ugyanilyen tendencidkat rejtegetnek a 102. oldalon levd
masodik tablazaton 1év6 adatok is.

Ennek a gyarnak a baleseti jaradékosai koziil is csupan
egynek a keresete csokkent, mig a tobbieké a jarulék nélkiil
10-20%-al, annak beszamitasaval 20-40%-al emelkedtek.

Kétségtelen, hogy ez a fOlvétel a jaradékosoknak csupan
igen csekély részére terjedt; bizonyara sok oly elszerencsétleniilt
munkas van, ki az ipari munkatdél kénytelen volt teljesen vissza-
vonulni és tényleg mint rokkant tengeti ¢letét. Viszont azonban
sok olyan munkas is lesz, kik a biztositott jaradék segitségével
U palyara léphettek (példaul korcsmaiizletet nyitottak) s azon még
jobban boldogulnak.

A mi balesetbiztositasunk is megkiilonboztetést tesz idSleges
¢s végleges jaradék kozott, s6t a végleges jaradékot élvezdk is
id6szakonként feliilvizsgalandok s amennyiben a legnagyobb
oktatd mester, az Elet, az elvesztett testrészeket potolta volna azzals
hogy mas testrészek alkalmazasanak tigyességét jobban kifejlesztette,
az ilyen munkasok jaradékai fokozatosan csokkenthetok.

Meég ebben is van bizonyos méltanytalansag; aki mas foglal-
kozés utan 14t vagy iigyes alkalmazkodd képességével a régi kere-
setét ismét eléri, annak a jaradékat nagyobb mértékben leszallitjak,,
mint azét, ki lusta tunyasaggal inkabb lemond a tobb keresetrdl,
csakhogy ne kelljen dolgozni s a jaradékbol éldegeél.

Az olyan paraszt zsellér, kinek pénzkeresési lehetsége az
egész évben csak néhany szaz korondra rig, valamilyen gyarba be-
keriilve, ha a gép néhany ujjat levagja, tobb jaradékot kaphat, mint
amit azel6tt egyaltaldban megkereshetett; most mar egész életét
erre a jaradékra alapitja, magat bizonyos polgari Onérzettel ,,bal-
eseti jaradékot élvezd rokkant-nak tituldlja és nagyon elkeseredik,
ha az idOszakos revizid csokkenteni akarna ezt a jaradékot, mely-
hez mar hozzéaszokott s mely nélkiil ,,nem tud megélni”.
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Otthon 0rokds nyomortsag ¢és gond; a csaladfé beteges,
nem tud rendesen keresni. Ha baleset folytan halal éri, Ozvegye,
gyermekei, sziiléi ¢és egyéb hozzitartozdi szaméra életfogytiglani
¢vjaradék van biztositva, Ugy hogy a csalad igy sokkal jobb
sorsba keriilhet. Vajjon a csalad iranti szeretet nem Osztondzhet
bizonyos heroizmusra?

Baleseti jaradékosaink kozott feltind sok 50 évnél korosabb
munkas van. Ilyen korban, kiilondsen a munkasemberben mar
annyiféle betegség lappang, hogy nagyon konnyli valamilyen méj-,
tid6- vagy egyéb belsé bajokra azt bizonyitani, hogy azok elesés-
tél, sulyos teher emelésétél, a mihelyben tortént meghiiléstol,
egyszoval ipari balesett6] szdrmaznak.

fgy biztosithatnak maguknak az idésebb munkasok a nyug-
dijat helyettesitd rokkantjaradékot.

Kétségtelen, hogy sok érdek szol az aggkori és rokkant-
biztositas mellett és amely allam anyagi viszonyai elbirjdk, ott ezeket
a biztositasi agazatokat is megvalositjdk; az azonban foltétleniil a
tényleges balesetbiztositds hatranyara van, ha magat ez az altalanos
rokkantbiztositas az ipari balesetbiztositas terhére kivanja be-
csempészni.

Még a jaradékok kérdésénél is fontosabb a balesetbiztositas
adminisztraciojanak kérdése. Hiszen ha a jaradékoknak itt-ott
talan tlzottabb mértékben valdé megallapitisaval egyesek igazsag-
talan eldnyokhdz is jutnak, az a kis segély azért majdnem mindig
j6 helyre jut, hiszen mindeniitt nyomortsagot enyhit. A szigorubb
megitélés azonban itt is elkelne.

Az adminisztracio tokéletessége a munkéasnak és munkaado-
nak egyarant legfontosabb érdeke.

Nagyon tokéletlen az olyan balesetbiztositas, mely csupéan
a megtortént balesetet konstatdlja és ezt kovetdleg aktaszerlien meg-
allapitja és kiutalja a jaradékot.

A helyesen intézett balesetbiztositasnak ez csupan legeseké-
lyebb jelentségii €s terjedelmi része, mondjuk az utolsé harmada.
Az els6 ¢és legfontosabb a prevencido, a baleset elharitasa,
a balesetelharito  berendezések  létesitésének  fejlesztése,  célszeri
eszkozokkel a munkaadoknak e torekvésre vald megnyerése, annak
belatasa, hogy a balesetelharitd késziilék mindig olcsobb, mint a
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baleseti kartalanitasok Osszege, mert hiszen az csak egyszer beszer-
zend6 gépalkatrész, mig az annak hidnya folytan okozott baleset
az emberi munkaerdnek az egész életre szolo karpotlasaval jar.

Altalanos  biztositisi szempontbol is nagy elénye a Berufs-
genossenschaft rendszernek, hogy ha példdul a gépgyérosok allnak
Ossze kozOs szovetkezetbe, a kolcsdndsség, az egymasra utaltsag,
az egyiittes rizikd, a versengés ¢és egymasnak szakszerii ellenGrzése
folytin a koteles gondossag és eldvigydzat természetes moddon
fokozodik.

A masodik teendd a balesetet szenvedett munkasnak rend-
kiviilli gyogysegély nyujtdsa altal valé mieldbbi kigydgyitdsa, hogy
munkaképességét mieldbb  visszanyerhesse ¢s  Iehetleg  csekély
munkaképesség csokkenés maradjon. Ez az a  Heilverfahren in der
Wartezeit” sokkal gazdasigosabb dolog, mint a kartalanitdsnak
biirokratikus kezelése, mert az e végbdl felallitand6 korhazak és
szanatoriumok koltségei sokkal csekélyebbek, mint az a jaradék-
tobblet, melyet a gondosabb gyogymodok hidnyaban elhanyagolt
betegségek okoznak.

Nem ¢érdemli meg a balesetbiztositas elnevezést az olyan
mivelet, melynél a balesetet szenvedett munkas iigyével csak
annyit torédnek, hogy a sériilt szamara semmiféle eldnyt sem
nyujtd hosszadalmas és bonyolult, Budapestre valdé t5bbszoros
felutazasokat igénylé  feliilvizsgalatokkal —sulyosbitott —eljarasokkal
n¢ha évek multan tobb-kevesebb jaradékot itélnek meg, melynél
ennek a jegyzOkonyveket készitd papiros adminisztracionak az orvosi
koltségei 700,000 K-ra, mig a korhazi kiadasai alig 40,000 K-ra
ragnak s melynek egész koltségvetése a kovetkezoképen alakul:

oAbl . n R o
Igazgatisi, orvosi és Segélyek és Osszes kiaddsok

kezelési koltség jaradékok
1907/8 . .. . 408.175°19 201.353'10 2,031.125'52
1909 . . . 696.019-81 943,537'57 5,600.317°45
1910 . . .. . 1,072.286°82 1,578.891°17 7,277.876°69
911 2,268.541°55 2,650.271+37 9,592.373:27
012 2,798.839-40 3,797.947-57 11,413.926°48
1907/12. . _ . 7,243.862'77 9,262.000°78 35,021.61941

crer

Balesetbiztositisunk  adminisztracidjara  még  jellemzobbek a
kovetkezd szamadatok.
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, Kifizettetett korondban Az adminisztrativ
Ev jaradék stb. adminisztricié koltségek viszonya
cfmén cimén a jaradékhoz

1007/8. 264,051 369,098 139-8%0
1900. 855,116 612,092 71:6%o0
1910. 1.384,370 045,356 68:3%0
1911, 2.482,503 1.934,043 77-9%
1912. 3.670,059 2.463,410 61:1%0
Osszeg: 8.656,099 6.323,999  4tlag: 73°1%0

A baleseti sériiltnek juto jaradék és kozvetlen segélyezésnek
minden 100 K-ja tehat 73 K adminisztrativ koltsegbe (73 %) keriil.

Osszehasonlitva Ausztriaval és Németorszaggal:

Németorszag Ausztria Also-Ausztria
1891-ben 1911-ben
Kezelési koltségek 28% 20% 19% 166%

A kezelési koltségeknek olyan mértékii csokkenése, mint
Németorszagban (28%-r6l 20%-ra), nalunk, sajnos, tavolrol sem
mutatkozik, s6t a leghatarozottabban allithatjuk, hogy a mai rend-
szer mellett, melynél a balesetbiztositas a betegsegélyezéssel Ossze-
csapva ¢és a rokkantbiztositassal dsszekeverve nélkiilozi az elkiiloni-
tett, fiiggetlen, Onalld6 gazdalkodas lelkét, az egyéni felelosség-
érzetet, ilyen mértékli egészséges csOkkenés egyaltalaban nem
remélhetd.

Ugy a betegsegélyezésnél, mint a balesetbiztositasnal nem
annyira az emberekben, mint inkdbb a rendszerben van a hiba;
hogy a torvény végrehajtasa idekanyarodott, az nem annyira a
végrehajtas hibdja, mint magaé a torvényé, a benne foglalt elveké
és jelszavaké, melyek tisztasaganak megOrzése végett a redlis élet
kovetelményeit mell6zték.

Hogy az 1907: XIX. t.-c. a helyzetet mily optimizmussal
itélte meg, azt tanusitja az Indokolasnak az a nyilatkozata, mely
szerint (129. lap) «csaknem teljes bizonyossaggal megallapithatd,
hogy a balesetbiztositas koltségei a biztositas elsd tiz évében az
evi kifizetett munkabérosszegnek 1%-at nem fogjik meghaladni.”
A torvény kotelezOleg eldirja balesetbiztositasi alap tartalékgytijtését
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(38. §.), melyre a balesetbiztositds els6 évében az Osszes koltségek
300%-at, a masodik évben 200%-at, a harmadikban 150 sza-
zalékat, a negyedikben 100%-at stb., még a 14. évben is 10
szazalékat kellett volna forditani. Ez a tartalékolas azonban maér
a negyedik évben megsziint, mert a balesetbiztositdisi teher a
munkaadok kénnyebb megnyerése végett szamitasba vett [%-ot
mar a negyedik évben meghaladta és azldta az 1.4% Kkoril inga-
dozik.

Minthogy azonban a tdrvénynek az az Ovatos intézkedése,
hogy 1%-nal nagyobb megterheltetés esetén a tartalékolds felfiig-
geszthetd, csupan a balesetbiztositdsnak elsd tiz esztendejére szol,
az 1917. évben, tehat harom év mulva kérlelhetleniil meg kell
kezdeni a hianyzo tartalékok befizetését, ami a baleseti terheket
egy ugrassal még jelentékenyebb mértékben fogja ndvelni. Ha
oddig a balesetbiztositas egész rendszerét alaposan nem refor-
malnak, a munkaadok kénytelenek lesznek nyilt sztrajkba 1épni és
az egész balesetbiztositas ellen szegiilni.

Tekintettel e tanulmany sziik kereteire, szdndékosan keriiltem
a részleteket és a statisztikai adatok halmozasat* A baleseti
adminisztracid nehézkességének ¢és tulsagos koltségességének illusz-
traldsa végett azonban talan mégsem foOlosleges, ha a kartalanitas
mai lebonyolitdsdnak menetét ismertetem.

A balesetrdl a munkaadd jelentést tesz az illettkes I foku
rendOrhatosaghoz és a kerilleti pénztarhoz, mely utoébbi a balesetet
szenvedett munkdst beteg gyanant kezelésbe veszi és gondoskodik
a Dbalesetvizsgalati jegyzOkonyv elkészitésérol. E  jegyzokonyvet a
helyszinen kell fOlvenni, a kovetkezd tényezdk jelenlétében: a
renddrhatosag, kerlileti pénztdr, orvos, iparfeliigyeloség, —sériilt,
szemtanuk, munkaado.

Milyen hasznos dolog az, amikor végre sikeriil ezt a bizott-
sagot Osszeterelni és e soktagu bizottsag kikocsizik a keriileti
pénztar székhazatol esetleg 70 kilométerre fekvd helyszinre, melyen
a honapok eldtt kidontott fatorzs egy favagdt eliitétt. Talan nincs
meg mar a favagd és eltlint a fatdrzs: amde megtekinthetd a hely-
szin es ami a f0, megszerkeszthetd a jegyzokonyv, amely azutan

* Lasd Galla Marcel tanulmanyat: Balesetbiztositasunk terheir6l. (Munkas-
igyi Szemle 1914. évi 6. szam.)
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egy terjedelmes aktacsomé palydjanak adja a kiinduldsat, sok
koltség és veszodség aran.

A Dbaleseti jegyzOkonyv mellé a keriileti pénztir még sajat
hivatalos orvosanak jelentését és a munkaadotol ismét kiilon be-
kivant munkabérkimutatist beszerezve, az iigyet most mar a sajat
jaradékmegallapitdé bizottsaga, fOorvosa, elndksége ¢€s igazgatosiga
elé tereli, mely retortdkon atmenve, felkeril az Orszagos Pénztar
kartalanitasi, lizemi és orvosi osztilyain (még pedig mennyi minden-
féle kezelési komplikacion) keresztil az Orszagos Pénztdrnak sajat
jaradékmegallapitod bizottsaga, elnoksége €s igazgatdsaga elé.

A balesetet szenvedett munkas jaradékahoz ily modon néha
esztendd multan jut. Erre a kértéritésre pedig bizonyara ép oly
stirgés sziiksége van, mint a tilizkar- vagy életbiztositds esetén.
Vajjon elképzelhetd-e, hogy a biztositasi tarsulatok a tiiz- vagy
halaleset utan jar6 6sszegeket 2 év mulva fizessék?

Ha a sérilt megnyugszik az Orszagos Pénztar igazgatosaganak
hatarozatdban, most mar pénzé¢hez juthat. De bolond, ha meg-
nyugszik; mert ha folebbez, minden koltség és rizikdé nélkiil
kilatdsa lehet arra, hogy még tobbet kaphat. Ugyanis az 1908-1910.
¢évi gyakorlat tapasztalati adatai szerint az elsé fokil valasztott biro-
sagok a felebbezések 62%-at, a budapesti birdsag pedig 70-57%-at
itélte meg az igényjogosult félre nézve kedvezdbb moddon, st az
Allami Hivatal a még ezutdn is felebbezett itéleteknek 18-9%-at
javitotta még magasabb jaradékra.

Nagyon helyesen allapitja meg Valyi Séndor dr. kir. tablabiro
(a munkasbiztositasi egyesiiletben 1913 februar 20-an): ,,A magas
jaradékok megéallapitasanak egyik fOoka az, hogy a sziikségesnél
is tobb a jaradékmegdllapitassal foglalkozd organum. Szinte ter-
mészetes lelki motivuma a feliilbirdlast gyakorlé férumnak, hogy
a hozza jogorvoslattal forduldé félnek helyzetét a lehetdség hata-
rain beliil inkabb javitani, semhogy rosszabbitani igyekszik, ami
kiilonosen all a laikus elemek részvételével dont6é szervek eljara-
sdra nézve.”

A laikus elem részvételének kérdése sem hagyhatdo szo nélkiil
Vajjon melyik tizkar- vagy életbiztositasi vallalatnal szokta a bizto-
sitasi illetékeknek és a kartalanitdsi Osszegeknek nagysagat a valla-
latnak laikus tagokbol allo igazgatosaga megéllapitani? A baleset-
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biztositas — a németorszagi 30 éves gyakorlat alapjan — mar
¢p oly matematikai alapokra helyezked6 szaktudomény, mint a
biztositasoknak barmely mas 4gazata. Helyes véleménynyilvanitas-
hoz itt is specidlis balesetbiztositasi tanulméany és pontos statisztika-
gyakorlat sziikséges. Ezt pedig a szakmajukat egyébként a legkitiindb-
ben ért6 munkas és munkaadd szakbizottsagi tagok és iilnokok is
csak az esetben sajatithatndk el, ha 4llanddéan és folytonosan
ezekben az tigyekben dolgoznanak.

Minthogy ezt tolik nem kivanhatjuk, véleménylk mindig
szubjektiv, a pillanatnyi érzelmi benyomasoktol fligg. A baleset-
biztositasi intézet szakorvosaitdl ¢és szakreferenseitél megkdvetel-
hetd, hogy a keresetcsokkenés szdzalékos aranyszamat és ezek
alapjan a jaradék nagysdgat pontossaggal meg tudjdk allapitani
¢s amit megallapitanak, azt el is kell fogadni. Ez alatt nem a
,JKnochentarif” tételeinek merev alkalmazasa értendd, hanem az,
hogy az elmélet és gyakorlat kialakitotta tételeket, okos szakérte-
lemmel, az el6forduld esetekben indokolt modulacidokkal alkal-
mazzak. De ha az -elszerencsétlenedett munkasok latasatol meg-
hatott laikus bizottsdgi tagok a hivatasos szakemberek szakérto
megallapitésait folyton megvaltoztatjdk, ezzel nemcsak az egész
kartalanitasi technikat helyezik teljesen ingadoz6 alapra, hanem a
szaktisztviseloknek a maguk szaktudasa iranti bizalmat ¢és egyéni
felelosségérzetét is gyengitik.

Ha azonban tekintettel arra, hogy kozismert okokbol az
eskiidtszékek intézményét is fenntartandonak talaltdk és ehhez
hasonloan a balesetbiztositasnal is kivanatosnak tartandk a laikus elem
igénybevételét, akkor e paritasos jaradékbizottsagok elndke a munka-
adok kizardlagos vezetése alatt allo balesetbiztosito pénztar szakértd
fotisztviselje legyen. De szakiigyek intézését teljesen a laikus
paritasos bizottsagokra bizni abszurdum.

Csak még egy részletkérdésre kivannék ramutatni és ez a
balesetbiztositas adminisztraciojanak ~ tilsdgos  kodzpontositasabol
szarmazott az az abuzus, mely a baleseti sériilteknek a koz-
pontban vald, gyakran tobb izben ismétlddd feliilvizsgalatabol
szarmazik.

Elébb a keriileti pénztar allapitja meg a jaradékot, mely
cz¢lbol a vidéken lako sériiltnek személyes vizsgalatok miatt tobb
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izben Budapestre kell utaznia. Minthogy a budapesti pénztir az
sériiltek elég nagy szamban vannak. Az allandd jaradék megalla-
pitdsa végett most mar az Orszdgos Pénztir revidealja a helyi
szerv megallapitasat, ami Ujboli felutazasokkal jar. Az orszdg minden
részébdl Budapestre kell utazniok a sériilteknek, kiknek allapotara
e faradalmak és izgalmak bizonyara nem hatnak javitdlag.

De ez az eljaras tulsdgosan koltséges is, mert hiszen sokszor
kiséroszemélyzet utikoltségeivel és napidijaival is kell szamolni. Ezek
a tisztara adminisztrativ jellegi kiadasok a legutols6 években
rohamos novekedésnek indultak:

fgy p. o.:
1910ben 12216K
1911-ben 23,727K
1912-ben 71,623K

Kétségkivill igaz, hogy az eset gyakran oly kiillonleges vizsga-
latot igényel, melyhez csak dallanddan ipari balesetekben dolgozo
specialista orvos ért s melyeknél a keresetképesség fokanak meg-
allapitasa esetleg kiilonleges miiszereket is igényel. Hiszen gyakran
van eset 14, hogy az Orszdgos Pénztar féorvosi hivatalanak egyik
ilyen specialistdja utazik a baleseti sériilt lakhelyére, mert utazasi
koltségei még mindig csekélyebbek, mint amibe a magaval tehe-
tetlen sériiltnek felszallitasa keriilne.

De talan még jobban lehetne a kérdést az orvosi vizsgalat-
nak bizonyos mértékii decentralizalasaval megoldani. Az Orszagos
BalesetbiztositO Pénztar a keriileti pénztarakkal megegyezve, egyes
fobb helyeken, az orszagnak mondjuk 20 ipari vérosdban a sajat
agenturdival dolgozna, ugyanott specidlis baleseti szakértdorvosokat
alkalmazna, s6t a kigyogyitas gyorsitasa végett kisebb munkéskor-
hazakat is 1étesithetne.



Allamositas

A polgari tarsadalom iigyefogyott tehetetlenségére wvall, hogy
amikor bajba kerill, menten a kormanytol kovetel segitséget és
allamositast siirget. Kozgazdasagi ¢€s szocidlpolitikai nevelés hié-
nyaban tajékozatlan, képtelen az Onsegélyre, a vizbefildé modjara
kapkod és gorcsosen kapaszkodik abba a kézbe, melyet szabadito-
jénak vél, de mely 6t még mélyebben nyomja alad: az agyon-
biirokratizalas, az allamszocializmus marazmusaba.

Ha az ipari munkaadok az Onsegély eszméjét — mely azo-
nos a minden él6lényben rejtdézé titokzatos vis vitalis (életerd)
fluidummal — annyira a magukénak vallhatndk, mint amily mér-
tekben azt a munkasok, rendkiviil buzgd tanulas és aldozatkészség,
sok lemondas, nyomortisag ¢és kiizdelem 4ran maguknak megszerez-
ték, akkor béarmiféle 4llamositds ellen a legenergikusabban tilta-
koznanak.

Akkor, ha valamilyen intézmény mechanizmusa rosszul
miikddnék, maguk igyekeznének megjavitani, a hibas alkatrészeket
jokkal kicserélni ¢s nem dobndk az egész gépezetet az allam kezébe
hogy az hozza rendbe. Mintha ahhoz az allam kdozegei jobban érte-
nének.

Amikor a bonyolultabb kérdésen maga a szakérdekeltség
megakad, mely pedig azzal allanddan és hivatasszerien foglalkozik,
abbol ¢l, 6 érzi legjobban, hol és mi f4j, maganak kell tudni meg-
allapitani, hogyan és mit javitson; €s amikor Onmagdn mar semmi-
képen sem bir segiteni, ami tobbnyire annak a bizonyitéka, hogy
az az illetd intézmény gyogyithatatlanul beteg s igy el kellene
pusztulnia, — allamositasért kialt.

Kétségteleniil vannak oly kozintézmények, melyek allami
vagy kozségi kezelésben az altalanos kozérdek szempontjabol oly



111

elénydket bimak felmutatni, melyek esetleg értékesebbek, mint a
maganvallalkozas olcsobb iizeme. Amde az is kétségtelen, hogy az
allamositas és kozségesités hasznat tulbecsiilik, ezt a végsd eszkozt
kritikai megfontolds nélkiil, még olyan tevékenységekre is alkal-
mazzak, melyek a hatosagi kezelés ¢érzéketlensége és nehézkessége
alatt sorvadoznak. Ez annyit jelent, hogy ugyan életben maradnak,
de amit megkeresnek, az mind a sajat életiikk fenntartdsara sziik-
séges, tehat se nem fejlddhetnek, sem hasznot nem hajthatnak.

Lehet-e, mikor, hol ¢és hogyan a betegsegélyezést ¢s baleset-
biztositast allami kezelésbe venni? Micsoda elonydket varnak
tole, miért kivanjadk és a valdésagban mind nem kivanatos kovet-
kezményekkel jarna?

Akik a betegsegélyezés ¢és balesetbiztositds allamositasat |
siirgetik, alapjdban véve a jelenlegi torvény kivételes jellegét
kivannak megsziintetni. Szerintik a munkasoknak nemcsak beteg- |
segélyezése, hanem kiilonGsen balesetbiztositasa egyaltaldban nem
mondhaté  kizardlagos munkaad6i érdeknek; ez oly altalanos
kozegészségligyli és a szegényiligyre vald kihatasaban is allami
érdek, hogy nem igazsdg, ha ennek koltségeit kizarolag a szorosan
vett érdekeltséggel fizettetjik. Az ipar nemcsak az iparosnak, hanem
a kereskedének, mezbgazdanak, az orszag Osszes lakossdganak
egyarant hasznos; minthogy a munkasbiztositast altalanos érdekbol
kivanjak, annak koltségeit is kdzpénzekbdl fedezzék.

Az ipari munkaadok a munkasbiztositas fogalmat csak aképpen
értelmezhetik, hogy ez egy olyan intézmény, melynek segitségével
maguknak munkasokat biztosithatmak. A munkasbiztositds apostolai
is ezzel érvelnek, ezzel indokoljak sziikségességét s ezzel nyerték
meg maguknak a kdzvéleményt. Célija a munkisok egészségének ¢&s
testi épségének gondozasa, a végbdl, hogy minél tobben, tobbet
¢€s jobban dolgozhassanak.

A munkaerd Dbiztositdsanak ez a célzata azonban konnyen
atbillenhet annak az egyoldali torekvésnek a szolgalatara, mellyel
a munkdsok a munkasbiztositds altal s ennek tulajdonképeni kereteit
messze tulmendleg, csakis onmagukat akarjak biztositani. igy lett
ezen intézményilinkb6l a szorosan vett ipari munkasoknak betegsegé-
lyezése ¢és ipari balesetbiztositdsa hatérainak be nem tartdsa miatt alta-
lanos betegsegélyezés, munkanélkiiliség elleni és rokkantbiztositas.
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Amily mértekben élezik ki tehat a munkdsok a munkas-
biztositasban az Onmaguk biztositdsdnak jellegét, amily mérték-
ben aknadzzdk ki annak anyagi elOnyeit oly ©nz6, egyéni célokra,
melyek tullépik a munkaadd és munkas kozos érdekeinek a hatarait,
ugyanoly mértékben csokkentik a munkaaddknak rokonszenvét és
a leghatdsosabban felébresztik és fejlesztik benniik azt a gondo-
latot, hogy erre rafizetnek, maguknak munkaer6t mas modokon
olcsobban biztosithatnak, tehat igyekeznek ettdl szabadulni s ha
masképen nem lehetséges, az egész intézményt attoljak a kozosségre.

De nemcsak ezek az anyagi megfontolasok taplaljak az
allamositds  gondolatdt, hanem az intézmény adminisztracidjanal
tapasztalt bajok is ettél remélnek orvoslast.

A betegpénztiraknak paritdsra €s Onkormanyzatra alapitott
szervezetében beteg a paritas, beteg az onkormanyzat.

Még j6 szerencse, hogy az Orszagos Pénztidr évente csak
egyszer gyllésezik, mert kiilonben az autonémia alkatelemei kozott
mar orszagszerte polgarhdbori dulna. A kozgytlés allitdlag arra
valo, hogy a helyi autondmidk vezet6i évente legaldbb egyszer
szakszerii beszamolokra, kozOs megbeszélésekre, hasznos munkara
osszegylilienek. Amde mivé lett ez a szép cél, amikor az orszig
minden vidékér6l Osszesereglett kozgyllési kikiildotteknek —legérté-
kesebb elemei szégyennel és haraggal kifakadnak: ,mi otthon a
legszebb  békességben megvagyunk, munkasok ¢és munkaadok
egyarant. Evente egyszer feljovink a kozgyiilésre, a Kozponthoz,
tanulni, tapasztalni, kozos iigyeinket megbeszélni és intézni és itt
mindig a legelvadultabb viszonyokat talaljuk. Sért6 piszkolodast,
korcsmai tonust, erdszakoskodast. Miért is kell idejonniink? Azért,
hogy e megmételyezett levegét magunkkal vigyiik?”

Az éllamositdas gondolata tehat nem minden ok nélkiil vetdd-
hetett fel. De viszont az is kétségtelen, hogy bar a munkaadok
megszabadulndnak az Onkormanyzatban valdé részvétel kellemetlen-
ségeitdl, a terheket pedig a tarsadalom szélesebb koreire atharita-
ndk, allami kézben az intézmény még dragabb, adminisztracioja
még bonyolultabb és hosszadalmasabb volna. Az egész érdekelt-
ség, most mar kivétel nélkiil kozos megegyezéssel szivvel-lélekkel
sallami  intézménynek” tekintené. Az allami kozegek kijatszasa, a
jogtalan elonydk  kifiirkészésében  megnyilvanuld  leleményesség,
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— melyrdl adohivatalaink sok érdekeset mesélhetnének — szabad
teret nyerne.

Mennyivel konnyebb volna ma is a betegsegélyezés adminisz-
tracija, ha egyszerlien annak lebonyolitdsabol allana, hogy a beteg
tagok gyogyitdst és segélyt kapjanak. A komplikalt ellendrzési
apparatusok ma is a visszaélések elleni kiizdelem, a jogtalan igé-
nyek ostroma elleni védekezés miatt szilkkségesek. Es amikor a mai
helyi pénztairak mégis igyekeznek magukon valamennyire segiteni,
vajjon a biirokratikus 4llami kezelés jobb lenne? Es az érdekeltség
tamogatasa nélkiil tudna-e a tdmegeknek ostroma ellen védekezni?

A Dbalesetbiztositas allamositdsa — mint azt a kereskedelem-
gyl minisztérium 1903. évi emlékirata is nagyon helyesen kifejti
(513. oldal) — dragabb lenne és szervezetében komplikaltabb min-
den mas biztositasi modnal. A munkaadoknal el6relathatdlag még
nagyobbfoki  k6zOmbosség, az  alkalmazottaknidl  konnyelmiiség
kovetkeznék be, mindkettonek eredménye pedig a balesetek nagy-
aranyu szaporoddsa lenne, nagyobbaranyli, mint barmely mas
megoldés esetén. A munkaadok minden &llamhatosagi ellendrzés
¢s presszionalas dacara sem igyekeznének miihelyeiket gy beren-
dezni, gépeiket oly balesetelharitd késziilékekkel felszerelni, hogy
ezzel a baleseti veszélyt csokkentsék, a munkasok pedig még a
jelenlegi  rendszemél is szilardabban éreznék magukat az allami
prémiumok élvezetében biztositva ¢és még kevésbé torédnének a
munkaban val6 vatossaggal és kigyogyulasukkal.

Tegyiik tehdt félre az Aallamositasi idedkat arra az iddre,
amikor a betegsegélyezés ¢és balesetbiztositds a lakossag Osszes
rétegeire ¢és minden igényre kiterjedd 4ltalanos népbiztositassa fog
fejlédni.

Ha a viszonyok majd egykoron tényleg ide fejlédnének,
— bar ennek valoszinliségét a szocidlpolitika tulhajtasai elleni
kritikdnak mindinkabb er0sbddé aramlata komolyan veszélyez-
teti — még mindig elég id6 lesz a sziikséges tdrvényes intéz-
kedéseket megtenni. Az élet természetes fejlodését megeldzni
akar6é torvényes intézkedés azonban — ritka kivétellel — mindig
célt téveszt és helytelen eredményekkel jar.

Orommel  konstatdlhatjuk, hogy a magyar munkassag a
munkasbiztositas allamositasat ma a legnagyobb energiaval ellenzi.
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Ha ezt meggy6z6désbdl teszi, ezzel dicséretes szakértelmet és helyes
felfogast tanusit. De a szocialistdktol ilyen liberdlis felfogas annyira
szokatlan, hogy erre az oOromre is egy kis felhd borul; hatha
csak azért oly nagy ellenségei az allamositdsnak, mert azt latjak,
hogy a munkaadoknak egy része segitségért az allamositds utan
kapkod? Mert volt id6, amikor a munkasbiztositds folotti elégi-
letlenségében a szervezett munkassig is allamositast kivant.* Es
ha viszont a munkaadok oly megoldast taldlndnak, mely a munkas-
biztositasnak visszaadhatnd egészséges, mindkét felet megnyugtatd
¢leterejét, a betegsegélyezés ¢és balesetbiztositas iranti érdeklodést,
az Onsegély ¢és a kolcsondsség ihletét, ha tehat ily modon a
munkaadokban az 4llamositdsnak még a gondolata is elhalna,
vajjon ez nem ¢Ebresztené viszont az izgagdbb munkasokban azt a
gondolatot, hogy most mar inkadbb &llamositsunk? Mert nagyobb
érdek az, hogy a munkaaddkat bosszantsuk, hogy nekik artsunk,
mint amilyen az, hogy a munkasbiztositds, minden partszemponttol
fliggetleniil, Onmagaban legyen oly egészséges alapokra fektetve,
amilyenre csak lehet.

Az éllam anyagi hozzajaruldsanak kérdése mas dolog. Ez
teljesen fiiggetlen az allamositastol és csupan azt jelenti, hogy a
kozosség, az éallam, kozvetlen anyagi tamogatassal kéarpotolja a
munkasbiztositasi  intézményeket azokért a teendokért, melyeket
egyfeldl az allamositas mell6zése esetén megtakarit, masfelol ame-
lyek egyaltalaban nem tartoznak az ipari érdekeltségre.

Ilyen példaul a keriileti betegsegélyezd pénztaraknak az a
milkodése, melyet tulajdonképen a mezOgazdasagi munkasok
kigyogyitasa terén kifejt.

Mas ipari varosokba is, de fOképen Budapestre Oszszel az egész
orszag munkéssiga toédul, hogy magat betegségeibdl kigyodgyittassa
s azutan ismét visszamegy falujdba. Ezért tappénzt is kap, mig
otthon munkanélkiil van.

Munkésainknak amiigy is szokatlanul nagymértékii, egészség-

Ha magat barki betegnek érzi, beall munkéasnak barmely
oly munkaaddhoz, ki keriileti pénztar kotelékébe tartozik, s par

*Lasd a »Munkdsbeteg-segélyezési torvény modositasa” cimii mi 1. koteté-
nek 251., 253. és 317. lapjain.
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nap mulva a betegallomanyba jelentkezik. A keriileti pénztart
fonntartd iparosok  ¢és munkasok ily moédon sok pénzt aldoznak
olyan munkésok kigyogyitasaért, kik az iparnak tényleg talan csak
egy-két napi munka hasznat nyujtottdk. Ez ellen valo védekezés;
a munkassagnak is érdekében all, mert csakhogy pénztari bejelen-
téshez jussanak, minden aron munkét vallalnak, mert czéljuk nem
az, hogy dolgozzanak, hanem hogy betegpénzt kapjanak. Ennek
elharitasa végett kellene behozni azt, hogy a munkésok csak 2-4
heti tagsdg utan jussanak a betegsegélyezés élvezetébe ¢és akkor
s a betegség elsé 3 napjara csak orvost és gyogyszereket kap-
janak, de nem egyuttal tdppénzt is.

Ha az els6 harom napi betegségre nem adnénk tappénzt,
ezzel csak a budapesti keriileti pénztar évi 900.000 koronat taka-
ritana meg.

Belépési dijat kellene szedetni, hogy a munkasok érezzék a
pénztari tagsag értékét és ne Iépjenek csak akkor a pénz-
tarba, mikor mar betegek.*

Mint a régi Altaldnos Pénztar is tette, a keriileti pénztarak kiilon
adakozasbol is gyijtsenek kiilon segélyalapra, melyb6l a 20 hétrdl
esetleg 26 hétre meghosszabbitandd segélyezési tartam utan is
lehessen arra érdemes betegeket tamogatni.

Kiilonleges elbdnasban részesiiljenek azok a munkasok, kik
egy vagy tobb év Ota tagjai ugyanannak a keriileti pénztarnak,
st ugyanannal a munkaaddnal dolgoznak. Ezzel a munkasok allan-
dosagat hathatdsan eldmozditandk.

Az a jelenlegi intézkedés, hogy 8 heti munkaviszony
kimutatdsa utan ujbol tetszdleges szdmu 20 heti segélyezésekre
nyilik igény, szintén olykép volna korldtozandd, hogy a vissza-
¢lések minél sikeresebben legyenek csdkkenthetok.

Mert bizony ma mar a jambor falusi is kitanulta a torvényt
¢s szamszertleg kimutathat6, hogy amikor elséizben feljott a fo-
varosba, hogy magat a budapesti munkasok és munkaadok koltsé-
gére ingyen kigyogyittassa, csak 4 K napi keresettel volt bejelentve;
a kovetkez6 években mar rdjott arra, hogy ha a gazdaja napi

* Lasd a Nemzetkdzi Munkasbiztositas Magyarorszagi Egyesiiletének kiad-
vanyait, 4. fiizet.
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8 K keresettel jelenti be, a keriileti pénztartél akkor nem 175 K,
hanem 375 K napi tappénzt kap.

Nem is kell a munkaérteknek ilyetén megnoveléséhez évekig
varni; teljesen elégséges, ha a 20 és 8 hetes periddusokat betartja.
No ¢és akadnak még olyan felilletes és joszivii munkaadok, kik
munkasaiknak ezt a kis szivességet készséggel megteszik, kiilonGsen
ha ennek ellenében a munkas az illetdé par napra 4 K helyett tényleg
kifizetett 2—3 K-val is megelégszik.

Ugyanigy indokolt volna az is, hogy az allam a biztositas
koltségeihez is hozzajaruljon, tekintettel arra, hogy az ipari munka-
adok tilnyomolag oly munkasok szamara fizetnek kartalanitast,
kiktdl az iparnak sem a baleset el6tt nem volt, sem a baleset
utan nem lesz semmi hasznuk.

Ez az allami hozzajarulas azonban egyszerien oly modon
legyen megszabva, miként Anglidban az egész betegsegélyezésnél,
hol t. i. az allam a koltségeknek /3 részét fizeti, vagy mint a
németorszagi ¢és az osztrak javasolt rokkantbiztositasnal, hol minden
jaradékhoz fix 6sszeggel csatlakozik.

Az allami tdmogatisnak azonban foltétleniil a leghelytelenebb
modja az, ami ndlunk van, amikor az allam az Orszigos Pénztar
igazgatasi koltségeit fedezi. A kormany e cimen csak 400-600.000 K-t
preliminalt, tavaly azonban kénytelen volt hozzajarulasat 1,300.000 K-ra,
az 1914. évre pedig 1.430,000 K-ra emelni. Ezen az aron azon-
ban beavatkozasi jogot vesz magdnak arra, hogy a hozzdjarulas-
nak miképen vald felhasznalasat megbiralhassa, az Orszagos Pénz-
tar budgetalkotasi jogat tehat teljesen megsemmisitse.

Igaz ugyan, hogy ezzel szemben az Orszagos Pénztar viszont
azzal védekezett, hogy az Allami Hivatal altal jovahagyott (1) alap-
szabalyaiban maganak illimitdlt budgetcsindlasi jogot  biztositott,
amennyiben 191. §-a szerint mindazokat a koltségeket, melyeket az
dllam nem engedélyezett, vagy el nem vallalt, egyszerlien kezelési
koltség gyanant szamolja el, de amilyen szerencsétlen az Orszagos
Pénztar altal valasztott ez a kibuvo, ¢ép olyan hibas az allami
hozz4jaruldsnak ilyen modon vald megszabasa, melynek bizony-
talansaga és inkompetencidja egyenesen kényszerit arra, hogy a
munkasbiztositds adminisztraciojahoz sziikséges koltségeket is mellék-
osvények kovetésével fedezzék.
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Nagyon is alapos megfontolds targyava tehetd az, vajjon ez a
hozzéjarulas, mely a munkisok és munkaadok évi Osszes aldoza-
tahoz képest alig 2%, megéri-e azt a sok huzavonat és bajt,
melyet ezzel szemben el kell szenvedni.

Amikor az Orszagos Pénztar sokféle foruméan atmend hosszas
targyalasok utan végre megallapitia a maga koltségvetését, azt
elébb az Allami Hivatal nyirbalja szét, vesz el valamit az egyik
tételbdl, hogy ezzel szemben egy neki jobban tetszd mas tételt
megnagyobbitson, ezutdan pedig még a kereskedelemiigyi minisz-
térium modositgatia e koltségvetést gy, hogy mire az Orszagos
Pénztarhoz visszakeriil, alig lehet raismerni.

Az 1913. évre sz0lo koltségvetését 1913 december kozepe
tajan, tehat az év végén kapta meg.

Hat ilyen alland6 bizonytalansagban lehet az Orszagos Pénz-
tart helyesen adminisztralni? Es nem volt igazunk, amikor azt
allitottuk, hogy az Orszdgos Pénztar autonomiaja épen a legfon-
tosabb ponton, a maga Onkormanyzati koltségvetésmegallapitasi
jogan van megsemmisitve és a felelosség nélkiili kapkodas alla-
potaba dobva?

Az ilyenforma éllami tAmogatést az érdekeltség megkoszoni.

Nagyon rossz vasart csindlnak a munkasok és a munkaadok,
amikor beleegyeznek abba, hogy a kormany az 6 elenyész0 hozza-
jéruladsa ellenében az egész munkasbiztositisnak a fogantyujat a
kezében tartsa. Az a bizonyos allami ellenérzés, feliigyelet és ira-
nyitds, ami az allamnak mint a torvények Orének koteles fel-
adata, egészen mas dolog. Ezt barmely autondémia, Onmegnyugta-
tdsa végett, szivesen latja. De amikor nem is egy, hanem két
kéaptalannak az Orokos aprolékos beavatkozasa kozt kell bukda-
csolni, melyeknek felfogdsa naprol-napra valtozik, mint személyek
nélkiill mikodd titokzatos hatalmak, a kovetkezmények irant min-
den feleldsség nélkil a munkasbiztositas adminisztrativ részleteibe
avatkoznak, nagy koltségekkel meginditott munkalatokat egyetlen
tollvonassal megsemmisitenek, megallapitanak, vagy kisajatitanak,
az ilyen tamogatasrol készséggel lemondunk.

Az allami szubvenciokkal valé mesterséges iparfejlesztésnek
legbuzgobb hivei tudvalevileg azok, kiknek ebbdl valami erkolesi
vagy anyagi hasznuk van. De bizonyara még ezek is lemondananak
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az allami segélyekrdl, ha a kormany nem elégedne meg az ipar-
vallalattol megkdvetelt termelési feltételekkel, azzal, hogy meg-
allapitja, hogy mit kell az iparvéllalatnak a segélylyel szemben
teljesiteni, hanem az A&llamsegélyt az iparvallalat igazgatdsi koltségei
gyanant adna ¢s maganak az igazgatds részleteinek megdllapitasaba
beleszolast kdvetelne.

Az 1907: XIX. t-c.-nek szocidlis szempontbol legnagyobb
érdeme az, hogy a szolgaltatdisokat nemcsak a biztositottakra,
hanem azoknak csaladtagjaira is kiterjesztette. A munkasok altal
vezetett Orszagos Pénztar pedig egyoldalt liberalizmusdban annyira
ment, hogy alapszabalyainak 33. §-dban segitségre igényjogosult
csalddtagnak mindsitette nemcsak a hdzastarsat és a torvényes é&s
torvénytelen gyermeket, hanem az Orokbe fogadott gyermeket, a
a sziildt, nagysziilét, s6t még az unokat is.

Mindezeknek a betegségben vald segélyezése és gydgyitasa,
a Dbiztositott alkalmazottnak baleseti kartalanitdsa egyediil az ipart:
terheli.

A munkaadok szivesen vallaljak a sajat munkasaik utan
fizetendd biztositasi dijakat és elismerik, hogy a munkasok csalad-
tagjainak ellatasat is mell6zhetetlen humanus érdekek kivanjak,
mert hiszen kozérdek az, hogy a jovo ipari nemzedéke minél
egészségesebb legyen, betegségektol €s nyomortdl lehetdleg mar
gyermekkoruktdl megovassanak. Csakhogy mint minden oly tevé-
kenység, mely a jelen keretein til a jovobe dolgozik, ez is allami
feladat, mely semmiképen sem réhaté a tarsadalom egyetlen
osztalyara.

Még olyan kiilfoldi éallamok is, melyeknél pedig a munkés-
biztositds a csaladtagokra nincs kiterjesztve, ezt az intézményt jelen-
tékeny anyagi tamogatasban részesitik. Svajc évenként 5 millio
frankkal, Németorszag 1911-ben 63 milli6 K-val, mig Anglia
tdmogatasa 1912-t6l 1916-ig évi 42 milli6 K-r6l fokozatosan
108 milli6 K-ra fog emelkedni.

Az éllam jaruljon hozzd a jelenlegi tdmogatisanak tobb-
szOrosét igényld kulcs aranyaban a munkasbiztositds Osszes
koltségeihez, kiilon a keriileti betegsegélyz6 pénztarakéhoz, ott,
ahol a helyi viszonyok indokolttd teszik, igy elsdsorban Buda-
pesten jaruljon a betegpénztarak szOvetsége altal 1étesitendd-
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orszagos jelentdségli nagyobb létesitményeknek és a  balesetbizto-
kozzék. Ha pedig ezt nem tehetné, hagyja az érdekeltséget a
sajat erejére; a betegpénztirak ¢és a Dbalesetbiztositds miikodési
terjedelmének okos ¢és mérsékelt sziikitésével maguk is tudnak
financialis helyzetiikon segiteni, anélkil hogy a torvényes kote-
lezettségeik ellen vétenének.

Csak annyit kellene tenniok, hogy a kizartak iranti minden
részvétet ¢és sajnalkozast félretéve, mukodésiiket kizarolag azokra
a munkasokra korldtozndk, kik tényleg az ipari munka korzetébe
tartoznak.



Az 1907:XIX. t.-c. megalkotasa és végrehajtasa.

Sokszor halljuk azt a panaszt, hogy munkasbiztositasunk mai
bajainak egyik oka a torvény megalkotasanak elsietése, még inkabb
azonban az a hihetetlen elhamarkodds, melylyel a torvényt végre-
hajtottak, intézmények mikodését hivatalosan meginditottak, miel6tt
ezek az intézmények léteztek volna, s a végrehajtasra szabott
rovid hataridd miatt semmiféle elokésziileteket sem tettek; meg-
kezdték a Kkartalanitast és a szolgaltatmanyok kifizetését, mielétt a
balesetbiztositd pénztar és a Dbetegsegélyz0 pénztarak bevételekhez
juthattak volna, forg6tokét pedig nem kaptak.

Ezek az allitasok teljesen helytallok ¢és tény, hogy e koriil-
mények munkasbiztositasunknak oly stlyos anyagi karokat okoztak,
melyeket folyton magaval vonszol, s ha kiils6 segitség nem érke-
zik, azokat még évek multan sem heverheti ki.

Kivanatos és indokolt tehat, hogy az 1907:XIX. t-c. tor-
ténetérdl is megemlékezziink.

A modern munkasbiztositds  tulajdonképeni = megteremtdje
Bismarck, kiindulasi alapkdve az 1881 november 17-iki csaszari
lizenet €s az Osszes allamok kozott vezetd mestere ma is Német-
orszag. Az els6 balesetbiztositasi torvénytervezet ugyan mar 1881
marcius 8-an a birodalmi gyiilés elé terjesztetett, s ezt mar 1882
majus 5-én egy modositott javaslat kovette, a kiilonallo beteg-
segélyezési torvény azonban csak 1884 december 1-én, a baleset-
biztositasi torvény pedig haromszoros atdolgozds utan 1884 julius
6-an lépett életbe. Amint egyes hianyai érezhetokké valtak, mar
1885 majus 28-a4n, 1886 majus 5-én, 1887 julius 13-an, 1887
julius 11-én 1wjabb novelldkkal és torvényekkel potoltak. Ily gondos
elokészités utan kezdeményezte Bismarck 1887 november 17-én a
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rokkant- és aggkori biztositast, mely 1889 jinius ho 22-én valt
torvénynyeé.

Schmoller koOzgazdasagtandban a kovetkezOket jegyzi meg:
» A parlamentaris eszkdzok nyomasanak teljes alkalmazasaval 9 év
alatt harom ily alapvetd reformot Iétesitettek. A torvényjavaslatok-
nak egyik altalam nagyrabecsiilt tervezdje el6tt e tulsagos sietés
folott megdobbenésemet fejeztem ki; véleményem szerint minden
ujabb I€pés elbtt tobb tapasztalatot kellett volna szerezni, a dol-
gokat jobban érlelni hagyni. Erre a valasz az volt: ha az egész
miivet nem lehetett volna Bismarck alatt befejezésre juttatni, csak
generaciok multdn juthattunk volna ismét egy Iépéssel eldbbre.
Parlamentaris kormdnyok a maguk erds osztaly- és parterdekeik
miatt nem alkalmasak nagy reformokra”.

Még nagyobb az 1881-1889. évek kozé es6 német tor-
vényhozas alkotasanak értéke, ha meggondoljuk, hogy a munkas-
biztositdsnak ez az inaugurdlt altalanos nemzeti jellege minden
elézetes irdnyitast és tapasztalatot nélkiilozott, tehat tényleg
«a soOtétbe vald ugras” veszélyével jart. A mi helyzetiink akar
1891-ben, de még inkabb 1907-ben jelentékenyen konnyebb volt,
mert mar mas allamoktol tanulhattunk. Es ha még el is fogadjuk
az elsietés indokaul azt a koriilményt, hogy Baross Gabornak,
majd 1907-ben a koalicionak nem sok ideje volt a varakozasra,
a 'parlamentben kindlkozott kedvez6 idOpontot a legnagyobb
gyorsasaggal kellett kihasznalni, mert ha késedelmeskedik, az
egész munkasbiztositds tan évekig tartd halasztdst szenvedhetett
volna, az 1907: XIX. t.-c. hibdja mindenesetre sokkal sulyosabb
mint Baross Géboré. Mert az 1891: XIV. t.-c. csak kdvetni
akarta a kiilfoldet, még pedig egy mar ismert, szildrd uton; az
1907: XIX. t-c. ellenben megelézni, még pedig a szocialpolitika
tiindérkertjének délibabos tajain.

A koalicios kormany 1906 dprilisdban  meglepetésszeriien
kineveztetvén, gyorsan munkahoz latott, hogy a kormanyzaton
leljesen Uj iranyzat jogosultsagat bebizonyithassa.

Az 1906. évi kiegyezésen, az allamvasati dolgokon és egyéb
ténykedéseken kiviil szocidlpolitikai alkotashoz is kivanta kotni
emlékét abban a foltevésben, hogy a hevenyében elkészitett munkas-
biztositasi torvénynyel magénak a munkdasosztily korében is nép-
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szerliségét szerez. Ez magyardzza azt a lazas sietséget, melylyei
alkotasat az érdekeltség elé hozta.

A kereskedelemiigyi miniszter 1906 juniusaban adta ki tiszt-
viseldinek a rendeletet a munkdasbiztositasi torvényjavaslat kidolgo-
zésara és e tervezet mar két hénap mulva, azaz 1906 augusztus
16-an az Orszagos Ipartanacs elott fekiidt. Itt sem soka fekhetett;
mert mar szeptember elsé napjaiban Ujabb bizalmas szaktanacs-
kozas elé keriilt, melynek az Orszadgos Pénztar jelentése szerint:
(1907/8. év, 11. oldal) , behato, tébb napig tarté tdargyalasai”
utdan a torvényjavaslat gazdag indokoldssal egyiitt oktober 12-én
mar a képviselohaznak benyujtatott. A torvényjavaslattal a t. Haz
is gyorsan végzett és a torvényt 1907 aprilis hd 6-4&n mar szen-
tesitették és ugyané ho 9-én kihirdették.

Megjegyzend, hogy a tOrvényjavaslatot kdzben az igazsag-
tigyminisztériumban miik6dé kodifikaciondlis osztdly reviziojan is
keresztiil kellett bocsatani; amde itt sem hagytak id6t gondos,
alapos reviziora, hanem r16vid néhany nap alatt keresztiilhajtottak.
Mintha {ildozte volna a korményt valaki, gy sietett vele; ennek
tulajdonithato, hogy a torvény ellentmondésai ¢és homalyossagai
kezdetben folderitetleniil maradtak.

Nem lehet érdektelen megismerkedniink azokkal a ,behato”
targyalasokkal, melyeket a kereskedelemiigyi korméany abbol a
célbol engedélyezett, hogy az érdekeltség véleményét nyilvanithassa.

A torvényjavaslatot csak 1906 augusztus 24-én kiildték szét
az érdektestiiletekhez és a kereskedelemiigyi minisztériumban mar
szeptember 3-an szaktandcskozmanyt tartottak.

Hiaba volt az érdektestiileteknek, kiilonosen a kereskedelmi
¢s iparkamarai kikiildotteknek az a kérelme, hogy egyaltalaban
nem volt idejiik két hét alatt a javaslatot attanulmanyozni és az
érdekeltséggel megtargyalni. Emiatt arra kértek az elnokld Szterényi
Jozsef kereskedelemiigyi allamtitkart, halaszsza el az ankétet leg-
alabb 14 nappal, ki azonban e kérés teljesitését egyenesen meg-
tagadta, sz0 szerint azt mondvan: ,ha én egyszer leveszem a napirend-
16l a javaslatot, tobbé nem terjesztem el6.” Az aggodalmas lelki-
ismeretiicket pedig azzal nyugtatta meg, hogy a ,targyalando terve-
zetben felolelt kérdések részletenként mar szamos szaktanacskozas
targyat képezték, de meg annal a magas intelligencianal fogva,
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melylyel a kamarak képviseldi bimak, egyszeri halldsra ¢és el6adas
utdn is tudnak véleményt nyilvanitani. A kérdés kiilonben is
annyira érett, hogy mindenképen kivanatos, hogy ez a javaslat
mar oktober 10-én a torvényhozas elé terjesztessék.”

Az 1906 szeptember 4-iki napilapok hirei szerint a kikiildottek
egész sora ide s tova futkosott felvilgositasokért, mert a javaslat
atolvasasara sem volt idejiik, s6t még az 1Ujsdgok kozleményeibe
sem tekinthettek.

A targyalds tehat jorészt oly szakférfiak el6tt folyt le, kik a
javaslatot egyaltalaban nem is ismerték.

Az 1906 szeptember 3-é4n ¢és 4-én tartott szakértekezleten a
munkéasok vezetd képviseldi a torvénytervezetrdl a legstlyosabb
birdlatot mondottak, azt teljesen elhibazott és korcs alkotasnak
mindsitették. Nagyon helyesen kiéreztek a torvényjavaslat egysége-
sitési és kozpontositasi tendencidinak abszurditasat. Felismerték,,
hogy a torvénytervezetben hangsulyozott egységesités csak latszat
¢s csak a papiroson van meg. A tervbe vett kdzponmtositis pedig
merev ¢€s biirokratikus, mely megoli a helyi szervek autonomidjat.
Helytelen ¢és igazsagtalan a paritdgs. A munkaltatdknak nem lehet
érdekilk abban, hogy a munkasokat megfosszak a betegsegélyzo
pénztarakban képviselt 24 képviselettél. Ez folytonos konfliktusokat,,
Osszelitkozéseket és megrazkodtatdsokat fog eldidézni, melyek az
iparra karosak lesznek.

A Budapesti Keriileti Altalanos! Betegsegélyzd Pénztar igaz-
gatdsaga egyhangulag, tehat a munkaado tagok hozzdjarulasaval
tiltakozott a paritds ellen, rdmutatva arra, hogy a betegpénztarak
csak akkor tudnak hivatasuknak megfelelni, ha a tagok biznak az
igazgatosagukban. Az eddigi rendszemél ez a bizalom meg is volt;
paritdsos rendszernél azonban a munkasoknak okvetleniil szembe-
otlik az, hogy ott az 6 érdekeit nem képviselik.

Ugyanezt hangsulyozta néhany vidéki kamara ftitkara is, kik
szerint a munkaltatok épenséggel nem ragaszkodnak a paritashoz.
Volt mar erre tapasztalat. A debreceni ipartestiileti pénztarban
volt paritds, de ez a helyzetet annyira kiélesitette, hogy igazén
lehetetlen volt igazsagot tenni. Ordkds veszekedés volt az iiléseken
a két part kozott. Erre a munkaltatoknak sziikségiik nincsen és
ennélfogva a paritast nem is kivanjak.
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Két napi targyaldas utdan, melyben a munkasok kivald szak-
értelemmel vettek részt, az elnoklo allamtitkar az altalanos vitat
bezarta és dicsérvén azt a nyiltsigot, melylyel a javaslatot a nyil-
vanossag elott targyalta, utalt arra, hogy nem lehet minden o6haj-
nak eleget tenni ¢és majd egy revizio lesz hivatva a hianyokat
potolni. Elismeri ugyan, hogy leginkdbb a paritist tamadtik, ett6l
azonban nem lehet eltekinteni, mert ,, nemsokdara sor Xkeril az
aggkori- ¢s rokkantbiztositasra is, aminél pedig szikség lesz a
paritasra. A kormanynak a szocidlpolitikai téren a fokozatos hala-
dast kell biztositani.”

Az ipari érdekképviseleteknek az a része, mely nem foglalkozik
hivatasszerlien a munkaskérdéssel, hallgatott, egyszeriien azért, mert
a munkasok a tOrvényjavaslatot a legélesebben tamadtdk ¢és a
jéruléklevonas megtagadasaval fenyegetéztek. Ezek, valamint a
feliiletesebb polgari kozvélemény ugy gondolkodtak, hogyha ez a
torvény a munkéasoknak annyira rossz, akkor a munkaadok szem-
pontjabol bizonyara nagyon jonak kell lennie.

A kovetkezetes és szakértd elmélkedésnek ugyanaz a logikdja,
melyet mar fontebb (127. oldal, elsd6 bekezdés) az allamositas kérdé-
sénél is folemlitettiink.

A munkaado-egyesiileteknél azonban a dolog mar nem ment
ilyen simdn. Ezek mar nem korlatoztdk megjegyzéseiket a hala ¢és
elismerés tolmacsolasanak obligait Omledezéseire ama nagy alkotas
folott, mely szocidlpolitikai torvényhozasunkat ily hatalmas 1épéssel
viendi el6re. Hidba igyekezett a kereskedelemiigyi minisztérium-
nak a torvény megalkotdsdban résztvett néhany fOtisztviseléje a
munkaadé érdektestiiletekben személyes eldadasokkal a  tOrvény-
javaslat részére hangulatot kelteni, ez egyaltaldban nem sikeriilt,
mert példaul a Magyar Vasmiivek és Gépgydrak Orszagos Egye-
stilete az egész torvény ellen nyomatékosan allast foglalt.

A munkaadok ¢és munkasok tiltakozasaval azonban a kor-
many mitsem tor6dott, s a torvénytervezd biirokracia feltartoztat-
hatlanul rohant a maga 1tjan.

Az Iparegészségiigy cimli szaklap 1906 augusztus végén két
hosszi cikkben is foglalkozott a tdrvénytervezetekkel s tobbek
kozott igy irt:
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A munkaaddknak adott az a jog, hogy a munkasbiztositd pénztarak-
nal felerészben vehetnek részt az igazgatasban, aligha ér fel azokkal a
hatranyokkal ¢és karokkal, melyeket ez az intézkedés fog okozni a mun-
kasok elégiiletlenségeének  felszitasaval. Hiszen maris olvashattuk, hogy a
szocidldemokrata munkdssag er6s akciora késziil e térvényjavaslat ellen,
¢les harcot hirdet ennek torvényerére emelése esetére s ha a kormany
bolcs engedékenységgel ez aramlatot leszerelni nem tudja vagy nem
akarja, akkor karbaveszett a faradtsag és karbaveszett az egész aldozat,
amit e torvény az allamnak, az iparosoknak és a munkasoknak okozni
fog, mert szocidlpolitikai békitd hatdsa egydltalan nem lesz.

A munkaadoknak biztositott paritds nem éri meg azt az arat, amit
érte fizetni kell. Nem éri meg azt a sok kart, koltséget, zavart s a ter-
melés bizonytalannd tételét — ami pedig mind bekovetkezhet. A magyar
ipar nem oly erds, hogy ily razkodtatdsokat kibirjon vagy megkockaz-
tasson. A javaslatnak ez az intézkedése tehat egyarant erds ellenallasra
fog talalni, iigy a munkasok, mint a munkaadok részér6l. Mert a munka-
adok a paritas kedvéért a jarulékok felének fizetését nem szivesen vallal-
jak magukra, viszont a munkéasok nagy sérelmet taldlnak abban, hogy
rég megszerzett jogaik egy tollvonassal megsemmisiiljenek.

A GyOrott megjelend Ipariigyek, szintén a munkaltatok lapja,
a kovetkezoképen méltatja az 1) térvényjavaslatokat:

»Ha jol megértettik az 1j torvényjavaslatot, az a betegsegélyzo
pénztarak és a vele kapcsolatosan felallitandé balesetbiztositds Onkormany-
zati szervezetén is kivan ujitasokat tenni, még pedig az egyszer a munka-
adok ,javara”. Nevezetesen a pénztar igazgatdsa koriil az eddigi egy-
harmadrész helyett felényi szavazatot biztosit a munkaadoknak..
Koszonjikk alassan!... Nem kelll Az e fajta demokratizmus nem kenyeriink.
ElGszor azért nem, mert a pénztar tisztira a munkasokért vald intézmény
lévén, intézzék annak sorsat a munkdsok maguk, masodszor és legfoképen
pedig azért, mert ezen jogoknak komolyan vevése csak a munkaaddk és
munkésoknak adna ujabb alkalmat Osszetlizésre, évenkénti csetepatékra,
amelyekre a ma is meglevok mellett igazan egyik félnek sincs sziiksége.
No ¢és gondoskodik-e a torvényjavaslat arrdl is, hogy a munkaadok a
kozgylléseken — esetleg tobbségre jutva — le ne szallithassak a jaru-
lékokat? Az egész orszagban farkasszemet néz egymassal a munkas és
munkaadd. Nem hianyzik egyéb, minthogy ok nélkiili kozgytilésezdivel
¢lesitsiik az ellentéteket.”

Ezekbdl a szemelvényekbdl is kitetszik, hogy az 1j torvény-
javaslat nemcsak a munkasoknak, hanem a munkaltatoknak sem
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kellett. Hat akkor mit akartak vele elérni? Kinek a javara akar-
tdk ezt a javaslatot életbeléptetni, ha egyik érdekelt fél sem
kivanta?

Talalkozunk ugyan olyan felfogassal, mely szerint, ha vala-
milyen torvényre vagy hatdsagi intézkedésre mindkét fél, a munka-
ad6é és a munkdas is haragszik, az annak a bizonyitéka, hogy a
helyes kozéputat eltaldlta. Am ez nagyon veszedelmes elmélkedés,
mert salvus conductust ad oly ténykedések szamara is, melyek
minden tekintetben helytelenek. Ha valamely intézkedés ellen
mindenik fél zOgolodik, az még nem okvetleniil annak a bizonyi-
téka, hogy az az intézkedés joO, sot ellenkezileg bizonyara cél-
tévesztett, vagy folosleges.

Egy, sajnos negativ haszna mindenesetre van a mi munkas-
biztositasi  torvénylinknek. A legmeggy6zOobb bizonyitékat szolgal-
tatta annak, hogy az elméletileg igazsagoknak latszo jelszavak a
gyakorlatban mily 6vatosan alkalmazandok.

Az érdekeltség, munkasok ¢és munkaadok egyarant, sohasem
jOObtt volna annak felismerésére, hogy mind veszedelem van az
egyenléség, a merev kozpomtositds, a. nem Osszetartozd dolgok
egységesitése ¢&s egyesitése, tovabbad a paritds jelszavaiban €s meny-
nyire veszedelmes, ha az Onkorméanyzatok €s a hataskorok nincsenek
tisztan és hatarozottan megallapitva.

Ha nem lett volna oly torvényiink, mely mindezeket a jel-
szavakat ily hatarozottsaggal megvalositja, gy hogy abszurditasuk
ily szembetiindvé nem valik, akkor ma nem rendelkeznénk azzal
az érzékeny felismerési képességgel, azzal a gyanakvéssal, melylyel
hasonl6 torekvéseknek, mint az 1908. évi 10j ipartdrvény tervezeté-
nek sorsa mutatja, a legnagyobb energiaval ellene szegiiliink.

Egyszoval, iskolai példat alkottunk, melynek gyakorlati ered-
ményeibdl tanulhatunk.

Ha a torvény a folkapott jelszavaihoz Osszes §§-aiban GOszintén
hi marad, jobb lett volna, mert életbeléptetése utan rogtén el
kellett volna tor6lni. Egyszerlien azért, mert nem lett volna
végrehajthatdo. Homalyossagaval azonban, mely senkinek sem ad
teljesen igazat, de azért mindenkit kielégiteni, megnyugtatni akar,
¢s mely egymassal ellentétes értelmezéseket is megenged, életét
immar 7 évre sikeriilt kihtiznia.
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De a torvénynek ily elhamarkodott megalkotdsa a bajnak
még kisebbik része. Sokkal sulyosabb bajokat okozott annak végre-
hajtésa.

Az Orszdgos Torvénytarban 1907 aprilis 6-4n  kihirdetett
torvénynek életbeléptetési napjaként julius 1-ét szabtdk meg, tehat
minddssze 3 hoénapot, a tdrvényjavaslat indokolasa szerint ,,tekin-
tettel az azt megelozoleg sziikséges elokészité és végrehajtdsi intéz-
kedések nagy tomegére.”

A torvény életbeléptetése irant  kiadott  kereskedelemiigyi
minisztériumi (57734/1907. sz.) rendelet azonban csak még joval ez
utan, 1907 julius 12-én volt kibocsathatd és ennek megfeleléen
késébb kozhirré tehetd. Ezt megeldzoleg ugyan, de mégis mar
csak 1907 junius 26-an ment szét az Osszes torvényhatosagokhoz
az a rendelet, mely a M. Kir. Allami Munkasbiztositdsi Hivatalt
1907 julius 14 hatalylyal életbe 1éptette.

Tessék mindenkinek ehhez alkalmazkodni.

Az 1 torvénynek 1907 julius 1-én tortént hatalyba Iépté-
vel megszlintek a keriileti pénztarak, ettdl az idSponttol fogva
mér csupan egyetlen Orszagos Pénztar létezett, folotte az Allami
Hivatallal.

A torvény tehat meg volt, a végrehajtadsi rendelet azon-
ban csak julius 12-én bocsattatott ki, az egész munkasbiztositasi
igy feliigyeletére és iranyitisara hivatott Allami Hivatal —allésait
hamarosan betdltotték csupa oly egyébként érdemes allami tiszt-
viselével, kiknek a munkasbiztositasrol fogalmuk sem volt ¢és
kiket allasuk elfoglalasa elott legalabb félévre németorszagi szak-
hivatalokba kellett volna gyakorlati kiképzésre kikiildeni; az
Orszagos Pénztar alakuld kozgytilése ellenben csak 1907 novem-
ber 24-én volt megtarthatd, ugy, hogy tényleges milkodését,
— julius I-eje helyett — csak félévvel késébb, november 29-én
kezdhette meg.

Err6l az érdekelteket a hivatalos Munkasbiztositasi Kozlony
1907. december 5-én hivatalos kozleményben értesitette.

Hijaval minden anyagi eszkoznek, hijaval minden segéd-
erének kellett az Orszagos Pénztdrnak mikodését megkezdenie.
Fontolora veendd, hogy a hatdsdg részér6l lege artis megalakit-
tatvan, immaron jogi létet nyert, s igy minden anyagi és erkolcsi
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felelosség a mikodés elhanyagolasabol az Orszdgos Pénztarra ¢és
annak megbizottaira harult.

A torvény alapelveit az Orszdgos Pénztar természetesen a
legnagyobb lelkesedéssel a magaéva tette ¢és lazas buzgosaggal
igyekezte azokat a sajat érdekeinek megfeleld czélzattal kiaknézni.
A torvény betliit kovette és a torvény intézkedéseinek intencioit
oiyképen értelmezte, a hogyan az a sajat hatalmanak gyarapitasara
a legelonyosebb volt; mely eljaras részéréi semmiképen sem kifoga-
solhato.

A munkasvezetdk az & szempontjukbol nagyon helyesen fol-
ismerték az 10j szervezetnek azt az el6nyét, hogy nemcsak a beteg-
segélyezésnek, hanem a balesetbiztositisnak a vezetését is energikus
munkdval teljesen magukhoz ragadhatjdk, nagy erdvel ¢s bamulatra-
meélto szivossaggal kikiizdottek és lefoglaltak maguknak a mai
Orszéagos Pénztar.

A torvényes reformnak szamolnia keli azzal, hogy fOkép ezen
allhatatos munkalkodas kovetkeztében az 1907: XIX. t.-c-nek sok
intézkedése ma mar atment a koztudatba, sét gyakorlattd valt. Kéar
volna ebbdl a gyakorlatbol azt, ami helyes, megbolygatni és ezzel
Ujabb bajok forrasat megnyitni. Az 1907: XIX. t.-c.-nek legfobb
hibaja ugyis az volt, hogy nem szdmolt a meglévé viszonyokkal
s az ¢élet kialakitotta fejlodést semmibe sem vette. Ne essiink 1jbol
ugyanebbe a hibaba, hanem csak annyit valtoztassunk, ami mul-
hatlanul sziikséges és csakis oly modon, hogy azzal a legkevesebb
érdeket sértsiik.

A torvényhozas, szandékan kiviil, oly értékeket hullatott
a szocidldemokrata part kotényébe, amir6l az elobb nem is
almodott

A kormany csak késébb ocsudott fel meglepetésébdl és
akkor a helyett, hogy becsiiletes nyiltsaggal, torvényes reformmal
javitott volna a lehetetlenné valt helyzeten, az Allami Hivatal utjan
adminisztrativ.  megnehezitésekkel, akadékoskodéssal, 0©rokds —zak-
latasokkal igyekezte az Orszagos Pénztar élan-jat fékezni. Kolt-
ségvetésének, alapszabalyainak ¢és minden jelentOsebb szabalyzatai-
nak jovahagydsat magéanak tartotta fonn, azonban huzta-halasztotta
a dontéseket, s ezeket nagyrészt még ma sem hagyta jova.

Az Orszagos Pénztamak a torvényes szolgaltatméanyokat,
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a segélykifizetéseket, a baleseti kartalanitasokat a torvény értelmé-
ben mar julius 1-ét6l kezddddleg ki kellett utalni. E kiadasok
fedezésére szolgald bevételek azonban csak hoénapok multin folytak
be, forgotdkét pedig nem kapott. Miikodését jogilag mar julius
1-én meg kellett volna kezdenie, azonban még november 29-én
is csak annyira jutott, hogy néhany kolcsonképen atengedett Ocska
irdasztallal és egyetlen ir6géppel megindulhatott.

A munkasosztaly energigja azonban minden akadalyon keresz-
til tort.

Németorszdg ¢€s Ausztria balesetbiztositasi  torvényeik végre-
hajtasanak el6készitd munkalataira kér esztenddt iranyoztak eld;
sziikkség volt ennyi iddre, a biztositds hatdlya ala keriild iizemek-
nek statisztikai folvétele, veszélyességi osztalyokba vald sorozasa
¢s az Osszes nyomtatvanyoknak, rendeleteknek és szabalyzatoknak
elokészitése  végett. Ezenkiviil —eldlegkirovasokkal —bizonyos — tokék
birtokdba jutottak és csak mindezen erkolcsi és anyagi tokéknek
birtokaban Iéptették a torvényt életbe és kezdették meg a kar-
talanitasi eljarast. Ugyanigy az Insurance Act élebeléptetésétol sza-
mitva a betegsegélyezésnél fél esztendeig, a rokkantbiztositasnal
pedig 2 ¢évig csak a befizetési dijakat gyljtotték, segélyezéseket
azonban csak ezt kovetdleg, a sziikséges forgotoke megszerzése
utan kezdtek fizetni.

Nalunk ellenben a segélyek fizetése mar 1907 julius 1-ével
esedékessé valt, a keriileti pénztdraknak tehat teljesitményeket kellett
fizetniok, ellenben bevételeik csak honapok, sét évek multdn foly-
tak be.

A torvény jellegzetes vonasa, hogy csak a teljesitményekre,
a segélyezések lehetfleg b6 terjedelmének megallapitasara fektet
salyt, a fedezet kérdésével azonban nem torédik, az adminisztracid
kérdését pedig homalyban hagyja, a végrehajtds soran is meg-
nyilatkozott.

Az lizembesorozasi munkalatokat, rendkiviill sziik keretek
kozott, a torvény életbeléptetése utan 12 esztenddvel helyezték
folyamatba. Ennél az alapvetd, legfontosabb munkénal sokdig csak
4 alkalmazott volt foglalkoztatva, mig most, amikor mar inkabb
csak folyd munkalatokrdl van szd, az Orszagos Pénztar e munkékkal
megbizott osztalyanak tisztviseldi létszdma majdnem eléri a 100-at.
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Amikor végre az iizembesorozasi és a kapcsolatos kirovasi
munkalatokkal nagy késedelemmel elkésziiltek, a balesetbiztositasra
kotelezett munkaadoknak egy tekintélyes része mar nem is volt
feltalalhato. Az Orszagos Pénztarnak nem 1évén forgotdkéje, a néha
hirtelen folmeriilt pénzsziikségletek kielégitése végett siirgds eld-
legek kirovasaval kellett operalni. Ezt az elleget a pénz biztosabb
behajtasa végett csakis azokra a munkaadokra rohatta ki, akiknek
fizetOképességét kétségtelennek tarthatta. Minthogy azonban a tény
leges kirovasok csak a kovetkezd év végén eszkozoltettek, a kétsé-
gesebb boniiasu munkaadok jarulékai sok esetben mar elvesztek.*

Nem érdektelen koriilmény, hogy mivel a torvény 46. §-a
értelmében a harom év utan Kkirdtt balesetbiztositasi jarulékot a
munkaadok megfizetni nem tartoznak, a felsorolt koriilmények miatt
pedig az Orszagos Pénztar a jarulékok kirovasanak legnagyobb
részét csak harom év utdn eszkozolte, tobb milli6 K-ra rig az a
balesetbiztositdsi jarulék, mely a térvény értelmében mar eléviilt
¢s igy a munkaadoktol tulajdonképen jogosan behajthatd sem
lett volna.

A munkaadok pedig, a kisiparosok ép ugy, mint a leghatal-
masabb vallalatok, lomhan, tehetetleniil, tajékozatlanul hagytdk a
munkdsokat dolgozni, nem sokat torddtek munkajuk sikerével,
sem esetleges sikertelenségével. S6t még azok a munkaadok is,
kik a dolog irant egyéni hajlandosagokbol érdeklddtek, hallgato-
lag tamogattak a munkdasérdekeltségnek az Orszdgos Pénztarnak
egyoldalu kiépitésére iranyuld torekvéseit. A munkaadok nagyon
dragan fogjdk megfizetni ezt a hanyagsagot, tajékozatlansagot és
tudatlansagot, melyet mint minden oly kérdésben, mely nem
tartozik szorosan vett tzletkorikhoz, a munkdasbiztositdsi torvény
létrehozasa és végrehajtasa koriil is tantsitottak.

A baleseti jaruléknak rendkiviili ardanyokban valé ndvekedése
miatt feljajdulvan, egyik gyar fotisztviseldje nekem a legkomolyab-
ban bejelentette: ,Ha ez tovabb igy megy, akkor az igazgato-
sagomnak azt fogom javasolni, hogy /lépjiink ki ebbol az egyesiilet-
bol.” (NB! Az Orszagos Pénztarbol). Sajnos, nem éallott mdédomban

* Gallai Marcell tanulmanyabol. (Munkasiigyi  Szemle, 1914.
219. oldal.)
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az illetd gyarnak ebbdl az ,egyesiiletbdl” vald kilépését lehe-
tové tenni.

Munkésbiztositasunknak mai kritikus viszonyai mar a munkas-
érdekeltséget is megfontolasra inditja. Nem az 6 hibajuk, hogy
ide juttattdk. Ok mindent megtettek, amit a sajat érdekeiknek
védelme megkivant. Hibds a dologban a torvény, a kormanyok
kozonyossége ¢és az Allami Hivatalnak a munkésbiztositési szak-
értelem, helyes adminisztrativ  érzék ¢és energia hianyabol folyo
tehetetlensége.

Az 1901. évi torvényjavaslatndl a régi bevalt modszert kovet-
ték. Az 1901 februarjaban 8 napon at tartott szaktanacskozmany
a hivatalos javaslatot elvetette; az 1891:XIV. t-c. moddositasait még
nem tartotta kelléen megérettnek ¢és a kovetendd iranyokat teljes
vilagossagban kialakultaknak. A minisztérium tehat az 6 sajat
javaslatait, nagyon helyesen, tovabb nem erdszakolta.

Nehogy javaslatat 0jbol ez a sors érje, azért kellett az
1907: XIX. t.-c. megalkotojanak 1906-ban annyira sietni.

Kérdhetjik most mar: de mi tortént a torvény életbeléptetése
utan? Az érdekeltség mért hallgatott kezdetben és késébb mért
nem lehetett tiltakozasat mar elhallgattatni?

Az 1907: XIX. t-c. hivei az 10 torvényt oly bator szocialis
alkotasnak, a ,szeretet torvényének” hirdették, melylyel a kiilfold
szocialpolitikai  torvényhozasat megeléztiik s mely a magyar
munkassagnak és iparnak igen nagy hasznara lesz. Es ezt az
orszag elhitte, mert vakon bizott azokban az allamférfiakban, kik
akkor népszeriségiik tetopontjan allottak.

Mint sajnos, a legtobb torvény, ez is 10j hivatalokat létesitett.
Nem hidba valt piaci szolassd, hogy talan a torvények szaporitasa-
nak ez is egyik célja. Olyan torvény még alig volt, amely vala-
milyen hivatalt megsziintetett volna. SOt azt tapasztaljuk, hogy mig
egyrészrol az orszag roskadozik, mert mindig tobb és tobb az
inproduktiv hivatal, né az -eltartandd tisztviselok serege, a nagy-
kozonség el6tt mégis az olyan kormény a legnépszerlibb, mely a
tisztviselok Ujabb szazainak ¢és ezreinek elhelyezésére alkalmas
ujabb hivatalokat tud teremteni. Mert a maganérdekek Osztone
erdsebb, mint a kozérdeké. Hany hazafit latunk, ki Oszintén busong
az orszag elhivatalnokoskodasa felett, de mindenkinek bdségesen
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lévén hozzatartozoja, atyafia, baratja és ismerdse, ezeknek ostroma
eldl nem zarkdzhatik el, kénytelen érdekiikben eljarni és bensejében
oriil, ha a nyilvanossag elott annyira szidott és foloslegeseknek
mindsitett Uj hivatalokba Oket beszorithatja.

Nagy volt az 6rom és reménység, mert mindenki tudta, hogy
az 1 munkdsbiztositasi hivatalokhoz sok tisztviselore lesz sziikség.
Az egész orszagban nagy mozgolodds indult meg és a befolydsos
emberek sok szivességet tehettek. Az oly maganpénztari tisztvise-
l6ket pedig, kik a késziild kozpontositassal szemben autondmiajuk
érdekében berzenkedtek, nagyobb fizetés kecsegtetésével vették le
labukrol. A kritikai hajlandoséagra ez a koriilmény is mérsékloleg hatott.

Am az allasokat hamarosan betoltotték, az @j hivatalok
tisztviselokkel — csordultig  megteltek. Az  elkésett jelentkezoket,
protektoraikkat egylitt vissza kellett utasitani. Ez a népszerliséget
mindinkabb csokkentette és akik oda torekedtek, de be nem
jutottak, szidni kezdték az 0j intézményeket.

De par év mulva mar azok is szidtak, akik bejutottak. Ma
pedig nincs az orszagban még egy olyan intézmény, melynek
sorsa oly elégedetlen alkalmazottakra volna bizva, mint amilyenek
az Orszagos Pénztar tisztviseldi.

Végre a munkaadok is folocsudtak. Mihamar kellett tapasz-
talniuk, hogy az 10 hivatal redjuk sok mindenféle munkat harit.
A Dbekivant killonboz6 jelentések irasbeliségei annyira szaporodtak,
hogy azoknak ellatasa végett kiilon személyzetet kellett beallitani,
mi a munkaadokra wjabb terheket rott. Amikor pedig a munka-
sok ¢és munkaadok koltségén fontartatott ezek az 1j hivatalok,
melyek tehat nem allami pénzbol ¢€lnek, a szamlakat is kezdték
prezentdlni és e szamldk végodsszege rohamosan mind nagyobb
Osszegekre ragott, az orszag iparosai felhordiiltek. Elébb a kis-
iparosok, a legmozgékonyabb, legmelegebb vérti ¢és legszegényebb
elem, majd az épitdiparosok, végiil a gyariparosok. Mindinkabb
fokozodo elégedetlenség nyilvanult az egész vonalon az 0 intéz-
mény koltségessége, szervezete és adminisztracidja ellen.

Minthogy a munkdsok a betegsegélyezési koltségeknek s része
helyett az 0j torvény értelmében csak felét tartoztak fizetni, a bal-
esetbiztositashoz pedig minden anyagi hozzajarulas nélkiil, teljesen
ingyen jutottak, az 1) intézmény koltségessége miatt természetesen
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nem volt okuk panaszkodni. A szervezet kérdésében is mélysége-
sen hallgattak, ami annak a bizonyitéka, hogy akkoriban még
helyesebbnek tartottdk a szervezet kérdését nem nagyon firtatni.
Hiszen Ok iiltek a nyeregbe és azt hitték, hogy ez hasznukra valik.
Ez is bizonyitja, hogy a szervezet kérdése egyoldaluan lett meg-
oldva. Ma mar a munkasok is belatjdk, hogy ez az egyoldalisag
magan az intézményen, az egész munkasbiztositison boszulja meg
magat; ez a szervezet tehat nem tarthatd fenn. Az adminisztracio
nehézkessége, bonyolultsaga és lassusdga a munkésokat még inkabb
sijtja; emiatt a munkasok soraiban is mindjobban ndvekvd, meg-
okolt elégedetlenség tamadt.

Az 10j torvény megalkotdi €és hivei abban a meggy6z&dés-
ben ¢ltek, hogy az orszagban O el6ttiik sem betegsegélyezés, sem
balesetbiztositdis nem volt, ami pedig volt, az mind foltétleniil
rossz ¢s elvetendd; kezdetben folényesen mosolyogtak és azt hitték,
hogy a bajokat egy kézlegyintéssel elintézhetik. Megszoktuk mi
mar ezt, mondottdk. Minden 1 torvény utan tamad ilyesforma
visszahatds, ami egyszerlien onnét van, mert szokatlan. A bonyolult
gépezetet sem lehet egyszerre és ugy meginditani, hogy minden
zorgés nélkil jarjon, hogy néhany kerekének fogazatdit ne kellene
utancsiszolni, a tengelyeket megolajozni, s6t talan itt-ott egyes
részeket kicserélni. Csak a kezdettel jard nehézségek, gyermek-
betegségek; tiirelemmel kell kivani, majd elmualnak. A munkas-
biztositas ellen megindult aramlat pedig szerintiik annal is ért-
hetébb, mert hiszen az érdekeltségre oly ujabb terheket 16, melyek-
bol nincs kozvetlenill haszna. Ezek a munkaadok olyan szémyen
maradiak, a szocidlpolitikai eszmék irant pedig oly hihetetlen modon
érzéketlenek. Olyan munkésbiztositasi torvényt, melylyel a munka-
adok meg volnanak elégedve, Ugysem Iehet csinalni. Hiszen ezek
mindenre panaszkodnak. Csak azt szeretnék, ha az egész munkas-
biztositast eltordlnék. No de majd belejonnek, megszokjak és akkor
0k fognak az 01j torvénynek legjobban Oriilni.

De ez az 6rom csak késett, csak nem jott; a haborgas pedig
mind erdsebben zugott. A torvény egyes feltiinébb hibainak orvos-
lasa végett a koalicids kormany még 1909-ben igért ugyan holmi kis
novellaris foltozgatasokat, de ezekkel sem nagyon akardzott sietnie.
igy aztan szerencsésen lekésett és az  1910-ben bekdszontott 1j
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kormanyra, kellemetes Orokségképen, mar a munkasbiztositasi bajok-
nak sotéten morajlo tomege vetette arnyékat.

A nemzeti munkapéarti kormany a munkasbiztositds tOrvényes
reformjanak sziikségességét elismerte és programmjdba is vette.
Ez iranybani megnyilatkozasait az 1907: XIX. t.-c. baratai arra hasz-
naltak, hogy az elégedetlenséget most mar politikai tendencidkkal
is vadolhassdk. Konnyli az utddnak kritizalni; az 0j kormanyoknak
sohasem jo az, mit a megbukott régi kormanyok alkottak. Szerintik
az 1) kormany csak azért ismerte el a munkasbiztositds bajait és
¢s a koalicio vezérférfiai ellen antipatiat €breszszen.

Azonban ezzel az érvvel még a hagyomanyszerien fliggetlen-
ségi érzelm(i kisiparosokat sem lehetett meggyézni €s Oket -eltériteni
attol, hogy ne deputaciézzanak, ne taviratozgassanak, ne kiildoz-
zenek slirgdsnél siirgdsebb emlékiratokat, kérve a mindenkori kor-
manyoknak haladéknélkiili intervencidjat.

Es milyen jellemzd; mig az 1907:XIX. t-c. hivei elészor
sokaig egyaltaldban nem engedtek a torvény reformjarol beszélni,
s6t még barmilyen kicsike kis tessék-lassék novellaris modositas
ellen is sértett Onérzettel tiltakoztak, utobb annyit mégis konce-
daltak, hogy: ,bar a torvény iranyelvei kétségbevonhatatlanul
kitinéek, de épen azért, mert eszmeszarnyaldsa tulsigosan magas,
nem értették meg, a végrehajtast elhibaztak. A torvény jo, csak a
végrehajtas rossz”.

Azonban lassacskan e hiveknél is bizonyos kontemplalodés
neheziilt a kedélyekre és ma mar mondhatni az orszadgban senki
sincs, ki a torvényes reform sziikségességét el ne ismerné.

Anglia, még a mai szocialis forradalmi korszakdban is mily
hiven koveti verulami Bacon bdlcs meghagyasat, hogy minden
ujitdst a legnagyobb gyanakvassal fogadjunk. De tegyik is a leg-
teljesebb liberalizmussal lehetévé azt, hogy a kozvélemény a
kormany minden tervét megismerhesse, megvitatds, megfontolas
targyava tehesse. Minden kormény csak Oriilhet annak, ha e meg-
nyilatkozdsbol a kozfelfogdst megismerheti és ne titkolézzék, ne
bujkaljon ez eldl.

A Hitel vedangyala 's fényes napsugara a’ publicitas —
nyilvanossag. (,,Hitel, 1830., 152. lap.)



135

Az éllamférfiak ne igyekezzenek torvényeket a kozvélemény
meghallgatdsanak megkeriilésével a torvénytdrba juttatni. Azt a
hitisagot, hogy terveiket akadalytalanul sikeriil torvényerdre emelni,
az orszagnak nagyon dragan kell megfizetni. Az igazsagot hiaba
nyomjak el, mégis napfényre keriil. Hidba a torvény, ha nem lehet
végrehajtani, vagy ha mégis keresztil erdszakoljak, olyan bajokat
okoz, melyek ugyancsak nem valnak megalkotdjanak dicsdségére.

Bismarck is er0szakoskodott, de meghallgatta és nyilt harc-
ban gy6zte meg ellenfeleit.

Anglia legradikalisabb reformjainak tervezetét is a kozvéle-
mény elé dobja: tessék, morzsoljatok szét; de Asquith, Lloyd
George ¢és tarsai személyesen ott kiizdenek értiik a piacon, a nép-
gyliléseken majdnem agyonveretik magukat, meghallgatjak, provo-
kaljak az ellenvéleményt, amde érvekkel jobban gydzik és a koz-
vélemény tObbségét, bar sok kiizdelem ardn, de a sajat résziikre
végiil mégis megnyerik.

Anglidban, Amerikdban, s6t még Ausztridban is a kormany-
nak ily belpolitikai dolgaiban nincs titkolézas. Az Orszagos Ipar-
tanacs és mas ilyen testiiletek targyalasai nem bizalmasak, a szak-
értekezletek jegyzOkonyveit, az allami fOtisztviseloknek egyéni véle-
ményeit tartalmazo hivatalos jelentéseket a hivatalos konyvkiaddk-
tol barki potom par fillérért beszerezheti.

Ez a nyilvanossag az illetd testiiletek targyalasi szinvonalanak
emelésére és az illetékes allami fotisztviselok tanulmanyozasi kész-
ségének fejlesztésére is nagyon jotékony hatasu.

Az angol torvényhozas katonds precizitissal megmondja, mit
akar. A leggondosabban létrehozott torvényt is eldbb kisérletezés
ala veszi és életbeléptetésekor szinte ellenséges érziilettel lesi, hol
hibazott. Nem bantja a hitsadg, hanem ha tévedett, rogton belatja
¢s haladéktalanul novellakkal intézkedik. Az angol Insurance Act
publikalasat szinte félévenként kovették novellaris potlasok, melyek
gyakran a tdrvénynek alapvetonek hitt hatirozmanyait mddositottak.



Az eredmény.

A fentiekben bebizonyitottuk, hogy munkasbetegsegélyz6 iigyilink
szabad tarsadalmi fejlodése életerds, egészséges volt. Mi okoz-
hatta mégis azt, hogy a torvényes intézkedések e fejlodés-
nek helyes Iranyu tovabbi tamogatdsa helyett azt egyenesen le-
tortek? Miféle valtozasok torténtek az allami kényszerszabalyozasok
(1891:XVI.,, 1907: XIX. t.-c.) 6ta? Miert nem lehet immar az
1891. év eldtti szabad fejlodés alapjara visszahelyezkedni? De
mégis mit lehetne tenni avégbdl, hogy bar e boldog kort tobbé
teljesen vissza nem varazsolhatjuk, mégis visszaadhassuk munkas-
betegsegélyezési intézménylinknek azt, mit a kényszerszabalyozasok
miatt elvesztett, de ami nélkiil nincs tartds egyéni és tarsadalmi
boldogulas: az erkélcsi alapot, az ethikai tisztasagot.

Rekapitulaljunk.

Munkasbiztositdsunk torténete a kovetkez6 harom fejezetre
oszlik.

Az els6 a tarsadalmi szabad fejlédés kora, mely 1870-tdl
1891-ig tart.

A masodik a biztositasi kényszert és a keriileti pénztari szer-
vezetet inaugurdld 1891:XIV. t-c-t6l a teljes centralizciot Iétesitd
1907: XIX. t.-c. két évtizede.

A harmadik az 1907. XIX. t.-c. torténete.

A munkasbetegsegélyezés minden torvényes szabalyozds nél-
kiil, természetes sziikséglet megnyilatkozdsa gyandnt mar a 70-es
években, tehat Kkapitalisztikus iparunk kialakulasanak kezdetén
nalunk is életre kelt és fejlodésnek indult. Elobb Budapesten, majd
a vidék ipari varosaiban. Az Altalanos Pénztar mint centralis szer-
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vezet fidkjaival az egész orszagot behalézni szandékozta, miutan
egészségesebb helyi pénztarai megerdsodtek, magukat Onallositot-
tak és a sajat korzetikben ugyanily kisebb Altalanos Pénztarakka
fejlodtek.

A természetvizsgalok ezt megoszlas utjan vald szaporodas-
nak nevezik.

Ez az egészséges fejlodés azonban csak a szocialista ipari
munkésok Altalanos Pénztardnal és még néhany szakszervezeti
pénztarndl volt tapasztalhatd. Az ipartestilleti és magan egyesiileti
betegsegélyz0 pénztarak tobbnyire csak tengddtek, miikodésiik
pedig sok stlyos kifogasra adott okot.

A kozegészségligy iranti érzék nalunk folotte nehezen fejlodik.
Ennek a tarsadalmi fejlédésnek a lassu menetét akarta az ambi-
ciozus torvényalkotd kényszereszkozokkel gyorsitani. A betegsegé-
lyezési ligy fejlesztésén kivill azonban egyuttal a szocializmus
terjedésének is gatat akart vetni; mig tehat egyrészr6l a biztositasi
kényszer alkalmazasaval a munkasbetegsegélyezés biztositasi kotele-
zettségét elrendelte, masrészr6l a szocialista Altalanos Pénztar
gyongitése végett allast foglalt annak centralizalt szervezete ellen;
csakis helyi pénztarakat engedélyezett, konkurrencia gyanant pedig
— valamint mindazokra a helyekre, hol eddig még semmiféle
betegsegélyz6 pénztar sem alakult — az orszidgos keriileti pénztari
halozatot Iétesitette.

Az Orszagos Pénztar elsé kozgytlési jelentésében (1907/908)
az 1891:XIV. t.-c. keletkezésérdél a kovetkezo biralatot mondja:

»Németorszagban 1883-ban rendezték torvényhozasilag a beteg-
segélyezés kérdését. Kerek 8 év kellett ahhoz, hogy a nagy Németorszag
szocialpolitikajanak a szellgje eljusson hozzéank is és az éles szemil és
gyakorlati érzékii Baross Gébor kereskedelemiigyi miniszter kezdeménye-
zésére a torvényhozas az 1891: XIV. t.-c.-kel rendezte a munkasok kotelezo
betegsegélyezésének kérdését.

Statisztikai adatok hianyaban, az er6k kiprobalasa és a sziikségletek
valoszinliségi szdmitasa nélkiil, az ipari, a kereseti és az egészségligyi
viszonyok kiilonfélesége dacara atiiltették 1891-ben a hazai talajba a
németorszagi és az ausztriai betegsegélyz6 torvényt, amely a hazai talaj-
ban nem tudott gydkeret verni, nem tudott gyiimolcsoket termeszteni és
gyenge hajtasait is csakhamar elhullajtotta a térvény célszertitlen és rend-
szertelen végrehajtasa folytan.”
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Az 1891:XIV. t-c. ugyanis az orszdg minden vidékén teriileti
beosztas alapjan létesitett keriileti betegsegélyzd pénztarakat. Tekintet
nélkill a helyi viszonyokra, a vidékek kulturalis fejlettségében
rejlé  oridsi  eltérésekre, a szobabdl, papiroson, egyszerlien a koz-
igazgatasi térképen kiszabdalta azokat a teriileteket, melyek beteg-
segélyezési ligyének ellatdsara a teriilet székhelyére rendelt Kkeriileti
pénztar hivatott. Még mai nap is ugyanez a beosztds van meg.
Egészen természetes fejlodés kovetkezménye gyanant valt tapasz-
talhatévd azutdn az, hogy az ilyen kerlileti pénztdrak miikddésiiket
lassanként ,,csak székhelylikre és azonfeliil teriiletiiknek legfeljebb
egy-két nagyobb varosara terjesztették ki”.

Baross Gébor az 1891: XIV. t.-c-et a parlamentben csak
ugyszélvan a kormanyhatalom er0szakaval tudta elfogadtatni. Nem
kellett az sem a munkasoknak, sem a munkaaddknak. Hazafias
intencioktdl buzgd lelkének az a tiirelmetlensége, mely kozgazda-
sagi ¢Eletet akart minden vonalon, gyonge anyagi eszkozokkel, de
azért gyorsan, haladék nélkill teremteni, ez a lazas sietés a redlis
gazdasagi ¢let mas terein is sulyos aldozatokat kovetelt. *

Baross kétségkiviil hibazott azzal, hogy az Altalinos Pénztar
megjelolte irdnyzat tdmogatasa helyett, noha tdrvényjavaslatanak
indokolasdban a Pénztar mikodésérdl elismeréssel nyilatkozott
meg, mégis a német €s az osztrak teriileti szervezetet akarta az
orszagra erdszakolni, mely arra még nem volt megérett; az
OtszOrte gazdagabb Ausztria és a tizendtszorte gazdagabb ipari
Németorszag viszonyaira szabott intézményt akarta a mi fejletlen,
nehezen termd hazai talajunkba atiiltetni.

Mive, mint az 1901. évi kereskedelemiigyi minisztériumi
szaktanacskozmany targyaldsai és az 1907: XIX. t-c. indokoldsa
bizonyitjak, nem valt be. A tarsadalom érdeklddésének hidnya miatt
a keriileti pénztirak nem tudtak élethez jutni, noha az Altalanos
Pénztar vidéki szerveinek kisajatitdsdval mesterségesen igyekeztek
Oket taplalni. A politikai cél, a szocialista szervezet gyengitése
szintén nem sikeriilt, s6t ellenkezbleg, a biztositasi kényszer kimon-
dasa az Altalanos Pénztirnak még hasznalt, mert hiszen a mun-
kasok inkdbb mentek a sajat Altalanos Pénztirukba, mint az allami

* Lasd: ,Baross miiveinek és rendszerének utohatasai.” frta Szabd Jend.
(Budapesti Szemle 1912. 421. szam.)
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jellegli kényszerszervezetbe. A vidéki tagok elvesztéseért az Altalanos
Pénztar magat a budapesti tagok rohamosabb csatlakozasaval kar-
potolhatta.

Lloyd George is azzal az érvvel nyerte meg a munkasokat
az Insurance Act szamara, hogy a szakszervezetek taglétszambeli
nyereségét bebizonyitotta; a biztositasi kényszer kovetkeztében a
Trade Union pénztirak tagjainak Iétszama tényleg jelentékenyen
megnovekedett.

A keriileti pénztarak szervezetét, minthogy mar meg volt, nem
akartdk eltdrolni, hanem annak megerdsitésére torekedtek. Nem akar-
tak elismerni, hogy gyongesége szervi okokbol szdrmazik, hanem azt
gondoltdk: miért nem életrevalok a keriileti pénztarak? Mert nin-
csenek kozpontositva. Aldozzuk fel tehat a magankezdeményezést,
oszlassuk fel az ipartestiileti és maganpénztarakat és ezeket is a
beolvadasra kényszeritve alkossunk egyetlen Orszagos Pénztart.

Bismarck szerint ,az éllam olyan, mint az él6lény szervezete,
melyen csak nagy elovigyazattal szabad experimentalni.”

Mi azonban vigan experimentaltunk. Az 1891: XIV. t.-c.
teljes decentralizacidjaval szemben az 1907: XIX. t.-c. nyugodt
batorsaggal a teljes centralizacziora tért at.

Az 1891: XIV. t-c. elott nem volt torvényes szabalyozas, de
volt, bar lassu, természetes fejlodés. A torvény éppen ezt a fejlodést
kivanta gyorsitani és kényszerszervezetekbe szoritani.

Ez azonban nagyon lassan ¢és nehezen ment. Az orszag
vagyonosodasaval, a varosba tomorilés fokozddasaval, az egészség-
ligy iranti igények terjedésével azonban mégis mutatkozott fejlodés.
Ennek még tovabbi fejlesztését szadndékolta és mégis ellene hatott
az 1907: XIX. t-c, mely a tarsadalmi uton vald betegsegélyezést
teljesen kiirtotta és ezt az egész tevékenységet — az allamositasra
emlékeztetd irAnyzattal — az Orszagos Pénztar javara lefoglalta.

A 65 millio lakosa Németorszag 24,000, a 42 millid lakosu
Anglianak 23,000 kiilonféle betegsegélyz0 pénztirdnak Magyar-
orszagon a 21 milliényi lakossag szdmaranyaban 8000-10,000 helyi
pénztar felelne meg, s6t ha az altalanos gazdasagi és kulturalis fejlett-
ségben rejlé  killonbséget V2o-dal vesszilk is szamitasba, akkor is
legalabb 500 helyi betegpénztar latszik indokoltnak.

Kétségtelen, hogy az ilyen elaprozodas hatranyokkal is jar;
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ezeket a hatranyokat akarta az 1907: XIX. t-c. elimindlni s ezért vezette
be munkasbiztositdisunkba a teljes kozpontositds, egyesités, egysége-
sités és paritas alapelveit.

A munkasbiztositasnak ezekre az elméletileg tetszetds eszmékre
valo alapitasaval a kiilfoldet tényleg megeldztiik.

Hiaba volt a sok tanulmanyi utaztatds, hidba az 1901. évi
ankétek anyaginak kinyomatasa, hidba a hazai és kiilfoldi viszo-
nyoknak tapasztalatai, nekiink a magunk karan kellett tanulnunk

No de legalabb megmutathattuk a kiilfoldnek, mily modon
nem szabad valamit megcsinalni.

Reméljiik, hogy altalanos okulas végett a kereskedelemiigyi
kormény az 1905 szeptember elsO hetében tartott szakértekezlet
jegyzOkonyvét, melyet eddig titkoltak, legalabb most utdlag publi-
kalni fogja. Fejtegetéseinknél mily hasznunkra voltak az 1901 februar-
jéban tartott betegsegélyzd ankétrol kozrebocsatott fOljegyzések;
a munkasbiztositasi torvény reformjanak eldkészitéséhez ennek az
1906. évi szaktandcskozmanynak az anyaga is fOltétleniil nagyon
értékes adatokat tartalmazhat.

Tagadhatatlan, hogy az 1 torvény okozta karokkal szemben
az Uj szervezet sok bajon is segitett. Csakhogy ez nem a centrali-
zacionak, hanem annak koszonhetd, hogy az 1907: XIX. t-c. a
biztositasra  kotelezetteknek — korzetét — kiszélesitette, az  orszagnak
varosokba tOmoriilt ipari lakossdga jelentékeny mértékben meg-
szaporodott ¢és az altalanos kultaraval a kozegészségligyi igények
iranti érzék is fejlodott.

A magyar birodalom lakosainak szama a t. j. és r. t. varosok-
ban és a falvakban, a varosba tomoriilés iranyzatanak feltiintetésével

A lakossdg szdma 1890 1900 1910
Vérosokban ... .. ___ . . 2.823989  3.435,001 3,963,706
Oo .. .. 162 17-8 19-0
Falvakban __ .. .. .. 14.639,802 15.819,558 16.922,781
Oo __. . .. . 83§ 8§2+2 810

Az utols6 10 év alatt a falusi lakossag tehat csak 18%-kal,
mig a varosi lakossag 32%-kal szaporodott.

A 1900-tol 1910-ig tartd évtized alatt az Ostermeld népesség
szdmaranya 68.4%-16l 64.5%-ra szallt ald, a banyasz és iparforgalmi
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népességé ellenben 196%-161 23.6%-ra emelkedett. A szaporodas
oroszlanrésze az iparforgalmi népességre esett; a két utolsd évtized
idevonatkoz6 adatai a kovetkezok:*

1890—1900.  1900—1910.

Tényleges szaperodds ... . .. .. 1.790,768 1.631,928
Ebb6l az Sstermelésre esett .. .. ___ 511,698 200,570
O . . . 285 178
A bény4szat, ipar és forgalomra esett 939,769 1,163,347
% . - 524 718

Magyarorszag iparosoddsa e szerint a népességnek csak
17'8%-al vald szaporodasa dacara nagyobb Iépéssel haladt elore,
mint az el6z6 évtizedben s az egész szaporodasnak tobb mint
70%-4t foglalta le.

Az iparban foglalkoztatott keresok szama ugyané 10 év alatt
1.077,226-r61 1.405,324-re, tehat 328,098-al szaporodott. A 20-nal
tobb segédszemélyt foglalkoztatd iparvallalatok (a 74,024 banya-
munkds nélkiil) szama 226161 4020-ra, munkaslétszamuk 230,641-161
416,543-ra novekedett. Ez az ipari, féleg a gyaripari munkas-
sag a legfontosabb és legfogékonyabb eleme a munkasbizto-
sitasnak.

Aranylag mily nagy valtozds, az orszdg kozallapotainak, a
tarsadalmi  viszonyoknak, a munkasbiztositasi intézményre utalt
anyagnak mily mélyrehato eltolddasa!l

Az Aaltalanos ipari fejlédésnek ugyanily mértékii altalanos koz-
gazdasagi fejlodés ¢és varosba tomoriilés felelvén meg, mindez a
munkasbiztositd értékének felismerését ¢és a tarsadalmi tevékenység
terjedését ugyanily mértékben eldémozditotta.

Ha meghagytuk volna az 1891 eldtti allapotot, ha az &llami
beavatkozas csupan arra szoritkozik, hogy a tarsadalmi iniciativat
okosan tdmogassa, Utjanak akadalyait haritgassa, talin ma nem doba-
l6zhatndnk oly nagy szamokkal, mint az Orszdgos Pénztar jelen-
tései, amde ezek az esetleg szerényebb szamok csupa pozitiv, redlis
értéket képviselnének s a papiroson oly tetszetds, hatalmas kodzponti
szervezet helyett kisebb egységek és lazabb szovetségek allnanak.

* Magyarorszag foglalkozasi statisztikdja. (Az 1910. évi népszamlalas.)
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Eleterds, meleg, vértdl liiktetd, egészséges egységek é&s sz0-
vetségek!

Hol vannak ma a munkaadok attdl, hogy mint a 90-es évek-
ben még a legnagyobb gyarak is tették, maguktol belépjenek a
szocialista munkasoknak Altalanos Pénztaraba és még amikor az
1891: XIV. t-c. kovetkezményeképen, az Altaldnos Pénztir meg-
buktatasa végett allami Osztonzéssel vallalati pénztarak alakultak ¢és
e véllalati pénztirak az Allamgépgyar vezetése alatt szovetségbe
tomoriiltek, a csatlakozast megtagadtak ¢és sokaig huzodoztak az
Altalanos Pénztarbol valo kilépéstdl?

A régi munkaspénztir tagjai tagsagi konyvecskéjiket muto-
gatva biiszkélkedtek azzal, hogy yméar 20 év oOta fizetem a tag-
dijakat, de még soha egyetlen fillért sem kaptam ...”

Hol vagyunk ma ettdl az esprit de corps-toW

A mutualitds emberszeretd, nemes, igazsagos, egészséges koz-
szellemet ¢ébreszté ethikai értékei nem engedték meg oly gondo-
latoknak altalanossa  vélasat, melyek minél tobb szolgalmanynak
lelkiismeretlen ~ kicsikardsara  Osztondznek. Akkor is el6fordultak
visszaélések; hiszen az Altalanos Pénztart egyik alkalmazottja
1902-ben ¢épen 100,000 K elsikkasztasaval megkarositotta. A mostani
keriileti pénztari szervezet belsO ellenérzési szisztémai mellett ilyen
nagymérvii visszaélés talan nem is lehetséges. Amde ha 100,000
ember évente csak 5 napot akar a pénztar terhére pihenni — hiszen
minden embernek van évente legalabb 5 olyan napja, amikor
magat, ha ez rd nézve nem jar nagy veszteséggel, betegnek mond-
hatja s az orvos sem tagadhatja meg t6le a betegség elismerését, —
ez napi atlagos 3 K tippénzt szdmitva, a pénztamak nem 100,000 K,
hanem évi V2 milli6 K-val valé megterhelése.

Ha a munkédsokban fennen lobog az a tudat, hogy inkébb
legy6zom gyengeségi érzésemet, inkabb dolgozni megyek, de amig
csak lehet, a pénztart nem veszem igénybe, akkor a pénztar tagjai
egymasra is argus szemekkel vigyaznak. Ez az ellendrzés pedig
olcsobb és hatdsosabb, mint barmiféle koltséges pénztari ellen-
Orzési szervezet.

Azelott a munkasok a betegpénztirakat az O sajat biztositd
intézetiiknek, gondoz6 anyjuknak tekintették, melyet 6vni és dpolni
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kell. Ma egymast Osztonzik és oktatjdk arra, hogyan lehetne az
elényodket minél iigyesebben kihasznalni.

Az Altalanos Pénztar elsé 15 évi mikodésének végeredményeit
az 1885, évi orszagos kiallitason a kovetkezd tételekben mutatta be.

32
= o .
= | §5 (5. Osszes segélye- Bevételi
Bv | xBep | 23 [E¥algg| zési kiadis tobblet
oS | T8 |EvSE=E
FeE | P NI EN
B = ws O > forint | kr. || forint | kr.
1870 756 60 3 — 2,256 | 95 ’ 551 13
1871 1,840 141 8 —_ 12,458 10 4,264 75
1872 4,563 0600| 14 — 22,603 84 2,085 40
1873 7,400 | 1,023 22 - 26,099 [ 39 8,844 | 46
1874 9,300 | 1,225 27 8 35,060 { 72 12,756 | 57
1875 12,350 | 2,216 27 17 52,063 | 83 8,025 72
1876 18,126 | 2,985| 31 30 74528 | 24 8210 | 73
1877 20,681 | 3,906 31 27 100,312 | 43 2,015 | 38
1878 21,475 | 4,112 30 20 107,258 58 15 01
1879 20,855 | 4,162| 35 29 107,880 | 77 2,519 52
1880 21,011 | 4,324 40 28 105,192 | 48 5,965 79
1881 | 23,508 | 4,636] 51 30 120,705 32 8,072 14
1882 27,254 | 5,401 | 54 29 139,054 | 60 8037 | 21
1883 39,471 | 6,060 65 30 172,050 | 21 103 10
1884 32,426 | 5,772 81 34 147,791 03 2,400 | 42
1

Az 1870 elején 17 taggal megindult munkasbetegsegélyzo
pénztar 15 éves milkodése alatt 75,667 forint 33 krajcar vagyont
tudott gyijteni, noha a segélyezések koriil tdbbet nyujtott, mint a
mai keriileti pénztari szervezet. De magara hagyatva, érezte az On-
segély értékét és takarékosan, a folosleges kiadasokban fukar-
kodva élt.

Erdekes korilmény, hogy a segélyezett tagok szama évi atlagban
csupan /s része a pénztar Osszes tagjainak. A tagok tehat nem
igyekeztek a segélyeket kihasznalni.

Az Orszagos Pénztar betegség esetére biztositott tagjainak
létszama volt 1912-ben 1.198,288, a keresetképtelen beteg tagok
szama 335,406, tehat az Osszes tagoknak Y, illetve ' része. Meég
feltinObb azonban a helyzet megvaltozdsa a budapesti keriileti
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pénztarnal, melynek 249,632 tagja koziill 84,518, tehat mar 'y rész
volt az év folyaman beteg.

Munkasbiztositasi  intézménylink ma senkié. Az egyesités,
egységesites és kozpontositds  jelszavainak érvényesitésével sikeriilt
a munkasokbol kidlni azt a tudatot, hogy ez a sajat intézményiik,
melynek sikeres vagy sikertelen miikodéseért egyediil Ok ¢s csakis
onmaguknak felelosek. A paritas jelszavaval pedig sikeriilt a mun-
kasok és a munkaadok kozé tliszkot vetni és annak tiizét allanddan
szitani.

A mai Dbetegsegélyezési szervezetet mindenki allami intéz-
ménynek tekinti, méar pedig mi az éllami intézményeket az osztrak
abszolutizmus iskol4ja ota szabad prédanak tekintjiikk, tehat olyan-
nak, ami senkié¢, amelyet tehdt nemcsak hogy nem szégyen, hanem
egyenest érdem becsapni. A munkasok a végletekig igyekeznek
a segélyeket kiaknazni, ugy hogy a pénztar adminisztracios
koltségeit javarészt a visszaélések elleni védekezés emészti fel.
A kerlileti pénztarak varotermeiben Ogyelgé munkanélkiilieck a
pénztar minden ujabb védekezésére a becsapasnak maris Ujabb
modszereit taldljadk ki s potom jarulékokért az ujoncokat valosagos
fiskolai kiképzésben részesitik. A munkaadok pedig, még olyanok
is, kik példaul adojukat pontosan fizetik, igyekeznek a bejelentési
kényszer, a jarulékfizetések aldl kibujni és a pénztaraknak nincs
moddjukban pénziikh6z jutni.



Epilog.

,»Vandor allj meg! korcs volt anyja vére,
Mas faj allott a kihunyt helyére,
Gyonge fovel, romlott, szivtelen;

A dics6 nép, mely tanult izzadni,

S izzadas kozt hési bért aratni,

Névben ¢l csak, tobbé nincs jelen.”
Koélesey ,,Zrinyi dala”.

Hat 1ehetne-e még egyszer az 1891. év el6tti szabad fejlodés
alapjara visszahelyezkedni?

Lehetne-e az ipartestiileti pénztirakat 1j életre kelteni és a
munkasbetegsegélyezést a vallalati és tarspénztrakon kiviill a mun-
kasok szakegyestileteire bizni?

Az allami kényszernek tobb mint két évtizedes régiméje nem
okozott-e a munkassag lelkiiletében oly maradandd elvaltozast,
mely miatt az Altalanos Pénztar tagjainak puritin felfogisa ma
mar megsziint?

Ma mar masok az emberek. A lelkeken bizonyos ©nzo
anyagiassdg uralkodik, mely mindenkit csupan arra 0Oszténdz, hogy
mindenbol a lehetoleg t6bb elonyt és legnagyobb hasznot igyekezzék
kiakndazni.

A munkasbetegsegélyezést és balesetbiztositast az allami gon-
doskodas kovetkeztében ma mar szinte olyan kozkincsnek tekintik,
mint a levegdt, vagy vizet, melyet nem kell megbecsiilni, melylyel
nem kell takarékoskodni. E tevékenységet sikeriilt a tarsadalmi
tevékenység korébol kisajatitani. Ma mar a munkasok annyira
hozzaszoktak az 4llaminak tekintett keriileti pénztarakhoz, hogy
mar ezeknek versenye kovetkeztében, de kelld fogékonysag hianya-
ban is az Altalanos Pénztaréhoz hasonlé szervezetek ma mar
alig alakulhatnanak.
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Grof Tisza Istvdn miniszterelnok folyd évi Gjévi beszédében
a munkasbiztositasrol is nyilatkozott, Allaspontja altaldban ma is
hiven fedi azt a felfogast, melyet 1901-ben, tehat tizenharom év
elott wvallott. Megtartandonak tartja a biztositasi kényszer alapelveit,
hogy azokrdl is gondoskodhassunk, kik a maguk ©Onkormanyzati
uton vald biztositdsaval nem tdrédnek vagy arra képtelenek.
De lehetdleg oda kivanna terelni az iigyet, hogy a munkéssag zOme
magat Onkormanyzati uton is biztosithassa. Mar pedig az egész-
séges, helyes oOnkormanyzatnak szerinte két elofeltétele van: az
egyik az, hogy ez az Onkorményzat az egylitt, vallvetve dolgozo,
a mindennapi munkaban Osszeforrt, egymast jol ismerd, természet-
szerlileg Osszetartozd munkasoknak egyleteibél alakuljon, a masik
pedig az, hogy ezek az egyletek a munkasnak minden érdekét
folkaroljak. E végbdl a betegsegélyezést a tarsladak patriarchalis
szervezetére és a munkasegyesiiletekre bizna.

Ez a nyilatkozat a munkaadokat megijesztette, a munkasokat
pedig indulatba hozta. Az iparosok megrémiiltek: mi lesz, ha a
kertileti betegpénztarakat teljesen a szakszervezetek kezébe adjék,
melyek az Orszagos Pénztarral, mint a szocidldemokricia fOhadi-
szallasaval ¢és vezérkaraval, a betegpénztarak jelentékeny segély-
forrasainak  folhaszndlasaval —szocialista — agitaciojukat és  szervezd
munkdjukat most mar minden ellendlldss nélkiill az egész orszagra
kiterjeszthetik. A szakszervezetek pedig a joindulati adomany elfoga-
dasa ellen boszen tiltakoztak. Mar tanultak Lloyd George-t6l mar
hallottdk az angol elvtarsaktol, hogy az angol trade-unionoknak az
Insurance Act végrehajtdsdba vald bevonasa azoknak mas iranyt
(harci) tevékenységét mennyire akadalyozza; a koltséges és bonyo-
lult adminisztracid mintha bilincseket kotott volna a labukra, pedig
minden feleldsség nélkiil szeretnek eldre tortetni.

Meért is ne tiltakozndnak a szakszervezeti betegsegélyezés ellen,
mikor most nemcsak a betegsegélyezés, hanem még az egész
balesetbiztositas is az 0 keziikkben van, mar pedig nagy kiilonbség
van abban, ha ezt a sajat anyagi és erkolcsi felelosségiikre tartoznak
adminisztralni és viszont a kozott, ha feleldésség nélkiil, szabadon
dolgozhatnak.

Ez nemcsak ndlunk van igy. Anglidban ugyanez a jelenség
mutatkozott. Az Insurance Act, mely az Gsszes munkasokat a beteg-
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segélyz0 pénztarakba valdo belépésre kényszeritette és ezzel benniik
mesterségesen igényeket fejlesztett, az angol munkésokban is azt
az Osztont ébresztette, hogy mindenki igyekezzék az eldnydket
kihasznélni. Noha segélyeket csak a torvény életbeléptét kovetd
félév mulva kezdtek fizetni és a kormany nagy tokék gylijtésére
szamitott, melyekbdl az orszdgot munkas-szanatoriumokkal rovidesen
behalozhatja, az igények tulsdgos fokozodasa miatt az angol
munkasbiztositis mar ma is anyagi nehézségekkel kiizd, a puritan,
onfelaldozo, biiszke angol népléleknek az allami kitartottsag  felé
iranyuld degradalodasanak jelenségei pedig sok komoly allam-
férfinak okoznak stlyos aggodalmakat.

Anglia is dragdn fogja megfizetni azt, hogy eltért 0&si
hitvallasatol és a britt vilaguralom alapjat alkotd individualizmusrol
az etatizmus utvesztojére tért.

Nyomdaszmunkasaink szakszervezete még joval az 1907. évi
XIX. t-c. elott létesitett kiilon betegsegélyzd pénztart, melybdl a
szervezet tagjai a keriileti pénztartdl nyert tadppénz poétlasaul szol-
galo kiilon segélyezést kapnak. Bar a szakszervezeti segélypénztarak
helyzete mar jelentékenyen meg van konnyitve az &ltal, hogy a
betegsegélyezésnek legnehezebb munkalatait és az ellendrzést eldttiik
mar a keriileti pénztarak elvégzik, tehat minden elézetes vizsgalat
nélkiil mar csak a segélypénzek kifizetésére kell szoritkozniuk, mégis
mindig nehezebb kiizdelmilkk van a folyton magasabbra tornyosuld
kovetelozések elharitasaval.

Szakszervezeteink nem tartoznak a trade-unionoknak régi, a
munkasosztaly — sorsanak  javitasara egyesiileti alapon, nyugodt
eszkozokkel igyekvd, ma mar Anglidban is kihalo félben allo
fajtajahoz; harci szervezetek, melyek e miikodés békés kereteit messze
meghaladva, a gazdasadgi és tarsadalmi elényokon tal politikai
hatalomra torekesznek. Idejiiket, szellemi és anyagi erejiiket e
sokféle teenddk annyira lekdtik, hogy a szakszervezeti miikddésbe
illesztett bonyolult betegsegélyezési apparatust nytignek éreznék,
annak tokéletes ellatasara tehat nem volna kilatas.

A kisipar folytonos gyengiilése és az ipartestiileti kotelék
allandé lazulasa miatt a betegsegélyezésnek akar csak részben is
az ipartestiileti pénztdrakra vald visszahelyezése nem kivanatos,
sOt alig lehetséges. A tarsladdk pedig inkdbb csak nagyobb vidéki
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vallalatoknal alkalmazhatok, de elleniik egyébként is oly stlyos
panaszok hallatszanak, hogy szakértd bizottsdgi megvizsgaltatasuk
¢s esetleg gyokeres reformalasuk nélkiil nem igen ajanlhatok.

De hat akkor mely iranyban van a kibontakozas ttja?

Vezessik még messzebbre az allamositast, avagy allamositsuk
legalabb a tisztviseloket vagy az orvosokat?

Azt hiszem az 1907: XIX. t-c. hét éves uralma arra mégis jo
volt, hogy a magéanpénztirak megsziintetése folytan az 1891. évi
XIV. t-c. most mar az 1901. és 1903. évi tdrvényjavaslatok
szellemében megjavittassék.

Mod volna tehdt nyujtandd arra, hogy maganegyesiileti
pénztarak Iétesitése, megfeleld biztositékok és az allami  hivatal
feliigyelete alatt ismét lehetové valjék; a keriileti pénztari halozat
fonntartando, s6t, ha valamely véarosban vagy a vidéken a fejlodés
folyaman ujabb autonom torekvések megnyilvanulnanak, a Kkeriileti
pénztarak szama novelhetd volna. A jelenlegi Orszagos Pénztar a
betegsegélyz6 pénztarak szévetségére volna atalakitand, mely a
helyi szervek autonomidjat teljesen érintetleniil hagyva csupan
oly feladatok végzését tlizné programmjaba, melyeknek kozos
intézése mulhatlanul sziikséges. Ennek biztositdsa végett fix tag-
dijakat szedne.

A betegsegélyezésben a ;-'/; ariny volna visszaallitando,
hogy a betegpénztarakat a munkasok ismét teljes felelosséggel a
magukénak érezhessék.

A balesetbiztositds adminisztracidgja pedig a munkaadok
kezébe helyezend6. Hiszen nem a munkdsok biztositjdk magukat
a balesetek ellen, hanem a munkaadok, mar pedig teljességgel
lehetetlen helyzet az, hogy a munkaadoknak ezt a sajat szovet-
kezeti kolcsonds biztositasat a kedvezményezettek igazgassak. A mun-
kasoknak csak a jaradékmegallapitasnal van érdekiik; ezt az érde-
ket pedig teljesen ki lehet elégiteni azzal, ha a jaradékmegallapito
bizottsagokban kelld képviselet biztosittatik.

Az 1907: XIX. t-c. az egész betegsegélyezést ¢s balesetbizto-
sitast konnyelmii egyoldaliisaggal a munkasok kezébe adta. Am
ez a hia dicséség legfoljebb a szocidldemokrata partszervezet
politikai érdekeinek nytjthat némi eldnydket, melyek azonban
jozanul latolgatva, vajmi konnyliek azokhoz a stlyos aldozatok-
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hoz képest, melyeket a munkasbiztositds anyagi és erkolcesi értékek-
ben ezekért az elényokért fizetni kénytelen. Ez az egyoldala
hatalom semmiképen sem valik a munkasoknak, még kevésbé
a munkasbiztositasnak elonyére; a munkaaddk legelemibb érdekei
szempontjabol pedig oly sllyos jogfosztas, 0Onérzetikknek oly
igazsagtalan megsértése, hogy amennyiben a munkasok ehhez a hasz-
nukra Ugysem fordithatd papiros-hatalomhoz mereven ragaszkod-
nénak, ezzel az egész munkasbiztositisnak fennallasat veszélyeztetnék.

Hiba volna a reformot oly szempontokbdl iranyitani, hogy
a munkasbiztositds szervezetében az emlitett ideologidkkal szemben
a munkdsok ¢és munkaadok hatalmi egyensulyat most mar a
tényleges gyakorlati viszonyok megkivanta redlis egyenloségi alla-
potba kellene hozni.

Nincs sz6 itt semmiféle hatalmi egyensulyrél; a munkés-
biztositds a munkasnak és a munkaadonak ko6zos érdeke, annak
az intézménynek tehat, mely a munkasbiztositds sokoldalu fel-
adatait van hivatva szolgalni, minden hatsé gondolat és leplezett
cél nélkiil, kizarolag ezeket a kozegészségiigyi, szocidlis és humanus
feladatokat szabad szolgélnia.

A munkasbiztositdas szervezete tehat olyképen legyen meg-
allapitva, hogy a leggyiimdlcsdzbben hasznositsa mindazt a sok
munkat és aldozatot, melyeket a munkasok és munkaadok érte hoznak.

Itt semmiféle hatalmi kérdésekrdl sem lehet szo.

A munkasbiztositas oly kultirmii, mely az er6knek tiszta
szolidaritdsat kivanja és csak redlis lizletszeri kezeléssel, pénziigyileg
helyes alapon tehat tarthato fenn.

Jozan gyakorlati érdekeik szempontjabol a munkasok csak
nyernek azzal, ha lemondanak oly jogokrol, melyeket a torvény
ugyan §§-okba igtatott, de melyeknek végrehajtisa az egész
intézményt a biztos bukéasba donti. Visszaadva a betegsegélyezésnek
a helyi autonomiak egészséges életerejét, visszaadva a baleset-
biztositas adminisztraciojat jogos tulajdonosaiknak, a munkaaddk-
nak: sok Uj, most meddd veszekedésekben, héaboruskodasokban
lekotott és elfecsérelt erd fel fog szabadulni és az okszerien meg-
munkalt televényfoldben a munkasbiztositdas nagyrahivatott koz-
érdekli intézményéb6l 1j, életerds, gyiimdlcsozé hajtasok fognak
fakadni.



Forrasok:

Az 1907: XIX. t.-cz. és indokolasa.
A munkasok baleset ellen valo biztositdsa, kiadja a kereskedelemiigyi
m. kir. miniszter. (I. és II. kétet, 1903.)
A munkasbetegsegélyezési torvény modositasa, kiadja a kereskedelemiigyi
m. kir. miniszter (I. és II. kotet, 1905.)
Az Orszagos Munkésbetegsegélyzé és Balesetbiztosito Pénztar évi jelen-
tései (1907/8-1912.).
Az Altalanos munkés beteg- (és rokkant) segélyzé pénztar évi és jubilaris
jelentései (1885-1897.).
Az 1910. évi népszamlalas foglalkozasi statisztikaja (1913.).
A Dbécsi (1905.) és romai (1908.) nemzetkézi munkasbiztositasi kon-
gresszusok targyalasai.
A Nemzetk6zi Munkasbiztositds Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanyai
a munkasbiztositasi térvény reformja iigyében. (I-IV. fiizet.)
Munkastigyi Szemle (1910-1914.) szerkeszti Kis Adolf.



