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Védvam, iparfejlesztés és kozjolét

Tartalom: , A vamtarifa stabil viszonyokat Iétesit.” — Védvam vagy iparfejlesz-
tés? — A mesterséges iparfejlesztés mérlege. — Emberi természet ¢és nemzeti
jelleg. — A termelés elmélete. — Kisiizem, nagyiizem. Technikai tokéletesség
vagy szocialis egészség. Az indusztrializmus valsiga. — A pénzkapitalizmus
és a termelés. — Az Ipari Forradalom. — A rythmikus hullamzasok vissza-
hatasa a termelésre. — Bekapcsolodas vagy izolacio?

Sziikséges ¢és iddszerii-e vamtarifiba kodifikdlni, mai gazdasag-
politikai  viszonyainkat, megkotésiil ¢és korlatozdsul a jové ismeretlen
lehetdségei szamara? Ily forrongd atalakulé iddikben ajanlatos-e hosz-
szabb lejarati stratégiaval dolgozni, ami megakadalyoz a hirtelen val-
tozasokhoz vald gyors alkalmazkodasban és a pillanatnyilag kinalkozo.
kedvezd helyzetek kihasznalasaban? Nem konnyelmiiség, nem talzott
onbizalom-e ilyenkor tervrajzot kijeldlni akarni a jové fejlédés utjai-
r6l? Amikor csak szinte inar6l holnapra élhetiink, nem kell-e a gazda-:
sagpolkika iranyitasaban is szarnyald ambicidinkat lecsokkenteni
a taktika eszkOzeire, nagyszabasi programmok, széles gesztusu front-
harc helyett a guerillaharc aprolékos kiizdelmeire? Igaz, hogy ez nél-
kiilozi az atfontok stratégia egységességét és tervszeriiségét, de viszont
a legrugalmasabban hozzasimulhat a terep, az 1id6 és a konjunktira
szeszélyesen valtozo esélyeihez.

Ha azonban a minket legkozelebbrol érdeklé allamok mar le-
kototték magukat vamtarifaiikhoz, ugy hogy mar nincs miben remény-
kedniink, ha mar mindenfel6l {ix tételekkel kell szdmolnunk, varfalak-
kal, amelyeket elleniink emeltek, koriilzaroltak, hogy megfojtsanak,
vajjon a gazdasagpolitikai fegyvert is letegylk, mintahogy a wilsoni
pacifista  népszovetségi  szolamokban  hittink és  megjutalmaztattunk?
Olyan ez, mint az Aaltalanos fegyverkezés. A védvamossag ¢és a milita-
rizmus ikertestvérek, a 19. szazad két atka, jarvanyos betegség, amitdl
egyetlen nemzet sem szabadulhat meg Onélloan, a tobbitdl fliggetleniil
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nem szabadithatja fel magat, mert nyomban a tobbiek zsakmanyava
tesz. A kozfelfogasnak kell egyetemesen megvaltoznia, nem jarhatunk
kiilon utakon, azt kell tenniink, amit a tobbiek tesznek, alkalmazkod-
nunk kell a korszellemhez.

Tegyikk fel, hogy bizonyos befejezett helyzetek kényszere foly-
tan a vamtarifa megalkotasat nélkiilozhetlennek ¢és siirgdsnek tartanok.
A Kkérdés most mar az, hogyan legyen megcsindlva? Legyen alacsony,
mérsékelt vagy prohibitiv jellegli, agrar vagy indusztridlis, a nyers-
anyagtermelést tehat a tokét tamogassa avagy inkabb a minél maga-
sabbértékii  kikészit6 munkat? Hogyan tortént a vamtarifa megtervezé-
sénél az egyetemes nemzeti érdek kipuhatoldsa és megallapitdsa? Azt
mondjdk, hogy a kiilonb6zd érdekeltségek meghallgatdsdval. Jo; el-
hihetjik hogy a vasipar, a textilipar és a kiilonboz6é nagyipari kartell -,
irodak  képvisel6i nagy szaktudassal és eréllyel képviselték gazdaik
érdekeit. Amde ki képviselte a valodi kozérdeket? Gazdatlan arva,
ismeretlen vendég ez, aki hangtalanul bujik el a maganérdekek viharos
érvényesiilése elol. De hiaba is igyeksziink kipuhatolni a koézvéleményt,,
ez. vajmi.- ritkan fedi a nemzeti koz jolét valodi érdekeit.

Valoban jo, tokéletes, mindenkit kielégitd, tudomanyos objek-
tivl tdsu vamtarifit nem lehet csinalni. Minden vamtarifa csak egyes
rétegek szdméra lehet kedvezd, egészben azonban mindig csak rossz
lehet. Oly stlyos ellentéteket kellene kiegyenlitenie, egyszerre hideget
és meleget fljni, amit nem lehet. A feladat megoldhatlan és a meg-
oldas abszurditdsain csak ugy lehet enyhiteni, ha minél alacsonyabbak
a vamtételek, tehat ha minél kisebb a sérelem.

Mindenekel6tt arra  kivanok ramutatni, hogy Ferenczi Izso igen
tisztelt eléaddo ur multkori expozéjanak cime nem fodte az eldéadasanak
valodi tartalmat. A cim szerint , Az ) autonom vamtarifat”,  kellett
volna bemutatnia, megismertetni kozgazdasagi  politikdink mai irany-
eszméit ¢és a vamtarifa célzatait, az eszkdzoket és modszert, hogy lat-
hassuk, mi, hogyan és mi celbol késziilt a vamtarifa kiilonb6zé csoport-
jainal. Azt hiszem, az eldadds cime alapjan jogosan errdl varhattunk
tajékoztatast. De egyelére csak egy igen szépen kidolgozott apologiat
kaptunk a protekcionizmusrol  dltaléban és annak hangoztatasat, hogy
nekiink az eddiginél sokkal messzebbmendleg védvamos  vamtarifa
kell. Ebbdl tehat, meggybdzddhetiink arrdl, hogy az elsé magyar autoném
vamtarifa szakitott a zsenge ipar tamogatdasi elvvel és a prohibicio
vizeire evezett. Az eléaddo ur ezt elég Oszintén és nyomatékkal hang-
sulyozta: alacsony védvam nem ¢ér semmit. Ha mar véd vam, akkor
legyen kiadoés. Oly magasra legyen megallapitva, hogy megsziintesse
az importot. Minél magasabb a védvam, annal erGsebb az iparfejlesztd
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és tobbtermelésre 0Osztonz6 hatdsa. Mi a mai 4llamfentartds gazdasdg-
politikai alapfeltétele? A pozitiv budget, fizetési és kereskedelmi mérleg,
Minél tdbbet kivinni, minél kevesebbet behozni. Minden aron ,,forszi-
rozni kell a kivitelt, ha lehet iparcikkekben, ha nem lehet ugy nyers-
anyagban, emberben; csak a kereskedelmi mérleg statisztikai = szam-
oszlopai ne mutassanak deficitet. A kiilfoldi verseny kizardsa és a belsd
fogyasztasi teriiletnek a védvammal fOlemelt &arak mellett a hazai ter-
melés szamara vald biztositdsa, a magasabb arak ¢és a piac lekdtése oly
kedvez0 atmoszférat teremt, amelyikben a termeldé munka fOlpezsdiil.
Olyan ez mint a tavaszi napfény és &4 majusi es6 hatdsa a termésre.

Ezek apodiktikus megallapitasok, amelyek bizonyos ohajtott  fel-
tevéseket befejezett lényeknek mindsitenek. Milyen nagyszerii lesz, ha
hatalmas gyariparunk fog a vamvédelem kovetkeztében kinéni! Milyen
jo dolga lesz az allami pénziigyeknek, a mez6gazdasdgnak, a kereske-
delemnek, a fogyasztok millidinak! Idem per idem érvelés. Azt mondja:
..a vam jo, mert ipart teremt” pedig csak igy helyes: ,,a vam jo, feltéve
hogy ipart teremt.”

Nem elméleti kérdés ez, hanem tisztara politikum. Nem az elmé-
leti igazsdg a dont6-, hanem az iddészerliség és a helyzethez idomitott
legcélszeriibb megoldas. Az életben gyakran megbuknak a legszebb el-
méleti konstrukciok ¢és vigan érvényesiilnek az elméleti abszurditasok. .
Az elmélet szinte egyhangulag elveti a protekcionizmust, a gyakorlat'
viszont majdnem mindeniitt védvamos. Ennek az oka - egyszerlien az,
hogy a vampolitika irdnyat nem a teodria, hanem a gyakorlati anyagi
érdek allapitia meg, a vamtarifat oly szakérték csinaljak, akik egyuttal
az ‘'érdekeltek. A nemzeti elzarkozas szelleme és a nagyipari kartellek
politikai és gazdasagi dominacioja dontik el a kérdest, és nem a Kkoz-
jolét mérsékelt és jozan kivanalmai és még kevésbé a tudomany elfo-
gulatlan megallapitasai. Nem a termelés géniusza, hanem a termeldk
iifikdja €s erdszakossdga dominadl. Mar pedig a termelok érdeke ellen-
téthen dall a termelés érdekével. Minden 1étezd a késdbbjové verseny-
tarsnak ellensége, mert ez az & sajat életviszonyait megneheziti. Kétség-
telen tehat, hogy a termel6kre bizni a termelés novelésének kozjoléti
érdekeit annyi, mint kecskére bizni a kaposztat.

Vamtarifa-tervezetiink indokolasa és vezetd.. motivumai a hallot-
tak szerint a kdvetkezok:

1. A vdmtarifa megalkotisa halaszt hatiamul — siirgds, mert meg-
teremti a stabil gazdasagi viszomyokat, ami minden nyugodt termelés-
nek eldfeltétele.

2. A veédvam ipart, tébbtermelést teremt, még pedig cmnal erd-
sebben, minél kozelebb all a prohibiciohoz.
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3. A gyaripari termelés és az export forszirozdasa boldoguldsunk-
nak egyetlen utja és ennek a védvam a leghathatdésabb biztositéka.

Vizsgaljuk 4t e tételek helyességét, nem a szabadkereskedelmi
doktrina, hanem az egyetemes mnemzeti kozjoiét szempontjabol. A nem-
zeti kozjolét gazdasagpolitikdja bar elismeri a termelés elsérangi fon-
tossagat, mégsem tartja helyesnek sem az egyoldalian termeléi, sem a
fogyasztéi, sem a keresked6i, sem az indusztridlis, sem az agrar gazda-
sagpolitikat. Nem egyoldalian liberalis, sem nem konzervativ, sem nem
szocialista. Hanem mindhdromnak okos. és jozan keveréke. Mindent
megov és alkalmaz, ami abszolut haladast és hasznot jelent, tehat nem
vet el semmit csak azért, mert, régi és nem fogad el semmit csak azért,
mert Uj. A liberalizmus szocializmus nélkil az egyeduralom, a szocia-
lizmus liberalizmus nélkiil a tomegzsarnoksdg. Ne lehessen zsarnoksag
se az egyes, se a tomeg részér6l. Es senkise, kivanjon elényoket mas
megkarositasaval, hanem csupan a sajat alkotd tevékenységétdl. Nincs
lényegbeli  kiilonbség szabadkereskedelem ¢és védvamossag kozott, csak
mennyiségbeli kiilonbség van, épp ugy mintahogy nincs ,hideg”, csak
a meleg tobb-kevesebb hianya. A szabadkereskedelem, oly védvamossag,
amelyiknél a vamtételek igen alacsonyak. Epp igy nincs termel8i” és
nines ,,fogyasztoi” gazdasagpolitika. Mindenki termelé ¢és egyuttal min-
denki fogyaszto. Attol fiigg, hogy bizonyos id6pontban kit mely olda-
larol néziink. Nincs kiilonbség a kiilonbozé foglalkozasok tisztessége ¢és
kozhasznossaga kozott. Csak legyen valoban tisztességes és  kozhaszni.
Mindent lehet jol vagy rosszul csinalni. Csak jo vagy rossz hatasfok
van, az egyetemes kozjoléti gazdasagpolitika torekvése tehat az anyagi
és lelki értékeknek minél tokéletesebb hasznositdsa és a veszteségeknek
minél gondosabb elkeriilése. A tarsadalmi egyiittmikodés gépezetének
hatasfokat kell tokéletesebbé tenni, ahogy a technikai tudoményok
teszik a természeti erdkkel és anyagokkal. Humanizmus és szelekcio, az
egyéni  képességek fOlfejlesztése a  kooperacio szellemében, az élet-
standard emelése a kulturdlis szinvonal emelésével és a gazdasagi esz-
kozok megadasaval, demokratikus jovedelmi ¢és vagyoneloszlas, egyes
nagy vagyonok helyett a polgari jolét altalanossa tétele, semmi pro
tekcio, semmi kivaltsdg, semmi monopolium: ez a kozjoléti gazdasag-
politika credoja.

Ennek szellemében a fenti apodiktikus. megallapitasokkal szem-
ben a kdvetkez6 tételekbol indulok ki:

a) a védvam erdsiti a belsé monopdliumokat,
b) a monopdliumok elfojtjak a termelé erdket,
c) tehat a védvamossdg csokkenti a termelést.
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A cafolas és bizonyitas a kdvetkezo vizsgalatokat igényli:

ad 1): milyen relacié all fenn a vamtarifa és a gazdasagi viszo-
nyok stabilitasa kozott?

ad 2): milyen a védvam és a termelés kozott?

ad 3): milyen az indusztrializmus és a nemzeti kdzjolét kozott?

ad a): A védvam hatésa a kartellképzddésre.

ad b): A kartellek hatasa a termel6 erdkre.

ad c): A termelés valdodi tényezoi.

Nem a védvam mint olyan, hanem a termelés az, ami érdekek
Hogy a védvamossag hatasait egyoldalisag nélkill kinyomozhassuk,
a termelés elméletébol kell kiindulnunk. Meg kell allapitanunk a ter-
melés valodi belsé 0Osztonzd tényezdit, az emberi természet €s a nem-
zeti jelleg, a korszellem ¢és a kozgazdasdgi rythmikus hulldmzasok be-
folyasat. a nemzeti tarsadalom egységének és az alkun megszildrdulasa-
nak kiils6 és belsd érdekeit, amennyiben a vamtarifa altal alteraltatnak.

Természetes, hogy ily szik keretek kozott csak gondolatok vaz-
latos fOlvetésére szoritkozhatom, csak szinvazlatra, a markans vonasok
és vezet6 szinfoltok kidomboritasaval.

»A vamtarifa stabil viszonyokat létesit.”

Az ipar ¢és vallalkozas eldfeltétele a biztonsdg, a nyugalom, a
kalkulacid lehetésége. Megteremti-e ezt a nyugalmat ¢és stabilitdst a
vamtarifa? Békés, konzervalodd iddkben igen. De forradalmi ¢és haborus
idékben a védvamnak ez a csillapitd befolyasa teljesen hatastalan. Ezt
a nyugalmat ¢€s kibontakozast csak a nemzetkozi fesziiltség lecsitulasa
és Uj egyensulyi helyzetbe vald lehiggadasa adhatja meg. Sajnos amit
a diplomatak és a kiilonboz6 érdekeltségekhez tartozd uszitok elron-
tottak, ezeket az 1Uj gordiusi csomokat valdszinlileg megint csak a kam
fogja megokltatni. Eurdépa egyensulya csak ujabb haborik és tarsa-
dalmi forradalmi atalakuldsok wutin fog helyredllhatni. Ez a kiilsé ¢és
bels6 egyensuly a nagy habord utin egy status quo jellegli békével, a
wilsoni elvek szellemében létrejohetett volna. A kiilpolitikai békés ki
kontakozést azonban meghiusitotta a parisi béke, olyan 1) térképet
szabvan ki FEurdpanak, amellyel 0j héboras 0Osszelitkozések sarkany-
fogait elvetette. A belsé tarsadalmi egyensuly felé halad6 #j demokréciat
pedig gybzelmi Utjaban évtizedekre visszavetette az orosz bolsevizmus.
ami nemcsak az uralkodd osztalyokat, hanem még a dolgozd polgar-
sagot, s6t a munkassag széles tOmegeit is visszariasztotta az eddigi
utobn vald tovabbhaladastél és ezzel modot nyujtott a reakcid megerd-
sodésének, miként a jakobinusok tulzasai a Szentszovetség félszazados
uralmanak, A hosszi habora 0Osszes aldozatai és vivmanyai megsemmi-
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siltek Lenin és Clemenceau miivén. Teljes bizonytalansagban tengddiink,
csak mardl holnapra, a vilagtorténelem, az emberiség kultartorténelmé-
nek egy hosszl vajudo korszakaban.

Ezen a vamtarifa mitsein segithet. Semmivel sem kalkulalhatunk
nagyobb biztonsaggal, akar van vamtarifank akar nincs, mert a nem-
zetkdzi  politikai  helyzet  eldrelathatlan  véaltozésai  szerint  barmikor
szilkségess¢ valhatnak ett6l eltérd tilalmak vagy engedélyek. Az allam
masféle érdekei minden gazdasagpolitikai szamitast keresztiilhizhatnak.
Ilyen bizonytalan id6kben keziinket 10 évre megkotni vagy bilincseket
jelent, amelyeket Onmagunk kovacsolunk magunkra, vagy oly 1) tor-
vényt amelyet azzal a tudattal alkotunk, hogy tugysem fogjuk betart-
hatni.

A kiindulasi alapot az dltalanos politikai helyzet éllapitja meg.
Csak ennek ismerete alapjan csindlhatunk gazdasagpolitikat, és csak
ennek a keretei kozott vamtarifat Ez a természetes sorrend, amit nem
lehet visszajara forditani.

Védvam vagy iparfejlesztés?

Melyik haldlosabb eszkdz a nemzetbeli rejtéz6 produktiv erdk
kifejlesztésére, avagy mily modon tudok gyorsabban megnyerni kiil-
foldi vallalkozokat ,gydrak létesitésére? Kétségkiviil gyorsabban siker-
hez juthatok a mesterséges iparfejlesztés kozvetlen eszkozeivel, a ter-
melési  prémiumokkal, a kozvélemény el6tt annyira népszeriitlenné
valt szubvenciokkal, = mintsem a védvamokkal. 4 védvim ugyanis tel-
jesen passziv tényezé. Folemeli az arakat ¢és monopolizalja a piacot;
e kettds elonnyel valdo kecsegtetéssel véli a bels6 és kiilfoldi termeld
erdket eldcsalogatni és a legmesszebbmend erdkifejlesztésig felfokoz-
hatni. A védvam os- orszagban a fogyasztok tehat a nyilt fogyasztasi és
forgalmi adokon kivil még a védvammal is egy burkolt fogyasztasi
adot fizetnek az allamnak ¢és kilon prémiumot a hazai termeldnek,
amely prémium a vamvédelem mértékével egyenlé nagysagi. Ha hazai
terméket fogyasztanak, ugy a fogyasztasi addt a termeldnek fizetik, ha
kiilfoldi  arut. akkor az 4llamnak. A szubvencids rendszernél ellenben
a fogyasztast semmiféle aldozat sem terheli, az &llam sem kap bevételt,
mint a vamnal, hanem a szubvenci®é koltsége egyediil az allamot
terheli.

A védvam egyetemes jellegli, a szubvencid személyes jellegil.
Eppen ez az elénye és egyiitt ai. veszélye. Elénye, mert kozvetleniil ré-
irdnyitani lehet az allam tamogatasat arra az iparagra, s6t arra a val-
lalatra, amelyiknek minél gyorsabb fejlédést altalanos és fontos koz-
gazdasagi érdeknek tekintjiik. Az éllam egész erejével kozvetlenill az
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arra  érdemesnek tartott vallalkozdo mellé all, és annak mikodését
allanddan ellendrizve, 6t oly mértékben tamogatja, amennyire a felté-
teleknek megfelelt. Nem kell tehdt az egész orszagnak szenvedni ¢és
aldozatokat hozni, mint a védvamnal, amit esetleg csak egyetlen val-
lalat élvez.

A szakszeri! iranyitds, ellen6rzés és nyilvantartds a kozvetlen
iparfejlesztés elénye a védvam passziv jellegli eszkozével szemben. De
ugyanez egyuttal a veszélye is. Mert egyes személyek szamara jutta-
tando kozvetlen kedvezésekrél 1évén sz6, lehetetlen elkeriilni a politikai
és személyi befolydsok szerint valdé pénzosztogatds vadjat. Immoralis
a szubvenciés politika, mert ha valojaban barmily intakt is bir ma-
radni, a. kozvélemény ezt nem hiszi el rola és ha az egyik ember kap,
a masik meg nem kap az allami husosfazékbdl, ezt. menten kész korrup-
cibnak és panaméanak tulajdonitani, nem pedig az illeték arravalosaga
kozti kiilonbozdségnek. Ez mindenkit, arra ind it, hogy magénak minél
hathatésabb ~ protektorokat  és  kijarokat  keressen, az  érvényesiilés
egyenes utjai kihalnak, és a. mellékosvények benépesednek. Egy id6
mulva annyira lehetetlenné valik az elleniik valé védekezés, hogy az
egész iparfejlesztési akcidt be kell sziintetni, egyelére vagy végleg,
vagy legalabb is visszatérni a szubvencidok kozvetlen eszkozérél a
mindenki altal egyforman és minden kiilon engedélykérés és eljaras
nélkiil igénybeveheto altalanos neveld és fejlesztd eszkdzokre.

A kozgazdasagi  elmélet szempontjabol  érdemes volna megalla-
pitani a mi valdban nagy erdvel ¢€s lelkesedéssel intézett iparfejlesztési
akcionak mérlegét, de a valodi mérleget értem, az Osszes elényds és
hatranyos, kozvetlen és kozvetett .eredmények és visszahatasok latba-
vetésével. Mert az a modszer, amelyet az iparfejlesztés hivei rendszerint

alkalmazni szoktek, a statisztikai eljaras kétsékiviil hibas. Ugyan-
olyan, mint amilyen a védvamos eljarasa, aki a kiilkereskedelmi sta-
tisztika  szdmoszlopaira  mereviti tekintetét ¢és azoktol  elblivolten a

szdmszerll eredményekre  eskiiszik.  Hat pedig a statisztika egy  bor-,
zasztoan veszedelmes tudomany, amilxil azt lehet kihozni amit akarunk.
Nem hidba tapadt hozza két szalldige: FEdtvos Karolyt, hogy a statisz-,
tika annak az esze akinek nincs, és Wekerle Sdndoré, aki tételeihez
allitblag utodlag csinaltatta meg a megfeleld statisztikai megalapozaso-
kat. Mert a kozvéleménynek imponalnak a szamtablazatok és  neon
firtatva ¢ szamok eredetét, vakon elfogadja azoknak végeredményeit.
A kozonség csak a szamokban bizik. Jol van, kap szamokat, Aki maga
is megprobalkozott statisztikai horoszkdpok szerkesztésével, az meg-
ismerhette, mily  rengeteg  hibaforrassal  kell = megkiizdeni és hogy as
eredményeket mennyire befolyasolja. Ontudatosan vagy Ontudatlanul is
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az a szandék, az a vagy, amit a szamok csoportositasaval kielégiteni
ohajtanank. A vilagnézlet ¢és osztalyhelyzet szerint mast és mast lehet
a szamokbol kiolvasni; ezért is oly népszerli a statisztika, mert min-
denki megtaldlhatja benne azt, amit akar és bizonyithat vele ugy, ahogy,
akar. A koOzOnség Osszetéveszti a statisztikai szamokat a mathematikai
tudomany  Orokkévald igazsdgaival és az ezekbdl kidradd presztizse
egészen tévesen a statisztika szamtételeire is alkalmazza. Mar pedig
ezek a bizonyos iddpillanatban folvett keresztmetszetek nem adnak
magyarazatot a lényegrél, a fejlddés motivumairél és iranyarol és. a
folgerjesztett  indukcidhatasokrol, arr6l a  sokféle  imponderabiliarol
amellyel az olyan erészakos eszkoz alkalmazasa jar, amilyen példaul az
iparfejlesztés vagy a védvam. A statisztika csak nyugalmi allapotban
lévé  jelenségek szamszerli jellemzésére alkalmas: csak statikdra, de
nem dinamikara.

Ezért nem szabad az iparfejlesztés eredményeit sem pusztan
a szerint mérlegelni, hogy hany gyarunk volt 1900-han, mennyi 1910-
ben vagy 1920-ban, hiny munkassal ¢és loerdvel, mily értékii terme-
léssel, és az Osszes gyarapodast egyszerlien az iparfejlesztési akcid ered-
ményének tulajdonitani. Fost hoc ergo propter hoc. Amivel o hiusz év
alatt iparunk fejlodott, ez az altalanos kozgazdasagi ¢és  kulturalis
fejlédésiinknek és az  eurdpaszerte mutatkozott egyetemes  follendiild
konjunktiranak  sokkal  nagyobb  mértékben  tulajdonithatd,  mintsem
annak a mesterséges akcionak, amelyik a konjunktira dagalyaval
egyiitt foljebb emelkedve a dagaly el6idézését, Onmaga miivének tulaj-
donitja. A habora elotti évtizedekben kitort gazdasagi imperializmus
a nemzetek indusztridlis erdinek nagyszerii follendiilését eredményezte.
Ahol a kormanyok semmiféle iparfejlesztési akcidt sem csinaltak, ott is
ugrasszeri  nekilendiilést  lathattunk. Hogy mi  mennyire juthattunk
volna, ha torténetesen a szubvencionalds helyett a gazdasagpolitika mas
egyetemes ¢és altalanos eszkdzeit alkalmazzuk, hogy a fejlddésbél mi
tulajdonithatd e mesterkélt eszkozoknek, fokép pedig, hogy ezen esz-
kozok alkalmazasa micsoda hatranyos kovetkezményekkel jart, mind-
erre az emlitett termelési statisztika nem ad valaszt. Csak azzal biisz-
kélkedik, hogy ennyi meg ennyi uj gyar alakult, de nem mondja meg
azt, hogy ez nem jart-e tal sok aldozattal, mas vallalkozasok el-
tiprasaval.

Példaid vegyilk az  automobilgyartds meghonositasanak  esetét.
Amikor a kozonség igénye 1906-1910 koriil nalunk is mar annyira
megndvekedett, hogy az autdbehozatal milliés tételei alapjan a sajat
gyartds  kifejlesztésére  gondolhattunk, az allami iparfejlesztési  akcid
egyenesen fékezbleg, visszafejlesztbleg hatott a jelentkezd probalkoza-
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sokra. Ugyanis az aradi Westinghouse gyar jelentékeny szubvenciot
kapott; mas autogyar mar nem kaphatott segélyt, mert hiszen 4 hazai
fogyasztas ellatasara ez az egy gyar elegendd volt és ha mas gyarakat
is tamogattunk volna, ezzel ennek a mar meglévé gyarnak az exiszten-
cigjat rontottuk volna. Ezzel a logikdval a kés6bbjovo jelentkezOket
rendre elutasitottuk, pedig ki tudja, koztik hany oly wvallalat volt,
amelyik sokkal tobb eredményt tudott volna felmutatni mint az, ame-
lyik  véletleniil elsének jelentkezvén az egész ipardgra jutott tamoga-
tast maganak lefoglalta. Ezzel a segitséggel aztan természetes, hogy
hors concoure allott és verte az 1 aspiransokat. Az els6 gyarnak jut-
tatott tamogatas tehat hatarozottan depressziv hatasi volt, mert az
ugyanily iranyba torekvo erdk érvényesiilését megakadalyozta.

Ahogy a vamtarifat nem tudom megszerkeszteni anélkiil, hogy
az egyik iparagnak adott elény a termelés mdas agazataira a legkaro-
sabb visszahatdst ne gyakorolnd, épp igy alig van szubvenciondlt vallalat,
amelyiknél nem lehetne: kinyomozni és megallapitani azt, hogy kelet-
kezése nem abszolit haszon, s6t hogy az 4altala okozott &ldozatok a
hasznot meghaladjak. Vegyiink egy mas jellemzd esetet. Mindenaron
akartuk forszirozni a faipari szerszamgépek gyartasat és a gépsegély-
ben részesiilt Osszes asztalosokat ennek az egyetlen hazai gyarnak a
gyartmanyaival  nyomoritottuk meg.  Tonkretettiik  asztalosiparunk  fej-
16dését a gépgyartasnak, illetéleg ennek az egy gépgyarnak az érde-
kében. Torténetesen, — ¢és ahogy monopolisztikus helyzet biztositasa
esetén mindig bekovetkezik, ez a gépgyar biztositottnak latva a piacot,
mitsem tor6dott a gyartmanyainak tokéletesitésével, a kilfoldhoz  ké-
pest mind messzebb ‘hatramaradt ¢és az allam egész erdlkddése csak a
karos eredménnyel jart. Mi a nemzeti kdzgazdasdg szempontjabol fon-
tosabb: az, hogy néhany gépgyarral legyen tobb, avagy az, hogy a koz-
fogyasztds, mas iparagak ezernyi vallalata minél tokéletesebb gépekkel
dolgozhasson? Kétségkivill az utébbi a fontosabb. Ugyanigy a kerék-
par- ¢és varrogépgyartassal is hiaba er6lkodtiink, és egyetlen ily gya-
runk kedvéért vamtételben és szubvencidban az allamot és fogyaszta-
sunkat évtizedeken 4t hidbavald6 modon  karositottuk. Viszont meg
mas iparagak tan Joliban fejlodtek volna, lia nem nyomjak, el
ezeknek  fejlodését egyes tul nagy  vallalatok  mesterséges  tamo-
gatasaval.

A szubvenciés rendszer minden kiviilalloban rossz vért szl
gyanakvast kelt és mindenki szentil meg van gy6zddve arrdl, hogy ez
nem ment egyenes uton. Es mindez orszagszerte elkedvetlenitdleg hat,
az eldnyben részesitett iparos igyekezetét ellanyhitja a nyert tamo-
gatds, a tobbickét a szenvedett igazsagtalansag érzete. Az egyenld el-
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bands elvét nem lehet gyakorlatilag megvaldsitani; s6t minél mereveb-.
ben alkalmazzuk, annal stilyosabb sebeket litiink-masfelé.

Az iparfejlesztés, értve a szubvencids iparfejlesztést, tehat koz-
vetlenebb eredményekkel jar mint a védvam, de éppen amiatt mert
agresszivebb eszkoz, a folgerjesztett reakcio is élesebb  erdvel nyilvanul
meg, a hatranyos kovetkezmények is erGsebb visszahatdssal érvénye-
stilnek.

A mi lelkesedésiink annal hamardbb ellankad, minél hevesebben
gerjesztjik  langjat. Ahogy a 40-es évek Magyar Veédegyletérél Metter-
nich megmondotta: ,,Der Verein ist auf Knalleffecte berechnet, er ist,
ein Feuerwerk, aber keine zu niitzlicher und gedeihlicher Nahrung be-
stimme Kochanstalt.” Hasonldé hatasti és rovid életli volt a nagy .tuli-
pan”-mozgalom 1906 tavaszan, amelyikhez még a tulipan-jelvényeket
is Bécsben gyartottak, de azért a hazafiak biiszkén viselték, azzal az
ontudattal, hogy most mar Hungéria nyugodtan alhat. Kétségtelen,
hogy iparfejlesztési akcionknak sok komoly és értékes eredménye is
volt, de az a tulzott larma és reklam ami kisérte, Ausztriaban és Cseh-
orszagban komoly aggodalmat, keltett, ott pedig német alapossaggal ¢és
cseh szivossaggal szoktak a dolgokhoz latni. A mi agitacionk végered-
ményben igen hathatdés buzditdsul szolgalt az ofthoni ipar folgerjedést
szamara. Mert a gyanakvas ¢és a félelem mindent megnagyitva lat, és
tobbet hittek el rélunk, mint ami ,a valésagban volt. Minthogy pedig ez
a régdta amortizalt, nagyobb tokéjli, képzettebb munkaerével rendel-
kez6 ipar csekélyebb Osztonzésre is tevékenyebben reagalt, bar mi is
fejlodtiink, relativ  helyzetink mégis rosszabbodott. Mar pedig a nem-
zetek kozotti versenyben is, akidr a munkabéreknél, a nivelldlds, a re-
lativ folény vagy elmaradds fontosabb. mint az eredmény abszolit ma-
gassaga.

Ezt az egész Kkitérést az iparfejlesztésre azért lattam célszeru-
nek, mert. az ily analog példakkal jobban lehet ravilagitani azokra a
lekiizdhetlen  nehézségekre, amivel a  vamtarifa —megszerkesztése jar.
Lekotink az egyik iparagnak adott védelemmel mas iparagakat a ma-
guk fejlodési vitalitasaban, aminek érvényesiilése pedig tan még fonto-
sabb lett volna. Tedria az egész védvamossag, amit a kereskedelmi
meérleg statisztikai tablazatai hibasan tamogatnak.

Emberi természet és nemzeti jelleg.

A Kkozgazdasaga jelenségek megértéséhez csak a lelki tiinemények
helyes felfogasa utjan  juthatunk el. A  kozgazdasagi  gondolkodas
csupan valoszinii, de nem biztos eredményekhez bir juttatni, de ezekhez
is csak ugy, ha minden esetet kiillon-kiilon analizdlunk, az &sszes kap-
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csolatos tudoméanyok miszereivel végigmérlegelve, kombinacioikat fel-
allitva, kikutatva és eliminalni igyekezve a hibaforrasokat ¢és kiilon-
leges figyelemmel vizsgalva az indukalt ellenhatasokat.. Mert felfoga-
sunkat- ¢és cselekedeinket nem elég aszerint mérlegelni, hogy mi mit
fognank hinni ¢és tenni, hanem hogy mit fognak errél gondolni madsok,
a korilallok és a tavolabb allok, és hogy benniik miféle elhatdrozaso-
kat inditunk ttnak. Minél nagyobb az 4ramlds sebessége, annal ero-
sebb a gerjesztett ellenindukcid, annal erdsebb a reakci6. A mechanisz-
tikus vildgnézlet a sajat elhatdrozasa szerint vélt cselekedhetni az ¢élok
vilag'aban is ugyantigy ahogy az ¢élettelen anyagok é&s természeti erdk
terén megszokta és amely téren a 19. szazad technikai fejlddése oly
nagyszeri eredményeket teremtett. Amde az emberi tarsadalom életé-
ben nem a mi akcionk tényei, hanem a mi cselekvésiink altal a kor-
nyezetben gerjesztett és a nem  vart hatasok a fontosabbak, ¢és ezek a
dontok.

A kozgazdasagi  jelenségek  magyarazatdit és  tOrvényszeriiségeit
boncolé spekulacid annal konnyebben megy, minél homogénebb az.
illetd6 nemzet. Minden nemzet tobb-kevesebb népfaj. keveréke, a torté-
noLtui ¢és a mil'é azonban hosszi id6tartamtl zavartalan érvényesiilés
esetén a heterogén keveréket egynemil vegyiiletté tomdritheti. igy az.
angol faj homogenitasat, a vegyiilési processzus zavartalansagat bizto-
sitotta az eziist-sziget boldog izolaltsaga, amelyre idegen hddité laba
soha nem taposott, ugyanigy az amerikai nemzetét, ahol még a ter-
mészet rendkiviilli adomanyai is' Oriasi erdvel gyurtdk kozos anyagba az
e katlanba  Ontdtt kiilonféle elemeket. De viszont sehol sem oly nehéz
mint Magyarorszdgon, ahol a legkiilonfélébb népfajisigok és  tarsa-
dalmi osztdlyok kozvetlen ¢és reflektalt hatasait kell minden adott eset-
ben kiilon-kiilon figyelembe venni.

A nemzeti jelleg végigvonul a nemzetet alkotd Osszes népfaj okon
és tarsadalmi osztilyokon ¢és az egyén tevékenységét is fatalisztikusan
befolydsolja. Az orszag kormanyzasa, a varosok gazdalkoddsa, a falu
kozigazgatdsa, a magnasok, a  gentry, a polgar, a paraszt, az ipari
munkds mind ugyanazokat a karakterbélyegeket viseli. A kdnnyii élet
szeretetet és a babaskodds szeretetét. A magasabbra tortetés indit6
motivuma vajmi gyakran a kevesebb munka és a hatalommal vald
visszaélés élvezete. A rendszer nalunk nem az, hogy minél magasabb az
allas, annal nagyobb emberi kvalitasokat kivan, nagyszabasu vezetd
képességeket, miivészi ihletet és  egyetemes tudomanyos — képzettséget.
A vezetd poziciok nalunk rendszerint szinekurdk, Oroklés 0s  pajtas-
kodas, part- és csoportérdek zsdkmanyai. Az arravalosag, a felkésziilt-
ség hianya a hianyzo presztizst erdszakoskodassal igyekszik potolni.



14

A faluban tegyilk meg bar 4 legszelidebb parasztgazdat birova, nyom-
ban basaskodni kezd. Nemcsak a tekintélyszerzés hivatali sziikségleté-
bol, atavisztikus hajlandosagbdl vagy a torok idék emlékeibdl, hanem
egyszeri utanzasbol is. Amerre csak néziink, mindeniitt csak er0sza-
koskodast tapasztalhatunk. Mily hossza az ut a hatalmi dllamtol a jog-
allamig és innét a kultur allamig! A hatalmi dallamban mindén kaszarnya;
az iskola, az egyhaz, az allam. A kultur dllamban minden iskola;, a ka-
szdrnya, az egyhdz, az 4llam, minden az emberré nevelést szolgilja,
akdr a hangyaallam az idedlunk, akar az emberiségnek oly tokéletesi-
tése, ami foloslegessé tegye magat az allamot.

Az egyenrangu fliggetlen polgarok tarsadalma helyett a tarsa-
dalomnak Ur és szolga, kastély és viskd, nagyvagyon és nincsetlenség,
kényur és jogtalansdg szerint vald felosztisa az ipari fejlédés iranyza-
tanak alaptonusat is megadja. A mas verejtékes munkajabol valo élos-
kodés és a basaskodas kedvelése az ipari vallalkozas terén is érvénye-
siilést keres és a védvamossagban hathatos tdamogatésra talal.

Primitiv mechanisztikus felfogds az, amelyik az embert, terme-
szetét, sajdtossdgait vdltozatlan  konstans tényezonek  tekinti, és nem
gondol arra, hogy nyomban mennyire megvaltozik az ember termé-
szete, lelkiilete, jelleme, amint megvaltozik az osztalyhelyzete. Minden
sikerhez jutott egyén vagy elv konzervativva valtozik, tehat ellen-
ségévé valik a tovabbi valtozasoknak, az 1j érvényesiilés egyetlen Ilehe-
toségének. Mily diametralis ellentétess¢é valik a proletar vilagnézlete
azon nyomban, ha munkaadd lesz bel6le! Milyen mas lesz a nincsetlen
zsellér, hogy lecsitul, mily O6vatossd valik a haborgasa ¢és forradalmi
hajlandésaga, — amit éppen az okoz, hogy barmiféle valtozdsbdl nincs
mit veszitenie, tehat csakis nyerhet, — amint sajat tulajdondba emel-
jiik, amint van mit féltenie.

Egészen természetes fejlédési folyamat tehat az, hogy amint a
termel6k magukat a bels6 fogyasztasi piacon idegen versenytdl bizton-
sagban, megova ¢érzik, Osszetalalkoznak abban a vagykozasbam hogy
most mar a sajat egymaskozti versengésiiket is akasszak a szogre és
osszak fel maguk kozott a birodalmat, ugy hogy minél, kevesebb legyen
a gond és a faradsag és minél tobb a haszon. Az ilyen kotdtt piacon a
vallalkozas rizikotétele megsziint; csak nyereség érheti, de veszteség-
nem. A varosi gazdalkodas kordban is a céheknek legfébb torekvése
volt az arak emelése és a konkurrencia letorése. Ez vezetett a céhvilag
elrothadasdhoz. A nemzeti allamok kozgazdasdganal a wvarosi hatarok
az orszaghatarokhoz kitolodtak és a belsé piacon a kartellek Iéptek a
c¢hek helyébe.

A helyes kozgazdasdgi gondolkodds nem korlatozdédik a jelen-
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ségek puszta logikai kapcsolasara, hanem folyton az embert vizsgilja,
a jelenségek 4ltal megvaltoztatott milli6 okozta visszahatdsok eredmé-
nyeiben. Az 1) milli6 4atalakitja az embert és ez a megvaltozott ember
viszont 0jbdl visszahat a milliére. Ez az ) milli6 megint 0j -ellenhata-
sokat kelt életre és indit utnak, és ez az Orokés mozgas, valtozas, mint
a végtelen csavar, sohasem jut. nyugvoponthoz, stationdr allapothoz,
amelyik  statikai alapon valé6 megfontoldsokat ~megengedne, hanem
mindig és mindent dinamikai jelenségeinek egész bonyolult és tarka
halmazaval kell vizsgalni.

A kozgazdasagi gondolkodas tehat nagyon megbizhatlan volna,
ha csupan magat a kozgazdasagi jelenséget vizsgalnd mechanikus logi-
kaval és nem az embert, a maga lélektani valtozasaival, amelyek minden
kiils6 behatasra tortént. a legkiilonfélébb moddon reagalnak. De a koz-
gazdasagi ¢let valtozasai nem csupan azokban az emberekben idéznek
fel lelki visszahatasokat, akikre kozvetleniil vonatkoznak, hanem min-
denki masra is és-az élet minden madas jelenségeire is. Indukcids jelensé-
gek, mellékdramok, a nem vart visszahatdsoknak egész Ilégidja keletke-
zik, amely indirekt hatdsok a kontemplalt eredményeket megsemmisi-
tik. Tarsadalmi élettan ¢és Iélektan nélkil az egész kozgazdasagtudo-
manyi gondolkodas légilires térben élettelen babfigurakkal valo jatsza-
dozas, amib6l az élet megértésére és iranyitasara csak egészen téves
kovetkeztetések szarmazhatnak.

Az életben lélektannal és tomeglélektannal, lathatdo ¢és lathatat-
lan, biologiai és misztikus erdkkel, értelmi ¢és érzelmi tényezOkkel, vart
és nem vart hatas tiineményekkel kell szdmolnunk. A materidlis vilag-
ban, a holt anyagok kozt 2X2 — 4, az emberi tarsadalomban azonban
2X2 = 5 vagy csak 3. Minél tobbet esziink, annal éhesebbek vagyunk.
Minél tobbet alszunk, annal almosabbak, minél lustabbak, annal farad-
tabbak. Egyediil, egyénenként tobbet dolgozunk, mint csoportban, ko-
z0s munkén, mert mindenki fél szemmel a madsikat figyeli, nehogy réafi-
zessen. A magyar természetre killonosen karos a biztonsag ¢és a jolét.
Olyan vizfolyas, amelyik folytonos mozgast kivan, mert kiilonben meg-
poshad. A jolétben elalszik, ellustul, erkdlesileg, kulturdban, kozjolét-
ben lehanyatlik. Ilyen az ipar is. A tllsagos biztonsag és hatalom tudata
megrontja.

A termelés elmélete.

Termelés = értéknovelés. Nyereség = ar — koltségek. Minél
magasabb az ar ¢és minél alacsonyabbak a koltségek, anndl nagyobb a
nyereség. Tehat fel kell emelni az 4rakat és lenyomni a koltségeket.
Mindkét iranyban egyszerre mikodik a védvam, ami prémiumot ad a
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vamparitasig és folmentést a kereskedelmi ¢és vallalkozasi  koltségek
alol, Tehat csak ezt az 0sztonzO, csabitd, vonzd erOhatast kell muiko-
désbe hoznunk, hogy a termeld er6k menten nekibuzduljanak.

E feltevés szerint a nyereség vagya a termelés legfontosabb in-
gere; a védvammal tehat olyan nagy nyereségi Iehetséget allitok eld,
amelyik ezt a vagyat alkotd er6vé ¢és munkakészséggé siiritse. A termd-
képesség tehat megvan, csak szunnyad, fel kell ébresztem, mint az alvo
kiralynét. Ez a feltevés kétségkiviill téves, mert a termelés tehetsége, ha.
természeti adomdany, akkor miivészi alkotd képesség, mint a feltalaloé,
ami pedig teljesen fiiggetlen anyagias szempontoktol. A termeléssel fog-
lalkozok talnyomd részénél azonban az ¢éhez sziikséges ismeretek nem a
sziilletés, hanem a tanulas adomadnyai; a Dbecsiiletes kereseti életpalya
kellékei: tehetség:, szorgalom, jellem. A nyereségi lehet6ség ezt a jora-
valé nagy atlagot sokkal kevésbbé csabitja, mint inkdbb a palya tisztes-
sége, biztonsaga, belsé lelki tartalma. Az olyan termeldk, akiket csak
a nyereségi lehet6ég' 0sztokél, nem a nyeresége, hanem csak a nyerész-
kedési  lehetdség  kiaknazasara  fektetik minden  igyekezetiiket, ami
a termelés valdodi érdekeivel tobbnyire ellentétben all.

A termelés vallalkozas, amihez kell pénziigyi kalkulacio, riziko
vallalas, munkaszervez6 és adminisztrald képesség, kereskedelmi érzék
és tudas, technikai, munkasiigyi ¢és kozigazgatasiigyi szakismeret. Mind-
ezek a képességek a nemzeti kultaraval és az  allamélet kiéptilésével
egyiitt fejlodnek. Ez a személyi arravalésdg még a nyersanyaggazdasag-
nal is fontosabb, mert példaul a minden nyersanyagot nélkiiloz6 Svajc
abszolit szamokban is nagyobb gépipart teremtett maganak, mint a ter-
mészeti kincsekben oly mérhetetlen gazdag, de a szellemiek terén any-
nyira elmaradt Oroszorszadg', amelyik hidba zarta magdt koril még oly
prohibitiv védvamokkal, ezzel csak annal inkabb elzarta magat a hala-
das ezerféle Osztonzé erbinek érvényesiilésétdl és a fejlettebb kultara
vivmanyainak  bearamlasatol.  Oroszorszag fejlédésén  feltétleniil bebi-
zonyithatd, mennyire kéarara volt a védvamossag. Eppigy Romanian.
A kereskedelmi tevékenységhez egyebek kozt az el  hitetés, a ra-
beszélés szuggesztiv  képessége, az alkalmazottak vezetéséhez bizonyos
diplomatikus ¢és guvemementalis érzék sziikséges. Ezt hajlam, késziiltség,
gyakorlat és millid adja. A hajlam részben egoista, részben azonban al-
tmisztikus 6sztonokbol fakad. Egoisztikus dsztondok:

1. a vagyonszerzés vdgya, a pénzgazdagsagért vagy az ezzel jard
hatalomért és dicsOségért valdo dolgozas. Ezt nem a vallalat, a produk-
ci6, az alkalmazottak boldogitasa, nem a termelési kozsziikséglet kielé-
gitése, tehat a koz szolgalata érdekli, hanem csak a profit és ha ezt mun-
kabesziintetéssel is elérheti, akar csak ideiglenesen is szivesen becsukja
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a gyarat ¢és kidobja 0Osszes alkalmazottait. Az anyagraktar aremelkedé-
sébdl el6alldé haszon minden faradsag ¢és rizikd nélkil esetleg valdban
nagyobb, mini a gyartdsi folyamat értékmiiveld képessége. Az éruelrej-
tés, halmozas ¢és arfelliajtas bdségesebb ¢és biztosabb sikerrel kecsegte-
tett, mint amit a gazdasagi elzartsag, az aranyparitasig folemelt vamté-
telek, a wvaluta, a fuvardij dragasaga és kozigazgatasi eljarasok bonyo-
lultsaga a termelésre vald csabitasban jelenteni tudott. Hidba volt mar
1914 ota a fogyasztokdzonség megterhelése, hidba volt mar egy évtized
ota az egész bels6 fogyasztds a belsG termelés szamara biztositva, ebbdl
tobbtermelés nem szarmazott, s6t mezdgazdasagban ¢€s iparban egyarant.
a termelés mindsége ¢és fajlagos mennyisége (efficiency) csak allandoan
siilyed.

2. wralkodasi, hatalmaskodast vdgy, minél tobb ember f6lott
uralkodni, parancsolgatni,, minél tobb embert zaklatni a maga szeszélyei-
vel, a régi foldbirtok ujjaébredése az ipari feudalizmusban, a kartellek
és trosztok urainak. — miként hajdanaban a kiskirdlyoknak. — az éllam
folé kerekedévével.

8. utanzasi vagy, verseny, nivellalds, sportszeriség. A legtobb
ember, aki a pénzvagyont hajszolja, voltaképpen nem a sajat gazdasagat
akarja novelni, csak a versenytarsait akarja felilmulni. Nem a sajat
szegénysége bantja, hanem a masnak jobbmoddja. A sajat szegénységét
még elviselné, de a mas gazdagsagat nem. Ha senkinek se volna autdja,
nem bolondulnanak annyira utdna, mert hiszen nem annyira maga az
autd szerez ¢élvezetet, mint a masok lefézése. A gyari munkasokban is
kiilonosen éber ez a nivelldlasi 0Oszton; a kiilonb6z6 szakméak atlagos
kereseti szinvonalai kozott 1év6 ,,Spannung” betartdsara érzékenyebbek,
mint akar a redlbérekre.

Ezekkel szemben az altritisztikus termel6 osztonok:

1. a feltalalas, a teremté ihlet. Minden valddi alkotas bizonyos
miivészi teremtd képzelet gylimolese. Alapfeltétele a minden anyagias,
hitisagi vagy hatalmi célzattol valdo mentessége. L'art pour Vart kell mi-
velni a tudomanyt, a képzémiivészeteket, a pedagodgiat, a politika mi-
vészetét, a  feltalalast. az ipart, az emberi tevékenység minden
agazatat. A nagy  technikusok mind  Onzetlenek  voltak,  miként
a nagy tudosok.

2. a kozérdek kozvetlen szolgdalata, az ipar demokratizaldsaval
(kozmiivek, allami ¢és varosi Tlizemek, szovetkezetek). Kozérdeket szolgal
ilyen szellemben a gyaros, a munkaszervezd, aki a ..wirtschaftsunfahig'
elemek szamdara exisztenciat biztosit. De mas az. ha a gyar ezekért van,
mintha ezek vannak a gyarosért.

Az emberiség lelkében nemcsak sok 0Onzés és gyllolkodés duhaj-
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kodik, hanem a kolcsonds segités, kooperacio és mutualitds Osztonei is
ott lappanganak; ezeket felébreszteni és minden allami és tarsadalmi
segitséggel erdsiteni sokkal fontosabb, mint televényfoldet 1étesiteni a
nyerészkedés, a spekulacio, az egoisztikus hajlamok vadhajtasai sza-
mara.

E két csoport, kozti nagy széles elvdlasztd6 mezOn van letele-
pedve a termeldk legnagyobb tomege, amelyik csondesen, minden kii-
londsebb ambicid nélkiill végzi a dolgat, ahogy az apaktol o6rokolte,
mint a kisgazddk és a kisiparosok, s6t a gyariparban foglalkozoknak
is nagy hanyada. Az emberiség 99 szazaléka csak animdlis életet él,
vilagnézlet, hajlam vagy tehetség nélkiil. Ezeknél a termeld foglalkoza-
suk is csak kenyérkereset, kiillonosebb szakmaszeretet nélkiil. Nincs 0On-
allo akaratuk vagy ihletiik, csak a széljaras szerint huznak egyszer
inkabb az egoizmus maskor meg inkabb a kdzcélusag felé.

De hidba kecsegtetem ezeket az Osztondket ¢és képességeket a
védvam el6nyeivel, hidba szakképzés, nyersanyag, természeti energia,
jo kozlekedés ¢s kozigazgatds, ami egyenként is mindenik sokkal fon-
tosabb, mint a vamtarifa, a termelés mindettél még nem fog kifejlodni.
Mert minden termelésnek eloljaroja: a fogyasztds. Want precedes work.
A fogyasztas elofeltétele pedig kettds: igény és tehetsség. Minden
termelésnél a primdr tényezé a fogyasztd és nem a termeld. A termelés
csak kiszolgalja a fogyasztot, de nem diktalhat neki. A termelés nove-
lése végett tehat els6sorban a belsé fogyasztast kell emelni, egyrészt
a fogyasztasi kedv, az igények, a kultara fejlesztésével, a nemzetkozi
kereskedelem ezerféle ingerével, a kereskedelmi utazok, a reklam, a
kiallitas stb. segélyével a sziikségletek és kielégitésiik hasznossaganak
és élvezetének megismertetésével, masrészt a fogyasztasi képesség no-
velésével, a kozjolét emelése 4altal. Hidba a magasabb szellemi ¢élet-
standard, ha nincs meg a lehetdség, ha hianyzanak az eszkdzok a foko--
zottabb igények kielégitésére.

Hiaba beszélink tdbbtermelésr6l ott, ahol ennek természeti fel-
tételei a foldben ¢és klimaban, tehat a foldrajzi adottsagokban, a lakos-
sag életigényeiben, kulturajaban, tradicidiban, gazdasagi ¢és tarsadalmi
viszonyaiban hianyoznak, vagy még kelld6 hosszii idon at ki nem mivel-
tettek. Hidba ott a gyaripar, ahol nincs sziikséglet, nincs fogyasztas,
mert nincs érzék, nincs igény, nincs vagyakozas ennek elényei irant,
vagy meri a nagy fogyasztd tomegek oly szegénységben és inségben
élnek, amelyek minden ily véagyakozassal csak sorsuk nyomorusaganak
tudatdt és fajdalmat fokozza. A vagyak sokkal gyorsabb szarnyuak,
mint a képességek. Az iskola, a sajtd és a kozlekedés csak a nyugtalan-
sagot fokozzak, a lakossag szaporoddsa csak a szajak szamat  noveli,
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de nem a karokét, csak a vagyat és a panaszt, de nem az akaraterd,
szorgalom €s kitartas erényeit.

A védvam ezt a természetadta helyzetet felforgatja, a termeldt,
iilteti a nyeregbe ¢és a fogyasztokat a kizsadkmanyolds szabad prédajaul
dobja szamara. A termeldk tetszése ¢s kalkulacioja allapitia meg a fo-
gyasztds mértékét ¢és iranyat ¢és nem megforditva, ahogy a szabadkeres-
kedelemnél, a fogyasztdas meghoditdsa utani versengés a termelés toké-
letesitésének 4allandd kényszerét. A védvam biztos varfalain belil a ter-
melés indolenssé¢ valik és mitsem toréddik a belsé fogyasztds igényeivel,
s6t diktadlni akar a fogyasztasnak, ami ezzel szemben csak a sztrajkkal
védekezhet: az igények leegyszerlsitésével, a vasarlastol wvald tartdozko-
dassal. A védvam tehat emeli ugyan az arakat és ezzel a tOke nyeresé-
gét, de viszont elkedvetleniti, Osszezsugoritia a fogyasztot. Ami nyere-
séget az intenzitdsban nyer. azt elvesziti az extenzitasban. A védva-
mossag elve: kiesi forgalom, de busas haszon, €s ha a fogyasztds csok-
ken, ujabb arfolemelés. még fokozottabb vamvédelem. Viszont a szabad-
kereskedelem elve: nagy forgalom, az 4rak folytonos leszallitasaval.
Kiizdelem a dragasag ellen, az arak allandé olcsobbitasaval. Nagy for-
galom, tehat sok munkaskéz alkalmaztatdsa. Sok 4ru, tehat olcsosag, a
fogyasztoképesség fokozasa, az életigények fokozottabb kielégithetése.

A védvam hatasa a kartellképzodésre
és a kartellek hatasa a termelo erokre

Kartellképz6dés van a bels6 piacon, nemzetkozileg, iparban ¢és
kereskedelemben, véd vamnal és kereskedelemnél egyardnt. De tény,
hogy a védvamossag a  kartellképzddést lendiiletesen fokozza. Sokkal
kisebb a védvam eldnyeinek 0Osztonzé képessége arra, hogy az 1j terme-
I6ket talpraallitsa mint arra, hogy a mar birtokban wlé régi termeld-
vetélykedés nyomban megsziinjék. Kényelmesebb megegyezni, mint ver-
sengeni. A fogyasztopiacnak a bels§ termelés szamara valdo biztositasa
a mar birtokban 1iil6 termeldknek nyujt kész monopodliumot, még pedig
annal brutalisabb egyeduralmat biztosit szamukra, minél magasabb a
vamparitds. A kartellek ¢és trosztok organizatorikus elonyeib6l a koz-
fogyasztds semmi hasznot nem lat. SOt a termelés is csak karat latja. A
«szabad verseny hatranyait kizarja, de a hatrdnyokkal egyiitt az el6-
nyeit is, amelyek pedig sulyosabbak. Minthogy a szervezett vallalkozok
az arakat oly magasra emelhetik, hogy a legrosszabbul termel6 is meg-
taldlja a szamitdsdt, minden silanysdg tovabb tengddik ¢és megakada-
lyozza jobb és 1) képességek érvényesiilését. A jobb termeld profitjat
pedig annyira felhizlaljak, hogy elhdjasodnak és mindenféle demorali-
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z4l6 jelenségnek, herbert- ¢és kegyencuralomnak nyitnak kaput. Meg-
akadalyozzak a szelekciot és ezzel a haladast.

Miel6tt a kartellek megalakulnak, a kozonséget azzal kecsegte-
tik, hogy ebbdl ilyen meg olyan elénye lesz. Es valoban, miikodésiik
meginduldsa nyomban megérezhetd a gyartmanyok mindségének ha-
nyatldsan és az arak lendiiletes megdragitasan. Szén helyett fiistdlgo
kovet, szesz helyett fiistolgd folyadékot kapunk, a cukor mind kevésbé
édes, de legalabb fel sem olvad, tehat igen takarékos, a sor ihatatlan,
ami még- takarékosabb, nem Ugy mint a gyufa, amiben ugyancsak ke-
resni kell az ép szalat és olyat, aminek feje is van. ,,Szilardul a tézsde”,
vagyis az allamhitel romlik; ,szilardul a kartell”, vagyis az aru mind-
sége hanyatlik és az ara nd.

Van termelés, ami kozhaszni, s6t a valoban kozhaszni jellegl
termeld  tevékenység mindennél  hasznosabb.  Saint  Simdn  helyesen
érezte ezt, amikor az ilyen ipari arisztokrdciat a nemzeti élet élére alli
totta. A kartell is lehetne kozhasznu, de igy nehezebb. Konnyebb erd-
szakoskodni. Az erdszakoskodds fokozatai a kartellek ¢és trosztok meg-
er6sodése folyaman, vagyis az egyes egész iparagak folotti dominacid
meghoditasaval:

2. 1. er6szakoskodas az alkalmazottakkal szemben;

3. erdszakoskodds a  nyersanyagtermelokkel és  kereskedokkel
szemben;

4. erb6szakoskodas a fogyasztokkal szemben;

5. erdszakoskodas az 1j termel6kkel szemben;

6. erdszakoskodas az allamhatalommal szemben.

Minden monopdlium gydngitd hatdsi. A  monopdlium részesei
tehat vétkeznek oOnmaguk ellen, de meg stlyosabban azzal, hogy mast is
megakadalyoznak  munkajanak  szabad  érvényesitésében. ,,A  dolgozni
kivin6 munkdsok védelme” minden sztrajktérvénynek egyik sok fej
torést okozott alapvetd probléméaja. ,,A dolgozni kivand iparosok vé-
delme” a nagytermel6k és kartellek erdszakoskodasaval szemben ennek
analogidja. Mert a monopoliumok urainak igen konnyli a helyzete: egy-
szerlen kihuzzak a pokrocot, nem adnak nyersanyagot annak, akinek
a versenyét6l meg akarnak szabadulni. A nyersanyagok folotti uralmat
pedig a kezikbe juttattdk a haboras kozpontok, amelyek maganvalla-
lati formaban vigan élnek tovabb, és amelyekben a termelék vigan él-
vezik az allamhatalom jogkorét.

Ha hisziink abban, hogy a védvamos atmoszféra ipartizésre buz-
dit, hogy a helyzeti erdket mozgéasi energidva tudja atvaltoztatni, akkor
elészor is szét kell robbantani ezeket a mesterséges akadalyokat. Az
utakat kell szabaddd tenni és konnylvé tenni az érvényesiilést, a hala-
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dast mindenki szdmara, megteleld gazdasadgi oktatdssal a képességet
keépzettséggé kell folemelni, az allam, a tarsadalom ¢és az ipartizék kozti
relaciokat a legsimdbban szabdlyozni, a kozlekedés ¢és kereskedelem
iparfejleszté hatdsait a legteljesebben érvényesiteni. Az intenziv  gaz-
dasagi szakképzés, a jo ipartorvény, a jo kozlekedés, a liikteto életii
kereskedelem mind egyenként is sokkal fontosabb, mint a védvam.

Kisiizem, nagyiizem. Technikai tokéletesség
vagy szocialis egészség. Az indusztrializmus valsaga.

A mai technikai jellegi kulturanak az a fatuma, hogy két ellen-
tétes iranyu er6t kell kielégitenie: a technikai szellem kévetelményeit
és a szocidlis szellem kovetelményeit. A technikai szellem, a munka-
megosztas ¢és a koncentraci6 a mindnagyobb egységekbe valdo tomoriilés
és a kis apréo fiiggetlen egyéniségek felszivasa, megsemmisitése felé
mutat. A természeti erék és anyagok legrentabilisabb felhasznaldsanak
érdeke, a modern technika igy korbacsolja a tarsadalmat a kollektiviz-
inus felé. Megsziinteti az egyén filiggetlenségét és az emberiséget a nagy-
iizemek alkalmazol td\ a besorozza. Minél nagyobb a gép, annal taka-
rékosabb és annal versenyképesebb. De éhez mind nagyobb tdke kell, a
gép ereje tehat atmegy a tOketulajdonos, a pénz birtokdba. A technika
tehat igy segitette eld a pénz uralmat és fejleszti a tarsadalmat a Marx
Lenin-féle kollektiv demokracia kommunista ideoldgiaja felé.

Ezzel szemben 4ll a S. Simon, Fichte, Proudhon-féle arisztokra-
tikus demokracia, melynél a szocidlis fejlodés kivanalma az 6nallo,
szabad, fliggetlen gazdasagi egységek szdménak szaporitdsa.. Nagyobb
nemzeti érték 100.000 o6nall6 gazdalkodé kisexisztencia, mint 10 gyar
4 10.000 bérmunkas, a nagytke és a spekulacio szabad prédajaul
dobva. A habort el6tt csak a technikai el6nyt lattuk, ami elvakitotta,
elkapraztatta szemiinket, nem lattuk meg a nagy szocidlis hatranyo-
kat. Csak mindig a napsiitdtte oldal ragyogasat és sohasem néztiink at

az arnyékos oldalra, ahol az aldozatok vannak folhalmozva. Azelott
csak a gyarak munkaslétszamanak emelésérol szold ujsaghireket lestiik
és ¢lveztiik; usztunk a nemzeti boldogsagban, ha példaul valamelyik
gyar munkaslétszamat 3000-r61 10.000-re emelte. Es ha aztin a kon

junktira megvaltozdsaval valamennyit az utcara kilokte, ezt vallvono-
gatva elkonyveltik, mint a ,gyariizem természetével jar6  magatol
értetddd  kovetkezményt. Mitsem torddtiink azzal, hogy az a 10.000-
munkas el6zbleg valahol otthon volt, sok koziilok kisiparban, mezdgaz-
dasagban a sajat embere volt, de a munkasverbuvalok felhajtottak, ott-
honukbol, kiszippantottak, pillanatnyi bérelonyokkel valdo kecsegtetéssel a
fovarosba felcsabitottak, hogy aztan a gazdasagi fluktuacio minden ter-
hét ezekkel szenvedtessék. Az ,jipari tartalék hadsereg” itt lézeng a
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nagyvarosok zsufolt tomeglakasaiban, gyokerét vesztve, a soOtét utcak-
ban, a lebujokban. A konjunkturdk valtozasait a kislizemek sokkal szi-
vosabban kibirjdk, mint a nagylizemek. Az allandoésag ¢és biztonsag fon-
toaabb, mint az anyagi elény. A helyi fogyasztas kielégitésére a kis-
iizem, a nagytechnikdju kozfogyasztisra a kozizem valo. Kistizem és
koziizem a nemzeti kozjdlét iparpolitikijanak két pillére, nemzeti ve-
szélynek mindsitvén azt, hogy egész ipardgak magankezekbe kertilje-
nek. Addig szavaltak a szocialistak a termelés és fogyasztas anarchia
jar6éi, amig a haborus jegyrendszer kényszergazdalkodasaba beiiltek 4
kartellek és diktaturat gyakorolnak ugy a termelés, mint a fogyasztd
folott. A hajdani kiskirdlyok uralma csak egyes vidékekre, a céheké
csak egyes varosokra terjedt. Akinek-nem tetszett, talalhatott maga-
nak az orszdgban mdas vidéket, ahol tdliik fiiggetleniil élhetett. Ezek a
mai nagyipari koncentraciok azonban az egész orszagot behalozzak,
minden iparagnak megvan a maga kiskirdlya, akinek hatalma kiterjedi
a fogyasztasi sziikséglet utolsé atomjara. Az indusztrializmus tervsze-
rien pusztitia a kistermelést, mar kipusztitotta a falu Onellatasat, hogy
igy mindenkit Onmaga adofizet6jévé ¢és magdt az orszag kényurava
tegye. A Rockefellerek példaja igy vonzza a koézgazdasagi caesaroma-
niat, mint Napodleoné a katonai rajongast.

Az indusztrializmus a tarsadalmat felbomlasztja, szétrombolja.
fel orli és kétfelé szitalja: a t6ke és munka oldalara, ami a munkasszer-
vezetek ¢és az alkalmazotti szervezetek Orok harcara, oOnfelérlé polgar-
haborira vezet. Mindez a technikai elonyért. Inkabb Ilemondunk a tech-
nikai elonyrél, hogy a szocidlis elonyt elérhessiik, hogy megallitsuk az
elproletarosodds folyamatat ¢és az Onallo fliggetlen polgari exisztencidk
szdmat szaporithassuk. A technika fejlodésének olyan iranyt kell adni.,
hogy Ilehetdleg egybeessen a szocidlis fejlodés kovetelményeivel. Ilyen
demokratizalé hatdstt példaul a villamossag, ami a legkisebb mez6-
gazdasagi vagy ipari termel6t is abba a helyzetbe hozza, hogy a ter-
mészet erdit alkalmazhassa ¢és ezzel- teljesitoképességét meghatvanyoz--
hassa. Az dllami energiagazdalkodas kiépitése a fogyasztis deécentra -
ralizalasanak  szellemében — mindenféle  nemzetgazdasagi  és  szocidlis
szempontbol sokkal gyiimélcsozébb mint a ved ram, ami csak a nagy-
tokét gylimdlcsozteti. A kisiparos és a kisgazda sokkal tobb karat latja
a védvamnak mint hasznat, mert sokkal veszedelmesebb ellensége sza-
mara a bels6 nagylizem monopolisztikus versenye mint a kiilfoldi
cikkek bearamldsa, ami nem tudja t6le a helyi fogyasztist elhoditani.
A védvam megdragitia a kistermelés anyagjait, eszkozeit, tehat meg-
neheziti a kistermeld kiizdelmeit és megakasztja érvényesiilését.

Megjegyzem, hogy nem holmi tudatlan, szajas, elavult kisiparos-
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demagogia aldtamasztdsara gondolok, hanem az egészséges, értékes,
szakképzett elemekre, amilyen szerencsére nagyon sok van. Amikor az
intellektuell palyakrol a kozéposztaly fiait és a hivatalnokokat ipari
produktiv palydkra buzditjuk, akkor nem a gyari proletar sors lebeg
elottiink  végcél  gyanant, hanem a  kisgyaros. Westfalia  (Solingen.
Remscheid), Szaszorszag, Thiiringia kislizemei sokkal értékesebb halo-
zatdt képezik Németorszdg tarsadalmi erdinek, mint Berlin 6rokké
forrongd nagy gyarkolosszusai, amelyek impozansak nagysdgukban és
technikai  tokéletességiikben, de megddbbentenek szocidlis  veszélyeik-
kel. Amerika G millié, Anglia 3 millio, Svajc 200.000 munkanélkiilije
riasztd6 memento az indusztrializmus Gtjanak kovetése ellen. Ha mar
aldozatot akarunk hozni az ipari tevékenység fejlesztéséért, tegyiink
meg mindent a kistizem és a kozépiizem érdekében. De ezeknek semmi
szilkséglik sincs a védvamra, ami csupan az utjukat eltorlaszoloé ipari
feudalizmus érdekeit tamogatja. A valédi nemzeti iparfejlesztés érdeke
tehat ellentétes a védvamhoz fiz6d6 maganérdekekkel.

Nem megallitani kell a gyarak fejlodését, do mérsékelni az ipari
koncentralodas lendiiletét és megakadalyozni monopolisztikus  hajlando-
sagainak érvényesiilését. Minden rossz, ami elsietett és ami tlzott, ami
a természetes fejlodés eltorzitdsa. A kereskedelem tutjan fejlédd ipari
tevékenység, mely a bels6 fogyasztas allandd és biztos talajan all. a
kisbankari iparfejleszté tevékenység, amikor a pénztéke ¢és a kereske-
delem  kozvetleniil egyiitt dolgozik a  technikai  termelképességgel.
Franciaorszag kis- ¢és kozéplizemi jellege valdé Europanak, de nem
Amerika, utanzasa. Amerika a technikdban utolérhetetlen, hiszen azzal
egyiitt fejlodott. De nem kovethetjik. Amelyik nép mohon beleveti
magat az amrikanizmusba. az a technika-kdzgazdasagi el6nyoket a.
szocialis-kulturdlis ~ dezorganizaci6é  sulyos  hatranyaival  tartozik  meg-
fizetni. Minden idegen intézmény tulsietett attelepitésével, minden el-
hamarkodott utanzassal csak a rossz tulajdonsidgokat telepitjik 4t az
elényok nélkil és a sajat, belsd fejlédés lasstisdgan tiirelmetlenkedv-
széttiporjuk annak egészséges gyokereit. Az Osi germdn erkolcsi  érté-
kek dezolacidja valdban tulzott aldozat az amerikaias indusztrializmus
kong6d elényeiért. A mai viszonyaink, torténelmiink és hajlanddsagaink
szamara szintén sokkal kozelebb all Franciaorszdg a maga kispolgari
rendszerével, mint Amerika vagy Németorszag 1élek616 irama.

Meg kell jegyeznem, hogy a nagyiizem technikai folényének han-
goztatasa gyakran falsumon alapszik, még pedig itt is az optikai be-
allitdis hibassaga okozza a helytelen megitélést. Amikor a kisiizemet a
hatalmas gyarral Osszehasonlitjdk, megint a termelést tekintik primér
tényezének és nem a fogyasztast, ugy tekintik, mintha a két lizem egy-
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masmellett allana és egyiitt indulnanak a fogyasztas meghdditasara.
A termelési processzust csak a gydrkapuig vizsgaljak. Pedig az utolso
kisfogyaszto  kamardjaig kell a koltségviszonyokat végignyomozni. Ha
a falusi malom vagy szeszf6z6 iizemét a pesti nagymalmok ¢és szesz-
gyarak tizemével pusztan a technikai rentabilitds szempontjab6ol hason
Htjuk Ossze, teljesen helytelen itéletre joviink a kisiizemekkel szemben.
Mert a falusi  haziiparos, a kereskedelembe  kdzvetleniil bekapcsolt  és
teljesen azzal egyiitt €16 kisgyar ott lakik a nyerstermel6k és a fogyasz-
tok kozott, elmarad tehat a nyersanyaggyljtés, romlas és ide-oda-szal-
litas koltsége, az a  nagy improduktiv hivatalnoki  apparatus, amelyik
kell ahhoz, hogy a nagy gyar, a kartell a maga anyagait Osszegyiijtse,
folhalmozza, gyartmanyait, felhalmozott arutdmegeit pedig a fogyasztok
kamraiba  juttassa. Mennyi haszontalanul kozbeiktatott  ,,szellemi”
biirokrata munka, mennyi ide-oda szallitds, a vasutak medd6 igénybe-
vétele all el emiatt. Amilyen kovér milliokat a kartellek ¢és trosztok
a kozvélemény megnyerésére, a sajtdé €s a politikusok le-pénzelésére el-
prédalnak, avégbdl, hogy a fogyasztd kozonséget zavartalanul zsarol-
hassdk, csak a kozviszonyoknak erre a demoralizalasara elpocsékolt
vagyonokbdl mennyi  valoban  értékes tehetséget  lehetne az ipar-
tizésre kinevelni ¢és Ondllésoddsdban tadmogatni. A  gyaripar is teremi
bizonyos kisegit6 kisiparokat: de tobb az amit elfojt.

A pénzKkapitalizmus és a termelés.

Az ipari termelé erOket részben a nagyiizemek és kartellek mo-
nopolisztikus hatalma nyomja el, de tin még ennél is sulyosabban a
finanzkapitalizmus  szervezete, ¢és Onallo  kiilonleges életmiikddése. A
pénz az értékméré ¢és csereeszkdz passziv szerepkorébdl az egyetemes
vilagdiktator hatalmadba emelkedett. Kiilon kutatdst igényelne annak
megvizsgalasa, vajjon az ipari termeld er6k kultusza szempontjabodl
elonye vagy hatrany a Bankwirtschaft? Alkotni csak a spontan meg-
nyilatkozé egyéni er6k tudnak, a bank csak megvarja amig az egyéni
vallalkozas  atkinlodik a  gyerekbetegségeken, elpusztul vagy  megél.
megvarja amig aldozata eléggé megerdésodott ahhoz, hogy bar allan-
doan elszivja erdit, azért mégis meghagyjon annyit, hogy tudjon sza-
mara allandéan 1) erénedveket termelni. A bank nem hagy élni, de
nélkille nem tudunk megélni. Ezt a pénzpiacnak mar befejezett monopo-
lizalodasa okozza. A pénz diktal, pedig csak szolgalnia szabadna.

A pénzpiac, amelynek a mindennemi termeld tevékenység -ered-
ménye gyanant kellene reflektdlodnia, éppen ellenkezdleg, a sajat maga
hullamzéasat reflektdlja r4 az egész munkapiacra. A borze, a spekuldci®
a valutdizas minden szolid  munkédt nevetségess¢  tesz, kigunyol, befo-



25

lyasol, megakadalyoz. Hiaba a legszorgalmasabb alkot6 munka, a pénz
sajatos  élete mint szeszélyes vihar kering folotte, mint foldrengés
morajlik 1adbai alatt, egy szempillantdssal elsopréssel fenyegetve a be-
csiiletes szorgalom minden verejtékes eredményét.

Az Ipari Forradalom.

Anglia ugyancsak fajdalmas vajudassal jutott at a. kereskedd
allambol az ipari 4llamba. Egész mezOgazdasigi osztalya, szabad-
parasztsaga, a yeomanry elpusztult belé és a lakossag ugy felkavaro-
dott mint egy Uj népvandorlasndl. Egyes nagyvagyonok felszokkenése
és a nagytomegek mélységes elnyomorodasa volt az eredménye. A
modern  technika-pénzgazdasagi  kapitalizmusnak ez a feloldo és at
csoportositd hatasa mint valami amerikai hoéhullam jott at a konti-
nensre. Anglidban 1776-al vesszilk kezdetét, Franciaorszdgban 1830-al,
Németorszagban  1871-el. Nalunk a mesterséges iparfejlesztési  akcid
adott  bizonyos  Iokést eziranyban  (1906-1910), valdjaban  azonban
csak az Osszeomlds ota (1918) érezziikk vulkanikus hatasat. A haborus
kényszergazdalkodas siettette, az utobbi évek kormanyainak gazdasag-
politikai indolencidja meg még felilrél is tamogatta a mi Ipari Forra-
dalmunk  foldrengése«  jelenségeit, amelyben legértékesebb  tarsadalmi
osztalyunk pusztuldsnak indult. A habortiban elpusztult a testi egész-
ség, azOta a lelki egészség. Ott az erd. itt az Onzetlenség, a tisztes
munka és a Dbecsillet. Ennek jelenségei is egész kiilon tanulméanyt
igényelnének, hogy tarsadalmi politikank valédi hatdé tényezoit, folfed-
hessiik és a kovetendd elveket a tények ¢és szadndékok redlis mérlegelé-
sével megallapithassuk. Csupan arra a problémara kivanok ramutatni:
érdekiink-e ezt az Ipari Forradalmat siettetni, avagy inkdabb igyekez-
ziink ezt  ovatosan  lefékezni,  vagy  plane  elharitani? A kér-
dés az, wvajon a vilagtorténelem elbirtsa egyetemes emberi kultur-
fejlodésnek olyan fazisat jelenti-e ez, amelyen akar tetszik akar nem
at kell menni, tehat jobb minél gyorsabban tulesni rajta? Nekiink,
kelet népének, a Kelet és a Nyugat hidf6jénél kell-e és szabad-e a
Nyugat minden hobortjdt, minden tévelygését fenékig  kiliriteniink?
Tovabbra is részt kell-e venniink a nyugati nagy nemzeteknek ebben
az Onfelérld loversenyében, ebben a hilsagos kiilsdséges hajszaban, ami
annyira idegen ¢és ellenszenves a mi mélazd kontemplativ hajlandosa-
gainknak? Nem a képességek és a szorgalom hidnya tartja vissza a
magyar Uri osztalyt a kapitalisztikus  életpalyaktol, hanem  6rokolt
antikapitalisztikus természete és etnikai érzéke, ami nem tud ¢és nem
akar folmelegedni és feloldodni egy Balkan-kapitalizmusban. Az angol
gentleman-kapitalizmus  atmoszférdja bizonyara nem volna ily vissza-
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riasztd szamara. Hasonld az orosz nemzeti lélek természete. Nemcsak
Dostojewski és Tolstoj, hanem az orosz kozgazdasdg sok tudds kuta-
toja is csalodottan elfordult a nyugati indusztrializmustol és vissza-
vonulast prédikalt az orosz tarsadalom torténelmi formai koézé. Az orosz.
katasztrofaban bizonyara igen nagy része volt az indusztrializmus érde-
keltjeinek, akik féltek ettdl a békés konzervalodastol ¢és inkabb eld-
mozditottdk a bolsevizmust, aminek keriil6 utjan a legbrutdlisabb gyar-
mati rablokapitalizmus gyltimolesozott szamukra.

A 19. szazad oOroksége harmas: a kapitalista szellem, a mecha-
nisztikus szellem, a kollektiv szellem. Az elsO a torténelmi feudalizmus
helyébe f{ilteti a pluokracidt. a bankokraciat. a kartelluralmat, az ipari
monopoéliumokat, a pénzfeudalizmust. A mechanizaci6 a talsagba vitt
munkamegosztas  kovetkezményekép  leprimitivizalja a  szellemi  fejlo-
dést és okozza a kultira dekadencigjat. A kollektivizmus megakada-
lyozza a szelekciét, minden haladas anyjat az érvényesiilésben és ki-
élezi a fajok ¢és osztdlyok harcat, a ,toke ¢és munka” kiizdelmeit. Mi
minden torténelmi fejlédés mell6zésével egy mondhatni natural-patriar-
chalizmus allapotabol a kereskedelmi ¢és az ipari allapot melldzésével
egyszerre a penzuralmi rendszer legmagasabb iskolajaba ugrottunk 4t
A kapitalista, a mechanisztikus, a kollektiv szellem emlitett jelenségei
ezért nalunk sokkal riasztobb tulzasokkal tinnek fel, mint volna
akkor, ha nalunk is a kelld6 alapépitmények realitisa enyhithetné
sz¢&lsOséges jelenségeiket. De a torténelmi kifejlédés fokozatai hianyoz-
nak és ez okozza azt, hogy nalunk a modern Kkapitalizmusnak csupan
hatranyait szenvedjiik, anélkiil hogy elényeit élvezhetndk. A  kulturalis,
a szellemi ¢és erkdlesi dekadencia betegségi tiineteivel szemben ellen-
alloképességiilk meggyongiilt, azonban a téke ¢és munka harcaban a
Nyugat legfejlettebb eszkdzeivel dolgozunk.

A védvamossag kiélezi mindezeket az ellentéteket és noveli az
elégiiletlenség  fesziiltségét. A  nagytbke monopolisztikus helyzetét ta-
mogatva az Ipari Forradalom brutdlis pusztitdsat fokozza, a tarsadalmi
dezorganizacid sérelmeit és veszedelmeit sulyosbitja.

A rythmikus hullaimzasok visszahatdsa a termelésre.

A kozgazdasagi élet apalya és dagalya a konjunktira. Ezt épp-
oly ismeretlen csodalatos tarsadalmi erék mozgatjdk mint amilyenek a
tengernek ezt az Orokké hullimzé mozgasat. Es ez az akaratunkon java-
részt kiviil esd tényez6 dont el mindent. Ha a kozonségben valami utén.
er6s vagy tamad, lehet akarmilyen vam és megnehezités, a behozatal nd,
ha meg ez a vagy és érdeklodés elapad mint a forrds vize, tdmogathat-
juk a belfoldi ipart akarhogy ¢és barmind 4ldozattal, leszallithatjuk a
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vamot vagy eltoriilhetjik, mégsem lesz forgalom. A divat, a hitel, a
bizalom, a napfoltok hatisa a blzatermésre, a pénz élete és sok mas
jelenség hullamszertien érvényesiil és befolyasolja a termelé munkat.

A hausse ¢és baisse e kisded jatékai azonban -eltdrplilnek a tor-
ténelmi korszakok oridsi hullimhegyei ¢és volgyei mellett, amelyekben
nemzetek tlnnek el és masok a zenitre fellendiilnek, az ¢épitd ¢és rom-
bol6 korok nagy kataklyzmaiban. Az ipari alkotd tevékenységnek.
akdr a mivészinek, — hiszen az alkotas lelkifolyamata ugyanegy, akar
miivészi  alkotasrol akar vallalat megteremtésér6l van sz6, — nagy
lendiiletet csak a nagy korok, a nemzeti lélek nagy dagaly hullamai
tudnak adni. Valami nagy nemzeti lelkesedést kell tudni a nemzetbe
ihletni, ahogy tette 1830-40 koril Széchenyi és 1890 korill Baross
Gabor. A politikai ¢és tarsadalmi ¢élet {tidesége, tisztasdga, meleg len-
diilett vérkeringése, bizalom a nemzet jovojében, ragaszkodds az allam-
hoz ¢és minden daldozat vallalasa az 4llam megerdsitéséért, nem Kkitiin-
tetésért, cimért, koncért, hanem belsé meggy6z6désbdl, mert az 4allam
sorsat mindenki a sajat sorsdnak tekinti. A nemzeti szeltem folébresz-
tése, ez a tisztara eszmei munka sokkal tdbbet ér ¢és eredményesebb
mint  barmiféle vamtablazatok és  szdraz = szabalyzatok, amelyeknek
merev keretei iiresek, mert kitoltésiikhoz hianyzik a lelki tartalom.

A nemzeti torténelmek ,nagy” hdsi korszakai egyuttal a koz-
gazdasagi életnek is a leggyiimoOlcsdzobb periddusai. Amig a nemzeti
lelek alszik vagy faradt, kedvetlen, beteg vagy; elundorodott, ha el van
tiporva,  igazsagtalansagok ¢és  torvénytelenségek, elnyomas,  osztaly-
uralom vagy mas eféle sérti, addig hidba minden dolgozni! dolgozni!
buzditas, és hidba a legnagyobb daldozat. Amint azonban az ugarban
veszteglést megelégeltik ¢és a kolték ¢és publicistdk miivelnek — sikeriil
a holt vizeket hulldimzasba hozni, a nemzeti megmozdulds hulldm-
hegyén magasra siklik, akadalytalanul, a legnagyobb koénnylséggel
a termeld ihlet, minden agazataval.

A nemzeti léleknek ezt a fOlpezsdiilését kell ¢élémunkaim, dol-
gozni ¢és varni, el6késziilni arra, hogyha majd megint egyszer Kkitor a
gejzier, ¢éltetd sugarait folfoghassuk, ha a dagaly megindul, hajoinkkal
készen alljunk a kifutdsra. De ehhez a szabadsag fénysugara és az
igazsag melege kell.

A mai védvamossag nem olyan természeti, hogy ezt a fényt és
meleget nyujthatnd. 4 védvam csak a  valoban zsenge gazdasagi viszo-
nyok kozétt és a kozszellem hullamzasanak folmend dgazatiban hozza
meg gyiimolcs6zo  hatasait, addig amig az egyéni vallalkozds, a szabad
ipar rezsimje tart, és amig az ily nagy korszakok aranysugarai minden-
felé a bizalom, a hitel, a becsiiletesség és daldozatkészség erényeit ra-
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gyogtatjak. De amint az ily épitd korok lendiilete hanyatlasba fordul,
a destrukcid ¢és rombolads hullimvolgyében a védvamossag mar csak
az egoizmust noveli. List Frigyes és Széchenyi Istvan tragikuma volt,
hogy megelozték korukat, mely még a reakcid6 hullamvolgyében tespedt.
amikor az 6 profétai lelkik mar a bekovetkezd nagy follendiilés ihle-
az akkori kezdetleges éallapotokra, csak a valdban ..zsenge” ipar hata-
raig ajanlotta a neveld vamokat.

Amde amint a nemzeti ipar fejlettsége ezt a hatart mar tullépte,
és amikor a Kkartellek kdtott piacot teremtettek, akkor a védvam mar
nem neveld vam. hanem csak drdragito vam, és annal erésebben valik
kizsarolo  vamma, minél kozelebb jut a vamtarifa a prohibiciohoz.
Mas az ipari termelés kozjoléti és mads a financkapitalisztikus idedlja.
Az elobbi a benthami, az utobbi a rockefelleri ideal. Az elsé a leg-
nagyobb tomegek legnagyobb jolétére torekszik, az utdobbi az egyesek
legnagyobb  hatalmira. A védvamossdg a nagyvagyonokat megsokszo-
rozza, de nem emeli a kozjolétet. Nem erdsiti meg azt a lelki diszpo-
ziciot, amelyik a nemzeti szellem hdsi korszakait eldmunkalni és a
nemzet javara hasznositani tudja.

Bekapcsolodas vagy izolacio?

Az egyén, a nemzet és az emberiség lelki tiineményei kozott
oly szoros kapcsolat van a reformok hatdsai rajtuk  végigfutnak,
mint a toba dobott k6 hulldmgylirii a t6 egész felilletén. Nincs Onmaga-
ban 4all6 jelenség. Mindennek van torténete, fejlédése és jovoje, &s
Osszevissza halozott kapcsolata szinte az Osszes tobbi jelenségekkel.
Nincs kiiliigy és nincsen beliigy. Minden orszag beliigye kiiligy a
tobbiek szamara. Ha boldog izolacioban a tdbbi orszagtol tavol esik,
akkor csinalhat amit akar. De Magyarorszdg nem fekszik olyan sze-
rencsésen mint Ujzéland vagy Island szigete, hogy a maga berendezke-
déseit nemcsak pro lege, hanem de facto autonom intézhesse, a sajat
idedljai szerint, tekintet nélkiil a kornyezd viszonylatokra és az egye-
temes  korszellem  koveteléseire.  Nagy-Magyarorszag  inkabb  kdvethe-
tett volna elzark6zo politikdt, amig Onellatd gazdasdgi autarkia volt.
De Csonka Magyarorszdgnak alig van ipari nyersanyaga, a mezOgaz-
dasagi iparok kivételével javarészt behozatalra szorulunk. De ugy ez a
behozatal, mint agrarkiviteliink csak a do ut des elv alapjan bonyolit-
haté le, komparativ Kkoltség- ¢és haszonkalkulaciok 1tjan. Nem  lehet
csak kapni, adni is kell, és a nemzetkdzi aruforgalombdl is az az orszag
nyer, amelyik jobban tud dinamikailag kalkuldlni, vagyis a kiilkeres-
kedelmi statisztika megbizhatlan és merev szamoszlopai helyett az
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aruforgalom tarsadalom 4talakitdé hatdsait mérlegeli. A hosszt habora
és elzartsag folyaman példaul orszagszerte elhasznalodtak a mezdgaz-
dasagi ¢€s ipari termelés szerszdmai, eszkozei, gépei. Micsoda kart jelent
a sok zOtyorgds szekér, 'amit a falusi bognarok nem tudnak kijavitani.
a kisiparosoknak s6t gyaraknak is sildny szerszamai és nyersanyagai,
mennyi Uj termeld eré nem tud érvényesiilni, mert nem tud berendez-
kedni. A hazai szerszdm- ¢és gépipart akarjuk védeni azzal, hogy sza-
mara lekotjik ezt a nagy fogyasztéi sziikségletet. Amig majd odaig
jutunk el, hogy ez a termelés a sziikségletet mindségben, szallitasi id6-
ben és arban valoban kielégithet® addigra a sziikséglok ugyancsak fel-
fordulhatnak.  Nemzetgazdasagi  szempontbol  sokszorosan nagyobb az
bizonyitéka, amellyel a hitelezd kiilfold nem targyi, hanem személyi
képességeinket honoralja. A kiilfold bizalma donti el, hogy kiild-e
nekiink arut, bizalma az embereinkban és nem a statisztikainkban.

Amilyen hibas a statisztikdnak pusztdn szadmszeriségi  alapon
a veszteség, amit a termelOképességnek ez az egyetemes megkarositasa
jelent, mint ami hasznot a szerszam- és gépipar monopolisztikus hely-
zete és a kiilfoldi behozatal valutaris aldozata jelent. Vagy példaul, ha
orszagos jellegi miitragyazasi akciot importtal csinalnank mezdgazda-
sagi  tobbtermelésiink 16késszerii  elémozditdsa érdekében. Minden  kiil-
foldi  kolesont is megér, a leggyiimolcsdozobb  befektetés, ami ipari
nyersanyagok, gépek ¢és szerszamok 'behozatalara iranyul. Az évtizedes
elzartsag folyaman mindenb6l annyira kifogytunk, hogy nem csodal-
haté, ha néhany éven 4t a behozatal a normalisndl magasabb. Ez nem
betegségi tiinet, s6t ellenkezbleg', egészséges életvagy és oly bizalom
valé megfontolasa, a behozatali oldalon, még veszedelmesebb ez a kiviteli
oldalon. Minden orszdg a maga jolétének mértékét kivitelének forszi-
rozédsdban latja. Aki nem birja iparcikkel, az tartja az iramot nyers-
anyaggal, ¢élelmi terményekkel, ami wutdn elmaradhatatlan kovetkezmény
a munkaerdexport, a kivandorlas. A belsé jolét fokozasa, a belsd
fogyasztopiac erbsitése, ez a termelés novelésének egyedill egészséges
utja. Witte grof gazdasagpolitikaja, az élelmicikkek exportba kergetése
és ezzel belsd leszegényités, dragitas ¢és ¢hinség eldidézése, nagyrész-
ben volt okozoja Oroszorszag tarsadalmi Osszeomlasanak. Az export
csak akkor gyiimélesdz6, ha a bels6 fogyasztoképesség: kielégitését és
emelkedését nem karositja. A  kereskedelmi meérleg tana az import
oldalon tut pesszimista, az export oldalon tut optimista. Az importtal
szemben homort tiikdr, ami mindent sovanyabbnak mutat, az exporttel
szemben domboru tikoér, ami mindent kOvérebbnek mutat mint ami
a valosag.

A magyar gyaripar a volt Monarchia egységes gazdasagi terii-
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tetén igen szépen fejlodott. A fogyasztasi sziikséglet ndvekedése szem
pontjabol tan kissé lassan, tarsadalmi visszahatdsai szempontjabol tan
tal sietdsen. Nagy gyarak alakultak szubvencido nélkiil is, kozds vam-
teriileten az amortizalt osztrak és cseh iparral. Es boldogultak. Most
meg csupa félelembdl elzarkozast kivannak? Mezbgazdasagi exportun-
kat nem aldozhatjuk fel a gyaripari behozatal csokkentése kedvéért.
Pedig nemcsak mezOgazdasagi, hanem ipari exportunk is volt, s6t”
fejleszthetd volna Nyugat felé is. A termelési koltségek olcsobb volta,
a kikészitési eljards megszaporodott lehetdségei a minden iranyba vald
éber orientalodast ajanljdk. Anachronizmus mai megcsonkitott allapo-
tunkban az 1906 korili  o6nalld  vamteriileti abrandok  frazeologiajat
felmelegiteni az elzark6zasi politika érdekében.

Kilonosen karos ez az elszakitott orszagrészekre vald tekintettel.
Minden cselekedetiinknek  kategorikus — imperativusa: az integritas. Bar-
mit tegyiink, az integritds érdekében tessziik. Egész kozgazdasagi és
kulturalis politikankat ennek szolgalatara kell beallitanunk. Nem holmi
irredenta  gascognadokkal, hanem céltudatos ¢és allhatatos munkaval.
Az eclzarkdzas a hoditok érdeke. A  mienk: minden eszkozzel meg-
gatolni azt, hogy az ideiglenes orszaghatirok gazdasagilag: megszilar-
duljanak. A4 gazdasdagi forgalom élénksége a  kulturdlis  kapcsolatok
élenkséget is biztositja. Viszont az aruk aramlasa ellen emelt kinai falak
elfogjadk a nap melegité sugarait, kultirank kisugarzasat. A  szellemi
er6k expanzidja sokkal ,fontosabb mint az 4aruké. Minden szellemi és
anyagi érdekiink a Dbekapcsolodas politikajat  koveteli és az  izolaciot
ongyilkossagnak ~ mindsiti. = Csonka-Magyarorszag  csak  szabadkereske-
delmi iranyt kdvethet.

Ezekkel az érdekekkel szemben gyariparunk nem  kovetelhet
maganak aldozatokat. SOt éppen ellenkezbleg, ezekért gyariparunk is
tartozik a legsulyosabb aldozatokat meghozni.

A nemzet termeld erdinek kifejlesztése ¢és gyarapitdisa a mi for-
radalmi és hdboris korunkban az 4llamok Iétsziikséglete. A haboru a
politika folytatdsa, — mds eszkozokkel. A mai helyzet a haboru folyta-
tasa, — mas eszkozokkel. De az eszkozok itt és ott csak kiilséleg el-
térok; céljuk, lényegilk ugyanaz: a nemzet életvagyanak kielégitése és
allamisaganak érvényesitése.

Es ennek a gyaripar legyen a legfontosabb tényezdje? Eppen
csak a gyaripar? A természet er6i ¢€s anyagai folott vald uralomnak
egyesek kezébe vald koncentraldsa, ahelyett, hogy a koz javat szol-
galnak? A kisipar, kisgyar és a koziizem fontosabb, a mezdgazdasag
még fontosabb, a kultira a legfontosabb! Az egyesek palotainal fonto-
sabbak a népmilliok hazikéi. ,Nagyobb szolgalatot tesziink a hazanak
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akkor, amikor polgarainak lelkét miveljik ki, mint mikor magas haza-
kat épitink szdmukra; mert sokkal jobb, ha nagy lelkek laknak
alacsony teté alatt, mintha nyomorult rabszolgdk rejtéznek nagy
hazakban”.



