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Amig az ember fiatal, erés és egészséges,
addig nem tinddik, nem tépelddik €és nem elmél-
kedik a 1ét nagy kérdésein, hanem ¢éli vilagat s
¢lvezi az ¢élet Oromeit. Egyszer azonban az ifju
gondtalansag is véget ér s amikor az ember ke-
nyere javat mar megette, kiilonds gondolatok és
érzések lepik megi, amelyek mindjobban siirget-
nek feleletet bizonyos kérdésekre.

Mennél inkabb kozeledik az ember életének
végsd allomasdhoz, anndl nyugtalanitobb moddon
siirgdlodik  koriilotte a  vilagmindenség ama leg-
talanyosabb  és  legizgatobb  kérdése: miért és
minek €liink, vagyis: mi az élet célja és értelme?

Ezekre a kérdésekre mar évezredek ota keres
az ember feleletet s lelki adottsagainak, vilag-
nézetének, bolcseleti  allaspontjanak, vagy  hit-
élete  sugallatinak megfeleld6 formaban torekszik
a nagy rejtélyt megoldani, a kegyetlen Sphinx
titokzatos fatyla ala pillantani.



Plato  idealizmusa,  Aristoteles  peripatetikus
iskolaja, a gorog epikureistadk, a kozépkori sko-
lasztikusok, a francia encyclopedistak vagy Kant
és Hegel phaeniomenologidja mas ¢€s mas alapon
keresték a rejtély kulcsat, melyet azonban egyi-
kik sem taldlt meg, mert valamennyinek zéves
volt a kiindulasa.

Némelyek a  legnyersebb, mondhatnam a
hedonizmussal hataros materielizmus lejtojére
tévedtek, masok pedig képzeleti alapon indultak
el s az emberen és az anyagi vilagon kivili, az
emberb6l  elvonatkoztatott  transzcendentalis — vilag
kcpzelhetdségeine, reményeire vagy hitére tamasz-
kodva nem ismerték fel, hogy az emberi lét nagy
kérdéseit csak magdaval az emberrel, az emberi
szervezet csodalatos Osszhangjaval s a benne rejld
szén'es  célszeriség helyes értelmezésiével lehet
megkozelitem, s6t — az én meggy6zodésem sze-
rint — maradék nélkiil megoldani.

Mert az ember szervezete egy nagy, nyitott
konyv, melynek lapjaira évezredek szerves torté-
nései vannak fol jegyezve; egy nagy torténeti mi,
amely felvilagositast nyujt mindarrdl, ami a
szerves fejlodés folyaman az emberrel tortént,



ami az ember egyed- és torzsfejlodésére, az em-
berrévalas mikéntjére, az ember eredetére, rokon-
sadgi viszonyaira s a mindenségben valo helyzetére
vet vildgot s ami részben ugyan miég nehezen ki-
betlizhetd  hieroglifakkal, de nagyrészt mar az
emberi tudas tiindoklo betliivel van megorokitve.



Mai nap mdar tudjuk, hogy az élovilagot két
Oselv, két nagy feladat, az egyed- és a fajfenntar-
tas kotelessége heviti és korméanyozza s ennek a
kettés feladatnak szolgélatdban 4all  szervezetiink
minden sejtje és minden szerve, melyek a leg-
bens6bb  viszonossagban  (correlatioban), egymast
tdmogatva és kiegészitve teljesitik hivatasukat.

Azonban az egyed- ¢&s fajfenntartds szervei
nem egyforma értékiiek, mert az eldbbiek rovid
¢letiek s csak egy test szilk hatarai kozott fejtik
ki mukodésiiket, holott az utdbbiak virtualiter
orokéletiiek s tavoli generaciok Gsforrasai.

A fajfenntarto  csirasejtek  szuverén  hatalom-
mal wuralkodnak a szervezeten, mert csak a nemi
érettség idejében, tehat csak akkor jelennek meg,
amikor az egyedi ¢életmiikodések miszerei: a
fed6, mozgato, taplalo, lélekzo, kivalasztd és érzo
sejtek mar teljesen felépitették a szervezetet

Csak az 0Osszes energiaiban Kkiteljesedett, alak-
és ¢lettani tekintetben befejezett, tehat a létért
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valé kiizdelemre felkésziilt szervezet Iéphet a faj-
fenntartas szolgalatdba s ennek a készségnek csak
addig marad birtokdban, amig életerejében le
nem hanyatlott. A csirasejtek szuverén szerepe
nagyon meggy6zoen tinik ki a ndé aldott allapo-
taban is, amikor a magzat nemcsak messze-
menden befolydsolja, hanem valdsaggal 4talakitja
az anya szervezetét.

Mindebbdl  vilagosan latjuk, hogy a termé-
szet szempontjabol a csirasejteket termeld életidd
a legfontosabb s valéban ugy tetszik, mintha az
emberi test tobbi szerve csak talajul ¢és keretiil
szolgalna arra, hogy a csirasejtek 1étrejohessenek.

S ezzel az egyszeri, de mélyiérlelmii ténnyel
meg van adva az ember természetszerli hivatasa
¢s meg van fejtve a létnek alighanem egyediili
célja ¢és értelme, ami nem mas, mint az, hogy ifju
utodoknak, #j  nemzedékeknek  kell  kisarjadza-
niok, hogy adtvegyék és folytassak a faj ordk  hi-
vatasat.

Mert a természet nem egyedekkel, hanem
fajokkal operdl; szazezer- és millibszam rostalja
ki az ¢életképtelen s a szaporitasra alkalmatlan
egyedeket, hogy a legmegfelelobbek révén bizto-
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sitsa a faj fennmaraddsat. Azért ruhazta fel az
egyedeket  kiilonleges fajfenntartd  szervekkel s
azért szerelte fel Oket fajvédo berendezkedésekkel,
amelyek minden fajndl mas és mas alakban, de
mindig az illetd kornyezetnek megfeleld modon
vannak kifejlédve.

Tobbé-kevésbbé  minden faj az illeté vidék
természeti viszonyainak a fiiggvénye, mert a sze-
lekcid  évezredes munkaja valdsaggal  kiitenyész-
tette azt a legmegfelelobb embertipust, mely az
illetd6  kornyezethez a  legjobban alkalmazkodott
s amelynek léte és fennmaraddsa csak ott, csak
abban a kornyezetben van biztositva.

Ez a viszonossag, az ember és a milieu fel-
bonthatatlan kapcsolata, teremtette meg a kiilon-
féle emberfajtakat, Gronlandban az  eszkimokat,
a Tizfoldon a pechéré-indianokat, Madagaszka-
ron a hovakat, Ceylon szigetén a veddakat, Uj-
zélandban a maorikat, Délafrikaban a  busch-
mannokat  és  hottentottakat,  Keletafrikaban a
hattereket, Azsidban a mongolokat, hindukat ¢és
maldjokat, a Foldkozi tenger partvidékén a me-
diterran fajtait s Europa északi és kozépsé tajain
a fehér embert.
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S mindez nem mai keleti. Mindezek, a fajtdk
sokezeréves multra pillanthatnak vissza, mert a
jégkorszak ota uj emberfajtak nem jottek létre,
legfeljebb  fajanyalatok, amelyek egy-egy  sz6-
kébb  vidéken konnyen keletkeznek, de éppen
oiyiin konnyen el is enyésznek.

Az itt elmodottak a természet mindenhatosa-
ganak vildgos bizonyitékai, mert hiszen az ember,
az O sokféle fajtajaval a természet torvényei sze-
rint fejlédott ki s ismét csak a természet gondos-
kodik e fajtdk  fennmaradasarol, amely folya-
matba az embernek nagyon kevés beleszoldsa
lehet, mert legfeljebb kontarkodihatik ott, ahol a
természet utolérhetetlen mivészi munkat teljesi-
tett. Az ember pl. hidba iparkodnék ai bomedi
da jakok, a gronlandi eszkimok, vagy az ausztral-
mégerekhelyébe  jobb,  tokéletesebb  emberfajtat
létrehozni;  hidba  kisérleteznék  masnemii  taplal-
kozassal, munkaval vagy keresztezéssel, mindez
meddd faradsag volna, mely legfeljebb a benn-
sziilott nép kihalasat siettetné.

A fajok és fajtdk ugyan nem allandok, s6t a
kornyezet  folytonos  modosulasanak — megfelelden
maguk is az dllando vdltozas folyamataban él-
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nek, azonban ez a valtozds végtelenill lassu, egy
rovid emberéletben észre sem vehetd. S ez a fejlo-
dés rendes utja, mert az a masik, a hirtelen meg-
jelend s nyomban 6roklodd mutdciokeé, tobbnyire
csak alsobbrendli szervezetek korébdl ismeretes s
ott is csaknem kivétel nélkiil lethalis kimeneteli.

A fentebbiek kelld6 .mérlegelése utan joggal
kérdezhetjiik, hogy ha tehat az ember a termé-
szet erdivel szemben oly tehetetlen, akkor miért
beszélink mi fajvédelemrél és  fajnemesitésrol s
vajjon amikor ezeket gyakorolni véljiik, nemcsak
onmagunkat amitjuk-e s nem inkabb aldatlan,
vagy folosleges munkat végziink-e?

A kérdés mindenesetre jogosult, de csak
addig, amig a természetes viszonyok kozt ¢lo,
kultaratlan, vagy  primitiv  kultirdja fajtakra
gondolunk, mert azok korében még a maga tel-
jességében, a maga Oseredeti tisztasagaban érvé-
nyesill a természetes kivalogatodas, a Darwin-
iéin ,,Natural selection* fajfenntartd torvénye.

Sajnos, hogy ezeknek a természetes életi,
primitiv  fajtdknak életszintere mindinkdabb  Ossze-
szorul, mert ahova a fehér ember elviszi a civili-
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zacio  ,aldasait“, ott kikeriilhetetleniill bekovetke-
zik az 6si fajtak rohamos pusztulasa.

fgy pusztultak el ph a tazmaniak, akiket az
angolok minddssze 74 évvel ezelott kezdtek civi-
lizdlni s ma mar egyetlen ¢él6 képviseldjiikk sincs.
Akkor még 8000-en ¢éltek az Ausztriatol délre
fekvé kis szigeten, 20 év mulva mar csak 16-an
voltak életben, 1865-ben meghalt az wutolsdé férfi
s 1877-ben az utolsé nd.! Hasonldo sons var Ausz-
tralia  bennsziilotteire is. Amikor 1788-ban fel-
fedezték Oket, akkor 150.000-re becsilték szamu-
kat, azonban a mai napig alig vannak 40.000-en.
Rovidesen  elpusztulnak a  veddak is, akiket
mint a ritka vadallatokat — mar csak rezerva-
ciokban tenyésztik Ceylon belsejében. A  Gron-
landban s Eszakamerika legészakibb részén el-
terjedt p-szkimok, nemkiilonben Amerikai indian-
jai, a délafrikai  hottentottdk, buschmannok és
hererok, a melanéziai papudk, a madagaszkari
hovak, a Sachalin-szigetén ¢€l6 anok s még. sok
mas Osi fajtdnak a napjai is meg vannak szadm-
lalva, még pedig nem a természeti viszonyok
mostohasaga, nem nagy vilagkatasztréfak s nem
is a fajta életerejének megrendiilése, hanem a
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fehér ember természetellenes beavatkozasa kévet-
keztében.

Ahova a fehér ember beteszi a labat, ott
mindig zsdkmanyolni akar s a kiméletlen Onzés
brutalis eszkozeivel él. De emellett ,nemesitenii*
is akar s nem gondolja meg, hogy azokat, az Os-
fajtakat jellemz6 testi és lelki adottsdgokat, ame-
lyek évezredes fejlédésnek az eredményei, nem
lehet marol-holnapra megvaltoztatni.

Egy évezredek oOta meggydkeresedett s ko-
vetkezetesen oroklodo ¢letstilusnak erdszakos
megzavardsa oly stlyos nosztalgiakat eredményez,
oly romboldéan hat az ¢életkedvre, a Iélek egyen-
sulyara s a testi egészségre, hogy kovetkezményei
csakis tragikusak lehetnek.

De a fehér ember nemcsak az utjaba keriilo
0si fajtdk megrontdja, hanem Onndénmaga érde-
keinek is rossz safirja, mert a maga nagyrandvelt
igényességében mar olyan mesterkélt életet ¢él s
annyira  eltdvolodott a  természet  torvényeitol,
hogy a fajfenntartd természetes kivalogatodas he-
lyébe a végzetes hatasu ellenkivalogatodas, a
kontraszelekcio atkat engedte felburjanzani.
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Mar a habori sem az, ami régente volt.
Hajdandban a fajtak és torzsek legderckabb, leg-
batrabb s legegészségesebb tagjai mérkoztek egy-
massal s a gybztes erdteljes, uj nemzedékek meg-
alapitdja lehetett, holott a mai hdbori az 6 mesz-
szehordd fegyvereivel, tankjaival és gazbombaival
minden ¢él6t kiirt, de legféképpen a faj életerds,
testileg-lelkileg egészséges, bator és aldozatkész
fiatalsagat, ellenben megkiméli az otthonamaradt,
lelkileg selejtes vagy testileg satnya elemeket.

A mai haboruban tehat a faj legértékesebb
orokitdé allomanya pusztul el, melyet csak meg-
kozelitdleg s csak hosszu id6 alatt tud a faj
helyrepotolni, ellenben a selejtes csiraplazma hor-
doz6i vigan szaporodnak s megtoltik a fajt bom-
laszté elemekkel.

Ebben, a békés idokben is folytatodo ellen-
ki valogatédasban rejlik a fajta meggyOngiilésének
legfébb oka, mert mai nap az emelkedett lelkd,
derék, kotelességérzd és felelosségteljes elemek
zOme egyaltalan nem, vagy csak nagyon késén
hazasodik, ellenben a 1éha, =ziillott, kalandorter-
mészetli egyének nagyszamu hasonldo utoéddal ter-
helik meg a tdrsadalmat.
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Ezek mind olyan jelenségek, amelyek a ko-
korszakban még lehetetlenek  voltak, mert az
akkori ember még természetes modon kiizdott a
fold javaiért s természetszerlien elégitette ki sziik-
ségleteit. Akkor még nem kellett, de nem is lehe-
tett fajvédelmi eljarasokra gondolni, de a mai
ember meghamisitotta a természet torvényeit s
éppen ezért fokozodd sebességgel rohan a vesz-
tébe.

A Dbolcs ember, a Homo sapiens, aki meg-
fékezte a villamot, aki igédjdba hajtotta a fold
szervetlen erdit és anyagait, aki auton sétdl a fol-
don, gyorsjarati g6zO6sén a vizen s repiilégépen
a sztratoszféraban, elvakultsigaban a vitdlis ener-
giat is rabjava akarja tenni, ez a tdrekvése azon-
ban foltétien kudarccal fog végzOédni, mert az €l
szervezet minden porcikaja évezredek folyaman
kifejlodott  historiai  produktum, amelyet emberi
hatalommal atalakitani nem lehet

Azonban valami mégis lehetséges, ami ész-
szerll 1s és kivanatos 1s, mert nem ellenkezik a
természet torvényeivel. Nevezetesen — a jo ker-
tészhez hasonléan — kigyomlalhatjuk a nemes
emberi palanta fejlédését gatldo dudvat és fejlo-
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dése utjabol elharithatjuk azokat a tényezoket,
melyek egyedi és faji adottsagainak kiteljesedését
veszélyeztetik.

Ez az igazi, a jogos ¢és helyes tajvédelem,
mely nem egyéb, mint azoknak az elharito (pre-
ventiv)  intézkedéseknek az  Osszesége, amelyek
—  villimharitoként ~miikodve — a  szerveze
immanens erdit haszndljdk fel a faj fennmarada-
sanak biztositasara.

A tarsadalomtudosok  szerint az  dsallapot-
ban ¢l6 ember a punalua-faluhoz hasonlo 15—20
tagi  kicsiny csalddokat alkotott, amelyek élet-
nyilvanulasait er6s ¢és csalhatatlan 0Osztonszerliség
jellemezte, azonban amidta az ember tarsadalmi
¢letet ¢l, vagyis a haziasitdas (a domesztikacio)
allapotaba jutott, azoéta egészséges Osztoneit el-
vesztette, ugyhogy mai nap mar iranyitasra, eldre-
lato, bevalt intézmények oltalmara van utalva.

Ebben rejlik a fajvédelem jogosultsaga ¢és
szilkségessége, melynek azonban mindig csak
elharito jellege lehet s nem szabad a természet
évezredek oOta bevalt modszereivel ellenkezésbe
jutnia,
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A kultaralt kilfoldi  orszagok mar szdmos,
jol  kidolgozott tajvédelmi intézménnyel rendel-
keznek s kétségkiviill nagyon, iidvés volna ezek-
nek eglész komplexumat ismertetésiink  koréhe
vonni, azonban ez alkalommal csak egyes fObb
szempontok méltatasa lesz feladatom.



A VERSTRUKTURA EUGENIKAI
JELENTOSEGE.

Azzal az ismerettel, hogy az embervér nem
egyforma, hanem biochemiai struktiraja szerint
négy fécsoportba:

11 111 [ és IV vagy
A, B, AB és 0
tartozik, egy hathatés segédeszkdz jutott  birto-
kunkba,  amelyre  tamaszkodva a  fajegészség
szempontjab6l oly  fontos  vérbeli  Osszekottetés
helyes elveit lehet felépiteni.

Eddigi tapasztalataink arrol tanuskodnak,
hogy az egyes vércsoportok fajilag is, fOldrajzi
tajak szerint is jellemzOk, mert pl. az eszkimok,
a lappok ¢és a tisztavéri indidnok kivétel nélkiil
a IV., Nyugateurépa népei tilnyomodéan a II,
Keletdzsia lak6éi pedig a III. vércsoportba tartoz-
nak, amibdl kitiinik, hogy a vérstruktara a fa jo-
sagnak is fontos ismertetd jegye, ambar egyma-
gaban nem elegendd a faj meghatarozasaig,
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Magyarorszagon még nagyon kevés megbiz-
haté  észlelettel  rendelkeziink, annyit azonban
mégis sikeriilt megallapitanunk, hogy a Csonka-
magyarorszag  keleti részein él0  magyarsagnak
koriilbelil a harmadrésze tisztavéri, vagyis a
lil ik vércsoportba tartoz6 magyar, de mennél
inkabb haladunk nyugat felé, annal inkabb fogj
a magyar vér. Szeged vidékén meég 27.30%, a
biharmegyei Tépén 26.3%, a borsodtmegyei No&sz
vajon mar csak 18.18%, a veszprémmegyei Du-
daron pedig csak 12.6% niagyarvérii lakost talal-
tunk.

Ennek megfeleléen alakul a biochemiai vér-
index, mely Szeged vidékén még csak 1.06 ¢és Té-
pén 1.3, de Noszva jon mar 1.96 ¢és Dudaron 2.9,
mely utébbi mar alig kiilonbozik az északi ger-
man népekétol.

Azonban az ¢évszazados keveredés kovetkez-
tében a keleti, a mi esetiinkben tehat a magyar
vérstruktura, masfaji  polgartarsaink korébél sem
hianyzik, ment pl. a veszprémmegyei Bakonynana
német lakossaga 11.7% Ill-as vért foglal maga-
ban, holott vérindexe mar oly rnags, mint a nor-
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végekeé, a frizeke, vagy az erdelyi szaszoke, t i
3.2.
Avizsgalat helye Nép-  Egyé- 1. vér- -Estield
jelleg nek csoport  Vér-
szama  %/-ban  index

Szeged magyar 1172 2738 1.06 Jeqey
Tépe magyar 680 26.30 1.30 Csbrsa
Noszvaj magyar 627 18.18 1.9¢
Dudar magyar 473 12.60 2.90 } Méhely
Bakooynéna német 479 11.70 3.20

A fentebbi adatok meggy6zéen bizonyitjak,
hogy a vérstruktura egymagdiban nem elegendd
a fajisag megallapitasara, mert pl. a tésgyokeres
dudai’i magyarsag, mely anthropoldgiai bélyegei-
ben tiszta ugorfajinak  bizonyul, vérstruktiraja
tekintetében alig kiilonbozik a frizektdl, vagy a
szomszédsagaban €16 bakonynanai németektol.

Ezeket a viszonyokat részletesen ismertettem
az FEugen Fischer-esaii¢kkoiniyvbe irt dolgozatom-
ban.? melyben a dudari magyarok s a bakony-
nanai németek és félvérek képeit is bemutattam.

Vizsgalataimnak az a legfébb eredménye,
hogy ha a mongoloid magyarsdg alpesi, vagy
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északi fajtdji  németekkel keresztez6dik, minden-
képpen magyaros megjelenésii, de németvéri fél-
vérnemzedék jon létre, mert a keresztezOdésben
a magyar anthropologiai bélyegek mellett a német
vér is uralkododan, vagyis atiitéen 6roklodik.

Ez a nmagyarazata annak, hogy egyetemi
hallgatoim  kozott  feltinden  mongoloid  abrazat
mellett oly sok Il-es véri egyént talaltam, vagy
hogy a peterstalli (Schwarzwald) alpesi fajtaju
mongoloid lakossagnak oly magas (4.94) a vér-
indexe.?

Az én veszprémmegyei tapasztalataim a faj-
keveredés megitélése szempontjabol is  fontosak,
mert kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a fél-
vérnemzedek  ellentétes  tulajdonsdagok  hordozoja,
ugyhogy a harmonikus kiilsé alatt belsé ellen-
tétek  lappangnak, amelyek vagy a hazasélet,
vagy a beldle szarmazdé utédok megnontdi Ilehet-
nek.

Lattuk, hogy a vércsoportok becses utmuta-
tok a faj megallapitdsira nézve, de értékilk még
becsesebbé valik, ha a vératdmlesztés (transfusio)
tapasztalatait a  fogamzas (conceptio) Dbiologiai
folyamatara is kiterjesztjiik.
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Ismeretes, hogy amilyen gyonyori eredmé-
nyeket érhetiink el, ha a vératomlesztésre raszo-
ruld egyén ereibe azonos, vagy vele rokon vért
eresztiink be, de époly nagy veszedelemnek tesz-
szilk ki a beteget, ha neki idegen, tehat ellensé-
ges vért 0mlesztiink beléje.

Mert a szervezet védekezik az idegen vér
ellen, még pedig olyképpen, hogy vérsavoja egy-
részt Osszecsomositja, masrészt feloldja az idegen
vérsejteket, ami azonban veszedelmes folyamat,
mert a vércsomok (az isohaemagglutinatio) trom-
bosisokat okozhatnak, a  vérsejtek feloldasa
(haemolysis) kovetkeztében pedig idegen faji fe-
hérje szabadul ki, mely mérgez6 hatasi a vérbe-
fogadd egyén szervezetére.*

Ilyen  koriilmények kozt nyilvanvalé, hogy
atomlesztésre a sajat csoportbeli vér a legalkal-
masabb, ilyennek hidnydban azonban az a sza-
baly, hogy csak olyan vért szabad datomleszteni,
melynek veérsejtjeit a befogado egyén vére sem
0ssze nem csomositja, sem fol nem oldja.

Ennek az elvnek megfeleléen alakult ki a
gyakorlatban az az eljards, melynek értelmében
a IV. csoport, mint univerzalis véradomanyozo
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vére barmely csoportba bedmleszthetd, az I. pedig,
univerzalis  vérbefogado, barmely csoport  vérét
folvehet®é Beodmleszthetd tovabba a II., nemkiilon-
ben a II. vércsoport vére az I-be, de sem a II. a
IlI-ba és a IV-be, sem a IIl. a 11-be és a IV-be,
sem végiil az I valamely mas csoportba.

Ebbdl az is Kkitlinik, hogy azokat a valtozéso-
kat, melyeket a befogadd vérsejtiei a véradoma-
nyozd vérsavoja altal szenvednek, a gyakorlat-
ban nem vesszilkk tekintetbe, mert a véradoma-
nyozd vérsavoja Onmagaban oly csekély s a vér-
befogadd vérsavdja altal annyira felhigul, hogy
hatokiépességét nem fejtheti ki.

A helyes vératomlesztés 1dvos eredményérol
szamos  klinikai  tapasztalat tanuskodik, azonban
az irodalom szamos haladlos kimeneteli esetrél is
megemlékszik, mely a vércsoport téves megalla-
pitdsa folytan kovetkezett be. Folotte tanulsidgos
egy a roahesteri Mayo-klinikin 1919-ben el6for-
dult eset, amelyben a beteget a II. vércsoportba
tartozonak hataroztdk meg, de kétszer is hiaba
probaltak  belé II.  csoportbeli vért Omleszteni,
mert a beallott sulyos tiinetek miatt mindig abba
kellett hagyni a miveletet. Az Ujabb vizsgalat
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azutan kideritette, hogy a beteg voltaiképpen a
III.  vércsoportba tartozik s erre III. csoportbeli
vért kapott, amelyet pompasan tiirt?

Az idegen és a rokon vér élettani nagy kiilon-
bozoéségére érdekes fényt vetnek. Baldwin és né-
hany amerikai buavar ama megfigyelései, hogy a
homoioplasztikus  atiiltetéseit csak akkor sikere-
sek, ha az adomanyozd és a befogadd ugyanegy
vércsoportba tartozik, vagy ha a befogado az I,
az adomanyozo pedig a IV. vércsoport tagja.®

Legyen bar az étiiltetett szdvetrész  bor-
darab, vagy valamely mds szerv, a benne rejld
hajszalérhal6zaitnal fogva ugyanaz a biochemiai
szabaly  vonatkozik red, mint az 4tomlesztett
vérre, mert talaloan mondja Breitner,! hogy az
¢lettanilag  helyes  vératomlesztés  tulajdonképpen
nem egyéb, mint ,a legjobb feltételeik mellett
végrehajtott homoioplasztikus transplantatio®.

Ha mindezeket az észleleteket kiegészitjilk
Happ ¢és Kirihara ama tapasztalataival, hogy az
anyalejben s a test mas nedveiben is ugyanazok
az isoagiglutininok foglaltatnak, mint amelyek a
vérben vannak® s emellett beigazoltunk tekintjiik,
hogy az emberi csirasejt, ha nem is teljesen azo-



26

nos, de legalabb is nagyon hasonldo faji fehérjébdl
all, mint a vérsejt, vagy a testet alkotd szdvetek
barmely mas sejtje, akkor nem kételkedhetiink
abban, hogy az idegen és a rokon vér elvének a
fogamzas (conceptio) esetében is  ¢érvényesiilnie
kell s az emberi magzatot is olyan iiltetvénynek
(implantatumnak)  kell  tekinteniink, — mely  csak
az anya és a gyermek azomos, vagy rokonveriisége
esetén fog harmonikus fejlodésnek indulni.

Igaz, hogy a fogamzasnal Osszeolvado két
csirasejtnek a magvdban még nincs vér, de a gé-
nekben mar ott rejlenek mindazok a biochemiai
és foranativ energidk, amelyek emanacidi a mag-
zat vérképz6 szerveit létre fogjak hozni. Kozel-
fekvé tehat a gondolat, hogy ha az élettanilag
O0ssze nem illd vér stlyos valsagokat okoz, akkor
a szilok idegenvériisége a magzatot is hasonlo
valsagok elé allithatja.

Ilyen gondolatokkal mar tobb bavar (Mac
Quarrie, Ottenberg Gruhzit, Williams-Pilman)
foglalkozott, Schneider béazeli orvos pedig klini-
kai megfigyelésekkel igazolta azok helyességét,
amikor megallapitotta,’ hogy az eklampsia hét
esetében az anya és a gyermek mas-mas vércso-
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porthoz tartozott, elleniben 116 esetben, amikor
az anya ¢és a gyermek vére azonos volt, pathold-
gikus tiinetek sem az anyan, sem a gyermeken
nem jelentkeztek.

Ezek a tapasztalaitok vildgosan kijelolik a
teendok utjat. A tarsadalomnak és az allamba ta
lomnak arra kell torekednie, hogy az olyan vér-
beli Osszekottetés, mely az anya s a gyermek éle-
tét veszélyezteti, lehetetlenné tétessék. Meg kell
akadalyozni, hogy az anya és gyermeke kozott
verbeli ellentét lehessen, vagyis az olyan hazas-
sagokat, amelyek ilyen lehetdség forrdsaiva val-
hatnak, nem kell megengedni!

En mar régota tépelédom ilyen, gondolatok-
kal s dékani megnyitdé beszédemben mar kilenc
évvel ezelott kifejtettem azokat az alapeliveket,
amelyek szerint ezt a fajvédelmi szempontbol
folotte fontos kérdést megoldhatonak vélem!©

A dolog természete szerint abbol az élettani
adottsagbol kell kiindulnunk, hogy mivel a fo-
gamzaskor a him csirasejt (a spermium) hatol be
a petesejtbe, a férfit véradomanyozénak, a not
pedig vénbefogadonak kell tekinteni s a sziilékre
a vératomlesztés szabalyait kell alkalmazni.
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Ennek alapjan  élettanilag  leghelyesebb  az
olyan hazassdg, amelyben a hazastarsaik ugyan-
egy vércsoporthoz tartoznak, de az olyan hazas-
sag is megengedhetd, amelyben:

IV. csoportbeli férfi 1., II. vagy III. csopoit-
beii ndvel, tovabba

II. csoportbeli férfi 1. csoportbeli ndvel ¢és
végiil

III. csoportbeli férfi 1. csoportbeli ndvel 1ép
hazassagira.

Ellenben nem  volna  szabad  megengedni,
hogy:

I. csoportbeli férfi II., III., vagy’ IV. csoport-
beli nével, tovabba

II. csoportbeli férfi III. vagy IV. csoportbeli
nével és végiil

II. csoportbeli férfi 1II. vagy IV. csoportbeli
nével kosson hazassagit.

Ez volna az a hdzassagi szabdly, melyet a
vél-  hiochemiai  struktirija  alapjan  helyesnek
tartok, ambar megengedem, hogy vannak koriil-
mények, amelyek e szabaly foltétien érvényes-
sége ellen szo6lnak.
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Elsésorban is tekintettel kell Ilenniink az
orokléstani  viszonyokra, amelyek  Dungern ¢és
Hirschfeld alapvetd tanulmanya szerint!'!  ekként
alakulnak: ,,A II., wvalamint a IIIl. iriochemiai
vérstruklura csak akkor jelenik meg a gyerme-
ken, ha a sziilék valamelyikénél megvolt. Ha bi-
zonyos vérstruktura mind a két sziilének sajatja,
akkor azt rendszerint valamennyi gyermek
orokli. Ha csak az apanak, vagy csak az anyanak
van Dbizonyos vérstruktiraja, akkor az tObbnyire
csak a gyermekek egy részére szarmazik at, ha
pedig bizonyos vérstruktura egyik sziilonél sincs
meg, akkor az sohasem jelentkiezhetik a gyer-
mekeken®.

Ez a vércsoportok szokasos jelzése szerint
annyit tesz, hogy ha az apa, vagy az anya a II,
II., vagy az 1. vércsoporthoz tartozik, akkor az
illetd vércsoport at is szarmazhatik a gyerme-
kekre, meg nem is, die ha mind a két szilé a IV.
vércsoportba  tartozik, akkor valamennyi gyer-
meknek is ugyanebbe kell tartoznia.

A tovabbi tapasztalatokbol kideriilt, hogy a
II. és III. vérstruktira egymastdl fiiggetlenil a
Mendel-féle  orokléstérvény  szerint  atiitéen  (do-
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minanciaval) 6réklodik, ami az én adataimbdl
kitinéen a gyakorlatban 0gy értendé, hogy a L
vagy 1l1-as vercsoport a [1V. vagy I-el szemben
rendszerint dominans. PL ha az anya a IIl., az
apa a IV. vércsoportba tartozik, akkor a gyermek
ritka kivétellel az anya vérstrukturdjat fogja 6ro-
kolni, aminek ¢élettani magyardzata — szerintem
— az, hogy a IV. vércsoport annyira kevert, hogy
nem tud érvényre jutni, vagyis recessziv marad?’
Vilagos tehat, hogy ha a két szilo ellentétes vér-
csoportba tartozik s a gyermek anyja bérstruk-
tarajat orokli, akkor a graviditasnak és a sziilés-
nek harmonikusan kell lefolynia s derék, jol sike-
rilt gyermekre van kilatds, ellenben ha a gyer-
mek  apjanak  ellentétes  vénstruktirajat  orokli,
akkor az anya vérbeli ellenséget hordoz méhében
s vagy a gyermek vére tamadja meg az anya,
vagy az anya vére a gyermek szervezetét. Ilyen-
kor agglutinaciok tdmadhatnak, amelyek ugy az
anya, mint a gyermek életét veszélyezteté vénnér-
gezést (toxaemia, eklampsia stb.) okozhatnak.

A fentebb  eldadottakbol  kivilaglik,  hogy
mindezeknek a veszedelmeknek nem kell kikeriil-
hetetleniil  bekovetkezniiik, annal kevésbbé, mert
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a magzat vérkeringése teljesen 0Onallo, mindamel-
lett kétségtelen, hogy a magzat s az anya vére
hatassal van egymasra, mely hatds intenzitasa a
placi.nta ateresztd képasségétél s ez viszont —
mint  Hirschfeld ¢és Zborowski észleletéibdl  ki-
deriilt — a vércsoporttol fiigg?’

Fejtegetéseinkb6l tehat az a végsd eredmény
sziirodik le, hogy a sziilok ellentétes verstruk-
turdja sulyos, sot végzetes bonyodalmakat idéz-
het elé, amelyek azonban konnyen elkeriilhetok,
ha az ¢én hazassagi szabdlyomat kovetjik s ele-
jét vesszikk annak, hogy idegenvérii egyének ha-
zassagot kothessenek.

Szerintem ez nagyon egyszerli ¢és biztos el-
jards mindenképpen megérdemelné, hogy az em-
beriség jovolta érdekében a fajnemesités kodexébe
iktattassék, mert egyetemes kihatasi és sok te
kintetben poétolja a természetes kivalogatodasnak
a civilizalt tarsadalomban mar veszendébe ment
torvényét.

Az én hazassagi szabalyom sokkal 4ltala-
nosabb kihatasti, mint az amerikai, vagy a né-
met szterilizacios torvény, mert ez utobbi csak
az emberiség kis részének kiselejtezését, jelesen
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az elmebetegek, gyongeelméjiiek, bindzék s az
orokletes  betegségekkel  terheltek szaporodasa-
nak meggatlasat célozza, holott az én szabalyom
az egész emberiség megnemesedését  szolgalja,
mert az Osszeilld csiraplazma tovabbtenyésztése
révén egy szervezetében tokéletes s a legnagyobb
teljesitményre  képes emberiség kifejlodéséire  ve-
zet.

En e hazassigi szabaly iidvos kihatasarol
teljesen meg vagyok gyb6zédve. Egyetemi tanari
gyakorlatomban alkalmam volt sok szaz férfi ¢és
néhallgatom vérét megvizsgalhatni s gyakran el6-
fordult, hogy egymas irant vonzalommal visel-
hetd parocskdkra raadhattam a fajbiologiai  4l-
dast. Ugy tudom, hogy az ilyen hazassigok mindig
boldogok voltak, azonban, ha altalam nem java-
solt hazassagok jottek létre, az ilyenek sok szen-
vedéssel jartak s végtére is valassal végzddtek.

Az én nézeteim szerint tehat az allamnak
kotelessége volna a  hdzasulandok — kotelezé  vér-
vizsgalatat  elrendelni, hogy az 0ssze nem illd
vériek egy egész ¢letre szO0lo tragikus gyotrelmé-
tdl  megmenekiilhessenek, a  tarsadalom  pedig
selejtes  korcsok seregétdl szabadulhasson. Kény-
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szerli természetesen nem lehetne alkalmazni, de
bizonyara a legtobb esetben mar a kelloképpen
megmagyarazott tanacs is megtenné hatasat.

Ezek utan még egy nagyon- fontos szempont
bekapcsolasa valik sziikségessé, mert csak fél-
munkat végeznénk, ha a vér strukturanak a kér-
dését nem ‘vilagitanék meg a fajisdg szempont-
jabol is.



VER ES FAJ.

A dolgok velejébe nem lato, vagy a faji kér-
dések irant érzéketlen ember azt hihetne, hogy
az azonos- vagy rokonvériiség megallapitdsa min-
den faji szempontot fOloslegessé tesz, ami azon-
ban nagy tévedés, mert a harmonikus vérkeve-
redés csak egy-egy fajta keretén beliil valhatik
aldasossa.

Az egyes emberfajtdk évezredes elkiiloniilt-
sége mnemcsak nagyon kirivdo, mondhatnam kéz-
zelfoghatd szervezeti kiilonbségeket, hanem olyan
finom, észre sem vehet6 eltéréseket is létrehozott,
amelyek 1éte kétségtelen, de Iényegiikbe eddig
még nem sikeriilt bepillantanunk.

Ilyen imponderabdlidk nyilvanulnak meg az
egyes emberfajtak  Osztonszerli érzéseiben, rokon-
vagy ellenszenvében, aminek oka bizonyara az
eltér6 szervezetek biochemiai  Osszetételében, il-
letéleg  fehérjevegyiileteik  finom  kiilonbségeiben
rejlik.
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A faji fehérjék tana ennek a szdzadnak a
nagy vivmanya, veleje pedig az, hogy a vérben
s az egyes szervekben foglalt fehérje osztalyrol
—  osztalyra, rendrél-rendre s végiill fajrol-fajra
—  mindinkdbb csokkend mértékben — kiilon-
boz6, ugyhogy pl. az egyes allatfajok vérsavoja,
vagy izomfehérje kiilonb6z6 csapadékot ad.

A faji fehérjék kiilonbozéségét nem chemiai,
hanem  bioloégiai  modszerekkel, az  immunitas-
kutatas  folyaman  allapitottdk meg, mindazon-
altal a  fehérjetestek  kiilonlegességét  szigoruian
chemiai értelemben csakis akként magyarazhat-
juk, hogy molekularis szerkezetiik kiilonbozo.

A fehérjemolekuldban foglalt atomok lanco-
lalos  Osszekapcsoldsanak  belathatatlan  sokasaga
mellett rendkivill sok hasonld fehérje keletkez-
hetik. Igy Abderhalden kiszamitotta,'¥ hogy ha
valamely  fehérjemolekula csak husz  épitdkdbol
van Osszetéve, az izomér vegyiiletek szama, me-
lyek csak az ¢épitékovek egymasutanja tekinteté-
ben kiilonboznek, kereken harmadféltrillié s eh-
hez jarul még a magukban az épitékovekben fog-
lalt izoméridk sorozata. Minthogy az ¢€l6 fajok
szama a foldon kerek félmillio, semmi akadalya
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sincs annak, hogy minden fajnak, sét a fajok
minden szervének meglegyen a maga kiilonleges
Jehérjevegyiilete.

Ezen az alapon elindulva természetesnek
fogjuk talalni, hogy a vérsavd rekacion kiviil még
olyan rejtettebb faji  kiilonbségeket 1is tekintetbe
kell venniink, amelyek a kiils6 megjelenésfoi mak
l1étrehozasaban szerepelnek.

E téren ugyan még nagy sotétségben, tapo-
gatozunk, azonban Keith, a jeles angol fiziologus
és eugenikus oOriasi jelentdséget tulajdonit az en-
dokrin mirigyek faji szerepének s tdle ered az az
elmélet, hogy a zart mirigyek hormonjai iranyit-
jék a faji bélyegek kialakulasat.

Szerinte az eurdpai fehérborti fajtak az agy-
figgelék (gl.  hypophysis), a mongol fajtak a
pajzsmirigy (gl. thyreoidea), a néger fajtdk pedig
a mellékvese (gl. suprarenalis) hormonjanak spe-
cifikus  miikodésétél  fiiggnek,'® amib6l  Onként
kovetkezik, hogy a specifikus hormonoknak nem-
csak a kiils6é bélyegekre, hanem a csiraplazma
orokito elemeire is befolyassal kell lenniok.

fgy azutin megérheté, hogy minden ember-
fajta egy Onmagaban zart ¢élettani egység, amely
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egyéniségének sérelme nélkil csak az azonos
vagy rokon vér €és az azonos vagy rokon csirsej-
tek invaziojat tlrheti el, ellenben minden ide-
gen fehérje felvétele valsdgos  bonyodalmakat
okozhat.

Ennek igazsagdt nagyon meggy6zden bizo-
nyitjdk a fajkeveredés mai nap mar eléggé isme-
retes tOrvényszeriségei, amelyekkel minden fajat
szeretd embernek tisztaban kellene lennie.

Régente  minden  fajkeveredést  artalmasnak
tartottak, igy Gobineau, Chamberlain, Lapouge,
Hiiit, Woltmann, Périer, Nina-Rodriguez ¢&s Din-
raeli, a tarsadalom romlasat s a népek ¢és nemze-
tek elpusztulasat, s6t az egész emberiség bekdvet-
kezend6 kihalasdt a gondatlan vérkeveredés rova-
sara irjak, ellenben a nemzetkézi doktrinan irany
ujabbkori  apostolai, pl. Coudenhove-Kalergi, a
bécsi  Paneuropa-grof, a korlatlan  vérkeveredés-
ben latjak a nemzetek felvirulasanak, s6t az egész
emberiség megujhodasanak forrasat.

Mai nap mar tudjuk, hogy a maga szélsésé-
ges formajadban mind a két allaspont helytelen,
mert az Orokléstani tapasztalatok azt bizonyitjak,
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hogy az ¢élettanilag helyes vérkeveredés nem ki-
fogasolhato.

Tudjuk tovabba, hogy ha valamely nemzet
vagy népcsoport foldrajzi zarkézottsdgaban, vagy
intézményeinek  kovetkeztében szigoria  beltenyész-
tést 1z, ezaltal ugyan nagyfokd faji egyOnteti-
ségre tesz szert s nagyon értékes faji tulajdonsa-
gok szilardulnak meg benne, azonban Orokitd
allomanyaban aranyira megmerevedik, hogy —
miként azt az északnyugati Németorszdg ¢és a
régi Lakedaemonia lakéinal tapasztaltdk — min-
den kivalobb szellemi alkotasra képtelenné va-
lik.'8

Az emberi kultira legmagasabb  alkotasait
tehat nem a tisztafaju, szigoru beltenyésztést 1z6
népek hoztak Ilétre, mert ehhez mas, értékes -ele-
mek hozzakeveredése sziikséges, aminek gyakor-
lati kivitele azonban kétéli fegyver.

Reibmayr, Fischer, Sommer, Lenz, Kretsch-
mer, Stoddard, Lundborg ¢€s mas jeles eugeniku-
sok  megallapitasaira  tdmaszkodva  mondhatjuk,
hogy ilyen esetekben nagyon j6 hatasu a veérfel-
frissités, de csak akkor, ha a keresztez0d6 fajtak
testi és lelki tekintetben nem allnak tavol egy-
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mastol, tovabba, ha a keresztezodés csak rovid
ideig tart s ha utdna hosszabb nyugalmi iddszak
kovetkezik és a keresztez0d6 fajtdk nem hasz-
nalédnak el teljesen, hanem a fajtiszta tulajdon-
sagok meglrzésére egy-egy érintetlen torzs marad
vissza.!”

Ilyenkor a két keresztez6d6 s egyforman ér-
tékes fajta egyiranyu tulajdonsagai harmonikusan
egyesillnek s az értékes tulajdonsdigok meghatva-
nyozodva  fejlodnek ki, ellenben, ha a keresz-
tez0d0 fajtak anthropoloégiailag tavol allnak egy-
mastol, akkor orokitd allomanyuk annyira ellen-
tétes, hogy annak elemei az egyesiiléskor nemcsak
elrendezddésiikben, hanem  biochemiai  struktura-
jukban is  Osszezavarodnak, ¢évezredes fejlodés
folyaman  megallandosult  egyenstulyuk  felbomlik
s az addigi értékes tulajdonsagok veszenddbe
mennek.

Ennek kovetkeztében az egymastdl tavol allo
fajtak  keresztez6déslébol  diszharmonikus — korcsok
jonnek létre, akikben két Ossze nem illo fehérje-
és hormonrendszer, voltaképpen tehat ket kiilon-
bozG lény van egy testbe erészakolva. Igy jonnek
létre azok a félszeg lények, amelyek a harmonikus
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fajtaik kozott mindig talanyos életet élnek s mint
kiilonosen a  kikotovarosok — sopredéke, Amerika
¢s India félvérei s a legutobbi kommunista forra-
dalmak felidézéi bizonyitjadk, 0rok veszedelmei
onmaguknak €s az egész emberiségnek.

Vilagos tehat, hogy az ¢én hazassagi szaba-
lyom csak megfeleld faji szelekcioval lehet {idvos
hatasa, azonban, ha ebben a kérdésben tiszlan
akarunk latni, nem szabad a nagy altalanossagok
keretében maradnunk, hanem az egyes fajelemek
kombinacidinak tiizetes vizsgalataba kell bocsat-
koznunk. Nem elég pl. azt mondani, hogy a ma-
gyar-német  keresztez0dés  karos, mert valamint
a magyar, ugy a német is nagyon sokféle, ugy-
hogy nagyon j6 ¢&s nagyon rossz magyar-német
keveredés lehetséges, miért is csak nagyjaban
lehet bizonyos iranyelveket felallitani s minden
esetet kiilon fajbiologiai tanulmany targyava kell
tenni.

Minthogy a faji szelekcid6 a legnehezebb fel-
adatok egyike, két évvel ezelott egy kis utmutatast
dolgoztam ki,'® melyben az egyes fajelemek kom-
binacioinak  mérlegelése  alapjan  iparkodtam a
fajkeveredés  szabalyait  megallapitani. Hangsulyo-
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zom azonban, hogy itt csak alapvetd kisérletrdl
van sz6, melynek még at kell esnie az ellenérzés
tisztito  tlizén, hogy meglbizhatd  zsindrmértékiil
szolgalhasson.

Elméleti megfontoldsaim s eddigi tapaszta-
lataim alapjan ugy vélem, hogy a magyar fajta
két arnyalata, jelesen az ugoros (keletbalti) és to-
rokés (turani) magyarsag Kozépeuropa valameny-
nyi rovidfeji fajtijaval, tehat a keletbalti (ugor),
az alpesi ¢és a dinari fajtdval harmonikusan keve-
redhetik, ellenben a hosszafeji  északi, fali és
foldkozi fajtdval wvaldo keresztez6dés sem anthro-
pologjai, sem szerologiai tekintetben nem kivana-
tos.

Kiss¢é kozelebbrol meghatarozva azt mond-
hatjuk, hogy a magyar fajta mindkét A4rnyalata
elénydsen, vagy legalabb elfogadhatéan kereszte-
zO0dhetik alpesi vagy dinari fajtaji  németekkel,
keletbalti  fajtaji  totokkal, lengyelekkel, rutének-
kel s az Osszes finn-ugor népekkel, valamint di-
nari fajtaji horvatokkal ¢és racokkal, elleniben az
észki fajtaji németekkel és szlavokkal s a medi-
terran  fajtaju  olaszokkal ¢€s olahokkal wvalo keve-
redés mindenképpen helytelen.
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Allitisaim  részletes  megokolasat — mellzve,
csak arra a tapasztalatra hivatkozom, hogy Ver-
schuer legutobbi adatai szerint'® Németorszagban
35.000 csipdiziileti ficammal sziiletett nyomorék
van, ami pedig, mint a svéd és lapp keresztezddés
bizonyitja,?® hosszufejii északi és kerekfejli mon-
goloid fajtak keveredésére vezethetd vissza.

Eppoly kevéssé kivanatos a magyarsignak a
zsid6 fajtaval wvalé keveredése, még pedig nem
gyulolet okabdl, hanem nagyon sulyos ¢és elharit-
hatatlan élettudomanyi akadalyok, illetdleg kdvet-
kezmények miatt.

Ismeretes, hogy a zsid6 fajta Orokléstani ér-
telemben sokszoros korcsnak, polyhybridnek felel
meg, mely a benne rejlé szemita, hethita és néger
vérelemeken kivil még az illeté gazdanépek vérét
is befogadta, amelyeknek korében hosszabb id6
oOta tartozkodik.

A zsido fajta fOvérelemei mas fajtdkban vagy
egyaltalin nem, vagy mas kombinacioban foglal-
tatnak, mely okbol a zsidé fajta Eszak- és Kozép-
Europa valamennyi népének idegen s ennélfogva
vérbeli 0Osszekottetésre alkalmatlan. Az ilyen ha-
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zassagokbol mindig csak diszharmonikus korcsok
sziilethetnek, akik a Mendel-féle 06rokléstorvény-
nek megfeleléen vagy szemita- (beduin-), vagy
armenoid-, vagy néger-jelleglick a mint ilyenek, a
magyar fajta megrontoi.

Ellenben a zsidok nagyon jol sikeriilt korcso-
kat hozhatnak létre a Foldkozi-tenger partvidékén
elterjedt mediterran  fajta  valamennyi  népével,
amilyenek a portugalok, délfranciak, spanyolok,
délolaszok, morok, tuaregek, kabilok, zuavok,
berberek, felldhk stb.,, aminek az a magyarazata,
hogy a szemita (orientdli) fajta kozos gyokérbol
eredo ikerfajtaja a foldkozinek, tehat elsérendil
rokonvér, miért is nagyon elhihetjik Luschan
Félixnek, a berlini egyetem néhai anithropoloégusa-
nak azt az allitasat, hogy ,a délolaszorszagi zsidok
mar csaknem tisztavérli olaszok. !

A magyarsagnak nagy szerencséje volna, ha
szellemében ugyanezt lehetne mondani a magyar-
zsido6  keresztez6désr6l, mert akkor megsziinnék
a zsido veszedelem s egyesiilt erdvel kiizdhetnénk
nagy nemzeti céljainkért. Sajnos, hogy ez az Ohaj
a vér torvényeinél fogva mindig csak hiu abrand
marad, mert a zsid6 még évszazados keveredés
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utdn is mindig idegen ék marad a magyar nemzet
testében.

Mindenesetre  nagyon  helyes  élettudomanyi
belatassal mondta '"Prof. FEduard Ganz:?? ,Taufe
und sokar Kreuzung niitzen gar nichts. Wir blei-
ben auch in der hundertsten Generation Juden,
wie vor 3000 Jahren. Wir verlieren den Geruch
unserer Rasse (foetor judaicus) nicht, auch in
zehnfacher Kreuzung,; und bei jeglicher Verbin-
dung mit jeglichem Weihe ist unsere Rasse domi-
nierend: es werden junge Juden daraus 1

Errél, a rovidlatd magyarok 4ltal propagalt
»~fajnemesitési“ modszerrdl  tehat  véglegesen le
kell mondanunk, azonban annal nagyobb oda-
adassal szentelhetjiik magunkat a faj igazi meg-
védését és megnemesitését szolgaldo ama felada-
toknk, amelyek élettanilag helyesek s azért meg
is valdsi tandok.

Ilyen kifogastalan modszert mutattam be az
én faji szelekcioval egybekotott hazassagi  szaba-
lyomban, amelynek kortltekintd alkalmazasa
valoban iidvére valnék a magyarsdgnak, mert a
rokonvérii  egyedek  Osszehdzasodasa  kovetkezté-
ben — néhany nemzedék elmultaval — egy egy-
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séges szervezetében megtisztult és fajaban meg-
er6sodott, a sors mostohasagavial dacold, minden
nemes irant fogékony, szilard jellemii ¢és fajh
nemzet koré fonédhatnék a Karpatok koszoruja!

Meg vagyok gy6zddve, hogy az én modszerem
kitinden  potolhatja a  civilizalt  tarsadalomban
mar veszendébe ment természetes kivalogatodast
s egyuttal szerves folytatdsa és betetdzése lehetne
az amerikai s a német szterilizacidos torvénynek
is, mert a kivanatos, egyiranyu vagy legalabb is
rokon tulajdonsagok  halmozddasa révén  kivalod
orokitésti  torzsek (luxuracidk) keletkezhetnek, el-
lenben a helytelen Osszekottetést kisérd —silanysa-
gok (pauperacidk) a minimumra csokkentetnek.

onként értheté, hogy az altalam javasolt
modszer sikere még sok egyéb tényezotol fligg,
amilyen pl.:

a fajbioldgiai miiveltség elterjesztése,

az iskolaztatas idejének megroviditése,

a korai hazassagkotés eldsegitése,

a no kizarasa a férfierdt igénylo palyakral,

a szegénysorsuak hazassagi segélyezése,

a tobbgyermekii csaladok allami segélyezése
s adojuk csokkentése,
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agglegényadd bevezetése,

a notlen és csalados alkalmazottak javadal-
mazasanak aranyositasa,

a foldmives munkéssag foldhoz juttatasa,

a  mammutbirtokok ¢és  mammutjévedelmek
megsziintetése,

a falvak egészségiigyi rendezése,

a kozvetitdé kereskedelem s a kartelek meg-
sziintetése,

a coeliibatus eltorlése,

a  magyar-zsidd  hazassdgok  betiltdsa  stb,
stb.

Az itt megpenditett kellékekrdl behaton nyi-
latkoztam egy korabbi dolgozatomban;!® itt csak
a fajapolas ¢élettani IlehetOségeit oOhajtottam meg-
vilagitani s boldog volnék, ha szerény javaslatom-
nak sikeriilt volna az illetékes korokben baratokat
szereznie.



A MAGYARSAG FAJKEPEN'EK KIALAKULASA.

Kilfoldi ellenségeink gonoszsagbol, egyes ha-
zankfiai  pedig  tajékozatlansagbol azt  hirdetik,
hogy magyar fajr6l mai nap mar szd6 sem lehet,
mert az évezredes keveredés kovetkeztében, a
magyarsag mar teljesen elvesztette 0Osi bélyegeit.
Vambéry Armin szerint ,a mai magyarok a vilag
elképzelhetd  legtarkdbb  népkeveréke,  amelyben
az arja elemek beolvasztisa utan tobbé egy csepp
ural-altaji vér sem maradt,”®> egy mai torténet-
irbnk pedig azt mondja, hogy ,a mai magyarsag
ugy, mint kozvetlen elddjei is, fajilag atomizalt,
meghatarozhatatlan egyéniség*.?*

Szerencsére ezt a ,torténeti igzsagot® nem
kell talsagosan komolyan venniink, mert a faji
kérdés megitélésében nem az a fontos, ami a tor-
téneti  eseményekbdl  tdbb-kevesebb  valoszinliség-
gel  kikovetkeztethet6, hanem ami a kiilonbozo
fajtak keresztezOdési torvényébol matematikai
kényszeriiséggel kovetkezik!
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Ezen az alapon pedig ahhoz az élettani igaz-
saghoz jutunk el, hogy ambar a mai magyarsag
mar nem lehet olyan, mint amilyen a honfogla-
las koraban volt, még mindig nagyon tdvol van
attol, hogy ,atomizalt, meghatarozhatatlan egyé-
niség" legyen.

Minderre kelld fényt deritenek a keresztezo-
dés Orokléstani torvényei, amelyek arr6l tanas-'
kodnak, hogy a sokféle keverék egyén mellett
a hazaban és azon kiviil még mindig nagy szdam-
mal  vannak  tisztafaju  magyarok, akiknek iva-
dékai ezutdn is fenn fogjédk tartani a magyar faji-

sagot.
*

A magyar nemzet csirajat abban az egységes
ugor birodalomban kell keresniink, amely mint-
egy 2500 évvel Kr. e. a mai Oroszorszagi kozepén,
a Dnyeper és a Duna forrasvidéke s az Uralhegy-
ség nyugati lejtdje kozott teriilt el.

E nagy birodalom egyes torzsei az egységes
ugor fajhoz tartoztak s az akkor még egységes
ugor nyelvet beszélték ¢és csak amikor a keletrdl
benyomult  bolgéar-torokok a  birodalmat  ketté-
szelve, lakosainak egy részét északra, masik részét
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pedig délre szoritottdk, csakdkkor indult meg a
neépi szétkiilontilés.

A mas és mas természeti viszonyok kozé ke-
rilt ugor torzsek szétkiiloniilése természetesen a
faji bélyegek és a nyelv néminemli modosuldsaval
jart, azonban az  alaptulajdonsagok érintetleniil
maradtak s az azonos eredet vilagosan Kkitlinik
aljbol a primitiv szokincsbdél is, melynek szavai a
természeti  jelenségekre, az idGbeosztasra, a test-
részekre s az allatokra és a novényekre vonat-
koznak.

Az aladbbi szemelvény az egyjelentési magyar,
vogul, osztyak, zirjén, votyik, cseremisz, mord-
vin, lapp és finn kifejezések — hogy tigy mond-

jam — vérrokonsdganak a  bizonyitéka.

Ugor népek  kéz szem vér tél hat fon
magyar kéz szem vér  tél hat fon
vogul két sém viir tél kat pun
osztyak két sem ner tal kut pon
zlirjén ki sMi vir tol kvait pan
votyak ki sin vir tol kvat puni
cseremisz kit sinze vir  tal kuat pun
mordvun tod selme var lala koto pona
lapp gietta tsaJbmi varra dalve gutta tadne

finn kézi siimé veri talvi  kunsi punoa
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Az ugor népek mai nap Oridsi teriileten van-
nak szétszorva. A skandinav félsziget jegestengeri
partjatol az azsiai Oh folydig, délidé a Duna tor-
kolatdig s a Volga konyokéig mindeniitt élnek e
fajta  hordozoi, akiket Sirelius szerint’®  ekként
lehet megkiilonboztetni:

1. Kelettengeri finnek.

Finnek ......oooooeevvieiiiiiiiieeceee e 2,754.229 1étek,
Karéba 18K .......ccoceevveveerieieieereeeeeien 220.400 1élek,
Pepszek .. ... 25.820 Iélek,
VOOK oot e 1 000 1élek,

ESZEEK eovvvvvmreerneeesseerssseesessseesssnnnae 969.776  tolek,
LiVEK v 1.500 1élek,

1I.  Lappok.
Finnorszagban és a Skandi-
nav félszigeten . . . 29.600 Iélek,

1. Volgdi népek.
Mordvinok ........ccceeeveeeviiieiiieeeieens 1,500.000 Iélek.
CseremiSzek .......ccveevvveeeeeceeeieeeeeeeneenn, 413.000 1élek,

V. Permi népek.
VOULYAKOK .eeviceeeiiceeieiseeeeieseeeeiene 460.000 1élek,
ZUTIENEK ... 302.000 lélek.
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V. Ugor népek.
Magyarok ........cccoeeenieeinneeieeene 8,892.300 1élek,
Vogulok........... 4.886 1élek,
Osztyakok 18.000 1élek.

vagyis Osszesen 15,598.490 lélek.

Sajatsagos, hogy a nyelvileg egymashoz leg-
kozelebb allé magyarok ¢és az Ob folyd mellékén
laké vogulok ¢és osztyakok az elterjedési teriilet
két végpontjara keriiltek, mit gy is lehet magya-
rdzni, hogy — mint Németh Gyula hiszi — va-
lamikor a magyarok is az Ob mellékién tanyaz-
tak s az ottani tagas pusztakon fejlodtek lovas
néppé,?® én azonban sokkal valosziniibbnek tar-
tom, hogy a bolgarok a magyarokat mindjart
kezdetben délre szoritottdk, ahol torokos népek-
kel voltak koriilzarva ¢s idok folyaman nagy mér-
tékben ellorokosodtek. Ez mar csak azért is valo-
szinibb, mert ha a magyarok valoban az Ob-
melléki lapalyon lettek volna lovas néppé, azt kel-
lene kérdezniink, hogy akkor miért nem lettek
azza a vogiulok s az osztydkok, akik ott is egy-
szerl halasz-vadasz nép maradtak.

Miel6tt a délre szorult ugordgnak tovabbi
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sorsat kovetelok, iktassuk ide az egységes ugor
fajta  anthropologiai  képét, melynek legfontosabb
vonasai a kdvetkezok:

Termete kozépmagas, vaskos és nehézkes:
a férfi atlagos testmagassaga 163 cm. Bore fehér,
de szirkés arnyalatd. Koponyaja  mérsékelten
rovid. Arca alacsony ¢és széles; also alkapcsa vas-
kos, nehéz. Orrtéve széles, lapos; orrhata ho
mortan ivelt s az orr csucsa széles. Szem- és fog-
allasa kiss¢ rézsutos. Haja ritkas, egyenesszalq,
durva, hamvasszoke szin(i: a férfi szakalla wvila-
gosabb és  bajusza még  vilagosabb, csaknem
szalmsarga. Szeme vilagos kékes- vagy zoldes-
sziirke.

Az ugor-fajta Oshazija a Moszkva s az Ural
kozott  elteriild  ronasag, vagy, ha a jégkorszak
viszonyaira gondolunk: a Fekete tengertdl északra
a jéghaitarigi terjedo teriilet.

E fajba torténelemel6tti  idejébdl  nincsenek
adataink, azonban nem kétséges, hogy sotétszini
testvérfajaval, vagyis az alpesi fajtaval egylitt,
fejlodéstorténeti  Osszefiiggésben  all  Bels6-Azsia
alacsony termetli, rovidfeji és szélesarca  mon-
goljaival, amely kapcsolat azonban csak ugy ér-
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tendd, hogy a mongol fajtaval egyiitt kozos gyo-
kérbol eredt, anélkiil, hogy valaha igazi mongol
lett volna.

Ez az oka, hogy azok a kivaldo mongol bélye-
gek, amelyek a mongol faji egyéneken Kkitelje-
sedve talalhatok, a mongoloid ugor és alpesi faj-
tin vagy aranytalanul ritkdbban, vagy nem oly
tokéletességben fordulnak el6. A mongol fajt jel-
lemz6 mongolfolt, mongolredd6 ¢és a kettéosztott
jarotmcsont a mongoloid fajtdkon is feltalalhato,
azonban a mongolredd gyakran csak epicanthus
forméjéban van meg.

A két mongoloid, jelesen az ugor és az alpesi
fajta eredetileg egyforma sotétszinii lehetett ¢és az
alpesi e szint mai napig is megOrizte, azonban
az északibb tajakra vandorolt ugor fajta bizonyos
kivalogatodasi  folyamat  kovetkeztében — meghala-
vdnyodott.?

Az ugor fajtdhoz a fentebb elésorolt népeken
kivill az északi szlavok egy része is hozzatartozik,
aminek az a magyardzata, hogy a torténelmi idok
kezdetén az wugorok annyira Osszekeveredtek az
akkori északi faju szlavokkal, hogy a szlav nyel-
vet is felvették, utobb azonban fajilag megtisz-
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tultak, de a szlav nyelvet megtartottak. Ilyenek
a mai nagyoroszok, a keleti lengyelek, ruthének
és totok, akik tehat szlavnyelvli ugorok s mint
ilyenek, a magyaroknak fajrokonai.



AZ OSMAGYAROK MUVELTSEGE.

Az  6smagyarok miveltségi  allapotardl  na-
gyon kevés bizonyosat mondhatunk, mert az egy-
kortt ir6k (Ibn Ruszta, Gardizi, El-Bekri, Dzsaj-
hani ¢és a tudos gorog csaszar: Konstatinos Por-
phyrogennetos) feljegyzései nagyon hianyosak és
sok tekintetben megbizhatatlanok.

Az archeologiai leletek is kevés tutbaigazitast
nyljtanak, azonban sokkal nagyobb szdmnak és
megbizhatobbak azok a miveltségtorténeti adatok,
amelyeket a nyelv szolgaltat.

A magyar nyelv szokészletében kiilonféle ere-
detii elemek vannak egymas mellett s ha ezeket
— mondja Szinnyei Jozsef* — a nyelvtudomany
segitségével egymas f0lé sorakozd rétegekké cso-
portositjuk, ezek a rétegek a népnek részint Os-
muveltségét, részint miveltségbeli haladasat tar-
jak elénk.

Szinnyei  Jozsef nyelvészeti  palacontologianak
nevezi a nyelvbuvarlatnak ezt a szigorGan tettnél
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szettudoméanyi  modszerét, amelynek  segitségével
nemcsak egy nép miveltségének egész fejlodés-
torténete, hanem még fajanak szarmazastana is
megallapithato.

Ilyen vizsgélatokbol deriilt ki, hogy az ugo-
rok  Oshazdjukban  békében halaszo-vadaszo, de
harcias szellemli, hadban vitéz, nyillal harcolo
lovas nomadok voltak, akik még a vo,giul osz-
tyaksaggal vald  egyiittélésilk idejében  ismerték
a lovat, nyerget, féket, masodfii és harmadfii
csikot, a nyilat, a tegzet, hadat stb., amely szok
a vogul nyelvben is azonos jelentésiieck. A lovon
kivill egyetlen haziallatjuk a kutya, meg a juh
Satrakban laktak, csaladi ¢életet ¢éltek s természet-
imadok voltak. Ruhéazatukat — mpndja Szinnyei
Jozsef — igen hosszu idon at csupan aUatok bo-
rébol, kétségkivil csont- vagy fatlivel varrtak.
Labbelijiik valami bocskorféle volt, amelyet ké-
sObb torok szoval sarunak neveztek.

Az allattenyésztést és a foldmiivelést mar az
als6 Volga mellékén a bolgar-torokoktol tanultak
meg, mert a bika, okor, tind, diszno, kos, kecske,
gvapju, sajt, buza, darpa, kender, alma, korte,
52010, eke, sarlo stb. csupa torok joveveényszo.
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A bolgarokkal valé érintkezésiik  folyaman
ismerkedtek meg a ruhazat diszesebb formaival
s a fénylzés cikkeivel mert a gyird, gyongy,
tiitkor, barsony, selyem ismét  torok  atvétel.
Ugyancsak a bolgaroktél tanultdk meg a keres-
kedelemre, iparra és lakasrendezésre  vonatkozo
miiszokat.?’

Ha nyelvtudosaink eme  megallapitasat  ki-
egészitjik az egykoru goérdg ¢és mohamedan irdk
feljegyzéseivel, akkor mar meglehetdsen tiszta
képet alkothatunk magunknak a déli ugpr torzs
viszontagsagos torténetérol.

Ugy tudjuk, hogy a magyarok kezdetleges
kultiraja népe a Krisztus utani els6 évezred ma-
sodik felében, koriilbeliill 465—800-ig a Kaukazus
északnyugati vidékén az  Azovi-tengertdl keletre
esO teriileten, pontosabban a Kuban als6 folyasa
és a Kercsi-szoros kozott elteriild tajakon lakott,
ahol kiilonb6z6 bolgar-torok népek befolyasa ala
keriilt és lassanként (0rokés szervezeti, maga-
sabb kulturaju néppé formalodott at.

A magyarok ez id6 alatt csaknem mindazok-
nak a torok népeknek a nevét viselték, amelyek
az V. szdzadban a Kuban vidékén uralkodtak s
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amelyek szorosabb vagy lazdbb kapcsolatban all-
tak velik. Egymas utdn nevezték Oket hunoknak,
onugoroknak, szabiroknk és tarkéknek, mig végiil
a IX. szadzadban a Magyar torzs annyira megero-
sodott, hogy egy politikailag fliggetlen  torzs-
szovetség ¢élére allhatott s erre azutdn ranyomta
a maga bélyegét.

Késdbb a magyarok a velik szomszédos be-
seny0k nyomasa kovetkeztében a Don és Dnyeper
kozt elteriilé Lebédiaba koltoztek, ahol 800-tol
889-ig laktak, de az oguzok 4altal szorongatott
beseny6k Ujabb nyomasara innen is kivandorolni
kényszeriiltek.  889-ben tehat 1jbol felkerekedtek
s a Dnyeper és Szeret kozére, Etelkozbe vando-
roltak be, ahonnan 896-ban nyomultak a mai
Magyarorszagba.

A honfoglalé magyarok Arpid fejedelem ha-
talma alatt szovetségbe tomorilt hét torzsbol all-
lak, amelyhez nyolcadiknak a kazaroktol el-
szakadt kabarok torzse csatlakozott. E  torzsek
azonban nem voltak egyenrangiak, amennyiben
az allami szervezet megkivanta munkafelosztas
az egyes torzsek adottsdgaihoz igazodott.
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A Megyer, késobbi nevén Magyar torzs volt
a vezértorzs s chhez régebben a Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jend és Kér nevii torzs, valamint a Keszi
nevll torzstoredék csatlakozott, a Kabar és Nyék
nevi torzsek pedig hatdrvéd6 s a csatdban eliil,
az ¢élen harcol6 torzsek voltak.

~Minthogy a tdrzsnév torténeti emlék, amely
a torzs szarmazdsara, tOrténeti kapcsolatara vet
vilagot s mivel a fent eldsorolt nevek a Magyar
torzs nevén kiviil mind t6rok eredetiiek, nem
gondolhatunk mast, minthogy ezek a tdrzsek ere-
detileg maguk is torokok voltak.*

Ebib6l pedig az tinik ki, hogy a honfoglalo
mgyarsag mar eredetileg két anithropologiai faj-
tabol, jelesen a Magyar vezértorzs alltai képviselt
ugor és a tobbi hét torzshdz tartozd turdni tordk
fajtabol  volt Osszetéve, azonban a IX. szazad
koril  ondllosagra jutott ugor eredeti Magyar
torzs is tartalmazott tor0k elemeket, s6t szerve-
zet és alakuldsi képesség tekintetében maga is
torokké lett, aminek kovetkeztében a honfoglald
magyarsag kiils6 képe szerint annyira; torok jel-
legli, hogy az egykoru irdk, példaul Konstantinos
Porphyrogennetos  gérdg  csaszar is, egyszerlien
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torokoknek  (lurkoknak) nevezik a  magyarokat.
Azonban a torokos kiilsé alatt kétféle vér likte-
tett, mert két anithropologiai fajta élt s mnagyon
fontos, hoigy ennek egymashoz valé viszonyardl
helyes képet nyerjlink.

Els6ben is tudnunk kell, hogy a turani fajta
mar nem eurdpai, hanem hatdrozottan 4zsiai
fajta, amely a kozépazsiai mongolsagtél foleg
abban kiilonbozik, hogy kaukazusi, vagyis arme
néid vért is tartalmaz s ennek kovetkeztében na-
gyon kozel all a kaukazusi fajtdval rokon dinari
fajtahoz.

A turani fajta szintén rovidfejii, de maga-
sabb ¢és karcsubb, mint az ugor fajta. Bdre olaj-
barna, szeme ¢és haja feketebama, koponyaja
magas, hatul lecsapott, allcsucsa hatrahuzodott,
orra pedig tobbnyire kiugro sasorr.

Ez a fajta Déloroszorszagban, a Kaéspi-td
keleti és északi keriiletén s Turkesztinban van
elterjedve és nyugaton mindeniitt az ugor fajta-
val hataros.

Minthogy a honfoglaldé magyarsdgban egye-
silt ugor ¢és turani fajta kozos politikai  allamot
alkotott, nem ¢élhetett idegeniil, teljes elzarkozott-
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sagban egymas mellett, hanem az emberi Iét
egymasrautaltsagaban tobbé-kevésbbé egymashoz
kellett hasonulnia.

Az Osszeilleszkedés elsOsorban is egly kd6zos
nyelv  kialakulasara  vezetett, mégpedig akként,
hogy a magyar nyelv — szellemének és szerkeze
tonek valtozatlan fenntartdsdval — sok szaz tordk
jovevényszoval bovilt, ugyhogy a torok torzsek
is konnyen elsajatithattdk, mig végil a torok
nyelv — a torok vezetés ¢és a torok institaciok
ellenére is — veszendobe ment s az egész torok-
ség megmagiyarosodott.

Némely torténetirobnk azt hiszi, hogy ez a két
elem teljes életkozOsségbe Iépett egymassal s tel-
jesen Osszeolvadva alkotta a honfoglald, egységes
magyarsagot,>!  én  azonban részben  Orokléstani
okokbdl, részben az ugor ¢és a turani elem Iénye-
gesen eliitd faji ¢és tarsadalmi tulajdonsagainal
fogva, nem tudok hinni ez egybeolvadas Ileheto-
ségében.

En e két fajta életkozosségét inkabb olyan-
nak képzelem, mint amilyen példdul a felso-
magyarorszagi birtokos nemesség €s a tot koznép
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k6zott hosszi  évszazadokon at fennallott, amikor
is a magyar urak -elsajatitottdk a tot nyelvet s a
totsagra raoltottdk allami intézményeinket ¢&s tar-
sadalmi  berendezkedésiinket, de nem hazasodtak
vele 0ssze.

Ez pedig igy Ilehetett a honfoglaldo magyar-
sag ¢letében is, mert a kiét fajelemet nem enged-
hette egymdsba olvadni az wuralaltayji vezérelem
bliszkesége, mely a Ilétérdekek azonossdga mellett
sem tudta megsziintetni a distancianak azt a
pathoszat, mely az ugorsagtol elkiilonitette. Ki-
sebb mértéki  vérkeveredés mindenesetre  tortén-
hetett a két fajelem kozt, ez azonban mar csak
azért sem lehetett nagyobb jelentdségli, mert a
keverékegyéneknek a  kovetkez6  nemzedéksoron
onkénteleniil is vissza kellett fajtazniok.

Ennek  megfontolasaval azt kell  hinniink,
hogy az ugor ¢és a turdni fajelem nemcsak az Os-
hazaban, hanem mai hazankban is jorészt ere-
deti tisztasagaban ¢€lt egymas mellett s ha az
utobbi  fajta ezeréves ittlétlink folyaman szadm-
aranyban 4allandéan apadt, ami sajnos, tagadha-
tatlan, annak nem a beolvadds, hanem a kiirto-
dos volt az oka,
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Mert a torzsrendszer s a kés6bbi rendi szer-
vezet mellett a turdni faji vezérréteg volt min-
dig a legnagyobb pusztulasnak kitéve. Haboruk,
parbajok, a hatalomért valo kiméletlen versen
gés, allanddéan Orolték ezt a réteget, a liberaliz-
mus ,aldasai“ s kiilonosen a zsidd6 emancipacio
ota pedig anyagi hatalmatol, birtokaitol is meg-
fosztva, valoban az enyészet szélére kertilt.

Még nem veszett el teljesen, s6t okos rend-
szabalyokkal még régi erejét is visszaszerezheti,
de mindenképp tagadhatatlan, hogy mai nap a
honfoglaldé magyarsag masik fajeleme, vagyis az
ugorfaju magyarsag tetemes tulsulyban van vele
szemben, aminek nemzeti kihatasat csak akkor
tudjuk kell6képpen megitélni, ha szemiigyre vesz-
szik az e kiét fajamyalat lelkliidében megnyilat-
kozo kiilonbségeket.

Nagy Géza, a mi koran elhunyt jeles ethno-
logusunk  jellemzését®>  kovetve, azt mondhatjuk,
hogy ,az alfoldi magyarsagnak egyik része kony-
nytvérli, mozgékony, hamar fellobband, minden-
hez konnyen alkalmazkod6, vallalkozé szellemd,
aldozattol,  barmiféle  kockazattdol  vissza  nem
riado, ellenben a masik nehézkes, fontolgato,
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makacs, mozgasba nehezen hozhaté, a megszo-
kott rendtél nem tagitd, anyagi dolgokban sza-
mitd, minden el6tte bizonytalan kimeneteliinek
latszo vallalkozastol tartozkodd s a kevés biztos-
sal megelégedo.

Amattol indul ki torténelmi ¢letiink  alatt
minden haladas, emez tartotta fenn a magyar-
sagot.

Akarhanyszor  megtortént, hogy az  els6tol
megkezdett 4aramlat ebben a rétegzetben mar el-
vesztette elobbi hevességét, mire az utdbbinal is
megindult a sokkal zajtalanabb forméban jelent-
kez6 lasst, de biztos atalakulas. Ez a wvalodi
alapja a példabeszéddé valt magyar szalmatliz-
nek Nem volt azonban egyetlen egy olyan moz-
galom sem, ha csakugyan megfelelt a nemzet
sziikségleteinek, melynek gyors fellobbanasa
alatt ne fogott volna szikrdt az a masik, nehezebb
rétegzet is, mely, bar késObb, befejezte azt, amit
a masik megkezdett.

A viszonyok hol az egyik, hol a masik elem-

nek juttattak nagyobb szerepet s a koztik levo
ellentétes jellemvonasok magyaraztdk meg  torté-
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nelmiink meglepd fordulatokban gazdag esemé-
nyeit.

Medddé volna barmelyiknél is keresni a ma-
gyar nemzeti jellem nagyobb eredetiségét. Mul-
taink egyforman sziikségessé tette mindkét elem
kifejlodését, de a fejlodés csak ugy indulhatott
meg. ha magdban a nemzettestben megvolt a
magva mindegyiknek s ez nem lehetett mas, mint
az a kiilonbség, ami mar a torténelem el6tti idok-
ben, a kezdetleges ¢letviszonyok kozott is kifej-
16dott az Osmagyarsdg részint halaszalttal, részint
vadaszattal foglalkozé elemei kozott.

A késobbi idében csak a tartalom boviilt a
fejlettebb életviszonyok kozott, de a keret meg-
maradt. A  halaszokbol lettek  foldmlvesek, a
vadaszokbdl pedig pasztorkodd nomadok, majd
midon a torokség elonyomulasa miatt egyik lege-
I6t a masik utan vesztették el, hadi kalandokat
keres6 nyugtalan harcosok, kik még azutdn is,
hogy elfoglaltak Magyarorszagot, félszazadon
keresztiil végigkalandoztak Europat. Ezekbol
képz6dott a magyar kozépnemességnek, amazok-
boél pedig a magyar parasztsagnak alaprétege.*

Ez az idézet klasszikus meglatasa a torténél-
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mi tényeknek, azonban a beldlik levont kovetkez-
tetés a torténelmi modszert altalaban  jellemzo
hibaban szenved, mert egész beallitasa nélkiilozi
az események legfobb rugojat, tudniillik a faji
principiumot.

Valojaban itt nem egyszerii foglalkozasbeli
hajlamokrol és lehetoségekrdl, hanem a test és
lélek mélyében rejlé faji kiilonbségekrél van szd,
mert egy pillanatig sem kétséges, hogy az els6, a
konnyli véri, hamar fellobband fajelem, mely a
fejlédés elsé fokan vadéaszd, majd pasztorkodo
nomad ¢és késobb kalandvagy6é harcossd, majd
pedig a birtokosnemesség alaprétegévé lesz: a
magyar nemzet turdni fajelemével azonos, ellen-
Iben a nehézkes, fontolgatd, a megszokott rendtdl
nem tagitd, eleinte halaszkodo, késébb foldmiiveld
parasztsaggd alakuldé elem: a nemzet ugorfaju
rétegének felel meg.

Nagy Géza, aki nem volt fajbiologus, ¢éles
intuicioval ismerte fel e két fajcsoport lelkiileti
kiilonbségeit s folveti azt a sorsdontd kérdést,
vajjon a nemzet ¢lére nézve melyik csoport iid-
vosebb  kihatasu s megallapitja, hogy mind a
kettd egyarant fontos, mert amit az egyik hdsi
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lélekkel évszazadok folyaman megszerzett, azt a
masik odaadé munkaval és jozan mérséklettel
megtartotta.

S éppen, ebben rejlik a magyarsdgnak a vi-
szontagsagos sors minden veszedelmével dacold
csodas ereje, mert a turani faji vezérelem lendii-
lete, messzehatd pillantdsa, szervezd ereje, fékez-
hctetlen szabadsagvagya ¢és harci készsége, vala-
mint eszményi célokért heviilld s a nemzeti dics6-
ségért elszantan kiizdd heviilete emelte a nemze-
tet torténeti  hivatasanak  magaslatdra, ellenben
az ugorfaju elem gondoskodott a polgari munka
folytonossagar6l s az erkOlcsi és anyagi javak
megOorzésérol.

Csakis ilyen, idealisnak mondhaté munka-
felosztas mellett valt lehetségessé, hogy a sors
csapasai altal oly gyakran porbasujtott nemzet
mindig magéra talalt s nem merilt el a fasult le-
mondas és kétségbeesés hinarjaban.

Es addig, amig a magyar nemzetet alkoto két
fajta kozott megvolt a kelld0 szambeli arany mel-
lett a kolcsonds egymasrahatdsnak a harmonidja,
addig rendiiletlen maradt a magyarsag faji hege-
monidgja s e hegemoénia 4ltal biztositott allam-
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fenntartd ereje, azonban az utolsd6 szdz év Ota
egyre tobb veszedelem ostromolja ezeket az erd-
ket, amelyek megrendiilése ujabban mar szinte
valsagossa teszi a vérbeli magyarsag helyzetét.



A MAGYARSAG FAJI HANYATLASA.

Aki a vérbeli magyarsag korabbi ¢és mai
helyzetét  targyilagosan = mérlegeli, észre  fogja
venni, hogy a honszerz6 faj hatalma, kiilondsen
a mohacsi vész Ota, allandéan hanyatlott, az el-
mult szazad kozepe oOta pedig csaknem holt-
pontra jutott.

Ennek a szomoru valdsagnak egyrészt torté-
neti, masrészt biologiai okai vannak.

A torténetiek kozott legelsd helyein all az a
rémité emberirtdas, mellyel a tronkovetelok vetél-
kedése, a torzsfok hatalmi versengése s a bel- és
kiilfoldi haboruk hosszi sorozata jart, de nagyon
sulyos volt a rendiség szellemébdl kifolyd véral-
dozat is, amely els6sorban a turani faji vezér-
réteget sujtotta.

A tatarjaras, a beseny®é és kun haboruk,
vallasi  villongasok, a német lovagrend erdélyi
lazadasa, a torok hodoltsag, a négyszazéves ma-
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gyarirtd6 Habsburg-uralom” és a vérzivataros ma-
gyar szabadsagharcok mindig foképpen a turani
vérli nemesség sorait gyéritették, azonban az e
réven szenvedett nagy veszteség mindaddig ter-
mészetszeriien  kip6otlédott, amig a  véroroklés
zavartalan  folyasanak  megvolt a  IchetOsége.
Amde a XIX. szdzad kozepe tajan ferde vigd-
nyokra tér a magyar vér Oréklodése s itt veszi
kezdetét a magyar faj biologiai romlasa.

A XIX. szazad kozepéig a vérbeli magyar
nemesség volt a nemzet ¢él6 lelkiismerete, az al-
lami ¢élet lelke s az orszag vezetdje és fenntartdja,
mert a nemes csaladdok egymasrautalsiga mellett
erés veérkozosség tenyésztddon ki, amely a ma-
gyar vér romlatlan épségét biztositotta.

A vérbeli magyar nemes mindig csak vele
rangban s vérben egyenld ndvel hazasodhatott
Ossze, egyrészt, mert ¢élettarsanak kiszemelésében
évszazados fejlodés folyaman megerdsddott — faj-
hiisége vezérelte, masrészt, mert az idegenvéri
varosi polgarsagot a kolcsonds faji  averzio tar-
totta tavol a vérkeveredéstdl, a jobbagysoron levd
legals6 réteg vérétdl pedig tételes  torvények
ovtak.
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Ilyen szellemben szovodtek az akkori vérbeli
magyar urak hazassagai, melyeknek ime néhany
szép példaja: Kazinczy Ferenc felesége:  grof
Torok Zsofia; Kisfaludy Sandor els6 felesége:
Szegedy Roza, masodik felesége: Vajda Amadlia;
Berzsenyi Daniel feles égé: Dukai Takach Zsu-
zsanna;,  Vorosmarty  Mihaly  felesége:  Csajaghy
Laura; Fay Andras felesége: Szirdki Zsuzsanna:
Fazekas Mihaly felesége: Weszprémi llona.

A varosi polgarsagot tobbnyire bevandorolt
németek alkottdk, akiket a magyar torvény a leg-
ujabb idOkig vendégeknek (hospites) tekintett s
akik a magyarsaggal mindig idegeniil, s6t gyilo-
lettel alltak szemben.

»A német varosi polgarsag — olvassuk Pintér
Jend  monumentalis mivében’* —  ellenségesen
érez a nemesség ¢s magyarsdg iranyaban. Az er-
délyi szasz varosokban a nemes ur nem vehetett
hazat, a magyarokat nem veszik fel a céhekbe,
a tanacs engedélye nélkiil idegen ember nem ha-
zasodhatik be szasz polgar-csaladokba.*

Az erdélyi allapotokhoz hasonlatos a helyzet
a Kiralyhagon inneni Magyarorszagon is, ahol
— mondja grof Teleki Jozsef — ,a varosiak
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annyira nem szivelttk a nemeseket, vagy magya-
rokat, hogy pl. Budan f&bird csak német Ilehetett
és a tizenkét tandcsosbol csak kettd lehetett ma-
gyar. S miutdn a magyarok szama megszaporo-
dott s magyar is birova lett, ennek 1 megvalasz-
tasan  1438-ban annyira felbdsziiltek a németek,
hogy a magyar bir6t a Dundba fullasztottdk, mi
azutan nagy zenebonat timaszta“.

Ennek az  aldatlan  allapotnak  kovetkez-
ménye, hogy a németek a magyarokat nemcsak
a hivatalokba, de még a mesterségekre sem bo-
csatottak s a kereskedésbdl is kizartak.

Az 1608. ¢évi torvénycikknek kiilon kellett
intézkednie, hogy mivel a magyarokat a német
és tot varosokban ,se hazvételre, se kozhivatalra
nem bocsatjak sajat hazajukban, ezentul a szabad
kirdlyi  véarosokban a birdkat és tanacsbelieket,
valamint mds hivatalbélieket felvaltva és vegye-
sen kell megvalasztani magyarokbul, németekbdl,
csehekbiil és totokbul®, tovabba ,szabad legyen
a magyaroknak hazat venniiik vagy épiteniiik a
varosokban minden ellenmondas nélkiil“.3

Nem kell hangsulyoznom, hogy ilyen viszo-
nyok koziitt a legutobbi idokig is csaknem kizart-
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nak tekinthetd, hogy a falusi birtokan ¢él6 nemes-
ség és a varosok idegen eredeti polgarsaga kozott
vérbeli kapcsolat 1étesiilhetett volna.

Epoly kevéssé volt ez lehetséges a nemesség
és a jobbagyok kozott, mar csak azért sem, mert
mar a XI. szazatol kezdve fennallott a tdrvény,
amely szigoru biintetéssel sujtotta az olyan sza-
bad embert, aki szolgaloleanyt vett feleségil.”'

A vénkeveredést még az az ethikai momen-
tum is megnehezitette, hogy a magyar ember
nem parazna természetl. Errdl kevés szd esik az
irodalomban, azonban észrevette Matyds kiradly
torténetirdja, Bonfinius Antal éles szeme, aki a
magyar katona edzettségét, fegyelmezettségét és
vitézségét magasztalva Kkiilondsen kiemeli,® hogy
»a lovasok nagyrésze, akiknek csaladjuk van,
még ha harom 4all6 esztendeig kell is egyfolyta-
ban katonaskodniok, sohasem szegik meg a ha-
zastarsi hiiséget. Orokds becstelenséggel bélyegzik
meg azt, akit fajtalansagon kapnak®.

Az itt eldadott koriilmények hossza ideig biztosi-
tottdk a magyarsag faji épségét s aizt, hogy a
magyar vér — a nemzeti erd sulyos megprobal-
tatasa ellenére is — védobastydja maradhatott a
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politikailag  oly nagy horderejli magyar koz-
szellemnek.

Nemzeti torténetiink egész folyaman a vér-
beli magyarsdg vezérkedése s feltétlen uralma
vonul végig, ami példak 6zonével bizonyithato.

Felemelé érzéssel olvassuk, hogy a XVI. sza-
zadban valamennyi egyhaz fejedelmiink vérbeli
magyar nemes ur,>* igy Bakdcz Tamds halala
utdn  Szathmari  Gyorgy s uténa Szdlkdi LdszIlo
esztergomi érsek, Gosztonyi Janos erdélyi piispok,
Thurzé6 Gyorgy varaidi plspok, Szalahazi Tamas
veszprémi  piispok, Moré Fiilop pécsi  plispok.
Keserii  Mihdaly boszniai plispok, Virdai Ferenc
erdélyi piispok, s6t még a kilfoldi egyhazfejedel-
mek soraban is taldlunk magyarokat, igy Thurzo
Janos boroszloi pilispok és  Thurzé Szaniszlo  ol-
miitzi plispok volt.

Még a XVII. szizadban megindult katolikus
ellenhatas hitvitdz6i is mind magyarok: Alvinczi
Péter, Geleji Katona Istvan, Komdaromi Csipkés
Gyorgy,  Pdzmany  Péter,  Vorosmarty — Mihaly,
Telegdi  Miklos, Kaldi Gyorgy, Lépes Bdlint,
Malomfalvai  Gergely, Nadast Janos, Sallai Ist-
van, Vasarhelyi Gergely és masok.
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A XVIII. szdzadban méar nyilvanvaldé a ma-
gyarok romldsa. A magyarsagot, neki testben-
lélekben idegen wuralkodok Onkénye fojtogatja s
fajunk mar annyira elvesztette erejét, hogy Her-
der és mas kulfoldi irok szerint*® ,mar csak
multja emlékeibdl taplalkozott® s késébb maga
Széchenyi Istvan 1is ,.sokszor, igen sokszor azt
hitte, hogy Magyarorszag nem ¢él tobbé, mert
minden ellenallas nélkiil elvesztette szabadsagat
s tarsadalma is elaggot!, tobbé ¢életre nem kelt-
het6“.#! De az isteni gondviselés miégi nem akarta
a magyarok kimuldsdt s a magyarsag, mintha
csak csoda tortént volna, a maga fiainak erejébdl
mindig kimenekiilt az enyészet halalos dlelésébdl.

Az idegenvérii dinasztia és arisztokracia s a
katonasdg minden nemzetirtd erdszakossagat  si-
keresen ellenstlyozta a nemesség, az alsd papsag
s a parasztsdg lelkes fajhiisége és mindig a birto-
kos nemesség soraibol tamadtak azok a szellemi
vezérek, akik a sz0 és a toll hatalmaval verték
vissza a nemzetellenes 6nkény rombol6 hatéasat.

Hogy akkor még mennyire a magyarsag ke-
z€ben volt a nemzeti érzés irdnyitasa, azt nagyon
meggy0zben igazolja a kiilonb6zé ujsagok  és
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folydiratok  lelkes  garddja, amelyben egyetlen
német, tot vagy zsido név nem fordul eld.

Nem sorolhatom fel ez irodalmi nemzetérok
valamennyijét, de nem tagadhatom meg magam-
tol, hogy ne iktassam ide legalabb Kisfaludy
Karoly 1822-ben  meginditott  Aurorajanak  mun-
katarsait, akiknek soraban van Dessewffy Jozsef,
Dobrentei Gabor, Dukai Takdcs Judit, Fay And:
ras, Helmeczy Mihdly, Horvath Istvan, Katona
Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kis Karoly, Kisfaludy
Karoly, Kisfaludy  Sandor, Kélesey  Ferenc,
Kultsar  Istvan, Mailath Janos, Pazmandy Hor-
vath  Endre, Szemere Pal, Szentmiklossy Alajos,
Teleki Ferenc, Teleki Jozsef, Toltényt Szaniszlo
és Vay Addm, tehat husz, legnagyobbrészt nemes
magyar ur s egy nemes magyar asszony ¢&s csak
egyetlen egy német, Schedius Lajos, a pesti egye-
temen az esztétika tandra, de egyetlen zsid6 sem.

E fényes nemzeti tikoérnek azonban mar
akkor is sotét a fonakja, mert ugyanakkor a
tudomany hivatalos Odrei a magyar egyetemen
annyira németek, hogy , Katona Istvan, a leg-
nagyobb  magyar torténetirok egyike, kénytelen
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volt tanszékétél megvalni, mert nem beszélt né-
metiil“.4?

Mindamellett  ezidotajt, 1930  elején, még
nemcsak a szépirodalom, hanem a szellemi ¢és
természettudomanyok muveléi is csaknem  kivétel
nélkiil vérbeli magyarok és nincs olyan fontosabb
allami vagy tarsadalmi intézmény, mely ne a
magyarsag legjsajatosabb  alkotdsa, nincs olyan
torekvés, mely ne a magyarsag szivedobbanasa
volna.

Amikor Jozsef fbiherceg, Magyarorszag na-
dora, az 1825—1827. ¢évi orszaggyulés berekesz-
tése utan kinevezte az akadémiai munkassagot
elokészitd bizottsagjot, annak tagjai csak tudoma-
nyos tekintélyti féranguak,nemesek és papok vol-
tak s teljesen hasonldo Osszetételii volt a huszonot:
tagl igazgatOtandcs, valamint az altala kinevezett
akadémiai rendes s az 1831. évi febr. 14-én meg-
valasztott tiszteleti és levelezo tagok zome is.

Nem nemes szarmazasi ir6 vagy tudos alig
jutott az Akadémia tagjai kozé¢, de nem szandé-
kossagbdl, hanem egyszeriien azért, mert a pol-
gari eredetli vagy jobbagyszarmazasii honfitarsak
akkortajt meég teljesen elkiiloniilt életet ¢Eltek s
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nem vehettek részt a vérbeli magyar urak nem-
zeti torekvéseiben.

Ez az erdteljes faji jellegli nemzeti élet azon-
ban a XIX. szidzad kozepe tdjan veszedelmes
bomlasnak indul s egymas utan délnek le az
eddigi magyar uralom véddgjatjai.

Az 1. Ferenc kiraly wuralkodasa alatt vérbe-
fojtott jakobinus eszmék a francia szabadkOmil-
vesség altal terjesztett liberalizmus  4brazatdban
¢lednek fel s a humanitas oly gyakran megcsufolt
eszmeisége aladssa a faji hegemonia Osi intézmé-
nyeit.

A jobbagysag felszabaditisa, a polgarsag ¢és
a nemesség valaszfalainak lebontdsa, valamint a
zsidosagnak az 1867. ¢évi XVII-ik tdrvénycikkel
a francia szabadkémiives zsidok altal kierdsza-
kolt¥ emancipacioja, gyokerében tamadta meg a
magyar birtokos nemességnek, tehdt a nemzet
gerincének létalapjait.

Mert a magyar nemes urnak volt foldje, szép-
asszony felesége, buzaja és bora, ménese és gu-
lydja, de pénze nem, mert a pénz akkor is a zsi-
dok szekrényeiben rejtdzott.
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A jobbagyaktél megfosztott nemes  Urnak
pedig  hirtelenében sok pénzre volt sziiksége.
Foldjei megmivelésére draga munkaerét kellett
fogadnia, cselédlakasokat kellett ¢épittetnie s bir-
toka egy részét volt jobbagyainak kellett atenged-
nie, melynek valtsagdijat sohasem kapta meg,
ugyhogy hitelnez  kellett folyamodnia, melynek
révén azutan lassan az egész birtok fel6rlodott.

A hitelt nyQjtdo zsidosadg lassanként birtokaba
vette a magyar fold tetemes részét és az elszegé-
nyedett magyar dzsentri mar Tisza Kdlman ideje
Ota az éallami és megyei hivatalokban iparkodott
elhelyezkedni, = ahol  azonban uj  akadalyokkal
talalta magat szemben, mert « hivatalokat mind-
inkabb megszalltak az idegen szarmazasu varosi
polgarsag kimiivel6dott ivadékai.

igy jutottunk oda, hogy mai nap mar nincs
olyan allami, egyhéazi, megyei, varosi, tdrsadalmi
vagy tudomanyos intézményiink, amely min-
deniitt a vérbeli magyarsag rovasara — ne a be-
vandorolt idegenek fiainak és lednyainak adna
kenyeret, a bajt pedig még stlyosabbd teszi az,
hogy a Bach-korszakban a nemzet nyakara (ilt
cseh, morva ¢és mnémet hivatalnoksereg a 67-iki
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kiegyezés utan is nagy tOmegben maradt hazank-
ban ¢és ennek ivadékai is fogyasztjdk a sziikre
szabott magyar kenyeret.

Magam is szaz meg szaz példaval tudnam
ennek igazsagat bizonyitani, azonban, hogy a
szandékossagnak még a latszatat is elkeriiljem,
egy chauvinismussal bizonyara nem  vadolhato
renegat magyarnak. Skultéty Jozsefnek a meg-
allapitasaira  hivatkozom, aki  elmondja,** hogy
az 1928. évi hivatalos cimtarban lapozgatva a kiil-
igyminisztérium ott felsorolt 22 tisztviseldje ko-
zOtt egyetlen egy magyart taldlt s teljesen hasonld
tapasztalatokat tett a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a Magyar Torténelmi Tarsulat és — bat-
ran hozzatehette volna — minden mds tudoma-
nyos tarsulat tekintetében is.

Béarhova fordulunk, — mondja Skultéty Jo-
zsef — a tanult osztdly korében tobbnyire ilyen
(t. 1. idegen) nevekkel talalkozunk, ami pedig —
hidba szépitenék a dolgot — elnemzetietlenedé-
siink kétségbe nem vonhaté tlinete, mely mar
allami létiinket fenyegeti, mert Magyarorszagnak
a kiillfold fele forditott dbrazatarol letorli a ma-
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gvar nemzeti dallam legfobb  kritériumat: a ma-
gyaros jelleget.

A németség ilyen iranyt invazidja elsdsorban
is azzal a sulyos kovetkezménnyel jar, hogy a
kiilfold az egész  hazai intelligenciat németnek
tartia s a mi németnevii szakférfiink ¢és tudo-
saink alkotdsait a német szellem termékei gya-
nant konyveli el, amibdl az a latszat tamad,
mintha a magyarsag miivelédésre képtelen, al-
sobbrendii fajta volna, holott minden elfogulat-
lan ember tudja, hogy a magyar sok mas fajtanal
tehetségesebb,  invenciozusabb s  dtfogobb  szem-
leletii és legfeljebb az aprolékos részletek Kkifarics-
kalasa terén marad a német mogott.

Hogy a szellemi palydk altaladban németek-
kel wvannak taltomve, az legkevésbbé sem a ma-
gyarsag  alsobbrendiiségének, hanem a németek
jobb anyagi helyzetének, konnyebb iskolaztatasa-
nak, szervezettségének és nagy Osszetartasanak a
kovetkezménye. Ezzel szemben a magara hagya-
tott, minden vezetés hianyaban er6tleniil szét-
hull6 magyarsig a maga nagy szegénységében
sem gyermekeinek magasabb iskolaztatasara,
sem kedvezd esélyek kihasznalasara nem képes.
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Ennek  kovetkeztében a  kozpalyak  atlagos
tehetségli, vagy teljesen tehetségtelen, de egymas
érdekeit makacsul védelmez6 németekkel, hor-
vatokkal, totokkal és zsidokkal vannak elaraszt-
va, ellenben, a magyarsdg legérdemesebb tagjai
is  hozzajuk  méltatlan  életszinvonalra  vannak
karhoztatva.

Ezek a magyar nemzeti ¢életnek nyilvan-

valéan sulyos visszdssagai, amelyeken mit sem
valtoztat az az Onmagaban oOrvendetes tény, hogy
a kozélet terén miikodé németnevii honfitarsaink
nagyarul beszélnek, mert mar Széchenyi Istvan
grof  leplezetlen Oszinteséggel ramutatott arra az
¢lettudomanyi  igazsagra,® hogy ,a szolas még
nem ¢érzés, a nyelvnek pergése még korantsem
dobogasa a szivnek s ekkép a magyarul besz€Eld,
s6t  legékesebben szo0l6 is korantsem  magyar
még™.
Nagy nemzeti érdek tehat, hogy ezen a bajon
siirgbsen  segitsiink, ami olyképpen érhetdé el,
hogy a német bevandorlok ivadékai ne csak ma-
gyar nevet vegyenek fel, hanem a magyar faji-
saghoz is iparkodjanak kézelebb jutni.

De vajjon lehetséges-e ez?
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A szabad természetben nincs meg annak a
lehet6sége, hogy valamely fajta egy masik faj-
taba  beolvadjon, mert minden fajta egy-egy
hosszi idék folyaman megallandésult historiai
produktum, miért is a két fajta keresztez6désébol
létrejott  félvémemzedék mar a legkdzelebbi al-
kalommal visszafajtdzik, vagyis visszalit a torzs-
sziilbkre, azonban a kulturdlt tarsadalom meg-
teheti, hogy a félvémemzediéket a hazassag cél-
tudatos  iranyitasaval fenntartsa és tovabb  te-
nyéssze.

Ha tehat német eredeti és német nevli hon-
fitarsaink  egész lénylikben magyarokka akarnak
valni, — ami nem kétséges — akkor a vérbeli
magyarsag faji tulajdonsagait és ennek folyoma-
nyaképpen a magyar lelkiséget is fol kell ven-
niik, mivégbdl kovetkezetesen vérbeli magyarok-
kal kell ésszehdzasodniok s akkor néhany gene-
raci6 folyaman annyira hozzahasonulnak a vér-
beli mgyarsaghoz, hogy fajilag 1is magyarokka
lesznek.

Ha ez a folyamat — amint joggal elvarhato
— az intelligencia korében  altalanossa  valik,
akkor a mi kiilfoldi ellenségeink kezébdl egy
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nagyon veszedelmes fegyver fog kihullni, mert
akkor mar nem vaghatjdk folyton a fejiinkhdz
azt a megszégyenitd refrént, hogy a mi egész in-
telligenciank német s akkor a Deutschnationales
Taschenbuch sem fog olyan bodultsagokat ir-
hatni, hogy ,Magyarorszag német Orokds tarto-
many*“.4"

Készséggel elismerem, hogy a németnevii
intelligencia teljes beolvadasa nemzeti tekintetben
nagyon hasznos s emellett fajvédelmi szempont-
b6l sem kifogasolhatd, mert a magyarorszagi né-
metség zOme az alpesi fajtdhoz tartozik, mely
pedig az ugyancsak mongoloid, rovidfeji ugor
fajtanak  a  testvérfajtaja,  amellyel  élettanilag
helyesen keresztezOdhetik. Az ilyen hazassagok-
bol harmonikus félvémemzedék jon létre, mely
intellektus tekintetében hatarozott nyereséggel
jar, mert a magyar fajta Orokitd allomanya
frissebb  liiktetésre  serkent6  Uj  impulzusokkal
gazdagodik.

Mai nap ugyanis mar ismeretes, hogy ha va-
lamely nemzet vagy népcsoport foldrajzi zarko-
zottsagaban, vagy intézményei kovetkeztében
szigori beltenyésztést iz, ezaltal ugyan nagyfoku
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faji egyoOntetiiségre tesz szert s nagyon értékes
faji tulajdonsagok szilardulnak meg benne, azon
ban ezzel kar6ltve Orokité allomanyaban annyira

megmerevedik, hogy — miként azt az észak-
nyugati Németorszdg ¢és Lakedaemonia példéaja
bizonyitja — minden kivalobb alkotasra  kép-

telenné valik.#’ Vilagos tehat, hogy az emberi
kultira legmagasabb alkotdsait nem a tisztafaju,
szigoru  beltenyésztést 1z6 népek hoztak 1étre,
mert ehhez mds értékes elemek hozzdkeveredése
is sziikséges, csakhogy a keresztezodo fajtaknak
sem testi, sem lelki tekintetben nem szabad egy-
mastol tavol allniok.

A magyarsagnak az alpesi fajtaval, valamint
az ugyancsak rovidfeji dinart fajtaval valdé ke-
resztezOdése tehat nincs ellentétben az eugénikai
kovetelményekkel, amivel azonban még korant-
sincs biztositva magyar néplink jovdje, mert a
honalapit6  fajtanak  csak  masodrendii  feladata
lehet, hogy idegien elemekkel gazdagitsa népi
allomanyat, ellenben természetadta legfobb joga
és kotelessége, hogy a sajat verének szuprema-
ciojat az allami és kozélet egész teriiletén bizto-
sitsa. Erre torekedni az egész magyarsaginak tér-



86

mészetszerii kotelessége, e torekvés sikerét pedig
megfeleld intézményekkel biztositani 'minden
nemzeti kormanynak ¢és minden komoly tényezo-
nek becsiiletbeli feladata, mely semmikép sem all
ellentétben az idegenvériiek altal oly buzgén han-
goztatott  ,,szentistvani  gondolattal“, mert hiszen
senki sem kivanja, hogy ebben a mai megalazott-
sagaban is oly gyonyorli orszdgban ne boldogul-
hasson ¢és ne rakhasson fészket a joindulati jove-
vény, az azonban meégis csak nagy esztelenség,
ha tilzott lovagiassdgunkban 1ugy gyakoroljuk a
szentistvani gondolatot, hogy sajat vériink megy

t6le tonkre.
*

k %k

A fentebbiek arr6l gy6zhettek meg benniin-
ket, hogy a bevandorolt németség tulsagos tér-
foglalasa semmikép sincs a honszerzd faj javara,
mindazonaltal némi belatassal és kolcsonds meg-
értéssel meg lehet taldlni a moddjat, hogy az ebbdl
szarmaz6 bajokat kikiiszoboljiik, aminek — saj-
nos — nincs meg a lehetdsége hazai masik kisebb-
séglink, t. 1 a zsidosdg elhatalmasodasa tekin-
tetében.
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Folosleges Dbizonyitani, mert mindenki tudja,
hogy a zsidosdg nem egészen hetven év alatt mo-
dern  Judeat csinalt Magyarorszagbol.  Kisajati-
totta anyagi és szellemi javainkat; magahoz ra-
gadta nemzetgazdasagunk minden ¢életerét: a pénz
hatalméaval jarmaba kényszer'tette irodalmun-
kat, mivészetinket és tudomanyunkat; szellemi
és lelki vilagunkat les’klalta histériai alapjarol
és megfosztotta erkdlesi  tisztasagatol, jozan és
emelkedett  vilagnézetétdl, kivetkdztette G6s° ha-
gyomdanyaibol s végiiil a maga szaraz, kiméletlen
és sivar racionalizmusaval arucikké tett mindent,
ami eddig szent volt a magyarnak: hitet, iidvét,
férfi és noi erényt.

Mert a zsidot egyetlen életcél heviti, amely-
ben egész lénye felolvad, amelyért ébren és alma-
ban, ifjan és Oregen ¢l és hal: a pénz, az arany-
borju imadata. ,Mein Geld ist meine Ehre und
wer mir mein Geld nehmt, dér nehmt mir meine
Ehre*, — irta egykor Amschel Meier Rotschid a
német tronorokosnek*® s ebben a vallomasban ott
tikkroz6dik a zsid6 nép egész pszihéje s hatalma-

ey

rugoja.
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Ebbol az évezredek ota béidegzett betegség-
b6l a zsidot kigyogyitami nem Iehet, mert az mar
lényének  alkotojava  lett, valosagos  fajbélyeg,
amely miég vérkeveredéssel sem masithatdé meg.
De a zsidonak anthropoldgiai bélyegei is oly szi-
vosan Oroklodnek, hogy a vele vald keresztez6dés
sem kivanatos.

(Lasd még a 42—43—44. oldalakat is.)



FALUVIZSGALATOK.
(Dudar és Bakonyndna.)

A vér szavanak minden id6ben nagy jelentd-
séget tulajdonitottak, mert a régiek képzelete sze-
rint az élet elve a vérben rejlik s ez a hit még
ma is ¢él, csak mas, élet tudomanyi és biochemiai
ismereteinknek megfeleld formaban.

A vér szava mai nap jorészt kivetk6zott
misztikus  kontosébdl s  mar nagyon kozel jar
ahhoz, hogy a bioldgiai torvény erejével érvénye-
siiljon.

1921-ben Modonéban  tortént, de tOrténhetett
volna akéar Budapesten 1is, hogy egy férfit gyil-
kossaggal vadoltak, mert ruhdjdan nagy vérfol-
tokat talaltak. Az illetd azzal védekezett, hogy
orrvérzése okozta a foltokat s Lattes, a modénai
egyetem tandra, valéban kimutatta, hogy a gyil-
kossaggal vadolt ember a ruhdjan talalt vérrel
ugyanegy’ vércsoportba tartozik, ellenben az al-
dozat vére mas csoportbol vald, Ggy hogy a gya-
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nusitott nem lehetett a gyilkos. Artatlansaga
késébb teljesen kideriilt s a vér szava igaznak
bizonyult.

Mar ebbol a példabol is kitlinik, hogy a vér
szava nem egyforma, mert az embervér sem egy-
forma. Betli szerint igaz, hogy a vérnek egyeéni-
sége van ¢és pedig négy kiilonboz6é vércsoportot
ismeriink s minden ember beletartozik ezek vala-
melyikébe. Hogy melyikbe, az attol fiigg, hogy
mind a két, vagy csak az egyik sziilejétdl, esetleg
nagy-, déd-, 1ik- vagy Osszileitdl milyent vért
6rokolt?

Az ismeretes vércsoportokat

I, 11, 111, Iv,
vagj’ pedig ennek megfeleléen
AB, A, B, 0

jelzéssel nevezzik meg s nyomban hozzatehetjiik,
hogy egy-egy ember vércsoportja sohasem val
tozik meg. Amely csoportban sziiletett valaki,
ugyanabban is kell meghalnia s még egyetlen
olyan biztosan megallapitott esetet sem ismeriink,
hogy wvalakinek a wvére, illetdleg vérének bioche-
miai  struktiraja, élete folyaman  megvaltozott
volna. Sem sulyos betegségi, sem a megvaltozott
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életviszonyok  (mds  taplalkozas, mas lakohely
stb.), sem a vératomlesztés, sem a leghatasosabb
orvosszerek (chinin, morfium), sem radium vagy
Rontgen besugarzas 4altal sohasem lehetett a vért
megvaltoztatni. Joggal mondhatjuk tehat, hogj «
vérsruktura minden embernek legsajatosabb  tulaj-
dona, mely az ¢élet minden viszontagsagaban soha
el nem hagyja s a sirig elkiséri.

Ilyen koriilmények kozt Oriként folvetddik a
kérdés, hogy ha az egyén és vére kozott oly meg-
masithatatlan  és  felbonthatatlan  kapcsolat  van,
vajjon az egyén fajtdjara nézve is jellemzo-e az
illetd véralkat, vagyis hogy a vércsoportok és az
emberfajtak  kozott van-e valamilyen torvényszerii
osszefiigges?

A kérdés nemcsak a tudomanyos megisme-
rés szempontjabol fontos, hanem az egyes fajtak
és nemzetek, sOt az egész emberiség érdekében is
megoldasra méltd, mert mai nap mar koztudo-
masu, hogy az egyes emberfajtak értéke nagyon
kiilonb6z6 s ha minden fajtit bizonyos vér-
stiuktira jellemezne, akkor a vératoroklés meg-
felelé szabalyozasaval lényegesen el6 lehetne moz-
ditani a legnemesebb ¢és legértékesebb emberfaj-
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tak, illetéleg vérstrukturdk létrejottét, sét  bizo-
nyos foku kitenyésztését.

A fentebbi kérdésre miar sokan kerestek fele-
letet s annyi mindenképpen beigazolodott, hogy
a vérstruktira ¢és a fajta  kozt kétségkiviill van
kapcsolat, azonban az  0Osszefliggés magyardzata
még nagyon bizonytalan.

Volt id6, mikor a buvarok nagyrésze eskii-
dott a  Hirszfeld-féle  ,biochemiai  fajimdexre®,
melyet ezzel a formulaval:

_ 14 AB-J-A
[--111 AB-j-B

kiszamitva, az illetd6 nép fajisaganak jellemzo
bélyegéil tekintettek.

A Hirszfeld-féle  indexnek  kiilonosen  akkor
noétt meg a hitele, amikor Ver zdr debreceni pro-
fesszor  Weszeszkyvel egyiitt 1500 debreceni la-
kosnak a vérét megvizsgalva megallapitotta., hogy
a debreceni magyarok vérindexe 7.6, mely ered-
mény a magyarok ural-altaji eredetét tekintve,
pompasan illeszkedik a torokok 1.8-nyi  vérin-
dexéhez.
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Verzar prof, ugyanakkor 476 Budapest-kor-
nyéki németnek a bérindexét 2.9-ben, tovabba 385
cigdnyét 0.6-ban allapitotta meg ¢és kiemelte,
hogy 4ambar a Budapest-kdmyéki németek mint-
egy 200 évvel ezelott valtak el Heidelbeng-vidéki
rokonaiktol, a ciganyok pedig legalabb hatszaz
éve szakadtak el indiai testvéreikt6l, vér0k bio-
chemiai struktarajat valtozatlanul megorizték.

Végs0 kovetkeztetésiil tehat arra utal Verzar
prof., hogy a vérindex alapjan ,lehetséges vala-
mely népvegyiilék egyes fajtait torzsrokonaiktol
vald elszakaddsuk utdn még sok szdz esztendd
mulva is biztosan megkiilonboztetni“.®!

A szakirodalom készséggel befogadta ezeket
az adatokat, én azonban mar Debrecenben 1926
majus 6-4n tartott eléadasomban annak a meg-
gy6zodésemnek adtam  kifejezést, hogy  Verzdr
prof, tulbecsiilte, illetdleg rosszul értelmezte az &
vizsgalati  eredményeit, mert Debrecenben nem
1500 vérbeli magyart, hanem csak 1500 magya-
rul beszélé egyént vizsgalt meg, ugyhogy a meg-
allapitott vérindex csak akkor volna a magyar-
sagra  jellemzének mondhatd, ha anthropologiai



94

vizsgalatok is igazolndk a megvizsgalt egyének
magyar fajisagat.>?

Azota ez a nézet altalanossa kezd wvalni, ki-
lonoésen amidta a hamburgi egyetem jeles anthro-
pologusa, W. Scheidt is 10gy nyilatkozott, hogy
»a vércsoportokat csak akkor fogjuk majd ki-
elégitben értelmezni, ha a fajismerettani célnak
megfeleléen  keresztilvitt  vizsgalatokkal  fogunk
rendelkezni.>

Ilyen megfontolasok altal vezéreltetve, az
ujabb észlelok mar nem elégszenek meg egyszerl
vérvizsgalatokkal, = hanem  azokat  anthropologiai
felvételekkel is kiegészitik s ezen az 1jabb alapon
valoban van arra remény, hogy a vérstruktura
a fajtakat jellemzé tulajdonsdgok soraba jusson
Mai nap egyelére még csak annyi allapithat«:
meg, hogy a meglehetésen tisztafaji népek vér
indexe aranylag sztik hatarok kozt ingadozik,

igy: a vojtakoké 0.52—1.48
a tataroké 1.03—1.50
a ciganyoké 0.60—1.09
a japanoké 0 85—2.10
az ajnoké 0.77—1.98

a finneké 1.02—2.65
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az 6rményekeé 2.49—3.26

a svédeké 3.31—4.77
azonban a kevertebb mnépeknél, ahol a faj mar
nem fedi a nép fogalmat, a vérindex ingadozasa
sokkal tetemesebb, igy pl.

lappoké 1.77— 7.84
az angoloké 1.54—4.55
a zsidoké 0.97—2.96
a németeké 1.13—44 86

k6zott mozog.

A foldkerekségen eddig 640 észleld 527.703
ember vérét vizsgalta meg s e félmillio tomegbdl
83 észlelovel 115.993 wvizsgalat esik a japanokra
s utanuk mindjart a németek kovetkeznek 121
észlelbvel és 105.331 vizsgalattal.>*

A magyarorszagi vérvizsgalat még a kezdet
kezdetén 4ll, mert hat észleld (Verzdar, Weszeczky.
Jeney, Csorsz, Weitzner s Erdélyben Mannila)
Osszesen 6400 magyar, helyesebben: magyarul
beszéld embert vizsgalt meg, akiknek vérindexe
1.09 és 2.31 kozott ingadozik.

Ezeket tudva, hazafias kotelességet véltem
teljesiteni, amikor két régi asszisztensem, dr. Mod-
linger Gusztav és dr. Malan Mihaly urak hiséges
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tamogatasaval 1926. évi augusztus és szeptember
havdban a borsodmegyei Noszvajon 627, 1926.
évi augusztus 3-t6l 20-ig pedig a veszpnémmegyei
Dudaron 479 magyar ember vérét vizsgaltam
meg.

Noszvaji  vizsgalatomr6l mar beszamoltam a
Tek. Akadémianak, most pedig a mult nyaron
foganatositott vizsgalatok eredményét leszek bator
bemutatni.

Szabad  legyen  elérebocsatanom, hogy a
veszprémmegyei Dudart azért szemeltem ki a sok
magyar kozség kozil, mert a zirci rendhidz tudds
tagjaitol hallottam és Dornyay Béla miivében>
is olvastam, hogy ,a dudari szinmagyar népet a
kozhit tataroknak tartja“.

Ennek alapjan 10gy okoskodtam, hogy ha a
Dudai t kornyez6 német falvak népe tatarokat lat
a dudariaikban, akkor legalabb is tisztafaji ma-
gyarok lesznek, akikkel érdemes lesz antropologiai
szempontbol kozelebbrdl megismerkedni.

S hogy a Dudaron talalt kép meg ne tévesz-
szen, elhataroztam, hogy Osszehasonlitas kedvéért
egy tisztavéri német falu népét is megvizsgalom.
Valasztasom a Dudar szomszédsagaban levé Ba-
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konynandra esett, ahol elobb emlitett két asszisz-
tensemmel augusztus 21-t6l szeptember 8-aig 473
egyént vizsgaltunk meg.

Az emlitett két falu népének tanulmanyozéasa
szamos fontos, egymast kiegészitd s egymast ma
gyarazd jelenséget deritett ki, amelyek ¢érdekesen
vilagitjak meg a fajok ¢életfolyamatdnak s egy-
masra gyakorolt kdlcsonhatasok mikéntjét.



DUDAR.

Dudamak a neve tot telepiilésre vall (dudar
= dudas). Dudar a Csiak nemzetség Osi fészke,
melynek dudari aga, a még a 14. szazadban is vi-
ragzott Dudary-csalad  birtokolta.  1447-ben  mar
a Rozgonyiaké, majd Ujlaki Léric birtokdba jut
de Rudolf kirdly Huszar Péternek adja. Késobb
a Botka-csalad révén a Nadasdyakra szall s 1762-
ben gr. Niadasdy Ferenc tabornagy és horvat ban
lett Dudar ura. Ma is az ¢ utddai birtokoljak.

A foldesurak e gyakori valtakozasa mindig
uj elemeket hozott az &si jobbagy telep kozé, azon-
ban a lakossdg zOme mindig magyar lehetett,
mert az 1716 oOta meglevd egyhdzi ,Marticula“
csupa magyar nevet tintet fel. Az akkori, jorészt
még ma is virdgzo csaladok nevei a fajisag kér-
désében is becses utmutatdk, mert nyilvanvalo,
hogy a foglalkozasi agaknak megfeleléen jottek
létre.
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A birtokos magyarsag sorabol valok lehetnek
a kovetkezok: Nemes, Bors, Foldesi, Nedvest’¢
Udvardi, Zsolt, Zoltan, Csapo, Nagy, Kis, Pap®’
Tokos, Eszes, Szemes, Bolcskei, Farkas, Veres.
Csert, Kirdaly, Bakos, Berkes, Gulyas, Gombds,
Kecskes, Vadas, Burjan, Botsor, Szendi stb.

Mesterségjelz6 nevek viseléi: Kovdcs, Varga,
Csizmadia, Sziits, Molnar, Dobos, Puskas, Szoga
(Szolga),  Meészaros,  Hegediis, Pénzes, Bodnar,
Csészi, Katona, Pintér, Szita, Teknyds, Sorfézé
stb.

A mesterségnevek viseléi kozott mar  sok
idegen eredetii lehetett, mert a r1égi magyarok
kozt aligha wvolt takacs (totul tkacs), szita (totul
szito), bodnar (t6tul bednar), pintér (németiil
Binder, Fassbinder), tekny6s (totul koritar), vagy
sorfozo.

Mas vidékrdl bekoltozottek: Pacsai, Csajagi,
Gontzi, Dukai, Pdpai, Csepregi, Lendvai, Pdndi.
Buda, Szdlai, Szatmari, Gydéri, Parragi, Kallai,
Velemeéri, Barcza,  Szerencsi, Tokézi,  Somogyi,
Sallay, Bartsg, Soltai, Rabakézi, Szigeti, Perregi,
Trencsényi stb., akik nyilvan tilnyomdan magya-
rok voltak, ambar a Trencsényiek ¢és Bartsyak



100

tot, a Lendvaiak pedig valoszinlileg horvat ere-
detiek. A Zsdmolyi, Szokolai, Lendvai és Csaba
csaladok mas vidékirdl jott papok utddai.

Népmutatdé nevek a T6rék, Horvat, Racz, és
Czigany, de mindezek csak atfutd jelentdségliek,
mert hamar elenyésznek. Feltind, hogy az egy-
hazi konyvekben sem Német, sem Németi nem
szerepel, ami nyilvin annak a jele, hogy a du
dari magyarok régebben németekkel nem keve-
redtek.

Személynevet viseld csaladok: Simon, David,
Jakab, Abrahdm és Dienes, amely nevek kozil az
elsd harom még ma is nagyon elterjedt a faluban.
E nevek kétségkiviil bibliai eredetiieck, amelyeket
viseléik nem hoztak magukkal, hanem itt vetlek
fel s mivel éppen ezek kozott talaljuk a legélesebb
keleti  tipusokat, nevezetesen az alacsony, vagy
kozepes termetli, olajbama borl,, fekete haju és
szeml, vékony, de erdteljesen eléreugré s a hegyén
kamposzeriien  gorbiilt orri  egyéneket, nézetem
szerint ezeket kell, vagy legalabb lehet (fatdaruto-
doknak tekinteni.

Az egyhazi feljegyzésekben csak nagyon el-
vétve taldlkozunk egy-egy idegen névvel, amilyen
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pl. Vitaris, Molitorisz, Sefar, Fabri, Bellar, Barits
és Mazalin. Mindezek nagyon rovid életiiek, csu-
pan a  Mazalin  utédokkal talalkozunk nagyon
gyakran ¢€s évszazadokon at, ami azért nevezetes,
mert ez a név ormény eredeti s nem lehetetlen,
hogy jorészt ettdl az er6s és mindig Aatiitden Orok-
16d6  fajtatél szarmaznak a faluban- fennmaradt
keleti tipusu emberek, akiket az avatatlan hata-
rozottan  zsidés  megjelenésiinek  tarthat.  Hogy
ezek mellett valodi zsidokorcsok, t. i. magyar-
zsido fél vérek is vannak a faluban, az a nép sze-
génysége mellett — sajnos — Onként érthetd.

Dudarnak nyolcvan évvel ezelétt 1300 refor-
matus, szinmagyar lakosa volt,®® de azota a lakos-
sag szama 1174-re apadt Le, ami legfoképpen a
kedvezétlen  birtokeloszldas  kovetkezménye.  Ujab-
ban az erkolesok hanyatlasa, a korai hazassag és
a természetes szaporodds mesterséges megakada-
lyozasa tizedeli a népet, azonban remélhetd, hogy
a falu hazafias vezérei, a ref. pap, jegyzé ¢és ta-
nitd6 meg fogja tudni akadalyozni a tovabbi rom-
last.

A dudari nép anthropologiai  ismertetésére
térve a kovetkezoket allapithatjuk meg.
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Testmagassag tekintetében a legtobb egyén
(44.90%) alacsony ¢és kozepes (31.1%) termetd,
magas termetli csak a II. vércsoportbeliek kozt
akad nagyobb szamban (9.9% férfi és 6.7% nd),
ami északi és dinart fajtaju  egyének belekevere-
désére vall.

A koponyaalkat szerint rovidfeji 31.6%, tal-
rovidfeji  64.8%, hosszufeji egyetlen, sincs, ami
a magyar fajta’® erds uralmdra vall.

Az arc alkata tekintetében a legtobb férfi és
ndé (33.7%) hatarozottan, szélesarcu (euryprosop),
27% kozéparci (mesoprosop) s csak 14.4% kes-
kenyarcu (leptoprosop), ami ismét a mongoloid
torzsfajta uralmanak a jele. De mivel a II. vér-
csoportban. 36.1%, a III. vércsoportban pedig csak
26.7% szélesarci van, ez amellett szo6l, hogy a
magyarsagba olvadt északi elemek is felvették a
mongoloid széles arcot.

A haj szine szerint a dudari lakossag 84.9%
barna s csak 15.1% szOke haju, minthogy pedig
a II. és II. vércsoportban egyforman 88°/, a
bamahaju egyén, ez ismét annak a bizonyitéka,
hogy az eredetileg szokehajui északi elemek a ke-
veredés folyaman nagyrészt kiselejtezodtek.
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A szem szine tekintetében, 41.6% barna-,
30.3% kevert- és 26% kékszemli egyént allapitot-
tunk meg, amibdl az tinik ki, hogy a barna-
szemiek talnyomo6 tobbsége mellett még elég je-
lentékeny kékszemii ember van s ezeket részben
behdzasodottaknak,  részben  viszafajtazott  egyé-
neknek kell tekinteniink.

A barna szemnek a kékkel szemben tanusitott
dominanciajat nyomatékosan igazolja az, hogy a
IIl.  vércsoportban 46.7%, de az idegen II. vér-
csoportban 44.9°/, bamaszemii egyént szamlalunk

A vércsoportok eloszlasa a kovetkezd. 473
megvizsgalt egyén kozill az I[-s6 vércsoportba 8.5.
a II-ikba 529, a Ill-ikba 12.6 s a IV-be 26% tar-
tozott. Ezek a szamok arr6l tantskodnak, hogy
a mongoloid magyarsagnak eredeti vérstrukturdja
az évszazados keveredés folyaman tetemesen meg-
valtozott, amennyiben mar csak 12.6% tisztavérii
magyar ¢l a faluban, a tobbi pedigj mar atvette
az északnyugat-eurdpai fajtak vérét.

S hogy itt valoban ez tortént, bizonyitja az a
tény, hogy a [Ill-as wvérlieck felmend rokonsaga-
ban csupa szinmagyar névvel talalkozunk, pl.
A megvizsgalt egyén
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neve: Simon Sandor,

apja neve: Simon Sandor,

apai nagyanyja: Eszes Julianna,
apai nagyapja: Simon Mihaly,
anyja neve: Farkas Julidnna,
anyai nagyapja: Farkas Istvan,
anyai nagyanyja: Bodai Julidnna,
vagy: a megvizsgalt

neve: Nagy Pal,

apja neve: Nagy Pal,

apai nagyapja: Nagy Mihaly,
apai nagyanyja: Nagy Julidnna,
anyja neve: Torok Zsuzsanna,
anyai nagyapja: Torok Istvan,
anyai nagyanyja: Szab6 Zsuzsanna.

Ellenben a Il-es véri magyarok felmend ro-

konsagaban rendszerint megtalalhatjuk
vér hordozdjat, pl.:
A megvizsgalt
egyén neve: Kis Sandor,
apja neve: Kis Sandor,
apai nagyapja: Kis Imre,
apai nagyanyja: Jakab Zsuzsanna,
anyja neve: Foldesi Zsuzsanna,

az idegen
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anyai nagyapja: Foldesi Mihaly,
anyai nagyanyja: Béd Julidannal

Es hogy ez nem sporadikus eset, bizonyitja
a Il-es véri magyarok felmend rokonsagéban el6-
lorduld sok idegen név, pl. Puchinger Erzsébet,
W alter Erzsébet, Vitalis Irén, Stolcz Teréz, Thur-
ner Anna, Lehmann Anna, Marhoffer Maria, Ma-
zalin Zsofia, Prédli Rozadlia stb.

Ilyen  korilmények  kézt nem  csodalkoz-
hatunk, hogy a dudanak vérindexe nagyon ina-
gias, t. 1. 2.91, tehat sokkal nagyobb, mint akar a
szeged vidéki tisztavérli magyaroké, amelyek vér-
indexe Jeney vizsgalatai szerint 1.6, akar a bi-
harmegyei Tépe kozség magyarjaié, amelyek vér-
indexe Csorsz vizsgalata szerint 1.3, de sokkal
magasabb a borsodmegyei (Noszvaj kozség) ma-
gyarokénal is, amelyeké sajat vizsgalataim sze-
rint 7.96.

Az utdbbi vidékeken mindeniitt sokkal tobb
Il-as vérli egyén van, ¢és pedig Szeged vidékén
27.39%, Bihar megyében 26.3%, Borsod megyé¢-
ben 18.18%, holott Dudaron csak 12.6%, mely
adatokbol vilagosan kitlinik, hogy keletrél nyugat
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felé mindinkabb fogy a tiszta magyar vér, mert
kiszoritja az északnyugat-eurdpai véri

Ha csak a vérstruktarat, illetdleg a vércso-
portok elosztasat venndk alapul, arra a meglepd
eredményre jutnank, hogy a dudari magyarokat
a schleswig-holsteini németekkel kellene egybe-
foglalnunk, amelyek vériindexe 3 s vércsoportjaik
eloszlasa csaknem teljesen ugyanaz, azonban ép-
pen ez a paradox eredmény Dbizonyitja meg-
gy6zben, hogy valamely nép fajisaganak megité-
lésénél lehetetlen csupan a vérindexre tamasz-
kodni. mert ez az egyébként fontos bélyeg csak
egyike a fajtat jellemzO tulajdonsdgoknak s alap-
jdban véve nem fontosabb, mint a termet, a ko-
ponya s az arc alkata, vagy a haj s a szem szine.

A dudari magyarokat tehat olyan magyar
fajtaju  csoportnak kell tartanunk, melynek t6bb-
sege  anihropologiai  bélyegeiben  ugyan  tiszta-
fajunak  bizonyul, azonban  véralkatanak eredeti
osszetételét mar jorészt elvesztette, amennyiben a
beolvasztott idegen fajuak kiilsé megjelenésére
ugyan raoltotta a maga bélyegeit, de az idegen
vér invazidjanak nem tudott ellendllni. Hogy vaj-
jon ez a nép valoban tatar eredeti-e, azt csak a
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déloroszorszagi  tatarokkal  vald  Osszehasonlitas
alapjan lehetne eldonteni. Annyi bizonyos, hogy
a Luschan altal kiadott hadifoglyok albumaban®’
lerajzolt tatar arcok kozt tobb olyant talalunk,
amely nagyon emlékeztet a dudariakra. Ezt nem
tekintve, a mai lakossag mongoloid tipust, tdl-
nyoméan ugoros megjelenésli  magyar, amely
azonban kaukazusi, alpesi ¢és északi fajtaju ele-
mekkel is keveredett.



BAKONYNANA.

E kozség torténete szoros kapcsolatban al! a
szomszédos Dudaréval, azonban elégedjiink meg
annyival, hogy a 18. szdzad kezdetén még refor-
matus magyarok laktak, akik azonban a gr. Na-
dasdy Ferenc tabornagy altal behivott ciszterek
térit6 munkdja el6l Dudarra tavoztak, kiknek
helyét német telepesek foglaltak el.8

A dudari ref. pairochia egy 1823-ban kelt ok-
iratot Oriz, amely elmondja, hogy ,,1737. esztendd
tajjan kezdették ezt a HeEjét megiilni, magoknak
Haizhejeket s foldeket irtani a berkekb6l mintegy
20 v. 22 Reformatus Gazdak*.

Ez a kis reformatus telep, amelynek mar Ile-
vitdja is volt, Pap Janos és Velemeéri -ellenséges-
kedése miatt pusztult el, mert az urasagi ispan
fenyegetésétol megijedve, minden holmijukat
szekérre raktak s elkoltoztek. Pap Janos Dudarra,
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a tobbi Csernyére ment és — mondja az irds —
,bejekbe mindjart Svabok szallottak*.

Bakonyndna tehat mintegy 200 éves kozség,
melynek lakdi, a magyarok kivonulasa utdn min-
dig talnyoméan németek, vagy mint a dudari ok-
many mondja: svabok. Hogy valdban svabok-e,
azt nehéz eldonteni, mert behaté tudakozodassal
is csak anyit tudtam meg, hogy némelyek Sopron
megyébdl, masok azonban mashonnan koltdztek
ide, Fényes Elek foldrajzi szétara szerint® 1 Tii-
ben 1018 rom. kath. lakosa volt, Dornyay Béla
pedig 1927-ben 1112 rém. kath. lakost mond,
akik kozt 288 magyar volna,%® azonban az. utdb
biak legfeljebb a Nadasdy grofok cselédei lehet-
nének, akik nem idevalok.

Nana, a mi tapasztalataink szerint baratsa-
gos, tisztai, német falu, amelynek lakosai, a kath.
plébanos s az uradalmi tisztek elismerése méltd
vezérkedése mellett, hazafias érzésnek, akik jol
tudnak és szivesen beszélnek magyarul.

Anthropologiai  ismertetésiik soran elOszor s
a testmagassagrol megallapithatd, hogy a legtobb
(58.1°/0) kozép- ¢és alacsony (21.9%) termetd,
azonban 18 % magas termetli is van, még pedig
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a férfiakndl a II. vércsoport 22.1%, a noknél pe-
dig a II. wvércsoport 129% s a III. vércsoport
14.3%-a

E szdmadatok er6s keveredés jelei, amennyi-
ben a férfiak egy része még megobrizte, de leg-
tobbje mar elvesztette eredeti magas termetét. Fel-
tind, hogy a III. vércsoportba tartozd6 ndk 14%-a
magas termetll, ami a dinari fajta nem régi be-
utésének a jele.

A koponyaalkatot  jellemzé  hosszlsag-széles-
ségi index szerint lakossagnak tobb mint a fele
(52.7%) talrovidfejii, 41%  rovidfejii  és  csak
4.8% kozép feji. Az 1.6% hosszafeji férfi mar
csak utols6 mohikdnja egy régebben nagyobb-
szamu ¢északi fajelemnek, amely azonban a rdvid-
fejii  fajtakkal valdé keresztezodésében mar csak-
nem teljesen elvesztette hosszufejliségét.

Az arc alkata a széles és kozéparcuak tobb-
ségét (29.8 ¢és 31.7%) s a keskenyarcuak vissza-
vonulasat (29.8%) bizonyitja, ami a mongoloid
bélyegek eléretoréslének a jele.

A haj szine szerint 66% barna- és csak 20.9%
szOkehaju egyént talalunk s mivel a nyugati,
vagyis a II. vércsoportba tartozok nagy tobbsége
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(66%) barnahaju, ebbdl vildgosain kitinik a barna
szinkomplexio dominantiaja.

A szem szine szerint a nanai lakossidg tobb-
sége (39.1%) kékszemii, 25.1% kevert szinli és
35.2% barnaszemii. Ezek az adatok arrdl tanus-
kodnak, hogy a torzslakossag zOme ugyan még
kékszemii, de a barna szemszin mar csaknem
utolérte. A nyugati eredetii torzslakossdg vércso-
portjaban, a Il-ben, még 46.2% kékszemli férfit
és 51.1% kékszemi n6t talalunk, ellenben a III
vércsoportba mar csak 18% kékszemu férfit és
19.2% kékszemii né jutott be.

A vércsoportok eloszlasa a kovetkezd: a megr
vizsgalt 479 egyén koziil tartozott

azl. all alll. alV. véres.
feln6tt 32 49.5 12.4 34.9%
gyermek 5.5 46.3 10.4 37.8%
0sszesen 4 48.4 11.7 35.9%

Ez adatok Osszehasonlitasabol a II.  vércso-
portbeliek nagy talstlya tinik ki s ennek meg-
felel6 magas vérindex is, t. 1. 3.5, mely teljesen
egybevag a norvégek, frizek s az erdélyi szaszoké-
val. Egyben azonban az is hatarozottan ¢&szre-
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vehetd, hogy a német vér mellett a magyar vér
németségben csaknem ugyanannyi magyar, t. i
Ill-as vér van, mint a dudari magyarokban, ne-
vezetesen 11.7% a dudari 12.6%-kal szemben.

Aligha tévediink, ha ennek a sok magyar
vérnek a forrdsdt részben az 1773-ban el nem
koltozott  magyarokra  vezetjiik  vissza, részben
pedig a német lakossagnak a magyarokkal valo
Osszehazasodasaban keressiik.

Az itteni németek kozt visszamaradt magya-
rok utédai a Simon, Gelley, Szollosy, Siito, Juhdsz,
Bertus, Kuba ¢és Kovacs csaladok, amelyek ebben
az idegjen kornyezetben a magyar vér fenntartoi.
Azonban III-as vér olyan német csaladokban is
eléfordul, amelyekben az anya, vagy valamelyik
nagyanya volt magyar, igy pl. Mail Maria és
Mail Janos felmend rokonai mind németek, de
anyai nagyanyjuk Viczay Teréz volt s Ok maguk
mind a kerten magyar viérliek; Bierbaum Ferenc
anyja Asvanyi Treéz, Rechner Jozsef anyja Viczay
Viktoria, Kaufmann Istvan anyja Szokoli Regina,
Grempsperger Teréz anyja Jakab Janka, Scheck
Anna anyja Kovdcs Julidna, Rechnitz Maria anyja



113

Kovacs Julia, Hujber Janos anyja Szokoli Maria
s mindezeknek gyermekeik Ill-as vértiekl Viszont
az sem ritka eset, hogy magyar ember német
leanyt vett feleségiil, pl. Kovacs Istvan felesége
Altmann  Teréz, Selley Istvan felesége Neumann
Anna, Juhdsz Gaspar felesége Hiili Maria, Simon
Mihaly felesége Bauer Katalin s mindezeknek a
gyermekeik a III. vércsoportba tartoznak, tehat
magyar vériek!

Csakhogy a magyar vér sokszor nem jar kar
Oltve magyaros megjelenéssel, sO6t sokszor nagy
meglepetéssel  tapasztaltuk, hogy  magastermeti,
keskenyarcti, szOkehaji és kékszemi, tehat telje-
sen ¢északniémet typusu férfi, vagy nd, ebben a
németvérii tengerben mégis magyarvérinek bizo-
nyult. Ilyen esetben mindig azt kérdeztem az ille-
totél: melyik nagyanyja volt magyar? A jelen-
levok nagy csodalkozéassal néztek Ossze, mert nem
tudtdk megérteni, hogy én abban a piciny vér-
cseppben hogy latom meg az Oreganyjukat. Azon-
ban kérdésem csaknem kivétel nélkiill helyesnek
bizonyult, mert a felmend rokonsagban rendsze-
rint megtalaltuk a magyar vér forrasat; igaz, hogy
némely csalddban mar csak halovany emléke élt
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annak, hogy valamelyik 0Jsapjuk magyar lednyt
vett feleségiil.

Az elmondottakbol kideriil, hogy ambar a
bakonynadnai nép jelentékeny része egyik-masik
tulajdonsagdban még megolrizte német fajisagat,
de magas termetét s eredeti hosszufejiiségét mar
elvesztette. Eredeti vérstrukturajat nagyrészt
megtartotta, de elég jelentékeny  szazalékban
magyarvériivé valt.

Vilagosabban szolva, a bakonynanai németek
kiils6  megjelenésiikben  mindinkabb a  magyar
fajtypushoz kozeled6, de még talnyomodan német-
vérl honfitarsaink.

Ha nem elégszink meg az emlitett két koz-
ségben szerzett tapasztalatok ¢és szadmszeri adatok
egyszeril felsorolasaval, hanem altalanosabb
szempontbol  mérlegeljik  vizsgalataink  eredmé-
nyeit, bizonyara az lesz legkozelebbi kérdésiink,
\ aj jon milyen horderét tulajdonitsunk a két koz-
ség életében lejatszo6dd  keresztezédeést  folyamat-
nak?

Hogy ez a folyamat évszazadok ota mikodik
s hogy észrevehet6 befolydsa van, az nem vitat-
hatdo, de hogy magara az illetd6 népre s kozvetve
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a nemzetre is hasznos-e, arra nem lehet egysze-
rlien igennel, vagy nemmel felelni.

E helyt nem bocsatkozhatom a kérdés egész
komplexumanak ismertetésébe, azért csak a leg-
fobb szempontot, a nemzet érdekét fogom szem-
ligyre venni.

Oszintén ¢és targyilagosan azt kell kérdez-
niink: javara valik-e a nemzetnek, ha a dudari
magyarsag mindinkabb megtelik német vérrel s
ha a Dbakonynanai németség mindinkdbb felveszi
a magyarsag faji abrazatat?

Boldog volnék, ha erre a kérdésre hatirozott
igennel felelhetnék, azonban ez tudomanyos meg-
gy6z6désem megtagadasaval volna egyértelmtl.

Ezt a kérdést sem érzelmi, sem politikai ala-
pon nem lehet megitélni, mert mind a kettonek
egy magasan folottik allo, kitér'thetetlen és meg-
masithatatlan  természeti térvény elétt kell meg-
hédolnia.

Mert az ember a természet jol megismert
er6it ugyan hatalma ala hajthatja, megfékezheti
és hasznosithatja, de a természet torvényeit meg-
masitani sohasem fogja,
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Ilyen O&storvény az, hogy a vildgon vannak
egymashoz kozelallo, rokon fajtik, amelyek egy-
mas Kkarositasa nélkil keveredhetnek, mert élet-
erés, a létért valdo kiizdelemben értékes tulajdon-
sagokkal felruhazott, harmonikus ivadékot hoz-
nak 1étre.

Ennek lehet6sége az Oroklésbuvarok magya-
rdzata szerint abban rejlik, hogy az ilyen kevere-
désben a csirasejtek magszelvényeiben rejlé  6ro-
kit6 elemek elrendezkedése ¢és egyensulya nem
zavar tatik meg, ugyhogy évezredek ota kijeldlt
modon, egymadssal vald Osszhangban termelik ki
az utdd Osszes, neki kijaro tulajdonsagait.

A rokon fajtak kozelsége, vagyis a vénrokon-
sag foka, legujabban — Wellisch Zsigmond bécsi
fajbiologus nyoman — az ugynevezett szerologia
tavolsaghan® szamszerlien is kifejezheté s mivel
ez a szdm a magyarok és az alpesi fajtaju dél-
németek kozott nagyon alacsony, mar ebbdl is
kitinik, hogy pl. a wmagyarok és svabok keresz-
tezodése élettani szempontbol nem kifogasolhato.

E nézet helyességét maga az ¢let igazolja,
mert a magyar kozéletben szamos olyan kivaloan
értekes egyént ismerilink, aki ilyen keresztez6dés
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terméke. Es  ugyanzt bizonyitjadk  bakonynanai
tapasztalataink is, melyeknek egyik szép példajat
latjuk az itt bemutatott képen.

Az apa, Forsthoffer Jozsef, alpesi fajtaju né-
met, akinek felmend rokonsagdban is csupa német
van (Reinitz, Schneider slb.). Az anyai magyar
né: Szokolai Anna, akinek anyja azonban Reinitz
Teréz, apai nagyanyja pedig Mick Maria volt.
Gyermekeik: Istvan, Anna, Lorinc ¢és Maria, ma-
gyaros megjelenésli, sizép ¢és joO gyermekek; szor-
galmasak, tanulékonyak, jolelkiiek.

Az ilyen vérkeveredésre teljesen redillenek a
bolcs Emerson szavai: ,,We are piqued with pure
descent, but nataré 16vés inoculation“” (Mi a
tiszta szarmazas eszméjében ¢liink, de a természet
szereti a beoltast) s nekiink sem Iehet semmi
okunk, hogy az ilyen beoltast ne szeressiik.

Azonban — sajnos — nem minden oltvany
ilyen sikeriilt, mert ha a keresztez6dé fajtdk tavol
allnak  egymastol, vagyis szerologiai tdvolsaguk
nagy, asz ilyen Osszekottetés annyira kiilonbozo
energidkat hoz 0Ossze, hogy a csirasejtek Orokitd
elemeinek, a géneknek, egyensulya felbomlik ¢és a
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szervezet testi s lelki konstrukcidjaban) sulyos
zavarok allnak be.

Az ilyen Osszekottetésbol harmoniaban, testi-
leg és lelkileg rosszul egyensulyozott ivadék jon
létre, amely mind a kiét szlilének csak rossz tulaj-
donsagait 6rokli.

Ez az idevagd irodalom rengeteg, adataval
igazolt tény, amelyet a mi tapasztalataink is meg-
erbsitenck, amennyiben szamos példa jutott tudo-
masunkra, amikor a magyar ¢és északnémet faju
sziilok hazassagabol nemcsak testileg selejtes, ha-
nem lelkiiletikben is kifogasolhatd, s6t némely-
kor stlyos kriminalitisban szenvedé utodok szar-
maztak.

Az elbadottakat kelloképen mérlegelve, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ambar ked-
vez0 korilmények kozt elényds, vagy legalabb
nem  kifogasolhato  keresztezddés is  lehetséges,
azonban a® Oroklés-torvények kelld6 megértésével
mégis csak a fajkeretek szigoru megdrzését kell
élettani  eszményiil  elfogadnunk, megorizniink  és
nagyra becstilniink!

Ez pedig annal inkabb kotelessége minden
népnek, mert a milieu hatdsa ugyis allanddan le-
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morzsol, lefarag beldle egyes konnyebben kimoz-
dithatdo fajtabélyegeket, tugyhogy a kornyezethez,
valé Dbizonyos foki alkalmazkodéas, hozzajdomulas
elkertilhetetlen.

Lattuk pl., hogy a dudari szinmagyar nép
hosszu  évszazadok  folyaman  megérizte ugyan
anthropologiai fajképét, de vérstruktarajadhan
annyira  hozzdidomult a kornyez6 németséghez,
hogy a dudari magyarok és a bakonynanai néme-
tek kozott e tekintetben alig van kiilonbség, mert
vériindexiik 2.9 és 3.5.

A kornyezet Dbefolydsat természetesen nem
lehet oly naiv moédon értelmezni, hogy — mint
gyakran halljuk — az azonos éghajlat ¢és ¢életmod
s az egyforma taplalék okozza a hasonlatossagot,
mert ennek igazi oka a fajkeveredésben s a vele
kapcsolatos tarsadalmi kivalogatodasban rejlik.

A dudari magyarok évszazadok folyaman
idegenvéric népelemekkel hazasodtak Ossze, ame-
lyek  vérstruktarajukat  atorokitették  ivadékaikra
s minthogy az ilyen vériek — részben anyagi
okokbol is — tobbnyire egymds kozott hazasod-
tak tovabb, nyilvanvald, hogy az eredeti magyar
vér mindinkabb kiselejtez6dott. Emellett azonban
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az idegen fajuak ivadékaira rdoltédtak a magyar
fajbélyegek, tugyhogy végiil egy kiilsé megjelené-
seben még magyar, de veérében mar megvaltozott
néppel allunk szemben.

Ez pedig kivédhetetlen, 4&llandé folyamat,
amely az egész vilagon hasonléan okozoja a faj-
tak és népek folytonos atalakuldsanak. A mai
magyar sem az az ugor magyar tobbé, aki ezt a
hazat megszerezte, de — mint a dudan példa
bizonyitja — faji egyéniségének lényegét, anthro-
pologiai  képét egy ezredév viszontagsagai sem
tudtak dbrazatarol letordlni.

Ez a szivossag pedig nagy érték és egyuttal
nagy vigasztalds, amelyet megérizni mindnya-
junknak  kotelessége, mert még ma is igaz
D'lsraeli  Benjaminnak, a  késébbi  Beaconsfield
lordnak az a mondasa: ,Race is alll“, — a fajta
minden, — s ez a foldi élet legf6bb igazsaga.



A MAGYAR FAJKEP.

Tarsasagokban, nyilvanos eléadasokon €s
ujsagokban is nagy nekibuzduldssal targyaljak
azt a nemzeti szempontbol folotte fontos, s6t sors-
donté kérdést: van-e és ha van, akkor milyen a
magyar faj?

A magyar fajisagot tagadoknak egyik része
azok kozé tartozik, akikrdl Baur Ervin, a nagy
német Oroklésbavar ugy nyilatkozott, hogy ,na-
gyon helytelen, ha torténészek és szocialpolitiku-
sok minden Dbiol&giai ismeret nélkiill szdlnak
hozz4d olyan kérdésekhez, amelyekhez nem érte-
nek®.08

A masik csoport a szakszerliség togajaban
jelenik meg, a dolog természeténél fogva, tehat
illetékes volna a fajisag kérdéseinek megitélésére,
csakhogy itt meg az a baj, hogy az altala elfog-
lalt negativ allaspontot a szakszertiség talhajtasa
teszi komolytalanna.
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Az illetdk ugyanis megfeledkeznek rdla, hogy
az embertani (anthropoldgia) mivelésének harom-
féle iranya lehetséges, mert van.:

1. tudomanyos  embertan, amelynek egyetlen
kovetelménye, hogy tartalma igaz legyen, — &am-
bar e targykor igazsaga mindig relativ értékdi,

2. politikai embertan, melynek az az elve, hogy
az altala hirdetett eszmék a népre s az all unra
nézve hasznosak legyenek,

3. vilagnézeti embertan, mely nem koveteli
meg a tartalom szigora tudomanyossagat, hanem
eszméit a kor szellemi ¢és politikai aramlataiba
kapcsolva, széleskor( hatdsra torekszik™

E két utdbbi irany sokszor egybeesik, azon-
ban mindenképpen fontos, hogy a fajélettani
kérdésekkel foglalkoz6 tisztdban legyen a hata-
rokkal, amelyek targyalasinak komolysagat nem
veszélyeztetik. Erre pedig kiilondsen azért kell
igyelni, mert az egyes nemzetek embertani
anyaga mas ¢és mas természetl s aldbb latni fog-
juk, hogy a szakértébnek a nemzet érdekében
olykor a politikai embertan modszereihez kell
folyamodnia, ellenben mas esetekben maga a tu-
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dolmanyos embertan szolgaltatja a politikai szem-
pontbol kivanatos bizonyitékokat.

Ez utébbi eset forog fenn a magyar fajisag
kérdésében, mert nemcsak elfogulatlan kiil- és
belfoldi ir6k szakszeri nyilatkozatai, hanem a
legijabb  anthropolégiai  kutatasok eredményei is
megcafolhatatlan bizonyossaggal mutatjak ki,
hogy Magyarorszag lakossaganak nagy tobbsége
fajaban is magyart

A kilfoldi  bavarok  koziil  elsGsorban s
Luschan Félixre, a berlini egyetem néhai anthro-
pologusdra  hivatkozom, aki a magyar fajisdg
kérdésében ekként nyilatkozott; ,Nem csatlakoz-
hatunk Kolmannnak ahhoz az allitdsdhoz, hogy
a magyarok kozt mar nem lehet 4azsiai fajeleme-
ket kimutatni, sot ellenkezbleg megallapithatjuk,
hogy ilyenek az eurdpai tipusokkal wvaldo évezre-
des keveredés ellenére is még mindig meglepd
gyakorisaggal tapasztalhatok, ami az Oroklékeny-
ség nagy erejére s arra vall, hogy az &smagyarok
mint nagyon egységjes Orokitésli tomeg érkeztek
mai hazajukba.“”"

Luschan a koponya feltiné rovidségén kiviil
foleg arra alapitja fentebbi nézetét, hogy még a
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mai magyarokon is gyakori a szem mongoireddje,
az Ojsziilott agyéktajan  mutatkozd monigolfolt s
a kettéosztott jaromcsont (os zyr/omaticum bipar-
titum = os japonicum), mely bélyegek ugyan
nem oly gyakoriak, mint Luschan hitte, ez azon-
ban a magyar fajisdg megallapitasara nézve nem
is nagyfontossagiu.

Sokkal nyomatékosabb  Winkler  Henrik bo-
roszloi  professzornak az a megallapitasa, hogy:
»~A magyaroknak a keleti finnekhez vald tarto-
zésa  etimologiai és  anthropoldgiai  tekintetben
még vilagosabb, mint nyelvészetileg..., de itt
csak az Osmagyarokat értem, t. i. azt a népet,
mely ezer évvel ezelott zart tomegben telepedett
le Magyarorszagon, valamint ennek kozvetlen s
csaknem minden keveredés nélkill fennmaradt
utodait, az alfoldi magyarsagnak tiszta, el nem
kunosodott torzsokét. Ez az alfoldi nép, amennyi-
ben nem vett f6l némi csekély kun vért, ma is
ugyanaz, mint a bevandorl6 magyarsag volt.*”!

Winkler professzor hosszii éveket toltott Ma-
gyarorszagon s Budaipest, Cegléd, Szolnok, Kecs-
kemét, Szeged, Torokszentmiklds, Karcag, Piispok-
ladédny, Nyiregyhaza, Debrecen, Tokaj s a Hegy-
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alja kornyékén ezrével vizsgalta a magyarokat,
akiket mas Ujabbkori anthropologusokkal  (Giin-
ther, Kraitschek, Poch, Hauser, Fischer, Eick-
stedt, Weinert) egyiitt ¢s pedig mindig e fajta
mongoloid jellegének kiemelésével — a nyugat-
eurépai  szakférfiak  altal  kelethaltinak  nevezett
fajtdhoz szamitott.

En ezt a fajtat magyarnyelvii dolgozataim-
ban mar régen, de legutobb egyik, németnyelvii
értekezésemben is ugor, vagyis magyar fajtanak
neveztem,”> amit anndl tobb  joggal tehettem,
mert a kilfoldi szakférfiak a finn-ugor, illetdleg
az ugor néven Ugyis a magyarokat értik, 1évén az
ugrisch  egyjelentésit az ungarisch névvel. ,Der
eine Zweig trdgt also seinen Namen nach den
Finnen, der andere nach den Ungarn (Ugra) —
mondja helyesen a finn Sirelius. "

A keletbalti fajtait mar abbol az okbdl is ne-
vezhetjik ugornak, vagyis magyarnak, mert az
Osszes ugor (finnugor) népek kozott délekszam és
kulturdlis szinvonal tekintetében is a magyar a
legelso.

Winkler —az  alfoldi  magyarsagnak  mintegy
kilenctizedrészét szamitja az ugor fajtdhoz, ami
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a fél- ¢és negyedvériek betudasdval éppenséggel
nem sok, ambar a tisztavériiek szama kétségkiviil
joval kevesebb.

E tekintetben még nagyon kevés megbizhatd
adattal rendelkeziink, azonban Jeney,’”*  Csorsz’’
és  Meéhely’® anthropolégiai  felvételekkel —kapcso-
latos vérvizsgalataib6l mar mégis legalabb hozza-
vetdleges képet alkothatunk magunknak a magyar
fajisag allapotarol.

A vizsgélat N ¢p jelleg A megvizs-

At cgye- csoport Vérindex Eszlels

lielye nek szdma %-ban
Szeged magyar 1172 27.39 1.06 Jeney
Tépe magyar 680 26.30 1.30 Csorsz
Noszva j magyar 627 18.18 1.96 Méhely
Dudar magyar 473 12.60 2.90 Méhely
Bakonynana német 479 11.70  3.20 Méhely

A fentebbi adatokbdl kitiinik, hogy  a Csén-
kamagyarorszag keleti részein ¢€l6 magyarsagnak
koriilbelil a harmadrésze tisztavérii, vagyis a
Ill-ik  vércsoportba tartoz6 magyar, de nyugat-
felé mindinkabb fogy a magyar vér; Szeged vidé-
kén még 27.3%, a biharmegyei Tépésn 26.3%, a
borsodmegyei Noszvajon mar csak 18.18%, a
veszprémmegyei  Dudaron  pedig csak  12.60%
magyarvéri lakost tajalimk,
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Ha ez adatokbol kikeressik a szadmtani ko-
zéparanyost, akkor  orszagos  atlagban  21%-ot
kapunk s ennek alapjan mondhatjuk, hogy Ma-
gvarorszag lakossaganak tobb mint az 6todrésze
tisztaverti magyar, azonban, ha ezekhez hozza-
vesszilk az 1-s6 vércsoportba’’ tartozd, alig egy-
harmaddal kevesebb félvérli magyarokat, tovabba,
ha meggondoljuk, hogy a mai nap mar nyugati
vérii, vagyis a II. vércsoportba tartozd magyarok
heterozygotai (hasadva orokité egyénei) is foglal-
nak magukban magyar vért, valamint, hogy ha-
zank jovevény lakossdga is mar elég jelentékeny
magyar vért vett fol,”® akkor nyugodt Iélekkel
mondhatjuk,  hogy  Magyarorszag  lakossaganak
tulnyomo  tobbsége magyar verti és ez alapon
magyar faji is.

Az egyes egyénekben foglalt magyar vér
mennyisége  tekintetében  mindenesetre  fokozatok
vannak, azonban a magyar faj keretébol a kevert-
vervieket sem lehet kirekeszteni, mert hiszen az
arany akkor 1is arany marad, ha tobb-kevesebb
rezet is kevernek hozza. Ilyen hozzakeveredéstol
pedig még a legtisztabb fajok sem mentesek,
mire nézve nagyon meggy6z0 példa a mai esz-
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kimé nép, mely 1000-ben Kr. u. jelentékeny nor-
mann vért vett fel s ennek hatdsa a normann be-
vandorlok kipusztulasa utdin még a mai eszkimo-
kon is észrevehetd.””

Reank, magyarokra nézve nagyon megnyug-
tato, hogy a mi fajképlink teljességgel nem ked-
vezOtlenebb, sot hasonlithatatlanul kedvezdbb,
mint pl. a birodalmi németségg.

A német anthropologusok egyértelmilen elis-
merik, hogy , német fajta nincs a viligon s még
a lehetdsége sincs meg annak, hogy ilyent Iétre
lehessen hozni“, — mondja H. Giinther berlini
professzor — mert Németorszag lakossaga sokféle
fajtaja, amelyek  tobbé-kevésbbé  Ossze  vannak
egymassal keveredve s ebbdl a keverékbol csak
allandéan egyiranyu ¢és kovetkezetes kivalogatas-
sal  lehetne  valamelyik  fajtat  kitenyészteni®,*¢
amiben mas német anthropologusok 1is egyetérte-
nek vele.?!

Azonban a németek ennek ellenére is az
északi fajtat, vagyis azt, amelyhez a németségnek
a legnagyobb  szdzaléka tartozik, mondjdk a
magukénak s indogerman, vagy TUjabban drja faj-
tanak nevezik, ambar jol tudjak, hogy ilyen
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anthropologiai fajta nincs a vilagon, mert ,ezek
a nevek csak nyelvi és kulturdlis kozosségre vo-
natkoznak‘.%

Egyébként a németség fajképe ekként van
megallapitva:

1. északi fajtaju  mintegy 50% de ebbdl leg-
feljebb 6—8% tisztavérd,

2. alpesi fajtaju mintegy 20%,
dinari fajtaji mintegy 15%
kelelbalti (ugor) fajtaji mintegy 8%,
faliai (dalii) fajtaj mintegy 5%,
foldkozi fajtaju mintegy 2%,
szudeti fajtaju mintegy 2%,
mongol faju mintegy 2%

Ezt a kimutatast H. Giinther berlini profesz-
szor, a német faji Ontudat felébresztdje Aallitotta
Ossze, aki azonban nyomatékosan hangsulyozza,
hogy ez a kép ,nagyon hozzavetbleges“ s tudo-
manyos értéke nagyon csekély.®® Ugyanigy véle-
kedik H. Weinert kiéli professzor 1is,% azonban
bard FEickstedt boroszloi professzor mar azt allitja,
hogy a németségnek 70%-a tobibé-kevésbbé északi
fajtaju,®> Reche lipcsei professzor pedig egysze-
ren kijelenti, hogy ,alapjaban véve minden né-

® N LW
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metben a kultarateremtd északi fajta vére liiktet,
mely mindnyéajunkat egyesit‘.86

Ez utobbi allaspont a tiszta tudomany szem
pontjabol foltétleniil helytelen, azonban e nyilat-
kozatban nem is a szakanthiropologus, hanem a
német politikus fajszeretete szélal meg, amirél a
kovetkez6 mondatok is tanuskodnak: ,,A mi kul-
tarank éppen azért felel meg az északi fajta lel-
killetének, mert mindnyajunknal az északi vér
az iranyado“, — tovabba: ,Nem véletlen tehat,
hogy a fajisagra alapitott nemzeti szocialista
gondolat  tokéletesebben  egyesitette a  nemzetet,
mint barmely korabbi vilagnézet.“

Nem kivanom, hogy bekovetkezzék, azonban
attol tartok, hogy a mai Németorszdg oly szer-
telenil talhajtott ,.északi fajisaga“ még sok za-
varnak ¢és sulyos aldozatoknak lesz okozdja, any-
nyival inkabb, mert az ,északi fajta“ fogalmi
meghatidrozasa is annyira ingatag alapon all, hogy
pl. Saller, a jeles német anthropologus, nem ha-
bozott kijelenteni, miként a németek faji meg-
kiilonboztetése ,,nem felel meg a valosagnak®,
mert ,a felallitott kategéridk nem tdmaszkodnak
a vizsgéalat anyagdbol folyd  kovetkeztetésekre,
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hanem csak kiils6 benyomasokon alapuld mester-
séges konstrukciok*.%7

Ennek igazsagat sok mas észlelon (Schlagin-
haufen, Poech stb.) kivil Gruhle is megerdsiti,
aki a megvizsgédlt heidelbergi németek kozott
egyetlen egyet sem talalt, aki az északi fajta ide-
alis tipusanak megfelelt volna.®® Ezzel kapcsolat-
ban Saller arra is ramutat, hogy Schleswig-
Hols'tein  lakossaganak allitolagos északi fajisaga
époly téves, mint ,az 0. n. ¢északi fajta szellemi
(els6bbségérdl szo16 spekulaciok™.?

Nyilvanvalé tehdt, hogy amikor egyes német
anthropologusok az egész németséget az ,,Eszaki®
fajta részesévé teszik, ebben nem a szigortan tu-
domanyos, hanem a politikai, vagy még inkabb
a vilagnézeti anthropoldégia szempontjai  szerint
jarmak el, ami mint a nemzeti Osszetartozas és a
faji oOntudat megerOsitését célzdo torekvés nem is
kifogasolhatd, mert az ilyen nyilatkozatok nem
a szaktudésok, hanem egy magasabb eszme s a
hazafias kdzonség igényeihez igazodnak.

Ennek megfontolasaval csak nagy megiitko-
zéssel  fogadhatjuk, ha egy nmagyar egyetemi
tanar olyan meggondolatlan  kijelentéseket tesz,



132

hogy ,a régi magyar faj nincs tobbé; a mai ma
gyarsag, ugy, mint kozvetlen elédjei is, fajilag
atomizalt, meghatarozhatatlan egyéniség®.”

Ilyent, még ha igaz volna is, akkor sem volna
szabad szarnyraereszteni, kiilondsen a mai idOben
nem, mert az ilyen allitdAsok kimondhatatlan kart
tesznek a magyar lelkekben, amennyiben ala
assdk a magyarsag faji Ontudatat, lehangoljak és
mngabizasaban megrenditve, cselekvésében is
megbénitjak a nemzetet.

Az ilyen Allitasoktél annal inkabb o6vakod-
nunk kell, mert minden belsé igazsig nélkiil
valok.

Mi magyarok ugyanis abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy nekiink a faji egyiitt-
érzés apolasa kedvéért nem kell a politikai vagy
vilagnézeti embertan  szertelenségeihez  folyamod-
nunk, mert a mi fajképiink a maga tiszta adott-
sagaban: is annyira meggy6z0, hogy ha itt-ott ki
is kezdte az id6 vasfoga, még ma is hiven tiikroz-
tél! a mi fajtank Gseredeti és igaz vonasait.

Mi a legszigorabb tudoményos kovetelmé-
nyeknek megfeleléen mondhatjuk, hogy a ma-
gvar nép tulnyomo tobbségében fajilag is magyar,
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mert ugor faju, vagyis magyar faju magyar. Ezen
pedig mit sem valtoztat az a koriilmény, hogy a
jelenleg Eurdpa és Azsia északi vidékein szét-
szorodott ugpr népek (finnek, karéi lak, vepszek,
votok, észtek, livek, lappok, mordvinok, cseremi-
szek, votyakok, zlrjének és vogulok) is az ugor
fajtdhoz  tartoznak, legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy 6k is magyar fajuak.

Magyar fajta tehat kétségkiviii van, azonban
ennek megallapitisa utan egy kis bonyodilom
tamad, mert tudnunk kell, hogy nem minden
magyar ember tartozik a  magyar fajtdhoz,
amennyiben a honfoglalé magyarsagnak egy ré-
sze, még pedig a vezérrétege nem volt magyar,
vagyis ugor faju, hanem turdni térék, ugyhogy
nekiink a vérbeli magyarsdg soraiban nem is egy,
hanem két fajelemet, vagy fajamyalaitot kell meg-
kiilonboztetniink.

Erre vonatkoz6é ismereteink egészen Ujkele-
tiek, mert a régi ir6k, s6t még a néprajzzal és az
embertannal foglalkozé tudésaink is teljes ho-
malyban hagytak ezt a kérdést.

A Budenz-fi¢le iskola ugyan meggy6zoen alla-
pitotta meg a magyar ¢és a tobbi finnugor nyelv
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kozeli rokonsagiat, Vambéry Armin pedig nagy
hévvel védelmezte a magyar-torok rokonsagot, de
faji kapcsolatokra egyik sem gondolt.

Torok Aurel, az els6 hivatisos magyar an-
thropolégus eurdpaszerte elismert ,Kkoponya
mérnok volt, azonban a magyar fajisag ké' dé-
seivel nem foglalkozott s ha foglalkozott volna is,
koponyalani ismereteinek éppen e téren nem sok
hasznat vette volna, mert a mongoloid fajtak
megkiilonboztetésére ,,a lagy részek a fontosak,
ellenben a csonttan! bélyegek nagyon kevéssé jel-
lemz6k*.!

A magyarsag faji jellemzését legeldszor Her-
man Otto  kisérelte meg,”” aki azonban megfeleld
szakismeret hidnydban minden joakarata mellett
is teljesen komolytalan munkat végzett, ugyhogy
csak a fiatal — koran elhalt — Janko Jdnos és
a vele kardltve mikodd Semayr Vilibald 1ttérd
munkassaga®® inditotta meg a magyar tudoma-
nyos anthropoldgia kiépitésiét.

Nekik koszonhetjik azt a klasszikus meg
allapitdst, hogy a vérbeli magyarsdg keretében
testi bélyegeikben eltér6 wugoros ¢és térokés ma-
gyarok  kiilonboztethetok meg, akik, mint mar
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elébb — &ambar minden faji vonatkozds nélkil —
Nagy Géza Kkifejtette,®  lelkiség tekintetében is
kiilonboznek.

Azota ez a megallapitas a magyarsag anthro-
pologidjanak kimozdi thatatlan alaptételévé szilar-
dult,* melynek igazsagat régibb s uUjabb nyelvé-
szeti ¢és torténeti kutatdsok eredményei is hatha-
tésan tamogatjak.

Mai nap mar nem vitis tobbé, hogy az Arpdd
vezérsége alatt tOrzsszovetségbe tomoril honfog-
lal6 magyarok hét torzse kozil a lélekszamban
legnagyobb Magyar torzs ugor faji volt, ellenben
a tobbi hat kisebb torzs (Kiii'tgyarmat, Tarjan,
Jeno, Keér, Keszi, Nyék) s a nyolcadikul hozza-
csatlakozott Kabar torzs az egész vezérséggel
egylitt a turdni turktatar fajtdhoz tartozott, mely
utobbiak a még ma is ¢l6 csuvas nyelvet beszél-
ték s népileg is torokok voltak.®

A Kr. u. 996-ban- hazat foglalt magyarsag
tehat két antihropologiai fajtdhoz tartozott, mely
azutan akként oszlott megs, hogy a turani torok
vezérréteg utddaibol alakult ki a magyar birtokos
nemesség, ellenben az ugorfajuo hadseregbdl lett
idével a 'Oldmiiveld0 parasztsag ¢és a jobbagysag.
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Ez a két egymast szerencsésen kiegészitd faj-
elem tartotta fenn ezer éven at Magyarorszagot,
mert ,a torokfaju vezérelem lendiilete, szervezd
ereje, fékezhetetlen szabadsagvagya és harckész-
sége, valamint eszmei célokért heviild s a nemzeti
dicsoségért vakmer6én kiizdé elszantsaga emelte
a nemzetet torténelmi hivatdsanak  magaslatara,
ellenben az wugorfaji elem gondoskodott a polgari
munka folytonossagarél s az erkdlesi ¢és anyagi
javak meg6rzésérél és gyarapitasarol®.”’

Ez a két fajta hosszu id6n at megdrizte faji
tisztasagdt s még mai napig sem olvadt Ossze
egymassal, azonban turani fajelem részint tOrté-
neti, részint bioldgiai okokbol a pusztulds szélére
jutott s a liberdlizmus ,aldasainak® sulya alatt
roskadozva utols6 harcat vivja a helyébe telepe-
dett jovevényekkel. De az ugorfaji magyarsag
ereje még toretlen s éppen azért ebbdl a rétegbdl
kell kiindulnia a magyar faji megujhodasnak.

Ezek utan most mar csak az van hatra, hogy
az ugor- ¢és a turdni faju magyarok anithropo-
logiai képét is megrajzoljuk.

Az ugor fajta bélyegei a kovetkezék: Termete
zOmok és alacsony; teste sulyos. A férfi testma-
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gassdga 163 cm., a ndéé valamivel alacsonyabb.
Koponyaja mérsékelten rdvid, arca alacsony ¢€s
széles, alla kevéssé kifejezett. Also  allkapcsa
sulyos, szogletnyujtvanyainak  tdjékan  szogletesen
kiduzzad6, teste ¢és felhagd szara csaknem derék-
szoget zar be, miért is az arc csaknem négyszogii.
Orra rovid, meglehetdsen vastag, tove lapos ¢és
széles, az orr hata tobbé-kevésbbé homoritott
(pisze orr) s a vége vaskos. Szeme nem nagy,
mert szemrése keskeny;, a szeme vilagos szini,
kékessziirke, vagy sziirkéskék, sokszor olyan vi-
lagos, hogy fehérnek latszik. A bels6 szemzugok
tavol allnak egymastol. A kissé rézsutos szemrés
mongolos  kifejezést kolcsondz a  szemnek, de
mongolred6 soha sincs rajta. Haja keményszala,
vilagos szinli, hamvas- vagy barnasszoke. A férfi
szakalla vildgosabb, mint a haja, bajusza még
vildgosabb, sokszor csaknem szalmaszinii. Bore
sziirkésfehér.”®

Ezt a fajtdt a magyar nép nagyon jol ismeri
s tudja, hogy az igazi magyarok ehhez tartoznak,
melyrél a néta is igy szol: ,,Se nem szdke, se nem
barna, ez az igaz magyar fajta“.

A turani fajtat az ugor fajtaval szemben va-
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lamivel magasabb ¢és kevésbbé zOmok termet,
olajpama bor, fekete szem és haj, a férfiakat
stirlindvési  feketeszinlii  bajusz  és  szakall, gya-
kori sasorr, kiss¢ hatrahuzodott all, fokiépen pe-
dig a rovid, de magas ¢és nyakszirti tajékan tobbé-
kevésbbé lecsapott koponya jellemzi. Ugy latszik,
hogy a szem mongolreddje is kiegészitd jellege e
fajtanak, mert a kétségkiviil torok eredeti palo-
cok kozt, igy pl. a borsodimegyei Noszvajon, gyak-
rabban talalkoztam vele.””

Ez a tipus némi tekintetben az Orményekre
emlékeztet, ami legkevésbbé sem csodalatos, mert
a torokokben, mint minden népben, sok kauka-
zusi, vagyis armenoid vér van, mely okbol a tu-
rani fajtaji magyarok a kaukazusi fajtdhoz na-
gyon kozel allo6 dinari fajtaji racokhoz is hason-
litanak. 00

A fentebbi leirasbol kitlinik, hogy az ugor
és a rurdani fajta sok tekintetben kiilonbozik egy-
mastol, de azéirt mégis vannak megegyezd Vvo-
nasaik, miért is a bavarok mind a két fajtat a
sarga, vagyis mongol fofajta egy-egy alcsoport-
janak tekintik. igy jar el V. Lebzelter is,'"' aki
e tekintetben E. Fischer, M. Schmidt és E. Eick-
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stedt nézetét koveti, aminek helyességét azonban
mar  Saller  kétségbevonta,'?  legujabban  pedig
H. Weinert hangsllyozza,'® hogy a turani és az
ugor fajta mar nem tekinthet6 igazi mongolnak

Szerintem ez a két fajta sohasem is volt igazi
mongol, mert nélkiilozi a legfontosabb mongol
bélyegeket, amilyenek: a lapos arcbol el6ugrod
jaromcsontok, a  kiduzzad6 szem, a rézsutos
szemallas s a sargaszinli, mirigyekben szegény
és csaknem szlrtelen bdr. Mindamellett kétség-
telen, hogy mind a két fajtanak vannak a mongo-
lokra  emlékeztetd, tehat  mongoloid  vonasai,
amilyenek: az alacsony termet, a hosszu és egye-
nes torzs, a rovid végtagok, a rovid koponya, a
széles arc, a némelykor eléforduldé motngolredd
és mongol folt, a durvaszald haj és a III. vér-
csoport gyakorisaga.

Azonban ezeket a rokon vonasokat nem kell
mongol eredetiicknek, vagy a mongolokkal vald
keveredésbdl  szamlazottaknak  tekintetiink,  mert
inkabb olyképp értelmezhetjiik Oket, hogy ugy az
ugor, mint a turdni fajta a mongol fajtaval egyiitt
kozos gyokérbdl szarmazott, tehat egységes iranyu
orokitdé kezdeményezéseket hozott magéval, me-
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lyek azonban csak a mongol fajtan teljesedtek
ki egészen, ellenben a masik kettdn megakadt a
teljes kifejlédés, ugyhogy a mongolsagnak csak
a kozelébe jutott, de mongolla nem valhatott.

Ezek a fejlédéstorténeti megfontolasok azon-
ban semmiképp sem befolyasoljak azt a tagad-
hatatlan igazsagot, hogy a vérbeli magyarsagnak
megvan a maga sajat  anthropologiai  fajtdja.
amelyet nem letagadni, vagy kétségbevonni, ha-
nem nagyrabecsiilni €s bensd szeretettel apolni a
mi legszentebb kotelességiink.
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