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ELOSZO

Az eszmedaramlatok hullamzasatol forrongo vilagon az
dllamvezetok lazas erdfeszitéssel igyekeznek nemzetiik bio-
logiai értékallomanyat megtartani. Ezért a szaktudomdnyok
dltal rendelkezésre allitott abszolut és relativ értékii meg-
ismeréseket egyarant felhaszndlni térekednek erre a célra.

Ha Matyas kiraly kordban az ot-millionyi magyarsag
szamban feliilmulta a brit-szigeteken élt néptomeget, akkor
megéerthetjiik, hogy tragikus nemzeti katasztrofaink miatt a
népesedés versenyében valo elmaradottsagunk fenyegetésére,
mi is a mennyiségi és mindségi népszaporitas minden eszko-
zét megragadjuk a nemzettorzs erositésére.

Az 1941: XV. torvénycikknek a hazassagkotés elotti ko-
telezo orvosi vizsgdlat bevezetéserdol szolo rendelkezéseit
ebbol a szempontbol kell megitélni. Johan Béla dr. beliigyi
orvosallamtitkar rendkiviili  koriiltekintéssel valogatta meg
azt a tudomanyos anyagot, amely a meglevd adottsagok
mellett alkalmasnak latszott a gyakorlatban valo megvalo-
sitasra. A torvényhozas hosszu és behato targyalds sordn
alkotta meg ezeket a rendelkezéseket, amelyeknek végre-
hajtasa komoly feladatok elé adllitia a hazasulokat és az
illetékes kozigazgatasi szerveket.

A torveny gyakorlati végrehajtisa elég sok anyagisme-
retet és talan még tobb tapintatot kivan ahhoz, hogy kiilo-
nosen a parlamenti targyalds soran elfogadott intenciok ér-
vényre jussanak. Legfoképpen pedig biztositani kell, hogy a
népesedesi  szempontbol helyesnek latszott rendelkezéseket
a gyakorlat ne tolja negativ fazisha és a tulzo formalizmus
ervényesitesével teljesen megokolatlanul ne akadalyozza a
hazassagok szabalyszerii megkotését.
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Ez dltalanos elvek szolgdlata mellett a végrehajtas sordn
kibocsatott altalanos és helyi jelentoségii jogszabalyok szo-
vevényébe valo bevilagitas, valamint a torvény céljanak
tiszte kidomboritasa és mindezek mellett az érdekeltek ¢&é*
érdeklodok tajékoztatasa volt szandékunk, amikor ezt a ma-
gvardzatos jogszabaly-oszeallitast kézrebocsatottuk.

A gyakorlati hasznalhatosag céljait  kivantuk szolgalni,
amikor a teteles joganyag kozlése soran az egymashoz tar-
tozo torvényi és rendeleti anyagot nem kiilonvalasztva, ha-
nem egymas mellett kozoltiik le. Ebben a rendszerben a tor-
vény szakaszainak betiiszedése fett, a rendeleteké pedig
antiqua, a forténeti rész és a magyarazo szoveg dltalaban
kurziv szedésti, egyes helyeken azonban helykimélési okok-
bol petit szedest kellett hasznalni.

Budapest, 1942. évi junius ho I1-én.
A SZERZOK.



Torekvések egészségesebb nemzedékek
sziiletésének elomozditasara.

A nemzeteknek, kulturkozosségekként valo megalakuld-
suk kezdete ota egyik legfobb torekveésiik a nemzettorzs fenn-
tartasa, minoségi és mennyiségi megjavitisa. A torténelem
lapjai igazoljak ezeket a torekvéseket és sokszor drdamai
mélységgel mutatjak azoknak idonként bekovetkezett med-
doségét, sikertelenségét. A nemzetek tragikuma abban jut
kifejezésre, hogy amig a pusztulds az egyénre nézve termé-
szetes kovetkezmény, addig a nemzetekre nézve nem sziik-
segszeruseg, hanem valoban pathologiai jelenség. Ha pedig
ez a tétel helytallo, akkor nem lehet kétséges, hogy nemze-
tek pusztulasa, melyrol a torténelem lapjai szamos tanusdgot
tesznek, a korokok szovevémyes oOsszejatszasanak volt a ko-
vetkezménye.

Nagyon régi keletii az a megismerés, hogy a nemzetek
pusztulasa, kihaldasa a korokok egyiitthatasabol szarmazik
és mar az okori népek kiilonbozo eszkozokkel, intézkedések-
kel és intézményekkel igyekeztek a népesség pusztulasanak
gatat vetni. Mar az Okori népek szamontartottik a népessé-
get, figyelték, hogy a fegyverfoghato férfiakban és a dolgozo
polgarokban nem kovetkezik-e be szamszerii csokkenés. A
sorozatos megfigyelések pedig lehetéve tettek a népesedés
szamanak folyamatos vizsgalatdat, amelybél mai tudasunk
szerint mar szinte elore kovetkeztethetiink az egyes nemze-
tek és népek jovobeli sorsara.

A rendelkezésre allo adattomegek alapjan uj tudomdany
sziiletett amely a szaporoddsnak, a nemzeti expanzionak
elomozditasaval foglakozik, amelyet ma népesedéspolitika-
nak neveziink. A gyakorlati népesedéspolitika, mint tudo-
madny, a népmozgalmi statisztikai eredményeire tamaszko-
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dik s adattarabol a torvényszeriiségek egész sora ismerheto
fel. A sziiletések szamanak viselkedése tarja fel a nemzetek
vitalitasat, a haldlozasok szamat rogzité adatok mutatjak az
egészsegligyi  kultura szinvonalat s a ketté kiilonbségeként
jelentkezo természetes szaporodds pedig szinte elorevetiti a
nemzetek biologiai jovendojét.

A természetes szaporodads viselkedésének behatobb ku-
tatasa ravilagitott arra, hogy az aktiv természetes szaporo-
dasnak két tipusa hatdarolhato el. Az egyik tipus szerint ma-
gas lehet a természetes szaporodas akkor, ha a népesség pro-
pagativ erejéet magas sziiletési szamok fejezik ki, de magas
halandosag mellett mégis olyan erdvel, hogy a sziiletések jo-
val feliilmuljak a halalozdasokat. A természetes szaporodds-
nak ez a tipusa taldlhato meg leginkabb azoknal a népeknél,
amelyek a nyugateurdpai kultura szinvonalat még nem érték
el. Magas természetes szaporodas dllapithato meg azonban
akkor is, ha a sziiletések szama viszonylagosan alacsonyabb,
de alacsony a halandosag szintje is s igy a ketto kiilonbsé-
geként mégis pozitiv szamok alakulnak ki. Ebbol kitiinik,
hogy relative alacsonyabb sziiletésszam és alacsony halan-
dosag mellett is mutatkozhatik aktiv természetes szapo-
rodas. Ez a szaporodasi tipus azokndl a népeknél talalhato
meg, amelyeknek egészségiigyi kulturaja kelloképen kifejlo-
dott és amelyeket a depopuldacionak a nyomaszto gazdasagi
koriilmeények altal tamogatott mordlis fertézése még nem ita-
tott at. Egyediil a halandosag leszoritasa azonban nem szol-
gadlhatja a népesség biologiai prosperitasat, amennyiben nem
lehet nemzeti érdek olyan felduzzasztott néptomeg eloterem-
tése, amelyben egyre jobban az dregek domindlnak, akiknek
szaporodasi képességiik madr nincsen s igy ez az dllapot be-
lathato idon beliil a természetes szaporodasnak természetes
fogyassa valo atalakulasat fogja eredményezni.

M alt hu s Robert Tamas (1798) felléepése ota be-
széliink tudomdnyos értelemben a népesedés kérdésérol,
amely a népesség szamdnak, cselekvéseinek: sziiletések, hald-
lozdsok, csecsemodhaldlozas, hdzasodas, vdlas, stb. problémait
foglalja egybe. Ennek a tudomdnynak meg kellett sziiletnie,
mert a nemzeteket tdarsadalmi és gazdasagi helyzetiik alaku-
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lasa, foleg pedig nemzetkozi viszonylatban kialakulo hatalmi
egyensulyuk szempontjabol mindig érdekli a népesedés kér-
dése. Az élo, megujhodo és megifjodo népanyag a nemzetek
legbecsesebb kozvagyona. Ennek megovasa, mely a nemze-
tek jovdjére a legszigorubb kihatdssal van, sziikségessé teszi
azoknak a valtozasoknak dllando megfigyelését és amennyire
csak lehetséges, befolyasoldsat, amelyek hatnak a népesség
természetes szaporodasara.

Aristoteles Politikajaban a tulnépesedest, vagyis a
népesség hirtelen felduzzasztasat veszedelmes jelenségnek
mindositette, amely forradalmat és nyomorusagot okoz,
mert az egyre jobban szaporodo néptomegek kulturalis és
gazdasagi sziiksegleteirol valo gondoskodas mind nagyobb
nehézségeket okozna. — Valtozott azonban az idok fo-
lyasa és Romadban, a csdszarsag koraban mar kiilon torve-
nyekkel [Rogationes Juliae: lex Julia sumptuaria, lex Julia
de adulteriis et pudicitia, lex Julia de maritandis ordinibus
(Kr. e. 18.), lex Papia-Poppea (Kr. u. 9.)] kellett a népesedés
katasztrofilis — alakuldsival — szembeszdllani. Szent Agos-
ton és Szent Tamds egyhdzi munkdssiagaban hasonlo
torekvés jelentkezik, ok moralis eszkozok felhaszndlasaval
igyekeztek a népszaporoddst elémozditani. Am  bdrmilyen
nagyot fordult is kézben az ido kereke, a népszaporodas te-
kintetében vallott felfogas a kozépkoron dat nem sokat valto-
zott s altalaban ebben az idoben mindig a népszaporodas elo-
mozditasara iranyulo torekvések uralkodtak. A nemzeteket
gvotré allando haboruskodds és a népeket kegyetleniil végig-
szanté népirto jarvanyok voltak azok a csapdsok, amelyek
utjaban allottak a népesség szamottevé megszaporoddsdnak.
A 17. szazad derekan XIV. Lajos, a Napkirdly, évjaradékot
juttatott a sokgyermekes csaladoknak, ami bizonysdga an-
nak a felismerésnek, hogy Franciaorszag mar akkor a de-
populacio felé haladt.

Botero, Montesquieu, Smith Adim és God-
winutan M alth us foglalkozott behatoan ezzel a kérdés-
sel és az elozo korok felfogasaval szemben a tulnépesedés ve-
szedelmére hivta fel a vilag figyelmét. Malthus azt hitte,
hogy a népszaporodas, amely miikédése idején erdsen fellen-
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diilt, dallandosulni fog és hogy tulajdonképen ez marad a népe-
sedés kérdesének allando problémaja. Azt hirdette, hogy a
szaporodds felsé hatara alkalmazkodik az élelemhez; hogy az
élelem szaporodasaval mindig no a népesség, ha csak ennek
nyomos akaddlya nincsen, és hogy ezek az akadalyok: az
erkolcsi onmegtartoztatas, a nyomor és a biin tartjak az éle-
lemhez idomuld szinvonalon a népességet. Malthus tanitdsai
nemcsak tudomanyos korokben, hanem dltalanossagban az
egész kulturvilagon forradalmi hullamokat vetettek. A szak-
emberek, publicistak évtizedeken at vitattak Malthus téte-
leinek helyességet és adtak vitaanyagot a kézvéleménynek.
Senki sem sejtette, hogy a népesedés hullamzasaban ismét
hullamvolgy csapodik, hogy a népesedés egyadltalaban meg-
akad s helyébe az elnéptelenedés veszedelme jelentkezik és
hogy ez lesz a jovoben a népesedeéspolitika tengelykérdese.
Malthus tanitasai ezzel azutan részben megdoltek, részben
mds szinezetet és tartalmat nyertek. Megdolt az elso tétele,
mert az emberi tarsadalom annal tobbet termel fejenként,
minél jobban szaporodik, ha nem is a végtelenségig, de
amint az eddigi tapasztalatokbol kisziirheto, eddig nagyja-
bol kielégitc meértékben. Megddlt a masodik tétele is, mert
az emberiség szaporoddsa a kultura, a tarsadalmi életszin-
vonal, az igényesség hatasa kovetkeztében, tehat lelki okokbol
csokkent. Es dtalakult a harmadik tétele is, mert nem kellett
a moral restrain-t alkalmazdsba venni, mert a népesség on-
tudatlan és céltudatlan szaporodasat, mar nemcsak a nyomor
és a biin korldtozza. Altalanossigban is dtszinezédott a kér-
deés, mert Malthus fajilag és nemzetiség szerint el nem kiilo-
nitett emberekrdol, mint tdpldalkozo és szaporodo vegetativ
egyénekrol beszelt, akiknek tulszaporodasa az egész embe-
riseg jolétét veszélyezteti. Ha ugyanis népesség alatt nem az
egész emberi tarsadalmat, hanem annak mindig csak egy-
egy nemzet vagy faj szerint elkiilonozott részet értjiik, igy je-
lentoségét veszti Malthusnak az a deduktive megallapitott
tétele, hogy az emberiséget, a tovabbi erds iitemii szaporodas
esetén ¢hhalal fenyegeti. Az emberiség még sokszor ennyi
tagjanak is tudna a Féld, akar csak a mai gazdasagi és tech-
nikai berendezkedés mellett is, megélhetést nyujtani s Op-



11

penheimer szerint nemcsak 2 milliard, hanem akar 200
milliard ember is megtalalna megélhetési feltételeit a foldon.
Ellenben egyes fajok és nemzetek megélhetésének alakulasa
keriilt elotérbe, de ez is Malthus tanitasaival ellentétes vo-
natkozasban, mert a probléma tengelyébe nem a megélhetési
Jjavak, hanem az emberek szamanak elégtelensége keriilt.

A nagyvarosok népesedésének vizsgalata, amint azt kii-
lonosen Silber gleit berlini kutatasai demonstraltak, mar
a vilaghaboru elott a depopulaciora hivta fel a vilag figyelmét.
Azota mar nemcsak a nagyvarosrol esik szo ebben a vonat-
kozasban, hanem 3 nemzetekre vonatkozolag is a depopu-
lacio okoz gondot a politikusoknak, kozgazdaszoknak és mo-
ralistaknak. Spengler, nagy visszhangot keltett munka-
jaban, joggal pergette a vészdobot, hogy a fehér fajnak a
mult szazad elején még fennen hirdetett s a tobbi fajokét
tulszarnyalo propagativ ereje megtorott. Az europai kultur-
nepek sziiletési aranyszamai 16—20%, kozott mozognak, ez-
zel szemben japané 33%., Indiaé 33., Egyptomé 44°,,. A
gvokeres valtozasok nemcsak a fehér és szines fajok sza-
porodasanak viszonylatéban jelentkeztek, hanem a fehér né-
pek keretén beliil is egészen jellegzetes szaporodasbeli elte-
rések talalhatok, kiilonosen a szlav fajok  javara. Burg-
dorfer mutatta meg, hogy a szaporodds mai menetének
dllandosuldasa esetéen 1960-ra a szlavok lennének tulsulyban
Eurdpdaban. A german népek 16—20., vagy Magyarorszag
19—20%, sziiletési ardnyszamaival —szemben Lengyelorszdag-
nak 32%,, Bulgarianak 33°/w és Szerbianak 34°/y volt a szii-
letési aranyszama. Akarhogyan szamitjuk a sziiletések szd-
mat, meg kell dllapitanunk, hogy ebben a vonatkozasban a
szlav fajok adllanak elotérben, hiszen régebbi adatok is iga-
zoljak, hogy 20—25 évi hazassagi idotartam alatt az orosz
no hétszer, a magyar né 4—35-szor, a francia né 2—3-szor
sziilt. Régebbi magyar adatok is bemutattak, hogy a hazas-
sagok 18%-a teljesen meddo, 20—23%-a 1—2 gyermekes és
igy kozel 40%-a egydltalan nem teljesiti feladatat a szaporo-
dasban.

A népszaporodas Magyarorszagon is megakadt és csak a
legutobbi ket esztendo eredményétol eltekintve, folytonosan
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visszaesett. Az evi sziiletési aranyszam, mely valamely nép
propagativ erejének leghitelesebb mérdje, 1920-tol 1940-ig
31%0-167 206.3%,-re csoékkent Abszolut szamokban ez azt
jelenti, hogy mig Csonka-Magyarorszagon 1920-ban 249.458
evi sziiletést, jegyzett fel a hivatalos statisztika, addig az
1926—1930. években egy-egy esztendore szamitva, dtlagban
csak 220.000-t, viszont 1938-ban mar csak 182.206 sziiletést
Ha szamba vessziik, hogy a hdzassagok kozel 18%-a teljesen
meddo és kozel 25%-a 1—2 gyermeket hozott a vildgra, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a hdzassagok kétotode a sza-
porodas és fajfenntartas szempontjabol karbaveszett.

Az élvesziiletések szama a legutobbi 10 esztenddében igy
alakult:

1920-ban ~ 249.458 1930-ban 219.784
1921-ben  255.453 1931-ben 206.925
1922-ben  249.279 1932-ben 205.529
1923-ban  238.971 1933-ban 193911
1924-ben  221.462 1934-ben 194.279
1925-ben  235.480 1935-ben 189479
1926-ban  229.484 1936-ban 183.369
1927-ben  218.548 1937-ben 182.449
1928-ban ~ 224.693 1938-ban 182.206
1929-ben  215.463 1939-ben 202.427")

1940-ben 220.0m")

Ez a szamsor azt mutatja, hogy az élvesziiletések szama
a legutobbi esztendokig sulyosan csokkent, annak ellenére,
hogy a népesség szama évrol-évre emelkedett.

Az élvesziiletések szamszerii csokkenése tehat 18 év alatt
(azonos teriileten) 36.7%, ami évi 2%-nak felel meg. Ez a
szamitas utjian nyert elméleti adat azonban lényegesen ked-
vezobb a gyakorlati valosagnal. Csonkamagyarorszag népes-
sege ugyanis 1920-t0l 1938-ig ténylegesen 1,092.175 fovel, te-
hat 13.7%-kai szaporodott s igy az élvesziiletési ardnyszam

YA felvidéki teriilettel egyiitt.
%) A felvidéki és karpataljai teriilettel egyiitt.
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valtozatlansaga melletf 1938-ban 13.7% -kal nagyobb lett
volna az élvesziilottek szama, mint volt az 1920. évben.

A természetes szaporodas aranyszamainak az,utodalla-
mokkal valé osszehasonlitasa Kenéz Béla adatai szerint
ugyancsak  kedvezotleniil — alakult:  Magyarorszagon — 8.7%.,,
Csehorszagban 21.0%,, Szerbiaban 12.9%,, Romdadniaban
8.3%, volt az ardnyszam. Az orvendetes orszaggyarapodds
megkezdodése elotti esztendokben 10.5 millio magyar mellett
27 millio olah, cseh, szerb élt, ami a szaporodas akkori ala-
kulasa szerint, az aranyt egy emberolté mulva 14:42-re val-
toztatta volna.

A varosok népmozgalmi adatkozlései a népesség biolo-
giai sorvadasat kiilonosen demonstraljak. Erre nézve a ko-
vetkezo eredményekre kell hivatkoznunk (1933):

Sziiletés Haldlozds Természetes
szanorodas
New-York 14.1 10.2 3.9
Sofia 28,1 16.5 11.6
Wien 8.9 13.9 —5.0
Tokio 25.0 19.3 5.7
Berlin 8.1 11.0 —2.9
Hamburg 10.3 10.5 —0.2
Miinchen 10.5 11.6 —1.1
Roma 24.4 14.7 9.7
Bucarest 15.2 12.5 2.7
Praga 11.9 12.6 -0.7
Budapest 14.8 15.2 -0.4
Debrecen 22.7 16.7 6.0
Szeged 17.9 14.0 3.9
Pécs 19.6 17.5 2.1
Sopron 15.8 12.4 3.4

A felsorakozo eredmények anndl dobbenetesebbek, mert
arrdl tanuskodnak, hogy a népességnek a legmagasabban kul-
turalt rétegei pusztulnak a varosokban. Ebben ugyan bizo-
nyara nem a szorosabb domesztikacio természeti ténye, ha-
nem inkabb a gazdasagi nehézségek altal termelt szocidlis
artalmak hatasa jut kifejezésre, mégis ez a tény érthetové
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teszi azokat az erdfeszitéseket, amelyek ennek a népesedési
veszedelemnek lekiizdésére iranyulnak.

A vdrosi élet artalmdval szemben mindenek elétt a ,,visz-
sza a faluba” vezérmotivum alatt meginditott mozgalom Ié-
pett fel csalhatatlan arkanumkent Ha azonban az eredmé-
nyeket mélyrehatobban vessziik vizsgdlat ald, akkor nem le-
het tobbé kétségiink azirant, hogy az urbanizdcio megféke-
zése egyet jelentene a varosok dltalanos pusztulasdaval és el-
néptelenedésével. Nem lehet azonban célszerii a varosoknak,
az allamok ipargazdasagi és kulturalis centrumainak elsor-
vasztasa, miért is a varosi népesség elkorcsosodasat nem le-
het az wurbanizdcio megszoritasaval vagy eltomésével meg-
oldani. A nagyvarosokat nemcsak Magyarorszagon, hanem
Europdban mindeniitt emberanyaggal ma madr a falu tapldlja
és a falusi népesség beszivargasa nélkiil ma mar minden
nagyvaros természetes szaporoddsa csak negativ szdamokban
volna kifejezheto. A varosi népesség tehat a falubol, mint
osforrasbol merit uj eroket, melyek a tarsadalmi kapillaritas
torvenyei szerint generaciorol generdciora emelkednek fel-
felé és elfoglaljak a magasabb tarsadalmi rétegekben azokat
a helyeket, amelyek a csiraplazma kimeriilése, vagy a koz-
mordl siilyedése révén a tarsadalmi gazdasagi viszonyok dltal
kivaltott, sziiletéskorlatozds révén megiiriilnek.

Az wurbanizacio folyamatanak korlatozasa és megszori-
tasa tehat nem megoldds, mert minden szempont arra kote-
lez, hogy a varosok elnéptelenedését megakadalyozzuk. Ha
azonban a falusi elemeket a varosba tomdriilés utian magukra
hagyjuk, akkor ezek is mihamarabb a nagyvaros tomegartal-
manak hatasa ala keriilnek, sot minden amellett szol, hogy
a domesztikacios artalmak ezeket az elemeket, relativ jarat-
lansaguk kovetkeztében és a szenzibilizacio hianya miatt, még
inkabb megragadjak. Ezert a legsziikségesebb tennivalo, az
urbanizacio folyamata természetes kialakitasanak biztositasa
mellett, a varosba todulo falusi elemeknek a szoros egyiitt-
eles artalmaitol valo megovasa.

M alt hu s koévetoi, a neomalthusianistak, nem veszélyt,
hanem éppen elonyt lattak a depopulacioban. A szorosan
vett mult szazadbeli uj malthuskovetoktol eltekintve — akik
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teljesen félremagyardaztak mesteriik ,, erkélcsi megtartoztat a-
sat” — a ma élo szaktudosok szocidlis jellegii megokolasai
koziil ideézhetjiik Sir Close-nek (Winchester) a népesedés
kérdeésének tudomanyos kutatasara alakult nemzetkozi egye-
siilet elnokének meghatarozasat. Sir Close azt tartja a
népessegpolitika céljanak, hogy olyan kisebb és egészsége-
sebb népesség fenntartisara torekedjék, mely minden tekin-
tetben jo Osoktol szarmazik, kevesebb munkaorat, teljesit s
ezaltal csokkenti a tulnépesedésbol szarmazo tarsadalmi és
kiilonosen gazdasagi harcok terén mutatkozo fesziiltséget és
tovabb él elodeinél.

Sir Close nézete azonban nem képvisel altalanos ér-
vényli igazsagot, mert nagy nemzetek, amelyeknek vilag-
hatalmi helyzete az elodoknek szerencséje és tigyessége ré-
ven jol megalapozott: esetleg figyelmen kiviil hagyhatjak,
hogy népességiik idonként megsziinik egészséges modon sza-
porodni. De még maga Sir Close is kénytelen belaitni,
hogy Angliara nézve is veszedelmes jelenség — kiilonosen
a jovore nézve — a depopuldacio. A népesség expanzivitdsd-
nak hianya miatt a dominiumok felé gravitilo vandormoz-
gas elakadt, ami lehetové teszi nem angol elemek térhodita-
sat. Sokszorosan helytallo a depopulacio veszedelmének hir-
detése kis nemzetek részerdl, melyeknél az idegen fajok tér-
hoditasa nem a dominiumokban, de magara a toérzsnépes-
segre vonatkoztatva jelentkezik, nemcsak az anyaorszagban,
de a fajok és nemzetek mindenkori sziinetnélkiili versenyé-
ben: nemzetkozi viszonylatban is. A nemzetek és fajok
folytonos versenyben dllanak egymdssal anyagi jolétiik meg-
valositasaért, sziikségleteik kielégitéséért és mindenek folott
nemzeti jovojiik biztositasaért. E kiizdelemben nincs kimélet,
hanem csak érdek, mint azt a vilaghaboruk megmutattdik.
Es ha ez nem is a Hobbes-féle ,,mindenkinek harca mindenki
ellen”, hanem mindenkinek a magaért valo harca, a fajok és
nemzetek ez onzo versenyében kialakulo nemzeti érdek azt
kivanja, hogy a nemzet, hatalom, ellendllo- és beolvasztoerd
tekintetében minél elokelobb helyet foglaljon el az emberi-
seg mas nemzetei kozott. Ez a nagysagra valo térekvés tu-
lajdonképen létfenntartasi sziikség s minél kisebb valamely
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faj vagy nemzet, anndl inkdabb sziiksége van rda. S minthogy
ez a verseny — Vvégso elemzésben — a népesedés, a nép-
mozgalom terén jatszodik le, kis izolalt nyelvbeli és fajbeli
eredetii nemzetek mindennél fontosabb érdeke a megsokaso-
das, a népesség szamanak emelkedése, anndal is inkabb, mert
a tarsadalmi és a gazdasagi allapotok megvaltozhatnak s egy
késobbi nemzedék részben elonydsebb helyzetbe  juthat,
mint elddei, de a nemzet szambeli és szaporodasbeli deka-
denciajat semmivel sem lehet visszapotolni tobbé.

Az inkabb nemzetkézi kapcsolatokban mutatkozo eme
szambeli érdekeken tulmendleg a nemzetek és fajok belso
életét érinté mindségbeli érdekek is fiizodnek az egészséges
mértékii  szaporoddshoz. A szaporodas mindségbeli céljai
ugyanis alig teljesiilhetnek a mennyiségbeli szaporodds meg-
valosulasa nélkiil, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy — mert
minden egyén a sziileiben képviselt jellembeli és biologiai
sajatsagok variansa — annal tokéletesebb, annal magasabb
egyeéni kvalitasu variansok sziiletnek, minél magasabb az
illet6 rendszamu gyermek a sziilok hazassagabol sziiletett
gvermekek kozott. A vilagtorténelem nagyjai koziil Napo-
leon, Bliicher, Bismarck, Bach, Wagner, Diirer, Rembrandkt.,
Deak, Jokai, Arany, Madach, Széchenyi otodik-tizedik gyer-
mek volt.

Barmennyire is nagy és egyetemes érdekek fiizodnek az
egészséges litemii népszaporodashoz, meégis vilagszerte —
nehany allam kivételével — a sziiletések abszolut sza-
mai veszedelmes meéretii csokkenést mutatnak. A depopu-
lacio okait, altalanossagban két csoportra oszthatjuk: azokra,
amelyek a sziilésre képesek akaratatol fiiggetlenek és azokra,
amelyek attol fiiggenek.

Az elsé csoport kereteit tulajdonképen kitélti Mal-
thus-nak harmadik tételében meghatarozott két ok, mely
mar szerinte is az élelemhez alkalmazkodo szinvonalon tartja
az emberiség szaporodasat: a nyomor és a biin. A kévet-
kezoképen rendszerezhetjiik a depopulacio nem akaratlagos
okait:

1. Kedvezotlen milieubol eredo okok: kedvezotlen klima,
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rossz taplalkozas, a kozmoral siillyedése, karos életkoriilme-
nyek, mint: nehéz munka, narcotikumok élvezete, haborik
s ezzel a terméekeny korosztalyok kipusztulasa.

2. Biologiai okok: oroklétt hajlam, vérrokonsag, sexudlis
antagonizmus vagy aversio, csiraplazma kimeriilés.

3. Pathologiai okok: belsd secrétios zavarok, anatomiai
abnormitasok, egyes meghatdarozhato termékenységre kép-
ielenito betegségek, mint: Basedow-kor, diabetes mellitus,
dementia paralytica, stb., és a venerias betegségek.

A tapasztalat amellett szol, hogy az dsszes felsorolt okok
koziil az elsoség a venerias betegségeket illeti meg.

A depopulacionak mindazokat az okait, melyek szoro-
san véve nem sorozhatok az eddig felsorolt okok kézé: a szii-
lésre alkalmasak akaratlagos passzivitasabol eredonek kell
tekinteni s meg kell dallapitanunk, hogy nem képzelheto el a
nem akaratlagos okok olyan meérvii elterjedése, mely a kul-
turalt tarsadalmak manapsag észlelheto, szaporodas csokke-
neset eloidézte volna. A legnagyobb kontingens az okok
koziil kétségteleniil az akaratlagos okok eredményének fog-
hato fel.

A tarsadalmak torténetében a mai napig nyomon kisér-
hetjitk a kultura bizonyos fejlettségi fokat elért tarsadalmak
népmozgalmanak megtorpandsdat. Spencer és az 6 nyo-
man sokan ebbdl a ténybdl kiindulva, a kultura fejlodése és
a fajfenntarto erck kozott forditott aranyossdagot latnak.
Spencer szerint minél tobb energiat fordit az egyén sa-
jat, sziikségleteinek kielégitésére, annal kisebb az utodok
létrehozasara szolgalo lelki képessége. Minthogy pedig a kul-
turember igényei sokrétiibbek, tobbféléek és finomabbak, és
igy kielegitesiik az ember egyéniségét alaposabban igénybe-
veszik, sziikségképen megcsokkenik a fajfenntarto torekvése.
Gini tovabbfejleszti ezt az elméletet és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy amint az embereknek, ugy a fajoknak is van
érett és oreg koruk, mely utobbit a propagativ erdk csokke-
nése jellemzi. Ez nemcsak torténetileg bizonyithato, hanem
ugyanazon idoben egy tdarsadalmon beliil is: a hdzassdgok
termékenységének a hdzasparok vagyoni helyzete és foglal-
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kozési csoportok szerinti felbontasa utjan. Ez a szétbontds
azt mutatja, hogy a nagyon gazdagok, illetve a magas mii-
veltséget igenylo foglalkozashoz tartozok hdzassagabol fele-
annyi gyermek sziiletik, mint a nagyon szegeny, illetve az
alacsonyabb kulturalis fokot igénylo foglalkozasuakhoz tar-
tozok hazassagabol.

Ha ennek a rendkiviil kedvezédtlen és elszomorito jelen-
segnek okait keressiik, az okok és okozatok olyan széveve-
nyes lancolatihoz jutunk, amelyben csak tapogatodzva iga-
zodhatunk el. Elészor is tovabbi két csoportra kell valasz-
tanunk a megfigyelt anyagot. Az elsébe azok a korosan
amordlis esetek tartoznak, melyekben a nem szaporodo ele-
mek gazdasagi okokkal probaljak megmagyardzni szaporo-
dasbeli passzivitasukat. Ennek a kategorianak magatartasat
demografusok, kozgazdaszok, moralistak, orvosok, stb. ren-
geteg részlet felsorakoztatasaval indokoljak (gyermekneve-
les terheinek kikiiszobolése, hiusag, életszinvonal fenntartdsa-
nak jogosultnak latszo igénye, stb.). Kétségtelen azonban,
hogy mindezek kozos forrasra vezethetok vissza, — kivéve
azokat az eseteket, amelyekben minden kétséget kizarolag az
utod eltartasanak vagy esetleg vilagrahozasanak fizikai, illetve
egeszsegligyi lehetetlensége kovetkezik be. Ezek az okok a
kulturalodo tarsadalmak ésszes életkoriilmeényei  megvalto-
zasaval egyiitt megvaltozott  szellemiségeben  keresendok.
Meg kell azonban dllapitanunk, hogy kiilonésen a francia
forradalom ota kialakult europai és északamerikai tarsa-
dalmi, jogi és gazdasagi rend, kiilondésen pedig a kapitalista
gazdalkodas adta lokés hatisara megindulo varosiasodas, a
noknek a gazdasagi élet aktivitasaban valo fokozott részve-
tele s ezzel nagyaranyu emancipdcioja, valamint a varosi étet
természetébol  fakado kifinomodottabb, magasabbrendii, te-
hat nagy erofeszitést jelento egyéni munkateljesitmény —
abszolut determinalolag hatottak e mentalitas kialakuldsdara.
E mentalitas uralkodik pedig — madr Spencer meglatisa
szerint is — a mdnak élo, sajatmaga igényeit kozpontilag ke-
zel6 ember mentalitasa — szerte a kulturalt vilagon.

Barmennyire is determinalt jelenség azonban a népesség
szaporoddsanak csokkenése, egyetemes faji és nemzeti ér-
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dekek iratlan parancsainak szavara, segiteni kell rajta. A se-
gitésnek abbol a felismerésbol kell kiindulnia, hogy a nem-
zetnek, a fajnak, népesedésbeli érdekei homlokegyenest el-
lenkeznek az egyén, és sok tekintetben kiilonbozok a tagabb
értetemben vett tarsadalom érdekeivel A nemzet, a faj er-
deke ugyanis azt kivanja, hogy minden arra alkalmas egyén
meghdzasodjék és hogy minden hazassagbol sok gyermek
sziilessék.

Senki sem tagadhatia azonban a nemzet érdekeinek
egyenlo jogossdgat az egyén és a tarsadalom érdekeivel —
hiszen végso viszonylatban az egyén léte, boldogsaga, s maga
a szaporodasra valo lehetoség is egybeesik a nemzet, az
dllam jolétével, virulasaval. A megoldast tehat két részrol
kell varnunk. A kozésségnek, a nemzetnek kezdeményezo
lépéseket, adldozatokat kell hoznia s minden eszkozt (pro-
gressziv csaladi potlék, adokedvezmények, telepités, hazaso-
dasi segély, sziilési segély, tarsadalmi biztositas, a gazdasagi
helyzet javitasa, kitiintetések, az dallamfé keresztapasaga,
hathatos tarsadalmi propaganda, mint pozitivumok, oroko-
sodesi rendszabadlyozas, az agglegények és gyermektelen hd-
zasok megadoztatasa, stb., mint negativumok) meg kell ra-
gadnia arra, hogy mod és lehetéség nyiljék az egyénnek a
népesedés terén kifejthetd kozérdekii magatartasanak meg-
valositasara.

A népesedés mennyiség szempontjabol valo biztositisa
erdekében az dltalanosabb jellegii beavatkozdson feliil végiil
két vonatkozasban kell a sziikséges intézkedéseket megtenni.
Az egyik a megsziiletett gyermekek egészsegiigyi és szocidlis
megsegitéserol valo gondoskodas, a mdsik pedig, melyet tu-
lajdonképen és intézményesen idobelileg még elobbre kell
helyezni: az anyasadg fokozottabb védelme.

Az anya- és csecsemovédelem, mint az egészségvédelmi
szervezetek egyik fontos tényezdje, valamint a zart és félig
zart gyermekvédelmi intézmények feladata, hogy gyakorla-
tilag megvalositsak minden megsziiletett csecsemonek egész-
seges e¢s munkaképes emberré valo felnovekedesét. Magyar-
orszagon az 1.000/1940. B. M. sz. rendelet alapjan a zold-
keresztes egészségvédelmi szolgdlatok, Budapesten a szekes-
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fovarosi anya-, csecsemo- és kisdedvédelmi intézet, ugyszin-
téen az 1901: VIII. és XXI. t.ckkek rendelkezései alapjin
felallitott m. kir. allami gyermekmenhelyek eredményes mun-
kat végeznek a csecsemohalandosag lekiizdésében.

Az egészsegiigyi és szocidlis koztamogatds értékelése te-
kintetéhen azonban a vélemények nagyon megoszlanak.
Stoddard  Lothrop, kivaloan  érdekes  munkdjaban
Popenoe és Johnson Eugenikdjabol idéz és a kovetkezoket
mondja: ,,A tarsadalom korabbi szakaiban az ember keveset
torodott a természet kivalogatasaval. De az elmult szdzad-
ban a  kozjotékonykodasi buzgolkodds  novekedése és az
orvostudomany haladdasa nagymértékben beleavatkozott a
természet kivalogato folyamataba. Egyes iranyokban a ki-
valogatds az emberi fajban majdnem megsziint; sok irany-
ban pedig valosaggal megfordittatott, vagyis azt eredmé-
nyezi, hogy inkabb eloidézi az értéktelen fennmaradasat,
mint az értékesét A régi idokben a biintetteseket egyszeriien
kivégezték, az életerdtlen gyermek hamarosan elpusztult a
sziiles utan a megfelelé gondozas és orvosi gyamolitas hiad-
nyaban, az elmebetegekkel olyan kegyetleniil bantak, hogy
ha a banasmod kovetkeztében el nem pusztultak, legalabb-
is remeényteleniil , gyogyithatatlanokként” tekintettek és ke-
vés eshetosegiik volt arra, hogy sziilok lehessenek. Lhtrva
eszkozok ezek mind; de ezek a fajunk csiraplazmajat ok-
szertien tisztitottak. Ma hogyan van? A képtelenek, a csa-
vargok, a testileg, elmebelileg és erkolcsileg nyomorékok
gondosan megovatnak kozkéltségen. A biintettest néhdany év
mulva feltételesen szabadon bocsatjak, hogy csalddapa le-
hessen. Az elmebeteget elbocsatjak, mint , gyogyultat”
ugyancsak azert, hogy teljesitse polgari kotelességeit. A
gvongeelméjii  gyermeket  faradsagosan ,,nevelik”, gyakran
normdlis fivérének vagy novérének megroviditesével. Rovi-
den, a faj nem kivanatos termékei, akikkel a természeti ki-
valogatas konyortelen keze kurtan elbant volna életiik korai
szakdban, most oreg korukig tdplaltatnak.” Es amilyen sii-
lyosan irtjak ma a fogamzaskorlatozas, a magasabb tarsa-
dalmi életszinvonal erdszakolasa az értékes elemeket, az a
régi idokben sohasem fordult elo.
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Ezek a tapasztalasok és elgondoldasok vezettek az euge-
nika tudomanyahoz, amelynek megalapitisa Sir Galton
Francis (1824—1911) nevéhez fiizodik. Ez az uj tudomany
még ma is forrongo adllapotban van, annak ellenére, hogy
kutatok ezrei lazas erdfeszitésekkel gyarapitiagk azt a tudds-
anyagot, amelyet a magasabb hatalmak makacsul rejteget-
nek az emberi kutatdis el6l A bioldgiai oroklés-kutatds mel-
lett  statisztikai  adattomegek oOsszegyiijtésével  torekednek
mindenfelé a probléma jelentoségét bizonyitani. Bears
Clifford hirdette, hogy New-York dllamban minden 22 em-
ber koziil egy elobb vagy utobb elmegyogyintézetbe keriil.
Carrel Alexis hires konyvében megrazo erovel mutatta
be, hogy — az Egyesiilt-Allamokban az dllami kérhdzakban
1932-ben 340.000 elmebeteget — a kiilonleges intézetekben
81.850 gyengeelméjiit és epileptikust dpoltak, 10.930 ideg- és
kedélybeteget pedig csaladja korében gondoztak.

Az elmebetegeket feljegyzo statisztikak mindeniitt hia-
nyosak és hézagosak. Pontos adatanyag helyett a kozlések
mindeniitt inkabb arra szoritkoznak, hogy a zart intézetek-
ben dpolt betegek szamat bemutassik. Ezek az intézetek
minden kulturallamban tomve vannak s dltalanos tapaszta-
lat, hogy amint szaporitjak a férohelyeket, tiistent emelke-
dik az dpoltak szama is. Igy Hollandidban 1928-t6 1937-ig
39-r6l 43-ra szaporitottik az intézetek szamat s ezzel a nyil-
vantartott elmebetegek aranyszama 10.000 lélekre szamitva,
27.2-r6l 30-ra ugrott fel, ami kozel 7.000-rel tobb beteget je-
lent. A népszamlalasok is szorgosan kutatjiak a tarsadalmi
termelést sulyosan terhelé szellemi fogyatékosok tomegéet.
Az 1930. évi népszamlalas Magyarorszagon 11.951 hiilyét és
15294 elmebeteget, tehat, osszesen 27.245 szellemi fogyaté-
kost irt Osze. Az elmegyogyintézetekben és a korhazak elme-
osztalyain oOsszesen 6.400 férohely van és emellett legalabb
ugyanennyi nem kap helyet és szabadon jar-kel a tarsada-
lomban, sokszor veszélyeztetve a kozbiztonsagot. A magyar
haldlozasi statisztika 1940-rdl feljegyezte, hogy az idegrend-
szer és érzékszervek betegségeiben 14.412 ember, és Buda-
pesten — igaz, hogy ezt a statisztikat a két nagy elme- és
Ideggyogyintézetet terheli, — 1.426 ember halt meg.
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Szél Tivadar oOsszeallitasa szerint a kulturallamok ne-
pességet a kovetkezé aranyban terheli a szellemi fogyatéko-
sok aranya, 100.000 lélekre kiszamitva:

Elmebeteg Hiilye Osszesen
Svédorszag 263.4 182.1 445.5
Norvégia 324.6 248.0 572.6
Dania 191.4 152.6 344.0
Esztorszdg — — 312.2
Lettorszag — — 189.8
Neémetorszag 311.4 — 311.4
Magyarorszag 132.8 122.8 265.6
Anglia — — 449.1
Skotorszag 330.2 166.2 496.4
Irorszag 546.5 101.2  647.7
Portugalia 75.8 106.5 182.3
Egyiptom : — 112.8
Uj-Zéland — — 429.8

A szellemi fogyatékosok aranydat megdobbento erdvel
mutatjak ezek a szamok és egyuttal ravilagitanak arra is,
hogy milyen teher nehezedik ezen a réven a dolgozo tarsa-
dalomra. Ezek a tomegstatisztikak is bizonyitanak, ezek mel-
leit azonban foleg amerikai szerzok (Holmes, Popenoe és
Johnson, stb.) csaladkutatasok utjan gytjtottek ossze rend-
kiviil ertékes anyagot. Ezek az adatok elrémitd pontossaggal
adtak tajékoztatast arrol, hogy a gyengeelméjiick nemzet-
segekben ugy szaporodnak, mint a rdakos sejtek, megzavar-
jak a tarsadalmi életet és arra torekednek, hogy félrevezeto
erdlkodéssel javitsak helyzetiiket a koz jotékonysag és a tar-
sadalmi gondozds mds szervei utjan.

Egyik jellegzetes eset a Juke csalad” felkutatasa, ame-
lyet eldszor az 1877. évben vizsgaltak meg és 1915-ben ujra
vizsgaltak. New-York kérnyékén 1720-ban sziiletett ,,Juke”
csufnevii, lusta csavargonak két fia tobbszor ndsiilt és ot
degénérait novert vett el feleségiil. Ezt az ot dégeénérait ha-
zassagot hat nemzedéken keresztiil végignyomoztik és ko-
riilbeliil 1.200 egyént talaltak, akik a haszontalansagnak, az
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erkélcstelenségnek, a feslettségnek és a biintettességnek min-
denféle fokozataban kiemelkedtek. A hat nemzedék leszar-
mazol koéziil 300 meghalt gyermekkorban, 310 hivatdsos kol-
dus volt, — akiket koldusok hazaban tartottak, egyiitt sza-
mitva 2.300 éven keresztiil, — 440 testileg nyomorék volt
sajat maguk , beteges gonoszsaga” kovetkeztében, a ndknek
tobb mint a fele prostitucioban élt; 130 elitélt biintettes volt;
60 tolvaj volt; 7 volt gyilkos, csupan 20 tanult ipart, ezek
koziil 10 fegyhazban és valamennyi az dllamnak t6bb mint
1,250.000 dollarjaba keriilt. Az 1915. évben a nemzetség el-
érte a kilencedik nemzedéket és ezzel nagyon meghosszab-
bitotta a Juke-csalad torténetét. A hires csaladfa akkor mér
2820 egyeént szamlalt, akiknek fele élt. Az 1880. év koriil a
Juke-ok elhagytak sziilbotthonuk vidékét és elszéledtek az
egeész orszagban. A kérnyezet valtoztatisa azonban nem ho-
zott magaval vdaltozast természetiikben, mert ezutan is
ugyanazt a gyengeelméjiiséget, tunyasagot, kicsapongast és
becstelenséget mutattak akkor is, amikor gonosz csaladi ne-
viikhoz fiizodo eloitélet sulya nem nehezedett rajuk és an-
nak a ténynek ellenére, hogy jobb tarsadalmi koriilmények
koze keriiltek. Az allam rdajuk forditott kéltsége most mar
koriilbeliil 2,500.000 dollarra novekedett Mindezt a bajt el-
lehetett volna keriilni, ha az elsé ,Juke”-t a szaporodasbol
kirekeszteni sikeriilt volna. A Juke-probléma komolysaga to-
vabb névekedett, mert 1915-ben, koriilbeliil 600 élé gyenge-
elméjii és epileptikus Juke-bol csak harom volt zart intézeti
gondozasban, tehat a szaporodasbol kirekesztve.

A New-Jersey-bél valé , Kallikak-csalad™) szembeotld
példa arra, hogy mind az értékességet, mind a degeneraltsa-
got mily mereven determinadlja az atéroklés. A forradalmi
haboru alatt egy fiatal, jo csaladbol szarmazo Kallikak Mar-
tin nevii katondnak viszonya volt egy gyengeelméjii szolgalo
leannyal, akitél fia sziiletett. Néhany évvel késobb Martin
elvett egy jo csaladbol szarmazo leanyt, akitol tobb torve-
nyes gyermeke sziiletett. Martinnak a jo csaldadbol szarmazo

") Ez természetesen nem. 4 valosagos neve a csaladnak.
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feleségétol sziiletett torvényes gyermekei mind derék embe-
rek lettek és New-Jersey-nek legelokelobb csaladjai kozé
tartoznak. Ebben a csaladban és mellékagaiban nem taldlunk
mast, mint joravalo polgarokat Vannak kozottiik orvosok,
jogaszok, birdk, tanarok, kereskedok, foldbirtokosok, egy-
szoval tekintelyes polgarok, kivalo férfiak és noék. Nincs ko-
zottiik  gyengeelméjii, nincsenek torvénytelen gyermekek,
nincsenek erkélcstelen nok; csak egyetlen férfi volt kozottiik
a nemi élet terén kicsapongo. A csaldd ezzel az agaval élesen
szemben dllanak a gyengeelméjii leany leszarmazol. Ezek
koziil 430-at nyomoztak ki. Az 6 lajstromuk a kovetkezo:
143 kifejezetten gyengeelméjii, 36 torvénytelen, 33 sulyosan
erkolcstelen ((leginkabb prostitualt), 24 beigazolt alkoholista,
3 epileptikus, 82 gyermekkorban meghalt, 3 biintettes, 8§
rosszhiri hdzat tart fenn. — ime a két csaladi ag, mely
ugyanazon atyai felmenotél szarmazik, s amely ugyanazon
talajon, ugyanazon légkérben és altalaban ugyanazon kor-
nyezeti koriilmények kozott élt, mégis a kozolt adatok so-
téten jelzik, hogy a dégénérait, 6sanya milyen tragikus to-
megben ordkitette at onmagat.

A dégénéraltaknak a szaporodasbol valo kirekesztése
siirgette az eugenikai beavatkozdst a mozgalom kezdetén,
késobb azonban az egyes idiilt fertozé betegségek elterjedése
ellen valo kiizdelem is bekapcsoldodott ide. A giimokor orok-
lésének misztikumat végleg Koch Robert dontétte meg,
amikor 1882-ben a giimokor korokozojat kimutatta. Meg-
ismertiik kiilonésen az alkattan kiépitése ota, hogy legfeljebb
a giimokorra valo hajlam oroklédésérol tehet beszélni, és
hogy Romer szerint a fertozédés forrasat legfoképpen a
csaladban lehet megtaldalni. Czerny hirdette, hogy a giimo-
koros anya élete a gyermeke haldlat jelenti s Behring
mondotta, hogy a felndtt giimokorja olyan dal, amelyet a
bolcsojénél kezdtek el dudolni. Mai ismereteink szerint a
hajlam, a rossz kondicio és a giimobacillussal valo fertozo-
dés a megbetegedés feltételei. A giimokor még ma is elter-
jedt tomegbetegség. Magyarorszagon még a legutobbi évek-
ben is a giimokorban meghaltak szama 14.000 koriil jart s
ennek alapjan Brduning szerint a nyilt fertozo esetek
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szamdt (a haldlozasok harom és félszerese) koriilbeliil
42J000-re, a gumokorban szenvedokét (a nyilt esetek hatszo-
rosa) 252.000-ré kell becsiilniink.

A giimokorban szenvedok tekintélyes szama és a ferto-
zés utjanak kideritése egyardant érthetové teszik, hogy a mi-
noségi népszaporitas a nemzettorzs elkorcsosodadsa ellen valo
kiizdelem programmjaba a giimokorosok hazassaganak kor-
latozasat is felvette.

A venerids betegségek korlényegének pontos megisme-
rése ota fokozodo figyelem kisérte ezeknek a korformaknak
a mindségi és mennyisegi szempontbol regisztralt népszapo-
rodasra gyakorolt hatasat. A gonorrhoea és a szifilis azok a
betegségek, amelyek elsosorban a sziiletések fogydasaban még
mindig sulyos szerepet jatszanak. A gonorrhoea dltal oko-
zott medddséget az élvesziiletések '/i-ére becsiilik a szak-
emberek s ez csak Magyarorszagon évente legalabb 20.000
élvesziiletés elmaraddsanak oka. A szifilist a halvasziilete-
seknek legalabb 40%-a terheli, ami Magyarorszagon évente
2.600 esetre becsiilheto. A gonorrhoea és a szifilis sulyos
kart okoznak ezenfeliil a népesség produktiv értékeiben is.
Régebben a vaksagi statisztikak megriaszto szamokat kozol*
tek. Hec ht a vakok 12%-at, Penichet 25%-at, Kostic 10%-at
és Finger 21—70%-at talalta gonorrhoeas eredetiinek. —
Grosz Emil és Scholtz Kornél magyarorszagi adatfel-
vetele (1912) 1.091 ujsziilottet és 412 felnottet irt ossze, akik
gonorrhoea miatt veszitették el latasukat.

A szifilis még sulyosabb korforma a népesség elkorcso-
sitasa szempontjabol, mint a gonorrhoea. A legsulyosabb
rokkantcsoportban: a vakok kézott az 1912. évi Osszeirds
446 szifilis miatt megvakult embert jegyzett fel Magyar-
orszagon. A magyarorszagi elmegyogyintézetek 1915—1925.
evi statisztikajabol kideriilt, hogy az apoltak kézel 20%-a
dementia paralyticaban szenvedett, tehat biztosan szifilises
volt. A szifilises fertozéssel sziilottek jorészét maga a termé-
szet kirostdlja, mert élvesziiletésiik esetén is rendkiviil ma-
gas a haldlozasi aranyszamuk. A késobb szerzett szifilis
azonban mar lényegesen veszitett a 15. szazadban s késobb
észlelt, diihosen rombolo erejebol s ha lassabban, de azért



26

— megfelelo kezelés elmulasztisa esetében — még mindig
biztosan elpusztitia a fertozodott embert. Rombolisa az em-
beri szervezetben rendkiviil valtozatos. Egyiknél a vérkerin-
gési  szerveket tamadja meg, madsiknal az idegrendszert,
hogy pusztitasat halallal fejezze be.

Mattauschek és Pilz ismert statisztikajukban
(1911) 4.134 katonatiszt, sorsat dolgoztak fel és kimutattdk,
hogy kozulok fertozodes utan koriilbeliil tiz esztendé mulva
198 kapott paralysist, 113 gerincsorvadast, 132 agyszifilist,
80 egyeb elmebajt, 17 foiitoértagulast, 101 szivizomelfajuldast,
egyeb zsigeri szifiliszben meghalt 167, tehat az Osszveszte-
seg 808 fo, kereken 20% volt. A haldlozasi tablazatokban a
szifilis nehezen taldlhato fel. Leredde és késobb Bay et
hatalmas boncvizsgalati anyagra tamaszkodva rendszert épi-
tettek fel, melynek segitségével a szifilis mortalitasa megko-
zelité pontossaggal meghatarozhato volt. Leredde 1910-
ben Parisban, 111 feljegyzett szifilises halalesettel szemben
— szamitasai alapjan — 3.414-re becsiilte a szifilis altal bizto-
san okozott halalozasok szamat, Bay et pedig Briisszelben
6 esettel szemben 257-re. Osler szerint Angliaban és Wa-
lesben 1915-ben 60.000 embert pusztitott el a szifilis. Magyar-
orszagon az 1920—1924. évek atlagaban D or o s 435 regisz-
tralt esettel szemben 7.886-ra szamitotta a nyilvanvaloan szi-
filis  kovetkeztében elhaltak szamat. Budapesten 1928-ban
49 eset szerepelt a szifilis a halandosagban s ezt a szamot
2.346-ra kellett felemelni, ha hozzdadtuk az idegrendszeri és
zsigeri szifilisben megkozelito pontossaggal elhaltak sza-
madt is.

A venerids betegségek elterjedésérol hatalmas statiszti-
kai adattar tdjékoztat. Ezek kozott vannak becslési adatok,
idoszaki adatfelvételek és dllando bejelentési  kotelezettse-
gen alapulo adatgytijtések. Az 1928-ban végrehajtott adat-
gyijtées 54.079 nemibeteget jegyzett fel Magyarorszagon s
ebbol is 27.388-at Budapesten. A gonorrhoea-esetek szama
Magyarorszagon 26.392, ebbol Budapesten 12.719 volt. a fer-
t0z0 szifilis-eseteke 8.614, illetoleg 3.642.

A venerias betegségeknek a népességet altalaban karo-
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sito hatasa, a szifilisz mortalitasa és végiil ezeknek a korfor-
mdknak jelentékeny elterjedettsége magyarazzak, hogy az
eugenikai torekvések erélyesen kiterjeszkedtek a fertéz6 ve-
nerias betegségekben szenvedok csalddalapitasanak megaka-
dalyozasara is.

Az a hatalmas adattar, amelyet a kutatasok évtizedeken
at osszegytijtottek, meggyozo erdvel lépett fel a beavatko-
zas érdekében. Az egyik irany teljes aktivitassal és durva
beavatkozassal torekedett ezt a célt a szaporoddsra alkal-
matlanoknak mindsitettek sterilizalasaval: szaporodasra kép-
telenné operalasaval elérni. A masik iranyzat szélesebb ellen-
orzés kiépitésével: a hdzassag elott valo kotelezé orvosi vizs-
galat intézményesitésével igyekezett az aszocialis elemeket
a szaporoddastol tavoltartani.

Laughlin monogrdfigja szamolt be arrol, hogy egyes
amerikai allamokban torvények irjak elé a szellemi fogya-
tékosak és mas aszocidlis elemek sterilizdldasat. Az 1922. év-
ben 9 dllamban volt ilyen térveny hatalyos, de 6 dllamban
ezt megelozoleg mar hasonlo térvényt hatdalyon kiviil he-
lyeztek a kozvélemény nyomdsara. — Az 1907—1921. évek
kozott osszesen 3.233 egyent sterilizaltak, ezek koziil 2.558-at
Kaliforniaban és pedig 2.700 elmebeteget, 403 hiilyét és 130
biinézot.

Grotjahn  kozlése szerint Europdban csak  Svajcban
vegeztek el 24 esetben ilyen miitétet, azonban nem torve-
nyes rendelkezés alapjan hanem a betegek kivansagara. Né-
metorszagban Boeters zwickaui orvos inditott mozgalmai
a velesziiletett vaksagban, siiketségben, epilepsziaban vagy
velesziiletett elmebajban szenvedo tanulok, tovabba a zari
intézetben apolt elmebetegek, aszocialis elemek elbocsdatas
elott valo sterilizalsara. Javasolta, hogy elmebetegek, fogya-
tékosok csak sterilizalas utan kothessenek hdzassagot. Ha-
sonlo eljaras ala kell vonni — javaslata szerint — azokat a
noket, akiknek tobb hazassagon kiviili gyermekiik sziiletett
s akik megfelelo szakorvosi vizsgalat szerint gyengeelmé-
Jlieknek bizonyulnak. Az elitélteket ugyancsak at kell vizs-
galni s koziilok a biztosan degenerealtakat sterilizalni.
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A sterilizacio tudomanyos alapjai még nem szilardultak
meg. A felsorolt és a harmadik birodalomban folytatott ki-
serletek nem meggyozoek és nem elegendok ahhoz, hogy az
embernek a természetjogon felépiilo személyiségét ilyen su-
lyosan érinté torvényt alkossunk. Mindenesetre addig szo
sem lehet ilyen durva beavatkozasrol, amig az orokléstan a
bizonyossagot megkozelito valosziniiséggel meg nem jeloli
azokat az eseteket, amelyeknek sterilizalasarol a torvény
megnyugtatoan rendelkezhetik. Egyelore szamot kell vetni
azzal, hogy a legsulyosabb esetek mégis zart intézetekbe ke-
riilnek, a szaporodastol ezzel praktikusan ki vannak zarva,
a konnyebb és a hataresetek viszont nehezen birdlhatok ej
(Bonhoeffer-, Lundborg), s ezekre nézve — kiilonésen Gal-
ten visszaiitési torvényének ismeretében, — egyelore a ste-
rilizaciot illetoleg rendkiviil nehéz volna allast foglalni.

F et scher régen hirdeti hogy nincsen olyan csekély-
szamu népesség, amelyre ne jelentene hasznot a beteg réte-
gek csokkenése. Ez a gondolat nagyon régi. Mar a bibliai kor-
ban talaltunk olyan torekvéseket, amelyek a beteg egyének-
nek a hdzassagbol valo kirekesztését szolgaltak. A steriliza-
cional azonban szélesebb alapokra épitett és joval humdanu-
sabb formaja a gyakorlati eugenika megvalositasanak: a ha-
zassag elotti orvosi tandcsadas. G alt on mar a mult szazad
vegen foglalkozott ezzel a gondolattal, mert az eugenika céljat
latta ezen az uton megvalosithatonak. A szakemberek egész
sora hangoztatta, hogy a hazassag elotti kételezo orvosi
vizsgalat bevezetésével legalabb a veneridas betegek, a giimo-
korban vagy mas idiilt betegségben szenvedok orvos elé ke-
riilnek, raszorittatnak a gyogykezelésre, mert kiilonben ki-
rekesztodnek a hdazassagbol.

A hazassag elotti kotelezo vizsgalatnak tobb formdja ala-
kult ki, kiilonosen a kévetkezmények tekintetében. A leg-
elterjedtebb még ma is a hdzassagi tandcsadas fakultativ
rendszere, melynek egyik példija Schubert figyelmezteto
lapja, amelyet 1920-ban Poroszorszagban a hazasulok kezébe
adtak s amely figyelmeztette Oket arra a felelosségre, amely
a népszaporodast illetoleg a hazastarsakra nehezedik s arra
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is, hogy a polgari torvénykonyv semmisnek mondja ki a hd-
zassagot, ha a hazasulok egészségi dllapotukra vonatkozolag
egymast megtévesztettek. A porosz népjoléti minisztérium
emlékirata a kérdés fokozatos megoldasat javasolta olyan
modon, hogy eldszor olyan rendelkezés torténjék, amely sze-
rint az egyik hazasulo-fél kivansagara a mdsik legyen kote-
les egészsegi allapotarol orvosi bizonyitvanyt bemutatni. Ke-
sobb ezt a rendszert meg kelt szigoritani, — javasolta az em-
lékirat, — olyanképen, hogy a hazasulok orvosi bizonyitva-
nyaikat az anyakényvvezeto elott kicserélni tartoznak, azon-
ban azok ismeretében maguk dontenének a hazassag meg-
kotésérdl. Es végiil is olyan rendelkezés kibocsdtdsa lenne
sziikséges, amely orvosi bizonyitvany bemutatdasat kotele-
zové teszi és azokban az esetekben, amikor az egyik haza-
sulo a masikat fertézés veszélyének temné ki, avagy az uto-
dok egészége sem volna biztositva, hazassagi tilalmat alla-
pitana meg.

Az evangéliumi tanitison kifinomodott és felmagaszto-
sult  humanizmus az eugenika szempontjabol sokszor a
kontraszelekciot szolgalja, mert eldsegiti a szellemileg, testi-
leg fogyatékosok fennmaradasét. Allamérdek tehdt ezt a
kontraszelekciot csokkenteni az eugenika tanitasainak alkal-
mazasaval, mégis olyan modon, hogy ezzel a problémat ne
toljuk negativ fazisba és ne szaporitsuk a hdzassagon kiviil
valo egyiittélések szamét. A hazassagok elott valo kotelezo
orvosi vizsgalat bevezetése legjobban megfelel ezeknek a ko-
vetelményeknek s ezért ennek a beavatkozdasnak a kultur-
dllamokban mar nagy multja van.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Connecticut dllamdban
madr 1895-ben eltiltottak a nemibetegségben, velesziiletett
elmebajban, epilepszidban szenvedoket a hazassagkotéstol.
Vensylvaniaban 1913 ota térvény irja elo a hdzassag elotti
orvosi vizsgdlatrol szolo bizonyitvanyok bemutatasat. Az
Egyesiilt-Allamok 32 dllaméban a hdzasuldknak az anya-
konyvvezeto elott ki kell jelenteniok, hogy nemibetegségben,
elmebajban nem szenvednek, 5 dllamban pedig errdl orvosi
bizonyitvany felmutatasa is kotelezo. lowa dllamban egy-
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ideig a genitalis vizsgalat is kotelez6 volt, mivel azonban a
hazasulok mas dllam teriiletére vandoroltak at hazassag-
kotés celjabol, nemsokara ezt a szigoru rendelkezést vissza-
vontdk. New-Zeelandban drékletes vagy idiilt fertozo beteg-
segben szenvedok hazassdagot nem kothetnek. Svédorszag-
ban 1915 ota nemibetegségben szenvedok, vagy elmebetegek
hazassaga tilos és 1919 ota még szigorubb rendelkezések van-
nak érvényben. Norvégiaban 1908 ota a leprara is kiterjed
a hazassagkotés tilalma. Torokorszagban 1931 ota kotelezo
a hazasulok megvizsgalasa és pedig a férfiak teljes, noknek
azonban csak a nem fedett, testrészekre korlatozodo vizsga-
lata. Oroszorszagban a hdzasuloktol kolcsonés egészségi bi-
zonyitvanyt kivannak meg, de ennek gyakorlati eredménye
kevés. Mexico hatosagai 1926 ota szigoru rendszabalyok al-
kalmazasaval igyekeznek a hadzassagkotések felett valo fel-
tigyeletet biztositani. Daniaban a hazasulok 1921 ota irasban
jelentik ki, hogy epilepsziaban, nemibetegségben és elmebaj-
ban nem szenvednek, vagy hogy ilyen betegségbol kigyo-
gvultak. Jugosziaviaban 1924-ben hoztak térvényt (lex vene-
ris), mely tilto hatallyal is biro egészségi bizonyitvany be-
mutatasat kovetelte a hazasuloktol. Ezt a torvényt azonban
1935 aprilisaban felfiiggesztették a torvenytelen hazassagok
szaporodasa miatt. A nyugati allamok altalaban a személyes
szabadsag tiszteletben tartasa mellett ilyen rendszabadlyoktol
ovakodtak. Legfeljebb biintetéssel, a hazassag felbontasaval
fenyegetik azokat az dllampolgarokat, akik tudva fert6zo
nemibetegségiikrol, hadzassagot kotottek. Az orokletes elme-
betegségekre ilyen tilalom nincsen. Németorszagban 1927-ben
hoztak torvényt, mely hdrom évre terjedheto foghdzbiinte-
téssel sujtotta azokat, akik hazassagkotésiik alkalmaval fer-
t0z6 nemibetegségiiket eltitkoltak, vagy betegségiiket hdzas-
sagukban vagy azon kiviil terjesztik.

Tobb-kevesebb politikai vonatkozdsoktol atszott jogsza-
balyok a hazassagkotések szabalyait tobb allamban megszo-
ritottik. Az Egyesiilt Allamokban és egyes eurdpai dllamok-
ban nagy szammal miikédnek, ezek mellett, vagy ezek nél-
kiil, hazassagi tandcsadok.
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Tandler bécsi és F et scher drezdai hdzassagi ta-
nacsadoi voltak a legrégibb intézmények. Hasonlok az északi
dllamok, Hollandia, Belgium, Anglia, Svdjc intézetei, ame-
lyek azonban lassanként a ,, birth control? hiveinek kezébe
keriiltek s a harmadik birodalomban ezek miikodését ezért
1933-ban besziintették. Ehelyett a német kormany 1934-ben
a hdzassagi tandacsadast a hdzasodasi kolcson folyositasdaval
a pozitiv eugenika szolgalataba allitotta.

Magyarorszagon a hazassag elotti orvosi vizsgalat kér-
dését elészor 1916-ban a N é k am Lajos professzor, kor-
manybiztos  elnoklete alatt tartott  értekezleten  Gusz-
man Jozsef professzor referdalta. Az értekezlet a referatum
és a hozzaszolasok utin a kotelezoen eloirt orvosi bizonyit-
vanyok bemutatdsat és azok hdzassdgot tilto erdvel valo fel-
ruhazasdat nem tartotta megoldhatonak és sziikségesnek.

Ezutan hosszu ideig a probléma nem keriilt napirendre.
Az 1924. esztend6 végén a m. kir. népjoléti miniszter a nemi-
betegségek ellen valo kiizdelem ujboli megszervezését sziik-
segesnek latta és felhivta G erloczy Zsigmond egyetemi
tanart, az Orszdagos Kozegészsegi Egyesiilet elnoket, hogy az
antivenerias kiizdelem elméleti és gyakorlati problémait
tiizze napirendre s igyekezzék azok megoldasara tervezete-
ket elkeésziteni. Az Orszdagos Kozegészségi Egyesiilet még
1924-ben megalakitotta Antivenerids Bizottsagat, amely né-
hai Bas eh Imre dr. korhdzigazgato-foorvos, majd Neu-
ber Ede dr. egyetemi tandr elnoklete alatt nagy elismerésre
mélto tevékenységet fejtett ki. A bizottsag jeles szakembe-
reinek figyelmét semmi sem keriilte el s gondos koriiltekin-
téssel, nagy irodalmi anyag attanulmanyozasaval és a hazai
viszonyok bolcs merlegelésével készitették el e sokfelé
dagazo, bonyolult és erkolcsi vonatkozdsai miatt kényes és
kiméletes kezelést igénylo javaslataikat.

A hazassag elott valo kételezo orvosi vizsgalat kérdését
az Antivenerias Bizottsag megalakulasa utan tistént napi-
rendjére tiizte. Somogyi Zsigmond féorvos 1925-ben re-
ferdlta eldszor ezt a kérdést, melynek alapjan a Bizottsag
Javaslatot terjesztett fel a m. kir. népjoléti és munkaiigyi mi-



32

raszterhez. Az 1932: XII. torvénycikk a kozegészségiigy leg-
fobb vezetését a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszté-
rium megsziintetése utan a beliigyminiszter tdarcdjahoz utalta.
A beliigyminiszter 1932-ben ujbol felhivta a Bizottsagot a
hazassag elotti kotelezo orvosi vizsgalat bevezetésével kap-
csolatban javaslat elkészitéseie. Az 1934. évben a Bizottsag
ismét uj javaslatot készitett, amely az 1935-ben megtartott
eugenikai értekezlet elé keriilt, ahol azt Neiiber Ede elndk
ismertette. Ez a javaslat is Somogyi Zsigmond alapveto
tervezetén alapult s abbol a felfogasbol indult ki, hogy az
dllamnak joga van ahhoz, hogy a hdzasuloktol testi és lelki
épseget kovetet jen. Ezt két. betegségcsoport fenyegeti: 1. az
atorokolheto  betegségek, 2. a méhen kiviil szerzett fertozo
betegségek. Elobbiek koziil elsésorban egyes elmebetegseé-
geket, utobbiak koziil foleg a nemi betegségeket és a giimo-
kort kell figyelembe venni. A Bizottsag a tilto hatallyal biro

kotelezo orvosi  vizsgdlat bevezetését — lekiizdhetetlennek
latszott orvosi, jogi és anyagi nehézségek miatt — nem ja-
vasolta.

Somogyi Zsigmond rendkiviili gondossaggal készi-
tett javaslata felélelte a kiilfoldi megoldasok minden forma-
jat és azokat rendszerbe foglalta a kovetkezoképen:

1. Torvény utjan valo megkovetelése az orvosi bizonyit-
vany felmutatdsanak; vonakodds vagy betegséget megalla-
pito bizonyitvany hdzassagot tilto akadaly.

Ennek a megoldasnak elsésorban orvosi akadalyai van-
nak. Az atorokélheté betegségekrol csak az elodok egészse-
gérol valo alapos tdjékozodas utan lehet véleményt mon-
dani s ebben az orvos tudatos félrevezetésére, de tudatlan-
sagbol folyo johiszemii megtévesztésére szamtalan alkalom
kinalkozik. Az orvostudomadny s az orokléstan egyelore tul-
sagosan valosziniiségekkel kénytelen dolgozni s ilyen valo-
sziniiségeken nyugvo korismék nem lehetnek exakt feltételei
olyan személyi-jogi cselekménynek, mint a hdzassag. Az
idiilt fertozo betegségek (giimokor, nemibetegségek) kormeg-
dllapitasaban is sok nehézséggel kell szamolni, mert sok eset-
ben csak hosszadalmas vizsgadlatsorozattal lehet eldonteni a
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hazassagra valo alkalmassagot. Egyebként is a nemibeteg-
segre valo tekintettel a kiadott bizonyitvany — ugyszolvan
— csak a kialitas pillanataban érvényes, mert utana rovide-
sen bekdvetkezhetik a fertozodeés, amit a gyakorlatban szdam-
talan példa bizonyit, A vizsgalatok elvégzéséhez jelentékeny
szamu szakorvosra volna sziikség, s a Bizottsag annakidején
ketelkedett abban, hogy az dllamhaztartdas keretei megenge-
dik ilyen szervek tomeges beadllitasat. Ramutatott a Bizott-
sag arra is, hogy ilyen torvényes rendelkezés tulsagosan be-
lenyulna az egyén maganéletébe, nagy ellenszenvet valtana
ki és ezért egyes elemek utat keresnének a torvény kijatsza-
sara. Regi tapasztalds, hogy a hdzassagok élettani és torve-
nyes kezdete sok esetben nem esik egybe s a hdzassag meg-
kotése sok esetben mar régota fennallo viszony torvényesi-
tése. Ilyen hazassagok megakadalyozasa vagy megnehezi-
tése nem szolgalja a kézmoralt. Somo gyi Zsigmond, mint
az ujpesti hazassdagi tandcsado intézet vezetoje beszamolt
arrél, hogy a hdzasulé pdrok 34.6%-a beismerte Uljpesten,
hogy mar a hazassagkotés elott egyiittélt és hogy a jelent-
kezett parok mintegy 18%-aban terhesség elozte meg a ha-
zassagkotest.

2. Torvény utjan valo kévetelése az orvosi bizonyitvany
felmutatasanak, azonban anélkiil, hogy abbol hivatalos ko-
vetkeztetések levonatndnak. Ennek egyik modositasa az
a rendszer, amelynél a hdzasulok fogadalmat tesznek, hogy
az egészségi dllapotukrol szolo orvosi bizonyitvanyaikat kol-
csonosen ismerik.

Ez mar lényegesen enyhébb megoldas, mert a bizonyit-
vanyok nem jelentenek tilto hazassagi akadalyt. A kormeg-
éllapitas nehézségei ennél a megoldasnal is fennallanak s ez-
zel kapcsolatban természetesen sulyos az orvos felelossége,
mert ebben az esetben a felelosség teljesen a vizsgalo orvost
terheli, aki ennek nyomasa alatt sok esetben inkabb a hdazas-
sagra valo alkalmassagot veleményezné. Ez a megoldasi
forma is sok bajnak lehetne forrdasa. A hazassag megokolt
elmaradasa az egyik fél betegséget, terheltsegét a masik fél
elott — minden orvosi titoktartas mellett is — feltarnd s ez
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a masik fél a hdzassag elmaraddasa miatti bosszusagaban
vagy szégyenében egyenesen gondoskodnék a kellemetlen
megallapitas elhiresztelésérol Tehat még ennek a konnyebb
megoldasnak is ime milyen sulyos nehézségei mutatkoz-
nak.

3. A hdzasulok egészségiikrol orvosnal tandcskozast
folytatnak, melyet a titoktartas véd és mindegyik maga dont
a hdzassagra valo alkalmassagrol.

Ez a megoldas nem jar tilto hatdllyal, a felelosség a ha-
zasuldokat terheli és nagy elénye, hogy a hazasulok elott, ad-
dig ismeretlen betegségeiket felfedi, s igy modot ad azok
meggyogyitasdara. Emellett felhivia széles néprétegek figyel-
mét a hdzassag egészségiigyi fontossdagara, felébreszti a fele-
[0sség tudatat a hdzastdars és az utddok irdnt és végiil jelen-
tosen hozzajarul az eugenikai kozszellem kialakulasahoz.

4. Fakultativ hazassagi tandcsadok feldllitasa, amelyek
igénybevételéere az anyakényvvezeté szoval vagy irasban
hivja fel a hazasulokat.

Ez a megolddas nem sok sikert ért el, mert éppen azok
nem keresik fel a tandcsadot, akiknek legjobban sziikségiik
volna erre. Budapesten 1926-ban Csorddads Elemér dr.
tisztifdorvos tett kisérletet a hdzassagi tandcsadas fakultativ
bevezetésére. ‘Az anyakonyvvezetoket kerte fel arra, hogy
minden hazasulot nyomtatott figyelmeztetolappal szolitsa-
nak fel a tandacsadas igénybevételére. A tandcsado a székes-
fovaros tisztiorvosi hivatalaban miikodott, azonban az érde-
keltek és az anyakonyvvezetok lelkesedése lassan lelohadt
s ezzel a tandcsadds megsziint.

Az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet Ujpesten 1924-ben
szervezett hazassagi orvosi tandacsadot. Ez az intézmény
Somogyi Zsigmond beszamoldoja szerint mar 1928—1929-
ben a hazasuloknak tobb mint 50%-aval foglalkozott, mert
az anyakonyvvezeté joindulatu nyomdssal szoritotta a hdza-
sulokat az intézményhez. Az akkori adatgyiijtés szerint
5%-ban talaltak giimokort, 15%-ban szifilist és a férfiak
9%-aban gonorrhoeae. A tandcsadas azonban tiz év alatt
meglehetosen elapadt s csak 1940-ben lendiilt fel ismét, ami-
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kor a pestvarmegyei alispan a vizsgalatokat — orszagos érvényii
jogszabalyok nélkiil is — elrendelte. Az 1941. év folyaman
887 ferfi és 917 no jelentkezett az intézetben. Ezek koziil 95
par mar hosszabb ido ota egyiitt élt s ezen feliil 27 esetben
mar terhesség volt megallapithato. A hadzassagok 14%-aban
erkolcsi és tarsadalmi szempontbol sem lett volna elonyéds
. a hdzassagot megakadalyozni. A vizsgdlatok eredménye sze-
rint a hdzasulando férfiak 2.4%-a. a nék 12%-a fertozo szifi-
lisben, a ferfiak 0.4%-a, a nék 0.3%-a fertéz6 giimokorban
szenvedett. Somogyi Zsigmond emliti hogy a szifilisben
szenvedok jorésze fertozottségérdl mit sem tudott.

Az Antivenerids Bizottsag a fakultativ rendszer hianyos-
sagainak felismerése ellenére arra az adllaspontra helyezke-
dett, hogy a tandacsadas tilto hatilyu nem lehet, annak az éir
talanos emberi jogokkal, az orvosi titoktartassal osszhangban
kell allnia, az nem rohat elviselhetetlen terheket az egyénre
vagy az dllamra és éle a hazassagkotéssel kapcsolatos egész-
segi veszélyek leggyakoribb forrasa, a tudatlansag ellen kell,
hogy iranyuljon. Ezért a Bizottsag a megoldasnak azt a for-
majat ajanlotta, hogy legyen kotelezo a hazassag elotti or-
vosi tandcsadds minden tilto hataly nélkiil, az orvosi titok-
tartas és a hazasulok érdekeinek leheto Osszeegyeztetésével.
A javaslat a magyar jogszabalyok sordba a kovetkezé szo-
veg beiktatasat tartotta sziikségesnek:

,Nem kothet hdzassagot az, aki az anyakényvvezetonél
kihirdetés céljabol valo jelentkezésekor elmulasztja szabaly-
szertien igazolni, hogy elozetesen a hazassaggal kapcsolatos
egeszsegligyi  kérdésekrdol orvossal tandcskozast  folytatott.
Amennyiben a hazasulando a kihirdetés aldl felmentvényt
nyert, az igazolvanyt a hazassagkotéskor tartozik bemutatni,
kivéve a halalos agyon kotétt hazassagot, amikor a bizonyit-
vanyt bemutatni nem kell. Az orvosi tandcskozas modoza-
tait a beliigyminiszter rendelettel hatdirozza meg. Az igazol-
vany hamisitasa vagy a rendelkezés mas kijatszdsat
biintettetik.”

A Bizottsag nem tett javaslatot arra nézve, hogy ez
a rendelkezés az 1894: XXXI. torvénycikk vagy a végrehaj-
tasa targyaban kiadott 20.00011906. 1. M. sz. rendelet kiegészi-
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szitéseképpen vagy a nemibetegségek lekiizdésére hozando
torvény szakaszai kozott foglaljon helyet, A gyakorlati vég-
rehajtds tekintetében javasolta, hogy a tandcskozasra és az
igazolvany kiallitasara minden gyakorlatra jogositott orvos
vagy ilyen dltal vezetett hdzassagi tanacsado, egészségvédo
intézet, egészséghdz stb. jogosult legyen s hogy a betegbizto-
sito intézetek tagjaiknak, a kozhatosagok az igazolt szegények-
nek a tandcsaddsban valo részesitésérol gondoskodjanak. Az
igazolvanyt a Bizottsag a kovetkezo szovegezésben tervezte
meg: ,,Igazolom, hogy ..... —_— s LaKTK..oooeeeeeeeeeeeeeeeeaaa
nalam jelentkezett, megvizsgaltam, vele a hazassaggal kap-
csolatos egészségi kérdésekre, ............................ sz. rendeletnek
megfelelden — ..................... folytattam, részére a sziikséges

Utasttast .........cccoceeeeee. véleményemet leend6 hazastarsaval ki-
vansagara nem kozoltem. (A nem megfelelo athuzando.) Ke-
let. Orvos aldirasa. Orvos lakasa. Bélyegzo. Mas szoveg al-
kalmazasa vagy az igazolvanyon barmi mas feljegyzés tilos.

A vegrehajtasi utasitas megszovegezéséhez a Bizottsdg
a kovetkezo szempontok figyelembe vételét ajanlotta. Az
orvos vizsgalja ki, hogy a jelentkezd sziiloi, nagysziiloi szen-
vednek-e elmebetegségben vagy idiilt alkoholizmusban, volt-e
csaladjaban valaki, aki atorokitheto betegségben szenvedeti
vagy fordult-e el6 valamelyik betegség gyakrabban a csalad-
ban. Vizsgdlja meg az orvos, hogy a jelentkez6 nem szen-
ved-e nemibetegségben, giimokorban, trachomaban s alapo-
san keérdezze ki ezekre vonatkozolag, kiilonosen az egysze-
ribb beteget. Végeztesse el az orvos a sziikséges laborato
riumi és rontgenvizsgadlatokat. Veégiil tajékoztassa a jelentke-
zot vizsgalaténak eredményérol és arrdl is, hogy a hazassa-
got akadalytalannak, vagy aggadlyosnak tartja vagy hogy ja-
vasolja annak a gyogyulasig valo felfiiggesztését. Az orvos
vizsgadlata eredményérdl kozlést a mdsik hdzasulonak csak
a jelentkezé beleegyezésével adhat és csak annak jelenléte-
ben. Az igazolvanyban ennek megfelelden torli a meg nem
felelo részt. A tanacsadast egyebekben az orvosi titoktartas-
tol szolo torvényes rendelkezés védi. Az igazolvanyt az
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anyakonyvvezeto a hazasulotol atveszi és a hdzassagi jegyzo-
kényvhoz csatolja.

Az Antiveneridas Bizottsag 1936-ban elkészitette a ma-
gvar ,,Lex Veneris” tervezetét, amelynek 11. §-a foglalkozott
a hazassag elotti orvosi tandcsadassal. Szévege a kovetkezo
volt: ,,Minden férfi és né tartozik hdzassagkotés elott bel-
foldon gyakorlatra jogositott orvossal tandcskozni arrol,
hogy valamely dtviheté vagy Orokélhetd betegségben nem
szenved-e és koteles az orvos erre vonatkozo tandcsat, vala-
mint a jelen torvény 12—I14. §-aira vonatkozo felvilagositad-
sait tudomdsul venni. Igazoltan szegénysorsu hazasulando
egyének az illetékes egészségiigyi hatosagi orvostol, illetve
— akol ilyen van — az Egészségvédo Intézettol dijtalan ta-
ndacsadasban részesiilnek. Az orvosi tandcskozdas a hazassag
idopontja elott legfeljebb 20 nappal torténhetik. A beliigy-
miniszter intézkedik, hogy az orvosok megfelelé bizonyit-
vanytirlapok felett rendelkezzenek, melyek kitoltésével a ha-
zassag elotti tandcsadas megtorténtét igazoljak. A hadzassag-
kotésnél kozremiikodo polgari tisztviselo koteles hdzassag-
kotés elott a hdzassag elotti tandcsadas megtorténtét igazolo
ilyen orvosi bizonyitvany beszolgaltatasat kévetelni.  Aki
ezen rendelkezéseket megszegi, vétséget kovet el és hdarom
honapig terjedheté foghdzzal biintetendo.” A 12. § a nemi-
betegség esetén valo hdzassagkotés biintetésérol, a 13. § a
dajkasdaggal kapcsolatos orvosi vizsgalatrol és a 14. § a daj-
kasaggal kapcsolatos veszélyeztetés biintetésérol szolt.

A Bizottsag a torvénytervezetet kiilon kétetben tette
kozzé s ebben a hazassag elotti orvosi vizsgalat kérdésével
Grusz Frigyes foorvos foglalkozott. Mas elgondoldasok alap-
jan, de lényegében azonos eredményre jutott, mint Somo-
g y i Zsigmond javaslata, mert bar nem a tandcskozast, ha-
nem a vizsgalat kotelezové tételét tartott sziikségesnek, de
ugyancsak hdzassagtilto akadaly nélkiil. Grusz Frigyes kii-
lonben a hajadonok genitalis vizsgsalatanak mellozését — a
fél kivansagara — mar akkor javasolta.
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Ime ez a hdzassag elbtti kotelezé orvosi vizsgdlat problé-
mdjanak torténete Magyarorszagon addig az idopontig, amig
a javaslatokat a beliigyminisztérium illetékes osztdalyai mun-
kaba vették, hogy azok nyomadn a torvényes rendelkezéseket
megfizovegezzek és azokbol térvényjavaslatot készitsenek.



39

Kodifikacios munkalatok.

Az 1937. év karacsonyan megkezdodtek Széli Jozsef
beliigyminiszter rendelkezésére a népbetegségek elleni véde-
kezésrol szolo torvémytervezet elokészito munkdlatai. Ennek
soran az alabbi fejezet rendelkezései vétettek fel a torvény-
tervezetbe:

Hazassagkotés eldtti kotelezd orvosi vizsgalat

.§

(1) A hdzasulok kotelesek a hdzassag megkotésére jogo-
sitott polgari tisztviselo (1894: XXXI. tc.c 29. és 31. ) elott
ujkeletii tiszti orvosi bizonyitvannyal, illetéleg a.................. s-ban
megszabott eljards alapjan nyert bizonyitvannyal igazolni,
hogy nem szenvednek fert6zo giimékorban, vagy atorokit-
heto elmebajban, a ferfiak pedig ezenfeliil azt is, hogy nemi-
betegségtol mentek. Ha azonban a hazasulok egyikét kozeli
halallal fenyegeto betegség esete forog femn, a hazassag az
emlitett  bizonyitvanyok felmutatasa nélkiil is megkotheto.
Hogy forog-e fenn kozeli haldllal fenyegeto betegség esete,
a koriilmények figyelembe vételével az eljaro polgari tiszt-
viselo allapitja meg.

(2 Az (1) bekezdés ellenére kotott hazassag semmis
(1894: XXXI te. 46. §).

3)A m. kir. beliigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a
nemibetegségtol, illetéleg egyes nemibetegségtol mentesség
igazoldasanak sziikségességet a hazasulo ndkre is kiterjeszt-
hesse.
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.5

(DA hazassag megkotéséhez sziikséges tiszti orvosi bi-
zonyitvanyt a tiszti orvos a gilimokoros megbetegedések, va-
lamint a bor- és nemibajok szakorvosanak bizonyitvanya és
— az atorokitheté elmebajt illetéleg — sajat megallapitdsa
alapjan allitja ki.

(2) Amennyiben a tiszti orvos a szakorvosi bizonyit-
vanyban foglalt megallapitast helytallonak nem tartja, az
ellenorzo bizottsagtol (... §) annak feliilvizsgalatat kérheti.

(3)A tiszti orvos alapos gyanu fennforgasa esetén, a ha-
zasulo feltél a m. kir. dllami elme- és ideggyogyintézet dltal
kiallitott  bizonyitvany felmutatasat kivanhatja arra nézve,
hogy atorokitheté elmebajban nem szenved.

A tiszti orvosi, illetéleg szakorvosi, ugyszinten a m. kir.
dllami elme- és ideggyogyintézetek altal foganatositando
vizsgalat koriili eljaras szabdlyait a m. kir. beliigyminiszter
rendelettel allapitia meg.

$.

A hazasulok és a tiszti orvos az elozetes orvosi megal-
lapitas feliilvizsgalasat kérhetik. A feliilvizsgalast a m. kir.
beliigyminiszter dltal e célra szervezett ellendrzé orvosi bi-
zottsag teljesiti. A feliilvizsgalat részletes szabalyait a m. kir.
beliigyminiszter rendelettel allapitia meg.

A torvénytervezet eredeti elgondolasaban tehat a hazas-
sag elotti kotelez o orvosi vizsgdlat rendszerét, kivanja be-
vezetni, még pedig a fertdzo giimokor és az atorokitheto el-
mebajok tekintetében ugy férfiakra, mint nokre vonatko-
zoan, mig nemibetegségek tekintetében egyelore csupan fér-
fiakra kiterjedo hatallyal. A torvénytervezet ugyanis szd-
molt, azokkal a gyakorlati nehézségekkel, amelyek a noknek
nemibetegségek szempontjabol valo megeloz6 vizsgalataval
jarhatnak és ennek a kérdésnek megoldasat arra az idore
kivanta halasztani, amikor az egészségvedelmi (zoldkeresz-
tes) hazassagi tandcsadasok szélesebb kérben valo elterje-
dése maganak a gondolatnak népszeriisitéset mar elvégezte.
A tervezet tehat a nok nemibetegségek szempontjabol valo
vizsgalatanak bevezetésére csupan felhatalmazast kivant, a
beliigyminiszternek biztositani.

A tiszti orvosi megallapitasnak alapjaul minden esetben
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a gilimokoros megbetegedések, illetoleg a bor- és nemibajok
szakorvosanak bizonyitvanya szolgalt volna, az atorokitheto
elmebajok tekintetében pedig az volt az elgondolds, hogy
a tiszti orvos gyanu esetében dallami elmegyogyintézeti elo-
zetes vizsgalatot kivanhat meg. Az elozetes orvosi vizsgalat
megdallapitasa lett volna tehat donto a tiszti orvosi bizonyit-
vany kiallitasanal, ezert az elozetes vizsgalattal szemben fe-
liilvizsgalati lehetoséget is biztositott a javaslat.

A torvényjavaslat egy tovabbi fejezetében a termé-
ketienités (sterilizacio) gondolataval is foglalkozott.

A torvényjavaslat eredeti tervezete vitez Keresztes -
Fischer Ferenc beliigyminiszterré kinevezése utin ujra
atdolgozasra keriilt, amikor is a terméketlenitésre vonatkozo
fejezet a tervezetbol alapos megfontolasok utan kimaradt
Egyebekben szévegezési modositasoktol eltekintve az alap-
elgondolas valtozatlanul érvényben maradt, ujitasként csu-
pan gondoskodas tortént a vizsgalattal kapcsolatos utazdsi
koltségeknek kozkoltségen valo viseléséroi.

Ez a modositott tervezet azonban nem vétetett be a gii-
mokor és a nemibetegségek elleni védekezésrol késziilt tor-
venyjavaslat veégleges szovegébe, minthogy a beliigyi kor-
manyzat arra az dllaspontra helyezkedett, hogy helyesebb
elobb az egészségvédelemnek azokat az intézményeit kiépi-
teni, amelyek a tiszti orvosi vizsgalat alapjaul szolgalo szak-
vizsgadlatokat  sziikség esetén eredményesen  foganatosit-
hatjak.

Mikozben a zéldkeresztes egészségvedelmi  szolgalat
megszervezése tervszertien folytatodott, ujbol felmeriilt —
ezuttal igazsagiigyi vonalon — annak gondolata, hogy a ha-
zassag egészségiigye torvényhozasi intézkedéssel elomozdit-
iassek.

Az e tdrgyban késziilt torvénytervezet mindenekelott
kifejezésre juttatia a hazastarsaknak azt az erkolcesi koteles-
ségét, hogy hiiséges hdzassagi életkozosségben a természet
rendje szerint elomozditsak megfelel6 szamu egészséges
gvermek sziiletését.

A tervezet a tovabbiakban is a hdzasulok felelosségérze-
tére és lelkiismeretére épit, amikor olyan értelemben ren-
delkezik, hogy maguk a hdzasulok kotelesek sajatkeziileg irt
vagy jegyzokonyvbe mondott és sajatkeziileg aldirt nyilat-
kozatban, lelkiismeretiikre  hivatkozdssal —vallomdst tenni
egészségi allapotukrdl s kiilonosen arrol, hogy tudomdsuk
szerint nem szenvednek-e gyogyithatatlan elmebetegségben,
fertozé giimokorban, fert6z6 nemibajban vagy egyéb olyan
fertozo betegségben, ami a masik hdzasfélnek vagy a sziile-
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tendo gyermeknek testi épségére, egészségére sulyos ve-
széllyel jarhat.

Ezt a nyilatkozatot szigoruan titokban kell tartani s azt
csupan a madsik hdzasulo vagy torvényes képviseldje tekint-
hetné meg személyesen; arrol senki mdsnak, még hatosagnak
sem volna szabad felvilagositast adni.

Ezt a megoldast kozegészségiigyi szempontbol nem le-
hetett teljesen kielégitonek tekinteni. Az orvostudomdany
megallapitasai szerint ugyanis mind a nemibetegségeknél,
mind a tuberkulozisndl sok esetben all fenn annak leheto-
sege, hogy a beteg betegségérol nem tud s igy — amennyi-
ben orvosi vizsgadlatot nem vett igénybe — még johiszemii-
seget feltételezve is nyugodtan dllithatia ki az egészségiigyi
dllapotanak meg nem felelo nyilatkozatot. Azok a személyek
tehat, akik az egész életre egybekoto kapocs jelentoséget
lelkiismeretesen meérlegelik, magukat mar eddig is orvosilag
gondosan megvizsgaltattak. Az aszocidlis elemek viszont
ilyen nyilatkozat megtételétol nem fognak idegenkedni, sot
a kedvezé nyilatkozatnak minden gatldastol mentességét biz-
tositando — tartozkodni fognak az elozetes orvosi megvizs-
galtatasuktol.

A tervezet tovabbmenden is kivanja a hdzassag egész-
segligyét szolgalni azzal, hogy kimondja, ha a hazasuloknak
vagy egyikiiknek allando lakohelyén hazassagi tandacsado
iroda miikodik, a hadzassagkotésnek az is elofeltétele, hogy
a hazasulok ennek a tandacsado irodanak harom honapnal
nem reégibb keletii tanusitvanyat bemutassik arra nézve,
hogy a tervezett hazassagkotéssel kapcsolatban az iroda vé-
leményét és tandcsat meghallgattak.

A tandacsado irodakkal kapcsolatos megolddas ugyancsak
nem mutatkozott kozegészsegiigyi szempontbol kielégitonek,
egyreszt, mert nem lenne kivanatos, hogy kizarolag magan-
orvosi velemény kikérése tétessék meg a hazassagkotés elo-
feltételeéiil, masrészt, pedig ez a rendszerii megolddas nem is
szolgalhatta volna eredményesen a hazassag egészségiigyét
azert sem, mert ilyen tandacsado iroda olyan kis szamban mii-
kodott az orszag teriiletén, hogy ezek segitsegével a kiétendo
hazassagokat csak igen kis mértékben lehetett volna egész-
segiigyi ellendrzés ala vonni. Az egeszségiigyi kormanyzat
kiilonben sem kivanta ezeket a tandcsado irodakat kiépiteni
s a kbzegészségiigyi igazgatas szolgalataba allitani.

A hazasag elotti kotelez6 tandcsadasnak rendszere két-
segteleniil sok elonyt is rejt magdaban, mert a vizsgalatnak
ez az enyhebb formdja kevéssé érinti a természeti jogot és
az egyeni szabadsagjogokba valo sokkal kisebb méretii be-
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avatkozast, jelenti, a hdzasulok, kiilonosen a nok részérdl
kisebb visszahatast valthat ki, vegiil propagativ uton is job-
ban elomozdithato, viszont varhato eredményeiben is kor-
latozottabb s igy a kérdés megfeleld szabdlyozasdahoz fiizodo
fontos  nemzetpolitikai  érdekre  tekintettel  helyesebbnek
mutatkozott oly értelmii megoldast valasztani, amely a ha-
zassagkotest olyan személyek részére teszi csak lehetove,
akik az orvosi vizsgdat idopontjiaban bizonyos betegségek-
tol mentesek, illetoleg mar meggyogyultak.

A torvénytervezet, ezekre a megfontolasokra tekintettel
ujabb szovegezésben keriilt targyaldas ala. Ebben a tervezet-
ben melloztetett a tanacsado irodak kozremiikodésének
igénybevétele és ennek helyébe a hazasuloknak egy honap-
nal nem régibb keletii tanusitvannyal azt kellett volna iga-
zolniuk, hogy a tervezett hazassagkotés tekintetében egész-
segvedo intézetnek, zoldkeresztes tandcsadonak vagy hato-
sagi orvosnak véleményét és tanacsat meghallgattak, ezen-
feliil pedig az elobbiekben ismertetett nyilatkozatot is meg-
tették.

Ez a tervezet mar lényeges kozeledeést jelentett az ere-
deti beliigyi tervezetben foglalt elgondolasokhoz, mert az
elozetes vizsgalatot kotelezonek jeloli meg és a vizséiat tar-
tasara a hatosagi orvost vagy egészségvedo intézetet va-
lasztjia. Tovabbi nehézséget jelentett azonban még az, hogy
a hazasulok altal kiallitando nyilatkozat megtételét tovabbra
is fenntartani kivanja, jollehet a fentebb eldadottakhoz ke-
pest az sziikségtelennek mutatkozott, masrészt pedig a vizs-
galati kort a gyogyithatatlan elmebeli fogyatékossdagokra és
a fertozo giimokoron, illetéleg fertozé nemibajon kiviil egyéb
betegségekre is kiterjeszti.

Hogy a kérdes szabalyozdsa kiilonosen az elmebeli fo-
gvatkozasok tekintetében milyen nehézségekkel jarna, an-
nak szemléltetésére kozoljiik Benedek Laszlo egyetemi
tanar eugenikai torvénytervezetének szovegét:

,,Nem kotheto meg a hdzassdg:

a) ha a jegyeseknek egyike oroklodo elmebajban szen-
ved; még akkor sem, ha gondnoksag vagy ideiglenes gond-
noksag ala a hazassagra jelentkezés idopontja elott még nem
helyeztetett,

b) ha a jegyeseknek egyike a szandékolt hdzassagralépés
elott 6roklodo elmebajban szenvedett, abbol kigyogyult, de
mint koros iranyitottsag-atvivo az utodokra és a néptestre
egyarant veszélyes és nemkivanatos,

¢ ha a jegyeseknek egyike sulyosfoku és oroklodo elme-
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fogyatékossagban vagy sulyosfoku és oroklodo alkoholiz-
musban szenved és ha ezeknek egyike vagy mdsika miatt
mar gondnoksag vagy ideiglenes gondnoksag alatt all;

d) ha a jegyeseknek egyike olyan sulyos idegrendszeri
vagy érzékszervi, vagy testfejlodési, vagy belszervi oroklodo
rendellenességben szenved, amely az utodoknak életképes-
seéget vagy egészségét komolyan veszélyezteti és igy a nép-
testre nézve nemkivanatos,

e) ha valamely sulyos oroklédo betegségre nézve az
egyik jegyesnek atvive szerepe és ezzel az utodoknak sulyos
karosodasa legalabb 50%-os valosziniiséggel felteheto;

P ha a jegyeseknek egyike alkatilag feltételezetten sii-
lyos, szokvanyos biinozo.

Az a), b), ¢), d), e), f), pontokban foglalt tilto rendelke-
zések hatalyukat vesztik, ha egyébként a hazassagi szerzo-
désképesség alanyi feltételei fennforognak — ha a mdsik je-
gves nemzésképtelen.”

Kétségtelen, hogy ma, amikor az orokletes betegségek-
ben szenvedok hatosagi nyilvantartasa kérdésének még jog-
szabalyi elrendezése nincsen, ilyen betegségek a hdzassagko-
tés tilto akadalyaul fel nem allithatok.

Viszont mas vonatkozasban, mint pl. a hdzasodasi kol-
csonok kerdésében a jogalkotas sokkal messzebb mehetett,
s az atorokitheté betegségeket is kizaro okként vehette fél.
A kolcsonben részesithetésbol kizards ugyanis sem a termé-
szeti jogot nem érinti, sem alanyi jogsérelmet nem jelent.
Az 1100/1941. B. M. sz. rendelet 2. §-a erre figyelemmel ren-
delkezett
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Alkotmanyos targyalas.

A hazassag elotti kotelezo orvosi vizsgalat, kérdése a faj-
vedelmi rendelkezésekkel egyiittesen nyert megolddst abban
a torvenytervezetben, amelyet a kormanyzat a hdazassagi tor-
veny kiegészitéserol és modositasarol benyujtott.

A torvényjavaslatnak vonatkozo rendelkezései:

I. Hazassagkotés elott sziikséges orvosi vizsgalat

l. §. A hdzassag kihirdetését csak akkor szabad elren-
delni, illetoleg a kihirdetés alol csak akkor szabad felmentést
adni, ha mindegyik hazasulo fél harminc napnal nem régibb
keletii tiszti orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy a lako-
helye szerint illetékes tiszti orvosnal megjelent, egészségi dal-
lapotanak megallapitasahoz a sziikséges felvilagositasokat
megadta, magat megvizsgaltatta és a vizsgalat nem allapitott
meg fert6zo giimokort vagy fertozo nemibajt.

A tiszti orvos mellozheti a vizsgalatot, ha a hdzasulo né
haziorvosanak bizonyitvanyat szolgaltatja arrol, hogy az elsé
bekezdésben felsorolt koros allapotok egyike sem allapithato
meg. A tiszti orvos bdarmelyik hazasulo vizsgalatat melloz-
heti, ha a hazasulo giimokor tekintetében tiidobeteggondozo
intézetnek, nemibaj tekintetében pedig az 1940: VI. te. 35.
§-aban megjelolt valamely kozegészségiigyi szervnek har-
minc napndl nem régibb keletii, megnyugtato vizsgalati ered-
ményt igazolo bizonyitvanyat szolgaltatjia. Ilyen esetekben
a tiszti orvos a bizonyitvanyban koteles megjelélni az orvosi
vizsgalat mellézésének okat, valamint a bizonyitvanyt kial-
lito orvos vagy egészségiigyi intézmény nevét és megallapi-
tasanak tartalmat.

2. §. Ha a tiszti orvos az 1. § ald eso betegségre utalo
gvanus jelenséget észlel, a bizonyitvany kiallitasat mindaddig
felfiiggeszti, amig a hazasulo meggydgyul, illetéleg magadt az
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1. § masodik bekezdésének masodik mondatiaban emlitett
egészsegiigyi szerv altal megvizsgaltatia és attol megnyug-
tato bizonyitvanyt kap. Ha az utobb emlitett bizonyitvany
a tiszti orvos dltal gyanitott betegséget nem dllapitia meg,
ezt a megalapitast kell a tiszti orvosi bizonyivanyba fel-
venni. llyen esetben a tiszti orvos a bizonyitvany kiallitasat
nem tagadhatja meg.

A tiszti orvos eljardsanak részletes szabdlyait, valamint
az orvosi vizsgalatokért és bizonyitvanyokért felszamithato
dij mértékét a beliigyminiszter az igazsagiigyminiszterrel
egyetertve rendelettel dllapitia meg. A jelen toérvény végre-
hajtasahoz sziikséges orvosi bizonyitvanyok illetékmentesek.

3. §. A hdzassagkotésnél a polgari tisztviselo csak akkor
miikodhetik kozre, ha a hazasulok az 1. §-ban meghatarozott
tiszti orvosi bizonyitvanyt bemutatjak.

Az 1. §-ban meghatarozott tiszti orvosi bizonyitvany
bemutatasat az eljaro polgari tisztviselo elengedheti abban
az esetben, ha tiszti orvos megallapitisa szerint, valamelyik
hazasulo kozeli haldllal fenyegeto betegségben szenved, vagy
ha a hazasulok az 1. §-ban emlitett valamely betegségben
szenvednek ugyan, de legalabb egyikiik tiszti orvos megadlla-
pitasa szerint gyermeknemzésre, illetéleg fogamzdsra képte-
len és errol a masik hazasulonak tudomdsa van.

4. §. Ha a tiszti orvos a bizonyitvany kiallitasat az 1.
S-ban emlitett valamelyik koros allapot fenndlldsa miatt
megtagadja, errol a bizonyitvanyt kérd felet a megtagadas
okdanak kozelebbi megjelolése nélkiil értesiti. A fél a bizo-
nyitvany kiadasanak megtagadasa miatt panasszal fordulhat
a kir. torvényszékhez. A kir. torvényszek a beliigyminiszter
altal kijelolt egészségiigyi intézmények véleménye alapjan
dllapitia meg azt, hogy az 1. és a 3. §. rendelkezései szem-
pontjabol az anyakonyvvezeté a hdzassagot kihirdetheti-e,
illetoleg a polgari tisztviselo a hdzassagkotésnél kozremii-
kodhetik-e. Az eljaras szabalyait — amennyiben sziikséges
— az igazsagiigyminiszter a belligyminiszterrel egyetértve
dllapitja meg.

III. A hazassag megtamadasara és felbontasara vonatkozo
rendelkezések

6. §. A hazassagot az 1894: XXXI. te. 55—57. §-ainak meg-
feleloen megtévesztés miatt megtamadhatia a hazasfél ab-
ban az esetben is, ha hazastarsa az 1. § ald esé betegségre
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vonatkozoan a megtévesztést tudva maga idézte eld akar az
elotte, akar a tiszti orvos, illetdleg a vizsgdlatot teljesito or-
vos elott tett hamis allitassal vagy elhallgatassal, vagy pedig
tudta a megtévesztést, amely egy harmadiktol ered.

A hazassagi bontoperben az orvos koteles a hazasulo
nyilatkozatairol felvett kérdoivet és a vizsgalatra vonatkozo
egyéb iratokat a birdsag felhivasdra a birésagnak atadni.

Az 1894: XXXI. te. 55. §-a mdsodik bekezdésenek ren-
delkezését, a jelen § els6 bekezdésében meghatdrozott eset-
ben is alkalmazni kell

V. Biinteto rendelkezések.

10. 5. Az anyakonyvvezeto, aki a hadzassag kihirdetését
elrendeli, ugyszintén az a polgari tisztviselo, aki a kihirdetés
alol felmentést ad vagy a hdzassagkotésnel — a 3. § masodik
bekezdésében emlitett eseten kiviili — kozremiikodik anél-
kiil, hogy a hadzasulok az 1. §-ban meghatarozott tiszti orvosi
bizonyitvanyt bemutattak volna, vétséget kovet, et és egy
evig terjedheto foghdzzal, valamint viselt hivatalanak elvesz-
tésével biintetendo.

11. §. Az a hazasulo, aki az 1. §-ban meghatarozott or-
vosi bizonyitvany megszerzése végett egészségi allapotanak
megallapitasa alkalmaval lényeges kérdésben tudva hamis
adatot elhallgat, vétség miatt egy évig terjedheté foghdazzal
biintetendo.

Ha a hdzassag létrejott, az elso bekezdésben meghataro-
zott biincselekmény miatt biinvadi eljarasnak csak a sértett
hazasfél inditvanyara van helye.

12. §. Az, aki az 1878: V. te. 329. §-anak esetén kiviil
erre nem jogosulttal valakire hdtranyos olyan adatot kézol,
amelyrol az 1. §-ban meghatdrozott orvosi bizonyitvany
kiadasdahoz  sziikséges nyilatkozatbol —szerzett tudomdst, a
sertett fél inditvanydara vétség miatt, harom honapig terjed-
hetd foghazzal biintetendo.

Az eljaras a kir. jarasbirosag hatdaskorébe tartozik.

VI. Zaroé rendelkezés

14. §. A jelen torvény hatdlybalépése napjat az igazsdg-
tigyminiszter a beliigyminiszterrel egyetértve rendelettel dl-
lapitia meg.
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Ezt a torvényt az érdekelt miniszterek hajtjak végre.

A hazassagkotési eljaras koréhen a sziikséges utasitdst az
igazsagiigyminiszter adja ki s ebben a kiilfoldon lako haza-
sulok tekintetében a sziikséghez képest a jelen térvény ren-
delkezéseitol eltéro szabalyokat allapithat meg.

E  szakaszok  miniszteri indokoldsa a  kévetkezoket
mondja:

Altalanos indokolds
1. Hazassagkotés elott sziikséges orvosi vizsgalat

A népesedés visszaesésének egyfel6l a szilletések kevesbedése, mas-
feldl az erés halandosag az oka.

A gyermekaldas elmaradasa részint a szandékossagra, a fogamzas
megakadalyozasara vezetheté vissza, részint azonban szdndékossag nélkiil,
o Sziilék valamelyikének fogyatékossaga vagy betegsége kovetkeztében alt
el6. A megkotott hazassagoknak atlagosan 10Vo-a gyermektelen s ebben
kiilondsen a nemibetegségeknek van nagy szerepe. A magtalansagot az
esetek mintegy 70%-aban kankds megbetegedések idézik el6, a halvasziile-
téseknek mintegy 40%-a, a korasziiléseknek mintegy 34%-a szifilisz ered-
ménye. Magyarorszagnak trianoni teriiletén évente mintegy 30.000 sziiletés
marad el nemibetegségek miatt.

Az er6s halandosag jelentékeny részben szintén a nemibetegségek-
nek tulajdonithatdo: a halalesetek jelentékeny része olyan szervek bantal-
maibol ered (elme-, sziv-, vesebajok stb.), amelyeket a szifilisz szokott
megtamadni. A nemibetegségek mellett hazankban még kiilondsen a gimo-
koér az a betegség, amely tomeges haldlozast okoz.

A gimdkér ¢és a nemibetegségek, ha még fertézok, megfertdzhetik
a hazastarsat és a méhen at a leszarmazdt is, ekkép oOroklés ¢és csaladi
érintkezés utjan is el6idéz6i olyan betegségeknek vagy Dbetegségre hajla-
mos allapotoknak, amelyek magtalansagot vagy korai halalt okozhatnak
vagy a népesség mindségi romlasara vezetnek.

A nemibetegségeknek a hazassag szempontjabol valdo  jelentdségét
mutatja az, hogy orvosi adatgylijtés szerint hazdnkban a nemibetegek
34°/fr-a hazas volt, a n6k nemibajat pedig 29.7%-ban a férj idézte eld.

A giimoékorban ¢és a nemibetegségekben méltan ismerte fel torvény-
hozasunk azokat a népbetegségeket, amelyek ellen az allami egészség-
védelem terén is elsésorban kell kiizdeni. Az 1940: VI. térvénycikk e be-
tegségek ellen hatékony védelmi rendszert épitett ki. Ezt a védelmet
egésziti ki a torvényjavaslat 1. §-a, midén kotelezi a hazasulokat annak
igazolasara, hogy orvosi vizsgalatuk nem allapitott meg fert6z6 gimo-
kort vagy fert6z6 nemibajt.

Behato megfontolds targya volt, hogy a hazassdg el6tti  kotelezd
orvosi vizsgalat ne terjedjen-e ki még mas betegségekre is, kiilondsen
ne vizsgaltassék-e, hogy a hazasulok nem szenvednek-e 0©roklédd ideg- ¢és
elmebetegségben. Az orvosi szakkorok véleményének meghallgatasa utan
a Dbeliigyminiszter tUrral egyetértésben arra a meggy6z6désre jutottam,
hogy az orvosi tudomany az ideg- és elmekoérok terén még nem rendel-
keztek eléggé biztos modszerekkel, hogy rovid vizsgalat alapjan kétséget
kizdréan megallapithassa, vajjon a vizsgalatra Jelentkez6 személy Orok-
16d6 ideg- vagy elmebajban szenved-e vagy sem. A diagnosztika fogya-
tékossaga arra vezethet, hogy egyes orvosok tulkdnnyen  kiallitandk a
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hazasulok altal kivant kedvezd Dbizonyitvanyt, némely orvosok viszont
tulzott lelkiismeretességgel a legcsekélyebb gyanu alapjan is, sokszor indo-
kolatlanul megtagadnak a hazasodashoz sziikséges bizonyitvany kiadasat.
Az ideg- és elmebajok milyenségének megallapitasa végett rendszerint
hosszi megfigyelés ¢és az eldzmények pontos ismerete sziikséges. Rovid;
vizsgalat esetén az orvos konnyen megtéveszthetd, hosszi megfigyelésre
pedig a hazasulok tizezreit gyogyintézetekbe utalni méar csak befogado-
képesség hianydban sem lehetne. E Dbetegségek 0©roklodé természete az
Odsok elmeallapotara és esetleges elmegydgyintézeti kezelésére vonatkozd
orszagos nyilvantartds nélkiill alig volna megallapithatd. A  szakszerii
gyogyintézeti vizsgalat mellézése veszélyeztetné az orvosok jo hirnevét,
A koros allapot megallapitasanak nehézségei s a tilsdgos szigorisag visz-
szariasztana a hazassagkotéstél s ezaltal a hazassagon kivilli egyittélések
szama szaporodna.

Azok a nehézségek és veszedelmek, amelyek a hazasuloknak az Orok-
16d6 ideg- ¢és elmebetegségek szempontjabol vald vizsgalatat akadalyoz-
zak s amelyek csaknem valamennyi mas 06rokl6dé Dbetegség megallapita-
sanal is fennallanak, a csaladi életet védd egyes tarsadalmi tényezOket
arra  a  kovetkeztetésre vezették, hogy a hdzassag el6tti orvosi vizsgala-
tot ma még nem szabad kotelezOvé tenni, hanem e helyett meg kell elé-
gedni az orvosi tandcskérés kotelezové tételével. Felmeriilt e mellett az
a terv is, hogy a hazasulok maguk tegyenek nyilatkozatot sajat egész-
ségi allapotukrol és ez a nyilatkozat kozoltessék a masik féllel. Azonban
e tervek kozelebbi vizsgalata kideritette, hogy kétes esetekben a most
emlitett modszerek egyike mellett sem lehetne az orvosi vizsgalatot mel-
16zni. A puszta tanacsadds nem lehet komoly, ha a tanacsot kér6 nem
koteles magat megvizsgaltatni; ha pedig az orvos valamely betegség” gya-
nuja esetében sem tagadhatnda meg a tandcsadads megtorténtérél a tanusit-
vany kiadasat, ezaltal a masik hazasulo fél egyenesen megtévesztetnék,
mert az orvosi bizonyitvanyt ugy értelmezhetné, hogy egészségi szem-
pontb6l hazassagra alkalmassagot igazol. A hazasulok vallomasa kétség-
teleniil alkalmas volna a feleldsségérzet emelésére, de a lelkiismeretlene-
ket nem akadalyozna meg a félrevezetésben ¢és elhallgatasban, amennyi-
ben pedig a vallomast tevd fél orvosi szaktudds hianyaban nemleges nyi-
latkozat helyett allapotara vonatkozd jelenségekrdl szdmolna be, a vizs-
galatot mégis csak foganatositani kellene.

Mindezek megfontolasa alapjan hazai viszonyaink kozott a legelfo-
gadhatobb megoldasnak az latszik, hogy a hazassag el6tti orvosi vizsga-
lat csak a fert6z6 glimékor ¢és a fert6z6 nemibaj Szempontjabol legyen
kotelez6. A legtobb oroklédd bajnak ugyis ezek a betegségek a forrasai.
E betegségek megallapitasara az 1940: VI t.-c. alapjan az allami kozegész-
ségligy kelld felkésziiltséggel és szervezettel fog rendelkezni. E betegsé-
gek megvizsgalasa nem iitkozhetik az egyéni szabadsagra vonatkozd koz-
felfogasba sem, mert az 1940: VT. torvénycikk az ilyen betegségben szén-
védoknek kotelességévé teszi az orvosi gyodgykezeltetést, feljogosit hato-
sagi elkiilonitésre és kényszerkezelésre is, megel6zés végett pedig elren-
deli, hogy minden gyermeket kisdedovodaba felvételkor, tovabba hato-
dik, tizedik és tizenotdodik életévében giimdkoros megbetegedés szempont-
jabol orvosi vizsgélatnak kell aldvetni. A ndi szemérem ¢és a csaladi
erkdles védelme kelld méltanylast taldl az 1. §. masodik bekezdésének
rendelkezéseivel.

Ami a vizsgalatra kotelezés jogi megoldasat illeti, a tdrvényjavaslat
nem fogadhatta el azt a tervet, hogy a kotelezettség megszegésével kotott
hazassag mar a torvény erejénél fogva semmis legyen, sem pedig azt,
hogy az orvosi vizsgalat hidnya vagy a bizonyitvany hianyossaga miatt
a hazassagot — megtévesztés igazolasa nélkil is — barmelyik fél meg-
tamadhassa, mert ezzel esetleg éppen a hibas fél visszaélhetne. Megtévesz-
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tés esetére a 6. §. megtdmadasi jogot biztosit a megtévesztett félnek,
egyébként azonban nem volna indokolt a fert6zési veszély elmulta utan,
a lelkileg megszilardult hazassagok megsemmisitésére vagy felbontasara
lehetdséget adni. A kozérdek szempontjabdl elegendének latszik eljarasi
illetve egészségrendészeti jellegli tilalmat megallapitani és ezt a tilalmat
biintetd rendelkezésekkel erdsiteni.

A 2. és 4. §. kelld biztositékot nyujt a hdzasuldknak arra, hogy az
orvosi bizonyitvany kiaddsanak indokolatlan megtagadasa esetében ellen-
Orz6 vizsgalatot végeztethessenek, a hazassagkotéshez sziikséges kozre-
mikodést a kir. torvényszéknél jogorvoslattal is kieszkdzolhessék s ha
a fert6zés veszélye megsziint, orvosi bizonyitvanyért Ujra jelentkezhes-
senek.

A 3. §. szerint az elbirt tisztiorvosi bizonyitvany bemutatdsat el
lehet engedni kozeli halallal fenyegetd betegség esetében, valamint akkor,
ha fert6zési vagy atorokitési veszély nem all fenn.

Ezek szerint a javaslatban koOzegészségligyi szempontbol megallapi-
tott tilalom nem érinti olyan mélyen a maganjogot, illetve a hazassag-
kotési jogot, mint ahogyan azt a hazassag el6tti orvosi vizsgalatra vonat-
kozd egyes kiilfoldi torvények teszik. Szamot vet a lehetdségekkel, ezért
remélni lehet, hogy alkalmazasa célravezetd és sikeres lesz.

Reészletes indokolas:

Az 1. §-hoz. A hazassagkotéseknek egészségligyi szempontbdl vald
korlatozasival az Ujabb korban elészor az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban talalkozunk. 1895-ben Connecticut allamban eltiltottdk a hazas-
sagkotéstdl a  nemibetegségben,  hiilyeségben, epilepszidban  szenveddket.
A hazassagkotés el6tt  orvosi  bizonyitvany  bemutatasat  Pensylvaniaban
1913 6ta torvény koveteli meg. Most az Egyesilt Allamok 32 allaméaban
a hazasuloknak az anyakonyvvezetd eltt ki kell jelenteniok, hogy az
emlitett betegségekben nem szenvednek, Ot &allamban pedig orvosi bizo-
nyitvany bemutatisa kotelezd. Ujzélandban tilos hazassagot kotni o6rdk-
16d6, valamint idiilt fert6z6 betegség esetén. Svédorszagban 1905 ota, Nor-
végiaban 1908 ota a hazasulok kotelesek irasbeli nyilatkozatot adni arrdl,
hogy nem szenvednek 0rokléds, illetleg idillt fert6z6 betegségben. Az
1918. ¢évi norvég torvény ilyen betegségek esetében tiltja a hazassagkotést
s a hazasulok a masik féllel egészségi allapotukra vonatkozd orvosi bizo-
nyitvanyt kotelesek ko6zolni. A svédek 1920-ban, a danok 1922-ben hasonld
rendszert fogadtak el. Torokorszagban 1924. év ota kotelezd a hazassag
elétti  orvosi  vizsgalat nemibetegségekre nézve, de a ndk megvizsgalasa
csak a ruhaval nem fedett testrészekre vonatkozhatik. Jugoszlavia 1934-ben
a hazassagkotés elott kotelezévé tette az orvosi vizsgalatot, de az 1935.
évben a torvény végrehajtasit a torvénytelen hazassagok elszaporodasa
miatt  felfliggesztették. A nyugateurdpai allamok megelégedtek fakultativ
hazassagi tandcsadds megszervezésével. A tanicsadds elmélyitése a ter-
heltségre, 06roklodé betegségekre vald figyelmeztetés azonban egyes orsza-
gokban a hazassagkotések és a sziiletések kevesbedését ¢és a fogamzast
gatlo eljarasok elterjedését idézte eld. igy példdul a berlini hazassagi
tanacsadokban jelentkezék 74.9%-a fogamzast gatld szereket kért. Elsza-
porodott a sterilizacié is. Mindezek arra késztették a német jogalkotast!,
hogy 1933-ban hozott torvénnyel korlatozzak azokat az eseteket, amelyek-
ben a terméketlenitésnek (sterilizdcionak) helye Iehet. Részletes eljarast
szabtak meg, hivatalokat ¢és birosagokat szerveztek annak megallapita-
sara, hogy fennall-e olyan 06roklédé betegség, amelynek alapjan termé-
ketlenitésnek helye lehet. Ilyen el6késziilet utan hoztdk meg  1935-ben,
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a hazassagegészségiigyi torvényt, amely bizonyos esetekben, igy fert6zo
vagy 0roklédé bajban szenvedSknek megtiltia a hazassagkotést, hacsak
a masik hazasul6 fél nem terméketlen (fogamzasra, illetve nemzésre kép-
telen); a torvény 2. §-a értelmében a hézassagkotés eldtt  alkalmassagi
bizonyitvanyt kell bemutatni arr6l, hogy az elobb emlitett egészségiigyi
okokb6l hazassagi akadaly nem all fenn, a 3. §. «szerint az elvileg tilos
hazassagkotés érvénytelennek csak akkor tekinthetd, ha az alkalmassagi
bizonyitvanyt a hazasulonak tudva valdtlan bemondasa alapjan allitottak
ki. A torvényhez fUz6tt végrehajtasi rendelet azonban az alkalmassagi
bizonyitvany bemutatdsara vonatkozé rendelkezést altaldban nem Iéptette
hatdlyba, hanem kimondotta, hogy az anyakonyvvezetd ilyen bizonyit-
vany bemutatasat egyelére csak akkor kovetelje, ha indokolt gyanuja
tamad, hogy a hazassagkotés a torvény értelmében megengedhetd-e.

A kilfoldi példakbol az a tanulsag vonhaté le, hogy a fakultativ
tanacsadas rendszerét mind tobb allam igyekszik kotelezd vizsgalati rend-
szerrel helyettesiteni, de az orvosi vizsgalat kotelezové tétele a gyakor-
latban csak akkor valdsithatd6 meg, ha ennek kozfelfogasbeli, orvostudo-
manyi és kozegészségszervezeti eldfeltételei megvannak. Ezért  szoritko-
zik a torvényjavaslat 1. §-a — az indokolas altalanos részében részletezett
okokbol — csak a fert6z6 giimokér és fertéz6 nemibajok szempontjabodl
valo vizsgalat kdtelezéveé tételére.

A hazassag kihirdetésének elrendeléséhez sziikséges orvosi bizonyit-
vany kiallitdsdra a javaslat elgondolasa ezerint a tisztiorvos lesz illetékes,
akinek, erre a feladatra valé alkalmassagat az 1936: IX. torvénycikk ren-
delkezései biztositjdk. A tisztiorvos el lesz latva azokkal az orvosi! segéd-
eszkozokkel, amelyekkel a kérdéses betegségek szempontjabol vald vizs-
galat legtobb esetben eredményesen végezhetd. A hazasuloknak a tiszti-
orvoshoz valé wutalasa lehetévé fogja tenni a tisztiorvosi szervezetnek a
hazasodas egészségligye szempontjabol vald egységes kiképzését ¢és kifej-
lesztését. A tisztiorvos bizonyitvanya természetesen csak akkor lehet meg-
nyugtatd, ha a hdzasuld személyes vizsgalatin alapszik és ha a hazasuld
féel koteles a sziikséges felvilagositdsokat megadni. A végrehajtds targya-
ban kiadandé rendelet lesz hivatva megallapitani azokat a kérdoponto-
kat, amelyekre a hazasulénak nyilatkoznia kell. A Dbizonyitvanynak nem
sziilkséges igazolnia azt, hogy nem all fenn fert6z6 glimokor vagy fert6z6
nemibaj, mert az id6leges leplezési lehetdségek egyes orvosokat indoko-
latlanul talzott tartdzkodasra indithatnak. FElegend6 annak igazolasa, hogy
a vizsgalat nem mutatta ki hatdrozottan, hogy fennallanak a kérdéses
koros allapotok. A 2. §. azonban lehetdséget nyujt a tisztiorvosnak a bizo-
nyitvany kiadasdnak felfiiggesztésére, ha az emlitett betegségekre utald
gyants jelenségeket észlel. Utdbbi esetben a hazasuld ujabb, illetve Szak-
orvosi vizsgalatnak koteles magat alavetni. Az 1. §. els6 bekezdése meg-
szabja, hogy a felmutatandé tisztiorvosi bizonyitvany harminc napnal nem
régibb keletii legyen; ez a harminc nap a legtobb esetben elegendé annak
biztositasara, hogy a Dbizonyitvany kiallitasa oOta fert6zés nem keletkezett;
teljes bizonyossagot ugyan csak az aznapi keletii bizonyitvany nyujthatna,
de a harminc napos idokdz megroviditése gyakran —< kivalt, ha a haza-
sulok killonb6zé helyen laknak — lehetetlenné tenné a hézassag kihirde-
tés¢hez sziikséges eljards lebonyolitasat, a vizsgalat megismétlését tenné
sziikségess¢ ¢és a sok huza-vona szdmos hazassagkotés elmaradasara ve-
zethetne.

A masodik bekezdés els6 mondata a nbi szemérmet kivanja lehetd
védelemben részesiteni. Ha a hazasuld nd haziorvosa igazolja, hogy a kér-
désben levé koros allapotok egyike sem allapithatd meg s e mellett a
hazasuld6 n6é erkolesi el6élete ¢és életkoriilményei alapjan nem tdmaszthatd
kétség nemi érintetlensége ¢és egészséges volta tekintetében, a tisztiorvos
mellézheti a vizsgalatot és az igazolt orvosi megallapitasra hivatkozéssal
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allitia ki Dbizonyitvanyat. Azt, hogy kit lehet haziorvosnak tekinteni, a
végrehajtasi  rendelet fogja megallapitani arra figyelemmel, hogy e meg-
hatarozasnak semmiféle tarsadalmi osztalyjellege ne legyen, vagyis nem-
csak a gazdag csaladok allanddan fizetett orvosa essék e meghatarozas
ala, hanem altaldban az olyan orvosok is, akik a hazasuld6 ndét hosszabb
idéon at rendszeresen kezelték, orvosi tanaccsal ellattak vagy orvosi fel-
igyelet alatt tartottdk. Nemcsak ndék. hanem barmelyik hazasuld meg-
vizsgaltathatjia magat a masodik bekezdés masodik mondatdban megjeldlt
valamely kozegészségiigyi szervnél s ennck szakvéleménye alapjan a tiszti-
orvos mellézheti a hazasuld ujabb megvizsgalasat, hacsak a hazasuld élet-
koriilményei vagy egyéb jelenségek alapjan a vizsgilat megismétlését
sziikségesnek nem latja.

Az 1. §. jogi elgondoldsa az, hogy az elsd bekezdésben foglalt ren-
delkezés az anyakdnyvvezetonek, illetve a hazassag kihirdetése aloli fel-
mentésre illetékes polgari tisztviselonek sz0ld egészségrendészeti célu el-
jarasi' szabaly, amely egylttal a hazasulokra az orvosnal valé megjelenés,
a nyilatkozattétel és az orvosi vizsgalat kotelezettségét roja. Az eljarasi
szabaly megtartasat a hivatali fegyelmi szabalyok, valamint a javaslat 10.
és 11. §-dban foglalt biintetdé rendelkezések biztositjdk. Az 1. §-ban fog-
lalt szabaly megtartdsa a hazassdgkotés alkalmaval is ellendrzés ald keriil

3. §).

A 2. §-hoz. A tisztiorvos a bizonyitvany kiallitasat koteles felfiig-
geszteni, ha az 1. §. ald esO betegség, illetdleg a fert6z6 allapot nem alla-
pithatd meg ugyan, de gyanus jelenségek arra utalnak, hogy a fertézési
vesz€ly csak ideiglenesen sziinetel, de wvaldszinlileg megint kigjulhat.
Nincs helye felfiiggesztésnek akkor, ha a betegség a fertézés vagy atoro-
kithetés szempontjabol gyogyultnak tekinthetd. Ha a gyantsnak talalt
hazasulé gyogyultan 1jra jelentkezik, a tisztiorvos koteles 6t ujra meg-
vizsgalni és a bizonyitvanyt kiadni. Nem tagadhatja meg a bizonyitvany
kiallitasat akkor sem, ha az erre rendelt szakintézet adott ki bizonyit-
vanyt arr6l, hogy vizsgalata nem allapitott meg fert6z6 glimékort vagy
fert6z6 nemibajt.

A  masodik bekezdés részletes eljarasi szabalyok rendeleti megalla-
pitasara ad felhatalmazast; a kiadandd rendeletnek {igyelnie kell arra,
hogy az eljards és a koltség ne nehezitse meg a csalddalapitasra torekvo
egészséges felek hazassagkotését.

A 3. §-hoz. E §. rendelkezései az 1894: XXXI. t.-c. 35. és 36. §-anak
rendelkezéseit egészitik ki, illetve modositjdk a javaslat céljanak megfele-
16en. A hazassagi torvény 35. §-a értelmében természetesen tovabb is vizs-
galni kell a hazassagkotésnél valdo kozremikodés eldtt, hogy a kihirdeteti
vagy az aldla vald felmentés! a jelen torvényjavaslat 1. §-at tekintve sza-
balyszerien tortént-e. Az elsé bekezdés rendelkezése nem értelmezhetd
akként, mintha a hazassagkotésnél ujabb orvosi vizsgalatrol szold bizo-
nyitvanyt kellene bemutatnia annak, aki az 1. §-nak megfeleléen a hazas
sagkotésnél is kozremikddé anyakdnyvvezetének vagy polgari tisztviseld-
nek mar a kihirdetés el6tt bemutatta a bizonyitvanyt. A  bizonyitvany
Ujabb bemutatasanak akkor van jelent6sége, ha a hazassagkotésnél kozre-
miikdd6 polgari tisztviseld mas, mint az, akinek a bizonyitvanyt az 1. §.
értelmében bemutattak. De még ez utobbi esetben sem sziikkséges ujabb
orvosi vizsgdlat. E szerint, ha az 1. §. értelmében a harminc napnal nem
"fgibb keleti bizonyitvanyt a kihirdetés kérésekor bemutattak, a hazas-
sagkotéskor ugyanezt a bizonyitvanyt kell bemutatni, nem pedig olyan
masikat, amely a hazassagkotés idejében harminc napndl nem régibb
keletii.
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Ha a 3. §. els0 bekezdésében foglalt eljarasi szabaly ellenére a hazas-
sagot mégis megkdtnék, ez fegyelmi és biintetdé kovetkezményeket von
maga utdn, de nem ¢érinti a hdzassdg érvényességét. A fertdz6 betegség
tekintetében vald megtévesztés miatt azonban, a 6. §. szerint a hazassag
megtamadasanak lehet helye.

A masodik bekezdésben szabalyozott elengedés eseteiben is alkal-
mazand0 a hazassagi torvény 36. §-anak rendelkezése, vagyis mindkét
hazasulonak ki kell jelentenie, hogy legjobb tudomasuk szerint koztiik
hazassagi akadaly nem 4ll fenn. A héazassagi torvény 36. §-anak masodik
bekezdése annyiban modosul, hogy a kozeli halallal fenyegeté betegség
esetét az eljar6 polgari tisztvisel6 maga nem allapithatja meg, hanem
erre nézve a tisztiorvos véleményét kell meghallgatnia. Ez a tisztiorvos
azonban nem okvetleniil a jelen torvényjavaslat 1. §-dban meghatarozott,
a hazasuld lakohelye szerint illetékes tisztiorvos, hanem barmelyik, leg-
kozelebb talalhaté tisztiorvos megallapitasa elegendd.

A maésodik bekezdésben megjelolt masodik felmentési lehetéség a
hazassag individual-erkolcsi és vallaserkolesi jellegével szdmol s kiilono-
sen olyan esetekre van szanva, ha mindkét hazasulé az 1. §-ban emlitett
azonos betegségben szenved (pl. szanatériumban kezelt tiidobeteg) s ko-
ziilik legalabb egy nemzésre, illet6leg fogamzasra képtelen. Alkalmat
kivan adni a hazassagkotésre olyan esetekben, amikor a koriilmények
szerint a fertdzés tovabbterjesztése és gyermekek sziiletése kizartnak
tekintheté ¢és a hazassagkotés megengedését emberiességi és egyéb er-
kolcsi okok indokoltta teszik.

A 4. §-hoz. A Dbizonyitvany kidllitdsanak megtagadasarol irasbeli
értesitést kell adni a bizonyitvanyt kérének avégbdl, hogy ez ellen panasz-
srzal tudjon ¢élni, ha a megtagadast indokolatlannak tartja. Arra azonban
nincs sziikség, hogy a megtagadds oka az irasbeli értesitésben megjelol-
tessék, mert panasz esetében az ellendrz0 vizsgalatot végzd egészségiigyi
intézmény teljesen Onalloan folytat vizsgalatot ¢és nyilvanit véleményt.
A megtagadds okanak megjelolése egyes esetekben a kérelmezd betegsé-
gére sulyos kovetkezményekkel jarhatna, a betegségtudatot hatarozotta
tenné¢ és talzasig fokozhatna, a beteget olyan levertségbe donthetné, hogy
gyogyulasat megakadalyozna.

A panasz elbirdlasara legalkalmasabbnak mutatkozik a hazassagi
perekben eljaré kiralyi torvényszék. Ennek szerepe azonban csupan jogi
természetli megallapitasra szoritkozhatik. Az orvosi ellenérzé vizsgalatot
csak erre hivatott egészségiigyi intézmények végezhetik.

A 6. §-hoz. Az 1894: XXXI. t-c. 55. §-a szerint megtdmadhaté a
hazassdg megtévesztés miatt, ha a megtévesztés a masik hdazastarsnak
lényeges személyi tulajdonsagaira vonatkozik és a megtévesztést a masik
hazastars tudva maga idézte el6 vagy tudta a megtévesztést, mely egy
harmadiktol ered. A megtamadasra az 56. §. szerint a megtévesztett hazas-
tars jogosult. A megtamadds hatarideje az 57. §. szerint egy esztendd
attol a naptdl, amelyen a hazastars a megtévesztést felismerte. A birdi
gyakorlat 1ényeges személyi tulajdonsdgnak tekinti a sulyosabb termé-
szeti ¢és a hézassagi egyiittélés, valamint a sziiletendd gyermekek szem-
pontjabdl jelent6s testi és elmebeli fogyatkozasokat is. Gyakorlati sza-
baly az is, hogy a hazasulo feleket a kiilséleg nem ¢észlelhetd betegségre
nézve kozlési kotelezettség terheli s ennek elmulasztasa a hézassag érvény-
telenitését eredményez6 megtamadasi ok. Az 55. §. alkalmazasdhoz nem
szilkséges az, hogy a fél ismerje, hogy milyen betegségben szenved, hanem
elegendd, ha olyan altala észlelt kiilsé tiineteket hallgat el, amelyekbdl
tudnia kellett, hogy azoknak a hézassag megkdtése szempontjabdl sulyo-
san visszahat6 kovetkezményei lehetnek; igy példdul az a korilmény,
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hogy a felet a hazassagkotés elétt az elme- ¢és idegkortani klinikdn mar
harom izben kezelték, kotelességévé teszi a félnek, hogy ezt a koriilményt
jegyestarsaval kozolje, bar & maga nem is tudott arrél, hogy gyogyitha-
tatlan serdiiléséé elmezavarban szenved s errdl a hazassdg megkotése
utan szerzett tudomast (Kuria III 4046/1938.). A kolcsonds bizalom és
igazmondas — a Kuria megallapitasa szerint — a kotelmi jog korébe tar-
toz6 jogiigyleteknél is kotelez6, anndl inkabb kotelez6 ez hazassagkotés
esetén és foleg a felek egészségi allapotat illetéleg, amely kérdés hata-
saiban egész életiikre kiterjedéen kozvetleniil érinti nemcsak a hazasu-
landokat, hanem a jové nemzedéket is (Kuria III. 4324/1938.). Megtama-
dasi oknak tekinti a Kuria az elmebetegség tiineteinek elhallgatasat, vala-
mint a gyogyithatatlan tiidobaj és a nemi fertdzottség elhallgatasat is.

Ezek szerint a 6. §. a hazassagi torvény meglevé szabalyat és a Kuria
jogalkalmazésat vehette alapul. Csupan a meglevo jogszabalyt erdsiti meg
. azzal, hogy az 1. §. ala es§ koros allapotot a hazassagi torvény 55. §-anak
alkalmazasa szempontjabol 1ényeges személyi tulajdonsagnak nyilvanitja.
Egyébként pedig a sziikséghez képest tovabbfejleszti az 55. §-* azzal,
hogy megtamadasi oknak tekinti a hazastdrs megtévesztését akkor is, ha
ezt a tisztiorvos vagy a vizsgalatot teljesité mas orvos el6tt tett hamis
allitassal vagy elhallgatassal a kedvezd tisztiorvosi bizonyitvany kieszkoz-
lése Utjan érte el. A megtamadasra természetesen nem elég ok az orvos
vagy az anyakOnyvvezetd megtévesztése, ha ehhez nem jarul a masik
hazasulo fél megtévesztése is. S6t a 6. §. harmadik bekezdése szerint
alkalmazni kell a hézassagi torvény' 55. §-a masodik bekezdésének rendel-
kezését is, amely szerint nem tdmadhat6 meg a hazassag, ha alaposan
feltehetd, hogy a megtévesztett hazasfél a hazassdgot a megtévesztés nél-
kiil is megkototte volna.

A 6. §. ideiktatasanak azért is nagy jelentésége van, mert felhivja
a figyelmet arra, hogy habar az 1. §. csak a fertéz6 giimékor és fert6zo
nemibaj szempontjabol kivan meg a hazassagkotés elott orvosi  vizsgala-
tot és bizonyitvanyt, a hazasulok kolcsonds kozlési kotelessége egyéb
lényeges személyi tulajdonsadgaikra s kiilondsen az 06roklodé betegségekre
nézve is fennall s ezeknek elhallgatdsa a hazassag érvénytelenitését von-
hatja maga utdn. A tOrvényjavaslat céljdnak megfelelne ¢és kiillon torvényi
rendelkezés nélkiil is kiadhatdé olyan anyakonyvi utasitds, amely a haza-
suloknak az emlitett kozlési kotelességre és a megtévesztés kdvetkezmé-
nyeire valo figyelmeztetését elrendelné.

A 10. §-hoz. A §. az 1894: XXXI. t.-c. 122. §-d4nak hasonlosagara
vétség miatt foghdzbiintetéssel és a viselt hivatal elvesztésével biinteti az
anyakonyvvezet6t, aki a hazassag kihirdetését elrendeli, valamint azt a
polgari tisztvisel6t, aki a kihirdetés alol felmentést ad vagy a hazassag-
kotésnél kozremikodik a 3, §. masodik bekezdésében meghatarozott ese-
ten kiviil a tisztiorvosi bizonyitvany (1. §.) bemutatasanak elmulasztasa
ellenére.

A 11. §-héz. A §. vétség miatt foghazbiintetéssel sujtia — az
1894: XXXI. t-c. 124. §-anak hasonlosagara — azt a hazasulot, aki orvosi

bizonyitvany (1. §.) megszerzése végett az orvosi vizsgalat soran vala-
mely lényeges kérdésre nézve tudva hamis adatot ad el6 vagy Ilényeges
adatot elhallgat A mar megkotott hazassag fenntartdsat célozza az a ren-
delkezés, hogy a hazassag létrejotte esetében a binvadi uton vald fele-
letrevonasnak el6feltétele a sértett hazasfél maganinditvanya.

A 12, §-hoz. A §. az 1878: V. t-c (Btk) 328. §-dban meghatarozott
tiltott titok felfedezésének fogalmi korét kiterjeszti azzal, hogy az orvosi
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bizonyitvany (1. §.) kiadasdhoz sziikséges nyilatkozatbol megtudott min-
den ,hatranyos” adat kozlését biinteti €s a vétség alanya nemcsak koz-
hivatalnok vagy kozmegbizott lehet, hanem barki, aki ilyen adatrél tudo-
mast szerzett.

A 14. §-hoz. Ez a §. az ¢életbeléptetés ée végrehajtas végett sziiksé-
ges szokasos rendelkezéseket foglalja magaban. A kilfoldon laké haza-
sulok tekintetében kiilonleges rendelet kibocsatasara lesz sziikség, mert
szamot kell vetni az egyes kiilfoldi allamok eltéré jogszabdlyaival és a
tavolsagra tekintettel az orvosi bizonyitvany megszerzésének eltéré koriil-
ményeivel is.

A torvényjavaslat képviselohazi bizottsagi targyaldsa
soran — a bizottsdagi jelentés szerint — a benyujtott szoveg-
gel szemben az alabbi maodositas tortént:

Az 1. §. masodik bekezdése masodik soraban levé ,haziorvosanak”
szavak helyett ,a Dbeliigyminiszter altal erre feljogositott orvos” szavakat
iktattdk be. Jollehet a tdrvényjavaslat indokolasa mar kifejtette, hogy a
,haziorvos” kifejezésnek nem szabad tarsadalmi osztdly jelleget tulajdoni-
tani, mégis megnyugtatobbnak latszik ¢zt a kifejezést elhagyni és massal
helyettesiteni, mert a ,haziorvos” alatt altaldban a vagyonosabb csaladok
allandoan fizetett orvosat értik, a torvényjavaslat célja pedig az, hogy
a héazasuld6 n6 — még ha falusi vagy gyari munkasné is — a legkdzelebbi
egészségligyi felligyeletet ellatd orvos bizonyitvanyat haszndlhassa a hazas-
sagkotés céljara; azilyen orvos kijelolése a beliigyminiszterre bizhato.

A masodik bekezdés masodik mondata helyett a bizottsag az alabbi
szoveget vette fel:

»A tisztiorvos elengedheti a hazasuld személyes megjelenését és meg-
vizsgalasat, ha a hazasulo giim6kér tekintetében az 1940: VI  t.-c.
11. §-édban, nemibaj tekintetében pedig az ugyanennek a tdrvénycikknek
35. §-aban megjelolt valamely kozegészségligyi szervnek, a honvédség
hivatasos allomanyaban tényleges szolgalatot teljesitdé személy pedig hiva-
tasos  allomanya  honvédorvosnak  vagy  honvédegészségiigyi  intézetnek,
harminc napnal nem régibb keletli bizonyitvanyat szolgaltatja arr6l, hogy
az els6 bekezdésben felsorolt koros allapotok egyike sem allapithaté meg.”

Ez a moddositas azoknak a javaslatoknak kivan eleget tenni, hogy
a hazasulok lehetdleg minél tobb alkalmat taldljanak egészségi allapotuk
orvosi megallapitasara sa hazassagkotéseket a tisztiorvosnal esetleg eld-
alldé torlodas ne akadalyozza. A szakszerliséget természetesen a vizsga-
lati lehetéségek kiterjesztése mellett 1is biztositani kell, ezért giimékor
tekintetében az 1940: VI t>c. 11. §-aban megjeldlt kozegészségiigyi szer-
veknek tartand6 fenn a vizsgalat. E szervekben szerephez jut a kozségi
orvos is, ekkép minden héazasulé alkalmat nyer arra, hogy a sajat
kozségének orvosaval vizsgaltathassa meg magat. Részben a vizsgalati
lehetéségek  megkonnyitését, részben pedig katonai szolgalati  érdekeket
elégit ki! az a modositds, hogy a honvédség hivatasos allomanyaban tény-
leges szolgalatot teljesitd6 személy hivatdsos allomanyd honvédorvosnak
vagy honvédegészségiigyi intézetnek bizonyitvanyat szolgaltathatja.

A 3. §. masodik bekezdését a bizottsag tordlte és helyébe az alabbi
szoveget iktatta:

»Az 1. §-ban meghatarozott tisztiorvosa bizonyitvany bemutatasat az
eljard polgari tisztviseld elengedheti: 1. ha tisztiorvos megallapitasa sze-
rint valamelyik hazasul6 kozeli halallal fenyegeté betegségben szenved.
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2. gimdkor tekintetében, ha- az 1940:VL t.-c. II. §-dban megjeldlt vala-
mely kozegészségiigyi szerv bizonyitvanya szerint mind a két hazasuld
fertéz6 giimokorban szenved, 3. ha a hazasulok egyiittéléséb6l & jelen
torvény hatalybalépése el6tt gyermek sziiletett vagy a nd tisztiorvos meg-
allapitasa szerint a jelen torvény hatalybalépése el6tt teherbe esett.

Az 1. §-ban meghatarozott tisztiorvosi bizonyitvany bemutatdsa aldl
az igazsagiigyminiszter a beliigyminiszterrel egyetértve kivételesen felmen-
tést adhat, ha az eset koriilményei szerint a hazassagkotés kovetkeztében
a fert6z6 baj tovabbterjesztése ¢és gyermekek sziiletése kizartnak tekint-
het6, a hazassagkotés megengedését pedig méltanylast érdemlé nyomds
erkolcesi okok indokoltta teszik.”

Ez a valtoztatds részint orvosi szakszempontoknak, részint pedig
a haza&sag individual vallaserkdlesi szempontjainak kivan engedményeket
tenni. Orvosi szakszempontbol nem tesznek kifogast az ellen, hogy meg-
engedjék hazassag kotését olyanok kozott is, akik mindketten fert6z6
giimokorban  szenvednek, mert ilyen esetben atorokités veszélye nem all
fenn. Ellenben orvosi szempontbol nem engedheté meg, hogy fert6z6
nemibetegségben szenvedd személy hazassagot kosson, még akkor sem,
ha gyermeknemzésre, illetdleg fogamzasra képtelen, mert a masik, haza-
sulot megfertézhetné. Erkodlesi szempontbol kivanatos és atmenetileg meg-
engedhetdé a hazassagkotés olyanok kozott, akiknek egyiittélésébdl a  tor-
vény hatdlybalépése elott gyermek sziiletett, vagy magzat fogantatott
viszont a jovore nézve ilyen kivételt nem lehet rendszeressé tenni, mert
ez arra vezetne, hogy héazassagon kiviili egyiittéléssel keriiljék meg a tor-
vény rendelkezéseit. Célszerlinek mutatkozik elére nem lathato, de erkol-
csileg méltanylast érdemld, orvosilag pedig aggalytalan esetekben minisz-
teri felmentés itjan adni lehetdséget a hazassagkotésre.

A Dbizottsag a 6. §-szal kapcsolatban az aldbbi modositasokat fo-

gadta el:

A §. els6 bekezdése a kovetkez6képpen modosul:

»A hazassdgot megtévesztés miatt megtimadhatja a hazasfél, ha
hazastarsa az 1. §. ald esd betegségre vonatkozdéan a megtévesztést tudva
maga idézte eld akar elbtte, akar a tisztiorvos vagy a vizsgalatot teljesitd
orvos el6tt lényeges ténykoriilménynek hamis allitasaval vagy elhallgata-
saval, vagy pedig tudta a megtévesztést, amely egy harmadiktol ered.
Az 1894: XXXI. torvénycikknek a hazassdg megtamadasira vonatkozo
rendelkezéseit ilyen esetben is megfeleléen alkalmazni kell.”

A §. masodik bekezdésének elsé soraban ,,A hazassagi bontoperben”
szavak helyébe ,,A perben” szavakat kell felvenni.

A §. harmadik bekezdését a bizottsag torolte.

A §. elsd bekezdésének modositasa részben torvényszerkeszitési szem-
pontb6l indokolt, mert a hazassdg megtdmadasira vonatkozéan nemcsak
az 1894: XXXI. t.-c. 55—57. §-ainak, hanem egyéb rendelkezéseinek alkal-
mazisa is szikséges. Erdemi modositds tulajdonképpen csupan az lenne,
hogy csak lényeges ténykoriilmény tudatos hamis allitasaval vagy elhall-
gatdsdval vald megtévesztés szolgdlhat a hazassdg megtamadasanak alap-
jaul. Ez a megszoritds korlatozza a megtamadasi lehetdségeket s védelmet
nytjt a kisebb vétkességli vagy tudatlansagbol vétd hazasfeleknek. A ma-
sodik bekezdés modositasa szerkesztési hiba kijavitasa végett sziikséges.
A harmadik bekezdés elhagyasa azért indokolt, mert az Uj szdvegezés
altalaban alkalmazandonak jelenti ki a hazassagi torvénynek a megtama-
dasra vonatkozo valamennyi rendelkezését

A bizottsag a 12. §. els0 bekezdésének nyolcadik sordban levé  ,ha-
rom honapig” szavak helyett ,hat honapig” szavakat vette fel. Tekintet-
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tel arra, hogy a szakaszban meghatarozott biincselekmény elkovetése ese-
tén stlyos egyéni érdekek szenvednek sérelmet, a bizottsdg sziikségesnek
latta a biintetési tételt megfelelden felemelni.

A torvényjavaslat felséhazi targyaldsa sordn a hdzassdag
elotti orvosi vigsgdlatot illetben nem tortént mdodositias. A
bizottsagi jelentésbol az alabbiakat tartjuk csak sziikséges-
nek kiemelni:

Az egyiittes bizottsag annak a nyomatékos kivansidgianak ad e helyiitt
kifejezést, hogy a javaslat 1. és 2. §-dnak végrehajtasa akként torténjék,
hogy az az érdekeltek szamara a lehet6 legkevesebb utanjarassal, ido-
veszteséggel és koltséggel jarjon.
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Az 1941: XV. torvénycikknek a hazassagkotés
elétti orvosi vizsgalatokkal kapcsolatos rendel-
kezései és a vonatkozo végrehajtasi rendelkezések.

1. §. A hazassadg kihirdetését csak akkor szabad elren-
delni, illetéleg a kihirdetés aldl csak akkor szabad felmen-
tést adni, ha mindegyik hdzasuldo fél harminc napndl nem
régibb keletli tiszti orvosi bizonyitvdnnyal igazolja, hogy
a lakohelye szerint illetékes tiszti orvosnal megjelent, egész-
ségi allapotanak megallapitaséhoz a sziikséges felvilagosi-
tasokat megadta, magat megvizsgéltatta és a vizsgalat nem
allapitott meg fert6z6 giimokort vagy fert6z0 nemibajt.

A tiszti orvos mellézheti a vizsgalatot, ha a hazasulo
né a beliigyminiszter altal erre feljogositott orvos bizo-
nyitvanyat szolgéltatja arrdl, hogy az els0 bekezdésben
felsorolt koros allapotok egyike sem allapithatd meg. A
tiszti orvos elengedheti a héazasuld személyes megjelenését
¢s megvizsgaldsat, ha a hazasuld gimokor tekintetében az
1940: VI. t.-c. 11. §. aban, nemibaj tekintetéiben pedig az
ugyanennek a torvénycikknek 35. §-aban megjelolt vala-
mely kozegészségligyi szervnek, a honvédség hivatdsos 4al-
lomanyaban tényleges szolgalatot teljesitdé személy pedig
hivatasos allomany honvédorvosnak vagy honvédegész-
ségiigyi intézetnek harminc napndl nem régibb keletii or-
vosi bizonyitvanyat szolgaltatja arrol, hogy az els0 bekez-
désben felsorolt koros allapotok egyike sem allapithato
meg. Ilyen esetekben a tiszti orvos a bizonyitvanyban ko-
teles megjeldlni az orvosi vizsgalat mellézésének okat, vala-
mint a bizonyitvanyt kiallitdé orvos vagy egészségiigyi in-
tézmény nevét és megallapitdsanak tartalmat.

1.111/1941. B. M. sz. rend. 1. $. Az 1941: XV. te. (a tovab-
biakban: Htn.) 1. §-dnak els0 bekezdése értelmében a ha-
zassag kihirdetését csak akkor szabad elrendelni, illetdleg
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a kihirdetés aldl csak akkor szabad felmentést adni, ha
mindegyik hézasuldé fél harminc napnal nem régibb keletii
tisztiorvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy a lakohelye sze-
rint illetékes tisztiorvosndl megjelent, egészségi allapota-
nak megallapitdsdhoz a sziikséges felvildgositasokat meg-
adta, magat megvizsgaltatta és a vizsgalat nem Aallapitott
meg fertdz6 glimokort vagy fert6zé nemibajt.

Az els6 bekezdésben megjeldlt tisztiorvosi bizonyit-
vany kiallitdsdra kis- és nagykodzségekben, valamint megyei
varosokban a m. kir. tisztiorvos, torvényhatosagi jogu va-
rosokban a m. kir. tisztiféorvos (m. kir. tiszti orvos), Buda-
pesten pedig a kerlileti szolgalatra beosztott tisztiorvos
jogosult.

A tisztiorvos a jelen rendeletben meghatarozott felada-
tait a hivatalos oradk alatt latja el; a hét elére meghatarozott
s megfelelden koOzhirré tett napjan a vizsgalatra jelentkezd
hazasulok fogadasa végett koteles székhelyén tartozkodni.
Ezt a napot a tisztiorvos (tisztiféorvos) kozvetlen felettes
hatésaga jeloli ki akként, hogy az lehetdleg egybeessék a
hetivasar napjaval .

A jarasi szolgdalatot teljesitd m. kir. tisztiorvost a héza-
sulok fogadéasara kijelolt napon a Htn-ben, valamint a je-
len rendeletben megjelolt feladatkorben rendkiviili akada-
lyoztatdsa esetén a székhelye szerint illetékes kozségi or-
vos, illetve kororvos helyettesiti.

2. § A hézasuld lakohelye szerint illetékes tisztiorvos a
bizonyitvanyt kéré hazasulot — amennyiben a 3. és 4. §-ok-
ban megjelolt esetekben a vizsgalat mell6zésének nincs he-
lye — személyesen megvizsgalni koteles.

A tisztiorvos a ndala jelentkezd hazasulot legjobb tu-
dasa ¢és lelkiismerete szerint eldszor az egészségi allapot
megallapitdsdhoz sziikséges adatokra hallgatja ki, ezzel
kapcsolatban a jelen rendelet 1. szamu mellékletének (1. 108.
old.) megfelel6 kérddivet kitolti s azt a hazasuld féllel is
alairatja (kézjegyével lattatja el). Ezutan a tisztiorvos a
hazasulét megvizsgdlja annak megallapitasa céljabol, hogy
a vizsgalt személy nem szenved-e fert6z6 giimokorban vagy
fertdz6 nemibetegségben. Arra nézve, hogy a Htn. 1. §-dnak
els6 bekezdése alapjan az orvosi vizsgalat mely esetben
allapitsa meg fert6z6 giimokor vagy fert6z0 nemibetegség
fennallasat, az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet altal ki-
adott — az Orszagos Kozegészségiigvi Tandcs meghallga-
tasaval késziilt — T4ajékoztatoban (I. 115. old.) foglalt irany-
elveket kell szem el6tt tartani.
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Ha a tisztiorvos a vizsgalat alapjan arrdél gydz6dott
meg, hogy a hézasuld6 sem fert6z6 glimokorban, sem fer-
t0z6 nemibetegségben nem szenved, a jelen rendelet 2. sza-
mu mellékletének (1. 110. old.) megfeleld bizonyitvanyt ki-
allitta. Ha ellenben a tisztiorvos a vizsgalat alapjan mégal-
lapitja, hogy a hazasuld fert6z0 giimokoérban vagy fertdzo
nemibetegségben szenved, a 6. §. szerint, amennyiben pedig
a betegség fennalldsa tekintetében gyanuja van, az 5. § sze-
rint jar el.

3. §. A Htn. 1. §-anak masodik bekezdése szerint a
tisztiorvos mellézheti a vizsgalatot, ha a hazasulé6 n6 a bel-
ligyminiszter altal arra feljogositott orvosnak harminc
napnal nem régibb keletli bizonyitvanyat szolgéltatja ar-
rol, hogy sem fertdzé gilimokorban, sem pedig fert6z6 nemi-
bajban nem szenved. Ebbdl a szempontbdl a beliigyminisz-
ter altal feljogositott orvosok:

v . 1. a haziorvosok (az orvosi gyakorlatra vonatkoz6 sza-
balyzat 55. pontja), ideértve a kozintézmények keretében
alkalmazott haziorvosokat is;

2. az uradalmi orvosok (az orvosi gyakorlatra vonat-
kozé szabalyzat 56. pontja);

3. a hazasulo lakohelye szerint illetékes varosi orvosok,
kozségi orvosok és kororvosok, tovabba a szegényeket ille-
tden Budapesten a keriileti orvosok;

4. a kotelezd betegségi biztositas intézeteinél alkalma-
zott s a hazasuld lakohelye szerint illetékes korzeti kezeld-
orvosok.

Ha a tisztiorvos ilyen esetben a vizsgalatot mell6zhe-
tonek talalja, a hazasuld nd részére a kérddiv kitdltése nél-
kiil a jelen rendelet 3. szamu mellékletének (1. 110. old.)
megfeleld bizonyitvanyt adja ki.

249/1942. B. M. sz. rend. 1. §. Az 1.111/1941. B. M. sza-
mu rendelet 3. §-a azzal a rendelkezéssel egészittetik ki,
hogy a tisztiorvos mellézheti annak a hédzasulé nének vizs-
galatat is, aki hivatasos dallomanyu honvédegyénnek hon-
védségi egészségligyl ellatdsra igényjogosult csaladdtagja és
hivatisos honvédorvos vagy honvédegészségiligyi intézet
harminc napnal nem régibb keleti bizonyitvanyat szolgal-
tatja arrdl, hogy sem fert6z0 glimdékorban, sem pedig fer-
t6z6 hemibajban nem szenved.

2. §. A jelen rendelet kihirdetése napjan 1ép hatéalyba.
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1111/1941. B. M. sz. rend. 4. §. A Htn 1. §-anak maso-
dik bekezdése szerint a tisztiorvos nemcsak a hézasuld
megvizsgalasat, hanem személyes megjelenését is elenged-
heti akkor, ha a hazasulo

1. giimokor tekintetében  tiidobeteggondozd  intézet,
egészségvédelmi szolgalat, tiidébetegszanatoérium, kozkor-
haz, tudomanyegyetemi klinika, biztositoéintézet altal gii-
mokoros betegek részére fenntartott koérhdz vagy tiidébe-
tegotthon,

2. nemibetegség tekintetében nemibeteggondozo inté-
zet, egészségvédelmi szolgalat, a belligyminiszter altal ne-
mibetegek gondozasaval kiilon megbizott orvos, a varosok,
illetve kozségek altal alkalmazott nemibeteg-szakorvos, koz-
korhaz vagy tudomanyegyetemi klinika,

3. a m. kir. honvédség hivatasos allomanydban tényle-
ges szolgalatot teljesitd személy, s giimokor, illetve nemibe-
tegség tekintetében hivatdsos allomanyt honvédorvos vagy
honvédegészségiigyi intézet

harminc napnal nem régibb keletli bizonyitvanyat szol-
géltatja arr6l, hogy nem szenved fert6zé giimokorban, illet-
ve fert6z0 nemibetegségben.

Ha a tisztiorvos a hézasuld személyes megjelenését ¢és
megvizsgalasat elengedi, a jelen rendelet 4. szamat mellék-
letének (1. 111. old.) megfeleld bizonyitvanyt adja ki, ha
azonban a vizsgalatot sziikségesnek tartja, a héazasuldt sze-
mélyes megjelenésre hivja fel.

A jelen §-ban szabdlyozott eljaras alapjdul gondozoin-
tézeti bizonyitvanyt csak az a tlid6é-, illetve nemibeteggon-
dozé intézet allithat ki, amely a 888/1940. B. M. szdmu ren-
delet 19. §-anak (2) bekezdése, valamint 84. §-a szerint erre
illetékes.

9. §. A jelen rendelet rendelkezései nem ¢érintik a
888/1940. B. M. szamu rendelet 3., illetve 77. §-aban megsza-
bott kotelezettségeket.

A Htn. 1. §-a a hadzassag kihirdetését, illetoleg a kihir-
detés aldli felmentés megadasat ahhoz az eldfeltételhez koti,
hogy a hdzasulok tiszti orvosi bizonyitvannyal igazoljak fer-
t0z0 glimokortol és fertézo nemibajtol valo mentességiiket.
Ha a hazasulo felek tiszti orvosi bizonyitvany nélkiil jelent-
keznek az anyakonyvvezetonél, illetéleg a kihirdetés aldli
felmentésre illetékes polgari tisztviselonél, a 80.000119%. B.
M. szamu A. U. 15. §-a, illetoleg 20.000/1906. 1. M. szamu H.
U. 105. §-a értelmében koteles az anyakonyvvezeto (polgari
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tisztviselo) a hdzasulokat megfeleloen utbaigazitani s Oket
torvenyes kotelezettségiikre figyelmeztetni. A tiszti orvos-
nak mindkét betegségtol valo mentességet lehet csak igazol-
nia, ellenkezo esetben a Htn. 4. §-a értelmében a bizonyit-
vany kiallitasat meg kell tagadnia.

Felmeriil onként az a kerdés, miert nem a varosi, koz-
segi és kororvosok bizonyitvanya szolgal alapjaul a hazas-
sagkotésnek, amikor a szobanlevé szakasz mdsodik bekez-
dese, illetve az 1.11111941. B. M. szamu rendelet 3. §™a elso
bekezdésének 3. pontja amugy is lehetoséget biztosit arra
nézve, hogy a tiszti orvos minden kiilon vizsgalat nélkiil
ezeknek a helyhatosdgi orvosoknak bizonyitvanyat fogadja
el sajat megallapitasanak alapjaul. Amellett anyakonyvi jog-
rendszeriinkkel sem dllott volna ilyen elrendezés merev el-
lentétben: a nagykozségekben és korjegyzoségekben ugyanis
a vezetdjegyzo az amyakonyvvezeto. Barha ily értelmii meg-
oldas kétségteleniil jelentés konnyebbséget jelentett volna a
hazasuldok szempontjabol is, mindazondltal magasabb koze-
gészségiigyi érdekekbol a Hitn. a tiszti orvosi bizonyitvany-
hoz volt kénytelen ragaszkodni. Mai egészségvédelmi rend-
szertinkben ugyanis, amelynek keretében a giimokor és a
nemibetegségek elleni kiizdelem folyik, a tiszti orvos szerep-
kore domindl, az egészségvédelmi korokbol oOsszetevodo
egészségvédelmi szolgdlatoknak ¢ a vezetdje, helytelen volna
tehat ot épen ebbdl a nagyjelentoségii kérdésbol kikapcsolni.
Emellett a hdzassdag elotti orvosi vizsgalatoknak a szoban-
levé két betegségre korlatozasa nem jelent végleges megol-
dast s igy idovel az atéroklodo betegségekre kiterjesztésével
is szamolni kell. Mar pedig kétségtelen, hogy az utobbi be-
tegségcsoporttal csupan a tiszti orvosi szolgalat foglalkoz-
tathato, amelynek tagjai erre nézve kiilonleges kiképzésben
is részesiilnek és igy emnek a feladatnak mindenesetre job-
ban megfelelhetnek, mint az dltalanos gyakorlatot folytato
helyhatosagi orvosok.

A tiszti orvosi bizonyitvany nem lehet, harminc napnal
régibb keletii. Barha a bizonyitvany kiallitasi idopontja te-
kintetéeben a Htn. egyéb hasonlo jogszabdlyi rendelkezések-
nél lényegesen szigorubb, mindazonaltal kozegészségiigyi
szempontbol nem nyujt tokéletes megoldast, mert a nemi-
betegségtol mentes dllapot igazolasara a harminc napi hatar-
idé tul hosszunak latszik. Viszont a kérdés csupdn jozan ko-
zéput valasztasaval mutatkozott megoldhatonak s igy a ha-
taridé megszabdsa inkabb a gyakorlati igényeket kivianja
kielégiteni.

Az orvosi bizonyitvanyt  a lakohely szerint illetékes
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tiszti orvosnak kell kiallitania. A végrehajtas soran — foke-
pen a kozlekedési viszonyokra tekintettel — kétségteleniil
jelentkezhetnek nehézségek s egyes esetekben a nem illeté-
kes tiszti orvos koénnyebben lenne megkozelitheto, mind-
azondltal a szabalyozdas egységességet fenn kellett tartani.
Kiilonben is a helyes elgondolas szerint a Htn. 1. §-a maso-
dik bekezdésének alkalmazasa mellett az esetek tiulnyomo
részeben a hazasulok nem lesznek kénytelenek személye-
sen a tiszti orvost felkeresni, hanem egyszertien bizonyit-
vanyaik bekiildése utjan is hozzdjuthatnak a tiszti orvosi bi-
zonyitvanyhoz.

A személyesen megjelent hazasulot a tiszti orvos szemé-
lyesen koteles megvizsgalni akkor, ha a Htn. 1. §-danak mada-
sodik bekezdésében megjelolt esetek nem forognak fenn. E
tekintetben az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 2. §-a tartalmaz
részletesebb eldirasokat. Kétségtelen, hogy a hdzassdag elotti
kotelezo orvosi  vizsgadlatok rendszerének sikeres gyakorlati
bevezetése a tiszti orvosi vizsgalat foganatositisanak mi-
kentjetol fog fiiggni. Barha a vizsgalati rendszer tokéletes
kiépitésének elofeltétele nyilvanvaloan a megel6z6 szakvizs-
galatok legszélesebb korben valo bevezetése, illetéleg megki-
vdandsa, mégis egy intézménynek — kiilonosen egy mdr eld-
zoleg tobb oldalrol is tamadott intézménynek — népszertisi-
tése és igy megizmositisa sokkal eredményesebben torténhe-
tik meg ugy, hogy eleinte még nem szdaz szdzalékosan kielé-
gité megolddsokat is elfogadjunk s csak hosszabb, esetleg
tobb éves faradsagos uttoré munka utan keriilion sor a koz-
egészségligyi  kovetelmények maradéktalan  érvényesitésére.
A tiszti orvosi vizsgalatnak — a cél figyelembevételével —
ebben az dtmeneti idoszakban sokkal nagyobb tapintattal
kell végbemennie, nehogy a hazasuloknak éppen abban a
korében  keltsen visszatetszést vagy gyakoroljon vissza-
riaszto hatast, amelynek kozegészségiigyi szinvonala még
nem emelkedett annyira, hogy ezeknek a vizsgalatoknak
nemzetpolitikai szempontbol valo jelentoségérol meggyozo-
dott volna. A helyesen megvalasztott vizsgdlati mddszer-
nek baratokat, s nem kritikusokat kell szereznie. Miben
alljon tehat a tiszti orvos kezdeti feladata? A felfektetett
kérdoiv nagyjaban tdjékoztatia 6t a vizsgalatra jelentkezd
egészségi dallapota felol. Ha gyanus korelozmény nincs, a
tiszti orvos ne ragaszkodjék minden esetben ahhoz, hogy
a hazasulo magat elozetesen valamely egészségvédelmi
intézményben, stb. megvizsgaltassa, valamint sajat vizsgala-
tat is igyekezzék azok kozé a korlatok kozé szoritani, ame-
lyek az illeté személy koriilményeihez mérten megfelelonek,
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illetoleg kielégitonek mutatkoznak. Kiilonosen nok nemi-
betegségek szempontjabol valo vizsgalata igényel nagy ko-
riiltekintést A noi lelek érzékenysége, a fiatal kor fokozott
szeméremérzete nemcsak hatosagi szakkozeget, de megérto
atyai bardatot kivan. Ez az a terrénum, ahol a fizikalis és spi-
ritualis szempontok annyira egybekapcsolodnak, hogy a he-
lyes ut megtalalasa kizardlag az egyéni elbiralason mulik.
Merev szabalyok alkalmazdasa a mai kezdeti stadiumban az
intézmeénynek csak kardara valhatnék. Az itt-ott hallott elsé
panaszok is a tiszti orvosi vizsgalatok szigora ellen iranyul-
tak s ketségtelen, hogy a bar johiszemii, joszandéku, de a
formakhoz ragaszkodo elbanassal nem lehet a kozonség
megeértését megszerezni. A tiszti orvosnak tehat azt kell
szem elott tartania, hogy ha kezdeti munkdaja nem is lesz
tokéletes, a sziré szitajan eleinte sokan fognak dtcsuszni,
de mégis sok, a hdzasodasra alkalmatlan egyén fog azokon
megakadni. Idovel egyre jobban kiszélesbedo vizsgalati
modszerek mellett végre mégis csak sikeriilni fog a torvény
celkitiizését teljesebben megvalositani.

A Htn. a , nemibetegségek” tekintetében a , nemibaj”
megjelolést hasznalja, nem szabja azonban meg, mit kivan
nemibaj alatt érteni. Nyilvanvalo, hogy a jelen esetben foga-
lomazonossagrol van szo. Az 1940: VIt c. 24. §-a értelmeben
nemibetegségek: a vérbaj, a kanko, a lagyfekély és a lympho-
granuloma inguinale.

Kiilonos fontossagu, hogy a Htn. csupdan a fert6zo gumo-
kor és fertozo6 nemibetegségek tekintetében rendelkezik, te-
hat nem koveti az 1940: VI torvénycikk rendszerét, amely
a fertézoképességre gyanus eseteket is szabalyozdsi korébe
vonta. Amikor ugyanis a hataresetek diagnosztizaldsa orvosi
szempontbol sokszor lekiizdhetetlen nehézséget jelenthet, ki-
vanatosabbnak mutatkozott a hdzasodas lehetoségét ettol az
elofeltételtol fiiggoveé nem tenni.

A tiszti-orvosi vizsgalat egy negativumnak megallapitad-
sara, vagyis csupan arra terjed ki, hogy a hdzasulo nem szen-
ved fertozo giimokorban, illetéleg fert6z6 nemibetegségben.
Pozitiv diagnozis megallapitisara a térvény végrehajtasaval
kapcsolatosan nincs sziikség.

A Htn. 1. §-anak masodik bekezdése azokat a kivételes
eseteket sorolja fel, amikor a hazasulo elozetesen mdr meg-
vizsgaltatta magat és a tiszti orvos mérlegelésére van bizva,
hogy a bemutatott orvosi bizonyitvany alapjan minden to-
vabbi vizsgalatot mellozzon-e, avagy maga is megvizsgalja a
hazasulot és csak ennek eredménye alapjan adja ki a tiszti
orvosi bizonyitvanyt.  Természetszert,  hogy a tiszti orvos
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ebben az esetben is élhet a Htn. 2. §-aban biztositott azzal a
jogaval, hogy a bizonyitvany kiadasat felfiiggeszti. E kivéte-
lezések két focsoportra oszlanak: a kizarolag ndékre vonat-
kozo rendelkezésre, valamint a mindkét hazasulo félre vo-
natkozo rendelkezésekre.

A nokre vonatkozo kedvezmény részben szélesebbkorii,
részben azonban korlatozottabb.

Szélesebbkorii azert, mert elégséges a beliigyminiszter
dltal feljogositott orvos bizonyitvanyanak bemutatdsa, mar
pedig az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 3. §-<a, illetoleg a
24911942. B. M. sz. rendelet értelmeben ezeknek az orvosok-
nak kore szélesebb, mint az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 4.
S-aban felsorolt orvosoke. Viszont korlatozottabb, mert a
nonek ebben az esetben személyesen meg kell jelennie a
tiszti orvosnal.

A beliigyminiszter dltal nék vizsgalatara feljogositott or-
vosok:

1. A haziorvosok. Az orvosi gyakorlatra vonatkozo sza-
balyzat 55. pontja értelmében az tekintendo haziorvosnak,
aki a csaladfovel kotott irasbeli megallapodas alapjan a ko-
zos hdztartasban élo  csalad egészségiigyi gondozasdra és
gyogyitasara vallalkozott.

A multban nem kivantatott meg, hogy a hdziorvosi al-
kalmazasra vonatkozo megdllapodast irasba fektessek. A
tiszti orvosnak a haziorvosi bizonyitvanyt ilyen bizonyit-
vanynak kell elfogadnia, ha azt az orvos kifejezetten hdzi-
orvosi minoségben irta ald. Az orvos ebbol a szempontbol a
kamara fegyelmi hatosaga alatt dll, az esetleges visszaélések
megtorlasara ezen a vonalon van lehetoség. Nem allithat
azonban ki hdziorvosi bizonyitvanyt az, aki rendszeresen jar
ugyan a csaladhoz, de esetenkinti dijazasban részesiil, mint-
hogy a haziorvosi tevékenység legfobb karaktere abban dll,
hogy az orvos a csaladot nemcsak betegség esetén latogatja,
hanem ettol fiiggetleniil is gyakorol idokézonkint egészség-
tigyi feliigyeletet. A hdziorvosi bizonyitvany nincs kiilon ala-
kisaghoz kotve, tartalmilag természetesen arra kell kiterjed-
nie, hogy a hdzasulonal nem nyert megadllapitast fertozo
giimokor, illetoleg fertozo6 nemibetegség fennforgdsa. (229/
1942. B. M. sz. leirat Budapest székesfovaros polgdarmesteré-
hez.).

Haziorvosi viszony ma madr nem csupan a gondozando
csalad szabad tetszésétol fiiggden létesiil, hanem ilyen hdzi-
orvosi ellatast biztositanak tételesjogilag egyes kozintézme-
nyek is, mint az Orszagos Tisztviseloi Betegsegélyezési Alap,
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az Orszagos Rendorlegénységi Betegsegélyezési Alap, a
Csendorlegénységi  Ellatasban  Részesiilok  Betegsegélyzo
Alapja, a Katonai Ellatasban Részesiilok Betegellatasi Alap-
ja, a Székesfovarosi Alkalmazottak Segitéalapja.

A haziorvosi bizonyitvanyok értékelése a tiszti orvos ré-
szerol abban az esetben igényel csak kiilonosebb tapintatot,
ha azt nem a felsorolt kozintézmények keretében adtak ki. A
magadnorvosi  bizonyitvanyok kétségteleniil sok esetben ke-
vésse lesznek megnyugtatoak, viszont a kiallito orvos sze-
mélye megfelelé alapot nyujt a tiszti orvosnak arra, hogy a
kozolt diagnozis tekintetében tovabbi vizsgdlatot sziikséges-
nek tartson-e. Itt csak utalunk arra, amit a Htn. 1. §-anak
elsé bekezdésével kapcsolatosan is hangsulyoztunk, dtmeneti
idore van sziikség, tehat a maganorvosok altal kiallitott bizo-
nvitvanyokat is lehetoleg elégségesnek kell tekinteniink. Ter-
mészetesen arra egyaltalaban nincs sziikség, hogy orvosi
szaktekintélyek megdllapitasai feliilbiralat targyava tétesse-
nek. Altaldban a hivatdsetikai szabdlyok széleskorii figyelem-
bevételével keriilni kell, hogy a tiszti orvosi eljards biirokra-
tikus utvesztokbe keveredjék.

2. Az uradalmi orvosok. Az orvosi gyakorlatra vonat-
kozo szabdlyzat 56. pontja szerint uradalmi orvos az az or-
vos, aki egy uradalomban szerzddtetett gazdasagi cselédek
orvosi ellatasat és egészségiigyi gondozdsat, az uradalom erre
hivatott szervével vagy vezetéségével elore megdllapitott
atalanydij mellett elvallalja és végzi. Az uradalmi orvos te-
hat napszamosok hazassagkotésével kapcsolatosan nem allit-
hat ki olyan bizonyitvanyt, amely a not a vizsgalattol men-
tesiti. Lényegében az uradalmi orvos haziorvosi tennivalo-
kat lat el.

3. A vérosi orvosok, kozségi orvosok, kororvosok, kerii-
leti orvosok. A helyhatosagi orvos a 90011936. B. M. sz. ren-
delet 24. §-a szerint a varosnak, illetéleg kozségnek gyogyito
orvosa s mint ilyen kezeli a szegényeket ingyen, a fizeto-
képeseket pedig a szabalyrendeletileg megallapitott dij elle-
neben. A helyhatosagi orvos — kiilonésen a kozségi (kor)
orvos — ismeri az egészsegligyi gondozdsdra bizott népessé-
get, végig kiséri Ot joforman egész élete folyaman s igy
annak onként adodo legkozvetlenebb baratia és mintegy
haziorvosa. Olyan hatosagi orvos megallapitasarol lévén szo,
aki a legtobb esetben az egészségvédelmi kor tanacsado or-
vosaval személyileg azonos, a tiszti orvosi kiilon vizsgalatnak
nem lehet nagyobb gyakorlati jelentésége. A székesfovarosi
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keriileti orvosok a szegénybetegek tekintetében ugyan lénye-
gileg azonos tevékenységi korben jarnak el (100/1939. B. M.
sz. rendelet 7. §. (3) bekezdés), mindazonaltal figyelembe kell
venni, hogy a székesfovarosnak az egészségvédelemmel kap-
csolatos intezményei mdr ma is annyira kiépiiltek, hogy
igénybevételiik a hdzasulok szegény rétegére sem jelent kii-
londsebb terhet.

4. A biztositd intézeti orvosok. Az 1927: XXL t.-c. 92. és
93. §-aban megjelolt betegségi biztosito intézetek a kovetke-
zok: az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet, a Posta Be-
tegségi Biztosité Intézete, az Allamvasutak Betegségi Bizto-
sito Intézete, a kozforgalmu maganvasutak betegségi bizto-
sito intézetei, a Postatakarékpénztir Betegségi Biztosito In-
tézete, a Dohdny jovedék Betegségi Biztosito Intézete, a
banyatarspénztarak — ideértve a diosgyori m. kir. allami
vas- és acélgyar, a komloi m. kir. kincstari koszénbanya.. a
csucsomi m. kir. ércbanya és az aranyidai aranykutato inté-
zet, valamint az aknaszlatinai m. kir. sobanya tdarspénztarait
is — (Erdélyben egyes banyatarspénztarak felallitasa targya-
las alatt all, igy a nagybanyai allami ércbanyadszat banya- és
kohotizemeinek, az aknasuhatagi, désaknai sobanydknak, a
szigetkamarai soorlomalomnak, az egeresi szénbanyavalla-
latnak, a ,, Petrosani” koszénbanya r.-t-nak., a nagybanyai
dllami vegyimiiveknek, esetleg a felsédernai m. kir. dasvany-
olajbanyaiizem felsodernai és tatarosi iizemeinek alkalma-
zottai részére), a Magyar Hajozasi Betegségi Biztosito Inté-
zet és a Maganalkalmazottak Betegségi Biztosito Intézete.

A fentebb felsorolt biztosito intézeteknél mindeniitt kor-
zeti kezel6orvosi allasok vannak rendszeresitve.

5. A hivatasos honvédorvosok és honvéd egészségiigyi in-
tézetek. A hivatasos allomanyban ténylegesen szolgalo hon-
ved személyek csalddtagjai, tehat lednyai is a honvédségen
beliil a betegbiztosito intézményekhez hasonlo honvédorvosi
ellatast élveznek. Erre valo tekintettel kivanatosnak mutatko-
zott az 1.11111941. B. M. szamu rendelet 3. §-at kiegésziteni
olyan értelemben, hogy azok a hazasulo nok. akik mint ka-
tonalanyok a honvédegészsegiigyi ellatasra igény jogosultsa-
got élveznek, az orvosi vizsgalatot illetéen ugyanolyan ked-
vezményben  részesiiljenek, mint az egyéb biztositottak
igényjogosult csaladtagjai.

A Htn. mindkét hazasulo fél tekintetében sokkal mesz-
széebbmend kedvezményt biztosit arra az esetre, ha a hdza-
sulo valamely hivatalos kozegészségiigyi szerv altal vizsgal-
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tatta meg magat elozetesen. Erre az esetre ugyanis nincs ko-
telezve arra sem, hogy a tiszti orvsoknadl személyesen meg-
jelenjék, hanem elégséges, ha a giimokor, illetve a nemi-
betegségek elleni hatosagi védekezésnek az 1.UH 1941. B. M.
szamu rendelet 4. §-aban felsorolt szervei, illetve a honvéd-
ség hivatdasos dllomanyaban szolgdlatot teljesité  személyt
illetoen  hivatasos allomanyu honvédorvos vagy honvéd-
egészségligyi intézmeény dltal kidllitott bizonyitvanyt postai
uton vagy kiildonc utjan bekiildi. A Htn-nek ez a rendelke-
zése hivatott elejét venni mindazoknak a kifogasoknak, ame-
lyeket foképen a vizsgdlando személyek koltséges utazgata-
saival kapcsolatban emeltek. Az egészségvédelmi szolgdlatok
mindkét fertozo betegség elleni védekezésnek hatosagi szer-
vei. Minthogy pedig az orszdag teriiletének egészségvedelmi
szolgalatokkal valo beszervezése erds iitemben folyik s igy
miikodése a lakossag legnagyobb részére rovidesen kiterjed,
s minthogy tovabba az egészségvédelmi szolgalat tandcsado
orvosa a legtobb helyen maga a kozségi orvos (kororvos),
nyilvanvalo, hogy a hazasulo fél vizsgdlata a legtobb esetben
otthondaban, vagy ahhoz egész kozel fog megtorténni s igy a
jarasi székhelyre valo beutazas sziiksége altalanossagban
nem is fog fennforogni.

A honvédegyének tekintetében tett kiilonleges intézke-
dés megfelel annak az dltalanos elvi elrendezésnek, hogy a
honvédség sajat intézményei utjan biztositjia egészségiigyi
szolgalatat.

Természetszeri, hogy a tiszti orvos a bekiildétt bizo-
nyitvanyok alapjan nem koteles a hazasulok részére a keért
tiszti orvosi bizonyitvanyt kidllitani, hanem személyes meg-
jelenést kivanhat s gyanu esetén a Htn. 2. §-a, illetoleg az
1.111/1941. B. M. sz. rendelet 4. §-anak utolsoelotti bekezdése
alapjan jar el.

A tiszti orvosi vizsgalatok zavartalan foganatositasat, kii-
lonésen falusi viszonylatban megfeleléen biztositani kellett.
A tiszti orvos a 90011936. B. M. sz., valamint az azt mddosito
rendeletekben megszabott feladatkorének ellatisdaval kapcso-
latosan igen gyakran kénytelen hivatalosan kiszadllni. A tiszti
orvosi szolgalat szervezésekor viszont egyelére még nem tor-
ténhetett gondoskdas arrol, hogy a tiszti orvosnak allando
helyettese is legyen. A népszaproddst természetesen igen
hatranyosan befolydsolta volna, ha a hazassagkotési eljards
még azzal a nehézséggel is egybekottetett volna, hogy a ha-
zasulo, feltéve, hogy személyes megjelenésre kotelezett, eset-
leg tébbszor is kénytelen a tavollevo tiszti orvost székhelyén
felkeresni, azeért az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 1. §-a a
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tiszti orvosnak erre a kiilonleges feladatkorre dallando helyet-
test jelol ki a székhelyén lako kozségi orvos, illetoleg kor-
orvos személyében. Varosokra nézve azért mem kellett ren-
delkezni, mert a hdzasulo ott helyben lakik, a nagyobb ki-
terjedeésii kiilteriiletek meg kiilon helyhatosagi orvossal van-
nak ellatva. (Budapest székesfovaros tekintetében fennallo
kiilon rendelkezéseket 1. a 93. oldalon; részben ide tartozik a
MABI és az OTI hdzassagi vizsgadlataira vonatkozo utasitas
la 102. oldalon.)

Ez a helyettesités azonban idobelileg korlatozott, mert
csak arra a napra szol, amelyet a felettes hatosag a tiszti or-
vos részere heti fogadonapkeént elore kijelolt. A kozségi or-
vos, illetoleg kororvos, amennyiben helyetteskent jar el,
tiszti orvosi bizonyitvanyt allit ki, ot tehat a sziikséges
nyomtatvanytirlappal el kell latni. A vizsgalati dij ilyen eset-
ben a 151.116. sz. csekkszamldra fizetendo be. Egyéb esetben
a kozségi orvos, illetéleg kororvos csak olyan bizonyitvanyt
allithat ki, amely a tiszti orvosi személyes megvizsgalastol,
esetleg a személyes megjelenéstol is mentesithet. A kérorvos,
hogy a helyettesitést elldathassa, a kozegészségiigyi korben
ugy osztja be idoszaki latogatasat, hogy ennek a feladatanak
megfelelhessen. Tovabbi helyettesitésrol ugyanis mar nem
tortent gondoskodas.

Az 1940: VI torvénycikk végrehajtasaképen a 888/1940.
B. M. sz. rendelet 3. §-a kimondja, hogy olyan személyeket,
akik vizsgadlatanal az orvos fertozoképes vagy arra gyanus
glimokoros megbetegedést észlel, a fertozo megbetegedések
bejelentésére eloirt modon (36.50011930. N. M. M. sz. rende-
let, Budapesten 205.25111941. X. polgm. sz. rendelet) kell be-
jelenteni. A hivatkozott rendelet 77. §-a pedig eldirja, hogy
a vizsgalatnal nemibetegnek talalt személyt fel kell vilago-
sitani betegsége fertéz6 természeterdl, gyogyulasa elorelat-
hato idotartamarol, a vele szemben alkalmazhato kényszer-
eszkozokrol és  biinteto rendelkezésekrol. Ha a vizsgalat
nemibeteggondozo intézetben, egészségvédelmi szolgalatnal
vagy gyogyintézetben tortént, kankos betegnek, illetéleg vér-
bajban szenvedonek az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet
altal megallapitott szovegii felvilagosito nyomtatvanyt is at
kell adni.

A Htn-ben megjelolt vizsgadlatok soran, amennyiben az
orvos fertézé giimokort vagy fertézo nemibetegséget fog a
hazasulonal észlelni, természetszerii, hogy a fentebb megje-
I6lt  bejelentési, illetoleg figyelmeztetési  kotelezettségenek
valtozatlanul eleget tenni koteles. Ez a kotelezettség fenndall
a tiszti orvosra, valamint az elozetes vizsgadlatot tartdo orvo-
sokra is. A hazassagkotés elotti kotelezo orvosi vizsgalatok
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igy nemcsak a jové nemzedék egészsége megovasanak, ha-
nem a guimokor és a nemibetegségek elleni kiizdelemnek is
hatékony tényezoi.

A haboru folytan iigyeik ellatisiaban akadalyozott sze-
mélyek hdzassagkotésének megkonnyitése targyaban a mi-
nisztérium 2.400/1942. M. E. sz. a. rendeletet adott ki. amely-
ben az egymastoi tavollevé hazasulok orvosi vizsgalata te-
kintetében a kovetkezoképen rendelkezett:

9. §. (1) A parancsnok a hézassagkotésre iranyuld aka-
ratkijelentésrdl két példanyiban jegyzokonyvet vesz fel.

10.§. A 9. §-ban emlitett jegyz6konyvhoz mellékelni kell
tényleges szolgalatot teljesité honvédorvosnak vagy honvéd-
egészségiigyl intézetnek harminc napnal nem régibb keletii
orvosi bizonyitvanyat arr6l, hogy az akadalyozott hazasulo
sem fert6z6 giimékorban, sem fert6z6 nemibajban nem szen-
ved.

15. §. (2) A 10. §-ban emlitett orvosi bizonyitvany az
akadalyozott héazasulora nézve potolja az 1941: XV. te. 1.
§-aban meghatarozott orvosi bizonyitvanyit.

A fenti rendelkezések végrehajtasaképen kiadott 34.000/
1942, I. M. szamu rendelet az orvosi bizonyitvanyt illetoen
még az alabbi rendelkezést tartalmazza:

13. 5. A R. (2.400/1942. M. E. sz. rend.) 10. §-aban, ille-
téleg 15. §-dnak (]2) bekezdésében emlitett orvosi bizonyit-
vanyt, ha a R 9. §-dban emlitett jegyzOkonyv felvételét meg-
el6z6 harminc napnal nem régibb keletli, a hazassagkotés
szempontjabol el kell fogadni, tekintet nélkiil arra, hogy a
bizonyitvany kiallitasatél S hazassagikotés napjaig mennyi
1d6 telt el.

2. §, Ha a tiszti orvos az 1. §. ala esd betegségre utald
gyanus jelenséget észlel, a bizonyitvany kidllitdsat mind-
addig felfliggeszti, amig a hdazasuldé meggyogyul, illet6leg
magat az 1. §. masodik bekezdésének masodik mondatiban
emlitett kozegészségiigyi szerv altal megvizsgaltatja és attol
megnyugtatd bizonyitvanyt kap. Ha az utdobb emlitett bizo-
nyitvany a tiszti orvos altal gyanitott betegséget nem alla-
pitla meg, ezt a megallapitast kell a tiszti orvosi bizonyit-
vanyba felvenni. Ilyen esetben a tiszti orvos a bizonyit-
vany kiallitdsat nem tagadhatja meg.

A tiszti orvos eljarasanak részletes szabalyait, vala-
mint az orvosi vizsgalatokért ¢és bizonyitvanyokért felsza-
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mithaté dij mértékét a belligyminiszter az igazsagligymi-
niszterrel egyetértve rendelettel allapitja meg. A jelen tor-
vény végrehajtasdhoz sziikséges orvosi bizonyitvanyok ille-
tékmentesek.

1.111/1941. B. M. sz. rend. 5. §. A tiszti orvos, ha giimé-
kérra vagy nemibetegségre utald gyanus jelenséget észlel,
a Htn. 2. §-4nak elsé bekezdése értelmében a bizonyitvany
kiallitasdt mindaddig felfliggeszteni koteles, amig a haza-
suld6 meggyogyul (fert6zOképessége megsziinik), illetve a je-
len rendelet 4. §-a elsé bekezdésének 1., illetéleg 2. pontja-
ban megjelolt kozegészségiigyi szerv altali magat megvizs-
galtatja ¢€s attol megnyugtatd bizonyitvanyt kap. A tiszti
orvosnak gyanujat sajat észleletére kell alapitania és errdl a
hazasulot szobelileg, valamint a jelen rendelet 5. szamu
mellékletének (1. 112. old.) megfeleld szovegli nyomtatvany
atadasa utjan is értesitenie kell. A nyomtatvany atadas iga-
zolasdul a féllel a nyomtatvany szelvényrészét ald kell
iratni. A tiszti orvos koteles a szelvényt 6t évig megorizni.

Ha a hazasulando gyogyultként wjabb vizsgélatra je-
lentkezik ¢és ha a tiszti orvos nem 4allapit meg fert6z6 giimo-
kort, illetve fert6z0 nemibetegséget, a 2. szdmu melléklet-
nek (1. 110. old.) megfeleld bizonyitvanyt kell kiallitani.

Ha a hazasul6 a 4. §. elsé bekezdésének 1., illetleg 2.
pontjaban (1. 61. old.) megjeldlt kozegészségiigyi szerv bi-
zonyitvanyaval igazolja, hogy a gyanitott betegségben nem
szenved, a tiszti orvos tovabbi vizsgalat mell6zésével a je-
len rendelet 6. szdmu mellékletének (1. 113. old.) megfeleld
bizonyitvanyt koteles a félnek kiszolgaltatni.

A hazasulo fél, akivel szemben a tisztiorvosi bizonyit-
vany kiadasat a Htn. 2. §-a értelmében felfiiggesztettek, a
bizonyitvany kiaddsat utdbb csak személyesen megjelenve
kérheti.

A jelen §. alapjan a hdzasulé fél nem igazolhatja egész-
ségi allapotat ugyanannak a kozegészségiigyl szervnek —
habar Gjabb vizsgélat alapjan kiallitott — bizonyitvanyaval,
amely szerv a fél részére a Htn. 1. §-a alapjan vald felhasz-
nalas céljabol mar eldzetesen bizonyitvanyt adott ki.

7. §. A tiszti orvost a Htn. alapjan kiallitott orvosi bi-
zonyitvanyokért — a megel6z6 vizsgalattal egyiitt — a leg-
utols6 népszamlalas adatai szerint tizezernél kisebb Iélek-
szamu megyei varosokban és a kozségekben négy pengd,
mas helyeken pedig nyolc pengé dij illeti meg.

Az elébbi bekezdésben megjeldlt dij a  bizonyitvany
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megtagaddsa esetén is jar, a dijat azonban csak egy alka-
lommal kell leroni akkor is, ha a bizonyitvany kiallitasat
a Htn., illetve a jelen rendelet alapjan tobb tisztiorvosi vizs-
galat eldzte meg.

A dij lerovasa, kezelése ¢és felhasznalasa tekintetében
a 60/1938. B. M. szamu rendelet rendelkezései iranyadok
azzal a hozzdadassal, hogy dijmentesség igazolt szegény-
ségen kiviil akkor is megilleti a hazasulot, ha maga, illetve
a 6000/1931. M. E. szamu rendelet 2. §-a szerint fizetésre
koteles hozzatartozdja legfeljebb ezer pengd forgalmi becs-
értekll ingatlan tulajdonosa ¢és jovedelme vagy keresete
nem haladja meg a lakohelyén szokdsos kozonséges nap-
szamot.

8. §. A Htn., illetve a jelen rendelet alapjan kiallitott
egyéb orvosi bizonyitvanyok dijazésa tekintetében az alabbi
rendelkezések iranyadok.

A tiidé- és nemibeteggondozd intézetekben, valamint
egészségvédelmi szolgalatoknal az orvosi bizonyitvany in-
gyenes.

Nem kozkorhazi  jellegli  tiidébetegszanatoriumban  és
tiidobetegotthonban az orvosi dijazas legkisebb mértékére
vonatkozé szabdlyzat szerint felszamithatd dijat jogosult
az orvos felszamitani.

A héziorvosok ¢és uradalmi orvosok dijazasa tekinteté-
ben az orvosi gyakorlatra vonatkoz6 szabalyzat 55. és 56.
pontjai, illetve a torvény alapjan létesiilt intézetekre fenn-
allo kiilon jogszabalyok rendelkeznek.

A varosi orvosok, a kozségi orvosok és a kororvosok
dijazasa tekintetében a 900/1936. B. M. szamu rendelet 19.
§-anak rendelkezései irdnyadok. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni a varosok, illetve kozségek altal alkalmazott
nemibeteg-szakorvosok tekintetében is.

A kotelezd betegségi biztositas korzeti kezeldorvosai-
nak és a biztositd intézetek altal gliimékoéros betegek ré-
szére fenntartott korhazaknak, tovabba a kozkorhazaknak
¢s tudoményegyetemi klinikdknak, végiil a beliigyminiszter
altal nemibetegek gondozasdval megbizott .orvosoknak, a
honvédorvosoknak ¢és honvédegészségiigyi intézeteknek di-
jazéséara nézve kiilon torténik intézkedés.

A tiszti orvos gyanut merithet kozvetlen vizsgalaténak
eredményébdl, a ndla az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 3.
§-aban, illetoleg a 249J1942. B. M. sz. rendeletben felsorolt
orvosok (egészségiigyi intézmény) bizonyitvanyaval szemé-
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lyesen jelentkezé nd orvosi bizonyitvanyabol, vagy a hadza-
sulo altal neki bekiildott bizonyitvanybol.

Arra nézve, hogy a tiszti orvos milyen eseteket tartson
a hazassagkotés elotti vizsgalatok szempontjabol gyanusak-
nak, a giimokoros megbetegedések megdllapitasahoz kiadott
egyiittes tajékoztatonak (1. 115. old.) a fertozoképességre gya-
nuval kapcsolatos része, illetoleg nemibetegségek szempont-
jabol a 888/1940. B. M. sz. rendelet alapjan kiadott tdjékoz-
tatonak (1. 122. old.) ugyancsak a fertézoképessegre gyanii-
val kapcsolatos része nyujthat megfelel6 tampontot.

A Htn. a fertozo giimokoros, illetoleg fert6z6 nemibeteg
dllapotot nem tekinti olyan egészségiigyi akadalynak, amely
a hazassagkotést veéglegesen lehetetlenné teszi. Az orvostu-
domany allaspontja szerint ugy a giimokor, mint a nemi-
betegsegek gyogyithatok, azok fertézoképes allapota meg-
sziintetheto. Erre valo tekintettel a tiszti orvos abban az
esetben, ha a szobanlevo betegségek fennforgasat pozitive
nem dtlapitotta meg, ellenben a gyanunak a fentebb korvona-
zott ismérveit veli felismerni, nem él rogton a Htn. 4. §-aban
biztositott megtagaddsi jogaval, hanem csupan felfiiggeszti
az orvosi bizonyitvany kiadasat. A hdzassagkotés idobeli
korlatjia vagy a meggyogyuldas bekovetkezésének idopontja,
amelyet a tiszti orvos sajat ujabb vizsgadlata alapjan fog meg-
dllapitani, vagy pedig olyan hivatalos kozegészségiigyi intéz-
mény vizsgalatanak megtortéente, amely a hdzasulo megnyug-
tato egeszségi dllapotat igazolja. Ebben az esetben a honvéd-
egyéneket illetoen is csak az 1940: VI. te. 11.. illetéleg 35.
g-aban megjelolt szervek adhatnak ki bizonyitvanyt. Meg-
nyugtato akkor a bizonyitvany, ha a gyanut nem igazolja,
vagy ha a gyogyulas eredményeképen tanusitia a fertézo
dllapottol valo mentességet.

A Htn. sajatos megoldast valaszt arra az esetre, ha az
elobb emlitett hivatalos kozegészségiigyi intézmény dllitja
ki a megnyugtato orvosi bizonyitvanyt. A tiszti orvos az
esetben a megallapitast elfogadni koteles, azt ujabb vizsgd-
lat targydva nem teheti, hanem sajat bizonyitvanydaba ezt a
megallapitast koteles felvenni. Lényegében tehat hitelesen
tanusitia a kozegeszsegligyi intézmény leletét. Ezzefszemhen,
ha a hazasulo a beliigyminiszter altal feljogositott orvos
(1.11111941. B. M. sz. rend. 3. §. és 24911942, B. M. sz. rend.),
honvédorvos vagy honvédegészségiigyi intézmény bizonyit-
vanyat hozza be, a tiszti orvos a vizsgadlatot minden esetben
személyesen megejteni koteles s annak eredményeképen to-
vabbi vizsgalat tartasat is megkivanni jogosult.

Az 1.11111941. B. M. szamu rendelet 5. §-a a hazasulo
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részére a személyes megjelenés kotelezettségét irja elo min-
den olyan esetben, amikor a Htn. 2. §-a alapjan a tiszti orvos
vele szemben a bizonyitvany kiadas felfiiggesztésének joga-
val élt. Olyan esetben ugyanis, amikor a tiszti orvos egy al-
kalommal mar dllast foglalt, s amikor a kérés megismétlésé-
vel kapcsolatban sok esetben szerepe arra korlatozodik,
hogy hivatalos formdban tanusitsa egy kozegészségiigyi szerv
megallapitasat, joggal megkivanhato, hogy tovabbi gyanuja-
nak eloszlatasahoz a fél személyes megjelenésével jaruljon
hozza.

Az 1940: VI te. 11., illetéleg 35. §-a a felsorolt kozegész-
segiigyi szervek hierarchikus beosztdasa tekintetében nem
rendelkezik. Amikor tehat a hazasulo a bizonyitvany kiada-
sanak felfiiggesztése esetében — jollehet elozetesen valamely
kozegészségiigyi szervnél mdr megvizsgaltak, — ujabb vizs-
gdlatnak kivanja magat alavetni, szabadon valaszthat atekin-
tetben, melyik kozegészségiigyi szervet veszi igénybe, mind-
azonaltal azzal a korldtozassal, hogy masodszor ugyanahhoz
a szervhez nem fordulhat. Elofordulhat tehat az is, hogy az
elso tiszti orvosi vizsgalatot megelézéen a hdzasulo magat
tido-, illetéleg nemibeteg-gondozo intézetben vizsgaltatta
meg s az ujabb tiszti orvosi vizsgalatra az egészségvédelmi
szolgdlat bizonyitvanyadval jelentkezik. Barha a Htn. értel-
mében az utobbi bizonyitvanyt el kell fogadni, viszont az
egészségvédelmi  szolgdlatnak modjaban all ez esetben is
igénybe venni mellérendelt intézményeinek — a gondozo-
intézeteknek — kozremiikédését és igy biztositani a vizsgd-
lat szakszeriiségét. Mindenesetre ez az eljaras nem all tel-
jesen dsszhangban az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 5. §-anak
utolso bekezdésében lefektetett elgondolassal, de legalabb
lehetévé teszi a vizsgalat szakszeriiségét. A hivatkozott ren-
delethely inkabb arra az esetre gondol, hogy elso alkalom-
mal vizsgal az egészségvédelmi szolgalat s mdsodszor a
tiido-, illetoleg nemibeteg-gondozo intézet, amikor is a ma-
gasabb felkésziiltségii szerv lényegében feliilvizsgadlatot gya-
korol.

A Htn. targyalasa soran dltalanos ohajként jelentkezett,
hogy a tisztiorvosi vizsgalat nagyobb koltséggel ne jarjon.
Az 1.111/1941. B. M. szamu rendelet 7. §-a a dijazas tekinte-
téeben a 60/1938. B. M. szamu rendeletben lefektetett elveket
tartja szem elott, minekutina lényegeben itt is a maganfél
érdekeben kifejtett hatosagi tevékenységrol van szo. Szocia-
lis nézopontbol a rendelkezés még tul is megy a hivatkozott
rendelet elgondolasan, ugyanis nemcsak a szegények részére
biztosit dijmentességet, hanem azoknak a kisingatlantulaj-
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donosoknak is, akiket az egészségiigyi kormanyzat ujabban
a betegapolasi koltségek viselése, valamint az egészségvédel-
mi intézmények gondozasara valo jogosultsag szempontjabol
a szegénybetegekkel egy tekintet ala von.

A tiszti orvos részére jaro dijat csak egy alkatommal
kell leronmi, az ujabb vizsgalatokért tehat a tiszti orvos dija-
zast nem fogadhat el, illetéleg azt nem kovetelheti. A tiszti
orvos részére a szobanlevé dijazas akkor is jar, ha a Hin.
4. §-a értelmében a bizonyitvany kiadasat megtagadja s errdl
a hazasulot az eloirt nyomtatvanyon értesiti. A vizsgalatot
ugyanis a tiszti orvos ez esetben is teljesiti s csupan a ki-
allitott diagnozis formaja tér el a betegségtol valo mentes-
séget tanusito bizonyitvanytol., ami viszont nem indokolja,
hogy a fél a kiallitasi dij alol mentesittessék.

A tiszti orvosi vizsgadlatot megelozo, illetoleg gyanu ese-
tén a tiszti orvosi vizsgdlatot kéveté gondozointézeti vizsga-
lat dijmentes. Az 1940: VI. te. 12. §-anak (3) bekezdése, ille-
toleg 36. §-anak (2) bekezdése e tekintetben kifejezetten ren-
delkezik, nemkiilonben az 1.00011940. B. M. szamu rendelet
45. §-a is. Egészségvédelmi szolgalatunknak ingyenessége
alapveto elrendezés, amelyen még akkor sem mutatkozott
kivanatosnak valtoztatni, amikor a nem szegény fél részérol
dijazas ald esé tiszti orvosi vizsgalat sok esetben kizdarolag
ezeken az ingyenes gondozointézeti szakvizsgalatokon ala-
pul. A gondozdintézeti orvosi vizsgalat ingyenessége a rend-
szer sziikségszeri kovetkezménye.

Maganjellegii korhazakban tartott orvosi vizsgadlat dija-
zdsa természetszeriileg az orvosi dijazas legkisebb mértékére
vonatkozo szabalyzat dijtételeihez igazodik.

A varosi orvosok, a kozségi orvosok és a kororvosok di-
jazasa tekintetében a 900/1936. B. M. sz. rendelet 19. §-aban
megjelolt, torvényhatosagi, illetoleg megyei varosi szabdly-
rendeletre torténik utalas. Ezek a szabdlyrendeletek nem
minden esetben rendelkeznek egyszerii egészségi dllapotra
vonatkozo vizsgalat dijazdasa tekintetében, azonban a vdrosi
orvosi, a kozségi orvosi és a kororvosi szolgalat kiiszobon allo
dllamositasa soran amugy is ujabb, kimerito rendezés ala ke-
riilnek ezeknek az orvosoknak jogviszonyai s igy a révid at-
meneti idore kiilon szabdlyozas sziikségesnek nem mutat-
kozott.

Az 1.11111941. B. M. sz. rendelet 8. §-anak utolso bekez-
deése foglalja dssze azokat az eseteket, amelyeknél az eldze-
tes orvosi vizsgalat dijazasa tekintetében még kiilon szabd-
lyozasra lesz sziikség. Megjegyezziik, hogy a honvédorvosok
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és honvéd egészsegiigyi intézmények ezeket a vizsgdlatokat
minden esetben dijmentesen kivanjak foganatositani.

Amennyiben a jelen torvémyben targyalt orvosi vizsga-
latokkal kapcsolatosan laboratoriumi  vizsgadlatok igénybe-
vételére lenne sziikség, a tiszti orvos, egészségvédelmi szol-
galat, varosi, kozségi orvos (kororvos), tido- vagy nemi-
beteggondozo intézet altal bekiildétt anyag vizsgdlata min-
den esetben ingyenes, tehat a hdzasuloi e cimen kiilon kolt-
seggel megterhelni nem szabad.

3. §. A hézassagkotésnél a polgari tisztviseld csak ak-
kor milkodhetik kozre, ha a hazasulok az 1. $-ban megha-
tarozott tiszti orvosi bizonyitvanyt bemutatjak.

Az 1. §-ban meghatdrozott tiszti orvosi bizonyitvany
bemutatdsadt az eljaré polgari tisztviseld elengedheti: 1. ha
tiszti orvosi megallapitds szerint valamelyik hazasuldo ko-
zeli halallal fenyegetd betegségben szenved, 2. giimdkor
tekintetében, ha az 1940: VI. t.-c. 11. §-dban megjelolt va-
lamely kozegészségligyi szerv bizonyitvdnya szerint mind
a két hazasulo fert6z6 giimokorban szenved, 3. ha a haz?'
sulok egylittélésébdl a jelen torvény hatalybalépése elott
gyermek sziletett vagy a nd tiszti orvos megallapitasa
szerint a jelen torvény hatalybalépése elott teherbe esett.

Az 1. §-ban meghatarozott tiszti orvosi bizonyitvany
bemutatasa aldl az igazsagiigyminiszter a beliigyminiszter-
rel egyetértve kivételesen felmentést adhat, ha az eset ko-
rilményei szerint a hazassdgkotés kovetkeztében a fert6zo
baj tovabbterjesztése és gyermekek sziiletése kizartnak te-
kinthetd, a hdazassdgkotés megengedését pedig méltanylast
érdemld nyomos erkdlesi okok indokoltt teszik.

83.000/1941. 1. M. 1. §. Az anyakonyv vezetd koteles a
hazassag kihirdetésének elrendelését — tekintet nélkiil a
hazasulok 4llampolgarsagdra — megtagadni, ha a héza-
sulok az 1.111/1941. B. M. szamu rendeletnek megfeleld és
harminc napndl nem régibb keleti tiszti orvosi bizonyit-
vannyal nem igazoljdk, hogy az orvosi vizsgalat ferr6z6 gii-
mokort vagy fert6z0 nemibetegséget nem allapitott meg.

A jelen §. masodik bekezdését hatalytalanitia a 19.0001
1942. 1. M. sz. rendelet (1. 91. old.).

2. §. Nem sziikséges az 1. §-ban emlitett orvosi bizo-
nyitvany bemutatasa, ha:

1. tiszti orvos bizonyitvanya szerint valamelyik héza-
sul6 kozeli halallal fenyegetd betegségben szenved;
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2. a hazasulok egyiittélésébdl az 1942. évi februar ho 1.
napja el6tt gyermek sziiletett, vagy a hdzasuld nd tiszti
orvos bizonyitvadnya szerint az 1942. évi februar ho 1. napja
elott teherbe esett és a vdlegény a gyermeket magaénak
elismerte, illetdleg elismerte azt, hogy a hézasulé nd tdle
van teherben;

3. a hazasulonak az igazsagligyminiszter a beliigymi-
niszterrel egyetértve a Htn. 3. §-d4nak harmadik bekezdése
alapjan felmentést adott.

Giimdkor tekintetében nem sziikséges tisztiorvosi bi-
zonyitvany bemutatisa, ha az 1940: VL. te. 11. §-dban meg-
jelolt valamely kozegészségligyi szerv (tiidObeteggondozo
intézet, egészségvédelmi szolgéalat, tlidObetegszanatorium,
kozkorhaz, tudoméanyegyetemi klinika, biztositd intézet al-
tal glimOkoros betegek részére fenntartott korhaz, tiidobe-
tegotthon) bizonyivanya szerint mind a két hazasuld fer-
t0z0 glimdkorban szenved. (Htn. 3. §.)

Az elsé bekezdés 2. pontjdban emlitett elismerést ak-
kor lehet igazoltnak tekinteni, ha az anyakdnyvvezetd elott
vagy kozokiratban tortént. (A. U. 95. §.)

3. §. A hézassag kihirdetését a Htn. 1. §-dban meghata-
rozott okbdl nem lehet megtagadni, ha a hazasul6 bemutatja
a kir. torvényszéknek a Htn. 4. §-dban hozott olyan hataro-
zatat, amely szerint az anyakonyvvezetd a hazassagot ki-
hirdetheti.

4. §. Az orvosi bizonyitvanyt, illetbleg az igazsagiligymi-
niszter felmentését (1—2. §.), vagy a kir. torvényszék hata-
rozatat (3. §.) a kihirdetés elrendelése targyaban készitett
jegyz6konyvhoz kell csatolni és a csatolt okiratra, a 2. §.
1. és 2. pontja esetében, valamint a 2. §. masodik bekezdé"
seben meghatarozott esetben pedig a tisztiorvosi bizonyit-
vany elengedésének okéara a jegyzOkonyvben rdviden utalni
kell.

Az orvosi bizonyitvanyt a hdzasulénak csak abban az
esetben szabad visszaadni, ha kiilfoldon kivan héazassagot
kotni.

5. §. Az 1—3. §-ban foglalt rendelkezéseket a hdzassag
kihirdetése alol valo felmentés irant eldterjesztett kérelem
elintézése tekintetében is megfelelden alkalmazni kell (Htn.
1. §.). Kihirdetés alol adott felmentés esetében az orvosi bi-
zonyitvanyt vagy az igazsagigyminiszter felmentését (a je-
len rendelet 1—2. §-a), illetdleg a kir. torvényszék hataroza-
tat (a jelen rendelet 3. §-a) a hazasulonak vissza kell adni.

A hézassagkotésnél a  polgari tisztviseld csak akkor
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miukodhetik kozre, ha a hazasulok a jelen rendelet 1—3.
§-aban foglalt rendelkezésekben meghatarozott orvosi bizo-
nyitvanyt vagy az igazsagligyminiszter felmentését, vagy a
kir. torvényszék hatdrozatat bemutattdk, illetdleg e rendel-
kezések szerint a tiszidrvosi bizonyitvany bemutatdsa nem
sziikséges (Htn, 3—4. §.). A hazassagkotéshez wjabb orvost
bizonyitvanyt bemutatni nem kell, ha a kihirdetés elrende-
1ésétol, illetéleg a kihirdetés aldli felmentés megadéasatol
szamitott harom hénap nem telt el.

6. §. A jelen rendelet az 1942. évi februar ho 1. napjan
Iép hatalyba; a jelen rendelet kozzétételének napi a eldtt el-
rendelt kihirdetés, illetdleg megadott felmentés alapjan a
hazassagot a Htn. 1—4. §-aban ¢és a jelen rendeletben foglalt
rendelkezésekre tekintet nélkiil meg lehet kotni.

1.610/1942. B. M. sz. r. Egyes anyakonyvvezetok részérdl
a 83.000/1941. I. M. szamu rendelet 6. §-aban foglalt atme-
neti rendelkezés tekintetében kétségek meriiltek fel. Ezek-
nek a kétségeknek eloszlatasa, valamint az &tmenet zavar-
talansaganak biztositasa érdekében — az igazsagiigyminisz-
terrel egyetértve — a kovetkezdket rendelem:

1. A 83.000/1941. 1. M. szamu rendelet 6. §-a szerint a
rendelet kozzétételének napja eldtt elrendelt kihirdetés, ille-
tdleg megadott felmentés alapjan a hazassagot a hazassag-
kotés elott sziikséges orvosi vizsgalatra vonatkozd rendel-
kezésekre tekintet nélkiill meg lehet kotni. Ehhez képest ab-
ban az esetben, ha az anyakonyvvezetd a hdzassag kihirde-
tését az 1941. évi december ho 24. napja el6tt rendelte elr
illetéleg a hazasulok a hazassag kihirdetése aldél a most em-
litett nap elott kaptak felmentést és a hazassagot a kihirde-
tés utols6 napjatol (H. U. 42. §.), vagy a kihirdetés aldl meg-
adott felmentés napjatél szamitott egy éven belil (A. T.
56—57. §., H. U. 64. §.) kotik meg, a hazasuldkat tiszti or-
vosi bizonyitvany bemutatdsara kotelezni nem szabad.

2. Abban az esetben, ha a 83.000/1941. I. M. szamu ren-
delet kozzétételének ¢és hatalybalépésének napja kozt elteld
id6 alatt, vagyis az 1941. évi december ho 24. napjatol az
1942. évi februar h6 1. napjaig terjedé iddben terjesztenek
el6 kérelmet a hazassag kihirdetése vagy a kihirdetés alol
valo felmentés irant, a héazasuldkat tiszti orvosi bizonyit-
vany bemutatiasdra kotelezni nem lehet ugyan, de ha ilyen
esetben a kihirdetés utolso napja (H. U. 42. §.) az 1942. évi
januar ho 31. napja utdni idére esik, vagy a hdzassdgot a
most emlitett nap utdn kivanjak megkotni, a hazasuldkat
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figyelmeztetni kell, hogy a polgari tisztviseld a 83.000/1941.
I. M. szaimt rendelet 5. §-anak masodik bekezdése szerint a
hazassadgkotésnél csak akkor miikodhetik kozre, ha a héza-
sulok bemutatjdk a rendelet 1—3. §-dban foglalt rendel-
kezésekben meghatarozott orvosi bizonyitvanyt (igazsag-
igyi felmentést, kir. torvényszék hatarozatat), illetéleg, ha
e rendelkezések szerint tiszti orvosi bizonyitvany bemuta-
tasa nem sziikséges. Ehhez képest ebben az esetben, ha
tiszti orvosi bizonyitvany (igazsagligyminiszteri felmentés,
kir. torvényszéki hatarozat) bemutatasara sziikség van, az
anyakonyvvezetd a hazassagkotés idejét (H. U. 63. §.) csak
az orvosi bizonyitvany, stb. bemutatasa esetében tiizheti ki.
Ilyen esetben a hazassdgot nem kell jbol kihirdetni.

A Htn. 1., illetéleg 3. §-aban megjelolt tiszti orvosi bizo-
nyitvany alatt ugyanazt a bizonyitvanyt kell érteni. A tor-
vényszoveg grammatikai magyardzata mellett elképzelheto
volna az is, hogy csak abban az esetben lehet a hazassagko-
tésnél felhasznalni a kihirdetéshez ,illetoleg felmentési kére-
lemhez benyujtott tiszti orvosi bizonyitvanyt, ha annak ki-
allitasatol harminc napnal tobb nem telt el. llyen értelmezés
mellett azt a tiszti orvosi bizonyitvanyt, amelyet szabdlysze-
rien lehetett a kihirdetésnél, illetoleg ez aloli felmentési ke-
relemnél felhaszndlni, nem lehetne mar tobbé a hazassagko-
téskor bemutatni, ha ez utobbi olyan idopontban torténnék,
amikor a bizonyitvany kiallitasatol szamitott harminc nap
elmult. A Htn.-nek intencioja kétségteleniil az, hogy egy
tiszti orvosi bizonyitvanyt mutasson be csak a hdzasulo. A
83.000/1941. 1. M. sz. rendelet 5. §-a ezt az elvet rogziti is.
Minthogy azonban a H. U. 42., illetéleg 59. §-a értelmében a
kihirdetés, illetoleg az ez aloli felmentés hatalya egy év, ilyen
hosszu idotartamra mégsem tehetséges a fertozéstél valo
mentesség igazolasara ugyanazt a tiszti orvosi bizonyitvanyt
felhasznalni, ennek folytan a hivatkozott rendelethely hdrom
honapi idotartamban jeloli meg a tiszti orvosi bizonyitvany
felhasznalhatosaganak tartamadt. Kozegészségiigyi szempont-
bol ugyan ez a hatarido sem teljesen kielégito, kiilonosen
nemi fertozeés kizarasa tekintetében, szocialis szempontbol vi-
szont a hazasulo részére ezt a konnyitést indokolt volt meg-
hozni. Ha a fél uj bizonyitvany bemutatasdara kételezett, ter-
mészetesen uj vizsgalatnak is koteles magat alavetni, amely
fizetokoteles személyeknél ujra dijazas ala is esik.

A Htn. 3. §-anak mdasodik bekezdése azokat a kivétele-
ket foglalja ossze, amikor fertoz6 betegek hdzassagot kot-
hetnek.
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Az 1894: XXXI. te. 36. §-anak masodik bekezdése mar
eddig is lehetové fette, hogy az eljaro polgari tisztviselo ko-
zeli hatallal fenyegeto betegség esetéen , kihirdetéstol elte-
kinthessen. Minthogy a giimokornak és a nemibetegségeknek
ezekrol a sulyos eseteirol csak orvos szerezhet meggyozo-
dest, a Htn. tovabbmenden tiszti orvosi megallapitastol fel-
tételezetten teszi csak lehetové a hdzassagnak megkotését. A
tiszti orvos dijazasa tekintetében ez esetben is az 1.111/1941.
B. M. sz. rendelet 7. §-anak rendelkezései iranyadok.

Mindkét hazasulo giimokoros megbetegedése esetén a
hazasulok egymdas egészséget nem veszélyeztetik s igy ennek
az dllapotnak a giimokor elleni védekezés hivatalos szervei
részerol torténd igazolasa mellett a hdzassag tiszti orvosi bi-
zonyitvany nélkiil is megkotheté. Ezeknek a szerveknek di-
jazasa tekintetében az 1.111(1941. B. M. sz. rendelet 8. §-anak
rendelkezései  értelemszeriien alkalmazandok. Koézegészség-
tigyi szempontbol Osszefiigg ezzel az a tervezett torvényi el-
rendezés, amely az 1940: VI te. 6. §-anak kiegészitése utjan
biztositani kivanja, hogy a fertézétt anya csecsemoje kény-
szer utjan legyen elkiilonitheté az allami gyermekmenhelyen.
Minthogy a giimékor nem o6rokolheto, az utod sorsa ekként
biztositottnak lesz tekintheto.

A Htn. 3. §-a masodik bekezdésének 3. pontjaval kap-
csolatos rendelkezések mikénti értelmezése tekintetében az
igazsagiigyminiszter ur 11.417/1942. 1. M. sz. alatt az alabbi
allaspontot foglalta el:

1. A Htn. 3. §-a masodik bekezdésének 3. pontja, illeto-
leg a 83.000/1941. 1. M. szamu rendelet 2. §-anak 2. pontja és
utolso bekezdése szerint tiszti orvosi bizonyitvany bemuta-
tasa nem sziikséges, ha

a) a menyasszony tiszti orvosi bizonyitvany szerint az
1942. évi februar ho 1. napja elétt teherbe esett, és

b) a volegény a gyermeket anyakonyvvezeté elott vagy
kozokiratban a magaénak elismerte vagy ugyanigy elismerte
azt, hogy a menyasszony téle van teherben.

Ehhezképest. abban az esetben, ha a volegénytol teherbe
esett menyasszony gyermeke az 1942. évi februar ho 1. nap-
jan, vagy ezt a napot kévetoen ugyan, de még olyan idoben
sziiletett, hogy a sziiletés napja nem hagy fenn kétséget ab-
ban a tekintetben, hogy a gyermek fogantatasa az 1942. évi
februar ho 1. napja elott tortént, egyik hazasulonak sem kell
tiszti orvosi bizonyitvanyt bemutatnia, feltéve természetesen,
hogy a volegény a gyermeket magaénak elismerte.

A biroi gyakorlat szerint a gyermeknek vélelmezett fo-
gantatasi ideje a sziiletés napjatol visszafelé szamitott 182—
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300 nap kozotti idé a ket hatarnap beszamitasaval. Ennél-
fogva nincs sziikség a tiszti orvosi bizonyitvany bemutata-
sara mindazokban az esetekben, amelyekben tiszti orvosi bi-
zonyitvannyal igazolva van, hogy a menyasszony az 1942.
evi februar ho 1. napja elott mar teherben volt, tovabba a
gvermek  sziiletési anyakonyvi kivonatanak bemutatdsdval
igazolva van. hogy az 1942. évi november ho 27. napjdig be-
zardlag gyermeket sziilt, és ezt a gyermeket a volegény az
anyakonyvvezeto elott vagy kozokiratban a magdénak el-
ismerte,

2. A szobanlévé rendelkezések célja nyilvanvaloan az,
hogy a torvéeny fajvédelmi alapeszméjének kovetkezetes ér-
vényesiilésével szemben valldserkélcsi szempontbol és a ha-
zasulok viszonyabol sziiletett gyermek utolagos hazassagko-
téssel valo torvényesitésének lehetove tétele ceéljabol adtme-
netileg a torvény dltalanos szabdlya alol kivétel engedtessék.
Ilyenforman az , egyiittélés” szonak enyhe értelmezését tar-
tom helyénvalonak, vagyis e kivételes rendelkezést még
abban az esetben is alkalmazandonak tartom, ha a hdzasulok
a gyermek fogantatasa idejében nem éltek egyiitt kozos haz-
tartasban, de a gyermeket 6k nemzették.

3. A torvénynek szobanlévo kivételes rendelkezése nem
kiilonboztet abban a tekintetben, hogy a menyasszony gyer-
meke a torvény hatalybalépése elott mikor sziiletett, illeto-
leg fogantatott s a tiszti orvosi bizonyitvany bemutatdsinak
elengedését nem koti a menyasszony gyermekének életben-
létéhez. Ereszben is ugy latom, hogy a torvény megszorito
ertelmezése — a rendelkezés alapjat tevo erkélcsi, illetoleg
méltanyossagi szempontra tekintettel — nem volna indokolt.
Ehhezképest a tiszti orvosi bizonyitvanyt nem lehet meg-
kivanni a hazasuloktol abban az esetben sem, ha a meny-
asszony gyermeke a torvény hatalybalépése elott meghalt és
a volegény a gyermeket még a torvény hatalybalépése elott
az anyakonyvvezeté elott vagy kozokiratban magaénak is-
merte el.

4. §. Ha a tiszti orvos a bizonyitvany kiallitasat az 1.
§ ban emlitett valamely koros allapot fennéllasa miatt meg-
tagadja, errdl a bizonyitvanyt kérd felet a megtagadas oka-
nak kozelebbi megjelolése nélkiil értesiti. A fél a bizonyit-
vany kiadasanak megtagaddsa miatt panasszal fordulhat a
kir. torvényszékhez. A kir. torvényszék a beliigyminiszter
altal kijelolt egészségligyi intézmények véleménye alapjan
allapitja meg azt, hogy az 1. és 3. §. rendelkezései szempont-
jabol az anyakonyvvezeté a hazassagot kihirdetheti-e, ille-



82

téleg a polgari tisztviseld a hazassagkotésnél kozremikdd-
hetik-e. Az eljaras szabalyait — amennyiben sziikséges —
az igazsagiigyminiszter a beliigyminiszterrel egyetértve al-
lapitja meg.

1.111/1941. B. M. sz. r. 6. §. Ha a tisztiorvos az elzo
§-okban megjelolt eljards mellett azt allapitja meg, hogy a
hazasulo fertdz6 glimdékorban vagy fertdz6 nemibetegség-
ben, vagy pedig mindkét emlitett betegségben szenved, ak-
kor a Htn. 4. §-a értelmében részére bizonyitvany kiadasat a
jelen rendelet 7. szam mellékletének (1. 113. old.) meg-
feleld értesitéssel megtagadja.

A hazasuldo a Htn. 4. §-a értelmében a bizonyitvany ki-
adasanak megtagadasa miatt panasszal fordulhat az illetékes
kir. torvényszékhez. A kir. torvényszék megkeresésére gu-
mokor tekintetében a 888/1940. B. M. szamu rendelet 3.
§-anak (4) bekezdése alapjan feljogositott egészségligyi in-
tézetek (1. 84. old.), nemibetegség tekintetében pedig a je-
len rendelet 8. szamt mellékletében (1. 114. old.) felsorolt in-
tézetek adnak véleményt.

8.000/1942.1. M. sz. r. 1. §. A Htn. 4. §-dban megengedett
panasz targyaban a birdsagi eljardsra az a kir. térvényszék
illetékes, amelynek keriiletében van annak a tiszti orvosnak
a székhelye, aki vagy akinek helyettese az orvosi bizonyit-
vany kiallitdsat a Htn. 1. §-dban emlitett valamely koéros al-
lapot fennallasa miatt megtagadta.

2. §. Az érdekelt fél a panaszt az orvosi bizonyitvany
megtagadasarol szolo értesités (az 1.111/1941. B. M. szamu
rendelet 7. szamu melléklete) kiallitdsanak napjatol szami-
tott harminc nap alatt az értesités bemutatdsa mel-
lett a kir. torvényszéknél személyesen vagy sziil6je, nagy-
sziiléje, mas felmend agbeli rokona, nagykoru testvére, tor-
vényes képviseldje vagy meghatalmazott {igyvédje utjan,
irasban vagy szoval terjesztheti eld. A felmend agbeli ro-
konnak vagy testvérnek meghatalmazasat igazolnia nem
kell. A szobeli panaszt jegyzOkonyvbe kell foglalni.

A fél a panaszban megjelolheti azokat a bizonyitéko-
kat, amelyekkel a megtagadds okdnak alaptalansagat akarja
kimutatni s evégbdl eredeti okiratokat vagy azok hitelesitett
masolatait mutathatja be.

A mulasztds kell6 kimentése esetében a kir. torvény-
sz€k a harminc napi hataridé eltelte utan el6terjesztett pa-
nasz alapjan is eljarhat.
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Cselekvoképtelen személy (1894: XXXL te. 127. §.) pa-
nasszal nem ¢élhet.

3.§. Ha a kirdlyi torvényszék, amelynél a panaszt eld-
terjesztették, nem illetékes, a panaszt az illetékes kir. tor-
vényszékhez teszi at és errdl a felet értesiti.

4.§. A kir. torvényszék abban az esetben, ha a kérel-
met nem a panaszra jogositott fél vagy ez a panaszt elké-
setten terjesztette eld vagy panasznak nincs helye (2. §.), a
panaszt végzéssel hivatalbdl visszautasitja.

5. 8. A kir. torvénysz€k a panasz elOterjesztése, illetdleg
hozzaérkezése utdn a panaszra utaldssal haladéktalanul fel-
hivja a tiszti orvost, hogy a hézassagkotés elotti tiszti or-
vosi vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvet (az 1.111/1941. B.
M. szdmu rendelet 1. szamu melléklete) és a vizsgdlatra vo-
natkozéan néala bemutatott, illetéleg rendelkezésére 4allo
egyéb iratokat (orvosi bizonyitvanyt, leletet, feljegyzést,
stb.) kiildje meg.

A kir. torvényszek felhivasara a tiszti orvos koteles hala-
déktalanul, de legkésdbb a felhivas hozzéérkezésétdl szami-
tott nyolc nap alatt a kir. torvényszéknek megkiildeni az
el6z6 bekezdésben emlitett iratokat.

A kir. torvényszék, mihelyt az elébbi bekezdésben em-
litett iratok hozza érkeznek, az ligy minden iratdnak csato-
lasa mellett — aszerint, amint a tiszti orvos az daltala meg-
kiildott iratok tartalma szerint a bizonyitvany kiallitasat
fert6z6 giimokor vagy fert6z0 nemibetegség miatt tagadta
meg — gimdkor tekintetében a jelen rendelet 1. szamu
mellékletében, nemibetegség tekintetében pedig a jelen ren-
delet 2. szamu mellékletében felsorolt egészségiigyi intéze-
tek valamelyikéhez megkeresést intéz a Htn. 4. §-dban em-
litett vélemény kozlése végett. Lehetdséghez képest a fél
lakohelyéhez legkdzelebb esé egészségiigyi intézetet kell
megkeresni.

Amennyiben a tiszti orvos altal megkiildott iratokbol az
tlnik ki, hogy a tiszti orvos mind a fert6z0 glimiikor, mind
a fertdz6 nemibetegség fennallasat megallapitotta, a megke-
resést a lehetdséghez képest a fél lakohelyéhez kozel esd
olyan egészségiigyi intézethez kell intézni, amelynek tiido-
beteg- ¢s nemibetegosztalya is van.

Az egészségiigyi intézet a felet haladéktalanul felhivja,
hogy a vizsgélatra jelentkezzék s a vizsgalatot késedelem
nélkiil elvégzi.
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Ha a fél az egészségiigyl intézet felhivdsara vizsgalatra
nem jelent meg ¢és elmaradasat az intézetnél a személyes
megjelenésére megallapitott idOpontig nem igazolja, az
egészségiigyi intézet ennek kozlésével az iigy minden iratat
a kir. torvényszéknek visszakiildi.

6. §. Ha a kir. torvényszék a panaszt alaposnak talalja,
végzésében a Htn. 4. §-a alapjdn kimondja, hogy a Htn.
1. §-4nak rendelkezései szempontjabol nincs akadalya an-
nak, hogy az illetékes tisztviseldé a hazassagot kihirdesse,
a kihirdetés alol a felmentést megadja, illetdleg a héazassag
megkotésénél kozremiikodjék.

Ilyen esetben a Htn. 1. §-4ban meghatarozott harminc
napi hatdrid6t, valamint a 83.000/1941. I. M. szamu rendelet
1. és 5. §-anak utolsd bekezdésében meghatarozott harom
honapi hataridét a végzeés keltétdl kell szamitani.

7. §. A kir. torvényszék végzése ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

8. §. Az eljards befejezése utan a kir. torvényszék a
tiszti orvosnak az altala megkiildott iratokat visszakiildi.

9. §. A birdsagi eljards az 1894: XXXIIIL. te. 32. és 50.
§-ai értelmében illetékmentes.

10.§. A kir. torvényszéknek a panaszt elutasitd végzése
tiem gatolja az Ujabb panasz elGterjesztését abban -az eset-
ben, ha a tiszti orvos a bizonyitvany kidllitdsat 0j vizsga-
latra irdnyul6 kérelem alapjan tagadta meg.

11.§. A jelen rendelet kihirdetésének napjan 1ép ha-
talyba.

88/1942. B. M. sz. r. 1. §. Azok a korhdzak és egyéb
gyogyintézetek, illetdleg azoknak olyan osztalyai, amelyek
a jelen rendelethez mellékelt jegyzékbe felvétettek, a fer-
tézOképes vagy arra gyanus giimokoros megbetegedés szem-
pontjabol kért feliilvizsgalat tartasara feljogosittatnak.

2. §. A jelen rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba,
ezzel egyidejiileg az ad 888/1940. B. M. szamu rendelet hata-
lyat veszti.
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Melléklet a 88/1942. B. M. szamu rendelethez.

Gilimdkoros betegek feliilvizsgalatara jogositott intézetek
jegyzeéke.

1. Bajai vérosi kozkorhaz tiidobeteg osztalya.

2. Budakeszi-i ,,Erzsébet kirdlyné” szanatorium.

3. Budakeszi-i m. kir. ,,Jozsef foherceg” tiidObeteg sza-
natérium.

4. Budapest székesfovaros Uj Szt. Janos kozkorhaz tii-
ddbeteg osztalyai.

5. Budapest székesfovaros ,,Horthy Miklés™ kozkorhaza
tiidébeteg osztalyai.

6. Debrecen thj. varos tiidobeteg-otthona.

7. Debreceni ,,Auguszta” szanatorium.

8. Debreceni m. kir. all. ,,Horthy Miklos” kozkorhaz tii-
ddbeteg osztlya.

9. Elesdi m. kir. all. tid8beteggyogyintézet.

10. Esztergomi varosi kdzkorhaz tiiddbeteg osztalya.

11.Gyulai ,,J6zsef” szanatorium.

12. H6dmezdvasarhelyi Szanatérium-Egyestilet Kutvol-
gyl Szanatoriuma.

13.Kaposvari varmegyei kozkorhaz tiidébeteg osztalya.

14.Kassai m. kir. all. korhaz tiidébeteg osztalya.

15.Kecskeméti varosi kozkorhdz tiidobeteg osztalya.

16.Kolozsvari m. kir. all. tiidébeteggyogyintézet.

17.Kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef tudomanyegyetem
belklinik4janak tiidobeteg osztalya.

18. Komaromi vérosi kozkorhaz tiidébeteg osztlya.

19. Maganalkalmazottak Biztositd Intézetének torokba-
linti tiidébeteg szanatdriuma.

20.Makoi tiidébeteg-otthon.

21.Marosvasarhelyi m. kir. all. korhaz tiidobeteg osz-
talya.

22.Matrahazai m. kir. 4ll. ,,Horthy Miklos” tiidébeteg-
gyogyintézet.

23.Mohécsi varmegyei kozkorhaz tiidébeteg osztalya.

24 Munkécsi m. kir. all. kérhéaz tiidobeteg osztalya.

25.Nagyvaradi Szent Laszl6 tiidObetegszanatorium.

26.Az Orszéagos Téarsadalombiztositd Intézet pestijhe-
lyi ,,Vass Jozsef” munkéskorhéaza.

27.0rszagos Tiidobetegszanatorium Egyesiilet ricsei
tiidobeteg-otthona.

28.Pécsi m. kir. Erzsébet tud.-egyetemi belgydgyaszati
klinika tiid6beteg osztalya.
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29. Szegedi tiidébeteg-otthon.

30. Szekszardi varmegyei kozkorhaz tiiddbeteg osztalya.

31. Székesfehérvari varmegyei kozkorhaz tiidobeteg osz-
talya.

32. Szombathelyi varmegyei ¢és varosi kozkorhdz tiido-
beteg osztalya.

33. Tokaji tiiddbeteg-otthon.

34. Ujpesti véarosi korhaz tiidSbeteg osztalya.

35. Ungvari m. kir. all. korhaz tiidébeteg osztalya.

A 8.00011942.1 M. sz. rendelet 1. sz. melléklete
felsorolja azokat az intézményeket, amelyek a 8811942. B. M.
sz. rendelet értelmében giimokoros betegek feliilvizsgalatara
jogositottak. A felsorolast helyesbiti a 14.200/1942, L M. sz,
rendelet. A hivatkozott rendelet 2. sz. melléklete megfelel az
1.111/1941. B. M. sz. rendelet 8. sz. mellékletének (1. 114. old.).

A Hin. 4. §-aban lefektetett eljaras abbol a szempontbol
érdemel megvilagitast, hogy a kir. torvényszéknek szerep-
kére a megdllapitdassal kapcsolatosan mire terjed ki. A tor-
vény szovegének szoros értelmezése mellett a kir. torvény-
szek hataskore csupan arra szoritkozik, hogy a meghallga-
tott egészségligyi intézmény szakvéleményét kikérje s az-
utan a szakvélemény alapjan bizonyitdsfelvétel mellozésével
vegzesileg kimondja, hogy a hdzassag kihirdetheto-e, a fel-
mentés megadhato-e, illetoleg a hdzassag megkotheto-e. An-
nak természetszeriileg nem tehet akadalya, hogy a birosag az
egészségligyi szakvéleményt feliil ne biraltathassa; e célra
igénybeveheti az eset koriilményeihez képest akdar az Igaz-
sagiigyi Orvosi Tandcsot, akar pedig az Orszagos Kozegész-
segiigyi Tandcsot. Ezeknek a legmagasabb egészségiigyi fo-
rumoknak megallapitasaval szemben tovabbi bizonyitasfelve-
tetnek gyakorlatilag amugy sem volna létjogosultsaga, azért
nem biztosit a 8.000/1942.1. M. sz. rendelet jogorvoslati lehe-
toséget sem.

A fertozo giimokoros megbetegedes, illetoleg fertézo
nemibetegség dllapotanak biroi megallapitisa nem akadadlya
annak, hogy a hdzasulo meggyogyulasa utan a szobanlévo
betegségektol valo mentességét tiszti orvosi bizonyitvannyal
megfeleloen igazolja. Az ujabb tiszti orvosi eljards, mely ter-
mészetesen dijfizetés szempontjabol is kiilonallo eljardasnak
tekintendo, a bizonyitvany kiallitasanak megtagadasa esetén
a kir. torvényszék elott uj eljardast vonhat maga utan. Mint-
hogy pedig a tiszti orvosndl gyogyultként jelentkezés szam-
belileg nincs korlathoz kétve, a biroi eljaras is tobbszér meg-
ismételheto.
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6. §. A hazassdgot megtévesztés miatt megtamadhatja a
hazasfél, ha hazastarsa az 1. §. ala esd betegségre vonatko-
zOan a megtévesztést tudva maga idézte eld akar eldtte,
akar a tiszti orvos vagy a vizsgalatot teljesitdé orvos el6tt
lényeges ténykoriilménynek hamis Aallitdsaval vagy elhallga-
tasadval, vagy pedig tudta a megtévesztést, amely egy har-
madiktol ered. Az 1894: XXXI. torvénycikknek a hézassag
megtamadasara vonatkoz6 rendelkezéseit ilyen esetben is
megfeleléen alkalmazni kell.

A perben az orvos koteles a hazasuld nyilatkozatair6l
felvett kérddivet és a vizsgalatra vonatkoz6 egyeb iratokat a
birosag felhivasara a birdsagnak atadni.

E szakasz értelmezése koriil a képviselohazi targyalds so-
ran is nagyobb vita meriilt fel. Ras s ay Karoly felszolalasa-
ban tobbek kozott a kovetkezoket mondotta:

A 6. §.-szal nagyon gyorsan végzek. Kérem az igen t. miniszter urat,
vagy helyettesét, az allamtitkdr urat, dobja ki ezt a 6. §-t, mert ez alap-
jabanvéve nem veszedelmes, csak teljesen felesleges. A 6. §. arrdl rendel-
kezik, hogy a hazassigot megtévesztés miatt megtamadhatja a hézasfél
abban az esetben is, ha a hazastars az 1. §. alda es6 betegségekre vonat-
kozéan a megtévesztést tudva maga idézte eld, akar az elStte, akar a
tisztiorvos, 1illetdleg a vizsgalatot teljesitd orvos elott tett hamis allitas-
sal vagy elhallgatassal, vagy pedig tudta a megtévesztést, amely harma-
diktdl ered. Mi sziikség van erre a rendelkezésre? A hazassagi torvény
55. §-a vilagosan megmondja, hogy a hazassagot megtévesztés cimén meg-
tamadhatja az a hazastars, akinek hazastarsa tudva, szandékosan, Iénye-
ges személyi kellékek tekintetében Ot megtévesztette vagy egy harmadik
részérél  tortént megtévesztésr6l tudott. Ha ez igy van, t. Haz, akkor
miért kellett ezt most ujra beiktatni? Ez nemcsak feleslegesi, hanem —
engedje meg az igen t. miniszter ur — egyuttal bizonyos tekintetben ve-
szedelmes is. Veszedelmes pedig azért, mert zavart idézhet el6 a kiala-
kult judikaturaban, a joggyakorlatban. Az 50 éves joggyakorlat akként
alakult ki, hogy ezt a megtdmadasi jogot a héazassagi torvény 55. §-a alap-
jan mindig megadta annak a hazastarsnak, aki a megtévesztést vitatta a
masik hazastars részérdl, akar fert6z6 nemibetegségnek, akar fert6z6 gimé-
kornak a letagadasaval vagy. elhallgatasaval. (Ruperf Rezs6: Tobb eset
van!) Nemcsakhogy tobb eset van, hanem ez allandd, konzekvens gya-
korlat

T. Haz! Ha ez igy van, akkor nemcsak hogy nem sziikséges ez a
rendelkezés, hanem =zavart is okozhat, mert Ilehetdséget nyit egy olyan
felfogasnak, hogy amennyiben a tdrvényhozds ebben a kérdésben egy
ujabb megnyilatkozast tett, ez utdn az jabb megnyilatkozds utan a 1énye-
ges kellékeknek a betegségekre vonatkozd részét csak erre a két Dbeteg-
ségre akarta korlatozni. Ez pedig szembenall a judikaturanak nemcsak a
fert6z6 giimokort és a fert6z6 nemibetegségeket mint megtamadasi oko-
kat elismer6 megallapitdsaival, hanem a judikatura ezen Iényegesen tul
is ment, kimondotta a gliimdkorra, hogy megtévesztés esetében megtama-
dasi ok akkor is, ha nem fert6z6 ¢és ugyanezt megallapitotta mas beteg-
ségekre ¢és megallapitotta a betegségeknek itt nem érintett egész korére,
hogy azoknak elhallgatasa félrevezetés, megtévesztés és a megtamadasra
ad okot. Azt kérem tehat az igen t. miniszter Urtdl, hogy amennyiben
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ragaszkodik ahhoz, hogy kerekebb legyen ez a torvény, vagy tobb sza-
kaszbol alljon — sokszor ugyis az volt az érzésem, hogy ezek a rendel-
kezések nem annyira a tartalmat, mint inkdbb a csomagolOpapir szere-
pét toltotték be —, akkor legalabb adjon egy autentikus magyarazatot,
hogy ezek a zavarok be ne alljanak.

Radocsay  Laszlo  igazsagiigyminszter  vadlaszaban —a
torvenyhely rendelkezéséi a kovetkezokben magyarazza:

T. Keépvselohaz! Ugyanezzel a fejezettel kapcsolatban
Rassay képviselo ur azt mondotta, hogy nincs sziikség a 6.
S-ra, amely tulajdonképpen semmi egyebet sem mond, mint
megismétli a hdzassagi torveny 55. §-at, amely tudvalevoen
modot ad arra, hogy megtévesztés cimén tamadtassék meg a
hazassag akkor, ha az egyik hdazasulo a masikat lényeges sze-
mélyi  tulajdonsagai  tekintetében megtévesztette. Ami ezt
illeti, csak roviden utalok arra, hogy abszolute nem felesle-
ges ez a 6. §, mert ez sem nem modositia a hdazassdagi torvény
55. §-at, sem pedig azon lényegileg valtoztatast nem eszko-
zol, csak kiegésziti annyiban, amennyiben kimondja, hogy
az is ilyen lényeges személyi tulajdonsag tekintetében valo
megtévesztés, ha megtéveszti az egyik hdzasulo nemcsak a
madsikat, hanem a tisztiorvost vagy a vizsgalo orvost is a te-
kintetben, hogy ezekben a torvényjavaslat 1. §-aban felsorolt
betegségekben szenved-e, vagy nem szenved, szenvedett-e
valamikor, szoval ezekre a betegségekre vonatkozolag valot-
lan adatot szolgaltat. Ennek kimondasa pedig azért nem fe-
lesleges, mert ha ezt ki nem mondjuk, kételyek meriilhetnek
fel, kiilonésen abban a tekintetben, hogy az orvos megtévesz-
tése vajjon alapul szolgalhat-e a hazassag megtamadasara.
(Ugy van! Ugy van! jobbfel6l.) De nem is fogja ez, amit
Rassay képviselotarsam mondott, a joggyakorlatot, a biras-
kodast zavarni, mert hiszen nyilvanvalo, hogy azzal, hogy az
erre a ket betegségre vonatkozo megtévesztést belevessziik
ebbe a szakaszba, egyaltalaban nem zarjuk ki, hogy a biro-
sag merlegelje a mas betegség tekintetében valo megtévesz-
tést abbol a szempontbol, vajjon az alapul szolgalhat-e a hd-
zasag megtamaddsdra, mert hiszen nyilvanvalo, hogy ez a
szovegezés, amely ugy szol, hogy ,,abban az esetben is...”
nem zarja ki egyéb betegségek figyelembeveételét.

A felsohdz bizottsagi jelentésében ugyanezen torvény-
szakasszal kapcsolatban a kovetkezok foglaltatnak:

A hdzassagi torvény 55. §-a értelmében megtamadhato a
hazassag megtévesztés miatt, ha a megtévesztés a mdasik ha-
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zastarsnak lényeges személyi tulajdonsdagaira vonatkozik és
a megtévesztéest a masik hdzastars tudva maga idézte elo,
vagy tudta a megtévesztéest, amely egy harmadiktol ered. A
targyalas alatt allo torvényjavaslat 6. §-a viszont kimondja,
hogy megtamadhatjia a hdzassagot megtévesztés miatt a hd-
zasfel, ha hdzastarsa az 1. §. ala esé betegségre (fertozo
giimokorra vagy fert6zo nemibajra) vonatkozoan a megté-
veszteést, tudva maga ideézte elo, akar eldtte, akar a vizsgala-
tot teljesito orvos elott; vagy pedig tudott a megtévesztés-
rol, amely egy harmadiktol ered.

E két rendelkezés egybevetésébol nyilvanvalo, hogy a
javaslat 6. §-a voltaképen nem jelent ujitast a hazassagi tor-
vény 55. §-aval szemben, kiilonésen, ha figyelembe vessziik,
hogy a most idézett §-ban szereploé lényeges személyi tulaj-
donsagok fogalmat a biroi gyakorlat igen tagan értelmezi. A
biroi gyakorlat ugyanis a legkiilonbozobb, a hazassagi egyiitt-
elées és a sziiletendo gyermek szempontjabol jelentos betegsé-
geket lényeges személyi tulajdonsagoknak tekinti és az azok
koriil elkovetett megtévesztést megtamaddasi oknak ismeri el.
A javaslat 6. §-a tehat, csupan kiemel a gyakorlat altal lénye-
ges személyi tulajdonsagnak tekintett betegségek nagy cso-
portjiabol két betegséget és ezeket kiilon is megtévesztési
targynak mindsiti. A javaslatnak ez a rendelkezése a gyakor-
latban félreértésekre adhat okot; ennélfogva a bizottsag
sziikségesnek tartja annak nyomatékos megjegyzését, hogy
a javaslat 6. §-a a hazassagi torvény 55. §-anak alkalmazasi
korét semmi esetre sem sziikitheti és reméli, hogy nem fogja
érinteni a hdzassagi torvény 55. §-an alapulo birdi gyakorla-
tot sem.

A javaslat 6. §-a egyébirant utal az 1894: XXXI. tc.-nek
a megtévesztésre vonatkozo egyéb rendelkezéseire. A 6. 3.
eseteben is alkalmazni kell tehat az 1894: XXXI. te. 55. §-
danak masodik bekezdését, amely kizarja a megtaimadhatosd-
got, ha alaposan feltehets, hogy a megtévesztett hazasfél a
hazassagot megtévesztés nélkiil is megkototte volna™

11. §. Az anyakOnyvvezetd, aki a hazassdg kihirdetését
elrendeli, Ugyszintén az a polgari tisztviseld, aki a kihirde-
tés aldl felmentést ad vagy a hazassagkotésnél — a 3. §.
masodik bekezdésében emlitett eseten kivil — kozremiiko-
dik a nélkiil, hogy a hézasulok az 1. §-ban meghatarozott
tiszti orvosi bizonyitvanyt bemutattdk volna, vétséget ko-
vet el és egy évig terjedhetd foghédzzal, valamint viselt hi-
vataldnak elvesztésével biintetendd.
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12. §. Az a hazasulo, aki az 1. §-ban meghatdrozott or-
vosi bizonyitvany megszerzése végett egészségi allapotanak
megallapitasa alkalmdval lényeges kérdésben tudva hamis
adatot ad eld vagy lényeges adatot elhallgat, vétség miatt
egy ¢évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.

Ha a hazassag létrejott, az elsd bekezdésben, meghaté-
rozott blincselekmény miatt btinvadi eljarasnak csak a sér-
tett hazasfél inditvanyara van helye.

13, §. Az, aki az 1878: V. te. 329. §-anak esetén kiviil
erre nem jogosulttal valakire hatranyos olyan adatot kozol,
amelyrél az 1. §-ban meghatdrozott orvosi bizonyitvany Kki-
adasahoz sziikséges nyilatkozatbol szerzett tudomaést, a sér-
tett fél inditvanydra vétség miatt hat honapig terjedhetd
foghazzal biintetendo.

Az eljaras a kir. jarasbirdsag hataskorébe tartozik.

A jelen szakasz rendelkezései természetszeriileg nem ki-

vantak érinteni az 1940: VI te. 51. §-aban foglaltakat, amely-
nek értelmében az, aki hivatasanal, dllasanal vagy foglalko-
zasanal fogva valakinek giimokoros vagy nemi megbetegede-
serol tudomast szerez és azt az 1878: V. te. 329. §-a, valamint
az 1940: VI te. 3. §-a (2) és (3), illetoleg 29. §-a (2) bekezdé-
senek esetein kiviil madssal kozli, vétséget kovet el és biinte-
tése harom honapig terjedheto foghaz.
A hivatkozott 3. §-nak (2) és (3) bekezdése:
,(2) Ha a beteg betegségét, nem gyogykezelteti, vagy a
fertozés meggatlasara vonatkozo orvosi rendelést nem tartja
meg, a titoktartas kotelességét nem szegi meg azy aki a be-
tegségrol a hatosagot, a munkaadot, vagy a beteg részérol
fertozés kozvetlen veszélyének egyébként kitett mds sze-
mélyt értesiti.

(3) Az orvosra nézve a titoktartis az elobbi bekezdés-
ben megallapitott feltételek hianyaban sem kotelez6 azokkal
szemben, akik a beteggel kozos hdaztartasban élnek. Ugyan-
csak nem kotelezi titoktartas a biztosito intézetekkel, illeto-
leg biztosito szervekkel szemben az intézet, illetéleg szerv
orvosat sem.”

A hivatkozott  29.  §-nak  (2)  bekezdése  pedig:
.(2) Az orvosra nézve ez a titoktartas nem kotelezo
azokkal szemben, akiket a nemibeteg kozvetleniil veszélyez-
tethet. Ugyancsak nem kotelezi titoktartas a biztosito inté-
zetekkel, illetoleg biztosito szervekkel szemben az intézet,
illetoleg szerv orvosat sem”
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A tiszti orvos tehat, amennyiben az 1.11111941. B. M. sz.
rendelet 1. sz. mellékletének megfelelo kérdoiv alapjan a hd-
zasulo giimokoros megbetegedésérdl, illetéleg nemibetegsé-
gérol tudomast szerez, az 1940: VL te. 3., illetéleg 29. §-aban
biztositott kozlési jogaval tovabbra is élhet.

17. §. A jelen torvény hatalybalépésének napjat — az 5.
§. kivételévei — az igazsdgiigyminiszter a beliigyminiszter-
rel egyetértve, az 5. §. hatalybalépésének napjat a beliigy-
miniszter rendelettel allapitja meg. A jelen toérvény egyes
§-ait kiilonbozo idépontokban is hatalyba lehet 1éptetni.

Ezt a torvényt az érdekelt miniszterek hajtjak végre.

A hazassagkotési eljardas korében a sziikséges utasitast
az igazsagligyminiszter adja ki s ebben a kiilfoldon lakd ha-
zasulok tekintetében a sziikséghez képest a jelen torvény
rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithat meg.

82.000/1941. 1. M. sz. r. Az 1941:XV. te. 17. §-anak elsé
bekezdésében foglalt felhatalmazéds alapjdn — a beliigymi-
niszterrel egyetértve — e torvény 1—4., 6., 11—13. §-ait az
1942. évi februédr ho 1. napjan hatalyba léptetem.

19.000/1942. 1. M. sz. r. 1. §. Az a hazasulo, akinek al-
lando lakhelye kiilfoldon van, azt, hogy sem fertéz6 giimo-
korban, sem fert6z6 nemibetegségben nem szenved, akar az
1.111/1941. B. M. szamu rendeletnek megfeleld, akar hat ho-
napnal nem régibb keleti olyan bizonyitvdny bemutatasa-
val igazolhatja, amelyet lakohelyének allamaban miikodo
hatosadgi orvos vagy ott miikkédd maganorvos allitott ki;
maganorvos bizonyitvanyanak bemutatdsaval azonban csak
abban az esetben, ha lakohelyének allamaban hatosagi or-
vosi szolgalat nincs megszervezve vagy a hatésagi orvosi
bizonyitvany megszerzése egyéb okboi nehézségbe iitkozik.
A Dbizonyitvanyt kiallito kilfoldi orvos aldirasat hitelesit-
tetni nem kell.

Az igazsagligyminiszter allapitja meg és teszi kozze,
hogy mely kiilfoldi allamokban laké hdzasuloknak nem kell
az els6 bekezdés értelmében hatdsagi orvosi bizonyitvanyt
bemutatniok. Az igazsagligyminiszter idevonatkoz6 rende-
letének kibocsatasdig €s egyébként is, amennyiben kétség
merll fel, az anyakonyvvezetd az igazsagligyminisztertol
kérjen utasitast.

2. §. A jelen rendelet a kihirdetésének napjan Iép ha-
talyba s ezzel a 83.000/1941. 1. M. szdmu rendelet 1. §-anak
masodik bekezdése hatalyat veszti.
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A hazassagkotesi eljardssal kapcsolatos 83.00011941. 1. M,
sz. rendeletet . 76. old.

29.000/1942. 1. M. sz. A hazassagkotés elott sziikséges
orvosi vizsgélatra vonatkozd rendelkezéseknek a héazassag-
kotési eljaras korében vald végrehajtdsa targyaban kiadott
83.000/1941. I. M. szamu rendelet modositasarol szolo 19.000/
1942. 1. M. szamu rendelet 1. §-anak masodik bekezdése ér-
telmében koztudomasra hozom, hogy a Belgiumban, Német-
alfoldon vagy Svijcban lakod hazasulé azt, hogy sem fer-
t0z6 giimdkorban, sem fert6z0 nemibetegségben nem szen-
ved, a lakohelyének &llamaban miikodé magéanorvos bizo-
nyitvanyanak bemutatasaval igazolhatja.
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Budapest székesfovaros polgarmesterének 175.757/1942. sz.
rendelete a hazassagkotés elétti orvosi vizsgalatrol szolo
1.111/1941. B. M sz. rendelet végrehajtasa targyaban.

A m. kir. beliigyminiszter Gr az 1941. évi XV. t.-c. 2. és
17. §-aban kapott felhatalmazas alapjan az 1.111/1941. B. M.
sz. rendeletével a hazassagkotés eldtti orvosi vizsgalat vég-
rehajtasarol rendelkezett. A rendelet az 1942. évi februar ho
1. napjan 1ép hatalyba.

A tiszti foorvos elbterjesztése alapjan az 1.111/1941. B.
M. sz. rendeletnek a székesfévaros teriiletén vald végrehaj-
tasa targyaban, a kovetkezoket rendelem el:

1.) Az 1941> ¢évi XV. t.-c. 1. §-dnak (1) bekezdése eld-
irja, hogy a hdzassdg kihirdetését csak akkor szabad elren-
delni, illetéleg a kihirdetés alol csak akkor szabad felmen-
tést adni, ha mindegyik hazasul6 fél 30 (harminc) napnal
nem régibb keletli tiszti orvosi bizonyitvannyal igazolja,
hogy fertéz6 glimékorban, vagy fertdz6 nemibajban nem
szenved. Ennek a bizonyitvanynak a kiallitdsa a székesfova-
rosban az idézett torvény és belligyminiszteri rendelet, va-
lamint a 205.455/1941. X. sz. rendeletem értelmében, a kerii-
leti kozigazgatasi szolgdlatra beosztott tisztiorvosok feladata.
Ennélfogva a 196/1939. kgy. sz. szabélyrendelet végrehajtasa
céljabol kiadott 111/1940. 1. sz. rendeletem I. rész 22. § anak
(2) bekezdése 20. pontjat azzal a rendelkezéssel egészitem
ki, hogy a hazassagkotés elotti tiszti orvosi bizonyitvanyok
kiallitasa is a keriileti kozigazgatdsi szolgalatra beosztott
tisztiorvosok feladatkorébe tartozik.

2.) A Kkeriileti kozigazgatasi szolgdlatra beosztott tiszti-
orvos a kerliletbol jelentkez6 hézasulokat a hivatalos orak
idején — 10—11 orak kozott — koteles megvizsgélni, illetd-
leg a vizsgalat kiegészitése tekintetében az 1.111/1941. B. M.
sz. rendelet 5. §-dban foglaltak szerint dl jarni és a megfeleld
bizonyitvanyokat kiadni, valamint az idézett rendelet 3. és
4. §-édban eldirtak teljesitése esetén, a tisztiorvosi bizonyit-
vanyt ilyen értelmii szovegezésben vizsgalat mell6zésével
kiadni.
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3.) A keriileti kozigazgatasi szolgélatra beosztott tiszti
orvosok az idézett belligyminiszteri rendelet értelmében —
a 3—6. §-okban emlitett esetek kivételével, — a jelentkezd
hazasuld kihallgatdsa utjan az eldirt szovegli kérddivet tol-
tik ki, amely egyuttall a kiadott bizonyitvany irattari pél-
danya. A rendelet 3—6 §-aiban foglaltaknak megfeleld elja-
rasuk sordn jegyzokonyvet kell felvennidk és azt, tovabba
a bizonyitvany kiallitasanak felfiiggesztése esetén pedig a
miniszteri rendelet 5. szamu mellékletként emlitett nyomtat-
vanyt kell az irattdrban elhelyeznidk. A kérddivet, illetdleg
az azzal egyenértékli jegyzOkonyvet, vagy az 5. szamu mel-
lékletként emlitett nyomtatvanyt a 205.455/1941. X. sz. ren-
delet 2. pontjdban foglaltak szerint a tiszti orvosi iktatoba
be kell iktatni. Amennyiben a tiszti orvosi bizonyitvanyt a
miniszteri rendelet 3—6 §-ai alapjan valamely orvosi, koz-
koérhazi, tiidébeteggondozd, vagy nemibeteggondozd inté-
zeti bizonyitvany alapjan allitjdk ki, ezeket a bizonyitva-
nyokat is az iratokhoz kell csatolni.

4.) Az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet mellékleteiben fel-
sorolt tisztiorvosi bizonyitvanyokat ¢és egyéb hatdrozma-
nyokat a 205.455/1941. X. sz. rendeletben foglaltak szerint az
eljar6 kerlileti kozigazgatdsi szolgéalatra beosztott tiszti
orvos adja ki.

5.) Az 1941. évi XV. t.-c. 2. §. (2) bekezdése szerint a
torvény végrehajtasahoz sziikséges orvosi bizonyitvanyok
illetékmentesek, azonban a tiszti orvost 8 pengd dij illeti
meg. A dij a bizonyitvdny megtagadasa esetén is jar, azt
azonban csak egy alkalommal kell leroni akkor is, ha a bizo-
nyitvany kiallitasat tobb tiszti orvosi vizsgalat eldzte meg.
A dij lerovasa, kezelése ¢és felhasznalasa tekintetében a
60/1938. B. M. sz. rendelet rendelkezései az iranyadok azzal
a hozzaadassal, hogy dijmentesség igazolt szegénységen Kki-
viil akkor is megilleti a hazasuldt, ha maga, illetve a 6.000/
1931. M. E. sz. rendelet 2. §-a szerint fizetésre koteles hozza-
tartozoja legfeljebb ezer pengd forgalmi becsértékii ingat-
lan tulajdonosa ¢és jovedelme vagy keresete nem haladja
meg a lakohelyén szokasos k6zonséges napszamot.

6.) Utasitom a keriileti kozigazgatasi szolgalatra beosz-
tott tisztiorvosokat, hogy a miniszteri rendelet végrehajta-
saval kapcsolatos munkdjukrol pontos feljegyzéseket vezes-
senek ¢és a tiszti féorvos altal minden hoénapban bekivant
adatokat a 111/1940. 1. sz. rendelet 4. §. a) pontjaban eldirt
jelentéssel egyiitt kiildjék be.
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7.) Utasitom a székesfovarosi tlidobeteggondozd intéze-
tek vezetd fOorvosait, hogy a keriileti kozigazgatasi szolga-
latra beosztott tisztiorvosok altal a hazassagkotés eldtti ko-
telez6 vizsgalataik soran, az illetékes tiidobeteggondozo in-
tézetekbe beutalt betegek szakvizsgélatat pontosan végez-
z€k el s annak eredményérdl a tiszti orvosoknak, zart bori-
tékban szakleletet kiildjenek. A vizsgalatért és a szaklelet-
ért maganfelektdl dijazas nem jar.

8.) Utasitom a székesfovarosi bdr- €s nemibeteggondozo
intézetek orvosait, hogy a keriileti kozigazgatdsi szolgalatra
beosztott tiszti orvosok altal, a hazassagkotés eldtti kote-
lez6 vizsgalataik sordn az illetékes nemibeteggondozd inté-
zetekbe beutalt betegek szakvizsgalatat pontosan végezzék
el s annak eredményérdl a tiszti orvosoknak zart boritékban
szakleletet kiildjenek. A vizsgalatért és a szakleletért ma-
ganfelektdl dijazés nem jar.

9.) Felhivom a tiszti féorvos urat, hogy a miniszteri ren-
delet 2. §. masodik bekezdésében megjelolt tdjékoztatot meg-
felelo példanyszamban szerezze be, azokat a keriileti koz-
igazgatasi szolgalatra beosztott tisztiorvosok, valamint a
tiidobeteggondoz6 intézetek és a nemibeteggondozd intéze-
tek orvosai kozott ossza szét s a tisztiorvosok egyontetli
eljarasat korlevél tjan is biztositsa. Az 1.111/1941. B. M. sz.
rendeletet a m. kir. beliigyminisztérium hivatalos Lapja, a
,»Népegészségligy” az 1942. évi janudr ho 1-én megjelent
23. évfolyamanak elsé szdma kozolte és igy az a tisztiorvo-
soknak rendelkezésére all.

10. Felhivom dr. Battlay Imre tanacsnok urat, mint a
kertileti eloljarok értekezletének elndkét, hogy az idézett
miniszteri rendeletben eldirt, valamint e rendeletem 3.), 7.)
és 8.) pontjaiban foglaltak szerint sziikségesnek mutatkozo

nyomtatvanyok szovegét — a tiszti féorvos ur kozbenjot-
tével — alapitsa meg, azok kinyomtatasardl ¢és szétoszta-
sarol gondoskod;jék.

Errél a polgarmesteri 1. IV. és X. {ligyosztalyokat, dr
Csordas Elemér tiszti foorvos urat, a kozponti szdmvevOsé-
get, a székesfovarosi tiidobeteggondozd intézetek igazgato-
féorvosat és az intézetvezetd fOorvosait, a nemibeteggon-
doz6é intézetek orvosait, dr Battlay Imre tanacsnok urat,
mint a ker. eldljarok értekezletének elnokét, az [—XIV. ker.
elolj ar6 urakat, a keriileti kozigazgatasi szolgélatra beosztott
tiszti orvosokat, az [—XIV. ker. eloljarosagok szamvevosé-
geit, a Budapesti Jogszabalyok, valamint a FOvéarosi Kozlony
szerkesztOségeit értesitem.
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Budapest székesfovaros polgarmesterének a hazassagkotés

elétti orvosi vizsgalattal kapcsolatban a székesfovaros tiido-

beteggondozé és nemibeteggondoz6 intézeteihez intézett
178.629/1942. sz. rendelete.

Az 1941. évi XV. t-c. végrehajtdsa targyaban kibocsa-
tott 1.111/1941. B. M. szamu rendelet alapjan 1942. februar
ho 1-tdl kezdédden a hazassag kihirdetését csak akkor sza-
bad elrendelni, illetéleg a kihirdetés aldl csak akkor szabad
felmentést adni, ha mindegyik hazasuldo fél 30 napnil nem
régibb keletli tiszti orvosi bizonyitvdnnyal igazolja, hogy
fert6zo giimokorban vagy fert6z6 nemibajban nem szenved.

Ugyancsak a fenti torvény végrehajtasa targyaban Kki-
bocsatott 1100/1941. B. M. szamu rendelet értelmében a ha-
zasodasi kolcson irdnti kérelemhez csatolni kell az illetékes
tiszti orvosi bizonyitvanyt arrdl, hogy a hazasulo felek nem
szenvednek fertézoképes, vagy arra gyanus giimOkorban,
illetéleg nemibetegségben,

A hivatkozott jogszabalyok értelmében a hazasuldknak
a fenti betegségekre vonatkozo vizsgalatit ¢és a vizsgalat
eredményének orvosi bizonyitvannyal vald igazolasat a ha-
zasulod lakhelye szerint illetékes tiido-, illetve nemibeteggon-
doz¢ intézet ingyenesen tartozik ellatni.

1.) Ennek alapjan elrendelem, hogy a székesfévaros
tiid6-, nemibeteggondozd intézetei az intézetek mitkddési
korzetében lakod orvosi vizsgalatra jelentkezd hazasulokat
vizsgaljak meg ¢€s a vizsgalat eredményérdl a tiszti orvos-
nak cimzett zart boritékban szakleletet adjanak ki. A vizs-
galatért és a szaklelet kiallitasaért semmiféle dijazast kérni,
vagy elfogadni nem szabad.

2.) Egészségiigyi és szocidlis szempontbdl is indokolt,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi osztidlyokhoz tartozo, egészsé-
ges hazasulok, az intézeti kezelésre jaro, sokszor fokozottan
fertozoképes betegekkel egyiitt ne varakozzanak; ezért el-
rendelem, hogy az intézetekben a betegek vizsgalatat és ke-
zelését a hazassag eldtti kotelezd vizsgalattol az alabbiak
szerint kiilon kell vélasztani:
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a székesfOvaros tiidobeteggondozd intézeteiben: kedd-,
cslitortok €s szombaton az egész munkaidé alatt a betegek
vizsgalatat €s kezelését,

hétfo-, szerda- és pénteken reggel 8 oratol 10 o6rdig a
szlrd és ellendrzod vizsgalatokat,

hétfo-, szerda- és péntek 10.30-oratdl 11.30 o6rdig a haza-
sulok vizsgalatat,

a székesfévaros nemibeteggondozd intézeteiben: min-
den hétkoznapon 8 oratol 10.30 oraig a betegek vizsgalatat
és kezelését,

szombat kivételével minden hétkéznapon 11 oratdl 12
ordig a hazasulok vizsgalatat kell végezni.

3.) A fent jelzett iddtartamok alatt jelentkezett betegek
vagy hazasulok kezelését, illetve vizsgalatat akkor is el kell
végezni, ha a kezelés, vagy vizsgilat a meghatarozott ren-
delési 1don tal terjed. Ha azonban a varakozd betegek vizs-
galatat és kezelését a hazasulok orvosi vizsgdlatinak meg-
hatarozott kezddpontjaig eldrelathatban nem lehet befe-
jezni, a varakozé betegek megfeleld részét a legkdzelebbi
rendelési napon vald jelentkezésre lehet utasitani. Ha a vizs-
géalatra varakozo hazasuldé megvizsgaldsa a rendelési 1d6
egy Orai meghosszabbitasaval sem lenne elvégezhetd, a vara-
kozok megfeleld részét a legkozelebbi vizsgdlati napon vald
jelentkezésre lehet utasitani.

4.) Felhivom az intézetek vezetdit, hogy az el6z6 pont-
ban foglalt rendelkezések alkalmazéasaval kapcsolatban a
jelentkezd betegek vagy hazasulok kezelési, illetve vizsga-
lati idejének szamitasba vételével azokat a jelentkezdket,
akiknek kezelésére vagy vizsgalatira a jelentkezés napjan
sor nem keriilhet, azonnal a jelentkezés alkalmaval utasit-
sak a legkdzelebbi vizsgélati napon valo jelentkezésre, hogy
az ilyen betegek, vagy hazasulok az intézet helyiségében fe-
leslegesen ne véarakozzanak.

5.) Felhivom a tiszti féorvos urat, hogy a hazasuldok
vizsgalatdnak rendjét és modjat, (a varakozok elhelyezését,
a vizsgalatok sorrendjét és lefolytatasat stb.) az egyes inté-
zetek helyl viszonyai alapjan korlevélben részletesen sza-
balyozza.

6.) A hazasulok vizsgéalatanak eredményérél kiallitott
szakleletet a tiszti orvosnak cimzett zart boritékban legké-
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sObb a vizsgalatot kovetd 3 napon beliill a hdzasulok vagy
igazolt meghatalmazottja részére ki kell szolgaltatni. A
szakleletet nemcsak a hazasulok vizsgalatira megallapitott
rendelési 1d6 alatt, hanem az intézet rendelési ideje alatt
barmikor jelentkezd hazasuloknak azonnal ki kell adni.

7.) A 176.188/1942. X. szamu rendeletemben gy intéz-
kedtem, hogy a székesfovarosi nemibeteggondoz6 intézetei-
nek mikodéséhez sziikséges laboratdériumi vizsgalatokat a
székesfovaros kozkorhazai végzik el. Minthogy a héazasulok
vizs galataval kapcsolatban a nemibeteggondozo intézetek,
kiilondsen pedig a pesti oldalon lakd hézasulok vizsgalatara
illetékes VIIT. ¢és IX. keriileti intézetek laboratoriumi vizs-
galatainak szama lényegesen emelkedett, a kozkorhazak la-
boratériumainak tehermentesitése  érdekében  elrendelem,
hogy a VIII. és IX. keriileti nemibeteggondozo6 intézetekbdl
a hazassagkotés elotti kotelez6 orvosi vizsgalatokkal —kap-

csolatos  vérsavo vizsgdlati anyagokat — amennyiben a
Szent Rokus és Szent Istvan kozkorhaz laboratdriumai eze-
ket a vizsgélatokat elvégezni nem tudjdk — a székesfévaros

kozegészségligyl intézetébe kell kiildeni vizsgalatra. A bu-
dai oldalon miikodé nemibeteggondozd intézetekbdl a ha-
zassagkotés elotti kotelezd orvosi  vizsgalatokkal — kapcsola-
tos vérsavd vizsgalati  anyagot tovabbra is a kozkorhazak
laboratoriumaba kell bekiildeni vizsgélatra.

8.) Felhivom a székesfévaros kozegészségligyi intézeté-
nek igazgatdjat, gondoskodjék arr6l, hogy az intézet kéz-
besitdje a vizsgalati anyagot a 2.) pontban a hazasuldk vizs-
galatara kijelolt rendelési napokon 13 és 14 oOra kozott a
VIII. keriileti és IX. keriileti nemibeteggondozo intézetek-
bol elvigye és a vizsgalati eredményt tartalmazé iratot az
intézetek részére legkésobb a vizsgélati anyag atvételét ko-
vetd 3. munkanapon reggel 8 oraig kézbesitse. Az intézetek
laboratériumai teenddit végzé kozkorhazak ugyancsak a
fenti idotartam alatt tartoznak a vizsgalati eredményt ko-
z6Ini az intézetekkel.

9.) Utasitom a kerlileti kozigazgatasi szolgalatra beosz-
tott tiszti orvosokat, figyelmeztessék a hazasulokat arra,
hogy a székesfovaros tiido-, nemibeteggondozd intézetei
csak a 2.) pontban megjelolt idékben végzik a hdzasulok
vizsgalatat és ezért az intézeteket sajat érdekiikben csakis
a jelzett idOtartam alatt keressék fel.

10.) Az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 4. §-anak utolséd
bekezdése értelmében a hazasuldk részére tiidé-, nemibeteg-
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gondozd intézeti bizonyitvanyt csak az illetékes intézet al-
lithat ki. Ennek alapjan felhivom a keriileti kozigazgatési
szolgélatra beosztott tiszti orvosokat, hogy a jelentkezd ha-
zasulokat minden esetben az illetékes intézethez kiildjék
megvizsgalasra. Kiilonosen iigyeljenek arra, hogy a tarsada-
lombiztosité intézeti igényjogosultak ¢és az Orszagos Tiszt-
viseldi Betegsegélyzd Alap igényjogosultjai a rdjuk nézve
illetékességgel bird és 224/1942. tfhsz. korlevélben felsorolt
biztositd intézeti tiido-, illetve nemibeteggondozd intézet
kozremiikodését vegyék igénybe. Tajékoztatasul kozlom,
hogy az Orszidgos Tarsadalombiztositd Intézet tiid6-, nemi-
beteggondoz6 intézeteinek mikodési korzetét 208.132/1941.
X. ¢és 208.133/1941. X. szamu hatdrozataimban kozoltem a
kertiileti kozigazgatasi szolgalatra beosztott tiszti orvosok-
kal.

11.) Végiil felhivom a kozigazgatdsi szolgélatra beosztott
tiszti orvosokat, hogy ha a jelentkezd hazasuloknal vérsavo
vizsgalatot tartanak sziikségesnek, a héazasulét ne kozvetle-
niil a székesfOvaros kozegészségiigyi intézetéhez, hanem az
illetékes nemibeteggondozo intézethez utasitsak.

Errél a polgarmesteri X. tligyosztalyt, a tiszti féorvos
urat, az [—XIV. ker. eldlj ar6 urakat és a keriileti kozigazga-
tasi szolgalatra beosztott tiszti orvos urakat, a kozkoérhazi
kdzponti igazgatd urat, a Szent Rokus, Szent Istvan és Szent
Janos kozkorhazak igazgato-foorvosi és gazdasagi hivata-
lait, a Kun-utcai és Szent Margit fiokkorhdzak intézdit, a
sz€kesfOvarosi kozegészségligyl intézet igazgatdjat, a szé-
kesfOvarosi tlidoébeteggondozd intézetek igazgato-féorvosat
¢s intézetvezetd fOorvosait, a székesfovarosi nemibeteggon-
doz6é intézetek vezetésével megbizott fOorvost és intézeti
orvosokat, tovabba a FoOvarosi Kozlony szerkesztOségeét ér-
tesitem.
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Budapest székesfovaros polgarmesterének 180.602/1942. sz.

hatarozata a hazassagkotés elotti kotelezoé orvosi vizsgalat-

nak a tarsadalombiztositasi intézményekkel kapcsolatos
végrehajtasa targyaban.

A hazassagkotés eldtti kotelezd orvosi vizsgéalatokkal
kapcsolatban az 1941: XV. t.-c. 1. §. (2) bekezdése kimondja,
hogy a tiszti orvos mellézheti a vizsgélatot, ha a hézasulo
nd a m. kir. beliigyminiszter ar altal erre feljogositott orvos
bizonyitvanyat szolgaltatja arrol, hogy néala az (1) bekez-
désben felsorolt koros allapotok egyike sem allapithatdé meg
¢s hogy a vizsgalatot és a személyes megjelenést is elenged-
heti, ha a hazasul6 az 1940: VL t.-c. 11., illetve 35. §-aban
megjelolt kozegészségiligyi szervnek 30 napndl nem régibb
keletli orvosi bizonyitvanyat szolgaltatja arrél, hogy néla az
(1) bekezdésben felsorolt koros allapotok egyike sem alla-
pithaté meg.

A héazassagkotés elott sziikséges orvosi  vizsgalatrol
sz0lo rendelkezések végrehajtasa targyaban kiadott 1.111/
1941. B. M. sz. rendelet 3. §. 4.) pontja értelmében, a kotelezd
betegségi biztositd intézeteknél alkalmazott s a hézasuld la-
kohelye szerint illetékes korzeti kezeldorvosok is jogositot-
tak a haziorvosi bizonyitvany kiallitasara.

A kerlileti kozigazgatasi szolgalatra beosztott tiszti or-
vosok — amugy is rendkiviil kiterjedt — munkdjdnak meg-
konnyitése érdekében, — felkérem a székesfovaros teriile-
tén illetékes tarsadalombiztositd intézetek igazgatdsagait,
hogy

1.) tagjaikat és a korzeti kezelGorvosokat legyenek szive-
sek tdjékoztatni arrdl, hogy az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet
3. §. 4.) pontjaban foglaltak értelmében, a biztositott ndta-
goknal és a biztositottak nd csaladtagjaindl a hazassagkotés
elott sziikséges orvosi vizgalat végrehajtdsaval kapcsolat-
ban a korzeti orvosok a haziorvosi bizonyitvany kiallitasara
jogosultak;

2.) tagjaikat t4jékoztassak arrol, hogy az 1.111/1941. B.
M. sz. rendelet 4. §-a lehetdvé teszi, hogy a tiszti orvos a
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hazasulok személyes megjelenését is elengedje, ha a haza-
sul6 a tarsadalombiztositdé intézeteknél Iétesitett tiidObeteg-
gondozod ¢és nemibeteggondozd mézetek 30 napndl nem ré-
gibb keletli bizonyitvanyat szolgaltatja arrdl, hogy nem
szenved fert6z6 giimokorban, illetdleg nemibetegségben;

3.) a korzeti orvosokat legyenek szivesek tajékoztatni
arrol, hogy a haziorvosi bizonyitvany szovegében, — végiil
a gondozodintézetek orvosait arrdl, hogy az Aaltaluk kiadott
bizonyitvanyok kiallitasakor szabatosan alkalmazkodjanak
az idézett jogszabalyokhoz ¢és pontosan tiintessék fel meg-
felelo esetekben azt, hogy a hazasuld fert6z6 giimdkorban,
illet6leg fert6z6 nemibetegségben nem szenved.

Errél a polgarmesteri X. tlgyosztalyt, a tiszti fOorvos
urat és a székesfOvaros teriiletén 1évd tarsadalombiztositasi
intézetek igazgatdsagait értesitem.



ORSZAGOS TARSADALOMBIZTOSITO INTEZET
30—1/22 1942.

KORLEVEL

az Intézet valamennyi orvoséhoz.

Hazassag elotti vizsgalatok.

Az 1.111/1941. B. M. sz. rendelet 1. §-a szerint a hazas-
sag kihirdetésének engedélye tiszti orvosi bizonyitvanyhoz
van kotve. A 3. §. szerint a tiszti orvos mellézheti a vizsga-
latot, ha a héazasuld6 né a beliigyminiszter altal arra feljogo-
sitott orvos bizonyitvanyat szolgaltatja arrol, hogy sem fer-
t0z6 giimdkorban, sem pedig fertéz6 nemibajban nem szen-
ved. Ilyen feljogositott orvos a kotelezd betegségi biztositas
intézeteméi alkalmazott, s a hdzasul6 lakhelye szerint ille-
tékes korzeti kezeloorvos is. A korzeti kezeldorvost a vizs-
galatért ¢és a bizonyitvany kiallitasaért dijazas illeti meg.
A dijazds mértékének megallapitdsarol a belligyminiszter Ur
kiilon fog rendelkezni. Minthogy illetékes helyrél nyert ér-
tesiilés szerint e dijat nem a biztositott, hanem az Intézet
fogja megtériteni, felkérem a t. Orvos Urakat, hogy az
ilyen vizsgalat céljabol jelentkezd héazasuld biztositott vagy
igényjogosult ndket dijtalanul megvizsgalni, résziikre a
sziikséges bizonyitvanyt kiszolgaltatni sziveskedj ének. Egy-
idejileg a megvizsgaltalak szabalyosan kiallitott munkaadéi
igazolvanyat vegyék magukhoz, hogy a vizsgélatért megalla-
pitott dijazast annak mellékelésével igényelhessék az illeté-
kes helyiszervtol.



ORSZAGOS TARSADALOMBIZTOSITO INTEZET
85-304. 1942.

Budapest székesfovaros tiszti foorvosanak.

Az Intézet biztositottjainak hazassagkotésik eldtti ko-
telez6 orvosi vizsgalata targyaban folytatott megbeszélé-
sinkre hivatkozassal, tisztelettel értesitem Tisztifoorvos
urat, hogy az Intézet kozpontjaban (Bpest, VIII. Tisza Kal-
man tér 19.) hétfén, szerdan és pénteken d. u. 6—7-ig, to-
vabba szombaton d. e. 8—9-ig hdzassdgi tandcsadas miiko-
dik. Az Intézetnek ez a szerve az 1.111/1941. B. M. sz. ren-
deletben eldirt Osszes vizsgalatokat foganatositja és a vizs-
galatra jelentkezd biztositottakat megfelel6 igazolvannyal
is ellatja.

Szives tudomdsul kozlom tovabba, hogy tido- és nemi-
beteg vizsgalatok az alant feltiintetett rendeldintézetekben
folynak:

1. Tiidobeteggondozo intézetek.

1. Kézponti rendeldintézet, VIII. Alfoldi u. 20.
1. sz. tiidébeteggondozo intézet, naponta d. e. 11—3-ig.
II. sz. tiidébeteggondozo intézet, naponta d. u. 5—8-ig.

2.//. ker. rendeldintezet, 11., Kapas-u. 22.

Tiddbeteggondozé intézet kedd, csiitortok, szombat d.
e. Y2 12—2-ig, hétfo, szerda, péntek d. u. /2 6—S8-ig.

3. V. ker. rendeldintézet, V. Visegradi u. 47.

Tiidébeteggondozé intézet, naponta d. u. 2 6—8-ig.

4. IX ker. rendeldintézet, IX. Mester u. 45—47.
Tiudobeteggondozd intézet kedd, csiitortok, szombat:
d. e. 12—2-ig; hétfo, szerda, péntek: d. u. 2 6—S8-ig.
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1I. Nemibeteg rendelés.

1. Kozponti rendeldintézet, VIII. Alfoldi u. 20.

I. sz. bérosztaly, napontad. e. 11— 2 2-ig.

II. sz. ndi borosztaly, naponta d. u. 6—8-ig.

III. sz. férfi borosztaly, naponta d. u. 2 6—8-ig.

1. sz. uroldgiai osztaly, naponta d. e. 8— Y4 11-ig.
II. sz. urolodgiai osztaly, naponta d. e. /2 12—2-ig.
III. sz. uroldgiai osztaly, naponta d. u. 'z 6-'2 8-ig.

2. 7. ker. rendelointézet, Kapas u. 22.
Urologiai és bdrosztaly hétfd, szerda, csiitortok: d. e.
12— 2-1g;
L. sz. férfi bérosztaly kedd, péntek, szombat: d. u. 6—38-ig;
II. sz. n6i bérosztaly kedd, péntek, szombat: d. e. M2—
5 2-1g; hétfo, szerda, cstitortok: d. u. 6—S8-ig.

3. ///. ker. rendeldintézet, Pacsirtamezo u. 40.
Borosztaly és urologia hétfo, szerda, péntek: d. u. 6—
349-ig; kedd, csiitortok, szombat: d. u. 3—5-ig.

4. V. ker. rendeldintézet, V. Visegradi u. 47.

Borosztaly hétfd, szerda, péntek: d. e. 2 12— 15 2-ig;
kedd, csiitortok, szombat: d. u. 2 6—8-ig.

Urologia kedd, csiitortok, szombat: d. e. /2 12— 2 2-ig;
hétfd, szerda, péntek: d. u. /2 6—8-ig.

5. VII ker. rendeldintézet, VII. Csengery u. 25.
Borosztaly 1. sz., naponta d. e. /2 9—11-ig.
Borosztaly II. sz. férfi, naponta d. u. 2 6—8-ig.
Borosztaly II1. sz. néi, naponta d. u. 6—8-ig.
Urolégia, naponta d. e. /2 11—I-ig.

6. IX. ker. rendeldintezet, 1X., Mester-utca 45—47.
Borosztaly és urologia kedd, csiitortok, szombat: d. e.
12—2-ig; hétfo, szerda, péntek: d. u. 6—8-ig.

7. X. ker. rendeldintézet, X. Allomas u. 10.

Borosztaly hétfo, szerda, péntek: d. e. /2 12—2-ig.

Urolégia kedd, szerda, péntek, szombat: d. e. 2 9—10-ig;
hétfo, csiitortok: d. u. -% 7— ¥ 8-ig.
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8. XI. ker. rendeldintézet, Horthy Mikloe-ut 65.
Bor- és nemibetegosztaly, naponta d. u. 2 6—7-ig.
Urologiai osztaly hétfo, kedd, csiitortok, péntek: d. u.
/,6—8-1g; szerda, szombat: d. u. 2—4-ig.

ORSZAGOS TARSADALOMBIZTOSITO INTEZET
85-699/1942.

Budapest székesfovaros tiszti féorvosanak.

Hivatkozott szdmi megkeresésére ¢értesiti az Intézet
Me¢éltésagodat, hogy a megkereséshez csatolt korlevélben
foglaltakat tudomasul veszi.

Ertesiti egyben az Intézet Méltosagodat, hogy a Tisza
Kélmén tér 19. sz. alatt mikodd hazassagi tanacsadasa ren-
delési idejét a vizsgalatra jelentkezd biztositottak nagy sza-
mara tekintettel kibdvitette akként, hogy a tanacsadas szom-
bat kivételével d. u. 6—7-ig mindennap, szombaton pedig
tovabbra is délelott 8—9-ig mitkodik.
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UTASITAS

MABI egészségiigyi osztalya egészségvédo csoportja sza-
mara az 1941: XV. t. c. altal elrendelt kotelezé hazassag
elotti orvosi vizsgalat végrehajtasa és az orvosi igazolasok

kiadasa targyaban.

Miként az az egészségvédd csoport orvosai, de a Mabi
Osszes orvosa ¢és tisztviseldje eldtt is ismeretes, az Intézet
1941. 6szén felallitotta a ,Hazassagi Tanacsad6d” intézmé-
nyét. A Hazassdgi Tanacsado céljat és a tanacsadds lebo-
nyolitdsdnak modjat az e targyban 1941. évi szeptember ho
1-én kiadott 10-8300/17/1941. sz. korlevél az illetékeseknek
hiriil adta. E korlevélben beirtak folytdn mar jol kialakult
az egészségiigyi osztaly egészségvédd orvosi csoportjara
haramld6 munkakor. Az 1941: XV. t. c. 1942. évi februar ho
1-ével torténd ¢letbeléptetése érdekében az alabbi kiegészitd
intézkedésemet teszem:

A hdazassag eldtti kotelezd orvosi vizsgalat megejtésérol
gondoskodas, a hdazassagi vizsgalaton megjelentek torzs-
konyvezése, illetve a rendelkezésre bocsatott torzskonyvek
vezetése az egészségiligyli osztaly egészségvedd csoportja-
nak feladata. E csoport orvosai a hozzajuk fordulokat ma-
guk kérdezik ki mindazon kérdésekre nézve, amelyeknek
feltevése a torzskonyv rovatainak pontos kitdltése érdeké-
ben sziikséges. A héazasulandok kozvetlen vizsgalataval a
csoport orvosainak nem kell foglalkozniuk, bar ha erre van
idejilk, az 4ltalanos vizsgéalatot megejthetik. A sziikséges
altalanos belorvosi vizsgalaton kiviill minden hazasulandoét
meg kell vizsgaltatni 1) a tiidégondozoban, 2) a ndgyogya-
szaton vagy uroldgian, 3) meg kell ejteni mindenkinél a
Wassermann-vizsgalatot. Ha ezek alapjan egyéb szakorvosi
vizsgalat valnék sziikségessé, akkor ezeket is el kell végez-
tetni. A felemlitett szakorvosi vizsgalatokat a 10-8300/17/
1941. sz. korlevél 3. bekezdése értelmében a kdzponti ren-
deldintézet szakrendelései igénybevételével foganatositja az
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egészségvédd csoport. A vizsgalatokra felkérés céljabol bé-
lyegzdket bocsat az Intézet a csoport rendelkezésére. Oda
kell hatni, hogy ezek a vizsgalatok a legrovidebb id6n be-
lil megtorténjenek ¢€s a roluk szolo értesités az egészség-
védo csoporthoz megérkezzék. Amikor a hazasulandéra
nézve mar minden adat rendelkezésre all, ki kell tolteni a
rendelkezésére bocsatott tUrlapot és kitoltve azzal a figyel-
meztetéssel kell a hdzasulandonak atadni, hogy forduljon
a teriiletileg illetékes tiszti orvoshoz. A feleket figyelmez-
tetni kell arra, hogy a héazassag kotéshez sziikséges eldirt
bizonyitvanyt az Intézet igazoldsa alapjan a tiszti orvos
allitta ki és a rendeletileg megallapitott dijat a hatdsagnal
kell lefizetnii A Mabi ,Hdazassagi Tanacsadd”-janak
igénybevevése az intézeti tagok szdmara dijtalan, viszont
természetesen kizarolag csak az intézeti biztositottak, illetve
igényjogosult hozzatartozoinak all rendelkezésére.



FUGGELEK (mellékletek)

1. szama melléklet az 1.111/1941. B. M. szamu rendelethez.

JEGYZOKONYV
a hazassagkotés el6tti tisztiorvosi vizsgalatrol.

Megjelent ........coeeveeveriinienieeeeeeeeeeee (NEV) et
1aK0S, @Ki....ccveeereirieiieiecieei e varosban (kézségben) ¢
........................ ho .... napjan sziiletett, anyja NEVe .......ccceveeriecierieniiee ey
foglalkozasa .......ccceeveeeevineennnen. Miutan tudomasul vette, hogy az 1941: XV

te. 12. §-a értelmében az, aki az orvosi bizonyitvany megszerzése végett
lényeges kérdésben tudva hamis adatot ad el6, vagy lényeges adatot el-
hallgat, vétséget kovet el ée egy évig terjedheté foghazzal biintethetd, az
alabbi kérdésekre a kovetkezd valaszokat adta:

a) Glimokor szempontjabol.

Fordult-e eld csaladjaban gimOkoros betegség? .......cccovivririierienieniiieerieeeeiveeenns
Meghalt-e hozzatartozoja vagy lakotarsa giimdkoros betegségben?...........cceceeeeeeneee.

Szenvedett-e glim6koros betegségben? .........cccoecveenne. milyenben? ...................
Szenved-e giimOkoros betegségben? .........ccccoecveeeuene milyenben? ........ccccccoeeeneen
Részesiilt-e betegségébdl kifolyolag kezelésben?.......................... hol? ..o
MIKOI? .o
Végeztek-e betegségébdl kifolyolag mitétet (pneumothorax, phernicus,
Sth.)? ceeeeee hol? i 1101100 o SR

Volt-e szanatériumban, korhazban, vagy mas gyogyhelyen emiatt? ...........c.cceeneee
Erzi-e a kdvetkezo tiinetek valamelyikét: kohogési, kopés, fejfajas, fogyas.
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gyengeség, ¢&jjeli  izzadas, borzongds, ldzak, fajdalmak, nehéz
étvagytalan, faradt, torka faj, szédiil, ideges, almatlan?

A tisztiorvos tovabbi feltett kérdéseire a kovetkezd valaszokat adta: ...

b) Nemibetegség szempontjabol.

Van-¢ tudomasa arr6l, hogy valamilyen nemibetegségben szenved vagy

SZENVEACTE  2..eeiiiiiiceie ettt et e et e e e eaeeeneens

Milyen nemibetegségben? (volt-e folyasa vagy sebe?)..........cccvevererenenennennen

Ha volt nemibeteg, mMiKOr? .......ccoccevieviiiiiieiereecee e

Kezelte-e azt orvos, ha igen, ki, hol, mennyi ideig és hogyan? ..............cccec.e..

Kezelborvosa (intézete) gyogyultnak mindsitette-e, vagy kezelésére tovabbi

utasitast adott? ... perrtee e e e e e e e —aaeeaabaaeeeas

Vett-e észre azota gyanus tlineteket (reggeli csepp, Kilit€s)? .....cooevereveerenennn.

Milyen vizsgalatok torténtek betegsége megallapitasakor, kezelése alatt és

azdta és milyen eredménnyel (valadék, kaparék, ver)? .........cccevvvnienenne.

Van-e ezekrol irasbeli bizonyitéka (lelete, feljegyzése)? .......cooovvvmninniniuneannns

A tisztiorvos tovabbi feltett kérdéseire a kovetkez6 valaszokat adta.

Kelet

tiszti(f6-)orvos
név
* A valaszt a megfelel szo alahtizasaval keli megadni.

1égzés,
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2. szama melléklet az 1.111/1941. B. M. szamu rendelethez.

Az 1941: XV. t.-c. 2. §-a alapjan illetékmentes.

Tisztiorvosi bizonyitvany.

varosban (KOzségben) ......ccccooevvevieniniiieeinieeenne

(sziiletési év, ho, nap) sziiletett, akinek foglalkozasa
lakdsa pedig ....ccooveeeerieieieeee e (lakohely, utca, hazszam) mai
napon nalam megjelent, az 1941: XV. t-c. 1. §-a értelmében sziikséges fel-
vilagositasokat megadta, 6t megvizsgaltam ¢és nala sem fertdz6 glimokort,
sem fert6z6 nemibetegséget meg nem allapitottam.

tiszti(f6-)orvo8

3. szamu melléklet az 1.111 1941. B. M. szamu rendelethez.

Az 1941: XV. te. 2. §-a alapjan illetékmentes.

Tisztiorvosi bizonyitvany.

varosban (KOzségben) .........cccceovvevvrcieniieeniiiieennen.

(sziiletési év, ho, nap) sziiletett, akinek foglalkozasa
(lakoéhely, utca, hazszam), mai

lakdsa pedig ...c.ccccocvviiiiiiiiiiiiieecee
orvos altal

napon nalam Megielent, .........ccccocevivieririnienineneneneeene e
................. nap) kiallitott bizonyitvannyal megnyug-
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tatban igazolta, hogy nem szenved sem fert6z6 gilimékorban, sem fert6z6
nemibetegségben, miért is nevezettnek orvosi vizsgalatdit az 1941: XV.
te. 1. §-a értelmében mell6ztem.

tiszti(f6-)orvos.

4. szami melléklet ez 1.111 1941. B. M. szamu rendelethez.

Az 1941: XV. te. 2. §-a alapjan illetékmentes.

Tisztiorvosi bizonyitvany.

.............................................. varosban (kozségben)
(sziiletési év, ho, nap) sziiletett, akinek foglalkozasa
lakasa pedig .......c...... (lakohely, utca, hazszam),
bekiildotte hozzam @ ......coceeviiiiiiiiiiieec e orvos (egészségiigyi
intézet) altal.......occeevieneeniniiniiiieee, (év, ho, nap) kiallitott bizonyitvanyt,

melybél megnyugtatdlag megallapitottam, hogy nevezett nem szenved sem
fert6z6 giimoOkorban, sem fertéz6 nemibetegségben, miért is orvosi vizs-
galatat az 1941: XV. te. 1. §-a értelmében melléztem.

tiszti(f6-)orvos.
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5. szamu melléklet az 1.111 1941. B. M. szamu rendelethez.

Az” 1941: XV. te. 2. §-a alapjan illetékmentes.

(lakohely, utca, hazszam.)

Ertsitem, hogy a mai napon megtartott orvosi vizsgilaton Gnnél
fertéz6 giimdékorra (fertéz6 nemibetegségre) utald gyants jelenséget észlel-
tem, miért is a hazassagkotéshez sziikséges orvosi bizonyitvany kiadasat
az 1941: XV. te. 2. §-a ¢értelmében mindaddig felfiiggesztem, ameddig
meggyogyul, illetve az 1940: VL te. 11, illetve 35. §-dban megjelolt koz-
egészségligyl szerv megnyugtatd bizonyitvanyat bemutatja.

tiszti(f6-)orvos.
Itt levagni.

Atvettem a tisztiorvosi értesitést arrdl, hogy a hézassagkotés elétt
megtartott orvosi vizsgalat nalam fert6z6 giimokorra (fert6z6 nemibeteg-
ségre) utald gyants jelenséget észlelt, amely alapon a tisztiorvosi bizo-
nyitvany kiadasa részemre folfliggesztetett.

név.
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6. szamu melléklet az 1.111 1941. B. M. szamu rendelethez.

Az 1941: XV. te. 2. §-a alapjan illetékmentes.

Tisztiorvosi bizonyitvany.

.............................................. varosban (KOzségben)..........cceceviririnininenieneene
(sziiletési év, ho, nap) sziiletett, akinek foglalkozasa ...........cccceevevieoioeniiiniincennn, S
lakdsa pedig ......cc.c..... RS (lakohely, utca, hdzszam), mai
napon nalam megjelent és bemutatta nalam a.............ccceceeeeeenne peereene et e e
altal ....oooeeiei peeerree (év, ho, nap) kiallitott orvosi bizonyitvanyt,
amelynek alapjan az 1941. évi XV. te. 2. §-a értelmében megallapitom,
hogy nevezett nem szenved Sem fertéz6 glimdokorban, sem fert6z6 nemi-
betegségben.

tiszti (f6-) orvos.

7. szamu melléklet az 1.111 1941. B. M. szamu rendelethez.

(lakohely, utca, hazszam.)
Ertesitem, hogy a megtartott orvosi vizsgalat eredménye alapjan a

hazassagkotéshez sziikséges orvosi bizonyitvany kiallitdsat az 1941 XV.
te. 4. §-a alapjan megtagadom.
A megtagadas miatt az idézett rendelkezés alapjan az illetékes kir.

torvényszékhez panasznak van helye.

tiszti(f6-) orvos.
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8. szamu melléklet az 1.111/1941. B. M. szamu rendelethez.

Az 1941: XV. te. 4. §-a alapjan nemibetegségek szempontjabdl vélemény-
adasra jogositott egészségligyi intézmények.

1. Budapesti M. Kir. Pazmany Péter Tudomanyegyetem, bor- ¢&s nemi-

kortani klinika.

2. Debreceni M. Kir. Grof Tisza Istvan Tudomanyegyetem,  bor-
nemikortani klinika.

3. Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, bér- és  nemi-

kortani klinika.

4. Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem, bor- ¢és nemikortani

klinika.

5. Szegedi M. Kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem, bdr- és nemi-

koértani klinika.

1. Baja, varosi kozkorhaz bor- és nemibetegostalya.

6. Balassagyarmat, varmegyei Maria Valéria  kozkérhaz bér-  és nemi-

betegosztalya.

2. Beregszasz, m. kir. llami korhaz bér- és nemibetegosztalya.

7. Budapest,  székesfovarosi Szent Istvan  kdzkorhaz bér- és nemibeteg-

osztalya.
10. Budapest, Irgalmas-rend kdzkorhdz bor- és nemibetegosztalya.
11. Budapest, Fehérkereszt gyermekkorhaz bor- és nemibetegosztalya.
12.Dés, m. kir. allami kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.
13.Eger, Irgalmas-rend kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.
14. Gyo6r, varosi Szentharomsag kozkorhaz bér- és nemibetegosztalya.
15.Gyula, m. kir. allami kérhaz bor- és nemibetegosztalya.



115

16. Hodmezovasarhely, varosi  Erzsébet kozkorhaz — bér-- és  nemibeteg-
osztalya.

17. Kaposvar, Somogy varmegye kozkorhaza bor- és nemibetegosztalya

18. Kassa, m. kir. allami korhaz bér- és nemibetegosztalya.

19. Komarom, varosi Emberszeretet kozkorhaz bor- ée nemibetegosztalya.

20. Marosvasarhely, m. kir. allami kdzkérhdz bér- és nemibetegosztalya.

21. Maramarossziget, m. kir. allami kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

22. Miskole, Borsodmegyei Erzsébet kdzkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

23. Munkacs, m. kir. allami kozkorhaz bér- és nemibetegosztalya.

24. Nagyszollos, m. kir. allami k6zkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

25. Nagyvarad, m. kir. allami kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

26. Nyiregyhaza, Szabolcsvarmegyei. Erzsébet kozkorhaz bor- és nemi-
betegosztalya.

27. Szabadka, varosi k6zkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

28. Szatmarnémeti, m. kir. allami kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

29. Székesfehérvar, varmegyei Szent Gydrgy kozkorhdz bér- és nemi-
betegosztalya.

30. Szolnok, varmegyei 1. Ferenc Jozsef kozkorhaz bor- és nemibeteg-
osztalya.

31. Szombathely, varmegyei és varosi kozkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

32. Ujvidék, m. kir. allami kézkorhaz bér- és nemibetegosztalya.

33. Ungvar, m. kir. allami k6zkorhaz bor- és nemibetegosztalya.

34. Zilah, m. kir. allami kdzkorhdz bor- és nemibetegosztalya.

35. Zombor, varosi kdzkoérhaz bor- és nemibetegosztalya,

A gim6kér €és a nemibetegség elleni védekezésrdl alkotott 1940: Vit
t.-c. végrehajtasi utasitdsaként kiadott 888/1940. B. M. szamu rendelet
alapjan a fert6zOképes ¢és arra gyanus gimokor esetek megéllapitasarol
Tajékoztatot adtam ki. Majd a hazassagi jogrol szolé 1894: XXXI. t.-c
kiegészitésérél ¢és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges
fajvédelmi rendelkezésekr6l alkotott 1941: XV. t.-c, illetve ennek végre-
hajtasa targyaban kiadott 1111/1941. B. M. szami rendelet alapjan a
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fert6z6 gumokor megallapitasarol wjabb Tajékoztaté kibocsijtasa valt
sziikségessé.

A hivatkozott két , Tajékoztato” helyett a fenti rendeletek végre-
hajtasa kapcsan felmeriilé szakszempontok egységességének biztositas«
végett, a fertéz6 (fertézoképes) és az arra gyanus gimokor esetek meg-
allapitasardl az alabbi Téjékoztatot adom ki:

TAJEKOZTATO
a fert6zo (fertdzoképes) giimokor megallapitasarol

A glimokor elleni védekezés, valamint a hazassagkotés elotti orvosi
vizsgélat Szempontjabol a giimdkor fertézének (fertézoképesnek) tekin-
tendd:

1. Ttudoéfolyamat esetén:

a) ha a beteg kopetében, tuberculosis bacillusok mutathatdk ki;
b) ha a beteg tiidejében giimés eredetli ireg (caverna) talalhato.

2. Tidoénkiviili folyamatok esetében:

a) ha a mirigy-, csont-, iziileti- vagy mellhartya-giimékor sipolyos;

b) ha a beteg borét vagy olyan belsé szervét (gége, bél, hugyivar-
szervek, stb.) tdmadta meg a glimdékor, amelybdl giimd bacillusok juthat-
nak ki' a kiilvilagba.

A folyamat fertdzé (fert6zoképes) voltanak megallapitasara kopet,
geny vagy egyéb valadék egy-két alkalommal végzett gorcsdvi vizsgalata
gyakran nem elegend6. Kétes esetekben antiforminos dusitasi, fluorescens
gorcsovi vizsgalat, tenyésztés vagy allatoltas is végezhetd.

Ha a kopetvizsgalathoz sziikséges felszerelés nem all az 1940: VI
t.-c, illetve az 1941: XV. t.-c. értelmében beteget vizsgald orvos rendel-
kezésére, a kopet, vizsgalat céljabol az Orszagos Kozegészségiigyi Inté-
zetbe, a Vizsgalé Allomas korzetébdl pedig az illetékes Vizsgalé Allo-
masra kiildheté. Indokolt esetben a tuberculosis bacillusok kitenyésztését
is lehet kérni. Ebben az esetben a kopetet a tuberculosis bacillus kite-
nyésztés szikségességének indokolasaval az ungvari, marosvasarhelyi,
kolozsvari és nagyvaradi, Vizsgalo Alloméasok korzetébsl a megfelelé
Vizisgalé Allomasra, egyéb esetekben pedig Budapestre, az Orszagos
Kozegészségiigyi Intézetbe kell kiildeni. Kopet bekiildésére gyogyszer-
tarakban orvosi rendelvényre kaphaté ,Ty” tartalynak széklet bekiil-
désére szolgald edényét lehet felhasznalni. A bekiildd ilyenkor a tartaly-
hoz mellékelt kisérdiraton jelolje meg, hogy a kopetvizsgalatot mely
rendlelet alapjan kéri, a typhusra vonatkozé kérddpontokat pedig hagyja
figyelmen kiviil. A vizelet, illetdleg vér bekiildésére szolgald kisebb
edényt ilyenkor sem szabad a ,,Ty” tartalybol eltavolitani. A tenyésztés,
eredményének kozlése legkorabban 3 hét eltelte utan lehetséges. A positiv
bakteriologiai lelet minden mas vizsgalat nélkiil is donto.

A Dbetegség egyes szakaszaiban a Koch bacillus kimutatisa nem
mindig sikeriil. Eléfordulhat, hogy a kopet negativ, a fizikalis, vagy
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Rontgen-vizsgalat pedig caverndt mutat ki. FEzeket az eseteket mégis
fert6zének  (fert6zOképesnek) kell tartani, mert a cavernabdl idénkint
iirtilhetnek bacillusok.

Ha tiid6beteggondozd intézeti lelet nem all rendelkezésre, a fert6z6-
képességrol tajékozodas nyerheté a beteg alapos kikérdezésébol ¢és  fizi-
kalis vizsgalatabol. A kikérdezésnél vezérfonalul szolgalhat az 1111/1941.
B. M. szami rendelet jegyzO6konyv mintdja. A fizikalis vizsgalaton Kkiviil
minden esetben ajanlatos a vizelet megvizsgalasa genyre ¢és vérre. A
testsilyra és a  hOmérsékletre vonatkozd  adatok  (testsulyvaltozas és
homenet) a beteg bemondasabdl egészithetok ki. Kopetvizsgalat mind-
azokban az esetekben indokolt, amikor fizikalis, vagy egyéb vizsgalattal
a tiidoben elvaltozast talaltunk, vagy az anamnaezis adatai erre utalnak.

A vizsgalat ezenkivil a vérsejtsiillyedés sebességének meghataroza-
saval is alatdmaszthato.

A vérsejtsiillyedés  meghatarozasa  legegyszeriibben a  Linzenmeyer-
késziilékkel torténhetik. A vizsgalat kivitele: 1 ccm-es Recore-fecskenddbe
0.2 ccm 3.75%-0s steril natriumcitrat oldatot szivunk fel, ehhez a kar-
vénabol 0.8 ccm vért vesziink. A fecskendé megforgatasaval, a fecsken-
dében 1év0 vért a citratoldattal Osszekeverjiik, majd a Linzenmeyer-
cs6be Ovatosan beengedjiik. Ezutan megfigyeljik azt az id6t, amely alatt
a citratos savotol elvalt v Oros vértestek a csévon lathatd 18 mme-es jelig
lesiillyednek. Ha ez a siillyedés 2 o6ran beliill bekovetkezik, az fehérje-
széteséssel jar6 daganatos vagy gyulladdsos (tbc.) folyamat fennallasara
hivja fel a figyelmet.

Ha ezek alapjan gyanti meriil fel arra, hogy a tlidégimékor fert6z6
(fert6z6képes),  tidobeteggondozd  intézet vagy —mas  szakfelszereléssel
rendelkezd szerv vizsgalatara van sziikség.

A sipolyos tiidonkiviili folyamatokat altaldban fert6zének  (fert6zo-
képesnek) kell tekinteni positiv bakteriologiai lelet nélkiil is. Béltubercu-
Josisra a jellemzO panaszok ¢s a nagyfoku 4&ltalanos testa leromlds, a gége
giimOkoros  folyamatara kohogés, rekedtség, a  hugyivarszervek betegsé-
gére pedig a vizelet-vizsgalat hivja fel a figyelmet.

Ha a gimokor fertéz6 volta egy alkalommal kétségteleniil megalla-
pitast nyert, a fert6zOképesség megsziintét csak tiidobeteggondozd vagy
tiildébeteggyogyintézet bizonyitvanya alapjan szabad megallapitani.

TAJEKOZTATO
a fert6zoképességre gyanus giimékor megallapitasarol.

A giim6kor elleni védekezés (1940: VI t.-c.) szempontjabdl fert6z6-
képességre gyaniis minden aktiv giimds folyamat a tiidében, valamint a
meg nem gyogyult bor tuberculosis.

Aktivnak  mondhatdé minden olyan kimutathatéan giimbs jellegi
elvaltozas, mely a szervezet altalanos erdbeli allapotanak leromlésaval,
testsulycsokkenéssel, hdemelkedéssel, tartds kohdgéssel, fokozott  vérsejt-
stillyedéssel, szoval olyan tiinetekkel jar, amelyek miatt a megvizsgalt
egyént betegnek kell tartanunk. A fertdzOképességre gyanlis beteg is
bejelentendd.



TAJEKOZTATO
a fert6z6 nemibetegségek megallapitasarol

Kiadja a hazassagkotés elott sziikséges orvosi vizsgalatrol szold 11111941.
B. M. sz. rend. alapjan a M. Kir. Orszagos Kozegészségligyi Intézet.

A hazasulandok fert6z6képes vérbajtoi, kankotol, lagyfekélytol és
lymphogranuloma inguinaletél vald6 mentességének megallapitasara iranyulod
vizsgalatanak ki kell terjedni: 1. a korelézményre, 2. a klinikai allapotra,
3. az esetleges el6z6 laboratoriumi vizsgalati leletekre, 4. az 1., 2 és 3.
alatt felmeriilt gyanu esetén Ujabb laboratoriumi vizsgalatokra.

A korelozményekrél vald  tajékozddashoz a hazasulandohoz minde-
nekel6tt az 1111/1941. B. M. sz. rendelet mellékletét képezd vizsgalati
jegyz6konyvben felsorolt kérdéseket kell intézni. Amennyiben ezekre a
kérdésekre adott feleletekb6l — valamilyen elszenvedett  fertézésre, vagy
kiallott nemibetegségre lehet kovetkeztetni, annak részleteirdl is  t4jé-
kozdédni kell a kortan szabalyainak megfelelden (pl. késdi vildgrahozott
syphilis gyanuja esetén a sziilok, testvérek egészségi allapotarol).

Mivel a feltett kérdésekre adott valaszért a  hazasulandot az
1941: XV. te. 12, §-a értelmében biintetéjogi feleldsség terheli, — amely
koriilményre 6t élgszoban is figyelmeztetni kell — a megvizsgalando
egyén altal k6zolt adatokat valodiaknak kell elfogadni.

Az elézmények tisztdzdsa utdn a klinikai vizsgalat a kovetkezd-
képpen végzendo el:

a) Vérbaj.

A vizsgalatnak ki kell terjednie a hazasulandd egész borfeliiletére,
kiilonésen a nemiszervekre, ezenkiviill a szOrzetre, hajas fejbérre, a vég-
bélre és tajékara, a lathatd nyalkahartyakra, a tapinthaté mirigyekre. A
klinikai tlinetek megitélése ¢és a korismeret felallitisa az orvostudomany
mindenkori szabélyai szerint torténik.

A hazassagelotti vizsgalat soran észlelt erosiok, fekélyek az egyént
— legalabb is 4atmenetileg — hazassagkotésre alkalmatlanna teszik. Ezért
ezeknél a spirochaeta vizsgalat elvégzése nem sziikséges, ilyenek észlelése
esetén a tisztiorvos a T. 2. §. (1) bekezdése értelmében olyképpen jar el,
hogy spirochaeta vizsgalat megejtésére a hazasulandot a hivatkozott §-ban
felsorolt szervek koziil nemibeteggondozd intézetbe, korhazi nemibeteg-
osztalyra, vagy egyetemi bor- és nemikortani klinikara utasitja.

Véreavo vizsgalat minden gyantsnak talalt esetben elvégzendd é#
az engedély megadasanal értékesitend6. A vérbaj korisméje azonban a
serologiaii lelet bevardasa nélkill is felallithato, ha az orvos kétségteleniil
kezdeti, korai vagy késéi syphilisee tiineteket észlel. Amennyiben teljesen
negativ korelézmény mellett a vérsavo vizsgalat pozitiv eredményt ad, az
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megismétlend, vagy pedig a hazasulandd felillvizsgalatra utasitandd nemi-
beteggondozd  intézetbe, nemibeteg korhazi osztalyra, vagy nemikortani
klinikdra, mért minden egyéb adat hijjan egyetlen pozitiv lelet nem
donthet.

Feltétlentil arra az A4llaspontra kell helyezkedni, hogy a vérsavo
vizsgalat csupan diagnostikai segédeszk6z ¢és egyediil korantsem alkalmas
annak eldontésére, hogy az egyén fertéz6képes-e, vagy sem. A vérsavo
vizsgalat eredménye — amennyiben ennek elvégzése sziikségessé valt
— mindig a korelézménnyel és a klinikai lelettel egyiittesen értékesi-
tendd és szem el6tt tartandd, hogy igen sok betegnél ismételten alkal-
mazott kielégitd kezeléssel sem sikeriil a vérsavo pozitiv voltit meg-
sziintetni, holott ezek az egyének egyaltalan nincsenek  fert6zoképes
allapotban.

b) Kanko.

A klinikai vizsgalat férfiakon a kiilsé nemiszervek megtekintésére,
megtapintasara  (folyas, parauretralis jaratok, mellékhere), gyanii esetén
a prostata ¢és ondohdlyag végbélen at vald megvizsgalasara, valamint a
vizelet megvizsgdlasara terjed ki. A vizelet szabad szemmel valé meg-
vizsgalasa annak szinére, atlatszosagara, az esetleg lathato foszlanyok,
szalcsak, cafatok jelenlétére terjedjen ki (két, esetleg harom pohdr proba).
N6kén a  vizsgalat megtekintésére (folyas, BarthoUni mirigyek, hugycsé
koriili jaratok) a nyakcsatornanak és kornyékének méhtiikorrel valé meg-
vizsgalasara, a végbél és esetleg a belsé vizsgalatra terjedi ki. Virgokon —
ha semmi eltérés nem lathatd6 — elegendd a megtekintés.

A laboratériumi vizsgalatok kozil a hazassagi tandcsadas kapcsan
csupan a gyanus eseteknél és csak bakterioszkopos vizsgalat végzendd
és pedig férfi-betegeken a hugycsé vagy a parauretralis jaratok esetleges
valadékaval, sziikség esetén még a prostata, vagy ondoholyag kipréselt
nedvével. NOkon ilyen esetben valadékot kell venni a hugycsébol, a
nyakosatornabol, a végbélnyilasbol és ha a megtekintés sziikségessé tette,
a Bartholini mirigyek kivezetd nyilasabol, vagy a huagycsé koriili jaratok
valadékabol.

c) Lagyfekély.

A Kkorisme felallitdsahoz elegendd a kiils6é nemiszervek és a kornyéki
mirigyek megtekintése és megvizsgalasa.

d) Lymphogranuloma inguinale.

A Kkoérisme felallitdsdhoz a kiils6 nemiszervek, a végbél és a lagyeki
mirigyek vizsgilandok meg. Kétség esetén a feliilvizsgalatot kozkorhazi
fekvOosztaly, vagy egyetemi nemikortani klinika végezheti el.

A fenti vizsgalatok elvégzése utan annak eldontésére, hogy a haza-
suland6 az emlitett korformak valamelyikének fert6zdképes allapotaban
van-e, a kovetkez0 iranyelveket kell szem el6tt tartani:

a) Vérbaj.

A Kklinikai tlinetek alapjan fert6z6képesnek kell nyilvanitani a haza-
suland6t, ha rajta a vérbaj kezdeti, vagy korai tiineteinek bor, vagy
nyalkahartya jelenségei észlelhetdk.
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Kés6i syphilises bor és nyalkahartya tiinetek, ha nyiltak ugyancsak
fertézoképesek lehetnek, azoknak régi heges nyomai azonban a bazasuldt
nem teszik fertézOképessé. Ilyen esetben azonban fel kell a héazasulando
figyelmét hivni betegségének tovabbi gyogyitdsara ¢€s orvosi megfigyel-
tetésére, kiilondosen noknél arra, hogy terhesség esetén magukat feltét-
leniil gyogykezeltessék.

Klinikai tiinetek hianyaban a korelézmény ¢és az esetleg sziikségessé
valt vérsavo vizsgalat egyiittes értékelése donti el, hogy a hazasulando
fertézoképes-e. Ha a fertézés idOpontjara, vagy az eclézetesen végzett
kezelésre felhasznalhatdé adatok dallnak rendelkezésre (régebbi  bizonyit-
vanyok, leletek, kezelési konyvecske, stb.), a kovetkezd elvek alkalma-
zandok: semmilyen, vagy egészen hidnyos kezelésben részesiilt egyén
pozitiv vérvizsgalat esetén a valoszinii fertdzéstdl szamitott négy éven
beliil fert6zonek tekintendd. Ha a hazasulandd legalabb négy rendszeres
kuarat végzett és annak befejezte utdn egy éven &t nala semmi tiinet
nem jelentkezett, az illetd6 nem tekintendd fertézének még akkor sem,
ha esetleg a vérsavo vizsgalat pozitiv eredményt adna. Sziikséges azon-
ban, hogy az egyes kurdk ne legyenek elaprozott kezelésekbol allok és
egymastol sok honap altal elvalasztottak.

Ha a fert6zés id6pontja bizonytalan, illetleg a korelézmény negativ
és csupan az ismételten végzett vérsavo vizsgalat ad gyanut vérbaj jelen-
létére, a hazasulandd atmenetileg fertézének tekintendé és gyogykezelésre
utasitandd, mert négy kura elvégzése utan az engedély részére megadhatod
lesz. Ha azonban a hazasulanddé kora, vagy egyéb koriilmények (pl. belsd
szervek elvaltozasa, kés6i syphilis) valoszinlivé teszik, hogy a fertézés ot,
vagy még tobb évvel azeldtt tortént, a héazasulandd nem tekintendd
fertézonek.

Ha pozitiv vérsavd lelet esetén a belsd szervek, vagy az idegrendszer
syphilises  tlinetei, vagy azok maradvanyai észlelheték, a hazasulandot
nem kell fertézének tekinteni még akkor sem, ha el6zetesen hianyos
kezelést végzett, vagy semmi kezelésben nem részesiilt, feltéve, hogy
fertézése oOta legalabb o6t év eltelt. Ebben az esetben azonban a hazasu-
lando figyelme felhivandé arra, hogy magat tovabbra is orvossal figyel-
tesse meg ¢és sziikség esetén tovabb is gyogykezeltesse. Kiilondsen felhi-
vando a nbk figyelme arra, hogy magukat terhesség esetén kezelésnek
vessék ala.

Ha semmi egyéb nem szol vérbaj jelenléte mellett, mint a pozitiv
vérsavo vizsgalat, ez mindig egyénileg értékelendd a kortan szabalyai
szerint. Altalaban fiatalabb egyéneken valészini, hogy a fertbzés &t éven
beliil tortént, tehat az ilyen fertdzonek tekinthetd. Iddsebb egyéneknél
valoszinli, hogy régebbi fert6zésr6l van sz6 ¢és a syphilis fertézoképessége
idékozben O6nmagatdél megsziint.

A vilagrahozott vérbajnak csupan kés6i alakja fordulhat ¢l6 a
hazassag elotti orvosi vizsgalat kapcsan. Ez nem tekintendé fert6zének
még akkor sem, ha pozitiv vérsavd vizsgalat, vagy klinikai tiinetek, eset-
leg azok maradvanyai (hegek a boron, csontokon, fogazaton, szaruhartya
homaly, idegbénuldsok, labyrinth siiketség, stb.) vannak jelen. Azt, hogy
pozitiv vérsavd vizsgalati eredmény vildgrahozott vérbajnak, vagy szerzett
vérbajnak egyetlen tiinete-e, esetleg eldontheti a sziilok, testvérek egész-
ségi allapota utani tajékozodas.

b) Kanko.

Fertézonek kell tekinteni minden olyan folyamatot, amelynek kor-
termekéiben, valadékaiban a gonococcus kimutathatd. A  goércsévi  vizs-
galat tehat minden folyas esetén elvégzends. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy a heveny ¢és idillt kanko valadékabol gyogyszerekkel a gonococcus
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atmeneti idére eltavolithatd. (Sulfamid készitmények kimutatdsa a vize-
letb6l: A reagenst ugy készitjiik el, hogy 100 cm* 3Vo-os p-dimethylamino-
benzaldehyd oldathoz 7 cm’® tomény kénsavat adunk és azt 1:50 arany-
ban destillalt. vizzel higitjuk. Kémcsében a vizelethez szemmértékre
ugyanannyi higitott reagenst adunk. A reaotio pozitiv voltat jellegzetes
sarga elszinez6dés mutatja. Pozitiv korisme, vagy valamilyen folyas, die
negativ  bakteriologiai lelet esetén a hézasulandd nemibeteggondozohoz,
korhdzi nemibetegosztalyra, vagy egyetemi nemikortani klinikdra  utasi-
tand6, amelyek a 888/1940. B. M. szamu rendelethez kiadott téjékoztatd-
nak megfeleléen jarnak el. A tajékoztatd6 a nemibeteggondozd intézetek-
bél is beszerezheto.

c) Lagyfekély.

Fert6zonek kell tekinteni a lagyfekélyben szenved6t mindaddig, amig
nala a klinikai tiinetek fenndllanak, de azon felill okvetleniil sziikséges,
hogy a lagyfekélyes fert6zés idejétdl szamitott 6—8 héttel késébb leg-
alabb egy vérvizsgalat végeztessék, melynek negativ eredményt kell adnia.
Mindez azért sziikséges, hogy egy esctleges vegyes (vérbajjal szovodott)
fert6zés kizarhato legyen.

d) Lymphogranuloma inguinale.

A Kklinikai tiinetek jelenlétének tartama alatt fertézének tekintendo.
Gyogyult lymphogranuloma esetén az az intézet igazolja a fert6z6képes-
ség megsziintét, amelyben a beteg elézetesen gyogykezelésben részesiilt.



TAJEKOZTATO
a nemibetegségek fertdzoképességének megallapitasahoz.

Kiadja az 1940: VL te. és a 888 1940. B. M. sz. rendelet alapjan a m. kir.
Orszagos Kozegészségligyi Intézet,

A vérbajnak, a kankonak, a lagyfekélynek ¢és a lymphogranuloma
inguinale fert6zOképes vagy fert6zOképességre gyanus allapotdnak meg-
allapitasahoz sziikséges vizsgalatnak ki kell terjednie: 1. a korelézményre,
ideértve az elOzetesen alkalmazott kezeléseket, 2. a klinikai allapotra,
3. a gorcsovi, serologiai, vagy mas biologiai vizsgalati leletekre. Ezek az
egyes betegségekre a kovetkezéképpen hajtandok végre:

A) Vérbaj.

1. Korel6zmény. Tajékozddni kell a fert6zés iddpontjardl, koriilmé-
nyeir6l, a kezdeti ¢és korai tiinetekr6l, az el6zetesen alkalmazott kezelé-
sekrdl, az esetleg elvégzett mikroszkopiai és vérsavovizsgalatokrol, eset-
leg a hazastars és gyermekek allapotarol. Az eldzetesen alkalmazott keze-
Iések elbirdlasaban lehetdleg irasbeli  feljegyzésre (kezelési konyvecske,
korhazi apolast igazold irat, stb.) kell tamaszkodni. Egyebekben az orvoe
itéli meg, mennyiben fogadja el a beteg szolgaltatta anamnaesist.

2. Klinikai vizsgalat. A vizsgalatnak ki kell terjednie a beteg egész
borfeliiletére, lathatd nyalkahartyaira, tapinthato mirigyeire. A  klinikai
tinetek megitélése ¢és a diagnosis felallitasa pz orvostudomany minden-
kori szabdlyai szerint torténik.

3. Gorcsovi  vizsgalat. Sziikséges spirochaetira mindazokban az ese-
tekben, midén az orvosnak kezdeti jelenségre van gyantja, tovabbd gya-
nis erosiok, herpes-szerli jelenségek esetében. A hugycsé koriili be&ziird-
dés esetén hugycsévaiadékkal is elvégzendd. Serologiai vizsgalat minden
esetben elvégzendd és a diagnosis felallitasaban értékesitend6. A vérbaj
diagnosis azonban a serologiai lelet bevarasa nélkiil is felallithatd, ha az
orvos kétségteleniil korai, vagy kezdeti, vagy kés6i syphilises tiineteket
észlelt. Kezdeti esetekben a positiv spirochaeta-lelet a negativ vérvizsga-
lati lelet esetében is utbaigazit. Amennyiben teljesen negativ anamnaesis
mellett a vérsavovizsgalat positiv eredményt ad, az megismétlendd.

B) Kanko.

1. A korelozményben a fert6zés idopontjardl, forrasardl, a betegség
lefolyasarol, esetleges  szovoédményekrdl (pl. ndknél petefészekgyullada-
sok), az alkalmazott kezelésekr6l, az esetleges elozetes fertdzésrél kell
tajékozodni.
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2. A Kklinikai vizsgalat férfiaknal a kiilsé nemiszervek megtekintésére
(folyas, paraurethralis jaratok, mellékhere), a prostata és ondohdlyag vég-
bélen at vald megvizsgalasara, a vizelet megvizsgalasara (3 pohar proba)
terjed ki. No6knél a vizsgalat megtekintésre (folyas, Bartholini-mirigyek,
hugycsé koriili  jaratok), a nyakcsatornanak ¢és kornyékének méhtiikorrel
vald megvizsgalasara, a végbél és esetleg a bels6 vizsgalatra terjed ki.

3. Goresovi  vizsgalat férfi betegnél a hugycsé és a paraurethralis
jaratok valadékaval végzendd, esetleg a prostata vagy az ondoholyag ki-
préselt valadékaval.

Nobetegen valadékot kell venni a higycsébdl, a nyakcsatornabdl, a
végbélnyilasbol ¢és ha megtekintése sziikségessé teszi, a Bartholini-miri-
gyek kivezetd nyilasabol, vagy a hugycso koriili jaratok valadékabol.

Lednygyermekeken a  hiivelybemenetb6l ¢és a  hugycsébdl vesziink
valadékot.

A gbresovi vizsgalat azonnal elvégzendd, elegendd a methylenkékkel,
vagy mas egyszerli festékkel valo festés. Tenyésztési eljards, vagy komple-
mentkotéssel  vald  vizsgalat e torvény keretében jardbetegeken  végzett
vizsgalatoknal rendszerint nem sziikséges.

C) Lagyfekély.

A diagnosis felallitaisahoz elegendé a kiilsé nemiszervek és a kor-
nyéki mirigyek megtekintése és megvizsgalasa.

D) Lymphogranuloma inguinale.

A kiils6 nemiszervek, a végbél ési a lagyéki mirigyek vizsgalandok
meg. Minden esetben elvégzendd a Frei-féle borproba. Kétség esetén —
tekintettel a betegség ezidGszerinti ritka és még szakorvosok eldtt sem
eléggé ismert voltira — a beteget célszeri egyetemi klinikdra, vagy fekvo-
osztalyra kiildeni.

E vizsgalatok elvégzése utdn annak eldontésénél, hogy a beteg fer-
tozOképes, vagy fert6zOképességre gyanus (24. §.), vagy pedig a beteg
fertézoképessége megszint (25. §. 2. bekezdés), a kovetkezé iranyelvekre
kell tamaszkodni.

a) Vérbaj.

1. A Kklinikai tiinetek alapjan fert6zéképesnek kell nyilvanitani a be-
teget, ha rajta a vérbaj kezdeti, vagy korai tiineteinek bdrjelenségei ész-
lelheték. Ha sclerosisra van gyanu, illetleg erre gyanus erosio, herpes-
szerli jelenség ¢észlelhetd, negativ spirochaetalelet esetén is a beteg fer-
tézésre gyanusnak mindsitendd mindaddig, amig a klinikai tiinetek gyo-
gyuldsa, ismételt spirochaeta vizsgalat és a valoszini fertdzéstdl szamitott
hatodik és nyolcadik héten végzett vérsavd vizsgalat negativ eredménye
vérbaj jelenlétét ki nem zarja.

Késdi syphilises bor- és nyalkahartya tlinetekkel bird beteget ferto-
zésre gyanusnak kell tekinteni mindaddig, mig a beteg legalabb négy
kuarat el nem végez.

2. Klinikai tiinetek hianyaban a korelézmény és a vérsavovizsgalat
donti el, hogy a beteg fertézéképes, vagy fert6zOképességre gyanus-e.
Ha a fert6zés idOpontjara, vagy az elGzetesen végzett kezelésre felhasz-
nalhaté adataink vannak, a kovetkezé elvek alkalmazandok: Semmi, vagy
egészen hidnyos kezelésben részesiilt beteg positiv vérvizsgalat esetén
a valoszinli fert6zéstdl szamitott két éven belil fertdzonek mindsitendd.
Fert6zOképesiségre  gyanusnak kell tekinteni, ha a kezelést a seronegativ
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szakban kezdte, de csak egy kurat végzett, vagy a seropositiv szakban
kezdte és csak két kurat végzett. Ha a beteg legalabb négy rendszeres
karat végzett, az utols6 kezelés befejeztétél két évig a beteget fertézésre
gyanusnak kell tekinteni; ha e két év alatt klinikai tiinetek nem voltak,
és a beteg bemutatja az ez id6 alatt késziilt negativ vérvizsgalati leletet
és a vérsavovizsgalat a két év utan is negativ, a beteget nem kell fertd-
zésre gyanusnak tekinteni.

Ha a fertézés iddpontja bizonytalan, illetéleg az anamnaesis negativ
és csupan a vérsavovizsgalat szol vérbaj mellett, a beteg mindaddig fer-
tézésre gyanusnak tekintendd, amig négy kurdit el nem végez és amig
a két évi megfigyelés az elobbi bekezdésben megjelolt modon el nem
telik.

Altalaban az orvos itéli meg, hogy a betegnek a fertdzés idGpont-
jara és az elozetes kezelésekre vonatkozé adatait mennyiben veszi figye-
lembe; kétség esetén a Dbeteget fertézOképességre gyantsnak nyilvanitja
mindaddig, mig legalabb négy kura elvégzése utan a beteg két évi meg-
figyelés alatt a leirt modon tiinetmentesnek nem bizonyul.

Positiv  vérsavovizsgalat esetén, még ha belsé szervi vagy idegrend-
szeri elvaltozasok klinikai tlinetei is észlelheték, nem kell a beteget fer-
tozésre gyanusnak tekinteni abban az esetben, ha a fertézés utan legalabb
o0t év eltelt és kétségtelen, hogy ez id6 alatt a beteg legalabb négy kurat
végzett. Ez az eljardas alkalmazand6 az 0. n. makacsan positiv vérsavo-
vizsgalatokkal bird betegeken.

Azokban az esetekben, amidén az orvos a beteget a fenti elvek szem
elétt  tartasa  mellett sem fert6zének, sem fertdzésre gyanisnak nem
talalja, azonban az d4llanddan positiv vérvizsgdlat, vagy egyéb tlinetek
annak a gyantjat keltik fel, hogy néala belsd szervi, vagy kozponti ideg-
rendszeri! vérbaj van, illetéleg 6t ennck kifejlodése fenyegeti, a beteg fel-
vilagositandd e koriilményekre, és fel kell hivni a figyelmét tovabbi bel-
gyogyaszati, ideggyogyaszati  vizsgalatok, gerincfolyadékvizsgalat  elvégzé-
sének fontossagara és a tovabbi gydgykezelés szilkségességére. NOk
figyelme arra is felhivandd, hogy esetleges' terhesség esetén a terhesség
alatt legalabb két kurat kell végezniok.

A fentiekkel vonatkozasban szabalyos kura alatt 14 bismuth injectio
¢és 3—5 gr. arsenobensol készitmény alkalmazasat értjiik.

A vilagrahozott vérbaj fertézének tekintendé, ha klinikai tiinetek
vagy positiv vérsavovizsgalat vannak jelen. Fert6zOképességre gyantsnak
kell tekinteni az ujsziilottet, illetdleg csecsemdt klinikai tiinetek hianya-
ban is, ha anyja nyilvanvaléan vérbajban szenvedett, mindaddig, amig
legalabb  kétszeri vérsavovizsgalat negativ eredményt nem ad. Késoi
vilagrahozott  vérbajban szenvedd, amennyiben négy szabalyszeri kurat
végzett, positiv vérvizsgdlat vagy maradandé klinikai tiinetek ellenére
sem tekinthetd fertézének, vagy fertézésre gyantisnak. A beteg, illetleg
a rola gondoskodd személy figyelmét fel kel hivni a tovabbi rendszeres
orvosi ellendrzésre, ndébeteg figyelmét pedig az esetleges terhesség alatt
végzendd kurara.

b) Kanko.

Fertozének kell tekinteni minden olyan folyamatot, amelynek a kor-
termékeiben a gonococcus a jelen id6pontban kimutatdst nyert. A kor-
isjne felallitisdhoz tehat mindenkor gorcsévi vizsgalat is sziikséges. Fer-
t6z6nek tekintend6 ezek szerint a heveny és az idiilt kanko, ha mindkét
nemen a fentebb megjelolt helyekr6l verr valadékban gonococcus mutat-
haté ki. A heveny és az idiilt kanké akkor is fert6zonek tekintendd, ha
az orvos megallapitja, hogy a negativ mikroszképi lelet kozvetleniil a
vizsgalat eldtt végzett gyogyszeres kezelés atmeneti eredménye.
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Fert6z6képességre gyants az idilt hugycséfolyas és az ehhez hasonld
gyulladasos allapot, mindaddig, amig ismételt mikroszkopos vizsgalat be
nem igazolja, hogy a gyulladds nem gonococcusoktél szarmazik. A vizs-
galatokban a kovetkez6 elvek érvényesiilnek:

Férfinél o6t napi el6zetes kezelésnélkiiliség mellett — ha ezt belgyo-
gyaszati ellenjavallat nem akadalyozza — egyszer intravénads gonococcus
vaccina alkalmazédsa, egyszer intravénas mechanikus (sonda), egyszer pe-
dig vegyi provokacié utdn ajanlatos mikroszkopiai vizsgalatot végezni a
valadékbol, ennek hianyaban a vizelet-szalcsabol. A  Dbioldgiai provokacio
masnapjan a prostata és ondoholyag kipréselt valadéka is megvizsgalhatod
gonococcusra.

Nobetegen harom, lehetéleg egymasutani napon kell valadékot venni
a fentickben megjelolt helyekrél. Ezek koziil az egyik valadékvétel — ha
ezt belgyogyaszati ellenjavallat nem akadalyozza — az intravénds gono-
coccus vaccina alkalmazadsa utdni masnapon torténjék. Ha mindez nega-
tiv, még két napon mikroszkopos vizsgalat végzendd kozvetleniil a leg-
kozelebbi menstruatio lezajlasa utan.

c) Lagyfekély.

Fert6zének kell tekinteni a lagyfekélyben szenvedd beteget, amig
& klinikai tinetek (fekély, nyirokérgyulladds, dob) fenndUanak. Ha az
orvosnak vegyes fertézésre van gyanuja, a fert6zés valdszinii idOpontja-
tol szamitott hat és nyolc hét utan vett vérsavovizsgalat eredményének
megismeréséig a beteg fertézoképességre gyanusnak tekintendd.

d) Lymphogranuloma inguinale.

A klinikai tiinetek jelenlétének tartama alatt fert6zOképesnek tekin-
tendd. FertézOképességre gyanusnak tekintendék a lymphogranulomahoz
hasonld klinikai allapotok mindaddig, amig fekvl osztadlyon végzett pon-
tos megfigyelés ¢és biologiai reactiok a lymphogranuloma jelenlétét ki nem
zarjak.
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