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ELOSZO.

E tanulmany — mint A  magyar lélek torténete c.  tanul-
manyom is — az irodalmi korszakok lelkét kutatd ~ vazlat, beve-
zetés egy nagyobb mithoz, amelyhez teljes apparatussal csak
akkor  lehet  hozzdkezdeni, ha a  szamomra jelenleg oly  nehezen
hozzatérhetd forrasmunkakat teljes mértékben felhasznalhatom.
Midén tehat tanulmanyom vazlat-jellegét kiemelem, felesleges
magyaraznom, hogy az anyag kivalasztasa  nem onkény, hanem
az elém  szabott  szitk  keretek, egyszoval a  kényszeriiség  kovet-
kezménye. — A terminoldgiara ,Leélek, szellem, lelkiség és

irodalomtorténet” c. tanulményomban térek ki.
Kaposvar, 1929. szeptember.

Dr. Merényi Oszkar.



Magyar iro és magyar élet. Fdy Andrast az elobbi ir6i nemzedéktdl elso-
sorban az ¢élet, a valésag megbecsiilése valasztja el. Nem az elmélet érdekli,
hanem a tettek, s csak azok az eszmék alljak meg el6tte helyiiket, amelyeket az
¢let igazol. Meséiben elszort eszméi egy feltérekvd, emelkedd tarsadalom szamara
irédtak. Latjuk ezt, ha 0&sszehasonlitjuk Oket La Rochefoucauld gondolataival,
amelyeknek részben hatasa alatt all. A nagy emberek a francia ir6 szerint
olyanok, mint a tobbiek, csak hiubbak és 0nzobbek, s méltosaguk gyakran a
lélek hianyainak potlasara vald. Az ember gyenge, s igy nem lIehet Oszinte.
A félelem a tarsadalom Osszetartd eleme, neki koszonhetjiik a latszolagos
erényeket. Az Onzés minden tettiink rugdja. Fay a fevékeny embernek, az 1) élet-
idealnak: a ,hazafinak” mintaképe, aki szerint minden embernek megvan a hiva-
tasa, amelyet be kell toltenie. Gondolataival nem akart a munkatol -elrettenteni
¢s skepticizmust kelteni, hanem ellenkezdleg, célja épen a tevékenységre vald
buzditas volt. Ismeri az ember gyongeségeit, de ezzel csak Onismeretre akar birni,
s minden erejével az élet iranti szeretetet akarja felébreszteni. Egy helylitt azt
mondja: ,,Csak a kislelkli és gyenge elméjli, vagy romlott vérli embernek lehet
unalmara az édes élet.” (II. 139. Meséi.) Masutt meg igy ad kifejezést életszerete-
tének: ,,Gyava kétségek, félelem a jovend6tol, a halal rettegése bolygassak-e
kedvemet, s ne hagyjanak kedvtelve élnem Oromeimmel? Nem: hasznalatlan nem
hagylak besuhanni az Orok semmiségbe titeket: kétszeresen hasznallak kedves
ordim: mert a kétes jovend0 vagy ad valaha titeket nekem vissza, vagy s©ha
sem!” Munkat és reformot akar, de Ovatos, mert tudja, hogy a polgari tarsasagot
elvek és igazsagok ép ugy megdlhetik, mint hibak és blindk.

Evvel a lelkiallapottal két kor kozott all, és atéli a kozhangulat valtozasait.
A régi vilagnak alapos ismer6je. Nagyatyja hazandl ott volt a multrol beszéld
roskadozo Kkastély, a galszécsi var és gyereklelkében ott langolt a régi katonai
ideal. A jobbagyok aldzatos koszonése hallatszott, s szivébe hatolt az elitéltek
jajveszékelése. Egy Osi faragvanyos karszéken fehérhaju oOregasszony mesélt neki
régi id6krSl. Eletében folyton érintkezésben volt a régi vilaggal, a régi eszmé-
nyekkel, szerette Oket ¢és gyakran a kegyelet érzésével ragaszkodott hozzajuk.
Azonban szive csakhamar az 1j vilag felé vonzotta. Ebben elsdsorban ir6 bara-
tainak hatasa s érzékeny, minden nemesért, joért lelkesedd szivének parancsa
vezette.

Erés hasznalni akards jellemzi az 1 életidedlt, amelynek szolgalataban
all. TIrodalmi mikodésében is azt akarja megmutatni, amire sziiksége van a
magyarsagnak. Utat akart mutatni banatban vergdédd lelkeknek hogy vigasz-
talodjanak, de fokép szodzatot akart intézni nemzetéhez ¢€s pedig oly modon,
hogyha javit, félre nem értsék, ha glnyol, meg ne haragudjanak érte, ha tréfal,
komolyan is vegyék, ha int, intését meg is szivleljék, ha oriil, vele egyiitt oriil-
jenek, ha szomorkodik, érezzék, hogy meg van indulva. Igazsaggal és Oszinte-
séggel, jokedvvel és szeretettel, emberiességgel és hazafisiggal akarta szebbé tenni
a magyar életet.

Fay az élettapasztalds altal lehiggadt s az élettel allandd kapcsolatot tarto,
benne ¢€l6 lélek természetes harmoniajaval és felillemelkedni tud6 folényével
nézi a vildgot. Figyelme, gyakran a kis dolgokra irdnyul, elbeszéléseinek alakjai
kozott sok a sziirke, hétkdznapi figura. Tele vannak ezek az elbeszélések tolvaj
erd6orokkel, babonas kocsmarosokkal, félénk wuzsorasokkal, ev6-ivd tablabirok-
kal. Rovidlatas, egyoldaltisag és félszegség jelentkezik benniik, mert sok a gog,
a hiusag és az Onzés ebben az életben. Fayban a nagysdg irdnti érzék Széchenyi
hatasa alatt ébred kiilondsebben, amint azt a Bélteky hdz mutatja. — Stilusa-
ban is mutatkozik az akkori magyar ¢let hatasa. Ebben a jol elhatarolt élet-
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ben, amelyben mindenkinek elé volt irva a maga kore, élénk volt a tréfa és
az adoma iranti érzék, amint ezt Fay ifjukori kisérletei is bizonyitjak. Késdobbi
humordban mar a nevel6i hajlam is kifejezésre jut, midon felnyitja szemiinket
az élet gyarlésagai irant, de meg is nyugtat avval, hogy feliilemel benniin-
ket e gyarlosdgokon. Ez az adomazas egyre iranyzatosabb lesz, s egyre jobban
jut benne kifejezésre a tevékenység vagya. Meséi is adomdknak tekinthetok,
amelyekben csalédas és szeretet fonodik Ossze. Oly hallgatdésagra szamit, amely
szereti a friss elfadast, a fordulatos parbeszédeket, a csattan6és befejezést, s
inkabb lemond a stilus mivészi ékitményeirdl, csakhogy életszeriibbé valjék.
Kiilonb6zé korszakok magyar élete hullamzik el6ttink Kolesey leveleiben, Fay
Meséiben ¢és Vorosmarty leveleiben. Az els6ben a finom, koltéi fordulatokkal
¢s gazdagsaggal telt, kultaralt, de papirosizi Kazinczy-korszak ir6i lelke nyilat-
kozik meg. Fay Meséiben a magyar ¢élet felé forduld, a magyar atlag-élet
tonusat visszhangzo tarsadalmi ember stilusat érezhetjilk. Vordsmartynal mar
megtalaljuk a nagy szenvedélyeket, a nagy viharokat sejtetd remegést a stilus
tulajdonsagaiban.

Fay Meséi nagyon tanulsdgosak az akkori magyar éleire, mert benniik
koranak egyik szeretetreméltd6 miivelt embere szolalt meg, akit igaz, oOrok
magyarra tesz hazafisaga, a magyar élet szeretete, az arany kozéput filozofigja,
a konkrét eszmék iranti hajlanddsaga, a jog és igazsagszeretete. E Mesék tehat
méltok arra, hogy tantisdgul hivjuk 6ket a kor jellemzésére.

A Rend eszméje. A béke, a rend nemcsak Metternich rendszerének a vissz-
hangja nalunk, hanem annak a meggy6z6désnek a kovetkezménye, amely leg-
jobbjaink lelkét eltoltotte, t. i. hogy minden nemzeti kifejlodésnek elsé feltétele
a rend. Ez az eszme Fay Meséinek természetes hattere, amelybdl egész élet-
felfogasa kovetkezik. A Mesékben kiginyolja a politikus csizmadiakat, akik sor,
bor, pipa kozt sugdoloznak, josolnak, az orszadg valtozasain aggddnak, s minden
kis szikrdban nagy tlizvészt latnak. Ez az aggddas mégis jellemzd allapota Fay
koranak. Masutt megtdmadja azokat a nagy embereket, akik ,,nemzetek, varak,
testek omladékain tornek a halhatatlansdg templomahoz: ,Mintsem atokkal és
borzadassal emlegettetni, jobb feledtetni!” Az allapotokban valdo belenyugvas
filozofiajat hirdeti a kovetkez6 hely: ,Nem mindig tandcsos és hasznos szeme-
ket nyitni a tévedések koriil: s hanyszor nem boldogité a tudatlansag? hanyszor
nem fedi a titok és dmulas fatyla boldogsagunkat?” (Mesék II. 47., 66., 149.)

Ezekkel az eszmékkel Osszefiigg az a felfogas, hogy mivel a felsébbség
tekintélyét a haza kéara nélkiil csonkitani nem lehet, kéros az esetleges vissza-
¢lések felfedése. Ez ellen szolal fel a kovetkez6 korszakban Eotvos, midOn azt
mondja: ,Mert a felsobbségeket a nép el6tt gyanlssa tenni nem szabad,
egyszersmind a jo polgarnak kotelességei kozé tartozik, leleplezni minden hibat,
vagy hanyagsagot, mely a felsdbbségekre némi homalyt vonhatna.” (Miivei XI. 58.)
Tehat kivilaglik, hogy a masik Rendnek az eszméje is feltlinik lassan: az idedlis,
eszményi Rendé, amely az 0j Magyarorszag megalkotoinak életfelfogasat, életérze-
sét jellemzi.

A régi rendet lassan veszély fenyegette, meglétét mar nem is talaljak termé-
szetesnek, s felaldozzak, hogy megteremtsék a masik, a tokéletesebb vilagot. igy
aldozzak fel a régi eszményeket, s most mar a zavart, a rendetlenséget is sziik-
ségesnek taldljak, ha célravezets. ,,A nemzetek ujjasziiletésének nehéz processzusa
nem torténhetik egyaltalaban minden zaj ¢és rendetlenség nélkiill: nem néhany
személynek négy fal kozott elére kicsinalt terve, nem {ligyesen kigondolt taktika,
nem mindenkit meglepd fortélyok kormanyozhatjdk a nagy nemzeti haladast™
mondja késobb Eotvos Széchenyinek, midén ez a nemzet fennmaradasaért
aggodva félti a rendet a Kelet népében. Kossuth védelmében Eotvos is nyugodtan
indul el az uton, amely a régi vilag romjain vezet at, s amelynek végén az
0 langolé magyarsaguk oly csodalatos nagynak és hatalmasnak latta a nem-
zetet. A Rendnek ama Széchenyitdl latott képe, ez a nem metternichi mechaniz-
mussal, hanem féltd, mély magyar értelemmel,  Széchenyi  langelméjével elkép-



zeit magyar rend veszélyben forog, a magyar lélek irracionalis tényez6i mindin-
kabb kezdenek kibontakozni, s Széchenyi mar elére latja a téle elszakadt ma-
gyarsag harom allomasat: a lelkesedést, a 1azongast €s a megbanést.

Faynal azonban a haladds gondolata még mérsékelt; a Rend, a Béke esz-
méje van el6térben: gyokerei a kegyelet, a nemesi alkotmdnyhoz valo ragasz-
kodas, a mnemzeti élet féltése. Ezek a kotelékek lassan elszakadnak, megindul a
harc a kegyelet és a haladas, az alkotmany és az emberiesség, a mult és a jovo
kozott, szembenallnak egymassal a kiilfold és a haza eszméje; a hazaszeretet
és az Onkritika, a remény és az aggodalom ugyszolvan egyidében vivja harcat
s az 1j eszmék gy6znek az egész vonalon.

Vagy a halhatatlansag utin. Kazinczy segitette el6, hogy a miivelt magyar
ember és a magyar ir6 lelkében felébredjen a magyar kultirdban valdé hit olyan
értelemben, hogy a kultura, kiilondsen a miivészet azért is olyan nagy értéki,
mert foldi értelemben halhatatlannd tehet. Meghat6 ¢és felejthetetlen latvany,
hogy Kazinczy kozelségében, az 6 hatdsara Kolcsey szivét is athatja a reménység,
amint ennek levelezésilk ©rok tanja. Ez az egyéni hit a nemzet életében valo
bizalomnak, rendeltetésébe vetett reményiiknek egyik legfontosabb  forrasa
volt. A miveltség és a magyarsag vagyat e korban ez a hit jarja at. Nem mu-
latsagbol, nem unalombdl irnak mar a korszak ir6i, miveikben magasabb erkdlcsi
rendeltetést latnak.

Ennek az 1) lelkidllapotnak a Iétrejottéhez kétségteleniil hozzéjarult, hogy
a XX. sz. elején a nemzet szivébe lassan visszatért a biztonsdg, a nyugalom
érzése. A mult dicsdsége elhalvanyult, a jelen gondjai apadtak,lehetett gondolni
a jovore is. Mégis e korban a halhatatlansdg vagya inkdbb egyéni érzés ¢és
az egyénre vonatkozik. De az egyéni halhatatlansag vagya utan eljon az id6,
midén Széchenyi lelkében megfogan nem a nyugalom almaibol, de egy a nemzet
jovojét feltd, sorsat atérzo 1élekbol fakadd kérdés: hogyan lehetne a nemzetet
a halhatatlansag felé vezetni?

Fayban oly er6s a kotelesség érzése, amely 6t kordhoz fiizi, hogy a hal-,
hatatlansag feltételét a korszerliségben latja. Szerinte az irdk gyonyoriiségbol
irnak, mert sziviknek oOromiik telik benne. Azutan kotelességiik sarkalja.oket,
mert, mint jo6 hazafiak, haszndlni akarnak hazdjuknak, ha mas jutalmat nem
is kapnak érte, mint a hasznalhatas, az elvégzett munka hasznos voltanak a
tudatdt. A magyar irok becsiiletbol irjanak, ne anyagi haszonért s evvel fligg
Ossze, hogy megvetéssel nézi az oly irot, aki ,a konyhdra munkalkodik”,
irjanak azért, hogy ,,a szunnyadokat koltogessék™ s vallaljak az evvel jard veszélyt
is: mert céljuk végeredményben az, hogy Onismeretre tanitsdk a magyart. irjanak
azért, meri ha munkdjuk nem is szall az utdkorra, koruknak irtak s aki kora-
nak eleget téve ¢€lt, az orokkévalosagnak €1t az. (Mesék: 1 179., 174.11. 155)

Kazinczy is hitte, hogy a nemzet az utolsé itéletig élni fog, azonban ez az
érzés Kazinczy mosolygd, elysiumi optimismusanak és az akkori rendi nyu-
galomnak ¢és biztonsagnak a kifejezése volt. Midon Széchenyi jelszavat kiadta,
lelkét a magyar biinok tudata jarta at. Sejtette, hogy miné nagy suly terheli
nemzedéke vallait, s fajdalma, reménykedése, a nemzeti pusztulds el6l menekiild
akaratereje szolalt meg benne, ,,hogy egy nemzetet megmentsen az emberiségnek.”

Nyelv. Kazinczy jellemzéen fejti ki a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valo
tételének eldnyeit tlibingai palyamiivében. Jellemzd ez a munka, mert benne
kora szelleme jut kifejezésre. Arra hivatkozik, hogy a magyar nyelv ismerete a
torvénytiszteletnek és a rend fenntartasanak egyik fontos eszkéze volna. Az or-
szagban a legbatrabb nemzet, legjobb katona a magyar, s ha a tobbick meg-
tanulndk az 6 nyelvét, erkolcseit is elsajatithatnak. Véglil a Humanitits-ideal
lebeg szemei eldtt, midon mintegy az emberiség érdekeire hivatkozik, s azt
mondja, hogy a tudomany és a miiveltség emelésének altalanos emberi szempont-
bol is oly fontos eszméjét segitené eld az egységes magyar nyelvhasznalat.
E torekvések és eszmék tekinthetdk részben a nyelvijitas lelki alapjanak. E kor fel-
fogasa tekintetében jellemzOoek Fay megjegyzései, amelyek a nyelv e korbeli éle-



tének fobb kérdéseire: a nyelvyjitasra, az Akadémiara, a nyelv és nemzetiség
viszonyara ¢és a kor és a stilus 0sszefliggésére vonatkoznak.

Fay a nyelvujitassal szemben is a jozan mértéket, az arany kozéputat hasz-
nalta. A nyelv iigyét 60 mar tisztdn nemzeti szempontbol nézi s félti a nyelvet
H tulsagos ¢és tervszeriitlen Wjitastol, mert ebben a magyarsag ellenségét latja.
Lelkesedik a nyelvért s félti, mint valami ,draga granitot, melyr6l a sok kontar
keze letorolheti a hajdani mestermii nyomait.” (Mesék 1. 30.) Els6sorban az el-
mélet, a rendszer ellensége szolal meg benne, midén azt mondja, hogy a nyelv-
ujitas ligyét nem a tudosok vitdi, hanem a gyakorlat, a jo darabok tekintélye
fogja eldonteni. Els6 miivein meg is latszik ez az elv, az elsé kiadasokban sok
a régies ¢és népies szolas, késObb azonban egyre valasztékosabban és ujszerib-
ben ir. Stilusanak e fejlédésében az élethez alkalmazkodd ird szellemét [atjuk.
Az ortologia iranti ellenszenve miatt ellenezte az Akadémia felallitdsat. Kazinczy-
val egyiitt attél félt, hogy ez az intézmény az ortologusok kezébe keril. Am az
akadozo nyelviicket kigunyolja, s a nemzeti nyelvnek a kultusza szivét egészen
athatja. Ez nem az 1790-es évek nemzeti fellobbanasanak kovetkezménye, hanem
annak, hogy szereti az irodalmat ¢€s 4térzi a nyelvi, késobb a miivelodési to-
rekvések fontossagat.

Ha az akkori viszonyokat nézziik, a magyar nyelv kultuszanak kiilonb6z6
rugoit latjuk. Az egyik az 1790-es évek hatasa. Ujra elveszik az Gsok moly-
ragia ruhdit s a klasszikus koztarsasagok iranti lelkesedés hozza dobogasba az
ifjisag szivét. KésObb ez megszlinik, de az 1790-es mozgalmaknak a hatasa,
hogy pl. a pataki iskolaban az 0j tanulméanyi rend értelmében 1796-t601 kezdve
a magyar nyelvet kiilon tantargyként tanitjdk. Itt tehat a politikai érdeklddés
kovetkezménye volt a nyelvmiivelés; langja azonban csakhamar elaludt, mert a
politikai és tarsadalmi felfogds nem kedvezett a magyar nyelv iigyének. Ez a
mozgalom, a magyar beszéd kultusza a tarsadalmi osztalyok egyik megkiilon-
boztetd jelének megsziintetését okuzta volna Ez utan az els6 mozgalom utan
jott a masik, amely a hazafisag és a miivelodés jelszavaval siirgette a magyar
nyelv hasznalatat.

Fayt azonban e szemponton kiviill féleg a praktikus, az élet jelen prob-
lémai iranti élénk érzéke és tettvagya terelte ily irdnyba. A nemzeti élet egyik
feltételét latja a nyelvben. Erdekes azonban, hogy a Mesékben még nem latja
tisztan a nyelv és a nemzetiség mély Osszefiiggését. Egyik meséjében szinte
oriil annak, hogy az idegen nemzetiségek nem beszélik nyelviinket, mert a nyelv
igy elromlana. (I. 60.) Kés6bb azonban arra a meggy6zOodésre jut, hogy a magyar
nyelv a nemzeti fiiggetlenség egyik legfontosabb zaloga, az egy nemzetté valo
Osszeolvasztis legbiztosabb eszkoze. Ugy latja, hogy a nyelv iigye a nemzet
becsiiletének a dolga, ,legédesebb lanca a hazdnak” s a nyelv és nemzetiség
kifejlodése a legszorosabb kapcsolatban van egymassal. (1835.) A Mesékben
eléforduld megjegyzést még az 1825-iki események elott irta, amelyek s az
azutan kovetkez0 események a kozlélek felfogasat sok tekintetben megvaltoztattak.
De mig Széchenyi a nyelv terjesztését a magyarsagra korlatozta, addig Fay
a nemzetiségek Osszeolvasztasidra fOeszkoznek tartotta a magyar nyelvet. Ebben a
két felfogasban mar eldreveti arnyat az az ellentét, amely a magyar I¢lekben
a 40-es évek tajan feltlinik: az intensiv és az extensiv szellem ellentéte, amely
azutan a magyar élet tobbi kérdéseire is hatdssal van.

Jellemzé Faynak a szomoklat nyelvére tett megjegyzése. Kikel a sujtasos
szonoklatok, a hizelgések, a mar mondottak ismétlesei és a haszontalan sz0-
terjengések ellen. A szonoklatba is belevitte tehat Kazinczy joizlését, de az
egyszeriiseget ¢&s a meggyozest tartotta legfontosabbnak, mert igy lesz az a
gondolat uralkodova, amelynek szolgdja a tett. Az indulatgerjesztés, a szivhez-
szolas veszedelmes fegyver volt mar a régi gorogoknél is és ma is, ,mert igy
hatarozhat gy6z6dés helyett a fellazadt indulat.” A nyugtalansag és a hazugsag
bline vagy a keleti szarmazas pompakedvelésének atkos oOroksége jut kifejezésre
a magyarsagnal a szavakkal valo fénylizésben. Ne szoviragokra torekedjiink,



hanem engedjiik szolni, aki szolni akar, még ha nem is tulajdona a szavakban
valé pompaskodas: ,aki szdlni bir, szdljon, a néma intsen.” (Bélteky haz, 11. 88.)
ime igy fogja fel a nyelv feladatat Fay. Mint tettre serkentd eszkozt, mint a
hasznalni  akaras szivb6l fakadod eszkozét. Abban a szonoki stilusban, amit
0 kivan, igy fejez6dik ki ennek a korszaknak Széchenyi lelkében tet6z6 nemes
lelke. Nem a sérelmekre korlatozodott tobbé a Verbdczy szellemét lehelé pom-
pazatos latin szénoklat és nem a nemtéré6domség ¢és a csokonydsség rovid
felkialtasaiban, vagy kurta kifakadasaiban (Mesék 1. 110.), hanem a hasznalni
akaras, a felelosség és az alkotdsi vagy stilusaban kell keresniink e kor lelkét.
E kor stilusaban lelkek mérkéznek egymassal. Széchenyi Kossuth ,,gyilkos” stilu-
satol, lazadozd nyelvédl félti nemzetét rémlatd képzelettel. Edtvos azt feleli
erre a Kelet népéhez flizott megjegyzéseiben, hogy nem modor, hanem elv,
irany Olhet csak meg egy nemzetet. Hogy megcafolja Széchenyi allitasat, fel-
hozza azt, hogy ,annyi szazadok alatt stilus curialisunk szavaindl a nemzet
alomba szenderiilt ugyan”, de ,ez az alom mégsem lett Orok alom: halal.”
Jellemzé Széchenyire, hogy milyen mélyen atérezte a kozszellemnek a nyelvben,
a stilusban megnyilatkoz6 valtozasat s ebben a valtozdsban a nemzeti sors
valsagat.

Barmennyire lenézi még Fay kora szajkovitait, a vitdkban ébredezd dis-
cussio szelleme a nemzeti lélek ébredésének egyik elso jele. A XVIIL. sz. or-
szdggyiléseinek 4almos stilus curialisa utan kovetkezik a bokold, érzékeny stilus.
Kazinczy és Kolcsey leveleinek az eléadasmodja lehet a mintaja ennek az id6-
nek. Ezt koveti a vitatkozasok polemikus hangja az irodalom terén, majd Szé-
chenyi hatalmas tdmad6 szava, amely a ,discussion Kkiterjeszti a nemzeti élet
minden terére. Végiill a felébredt nemzeti szellem, az alkotdsvagy stilusa mar
tomegeket érez maga mogott. Ez a stilus Kossuth hirlapjaé, amely a hirlap
szerepét elOszor tolti be nalunk 0gy, ahogy ezt EOtvos értelmezi. A hirlap fela-
data volt, hogy a tudomdny terjesztdje, azutdn tanacsadd, kozbenjardé legyen a
nép és a kormany kozott. Olyan volt Kossuth szava, mint a messzihatd vissz-
hang, amely a csendet felveri almabol. Széchenyi forradalmat érzett benne, middn
a ,gyilkos stilust” emlegette.

Az irodalom célja. Megtamadja Fay a kornak azt a feliiletes felfogasat is,
hogyaz irodalom csak jaték. E felfogds okat a miveletlenségben latja. Az ir6
e sziikkori, foldhozragadt gondolkodast mutatdé vilagban a miivészet becsiiletéért
szall sikra és a miivészet fels6bbrendiiségét hirdeti. Jellemzden bontakozik ki
Fay felfogasa az irodalom fontos és komoly szerepérdl, midén a Széchenyi és
Kossuth kozotti vitdba szol bele. Az irodalom lehet zaloga annak, hogy a haza-
fias munka rendszerét nem egyes, ,barmily langeszii ember” =zarja keblébe.
(Kelet Népe Nyugoton), hanem mintegy el6késziti, hogy az eszmék, amelyek
megvalositasra varnak, a magyar Iélek 6rok kincsei lehessenek, amelyekt6l mar
megjelenésiik idejében sem fordul el hidegen, nem kell életbenmaradasuk miatt
reszketni és megvalosithatok, ha a talaj eld6 van mdar készitve s az eszmék mar
elterjedtek a kozonség korében. Ebbol a szempontbol kiilondsen a hirlapoknak
szan nagy szerepet. 4 feladatuk van: 1) felvilagositani, mintegy nevelni a koz-
véleményt, 2) kotelességre, munkara és aldozatkészségre buzditani, 3) -elditélete-
ket eloszlatni, amelyek a sziikséges haladds ttjadban allanak és 4) el6késziteni
az atalakulast. Am a reformeszmék tekintetében csak a kozvetleniil sziikségesek
¢s a kozvetlenill eléallok, nem nagy valtozast igénylok, tartoznak a hirlapok
korébe. A nagy valtozasokat szellemileg a konyvek alapos és koriiltekinté mun-
kajanak kell elintézni, nehogy a torvényes uton valdé megvaldsulds lehetetlensége
felesleges étvagygerjesztés altal elégiiletlenséget keltsen. Ebben a javaslatban
egyuttal tisztan szolal meg a XIX. sz. elsé évtizedeinek a lelke, amelynek két
foeszméje Fay munkéssagat athatja. Az egyik a régi alkotmany megvédése, mert
ez az alkotmany a nemzeti 1ét legfontosabb bastydja s amig ez nincs vissza-
allitva teljes egészében, addig nem lehet valtozasrol szd. Ez az eszme jellemzi
Fay régebbi munkassagat. Késoébb ehhez jarul mind kovetelobben a masik,



amely szerint békés haladdas Utjan oly modon kell javitani az alkotmanyt, hogy
abbol az orszdg minden lakosara aldas fakadjon. A bels6 feltételek megterem-
tése szempontjabol megfelel ennek a nevelési eszme, amely mellett Fay kitart,
tovabba a modszerben a szinte észrevétleniil korholo, szelid, tirelmes modor,
amely mindenben megértésre, megbékiilésre ¢és kitartasra int s ame'y Fay min-
den miivét athatja.

Irodalom és politika. Kazinczy érdeklodését nagyobbrészt az irodalmi forma,
a nyelv kérdése foglalta le. Nala a hazaszeretet tartalma teljesen egy volt a
hazai mivelodés iranti lelkesedéssel. Erdsebb inditékot az irodalom politikai
oldalrél nem kapott egészen Kisfaludy, s még inkabb Vordsmarty fellépéséig.
E kor hazaszeretete f6leg a rendi alkotmanyhoz valé ragaszkodasban all, s
midon a fenkolt lelkli szonokok felszolalnak a haladas, az 1ujitasok és valtozta-
tasok mellett, nem veszik észre, hogy ezzel a rendi alkotmany alapjait fesze-
getik. E kor kiilonds tipus Felsébiikki Nagy Pal. Sokan voltak ilyenek, akiknek
célja a régi Magyarorszag konzervalasa, és mégis az Uj allamalapitdas munkasai
kozé tartoznak: nem veszik észre, hogy oOnmagukkal ellentétbe jutottak, ha Ile-
vonjak allaspontjuk végsd konzekvenciait.

Fay ezt az ellentétet athidalja. Nemes humanizmusa joszivvel fordul a
szegény szolgaemberek felé. Egyik helyen igy szol: ,Ne csak hibait vetegesd
a szegény szolganak, hanem hasznalasait is rovason tartsd, s meglasd, hogy
méltatlan ne légy iranta.” (II. 89 , II 108.) Az emberi gyOngeségrd) valé meg-
gy0z6dése azzal nyugtatjia meg, hogy minden allapotnak megvan a maga baja.
Erre mutat ra tobbek kozott a kovetkezd helyen: ,Jambor szegény! keriild a hir
s fénylizés larmajat! burkézz szegénységedbe s lappangj boldogul!” (II. 64, L
149, L. 224.) Kifejezi nemzedéke lelkidllapotat, midon irtézik minden felforga-
tastol. A gondviselésbe vetett hite szerint mindenkinek megvan a maga helye
es a maga kore, amelyben rendeltetését és hivatasat teljesitenie kell. Fay-koranak
gondolkozasa szerint azt a kérdést tlizte ki maga elé, hogy ,mit javitson?”
Az utana kovetkez6 kornak az volt a fOkérdése, hogy ,hogyan Ilelkesitsen?”
A 40-es évek nemzedéke pedig azt a célt tlizte ki maga elé, hogy ,.mit tegyen?” —
Kazinczy nemzedékének nem sikeriilt még a miiveltség emelése szempontjabol
a két legfontosabb feladat: a szinhaz és az Akadémia megvalositasa. Politikai
téren sem Ok, hanem kozvetleniil Kisfaludy munkai lobbantottak fel a nemzeti
lelkesedést. Az O feladatuk az ébresztgetés. az elOkészités volt. Nagyrészt kije-
16ltek a nagy célok egyikét-masikat, mig a nagy célokra vald lelkesités a ko-
vetkez6 nemzedék feladata volt.

A nemzedékek kiilonbsége megnyilatkozik a tarsas tonusban is. Kazinczy-
korszakaben a levelek stilusdban fbleg az egyéni szempontok a fontosak: a bok,
a hizelgés, a tomjénezés, a kis dolgokért valo aradozas. Ha Kolcsey és Kazinczy
levelezését nézziik, lathatjuk e levélstilus sajatsagait.  Vakmerdséggel fogok ta-
lan vadoltatni, hogy ¢én esmeretlen ifji batorkodom . . .” (Kolcsey munkai
IX. kotet 5.) ,,Szabad lesz talan remélnem, hogy nem fog . . . egy s két szem-
pillantast télem sajnalani.” (U. ott) ,Hizelkedek azzal magamnak, hogy nem
kell rettegnem, hogy a tekintetes Ur engem tobbé nem szeret”. (U. ott: 51)
,»Egy szerencse tehat, melyet én is megérhetek, hogy dobogd szivvel fog vala-
szom felbontatni.” (70. 1) A kovetkezd kor tonusat evvel szemben a nagy célok
irant val6 lelkesedés ihleti a merészebb kifejezésekre, a langolobb szonokias-
sagra, amely tomegeket keres maganak, hogy messze aradjon el a vilagba. ,,Kép-
zelheted, hogy lehet annak dolga, akit végtelen pusztaban kezd megvenni az
Isten hidege, ugy vagyok én az étet pusztijaban, fazni kezdek, s a boldogtalan
emlékezet nem melegit tobbé. Legalabb csak 1uj lelket vehetnék, feloltdztethet-
ném a remény ¢€s szerelem bibor kontosébe, s ifjusagat a képzelédés gazdag
viragaival ékesithetném f6l, de el vagyok temetve s a remény és szerelem her-
vadtan all jokedvem sirjanal.” (Gyulai: Vorosmarty élete 59. 1.) ,,Kimélnek je-
lenlétemben, de mégis ugy vagyok, mint amely hajot az Orvény tobb mérfoldrol
besodor, nem hirtelen vész, de minél késébben, annal szornyebben és bizonyo-



sabban.” (U. ott. 58.) Az irodalom a legszorosabb kapcsolatban volt e korok
stilusan at a politikai élettel, akkor is, midon az irodalom maga volt a legne-
mesebb politika, mig a hattérben a béke és a nyugalom kora teriilt el, s akkor
is, midén az irodalom mar nyiltan politikai célokért lelkesedett, a politikai élet
faklyajat hordozta s a politika belevegyiilt a kdlt6k dromébe €s banataba.
lelkét j vagyak feszitettek, nem 10j nyelvet, hanem 0j nemzetet akartak alkotni.
Ezt az utat késziti el Fdy is a maga j6zan okossadgaval, midén 0j targyi szem-
pontokat ad az érdeklédésnek. Am az Gj lélek 1étrejottéhez az kellett, hogy a
hazaszeretet ne holt, a sorsban megnyugvo, hanem ¢l6, eldre korbacsolo, tettre
serkenté fajdalom legyen, hogy wvalaki atérezze a magyar sorsot, az ,elhald
magyarsag sorsat a szolgasag 6lén.”

,.Hunyj el dics6 nap, csillagok

S hold, rejtsed fényedet !

Ne lasd az elhalé magyart

A szolgasag 6lén.” (Vorosmarty: Rakoczy Bercsényinél.)

fgy az irodalom és a magyar politikai élet kapcsolata mindjobban elmélyiilt,

ami az irodalmi miivek 0 iranyaban, a politikai eszmék dicséitésében, a realiz-
musban, a célzatossagban is mindinkabb kifejezésre jutott. Széchenyi fellépése
donté ebben a tekintetben, s az irodalom 1830. tdjan teljesen a politika felé
fordul. Jellemzéek ebben a tekintetben mar VoOrdsmarty Xéniai is, amelyek
politikai izliek: nemzetiségiink ellenségei ellen fordulnak. Voérosmarty és a ko-
rabeli irok mar nemzetet éreznek maguk mogott, nemcsak nemességet, s oly
dics6ségrol kezdenek almodozni, amellyel a nemzet fogja megkoszorizni Oket.
(Gyulai: 41.) A koltészet és az ¢élet egybeforradt a politika segitségével, s liik-
tet6én, hatalmasan magyar lett. Ehhez az kellett, hogy a magyar irok fiiggetle-
nitsék magukat a kiilfoldi mintak szoros kovetése alol s nemzeti iranyban keresve,
kutatva vagy oOntudatlanul is a magyar Iélek fajdalmat és reménységét fogadjak
magukba. Ezaltal a magyar irodalom természetszerlien mindinkabb a politikai
eszmék befolyasa ala keriil, s a politikai élettel vald érintkezés altal merészebb,
onallobb, vallalkozobb ¢és alkotobb szellemii lett. Eleinte a mult dicsdsége ¢és
romantikus vagyak 0Osztonzik az irokat. Azutdn mar mind joézanabbul figyelik
meg az ¢életet, észreveszik az igazsagtalansdgokat, a blindket és a fogyatkoza-
sokat. Az irodalom a politikira nagy mértékben hatott, eldkészitette a politika
utjat, de a politika meg a jelen életre terelte az irodalom figyelmét.

A magyar politika ¢és a magyar irodalom Osszefliggése tulajdonképen
1825-t61 ¢lénkebb. Az érintkezés fOpontja a nyelvkérdés volt, amelyen 4t bdven
aradhattak politikai érzelmek és gondolatok. De nemcsak a nyelv kérdése, hanem
az Osi dicsoség Berzsenyinél, s a nemesi erények emlegetése Kisfaludy Sandor-
nal szintén politikai természeti. A politika ébresztette fel a magyarsag érdekld-
dését az irodalom irant, s midén késobb, 1840 tijan a politika és az irodalom
el akamak valni egymastol, a kozonség a politikat valasztja, cserbenhagyva az
irodalmat.

Fay Meséi idején még nem volt az irodalomnak nyilt politikai programmja,
a ,politika” még altalanos szolamokban és a magyarsag dicséitésében meriilt
ki. Széchenyi adott az irodalomnak politikai programmot s mintegy politikai
batorsagot, sok minden mds draga ajandékkal egylitt. Azonban Széchenyi mun-
kassaga is részben a magyar multban gyokerezik. Faynak is nem egy gondo-
lata lesz Széchenyi munkassagaban kifejlédve, politikai értékii. Ilyenek példaul
azok a gondolatok, amelyek a magyar szalmalangra, a magyarsag és a kiilfold
viszonyara, a szegénység becsiilésére, a férfias értékek tiszteletére, a megyei élet
kritikdjara, a féurak jellemzésére, a gazdasidgi szempontok fontossagara vonat-
koznak, igy azutdn a Mesék is méltdo helyet foglalnak el abban a mozgalomban,
amelynek céljat oly halhatatlan moédon tlizte ki Széchenyi, midén azt mondta,
hogy ,,egy nemzetet kell megmenteni az emberiségnek.”
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Baratsag. Fay ifjusaga is egy bizonyos mértékig tiikorképe egy akkori
atlagos ember életének. Ez az ifjisdg mentes a nagy szenvedélyektl, nem
thleti — ugy mint késobb az ifju Vordsmartyt — két hatalmas szenvedély: a
szerelem és a hazafisag: A két f6érzés, ami Fay ,ifjusagara jellemz6: a baratsag
és a szerelem, nem valt szenvedéllyé szivében. Ot is elragadja a kor érzelmes
betegsége, a holt kedves siratdsa s a hiitlen bardt miatti boldogtalansag, azon-
ban csakhamar vigasztalast talal az élet egészséges Oromeiben. A Mesék mar
Fay az 6rok emberi idealok felé.

Az Orok emberi érzések koziil a baratsdg, mint két fliggetlen ember férfias
rokonszenve mindvégig érdekelte, s a Mesékben sokszor foglalkozik vele. Fay
lelkének egyik jellemzd vonasa volt a baratsdg utani vagy, amely egytttal jel-
lemzéen korszeri szinezetet is nyer az O felfogasaban. Az igaz baratsag érde-
kében szo6l, midén azt mondja, hogy nem szabad a baratot a szerencsétlenség-
ben elhagyni. Az igaz baratsaghoz tobb kell, mint szin és némely tulajdonsagok
egyezése. Erezte az albaratsig toviseit. Hiszen nincs rosszabb szerinte, mint a
hiitlen barat. Kigunyolja a barati érzés lazuldsat, az 6nz6 és oOnfelaldozast nem
ismerd ,arany baratsagot” (Mesék: 1. 50., 1. 58., I. 78., 1I. 99.) E panaszokban a
a klasszikus baratsdg emléke wjul fel, a hi és Onfelaldozd barat klasszikus
idealja, aki tamasz ¢és vigasztalas a szerencsétlenségben. Valéban az ir6 szive
mélyébol jon fel a kialtds: ,,Mennyei balzsam a baratsag részvéte ott, ahol a
sors csapasai gyogyithatatlanok.” Félti a fénylzést6l a magyart, mert keze nyo-
man veszendObe megy Dbaratsag, hiiség, hazafisdg ¢és vendégszeretet: sajatos
szinezetilkben e patriarchalis magyar kor életeszményei. (Mesék: II. 124.) Masutt
a baratsag feltételeir6l szol, s nem a sziv lobbanékony érzésének tartja, hanem
faradsaggal, oOnfelaldozassal kivivott érzésnek, s e felfogas teljes mértékben
visszatiikrozi azt a komolysagot, amellyel a baratsag érzését a kozfelfogas
atérezte. (B. Haz 1. 81.)

E kor a baratsag érzését Kkiterjesztette az életnek csaknem minden teriile-
lére, s felhasznalta mint erkolcsi tamaszt, mint biztatd erot, mint a lelkesedés
¢s a lelkesités nemes forrasat. Az irodalmi élet kezdeteinek megteremtésében
kétségteleniil sok része volt a baratsagnak, amelyben igy sok igyekvés és munka-
szeretet talalt tamaszra. Kolcsey baratokat keresett, némi talzassal azt mondtak
rola, hogy részben azért lett iréva, mert baralai is azok voltak. Vordsmartyt is
baratai buzditottak, akik nélkiil egy 1épést sem tudott volna tenni. Az Aurora
példanyai a baratok aldozatkészsége mellett fogytak. Gyakran nekik kellett meg-
fizetni a vétel céljabol kikolesonzott, de rongyosan visszakiildott konyveket.
A részvétkolesonok, amelyekbdl pl. Vorosmarty elsé miivei is megjelentek, a
baratok kdzremiikddése altal valtak lehetévé.

E baratsdg lélektanat megtalaljuk Kolcsey levelezésében. Latjuk itt, mily
idedlis, mily csodas alapon keletkezik, s hddolatbol mint fejlédik rokonszenvvé
¢s az ¢életet betoltd mély érzelemmé. A két koltdt eldszor a mester és a tanit-
vany viszonyaban latjuk; Kolcsey igy szolitja Kazinczyt:

»Szent énekese Széphalomnak! Im langra lobban szép tiizedtol

Kobzod szelid zengésivel, Szivem, mely tolti hangjaid,

Engedd, hogy Néked énekeljek Majd 6sszeolvad szent hevében

S édesbben foly majd énekem. Es édesbben foly énekem. ..”” (Munkai IX. 39.)

A baratsdg, a barati kor a legtobb, amit a sorstdl kivanhatunk: ,Nem
vonattatni el azon kevesektdl, kiket tisztelvén szeretiink, élni a szép tarsalko-
dasnak oOromeit, hallgatni szavaikat, vagy soraikban gyonydrkodni, miért kivan-
junk ennél szebb sorsot?” (U. ott. 69.) A sziv tisztasdganak ¢és romlatlansaga-
nak a probdja ez az érzelem (87. 1.) és a megértés utani vagy is belevegyiil.
A ,profanum vulgus” érzése is szilkségessé teszi a baratsagot, hiszen a tOmeg
nem tudja az irdékat megérteni. Azutan egyiitt tartja Oket a fejletlen és gyakran
igazsagtalan kritika, amely ebben az iddben konnyen valhatik elfogulttd. De tap-
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lalja a baratsagot az Ujnak a keresése, az Ujnak a szeretete is. Kolcsey lelkében
a baratsdg legmélyebben a vald ¢életb6l menekiilldé miivészember vagyakozasa
tamasz €s megértés utan, ahogy O mondja: ,,Tasso vagyakozasa Antonio felé”.
(96. 1.) De ez a baratsag mar fliggetlen az elvekt6l: ,Isten mentsen.. . . hogy
a baratsag miatt oly principiumot vegyek fel, amelyekr6l nem vagyok meg-
gy6zodve”. (L. az irotars Omlengését Faynal is.) Kiilonosen két mozzanatot kell
kiemelni, ha az akkori baratsagot értékelni akarjuk. Az egyik az Onzetlenség,
a baratsdgnak az érzelmi mellett erkolcsi tartalma, mely az dnfeldldozdasban jut
kifejezésre: ,Ha elégtelen leszek tobbé éretted valamit tenni, legalabb irni fogom
neked és ezerszer és ismét ezerszer irni, hogy én téged mindenek felett szeret-
lek. Haljak meg ¢én, ha, mar senki sem szeret.” (Kolcsey: Szemere Palhoz).
A masik mozzanat, amit hangstlyozni kell, ha érteni akarjuk e kor lelkiségét, az,
hogy a kor baratsigaban mintegy a magasabb rendeltelés tudata él. . Gydnyo-
rlien fejezi ki ezt ugyancsak Kolcsey egyik levelében, ahol a gottingai koltok
tarsasadgarol szol.” Hasonloéul hozott minket a sors egylivé, nem hogy egy fénye-
sebb, boldogabb kor postai lennénk, hanem, hogy szivet és lelket adjunk egy-
masnak azért, ami litteraturanknak ¢€s nemzetiinknek oOrokre meg van és meg
lészen tagadva.” ,,Volt sziv, hova kiomleniink, volt 1élek, amelyben kolcsondsen
heviiltiink, szent érzemény ¢s férfijii er6 és méltd biiszkeség voltak tarsaink s
mit adjon egyebet az ég?” (224. 1.) Valoban ,szent 6rom, férfijai erény és mélto
biiszkeség” voltak az erkolesi tényezOk, amelyek nagyban hozzéjarultak ahhoz,
hogy az irodalmi viragzas lehetové valt. S mi drdga emlékként érezziik ezeket
az erbkef, a baratsag nemes megnyilvanuldsait. Méltdn megérdemli a dicséitést
ez a barati szellem, amely szerint: ,,Nem a vilagban keressilkk a baratokat, hanem
baratjainkban leljiik fel az egész vilagot.” (Bélteky h. 11. 17)

A varos fele valo vagyodas. Az akkori magyar patriarchalis élet igazi
kozéppontja a nemesi kuaria volt. Ez tobbnyire egyet jelentett az ¢élet egyszerii
oromeinek az ¢élvezetével, a szlik latokorrel, a parjtikularizmussal az irodalom-
ban a kritika hianyaval, a konzervativizmussal, a fejlédés tagadasaval. Az qj
idék jele azonban, hogy mar jelentkezik a vagy a varos, a fejlettebb kultira
eme kozpontja irant. Ennek a vagynak s vele csaknem egylitt az egységes koz-
pont felé vald torekvésnek a torténetét érdemes volna megirni attol kezdve,
midon Pest Gvadanyi Notariusdban a nemzeti romlottsagnak, az erkolcstelen-
segnek, a gyulolt uj modinak a jelképe. Egységes kozpont hianyaban a miive-
16dés kisebb kozpontjai ebben az iddben a szalonok lesznek. Jellemzé mar
ezekben az idedlis célok fejlodése. A Beleznay szalon kiilonosen a néi mivelt-
ség emelésével foglalkozik. A Vukovitsék hézdban mar torténelmi ¢és politikai
eszmékrol folyik a vita. Kulcsarnadl a nemzetiségi eszme az érdeklédés kozpontja.
Bartfayné szalonjdban egyesiil minden, ami csak lelkesithette a magyar lelket:
koltészet, hazafisag, miveltség, baratsag, természetesen az akkori értelemben,
midon a koltészet a mult dics6itését s a nemzeti ébredést, a hazafisag égo
fajdalmat és ¢éled0 reménykedést, a miveltség magyarsagot és aldozatkészséget,
a baratsag pedig onfelaldozast és hivatast jelentett.

Féay mar élénken festi a falusi és varosi élet kozotti kiilonbséget, midon
azt mondja, hogy a falusi maganyban elvadul, elfajzik az ember, elveszti lelki
erejét, tehetségei eclzsibbadnak, eltesped az elme és az életerd,,,,mint elrozsda-
sodnak a hosszasan nem hasznalt ajto sarkai.” (Badics 99.) Ot mar nem elé-
giti ki a falusi élet, nemesebb oOromok utan vagyodik. Részt akar venni az 1j
magyar ¢élet munkajaban, s ezért mar 1822-ben Pestre koltozik. Fay a tarsasag
embere volt, akarcsak Kazinczy és Kisfaludy Karoly is. Megvan benne a tarsa-
sagbeli ember tapintata és el6zékenysége, s mar ebbdl a szempontbol is jobban
vonzotta Ot a varosi kornyezet; azutdn nemesebb Osztonei is ide iranyitottak,
s elemében taldlta magit a ,varosi élet zsibaja kozott.” (Erzelgés és vilag
folyasa.) De nemcsak ez vonzotta Pestre. Osztdnszerlien érezte, hogy Pest a
jovoé Igérete, hiszen sokszor ecsetelte a fovaros jovojét. Szerinte Pest a folyod
szazad életének, szellemének megismerésében a legfontosabb  magyar  eszkoz,
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s késébb egy ref. foiskola felallitasanak terve alkalmabol Pest mellett nyilat-
kozik, mint amelyet legalkalmasabbnak talal a nevelés szempontjabol, amelyet
az ¢élet szellemének kell athatnia. Az élet, a jelen irant vald érdeklodés tehat
szintén kozrejatszott elhatarozasaban. A nagy eszme, amelynek késobb Széchenyi
oly hatalmas lenditéer6t adott, hogy hatdsa a nemzeti ¢élet egész teriiletén érez-
het6 volt: az egység, a koncentracid gondolata, csak homalyosan ¢l még, pedig
ez az, amiben Pestnek tulajdonképeni jelentdsége rejlett. Pestnek a magyarsag
kozpontjanak kellett lennie, Uigy ahogy ezt a magyarsag nagyjai képzelték: hogy
egyesitsen magaban mindent, ami magyar érték és magyar erd. Talan arra gon-
doltak, hogyha a magyarsagot veszély fenyegetné, s ha egyszer hiitlen lenne
onmagahoz, hadd meritsen az orszdg fOvarosdbol, mint a nemzeti hagyo-
manyok szent kozpontjabol erdt és lelkesedést az 1jabb kiizdelemre. Széchenyi
Pantheonjanak korvonalai még nem bontakoztak ki, de Fayt, Széchenyi hiiséges
munkatarsat mar hajtja valami: a cselekvés és a miivelédés vagya a ,nemzet
szive fel6”. O mar bizonyos megvetéssel gondol a falura s ha még itt-ott erdt
vesz is rajta az idilli hangulat, az irodalom, a miveltség és a miivészet
'szeretete mar varosi emberré teszi. Varosi ir6 modjara érdeklédésének fotar-
gyaul az embert valasztja, mint azt Meséi bizonyitjak.

A varos, a kultara felé valdo vagyoddasnak meghatd fejezetei azok a meg-
jegyzések, amelyek Kolcsey levelezéseben erre a targyra vonatkoznak. ,,Miért
nincsen Debrecen csak olyan is mint Pest? . . . Vagy miért nincs Debrecenben
csak Ot-hat szeretetreméltd . . . tuddsnak lakhelye? Debrecenben élni 0, azt ne
adja az ¢ég”. (109. 1.) ,Te latod (irja Szemere Palnak) mily nyugodt vagyok én,
én itt falun. Csak hogy verseket nem irok a falusi élet javairdl! azt tenni nem
fogom! Oly egyforma itt koriiltliink minden: a mezé és az emberek! Boldog,
aki oly szép régioban lakik, mint Ariost és Matthisson . . .” (204. 1.) ,,Cseke
tavolléte minden tudomanyi vehiculumtél okozta, hogy mindég Pestre vagytam,
s igy allando lakom sohasem volt, mig gazdasag ¢és hivatal le nem kotének.”
(410. 1.) Az aradéasok elboritjak Cseke kornyéekét. Ugy érzi magat a koltd, mintha
szigeten élne, mint a magyar kultira Robinsonja.

Faynal a varos mint a kultara jelképe tlinik fel. 15 évvel kés6ébb Eotvos
mar felhozza Kossuth nyomén, hogy a fOvarosban foldalatti pincelyukak vannak,
hova a ho és eséviz befolyik, s amelynek g6zében 2-3 csaldd minden lehelés-
sel mérget szi. Ez mar a nyomor, a szegénység képe, amely raboritja arnyat a
lelkesen kigyult fényekre. . .

A kritika. Az alakulas, fejlodés, hasznalni akaras évtizedeiben az irodalmat
kozérdeknek, nemzeti tgynek érezték az irdok. A nemzeti nem milvészi —
szempontbdl hasznos miivek kritizalasat meddd és gyiildlt munkanak gondoltak
Fay mondja az Irt6 cimi mesében, hogy ,mennyit nem art a helytelen re-
censid.” A kozérdekre, a nemzeti iigyre vald tekintet nehezitette meg a kritika
kifejlodését, majd meg a baratsag szempontja hamisitotta meg a nézeteket.

Sokat nyomott a latban Kazinczy felfogasa is, aki altaldban nem sokra
becsiilte az elméletet. Felallitotta a tobbnyire formai kovetelményeket, de a
mélyebb esztétikai alapvetéssel keveset tor6dott. izlésének zsenidlis vonzasai
voltak az 10j szépség iranti érzéke és a harmonia, a bdj iranti lelkesedése.
Az esztétikdra vonatkozolag ¢ maga mondja: ,Ezek az Aestheticusok magok
sem tudjak igen sokszor, mit mondanak, 's oly cifra szokkal fecsegnek, hogy
azt hinné az ember, hogy mondanak valamit, 's az 0§ valamijik végre is
semmi... Ez lévén palyam, kéntelen vagyok néha Aestheticakat olvasni: de ez a
munka nekem kin. Classicus munkakat kell inkabb olvasni, s az érzést élesiteni.
Hijaba magyardzza azt akarki, miért szép a szép 's miért rat a rat.” izlését
egyfel6l a hellenizmus, masfelél az alkotd6 vagy heviilete helyett sokszor a
dilettantizmus formaimadata korldtozta. Kolcsey is hosszasan magyarazza elbtte
egy-egy szavanak a hasznalatat, az inversiot, a particuldk elvalasztasat az
igékt6l, az articulus elhagyasat. (Levelezés 48. 1.) Szépségidealjukba idegen
elemek vegylilnek, amelyek ,testvéresen olvadnak Ossze szivik érzéseivel.”
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fgy pl. Kolesey Helvetiaért lelkesedik, ,az isteni nagysagért”, a szabad Ié-
lekért, a férfini szépségért, amelyek szerinte  Helvetia  idealjai, hiszen ott valo-
sag és szépség olvad oOssze. (U. ott: 62 ) Ez a lelkesedés az idegen szépségek
irant azonban bizonytalanna ¢és egyoldaluva tette a  kritikat. Sziikség volt a
normativ kritikara, hiszen a kozmondas szerint:  ,,Szatmarban minden ember
poétanak tartotta magat.” Jellemz6 az irodalmi izlés alacsony voltara a kortar-
sak tanusaga. Itne Kolcsey egyik levele: ,Lattam  én  embereket a mi magyar-
jaink kozott, akik imadtdk Kotzebuet ¢és Csokonait (!), s Shakespeare (!) és

Kisfaludy el6ttok ostobak voltak... Az a Hamlet , minden originalitasaval,
minden tiizével, minden humoraval stb. micsoda az? En azt nem tenném, én
azt nem mondanam, ez a magaviselet = megfoghatatlan.”  ,,A szerecsenért buzgd

William, a nagylelkii Maxwell, aki a Temesisbe ugrik, a jolelkii zsido, aki
aranyat szor és contractust tép Ossze”: ezek  tetszettek ennek a kdzOnségnek.
(Lev. 125.) Irodalom és kozonség kezdetleges  viszonyban  vannak  egymaéssal:
,»Himfy recensioja miatt 40-en mondtak le a Mizeum praenumeratiojarol !  Ber-
zsenyi Kolcsey recensiojaval  szemben nemes emberségét és  kardjat hanytor-
gatta.” (U. ott 171.)

Az irokat sokkal szorosabb szalak fiizték egybe, mint barmikor. Ezeknek
a szalaknak a szétszakitisa ¢s megsértése szentségtorés volt. Ez egyoldaluva
tette a kritikat, mert barati érdekek szolgalataba allitotta. Azutan Ilehetetlenné
tette az igazsagkeresést, mert az ellenséggel szemben kérlelhetetlen, a baratokkal
szemben tulenyhe volt. Jellemzé ebbdl a szempontbol Bajza kritikai palyaja,
aki ugy szabaditotta iel magat a barati szempontok békly6zo hatasa alol, hogy
— baratair6l nem irt kritikat. Fay kordban azonban még viragzott a baratok
dicsérete, s Fay joggal tdmadja meg ,az irotars tomjénezését”. (Mesék: II. 83 )
De nemcsak ez ingatta meg a kritika iranti tiszteletet, hanem az is, hogy a
~kritika gyakran korlatolt szempontbol azoknak az egyoldala elveknek a koveté-
sébol fakadt, amelyek az iskoldkra tagolt akori magyar irodalom idejében
nagyon gyakoriak voltak. Joggal mondja tehat Fay, hogy gyakran az ,0nszeretet
szabja meg a regulat.” (I. 34) Maskor a kritika alapossaganak, a miveltségi
hattérnek a hidnya volt érezhetd. ,,Aki egy sziz ives port meg tudott [télni, azt
hitte, hogy egy szonett, vagy egy drdma megitélésén fenn nem akadhat”, mondja
az ir6 a Bélteky hazban. (211. 1) Még azt a szempontot is figyelembe kell
venniink, ami Fay vilagnézetének s az akkori mivelt magyar kozfelfogasnak
egyik alapeleme volt: a tehetségben, a genieben vald hitet, az idegenkedést
mindennem{i mesterkéltnek 1atszo ,rendszertdl. Vordsmarty nyelve is a genie,
a természetes alkotd er6 nevében hodditott, tobbet téve minden vitanal a ko-
zonségre vald hatds szempontjabol. Ezért mondja Fay, hogy ,koporsok a génié-
nek a szoros korlatok.” (I. 42.) Szerinte az irodalmi mu eleget tesz céljanak,
ha nemzeti zamati és a kor lelkének kifejezéje. Az irénak a korra tett hatasat
is figyelembe kell venni, ezért védi Csokonait is.

Fay valahogy szolgasdgnak érzi az irora oktrojalt izlés regulajat, s ez
fiiggetlenségi hajlamaval is ellenkezik. (Bélteky haz: 1. 212.) Mindenesetre jel-
lemz6 a felfogasa az iskolak gydmsagabol kibontakozd, Onallésagra torekvo
magyar irodalom szempontjabol. Fay az irdi tevékenységet is szabad, fiiggetlen
tevékenységnek gondolta el, amely Onmagabodl, beliilrdl fejlodik, lépésrol-lépésre,
mint a nemzetiség s az utat maganak kell megtaldlnia, amely felfelé vezet.
(Bélteky haz 1. 212.) A kritikdnak szerinte voltaképen a neveld szerepét kell
jatszania az irodalmi élet terén. Azt nem tagadta, hogy a szépnek, jonak tor-
vényei vannak, amelyeket biintetleniil nem lehet athagni. (Mesék: I. 196) Azon-
ban torvényeket nem szabhatja az ész a természet és a sziv megtagadésaval.

Faynak a kritikdaval szemben kovetett allaspontja hiien tiikrozteti vissza
azt az irodalmi allapotot, amely Kazinczy fellépése ¢és az Aurora kor mikodé-
sének kezdete kozé esik. Ennek az irodalmi korszaknak az volt a feladata, hogy
olvasokozonséget szerezzen és irodalmi életet teremtsen. Az Aurora kor irodalmi
eszménye azonban mar mas volt. Ok a kozonség konzervativ izlését tamadtak,
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s megteremtették az irodalmi kritika birdld és ellenérz6é jogat a dilettantizmus-
sal és az eltespedd irodalmi élettel szemben. Ezt a szempontot is figyelembe
kell venniink, ha Fay kritikai nézeteit vizsgaljuk. A kritika iranti ellenszenvéhez
az is hozzjarulhatott, hogy ez a korszak épen az izlésvéltozas kora volt, amely
joggal tehette kétkedové az Onallosagra torekvd irdkat a kritika jogaival szem-
ben. Az irok dilettantizmusa és a dilettantizmus joga e korszakban partfogasra
talalt.

Fay legtobbet az Onkritikatol vart, (Mesék: 1. 68.) midon kimondja, hogy
az irok nem sokat, keveset, de jol irjanak. Az Onkritikara vald felhivast nem-
sokara egy masik fogja kovetni: Széchenyi felszdlitdsa az Onismeretre, a ma-
gunkbaszallasr®, a nemzeti Onkritikara. Ezt azonban mar nem tréfasan, nem
példalozva kellett tenni, hanem kemény igazmondéssal, a lazalombol ¢ébredd
keserli jozansagaval, a fajdalom és a guny tragikus vegylilésével, amelyet Szé-
chenyi irataiban taladlunk. Ez volt az a kri'ika, amelyet a nemzeti szellem kora
kivant, amelynél mélyebbet, igazabbat és fajobbat, de tisztdbbat és tiszteletre-
méltobbat sem ismer irodalmunk.

Miivészei. A magyar mivészet a kor irdinak egyik legkedvesebb alma volt.
,Langolo képzeletében Ugy tlint fel 6nmaga magéanak, mint ki egykor a miivé-
szetet, ezen &g lednyat, arany felhdon diadalomban szallitandja majd at a ma-
gyar hazdba, varazstikorben latta a honi miivészetek kirakott miiveikkel ékesitett
csarnokokat... a koszorGzott mivészi érdemet ... a hazai nagyok kényletes
kedvteléseiket a szép mesterségekben.” (Bélteky Haz 1 86.) Béiteky Gyula e
szavai jol megvilagitjdk Fay legkedvesebb almat, amely annyi mipartold moz-
galomban val6é szereplésének az oka, s egyuttal ramutatnak a ,Ferenczy iigy”
lelki elézményeire is. Fay jol latja az akadalyokat is a valdsdghoz, a minden-
napi ¢élethez tapadd magyarsdgban, hiszen a ,szép mesterségek varazslataikkal
konnyen elragadjak, elraboljak a lelket a sziikséges valddiaktdl.” (B. Haz; 100.1.)
De 6 a magyar lélek sziikséges és természetes elemévé, a magyar kultira ter-
mészetes ¢és Ohajtott kellékévé akarnd tenni a ,szépség szenvedélyét.” , Neélkiile
lelkiink kopar s alig érezhetjik emberi méltésagunkat €s nem izlelhetjiik az élet
jaitol kivont ideali széppel baratkozhatni — mily gazdag, mily nemes o6rom-
forrds.” Még Kazinczy messzehatd szava tolti be ekkor a magyar ir6 lelkét.
Azonban csakhamar megszolal Fay is, s a szt sajat lelkén &t veri vissza, midon
azt mondja: a mivészet boldogitson, a mivészetbe bele kell vinni a boldogi-
tas és a nevelés gondolatit. A miivészet a boldogsag hatartalan forrasa: ,Jatszva
szépit, szépitve boldogit.” Kéraynak a képgyljteményében: (1.221.) egy sincs...
mely kedvetlen targyat &brazolna. A mivészet nemcsak boldogit de megne-
mesit, tokéletesebb emberiségre nevel. ,,Ami isteni az életben és emberi az ég-
ben, a miivészet Osszekoti ... A foldre szegzett tekintet felszokik sejtve az ég
felé . . . szép, magasztos gondok és vagyak fogjak el a lelket.” A magyar mi-
vészetnek magyarnak, nem idegenmajmolonak kell lennie. Fay azt mondja, hogy
meg kell alkotni a magyar mivészetet, de ez csak kétféleképen lehetséges. Meg kell
teremteni a megélhetés lehetdségét. Mentesiteni kell a miivészeket az anyagi
gondokiol. ,Ha hangyaként élelem utan szaguldanak”, elcsillan az isteni szikra
benniik. S végiil nevelni kell a miivészeket, mert ezaltal lehet csak a miivészet
nivéjat emelni s a mivészeket tulajdonképeni feladatukra emlékeztetni. ,,Mily
karos elmaradds hazank szegénysorsu miivészeire nézve — igy soOhajt fel Bél-
teky Gyula Karay képgylijteményének szemlélete kozben-kénytelenittetni elleniok
ily iskola nélkiil.” ,,Az arisztokratdknak at kell engedniok valamit képgyijte-
ményeikb6l a hon szamara.” (225.) Nevelés altal fejlédhetnék ki a magyar mi-
vészet, s igy érhetné el csak tulajdonképeni céljat: a magyarsag boldogitasat,
nemesebbé tételét, a nemzeti géniusz kifejlesztését és szabad szarnyalasat.

A néi lélek. Fay egyik meséjében (II. 59.) kijeloli a nék nemzeti hivatasat.
Ez abban 4ll, hogy a gyavakat kigunyoljak, a hdsoket lelkesitsék ¢és gatat
vessenek a naponként elharap6zd korcsosodasnak. E szdzad ndi  eszményképe
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a széplelki nd, mint pl. gr. Teleky Laszloné, akinek emelkedett és nemesitd
szelleme ,boldoggd tette a hazat”, mert benne ,ész kedéllyel, méltosag kellem-
mel, hazafisag eurdpai kulturdaval egyesiilt.” Valdoban nem szalonholgyeket ki-
vant ¢ kor szelleme, hanem oly néket, akik az embernemesité és boldogitd
»kegyeleteket” Orzik és apoljak, s ezek koziil elsdsorban a nemzetiséget és a
hazafisagot. (NoOnevelés: Fay ) Ezért kiizd Fay a nodnevelés érdekében, amely
akkor oly intézetekben tortént, amelyekben sz6 sem volt a magyar nyelvrol,
s azt sem tudtdk a lanyok, hogy melyik varmegyében sziilettek. Az egyéni
boldogsag szempontjabol is fontosnak tartja a néi Iélek kultuszat, mert a nd
csak akkor sugarozhat maga koriil boldogsagot, ha lelkileg fejlett és nem meriii
ki minden gondja a tetszeni vagyasban, a csinoskodasban és a kedveltetésben.
E végbol oly oOnérzetet kell ébreszteni a magyar nében, hogy ne kiilsé béjaiért,
hanem ,erényeiért kivanjon becsiiltetni”’. Meg kell sziinnie annak, hogy a magyar
nék ,hazinyelviil” idegent fogadjanak, idegen divatot majmoljanak s ne legyen
bennitkk semmi érzék az allapotok javitdsa irant. (Nonevelés 23.) Gondolkozik
a noi nem boldogsagardl, amelyet a megelégedésben ¢és a koielességteljesitésbol
ered6 szivnyugalomban taldl. Ennélfogva a noének ismernie kell az anyai kote-
lességet, a haztartasi viszonyokat, a nemzetiség szeretetéb6l és a tarsadalmi
viszonyokbol eredd kotelességeket. Egyik meséjében megtamadja az ugynevezett
jogazdasszonyokat, akik ugyan mindig otthon iilnek, de hazuk mégsem rendes,
mert nem forditjdk erre azt az id6t, amit a becsiiletes tarsalkodasbol elvontak.
Az 6 ndi idedlja a boldog és boldogitdo nd, a jO anya, a tiszteletremélto hazi-
asszony ¢s a hazafias érzelmli honleany. Valoban eltér ez az idedl az eldbbi
korszakétol, amelyben az idegen miiveltség majmolasa, az életben vald tajéko-
zatlansag és tétlenségre vald karhoztatas s a kasztszellem érvényesiilt. Mar az
Uuj szellemet fejezi ki az az 1825-iki orszaggyiilési inditvany, amely szerint, ha
a magyarul nem tudd nemes asszonyok Ozvegységre jutnak, Ozvegyi jogaiktol
fosztassanak meg.

Fay gyakran foglalkozik a ndéi lélek probléméjaval, s ugy latja, hogy a né
kére a wvaldo élet s ennek folytonos aprdé gondjai. A tudoskodasok elraboljak
tole az ezekre rendelt figyelmet s megmételyezik azt a ,biztos tapintatot, lagy
érzelmet, szerény eszméletet és bajos hajlékonysagot” az élet kis Ordmeinek
felfogasdban, amely a ndknek oly sajatos tulajdonsaga. (B. haz 131.)) Onmegta-
gadasra kell a leanyt nevelni az egyéni boldogsag szempontjabdl, nemzeti
szempontbol fontos a nemes eszmék iranti érzék felkeltése, amely ezeket az
eszméket konnyen ,kozdivatiakka” teheti. Nem passziv [lényeket akar Fay, ha-
nem tevékeny lelki noéket, akik szenvedést enyhiteni tudnak, oOnfeldldozok, vigasz-
talok, josagosak és batrak is, ha kotelességiik ugy kivanja. Ez a tetteket tiszteld,
tettekre 4hitozo6 kor, amely gazdag volt a hon és az emberiség javaért faradozo
férfiakban, e tevékenység vagyat és kotelességét kiterjesztette a ndre is, mint
a férfi munkatarsara, boldogitdjara és a nemzeti j6v6 elokészitdjére.

igy emelkedett fel a ndéi idedl arra a magaslatra, amelyre Széchenyi a Hitel
ajanlasdban utal, midon azt mondja, hogy a nemes, a sz&p, ami az emberiséget
felemeli, nagyrészt a né miive. Az 6 tekintetiikbol szi a férfi lelkierét, 6k fonnak
koszoriit homloka koriil, 6k az erény és a nemzetiség Orei, 0k emelik halhatat-
lansagra azt, ami haland6. ime, midon a nemzeti ¢&jetet és esélyeit latolgatjak,
tekintetbe vesznek mindent, ami céljaikat elémozdithatja s felfedezik a ndi lélek
kincseit, hogy azokat a nemzeti élet szamara felragyogtassak. A magyar noi
lélek elobb is sokszor megtette kotelességét, ott virrasztott a haza nagy fiai
folott, vigasztalta sziviikket a mély hit csodds vigasztalasaival. Midén Vorosmarty
az anyjarol ir, mindig megrezdiil vallasos érzése, amelyet mas kolteményében
alig érezni. Fay és Széchenyi a nemzetiség, haladas és a miivelodés eszméjének
akartdk megnyerni a néi lelket hogy Ok legyenek ,a szépség és hazafisag
védangyalai”.

A magyarsag és a kiilfold. Fay gyakran foglalkozik a kiilfoldieskedéssel.
Egyik meséjében a kiilfold oOnallétlan  utanzasat glinyolja ki, azoknak a  gon-



16

doikozésat bélyegzi meg, akik valamit csak azért imadnak, mert idegen. A ma-
sikban az eredeti nemzeti karaktert félti s kiilfoldieskedéstol. (I. 32., 43 ) Ezek-
ben a gondolatokban nem nehéz az 1790-es évek visszhangjat hallanunk. Azon-
kiviil egy oly magyar nemes felfogasat latjuk, aki megmaradt hazédjanak hatarai
kozott, lelkében szivesen visszhangra taldltak kirdlyanak szavai, aki boldog or-
szagnak mondta Magyarorszagot, mely oly alkotmdny birtokdban van, amely
megvédi a haladé eszmék okozta boldogtalansagtol, nyugtalansagtol ¢és zlirza-
vartol. Az idegenek nala mint a magyarsag kizsaroloi szerepelnek. De mint
kés6bb Ronapataky szavaival a Bélteky hazban elmondja, sziikségesnek tartja,
hogy a kiilfold intézményeibdl kivalasszuk, ami népiink miiveltségi allapotahoz
val6é. Viszont a kiilfoldieskedést késobb is kigunyolja, természet-, ész- és nem-
zetellenesnek tartja. Ez a korabeli irodalomnak gyakori motivuma volt, azonban
tobb volt, sokkal tobb egyszer(i vigjatéki otletnél. Széchenyi adott halhatatlan
nevet ennek a jelenségnek, midon az idegenekhez valdo kozeledést a ,,nemzeti
harmoénia” vagyanak nevezi. Fay a régi Magyarorszdg biralatinal B. Matyas
hatranyai kozé sorolja azt a szokast is, hogy a kiilfoldet gunyolja és lenézi.
A magyar biiszkeséget és folényt B. Matyds az evés-ivasban ¢és a betyarkodas-
ban latja. Német kontost nem visel, svab ételt nem eszik soha s durvan kiga-
nyolja az idegent. Nemes buslakodast ¢és hos lelket szinlel a hangasz ciganyok
el6tt, de ebben van minden ,magyarsaga.” Hazai kézmiivesekkel dolgoztat, de
csak kérkedésbOl s altaldban hazaszeretetét tudatlansdgbol valé hazaszeretetnek
lehet nevezni. Bélteky Gyula azonban mar ismeri a nemzet hibait, tudja, hogy
a magyar szorgalomban, tudomanyban ¢és miivészetben elmaradt. A honszeretet
cs az altalanos emberi érték tisztelete mar abban a nemes harménidban van
meg Gyula lelkében, amely oly halhatatlan moédon jut kifejezésre Kolcsey és
Eb6tvos miiveiben. Bélteky Matyds még biliszke a magyar partikularizmusra,
biiszke arra, hogy Magyarorszagon minden varmegyének kiilon ,,szamatja” van
s biliszke a Dunaninnen és a Dunantal kiilonbségeire. (I. 89.) Gyulanak mar az
egyenetlenség jut eszébe s egész masra szeretne biiszke lenni. Matyas, ha ide-
gen ajka falun atmegy, egyik bohodsdgot a masik utdn koveti el, hadd lassak,
hogy utazik a ,,vig magyar” s szivesen kifizeti a draga ételt az idegen kocsma-
rosnak, cserében a szitkokért, amit annak el kell tlirnie. Olyan mint a gyermek,
boldog, ha bamuljak, s minden Kkicsiség kielégiti ,nemzeti becsvagyat.” Gyula
azonban mar utazni vagyik, hogy lassa a kiilfoldet s annak haladasat atiiltesse
hazaja foldjére. Mig Matyas azt mondja, hogy magyar foldon kiviil nincs élet
¢s nem lathatni olyasmit kiilf6ldon, amije Magyarorszagnak ne volna, Gyula
szeretné latni az élet és a szokasos valtakozasat, a mulvészet remekeit, a mi-
veltség kiilonbozé 1épcsdit, hogy a helyes intézményeket itthon megvaldsitsa.
Azért nem lesz lelkében vildgpolgar ,sziikszivii honfi” helyett, hanem ugy em-
1ékszik hazdjara vissza, mint otthagyott kedvesére. Karhoztatja a hazai tudatlan-
sagot, henyeséget ¢és az Onzést, amelyet itthon tapasztal. Kiilfoldon utazé ker-
tésznek képzeli magat, aki ndvénymagokat szed hazaja szamdara. Tapasztalatait
honi mértékhez méri, s igy igyekszik hazdja segitségére lenni. MidOn hazajon,
kis dolgokon kezdi a javitast, mert tudja, hogy csak igy lehet tovabb haladni.
Lelkében homalyos éabrand tamad a szépnek és hasznosnak valami harmoénidja-
rol, midén rendet teremt a gazdasigiban. Altalaban a sziikos viszonyok kozott
¢l6 Matyas ugy latja a dolgokat jol, ahogy wvannak, Gyula pedig ugy, ahogy
kellene lenniok. Matyas az elmésséget vad tréfakra hasznalja fel, s majd egy
¢ltes csehet, majd egy erddcsOszt boszant, majd békés bérléket és szorgalmas
szomszédokat hdborgat nyugalmukban. Gyula ellenben minden gondolatat az
allapotok jobbra forditasanak szenteli. Ez az igazi értelme a haza és a kilfold
akkori szembedllitdsanak a haladd6 nemzetiség felfogasaban! Erre mondja
Fay a Mesékben, hogy a honszeretet néha nem egyéb tudatlansdgnal, a jobb nem
ismerésénél!

A mivelt magyarsag lelki krizisen —ment  keresztiil a XVIII. szdzad végén.
Ez a lelki krizis a  kozmopolitizmus  volt. ,,Volt  id6 (iskolai palyam végén és
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juratussagom idején), midén cosmopolitizmus fogott koril, s ez idében a ma-
gyar hazdn nem fiiggék melegen. Okanak gondolom a francia lagymeleg poesist,
s azon lélek6ld hidegséget, amelyet a francia ujabb philosophok mindenre, ami
szent, fuvallottak”, mondja Kolcsey. (Lev. 411.) Ez azonban csak ,futé pa-
roxizmus” volt, amely csakhamar égé hazaszeretetbe olvadt at Kolcseynél is,
aki e korszak legérzékenyebb, legnyugtalanabb lelki fejlédést és harcot 4téld
embere. Dics6iti a kiilfoldet, Helvétiardl, eszményinek hazajarél almodozik.
.Nyiltan kimondja véleményét, ha a hazai eszme, vagy allapot rosszabb a Kkiil-
foldinél; igy Eresei ,,philosophidjara” vonatkozdan igy sz6l, midén ez a ,ta-
pasztalas principiumaira” hivatkozik: ,,Azon principiumok mar megavultak, s ha
az ujakhoz nem szabjuk magunkat, Goethének, Schillernek s Schlegelnek tanit-
vanyaiktol kinevettetiink.” (U. ott: 107.) E hddolat a kiilfold eldtt némileg meg-
magyarazhatd ugyan a nevelésnek kevéssé nemzeti jellegével, amelynek kovet-
keztében hidnyzott a nemzeti hagyomanybol fakadd onérzet, de mégis csak atmeneti
érzés volt. Ellensulyozta ezt a nemzeti irodalom mult kincseit feltaré kutatas,
a nyelvyjitds mozgalma és diadala, a nemzeti alkotmany tokéletességérdl valo
meggy6zddés, amely a kiilfold véres borzalmaival szemden nyugodt életet biz-
tositott a magyarsagnak, a nagy ¢€l6 irok hatasa, Csokonai posthumus mun-
kainak a megjelenése s altalaban a reakcio, amelyet a kormany erészakossaga
keltett a magyarsagban. Fay mar némileg erre az alapra tamaszkodik Meséiben,
de tovabb fejleszti a hazafisdg motivumait. Fay egyik eredetisége éppen abban
all, hogy a Mesék targyaval, el0adasaval, célzataival kapcsolatba hozta a ma-
gyarsag akkori gondolkozasat, hangulatat, amely a haladds és maradisag, a ha-
zaszeretet és a kiilfoldi értékek el6tt vald hodolat, az eszményi és az anyagi
elvek, a ,,boség és szegénység” kozott ingadozott.

A kilfold elleni ellenszenv sokdig megmaradt. Széchenyi még 1841-ben
is mondja, hogy vannak sokan, ,kiknél a mélté leckézés csak akkor nem talal
makacs fejességre, ha hasonloktol, vagy magasabb allasuaktdl, s nem idege-
nektdl .. . nyujtatik.” Ebben kitlinden jut kifejezésre az a nehézség, amelyet
a haladas elvének a biiszkeség ¢s anemzeti gog terén le kellett gy6zni.

Mindannyi ko6zott még leginkdbb az angol nemzetet tekintették példaképnek.
(Eotvos.)  Kiilondsen erkolesi  tulajdonsagait csodaljak, vallasossagat, a csaladi
viszonyok szentségét, jotékony intézményeit, nemzeti jellemét, allhatatossagat,
kegyeletét, ,orszaglasi bolcsességét”. Az itt utazd angolok ellenben nem tudjak
megérteni a 300.000 magyar nemes privilégiumait, rendetlenséget latnak a hajékon,
piszkot a varosokban, szegénységet a nép kozott; némelyik szerint a magyar
paraszt sorsa rosszabb, mint a négeré. Elitélik a nemesek ,kegyetlenségét”, zsar-
nokoskodasat. Sokan alig talalnak valami emlitésre méltot a rokavadaszatokon,
az angol lovakon, lovaszokon és sportoltozeteken kiviil, amelyek a ,windsori
vadaszatokra emlékeztetnek.” Itt-ott egy-egy joakaratl megjegyzést is talalunk
a magyar miveltségre és az anglomaniara vonatkozéan. Miiy eszményi kapcso-
latot kér azonban Vordsmarty egyik epigrammajaban !:

,,Mit kérjiink sziiletend6 nép, magas Anglia t6led?
Harci szerencsét, vagy békéi miiveidet?

Adj példat honn s kiinn jol tenni az emberiséggel,
S e kis nép nyomodon kiizdeni s élni tanul.”

Tudomany. A tudomany tekintetében Faynak, mint nevelének két fokove-
telménye van: az arravaloké, a kivalasztottaké legyen (Probatétel 147.) s alta-
liban az élethez kozeledjék. A Mesék idejében a tudomany terjesztése és hatasa
tekintetében aggalyai vannak. Itt is életszerliséget kovetel, s azt, hogy a tudomany
ne kerliljon ,,a vad kezébe”. Ha ezekre a megjegyzésekre gondolunk, kell, hogy
esziinkbe jusson az akkori nevelés, azutdn arra is kell gondolnunk, hogy a
francia forradalom eseményei még ¢€lénk emlékezetben vannak. (Mesék II. 142.)
Az is emlitést érdemel, hogy nalunk ekkor a tudomanyrol valdo véleménynek
valami kiillénds szinezete van, amely e sz6 emlitésénél  bizonyara eszébe jutott
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az ,elméletért kiilonben sem rajongd” megyei nemességnek. A megyékben
voltak ebben az id6ben milkedvel6 tablabirak, akik minden évben elGallottak
valami talalmannyal: a kor négyszogesitésével, Orokmozdonnyal, az univerzalis
nyelv hanglétrajaval, a hangvonzas Orok torvényeinek a titkaval s gondoljunk
arra, hogy ebben az idében ¢élt Horvath Istvan, az &brandos torténetbuvar és
Kyss Sandor, a kiilénc nyelvtudos.

Fay a tudomanyt is a maga e kornak megfelelé korébe utalja. A tudomany
hasznaljon az életnek; ne avatkozzon bele a vallas titkainak a kutatdsdba. Az
ujabb filozofusok helyett szereti a gorog filozofiat, amely az élettel inkabb
kapcsolatos. Kiilonosen vonzddik a stoicizmushoz, amelynek kdvetése szigora
erkolesti lélekkel, edzett szervezettel ajandékoz meg, s tavoltart a fénylizés puhitod
kényessségétdl ¢és a haszontalan csillogas kergetésétol. (Bélteky haz: 1. 175.)
Szerinte azok az igazi bolcsek, akik ¢let- és emberismeretbdl vonjak ki tana-
csaikat, s az embert nem szakitjak ki ,,foldi szovedékei kozil ” A nevelésben
koveteli. Fay Porubay lelkébe wvetiti (B. hdz.)) a ,holt tudomany” iranti ellen-
szenvét. Porubay egyszerre borzadva latja, hogy egész ¢életében nem tanult
egyebet, ,mint tudni, hogy vilaga holt vilag, hogy az életet nem ismeri, hogy
benne megmozdulni nem tud, s az ¢élet bdlcsességében majdnem gyermeki ja-
ratlansaga.” (II. 149) A gyakorlatiassagnak ez az eszméje egy cselekvésre ké-
szlilo, a cselekvés komolysagat és felelosségét érzo kor kovetelménye volt.

A klasszicizmus hozzajarult ahhoz, hogy kevéssé életszeriivé tegye a tudo-
manyt. Az u. n. konyvtudomany klasszikus reminiszcencidkra hivatkozott. Erre
céloz Fay is Porubay alakjaban. A Kazinczy féle klasszicizmus kiiléndsen két-
féle szempontbdl volt hatassal. Elészor is a klasszikus vildag iranti mélyebb
rokonszenvet ébresztett, s arra tanitott, hogy a klasszikus vildgot masképen is
fel lehet fogni, mint eddig. Ebbdl a szempontbodl kiilondsen fontos, hogy vissza-
utal a gorogokre. ,,Orommel fogok a Tekintetes Ur azon intésének engedelmes-
kedni, mely engem a gordg tanulasra tiizel]’, mondja Kolcsey (Mivei IX. 21.)
s készséggel kiild anyagot Kazinczynak a nyelvgjitds tdmogatisara a latin ¢és
gorog szerzok miiveibdl. Ez az antik irodalomra valdé hivatkozéds jellemz6 szint
ad a nyelvijitas mozgalmanak. Van valami ebben a mozgalomban abboél az antik
formara, gréciara és szellemre valo torekvésbol, amely a nagy kiilfoldi {rokat
(németeket!) is ihlette tanulmanyaikban ¢és mikddésiik célkitiizéseiben. Azonban
a ,holt betik”, a ,holt tudomany” nemcsak format adtak, formakeresésre és
formaimadatra biztattak, hanem a vilagnézetre is befolyassal voltak. Kiilondsen
ama kiillonds és szomort lélek, a csekei Robinzon keresett vigasztaldst az ,.epi-
kurusi moralban.” ,Hagyom folyni dolgaimat, mint jonek. Boldog az, kinek sok
koteléki vannak az életben, kinek sok kicsinység azok altal fontos Iészen
Nekem nincsenek kotelékim s ez az epikurusi cynismus... amely a kényt és
fajdalmat, a jelenlétet és jovendOt csodalatos egybeolvadassal tartja eldttem, el-
vette mar a konnyeimet is...” Nem, nem ez a ,tudomany” kellett a kornak,
hanem az ¢/d hit biztato és lendito ereje.

Torténelem. Fay a Mesékben nem nagy érdeklédést mulat a torténelem,
kiilonésen a magyar torténelem irant. Altalaban nem bizik a torténelem itéleté-
ben, szerinte nem megbizhatd, s gyakran elditéletek okozoja. Szereti az embert
magabanallonak, végcélnak tekinteni, s szerinte kis lélek kell ahhoz, hogy min-
dig csak az emberek koriilményeit latolgassuk, s aszerint itéljik meg nagy-
sagukat. (I. 211.) A torténelem iranti ellenszenvben nem nehéz e felvilagosodas
hatasat latni. Kazinczy gondolkod4sa is némileg torténelemellenes volt, hiszen
tobb tekintetben tudatos ellentétben volt a magyar multtal. Kétségtelen, hogy
ebben a tekintetben is némileg hatassal volt Fayra. Azutan Fay nem szivta
magaba ugy, mint az ifjabb generdcido, Horvath Istvan tanitasait. Horvath az 0
abrandos ¢és lelkesitd tanitdsaiban mindig torténeti el6zményekre hivatkozott ¢és
torténelmi jogokra tamaszkodott. Ez a tanitds, ez a lelkesités nem tévesztette el
hatdsat az 0jabb nemzedékre. Fday jozansaga, biralé szelleme nem volt hajlamos
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ily 4brandos hatdsok befogadasiara. A torténettudomany iranti ellenszenvének
egyik forrasat a kor helytelen torténelmi tanitasaban és felfogasaban kell keres-
niink, amint ezt Fay a Bélteky Hazban kifejti (I. 32.) A histéria e szerint akkor
valosaggal a mult visszaborzaszté vaza volt. Mintha a fold 6rokds emberdlésért
és véritatasért esdekelne. Ugy latszott, hogy azok, akiket a historia dicséit, elég
igyesek voltak az emberiséget ,.eszkoziil €és nem célul felhasznalni.” Pedig Fay
felfogasa szerint a torténelemnek példanycsarnoknak, mintatarnak kellene lennie
a késobbi ivadékok szadmara. ,,Szép nagysagot” kellene a torténelemtanitasnak
visszatiikroztetnie, akkor felelne meg hivatasanak.

A kor torténelemtudomanya lassan a magyar élet szolgalataba allott. A ro-
mantikus torténeti kutatdsok taplaljak a nemzeti érzést. A filozofidban is érezteti
hatasat a nemzeti szellem. Erdélyi Janos hisz az emberi szellem egységesiilo
folyamataban a bolcselet, a tudomany, az erkdlcs terén, de a koltészetrdl, miivé-
szetr6l mas a véleménye. , A lelkesedés, a koltészet, miivészet édes hazafisag,
s szétpattan, ha a nemzeti korén tulfeszitjiik.” S eljon az id6, midén a magyar
lélek gyonyorkddve szemlélhette nemzeti géniuszanak csodalatos megnyilvanu-
lasait a multban és jelenben: torténelméhez és fajahoz vald ragaszkoddsdnak ez
orok jutalmat.

Haladas. A haladas tekintetében is érdekes gondolatokat taldlunk e kor-
ban. Fay szerint ugyanis ,a hazaszeretet néha nem egyéb tudatlansagnal”,
vagyis hazai dolgokat néha csak azért dicsériink, mert masokat nem ismeriink.
Ebbol kovetkezik, hogy a kiilfoldot is meg kell becsiilniink, ha értékes s ha
elébbre visz benniinket. A nemzetiséget viszont meg kell védeni az idegen be-
folyas ellen: csak ovatosan kell kévetni az idegen példat, mert minden nemzet-
nek megvan a maga karaktere, amelyhez ragaszkodik, amelyet fenntartani sziik-
séges. Ami mdaskép azt jelenti, hogy a kiilfoldi példan okulast Ossze kell egyez-
tetni a nemzetiséggel. Végilil kimondja a haladas sziikségességét, amidén az
ujitasok iranti ellenszenvet nevetséges okokra vezeti vissza. Nem volt masrol
sz0, csak arr6l, hogy a harom eszmét tovabb fejlesszék, hiszen ezekben talaljuk
meg a mozzanatokat, amelyek a haladas f6étényez6i. A haladds Eotvos szerint
3 feltételtdl fiigg. Az els6 az idegen, egymastol kiillonbozd egyéniségek érint-
kezése (hazai — kiilfoldi), a masodik az wuralkodd eszme, amelynek irdnya
donté (a haladas és a nemzetiségi eszme viszonya); a harmadik a ,sziikségek”
felismerése, amelyek a haladds mértékét hatarozzak meg (rendi alkotmany —
emberiesség, jog, igazsagossag). (A XIX. szdzad uralkodd eszméi: II. 622,632)
Ezeknek a felismerése és megvalositasa egy késobbi kor feladata volt, de Fay
mar most ott volt a mozgalmak keletkezésénél, s egyiitt élte at a fejlodés kii-
16nb6z6 korszakait.

Jozan lelke haladasért heviilt, Kisfaludy Karollyal egyiitt kritizalta a nemzet
hibait, de a haladast inkabb a kultara szempontjabdl fogta fel. Széchenyi mar
az intézményekben vald haladas sziikségességét hirdetle, a miveldédés, a gazda-
sagi ¢let, a tarsadalmi fejlodés egyiittes terén. Valosagos taktikat dolgozott ki,
amely szerint a haladasnak, az intézmények altal, torvények altal eldirt nyugodt
fejlodésnek végbe kellett volna mennie. Es mégis az a haladis sem lett rendsze-
res, amelyet 0 inditott meg. Kitlinben jellemzi Eotvos a magyar haladds e tra-
gikus, lazas menetét: ,,Tudos tarsasagunk tamadt, anélkiil, hogy egy jo elemi, iskola
léteznék, lanchid épiil, anélkiil, hogy ttjaink volndnak,” (Munkai XI. 17.) O mutat
ra arra is, hogy miért ilyen természetli a magyar haladas? ,,Csak akkor halad-
hatunk, ha nem arra, jobb, vagy bal labbal lépjiink-e elé, hanem arra, hogy ne
vesztegeljiink, — forditjuk fégondunkat.” (U. ott.)

Fay kora az egyéni kezdeményezése, vagyis oly kor, midén a magyarsag
igen nagy munka eldtt allott, s ugyancsak meg kellett tennie a kd&telességét
mindenkinek, be kellett toltenie ,,azt a kort, amelyet a Gondviselés neki kijelolt.”
Erdekes példajat latjuk az eszme tovabbfejlodésének késébb, Eotvosnek Széche-
nyihez irt Feleletében. Szerinte a népnevelés magasztos eszméjét mindenkinek
elo kell segiteni. ,Minden, amit e részben egyesek tehetnek, soha a nagy célnak
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egészen meg nem felelhet, de ha mindaz, mit egyesek faradozédsatél varhatunk,
tokéletlen is: e faradozasok minden hianyaik mellett egészen haszontalanok-e
azeért? A foldestr, a tisztvisel6, a hitszonok nem gyakorolhatnak-e hasznos be-
folyast a gondjokra bizott iskolaikban?” (Id. m. 34.) Latjuk itt azt az altalanos
szempontot, amely Fay felhivasat, hogy mindenki tegye meg a kotelességét
a-sajat korében — oly fontossa teszi. Hiszen oly eszméket, amelyek masutt
szinte évszazadok alatt forrtak, nalunk évtizedek, s6t évek alatt kellett népsze-
rivé tenni. Minden teher, ami a haladéssal 0sszefliggott, igy a nemzetnevelés terhe
is, a nemzet vallaira nehezedett; ily korban tehat mindenkire szamitani kellett,
hisz mindenkinek az erejére sziikség volt. Fay szerint a haladasnak inkabb az
egyesektdl kell kiindulni. ,,Egy vagyonos magyar birtokosnak hézi élete igen
tag mezd, sokat tehetni abban a hazaért, sokat rovhatni le fogyatkozasaibdl, sok
jot és hasznos ujat terjeszthetni el maga koriil...” Ime ily irdnyt vesz a hala-
das, a nemzet boldoguldsanak a gondolata a nemes lelkekben, Fay a nemes
embert, Széchenyi a legjobbak vezetésével az intézmények altal egyesitett nem-
zeti er6t, Eotvos pedig minden nemesen ¢rzéd embert akar e szent cél szol-
galataba allitani.

Esz és sziv. Széchenyi tragikus lelke a magyarsag sorsaban tulajdonképen
az ész és sziv kiizdelmét latta. (Kelet népe.) Az ész nevében kovetelte a hala-
dast, akarcsak Berzeviczy Gergely, s a haladds eszméjét a nemzetiség megmen-
tésének eszméjével hozta kapcsolatba. Eotvos és tarsai lelkében a sziv gy6zott
s a sziv hatalmat és erejét dicsbitették. A részvét és szenvedés jogan szolaltak
fel s ennek a nevében siirgették a reformokat. EOtves szamara a miivészet is a
jobb utdn vagyoé emberiség jajkialtasa volt, s mint miivészete, politikai palyaja
is ,a fajdalom hullamair6l” indult el. Valéban nemesen érzé szivének kicsor-
dulasa volt a Karthauzi s a sziv jogat eleinte erdsen hangoztatja Széchenyivel
szemben. ,Minden emberi cselekedetek kozott nincs egy, amelyben az észnek
s a szivnek nem volna része egyszersmind.” (Munkdi XI. 40.) ,Teljes meggy6-
zO0désem szerint soha a hideg ész maga nagyra, soha boldogsdgra nem fog
vezetni nemzeteket. Mint az egyesnél, ugy népek életében sziv kell, hogy valo-
ban dicséretreméltot tehessenek.” (44)

Ha ebbd6l a szempontbdl tekintjiik a kor kérdéseit, feltiinik a rabok sorsa-
nak sokszori hanytorgatisa. (A Bélteky Haztél kezdve A falu jegyz6jéig.) Erde-
kes annak a megfigyelése, hogy ebben a kérdésben az ész és a sziv egyforman
szohoz jut, egyforman hirdeti a javitds sziikségességét. A részvét tehat az igaz-
sagossag nevében igyekszik belopozni a magyar Ilélekbe, hogy azutan tarsa-
dalmi részvétté és rokonszenvvé fejlodhessék. ,,A tomlocrab sapadt arca” kelti
fel a kor részvétét, s e részben semleges, de részben mas szempontokkal is (kiilo-
ndsen a megyei é€lettel) Osszefliggd-kérdésre iranyitjdk a haladas emberei az ér-
deklddést. FErdekes Eotvos indokolasa, amellyel a rabok iigye iranti figyelmet
megokolja. A ,tarsasadg biztonsaga” és a ,sziiletett emberi jogok™ nevében ko-
veteli az ligy megoldasat. Tiltakozik mintegy azon vad ellen, mintha ez a sziv
dolga volna, holott ez a biztonsdg és a jog kérdése. De voltaképen ez is mar a
sziv leplezett diadala, mert az érzés keres oly okokat, amelyeket az ész is
helybenhagyni kénytelen.

Rendiség és vilagnézet. A nemesi alkotmany vilaga volt a kerete az e korbeli
magyar életnek. Ezt a keretet idealokkal toltotték be és kotelességekkel tették
tartalmassa nemes gondolkozasti emberek. Ezek koziil az idedlok kozil elsd
sorban a hazafisagot kell emliteniink. ,,A nemzetiségi biiszkeség el nem korcso-
sult ivadékban aristokratiai biiszkeséget is ugyan, de szeretetet is taplal a hon,
a nemzet ¢és a nemzetiség irant. A koltében aristokratiai biiszkeség talan
nincs, de nemzeti biiszkeség(mely szabadsag ¢és constituciokbol folyd oOnérzésbol
jon), igen sok, s ez a hon és nemzet iranti szeretettel egybe igen természetesen
olvad!” (Kolcsey Munkai IX. 385.) Ez fontos az irodalom szempontjabol is, mert
hiszen a nemességnek az irodalom iranti érdeklédése ily nemzeti, politikai ter-
mészeti ebben az id6ben. A masik ily ideal volt az alkotmanyos meggy6z6dés-
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béi eredd politikai-szilardsag, amely szdmos viharban mutatta meg erkolesi és
politikai értékét. A municipalis alkotmany tartja fenn a magyar nemzetet. Ez a
rendi meggy6z6dés sokszor nemcsak elméleti eszme, hanem gyakorlati, nemzeti
szempontbdl becses ferté is valik. A harmadik ily ideal a becsiilet, a nemesi
becsiilet eszméje, melyet Fay is hangoztat. (Mesék II. 79 ) Az az elhanyagoltsag
és elszigeteltség, amelyben a magyarsag ¢€lt, az idegen szellemli udvartdl elha-
gyatva, semmibe véve, sajatos életmodot és életfelfogast fejlesztett ki a magyar
megyei nemességben. Az atlagos és altalanos erkolesi eszmény volt ennek az
¢letnek az eszményképe: a becsiiletes ember, aki Onzetleniil és mocsoktalanul
teljesiti a kotelességét. Nem a kiraly, nem a fOurak, hanem a nemesi tdrsadalom
részesitette elismerésben a ,tiszta becsiileti embert”, s ez az eszménykép mind-
végig fennmaradt, bar kiilonbozo felfogds mellett. Gyonyoriien fejezi ki a be-
csilletnek ezt a jelentdségét Eotvos: ,,Polgari erényeknek nincsen erésebb ta-
masza, mint becsiiletérzetiink, s aki ezt a tdrvények pontos teljesitésével oly
szoros kapcsolatba hozza, hogy tdle elvalhatatlan; az alkotméanydnak tdmaszt,
honfitarsainak biztossagot adott, mit mas foldi hatalom ... nem szerezhet soha.”
Ugyancsak 6 mondja, hogy a legnagyobb szégyen, ami nemest érheti becsiilete
elvesztése: a ,koztisztelet elvesztésével.” (Kelet népére irt feleletében.) A mivelt
nemes ¢letének tovabbi idealja volt az emberiesség gyonyori eszméje, amelynek
érdekében Fay oly gyakran szdlal fel, midén a szolgak megbecsiilését hirdeti,
az uldozottek, szegények védelmére kel, nemcsak szoval, hanem tettel is. Ebbol
az idealbol fejlodik ki késdbb oly sok nemes alkotds. A vallasossag (Fay: ,Isten
léte szivedben van.” Mesék 1. 22), az erkodlesi idealizmus, az erkolcsdsség el-
vének kovetelése az irodalomban is (Fay: ,,irok, a moralt ne podlyazgassatok.”
1. 20), a nemes hazafi allando6 ihlet6 erdi.

E6tvos igy latja az 1820 és 1840-iki korszak kozotti kiilonbséget altalanos
tekintetben (1841-ben): ,,Ki nem emlékszik vissza azon szomort allapotra, mely-
ben nemzetiink 15 évvel ez eld6tt... fényes almok kozt, felejtve 6n nyomorult
helyzetét, lézengett. Akkor a sokkal nagyobb rész azt hitte: mindennek, mi
szokassa csontosult Magyarorszagon, okvetleniil, valtozatlanul meg kell maradnia.
A nép minden jobbuldsi remény nélkiil tekintette allapotat, a kivaltsagos osztaly
minden veszélytdl menten remélte végnapjat.” Nemzetiségiink és haladasunk
igye latszolagos ellentétben allott még ebben az idoben. A hazafisdg a mault
bamuloinak birtokdban volt, s a haladas Jozsef csdszar gondolatdhoz mérten a nem-
zet enyészetéhez volt kotve. Ezzel szemben a 40-es években a haladds gondolata
diadalmaskodott, a nemzet az. Onismeret Utjara lépett, s ebben az id6ben mar a
kivaltsagos osztdlyok ,Magyarorszag egykori dics6ségének talpkdvét megvetni
készek.” (Eotvos mivei II. XI. 79.) Ha e kiilonbségeket Osszegezziik, lathatjuk,
hogy Fay egy uj életérzés megszolaltatdja, midéon mar a Mesékben az 1jitasok
mellett szolal fel, az elditéleteket eltakarja oszlatni, s emberiességre és igaz-
sagossagra hivia fel a nemességet. O még nem tiizi ki a javitds, a haladas utjait,
de nemes érzelmekre hivatkozik, amelyek szerinte arra birjdk a felsébb osztalyo-
kat, hogy ,embertarsaiknak javaért azon hasznokrol, miket jog és torvény nekik
masok felett engedtek, Onként lemondjanak.” S ennek kovetkeztében szolalnak
fel kés6bb a felsébb tabla tagjai, hogy megvédjék a nép igazsagat, amely ,,az
emberi nem elidegenithetetlen jogainak életbe hozasanal nem egyéb.” (Eotvos
U. ott, 68.)

Koziigy. E kor gondolkodasaban igen fontos szerepet jatszik a koziigy
eszméje, ahogy azt a kor az akkori viszonyok kozott értelmezte. Ugyszolvan
ebbdl a szempontbol itéltek meg mindent. A kozigy pl. Fay szerint mindaz
az lgy volt, amely bizonyos aldozatot kivant, mert a kozjolét, boldogsag, igaz-
sag megvalositasat akarja. Kés6bb igy formuldzza ezt az eszmét: ,Koziigy a
pillanatnyi helyzetben tisztan felismert oly nemzeti vagy, amely 0Osszeegyeztet-
hetd a cselekvd ember feleldsségérzetével.” (Osszedllitdsok. )

Ilyen koziigy lesz pl. Fay gondolkozasdban az irodalom is. Az ir6i mun-
kassag akkori értelemben gyakran nem a koltéi tehetség, vagy a miiizlés meg-
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nyilatkozdsa volt, hanem egyik moddja annak a kotelességteljesitésnek, amellyel
a jo hazafi a koziigynek tartozott. Hogy mennyire uralkodd volt ez a nézet,
arra jellemzd Kolcsey biralatanak a fogadtatasa. Fay igy fogta fel kdveti miko-
dését is, és altalaban a korabeli nemes legszebb hivatasat a koziigy nemes ¢és
Onzetlen szolgalataban latja. Szerinte a koziigyért dolgozd ember jellemvonésai
a sokoldalusdg, a haszndlni akards, a becsiiletbél, hazafisagb6l dolgozas, az
emberszeretet, hazaszeretet, és a fiiggetlen erkolcsiség.

A koziigy gondolata folytonosan emelkedoben van e kor gondolkozéséaban,
s a szilk megyei latokorbél mind magasabbra tor. TetOpontjat éri: a békés
haladas, a kozjolét, az egyforma, aranylagos teherviselés, a torvény elétti egyen-
16ség, a személy- és vagyonbiztonsag eszméiben. (Fay: Kelet népe nyugaton )

Oregség és ifjusdg. A koziigy szempontja vezeti e kort az Oregség és ifju-
sag, az egymast felvaltdé nemzedékek megitélésének szempontjabdl. Fay gyakran
céloz az Oreg tisztviselokre, akik ranehezednek a tarsadalomra, s oOreg korukra
hivatkoznak érdemeik helyett, midon tiszteletet kivannak személyiikk irant. Elmél-
kedik az ifjisag és az Oregség viszonyarol, hivatasarol. Lenézi az ifjacskdk cél-
talan kiabalasat, de dicséréje az ifjusag igazi érdekeinek: a tiznek, a tetterdnek.
Az oOregségnek és ifjusagnak ebben a parhuzamaban igen jol fejezddik ki ennek
az atmeneti korszaknak egyik élménye: az ellentét a régi és az 1Uj nemzedék
kozott. Azt kivanjak, hogy az oOregek engedjenek helyet a fiataloknak, ,,a mun-
kara vagyd és munkabird ifjasagnak”. A kor 1j embereket kivant, akik jobban
meg tudjidk érteni a kor szellemét. Oregnél a tandcs, de a kivitelt az oregek
a munkas ¢és izmosabb ifjukornak adjak at. A szazad szelleme kiilonben sem
kedvez6 némely oOregekre. (Bélteky haz. 1. 215 ) Vénségiikre inkabb tanitani, mint
tanulni akarnak, s egyoldalusdg és megszokottsdg jellemzi Oket. A két nemzedék
kozti kiilonbség egyre nagyobb szabasuvd valik Fay gondolkodasaban. Leginkabb
a Bélteky hazban latjuk ezt. Bélteky Matyasban jellemzi az Oregebb nemzedék
céltalan életét. Az ifjusag alkotovagyat emeli ki Bélteky Gyuldban: az izmot,
az er6t a tagokban, a langot és a nyugtalansiagot a szivben, amellett a kegye-
letet és az Onzetlenséget. Bélteky Gyula sokkal jozanabb, élesebb latast, mint
apja, 6 mar észreveszi a rétek sovanysagat, a kenderfoldek hianyait s csatornak
asasarol, uj flimagok behozatalarél elmélkedik. Bantja szemét az elhanyagolt
kert: uj életre szeretné kelteni a hasznosnak és szépnek ,harmonikus szovetsé-
gében.” Azonban nemcsak a kiilsé hianyokat latja, hanem a belsdket is. A hasz-
nos iranti érzékben, a szép iranti lelkesedésben, a komolysagban, a joézan
érettségben, a ,szilard viseletben”, az erkdlcsok szerénységében ¢€s szigorusagaban
szinte érthetetleniil, mert irdnyzatosan magasan all apja folott. A régi vilag epi-
kurizmusa nem arra vald, hogy az életen és 1j viszonyain diadalmaskodhassék
vele. Nem csoda, hogy a régi vilagban a tudomany elsatnyul, a koltészet el-
parlagiasodik, az igazsagkeresés pedig az Tlgyvédi furfang bozotjaiba menekiil.
De mar érnek azok az eszmék, amelyek az j Magyarorszagot létre fogjak hozni:
a nevelés, a kiilfold vivmanyainak helyes meghonositisa, a munka, az Ovatos
haladés, az okszerli gazdalkodas és a takarékossag.

Ujitds és maradisdg. A koziigy szempontjabél egyik legfontosabb kérdés
az ujitas és maradisag kérdése. Faynal még sem politikai, sem tarsadalmi uji-
tasrol nem lehet szd, amennyiben a politikai ujitast ugy értjiikk, hogy az Ausz-
tridhoz valé viszony, a kozteherviselés, a hivatalviselés tekintetében nagyobb
valtozas alljon be. A tarsadalmi ujitdst sem érti Fay 0gy, hogy a tarsadalmi
viszonyok nagyobbaranyu valtoztatasarol sz6 lehetne. Nala az Ujitds: javitas.
O mindig a meglévé allapotokbél indul ki, s ebben az idében (1820-25.) vilag-
nézetének két sarkpontja: a nemesi kivaltsagok és az 0Osi alkotmany. Jellemz6
ebbdl a szempontbol az az emlékirat, amelyet 1825-ben készit a megye felszo-
litdsara. Ebben is a meglévé viszonyokbol indul ki, sok hasznos tanacsot ad, s
nemes gondolkozasrdl tesz tantisagot. Megszolal a nép atyja ebben az iratban,
midén a céhek eltorlését azért koveteli, hogy a termények és iparcikkek kozott
ne legyen olyan nagy aranytalansag, ami miatt ,,a foldmiveld nép alig élhet.”



23

Latjuk a jo hazafit, midén az Akadémiatol azért fél, mert talan a nemzet egy-
ségét veszélyeztetné. A miivelédés harcosa a szinhaz felallitasat hirdeti, hogy ne
legyen a magyar adofizetdje a német szinhdznak. Az okos nemzetgazda a hitel-
viszonyok szabalyozasat, a hazai ipar partolasait s a takarékpénztarak (apros-
kassza) felallitasat javasolja. Az emberbardt a rabok iligyében szeretne javulast:
egészséges ¢életmodot kivan szamukra, a tablabiro a peres {iigyekbdl szeretne
minden visszaélést kikiiszobolni. Es végre az dllatok és a fik bardtia az élla-
tok védelmét és a nemes gylimolcsfak terjesztését kivanja. ime ezekre az Uji-
tasokra gondol féleg, midén sajndlja a Mesékben, hogy az emberek 0Onzésbol
ellenségei az ujitasoknak. (Mesék II. 87.) Igaz, hogy volt még mas oka is az
ujitasok iranti ellenszenvnek, ha azok a kormdnytol iadultak ki. Ezek irant az
ujitasok irant kettds volt az ellenszenv, holott masutt épen a kormanyok jat-
szottdk a fOszerepet az Ujitds tekintetében. Fay ujitd terveit Ugy lehetne Ossze-
gezni, hogy céljuk a nemzet vezetd osztalyainak nemzetibb, emberiesebb, igaz-
sagosabb és jozanabb gondolkodasuva tétele volt.

Erdekes és jellemzé ebbl a szempontbél annak a megvilagitisa, hogy
arthatott-e a nyelvlijitas azon a késébbi fokon, amelyen annyira tamadtak és
hogy megvolt-e a nyelvijitdas tényének az az értékelése, amelyet megérdemelt.
Kétségtelen, hogy Kazinczy nyelvyjitasa késébb mind merészebb lett. Vissza-
tikrozteti ezt a valtozast a debreceni irok allasfoglalasa Kazinczyval szemben.

»(Debrecen) Tekintetes Urat a Debreczeni Grammalica ... irdnti ellenségeskedés-
sel vadolja, s azt allitja, hogy azon szép érzésii lélek, amely a Gessner fordi-
tojaban ... tiindoklott, megvaltozott, s Kazinczy tobbé magdhoz nem hasonlit.”

(Kolesey IX 17.) Kazinczy forditasait késobb tudos forditasoknak fogtak fel,
amelyek nem a koznépnek valok, tehdt a nagykozonségtél vald eltavolodassal
vadoltak, ami a magyar irodalom szempontjabol szerintiik karos lett volna.
Meégis minden talzdsa és minden hibdja ellenére is halhatatlan lett ez a nyelv-
ujitdsi mozgalom nemcsak nyelvi vivmanyaiért, hanem azért is, mert nagy er-
kolesi értéke is volt. Ez az ért€k a nemzet jovijébe vetett hit, amelyet a nemzet
kultirajaba vetett hit taplalt és fokozott ugyszélvan naprol-napra, évrdl-évre.
Ez az oka annak, hogy oly lelkendezve iidvozlik az elsé szonettet, s oly figye-
lemmel ¢és orommel kisérik egy-egy ellenparti ir6 megtérését. Kolcsey ujjongva
fedezi fel a magyar nyelv ,nyugati” képzékenységeét, amely nyelviinket a nagy
nyugati nyelvek jovojével kecsegteti. Még & is, e nehezen bizakodd Iélek er6t
merit e mozgalombol: ,,Forrunk, tagadhatatlan forrunk, szertelen forrunk, s ez
azt teszi, hogy bizonyosan nem fogunk ott maradni, ahol most allunk. .. Csak
haritana el az Istenség némely kiils6 akadalyokat, melyek engem haldlosan ret-
tegtetnek, ugy a jovo szazad elején szép leszen majd az élet.” (Munkdi. IX. 154.)
Ezért mondja joggal valaki Kazinczyrdl, aki pedig 6t személyesen nem is is-
merte: ,,Mivelt 1élek, igen héroszi lélek az, mely Gtet eleveniti.” (U. ott. 101.)
Nemzeti ontudat. A nemzeti Ontudat ébredése nagyrészt a II. Jozsef uralkodasa
elleni visszahatasnak koszonheté. Ez a visszahatds fOleg az idegen nyelv és a
nemesi alkotményt sértdé szellem ellen iranyult. A nemzeti Ontudat tovabbi fejlo-
dése mar mas tényekben és mas célkitlizésekben fejez6dott ki. Ebbdol a szem-
pontbdl kiilondsen két tény nevezetes, amely a miivelddés mélységében és a
célok nagyobbszerliségében valo haladast bizonyitja — még ha az eszk6zok,
amelyeket felhasznaltak, nem is a legcélszerlibbek. Az egyik Bars megye felirata
a sajtoszabadsag korlatozdsa ¢és az idegen folyoiratok betiltdsa ellen. Ebben
a feliratban kifejtik, hogy a kiilfoldtdl valo elzaras lehetetlenné teszi a haladast,
mert ezaltal a kiilfolddel valod érintkezés megsziinik, amely pedig a haladas egyik
fohajtoereje. Nalunk a kereskedelem nem segitheti eld a kiilfolddel valo &ssze-
kottetést s igy ezt a hivatast nalunk a kiilfoldi folydiratok teljesitik. De nemcsak
a haladas elve kivanja ezt a hatramaradott magyarsag szempontjabol, de ezt
kivanja az igazsadg is, mert nap-nap mellett sérté hangli tamadasok jelennek
meg a kilfoldi és osztrak irok tollabol a magyar elmaradottsag, a magyar tor-
vények és az 0Osi intézmények ellen, s igy a magyarok el vannak zarva a véde-
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kezés minden Iehetdsége eldl. Ez a felirat mutatja a korszak kétlelkliségét:
a haladas iranti fogékonysagot és az Osi torvényekhez vald ragaszkodast, de
mutatja a sértett nemzeti Ontudatot is, amely a kultara fegyverével akar a kiilfold
igaztalan tamadasai ellen fellépni ¢és tiltakozni. Ide tartozik Vordsmarty cikke
is egy kilfoldi ir6 tamadasa ellen, amelyet a cenzor nem engedett megjelenni.
E cikk azért érdekes, mert azt mutatja, hogy a nagy magyar ird6 nemzeti Onér-
zete elégnek tartotta azt, ha magyarul vélaszol a német tamadasra, amelyrol
a kiilfoldi ir6 bizonyara nem vett tudomést. Frdekes a cenzor valasza is, amelyben
azt mondja, hogy ,cseh, orosz, lengyel, tét nyelvharcra az & nyelviikon kell
felelni”. A cenzor sokkal praktikusabb volt, mint az irok, de az altala ajanlott
modszer ellen tiltakozott a nemzeti Onérzet. Ugyancz a tiltakozas jut kifejezésre
abban a harcban is, amelyet ir6ink magyar irok német nyelvii munkai s azoknak
forditasai ellen folytattak. (Pyrker.) Ezekben a kor lelki vilagara jellemzé moz-
zanatokat talalunk. E tények az ébredd nemzeti szellem megnyilvanulasai s az
1820-as évek hangulataba vezetnek benniinket.

Nem latszik érdektelennek, ha ezt a nemzeti Ontudatot bizonyos tekintetben
a régebbi vilagpolgarias felfogassal hasonlitjuk dssze.

A XVIII. szazad vilagpolgarias felfogasa igen érdekesen jut kifejezésre
Berzeviczy Gergelynek a ,Kozgazdasagrol” szold mivében. A szerzd szerint
a nemzetek eredete és szarmazasa bizonytalan, hiszen tiszta eredetli és tdsgyo-
keres nemzet nincs is mar. A nyelv se lehet a ,,nemzet és nemzetiség ismérve.”
Bar volna egyetemes, kézos nyelviink, hogy szorosabban fiizné ossze az embe-
riséget! JellemzO, hogy egy oly eurdpai latokorii és Europat beutazd ember
szamara, mint amilyen Berzeviczy volt — Magyarorszag ¢€s Magyarorszagon
valé miikodés akkor nagyon sziikkortinek latszott. EbbSl a szempontbdl bizonyos
Osszelitkozést taldlunk az ambicio és a hazafisag kozott, amire kiillonben, mint
a tisztvisel6k egyik jellemvonasara, a kortarsak figyelmessé lettek.

Nevelési eszmék. (A vilag csalkertiében a fonal: élni tudni! Fay I. 32.) Ha a XIX-
szazad elejének gondolkozasat Osszehasonlitjuk a 20-as, 30 as évek lelkiségével,
lehetetlen, hogy ne lassuk a nevelés eszméjének hatasat a magyar reményte-
lenség, a magyar pesszimizmus fokozatos megsziintetésében. Valoban gyonyori
fejlodést mutat a nevelés gondolata, midon latjuk, mint kovetel mindig nagyobb
helyet maganak a humaniordk mellett az életszeriiség gondolata. Majd azt ta-
pasztaljuk, hogy a nevelésnek eddig majdnem teljesen elhanyagolt &gaira is
rairanyul a figyelem, mint pl. a ndnevelésre. EbbOl azt kdvetkeztethetjiik, hogy
mindig nagyobb ¢és nagyobb értéket tulajdonitanak, mindig nagyobb szerepet
szannak a fejlodés, a tokéletesedés gondolatanak s vele egylitt az egyéni élet
erejének és tevékenységének. Midén Széchenyi fellép és a nevelésnek a nemzeti
karakter fejlodésében és tokéletesitésében szan fontos szerepet, a nevelés
elérte a célkitlizésnek azt a fokat, amelynél magasabbra maig sem lehetett emelkedni.

A jobbak lelkében 4ltalanossa valik lassan a meggy6zddés, hogy egy Uj
korszaknak kell elkovetkeznie. Hogy a nevelésnek oly nagy szerep jutott Fay
gondolkozasaban, az azt bizonyitja, hogy Ontudatlanul atérezte a kor legbensébb
sziikségességét, t. i. azt, hogy ehhez az uj korszakhoz 1j emberekre, lj nemze-
dékre van sziikség, amely maskép és tobbet gondolkozik ¢és cselekszik, mint az
elébbi. Ha nevelési eszméinek legaltalanosabb iranyait vessziikk tekintetbe kor-
szakunk szempontjabol, akkor azt latjuk, hogy a Probatételben megéallapitja a
nevelés elhanyagoldasa kovetkeztében nemzedéke satnyulasat; a Mesékben a gya-
korlatias iranyu nevelést siirgeti; élni, tenni tanitson a neveld; végill a Bélteky
Hazban nyiltan megmondja és bemutatja, hogy a régi, rossz vilagnak, az elma-
radt, pusztuldé Magyarorszagnak egyik fookozoja a rossz mevelés volt. Ki is je-
16li e miivében a nevelésnek eddig tobbé kevésbbé oOntudatlanul érzett céljat:
egy Uj eszményll nemzedék nevelését, s megteremti ennek az idealjat Bélteky
Gyula alakjaban.

E gondolatok jelentdsége az, hogy egy gondolkozo f6, egy jozan magyar
a magyar viszonyok alapjan, magyar vagyakbol ¢és reményekbdl keletkezett ne-
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velési tervekkel ajandékozza meg nemzetét. (1. a Bélteky Haz koriil csoportosulod
nevelési munkdkat.) Figyelme el0szor az egyénre iranyul, késébb — Széchenyi
gondolataival taldlkozva — fokozatosan a nemzeti szempontig emelkedik. igy
eszméi tobbek egy maganyos ember Ohajtasainal, az eléretord, haladd nemzet
lelkébdl fakadnak. —A kormany pénziigyi szempontbol egyaltaldban nem tamo-
gatta az iskolaiigyet, s igy mindenképpen arra kellett torekedni, hogy a tarsa-
dalom figyelmét ¢&s érdekl6dését az irok az iskolaiigyre irdnyitsak, hogy a
mindenhez sziikséges anyagi alapot megteremtsék. Fay tarsadalmi liggyé, koziiggye
akarja tenni az iskolat, azt akarja, hogy a tarsadalom tdmogatdsa segitse el6 a
nevelési eszmék megvalosulasat. A Kilonds Testamentum c. elbeszélésében egy
,hobortos” végrendelet van, amely szerint a nénevelés és a férfinem nevelésé-
nek céljaira 100.000 frt-ot hagy a végrendelkezd. Lehetetlen itt vissza nem gon-
dolni a Csokonai Dorottydjaban eléfordulé végrendeletre, amelyben szintén egy
,hobortos bolond” végrendelkezik, de egy koltére hagyja oOrokségét. — Hogy a
mivészet és a nevelés eszméjét megfosszak attol a mnevetséges szinétél, amellyel
egy elmaradt és miveletlen tarsadalmi tobbség ezeket az eszméket latta, s eze-
ket emberileg magasztos és sziikséges idealokka emeljék még az 6 szemiikben
is: ez a torekvés rejlett ezekben a végrendeletekben.

Fay mindeniitt kezdetet lat, amelyet a nevelésnek kell lehetd tokélyre vinni.
Ki akarja terjeszteni a nevelést a szinészetre, a miivészetre, azonkiviil minden
tarsadalmi rétegre, kés6bb mar a népre is. A népnevelést fOleg erkolcsi, csalddi
szempontbol fogja fel: meg kell erdsiteni Ujra a gyermeki tiszteletet, s vele
egylitt a kegyelet érzését. Arra kell torekedni, hogy a nép neveléséhez elég a sziiloi
gyongédség, a cselédhiiség, a baratsag, a rokoni érzés, a becsiiletérzés és a val-
lasossag apolasara iranyuljon. Késébb a népnevelés mas feladatait is latja s a
lelki miivel6dés vagyanak a felkeltését tartja sziikségesnek.

Fay ostorozza kora nevelési rendszerének fogyatkozasat: az életszerliség
hianyat. Ekkor a protestans iskoldkban is harcot viv egymassal a ,human” és a redlis
irany. A masik hidny, amelyre Fay céloz (Mesék 1. 52., 102.) az enciklopédikus
tanitas, vagyis az a torekvés, hogy a tanitas sokoldalt legyen. Ez a XVIII. sza-
zad Otosége s a kor egyik betegsége: a mindent tudni akaras, amit Berzeviczy
is kidomborit. (Munkai 83.) Nagyon sok tudnivalét karoltak fel, ami azutan
gyakran feliiletessé teite a tanitast is, a tudast is. Igen soknak gyokerére ha-
tolni se idejiik, sem erejiik nem maradt. igy keletkezett a kor egyik tipikus fo-
gyatkozasa, az altudossdg, (Mesék 1. 141. és 44.) amely a szavak bdségével
akarta a mélyebb értelem hidnyait leplezni. Berzeviczy evvel szemben egy szak-
nak az alapos tanitasat kivanja, amelyet azutan a tdbbinek enciklopédikus tani-
tasa egészit ki. dd. m. 83) Az élettdl elmaradt és feliiletes tanitds mellett fel-
tint a nemzeti irdnyu felsobb nevelés hianya, amelyet Horvath 1. Naplojaban
oly hevesen ostoroz.

Nem hidba tamadtak e kor nemeslelki ir6i (Fay, Horvath,) a nevelés és
tanitds hdrom fo fogyatkozasat: az életszeriiség, az alapossag és a magyarsag
hidnyat, hiszen éppen erre a harom eszményre volt leginkdbb sziiksége e sza-
szazad magyar lelkének. Sziikség vojt Jozan, praktikus tuddsra, amely tevékeny-
ségi vaggyal kapcsolatos, tovabba az alapossdggal parosult felvitagosnUsagra,
amely a cselekvés utjaban allo elditéleteket eloszlatta s a magyarsdgra, amely
a nemzetet az akadalyok legydzésére és egy nagy eszmény érdekében valdo On-
felaldozasra serkentette volna.

Széchenyi, aki életében megvalositotta ezeket az eszményeket, ifjusagat a
régi nevelés tortirai mellett toltotte. Bezartak egy szlk, sotét, nedves szobacs-
kaba, s ott volt kénytelen ,ragni, megemészteni és rumindlni” az ,orbispictust,
es a simplicium legest”, mig O uszni, korcsolyazni szeretett volna. Irigykedve
hallotta be a sotét szobdba az ¢élet zajat: a pirospozsgas parasztgyerkdcok kia-
balasat, akik az udvari kertben dolgozva a szabad égboltozat alatt a tiszta leget
szivtdk ¢és a vildg minden fényét és szinét bamulhattadk kint a természetben ¢és
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gyonyorkodhettek benne. Mennyi tevékenységi vagy, mennyi cselekvési hajlam
volt mar akkor benne! Mar gyermeki vivodasok kozott kivagyott a sotét szo-
babol, ki a természetbe. Vadasz szeretett volna lennie hogy reggeltdl estig ba-
rangoljon a leshelyeken, amelyekre még vagyodva se igen mert gondolni. Mind-
amellett mégis azzd fejlodott ki, amivé akart, s azza fejlesztette a magyarsagot,
amivé fejlédni annak legbensébb oOhajtasa volt. Akarataval, , ,azzal az dbranddal,
hogy igen erds”, potolta a mulasztottakat és igy sikeriilt neki terveit keresztiil-
vinni. Mint Fay, Széchenyi is a nevelést féleg altalanos szempontbol tekinti,
szellemi, erkdlcsi és gazdasagi haladas Utjan a nemzeti egységet akarja, vele
megteremteni.

., Epikurusi moral.” A jolétnek, a biztonsagnak, megelégedésnek és a tehetetlen-
ségnek az az allapota, amelyben a magyar nemesség a XIX. szazad elsé évti-
zedeiben élt, sajatsagos lelkidllapotot és vildgnézetet hozott létre. Fay is tobb-
szOr tesz ra célzast Meséiben (I. 41., 1. 85., . 208., II 47.), s bovebben a Bélteky
Hazban fejti ki erre vonatkozo biralatat. E vilagnézet alapja az emberi gyenge-
ségrol vald meggy6z6dés. ,,A nagyvilagban magunk szabunk art magunknak, s
ez attol fiigg, miként valdnk szerencsések arverésre ereszteni személyiinket, tu-
lajdoninkat és koriilményiinket.” Orok maszkjban jarunk s kolcsonds csalodas a
rendje a vilag folyasanak. Tobbet kell mutatnunk, mint amivel birunk. Roézsa-
szinben kell latni az életet, barmily ross? is, szebb, jobb vilagbol kell hoz/a
szineket koOlcsondzni, s igy Orokosen viragok kozott jarhatunk. (U. ott. 398.)
Ki-ki kozéppontja a vilagnak, s 6 koriilotte forog az, minden dicséségével, Oro-
mével egyiitt. Eltiink folyama egyforman suhan el tSliink, akar virag viritott
annak partjan, akar tovis. (219.) Ragadjunk meg minden Ordomet, ami nekiink
vald, s keriiljink el mindent, ami életiinket elronthatja. A valédi 6rom a testi
jolét s a lelki megelégedettség. A vilaggal és Onmagunkkal békében kell len-
niink: ebbdl fakad a mértékletesség, a baratsag, a tarsasdgi erények s a rész-
vét. A fofigyelem igy a névnapok és a csaladi iinnepélyek felé¢ iranyul, s gyer-
mekesen lehet Oriilni mar az elokésziileteknek is. Az ,.epikurusi” magyar a gon-
dokat keriili, gazdasagaval nem torddik, s a hdza ritkdn van vendég nélkiil. Nem-
csak ,atall szamot venni tisztjeitdl, hanem magat a pénzbevételt és kiadast is
pontosan vinni resteli.” (221.) Gondosan apolja szivében a reményt, hisz ez
enyhiti meg halalfélelmét, az ¢élet egyediili bajat és igyekszik az ¢élet minden
kinalkozo6 6romét atélni. (275.)

A munka. Evvel az elvvel aztan henyeség, tehetetlenség lett sokszor urra
a magyarsagon. A mérték nagyon alacsony volt, nagyon konnyli volt tehat az
onmagukkal valo elégedettség. Altalanos volt az a vélemény, hogy anyagi bOség
nem kivantatik a boldogsaghoz. Magyarorszag hatalmas erében és fegyverekben.
Boldog szegénységben a paraszt, mert jobb életmodot nem ismer, boldogitobb
a tudatlan szegénység, mint a boldogtalan tudas. (Berzeviczy 106. Fay 1. 120.)
Nyilvanvald, hogy ez a munka és az élet problémajanak teljesen egyéni felfo-
gasa. Nincs semmi tekintettel a kozre, a megelégedettséget mint szubjektiv ér-
zést fogja fel. Egy 1) fogalmat kellett megismernie az 0j nemzedéknek: a koz- |
boldogsag fogalmat, a kozjolétet, amelynek alapja a kozhatalom. Ehhez azonban '
kettd kellett; az egyik az alkotméanyra vonatkoz6 valtoztatasok, amelyek a nem-,
zet erbforrasait felszabaditsak, a masik pedig a munkdra vald 0Osztonzés. Az arisz-
tokracia fényliz6 élete, a nemesség gondtalansaga ekkor a munkat nem becsiili. A pa-
raszt sem nyer 0sztOnzést sorsatol, tobbnyire lemondassal viseli az élet kereszt-
jét. De nemcsak a munkadszton hidnyzott, hanem a munkas-kéz is. A gyér né-
pesség megfogyott a haborak és az elemi csapasok kovetkeztében, ugyhogy a
gazdasagi élet mar csak ezért is pangott. A mezei munka fejlédésének tovabbi
akadalya az volt, hogy a kiszolgalt katondkat nem engedték haza, kényszeritet-.
ték Oket a hadseregben vald maradasra. — Fay tobb helyen szo6l a munkarél a
Meséiben. Altalaban kiganyolja a munkatlanokat. Nagyon szép mondisa a mun-
kar6l a Bélteky Hazban: ,Ugy hiszem az emberi test és lélek aljasul, mihelyt
hever, s miként a parlag fold, csak gyomot terem.” Azonban mindjart hozzéteszi,
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hogy mindenki magahoz ill6 munkat valasszon maganak. Foldtaras nem nemes
ember dolga. Ellenben a tomlocos rabokat dolgoztatni kell, hogy heverés altal
mélyebbre ne siillyedjenek. — A régi és az Uj munka kozotti kiilonbséget mu-
tatja be Berzeviczy, midén elmondja, hogy egy tiszamenti pusztat hogy lehetne
célszeribben felhasznalni, mint ahogy ezt most teszik. A foldesur jovedelme
legalabb annyi lenne, mint volt, de azonkiviil mennyi t6kével, erdvel és vagyon-
nal gyarapodnék az orszadg! Addig kevés itt a gazdag, a nép legnagyobb része
ellenben nyomorult és elnyomott. (Id. m. 13.)

Vendégszeretet. Kegyeleten értjiikk ebben az idében az OGsokre vald vissza-
emlékezést, ,,mely tisztan tartja meg a sziyet az élet  zajlasaiban s amely altal
az elmult 6romok lelkiink eleibe omlanak’. (Fay) Ilyen ,kegyeleti eszme” a ven-
dégszeretet eszméje is Faynal. Ha vendégszeretetr6l van sz6, gondolnunk kell
a nemesség kivaltsagos helyzetére, amely korlilményeinek teljesen megfeleld volt.
igy az élet gondtalan élvezetének élhetett, annal inkabb, mert az élet mas irany-
ban 0sztonz6leg nem hatott. Ha ehhez  hozzavessziikk azt a felfogast, amely a
»gyuldletes arany” megvetésérdl, a kincs és a blin Osszetartozasarol elég gyakran
elofordul Faynal, tovabba a nemességnek a szdzadok céltalansagaban elernyedt
munkakedvét és szitk latokorét: a vendégszeretet lelki alapjait  tisztdn ~ magunk
elétt lathatjuk. Fdy azonban nem a puszta vendégszeretetre gondol, amidén ezt
dicséri, hanem a ,megnemesedett” vendégszeretetre s az avval Osszekotott gond-
z6 mulatsagokra, melyek alkalmaval jo baratai szamara jokedvli verseket dalolt
s tréfasan kinevette fogyatkozasaikat, amin aztan ,honapokig elnevethettek.”
(Pandi csuda, Nyulak instancidja.)  Regényeiben vissza-viszatérnek  ezek a ven-
déglatasok: a stri vadaszatok fegyvercsorgése, a kopok  csaholdsa, a rdka és
farkasirtasok leirasa, a rossz  vetésekre, az elragott oltvanyokra, a bozontos
kertekre és a rossz bokrokra valo célzasok mellett. Valoban az élet kis  Oro-
meinek az élvezete toOlti el ezt a tarsadalmat, s ez az életm6d nem ment a tal-
zasoktol sem. JO kritikdt mond err6l Fay A Medve és Evet c. meséjében, midon
azt mondja: ,Boldogtalan vagy! ki abban vadaszod az igaz boldogsagot, hogy
tobbnek lattassal masok eldtte mint ami vagy.” (1. 26.)

A szerencse 1j emeltjei. Frdekes az a mese, amelyet Fiy a szerencse ,.0j
emeltjei” ellen (II. 28) ir. Megtamadja gogjiiket, amely csak poffeszkedés, s nem
is hasonlithatdé ahhoz a ,nemes kevélységhez”, amely a lélekkel egyiitt sziiletik.
E mesében a sziiletett nemes Ontudata szolal meg a gbgds parveniivel szemben,
s igy jellemz6 vonas ez is a kor gondolkozasara. Ahhoz, hogy ,a szerencse
jott-mentjeit” gunyos szemmel nézték, nagyban hozzajarult az, hogy nagy résziik
idegen volt. Idegenek voltak tehat a nemzeti testtdl ¢s Fay szerint mégis tekin-
telyt és tiszteletet akartak, amelyet pedig a magyarsag e korban csak a torténeti
joggal felruhazott tarsadalmi osztdlyok szdmaéra tartott fenn. igy kétszeresen esik
latba ez a guny a jott-mentek ellen. Jokai egyik e korban jatszodd regényében
talaloan szerepeltet egy ilyen jott-ment ,,Gjdonsiilt nemest”, ,Krénfy wurat”, aki
belil a brendczi kastélyba, de siralmas ujitdsba kezd, mihelyt helyét elfoglalja.
A vararokbol burgundi répafold, a casamatdkbol gobolyhizhalda lesz, a pompds
korridorokon cimerek helyett juhborok vannak Kkiteregetve. A tomlécbdl tragya-
verem, a toronybol gabonaszeleltetd, a lovagterembdl birkanyir6 lett, a vasem-
berek szobrain hagymakoszoruk fliggnek s a marvanymedencékben kormos
szolgalok mosogatnak. A nemesség, mintha Osztonszerli ellenségeit érezte volna
e jovevényekben, felismerte nevetséges vonasaikat és elzarkozott eldliik. Ennek
az elzarkozasnak ad kifejezést Fay is.

Tisztviselok. Fay ramutat a tisztviselok hibdira, de azt is megmondja, hogy !
milyen legyen az idealis tisztvisels. O a rang utani vagyat altalaban Orokosnek
tartja az emberi lélekben. (Bélteky haz 1. 257.) A szegénység és a homaly atok-
ként nehezednek az életre, ezért vagyik az ember rangra. Ebben a tekintetben
a magyar nemes kiilonosen kedvezd helyzetben van. Osei tanultsaga és tapasz-
talata van mogotte s az 0s0k példajara és dicsOségére gondolhat. Fay a nemes-
séget sziikségesnek és természetesnek tartja. Az arab gondosan jegyzi  lovanak
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apai és anyai Oseit s azt véli, hogy nemes ménnek jeles magzata tamad. Egyediil
az emberben lenne maskép? Szerinte ivadékokon at mintegy nemesbbé sziirddik
a vér, s mig egyfelol a ,nagy sziletés” nemes fék a sziven, masfelél az 6sok
példai szép rugdk és hathatos buzditdsok. (B. haz 1. 302 ) Ha tehat a nemes
hivatalt nyer, ebben 0sei szép példajat kell kdvetnie. A ,nyomott emberi-
séget” barati nyajassaggal kell jogaiba visszasegiteni. A .nemes tisztviseld
legyen igazi koOzbenjar6 ur és jobbagy kozott, szolgaltasson igazsagot, békitse
a gytlolkdodést, s mindeniitt inkdbb béketliréssel igyekezzék a csomdét meg-
oldani, semhogy er6szakkal ketté metssze azi. Kiilondsen mint szolgabird
mutatta meg, hogy gyakorlatilag hogyan képzeli a tisztviseld hivatasat.
Mid6én apja kivansdgara hivatalt vallalt, akkor, mint szolgabironak alkalma
volt ra, hogy tapasztalatokat tegyen az akkori megyei tisztvisel0ség korében,
kiilonosen az igazsagszolgaltatas terén. Itt domborodik ki kiilondsen élesen nemes,
emberszeretd alakja. Itt latta, hogy a nemes gyakran, ha felperes volt, szigort
igazsagszolgaltatast kovetelt a paraszt ellen, mig mas esetben, mint alperes,
kivaltsagaira hivatkozott. Fay azonban ilyenkor nem huzta-halasztotta a dontést,
hanem meghozta az igazsigos [téletet, amennyire ez hatiskorébe tartozott. Azon-
ban nem igy tett fonoke, aki tobbnyire a hatalmasabbnak engedett. — Evvel kap-
csolatosak azok a megjegyzései is, amelyek az {igyészekre vonatkoznak, hiszen
ezek is megyei tapasztalatainak a kovetkezményei. Egyik meséje nyiltan az
,ugyészkék” ellen fordul, akik annyira harcolnak az igazsagért, mert — magocska
van kozte. (I. 175.) igy biraskodik a farkas is a nyul és az agar kozott, meg-
nyuzva mindkettét. Oly iigyészekrl tudott, akik elvették a raboktol pénziket,
a rabok kinoztatasaval pénzt zsaroltak ki, s ha kellett, oly nyomokra vezették
az igazsagot, hogy soha sem lehetett raakadni. Allitolag nemességet is arultak
pénzért egynémely ligyész jovoltabol. Fay latta mindezt, s ahol lehetett, megaka-
dalyozta, de mivel még tablabiréi hataskorében sem tudta ezt mindeniitt megtenni,
azért ugy allt bosszat, hogy meséiben kipelengérezte ezeket a lelkiismeretlen
tisztviseloket. Ugyanevvel filigg Ossze az 0Orokségrél szold meséje, amely szerint
potomra megy sok gondos keresonek a vagyona. (I. 181.) Akarhanyszor meg-
tortént, hogy az Orokségek a kezeld jovoltabol elkallodtak, s az Orokosok igy
gyakran atkoztak a rendelkezoket.

Elmények. Fay dicséri a jambor szanto-vetd sorsat, az ismeretlen szegény-
séget (I. 120.), a falu és a mezd boldog lakosait. (I. 179.) Ebben a XVIII. sz.
idilli hangulatanak visszatiikr6zéje. Kilonosen a természet hatalmanak dicsdi-
tésében latjuk Rousseau hatasat. Ot is jellemzi Rousseaunak a fényiizés és a
szdraz tudomany iranti ellenszenve, 6 is 4almodik az aranykor boldogsagarol.
Azonkiviill nevelési eszméiben érezhetdé Rousseau hatasa. Meséiben még itt-ott
felcsillan a szentimentalizmus. Kiillonosen a természet, a baratsdg, a boldogsag,
az elmulads ad alkalmat ily kitorésekre. Azonban jellemz6, hogy azt az érzelmet
dicsOiti legjobban, amely tele van ifjusaggal, tettvaggyal, ¢életszeretettel: a re-
ménységet. Dics6iti a vallasos reményt ,egy boldogabb haza, egy szebb I1ét
irant.” (I. 159.) Gyava kétségek, félelem a jovotol, a halal rettegése nem boly-
gathatjdk meg kedvét, nem vehetik el Oromeit. Fay szdmos eszméjében meg-
talalhatd az a vdagy az erkélesi finomodas irant, amely a XVIII. sz. oly sok
erkolesi  torekvését eredményezi. igy kiillonosen a Bélteky Hazban latjuk ezt,
midon Bélteky Matyas erkolcseit festi. Meséiben is megroja a féktelenkeddket,
akik tonkre teszik a nemzet hirnevét. (II. 27.) A felvildgosodas hatasa alatt all,
midén sok tekintetben felillemelkedik kora elditéletein.

De mar megtalaljuk a Mesékben a felvilagosodasban valdo csalodast is.
Féy nem igen dicséri ,,a mindenhaté ész” hatalmat, amelyben az el6bbi szazad
almodoz6i annyira biztak, s azt mondja, hogyha valaki javitani akar, az maga
is legyen jobb a tdbbinél. A Mesék idején az életet még inkabb egyéni szem-
pontbol fogja fel. Gondolkodasa jozan, de eleinte ez a jozansadg szinte banto.
Az idedlis lendiilet hidnyat érezziik ilyenkor, amely a kovetkezd korszak idedlis
lelkesedéséhez mérve anndl élesebben tlinik  fel.  Emlékezetiinkbe kell idézniink
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ilyenkor a Hébe ¢és Aurdra kozotti kiilonbséget, amely mutatja a régi és 1j
nemzedék felfogdsdnak eltérését. Kisfaludy Karoly megakadalyozza, hogy az
Auréra ir6i egyes emberekhez irjanak dicsditd6 odakat. Ezentil a koltdk képze-
letét a kozdsség sorsa foglalkoztatja inkabb. Fay Meséi az egyéni és altalanos
szempont atmenetét mutatjak, midén gyakran szol a kozosség bajairdl, de eze-
ket gyakran szinte orvosolhatatlan egyéni hibdkra vezeti vissza. (I. 149, 208.)
A nyelv, az irodalom iigye irant vald lelkesedés nemes élménye, Kazinczy ha-
tasa tisztan latszik a meséken, ez egyik legrokonszenvesebb vonasuk. Az dn-
ismerel felé vezetd élmények sorozatat is megtalaljuk, midén az ir6 a magyar
btinoket is boncolja. Senki sincs a magyar irok koziil ebben az idében — ta-
lan Kisfaludy Karolyon kiviil — akinek az akkori magyar élet oly kizardlagos
élménye lett volna, mint Faynak. Ot a jelen varazsa fogja meg, s ebbdl a je-
lennel valo foglalkozasbol fakad azutdn a magyarsdgnak az a boles, és szeretet-
teljes ismerete, amely feltétleniil sziikséges volt a haladdshoz. O még nem
kivan a nemzettél egy nagy elhatdirozast, ezt a jellemzd élményt késobb fogjuk
majd Vordsmartynal megtaldlni. Ot még nem bantjdk a jové merész almai,
nincs meg benne a nagy napok tudata. De megvan benne a készség, a szan-
dék, hogy hasznaljon és kiizdjon mindenért, ami elérhetd.

Az ember eszményképe. A ,hasznalni akar6” ember e kor eszményképe.
Kevés ember van, aki annyit igyekezett volna hazajanak hasznalni, mint Fay.
A Mesékben lathatjuk, hogy mennyire kiterjed az ird figyelme a magyar életre.
Atérzi a szegények és a szerencsétlenek sorsat, tevékenységre buzdit, a becsii-
let és az igazsdg nevében szodlal fel és buzgdlkodik az igazi, tevékeny hazasze-
retet érdekében ! Nem szentimentdlis termékekkel 1épett a kozonség elé. Eletesz-
ménye befolyasolta irodalmi miikddését is és ez kiilonosebben kétféle modon
jut kifejezésre. Humora altal gydnyorkodtetni, nevettetni akarta olvasdit, s az
¢letben, az ,¢édes ¢életben” vald gyonyorkodésiiket akarta ndvelni. Miuveinek ne-
mes tanitészandéka altal nagyképliség nélkiil, a magyarsdg jozan értelmiségére
valé hivatkozassal akart nemzetének hasznalni, boldoguldsanak utjara ramutatni.
A Mesékben ¢és a Bélteky Hazban mutatkozik ez az irdnyzat legtdkéletesebben.
De jellemzok a tobbi kisebb munkai is, koztik a tulajdonképpen nem is iro-
dalmi érteki miivek Jellemzé példa a ,,Hasznos hazi jegyzetek” cimli munkéja,
mely ma talan nevetségesnek tlinhetik fel, de akkor nagy sikert araté konyv
volt, 3 kiadasban is ki kellett nyomatni. Ebben jelenik meg ,a nemzet napsza-
mosa”, ebben tanitja kozOnségét a mindennapi elet hasznos tudnivaldira. Sziik-
ség volt erre a konyvre, meg kellett irni s ki irta volna meg, ha nem Fay, aki
az akkori kor emberének valosaggal példaképe volt. Mintha ebbdl a példakép-
b6l hianyoznanak a nagysadg vondsai. Lehetetlen azonban megtagadni a nagysa-
got akkor, hogyha arra a kitartasra, tiirelemre és sokoldalusagra gondolunk,
amely Fay miikodését jellemezte. O maga a Bélteky Hazban a kovetkez6képpen
jellemzi emberidedljat: szerinte ennek az embereszménynek szilardsag, Onbiza-
lom, biiszkeség, mély érzelem, szabadsagszeretet, kitartas a jellemvonasai. Eze-
ket a tulajdonsagokat plantalja Bélteky Gyula — eszményképe — lelkébe (Bél-
teky Haz 1. 73.).

Szépségideal. A forma, a kifejezés kérdése igen fontos volt Kazinczy ,.esz-
tétikajaban”- Kolcsey a distichonban ,bajos negligenciat” érez, ,leomld haju,
oldott o6vii Charishoz” hasonlitja azt. Gondos vizsgalat targyava teszik ekkor
az egyes kifejezési formakat s hosszasan elgondolkoznak egy-egy formai sajatsag,
egy-egy formai valtoztatds kovetkezményein. igy haladnak tugyszoélvan [épésrol-
Iépésre és mintegy fokrol-fokra gazdagitjdk a nyelvet a forma, a kifejezés szem-
pontjabol. A formai érték talbecsiilése volt az oka a forditasok tulértékelésének,
amit Kazinczynal taldlunk. Kisfaludy Karoly azonban széttéri a forma bilincseit
¢s pedig éppen azon a teriileten, amely Kazinczynak idegen wvolt: a drama,
a szinpad teriiletén. Eletet, ifjusdgot, lendiiletet adott az irodalomnak, midén
feltiintette a régi és 0j nemzedék kozotti kiilonbséget, dicsditette a miiveltséget
és a hazafiassagot és kiglinyolta kora félszegségeit. Teljesen parhuzamos az 6
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torekvéseivel a Fayé, aki a novella, az oktatd mese és a regény terén teszi meg
ugyanazt, amit Kisfaludy Karoly a drama terén ér el. De mig Kisfaludy foleg
a romantika hatdsa alatt kezd nemzeti targyak kidolgozasahoz, addig Fay régi
magyar hagyomanyt kovet, midén az irodalmat arra hasznalja fel, hogy korat
az Onismeret felé terelje.

Ha elemezziik a Kazinczy-féle szépségidedlt, ugy talaljuk, hogy a forma
hangsulyozéasanak kovetkezménye volt az idegen mintdk hii kovetése is. Az iro-
dalom igy elvesztette a mély magyar réteggel, ,,a durva nép beszédével” valod
kapcsolatot ¢és targyi értéke alarendelt jelentOségli lett. A nemzeti mivelddés
emelése volt torekvésiik célja, de ezt a miivelédést az & szempontjukbol fogtak
fel. A szépségnek abban az elemében, melyet kovettek és koveteltek, a szozatossag
jellemzé rajuk. Kényes izlésiik sokszor mesterkéltté tette Oket. A harmonia
az élet problémai elél menekvés, a zeneiség a nyelv egyoldalu felfogasa volt.
A biajnak az az imadata, amely Kazinczy miveiben kifejezésre jut, legjobban
fejezi ki az élettdl elvonatkoztatod kolt6i 1élek jellemvonasait. Ez a szépségideal
idegen gyokerekre vall, s az ébredé magyar 1élek sziikségszerli formakeresése volt.
Ez a torekvés természetesen tlzasokba is ment s ezt a tulzéan formakeres6
lelket glnyolja ki Fay a Bélteky haz egy helyén, (I. 92) midén Leguli nagy
hasonlatossagokra biztatja magat. Szerinte f0 az, hogy sok hangzatos szd legyen
a kolteményben: Vesuv, Aetna, bort, vihar, tenger, mdasutt virdg, harmat, szello,
hajnal s ez elég, hogy a koltének dicsdséget szerezzen. Erdekes, hogy némely
irok mily nyugtalanul keresnek j meg 10j eszményeket, miutin ez a formai ideal
ki nem elégithette Oket. Jellemz6 példa erre Szemere Pal, aki sok iskolanak
a tagja volt s mindig az Gjakhoz csatlakozott. Fay egyik jelent6sége, hogy mintegy
reakcioképen a koltészet targyi kelleked: a nemzeti zamat és a korszerliség
kovetelményeit felallitva, az irodalmi miivek értékelésének 1) felfogasat készitette
el6. Ezeknek a kovetelményeknek gyakorlati megvaldsitasai még tobbé-kevésbbé
szerény mértékben a Mesék és a Bélteky haz, amelyek belséleg, mar nagyon
tavol allnak Kazinczy szépségidealjatol.

A magyarsag kritikdja. Fay hazaszeretete mar kritikus jozansaggal jait.
Csalodésai, jozan itéloképessége es az a sajatsagos haladasi Oszton, amely a
viszonylag jobb, helyesebb, igazsagosabb irant ¢ép oly érzékennyé tette, mint
Kazinczyt izlése az 10j szépségek irant, — mintegy felébresztette és a tennivalok
belatasara birta. Csodalatos 0Osztonére mutat, hogy a nevelés kérdését oly lelke-
sen hangsulyozza. Ez csalhatatlan, mély reformeri vonas benne s mar ez is elég
volna ahhoz, hogy nevét fenntartsa. Az a belatds, hogy a magyarsag gyon-
geségei altalaban az emberi természetben gyokereznek, tovabba a kora kor-
lataival vald tlirelmes megbékiilés és a nevelésbe vetett hite megmentették 6t Kdlcsey
pesszimizmusatol, s méar bizakodova tették Széchenyi elétt is. Ugy latszik, mintha
¢letidealjat nagyrészt az akkori szlik életkdriillményekbdl meritette volna s célja ekkor
inkdbb az volt, hogy — mivel mindenkinek meg van a maga kore a magyarsagot
arra birja, hogy hivatasat a maga korén beliil teljesitse, s elsOsorban a j6 magyar ne-
mes és nem a j6 magyar ember idealja lebegett lelki szemei el6tt (Bélteky Haz II. 23.).
Azonban megfigyelései ¢és buzditasai az élet igen sok viszonyara kiterjedtek, s igy
mindeniitt elhintették egy jobb korszak csirait. Erdekes, hogy a magyar lélekb6l
altalaban hianyzé alapossagot milyen kitiinden jellemzi Fdy a magyar gazdal-
kodas akkori képével, midén azt mondja, hogy ,a magyarnak lulajdona minden
agaban a gazdasiagnak terjeszkedni inkabb, mint tokéletesiteni, sok sovany szantd-
foldr6l aratni inkabb keveset, mint kevés jorol tobbet.” Hianyzik szerinte a ma-
gyar 1élekbol az a praktikus érzék, amellyel pedig csak ,a természet intését
kellene kovetnie”, de O inkdbb félmunkaval ,rontja el a természet kegyességét”.
(Bélteky héz 1. 134.). Nem mélyrehat6, hanem feliileten szétteriild terjeszkedési
vagyat taldl a magyarban. Eszreveszi az egység hidnyat, ezt a sulyos magyar
bint is, midén Bélteky Gyula lelkét jellemzi, kinek feltinnek ugyan a mult
dicsOségének az emlékei is, de a tisztes hegyormok arrdl is beszélnek neki,
hogy ,a magyarnak sok zajat, sok fajdalmat lattdk, 6romét ritkan, egyetértését
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sohasem” (B. haz 1. 303.). Banat és remény olvad mar Ossze ebben a lélekben,
ez a sajatos magyar érzés, amely a Szozatban késobb oly fenséges ellentétté
oriasodik s az élet €s halal nagyszert képeit varazsolja eld.

A nép. Fay a Mesékben még némileg a régi anekdotdzd, adomazo tabla-
bir6, aki a sziikséges rosszrol, a sziikséges bajrol meg van gyozdédve, de késobb
az 1j koreszmék hatdsa alatt megvaltozik a gondolkodasa. A XIX. szazadbeli
magyar lélek valtozasanak egyik jellemzé vonasa az a felfogds, amely a néppel,
a jobbaggyal,”’a paraszttal szemben jellemzi a magyar vilagnézetet. A szédzad
elején a humanus felfogast taldljuk, a humanitasra hivatkoznak Kazinczy, Kis-
faludy Sandor, midén azt mondjak, hogy a jobbagyok helyzete jo, mert — s itt
a magunk példajara hivatkoznak — a magyar nemes a jobbagy apja. Berzeviczy
Gergely ellenben épen a humanitds nevében is kivanja a paraszt helyzetének a
Javitasat. A két felfogés kozti kiilonbséget élénken tiintetik fel az 6 munkai.

Némileg a XVIII. szazad idilli felfogisa is hatott e kor vilagnézetére, arnely
dicsérte az ismeretlen szegénységet. (Fay Meséi II. 136.) Elsdsorban volt hatas-
sal a jobbagysagra vonatkozé nézetek kialakulasanal a jogi felfogas, amely a
jobbagysag helyzetének megitélésénél ¢és a statusquo kovetelésénél a torténeti
jogra, a jobbagysag keletkezésére utalt. (Berzeviczy Munkai, 152) Berzeviczy
azonban minderre nem gondol. O az ausztriai parasztokra emlékszik vissza,
akiket utazéasai kozben latott: mily jol vannak o6ltdzve, asszonyaik is kalapban és
fekete ruhaban jarnak. Ehhez hozzaveti még a csinos falvakat, amelyek egészen
varosszerlieck és slriin kovetkeznek egymds utan, a gazdag vetéseket, a szanto-
foldeket és a réteket, amelyek gondosan koril vannak keritve. Azutan az angol
parasztok jutnak eszébe: jO posztd ruhaban, gyapju harisnyadban, erés cipSben
jarnak s mindennap tiszta inget vesznek fel ! Ott a foldmiveléssel és allattenyész-
téssel kincseket gyijthetni s a mezdgazdak és parasztok kozott éppen oly gazdag
emberek taldlhatok, mint a kereskeddk kozott. A kiraly és a foldesur érdekében
is sziikségesnek tartotta a jobbagy helyzetének javitasat. A haszonra, az érdekre
hivatkozik tehat, midon statisztikai adatokkal s a helyzetb6l fakado logikaval
bizonyitja, hogy a paraszt mértéktelen uri és kozszolgalatai az orszag érdekeivel
ellentétesek és kozvetett hatdsuk miatt karosak a kirdlyra és a foldesurra. Azon-
kiviil 6 mutat ra elsonek arra a mély érzelmi ellentétre is, amely a paraszt és
az Ur kozott létrejott, s arra a bizalmatlansagra, gyanakodasra, st gytldletre, amely
a paraszt lelkében lappang. Azonban felszolalasa (1804) még korai is volt és
nem tudta azokat a mély hurokat megiitni a nemzeti Iélekben, amelyek cselek-
vésre késztettek volna. Nem tudta a jobbagy helyzetére vonatkozd eszméket a
szazad uralkodé magyar eszméjével, a nemzetiség eszméjével kapcsolatba hozni.

Széchenyi ismerte fel a felfogas hianyait s a nemzet fennmaradasaval hozta
Osszefiiggésbe a jobbagy helyzetének javitasat. A nemzet halalat hangoztatta, a
nemzet megmentéséért harcolt, midon a magyar nemzetiség érdekében siirgette
a jobbagyok felszab3ditasat. O latja a mas nemzetiségii parasztok tulajdonsagait, a
svab értelmességet, a tot termékenységét, az olah ragaszkodasat nemzetiségéhez
a rac kereskedési iigyességét, s evvel szemben siirgeti a paraszt felszabaditasat
hogy a magyar paraszt is végre kedvezobb helyzetbe keriiljon. 9 milli6 ember-
r6l van szc, ,ki hii jobbagy s mily hii, jo katona s mily jo !” Végveszedelem-
nek indul e nélkiil a magyar! S e szézat nem is marad hatas nélkil, amint ¢
kovetkezmények mutatjdk. 1841-ben mar ezt hirdeti Fay: ,,Akarjuk békés haladas
utjan oly moddal kijavitani, kiterjeszteni polgari alkotmanyunkat, hogy hazank-
nak minden lakosa, valamint annak terheit aranylag viselje, ugy annak minder
jotéteményeiben is aranylag részesiiljon, torvény el6tt egyenld legyen, s mine
személyére, mind vagyonara nézve mint feliilrél, Ggy alulrol hatalom és Onkén)
ellen alkotmanyosan biztositva legyen”. — Fay nemesi lelkét jol fejezi ki az a fel-
fogas, hogy csak vagyonos, rangos, nemes ember alkalmas nagy tisztségre
(Meséi 1. 152.) Egy masik érdekes meséjében a politikus csizmadiakrol szo6l
a kaptafa utan dolgozé ,mivesekrdl”, amint Osszesugva-bugva politizalnak, sor
bor és pipa kozt josolgatnak, s az orszagok valtozasai miatt aggdodnak. Ebben



32

az idében a nemességen kiviil nalunk nem igen vesz részt mas tarsadalmi osztaly a
politikdban. De mar a XIX. szazad elején élénk volt az elégedetlenség a fenn-
allo éallapotokkal szemben és pedig két okbol. Az egyik a , felvildgosodottsag”
bizonyos mértékli terjedése, amely kiilonGsen a protestansok korében észlelheto,
akik, az e korbeli iratok szerint a népben az olvasasi kedvet élesztgették. Je-
lentésebb volt a kormdny iranti elkeseredés, amely itt-ott a Napdleon irdnti
szimpatidban is megnyilatkozott. Kés6bb azonban, midén elterjedt a hir, hogy
Napoleon a nemesség kivaltsagait is fenyegeti, e hangulat csakhamar elmult.
Lassan felismert¢k a francia és magyar nép kozotti kiliinbséget, amire legjel-
lemzébb tény a franciasagnak e koroeli jelentése, amely a kor nyelvén hitetlen-
séget, torvénytelenséget, érzékiséget, elbizakodottsagot ¢és fegyelmezettlenséget
jelent.

Volt id6 a magyar irodalomban, midon a nép sorsa irigylésreméltonak tlint
fel. A XVIIIL. sz. idilli hangulataban, Orczy Lérinc kiginyolja az ipart, a keres-
kedelmet, lenézi a tudomanyok fellendiilését. O magasztalja a paraszti életet és
hirdetett idedlja az igénytelenség. Fay emberidedlja mar a nevelés altal tokéletesi-
tett tevékeny és emelkedett gondolkozasu nemes ember. (B. Haz 1. 305)

Fay mély részvéttel van a szegény nép irant s ez irasaban és tetteiben
mindinkabb kifejezésre jut. Alapfelfogasa ebben a tekintetben az, hogy az élet-
ben sok a szenvedés, szenvedni--és gyotrédni kell. Azonban a szenvedéssel
szemben részvéttel kell lenni, s megsziintetésére kell torekedni. Emberiesség és
igazsagszeretet jellemzi 6t a szegényekkel ¢és az iildozottekkel szemben. Mar
gyermekkoraban borzalommal menekiilt a szolgabiré el6l, aki vallatta és verette
a blinGsoket hivatalaban. Kora a jobbagyot emberszamba se vette, Isten akarata-
bol valo szolganak fogta fel, akivel tetszése szerint banhat. Ezekkel a tapasz-
talatokkal szemben ellenhatdsként keletkezett Fay szivében az emberiesség esz-
méje, amely érzékeny szivének és nemes lelkének oly meghatd kifejezése volt.
O jobbagyainak apja, méltanyos, emberséges veliik szemben s alapitvanyokat
tesz értilkk, amelyeknek kamatait jobbagyai ¢lvezik. Kolcsdnokkel, jotéteményei-
vel segiti Oket. 1836-ban képvisel6t kivan az ad6zd nép szamara, s 1Uj intézke-
déseket siirget terheik csokkentésére. Az emberi miiveltség tetopontianak az
emberiességet tartja, s ennek csak eszkozei az iskolak, a tudomanyok és a
muvészetek. Az allamnak kell szerinte a szegénység ligyét istapolnia.

Nagyrészt ezekb6l a vagyakbol és a nemzeti jolét gondolatabol sarjadt a
Bélteky Hazban kozolt utopia: a ,,gemerdl faluja.” Ez Fay kedves alma, hiszen
0 is ugy szereti jobbagyait, mint a ,generdl”’. Regényének a hdse felosztja
jobbagyai kozott tagositott foldjeit, ugyhogy nem marad fenn egy tenyérnyi
rész sem, amely hasznothajtd ne volna. E cselekedet altal felkelti benniik a szor-
galom érzését, amely kényelmet és jolétet eredményez, s egyszersmind eloli az
erkolcstelenséget. Munkat kell adni a népnek, mert ,csak szorgalom kothet e
hazdhoz benniinket.” Népe neveléséhez fog ¢és pedig gy, hogy kivalaszt
12 kiprobalt erkolesti ifjat, s ezek nevelését valositia meg. Egy alkalmazottja
altal szivilkkhoz hozzaférkézik, s tanacsado, oktatd, példaadd baratjuk lesz inkabb,
mint uruk. Nyilni kezd esziik, tagulnak ismereteik, tisztulnak fogalmaik: szor-
galom és vagyoriosodas jar ennek nyomaban. Mikor a tobbiek tunyadn nyugosz-
nak, akkor az 10j gyarmat lakoi kosarfonasba kezdenek. A konnyli haszon csak-
hamar ,ingert ad” a tobbi jobbagynak is, s magukkal ragadjak a falu tobbi
népét. A general lnnepélyek rendezésével, jutalomosztidsokkal serkenti ¢ket mun-
kara, felébreszti benndk a vetélkedési hajlamot, a haszonvagyat és a dicsOség-
vagyat. Az innepélyek jutalmazdsokkal és hasznos ismeretek kozlésével vannak
egybekotve. Koz éléstarakat épittet a sziikség ellen és korhdzat a szegénység
szamara. Kis dolgokon kezdi, de nemsokara mindeniitt alkalmas hazak és nyajas
udvarok keletkeznek és nem sérti tobbé szivét , sillyedt tekintetii és rongyosan
kullogo jobbagy. (B. haz. II 112—117.)
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