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Kiilonlenyomat a ,,Népiink és Nyelviink”,, 1936. 1—3. szamabol.

Az els6 hun nyelvemlék
(A szeged-nagyszéksosi hun felirat megfejtése)

S 1934-ben Szeged varos hataraban, Nagyszéksoson, Balint Imre
¢s Balint Rozalia sz6llejében, foldmunka alkalmaval egy igen érdekes
aranycsészét talaltak. Ezen leleten kivill, vele egyiitt egy masik
kisebb aranycsésze is elokeriilt a foldbol, omphalosrozettaval a ko-
zepén. Ezt a masodik aranycsészét azonban a lelet megtalaléi az
osztozkodasnal harom darabba vagtak. Mindakét lelettargyon halott-
hamvasztasbol ereddé egykori olvadasi nyomok allapithatok meg.
Mivelddéstorténeti szempontbol vald hovatartozasukra nézve mar
maga ez a temetkezési szokas is iranyado ujjmutatassal szolgal.
Ugyanazon hely kozelében azonban, néhany esztendével elébb,
1926-ban, egy szintén halotthamvaszto-jellegli temetkezOhelyrdl egy
masik aranylelet is napvilagra keriilt. Ez a két régészeti lelet ennél-
fogva szervesen Osszefiigg egymadassal. Az 1926-ik évi aranylelet
hun eredetére Alfoldi Andrds mutatott r4 az Archaeologia Hungarica
IX-ik kotetében megjelené ,,Funde aus der Hunnenzeit und ihre
ethnische Sonderung (Budapest, 1932)” c. miivében. Ez az 1934-ben,
Ujabban eldkeriilt aranycsésze, régiségtudomanyi szempontbol,
kozvetleniil ugyanebbe az Alfoldi Andras altal korvonalazott mi-
velddéstorténeti rétegbe sorolhatd. Hitelesen megallapithatd tehat,
hogy ez esetben is valamely eldkelé hun vitéz hamvasztohelyérol
van sz0, chronologiailag koriil-beliil a Kr. utani V-ik szazadbol.
Ez a benniinket most mar kdzelebbrél érdekld félgombalaku arany-
csésze egy gylriialakban korilfutd talpon all, melynek befelé esé
falan egy apré pontozassal felrakott, jo tartdsban 1évé korirat
maradt reank.

A csésze félgombalaka fala egyébként hiarom egymasfolotti
vizszintes sorban kerek attérésekkel van tagolva, mely attoréseket
iivegberakassal diszitettek. Ez egykori iivegberakds maradvanyai



a hamvasztdé tiiz hatisa nyoman keletkezd aprd Osszeolvadt rogocskék
alakjaban, a lelet mellett, elOkeriiltek a foldben. Hasonloalaka ivo-
csészék analogiait, csiszolt livegb6l, a népvandorlas koranak ugyan-
ezen szakaszabol dél-oroszorszagi sirokban tobb helylitt megtalaljuk.
Ez a szeged-nagyszéksosi ivocsésze tehat, mely valamely el6keld
hun személyiség szamara aranybol késziilt, alakjara nézve legkoze-
lebbrél ezekkel a dél-oroszorszdgi analogiakkal fiigg ossze.

A leletnek régiségtudomanyi jelent6ségérél majd masok mas
helyiitt fognak szolni. Addig is azonban helyénvald, hogy mar most
a legnagyobb érdeklddéssel forduljunk ez aranycsésze talpan meg-
Orzott korirat felé, melyet a szerencsés véletlen, a halotthamvasz-
tassal jar6 erGs tlz ellenére is, a maga teljes sértetlenségében
megOrzott szamunkra. E korirat jelent0ségét mindenek eldtt is azért
kell kiemelniink, mert ez a legelsd 0Osszefiiggd hun nyelv-
emlék, mely hiteles hun temetkezohely sirmelléklete gyanant eddig
a tudomanyban feltlint, amiéta csak a hun nép nevét Eurdpa és
Azsia torténetirasa emlegeti.

E hun nép ethnikai és nyelvi hovatartozasanak e ritka nyelv-
emlék felbukkanasaval ismét id6szerivé valt kérdése ma-holnap
kétszazesztend6s tudomanyos irodalmi multra tekint vissza. A XVIII-ik
szazad masodik felében J. Deguignes nevéhez flizodik a Khina
¢szaki szomszédsagaban ¢élt hiung-nu nevii torzseknek a keleteurdpai
Xoibvoi, Obwor nevet visels népkotelékekkel vald azonositasa.?
Ez az azonositasi mivelet kizarolag a két népnév latszolagos hason-
losagan ¢épiilt fel, és kezdetben sem ethnikai, sem telepiiléstorténeti,
sem nyelvi indokoldsa nem volt. Mar csak az utobbi évtizedekben
tett kisérletet Fr. H i r t h azon athidalhatatlan telepiiléstorténeti és
chronologiai nehézségek kikiiszobolésére, melyek e két népkotelek
terjeszkedése és torténelmi szereplése kozott mind feltiindbben
érezhetok voltak. Wei-su (élt Kr. u. 506—572) torténeti adatai szerint
sikeriit megallapitania, hogy a hiung-nu elényomulds nyugat felé,
Kr. u. 355 tajan, legtavolabbra az u. n. ,Nagy To6 ,,-ig (ta-ts'6)
terjedt.® Ez a ,Nagy T6”, mint a hiung-nu-k nyugati terjeszkedé-

Y A leletnek ezen archacologiai leirasaért igen tisztelt baratomnak
Fettich Nandor dr. urnak, a M. N. Muzeum Régészeti Osztilya &Grének
tartozom kdszonettel.

2] Deguignes: Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols
et des autres Tatares occidentaux. Paris, 1756—8.

®Fr. Hirth : Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu. Sitzungsberichte d.
philos.-philol. u. d. hist. Classe d. k. b. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen. 1899. II. 248 sth. 255.
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sének legtavolibb foldrajzi hatarvonala, az Aral-to volt.* Az ese-
mény maga pedig csupan csak 20 évvel elézte meg a ,.hun” nép
eloretdrését a Duna-medence felé (mely 375-ben indult meg).

Ezzel szemben mit mondanak roluk a nyugati katfok ?

A Griizia Megtérése cimii griz (georgiai) krénika® a hunokat
hon-ni neviikon (a gruz -ni tobbesszamképzovel), a kozép-kaukazusi
Zanav-ban, a Kura-folydo medencéjében, mar a Kr. el6tti 1V-ik
szazadbeli eseményekkel egyidejileg emliti. A kronika szavai
szerint ezek a hunok az elédzsiai Chaldaeabol vandoroltak at
a Kaukéazusba.®

Tyrusi Marinus a Xowvoi népet a Kr. utani |. szazadban
(Kr. u. 80—100) Eurdpa keleti szélein (vagyis ezenkori foldrajzi
fogalmak szerint a Don folyotol nyugatra) ismerte.”

Ptolemaeusnal, a Kr. utani Il-ik szazadban, Europai Sarmatia
népei kozt a Borysthenes tajékan emlittetnek meg (uetald Je
Bootepvav kor *Pawéolovav Xovvor Ptolem. C. V. p. 201).

Tiridates arrnéniai kiraly, aki a sasanida |. Sapor uralkodasa
idejében (Kr. u. 241—272) ¢lt, a Porta Caspiatol (Derbendtol)
¢szakra lako Basil-népet, gy6zelmes hadjaratban, észak felé egész
a hon-ok (az 6rmény szovegben Hon-ac, a gen. pl. -ac ragjaval)
lakofoldjéig iildozte.?

Dionysius Periegetes a Kr. utani IllI-ik szazad végén (vagy
a IV-ik szazad elején) az Odvvor lakoteriiletét a Kaspi-tenger
északnyugati partvidékére teszi.’

Folytatolag a Kr. utani [V-ik szadzadban ugyancsak a hun
torzsek, mieldtt eléretorésiik Nyugat felé megkezdddott volna (375
elott), Ammianus Marcellinus szerint, a Maeotistol északra a Jeges-
tengerig elhtizodo teriileteken éltek (Amm. Marc. ¢. XXXI. Il. 1—2).

E torténelmi adatok onmaguk beszélnek. Ethnikum, telepiilés

*A. Hermann: Die altesten chinesischen Karten von Zentral- und
Westasien. Ostasiatische Zeitschrift. 1919/1920. VIII. 186.

® Ezen kronika legrégibb fejezeteinek szerkesztése a Kr. u. VII. szazadba
nyulik vissza. A fennmaradt masolat a IX. vagy X. szazadban késziilt.

® Je. S. Takajsvili : Istocniki gruzinskich ljetopisej. Sbornik materialov
dija opisanija mjestnostej i piemen Kavkaza. Tiflis, 1900. XXVIII. 5.

"W. Tomaschek: Kritik der altesten Nachrichten iiber den sky-

thischen Norden. 1. Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wiss. Wien, 1888.
CXVI. 760.
8 Mosis Chorenensis Historiaé Armeniacae libri 11l. Armeniaceé ediderunt,

Latine verterunt, Notisque illustrarunt Gulielmus & Georgius, Gul. Whistoni
Filii. Londini MDCCXXXVI. 213.

® Dionysius Periegetes graece et latine .. . cum annotatione Godofredi
Bernhardy. Lipsiae MDCCCXXVIIL. I. p. 42. (728—733 sor).
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¢s chronologia szempontjabol mas tarsadalmi alakulas volt a khinai
faltol északra lako u. n. hiung-nu és mas volt a Kelet-Eurdpa régi
népei kozt emlegetett Xoivor. Kétesértékii névhasonlosagon kiviil
semmiféle koriilmény sem teszi indokoltta, hogy e két kiilonb6zo
népnév viseldi kozott Osszefliggést lassunk.

E levegdben 16go ethnikai azonositasnal csak a nyelvkutatok
tévedése volt nagyobb, kik eddig a hunokat, néhany tetszés szerint
kiragadott személynév erdszakolt magyarazata alapjan térék nyelvii
torzseknek tartottak.

Kelet-Eurdpa ethnikai és nyelvi adottsagaival kellett volna
szamolni itt is, azon f6ldrajzi ¢és chronologiai hatarokon beliil,
ahol s amikor a hun néptorzsek neve emlitésre keriil. Azt kell tehat
kérdezniink, hogy nyelvileg hova is tartoztak, — S amennyiben
vandorlasrél van sz6, mely iranybol jottek Kelet-Eurdpa szamottevo
nagy népelemei?

Az ¢l6 kaukazusi népek és nyelvek szalai, az asianologiai
kutatasok alapjan, a koratorténeti allamalapitasokkal és bamulatos
kulturakezdésekkel ~kiemelkedd El-Azsia felé nyalnak vissza.
A kaukazusi kartvel-nyelvcsoportba tartozdo mingrél, szvan és laz
nyelvjarasok szoros rokonsadgban vannak az egykor viragzd Chaldi-
allam (Urartu) ékiratos nyelvével,” mely allam a Kr. e. IX—VII.
szazadban az arméniai fensik egyik nagyjelentéségli hatalmi ténye-
z6je volt. A nyugatkaukazusi abchdz és cserkesz-dialektusokkal
rokon pakhy (ubych) nyelv pedig legkozelebbrél Kozép-Kisazsia
ékiratos chatti-nyelvéhez kapcsolodik, melyet a Kr. el6tti Tl-ik
évezredben egy kulturateremtd nagyszama nép beszélt.' Es ugyan-
csak az ¢él6 kaukazusi népek nyelvei nyulnak at a fels6-mezopo-
tamiai Mitanni-allam nyelvébe is,”> mely orszig a Kr. elétti
XV—XIV. szazadban szintén nagy szerepet jatszott a Kozel Kelet
vilaghatalmi versengéseiben.

Kelet-Eurdpa ,,nagy népei” koziil a skythdk az Avesta régiségi
fokan allo o-irani nyelvjarast beszéltek ¢és 1. Sargon (Kr. e.
722—705) majd Asarhaddon (Kr. e. 680—668) koraban még az
asszyr-birodalom szomszédsagaban, az Urumia-té vidékén éltek.™

03 Mescaninov (Leningrad) : Die neuen Ergebnisse der chaldi-
schen Forschungen. Archiv fiir Orientforschung. Berlin. 1930—1951. 211.

Y Juliusv.Mészaros: Die Pikhy-Sprache. Chicago, 1934.25—33.

2 Ferdinand Bork: Die Mitannisprache. Berlin, 1909. 78.

BDr.J A KnudtCon : Assyrische Gebete an den Sonnengott fiir
Staat und Konigliches Haus aus der Zeit Asarhaddons und Assurbanipals.



A skythdkat ezen Araxes folyon-tuli dshazajukbol a massagetdk
szoritottdk ki Herodotos szerint (IV. 11). Késébb e massagetak
a Kaspi-tenger északi tajékan laktak, s nomadszallasaik keletfelé
az Aral-to vidékéig nyultak (Herod. V. 17—22. |. 201. 204).
A Kr. utani IV-ik szdzadban a massagetdkat mar o/anoknak hivtak
(Amm. Marc. XXIII. 5, i6, XXXI. 2, 12). Ezek az alanok is t6s-
gyokeres iraniak voltak, S Uigy somatologiailag mint nyelvileg a mai
oszétekben élnek tovabb. Kelet-Eurépa tan legszamottevébb
ethnikuma azonban a sauromata (sarmata) népelem volt, mely
Herodotos koraban mar a Tanais és a Kaspi-tenger északi partjai
kozt elteriild ronasagot lakta (Herod. IV. 21). Ok is El6-Azsiabol,
Médiabol telepiiltek ide (Zavpoudtar . . . ex Mnoiog Diodor. Sicul.
Il. 43, 6 ; Sarmatae Medorum suboles. Plinius Hist. Nat. VI. 19).
Nyelviik, mely a pontusvidéki feliratok gazdag onomastikon-anya-
gaban maradt reank, hasonloképen az irani nyelvek egy régi aga
volt és kozelebbrdl a mai oszét nyelv Osformajanak tekinthetd,
miért is a szakirodalomban 6-0szét néven ismeretes."

Ezek voltak Kelet-Eurdpa ethnikai ¢és nyelvi alkotoelemei
azon hosszii korszakon végig, mig a hunok neve a torténetiras
lapjain szerepelt. Emlittetnek pedig a hunok Albaniaban a Kaspi-
tenger nyugati partjain, Colchisban, a Kaukazus nyugati tenger-
partvidékén, a Kaukazustdl északra Sarmatia Asiaticaban és a Dontol
nyugatra, Sarmatia Europaeaban. Mindez a messzekiterjedé foldrajzi
teriilet pedig ebben a korban kaukazusi és irani néptdr-
zseknek torténelmi kutfékkel igazolhatdo lakofoldje volt. Ebben
a korben kell tehat a hun ethnikum és hun nyelv kérdésére is az
egyediil lehetséges megoldast keresniink. ™

Egy kaukazusi kartvei nyelvii népelemnek a nagy hun allam-
alakulds keretein beliill, a Duna-medencében valo létezését, minden
torténelmi  vonatkozasnal meggy6zobben, a szeged-nagyszéksosi
aranycsésze felirata igazolja. Ez a gOrog irasos felirat ugyanis,
melynek kora archaeologiai megallapitas szerint a Kr. utani V-ik

Leipzig, 1893. 119. 120. 121. 327. 329; Eberhard Schrader (neu bearb.
von Dr. H. Zimmern u. Dr. H. Winckler): Die Keilinschriften und das Alte
Testament. Berlin, 1903. 101; Max Vas mer: Skythen. RV. XII. 241.

Robert Bleichsteiner: Das Volk der Alanen. Berichte des For-
schun%sinstitutes flir Osten und Orient. Wien, 1918. 1l. 8.

Max Vas m er: Skythen. RV. XII. 241—245.
Kutatasaim 0Osszes eredményeit helyszike miatt itt nem ismertethetem.
A kérdés tovabbi részleteit a hunok eredetérél késziild6 nagyobb tanulmanyom-
ban fogom targyalni.
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szazadra tehetd, egy Osszefiiggd kartvel-nyelvii szdveget tartalmaz.
Terjedelmére nézve barmily rovid is ez a kdrirat, — hisz mind-
Ossze csak harom szot, illetleg szokomplexumot foglal magéaban,
— a kaukazusi nyelvek polysynthetikus jellegzetességénél fogva
mégis elegendd szadmu grammatikai és lexikalis elemet mutat fel
ahhoz, hogy e szdveget vilagosan elemezhessiik, hiany nélkiil
értelmezziik, S megallapithassuk, hogy e nyelv melyik nyelvcsaladba
tartozik.
A korirat eredeti epigraphiai képe és hangtani atirasa :
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Ezen felirat torténelmi értékét és okiratszerii alkalmazhatosagat
ama korilmény biztositja, hogy maga ez a legelsé hiteles hun
nyelvemlék egy minden vonatkozasaban ismert irastypus jegyei
altal Oriztetett meg. A szoveg hibatlan leolvasasa ennélfogva semmi-
féle akadalyba nem fitkozik.

Maguk ezek az aprd pontozassal felrakott irasjegyek, melyeket
az Otvosmester a csésze talpanak titulus-sal vald ellatasanal hasznalt,
az u. n. nyugati-gorog iras bettiformaibol allnak.

A Fekete-tenger északi partvidékének gorog gyarmatosai,
a Herodotos kora el6tti idoktél kezdve a bosporusi birodalom
Kr. u. |—IV. szizadain keresztii, majd a byzanci politikai és
miveltségi hatas kovetkeztében a korai kozépkoron végig, ugy
monumentalis épitményeik felirataiban, mint miivészetiik és magan-
¢letik egyéb emlékein, tulajdonképeni anyaorszaguk gordg iras-
jegyeit hasznaltak. A goOrog epigraphidnak ez az egyeduralma a
Pontus-vidéken végighuzodott a skytha, szarmata és hun név alatt
ismert népelemek egész élettartaman, S nem-goérdg torzsneveknek
és személyneveknek igen nagy szamban valdo megorokitése altal
egyszersmind arrdl a bensd allaméleti és miiveltségi kapcsolatrol
is beszél, mely ezeket a magasabb milveltségi fokon all6 gorog
gyarmatosokat a télilkk északra és keletre él6 autochthon nép-
elemekkel oly szorosan osszekototte.

Maguknak a hunoknak sajat irdsuk nem volt. A betiivetésben
val6é tudatlansdgukrol, — bar kozelebbrél nem tudjuk, mely tor-
zsekkel kapcsolatban, — kutféi hagyomany is szol (Procopius, De
bello gotthico V. 556). Kozelfekvd tehat, hogy adott esetben annak



a kultarkornek irasjegyeivel éltek, mely kulturkérnek hatasi radiusaba,
egyéb vonatkozasban is, beletartoztak. Ezen miiveltségi hatasnak
azonban, épen a szeged-nagyszéksosi felirat gorog betiiinek typo-
logiai sajatossaganal fogva, minden valdsziniiség szerint, nem ad
hoc alkalom sziilte eseménynek, hanem inkabb valami folyamatos,
hosszabb korokon végighuzodé jelenségnek kellett lennie. A felirat
irasjegyei ugyanis maganak az aranycsészének archaeologiai koraval
nem minden vonatkozasban tekinthetdk egyidejiicknek. A betii-
formak egyik része a teljesen archaikus szinezetli nyugati-gorog
alfabéta csoportba oszthato. Idesorakozik a gamma (a ylab széban),"
ugyanitt a lambda, majd a teljesen archaikus és a felirat nyelvének
jellegzetes fonetikaja altal indokolt qoppa betiiformaja (a kool széban),

mely utobbi jellel a betiirovonak egy postpalatalis explosivat kellett
kifejeznie, s amely célra a kozonséges kappa (K) nemcsak elég-
telen, hanem egyenesen félreértésre okot szolgaltatd irasjegy lett
volna.

Az ugyanezen postpalatalis explosiv qoppaval kezd6d6é szoban
mas betliformaval jelzi a rovomester a lambdat is (ez esetben A-val),
nem ugy mint az utana kovetkezd, palatalis spiranssal kezd6do
ylab szoban. Mibdl is, nyilvin nem minden alap nélkiil, arra kovet-
keztethetlink, hogy ez az ioni, majd klasszikus typust A, fonetikai
qualitas tekintetében, valdsziniileg ugyancsak valami mas szinezeti
/ - hangot volt hivatva kifejezni.

Ebben a régies jellegli irasjegykdrnyezetben, mintegy chrono-
logiai int6jel gyanant, kiilonvalik az u hangzo jelzésére szolgalo,
S a pontusi gordg feliratok kozt (Chersonban, Tamanban) is mar
csak a keresztény korban alkalmazott irasjegy képe (a %iu%%mwb
szoban).

A feliratnak e régi és ujabb betiitipusokbol Osszetett volta
joggal arra enged kovetkeztetést vonni, hogy az a népelem, mely
ezeket az irasjeleket hasznalta, hosszabb id6én keresztiil lakhatott
a pontusi gordg gyarmatok kozelében, s irasjegyeinek alapelemeit
nyilvan még a gorog betliiras archaikus korszakaban kdlcsondzhette.

Az egyes betiiformak tudatosnak latszé kiilonvalasztasa pedig
(mint amilyen a qoppa alkalmazasa a kozonséges kappaval

A feliratban el6forduld tSbbi archaikus irasjel is azt javasolja, hogy
a C betlit ne s-nek, hanem archaikus hangtani értékével /-nek olvassuk.
A pontusi szarmata majd kereszténykori feliratokban az S hang kifejezésére
egyébként is a sigmanak X és Q alakja szolgalt. A megfejtési lehetdség is
a y-vel vald olvasasnak ad helyet.



szemben, az archaikus gamma fellépése egy nyilvan mas foko-
zatl ¢ hang szamara fentartott kozonséges gammaval szemben,
és a kétféle lambda -eléfordulasa) oly gazdagabb hangrendszerrel
bird6 pontusvidéki nyelvre mutat, melyben az egyes hangoknak
kiilon-kiilon irasjegyekkel valo feltintetése, minden bizonnyal az
illetd szavak helyes fonetikai képének megrogzitése céljabol, azok
értelmének  félremagyarazhatatlansaga érdekében valt elsé sorban
sziikségessé.

A felirat részletes analizisénél latni fogjuk, hogy az a tipi-
kusan polysynthetikus nyelv, mely itt elibénk tiinik, olyan nyelv-
csalad korébe tartozik, ahol az egyes magan- ¢és massalhangzok
qualitasanak, hangképzésbeli fokozatanak pontos feltintetése, mind
az ¢€l6 beszédben, mind az egyes komplexumok leirasaban, a
megértés szempontjabol dontd jelentGségli. A tokéletleniil képzett,
vagy tokéletleniil leirt magan- és massalhangzok ugyanis magukat
az egyes komplexumokat, melyekben szerepelnek, értelmetlenné
tennék.

A nyelvemlék részletezett grafikai sajatossagai ezekre a jelleg-
zetes hangtani kdvetelményekre vezethetok vissza.

A szoveg analitikus vizsgalata utan, egyrészt a nyelvtani
alkotoelemek felbontasaval, masrészt a irasra alkalmas feliillet kit6l-
tése kozben csak grafikai sziikségszerliségénél fogva kilonirt szo-
részek egylivékapcsolasaval e nyelvemlék a kovetkezo képet nyuijtja :

z-i-u-| gxm-uob |'k-o0l ylab.

A kartvei nyelvcsoport keretén belill, kiilonésen a graz és
szvan nyelv segitségével, a szovegben eléforduld nyelvtani és
szokincsbeli elemeket a kdvetkezokép magyarazhatjuk.

A szovegnek u. n. elsé ,szava” tulajdonképen nem mas,
mint egy tipikus kaukazusi igés komplexum, mely egy igegyokérbol
mint allitmanyi-elembdl, igefajképzé elembdl, s az allitmanyi-elem
koré  csoportosuld mondatrészek  koziill névmasi-alanyi-elembdl  és
névmasi-kiegészit6- (targyi-) elembdl all. Az igegydkér tovabba
még igenévképzével S ezen belil a jelen id0 képzésére szolgalo
maganhangzocserével 1is bdviil. Ezt a polysynthetikus nyelvek
torvénye szerint Osszefoglalt komplexumot, akarmelyik eurdpai
nyelv szelleme szerint is, csupan csak egy kiilonall6 mondat alak-
jaban tudjuk kifejezni. Ezek az elemek egyenként igy kovetkeznek:



x- névmasi-alanyi elem az egyes szamu 2-ik személy kifeje-
zésére (rxj szvan x- das personliche Subject der directen Conjugation
des eigentlichen Verbums, 2. Pers. Sing. : y-iri ,du wirst sein’
Erck. 1l. 361. 363; griz h- Charakteristikum der zweiten Person
Sing, und PI., es hat sich nur in ein paar Verben erhalten: h-ar
,du bist', h-ar-f ,ihr seid' Dirr Gr. 30. 69)

-i- igefajképzd-elem intransitiv jelentéssel (~ gruz -i- [verbal-
gattungbildendes Element] ist in den meisten Fillen reflexiv oder
intransitiv : v-i-dser ,ich schreibe fiir mich* ; v-i-kefeb ,ich tue fiir
mich' Dirr Gr. 29)

-U- névmasi kiegészit6- (targyi-) elem az egyes-szamu 3-ik
személy kifejezésére. Az allitmannyal kifejezett cselekvés erre iranyui.
(0J gruz -u- Dativ-Pron. der dritten Person [bei der Konjugation] :
me v-u-pasuheb ,ich antworte ihm' Dirr Gr. 29. 115).

wyyn -*uvo ,nevezni, hivni' (~ gruz yni-oba, rufen' Erck. 193;
xm-oba ,sonner, rendre un son' ; v-u-%mob ,appeler' [szoszerint :” én-
neki-mondom”] Cub.1 680). A tulajdonképeni igegyokér Yyym: nyelv-
emlékiinkben a pontosan rekonstrualhatdé -*ubo igenévképzdelemmel
béviilt, mely utdébbinak analogidja a griz -oba igenévképzé elem
Dirr Gr. 26; mingrél -ap'a- ~ Kluge Gr. 113; laz -opu, -ophu,
-apu, -aphu: dcopu ,nehmen' Erck. 192, nemazi-oxonophu ,beten’
Erck. 179, mesvelapu ,helfen’ Erck. 186, dodsnaphu ,stehen' Erck.
198. A feliratban az -*ubo igenévképzé elem ezen kartvel-nyelvi
analogiak alapjan szabalyszerlien kikovetkeztethetd. A szdvegben
eléforduld -xxmuob nyelvtani alak ez esetbenindicativus
p ra es ens-nek felel meg, mely az él6 griz nyelv szabalyai szerint
is egyes esetekben ugy képeztetik, hogy az igenévképzd szdvégi
maganhangzdja az el6ttealld massalhangzo elé keril : pl. yaiva
,épuiser, fatiguer, harasser' Cub.i 525. > v-yalav ind. praes. egyes
szam 1-s6 személy (-va igenévi képzdelem mellett) ; s%ma ,verser,
verser dehors; remplir' Cub.t 473. > v-sxam ind. praes. egyes szam
1-s6 személy (-ma igenévi képzbelem mellett) Dirr Gr. 71. A jelen-
kori graz nyelvben az -oba igenévi képzéelemmel ellatott igék az
ind. praes.-t ugyancsak ezen képzGelem szdvégi -a maganhang-
z6janak elhagyasaval képzik (ez esetben anélkiil, hogy ez a magan-
hangzo az eldtte allo massalhangzé elé helyeztetnék), pl. : galoba
,singen' > v-galob ,ich singe' Dirr Gr. 71. A nyelvemlék fenti
sajatossdga, mely a kovetkezd szonal azonos torvényszertiséggel
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megismétlodik, jol felismerhetd és vilagosan értelmezhetd régi-
ességre vall. .

Az egész 2-i-u-| yxm-uob igés komplexumot most mar, az
elmondottak szerint, kdvetkezékép fordithatjuk le : ,, Te-magadban-
6t-nevezed”. (A kaukazusi nyelvszellem szerint helyesebben : ,,Te-
magadban-n e k i-mondod”).

A felirat masodik szava kool ugyancsak ige, de ez esetben
minden egyéb mondatrész nélkiill. Az igenévképzovel ellatott ige-
gyokérnek rekonstrualhato alakja i mely morphologiailag tel-
jesen azonos a gruz kola ,suivre' Cub.i 535. igével. Az igenév-
képz6 — mely a Kkartvel-nyelvek igéinél, a nyelvszokas szerint,

csoportonként valtozik — ez esetben ugyanennél a II-JE igetonél a
gruz nyelvben is -ola Dirr Gr. 26. Az ennck megfeleld igenévképz6-
elem a mingrél nyelvben -uala, -ala Kluge Gr. 113 (-ula: giluula
,gehen’ Erek. 185 ; rula ,laufen' Erek. 189 ; a lazban -ala (akzalu
Jaufen' Erek. 189 ; mesvalu ,ziehen' Erek. 204). A nyelvemlék
szOovégi  zartabb -0 hanggal megoérzott -*olo  igenévképzdje itt is
nyilvanvalo régiességet 6riz. A kool igealak, képzésére valo tekin-
tettel, ugyancsak indicativus praesens, épugy mint az elétte allo
igés komplexum, a fentebb részletezett nyelvtani szabaly szerint.
Az indicativus praesens egyes szamu 3-ik személyében a szvan
nyelvben sem praefixum, sem suffixum alakjaban semminemil
névmasi-alanyi-elem nincsen (szvan yv-iri ,ich werde sein', y-iri
,du wirst sein', iri ,er wird sein' Erek. Il. 361). A praefixumos
névmasi-alanyi-elem az egyes-szamt 3-ik személynél hasonldképen
a gruzban is (Dirr Gr. 69), valamint a mingrélben is (Kluge Gr.
116) hianyzik (csupan csak suffixum van). Kovetkezésképen maga
a nyelvemlékbeli kool igealak sem allhat masutt, mint a jelenidd
egyes-szamu 3-ik személyében.

Jelentése: ,,(amint) kovetkezik”.

Az aranycsésze feliratanak harmadik, utolsé szava, a szdveg
eddigi értelme szerint is nem mas, mint a csésze tulajdonosanak
neve : ylab. Ez a sz0 is tiszta kartvei-nyelvi lexikalis elem. A griz-
ban yiav-i, ylab-uta ,silure, glanis (poiss.)’ Cub.i 528. A mai
graz-nyelvi yiov-i szovégi -/ eleme determinativ jelleggel bir, mely
dialektusonként (pl. az ingiloi-ban) teljesen el is maradhat. Erek.
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Il. 293. V6. Dirr. Gr. 10. A ylab-uta szovaltozat -uta végzete
pedig nyilvanvaléan (determinativ ?) képzéelemnek latszik."® Az alap-
szonak explosiv b-vel végz6doé eredetibb ylab hangalakjat szem-
latomast ez utobbi valtozat Orzi. Indokolt tehat, hogy a nyelvemlék
gorog B irasjelét ezen szoban is b hangjelzéssel irjuk at (és esetleg
nem v-vel).

A személynév  szojelentése  ezek  szerint:  ,Harcsa.”

Az egész felirat Osszefliggd forditdisa ~most mar

,»Te-magadban-6t-nevezed,  (amint) kdvetkezik :  riab-nak

(,,Harcsa”-nak).”

Ezek szerint a szeged-nagyszéksosi aranycsésze felirata tartal-
mara nézve nem mas, mint hasonlé hasznalati targyaknal szokasos
u. n. titulus, mely egykori eldkelé tulajdonosanak nevét tartal-
mazza. Nyelvére nézve : o-kartvel nyelvemliék. Ez az itt megorokitett
nyelv az ismert ¢él0 kartvei nyelvjarasokkal morphologiailag és
lexikalisan mindenben megegyezik, csupan csak phonetikai meg-
jelenésében mutat fel bizonyos, a lelet chronologiajaval teljesen
indokolt, archaikus jellegzetességet. Ez a phonetikai archaizmusaz
-*ubo, -*olo igenévi képzdelemek maganhangzodinak (féként mindkét
esetben szOovégi maganhangzoinak), a jelenkori -oba és -ola ala-
kokkal szemben vald zartabb hangfokozataban nyilatkozik meg.

Ami pedig e hun-korszakbeli nyelvemléknek a kartvel-nyelv-
csoport keretein beliil valo helyzetét illeti, azt legkdzelebbrdl az €16
gruz és szvan nyelvek kozt allapithatjuk meg.

Ennyit mond nékiink a szeged-nagyszéksosi hun szarmazasu
arany ivocsésze felirata. Nyilvanvald ezekbdl is, hogy a hunokra
vonatkozo6 egész feltevéshalmazat gydkeres reviziora szorul.

Mészaros Gyula.

Roviditések: Cub.! = David Tchoubinof : Dictionnaire géorgien-russe-
francais. Sanktpeterburg, 1840; Dirr Gr. = A. Dirr: Theoretisch-praktische
Grammatik der modernen georgischen (grusinischen) Sprache. Wien u. Leipzig.;
Erck. = R. von Erekért : Die Sprachen des Kaukasischen Stammes. Wien, 1895;
Kluge Gr. = Th. Kluge : Beitrige zur Mingrelischen Grammatik. Memnon,
VII. (1913); RV = Max Ebert : Reallexikon der Vorgeschichte. Berlin,
XI1. (1928).

(Deutscher Auszug). Das erste hunnische Sprachdenkmal. 1934 st
in NagyszEksos innerhalb der Gemarkung von Szeged nebst einigen Goldgegen-

B A b, v hangvaltozdsra nézve vo. graz beladi, ingiloi velad Fiihrer,
Anfiihrer' Erck. 1I. 292.
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stinden eine Brandspuren aufweisende goldene Trinkschale hunnischer Pro-
venienz gefunden worden. Die mit archaischen griechischen Lettern geschriebene,
guterhaltene Inschrift der Trinkschale enthdlt in altkartwelischer Sprachform
folgenden Text : ,,.Du - fiir dich - ihm - rufst folgt Glab” (,,Wels”), d. h. ,,Du
nennst ihn, wie folgt, Glab”. Demnach gehorte ein Teil der Hunnen des europé-
ischen Hunnenreiches zu dem kartwelischen Zweig der kaukasischen Vdlker-
gruppe und diese Hunnen sind offenbar mit jenen Hunnen identisch, die seit
dem ersten Jh. nach Chr. unter diesem Namen in occidentalischen Quellen
ofter erwdhnt werden. Die Gleichsetzung der Hunnen des européischen Hun-
nenreiches Attilas mit den asiatischen hiungnu beruhte einzig und allein auf
der Homonymie, sie widerspricht jedoch auch chronologischen Tatsachen.





