
Hunok és magyarok

 

A szeged-nagyszéksósi hun felirat, amint ezt már kifejtettük

 

(v. ö. NNy. VIII. 1 —

 

12), egy kaukázusi kartvel-nyelvjáráson fo-

 

galmazott szövegei tartalmaz. Attila birodalmának hunjai között

 

ezek szerint kaukázusi kartvel-nyelvű népelemek

 

is voltak. Mint

 

ahogy Kelet-Európa népei azokban a Krisztus születése előtti és

 

utáni századokban, midőn a hunság ezen a területen, a maga

 

törzsszövetségi szerkezetében kialakult, összes történelmi forrásaink

 

tanúsága szerint nem is állottak más ethnikai kötelékekből, mint

 

kaukázusi és iráni törzsekből. Az irániság itt, már a skythák és

 

sarmaták megjelenése óta, majd a bosporusi és perzsa birodalom

 

befolyása alatt, különösképen a vezető felső réteget alkotta.
1

 

Ennek

 

az iráni ethnikumnak jelenléte nemcsak Kelet-Európa történeti népei

 

közt és annak archaeologiai anyagában, hanem a hun néven is-

 

mert népkötelékek szerkezetében és ránkmaradt onomastikon-anya-

 

gában is világosan kimutatható.
2

 

Már a szeged-nagyszéksósi hun nyelvemlékről szóló tanul-

 

mányunkban is

 

hangsúlyoztuk, hogy a jeles katonai erényeiről

 

ismert nagy hun népet ezentúl nem tarthatjuk többé Belső-Ázsia

 

jövevényeinek. Ellenkezőleg. Minden rendelkezésünkre álló

 

írott és

 

íratlan történelmi anyag amellett szól, hogy a hunságnak mind

 

kaukázusi, mind iráni ága Kelet-Európának tősgyökeres, sőt kultúra-

 

hordozó népi eleme volt, s főként e kaukázusi törzseknek régebbi

 

lakóföldjét a kultúrabölcsőként ismert Elő-Ázsiában állapíthatjuk

 

meg.

 

A hun probléma azonban nem csupán általános világtörté-

 

neti vagy némileg szűkebb kereten  belül,  nem   csupán   általános

 
 

* Felolvastatott a Délmagyarországi Magyar Közművelődési Egyesület

 

f. é. május hó 3.-án tartott közgyűlésén.

 

1

 

O. G. von W e s e n d o n k :

 

Über georgisches Heidentum. Leipzig,

 

1924. 7-9.

 

2

 

Az utóbbi kérdéssel, vagyis az iráni népelemnek a hun törzsszövet-

 

ségben való szerepével, egy legközelebb megjelenendő tanulmányomban be-

 

hatóbban is foglalkozni fogok.
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eurázsiai kérdés. Velünk igen közeli vonatkozásban álló magya- 
kérdés is ez! Nemzeti krónikáinknak hun-magyar kapcsolatról 

szóló eredet-magyarázatában, oknyomozó történetkutatásunk mód- 

szere szerint, Hóman B á l i n t  már eddig is ősidőkre emlékező 
kollektiv magyar néphagyomány kifejezésrejutását látta.

3
 A nép- 

kutatás eszközei a XI. századbeli Gesta Ungarorum korszakánál is 

mélyebb, történelem-nemlátta rétegekbe engednek betekintést. Ezek- 
nek az ősi történéseknek meglátásához azonban mindenek előtt is 

a nép (ethnos) fogalmát alkotó, s egymással szervesen összetar- 

tozó tényezők módszeres elemzése kívántatik meg. Melyek ezek a 

párhuzamos elemzésre váró ethnikus tényezők? Első az emberfaj, 
második az anyagi és szellemi műveltség, harmadik a nyelv. A 

nép fogalmáról csak akkor lehet szó, ha mind e három tényező 

jelen van. De eredményes népkutatásról is csak akkor lehet szó, 
ha ez egymástól elválaszthatatlan három alaptényezőt egyidejűleg, 

a maga szerves összefüggése szerint vesszük vizsgálat alá. 

Ha a magyarságnak, honfoglaláselőtti életében, volt valami 

benső sociologiai kapcsolata a hun nevű törzsekkel, akkor — a 
népkutatás törvényszerűségei alapján — erre az ősi érintkezésre 

minden írásnál jobban fog emlékezni maga a faj, a kultúra és a 

nyelv. Mert ebben a három alaptényezőben rejtőzik időtlen idők 
számára bármely nép megíratlan múltjának emléke. 

Próbáljunk olvasni a honfoglaláselőtti magyar történetnek 

ebben a nem emberkéz írta genesis-könyvében ! 
Mindenekelőtt is, tud-e valamit egy esetleges hun érintke- 

zésről a magyar faj, mint népfogalmunk emez első alaptényezője, 

— vagyis más szóval a magyarság teste? 

A honfoglalók hiteles csontvázmaradványainak vizsgálata azt 
mutatja, hogy a Duna-medencében jó ezer esztendő előtt meg- 
jelenő magyarság számbelileg túlnyomó, törzsökös része, soma- 

tologiai megjelenésére nézve, olyan keveréknép volt, melynek 

egyik alkotórészét egy k a u k á z u s i  (előázsiai), másik alkotóré- 

szét pedig egy rövidfejű mongoloid emberfajta képezte. Ez a ke- 
reszteződés a honfoglalás korát megelőző, igen régi időbe nyúlik 

vissza, s az egybeolvadás folyamata kétségtelenül nagyon sokáig 

tartott. A honfoglaló magyarság eme legszélesebb néprétegének ki- 
alakulását más szóval úgy fejezhetjük ki, ha   azt  mondjuk,   hogy 
 

3 H ó m a n  Bálint: A magyar hűn-hagyomány és hún-monda. Buda- 
pest, 1925. 31. 
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az ezer év előtti magyar nép zöme akkor keletkezett, amikor egy 
kaukázusi jellegű népelem egy másik, mongoloid jellegű (de ter- 

mészetesen nem mongol) népelemmel összekeveredett.
4
 

Ahol ez a fajkeveredés lefolyt, ahol ez az immár magyarnak 

nevezhető új embertípus megszületett, — ott volt az őshaza. 
Grúz, görög, örmény kútfők értesítése alapján tudjuk, hogy 

a „hun” néven ismert néptörzsek, egész bizonyossággal, már a 

Krisztus születése utáni I-ső századtól kezdve, Kelet-Európában 
éltek. Lakóföldjük déli határszéle a Maeotistól a Kaspi-tenger nyu- 

gati partjaiig terjedt. Észak felé azonban — a IV. századbeli 

Ammianus Marcellinus értesítése szerint — a hun föld egész a 

Jeges-tengerig ért (... Kunnorum gens, monumentis veteribus le- 
viter nota, ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens, 

omnem mouum feritatis excedit. c. XXXI. II. I.)
5
 A hun nevezetű 

törzsek ezeken a határokon belül találkoztak a prae-magyar nép- 
elemmel.

6
 A hunok, úgyis mint kaukázusi, úgyis mint iráni (oszét- 

jellegü) kötelékek, somatologiailag a kaukázusi ember tipikus kép- 

viselői voltak.
7
 Az ősállapotában élő prae-magyar népréteg pedig 

semmiben sem különbözhetett még ekkor az észak-európai arktikus 

és subarktikus ember általános rövidfejű mongoloid alapjellegétől, 

mely anthropologiai környezetbe finn-ugor nyelvű elsődleges ro- 

konainknak más és más keveredés előtti testi habitusa is bele- 
tartozott.

8
 

Ez volt az a fajkeveredés, melyről a honfoglalók túlnyomó- 

szélességű néprétege, az anthropologia elemző vizsgálatának ered- 
ményein keresztül, mint leghitelesebb tanú, önmaga beszél. 

Közelebbi megjelöléssel most már, mely földrajzi határokon 
belül keveredett össze ez a két emberfajta ? Hol volt a honfoglaló 

magyarság eme keveréktípusának szűkebb értelemben vett bölcsője, 
 

1 B a r t u c z  Lajos : Adatok a honfoglaló magyarok anthropologiájához. 
Archaeologiai Értesítő XLV. (1931) 117. 119. 

2 Vö. NNy. VIII. 3. 
3 Azért nem használom az ujabb magyar őstörténeti irodalom előmagyar 

kifejezését — bár a prae-magyar is ugyanazt jelenti —, nehogy ezzel esetleg 
4 félreértésekre adjak alkalmat. Az én felfogásom szerint ugyanis a magyarság 

a törökséggel való érintkezés előtt mint nép már kialakult, így tehát az a 
magyarság, amely a törökséggel érintkezésbe jutott, nem nevezhető már elő- 
magyarnak. 

7 Ernest C h a n t r e·: Recherches anthropologiques dans le Caucase 
Paris-Lyon, 1885—7. IV. 156. 

8 Dr. Α. Β y h a η : Die Polarvölker. Leipzig, 1909. 16—7 stb. ; Vö. John 
A b e r c r o m b y  : The Pre- and Protohistoric Finns both eastern and western 
with the magic songs. London, 1898. I. 31—2. 
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szülőföldje? Erre a kérdésre az észak felé terjeszkedő „hun” 

gyűjtőnév alá foglalt kaukázusi és iráni törzsek archaeologiai nyo- 
mai hivatottak felelni. Északkelet-Európában a Volga és Káma 

folyók összefolyása körül ismerjük meg azt a területet, mely igen 

huzamos korszakon keresztül a kaukázusi kulturprovincia gyöke- 
resen átalakító hatását fogta fel. Egy kezdetleges északi benszülött 

vadász-halász nép és egy messze délről jött állattenyésztő, fém- 

műves kultúrnép műveltségi hagyatékát őrzi ez a körzet. Egy 

káma-menti gazdag temetkezőhely után (Ananjino a vjatkai kor- 
mányzóság jelabugai kerületében) ananjinoi kulturrétegnek nevezik 

Északkelet-Európa művelődéstörténetének ezt a hun időket közvet- 

lenül megelőző, régibb fejezetét. Relativ kormegállapítás szerint 
eme késő bronzkori réteg kora körülbelül a Kr. előtti 600—200 

közti időre tehető.
9
 Ez a korszak az iráni fajiságú skytha-sarmata 

néptörzsek kelet-európai uralmával és terjeszkedésével esik össze. 

Ugyanezen délről kisugárzó műveltségi hatás folytatásaképen, kb. 
Kr. u. 100—500 között erőteljes vaskori műveltség virágzott -fel 

ugyancsak a Káma alsó folyása körül és a Volgaszögletben. Ez 

az u. η. ρ j a η ο b ο r i r é t e g  (Pjanyj- bor lelőhely után a vjatkai 
kormányzóság jelabugai kerületében).

10
 A hun törzseknek egész az 

Északi Jegestengerig való terjeszkedési korszaka is ebben a kor- 

ban volt. Chronologiai és művelődéstörténeti coincidentiák alapján 
indokolt, hogy ezt a pjanobori vaskori réteget a Kaukázus-vidék- 

ről a Káma alsó folyása mellé elszármazott hun műveltség marad- 

ványának tartsuk. 

Ezen korszak legjellegzetesebb velejárója a vas; majd az 
ebből tökéletesült acél, melyet már az antik görög felfogás „skytha 
jövevény”-nek (Xalvßog, 2κν$ων άποικος Aischylos, „Επτά èm 

θηβαις 729-730) tartott, a vasművességéről ősidőktől fogva híres 

Kaukázus vidékéről származott el a távol Észak elmaradott vadász- 

halász törzsei közé. A Kaukázusban, az u. n. kobáni sírmező te- 
rületén (Vladikavkaztól délkeletre, a mai oszét-földön) már kb. a 

Kr. előtti XI—X. században igen fejlett vaskori műveltség marad- 

ványait ismerjük.
11

 A vele délről szomszédos elő-ázsiai kultúra- 
bölcsőben pedig a vasnak első okiratbeli említésével   még  koráb- 
 

9 Α. Μ. Τ a 11 g r e η : L'époque dite d'Ananino. Suomen Muinaismuisto- 

yhdistyksen Aik. XXXI. (1919) 180-181. 
10 A. M. T a l l g r e n :  L'ethnographie préhistorique de la Russie du 

nord et des Etats Baltiques du nord. Tartu—Dorpat, 1923. 8. 9. 11 
11 Rudosf V i r c h o g j Q  SBQ *: berfeld von Koban.  Berlin,   1883.   124. 
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ban, Kr. e. kb. 1292/l-ben, III. Hattusilis hetita királynak II. 

Kamses-szel kötött államszerződésében találkozunk.
12

 

Ez a messze földről jött fém kezdetben nagyon ritka volt a 

Volga-Káma körül. Az ananjinoi körzetben kés és tőr alakjában 

még csak elvétve fordult elő.
13

 Az ezt követő pjanobori rétegben 
azonban a vasművesség itt már   a   maga  teljességében  virágzott. 

Ez a vas ismeretével bíró déli jövevénynép, ezen felül, eddig 

itt soha nem látott új háziállatfajtát hozott magával : a lovat, me- 
lyet a sírokból előkerülő zablák tanúsága szerint már közlekedésre 

használt.
14

 A Volga-Kámaszögletben ennek az állatfajnak semmi- 

féle zoológiai előzménye sem volt. Mint kitenyésztett háziállatnak, 
jobban mondva magának e iótenyésztő új népnek vándorlási irá- 

nya szempontjából, ennek a Káma vidékére elhozott lónak össze- 

hasonlító osteologiai vizsgálata (a Bujskoje és Pizemskoje földvárból) 

azt mutatja, hogy az, hangsúlyozottan, egy nem k e l e t i  e r e d e t ű  
fajtához tartozott.

15
 S ugyancsak különbözik a keleti fajtától az a 

kisnövésű ló is, melynek csontmaradványai a Felső-Káma mentén, 

a canjvai barlang áldozóhelyén maradtak hátra. S bár az itt talált 
éremmellékletek szerint ez áldozóhely kora nem régibb a Kr. utáni 

X. századnál, valószínű azonban, hogy ezek a kései csontmarad- 

ványok még mindig az említett sajátságos vaskori lótipussal kap- 
csolatosak.

16
 Az északi erdők zónájához legközelebb a hatalmas 

déloroszországi sztjep volt e nyugati lófajta hazája. Ez a pusztai 

tarpan (Equus Gmelini Ant.) vad állapotban itt még a XIX. szá- 

dad második felében is megvolt.
17

 

A vogul és   osztják  hősénekekben   rejlő   művelődéstörténeti 
 

12 Hugo W i η c k 1 e r : Vorderasien im zweiten Jahrtausend auf Grund 
archivalischer Studien. MVAG (E. V.) 1913/4. XVIII. 61 ; Friedrich Β i 1 a b e 1 : 
Geschichte Vorderasiens und Ägyptens vom 16.—11. Jahrhundert v. Chr. 
Heidelberg, 1927. 159. 

13 Α. Μ. Τ a 11 g r e η : Collection Zaoussaïlov au Mussée Historique 

de Finlande à Helsingfors. 1916. 13—4; A. A. S p i c y n :  Priuraljskij kraj. 44. 
14 A. M. Τ a 11 g r e η : L'époque dite d'Ananino. Suomen Muinaismuisto- 

yhdistyksen Aik. XXXI. 1919. 35—/. 110. 160—161; N. G. Pervuchin : Opyt 
-archeologiceskavo izsljedovanija Glazovskavo ujez. Vjatskoj g. Mat. po arch. 

vost. gub. Ross. H. Moskva, 1896. 31. 127. 
15 A. A. S p i c y n :  Priuraljskij kraj. 63. 
16 Th. Α. Τ e ρ 1 ο u c h ο ν : Drevnosti i kosti. naidennyja ν canjvenskoj 

peácerje, solikamskavo ujezda, permskoj gubernii. Permj 1895. Prilozenie 5. 
L. R ü t i m e y e r : Thierüberreste aus tschudischen Opferstäten am 
Uralgebirge. Archiv für. Anthropologie. VIII. Braunschweig, 1875). 

17 T. V e t u 1 a η i : Weitere Studien über den polnischen Konik 
polnisches Landpferd). Extrait du Bulletin de l'Académie Polonaise des 

Sciences et des Lettres. 1927. Cracovie, 1928. 857. 
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hagyományok is e törzsek északeurópai őslakóhelyétöl délre eső 

földről származtatják a hősök hátaslovát. Erről a „Madárjáró Dél- 

táj”-ról jöttek e legendás „szárnyaslábú szép állatok.” Ez az a 

föld, ahova ősszel a lúd, réce és hattyú elvándorol, itt terül el 
„a délvidék embere lakta aranypázsitos szentséges föld, sárgapá- 

zsitos szentséges föld, és ezen a tájékon van „az aranyosvizű 

szentséges tenger” is.
18

 Erről a délvidékről hozott magának hadi- 
zsákmányképen egy-egy „szárnyaslábú jeles állat”-ot egy osztják 

hősi ének három fejedelme. Az epikus hősök rendszerint ezen a 

távoli idegen földről szerzett lovon járnak. Sehol sem történik 
említés arról, hogy e vogul és osztják törzseknél a ló valamikor 

háziállat lett volna. S később is, az egész középkoron keresztül, 

csak mint esetről-esetre szomszédaiktól hozott áldozati állat volt 

ismeretes náluk.
19

 Az imént említett X. századbeli canjvai bar- 
langi áldozóhely lócsontmaradványai szintén ezen az úton kerül- 

hettek ide.
20

 Mert ugyanebben a korban, Ibn Batuta arab utazó 

értesítése szerint is, e Sötétség Földjé-nek nevezett északi terüle- 
ten, mely a volga-menti Bolgár városától negyven napnyi távol- 

ságra volt, nem ismert a nép másfajta közlekedési eszközt, csupán 

csak nagy kutyák által vont kis kocsikat.
21

 A vogul és osztják 
énekek emlékezése ilyenformán abba a történelemelőtti korba nyú- 

lik vissza, mikor ez északi vadász- és halásztörzsek lakóhelyeitől 

délre, a Káma alsófolyásától egész a Fekete-tengerig és Kaspi- 

tengerig magasabb műveltségű, lótenyésztő nép élt. Itt volt az a 
pázsitos föld, az a tenger, s az a Madárjáró Déltáj, honnan ezen 

szárnyaslábú állat híre és neve az északi énekmondók ajakára 

került. 

Chronologiai sorrendben visszafelé, a vaskori lótenyésztés  

szálai a gazdagon fejlett dél-oroszországi skytha lovaskultura Kr. 

előtti századai felé nyúlnak vissza.
22

 A távolabbi Déltáj, a klasz- 
szikus elő-ázsiai kulturabölcső ennél is jelentékenyen régibb adat- 

szerűségekkel szolgál, s az eredet kérdésében fölényes chronolo- 

giával vezet. Ezechiel próféta idejében Thogarma (vagyis Armenia 
 

18 M u n k á c s i  B. : Vogul Népköltési Gyűjtemény. Budapest, 1910. 

112 0291-7. 
19 M u n k á c s i  B. : A régi osztják társadalom.  Ethnographia V.  359. 
20 Th. Α. Τ e ρ 1 ο u c h ο ν : Id. Prilozenie 2—3. 
21 Mehmed S e r i f :  Sejähetnäme-i-Ibn Batüta. Istanbul, 1333—5. 378; 

Ι. Ν. S m i r n o v :  Permjaki. Kazanj, 1891. 135. 
22 Max E b e r t :  Südrussland im Altertum. Bonn u. Leipzig, 

1921. 172. 181. 
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és Kappadokia) területe volt híres lótenyésztéséről (XXVII, 14.) 
II. Sargon (Kr. e. 722—705) feliratai az Urumia-tótól keletre élő 

törzseket említik, mint leghíresebb lótenyésztő népet. A lónak, 

mint háziállatnak, első biztos említése pedig egybeesik az első 

babyloni dinasztia korszakával (Kr. e. 2000 körűi.)
23

 Ennél is ré- 
gibbek azok a lóábrázolások (kocsiba fogott négy ló egy pecsét- 

hengerlenyomaton és felkantározott lófej agyagból), melyek a kül- 

tepei assyr kereskedőgyarmat régészeti leletanyagából ismeretesek 
(a mai Kayseriye közelében) a Kr. előtti 3-ik évezred végéről.

24
 

Az a vaskori jövevénynép, mely dél felől a Volga-Káma 

szögletéig nyomult, nemcsak magasabbfokú műveltséget, hanem 

egyszersmind fejlettebb társadalmi szerkezetet is hozott magával. 
Ez a hódító és hadakozó nép, amerre megtelepült, mindenütt 

f ö l d v á r a k a t  (gorodisce) épített. Bár az erődépítés kezdete ezen 

a területen az ugyancsak délről jövő bronzkori település korsza- 
kára esett, virágzási idejét azonban a késői bronzkorban (Ananjino), 

majd a pjanobori vaskorban érte el.
25

 A vaskorszak későbbi idő- 

szakában is számos ily vár épült távolabb Északon, a Káma felső- 
folyása mentén,

26
 s a Vjatka völgyében,

27
 sőt mint hagyományos 

építkezési forma, a vogul és osztják nép lakóföldjén, fejedelmeik 

székhelyén, egész a közelmúlt történelmi időkig fenmaradt. Rend- 

szerint két folyó összetorkolásánál, valamely kiszögellő földnyelvre 
építették ezeket a régi földvárakat. Leghűbb képüket, mintegy re- 

konstrukciójukat, ezek a vogul-osztják recens építmények tükröz- 

tetik vissza. A vaskorszaknak eme szinte változatlan maradványa, 
a vogul és osztják fejedelmek vára (vog. üs, us ; osztj. vos, vas), 

ugyancsak két folyóvíz összefolyásánál, egy-egy kiemelkedő ma- 

gaslatra épült. Szabad kilátás nyílott innen az egész környékre, s 
szemmel tarthattak e dombról mindenkit, aki a vizeken fel- [vagy 
 

23 Bruno M e i s s n e r :  Assyriologische Studien. MVAG (Ε. V.) 1913. 
2. 18. évf. VI. füz. (Das Pferd in Babylonien) 2-3, 

24 Eduard M e y e r :  Reich und Kultur der Chetiter. Berlin, 1914. 
54—5; Benno L a n d s b e r g e r  : Assyrische Handelskolonien in Kleinasien 

aus dem dritten Jahrtausend. Leipzig. 1925  33. 
25 Α. Μ. Τ a 11 g r e n : Collection Zaoussaïlov au Musée Historique de 

Finlande à Helsingfors. Helsingfors, 1916. 15v 
26 N. G. Ρ e r ν u c h i η : Po sljedam Cudi. U verchovjev r. Kamy. Mat. 

po arch. vost. gub. Ross. II. Moskva, 1896. 128—160; A. N. S a t r o v :  
Archeologiceskija svjedjenija ο Zjuzdinskom kraje. Mat. po arch, vost gub. 
Ross. III. Moskva, 1899. 75—86 ; I. N. S m i r η ο ν : Permjaki. Kazanj, 1891. 120. 

27 A. A. S p i c y  η : Priuraljskij kraj. f9—70. 72-79. 143-151; N. G. 

P e r v u c h i n  : Opyt archeologiceskavo izsljedovanija Glazovskavo ujez. 
Vjatskoj g. Mat po arch. vost. gub. Ross. II. Moskva,  1896.  22.  23.  30—34. 
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leevezett. A várnak víz felé néző oldalait maguk a meredek part- 
részek védelmezték. A szárazföld felől árkokat ástak és földfalak- 

kal kerítették el. A falak tetején cölöpös f a - k er í t é s  futott végig. 

A kerítésen kapu vezetett át, melyet „penészes-arcú, horgaskarmú 
kapúbálvány” őrzött. Lenn a folyóparton cölöpös, h i d a s  kikötő- 

hely épült, honnan a meredek lejtőn lefelé „százfokú lépcső” veze- 

tett a várba. A feljárat keskeny volt, legjeljebb két ember fért el 
rajt egymás mellett, úgy hogy a vár védelme erről az oldalról nem 

volt nehéz dolog. Itt laktak a vogul-osztják epikus énekek hős 

fejedelmei.
28

 És ugyanilyen földvárakkal erősítették meg lakóföld- 

jüket a vaskor betelepülő törzskötelékei is. 
A monumentális építkezés technikáját sem az Észak egy- 

szerű vadász-halász őslakossága fejlesztette ki. Az embertelepülé- 

sek várszerű kiépítése — a műveltségi jelenségeken uralkodó tör- 
vényszerűségek szerint — ugyancsak fokról-fokra való lassú fejlő- 

désen, apáról fiúra szálló hagyományon alapszik. Az északi erdő- 

régióban megjelenő bronzkori majd vaskori jövevények, a techni- 

kai fejlettségnek ezt a fokát is, készen hozták magukkal déli ha- 
zájukból, hol, úgy a Kaukázus-vidéken mint a vele szomszédos 

Elő-Ázsiában, a várépítés külön-külön formáinak klasszikus őste- 

rülete volt. 

Egykorú kútfők tanúsága szerint, a „hun” néven ismert tör- 
zsek közül többen is városépítők voltak. Egyes jelesebb városaikat 

nevük szerint is megemlíti a történetírás. A Káspi-tenger nyugati 

partvidékén élő albániai 2aßsicoi~hunok (Σαβίροι, Σαβήρ) fővárosát 

Warac'an-mk hívták.
29

 A Porta Caspia tájékán volt ugyanezen 
hun nép Βαλαάμ városa (Priscus Rhet. 165). Az onogurok Maeotis 

partvidékén épült városának Βακάΰ volt a neve (Theophyl. Sim. 

286). Az uturguroknak ugyancsak a Maeotis keleti partvidékén 
épült szállását (χώρα) pedig, görög néven Ενλνσία-mk hívták (Pro- 

copius: De bello gotthico IV. 474).
30

 

A szellemi műveltség emlékei között  is vannak  olyan jelen- 
 

28 M u n k á c s i  Β.: Α régi osztják társadalom. Ethnographia V. 355; 

Ρ á ρ a y József ; A Reguly-féle osztják hősi énekekről. Ethnographia XXIV. 272. 
29 J. M a r q u a r t : Osteuropäische Streifzüge, lb; M o si s C h o r e -  

n e η s i s Históriáé Armeniacae libri III. Armeniacè ediderunt, Latine verterunt, 
Notisque illustrârunt Gulielmus & Georgius, Gui. W h i s t ο η i Filii. Londini, 
MDCCXXXVI. 356. 

30 Ne zavarja az olvasót, hogy i tt  „hun”-nak mondok néhány olyan 
törzset, amely az újabb magyar őstörténeti irodalomban „török”, „bolgár- 
török” néven szerepel. Nem voltak azok, amint ezt a hun kérdésről szóló, 

legközelebb megjelenő tanulmányomban behatóbban is alkalmam lesz kifejteni. 
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ségek, melyek, mint távolról jött idegen jövevényelemek je- 
lentek meg a Volga-Káma szöglet késő bronzkori és vaskori 

rétegében. Ezek között, mint a helyi színezetű készítmények egyik 

legjellegzetesebb csoportjára, azokra a bronzból öntött k i t e r j e s z -  
tett s z á r n y ú  m a d á r á b r á z o l á s o k r a  szeretnék ezúttal rá- 

mutatni, melyek erre a kultúrkörre az egyéniség, és egyszersmind 

idegenszerűség egészen sajátos bélyegét nyomják. Ősi animisztikus 

képzetkörbe tartozó symbolumok ezek, melyek rendszerint sas, 
s ó l y o m  vagy b a g o l y  alakjában juttatják kifejezésre ez ősemberi 

elgondolásokat. Egyfejű ábrázolások mellett vannak köztük két- és 

háromfejű rnadár2lakok is. Mint vallásos kultusszal kapcsolatos 
jelkép, a kiterjesztett szárnyú madár legtöbbször áldozóhelyekről 

került elő. Sírokban ritkább. Földrajzi elterjedése szempontjából 

feltűnő, hogy legsűrűbben a permi kormányzóság középső kátna- 
menti kerületeiben (osai, permi, soljikamski, cerdynski ker.) lép 

fel. Innen, mint egy központból azonban elsugárzik a környező 

területekre is. Előfordul a kazanji kormányzóságban (spaski ker.), 

a vjatkai kormányzóságban, a vologdai kormányzóság szomszédos 
kerületében (ustjsysoljski ker.), sőt tovább terjed kelet felé az 

Urálon túlra is. Szibériában való előfordulása azonban már meg- 

lehetősen gyér. Az Urál-hegység déli szakaszán pedig teljesen is- 
meretlen.

31
 

Északon ez a művelődéstörténeti elem is, teljesen elszigetelt 

és előzmények nélküli jelenség gyanánt tűnt fel. Párhuzamait a 
szomszédos északi területeken hiába keresnők. A szellemi művelt- 

ségben is magas fejlettségű Délen azonban ezeknek a kiterjesztett 

szárnyú egy- és kétfejű sas-symbolumoknak mind sűrűbb és régibb 
előfordulását látjuk. A Kr. előtti dél-oroszországi iráni skythaság 

kultur-emlékei között ezeknek a legközelebbről rokon, aranylemez- 

ből trébelt sas-ábrázolásoknak valósággal klasszikus példáit ismer- 

jük.
32

  Magának  e  symbolumteremtő  gondoláinak  és a mythikus 
 

31 D. Ν. Α n u c i n : Κ istorii iskusstva i vjerovanii u Priuraljskoj Cudi. 

Mat. po arch. vost. gub. HI. Moskva, 1899. 87—1ο5 : Th. Α. Τ e ρ 1 ο u c h ο ν : 
Drevnosti Permskoj Cudi ν vidje basnoslovnych ljudej i^zivotnych. Permj. 
1893. 2—3; A. A. S p i c y  η : Drevnosti Kamskoj Cudi po kollekcii 
Teplouchovych. Mat.po arch Ross izd. Imp Arch. Komm. N° 26. S.-Peter- 
burg, 1902. 21. 

32 Vö. A. L a p p o - D a n i l e v s k i j  — V. M a l j m b e r g :    Drevnosti 
Juznoj Rossii.   Kurgan   Karagodeuas.  Mat. po  arch.  Ross.  izd.  Imp.   Arch.: 
Komm. Ν« 13. Sanktpeterburg, 1894. 69; 1. T o l s t o i    —  Ν. K o n d a k o v  

Russkija Drevnosti. S.-Peterburg,   1897.  II.  56.  97.   III.   133;  Max  E b e r t :  
Südrussland im Altertum. Bonn u. Leipzig, 1921. 115. 119. 120. stb. 
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elgondolás művészi kifejezésének melegágya azonban ez esetben' 

is a gazdag Elő-Ázsia volt. A napmadár, mely a halott lelkét is a 

túlvilágra viszi, kiterjesztett szárnyú egy- vagy kétfejű sas alakjában 

jut itt, már a neolithikum történelemelőtti korszakától kezdve, egész 
a jelenkorig érő művészi kifejezésre. Elam kerámiai festésein (Susa 

első és második rétegében) már a neolith korban megvolt.
33

 A 

kiterjesztett szárnyú kétfejű sas heraldikai ábrázolását ismerjük 
Sumer-földről (The Eagle of Lagash).

34
 Egy- és kétfejű analógiái 

sűrűn előfordulnak a hetita glyptikában a Kr. előtti 2-ik évezred- 

ben.
35

 S hogy ez a symbolum mennyire Elő-Ázsia gyökeres kultur- 
javai közé tartozott, legjobban az a körülmény igazolja, hogy ezek 

a kiterjesztett szárnyú egy- és kétfejű sas-ábrázolások az ezüst- 

művesség és népi hímzések ornamentikájában a mai Kis-Ázsia 

területén, a maguk teljesen archaikus jellegében, napjainkig éltek.
36

 

Mikor az a bizonyos kaukázusi emberfajta, a Kaukázus-vidék 

jellegzetes vaskori műveltségi elemeivel, a Volga-Káma-szögletben 

megjelent, s az Észak itteni autochthon őslakosságával elkeveredett, 
törvényszerűen a maga eredeti nyelvének emlékeit is hátra kellett 

hogy hagyja az őt beolvasztó népréteg nyelvében. A nép- (ethnos-) 

fogalom harmadik tényezője ez, a nyelv, melynek tanúságát ebben 
a kérdésben meg kell még kérdeznünk. Különösképen azoknak a 

távol Délről jött műveltségi tényezőknek nyelvi kifejezéseire he- 

lyezzük ezúttal a hangsúlyt, melyek mint azelőtt ismeretlen, új 

tárgyak és fogalmak, a történések rendje szerint, mindig a mű- 
veltségi jelenségek átadóinak nyelvéből mennek át a kulturaátvevők 

nyelvébe. 

A művelődéstörténeti és nyelvphaseologiai analysis megmu- 
tatja, hogy milyen nyelven beszéltek ennek a Délről Északra el- 

származott vaskori műveltségnek egykori hordozói. Nyelvi pár- 

huzam-kimutatásunk során maradjunk meg egyelőre e szűkreszabott 

fenti fogalomkörben.
37

 

A v a s m ű v e s s é g  mesterszavai közül  az  acél  kifejezése 
 

33 J. de M o r g a n :  La Préhistoire Orientale. Paris, 1927. III.56.73.77. 
34 W. H. W a r d : The Seal Cylinders of Western Asia. Washington 

(Carnegie Institution) 1910. 407—8. 
35 G. Con ten au: La Glyptique Syro-Hittite. Paris, 1922. 141-4. 

Vö. Dr. Georg W i 1 k e : Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und 
Europa. Leipzig, 1923. 105—6. 

36 Magángyűjteményemben sorozatos analógiái megvannak. 
37 Vö. M u n k á c s i  B. : Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyel- 

vekben. Budapest, 1901 ; H. S k ö 1 d : Die ossetischen Lehnwörter im Un- 

garischen. Lunds Universitets Arsskrift. NF Abt. I. Bd. 20:4 (1925). 
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a finn-ugor nyelvekben: votj. andan; zürj. jendon, jemdon, vog. 

jëmtzn, jdmùn, jimtan — a kaukázusi nyelvekben : cec. andun 
{oszét andun, ändon) Stahl. 

A vasból készült legkorábbi fegyver a m. tör — a kaukázusi 

nyelvekben : íec. fur .Schwert' ; a m. kard — az oszétben k'ard 
„Messer, Schwert'. 

Ugyanebbe a phaseologiai körbe tartozik a m. vért — az 

oszétben varf ,Schild'. 

A l ó t e n y é s z t é s  terminológiájában magának e Délről jött 
háziállatnak a neve : a m. ló ; vog. lü, lüw ; osztj. lau, Ιοχ, Αοχ 

— a kaukázusi nyelvekben : kabard lou, leu, lehu ,equus' LCab. 

360; thus ulok ,Pferd' Klaproth, Kauk. Spr. 150; grúz uluki 
,zerebec' Cub.2 1256. 

A vog. süpdl, sopdl ,Füllen im zweiten Jahre' — a kaukázusi 

nyelvekben: sván. sabol ,Füllen* KSz. I. 124; ÁKE 445. 

A lovaglás készségei közül a m. nyereg; vog. naydr, na'ir; 
osztj. noydr, neydr — a kaukázusi nyelvekben : cec. nugur, nur 

Erek. II. 229, neyir Erek. I. 121, nuir USch. 65. ,Sattel'; grúz 

unagirl ,sjedlo' Cub.2 1261 ; min. unageri, onangeri ; sván. ingir 
,Sattel' Erek. 121 ; sván hungir ,sjedl'o' Niz. 81. 

A v á r é p í t é s  műszavai közül maga am. vár szó még az 
iráni skythaság avesta-nyelvi fokozatáig nyúlik vissza. Az óiráni 

(Avesta-) nyelvben : vära-, ,Deckung, Wehr'. 
A m. kert szó, mely eredetileg ,sövény'-t jelentett, s ennél- 

fogva szintén a primitiv erődítés műkifejezései közé tartozott, — 

a kaukázusi nyelvekben : cec. kerth, karth, ,Zaun, Einfassung, 

geflochtener Zaun' (az oszétben kärt ,Hof, Bauernhof). 
Ide csatlakozik a m. híd — az oszét nyelvben : %ld, %ëd 

,Brücke' (A kaukázusi nyelvekben: grúz %idi; ing. %kld, Brücke'). 

A várépítéssel kapcsolatos fejlettebb társadalom és egyszer- 
smind hadviselés ősi kifejezése a m. had; vog. %änt, khönt ,Heer, 

Armee, Schaar ; Krieg, Schlacht' — a közép-irániban (pehlevï) : 

gund ,Heer' (A kaukázusi nyelvekben : grúz gundi .legion, otrjad 

voiska ; sborisce, tolpa ; stado ptic.' Őub2 343). 
A kiterjesztett szárnyú nap-madár fogalomkörével kapcsolatban 

ugyancsak helyénvaló itt rámutatni arra a jelenségre, hogy néhány 

északi ,ηοΐΐό'-elnevezésnek szintén kaukázusi nyelvi alapja van, 
melyet állatföldrajzi szükségszerűséggel sehogysem indokolhatnánk. 

Ellenben  joggal   láthatunk  bennük  kultikus  emlékeket.  Annál is 
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inkább, mivel ugyanezen északi ,holló'-elnevezéseknek a kaukázusi 
forrásterületen még elsődleges ,sas' (vagy ,sólyom') jelentése van” 

mely a fentebb részletezett symbolikus ábrázolásnak is tulajdon- 

képen i tárgya volt. 

Ilyen a vog. vörp, vördp, ,eine Rabengattung (Corvus caryo- 
catactes)' — a kaukázusi nyelvekben : grúz orbi ,orel' Cub.2 994 ; 

sván. verb; abch. orb ,AdIer, Erek. 40 (Babyl.-assyr âribu, héber 

'ôrëb, aram. 'üréba .Rabe
1
) Vö. KSz. XII. 266. 

A m. holló; szamojéd T. kula, Jen. kul/ruke; vog. χυΐαχ; 

oszt]. %üld% , Rabe' — a kaukázusi nyelvekben : grúz k'ula ,ptenec 

jastreba, orla' Cub.2 1351; kabard quale ,volucris, avis; comix; 
monedula' LCab 348; sap. χϋΐαχ ,Rabe' Erek. 115. (kai. gulu%; 

var. %ulu% ,Falke' Erek. 59). 

Ez a néhány jellegzetes nyelvi dokumentum is ugyanabba 
az irányba mutat, mint maguk e mesterszókkal kifejezett műve- 

lődéstörténeti jelenségek : a Kaukázus felé. Ε vaskori műveltség; 

hordozói tehát nemcsak a kaukázus tájékáról jöttek, hanem nyel- 

vükre nézve is a Kaukázus-vidék ezenkori néptörzsei voltak. Köze- 
lebbről a tulajdonképeni kaukázusi nyelvek közül a kart vei- 

c s o p o r t  nyelvjárásai (grúz, mingrél, szván, ingiloj, láz) és a 

cecen, — az iráni nyelvek közül pedig a Közép-Kaukázusban 
elterjedt o s z é t  nyelv emlékei tűnnek elénk a Volga-Kámaszöglet 

vaskori őslakosságának mégfelelő phaseologiai nyelvrétegében. 

Ugyancsak a kartvei és oszét nyelvjárások emlékeit ismerjük 
fel a hun törzs- és személynevek alkotóelemeiben is. A szeged- 

nagyszéksósi hun felirat szövege pedig önmaga nem egyéb, mint 

ó-kartvel nyelvemlék. 

Elemző vizsgálatunk eredményeit összefoglalva, most már azt 
látjuk, hogy a nép- (ethnos) fogalom három tényezője, t. i. a faj, 

a kultúra és a nyelv, a honfoglaláselőtti magyarság kialakulása 

kérdésében, e történelemnemlátta történésekre egybehangzólag 
emlékszik. A honfoglalók túlnyomó többségének egyik rasszkifor- 

máló, összetevő eleme: a kaukázusi faj volt. A honfoglalók Kelet- 

Európában kialakult ősi műveltségének legértékesebb része, joggal 

mondhatjuk, első lépése a magasabbrendű kultúra felé: kaukázusi 
műveltségi elemek átvételéből állott. A honfoglalók magasabb 

színvonalú kulturfogalmainak nyelvi kifejezései : kaukázusi eredetű 

(kaukázusi és iráni) mesterszavak voltak. 
Az első hun   nyelvemlék felbukkanásával  kapcsolatban, s a 
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történelmileg is tarthatatlan hun-török elmélet liquidálása során, 

abban a helyzetben vagyunk, hogy ennek a honfoglaláselőtti, vas- 
kori jellegzetességgel bíró magyar-kaukázusi-iráni egybekeveredés- 

nek ma már nevet tudunk adni. Ez az őshazabéli sorsdöntő faji, 

műveltségi és nyelvi összeolvadás a prae-magyar népelemnek egyes 

hun törzsekkel való huzamos keveredése volt. 

A honfoglaló magyarság minden vonatkozásban legtöbbetérő 

nédkiformáló tényezőjének, ezek szerint, Kelet-Európa eme bioló- 

giailag értékes emberkötelékeit, történelemcsináló, államotalapító 
híres lovasnépét, a hunokat tarthatjuk. 

Mészáros Gyula. 
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