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ELOSZO.

Aramox  és  tarsadalmak  életében, barmerre
tekintsink, a szocidlis mozgalmat ismerjik
fel mindeniitt a legjellemzObb vonasnak. M¢l-
tan nevezik korunkat szocidlis szdzadnak, mert a dolgozd,
tisztan munkajukbol ¢é16 néprétegeknek feltorekvési kiiz-
delme vilagtorténeti erdvel diiborog eldre. «Egyenesen
esztelenségnek latszanak mindazok a rendszabalyok, me-
lyek arra vannak szanva, hogy megakadalyozzdk a nagy
népmozgalom politikai érvényesiilését, azaz: az alkot-
many demokratizalasat feltartoztassak, vagy azt éppen
visszafejlesszék.» Mar huszonét évvel ezel6tt irta ezeket
a sorokat Wemer Sombart «A szocializmus és a szocidlis
mozgalom» cimli munkéjaban s a vildghaboru utan sziile-
tett charta-alkotmanyokba valoban bevonult a szocialis
kérdés. Ennek a stlyos problémanak, amely — mond-
hatni — az egész modem civilizdcié fennmaraddsdnak
sorsdontd kérdésévé valt, megoldasat célozzdk az Uj
alkotmanyok. Mi modon és hogyan kivanjak berendezni
az 0j «szocialisy allamot? — erre akarok felelni tanulma-
nyomban, amikor vizsgélat ald veszem Eurdopa haboru-
utani alkotmanyait.

Célkitlizésemnek megfelelden az 1) alkotmanyoknak
foként tarsadalompolitikai és gazdasagi rendelkezéseit
kutatom s ebben a vonatkozasban teljességre torekszem.
A kovetkezd alkotmanyokkal foglalkozom: cseh (kihir-
detésének idépontja 1928 november 13.), finn (1919 julius
17.), német birodalmi (1919 augusztus 11.; megszavaztak
julius 31-én), észt (1920 janius 15.), osztrak (1920 okto-
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beri.; figyelembe véve az 1925 jalius 30-iki moédosita-
sokat), lengyel (1921 marcius 17.; az 1926. évi modosita-
sokkal), jugoszlav (1921 junius 28.), lett (1922 november
7.), ir (1922 december 6.), roman (1923 marcius 29.),
torok (1924 aprilis 30.; felvaltotta az 1921. évi ideiglenes
alkotmanyt), gordg (1927.), litvan (1928 majus 15-én a
parlament nélkiil proklamalva a koztarsasagi elnok Aaltal;
felvaltotta az 1922 augusztus i-jei alkotmanyt). Az egyes
német orszagok kozil tanulményoztam Poroszorszag,
Bajororszag, Bréma, Hamburg, Baden, Szaszorszag és
Wiirttemberg  alkotmanyait, valamint Danzig szabad-
varosét, amely a birodalomtol valé elszakittatdsa utan
a versaillesi békeszerzédés értelmében 1920 majusdban
kénytelen volt 0j alkotmanyt szerkeszteni.

Ami az alkotmanyok szovegét illeti, a németnyelvii
orszagokat illetéen azokra a hivatalos szovegekre tamasz-
kodtam, amelyek a «Jahrbuch des offentlichen Rechtes
dér Gegenwarty 1920—1925. évi koteteiben jelentek meg.
A tobbi orszagok alkotmanyaindl Mirkine-Guetzevitch-
nek, a parizsi nemzetkozi kozjogi intézet fotitkaranak
«Les constitutions de I’Europe nouvelle» cimmel 1928-ban
megjelent gyljteményét vettem alapul. Az itt kozolt
szOvegek soraban hivatalos francia forditds az észt, finn,
ir és litvan, félhivatalos a gordg ¢és a lett alkotmany.
A cseh, lengyel, jugoszlav, lett és észt alkotmanyok
francia forditasdt modomban volt német forditasokkal
is 0Osszehasonlitani, Osszevetettem ezenkivill az egyes
szovegrészeket az A. Headlam-Morley «The new demo-
cratic constitutions of Europe» cimii miivében talalt angol
forditasu szovegekkel. Az olasz Carta del Lavoro vizsga-
lasanal az eredeti olasz szovegbdl indultam ki. A testiileti
organizacidt  Spanyolorszdgban  életbeléptetd  torvény
intézkedéseit a hivatalos francia forditds alapjan ismer-
tetem, amelyet b6 kommentarral egyiitt 1927-ben adott
ki a spanyol kormany.
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Az alkotmanyszovegek magyarra vald forditasanal
igyekeztem a leglelkiismeretesebben eljarni annal is
inkdbb, mert az idegennyelvii szovegek parhuzamos
beiktatdsa igen megnovelte volna a dolgozat terjedelmét.
Sajnalattal jegyzem meg, hogy bar Laserson kozlése
szerint a lett alkotmanyba a harmadik olvasas végén
varatlanul beiktattak egy masodik részt, amely a pol-
garok alapjogairdl és kotelességeirdl szol, ez a madasodik
rész hianyzott a rendelkezésemre allt kiadasokbdl s igy
ezt a masodik részt nem vonhattam be vizsgalodasom
korébe.

Nem mulaszthatom el végiil, hogy ezen a helyen is
halas koszonetét mondjak Erddi-Harrach Béla és bard
Kaas Albert egyetemi professzor uraknak, akik értékes
tanacsaikkal timogattak.

Budapest, 1930 junius 1.

Mihelics Vid.



I. rész. Az uj alkotmanyok.

I. FEJEZET.

A haboruutani demokracia.

GONDOLKODO kiilonbozoképpen értékelheti a

vilaghaborti kovetkezményeit, de annak a tény-

nek elismerése el6l, hogy a vilaghdbora 1j kor-
szakot nyitott meg Europa életében, nem zarkozhatik el.
Elegend6 a térképre tekinteni, amelyen az 1j &llamok
egész sora jelent meg, hogy nyomban szemiinkbe tiinjék
annak a valtozasnak Oriasi volta, amelyen f6ldrésziink
keresztiilment. A nagy konflagraci6 azonban nemcsak az
allamhatarokat érintette, nemcsak teriileti valtozasokat
okozott, hanem a szellemi fejlodésre is hatdssal volt. Az
Uj allamok kialakulasaban elvégre elsdsorban az emberi
akarat nyilatkozott meg. Nyilvanvald igazsag ez, mert
hiszen olyan bamulatos foldrajzi egységeket is felbontot-
tak, amelyeknek egyazon allam keretében vald megtartisa
a lakossagnak kival6é gazdasagi érdeke lett volna. Amint a
tettet mindenkor megel6zi az eszme, ugy itt is az eszmék
munkaltak kozre, lettek 1égyen azok magasabb szempont-
bol helyesek vagy tévesek. A két leghatalmasabb eszme a
nemzetiségek onrendelkezése €s a demokrdacia volt. Hogy az
elobbit a hatdrok megallapitasanal kegyetleniil kijat-
szottak, az ma mar senki eldtt sem kétséges, de bizonyos,
hogy azok az uj allamok, amelyek az antant gydzelmé-
nek koOszonhették sziiletésiiket vagy megnagyobboda-
sukat, valamennyien a nemzetiségi elvre hivatkozva
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kérték 0j hataraik elismerését. Amig azonban a nemzeti-
ségi elv sok tekintetben csak fliriigynek bizonyult, addig
a masik eszme, a demokricia mar Oszintén Ohajtott cél
volt. Hogy az 1ij allamokat valdoban a demokracia hatotta
at, bizonysaga ennek az, hogy az 1j charta-alkotmanyok
mind a demokraciat igyekeznek intézményesiteni, bar
a demokracia értelmezése, mint késébb ramutatunk, sok
tekintetben eltér a haboruel6ttitdl.

Az 1Uj allamok demokréicidja a haborubol és forradal-
makbol sziiletett. Azt a természetes fejlodést, amely a
francia forradalom oOta — ha egyenetlen és szakadozott
vonalakban is — a demokracia sikjara allitotta Europat,
meggyorsitotta azoknak az 4llamoknak fegyveres és
gazdasagi folénye, amelyek az amerikai demokracia
égisze alatt kiizdottek a habora utolsd6 éveiben. Mert
hogy a fejlodés a demokracia iranyaban haladt, azt mar
a vilaghdborti el6tt igazolta minden konvulzid, az
1905—6. évi orosz, az 1908. évi torok forradalom, de ez
mutatkozott meg a békés életben is a parlamentarizmus
megszilardulasa, illetve térhdoditasa révén. Nem akarjuk
azonositani a parlamentarizmust a demokraciaval, de
minthogy a kozfelfogds a parlamentarizmust tekintette
a demokracia megnyilatkozasi formajanak, a ketté kozott
el kell ismerniink a kapcsolatot. A vilaghdboriban azutan
az antant fennen hirdette, hogy «a népek demokratikus
felszabaditasaérty kiizd és csak demokratikus népekkel
kot békét. Propagandisztikus bedllitdsa szerint nem a
kozépponti hatalmak teriiletén lakoé népek ellen, hanem
az Oket is elnyomé és az egyetemes civilizaciot veszedel-
meztetd uralmi rendszerek ellen kiizd. Az 1917-es orosz
forradalom, amely koztarsasagi kormanyt Iétesitett ¢&s
alkotmanyoz6 nemzetgyiilést hivott Ossze, szintén bom-
lasztd hatast gyakorolt a kozépponti hatalmak népeire.
Ezt a hatdst mar nem tudtdk ellenstilyozni a kormanyok
azzal, hogy maguk is demokratikus igéretekhez folya-
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modtak. Mint emlékezetes, még a legkonzervativabb allam-
ban is altalanos titkos valasztdjogot, foldreformot s egyéb
demokratikus vivmanyokat helyeztek kilatdsba. Ezekkel
az engedményekkel a demokratizalodas Iélektani gatjai
is elharultak s az aramlat feltartdztathatatlanna valt.

A demokratizalédasnak azonban varatlan akadalya
tamadt az 1917 novemberi bolseviki forradalomban.
Ett6l kezdve Eurdpa alkotmanytorténete nemcsak a régi
¢s az 0j rendszer, hanem a demokracia és a szovjetizmus
harcat is mutatja.! A bolsevizmus nyomdsa és a haborus
népek anyagi nélkiilozései a maga leplezetlenségében
tartak fel a szocialis kérdést, amely megvolt a habora
elétt is, de a nemzeti er6k koncentrdlasa idején hattérbe
szorult. Vitathaté kérdés, hogy vajjon a bels¢ forradal-
mak  kényszeritették-e  fegyverletételre a  kdzépponti
hatalmakat, vagy a katonai legyGzetés valtotta-e ki a
forradalmakat, de kétségtelen, hogy az atragadd bolse-
vizmus is segitette megérolni a kozépponti hatalmak
erkdlcsi ellenallasat.

Ha elemezziik a kiilonb6z6 forradalmakat, megallapit-
hatjuk, hogy Németorszagban a forradalomnak politikai
és szocialis, Kozép- és Kelet-Europaban egyrészt poli-
tikai és szocialis, masrészt nemzetiségi, a balti allamokban
nemzetiségi és bolseviki jellege volt. Ebben a kaoszban,
amelyben semmi intézmény sem bizonyult szilardnak,
semmi magasabb erkolcsi eszme vagy elv nem latszott
feltétleniil érvényesnek, csak lassankint 4llt helyre a
jogrend, alakult ki egy olyan viszonylag nyugodt hely-
zet, amelyben megindulhatott az alkotmanyos élet.
A koOzéposztaly, amely a demokraciat hordozta volna,
a legtobb helyen gyenge volt, az allandd ellenzékiségben
nagyra noétt szocidldemokracia pedig nem birta a tempot
a bolsevikiekkel szemben. A konszoliddlodas természet-
szerien a legkdonnyebben ment azokban a kozépeurdpai
allamokban, amelyek «felszabadultak» vagy a kozépponti



9

hatalmak teriiletével gyarapodtak. Németorszagban és
Ausztridban mar polgarhaboruval fenyegetd véres osztaly-
Osszecsapasok tdmadtak, a szovjet hatdrdn a bolseviz-
mussal gyotr6dé balti allamokban pedig kivétel nélkiil
haboruk folytak. Valamennyi balti allamnak fegyverrel
kellett visszavernie a vords invaziot.? Leghamarabb sza-
badult meg Finnorszdg, ahol Mannerheim német tabor-
nok verte le a kommunista forradalmat. Jellemzé azon-
ban, hogy végiil is csaknem mindeniitt a mérsékelt elemek
jutottak  hatalomra. Németorszagban a tobbségi szo-
cialistak, Ausztridban a szocialdemokracia mérsékeltebb
vezérei jutottak dontd szohoz. Mérsékletiikben természe-
tesen nagy szerepet jatszott az az el nem hanyagolhato
korlilmény, hogy Németorszagban erés kozéposztaly,
Ausztridban erds parasztsdg allott szemben az osztaly-
diktatorikus  torekvésekkel. Ennek  kdszonhetd, hogy
Kozép-Europa a maga egészében nem bolsevizalddott.
A parasztsagnak lehet tulajdonitani, hogy Kelet-Euro-
paban, a levalt orosz teriileten képz6dé uj allamokban
sem tudott gyokeret verni a bolsevizmus.

Németorszagban az els6 forradalmi kormany a «nép
megbizottainak  tanicsa» néven felerészben tobbségi,
felerészben fliggetlen szocialistakbol alakult meg. Az
igazi hatalmat azonban egyeldre a berlini katona- és
munkastanacs ragadta magahoz, mert hiszen a Kkotott
megallapodas értelmében a kormany minden intézkedése
a katona- ¢és munkéstandcs jovahagydsira  szorult.
A fliggetlen szocialistdk azonban, amikor teljesen &t
akartak iltetni Németorszagba az orosz tanacsrendszert,
szembekeriiltek a tObbségi szocialistakkal. A katona- és
munkastanacsok Berlinbe 0Osszehivott kongresszusa s
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés mellett foglalt 4llast, ami-
vel — a spartakusok szerint — «ratették a sirkovet a
forradalomra».> A bolsevizmus hivei egy ujabb, mdasodik
forradalommal probalkoztak meg, a tobbségi szocialista
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Noske azonban leverte a spartakusok lazadasait és ilyen
véres elézmények utdn mégis csak Osszeiilhetett az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés. A katona- ¢és munkés-
tandcsok Ausztridban is alulmaradtak a csaszari Reichs-
rat német partjaibol alakult ideiglenes kormannyal
szemben. A csaszar 1918 oktober 16-iki kialtvanya utén,
amelyben feljogositotta Ausztria népeit, hogy akaratuk
szennt rendezzék be a birodalmat, az osztrak képviseld-
haz német partjai kiilon tomoriiltek s ez a gyiilekezet
alakult 4at oktéber 21-én osztrak nemzetgytiléssé. A ha-
rom nagy partbol, a német nemzeti-, a Kkeresztény-
szocialista- és a szocidldemokrata partbol keriilt ki a
nemzetgyllés elndksége, majd amikor a csaszar november
n-én lemondott az allamiigyekben valo részvételrdl,
ez a harom part alakitotta meg az ideiglenes kormanyt,
amely az alkotmanyozé nemzetgy(ilés Osszehivasat
tekintette legfobb feladatanak.

Siman ment végbe az atalakulds Csehorszagban, mert
itt a hatalmat a forradalom kitorésekor egyszeriien
atvette az a nemzeti bizottsdg, amelyet a cseh partok
még a Monarchia 0sszeomlasa el6tt kikiildottek. Aranylag
konnyl helyzete volt Romanianak és Jugoszlavidnak is,
mert hiszen ezek legitimségiikben érintetlen 4llami
szervezettel rendelkeztek s a «felszabaditotty teriileteket
egyszeriien bekebelezték. Az S. H. S. allam kialakulasa-
ban — irja Ivan Zolger — két allomas kiilonboztethetd
meg: az els§ Iépés volt az Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén lako szerbek, horvatok és szlovének ideiglenes
allamanak megalakulasa, a masodik ennek egyesiilése
egy Uj allamma a volt szerb és montenegrdi kiralysaggal.*
Lengyelorszagban a kozépponti hatalmak fegyverletétele
utan nemzeti felkelés tort ki, amely fliggetlenitette az
akkor mar megszervezett allamot a kozépponti hatal-
maktol és bejelentette igényét ezeknek lengyel lakossagu
teriiletére is.
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Az 0j allamok némi konszolidalodas utan valamennyien
az alkotmdnyozo nemzetgyiilés hagyomanyos eszk6zéhez
nyultak. Elkeriilhetetlen 1épés ez, mert mint Kaas Albert
ramutat: «Az  altalanos  bizonytalansagban  kodifikalt
szOvegre van szikség, amely egyediill szolgaljon jog-
forrasul és amellyel szemben erejét veszitse minden
elébbi térvény és szokasjog».’ Siéyés abbé formulazta
meg el6szor azt a tételt, hogy a régi alkotméany lerombo-
lasakor sziikségképpen egybe kell hivni azokat, akik a
szuverén nemzet akaratat, mint az 6 képviseldi kifeje-
zésre juttatjdk s hogy ennek a nemzetgyiilésnek mun-
kajat jogilag senki és semmi sem korlatozhatja.® A francia
forradalom evangélistdjanak ez a tétele valdoban soha
nem volt aktudlisabb, mint a vildghdbora utan, amikor
a fejedelmi tronok egész sora dolt Ossze s az allamok
egész sora nélkiilozte a jogfolytonossagot.

Azoknak az alkotmanyozé nemzetgytiléseknek Ossze-
tétele, amelyeket széleskorii, alacsony korhatdrhoz kotott
titkos valasztdjog alapjan Iétesitettek, értheté okokbol
erésen baloldali vagy legalabb is baloldali szinezetii lett.
De még ott is, ahol nem tisztan forradalmi alapon {iltek
Ossze az alkotmanyozé nemzetgylilések s ahol — mint
az ugynevezett utddallamokban — a polgari demokrata
partokbol jott Ossze a nemzetgylilés tobbsége, a kornyezd
orszagok  belpolitikajanak  balra valo  eltolodasa  és
Szovjet-Oroszorszag fennallasa erésen éreztette hatasat.
Minthogy kés6bbi fejtegetéseinkben ismételten hivat-
kozni fogunk az alkotmanyozé nemzetgyiilések 0Ossze-
tételére, néhany adatot sziikségesnek vélink meg-
rogziteni.

Az 10j alkotmanyfejlédésre dontd hatast gyakorld
weimari alkotmanyt megszerkeszté német nemzetgy(ilés,
amely az 1919 januar 19-iki vélasztasbol eredt, a kovet-
kezOképen festett: német nemzeti néppart 42, német
néppart 22, centrum- 89, demokrata part 74, szocial-
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demokrata 163, fiiggetlen szocialista part 22 mandatum.
Az 1919 februar 16-4n megvalasztott osztrdk nemzet-
gylilésben 72 szocialdemokrata-, 69 keresztényszocialista-
€s 26 német nemzeti parti képviseld iilt. A balti allamok
koziil a lett és az észt alkotmanyozd nemzetgyiilésnek
baloldali tobbsége volt, mig a finn és a litvan alkotmanyt
a kozéppartok szerkesztették és vitték keresztiil. A len-
gyel és a danzigi alkotményt jobboldali tobbség sza-
vazta meg.

Azt az igazsagot, hogy az allam és szervezete a leg-
komplikaltabb behatdsoknak ¢és a legkiilonfélébb ener-
giaknak Osszetett ered6ibdl alakul ki, mi sem bizonyitja
jobban az 1) alkotmanyoknal. A determinansoknak
nevezhetd eréket ugyanis «nemcsak maguknak ezeknek
az erbknek a kiizdelme befolydsolja és nemcsak hogy
mindezek Onmagukban véve is komplexek, hanem
dontéen kozrejatszik még mellettik a kornak az altala-
nos szelleme is; annak a kornak, amelyben ezek az
els6dleges  tarsadalmi  determinansok a  kiizdelmiiket
vivjak».” Elméletben nem lehet megallapitani, hogy az
alkotmanyok fejlédésénél mely motivumok ¢és mely
befolydsok a legerdsebbek, egy-egy alkotméanynal azon-
ban megkisérelhetjiik ezt a meghatarozast s ez is egyik
feladatunk lesz, amikor ratériink az 1 alkotmanyok
tarsadalompolitikai és gazdasagi rendelkezéseire. Ami az
alkotmanyokat altalaban illeti, ezek a mondott okoknal
fogva nem egydntetii alkotasok. De taldlunk tobb olyan
alkotméanyt 1is, amelyek Onmagukban sem egységesek,
miutdn olyan kompromisszumokbdl alltak eld, amelyek a
nemzetgyilésben képviselt nagyobb partok programmjai
kozott 1étesiiltek. A legfeltindbb ez az egyenetlenség
a német alkotmanyban, kiilondsen, mert ez nemcsak
a forradalom vivmanyait, hanem az é¢let olyan 0 kove-
telményeit is jogi haldzatba igyekezett foglalni, amelyek
a habortel6tti  alkotmanyokban egyaltalan nem  szere-
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pelnek. Ennek folytdin a weimari alkotmanyban, de
azokban is, amelyek a weimari utan indultak, sokszor
ellentétes pontok kdvetik egymast.

Erésen hatott az 10j alkotmanyokra a hagyomany
és a nemzetgyllésen kiviill all6 tomegek nyomasa, foként
pedig a bolsevizmustdl vald félelem, de nem kis hatast
gyakoroltak a mar meglevd nyugati alkotmanyok,
tovabbd az idérendben elébb elkésziilt alkotmédnyok
az utanuk kovetkezOkre és szerepe volt a jogtudomany-
naK is. A hagyomdny mindenekel6tt mint gatlo tényezo
érvényesiilt, igy nevezetesen az egyhdz ¢és az allam
viszonydnak konzervativszellemli rendezésében. Kiviil-
r6l vald nyomdst — Németorszagban ¢és Ausztridban —
a nemzetgyllések idejében még fenndlld katona- é&s
munkastanacsok, valamint a forradalmi mozgoldédasok
fejtettek ki. Erdekes jelenség, hogy bar korunkban az
angol alkotmanyos élet lebeg eszményként a gondol-
kodok elétt, az 1) alkotméanyokra mégis az 1875. évi
francia alkotmany volt a legnagyobb hatassal. Kiilondsen
a finn, a lengyel és a cseh alkotmany késziilt a francia
mintdjara. Nem célunk az, hogy kimutassuk, miben
nyilvanulnak ezek a kiils6 hatdsok, mert hiszen elsésor-
ban az allamhatalmak viszonydnak megszabasara, a
torvények alkotmanyossaganak ellenérzésére és  szer-
kezeti problémakra vonatkoznak, aminek boncolgatasa
messze eltéritene benniinket tulajdonképpeni feladatunk-
tol. Elég annyi, hogy az 0j alkotményokkal foglalkozd
kozjogaszok megallapitdsa szerint a francian kiviil erds
hatassal volt a svdjci alkotmany, ¢és pedig a németre,
az osztrakra és a balti allamokéra, erdsen hatott tovabba
a svéd alkotmany a finnre. Abban a tényben, hogy tobb
Uj alkotméany kotelezének ismeri el a nemzetkdzi jogot,
az Egyesiilt-Allamok alkotmanyanak hatdsa nyilatkozik
meg. Ami az egymaskozti hatast illeti, a legnagyobb
hatast a német és az osztrak alkotmany gyakorolta.
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Az eldbbi a szocialis és gazdasagi rendelkezésekkel, az
utébbi a parlamentarizmus technifikdlasaval. Az id6-
rendben a legelsé alkotmidny a finn, még alig tér el a
nyugatiaktol, de a késobbieck mar mind tartalmaznak
valamit azokbo6l az 1) gondolatokbdl, amelyek a német
és az osztrak alkotmanyban jelentkeznek. Hatott ter-
mészetesen mindegyik alkotmanyra a jogtudomdny is,
mert hiszen az alkotmanyok szOvegezését jogaszok
végezték. Kiilonosen érezhetd Preuss és Kelsen hatasa
a német, illetve az osztrak alkotmanyban. A jogaszok
a jogtudomanyban kialakult «altalanos kozjog» leg-
modernebb elméleteit igyekeztek alkalmazni s bar ennek
folytin az 10j alkotmanyok szerkezete igen nehézkes
és részletezd, annyi bizonyos, hogy «az 10j alkotmanyok-
ban a jog szupremacidjanak, a jog egységének eszméje
tikrozik vissza: az allam egész élete a jogon alapszik
és 4t van hatva t6le».?

Ha altalanossdgban probaljuk jellemezni az 1j alkot-
manyokat, kiilonosen két sajatossagot kell kiemelniink,
azt nevezetesen, hogy egyrészt a legkinosabb pontossaggal
szabadlyozzak a demokracia intézményeit, masrészt erds
visszahatast tanusitanak az individualisztikus liberaliz-
mus ellen, amelyen a mult szdzad demokratikus alkot-
manyai nyugodtak. A jugoszlav alkotmany kivételével,
amely egyszeriien hallgat a hatalom forrasarol, vala-
mennyi Uj alkotmany a népszuverénitas elvét deklaralja.

«A politikai hatalom a népt6l szarmazik» — mondja
a német (I. §.); az osztrak: «Ausztria demokratikus
koztarsasag. Minden jog benne a néptdl szarmazik»
(1. §.); a litvan: «A szuverén allamhatalom a nemzetet
illeti» (1. §.); a lett: «A szuverén hatalom a lett koz-
tarsasagban a népé» (2. §.); a lengyel: «A szuverén
hatalom a lengyel koztarsasdgban a nemzetet illeti»
(2. §.); a cseh: «A nép az egyediili forrasa az egész
allamhatalomnak» (1. §.). Nem véletlen s az orszag
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katholikus jellegével magyarazhatd, hogy az ir alkot-
many praeambuldjadban az alkotmanyoz6é nemzetgyiilés
innepélyesen deklardlta: «a nép minden toérvényhozd
hatalma Istentdl ered».

Folottébb  figyelemreméltd az 1)  alkotmanyoknak
az a vonasa, hogy altalaban bizalmatlanok a végrehajto
hatalom irant, de egyszersmind védekeznek a parlament
esetleges zsarnoksaga ellen is. Az eldbbire az osztrak
alkotmanyban talaljuk a legjellemzébb példat, mert
ennek az alkotmanynak értelmében a kormanyt a parla-
ment valasztja. Az a koriilmény viszont, hogy a legtobb
alkotmény tag teret nyit a referendumnak, annak az
eredeti  Rousseau-féle elvnek  érvényesiilését jelenti,
hogy a szuverenitds nem a parlamenté, hanem a nem-
zeté. Amig a habora eldtti alkotmanyok szinte kivétel
nélkiil Siéyés elméletére tamaszkodtak, aki Rousseauval
szemben a képviseleti kormany jogosultsagat tanitotta,
addig az 0j alkotméanyok koziil csak a finn, a roman,
a gorog és az ir alkotmany Orzi meg épségben a szuveré-
nitas delegalasanak elvét. A legklasszikusabban nyilat-
kozik ebben a tekintetben a finn alkotmany: «A szuveré-
nitds a nemzetben székel, amely azt az orszaggyllésre,
a maga egyiittességében, ruhazza at» (2. §.). A roman
alkotmany szerint: «Az allam minden hatalma a néptol
szarmazik, amely azt csak delegalas utjan gyakorol-
hatjia a jelen alkotmanyban megallapitott elvek ¢és
szabalyok szerint» (33. §.). A gordg alkotmany hasonlo-
képpen deklaralja: «Minden hatalom a nemzettdl
szarmazik és a nemzet érdekében az alkotmanyban
eléirt modon gyakoroltatik» (2. §.). Az ir alkotmany
szerint: «Minden  torvényhoz6é  hatalmat.. a jelen
alkotméanyban feldllitott szervek gyakorolnak az alkot-
manyban lefektetett szabalyok szerinty (2 §.). Ezzel
szemben a leghivebben az észt alkotmany deklaralja a
Rousseau-féle elvet: «A szuverénitast a nemzet gya-
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korolja azon polgarok utjan, akik szavazati joggal
birnak. (27. §.).

Amig Si€yés azon alaptételét, hogy a nép a maga szuve-
rénitasat egy  fliggetlen népképviseletnek  delegilja,
amelynek tagjai megbizatasuk lejarta el6tt nem hiv-
hatok vissza, — a haboruel6tti demokratikus alkotma-
nyok mind elfogadtdk, addig most a lett, litvan és észt
alkotmanyok kimondjak, hogy a valasztopolgarok koz-
vetlen szavazdssal barmikor visszahivhatjdk képviseldi-
ket ¢és helyettiik barmely iddszakban uj képvisel6ket
kiildhetnek a parlamentbe. A mondott alkotmanyoknak
ez a tétele hatdrozott visszatérést mutat Rousseau tani-
tdsdhoz. Koztudomasu, hogy Rousseau éppen a képvise-
16k visszahivhatatlansdga miatt tamadta élesen az angol
parlamentarizmust, mondvan, hogy az angol nép csak
abban a pillanatban szabad, amikor megvalasztja a
parlamentet, de utdna rabszolgaja lesz a parlamentnek.

Erdekes, hogy az uj alkotmanyok egyik vizsgiloja,
Mirkine-Guetzevitch, az 1 alkotmanyoknak ezeket a
jellemzd  sajatossagait nem a Rousseau-féle elmélet
hamisitatlan ~ megvaldsitasanak  kivansagaval — magya-
rdzza, hanem egyszerlien azzal, hogy az 0j alkotmdnyok
«racionalizalni» igyekeznek a hatalmat.® Szerinte vala-
mennyi alkotmany lényeges jegyét éppen a hatalom
racionalizalasara iranyuld torekvés adja meg. Ez a
racionalizalés, tehat az «észszerliség kodifikalasa», mondja
Mirkine-Guetzevitch, azonos a demokracia elvével, mert
a demokracia az észszeriség politikai megtestesiilése;
tehat a demokratikus alkotmanyok célja az, hogy minél
jobban megszabaditsak az allam életét a jogtdl idegen
mas elemekt6l.!® A racionalizalasra felemliti példanak,
hogy az osztrak alkotmény a parlamenttel vélasztatja
a kormanyt, de valdjaban ez igy van Anglidban is, csak
hogy ami Anglidban politikai, az Ausztridban jogilag
szabalyozott folyamat; a referendum az 1j alkotmanyok-
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ban ugyanazt a szerepet tolti be, mint mashol a haz-
feloszlatast koveté 1j valasztds. Ezekbdl a példakbol
nyomban kivilaglik, hogy Mirkine-Guetzevitch hely-
teleniil alkalmazza a «racionalizalas» mindsitést, mert
hiszen itt nem racionalizalassal, hanem technifikdlassal
allunk szemben. Racionalizalasrol csak akkor lehetne
sz6, ha az. alkotmanyok emlitett intézkedései valdban
«észszerlinek» bizonyultak volna, vagyis ha altaluk a
parlamentarizmus tokéletesedett volna. Azt kell latnunk
azonban, hogy nem egy ujitdst azota elejtettek a kiilon-
b6z6 alkotmanymodositasok. A helyes Kkifejezés tehat
a «technifikalds», amelyen azt értjiikk, hogy az alkotma-
nyok a parlamentiris mechanizmus mikodését a leg-
aprolékosabban akartdk tételesen is szabalyozni.

«A modem alkotmanyfejlddésnek — allapitja meg
Preuss — harom nagy taplalé forrasa van: az angol
parlamentarizmus, az amerikai gyarmatoknak &nalld
koztarsasaggd vald alakuldsa és a francia forradalom...
De ez a két utobbi és hatalmas kovetkezményeik is az
angol parlamentaris alkotmany evoluciés hajtoerejének
donté befolyasa alatt allnak, ugyhogy végeredményben
az angol parlamentaris alkotmdny a modem allam-
alkotméanyok egyetemes kifejlédésének alapja. Ezek
mind t6bb vagy kevesebb kongenialitdssal az angol
technikdval, modszerrel és terminologiaval dolgoznaky».!!
Az 10j alkotmanyok valéban a parlamentarizmus minél
tokéletesebb  kodifikalasara torekedtek, de barmennyire
is technifikaltdk a parlamentaris életet, ujbol bebizonyo-
sodott annak a régi megallapitasnak az igazsaga, hogy a
parlamentarizmusndl nem a forman, hanem a nép-
iélekben van a sily. Helyesen mondja Mikszath Kalman,
hogy a legtokéletesebb kodifikacid sem biztosithatja
egymagaban valamely 4allam szdmara az angol parla-
mentarizmust, mert «a parlamentarizmus valodi 1ényege
lathatatlan és kodifikalhatatlan szabalyokbol is all».!2



18

De nemcsak az 1j allamokban, hanem a parlamentariz-
musban megszilardult régi allamokban is olyan jelen-
ségek keriiltek felszinre a haboru Ota, amelyeknek lattara
altalanos szolam lett a parlamentarizmus «csédje».
Konyvtarra rig mar azoknak a publikacioknak a tomege,
amelyek erre vonatkozéan a haboru ota kiadattak, kiilo-
nésen azutan, hogy kézzelfoghaté reakcioi tamadtak a
parlamentarizmusnak nemcsak  Oroszorszagban, amely
eloszor fiiggetlenitette magat téle, hanem a polgari
allamok igen jelentds szdmaban is. A parlamentaris
rendszer hatranyainak kiils6 szimptomadit igazan nem
nehéz felfedezni az 1) A&llamokban. Gyakoriak a kor-
manyvalsdgok, mert a proporcionalis valasztdjog renge-
teg kis partot hoz be a parlamentbe, aminek folytan
meggyengiill a végrehajtohatalom. Az 1920. évi cseh
parlament 276 képviselje példaul 15 partra oszlott s
1925-ben mar 29 part kiizdott mandatumért. A legki-
rivobb Litvania esete, ahol 1925-ben 43 part keriilt be
a parlamentbe s ezek koziil 21 partot csak egy-egy kép-
viseld személyesitett meg. Az angol parlamentarizmus
Osszeférhetetlen a proporcionalis valasztasi rendszerrel,
de ahhoz, hogy a parlamentarizmust &4tmasolé &llamok
szintén megvaldsithassadk a két nagy part rendszerét,
az angol hagyomanyok, az angol néplélek és — amit
nem szoktak eléggé hangsilyozni — az angol tarsadalom
strukturdja volnanak sziikségesek. Ne feledjik kiilon-
ben, hogy ma mdar Anglidban is bajok vannak a parla-
mentarizmus kortil.

A felsorolt hatranyokon mindeniitt diktatorikus jellegii
intézkedésekkel — ha ugyan nem nyilt diktatiraval —
probéltak segiteni. Altalanos torekvés az, hogy az allam-
fonek nagyobb hatalmat adjanak, mint amekkorit az
alkotmanyok eredetien engedélyeztek. Példa ra az 1925.
évi lengyel'3 és az 1929. évi osztrak alkotmanyreform.
Nyilt diktatra tamadt, mint ismeretes, Olaszorszagban,
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Jugoszlaviaban, Torokorszagban, Gordgorszagban, Spa-
nyolorszagban és Litvanidban. Az utdbbi harom allam
mar szakitott a diktatirdval. Gorogorszag Pangalosz
bukdsa Ota ismét parlamentdris 4llam, Litvanidban ¢és
Spanyolorszagban azonban nagyon is kérdéses, hogy
a parlamentarizmus szempontjabol milyen lesz a ki-
bontakozas. Annak ellenére azonban, hogy a hangulat
Eurdpa tobb orszdgaban a diktatira felé¢ fordult, meg-
itélésiink szerint egyaltalin nem lehet kovetkeztetni
maganak a demokratikus gondolatnak a  bukasara.
Mindenesetre, miel6tt ennek a bonyolult problémanak
fejtegetésébe bocsatkoznank, mint altalanosan elismert
igazsagot kikapcsoljuk a tovabbiakbdl azt a tényt, hogy
a politikai demokracia mértéke hullamszerien hol kisebb,
hol nagyobb a torténet folyaman. Amikor az wuralom
gyakorlasaba val6 beavatkozas jogat annyira Kiterjesz-
tették, hogy lehetetlenné valik az egységes dallamakarat
kialakitdsa, vagy a mnemzet valsagos helyzetbe keriil,
amelyben gyors cselekvésre ¢és a feleldsség vallalasara
van sziikség, akkor az allamraison a politikai jogok
kiterjedésének  szlkitését, vagy egyenesen diktatirat
javai]. Azoknak a diktatGrdknak, amelyek a habort o6ta
Europaban tamadtak, foként ez az alapjuk. A jugoszlav
diktatira példaul bevallottan az utols6 kisérlet arra,
hogy letérje a horvatok oOnkormanyzati, s6t elszakadasi
torekvését s ezzel megmentse az allam egységét. Az olasz
diktatira a bels§ anarchia megsziintetésének vagyabol
valéban alapjaiban tamadja meg a politikai demokra-
ciat. Maguknak a diktataraknak 1étezésébdl tehat, mint-
hogy keletkezésiiknek kozismert okaik vannak, még
nem lehetne a demokracidnak mint vildgnézetnek véalsa-
gara kovetkeztetni. Ez a valsag azonban tényleg megvan,
csakhogy mélyebben — s nem esetlegességekben — kell
keresni a forrasat.
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Az elsé kérdés az, hogy mit tartunk demokracianak.
Guizot még 1849-ben irta, de ma is érvényesek megalla-
pitasai: «A kdosz egy szoban rejtézik: demokracia.
Minden part erre hivatkozik és talizmanul sajatitja ki.
A monarchistdk ezt mondtdk: a mi monarchiank demo-
kratikus monarchia .. A koztarsasagiak ezt mondjak:
a koztarsasag az Onmagat kormanyz6 demokracia...
A szocialistdk, kommunistdk és felforgatok azt akarjak,
hogy a koztarsasag tiszta, abszolut demokracia legyen ...
Olyan hatalmas a demokracia sz6 uralma, hogy egy kor-
many, egy part sem hiszi, hogy ¢élni tudna, ha ezt a szot
nem irja zaszlajara... Ez a lobogdja minden remény-
ségnek, az emberiség minden szocialis torekvésének,
legyenek bar ezek a torekvések nemesek és aljasak, bol-
csek és balgak, megvaldsithatok és agyrémek.»!'4 Valoban,
ha a demokracia problémajaval foglalkozunk, a legelsé
teendd a demokrécia fogalménak tisztdzasa.

Az éllamban érvényeslild0 uralmat harom nagy alap-
formara vezethetjik vissza: 1. Kizarolag idegen akarat
szabalyozza az egyén magatartdsat s neki nincs semmi része
az 6t kotelezé rend létesitésében; 2. kizardlag az egyén
akarata szabdlyozza magatartdsat; 3. az egyén akarata
valamilyen modon tésztvesz annak az akaratnak kiala-
kitasaban, amely a red kotelezd rendet létesiti. Az elso
uralmi forma az autokracia, a masodik az anarchia, a
harmadik a demokracia. Maga a demokricia sz6 nem
mond semmit az uralom formajaro6l, tehat a szo tag értel-
mében minden uralmi forma demokricia, amelyben a
nép valamelyest képviselve van, vagyis amikor a kor-
many tobb-kevesebb joggal a népakaratra hivatkozha-
tik. Abban az értelemben azonban, amelyet a mai koz-
vélemény tulajdonit a demokracia szénak, a demokra-
tikus uralmi forma legjellemzébb sajatossdgénak azt kell
kiemelniink, hogy a hatalom gyakorl6i nem szuverének,
hanem a néptél kozvetve vagy kozvetleniil eltdvolit-
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hatok. A hatalom — mint Hermann Heller hangsu-
lyozzal®> — jogilag meghatarozott moédon a nép akarata-
tol fligg s ezt a fliggést hatdlyos szankcidk biztositjak.

Ahhoz, hogy az allam ¢l6 egyének, az allampolgarok
belefolyhassanak a hatalom gyakorlasaba, mechaniz-
musra van szikség. Az allampolgaroknak delegalniok
kell a hatalmat s ennek ma divé legaltalanosabb formaja
a parlament. A kontinens azonban az angol parlamenta-
rizmusbol, amely az angol nemzet sajatos alkotasa,
csak a mechanizmust tudta atvenni. A hozzija tartozo
szellemet mar nem. Smend meggy6z6 érveléssel fejti ki,
hogy a parlamentnek ahhoz, hogy a nemzeti tarsada-
lomban integralodasi tényezd lehessen, sziiksége van
olyan értékitéletekre, amelyek folotte ¢és a tarsadalom
folott allanak s amelyeket egyarant elfogadnak. Enélkiil
az értékkozosség nélkiil a parlament nem teljesitheti volta-
képpeni hivatdsat.!® Anglidban megvan ez az értékk$zos-
ség, mert a Common Law, amelybe beletartoznak a
keresztény erkOlcs parancsai is,'7 felette all a kirdlynak,
parlamentnek, kormanynak ¢és a valasztoknak. Talaloan
jellemzi Mikszath Kalman az angol parlamentarizmus
alapelvét akként, hogy a parlament, kirdly, kabinet é&s
valasztokozonség sohasem tekintik magukat az d4llam
tulajdonosainak, bar latszélag azok, hanem magukat az
allam megbizottainak tekintik, bar jogaik a tulajdonoséi-
val azonosak.!'® Az angol parlament — mondja maés
helyen — nem a tobbségnek, de egy kisebbségnek a
szuverénitasat jelenti, ez a szuverénitds azonban «az
angol valasztokozonség altal kifejezésre hozott kozvéle-
mény erkolcsi befolyasa alatt all».!°

A kontinens azonban, mint hangsulyoztuk, nem tudta
elsajatitani Angliatol a parlamentdris szellemet is s igy
lett azutan az a demokracia, amely «él6 valdsag Anglia-
ban, a kontinensen csupa hazugsig».?® Mert ahol nincs
kozszellem, ott hazug frazis az a «népszuverénitas», amely
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a parlamenti tobbség akaratdban nyilvanul meg. «A nép-
felség ebben az esetben olyan, mint az o6rokds kiskort-
sdgra itélt egyén, akinek gyamjai eltékozoljadk a sziildi
Orokséget».?! A kontinensen ugyanis olyan természetiiek
a partalakulasok, hogy még ha a tobbségi elv — mondja
Tuka Béla — «igen Kkoriilményes Kkisérletekkel (ara-
nyos képviselet, kotelezd szavazds) és a szabalyok szi-
gori betartasaval keresztiil is vitetnék, tényleg nem a
tobbség vagy kisebbség vezeti az allamot, hanem a pol-
garoknak azon csoportja, amely a legjobban van szer-
vezve s ezért a legtobb erét képes a politikai kiizdotérre
vetni».?2 Abban a kiméletlen harcban, amelyet a partok
lolytatnak a hatalomért, a kozosségi érziilet teljesen
megsemmisiil a partérziilettel szemben. Az egyén els-
sorban partember €és csak masodsorban allampolgar, ami-
nek azutan az a kovetkezménye, hogy a tobbségre jutott
part a maga tulajdondnak tekinti az allamhatalmat. Ho-
race Micheli svajci szOvetségtanacsos az interparlamen-
taris konferencia 1925. évi 1ilésén, amely a parlamenta-
rizmus valsagaval foglalkozott, nyiltan ramutatott a par-
lamentarizmusnak abban rejlé veszedelmére, hogy ma-
napsag «az emberek bizonyos rétege életcéljanak tlizte
ki a képviseldséget» s a miniszterek sokszor olyan fiig-
gési viszonyba keriilnek a befolyasos professzionista poli-
tikusokkal, hogy «a ko6zjot nagyon is sokszor fel kell al-
dozniok maganérdekekért».?® Ez az egyébként koztudo-
masli igazsag mar rd is vezetett benniinket a parlamen-
tarizmus betegségének legfobb okara, amely az, hogy a
kontinentalis parlamentekben kozérdeket képviselé par-
tok helyett leplezett érdekszévetségek iilnek. Kezdetben a
nagybirtoké volt a parlamenti hatalom, napjainkban a
nagytokéé. Megszakadt a kapcsolat ezzel a parlament
mikodése és a nemzeti tdrsadalom élete kozott s «amely
vonatkozasaiban a parlament miikodése mégis kapcsolat-
ban all az élettel, tigy az orszagnak foként egyes leggaz-
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dagabb, illetve legjobban szervezett rétegeinek érdekeit
szolgélja».® Hogy ennek a ténynek felismerése mennyire
altalanos, abbol is lathatjuk, hogy a képviseléi s Aaltala-
ban a kozéleti Osszeférhetetlenség ujabb és Ujabb szaba-
lyozasanak kérdése allanddan napirenden van. A parla-
ment a kontinensen nem a demokraciat, hanem a pluto-
kraciat és a biirokraciat képviseli. A demokracia ugyanis
az az allami berendezkedés, amely az 0Osszes polgarok
egylittmunkalkodasaval az egész nép jolétét szolgalja,
vagy mint egy magyar szerzO, Nagy Jozsef pregnansan
kifejezi, a demokracia «az allam olyiranytl berendezke-
dése, amely a jogegyenldség alapjan az Osszes nemzet-
tagok kozremiikddésével az 0Osszes nemzettagok érdekei-
nek szolgalatat az allam intézményeiben biztositja».> Az
eszme és a forma ilyen ellentéte magyarazza, hogy még
olyan kimondottan demokrata allamjogasz is, mint Kel-
sen, élesen birdlja a parlamentarizmust. Szerinte a nép-
képviseleti elv nem egyéb puszta fikcional. Ez a népkép-
viseleti fikcié csak arra volt jo, hogy a néppel elhitessék
azt, hogy a parlament valoban 6t képviseli, hogy a nép
a parlamentben «jelen van», s6t a parlament ebben az
értelemben a néppel azonos. Ennek a tedrianak célja —
ugymond Kelsen — a népszuverénitas fikcidjanak fenn-
tartasaval a demokratikus fejlédés eléhaladasat feltartoz-
tatni.?® A képviseldk visszahivhatisdanak joga és a refe-
rendum-rendszer, amely Ujitasokat tobb  haboriutani
alkotmanyban megtaldljuk, éppen azt célozzak, hogy a
parlament a kdzakaratot tiikr6zze vissza.

A mondottak utan csak feliiletes pillantasra visszas
jelenség az, hogy a parlamentellenes magatartas éppen
azokban az alsobb néprétegekben fejloédik ki, amelyeket
a demokricia részesiteni akar az allamiigyek vezetésében.
A parlamentarizmus azok szemében is elveszti értékét,
akik legtobb demokraciat kivannak, nyilvanvalé bizony-
sagaul annak, hogy a parlamentarizmus nem meriti ki a
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demokracia fogalmat ¢és hogy a demokracia nemcsak
apparatust, hanem eszmét is jelent, amely az egyének részé-
r0l magatartast valt ki. £z az eszme az egyenléség eszméje,
a magatartas pedig a kivaltsagok eltorlésére valo torekves.
Ebben a vonatkozasban azutan a demokracia, a fogalom
minden Iényeges jegye nélkiil, egyszerii jelszova is fajul-
hat, amely barmilyen eszkdzok révén harcra tiizel min-
denféle «kivaltsagy ellen, legyen az sziiletési, vagyoni,
vagy tarsadalmi konvencidbeli.?”

A demokratikus mechanizmus lényeges jegye az, hogy
a képviselet konstitualasa alulrol felfelé torténjék. Ebbol
a szempontbol nézve a kozvetlen valasztds és a tandcs-
rendszer egyarant demokratikus. Hogy a képviselet kon-
strualasanal az «aluly a népkodzosségben milyen lentre
nyul, vagyis hogy kik tartoznak az uralkodé tarsadalom-
hoz, ez torténeti valtozasoknak van alavetve. A tarsadal-
mat ezen az alapon is megkiilonboztethetjiikk az allamtol
és a néptdl, amint erre a modem szociologusok — Spann,
Tonnies, Michel stb. — helyesen ramutatnak. A libera-
lizmus jogallama az a hatalom, amely garantdlja a ren-
det s ez a rend lényegében az allamalkotdé nép tarsadalmi
ellentéteinek kiegyenlitésében rejlik. A kiegyenlités rendje
¢s modja azonban nem a népkdzosség eszméjébdl fakad,
hanem ezt azoknak a tarsadalmi rétegeknek érdekei
és 1ideologiai hatarozzak meg, amelyek keziikben tart-
jak a politikai pozicidkat. Ha mar most a politikai egység
szempontjabol relevans néprétegek semmiképen sem tud-
jék azonositani magukat az 4llamhatalom gyakorloival,
abban a pillanatban meghasad az az egység — Heller ki-
fejezésével — a szocidlis homogenitds,”® amely a demokra-
tikus mechanizmus mikodésének elengedhetetlen fel-
tétele.

A parlamentarizmusrél szélva mar kiemeltiik, hogy a
parlament, amely a politikai egységképzés eszkdze, csak
akkor teljesitheti feladatat, ha megvan a kozOs vitaalap,
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vagyis a «fair play» lehetdsége a belpolitikai ellenféllel
szemben, mert ahol a homogenitasnak ez a tudata eltli-
nik, ott az addig vitatkoz6 part diktaldo parttd valtozik.
«A szocialis homogenitds — 4llapitja meg Heller — min-
denkor szocialpszichikai allapot, amelyben a mindenkor
1étezd ellentétek és érdekharcok a «mi» érzésével és tuda-
taval, a KkozOsség akarasaval Osszekapcsolva jelennek
meg.»?* Az ilyen kollektiv Ontudat igen nagy tarsadalmi
fesziiltségeket is meg tud emészteni. Ez a magyardzata
annak, hogy a parlamentarizmus évtizedeken keresztiil
megfelelt hivatasanak. Amiota azonban a polgari homo-
genitds megvaldsult FEurdpdban, vagyis minden allam-
polgar a maga személyének ¢és tulajdonanak formalisan
ugyanazt a védelmét élvezi, az alsobb néprétegek egyre
¢lesebben latjak, hogy ez a formalis egyenléség nem val-
toztat az O tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikon. A sza-
badsag tudata viszont, amelyet a demokracia hirdet, fel-
¢ébreszti a politikai hatalom tudatat is, azt a meggy6z6-
dést, hogy a jogi és politikai egyenléség megszerzése utan
immar a szocidlis egyenlétlenséget is meg kell sziintetni.
Az alsoébb néprétegek éppen ezért kiizdenek az allam-
hatalomban valé részvételért, ha azonban az a meggy6zo-
dés tamad benniik — akar agitacio, akar az egy-egy or-
szagban valdban igy alakult helyzet felismerése folytan —,
hogy a tarsadalmi érdekhatalmak kilatastalanna teszik
szamukra a kiizdelmet, akkor nyomban a demokracia, a
parlament ellen fordulnak. «Ha a proletaridtus elég erds
— mondja Heller —, hogy nemcsak a gyar, hanem az 4al-
lam kerekeit is meg tudja allitani, akkor csak két feltétel
mellett marad meg az osztalyharc demokratikus forma-
janal: ha kilatasa van ezen az uton is sikerre, vagy ha
a fennall6 uralmi rendszer szellemi és erkodlcsi megala-
pozottsagat ¢és torténeti sziikségszeriségét felfedezi.n®
Az a parlamentaris valsag tehat, amelyet a habora ota
tapasztalunk, valdjaban nem a demokracia valsaga, ha-
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nem a mechanikus egyenléség eszméjéé. Ha a valasztojog
valoban lényegesen javitotta volna az alsébb néprétegek
sorsat, ha célt és tobb értelmet adott volna a munkasok
életének, egyszoval ha megoldotta volna a szocidlis kér-
dést, akkor ma nem kellene a demokracia valsagardl be-
sz€lniink. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy a bajok ellenszere csak a szocidlis homo-
genitas biztositdsa lehet. Ez az alapja ugyanis a demokra-
tikus mechanizmus miikodésének. A homogenitdshoz vi-
szont a szocialis kiegyenlités minél nagyobb mértéke
szilkséges. A valsag orvoslasa tehat részben a tomegek
nevelésének, részben a vezetd tarsadalmi rétegek belatasa-
nak, részben szocialis reformoknak a kérdése.?!

Az a harom irany, amelyben a javitd torekvéseknek
haladniok kell: i. az alsébb néprétegek gazdasagi eme-
lése, 2. helyzetilk bizonytalansaganak megsziintetése ¢és
3. a tarsadalmi elismertetés. Az els6 feltételezi, hogy az
egész gazdasagi életet a kozOsség szolgdlatanak gondo-
lata, a kozjoé eszméje hassa at. A létfenntartds bizonyta-
lansagat — ebben latjuk mi az osztalyharc legigazibb
okat — a szocidlpolitikanak kell csokkentenie. A har-
madik kivansdg, a tarsadalmi elismertetés, a kiilonbozd
hivatési rendekhez tartozok viszonyat veti fel, ez tehat —
mondhatjuk — a szocialis reformok probléméja. A kii-
16nb6z6 hivatasi rendek tarsadalmi elismertetése ugyanis
azt jelenti, hogy a rendek egyenjoguak lesznek: a ko-
zOsség életében vitt szerepiiknek ¢és stlyuknak megfe-
leléen jutnak szohoz a kozOsség sorsanak irdnyitdsa-
ban; szocialis fontossagukhoz mérten kapnak részt az
uralom gyakorlasaban, a termelés vezetésében és a fo-
gyasztas szabalyozasdban. Ennek a tdrsadalmi demok-
rdacianak sziikségességére mutat r4 a politikai demok-
racia valsaga.

Amikor az angol parlamentarizmus kitiind munkaja-
rol esik szd, tobbnyire elfeledik azt, hogy az angol tarsa-
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dalom struktraja mas, mint a kontinentalisé. Preuss
figyelmeztet arra, hogy az angol tarsadalom korporativ
természetli  kozosségekbdl all, amelyeket azutdan egysé-
gesen a parlament reprezentdl. Az angol allaméletben,
ugy amint az a torténelem folyaman kialakult, az alépit-
ményt az Onkormanyzatok, a grofsagok és varosok helyi
onkormanyzatai képezik s ezeket korondzza azutin a
parlament organikus egységbe. Az angol alkotmany a
centralizacionak és a decentralizacionak olyan sajatos
Osszevegyiilése, amely biztositja a nemzeti integraciot s
amely a kontinensre nem iiltethetd at.3?

A francia forradalomnak éppen az volt a legnagyobb
tévedése, hogy er0szakosan felbontotta a tarsadalomban
a hivatas egysége révén fennalld természetes kotelékeket
s tobb mint egy évszazadra kidlte a rendi szellemet, amely
a korporativ tarsadalom alapelve. A rendek helyébe ki-
alakultak a partok, osztdlyok és nemzetiségek, amelyek
a maguk Ontudatit az egész tarsadalom meghoditasaval
igyekszenek érvényesiteni. Ezzel szemben, mint Ofttlik
Laszlo kifejti, a rend csupan az «univerzalis», a nemzeti
ontudatnak hordozoja, habar ezt a maga specialis szelle-
mében juttatja érvényre. «A rendek, mint egymadsnak
kiegészit6i, a szellem, de legalabb is az intenciok azonos-
sagat tételezik fel egymadsrol; johiszemien és szivélyesen
allanak egymassal szemben, inkdabb egymas mellett.
Egyiknek sem jut eszébe, hogy amaz masképpen értékel-
hetne, mint 0; az eszkozok tekintetében eltérhetnek né-
zeteik, de a célok szentesitése mindegyiknek szemében
ugyanaz, mert hagyomanyos vildgképiikk azonos: ugyan-
annak a vilagnak feliiletén élnek kiilonbozd életet.»33
A centralizmusnak azonban, amely az egyén és az allam-
hatalom kozott levd természetes koziileteket — hivatasi
¢és teriileti Onkormanyzatokat — felbontotta, mas irdny-
ban is mutatkozik karos hatdsa: az 4&llam feladatainak
szaporodasaval a parlament teherbirasa nem tud 1épést
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tartani, részben a feladatok sokasdga, részben a szak-
ismeret hianya miatt.

A parlamentaris kormdnyzas éles ellentéte, a fasiszta
diktatura, amely az allam feladatdnak azt tekinti, hogy
a jolét terén bizonyos igazsagos kiegyenlitédést hozzon
létre, a maga tarsadalompolitikai intézkedéseivel és
reformjaival éppen azt a szocialis homogénitast akarja
megteremteni, amelynek hidnya miatt az olasz parla-
mentarizmus polgarhdboruba sodorta az orszagot. Rusz-
nak Rezsd, a kormanyformak értelmét vizsgalva, helyesen
vélekedik akként, hogy éppen ezért nem is tagadhatd
meg bizonyos parhuzam az olasz kormdnyzas és a parla-
mentaris kozott. «Mindkettd az egyén lelkében kapcsolja
a jog és kotelesség pszichikai tudatdit s mindkettonek
célja az allam és egyén, illetve az allam és a tarsadalom
relacidjaban a tavolsagot lecsokkenteni a lehetd leg-
teljesebb  azonuldsig.»** A fasizmus  intézményekben
realizalja a hivatasi gondolatot, akként probalja meg-
szervezni a tarsadalmi érdekek képviseletét, hogy min-
den tarsadalmi réteg megfeleld befolyast kapjon a sajat
hivatasi ligyeinek és valamelyest az allamiigyeknek
intézésében is. Ha elfogadnék Hutchinson meghatéiro-
zasat a demokraciardl, aki szerint a demokracia «a tar-
sadalomnak azt a formdjat jelenti, amelyben a kollektiv
akarat hatdlyosan Kkifejezésre juthat minden olyan iigy-
ben, amelyben tudatos kozds érdek nyilatkozik mega,®
akkor bajos volna elvitatni a fasizmustol a demokratikus
jelleget. Kétségtelen azonban, hogy a politikai demo-
kracianak lényeges kritériuma az uralom gyakorldinak
fliggése a népakarattol s éppen ezért a fasiszta allamot
semmiképpen sem mindsithetjilk demokratikus allamnak.
Meg kell engedniink azonban, hogy a tarsadalmi demo-
kraciat nagyobb mértékben megvalodsitotta, mint a leg-
tobb  parlamentaris demokracia s hogy a fasizmus
magatartasa demokratikus. Ez magyardzza, hogy Mus-
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solini a nevetségesség veszedelme nélkiil vallhatja magat
demokratanak. Amikor atvette a hatalmat, Kkijelentette,
hogy belpolitikdja demokratikus lesz.3® A demokracia
szot kétségteleniill a maga felfogasa szerint értelmezi:
a nép uralkodik vezetdi utjan, de bizonyos, meg van
gy6zoédve arrdl, hogy O képviseli az igazi demokraciat.
Az 1928. évi olasz alkotmanyreform bejelentésekor igy
nyilatkozott a kamardban: «Ez az 4allam egy kon-
centralt, organizalt, tekintélyre alapitott demokracia-
ban fejezddik ki, amelyben a nép nagyon jol érzi magat».3’
A fasizmus kitlinG kozjogasza, Romano, eddigi fejte-
getéseink szerint megokoltan allapitja meg, hogy a
parlament csak akkor képviseli a népet, ha az egész
nép, Osszes rendjei és Osszes érdekei képviseletre talal-
nak. Ezt a képviseletet szandékozik megvalositani az
olasz funkciondlis kamara, amelyben «az allam és a nép
érdekeinek kozossége nyilatkozik meg».3® Funkciondlis
kamardn, amely intézményre konyviinkben  késobb
ratériink, azt a torvényhozo képviseletet kell érteniink,
amelyben az 0Osszes hivatasi rendek és a nemzet életében
szerepet vive erkdlcsi szervezetek a maguk szocialis
funkci6janak megfelelé aranyban foglalnak helyet.

Mindenesetre azonban meg kell jegyezniink, hogy a
fasizmus gyakorlata kiméletlen pdrturalmat jelent, amely
annyira tagadasa a demokracianak, hogy még az allam-
polgari jogokat is megvonja azoktol, akik nem tagjai
a partnak. Ebben a tekintetben csak a bolsevizmus
megy til rajta, mert amig a fasiszta partnak — legalabb
elméletben — barki tagja lehet, addig a kommunista
partbol a tarsadalom egész rétegei ki vannak zarva.

A fasiszta alkotmanyt hozzak fel legtobbszor érviil
akkor, amikor a demokrdcia valsagat kivanjak bizonyi-
tani. Szerintiink azonban a fasizmusb6l nem annyira
a demokracia, mint a parlamentarizmus valsagara kell
kovetkeztetni. A diktatira ugyan mindenkor ellentéte
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a demokracianak, de mint Ottlik Laszlo finom analizissel
kimutatja, «a legridegebb diktatura attitiidje is lehet
demokratikus, tekintettel a korményrendszemek 1. alap-
jaira, 2. fenntartd erdire, 3. céljara és 4. tarsadalmi érték-
elméletére».’® A fasizmustol eltekintve sem tortént azon-
ban a habori ota alkotmanymodositas  Eurdpaban,
amelyet ne a demokracia tokéletesebb megvaldsitasaval
indokoltak volna. A legutébbi lengyel alkotmanyreform
indokolasanal  példaul Makowski  igazsagiigyminiszter
ezt mondotta: «Minden modem demokraciat meg-
gyengit a politikai demagodgia... A parlament mellett
helyet kell adni a kormanynak és a kormany mellett
a szocidlis érdekek képviseletének, azaz meg kell szer-
vezni a demokraciat, a jové demokracigjaty.* Vagy
legaktualisabb példat kiragadva, az osztrdk Heimwehr-
mozgalom is, amely rendi képviseletet kivan, a «tokéle-
tesebb» demokraciaval igazolja harcat.*!

Leuterbach a  parlamentarizmus  valsagat  kutatva
odakovetkeztet, hogy a tobbségi elv tulajdonképpen a
kapitalizmus gyermeke. Amig a parlament kiilonb6z6
partjai egy osztaly, a polgarsag képviseldi voltak, addig
a tobbségi elv az egyenlék kozt mutatkozd tobbség elve
volt. Més a helyzet az osztilyegyenl6tlen elemekbdl allo
parlamentben, mert itt a tobbségi wuralom osztaly-
elnyomassa fajulhat. Az ebb6l szarmazo ellentét ki-
egyenlithetetlen a partok kozott s ez az, ami a par-
lamentarizmus  valsagat eldidézte.*?> Tonniesnek is az
az allaspontja, hogy a parlamentarizmusért vald lel-
kesedés sohasem nyugodott demokratikus, hanem min-
dig arisztokratikus tapasztalatokon. Szerinte meg kell
szlinnie annak a «tarthatatlan fikcionak» is, hogy a
képvisel6 nem a valasztoéit, hanem az egész nemzetet
képviseli.*3

Ugy hissziik, sikeriilt igazolnunk azt az allitasunkat,
hogy napjainkban a demokrdacia az egyetlen kormanyzati
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elv, amelyhez a népeknek bizalmuk van. Feltartdztathatat-
lan 4ramlat ez. Mert hogy a demokracia, ami az eszmét
és magatartast illeti, ko6zds jellemzdje a habortutani
allamoknak, nyilvanvalé abbol, hogy nem taldlunk 1
alkotmanyt, amely a haboruel6tti kozfelfogashoz képest
egyenesen forradalmi  kinyilatkoztatdsokat ne tartal-
mazna a szocialis jogokrol és kotelességekrél, mar pedig
ez az egyéni szabadsdg korlatozdsa Utjdn a szocidlis
egyenlOtlenségeket kivanja enyhiteni, ami az igazi
demokracia feltétele. S kiilonosen ki kell emelniink,
hogy a gazdasidgi demokraciat, amely pedig a szocialis
homogénitds szempontjabol 0Osszehasonlithatatlanul fon-
tosabb a politikaindl, a leghatirozottabban ¢éppen az
olasz és a spanyol diktatura kodifikalta.

II. FEJEZET.
Jogok és kotelességek a kozzel szemben.

A demokratikus vonason kiviil a héabortutdni alkot-
manyfejlédés  legjellemzébb  mozzanatdnak  mondottuk
azt, hogy reakciét mutat az individualisztikus liberaliz-
mus ellen. Amig a parlamentarizmus terén egymassal
homlokegyenest ellentétes kormanyzasok alakultak ki
az 1) Eurdpaban, addig a liberalizmusra vald visszahatds
egyontetli jelenség az  alkotmanyokban, bizonysagaul
annak, hogy ebben a kérdésben a fejlodés egyarant meg-
felel a sziikségszeriségnek és a korszellemnek. Az allam
ugyanis — mint Kaas Albert hangsulyozza — «kdzjogi
védelmet a tdrsadalomban wuralkodé eszméknek biztosit
és azokat igyekszik megvalositani. Az allam és az alkot-
many csak azt tartalmazhatja, ami az illetd civilizacio
altalanos elveinek és fejlettségi fokanak, sziikségleteinek
és sajatos gondolkodasanak megfelel.4* Miutdn, mint
latni  fogjuk, eszmevilagunkat a liberalizmustél vald
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elfordulas jellemzi, az 0j alkotmanyokat is éppen a libera-
lizmussal szemben valé mikénti allasfoglalas kiilonbozteti
meg legélesebben a milt szazad alkotmanyaitol.

Az ujkor két nagy eseménye a francia forradalom és
a munka- és gozgépek feltalaldasa volt. Az elsé kozvetleniil,
a masodik kozvetve a «tiers étaty, a tOkés polgarsag
érdekét szolgalta. A forradalmat ez a polgarsag vivta
meg, amely, amikor anyagilag mar meger6sddott, most
a politikai egyenldséget is kovetelte, tudatdban annak,
hogy a nemesség és papsag eldjogainak torlése utan az 6
kezébe keriil a hatalom. Logikus volt, hogy ez a politikai-
lag felszabadult polgarsdg a gazdasagi szabadsagot is
kovetelje maganak, mert hiszen a termeld erdk korlatlan
kifutasatol a termelés hatartalan fellendiilését, kovet-
kezésképpen a maga nyerészkedési torekvésének teljes
kielégitését remélhette. Bizonyos azonban, hogy a szdzad-
eleji polgarsag gondolatvilagaban nem ilyen meztelen
ridegséggel uralkodott az osztily6nzés és hogy ez az
egoizmus csak évtizedek multan valt benne tudatossa.
Azok a magas erkdlcsi szinten allo elméleti kozgazda-
szok is, akik a gazdasagi forradalmat el6késziteni s
utdbb megszilarditani segitettek, a szabadversenytél nem
csupan egy osztaly boldogulasat vartdk, hanem egy Uj
aranykort, amelyben a nép egésze a jolét nem is sejtett
fokara jut. Smith Addm a liberalizmus alapgondolatat
akként fejezte ki, hogy a jol felfogott oOnérdek arra
vezeti az embereket, hogy egyuttal a tarsadalom érde-
két is legjobban szolgaljak.*> Az Aallamhatalomnak ilyen
elgondolds szerint, tartozkodnia kell minden beavat-
kozastol a tarsadalmi és a gazdasagi életbe. A libe-
ralizmus jogallama azt a felfogast valdsitja meg, hogy
az allam felelés polgéarainak életéért, vagyonaért, felelOs
a kozbiztonsagért, az igazsagszolgaltatasért ¢és a hon-
védelemért, de semmi kdéze a polgarok maganéletéhez,
kenyérkeresetéhez és létfenntartasi eszkdzéhez. Ami a gaz-
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dasagi ténykedést illeti, az allamnak minddssze az a
rendeltetése, hogy szankciondlja a szerzédéseket. A pol-
garsdgnak ez a jogallama uralkodott a mult szdzadban,
bar ami a korméanyok gyakorlati politikdjat illeti, a
kényszerliség altal parancsolt torvényhozasi intézkedések
hamarosan attorték ezt az elvet. Othmar Spann méltan
hangsulyozza, hogy a torténelem nem mutat fel olyan
tarsadalmat, amely az individualizmus tanitasait teljes
mértékben megvalositotta volna. Ma mar azonban —
fiizi hozza — még elmélet sem akad olyan, amely a
liberalizmusnak minden Kkonzekvencidjat levonnad.*¢ Az
ugynevezett «alkotmdnyos» orszdgok charta-alkotméanyai-
ban azonban a vildghdbora befejezéséig a maga kristaly-
tisztasagaban maradt meg a jogallam eszméje. Amint
a francia forradalom el6tt hidba keresnék az alkotma-
nyokban az emberi jogok deklaralasat, ugy a szocialis
gondolatot is hidba kutatndk a haborteldtti alkotma-
nyok bettii kozott. 47

Ha azonban az alkotmanyok nem is szalltak le a jog-
allam magaslatarél, arnyékukban egyre kirivobban érlelte
szomori kovetkezményeit a francia forradalom nagy
paradoxonja: a «szabadsag, testvériség, egyenldségy.
A testvériség még hagyj an, de az egyenlGség és a szabad-
sag egymast teljesen kizaro fogalmak. Lamartine remek
megjegyzése szerint: «A szabadsidg sz6 ekként értve szo-
fizma. Mindenki szabadsiga mindenki rabszolgasagahoz
vezetne».*® A forradalom az évezredek altal szentesitett
korporativ kotelékeket felbontotta. A kozépkorbdl eredd
céheket megsziintette s ezzel szabaddd tette a termelés
tényezo6it, szabadda tette az egyéni szabadsagnak azzal
az ellentmond6 értelmezésével, hogy még az azonos hiva-
tasuak Onkéntes tarsuldsat is megtiltotta. «A magan-
jellegi tarsasdgok — mondotta Mirabeau — megtorik az
altalanos tarsadalom elveinek egységét és az erdk egyen-
stlyat.»* Dupont de Nemours szerint mihelyt valaki egy
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korporacioba belép, azt Ugy tekinti, mint a csaladjat.
«Mar most — folytatja — az allam érdekeibe iitkozik az,
hogy vele korporaciok konkurrdljanak; ellentétben van
ez a hatalom egységével s olyan elényodket biztosithatna
a korporaci6 tagjainak a tobbi polgarokkal szemben,
amelyek sértik az egyenlOség elvét».® Ez az egyenlGség
érdekében kivant szabadsdg azonban = sziikségszeriien
szolgasdgba dontdtte a gazdasagi versenyben gyengébbe-
ket; alkalmazzuk e szot akar a tékeszegény kisembe-
rekre, akar az invencidban tehetségtelenekre, vagy értsiik
barmiképpen is a «gyengébbet», beldlik keril ki a tarsa-
dalom talnyom6 zdme. Ez tortént volna akkor is, ha
nem kovetkezik be az ipari fejlédés, de a gépek haszna-
lata csak fokozta a «szabadsdg» hatranyait. A kézmiipar
tevékenységi lehetdsége folyton sziikkebb teriiletre zsu-
gorodott s abban a mértékben, amint a termelés egyre
nagyobb Dbefektetést igényld termelési eszkozoket téte-
lezett fel, ndtt a bérmunkasok serege. S nemcsak a kor-
porativ kotelékek bomlottak fel, hanem a munkaado el-
személytelenedése folytan a patriarkalis viszony is meg-
sziint a téke ¢és a munkavallalok kozott. Elszemélytele-
nedett a munkaerd is, a szonak mély etikai értelmében.
Aru lett belle a «munkapiacon», egyszerii kalkulacios
mennyiség a nyereségre iranyul6 termelésben.

A kapitalista gazdalkoddsnak nem az a Iényege, hogy
nagy t6kével dolgozik — a kommunizmus sem tud meg-
lenni nélkiile —, hanem az, hogy nem a tényleges sziik-
ségletet veszi figyelembe a termelésnél, hanem minden
iizem csak a maga terményeinek eladasi lehet6ségét nézi,
fiiggetleniil a tobbi {izem termelésétdl, bizvan abban,
hogy felillmarad a piacokon folyé versenyben. A Kkapita-
lizmus teh4t nem csupdn gazdasagi technika, hanem a
természetes értékrend felboritasat is jelenti. A tdke hal-
mozasa és nem a sziikséglet fedezése a kapitalista gaz-
dalkodas célja>' A mualt szdzad nagy ipari valsagait ez
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a készletre és spekulaciora vald termelés valtotta ki s a
vallalkozasok Osszeomlasaval természetesen egylitt jart a
munkavallalok  tobb-kevesebb  hdnyaddnak  munkanél-
kiilisége is. A valsagok elkeriilése céljabol kétségteleniil
dicséretes munkat végeznek a leglijabb idokben kiala-
kult kartellek, szindikatusok és trosztok, de mikodésiik-
nek a koz szempontjabol sulyos hatranyaik is vannak s a
tokecsoportosulasok ~ magatartdisa a  munkavallalokkal
szemben lényegében mitsem valtozott.

Tavol all tolink annak az igazsagnak vitatdsa, hogy
ez a magannyerészkedésre bedllitott kapitalista termelés
olyan technikai fejlédést és gazdasdgi fellendiilést ered-
ményezett, amelyrél néhany szaz évvel ezel6tt még a leg-
vérmesebb utdpistdk sem almodtak. Akéar wvalljuk az
emberiségnek egy cél felé vald haladasat, akar elvetjiik
a teleologikus vilagnézetet, csakis arra az allaspontra
helyezkedhetiink, hogy a mult szazadot jellemzo liberalis
gazdalkodas sziikségszerdi volt. Mint minden tarsadalmi
¢letforma azonban csak addig tarthatja magat, amig
elényei nyilvanvaléan nagyobbak a tarsadalomra, mint
hatranyai. Ha a tarsadalom az utébbira jon ra, akkor
megkezdddik a visszahatds, a forma moddositdsa és a for-
manak az Uj eszmékhez és sziikségességekhez valo alkal-
mazasa. Balas Karoly a modem bérmunkasosztaly ki-
alakulasanak elsé idészakait vizsgalva, megallapitja, hogy
«tulmunka, serdiiletlen, gyonge gyermekeknek, ndknek
megerdltetd, egészségiikre karos alkalmaztatasa, erkdlcsi,
higiénikus és minden magasabb kozérdekli szempontnak
elhanyagolasa, szoval az er0 és egészség kiméletlen ki-
hasznalasa gyakori, s6t altalanos jelenség. Ennek lat-
tara kezdett a tarsadalom szélesebbkoriien érdeklédni a
munkdasok sorsa iranti).>2

A liberalizmus legnagyobb karokozésa a rablogazda-
sag mellett, amelynek kovetkezményeit Vierkandt az
dltalanos atomizaltsagban, az otthonszeretet és kotottség
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messzemend szétdlltsagaban, belsé idegenségben, ked-
vetlenségben és huzddasban latja a munkéaval szemben,
az volt, hogy szembedllitotta egymdssal a termelés két
tényez6jét: a munkaltatokat és a munkavallalokat, majd
késébb a személytelen tokét a személyiségétél megfosz-
tott munkaerével.> Helyesen mondja Heller Farkas,
hogy a kapitalizmus egyoldalusagaval szembeszallo torek-
vések nem a magasabbrendli munkamegosztas €s a parat-
lan technikai halad4ds vivmanyainak eltorlését célozzak,
hanem e vivmanyokon beliil a dolgozd6 ember emberi
mivoltanak megdvasat.>* A jogegyenléséggel és a hiva-
tasi kotelekek lehullasdval a vagyon lett a tarsadalmi
tagozodas egyediili alapja s ez az elkiiloniilés csakhamar
egyetlen szakadékka élesedett ki, két részre tépve a tar-
sadalmat: a munkajabol naprél-napra €16, bizonytalan
holnapli nagy tomegre és a tékeprofitbol él6 vagy egyéb-
ként biztositott 1éti kisebbségre. Természetes, hogy szo-
ciologiai szempontb6l ez a merev szétvalasztds nem 4éllja
meg a helyét, de a kozfelfogas igy latta a helyzetet s ami-
kor charta-alkotmanyok forrasait vizsgaljuk, a kozvéle-
ményt kell figyelembe venniink.

«A tarsadalomnak az a rendje, amelynek kiils6 vagy
belsé viszonyaiban jelentkezd okok nem teszik lehetévé
a tarsadalomnak akar minden rétege, akar valamennyi
tagja szamara az emberi és kulturalis Iétet, vagy annak
kifejtésében akadalyokat, nehézségeket tamasztanak ¢és
ha ez az ellentét vagy a lehetdségek egyenlétlenségének
érzése széles korben ontudathoz jut, megjelenik: a szo-
cidlis kérdés.» Erédi-Harrach Bélanal olvassuk ezt a meg-
hatdrozast,” amely a probléma Iényegét ragadja meg s
igy minden id6k szocialis kérdéséhez megismerési alapot
nyujt. Jelentkezzenek bar a szocidlis térekvések bérmoz-
galomban, foldreformban, a kozoktatds ingyenessé tételé-
ben stb., a torekvések végsé célja az emberi és a kultu-
ralis léet. A szocialis kérdés a mult szdzadban is folyton
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erosbodé mozgalmat sugallt, de szazadunkban, mar a
habora el6tt is, korunk legnagyobb problémajava nétte
ki magat. A szervezkedd munkdssdg heroizmussal kiizdve
keresztiilvitte Eurépa valamennyi orszagdban a koali-
cios tilalom torlését s az immar legalisan megalakult szak-
szervezetek és ezek szovetségei nemcsak jobb Iétfeltétele-
ket harcoltak ki maguknak a munkaadoktol, hanem poli-
tikai stlyuk novekvésével az éllamot is szocidlpolitikai
torvényhozasra késztették.’® Ebben a tdérvényhozasban
természetesen nemcsak a szervezett munkdssag stlya
jatszott szerepet, mert hiszen ez a suly a haboru el6tt
jelentéktelen volt az allamhatalommal szemben, hanem
a nagy szocidletikusok 4altal meginditott eszmedramlat
s az allamvezetdk altal felismert nemzeti érdek. Elég utal-
nunk arra, hogy Németorszagban az elsé szocialpolitikai
torvény egy tabornok nevéhez fiiz6dik,’’ aki utdnajarva
annak, hogy miért csdkken a rajnai banyavidéken a soro-
zasokon alkalmasnak taldlt Ujoncok szama, megéllapi-
totta, hogy az elcsenevészesedés a zsenge gyermekkortol
valé dolgoztatasnak tulajdonithato.

Mindezt sziikséges volt eldrebocsatanunk, mert azt,
hogy az 17 alkotmanyok legfobb sajatossagdt a szocialis
¢s gazdasadgi rendelkezések teszik, téves volna tisztin
azzal indokolni, hogy a habori utan Osszeiilt alkotma-
nyoz6 nemzetgylilésekben befolyashoz jutott a szervezett
munkassag. Mert tény az, hogy a munkastomegek tar-
sadalmi erdre tettek szert, gazdasagilag fontos ténye-
zO0kké valtak s elismerést kivantak az alkotmanyban is,
de aligha tévediink, ha nagyobb fontossagot tulajdoni-
tunk annak, hogy a mult szazad individudlis szabadsag-
joga ¢és a korlatlan szabadverseny ellen felébredt kollek-
tiv szemlélet megvdltoztatta az dltalanos jogi felfogdst. Dicey
¢les megfigyelése, hogy «az altalanos, jogot alkotd véle-
mény az utols6 30—40 év alatt tobb-kevesebb erével a
kollektivizmus irdnydban halad.»’® Miként magyardz-
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hatnok kiilonben, hogy a békekotés ideje koriili alkot-
manyok koziil a szocialis jogok és kotelességek egyik leg-
szebb kifejtését egy monarchista alkotméany, a jugoszlav
tartalmazza? Mert igaz, hogy a gazdasagi rendelkezése-
ket itt is a szocialistdk kivansidgara vették be az alkot-
manyba, de a szocialistdk olyan kisebbségben voltak,
hogy kivansaguk felett az alkotmanyozd nemzetgyiilés
minden zokkend nélkill napirendre térhetett volna. Az
nem vitds, hogy az 1j alkotmanytételek a munkaspar-
toktol erednek — a német nemzetgytilésen is igy volt s
azutan a weimari alkotmany hatott a tobbire —, de hogy
ezek a tételek még a politikailag konzervativ alkotma-
nyokba is belekeriiltek, az csak a korszellemmel és a
nemzeti érdek felismerésével indokolhat6. Utalhatna
valaki arra, hogy kiilonésen a monarchikus allamoknak
propagandisztikus céljuk volt ezzel: megelézni a bolse-
vizalodast, de mi més ez is végeredményében, mint annak
elismerése, hogy a nemzet érdeke és a korszellem kove-
teli a szocialis kérdés megoldasat. Nem a «miért» a fon-
tos, hanem a tény. Az a koriilmény sem von le semmit a
szocialis  jognyilatkozatok  szellemtorténeti  értékébol,
hogy azok a legtébb orszdgban megragadtak az alkot-
many papirosan. Azt mutatjdk ezek a nyilatkozatok,
hogy abban az iddben, amikor az alkotmanyok keletkez-
tek, mar egy politikai part sem ignoralhatta a szocialis
kérdést, tehat a jognak szocialis felfogasat maga az élet
harcolta ki.

Az 10j alkotmanyok csaknem kivétel nélkiil szakitanak a
mult szdzad jogallamanak fogalmaval s helyébe a tdrsa-
dalmi kiegyenlités és a kozdsségeszme szocialis dllamat ilte-
tik. Ebben az allamban ugy kell rendezni a gazdalkodast,
hogy az egyesek gazdasagi helyzete és tevékenysége a
kozjotol tétessék fliggdvé. A német alkotmany, amely
azutdn iranyt mutat a tobbinek, praeambuldjaban ki-
mondja, hogy a német nép attol az akarattdl -eltdltve
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hozta meg 0j alkotményat, hogy «ujja alakitsa és meg-
szilarditsa a birodalmat a szabadsagban és az igazsagos-
sadgban, hogy szolgélja a bels6 és a kiilsé békét és elémoz-
ditsa a tarsadalmi haladast». A gazdasigi rendelkezése-
ket bevezetd 151. §. pedig igy szol: «A gazdasagi élet
rendjének meg kell felelnie az igazsagossag elveinek abbol
a célbdl, hogy minden egyénnek biztosittassak az ember-
hez mélté létfenntartds. Ezen hatarok kozott az egyén
gazdasagi szabadsagat biztositani kell». A  jugoszlav
alkotmany 26. §-a még vilagosabban allapitja meg: «A ko-
z0sség érdekében és a torvényeknek megfeleléen az allam-
nak joga és kotelessége beavatkozni a polgarok gazda-
sagi kapcsolataiba az igazsadgossag szellemében és a szo-
cidlis konfliktusok elharitdsa céljaboly. A roman alkot-
many hasonloképpen: «Minden egyén, aki hozzajarul a
termeléshez, egyenld védelemben részesiil. Az allam be-
avatkozhatik  viszonyaikba torvényekkel, hogy meg-
elézze a gazdasagi vagy szocidlis konfliktusokaty. (21. §.)
A gorog alkotmanynak 22. §-dban olvassuk, hogy az
allam «szisztematikusan elémozditja a varosi és falusi,
dolgozd osztalyok erkdlcsi és anyagi felemelkedéséty.
A cseh alkotmany praeambuldja szerint a cseh nemzet
meg akarja szilarditani «a nemzet teljes egységét, ura-
lomra juttatni az igazsadgossagot a koztarsasigban, biz-
tositani a csehszlovak haza békés fejlddését, dolgozni
ezen allam valamennyi polgaranak kozjavan». A lengyel
pracambula vonatkozd része ekként hangzik: «Szemiink
elott tartva egész, szabad és egyesiilt édes hazanknak
javat, kivanva, hogy megszilarditsuk filiggetlenségét,...
valamint a szocialis rendet a jog és a szabadsag Orok
elveinek alapjan; kivanva ¢éppigy biztositani minden
erkolesi és anyagi erd kifejlesztését az egész népesség
javara, valamint biztositani... a munka részére a tisz-
teletet, jogainak elismerését &s az allam kiilonds védel-
mét; elhataroztuk és elfogadtuk..» Az allam koteles-
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ségét az egyénnel szemben a legszigoribban az ideiglenes
¢szt alkotmany 25. §-a fogalmazta meg: «Az észt koz-
tarsasdgban minden polgarnak biztosittatik a jog az
emberi lényhez méltd életszinthez». Az ideiglenes alkot-
manyt felvalté jelenlegi alkotmany mar joval enyhébben
irja koriil a polgaroknak ebbeli jogigényét. Az 1j, moddo-
sitott paragrafus ugyanis igy szol: «A gazdasagi élet
szervezetének Esztorszagban meg kell felelnie az igazsa-
gossag elveinek, amely elvek azt célozzdk, hogy a pol-
garoknak e célra alkalmas térvények 'Utjan megadassa-
nak az eszkozok az emberhez méltdo élet folytatdsaray.
Kozvetve utal csak a gazdasagi és szocialis élet szabdlyo-
zasara az ir és a finn alkotmany azokban a részeiben,
amelyek a hivatasi képviseletekkel foglalkoznak. A libe-
ralis hagyomanyokat az 1 alkotmanyok kozott csak a
torok képviseli a klasszikus tisztasagban: «Minden torok
szabadnak sziiletik és szabadon ¢él. A szabadsag azt
jelenti, hogy mindent megtehet, ami nem art madsnak.
Az egyén szabadsiga, amely természeti jog, a masok sza-
badsaganak hataraiban talalja korlatjat». (68. §.)

Az 1 alkotmanyoknak itt felsorolt alapgondolatai
emlékeztetnek az eudaimonisztikus renddr dllamra, amely
szintén alarendelte az egyéni érdekeket a kozérdeknek
és a gazdasagilag gyengék gyamolitasat tiizte ki feladata-
nak. A két allamkoncepcid, a rendéri és a szocialis, meg
is egyezik az alapelvben, de az altalanos célkitlizés ki-
vitelének eszkozeit és modjat illetden éles koztik a
kiilonbség. A rendérallam az észszeriiséggel igazolta
magat, arra a tételre tamaszkodott, hogy az emberi cse-
lekvés legfobb vezetdje és csalhatatlan birdja csakis az
értelem lehet. Ez az igazoldsa azonban Onellentmondas-
ban szenved, mert amikor felteszi, hogy az emberi érte-
lem csalatkozhatatlan, ugyanakkor az embereket altala-
ban, az alattvalokat értelmetlen lényeknek tekinti, akiket
képességeik észszerli hasznalasara a felsébbségnek kell
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kényszeritenie, vagyis az emberi észnek egyedil a
felsdbbség van birtokaban. Az uralkodéds jogcime az alatt-
valok joléte, de tisztan az uralkodd legmagasabb szemé-
lyes hajlamaitol fliggott, vajjon az allam a szépmiivésze-
teket részesiti-e killonds tamogatasban, vajjon a tudo-
manyt, vagy a technikat, az ipart, vagy a kereskedelmet,
avagy a foldmivelést mozditja-e kiilondsebben el6. Ez
a felvildgosult deszpotizmus fétisként magasztalja az
allamot, de ellenségének tartja az 4allam ¢és az egyén
kozott levd természetes kozileteket, minden szervezetet
és minden tarsulast. Nem ismeri a kozakaratot, csak
egyes emberek akaratat, nem ismer kozosséget, csak
parancsolokat és aldrendelteket. Ennek az abszolutiz-
musnak legkivalobb képviseldje, Nagy Frigyes példaul
valoban sokat tett, maradandd alkotasokkal irta be
nevét a torténelembe, de jovedelmének, az allam bevé-
teleinek kozel 90%-4at koltdtte a hadseregre é€s habortira,
aminek folytdn azutdn nem csoda, ha szadmtalanszor
kellett panaszkodnia orszaga szegénysége és a termelés
elmaradottsiga miatt. «Az eudaimonisztikus rendér-
allam — jellemzi ekként Preuss — az uralkodé korlat-
lan  mindenhatosagat  sziikséges  joléti  diktatiranak
tekintette s ezzel a legnagyobb dallamcélla elméletben
az alattvalok jolétének fokozasat tette meg. Csak mint
ennek a célnak eszk6zét igazolta elméletben a monar-
chikus hatalom korlatlan erésitését. De éppen a monar-
chikus szuverenitds ilyen jogi korlatlansdga miatt a
valésagban éppen teljes forditottjava lett az eszkdznek és
a célnak ez a viszonya.. Minthogy az eudaimonisz-
tikus elmélet megforditisaival a hatalom lett a cél és
nem az eszkdz, az eszkdz, az alattvalok joléte konyor-
teleniil félretolatott, ha nem fért Ossze a céllal».®® Téves
tehat, hangsulyozza tovabb Preuss, a renddrallam
eudaimonizmusaban latni a modem szocidlpolitikai
eszmék elofutarat. A népkdzosség nemzeti és szocialis
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szolidaritasa, minden szocidlpolitikanak ez az alapgondo-
lata, tokéletesen tavol allt a rendOrallamt6l, sot ellen-
séges fogalom volt elétte. Az abszolutizmus elnyomta a
rendeket, a varosokat, a céheket, minden hivatasi kozos-
séget, nem kinovéseik és elfajulasaik miatt, hanem mert
korporaciok voltak, amelyek sajat akarattal és 0©nallo
¢lettel rendelkeztek. «Ennek a rendszernek kovetkezetes
megvaldsitdsa az alattvalok teljes szocidlis atomizalasat,
minden természetes tagozddasnak alaktalan tOmeggé
valo feloldasat jelentette volna.»®® A rendérallam kon-
cepciojaval tehat élesen szemben all a szocidlis allam
gondolata, amely, mint latni fogjuk, a kozOsségeszmét,
az emberi Osszetartozast és a hivatasi eszmét szolgalja.

Az 1j alkotmanyok rendelkezéseiben hol tdbb, hol
kevesebb beszivargassal azok a programmok érvényesiil-
nek, amelyeket a nemzetgyiilésekben résztvevé munkas-
partok képviseltek. Ez magyardzza azt is, hogy az alkot-
manyokban, amikor a szocidlis kiegyenlitést irjak eld,
csak elvétve esik szo6 a kozéposztalyrol s a paragrafusok
tulnyomd tobbsége a munkassaggal foglalkozik. A német
alkotmanyozé nemzetgyiilésen David miniszter a fel-
adatot egyenesen ekként jelolte meg: «Bdségesen gondos-
kodni arrél, hogy minden becsiiletes munkéds megfeleld
egzisztenciahoz jusson».®! De minthogy a munkdsmozga-
lom maga sem egységes és a parlamentaris technikabol
folydan az alkotmanyok kiilonben is kompromisszumok
eredményei, igen heterogén jellegliek azok a rendelkezé-
sek, amelyeket tobbnyire «a polgarok alapjogai és kote-
lességed s olykor még «a gazdasagi élet» cimmel a legtobb
alkotmanyban megtalalunk. A legfeltinébb a logikat-
lansdg a weimari alkotmanyban, amit az magyaraz, hogy
az egyediil lehetséges kormanykoaliciét a benne kép-
viselt centrum-, szocidldemokrata ¢s demokrata partok
barmelyike felborithatta volna. igy azutan kozos meg-
egyezéssel beiktattdk az alkotmanyba mindazokat a
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tételeket, amelyeket az egyes partok sziviigyiikknek tekin-
tettek. igy all el6 — mint Mirkine-Guetzevitch figyel-
meztet — egy pdrhuzamos processzus: az alapvetd egyéni
jogok védelme, masrészt valamely szocidlis elv nevében
(szolidaritas, kozjo, allamérdek stb.) ugyanezen alap-
jogok korlatozasa; egyik paragrafus kiterjeszti az egyéni
jogokat, a kovetkez6 pedig korlatozza az imént mar
proklamalt alapjogot.

A weimari alkotmany széban levd fejezetei hosszu
targyalasok utan sziilettek meg. Az elsé tervezetet Preuss
dolgozta ki, de ezt a tervezetet maga az el6add, Naumann
ejtette el azzal a megokolassal, hogy a Preuss-féle terve-
zet, amely a liberdlis és demokratikus hagyomanyokat
foglalta pontokba, mar «régen elavult és talhaladott!».
A Naumann altal benyujtott ©6nallé tervezet azonban,
amely furcsa politikai aforizma-gyljtemény volt, szin-
tén nem ment Keresztiill.®? A végleges tervezetet Beyerle
professzor készitette s ez képezi a weimari alkotmany
masodik forészét.

Az egyes paragrafusok, mint emlitettiik, sokszor logi-
kai ellentmondast tartalmaznak. A weimari alkotmany
nacionalista ellenzékének jogtudodsai tehat igazan konnyli
helyzetben vannak, amikor kemény birdlat ald veszik
az alkotmanynak ezt a részét. Freytagh-Loringhoven
jatszi konnyedséggel mutatja ki,®* hogy a szdveg sok-
szor nem felel meg a cimnek. Mar a forész cime is rossz,
mert hiszen nemcsak a németek jogairdl és kotelességei-
r6l van sz6, hanem mindazokérdl, akik az allam teriiletén
élnek. Hianyzanak a legfontosabb jogok és kotelességek,
amin6é a hiiség és az engedelmesség az allam irant. Kozbe-
vetéleg meg kell jegyeznilink, hogy az allampolgari hiiség
¢s engedelmesség, mint Onként értetddd valami, az Gsszes
alkotmanybol kimaradt, kivéve a lengyelt. Ennek 89. §-a
kiilon megemlékezik az allampolgari hiségrél, ami arra
vezetheté vissza, hogy Lengyelorszagban erés nemzeti-
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ségek élnek és akkoriban irredentamozgalmak jelent-
keztek. Visszatérve Freytagh-Loringhoven  kritikajahoz,
felhozza azt is, hogy az alkotmany rendelkezései kozott
sok a lehetetlenség. igy a 119. §., amely azt deklardlja,
hogy a hazassiag a két nem «jogainak egyenléségén» alap-
szik, belelitkozik a fennallo tételes hazassagi jogba, amely
elismeri a férji hatalmat, a férj nevének viselését mondja
ki s elrendeli, hogy a nd lakohelye a férj lakohelye. Nem
vehetd komolyan a 146. §-nak az az eldirdsa sem, hogy az
iskolazasnal figyelemmel kell lenni a gyermek hajlamaira
és a valasztani szandékozott élethivatasra, mert hiszen
tizéves gyermeknél lehetetlen erre tekintettel lenni.
Ellentmondds a torvénytelen gyermekek szandékolt
egyenjogusitasa és a csaladnak el6bb deklaralt védelme.
Szemben allnak egymadassal természetesen azok a gazda-
sagi rendelkezések is, amelyeket a demokratak és a szocia-
listdk parhuzamosan vétettek be az alkotmanyba.

Nem kétséges, hogy az alkotmanyok ama részeivel
szemben, amelyek az alapjogokat és kotelességeket sorol-
jék fel, konnyli dolga van a jogaszi kritikdnak, csak azt
nem szabad feledniink, hogy az alkotmanyok mas ter-
mészetliek, mint az egyéb torvények. Az alkotmanyok
egész sor olyan tételt deklaralnak, amelyekhez nem fiiz-
nek joghatast, ezek tehat egyszerlien programmpontok-
nak, erkdlcsi szabalyoknak és ajanlasoknak is tekint-
hetdk. Azért «is», mert jelentségiik az allamélet szem-
pontjabol mégis igen nagy.

A deklaraciokat harom csoportra oszthatjuk. Vannak,
amelyek 1. alanyi jogokat, amelyek 2. kotelességeket alla-
pitanak meg s vannak, amelyek 3. igényeket ismernek
el. Hogy léteznek-e alanyi jogok vagy sem, az benniin-
ket nem érint kozelebbrél, mert hiszen az alkotmanyok
azzal, hogy «jognak» deklaraljak azokat, a maguk részérol
el is dontik a kérdést. Valamit mégis szolnunk kell azon-
ban rola, mert a jogtudomanynak alig van témaja, amely
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nagyobb vitdt valtana ki, mint az alanyi jogok problé-
maja. Duguit és Kelsen az a két nagy jogtudods, akik
kiilonb6z6 utakon, de arra a konklaziora jutnak, hogy
alanyi jogok nincsenek. Kelsen szerint az alanyi és targyi
jog voltaképpen egyet jelentenek, kovetkezésképpen csak
targyi jog van. Mig Kelsen ekként az alanyi jogok 1étét
csak burkoltan tagadja, Duguit mar nyiltan allitja, hogy
alanyi jog egyaltalan nincs, csak targyi jog, vagyis jog-
szabalyok és a targyi jogon felépiild jogi helyzetek van-
nak. Magyar jogtudos, Ereky Istvan mutatja ki mind-
két allaspont tarthatatlansagat s meggy6z6 érveléssel
odakdvetkeztet, hogy alanyi jog igenis van s ez nem mas,
mint «egy bizonyos embernek vagy az emberek egy
bizonyos csoportjanak aképpen partfogolt érdeke, hogy
a targyl jog egy bizonyos akaratnak az érdek képvisele-
tére és védelmére iranyuld hatalmat elismeri s ebbdl a
célbol a biroi, vagy quasi biroi eljarasban rejlo garancidkat
rendelkezésére bocsatja».®* igy tehdt az 0j alkotmanyok-
ban foglalt mindazon alapjogok, amelyek bir6i eljaras-
ban rejld garancidkat kaptak — személyes szabadsag,
tulajdonjog stb. — valdban alanyi jogok. Ezeknek pozi-
tiv és negativ irdnyban egyarant jelentdségiik van. Pozi-
tiv ez annyiban, amennyiben zsinérmértéket képeznek az
allamhatalom harom funkcidjanak, negativ, amennyiben
megkotik a torvényhozot, a birésagokat és a kozigazgatast.
Mas természetick azok a tételek, amelyek az allam
részérol  kotelességeket allapitanak meg. Ilyen példaul
a weimari alkotmany 164. §-a, amely el6irja, hogy a
torvényhozasnak tamogatnia kell az 06nalld kozéposz-
talyt s védenie kell azt a talterhelés és felszivodas ellen.
Vagy ilyen a jugoszlav alkotmany mar idézett 26. §-a,
hogy az 4allamnak kotelessége beleavatkozni az igaz-
sagossag szellemében a gazdasagi életbe. Ugyanebbe a
kategoéridba kell sorolnunk az alkotmanyoknak azon
tételeit, amelyek kimondjak, hogy a tulajdon koételezett-
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ségekkel jar, hogy a foldbirtokosnak kotelessége a fold-
jét megmivelni s igy tovabb. Vilagos, hogy e kotelessé-
gek teljesitését magdnemberek nem kovetelhetik. Jogo-
sitott gyandnt csakis az Osszesség szerepelhetne, de az
érdek érvényesitésére nincs semmi eszkdze. Hasonldak
ehhez azok a tételek, amelyekben az alkotmany igénye-
ket ismer el. A weimari alkotmany elismeri példaul a
munkdhoz és az otthonhoz vald jogot, de még csak nem
is kotelezi magat, hanem minddssze fogadja, hogy adando
alkalommal meg is szerzi majd polgarainak a munka
és az otthon lehetdségét. Jogcim természetesen itt sincs
ahhoz, hogy igényét barki is kereshesse az allamon.

Béar az alkotmanyok a tételek imént korvonalozott
két csoportjdhoz semmi joghatdst sem fliznek, mégsem
csatlakozhatunk ahhoz a jogaszi nézethez, hogy ezek a
tételek feleslegesek lennének. Meddé az a vita is, hogy
vajjon kotelezéek-e ezek a tételek, vagy hogy az alkot-
manyok paragrafusai egyaltalan egyenlé kotelezd erd-
vel birnanak-e. A legujabb alkotmanyok egyik vizsgaloja,
Headlam-Morley ugy vélekedik, hogy sok paragrafus
nélkiiloz minden «térvényes» erét, altalanos elvek,
amelyek még a kormanyt sem kotelezik semmire.® Ezzel
szemben az alkotméanyoknak egy masik taglaldja, Gra-
ham szerint, miutdn a toérvényhozas vagy birdi forum
részérél ebben a kérdésben semmiféle dontés sem hoza-
tott, mindaddig, amig ellenkez6 dontés nem torténik,
fel kell tételezni az alkotmany minden rendelkezésének
egyenléen kotelezd voltat.® Helyesen mutat rd azonban
Karl Schmitt, hogy itt nincs jogosultsiga a tisztan for-
malis elbirdlasnak, mert akik igy jarnak el, azok nin-
csenek tisztdban az alaptérvények igazi rendeltetésé-
vel. Lehetetlenség ugyanis, hogy annak a paragrafus-
nak, amely betekintést biztosit a tisztviseloknek a ma-
guk mindsitési tablazataba, ugyanaz legyen a jelen-
tosége, mint annak a tételnek, amely deklaralja, hogy
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a német birodalom koztarsasag, vagy hogy az allam-
hatalom a néptél ered.®’

A jogészi felfogdsnak ugyanis, mint mar hangsulyoz-
tuk, hattérbe kell szorulnia az allambdlcselettel szemben.
Az éllam — ez a modem allambdlcselet egyik fotétele —
mindenkor a kozosség céljainak megvalositasat szolgalja,
vagy legalabb is ilyen célokkal igazolja 1étét. Ezek a célok,
mint konkrét értékek, legitimdljak az dllamot s egyrészt
megkovetelik, masrészt hordozzdk egy bizonyos allami
jogrend érvényességét. Az alapjogok — igy Smend®® —
egy bizonyos kultar- és értékszisztémat proklamalnak,
amely értelme lesz az illetd alkotmany altal konstitualt
allaméletnek. Ez a szisztéma legitimalja a pozitiv allami
rendet ¢és jogrendet; ennek az értékszisztémanak nevé-
ben lesz a jogrend legitim. Ezt a szisztémat tartalmazza
roviden a weimari alkotmany pracambulaja, az elsé és
harmadik paragrafus s ehhez szolgéltatjdk a hiteles kom-
mentart a részletezett alapjogok. Arrdl vitatkozhatunk,
hogy az alkotmanyok egyes deklaraciéi mennyiben jelen-
tenek wjat a mar ugyis fennalld torvényekkel szemben,
de allambolcseleti szempontbdl a megismétlések azt jelen-
tik, hogy az alkotmany legitimdl egy olyan kultarrend-
szert, amely megtartja az eddigi polgari jogrend alap-
intézményeit — szerzOdési szabadsag, magantulajdon,
hazassag stb. — s ezeknek ezaltal maradandoan legitimalo
forrasa lesz. Ugyanigy legitimalja az alkotmany azokat a
késébb hozandé torvényeket is, amelyek az alkotmany-
ban tett igéreteket valtjdk be. Ebben az esetben azutan
valéban alanyi jogokkad valtoznak at azok az igények,
amelyeket az alkotmany elismer.

Fel lehet hozni ugyan — ezt az allaspontot vallja
Schmitt —, hogy a modem 4allam keretében valdjaban
nincsenek alapjogok. A tdrvényhozasnak ugyanis hatal-
maban 4all barmilyen alapjogon thltennie magat, kovet-
kezésképpen «olyan jogokat, amelyek ki vannak szolgal-
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tatva egy abszolut fejedelem tetszésének, vagy egyszeril
avagy mindsitett parlamenti tSbbségnek, becsiiletesen
nem nevezhetiink alapjogoknak».®® Ennek az ellenvetés-
nek stulyossdgat nem lehet tagadni, de még sem gyengiti
az elobb kifejtetteket, vagyis azt, hogy az alkotmanyok-
ban deklaralt alapjogok az allamhatalom legitimalasat
szolgaljak s mint ilyenek egészen kiilonleges helyet foglal-
nak el az alkotméanyban. Az 4allamnak ugyanis — mutat
rd Harold J. Laski — «Onmagantuli elvekbdl kell a maga
jogat leszarmaztatnia, ha azt akarjuk, hogy politikaja-
nak karakterénél fogva erkélcsileg érvényes igénye legyen
az emberek hodolatara. Minden mas 0Osszefliggésben a
jognak minden jogcime hidnyzik elismerésiinkre, kivéve
a hatalom meztelen érvényesitését az engedelmesség ki-
kényszeritése végett».70

Arra a kérdésre ugyanis, hogy az alkotmanyok honnan
veszik az alapjogokat, vagyis a pozitiv alkotmany- és jog-
rend honnan meriti legitimitdsat, helyesen feleli Smend,
hogy a természetjogbdl,”" Nincs igaza Grahamnak, amikor a
természetjogot kizarja a weimari alkotmanyt befolyasolo
tényezok koziil, mert hiszen a munkahoz és az otthonhoz
valo jog csakis az élet jogabdl szdrmaztathatd, ez pedig ter-
mészetjog. Mint tanulményunk utolsé fejezetében kimu-
tatni igyeksziink, a természetjog Olti magara a pozitiv jog
formajat az 0j alkotmanyok szocialis és gazdasagi rendel-
kezéseiben. Amint a tarsadalom elismeri a természetjog
parancsait, el0bb-utobb kénytelen azokat jogtételekke,
alanyi jogokka valtoztatni. Ami ma a humanitasbol folyd
szeretet parancsa, az holnap mar az igazsagossag kovetel-
ménye s holnaputan a pozitiv jog el6irasa lesz.
telme volt, csak elsiklott felette a liberalizmus szeme és
az emberi jogok deklaracidjadban minddssze a masodlagos,
az allamhatalmat korlatozé funkciot latta meg.”? Pedig
az alkotmanyokban foglalt alapjogokat nem jogtechnikai
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értelemben kell venni, mert — hangstlyozza Kaas Albert
— «a charta-alkotmanyok altalanos elvi kijelentéseikkel
filozofiai elgondoldsok alapjan allnak és a korszellem esz-
méit apriorisztikus igazsagképpen fogadjak el».”? Annak,
hogy ilyen alapjogok ¢és kotelességek szinte valamennyi
Uj alkotmanyba belekeriiltek, féoka kétségteleniil az volt,
hogy a népek csatajabol kikeriilt 0j orszdgok népe jobb,
igazabb ¢és szebb dallami és tarsadalmi életet Ohajtott,
mint azé¢ a vilagé volt, amely konnybe és vérbe dontotte
Europat. Meglepd mindenesetre, hogy az ir alkotmanyon
kiviil egyediil az osztrak alkotmanybol hianyzik az alap-
jogok katalogusa. Ennek az a magyardzata, hogy az
alkotményoz6é nemzetgyiilésen csak ugy valt lehetévé az
utolsé pillanatban a megegyezés, hogy a szocidldemokra-
tak és a keresztényszocialistdk parhuzamos két terveze-
tét, amelyeket nem tudtak Osszeegyeztetni, egyarant el-
ejtették. Ehelyett az alkotmany zarorendelkezései (149.1.)
felsoroljak azokat a régi torvényeket, amelyek az alap-
jogokra vonatkozdéan tovabbra is érvényben maradnak.
Kelsen ezt hianynak mondja és kivanja, hogy mielGbb
kodifikaljak az alapjogokat.”

Voltak azonban az alapjogok alkotmanybaiktatdsa-
nak tradiciobeli okai is. A francia forradalom o6ta minden
forradalom egyik legels6 feladatanak tartja, hogy jog-
kijelentéseket iktasson alkotmanyaba. Németorszagban
kiilonben honi elézménye is volt ennek, mert hiszen az
1849. évi frankfurti nemzetgyiilés mar kidolgozta az alap-
jogok egy katalogusat. Jellinek meg is allapitja, hogy a
weimari deklaraciok sokban emlékeztetnek a frankfur-
tira.7> Hogy az el6bb mondottak altalanosan érvényesek
a forradalmakra, tekintet nélkiill azok milyenségére, vila-
gos abbdl is, hogy sem a bolseviki, sem a fasiszta forrada-
lom nem tudott s nem is akart szabadulni téle. A szovjet-
alkotmany egész els6 része egyetlen deklaracio, amely
kiadltvanyszerlien foglalja Ossze a kommunizmus tételeit
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és igéreteit. A fasiszta forradalom, amely nem pusztan
reakcido volt — mert hiszen nemcsak a jogrendet és a ter-
melés rendjét akarta helyredllitani a parlamentarizmusba
és osztalyharcba belebetegedett Olaszorszagban, hanem
Uj szocialis berendezkedést tlizott zaszlajara, — szintén
kiadta azéta a maga jognyilatkozatat, a «Harminc Kki-
jelentésty, amely Carta del Lavoro néven ismeretes.

Ennek az 1927 4prilis 21-én kihirdetett munkaalkot-
manynak is jorészt programmatikus jelentéséglick a ren-
delkezései. Azokon a jogszabalyokon kivill, amelyekhez
joghatast is fiiz, egész sereg igéretet tartalmaz annak a
célnak érdekében, amelyet a Cartat kihirdetd fasiszta
nagytandcs kidltvanydban ekként formulazott: «az aka-
ratnak ¢és hitnek ezzel a tettével a fasizmus beigazolja,
hogy a termelés er6i Osszeegyeztethetok egymassal és
hogy csak ezzel a feltétellel hozzak meg igazi gyiimdlcsei-
ket; a fasiszta-rendszer megmutatja ezenkiviil, hogy az
immar megbukott, hitelét vesztett ¢és tehetetlen szocia-
lizmus rombolé és lehetetlen demagogidjaval szakitva,
azon feliilemelkedve és azzal ellentétben elindult a nem-
zeti tarsadalom legnépesebb osztalyai erkdlcsi és anyagi
szintjének emelésére».’* Az olasz alkotmany a hozza
kiadott hivatalos kommentar szerint is «egy praelegiszla-
tiv okmany, amely szocialis téren megszabja az allamfejlo-
dés iranyelveit». Sokban ugyanigy «praelegiszlativy jelle-
giiek a haboruutani politikai alkotmanyok szocidlis ¢és
gazdasdgi rendelkezései s mar ez a rokonvonds is meg-
konnyiti azt, hogy tanulményunk keretében az olasz
munkaalkotmanyt is bevonjuk vizsgalodasunk korébe.

Amikor a kovetkezd fejezetekben részletesen kivanunk
foglalkozni az 0j eurdpai alkotmanyok szocialis és gazda-
sagi rendelkezéseivel, a modszeresség érdekében harmas
felosztast alkalmazunk s kiilon-kiilon fogjuk targyalni a
magantulajdonra, a munkasvédelemre és a munka és
a toke viszonyara vonatkozo rendelkezéseket.



II. rész. A magantulajdon.

III. FEJEZET.

A tulajdonjog mint szocidlis funkcio.

INCS ~ TARSADALMI  INTEZMENY, amelyet a  mult

szdzad Ota annyi és oly heves tdmadas érne,
mint a  magantulajdon. Nemcsak a  proletaria-
tus vezérei és a munkdsmozgalmak teoretikusai részérdl,
akik, amikor a Kkapitalista gazdalkodas arnyoldalair6l és
a tOkések olykor megddbbentd visszaéléseirdl szolnak, a
mai tarsadalmi berendezkedés eredendd biinének a ma-
gantulajdont mondjadk, hanem az osztalykiizdelmen feliil-
allo szocialetikusok, s6t az allamhatalom részérdl is. Koz-
tudomasu, hogy az individualisztikus liberalizmus jogal-
lamanak torvényei a magantulajdonnak a kozérdekkel
ellentétes hasznalatat is lehetévé tették. Annak, hogy a
magantulajdon a keresztény-german felfogassal szemben
abszolut jogga fejlédott, a romai jog recepcidja volt az
oka. A magantulajdon levetkézte szocialis jellegét és az
onkény meg az egyéni hatalomvagy targyavd alacsonyo-
dott.”7 Bar kétségtelen, hogy a tulajdonjog rdémai jogbeli
jelent, a gyakorlatban a "visszaélés» jogat is szentesitették
vele.”® Nemzetgazdasigi szempontbol mindenképpen baj
ez, de a termelési eszkozok ilyetén haszndlata kiillondsen
szocialis téren hatranyos. «Az egyéni tulajdon —mondja
Erédi-Harrach Béla — onmagaban még nem veszedelmes
a tarsadalomnak, hanem a magantulajdonban levd ter-
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melbdeszkozoknek szélséséges individualisztikus kezelése az,
ami ellen védeni és fliggetleniteni kell nemcsak egy osz-
talyt, de az egész tarsadalmat».”

Amig azonban a munkaerd joidéig teljesen ki volt szol-
galtatva a termelési eszkozok tulajdonosainak kénye-
kedvére, maga az allamhatalom ott és amikor a sajat
kozvetlen érdekeir6l esett szo, minden elvi deklaracio
ellenére belenyult a magantulajdonba. Ez a hatalmi bele-
nyulas foként a kisgjatitas formajaban tortént. Mar az
1831. évi belga alkotmany 11. §-a kimondotta ugyan, hogy
«senkit sem lehet megfosztani tulajdonatoly, de hozza-
fiizte: «kivéve kozcélbdl, a térvényben megallapitott for-
mak kozott és eldzetesen meghatarozott igazsagos kar-
talanitas fejében». A magantulajdon korlatozasanak err6l
a lehet6ségérdl egyetlen allam sem mondhatott le, ha tel-
jesiteni kivanta azokat a feladatokat, amelyeket még a
liberalizmus is megkivant téle. A modem kozlekedés ki-
alakulasa: utak, vasutak ¢épitése, folyok szabalyozasa;
a honvédelem lehetdsége: er6dok, védovek emelése; a
kozegészségligy és varosrendezési munkalatok — s igy
vehetn6k sorba a kiilonb6z6é kisajatitasi torvények ren-
delkezéseit —, mindez megkodvetelte, hogy az 4allamhata-
lom magantulajdonokat valtson meg, ami egyértelmil
azzal, hogy a gyakorlatban a legliberdlisabb allam sem
ismerhette el a tulajdonjog abszolut voltat. Azokban az
orszagokban, amelyek torténeti alkotmannyal rendel-
keztek, a kisajatitds egyaltalin nem okozhatott jogi ne-
hézséget, mert hiszen itt a keresztény kozépkorbol at-
mentett jogfelfogds amigy is kettds tulajdonjogot ismert
el az ingatlanokon. A f6tulajdonjog Anglidban a Kkiralyé,
Magyarorszagon a Szent Korondé. Concha Gy6zd éppen
a tulajdonnak a szuverén hatalomtdl valdé szarmaztati-
saval magyardzza, hogy az a mozgalom, amely az Gsszes
foldbirtok allamivatételére torekszik, Anglidban arany-
lag nem keltett nagyobb ellenszenvet.8® Az angol felfogas
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szerint a tulajdonjog nem sziiletett egylitt az egyénnel,
hanem a koz adta azt az egyénnek. A charta-alkotmany-
nyal rendelkezd orszdgok koziil azonban nem egyben
meriiltek fel nehézségek. Igy példaul a gorog jogaszok
szerint GOrdgorszagban a kisajatitasi torvények a leg-
Ujabb alkotmanyig a valdsdgban «alkotmanyellenesek»
voltak.8!

A habora elétt, kiilondsen még a mult szazad folyaman
kibocsatott  kisajatitdsi torvényeket altaldban az jelle-
mezte, hogy a kisajatitas feltételének nem annyira a «koz-
érdeketw, mint a «kozsziikséget» jelolték meg.8? Az emberi
sz0l ugy, hogy «senki sem foszthato meg tulajdonétol,
hacsak ezt nyilvanvaléan nem kdoveteli a tdrvényesen
megallapitott kozsziikség».?® Kétségkivill a szabadsag-
nak és a birtoklas szabadsaganak arra az értelmezésére
tamaszkodott ez a megszoritas, hogy a szabadsag csak
addig terjedhet, amig nincs masok szabadsaganak artal-
mara. ElsOsorban tehat az esett kisajatitds alad, aminek
fenntartasa vagy magankézben hagyasa a koznek karara
valt, majd késébb a tulajdonjog Kkorlatlansagi elvének
lazulasédval az, ami utjat allta egy meghatarozott kozérdek
megvalositdsanak. A kisajatitds jogcimének ilyetén fogal-
mazasa azonban kelloképpen rugalmas volt s ez a rugalmas
fogalmazas tette lehetové, hogy idével a «kodzsziikségy he-
lyébe a «kozhasznusagr és az egy meghatarozott kozér-
dekre vald artalmassag helyébe az «dltaldnos kozérdeky
nyomuljon. Azokban az orszidgokban, ahol minden egyes
kisajatitas a torvényhozastdl fliggott, a vonatkozo tor-
vényjavaslat parlamenti indokoldsanal csusztattdk el a
fogalmakat, ahol pedig a kozigazgatasi hatosagokra biza-
tott az 4ltaldnos torvény alkalmazasa, ott fikcidkkal
¢ltek.

gy allt elé lassankint az a helyzet, hogy a gyakorlati
élet azzal, hogy az allamhatalmat egyrészt szocialpoliti-
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kai intézkedésekre, masrészt kisajatitasokra késztette,
lerombolta a magantulajdonjog abszolut felfogasadt. Nincs az
egyénnek inhaerens ¢és abszolit tulajdonjoga. Ennek a
felfogasnak teljes kialakuldsdban dontd szerepiik volt
a modem jogbdlcseleti iranyoknak, amelyek a pozitiviz-
mus ¢és szociologizmus hatasa alatt egyaltalan tagadjak
a jognak Onmagaban valosagat, de része volt ebben a
természet] ogi iskola alakuldsdnak és a kozépkori keresz-
tény filozofia 1jjasziiletésének. Az utdbbi tudvalévéén
elveti a tulajdonjog terjedelmének korlatlansagat és a
tulajdonszerzés mennyiségi hatartalansagat, a természet-
jog a maga hierarchizdlasdval a magasabbrendi termé-
szeti jognak rendeli ald az alsObbrendiit, a pozitivista-
szociologikus jogmagyarazat pedig, amikor megallapitja,
hogy a legfobb norma a tarsadalom oOnfenntartisa, ezt az
onfenntartasi torekvést teszi kritériumma minden tar-
sadalmi intézmény, igy a magéntulajdon elbiralasanal is.

A vazolt 0OsszetevOk eredményeként adddott azutdn a
tulajdonjognak az a felfogdsa, hogy a magantulajdon
csak abban a mértékben és addig a hatarig jogosult,
amig és ameddig fenntartdsa az allamma szervezett tar-
sadalom érdeke. Duguit a tarsadalmi élet legljabb fej-
10dését vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
francia tarsadalom ma mar végérvényesen szabadulo-
ban van a «dominium» és «imperium» metafizikai kon-
cepciditol s olyan politikai rendszert dolgoz ki, amelybdl
teljesen kikiiszobolédik a kozhatalom fogalma s olyan
gazdasagi és szocidlis rendet, amelybdl teljesen kikiiszo-
bolédik a «dominiumy» fogalma, azaz a tulajdonjognak,
mint az egyén alanyi joganak fogalma. «Nem mondom —
folytatia Duguit —, hogy a magantulajdon eltlinik,
hanem csak annyit, hogy megsziinik egyéni jognak lenni,
hogy ehelyett szocidlis funkciova valjék».8* Funkciona-
lisan szemlélni a jogot — Horvath Barna tomoér meghata-
rozasa szerint®® — annyit jelent, hogy nem a rendszer
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szisztematikus tokéletessége a fégondunk, hanem az,
hogy a rendszer hogyan miikédik. Ez azt is jelenti, hogy
a jogelméletet ¢és a jogalkotist ismét ald kell rendelni
az etikdnak.

Anélkiil, hogy belebocsatkoznank a tulajdonjog alanyi
jogi jellegének vitatissba — ez végeredményében filo-
z6fiai, mondhatni: vildgnézeti kérdés és az éallami beavat-
kozas jogénak elismerése még nem involvalja az alanyi
jog tagadasat —, meg kell engedniink, hogy az uj alkot-
manyok egy része valoban ezt a funkcionalis felfogast
képviseli. Tonnies, a weimari alkotmany szocialis ren-
delkezéseirdl szolva, a legfontosabb mozzanat gyanant
éppen azt emeli ki, hogy ez az alkotmany teljesen Uuj
alapokra fekteti a tulajdonjog intézményét. «A tulajdon-
jog intézménye — ugymond — az 0j jog szelleme szerint
tobbé nem az egyénben, hanem a népdsszességben birja
a gyokerét s ennélfogva a Kkisajatitast a tulajdonnal
szemben nem lehet tobbé jogi abnormitasképpen fel-
fogni.»® Egy masik milvében hasonloképpen: «A tulajdon
nem lehet feltétlen jog, hanem a f6tulajdon a kozossé-
get illeti s a tulajdonos csak a kozosség hiibérese».?”

Az 0j alkotmdnyokban megnyilatkozé felfogds szerint
a magantulajdonba vald6 beavatkozasnak valoban mar
nem a «kozszikség» a feltétele, hanem a «kozhasznusagy,
s6t tovabb menve nem is az abszolut, hanem a relativ
kozhasznusag, a magyobb hasznusdgy. Ha beigazolodott,
hogy bizonyos joszag, amelyhez az egész tarsadalomnak
kivald érdekei fiizddnek, nem ugy hasznaltatik, hogy a
maximalis gazdasagi elényt biztositsa a koz szamara s
van mod arra, hogy elényei fokoztassanak, akkor az
allamhatalom  beleavatkozhatik, vagy éppen  koteles
beleavatkozni az illetd joszag mikénti hasznaldsaba. Leg-
messzebbmenden deklardlja ezt az elvet az olasz munka-
alkotmany 9. §-a, amely szerint az allam kozbeléphet,
ha a gazdasagi termelésben az allam politikai érdekei
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forognak kockan. «Ez a kozbelépés torténhetik ellen-
Orzés, buzditds vagy a vezetés kozvetlen atvételének
alakjaban.» A munkaalkotmdnynak ezen pontja alapjan
a fasiszta-kormany at vehetné példaul sajat kezelésébe
az izemeket, ha a munkaadok, a gazdasidgossagra hivat-
kozva, megtagadnak a paritasos bizottsagok altal meg-
allapitott munkabérek fizetését. «Természetes — ugy-
mond Mannhardt —, hogy Mussolini, aki maga is munkds
és szocialista volt egykor, nem engedhette meg, hogy a
munkaadok azt a szabadsagot, amelyet nem a sajat
érdekiikben, hanem az Osszesség ¢érdekében ¢Elveznek,
arra haszndljdk, hogy munkasaikat bilincsbe verjék
A fasizmus nem ismerte el a téke és a munka ellentétét,
hanem csak a tékét eszkozképpen felhasznaldé munka
hierarchijaty.38

Hasonlo elvek tlikrozédnek vissza az uj charta-alkot-
manyokban, még akkor is, ha nincsenek kifejezetten
megformulazva. Az alkotméanyoz6é nemzetgyiilések ebbeli
munkdja nem tisztdn forradalmi vivmany. Eredeti és uj
vonasuk azonban az, hogy a magantulajdon korlatozasa-
nal egyes esetekben elsObbséget biztositanak a szocialis
hasznossadgnak a gazdasdgi hasznossdggal szemben. Az az
elv vezette itt az alkotmanyok hozdit, hogy a minél
nagyobb termelés feltétleniil kozérdek, de éppigy koz-
érdek a szocidlis béke is, a lelki és jovedelemeloszlasi
kiegyenlités. Nemcsak azért, mert az ember el6szor is
lelkes és igényes lény és csak masodsorban termelési
alany, hanem mert a szocialis valsagban verg6dd allam
sem termelni nem tud, sem a kiils6 tamadasokkal szem-
ben nem birja magat tartani. Kiilondsen vonatkozott ez
azokra a nehéz idékre, amikor a legtdbb charta-alkot-
many szilletett. Maés elbirdlds ald tartoznak természete-
sen a foldreformok, amelyek inkdbb hatalmi és naciona-
lista, mint szocialis célokat kovettek.

Annak a tételnek kinyilvanitasat, hogy a magan-
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tulajdon Iétoka a kdzjo, vagyis szocialis funkcié — tehat
kotelességei vannak a kozzel szemben —, legel6szor a
weimari  alkotmdnyban taldljuk meg. Ennek szavai
szerint: «A tulajdon kotelezettségekkel jar. Hasznalata-
nak egyuttal a koz javat is kell szolgalnia». Ebben az
értelemben «az alkotmany garantalja a tulajdont», de
ennek «terjedelmét és hatdrait a torvények szabjak megy.
(153. §.) A foldtulajdonrdl szoélva, megismétli az alkot-
many: «A fold megmunkdldsa és kihasznadlasa a fold-
tulajdonosnak kotelessége a kozzel szemben», tovabba
«a fold megoszlasat és felhasznalasat az allam akként
ellendrzi, hogy megakadalyozzon minden visszaélésty.
(155. §.) A jugoszlav alkotmany egyszeriibb gondolat-
fiizéssel és vilagosabban fejezi ki ugyanezt: «A tulajdon
kotelességekkel is jar. Nem lehet vele élni a kozosség
artalmara. A torvény meghatarozza tartalmat (termé-
szetét),’ terjedelmét és hataraity. (27. §.) Az a koriil-
mény, hogy egy konzervativ alkotmény is szocidlis
funkcionak fogja fel a tulajdonjogot, mindennél jobban
bizonyitja, hogy ez a felfogds nem valami kommunista
termék, hanem az organikus fejlodés eredménye. Erre
vall egyébként a danzigi alkotmany rendelkezése is, mert
hiszen ennek az alkotménynak a megszavazdsaban a
baloldali partok egyaltalin nem vettek részt. Ez az
alkotmany a  foldtulajdonra  vonatkozdéan  deklaralja:
«A foldet valamennyi kincsével és erdivel egyiitt olyan
jog ala kell helyezni, amely elejét veszi minden vissza-
¢lésnek». (110. §.)

Annak ellenére, hogy a magantulajdonjognak ilyen
megformulazasaval csak harom alkotmanyban talalko-
zunk, maganak az elvnek tobbé-kevésbbé vald realiza-
lasat valamennyi alkotmény tartalmazza. Ezek a habort-
utani alkotmanyok mind garantdljdk a magéntulajdont,
de a kisajatitast ugyancsak mind megengedi «kozhasznu-
sagy», s6t némelyik (magasabbrendii hasznossag» okabol.
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Elszigetelten all az ideiglenes észt alkotmany, amelynek
egyetlen paragrafusa sem volt a tulajdonjog sérthetet-
lenségérél. A végleges alkotmany azonban mar kimondja:
«A tulajdonjog biztosittatik a polgaroknak. Senkit sem
lehet megfosztani tulajdonatdl csak kdzhasznisagbol,
kisajatitds tjan és a torvényben megallapitott elvek
¢és eljarasi szabalyok szerint». (24. §.) A legkevésbbé kate-
gorikus a cseh alkotmany, amelynek 109. §-a mindossze
ennyit mond: «Csak a torvény hozhat megszoritasokat
a magantulajdonray. S ennek megfeleléen hozzaflizi:
«kisajatitds csak a torvény keretei kozott és kartalanitas
mellett lehetséges». Nem taldljuk meg a magantulajdon
kifejezett garantdlasat az osztrdk alkotmanyban, amely-
bl tudvalévéén kimaradtak az alapjogok, de minthogy
alkotmanyszerii torvényeknek mindsiti a régi osztrak
torvényeket, végeredményben a tulajdonjogot is biz-
tositja. Nem garantdlja kifejezetten a magantulajdont
az ir alkotmany sem, de nyilvdnvaléan csak azért nem,
mert feleslegesnek véli azt. Ez az alkotmany végtére is
azt vallja, hogy «minden torvényhoz6 hatalom az Isten-
t0l szarmazik a népnek», tehat semmi olyasmit nem
lehet kovetkeztetni beldle, ami ellentétben volna a ke-
resztény morallal. A tobbi alkotméany azonban sziiksé-
gesnek véli a tulajdonjog garantalasat, a Kkisajatitasban
adodo korlatozas megemlitésével egyiitt.

A finn: «A térvény minden finn polgarnak biztositja
¢letének, becsiiletének, személyes szabadsdganak ¢és
javainak védelmét». (6. §.) A német: «Az alkotmany
garantalja a tulajdont... Kisajatitasnak csak kozérdek-
bol és torvényes alapon van helye». (153. §.) A lengyel:
«A lengyel koztarsasdg mindenféle tulajdonban, legyen
az egyéni tulajdon, vagy tarsulatok, intézmények,
autondém testliletek ¢és maganak az 4llamnak tulajdona,
a tarsadalmi szervezet és a jog egyik legfontosabb alap-
jat ismeri el; biztositja az Osszes lakosoknak, intézmé-
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nyéknek és kollektivitisoknak javaik védelmét és az
egyéni, vagy Kkollektiv tulajdon kisajatitasat, vagy Kkor-
latozasat csak a torvény altal megjelolt esetekben engedi
meg s ezt is csak magasabbrendii haszon okabol és kar-
talanitas ellenében». (99. §.) A jugoszldv: «A magantulaj-
don biztosittatik ... A kisajatitis meg van engedve
kozhaszon okabdl a térvényben eldirt esetekben és forma-
ban». (37. §.) A roman: «Minden természetli tulajdon ...
biztosittatik... Senkinek javait nem lehet kisajatitani,
hacsak nem kozérdek okabol». (17. §.) A torok: «A torok
allampolgarok természeti jogai: ... tulajdonul wvalé bir-
toklas szabadsaga» (60. §.), majd: «Senki javait nem
lehet elrekviralni, sem ingatlanait kisajatitani, csak
kelléen megallapitott kozhasznossagi okbol»y. (74. §.)
A gordg: «Senkit sem lehet megfosztani tulajdonatdl,
hacsak nem kozhaszon okaboly. (19. §.) Végil a litvan:
«A tulajdonjog védelmeztetik. A polgarok javait csak
torvényhozasi Uton lehet kisajatitani és csak kozhaszon
okaboly. (23. §.)

A szellemi tulajdon kifejezett garantdlasat csak abban
a két alkotmanyban talaljuk meg, amelyek a legrészle-
tesebben soroljak fel a polgarok alapjogait: a német és a
jugoszlav alkotmanyban. Az el6bbi igy szol: «A szellemi
munka, a szerzok, feltalalok és miivészek joga az allam
védelmét és gondoskodasat élvezik. A német tudomany,
milvészet és technika alkotdsainak allamkdzi megegye-
zéssel a kiilfoldon is érvényesiilés és védelem Dbiztosi-
tando». (158. §.) A jugoszlav: «A szellemi munkatermékek
a szerz0 tulajdona s azokat az allam védelmezi». (24. §.)

A legtobb alkotmany csak a kisajatitas jogcimének,
a «kozhasznlisagnak» megallapitasara szoritkozik s a
jogcim részletezését a torvényhozasra bizza. Nem egy
alkotmény azonban a jogcim altalanos deklaralasa mel-
lett konkréten is elrendeli bizonyos vagyontargyak kisaja-
titasat. fgy a német a vasutakét (18. §.) és a regaléjogo-
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két (155. §.). A roman a kozlekedési utakét altaldban
(20. §.), a vizi er6két (20. §.) és megszoritja a banyajogo-
kat (19. §.). A lengyel alkotmany szerint a torvény majd
meg fogja allapitani, hogy az 4llam milyen mértékben
tartja fenn maganak bizonyos javak kizardlagos tulajdo-
nat és szorithatja meg egyének és tarsulatok rendelke-
z¢ési jogat a folddel, vizekkel, asvanyokkal és egyéb ter-
mészeti gazdagsagokkal. (99. §.) A gordg alkotmany
szintén feljogositja a torvényhozast a banyak, kdébanyak,
régészeti kincsek és asvanyvizek tulajdonul vald Dbirtok-
lasanak szabalyozasara. (19. §.) Széles beavatkozasi jog-
kort kapnak tovabbd a tdrvényhozasok a foldtulajdonra
vonatkozoan a német (10. és 155. §.), az észt (25. §.),
a lengyel (99. §.), a jugoszlav (41. §.), a roman (131. és
132. §.), a gorog (i19.§) és a litvan (91. §.) alkotma-
nyokban.

Rendelkeznek az alkotméanyok a kdrtalanitas kérdésé-
ben is. Altalanos elv, hogy a kisajatitott joszagért Kkar-
talanitds jar a tulajdonosnak. Egyediil az észt alkotmany
nem szol err6l, de — mint Berendts ramutat — el kell
ismerni az elvet, mert az alkotmany 28. §-a kimondja,
hogy érvényben vannak azok a név szerint fel nem sorolt
polgari jogok is, amelyek megfelelnek az alkotmany alap-
elveinek, tehdt az igazsadgossagnak, a torvényességnek
és a szabadsagnak.®® Az 0Osszeg megallapitasira és a ki-
sajatitasi eljaras irdnyelveire vonatkozdéan azonban mar
eltérések mutatkoznak az egyes alkotmanyok kozott.

Altalaban kartéritést ir el a cseh (109. §.) és a lengyel
(99. §.) alkotmany. Egyediil a finn alkotmany mondja
ki, hogy a tulajdonosnak «teljes és egész kartérités jary,
vagyis a kisajatitott joszagért a valo forgalmi érték fize-
tendd. A jugoszlav (37. és 40. §.) és a roman (17. és 20. §.)
alkotmany az «igazsdgos» kartalanitast irja eld, de a
nagybirtokok kisajatitasarol szolva, még ezt a kiilonbozo-
képpen értelmezhetd jelz6t sem hasznalja a jugoszlav
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alkotmany, hanem csak annyit mond,hogy «a torvény meg
fogja szabni a tulajdonosoknak fizetendd kartalanitas
Osszegét is» (43. §.). «Megfelelé» vagy szoszerinti forditas-
sal «hozzamért» kartalanitdsrél szol a német alkotmany.
(153. §.) Ennek a kitételnek célzata cseppet sem kétsé-
ges. Minthogy ez a meghatarozas érvényesiilt volna a
szocializalanddé  ilizemek tulajdonosainak  kartalanitasa-
nal is (156. §.), az alkotmany meghozataldban résztvevd
szocidldemokrata part a kéartalanitdsnak minél cseké-
lyebb 0Osszegben valdé megallapithatdsa révén akarta eld-
mozditani a szocializalasnak minél nagyobb korben valo
lehetéségét.  Szamitasaban  azonban  csalodott, mert
utobb a legfelsébb birodalmi birdsdg megallapitotta,
hogy «angemessen» Kkartalanitison «igazsagos» kartala-
nitast kell érteni s éppen ezért, ami az Osszegszerliséget
illeti, tovabbra is érvényesek a régi, csaszari korbol szar-
mazo6 torvények.

Egyes allamok mar az alkotmdnyban gondoskodtak a
kisajatitast szenvedd fél jogvédelmérol igy az Osszeg-
szeriség megallapitasa koriil felmeriilé vitdkat a rendes
polgari birdsag elé utalja a német (153. §.), a roman
(17. §.) és a gorog (19. §.) alkotmany. A romén alkotmany
egyébként messzemenden védelmezi a tulajdonjogot,
amiben nagy konnyebbsége, hogy a foldreformtorvények
megel6zték az alkotmanyt s igy az alkotmany egysze-
riien csak utalhat arra, hogy ezek a torvények tovabbra
is hatdlyban maradnak. Ezekutin feszélyezés nélkiil ki-
mondhatja a kovetkezoket: «Ha a kisajatitasnak nem
kozlekedési ut létesitése, kozegészség, honvédelem, kato-
nai vagy kulturalis érdekii munkalatok, avagy olyan
munkalatok az okai, amelyeket az allam és kozigazgatas
altalanos és kozvetlen érdeke kovetel, akkor a kozérde-
ket kétharmad tobbséggel megszavazott torvénynek kell
megallapitania». (17. §.) Elrendeli tovabba az alkotmany
ugyanebben a paragrafusban azt is, hogy a kartalanitast
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mindenkor birdsagnak ¢és el6zetesen kell megszabnia.
Az 1j alkotmanyok koziil az egyediili a litvan, amely mar
idézett 23. §-dban ugy rendelkezik, hogy kisajatitasra
csak a torvényhozas illetékes. A kisajatitast szenvedok-
nek a legnagyobb garanciat a torok és a gordg alkotmany
nyujtja. Az elébbi kimondja nevezetesen, hogy kisajati-
tani csak «el6zetesen megkapott kartalanitds utan» lehet
(74. §°) s a gordg hasonloképpen «mindenkor eldzetes kar-
talanitds mellett» engedi csak meg a kisajatitast. (19. §.)
A gordg alkotmany azonban atmenetileg kivételt allapit
meg a menekiiltek elhelyezése érdekében, mikor is mar
a kartalanitds el6tt helye van kisajatitasnak, hogy a
menekiilteket minél gyorsabban fedél ala lehessen jut-
tatni. (119. §.)

A jogi értelemben vett vagyon védelmére nincsenek
kiiléon intézkedések az alkotmanyokban. A gordg alkot-
manyhoz kiadott hivatalos értelmezés azonban megélla-
pitja, hogy a 19. §-ban biztositott védelem az ingdkra
és a jogokra is vonatkozik. A roman alkotmany kiilon
biztositja az allammal szemben tamasztott «hitelkdvete-
léseket». (17. §.) A vagyon védelme azonban magatol
értetddik, mert hiszen minden &llam csak torvény utjan
nyul bele a vagyonba.

Hatarozottan forradalmi vonds a mnémet alkotmany-
ban az a rendelkezés, hogy kdrtalanitas nélkiil is lehetsé-
ges a kisajatitds, ha a konkrét esetben kiilon torvény
ekként rendelkezik. A tulajdonjog Németorszagban tehat
még az alkotmanyszerii védelemben sem részesiil, mert
a torvényhozds mindsitett tobbség helyett egyszerl
tobbséggel is kimondhatja valamely joszagnak Kkartala-
nitas nélkiil vald elvételét. Ett6l a veszedelemtdl min-
denesetre megovtdk azonban az egyes orszagokat, kozsége-
ket, az egyhazakat és egyhazi intézményeket, amelyek-
nek javait csak kartalanitas ellenében Ilehet kisajatitani.
(138. §.) Amikor a Kkartalanitasnélkiili kisajatitas Ieheto-
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ségét beiktattak a német alkotmanyba (153. §.), a szo-
cidldemokratak el6tt a detronizalt uralkodok javai lebeg-
tek. A kormanykoalicid6 masik két partja taktikai szem-
pontbol hatralt meg, mert nem akartdk emiatt kockaz-
tatni az alkotmany tet6 ala hozasat s biztak abban, hogy
annakidején majd a jogfosztd torvényeket meg tudjak
akadalyozni. Ebbéli szamitasuk be is valt, mert a volt
uralkodokkal «méltdnyos» megegyezés jott létre, de a
szépséghiba mindenesetre megmaradt az alkotmanyban.

Konkrét célok vezették a cseh és a jugoszlav nemzet-
gyllést is, amikor az alkotmany révén Iehetdséget nyi-
tottak a kisajatitasnélkiili  kartalanitasnak. A cseh
alkotmény 109. §-a mondja ki, hogy kisajatitds csak
kartalanitds mellett lehetséges, «kivéve, ha valamely tor-
vény ugy rendelkezik, vagy fog rendelkezni, hogy ne
adassék kartalanitds». Biztositani akartak ezzel i6képen
a felvidéki magyar egyhdzi javak, vallalati vagyonok és
fohercegi ingatlanok ingyenes elvételének lehetdségét.
A jugoszlav alkotmanyban a 41. §. mondja ki, hogy a
nagy erdébirtokosok tulajdonosai nem kaphatnak semmi-
féle kartalanitast, a 42. §. azt, hogy a foldesuri jogok
megsziinnek és azok, akik feudalis viszonyban mivelték
a foldet, nem tartoznak a tulajdonosnak semmiféle kar-
talanitassal, végiil a 43. §. a nagybirtokok kisajatitasa-
rol szolva megtagadja a kartalanitdst a volt kiilfoldi
dinasztidk tagjaitél és azoktol a személyektdl, akik bir-
tokaikat idegen hatalomtol kaptak.

Sajatos vonasa a weimari alkotméanynak, hogy elismeri
az Orokésodesi jogot, de «az allamot megilletd részrély»
beszél. A154. §. szerint: «Az 6rokosodési jog a polgari jog
értelmében biztosittatik. Azt a részt, amely az allamot
a hagyatékbol megilleti, a torvények hatarozzak megy.
Freytagh-Loringhoven ezzel kapcsolatban ramutat, hogy
a hagyaték megaddztatasa kétségkiviil «részesiti» az éalla-
mot az Orokségben, de ezt jogilag sohasem «részesedés-
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nek» fogtak fel. Ez az orokjog fogalmat teljesen megval-
toztatnd. Az idézett paragrafus kiilonds fogalmazasara
egy szocidldemokrata inditvany vezetett, amely szerint:
«Az allam a polgari jogban megallapitott mérték szeiint
kiveszi rész&ét a hagyatékbol». A polgari partok ellene
voltak ennek a javaslatnak s igy jott létre a fenti kom-
promisszum, amely részben eleget tesz a szocialistak
programmjanak, de masrészt biztositja az Orokjogot.»!
A jugoszlav alkotmény minden bizonnyal a weimari nyo-
man foglalkozik az 0rokosodési joggal, de mar jogilag
korrekt szovegezésben: «Az 0Orokosodési  adordl  szolod
torvény részt fog biztositani az allamnak a hagyatékboly.
(39. §)

Nyilvanvalé, hogy a Kartalanitas nélkiil tdrténhetd
kisajatitas  alkotmanybaiktatdsanal nem a tulajdonjog-
nak mint szocialis funkcionak értelmezése jatszott sze-
repet, hanem hatalmi szempontok. Egyik oldalon az 1j
allamok uralkod6 nemzetiségének az a torekvése, hogy
gazdasagilag elerGtlenitse az 4allamfordulat el6tt uralmon
volt nemzetiséget, masik oldalon a szocidldemokrata
partnak az az iparkodasa, hogy bevigye a jogéletbe az
eddig csak agitdcidban hasznalt programmjat. A nemze-
tiségi politika legélesebben a foldreformokban nyilat-
kozik meg, a szocidldemokrata célkitiizés pedig a szo-
cializalasi kisérletekben.

IV. FEJEZET.
A foldreformok.

Annak az elvnek, hogy az allam belenyulhat a magan-
tulajdonba, legszembetiindbb megnyilvanuldsa a habora
utdn a sorozatos foldreform volt. Nem 1j gondolat ez
Eurdpédban, hiszen a szocidlis kérdés felvetddésével egy-
idében a foldtulajdon problémaja is az érdeklédés elo-
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terébe keriilt. A fold a taplaloja minden életnek, amin
semmiféle termelési rend sem fog valtoztatni. «A terme-
lés végsd alapja — irja Czettler Jen6 — ma is a mezd-
gazdasdg, mert ennek kell az egész emberiséget eltar-
tania és a novekvl népesség szamara élelmiszert szolgal-
tatnia. Mindennemii termel6tevékenységet az tesz lehe-
tové, hogy a mezdgazda tObbet termel, mint amennyit
elfogyasztani képes.»®? Nyilvanvalé ebbdl, hogy még
azok 1is, akiknek a mezdgazdasagi termeléshez kozvetle-
nil semmi kozik nincsen, «mint a nagy emberi tarsada-
lom tagjai sziiletésiiknél fogva jogot formalnak arra,
hogy a mezbgazdasag altal eldallitott élelmiszerfelesleg-
bol sziikségletiiket kielégithessék». A foldre vonatkozd
tulajdonjog tehdt nem lehetett kozombos azok el6tt,
akik nem tudtdk megszerezni létfenntartasukhoz a sziik-
séges eszkozoket. Az agrarszocialistak ezért fordultak
ellene az egyéni foldtulajdonnak, illetve kovetelték, hogy
az allam legalabb a fold jaradékot foglalja le a maga
részére. Amde politikai szempontbél sem mindegy az
a kozre, hogy kik tartjdk keziikkben a foldet, s6t az
sem — mint a legutobbi események beigazoltdk —, hogy
a tarsadalom hdny tagjanak van foldtulajdona.

Amilyen bizonyos, hogy az allam fogalmanak integ-
rans része a teriilet, épp olyan bizonyos, hogy a rendezett
tarsadalom szilardsdga azoknak szamatol fiigg, akik fold-
miveléssel foglalkozvan, a sajat birtokukbol megélnek,
vagy ha mas foglalkozasuk van, legaldbb csaladi otthonig
terjedé6  ingatlantulajdonnal rendelkeznek. Koéztudomasu
¢s altalanosan elismert tény, hogy a fold konzervativva
teszi a rajta dolgozokat, az ingatlantulajdon birtoklasa
pedig elszakithatatlan kapoccsal fiizi a tulajdonost az
allami rendhez és a hazihoz. Eppen ezért a falvakbél vald
elvandorlds, aminek féoka a foldszerzés nehézsége vagy
éppen lehetetlensége, avagy a foldtulajdonra harulo ter-
hek stlyossaga, a legnagyobb szocialis bajok egyike.
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A kapitalizmus, amikor a varos falai kozott koncentralt
gazdasagi ¢élet uralma ald hajtja a mezdgazdasagot,
mobilizalja a foldbirtokot, aruvd teszi a foldet s igy azt
megfosztja csaladi és ezzel erkolesi és tarsadalmi jelentd-
ségétdl is. A tonkrement kisgazddk és a boldogulni nem
tudd6 mezdgazdasdgi munkasok szazezrei azutan olyan
ipari tartaléksereget képeznek, amely allami beavatko-
zas nélkil a munkaerd hatartalan kizsakmanyoldsat vonja
maga utdn. Az agrarpolitika éppen emiatt mar a héabora
elétt is kimondottan szocidlis jellegii volt, mert hiszen
minden allam a sajat érdekében a falusi kultirat pro-
balta védeni s tobb-kevesebb hatarozottsaggal a fold-
birtok minél egészségesebb megosztasara torekedett.

A vildghdbori nagy kataklizmajaban kézzelfoghatova
valt az a mar-mar elfelejtett igazsag, hogy még az ipari
és kereskedd allamok sem hanyagolhatjadk el az agrar-
politikat. Ez a felismerés és a vazolt szocidlis bajok talan
mas korillmények kozrejatszasa nélkiil is foldreformokra
birtdk volna a héaborubol kikeriild allamokat. De emellett
kiils6 okok is arra késztették az allamokat, hogy fold-
reformokat hajtsanak végre és pedig halogatas nélkiil,
még akkor is, ha a birtokreform — mint minden egyes
esetben évekre szoéléoan be is kovetkezett — egyenesen
artalmara valik a nemzeti termelésnek. Annak a jellem-
zésére, hogy a foldreformok mennyire visszavetették kez-
detben a termelést, csak néhany adatot hozunk fel:%?
A haboru el6tt a dunai allamok és Oroszorszag 104,700.000
mazsa gabonat exportaltak s ez a mennyiség 1921-ben
71,700.000 mazsara csOkkent. Romania, teriiletének
megnagyobbodasa ellenére, a haboruel6tti  1,370.000
mazsaval szemben, mindOssze 760.000 mazsat tudott
piacra dobni. Esztorszag és Litvania, amelyek a cari
Oroszorszagban exportteriiletek voltak, 1921-ben 112.000,
illetve 102.000 mazsa gabonaimportra szorultak.

A termelési valsdg sem tarthatta azonban vissza a
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foldreformtol az allamokat. Amig az ipari munkassag
tekintélyes részét a hadianyaggyartds megmentette a
frontok gyodtrelmétdl, addig a foldmivelé lakossdgnak
minden katonakoteles tagja kint jart a tlizvonalban.
Ezeket meg kellett jutalmazni azzal, amiért szomjuhoz-
tak: a foldtulajdonnal. A legtobb kormany kiilonben is
ezzel az igérettel tartotta a lelket a hadviseld lakossag-
ban s a tomeghangulat a habori befejezése utan olyan
elemi erdvel nyilatkozott meg, hogy az igéret teljesitését
nem lehetett elodazni. A kormanyok altal vallalt kote-
lezettségek be nem valtasa parasztforradalmakat jelen-
tett volna.

Am mindettdl eltekintve, sok esetben maginak az
allamnak puszta létfenntartdsi érdeke is megkovetelte az
agrarlakossag  «foldéhségének» lecsillapitasat, mert a
bolsevizalédas elé csak azzal lehetett gatat emelni, ha
marol-holnapra szdzezrekkel novelik a birtokos paraszt-
sdg szamat. «Minél egyenletesebben van a foldbirtok
elosztva — hangzik egy népbiztos Oszinte vallomasan* —
s ennek kovetkeztében minél kevésbbé van az osztaly-
ellentét kifejlédve, annal kedvezodtlenebbek a viszonyok
egy proletiruralom szamara.» A keleteuropai foldrefor-
moknak ez volt az alapjuk.

A balti alkotmanyok nem tartalmaznak ugyan rész-
letez6 rendelkezéseket, de ennek az az oka, hogy itt
a foldreformot még az alkotmanyok meghozatala eldtt
megkezdték. A felszabadult Lengyelorszdgban a mivel-
heté foldek 3975 %-a volt nagybirtok, de az egykori
orosz teriileten 42, Posenben 46 %-ot tett ki a nagybirto-
kok terjedelme. Litvanidban az allam és az egyhaz a fold-
terlilet tizedrészét, a nagybirtokosok tovabbi 40%-at
tartottdk kézben; a parasztbirtokok 50 %-ot tettek ki,
de a foldmivesek 17 %-anak egyaltalan nem volt foldje
s a parasztbirtokok 30 %-a kisebb volt harom hektarnal.
Lettorszagban a foldek fele a nagybirtokosok tulajdona-
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ban volt. A legrosszabb volt Esztorszdg helyzete, mert
itt a nagybirtokok a teriilet 70 %-at foglaltak le s a nagy-
birtokosok, a német «balti bardk», szama mindossze
1147 volt.

A bolsevizalodastol vald aggddas a tobbi habortutani
orszagban is megvolt, de ez a félelem az 1 allamok
jelentés hanyadaban Osszevegyiilt azzal a célkitiizéssel,
hogy barmily uton-modon, jogfosztdsok és a nemzetkdzi
kotelezettségek megsértése aran is, a sajat nemzetiségii
mllamhm elemek tulajdondba juttassak azokat a foldeket,
amelyeket az Ujonnan bekebelezett teriileteken mas
nemzetiségiiek Dbirtokoltak. A  foldtulajdon hatalom is,
tehat ezt a hatalmat akartdk «nacionalizalni». igy alakul
ki el6ttiink a habortutani foldreformok héarom forrésa:
a szocidlis kiegyenlités szolgéaldsa, a forradalmasitott ipari
munkassaggal szemben a konzervativ parasztsag erdsitése
€s az uj allamokat igenl0 nemzetiségek tamogatasa. Hang-
sulyozottan ki kell emelniink, hogy az alkotmanyoknak
ezen intézkedéseiben a szocidldemokricia nem jatszott
szerepet. Marxnak az a nézete, hogy a kollektiv termelés
fokozza a munka eredményét, a mezégazdasagban fel-
tétleniil cafolatra talalt. Az a josldsa sem valt be, hogy a
természetes fejlodés az ilizemek koncentraloddsat vonna
maga utdn a mezdégazdasagban is, mert éppen ellenkezden
az bizonyosodott be, hogy a népesség szaporodasa foly-
tan egyre belterjesebbé vald gazdalkodas az Onallo,
egészséges kislizemek minél nagyobb szadmat tételezi
fel.”> Egyedil a Karolyi-éra kisérelte meg Magyar-
orszagon a nagybirtokoknak foldreform helyett kozos
mivelésbe adasat, de erre a kisérletre, mint a kollektiv
mezogazdalkodas lehetetlenségének egyik legeklatdnsabb
bizonyitékara hivatkoznak a vildg szocialpolitikusai.?®
A kollektiv birtoklds és talajmivelés, ugy amint azt
Bucharin kitervezte, 1920-ban mar Oroszorszagban is
megbukott, mert a nép millidi, hogy kivonjak magukat
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a kommunista gazdalkodas alol, inkabb a kommunizmus
enyhébb formajat, a csaladi birtoklast és gazdalkodast
valasztottak. Kovrig Béla meggydzéen mutatja ki, hogy
az orosz parasztbirtok jelenleg «de facto» csaladi hit-
bizomany.”” Az 1j alkotmanyok ovakodnak is a szociali-
zalas gondolatatol s ehelyett abbol a tételbdl indulnak
ki, amelyet Taine ekként fejezett ki: «A foldet a maga
értékébe visszahelyezendd, azt tulajdonul kell dtengedni.
Semmi mas eszkoz nincs ahhoz, hogy az embert a fold-
ho6z lancoljuk».”®

Valamennyi haboruutani alkotmany, amely gazdasagi
rendelkezéseket is tartalmaz, foglalkozik valamelyes
formdban a foldtulajdon kérdésével. Intézkednek az
alkotmanyok 1. a tulajdonképpeni foldreformrol, tehat a
kiilonboz6  mértékkel «nagynak» mindsitett  birtokok
kisajatitasarol és felosztasarol, 2. lakohelyiil és miihelyiil
szolgalo telkek juttatdsarol és 3. szabalyozzadk a fold hasz-
nalati jogat.

A legrészletesebb rendelkezéseket a jugoszldv alkot-
manyban talaljuk. Ez mindenekeldtt kimondja, hogy a
hitbizomanyok toroltetnek. (38. §.) «A feudalis viszo-
nyok — folytatja tovabb — megsziintnek tekintenddk
attol a naptol kezdve, amelyen megsziint az idegen ura-
lom azokon a teriileteken, amelyeken még voltak ilyen
feudalis terhek. Ha ezen idOpont elétt a feudalis kote-
lezettségek megvaltdsa vagy maganjogi kotelezettséggé
valo 4talakitdsa folytdn jogtalansag tortént, a torvény-
nek azt jova kell tennie ... Ezen foldek teljes tulajdon-
joga a régi birlaloké és a foldmiveloké, akik ugyanilyen
feltételek mellett azokon dolgoznak; ezek nem tartoznak
emiatt a tulajdonosnak semmiféle kartalanitassal és
bejegyeztetnek a telekkonyvbe.» (42. §.) «A torvény
meg fogja szervezni a nagybirtokok kisajatitasat és ezek-
nek tulajdonba vald szétosztasat azok kozott, akik mive-
lik a foldet. A torvény meg fogja szabni a tulajdonosok-
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nak fizetendd kartalanitdsokat is. Ilyen Kkartalanitas
azonban nem adatik a volt kiilfoldi dinasztidk tagjainak,
sem azoknak a személyeknek, akik birtokaikat egy ide-
gen hatalomt6l kaptak. A telepités kivaltképpen a szaba-
don szervezett telepitési szovetkezetek altal torténik.
Gondoskodni kell arr6l, hogy a telepesek ellattassanak
az eredményes termeléshez sziikséges eszk6zokkel.» (43. §.)
-Kiilon foglalkozik az alkotmany az erddbirtokokkal.
A 41. § szerint: «A nagy erdébirtokok, amelyek eddig
magantulajdonban ~ vannak, torvénnyel  kisajatittatnak
és az allam vagy autoném szervek tulajdondba mennek
at. A torvény meg fogja hatirozni, hogy nagy erddbirto-
kok mennyiben tartozhatnak olyan mas kozjogi testiile-
tek tulajdonaba, amelyek mar Iéteznek vagy még alapit-
tatni fognak. A nagy erddbirtokok, amelyeket idegen hata-
lom adomanyozott maganosoknak, a torvény rendel-
kezése szerint az allam vagy a kozség tulajdonaba men-
nek 4t anélkiil, hogy ezek a magénosok barmilyen kar-
talanitast kapnanak». Az alkotmanynak ezen egyik leg-
terjedelmesebb paragrafusa kimondja még, hogy olyan
erdok, amelyeknek kisajatitasat okszeri kezelés miatt
klimatikus vagy kulturdlis szempontok kivanjdk, nagy-
sagra vald tekintet nélkiill koztulajdonba vehetok. A tor-
vény meg fogja majd hatdrozni, hogy a parasztok meny-
nyiben szedhetnek az allam és az autoném testiiletek
erdeiben rozsét ¢€s épitéfat s milyen feltételek mellett
legeltethetik ott 4llataikat. A kéartalanitast illetden az
el6z0 fejezetben mar foglalkoztunk a jugoszlav alkot-
mannyal, de most a f6ldreformmal kapcsolatban meg
kell emliteniink, hogy a kartalanitds elvét csak hossza
vitak utan tudta elfogadtatni Pasics a nemzetgyiiléssel,
mert még sajat partjdban, a radikalis partban is erds
ellenzéke tamadt.”

A gorég alkotmany csak az anyaorszdgba menekiilt
Ostermel6k  letelepitése  céljabol  tartalmaz  foldreform-
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intézkedéseket, mert az altalanos  foldreformtorvény
idérendben mar megel6zte az alkotmanyt. A gorog alkot-
many éppen ezért nem is azt allapitja meg. hogy mely
teriiletek vonhatdk foldreform ald, hanem azokat sorolja
fel, amelyeket nem lehet kisajatitani. Nem esnek kisaja-
titas ala 1. azok a kisbirtokok, amelyeket a tulajdonos és
csaladja maga mivel, 2. barmilyen mivelt teriilet, amely-
nek nagysdga nem haladja meg a 30 hektart; 3. az 500
négyzetméternél kisebb varosi telkek: 4. azok az ingat-
lanok, amelyeknek tulajdonosa mar kisajatitast szenve-
dett a foldreformnal; 5. sz6lok, olaj iiltetvények, gyimol-
cs0sOk, erddk, amennyiben az agrartérvény mentesi-
tette Oket ¢és fizikai személyek tulajdondban vannak.
(119. §.) A mezdgazdasagi teriiletek kisajatitasaért a
kartalanitds nem lehet alacsonyabb, mint az 1914 szep-
temberét megel6z6 harom év kozéparanak kétharmada,
vagy mint az 1926—27. évi bér tizenotszorose. A kozségi
legelokre ez a megszoritdss nem vonatkozik. A varosi
telkekre vonatkozoan ugy rendelkezik az alkotmany,
hogy a menekiiltek odadzonlése folytan a telkeknek eld-
allo tobbletértéke nem szamithato bele a kartalanitasba,
amelyet ilyen esetekben az 1922 szeptemberi kozépérték
utan kell szamitani.

A roman alkotmany 131. és 132. §-aban fenntartja a
mar eldbb kibocsatott agrartdrvények érvényét. Az
osztrak alkotmany csak wutal a foldreformra, amikor
12. §-aban a szdvetségi torvényhozas hataskdrébe sorozza
a foldreform ¢és egyéb agrarintézkedések elvi szabalyo-
zasat, majd pedig kimondja, hogy az agrarreform iigyé-
ben az utolsofoki dontéseket egy szOvetségi bizottsag
hozza, amely birdkbol, kozigazgatasi tisztviselokbdl és
szakértokbol all. Altaldban nyilatkozik az észt  alkot-
many, amely 25. §-aban az allam feladatava teszi olyan
torvények meghozatalat, amelyek «mivelheté foldeket
és otthont» biztositanak a polgaroknak. Elvi kijelentést
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tartalmaz a lengyel alkotmany, amelynek 99. §-a t6bbek
kozott ugy szol, hogy «a lengyel koztarsasdg agrarszer-
kezetének olyan mezbgazdasdgi egységeken kell ala-
pulnia, amelyek normadlis termelést biztositanak ¢és a
polgarok egyéni tulajdonat képezik».

Nincs az alkotmanyokban gazdasagi rendelkezés,
amelyet olyan teljességgel megvalositottak volna, mint
a foldreformokat.!? Kivételt csak Lengyelorszdg képez,
amely, tudomasunk szerint, mindeddig nem hajtott végre
tulajdonképpeni  foldreformot, hanem természetbeni va-
gyonvaltsagot rott ki a nagybirtokosokra s az ekként
allami tulajdonba keriild birtokrészeket 15 hektéaros
parcellakban kiosztotta a parasztok ko6zott. Litvdnidban,
amelynek alkotmidnya — mint késobb ratérink — csak
kozvetve rendelkezik fOldreformrdol, 1922-ben hoztak
egy agrartorvényt, amely 150, bizonyos esetekben 80
hektaron  feliil minden foldbirtokot  kisajatithatonak
mindsit s elrendeli, hogy a parasztoknak 8—20 hektaros
elidegenithetetlen csaladi birtokokat juttassanak. Lett-
orszaghan az 1920. évi foldreformtorvény 100 hektarban
szabta meg a foldbirtokok maximalis terjedelmét ¢és
koriilbelil 100.000 parasztbirtok létesitését rendeli el.
Esztorszagban az 1919. évi foldreformtorvény «en blocy»
kisajatithatonak mondja ki elsésorban az elhanyagolt
foldeket, masodsorban azoknak a német birtokosoknak
ingatlanait, akik kolonizacio folytan keriiltek az észt
teriiletre.  Hivatalos kimutatds szerint 1920—1922-ig
koriilbeliil 20.000 parasztbirtokot 1étesitettek, amelyek-
nek terjedelme helyenként kiillonbozéen 15—23 deszja-
tin, a parasztok a birtokokat hat évre csak bérletbe
kaptak s a végleges odaitélés attol fiigg, hogy miként

mi vélik foldjeiket.
Kiilon elbiralas ald tartoznak az ugynevezett wutodalla-
mok foldreformjai, amelyek — mint mar emlitettik —

nem annyira szocialis, mint politikai célt kovettek.!0!
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Romdaniaban a habort el6tt a mivelt foldteriiletnek tobb
mint fele kétezer nagybirtokos kezében volt. Ezzel szem-
ben a békeszerz6dés folytin Romdnidhoz csatolt Erdély
az 1848. évi jobbagyfelszabaditassal mar egészséges fold-
reformon ment keresztiil, ugyhogy az erdélyi foldmeg-
oszlas elismerten kedvezobb volt, mint a régi kiralysag-
beli. Ennek ellenére Erdélyben a kisajatitas alda nem esé
birtok nagysagat a felében szabtdk meg a regatban enge-
délyezett maximumnak. Az 1918 februdr 15-iki torvény
kimondotta, hogy minden no hektarndl nagyobb magan-
kézben levé ingatlan kisajatitas ala esik, és pedig 500 hek-
tarbol 295 hektart, 1000 hektarbol 715 hektart, 10.000
hektarbol 9500 hektart lehet elvenni. Az 1921 jalius 23-iki
torvény még jobban kiterjesztette a kisajatitds lehetd-
ségét. Ez a torvény a foldreform aldl vidékek szerint csak
a 25—250 hektarnyi birtokokat mentesitette. Megengedte
azonban a kivételeket is aszerint, hogy a birtokokon mi-
lyen beruhdzasok torténtek, ami természetesen tag teret
nyitott a visszaéléseknek ¢és valdjaban csak az erdélyi
magyar birtokok elvételét célozta.

Jugoszlaviaban, ahol a foldreform még mindig folya-
matban van, nem szabdlyoztdk egységes torvényben a ki-
sajatitasokat és foldosztast, hanem az alkotmany alap-
jan a kormanyok rendeletekkel operalnak. Addig, amig
Romaniaban, ha kedvezébb feltételek mellett is, de a
regatbeli nagybirtokosokkal szemben is eljartak, addig
Jugoszlavidban a haborueldtti Szerbidt teljesen mente-
sitetttk minden foldreform alol, nyilvanvalé bizonysa-
gaul annak, hogy csak az Ujonnan szerzett teriiletek nem-
szerb nemzetiségli foldbirtokosait akartak tonkretenni.
Egy 1919. évi rendelet Dél-Magyarorszagon és a Szerém-
ségben a foldbirtokok 300 hektaron felili részét zéar ala
vette és kényszerbérletbe adatta a parasztoknak. De a
minimalisan szamitott bérosszeget sem kaptdk meg a
birtokosok, mert ha ezek be is folynak, az allam 25%-ot
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elvesz bel6liik a kolonizalas pénzelésére. A kolonizalas
céljara a kormany egy masik rendelet értelmében minden
birtokhatartol fliggetleniil barmely birtokot kisajatithat,
nemcsak a foldeket, hanem az épiileteket is, amennyiben
a kozhasznusagot latja fennforogni. Minthogy a kozhasznu-
sag megallapitaisa a kormanyhatésagok szuverén  tet-
szésétol fiigg, ez a rendelet teljesen kiszolgaltatta a nem-
szerb nemzetiségli birtokosokat, nagyokat és kicsiket
egyarant, a politikai tldoztetésnek. A jugoszlav korma-
nyok egyébként annyira nem leplezték a foldreform igazi
céljat, hogy egy 1920. évi rendelet egyszerlien kizarja a
magyar és német parasztokat a foldigényldk sorabol, egy
masik rendelet pedig kimondja: «A nemzeti kézben, tehat
szerb kézben levé kozépbirtokok killonleges védelemben
részesitendék, mert az agrarreform végrehajtasiban nem
szabad szem el6l téveszteni a nemzeti eszmét, ugy az
igényloket, mint azokat a birtokosokat illetden, akiket a
foldreform shjt».102

Meg kell emliteniink, hogy a foldreform végrehajtasa
soran szamos alkotmdnysértés is tortént. igy annak elle-
nére, hogy az észt alkotmany a kisajatitast csak igazsagos
kartalanitds ellenében engedi meg, a foldreformtorvény
a kartalanitds Osszegét a valodi értéknél joval alacso-
nyabban allapitotta meg. Ez tortént kiilonben az utod-
allamokban is. A legkirivobb azonban a lett foldreform.
Annak ellenére, hogy az alkotmany itt «igazsagos» karta-
lanitast irt el6, az 1924 aprilis 30-iki referendum meg-
tagadott minden Kkartalanitidst azoktél a tulajdonosoktol,
akiknek birtokait elvették.

Azok koziil az allamok koziil, amelyeknek alkotmanya
nem tartalmaz részletesebb intézkedéseket a foldreform-
rol, illetve egyéltalan nem tesz emlitést, Ausztria és Cseh-
orszag hozott torvényt. Az 1919 éprilis 6-iki cseh torvény
kisajatithatonak nyilvanitott minden 250 hektarnal na-
gyobb ingatlant s minden olyan 150 hektarnal nagyobb
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birtoktestet, amely szant6foldbol all. A cseh agrartor-
vényt drakoi szigorisaggal hajtottdk végre a Felvidéken,
de meg kell engedni, hogy a cseh nagybirtokosokkal sem
bantak kiméletesen. A teljes hatalommal felruhazott
agrarhivatal természetesen megtaldlta a modjat, hogy a
foldreformmal a kisebbségi birtokosokat tonkretegye és
hogy — bar a torvény a kisebbségi parasztok foldigényét
is elismerte — a Felvidéken kisajatitott birtokokat
cseh telepitésre hasznalja fel. Az 1919 majus 31-iki
osztrak torvény szerint kisajatithatdé minden olyan mezo-
gazdasagi vagy erdéteriilet, amely 1870 januar i-je el6tt
0ndlld parasztbirtok volt, de azota felszivodott a nagy-
birtokba, vagy spekulaciés célra, avagy vadaszteriilet-
nek, parknak és mas fénylizési célra hasznaltatik. A kar-
talanitds Osszegét az alkotmanynak mar idézett pontja-
ban emlitett szOvetségi bizottsag allapitia meg, amely-
nek hatarozata ellen nincs jogorvoslat. Az osztrak
torvény egyediilalld definicidja, hogy a Kkartalanitas
Osszege csak olyan magas lehet, hogy «ne akadélyozza
meg az uj tulajdonos boldogulasaty.

A német birodalmi alkotmany nem ir eld tulajdon-
képpeni foldreformot, aminek féoka az, hogy Német-
orszag elsésorban iparos allam. A forradalom utén
hatalomhoz jutott szocidldemokrata partnak egyébként
sem volt agrarprogrammja. Czettler Jend érdekesen vezeti
végig nagy mivében a német szocidldemokracia agrar-
programmjanak fejl6dését.'® Az erfurti programm —
s ez volt érvényben a weimari nemzetgyiilés idejében is —
elejtette a termelészovetkezeteket és helyette foldosztast
kivant, de késobb a boroszloi partgylilés az egész agrar-
programmot levette a napirendrél, mert a kisbirtokok
szaporitisa «a polgari allam fennallasat erdsitené».
Azota Németorszagban csak irodalmi harc folyt a
szocialista agrarprogramm létesitése korill, de maga a
part nem foglalkozott vele. Weimarban sem fekiidt
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szivilkon a fliggetlen parasztsag erdsitése s igy az agrar-
kérdésben atengedték a szot a centrumnak és a de-
mokrata partnak, amelyek azutdn jorészt a Damaschke-
fele foldreformerek elveit iktattdk be az alkotmanyba.
A foldreformerek programmjanak tudvalévéén az a 1¢é-
nyege, hogy lehetéleg mindenki, az ipari munkassag is,
kis ingatlanokhoz jusson, amelyeknek hozadékabol
jovedelmiiket, illetve munkabériiket potolhatjak; kivan-
jédk tovabba a varosi telkeknél a meg nem érdemelt
értékndvekedés  kikiiszobolését. Mint a német fold-
reformereknek 1928-ban Koblenzben tartott nagygyiilé-
sén Lierz az elvi allaspontot megformulazta: «A fold-
reformerek nem tagadjdk a foldre vonatkozdan sem a
magantulajdonjogot, s6t azt kivanjak, hogy minél tobb
foldtulajdonos legyen. Nem fogadjak el azonban a kor-
latlan, abszolut, az embertarsakra vald tekintet aldl
felszabaditott tulajdon fogalmat».!% Ezen programm
és a weimari alkotmany kozott nyilvanvalé a parhuzam,
ha idézziik az alkotmany 155. §-at: «A fold megoszlasat
és felhasznalasat az 4allam akként ellendrzi, hogy meg-
akadalyozzon minden visszaélést. Az allam arra a célra
torekszik, hogy biztositson minden polgarnak egészséges
lakast és minden német csaladnak, kiilonésen a sok-
gyermekeseknek, kis csaladi Dbirtokot, amely lakast és
a csalad sziikségleteinek megfelelé gazdasagi teriiletet
foglal magaban. A csaladi javakra vonatkozdan hozandd
torvénynek kiilondsen figyelembe kell vennie a haboru-
ban résztvett katondkat. Az olyan foldtulajdont, amely-
nek megszerzése sziikséges avégbdl, hogy kielégittessék
a lakassziikséglet, elémozdittassék a belsé telepités,
feljavittassék vagy fejlesztessék a mezdgazdasag, ki
lehet sajatitani. A hitbizomdnyokat fel kell oldani...
Azt a foldértéknovekvést, amely munka vagy toke-
befektetés nélkiil keletkezik az ingatlanon, a kozosség
javara kell hasznositani». A német alkotmany tehat
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nem rendel el altalanos foldreformot, csak megadja a
lehetdséget arra, hogy a torvényhozas bizonyos reformokat
hajthasson végre. A birodalmi alkotmanynak ez az
intencija  kiilonosen  kidomborodik a  wiirttembergi
alkotmanybol, amelynek 60. §-a ekként hangzik:
«Amennyiben a nagybirtok kozgazdasagilag karos, min-
denckeldtt hazhelyek alapitdsara és a kozép- és  Kkis-
mezdgazdasagi iizemek nagyobbitisira forditandd, ha
szilkséges, kisajatitds utjan». Eszerint csak az a nagy-
birtok sajatitandd ki, amely «kozgazdasagilag karos»
s amelyet mas uton nem lehet parcellazni. A weimari
alkotménynak pozitiv értelmli rendelkezése minden-
esetre a hitbizomdnyok kotottségének megsziintetése
¢s a konjunkturalis foldértéknovekvés megaddztatasa.
Az alkotmanynak ilyen foldreformintézkedései ellen
az ellenzékben levé német nemzeti partnak sem volt
kifogasa, csak azért emelt sz6t, hogy a pénziigyi nehéz-
ségek miatt varjak majd meg a normalis idoket a végre-
hajtasra. Az alkotmany idézett paragrafusara tadmasz-
kodik az 1926 marcius 22-iki térvény, amely munkas-
lakéasok részére kisajatitasokat rendel el.

A német alkotmany szocidlpolitikai jellegli rendel-
kezéseit megtartotta a danzigi alkotmany is, amely
no. §-aban ezeket mondja: «A foldet valamennyi kin-
csével és erdivel egyiitt olyan jog ala kell helyezni, amely
elejét veszi minden visszaélésnek s megadja a varos min-
den csaladjanak a lehetdséget, hogy hazhelyet vagy
mihelyhelyet szerezzen.. A meg nem szolgalt érték-
novekedést, amely munka vagy tOkebefektetés nélkiill a
telken keletkezik, a k6zosség részére kell hasznositani».

A tulajdonjognak, mint szocidlis funkcionak felfogasa
érvényesiil az alkotmanyoknak azon rendelkezéseiben,
amelyek megszoritjdk a fold hasznalati jogat, kotelesség-
nek mondjak ki a fold megmunkalasat és beavatkozast
biztositanak az allamnak abbol a célbdl is, hogy a tulaj-
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donosok a foldmivelést modernebb alapokra fektessék.
A német alkotmany 150. §-a, mint az el6zé fejezetben
mar megemlitettiilk, deklardlja, hogy a f6ld megmun-
kalasa ¢és kihasznalasa a foldtulajdonosnak nem csupan
joga, hanem kotelessége a kozzel szemben. Egynémely
alkotmany intézkedéseket ir elé a kisbirtokosok prole-
tarizaldasanak megakadalyozasa céljabol. Ez a folya-
mat tudvalévéén nemcsak az eladésodasban jut kifeje-
zésre, hanem legszembetiindbben a  birtokelaprozas-
ban is. Oppenheimer egész ¢életet szentelt annak ki-
mutatdsara, hogy a mezOgazdasagi Kkisiizemek pusztu-
lasanak oka nem ebben az iizemformaban, hanem mes-
terséges  kiilsé  okokban, helytelen Oroklési jogban,
hitelrendszerben stb. rejlik.!% A [litvan alkotmany éppen
ezért fenntartja az allam részére a jogot, hogy a fold-
tulajdont olyan moddon szabalyozza, hogy a mezo-
gazdasag terén a rendszeres termelésre kedvezd felté-
telek teremtessenek, kiilondsen a kis- és kozépbirtokok
fellendiilése érdekében». (91. §.) A lengyel alkotmany
99. §-a tartalmazza a kovetkezoket: «Tekintve a fold
fontossagat a nemzet és az allam életére, a torvény a
foldforgalmat bizonyos megszoritdsoknak vetheti al.
A torvények fogjdk meghatdrozni azt a mértéket,
ameddig az allam jogosult a fold kényszervasarlasahoz
folyamodni és szabalyozni annak atszdrmaztatasat...»
A jugoszlav alkotmany rendelkezik a legmélyrehatobban,
mondvan: «A torvény meg fogja szabni azt a maximalis
foldteriiletet, amelyet egy személy birtokolhat, valamint
azokat az eseteket, amelyekben a foldtulajdon minimuma
nem idegenithetd el». (43. §.)

Kiilonb6z6 megszoritasokat tartalmaznak tovabba az
alkotményok a f6ld kincseinek tulajdonjogara és hasz-
nalasara vonatkozoan. Ezeket a megszoritdsokat az
el6z0 fejezetben ismertettiik.



A SZOCIALIZALAS

V. FEJEZET.
A szocializalas.

A szocidldemokricia abban a pillanatban, amikor
Németorszagban ¢és Ausztridban atmenetileg 4atvette az
allamhatalmat és a maga tarsadalmi erejével biztositotta
az allam funkcioit, elejtette Marx és Engels tanitasat,
akik az allamot felvaltd «tarsadalomrél» almodoztak.
«A ma létezd tarsadalmi szervezetek kozott — mutatott
ra Kautsky — csak egy van, amely a sziikséges terjede-
lemmel rendelkezik ahhoz, hogy mint keretet fel lehessen
hasznalni a szocialista berendezkedés kifejlesztésére
s ez a modem 4llam.»'% A német szocidldemokracianak
éppen ezért az volt a célja, hogy a parlamenti tobbség
elnyerésével meghoditsa az 4llamhatalmat s nem az,
hogy lerombolja az Aallamhatalmat. Renner, az osztrak
szocialistak vezére is az allam mellett foglalt allast,
mert — Ugymond — «amig a kdzgazdasag egyre kizarob-
ban a kapitalistaosztilyt szolgdlja, addig az allam
mindinkabb a proletariatust».!? A szocidldemokracia
politikusai mind a két orszagban diktatira helyett
valéban az alkotmanyozd nemzetgylilés Gsszehivasa
mellett foglaltak allast. Azt azutdn, hogy a nemzet-
gyllésen igyekeztek a sajat gazdasagi és szocidlis pro-
grammjukat a maga egészében bevinni az alkotmany
sancai kozé, barmilyen kudarcra itélt vallalkozas volt is,
meg lehet érteni. A német és osztrak szocidldemokracia
parlamenti képviseldit kototték az ellenzékiség évtizedei
alatt elhangzott kijelentések, nyomta O&ket az utca,
amelyen tobbségi szocialistdk ¢és spartakusok ontottdk
egymas vérét és tetemre hivta Oket a mar ugyis meg-
tagadott orthodox programm f6lott az alkotmanyozo
nemzetgylilésben il6 fliggetlen szocialistdk és kommunis-
tak csapata. A rengeteg sztrajk is, amely a weimari
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koalici6 kormanyzasa alatt tamadt, arra késztette a
szocidldemokrata partvezéreket, hogy a tomegszenve-
délyt legalabb igéretekkel levezessék.

Az erfurti programm, amely a forradalom kitdrésekor
érvényben volt, a szocializmus tengelyévé a termelési
eszk6zok kisajatitasat tette meg. «A polgari tarsadalom
gazdasagi fejlédése — szol ennek a programmnak alap-
vetd elsd része — természetes sziikségszeriiséggel a kis-
lizem romldsara vezet, amelynek alapjat a munkasnak
termelGeszkozokben  valo magantulajdona  képezi...
Ezen atalakulds Osszes hasznat a tékepénzesek és a nagy-
birtokosok a maguk szamdara foglaljak le. A proletar-
sdgra ¢és az elmeriilld kozéprétegekre, kispolgarokra,
parasztokra nézve pedig csak fokozatos ndvekedését
jelenti a lét bizonytalansdganak, a nyomornak, a szolga-
sagnak, a megalaztatasnak, a kizsdkmanyolasnak
Csak a munkaeszk6zokben valé kapitalista magan-
tulajdonnak — foldnek, banyaknak, nyersanyagoknak,
szerszamoknak, gépeknek, kozlekedési eszkozoknek —
koztulajdonna vald atvaltoztatdsa és az arutermelésnek
szocialista, a tarsadalom részére és a tarsadalom altal
uzott termeléssé vald atvaltoztatasaval érhetd el az,
hogy a nagylizem ¢és a tarsadalmi munkanak egyre
novekedd termeldképessége az eddig kizsakmanyolt
osztalyok részére a nyomorusag és elnyomatas forrasabol
a legmagasabb jolét és minden iranyu Osszhangzatos
tokéletesedés kutfejévé valjék.»'%® Ez a program annyira
belevésodott a telkekbe, hogy elejtésének odiumat még
azok a partvezérek sem vallalhattak, akik nagyon is
tudatdban voltak a kollektiv gazdalkodas kivihetetlen-
ségének. Jellemz6 egyébként erre, hogy az 1921. ¢évi
gorlitzi programm tovabbra is megtartotta a szocializalast,
jollehet akkorra mar a szorvanyos kisérletek is megbuk-
tak. Az egyszer szabadjara engedett szellemeket nem
lehetett megfékezni. Maga a «Vorwirtsy, a német tobbségi
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szocialistak hivatalos lapja azzal indokolta az 1919
marciusi szocializalasi kerettdrvényt, hogy a kormany
eleget kivan tenni «a dolgozé nép nyomasanak és viha-
rosan lobogd koveteléseinek»; a kormany «szamol a
munkassag lelki hangulataval s meg akarja teremteni
az elofeltételét annak, hogy a lakossag tomegeit ismét
munkakedyv toltse el».!%

A tobbségi és fliggetlen szocialistakbol alakult elsé for-
radalmi kormény éppen ezért mar hivatalbalépésekor
igéretet tett a szocializalasra és a tulajdonjogra vonat-
kozoan csak annyit mondott kialtvanyaban, hogy azt
«megvédi a magdnosok ellenében». A kormany Kautsky
elnoklésével bizottsagot kiildott ki, amelynek feladata a
szocializalas el6készitése volt. Onmagaban is ellenmon-
das ez, mert hiszen a «tudomanyos szocializmus» szerint
a termel6eszkdzok koztulajdonbamenését maga a gaz-
dasagi fejlodés sziikségszerlien hozza magéaval s ebben a
folyamatban nincs szerepe az emberi akaratnak. «A tar-
sadalom politikai és kulturdlis intézményei — hangzik
Marx tétele — csak a mindenkori gazdasagi viszonyok
vetiiletei, melyek, mint a gazdasagi helyzetre emelt fel-
épitmények, a gazdasadgi helyzetek -eltolodasaval egyiitt
valtoznak.»!10 A bizottsag azonban ennek ellenére a mar-
xizmus altal el nem ismert «észszeriség» alapjan szorgal-
masan dolgozta ki a kiillonbozo tervezeteket, de csak-
hamar 0Osszekiilonbozott elobb Miiller, majd Wissell gaz-
dasadgi miniszterekkel s végiil is dolga elintézetleniil fel-
oszlott. Azzal azonban, hogy az ujabb és ujabb tervek
nyilvanossagrahozasaval allando bizonytalansagban
tartotta a termeld t6két, oOriasi kart okozott a német koz-
gazdasagnak. Megsziint a vallalkozdsi kedv s masrészt
a munkasokbol, akik nem voltak hajlandok a «kapitalis-
taknak» dolgozni, kihalt minden munkakedv. A vallala-
tok mérlegei megddbbentd veszteségekkel zarultak s
ugyanakkor az {lizemek leallasa kovetkeztében aggasz-
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toan ndtt a munkanélkillieck szama. Ezek lattara kialtott
fel ekként a német szocialistdk egyik régi vezére, Ottd
Hué: «Aki évtizedeken keresztiil kiizdott, szenvedett és
reménykedett a munkdsmozgalomban, az most csak
mély fajdalommal latja, hogy a mar Lassalletdl ostoro-
zott ostobasdg miként probalja mindazt szétrombolni,
amit aldozatkész kiizdGtarsak és elvtarsak oly nehezen
¢épitettek. Sokan koziiliink azt kivanjuk, barcsak el6bb
meghaltunk volna, semhogy meg kelljen élniink a mun-
kasosztalynak ilyen szornyli 6ngyilkossagaty.!!!

Az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésen azonban mégis sikra
kellett szdllnia a tobbségi szocialdemokracianak is a szo-
cializdlas mellett. Mindenki egyetért azonban abban,
hogy csak politikai és taktikai okokbol ragaszkodtak hozza.
«Ezeknek a mérsékelt szocialistaknak — irja Heinrich
Pesch abban az id6ben megjelent munkdjaban —, akik
résztvesznek a korméanyban, igazdn nem irigylésreméltd
a helyzetiik. Hiszen a leghevesebben sajat parthiveik
ostromoljak Oket. Kovetelik tolik, hogy teljesitsék a
tomeg kivansagat, valtsak be a szocializmus igéreteit,
gyorsan és sokat szocializaljanak még akkor is, ha be-
latasuk hatarozottan tiltja ezt nekik.»!'? A keresztény
nemzetgazddszhoz hasonldéan nyilatkozik az akkori ese-
ményekrdl a nacionalista Freytagh-Loringhoven is.!!3

A weimari alkotmanyba igy. keriilt bele a szocializalas
gondolata. Az alkotmanynak ez a hires 156. §-a a kdvet-
kezbéképpen szol:

«A birodalom torvény utjan és kartalanitas ellenében,
a kisajatitdsra vonatkozo rendelkezések analég alkalma-
zasaval koztulajdonba veheti azokat a gazdasidgi magan-
vallalatokat, amelyek érettek a szocializalasra. A biro-
dalom maga is résztvehet, részesitheti az orszagokat
vagy a kozségeket gazdasagi vallalatok és szovetségek
igazgatasaban, vagy mas modon biztosithat maganak
tulstlyt befolyast azok igazgatasaba.
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A birodalom tovabba siirgds sziikség esetében a koz-
gazdasag érdekében torvény utjan Onkormanyzatokba
kapcsolhat 0Ossze gazdasagi vallalatokat és szOvetsége-
ket avégbdl, hogy biztositsa a termelés valamennyi
tényezdjének egyiittmitkodését, hogy részesitse az igaz-
gatasban a munkaadokat és a munkasokat s hogy a kol-
lektivista elvek szerint szabalyozza a gazdasagi javak
termelését, eloallitasat, szétosztasat, felhasznalasat, ar-
alakulasat, valamint behozatalat és kivitelét.

A termeld- és fogyasztasi szovetkezetek és ezek egye-
siiletei  kivansagukra bevonandok a kollektiv gazdalko-
dasba, figyelembevéve szerkezetiiket és sajatossdgaikat.»

Legelsd, amit meg kell allapitanunk, hogy az alkot-
many nem rendeli el, csak megadja a lehetdséget a biro-
dalmi torvényhozasnak, hogy végrehajthassa a felsorolt
intézkedéseket. A szocializalasnak tovabba az alkotmany
értelmében két formdja lehet: i. a tulajdonképpeni szocia-
lizalas, vagyis a vallalatok koztulajdonba vétele, 2. a
gazdasagi vallalatoknak az Onkormdnyzat ¢és gazdasagi
demokracia alapjan tdrsuldsra valo kényszeritése. Ez az
utobbi forma Wissell gondolata, aki a polgarsag és mun-
kasosztaly egylittmiikodésében és nem harcdban latta a
termelés folytonossadganak biztositasat. Az 6 tervezete
megolrizte a vallalkozot, a kapitalizmus fOszerepl6jét, és
a magantulajdont mint jogi fundamentumot. Wissell
szembeszallt a tdlzott szocializalasi torekvésekkel s a
korméanyhoz intézett — s egyebekben is nagyhatasi —
memorandumaban ezeket rdgzitette meg: «Németorszag
gazdasagi életének rekonstrukcidja csak tUgy lehetséges,
ha a kozosség érdekeit elébbre helyezziikk az egyén érde-
keinél és ha a termel6kozosség minden rétege, munka-
adok ¢és munkavallalok, ipar és mezdgazdasag egyértel-
mien Osszefognak mindannyiunk kozos javaért.. Ez
csak szervezett és tagozott gazdasagi alkotmany révén
lehetséges, amelyben a gazdasagi élet szabalyozasa valo-
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ban szabad férfiak hivatasi szervezeteire bizatik, hogy
szolgaljak az illetd hivatasi csoport javat, de a nép Osszes-
ségének érdekét is. Az allam csak a hianyok poétlasa végett
avatkozik be e szervezetek munkdjaba és vétdjogat gya-
korolja ott, ahol ezt a kozjé megkivanjax.'14

A német alkotmany idézett hires paragrafusa tavolrol
sem olyan veszedelmes, mint ahogy annakidején altala-
ban feltiintették. A hangsuly annak az elvnek deklara-
cidjara esik, hogy az allam a kozérdeknek megfeleléen sza-
balyozhatja a termelést, ami megegyezik a magantulajdon-
nak szocidlis funkci6 gyanant vald felfogasaval. Minden-
esetre bizonytalansdgot jelent az alkotmanynak az a
meghatarozdsa, hogy szocializdlhatok mindazok a valla-
latok, amelyek «érettek» erre, de jogfosztist egyaltalan
nem tartalmaz, mert hiszen a tulajdonképpeni szocializalas
esetében is kdrtalanitast ir eld a tulajdonosoknak. A fiig-
getlen szocialistdk a maguk szempontjab6l méltan nyil-
vanitottdk  elfogadhatatlannak azzal az indokolassal,
hogy «nyoma sincs benne a szocializmusnak». Az a szo-
cializalas, amit az alkotmany megenged, valdjaban nem
mas, mint «nagyobbhasznusag» okabol végrehajthato
kozonséges kisajatitdas, ami a gyakorlatban szamtalan-
szor megtorténik. Gondoljunk csak azokra az esetekre,
amikor az allam vasutakat vagy banyavallalatokat saja-
tit ki. Uj mindenesetre a szocializdlas masodik forméja.
Az eredeti elgondolds ugyanis itt az volt, hogy a létesi-
tend6 Onkorméanyzatok megkapndk a kényszertarsuldsra
itélt vallalatok tulajdonjogat is. Azok, akik e rendelkezés-
nek az alkotmanyba vald iktatdsakor még hittek a szo-
cializalas lehetdségében, ezzel akartak kikeriilni az allami
biirokratizmust, amely tudvalév6én nem valami Kkitind
gazdalkodasi metodus. Minthogy a szocializalassal kap-
csolatban a kartalanitdst kimondottak, a weimari koali-
ci6 polgari partjai is minden nagyobb nehézség nélkiil
megszavazhattdk az alkotmanynak ezt a paragrafusat,
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még akkor is megszavazhattak volna, ha a katholikus
centrum munkasfrakcidja nem vallja a szocializalas elvi
jogosultsagat. Hogy maga a szocializdlas ebben a forma-
ban nem a marxizmus forradalmi gondolata, abbol is
nyilvanvalo, hogy a jobboldali partok altal hozott dan-
zigi alkotmany 111. §-a megdrzi a weimari alkotmanybol
a maganvallalatok szocializalasanak lehetdségét, «ha ezt
a ko6zjo kivanja és kartalanitas ellenébeny.

A szocializalasnak alkotmanyba vald bevétele azon-
ban mégis nagyjelentségli esemény s igy nem mell6z-
hetjik gyakorlati érvényesitésének vizsgalasat. Minde-
nekeldtt elére kell bocsatanunk, hogy tulajdonképpeni
szocializalas, tehat a termelési eszkOzokre vonatkozd
tulajdonjog tarsadalmasitdsa, egyetlenegy esetben sem
tortéent Németorszagban. A szocializalas siirgetéi az ideig-
lenes alkotmany elfogadasa utan legelészor a szénbanyak
szocializdlasat kivantdk. Itt az eredeti terv valdban az
volt, hogy az 0Osszes banydk atmennek egy kollektiv tes-
tillet tulajdonaba. Ebben az esetben a régi tulajdonos-
nak természetesen Kkartalanitast kellett volna adni s
némi szamvetés utan konnyl volt belatni, hogy a Kkar-
talanitdst nem tudjdk megoldani. Emlitettiik mar, hogy
a «hozzamért» kartalanitast a legfels6 birodalmi birosag
«igazsagosy», tehat valo értéki Kkartalanitasnak magya-
razta. FErettebb megfontolds utin az is nyilvanvalo lett,
hogy a gazdasagi élet az akkori kaotikus viszonyok kozott
nem birja el az egyéni személyes érdek, a vallalkozoi szel-
lem kikapcsolasat. igy azutdn az elsd «szocializalasi» tor-
vény, amelynek csak taktikabol adtdk ezt az elnevezést,
az 1919 marcius 23-an kihirdetett széngazdasagi torvény
csak az alkotmanyban adott masodik lehetdséget, az on-
korményzatot valoésitja meg, de ezt sem az eredeti inten-
cio szerint.

Ennek a torvénynek kettds célja volt: 1. megterem-
teni a termel6k Onkormanyzatat, 2. a kozjot tenni a leg-
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fobb szempontta. Evégbdl az 0Osszes szénbanyavallala-
tokat a birodalmi szénszovetség keretében (Reichskohlen-
verband) kényszerszindikatusba tomoritik s efolé egy
vezetd és ellen6rz6 testiiletet, a birodalmi széntanacsot
(Reichskohlenrat) allitjak, amely mint a kozérdek kép-
viselete szerveztetik. A birodalmi szénszovetség banya-
keriiletenként foglalja magaban azokat a szindikatuso-
kat és kozjogi koziileteket, amelyek szénbanyakat tarta-
nak tulajdonukban és kezelésiikkben. A vallalatok kar-
tellszeriien egylittmiikddnek a szovetségben, de egyéb-
ként teljesen sajat szamldjukra, tovabbra is mint ©nalld
maganvallalatok. A birodalmi szénszévetség nem végez
kereskedelmi tevékenységet, csak a termelés mennyisé-
gét és a piacokat osztja el a vallalatok kozott. A szovet-
ség folott all a birodalmi széntanacs, amelynek 60 tagja
van. Ezek koziil banyavallalkozo 15 és banyamunkas 15.
A termeldket képviseli tovabba a gazmiivek kijelolése
alapjan egy vallalkoz6 ¢és egy munkés, valamint a szén-
banyak személyzetébdl egy mémdki és egy kereskedelmi
alkalmazott. A tanacsban tehdt a termelésben résztve-
vOké a szavazattObbség. A tobbi tagok soraban 22 a
fogyasztokat képviseli (szénkereskeddk, szénfogyaszto-
ipar, kisipar, orszagok, kozségek, szovetkezetek, vasut
és hajozas), ezekhez jon még harom szakértd, és pedig
egy lzemi szakértd, egy vegyész ¢és egy gb6zkazantech-
nikus. Az Onkormanyzati gondolatnak megfeleléen a ter-
meldket és a fogyasztokat a megfeleld érdekszovetségek
valasztjak, és pedig javarészben a birodalmi munkakdzos-
ségek. A birodalmi szénszovetség feliigyeld-bizottsaga-
ban harom tag képviseli a munkasokat, egy az alkalma-
zottakat és egy a fogyasztokat; ezeket a tagokat a biro-
dalmi széntandcs kiildi ki. A széntanacs a torvény sze-
rint nem végez igazgatasi tevékenységet, csak megszabja
az altalanos iranyvonalakat, elejét veszi a gazdasagta-
lan versenynek ¢és védi a fogyasztok érdekeit. A banya-
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vallalatok panaszaikkal a szénszovetséghez fordulnak s
ennek hatarozatai ellen a széntanacshoz fellebbezhetnek.
A legfelsé feliigyeletet a birodalmi gazdasdgi miniszter
gyakorolja. Legsulyosabb joga a szénszdvetség altal meg-
allapitott eladasi  araknak leszallitasa, meghallgatvan
elébb a szén tanacsot.

A széngazdalkodasnak ilyetén valdé rendezése csak
folytatdsa annak a fejlédésnek, amelyet a Kkartellizdlodas
a széngazdalkodas terén mar a haboru eldtt megkezdett.
A kormany feliigyelete is azt a haboruel6tti kovetelést
valtja valora, hogy a kartelleket helyezzék allami ellen-
Orzés ala. A szénszOvetség folé rendelt birodalmi szén-
tandcs azt az elvet fejezi ki, hogy a gazdasagi életnek
mindenkor a kozérdekhez kell igazodnia. Helyesen 4lla-
pitottdk meg azonban, hogy az alkotmany rendelkezésé-
vel szemben itt Onkormanyzatrél, annak jogi értelmé-
ben, nem lehet beszélni, mert hiszen az Onkormdanyzatot
nem a termelésben résztvevok gyakoroljak, hanem egy
olyan tanacs, amely az egész birodalom lakossagat mnnak
a szénhez valo viszonydbany» képviseli,'!?

A szervezet, mint a szakértdk és maga a kormany is
révidesen megallapitotta, nem valt be. Kideriilt, hogy az
érdekellentéteket nem lehet szavazéassal 4thidalni. Tipi-
kus jelenség volt az is, hogy a munkisok mindannyiszor
egyiitt szavaztak a munkaadokkal, amikor az eladasi
arak felemelésérél volt szo, feltéve természetesen, hogy
a munkaadok ugyanekkor megfeleld béremelést is kila-
tasba helyeztek. Egyébként is a rendszer nem fért Ossze
a gazdasagi élet mozgékonysagaval, a nagy kozponto-
sitds és a tarsas szervek hataskorének taltengése kovet-
keztében nem tervszeri termelésre, hanem a termelés
megbénitdsara vezetett. A felmeriilt bajokkal szemben a
szocialdemokratak  késobb teljes kisajatitdst kivantak,
de ekkor mar megvaltozott a politikai helyzet és a kor-
many elutasité valaszt adott. A szocializalas igy mar az
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els6 kisérletnél megbukott, ugyhogy azok az eldnydk,
amelyekhez a munkéssdg ezen az alapon jutott, ma mar
teljesen 0Osszeolvadnak a késObb targyalandd gazdasagi
demokraciaval.

A szénen kiviil a termelés mas terén is keletkeztek a
forradalom els6 esztendejében gazdasdgi Onkorméany-
zatok. Ilyen értelemben rendelkezett a kdlitermelésben
az 1919 éaprilis 24-iki térvény, amely a kalitermelést tel-
jesen ugyanugy probalta szabalyozni, mint az el6bbi tor-
vény a széntermelést. Birodalmi kaliszindikatus alakult
s foléje egy birodalmi kalitanacsot szerveztek, amely
30 tagbol all, ugyanazon kulcs szerint, mint a széntanacs.
Idesorozhatd az utolsé «szocializalasi» torvény, az 1919
december 31-iki az dramgazdalkodds szervezésérdl, de ez
mar lényegesen eltér az elézé kettotél. A torvény eredeti
tervezete a birodalom monopdliumava kivanta megtenni
a mar mikodd maganlizemek kisajatitasaval az elektro-
mos aramtermelést, de az erre vonatkozd javaslatot a
nemzetgyilés, okulva a kudarcon, nem fogadta el. A vég-
leges torvény angol példara aramtermelési Kkeriiletekre
osztja be a birodalmat s az elektromos ilizemeket keriile-
tenként Onkormdényzati testiiletekké szervezik. Amig az
allam a szén- ¢és kalitermelésnél csak feliigyeleti jogot
gyakorol, itt maga is résztvesz lizemeivel mint termeld.
Mellette természetesen a kiilonboz6 kozjogi koziiletek,
varosok, kozségek stb., ha van ilizemik, szintén mint
termeldk vannak érdekelve. Ugyanaz a rendszer ez, mint
a Belgiumban divo «regie Cooperativen, csak az a kiilonb-
ség, hogy utdbbi olyan termelési agakat is feldlel, ame-
lyeknek mivelése nincs hatosagi koncessziohoz Kkotve.
Ebben latja kiilonben Lavergne a jovo legidealisabb ter-
melési formajat, mert ez a szovetkezeti lizem «igazi szo-
cializmushoz jut, de liberdlis szocializmushoz, olyan szo-
cializmushoz, amely sértetleniil megérzi az emberi kez-
deményezés, erkdlcs és szabadsag minden értékét; szo-
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cializal, de nem etatizal, fokozza a termelést s nem fojtja
meg azty .10

A szocializalas ezzel véget is ért Németorszagban s nem
valészinl, hogy belathato 1idon beliil wjabb kisérletek
torténjenek. Nemcsak azért, mert a szocidldemokratak
mar 1920-ban passzivitasba szorultak a birodalmi gyiilés-
ben, hanem mert az egymadsra tornyosuld gazdasagi és
pénziigyi nehézségek kozott a gazdasagi élet a Stinnes-
fajta nagy koncemek iranyaba fordult. Ezzel lekeriiltek
egyelére a napirendrél azok a tervgazdasdagi elméletek,
amelyek a vilaghaboris gazdalkodas alapjan az 1918-ban
kiélezodott osztalyharc békés megoldasat (Wissell-Mollen-
dorf), vagy a szocializmushoz vezetdé Ut egyengetését
(Portén, Neurath) szolgaltdk, vagy egy nemszocialista,
de észszerii sziikségletfedez6 rendszert akartak kiépiteni
(Rathenau)."'” El kell ismerni azonban, hogy éppen azok-
nak a gazdasidgi koriilményeknek stlyossaga folytan,
amelyek a kisérleteket meghiusitottdk, a szocializala-
sokrol nem olyan konnyli végleges itéletet mondani. Még
Freytagh-Loringhoven is ugy fejezi ki magat, hogy «az
ipar szocializalasa, legalabb is a német gazdasdg mai
helyzetében, lehetetlen».!'® Ezzel maguk a szocialdemokra-
tak 1is tisztdban vannak, amit legjobban bizonyit, hogy
Berlin varos szocidldemokrata tobbségii tanacsa 1923-ban
maganvallalkozonak adta bérbe a varosi kikdtoket.
Nyilvanvalo elismerése ez annak, hogy a gazdalkodas-
ban az 6nallo vallalkozot 6k sem nélkiilozhetik.

Ki kell térniink arra, hogy a weimari alkotmany csak
jogot ad a birodalmi torvényhozasnak a szocializalasra
(6. §.), de nem kizardlagos jogot. A birodalom kizarolagos
hataskorébe tartozod ligyeket (kiilképviselet, pénzverés,
vam, hadsereg stb.) az 5. §. sorolja fel. igy az egyes orsza-
gok maguk is hozhatnak szocializalasi torvényeket, bar
az alkotmany 12. §-a kifejezetten a szocializalasra vonat-
kozoan vétojogot biztosit a birodalmi kormanynak abban
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az esetben, ha valamely orszag szocializaldsi torvénye
«veszedelmezteti az egész kollektivitas jolététy. A leg-
tobb német orszdg alkotmanya — igy példaul a bajor,
porosz stb. — egyaltalan nem tesz emlitést a szocializa-
lasrél, mig Baden alkotmanya kimondja, hogy a Landtag
csak az alkotmanymodositashoz eldirt tobbséggel hozhat
szocializalasi torvényt (14. §.); ez a tobbség a Landtag
tagjainak  haromnegyede részvételével legalabb  két-
harmad. (48. §.)

A szocializalas gondolata nem keriilt bele az osztrak
alkotmdanyba, miutan az alkotmanyvita elhuzodasaval a
szocializdlds tligyét hatrahagytdk a rendes torvényhozas
részére. A szocializalassal azonban itt is megprobalkoz-
tak. Renner kormdnya mar a forradalom elsé napjaiban
kikiildott egy bizottsagot a szocializalds elokészitésére.
Ennek elGterjesztésébdl sziiletett meg az 1919 majus
30-iki kerettdrvény, amely altaldban megszabja az el-
jérast azoknak a gazdasagi vallalatoknak kisajatitasa-
nal, amelyek «megértek» a szocializalasra. Ennek a keret-
torvénynek egyetlen végrehajtdo térvénye az 1919 julius
29-iki, amely a «kdzés gazdalkodasu vallalatokroh szol.
A torvény azokat a véllalatokat mondja ilyeneknek,
amelyeket az egyes tartomanyok, keriiletek vagy koz-
ségek gazdasagi célzattal alakitanak, de a vallalkozasba
a magant6két is bevonjak. Ezeknek az iizemeknek igaz-
gatdsat a torvény értelmében olyan testiilet végzi, amely-
ben a munkasok és alkalmazottak is képviselve vannak.
A mindenkori nyereség a vallalkozasban résztvevdé tdke
¢s a munkavallalok kozott osztandd fel az alapszaba-
lyokban megallapitott kulcs szerint, amely a munka-
vallalokat illetben a nyereség egynegyedéig terjedhet.
Nyilvanvald, hogy ezek a rendelkezések sem fedik a
szocializalas fogalmat s hogy a torvényt mégis ezzel a
szoval jelolték meg, annak itt is taktikai okai wvoltak.
A torvényt gyakorlatban is végrehajtottak, mert egész
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sereg egykori katonai lizemet szocializaltak» ilyen modon
A kimondottan szocializalo tdrvényhozas azonban, amely
az egész termelés gyokeres megvaltoztatasara irdnyult
volna, meg sem sziiletett. A szocidldemokratdknak min-
den ilyen irdnya torekvése meghitsult a tartomanyok
ellenallasan, de mar azért sem lehetett szocializalni, mert
az osztrak gazdasagi élet a forradalmat kdvetd években
teljesen az antant kegyelmétdl fliggott s igy a korma-
nyoknak tartézkodniok kellett olyan 1épésektdl, amelyek
a kilfoldi t6két irritalhattak vagy elriaszthattak volna.
De a Kkiilpolitikai szempontoktol eltekintve, maguknak a
szocializdlt lizemeknek mikodése sem tette kivanatossa
a szocializdlasok folytatdsat. Mar 1919 novemberében
megallapitottdk, hogy a szocializalt, egykori katonai
iizemek nem egészen egy ¢évi fennallas utdn a termelési
koltségek 80%-at kitevd deficitet mutatnak fel. A bécsi
arzenal, amelyet 1921-ben szocializaltak, egy hodnappal
rd 80 milli6 korona személyzeti és anyagbeszerzési kiadas-
sal szemben minddssze 35 millid6 korona bevételt ért el.
A kiadasoknak ¢és bevételeknek ez az aranytalansaga
honaprol-honapra fokozddott, tgyhogy mar 1923 &szén
be kellett szilintetni az lizemet s 2000 munkas és 200 tiszt-
viselé kenyér nélkiil maradt."!® FErdekes, hogy ennek
ellenére még ma is fennall formalisan Ausztridban a
«szocializalasi bizottsdg», amelynek tovabbi szocializa-
lasokra vonatkozoan kellene javaslatokat kidolgoznia.
Meg kell végiil emliteniink, hogy «szocializaltak» Cseh-
orszaghban is, de ez valdjdban nem volt mas, mint a vizi
elektromos eréknek allami monopdliumma tétele.

A szocializalasi kisérleteknek kudarca minden elmé-
leti fejtegetésnél jobban bizonyitja azt az igazsagot,
hogy — legalabb is a kulturalis fejlédottség mai fokdn —
az eredményes gazdalkodasnak legfobb tényezbje az
onérdek; a kezdeményezési szabadsdag semmi koriilmények
ko6zott és sohasem nélkiilozhetd, csak arrol lehet szo,
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hogy az allamhatalom az egyéni érdek érvényesiilését a
kozérdek szolgalataba allitsa. Még a kezdeményezési
szabadsagnal is fontosabb azonban az erkolcsi feleldsség-
és kotelességérzet, amely nélkiil huzamosabb ideig semmi-
féle vallalat sem boldogulhat. A marxizmus viszont nem
szolgal olyan erkolcsi motivumokkal, amelyek biztosit-
hatnak a lelkiismerett6l parancsolt —munkafegyelmet.
Lenin nagyon is tisztdban volt ezzel, amikor a bolseviz-
mus elején teljes erejével kiizdott a nacionalizalasok ellen.
Kovrig Béla megallapitja, hogy a legridegebb manches-
teri gyariparos sem folytathatott volna élesebb vitat az
iizemek nacionalizalasat kovetel6 munkdssaggal, mint
a kommunizmus apostola.'?® «Térsas intézmény — irja
Lenin — egyenlé tarsas feleldtlenséggel. Megfosztja az
egyént a felelGsség érzetétdl, amely csak akkor hat, ha
az egyén tisztdban van azzal, hogy kizarélag 6 felel6s
mindenért és senki mas.» Trockij mas érvvel fordul a
nacionalizalds kezdetbeni formdja ellen: «Nincs olyan
képzett, tanult szakember, ki tuddsdnak birodalmaban
alkotni tudna, ha szaktevékenysége egy tajékozatlan
emberekbdl allo kollégium ellenérzése ala keriili). A ter-
melési anarchia a szovjetet is arra kényszeritette, hogy
az Uzemek ¢élén 4allo termel6tanacsot eldobb o6t-, majd
haromtaguva kisebbitse, majd amikor ez sem valt be,
visszaallitotta az lizemeknél az egyéni vezetést.

Graham ugy vélekedik, hogy az agrarallamok fold-
reformjanak az ipari 4llamokban a szocializalds felelt
meg a habord utan,'?! de nyilvanvald, hogy ez a par-
huzam csak az egyidejiiségre vonatkozhatik. Hiszen a
foldreformok az egyéni tulajdonosok szamat szapori-
tottdk s éppen az Onérdek gazdasagi jelent6ségét emel-
ték ki.

Minden szocidlpolitikinak a megfelelé termelés az
elofeltétele, tehat az allamnak, ha szocidlpolitikat akar
izni, els6sorban helyes gazdasdgpolitikat kell kovetnie.
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«Minél efficiensebb a termelés — mondja Balas Karoly
a szocialpolitika fészempontjaként —, minél nagyobb
mennyiségli és jobb mindségli annak eredménye, annal
tobb juthat bel6le atlag is mindenkire. A legegyenlobb
megosztasi kulcs mellett is allandéan csokkennie kell az
egy-egy emberre jutd joszag- és élvezetaranynak, hogyha
a termelés és munka eredményességének csokkenése all
be ¢és ennek kovetkeztében a termelés abszolit mennyi-
sége csokken».'?? Annyira nyilvanvald igazsag ez, hogy
az orosz szovjet évrél-évre kénytelen volt visszafejlesz-
teni a szocialpolitikat és «beletorni azt a termelés sziik
keretei kozéx.123

Ennek az igazsadgnak elismerését jelenti az olasz Carta,
amelynek 7. §-a igy szol: «A korporativ allam a termelés
terén az egyéni kezdeményezést a nemzet érdekeinek
leghatasosabb és leghasznosabb eszkdze gyanant tekinti.
Miutan azonban a termelésnek magankézben valo szer-
vezése nemzeti érdekbdl folyd ténykedés, a vallalat szer-
vezdje a termelés menetéért felelés az allammal szemben.
A termelSerék  egyiittmiikodésébol  kovetkezik, hogy
kozottiik kolcsondsek a jogok és kotelességek. Az, aki
munkit nyajt — mérjok, tisztviseld vagy munkds —,
aktiv munkatarsa a gazdasagi vallalatnak, de ennek
vezetése a munkaaddt illeti, aki vallalja ezért a felelds-
ségety.

A fasiszta allam eszerint megadja a termelének azt a
helyet, amelyet megérdemel a nemzeti tdrsadalomban.
A munkavallalonak azonban, miutdn funkcidja nemzeti
érdekli funkcid, kotelessége azt a nemzet érdekeinek meg-
feleléen gyakorolni s ebben a tekintetben feleldés az
allammal szemben. «Mert ha véget kell vetni a demagé-
gidnak, a gylldletnek az irdnt, aki termelve gazdagszik —
mondja Bottai, a Carta kodifikdtora —, miutdn ez vég-
eredményben csak az egoizmus harca az egoizmus ellen,
éppigy nem szabad tobbé az egyéni haszon kedvéért
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artani a nemzeti érdeknek, még akkor sem, ha az illetd
nem kovet el kozben jogilag tiltott cselekményt.»!?4
A fasizmus — allamférfiainak kijelentései és a Carta
szerint — az allamszocializmus és a liberalizmus kozott
foglal helyet: nem szocializdl, de az allamhatalom mind-
annyiszor kozbelép, amikor hianyzik, vagy nem elég-
séges az egyéni kezdeményezés, vagy amikor a kozosség
érdekei forognak kockan. A téke és a munka ellentétével,
amely osztalyharcra vezet, a fasizmus a jogok és kételes-
segek kolcsonosségét allapitja meg. Szemben az 6nzd kapi-
talizmussal, amely a munkast egyszerien eszkdznek
tekinti, a fasizmus deklardlja a munkis emberi méltdsa-
gat, de eleve tagadja azt a kiilonben mindeniitt meg-
bukott iranyt, amely az Tlgyvitelnél ellenérzési és veze-
tési jogot kivan adni a munkasnak abban az iizemben is,
amelyhez 6t bérviszony flizi.



III. rész. Szocialpolitikai rendelkezések.
- VI. FEJEZET.

A munkaerd védelme.

orraDALMI,  politikai,  gazdasagi  ¢és  etikai  okok
mind arra  késztetttk az uj  allamokat, hogy
alkotmanyaikba felvegyenek szocialpolitikai

rendelkezéseket is. Mindegyik allam elvégre azzal igazolta
1ét jogosultsagat, hogy az eddiginél boldogabb és igazsigosabb
életet biztosit a teriiletén lakoknak. Ennek az «igazsigo-
sabby életnek eszkdze pedig csak az lehet, hogy az allam-
hatalom intézményesen gondoskodik olyan tarsadalmi be-
rendezkedésrdl, amelyben a haza minden dolgozé polgara—
feltéve, hogy becsiiletesen elvégzi azt a feladatot, amelyre
hivatdsa szolitja — megtalalja a Iétfenntartds eszkozeit.
Minthogy pedig ilyen allami gondoskodasra elsGsorban
azok szorulnak ra, akik munkaviszonyban allva, tisztan
fizikai vagy szellemi munk4jukbdl szerzik kenyeriiket,
tehat legjobban ki vannak téve az élet viszontagsagai-
nak, az 1) alkotmanyok foként a bérmunkat végzd szel-
lemi ¢és fizikai munkasok érdekében tartalmaznak ren-
delkezéseket vagy igéreteket, amely utobbiakat majd a
torvényhozasnak kell joghatissal felruhdznia. Az 6nallo
kozéposztalyt egyediil a német birodalmi és egyes német
orszagos alkotmanyok emlitik. A weimari alkotmany
164. §-a a kovetkezOképpen szol: «A torvényhozas és koz-
igazgatas Utjan tdmogatni kell a mezdgazdasagban, az
iparban ¢és a kereskedelemben miikodé o6nalld  kozép-
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gy osztalyt s védeni kell azt a tllterhelés és felszivodas
ellen». A wiirttembergi alkotmanynak a 61. §-aban olvas-
suk: «A kis- ¢és kozépbirtok, tovabba a kereskeddi és
ipari kozéposztaly megvédenddk a felszivodas és uzsora
ellen és mint minden produktiv hivatdsi rend, életképes-
ségilkben  fenntartandok».  Erdekes  logikalatlansagrol
tettek tanusdgot a weimari alkotmany idézett paragra-
fusdnak targyaldsakor a szocialdemokratdk, mert amikor
készségesen megszavaztdk a szocidlpolitikai rendelkezé-
seket, ugyanakkor ezt a paragrafust azzal az indokolas-
sal kivantak torolni, hogy «a gazdasagi fejlédéssel nem
lehet szembeallitani az llamhatalmaty.!28
A forradalmak erkolesi igazolasdn kiviil azonban,
mint mondottuk, politikai és gazdasagi okok is kozre-
jatszottak abban, hogy az 1j alkotmanyok szocialis szel-
lemmel és tartalommal telitddtek meg. A legfébb poli-
tikai ok természetesen a munkaspartok megerdsodése
és részvétele volt az alkotmdnyozd nemzetgyiilésekben,
masrészt pedig a bolsevizmus veszedelme. Akkor, amikor
Eurépa munkasainak szemelattara egy egész hatalmas
birodalom a kommunizmus Kkisérletének szinterévé valt,
amely kisérletnek a tomeg akkor még nem ismerte fel
halalraitéltségét, egyik allam sem térhetett ki az elél —
lett légyen a legkonzervativabb agrarjellegli allam is —,
hogy ennek a munkéssagnak a polgari rend és a magan-
tulajdonon alapulé gazdalkodas keretében ne biztositsa
vagy legalabb is ne igérje az anyagi, erkolcsi és szellemi
jolét maximumat. Az 0j alkotmanyok egy része nem is
fukarkodik az igéretekben és sok igéret valdban olyan,
hogy a maximalis igényeknek is eleget tesz. A mindeniitt
fellobbano osztalyharc lehiggasztasat is folottébb meg-
kovetelte az allambdlcseség s ebbdl a célbol megint csak
egy tetszetés szocidlpolitikai programm latszott a leg-
biztosabb eszkoznek.
Nem volna azonban sem méltanyos, sem az igazsagnak
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megfeleld, ha elvitatnék még a konzervativ Osszetételil
nemzegylilésektdl is azt a nemes és Oszinte szandékot,
amely a dolgozd, bérmunkas rétegek felemelésére ird-
nyult. Sziikségtelen volna oknyomozdan ¢és rendszeresen
ramutatni annak a vildgaramlatnak a meger6sodésére,
amely a szocidlis kérdés megoldasat tette meg a jelenkor
legnagyobb feladatdnak. A szocialpolitika egyre nagyobb
teret foglalt el mar a haborti eldtt is a tdrvényhozisban
s 1igy a szocidlpolitikai rendelkezéseknek benyomulasa
az 1 alkotmanyokba, egyaltalin nem érte varatlanul
a kozjog miveldit. Ki kell emelniink azonban, hogy az
alkotményok nemcsak bdséges szocialpolitikai rendel-
kezéseket tartalmaznak, hanem nem egy kozilik a dol-
gozok emberi méltosagaban gyokerezé, a hdaborueldttihez
képest wj szocidlpolitikai vilagnézetet tiikroz vissza. A rendér-
allam és a liberalizmus jogallama is hozott torvényeket
a munkaer6 védelmérél, de ennek a torvényhozasnak
az volt a motivuma, hogy a munkaerd termelési eszkoz,
tehdt a gazdalkodads rentabilitdsa érdekében tigyelni kell
ra; masik szempont a véderé fenntartisa és fokozasa
volt. Az allamraison szerepelt dontd tényezdként a szo-
cidlpolitikdban, mig most az emberi jogok realizdloja
gyanant jelenik meg. Ez az 0j szocialpolitikai vilagnézet
fejez6dik ki az alkotmanyoknak ama rendelkezéseiben,
amelyek a munkas személyiségét is védik s atmenetet
képeznek a gazdasagi demokracidhoz.

A legels6, amir6l meg kell emlékezniink, a német és
az osztrdk alkotmany azon rendelkezései, amelyek szo-
cidlpolitikai téren szabalyozzak a torvémyhozasi hataskort
a birodalom, illetve a szOvetséges allam és az egyes
orszagok kozott. A weimari alkotmdny a birodalom tor-
vényhozési jogkorébe — de nem kizarolagos jogkorébe —
utalja a kovetkezd {ligyeket: népesedési politika, anya-
sagi, csecsemd-, gyermekvédelem ¢és serdiilék védelme;
kozegészségiigy, munkajog, munkasok és alkalmazottak
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biztositasa és védelme, munkakozvetités; hivatasi kép-
viseletek szervezése; a volt katonakrol és az elesett
katonak csaladjairol valé gondoskodds; kisajatitasi jog;
a természeti javak ¢€s gazdasagi vallalatok szocializalasa,
tovabba a gazdasagi javak termelésének, eldallitasanak,
elosztasanak és az aralakulasnak szabalyozédsa. (7. §.)
Feltételesen felhatalmazza az alkotmany a birodalmat,
hogy torvényeket hozzon altaldban a kozjoiét feldl,
«amennyiben egységes szabalyozas sziikségesnek mutat-
kozik». (9. §.) A birodalmi torvényhozas allapitja meg
ezenkivill az altalanos elveket a kovetkezd szocialis
érdekli iigyekben: telekjog, foldek szétosztdsa, bels
telepités ¢és hazhelyek juttatdsa, a foldtulajdon meg-
kotése, lakasiigy és népesség elosztasa. (10. §.) Az egyes
orszagok csak akkor hozhatnak Onalldan torvényt a fel-
sorolt {igyekben, ha a birodalom nem ¢l tdrvényhozo
jogaval. (12. §.) Ha nézeteltérés meriil fel abban a kér-
désben, hogy valamely orszag torvényhozdsa 0Ossze-
egyeztetheté-e a birodalom 4ltal megallapitott irdny-
elvekkel, akkor a birodalom vagy az érdekelt orszag a
legfels6bb  birodalmi  birésaghoz  fordulhat  dontésért.
(13. §.) A birodalmi kormany biztosokat kiildhet ki az
egyes orszagokba a birodalmi torvények végrehajtasa-
nak ellenérzésére. (15. §.) A weimari alkotmany ezekkel
a rendelkezésekkel rendkivill megnovelte a birodalom
tekintélyét, mert hiszen az 1871-es alkotmany csak a
magan- ¢és biintetdjogra nézve ismerte el a birodalom
torvényhozasi hataskorét. Megemlitendd, hogy az alkot-
many a birodalomnak orszagokra valo tagozodasanal
nem a torténelmi hagyomanyt tekinti fészempontnak,
mert kimondja, hogy az orszagokra vald tagozodasnak
a lehetdséghez képest igazodnia kell az érdekelt lakossag
akaratdhoz s ennek a tagozddasnak «a nép gazdasagi
és kulturdlis teljesitményének minél nagyobb fokra
emelését kell szolgalniax. (18. §.)
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Az osztrak alkotmdany a szovetségi torvényhozas és
végrehajtds korébe sorolja a gazdasagi csoportosula-
sokra, a tarsuldsi és gyiilekezési jogra, a munkdasjogra,
tovabbd a munkésok és alkalmazottak védelmére vonat-
kozo torvényhozast, de kiveszi ebbdl a mezdgazdasagi
és erdészeti vallalatok alkalmazottait és munkasait.
Ebbe a kategoridba tartozik tovabba a szocialis bizto-
sitds iigye s késobb idesorozta az 1925. évi alkotmdany-
modositas a  munkdskamardkra  vonatkozd  torvény-
hozast is. (7. §.) A szoOvetségi torvényhozas, de a tarto-
manyi végrehajtds hataskorébe tartozik a hivatasi kép-
viseletek szervezése, «kivéve mindenesetre a mezogazda-
sdgot ¢és erdészetety, tovabba a kisemberek lakashoz
juttatasa. (11. §.) Az elvi torvényhozas a szdvetség, a
részletes torvényhozas ¢és végrehajtas a tartomanyok
hataskorébe esik a kovetkezé szocialis ligyeknél: sze-
génygondozas, népesedési politika, népgondozd intéze-
tek; anyasag-, csecsemd- ¢és ifjusagvédelem; korhazak
és tudildtelepek; fiirdéhelyek és melegforrasok, szocialis
védelmi intézmények a bindzok, az elzillott vagy egyéb-
ként veszedelmes személyek ellen; a munkajog, valamint
a munkdsok ¢és alkalmazottak védelme a mezdgazdasagi
és erdészeti lizemeknél; foldreform s altaldban az agrér-
intézkedések, ideértve a visszatelepitést is. (12. §.) Ha
attekintjik a torvényhozasi hataskor ilyetén megoszta-
sat Ausztridban, nyomban szemiinkbe 6tlik, hogy ez a
megosztas kompromisszum eredménye az alkotmanyozo
nemzetgyllésben csaknem egyenlé erével képviselt
szocialdemokrata- és keresztényszocialista part kozott.
A keresztényszocialista part, amely Ausztria foldmiveld
¢s erd6gazdalkodd tartoményaira tamaszkodik, nem volt
hajlandé atengedni a mez6- és erddgazdasagi iigyekben,
valamint szocidlpolitikaban a torvényhozasi jogot annak
a szOvetségi parlamentnek, amelyben akkoriban a szocial-
demokratak relativ  tobbséggel birtak. A  szocialistak
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viszont nagyobb nehézség nélkiil elfogadhattak ezt a
hataskori szabalyozast, mert hiszen az ipari munkas-
igyekben a szovetségi parlament megkapta a torvény-
hozési jogot.

Ami mar most az érdemi rendelkezéseket illeti, csak-
nem valamennyi 0j alkotmany elvi deklardciot tartalmaz
a munkaerd védelmérdl, mint végeredményben a nemzeti
jovedelem egyetlen forrdsdnak s annak az eszkdznek
védelmérdl, amellyel a vagyonnal nem birok biztosithat-
jak maguknak a megélhetést. A weimari alkotmany sze-
rint: «A munkaer6 a birodalom kiilonds védelme alatt
all. A birodalom egységes munkajogot allapit megy».
(157. §.) Az egységes munkajog kidolgozasara a német
korméany ki is kiildott egy bizottsagot, de ez tudomdasunk
szerint mindezideig nem késziilt el feladataval.

«Kiilon torvények védik és biztositjadk az emberi munka-
er6ty, mondja a litvan alkotmany. (98. §.) Az észt alkot-
many 25. §-a az allam kotelességévé teszi, hogy védje a
dolgozok «személyét és munkajaty. A lengyel: «A munka-
nak, mint a Kkoztarsasdg f6 gazdasagi forrasanak, az
allam kiilonos védelme alatt kell allania». (102. §.) A jugo-
szlav alkotmdnynak a 23. §-a allapitja meg: «A munka-
erd az allam védelme alatt all». A gordg alkotmany az
eddigiecknél jobban részletezi: «A munka, legyen az
szellemi vagy fizikai, az allam védelmét élvezi. Az allam
modszeresen iigyel a varosi és falusi dolgozd osztalyok
erkolesi és anyagi felemelkedésére». (22. §.) A roman
alkotmany mar nemcsak a munkéasoknak, hanem a téké-
seknek is védelmet igér: «Minden egyén, aki hozzajarul
a termeléshez, egyenld védelemben részesiil». (21. §.)
A finn alkotmény szerint: «A polgarok munkaereje az
allam egészen kiilonds védelme alé helyeztetik». (6. §.)

Azok kozil az alkotmanyok koziil, amelyeket tanul-
manyozunk, csak az ir, a lett, a cseh, a torok és az osztrak
alkotmany nem tartalmaz ilyen elvi kijelentést. Az osztrak
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alkotmany azonban, amelybdl tudvalévéen kimaradtak
az alapjogok, utal a munkaer6 védelmére azokban a
paragrafusaiban, amelyekben a torvényhozasi hatés-
korrél  szol. Utalast tartalmaz a torok alkotmany is,
amikor a torvényhozas feladatava teszi azoknak a «kor-
latoknak» megallapitasat, amelyek a munkajogra vonat-
koznak. (79. §.)

Az alkotmanyok tehat » kiilonbozé formuldzassal, de
szinte kivétel nélkiil kimondjak, hogy az dllamnak védenie
kell a munkaerét. Az alkotmanyok szellemébdl kovet-
kezik, hogy ez a védelem egyarant vonatkozik a szellemi
¢s a fizikai munkira. Mar most a munkaerd védelmén
Wemer Sombart meghatirozasa szerint «mindazokat a
torvényes szabalyokat értjiik, amelyek a szerz6déstkoto
felek szabadsaganak a modem munkaviszonyok rende-
zésénél  korlatokat  Allitanak».'?»  Sziikebb értelemben
viszont Ludwig Heyde nyoman — ezt fogadtdk el az
osztrak egységes munkajog kodifikacidjanak beoszta-
sdban is'?’? — azokat a jogszabalyokat sorozzuk ide,
amelyek a munkaviszonyban 4ll6 munkasokat és alkal-
mazottakat  kdzvetleniil igyekeznek megdvni a  testi
karoktol.'?® A munkaerd védelme a testi épséget és egész-
séget célozza — mint Heyde figyelmeztet: nemcsak a
most €16, hanem a jovo generacidoban is — és mindenkor
megelozo, preventiv  jellegi. Ilyen rendelkezések a
munkaidé szabalyozasa, a gyermekek, fiatalkoriak és
n6k kiilonleges védelme, az {izemi biztonsag, szakképzés,
munkakozvetités és munkanélkiiliség elleni Dbiztositas.
Amig ugyanis az altalanos tarsadalombiztositds, mint a
kovetkezd fejezetben ra fogunk térni, a bér kiegészitését
szolgalja, addig a munkanélkiiliség elleni biztositas
inkdbb a munkaerd védelmének korébe sorozhato.
Ahhoz, hogy a munkaeré megvédessék, elébb sziikséges,
hogy a munkavallald legdlis munkaviszonyban alljon,
tehat foglalkozasa legyen. A német alkotmany el is
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valasztja egymastél a szocialis biztositasnak ezt a két
fajat, mert kiilon-kiilon paragrafusokban (161. és 163.)
intézkedik.

Az alkotmanyok, amikor a munkaer6t védendének
mindsitették, legalabb erkolcsileg kotelezték a  tdrvény-
hozasokat mindezeknek a kérdéseknek szabalyozasara.
Részben ezzel kell magyardznunk, hogy a védelem mi-
kéntjének  tiizetes  meghatarozdsat az  alkotmanyok
mellézik. A weimari alkotmanynal mindenesetre kozre-
jatszott az is, hogy Németorszag a szocialpolitikai tor-
vényhozas terén mar a haboru el6tt is vezetett s hogy
az alkotmany mar igyis igen nagy terjedelmet 6ltott.

Részletezést csak a német, jugoszlav és lengyel alkot-
manyban talalunk, ha eltekintiink az anyasidg védelmé-
tél, amelyrél, minthogy az alkotmanyok inkdbb az
erkolesi célzatot emelik ki, a munkas személyiségének
védelmével kapcsolatban fogunk szélni. igy a német
alkotmany ezeket mondja: «Az ifjusdgot meg kell védeni
a kizsakmanyolas, valamint az erkolcsi, szellemi vagy
fizikai elhagyatottsag ellen. Az allamnak ¢és a kozségnek
meg kell szerveznie evégbdl a sziikséges intézményeket».
(122. §.) «... Az iskoldkat a hivatasok kiilonbozdségének
szamontartasaval kell szervezni. . .» (146. §.) A jugo-
szlav alkotmany 22. §-a kimondja, hogy: «Az éllam gon-
doskodik arr6l, hogy valamennyi polgaranak megadas-
sak egyenloképpen a lehetdség, hogy felkésziilhessenek
arra a kenyérkeresd tevékenységre, amelyet gyakorolni
akarnak. EbbOl a célbol meg fogja szervezni a szak-
oktatast ..» A 23. § szerint: «A noket és a kiskoruakat
kiilon kell védeni az egészségiikre artalmas munkaknal.
A torvény kiilon rendelkezéseket ad ki a munkasok
biztonsaganak védelmére ¢és eldirja a munkanap iddtar-
tamat valamennyi iizemben». A lengyel alkotméany sze-
rint: «Tilos 15 évesnél fiatalabb gyermekeket alkalmazni
és tilos nbket és serdiiloket éjjel dolgoztatni az egészsé-
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giikre veszedelmes ipardgakban. Tilos (allandd)!'?» bér-
munkara alkalmazni az iskolai kotelezettség ald esd
gyermekeket vagy serdiiléket». (103. §.)

Az olasz Carta sem tartalmaz szisztematikusan fel-
sorolt rendelkezéseket, de eleget tesz a munkaerd védel-
mét illetben minden kivanalomnak, amikor a munka-
feltételek megallapitasat a korporaciok és szindikatusok
hataskorébe utalja. A 25. § szerint: «A Kkorporativ szer-
vek feliigyelnek arra, hogy a balesetek megel6zésére
vonatkozé torvényeket és a munkarendet az aldjuk tar-
tozd szindikatusok megtartsak». A 11. § semmiség terhe
alatt eldirja, hogy a kollektiv munkaszerz6désnek tobbek
kozott a munkaidérdl is meg kell emlékeznie. Fontos a
21. §, amely szerint: «A kollektiv munkaszerzodés jo-
téteményei és fegyelme az otthonmunkasokra is Kkiterjed-
nek. Az allam kiilon szabalyokat fog hozni az otthon-
munka rendjének és az idevonatkozd egészségiigyi kove-
telményeknek biztositasaray.

Uj és rendkiviil nagy horderejii mozzanatnak kell tar-
tanunk azt a tényt, hogy a haborautini idék kozjoga-
ban megjelenik a munkdinak mint szocialis funkcionak
deklardlasa. A weimari alkotméany 163. §-a mondja ki
elsének: «Minden német polgarnak, személyes szabad-
saga sérelme nélkiil, erkolesi kotelessége, hogy szellemi
és testi er6it akként hasznalja, amint azt a koOzOsség
java megkovetelin. A masodik deklaraciot az olasz Carta-
ban talaljuk, amelynek 2. §-a ekként szol: «A munka
tarsadalmi kotelesség minden alakjaban, legyen az szel-
lemi, technikai vagy fizikai. Ezen a cimen é&s csakis
ezen a cimen védi azt az allamy». M¢ltan mutat ra ezzel
kapcsolatban Hilscher Rezs6, hogy ime, a funkciofel-
fogds «kikeriilt a kozgazdasidgtan elméleti korébdl és
torvényhozasi intézkedés targyava valty. Helyesen flizi
azonban hozza, hogy mar most éppen olyan fontos, hogy
«a szocialis kotelesség a munka szolgaltatéival szemben
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is egész terjedelmében érvényesiiljon, mert hogy az
ember megfelelhessen tarsadalmi kotelességének, ennek
eléfeltétele az, hogy iranydban a tdrsadalom is teljesitse
kotelességéty. 130

A munkénak mint tarsadalmi kotelességnek a fel-
fogasa korollariumként magaval hozza a munkdhoz valo
jogot is, vagyis annak, aki ezt a jogat érvényesiteni
akarja, munkaalkalmat is kell nyujtani. Egészen logikus
tehdt a weimari alkotmany idézett paragrafusanak
tovabbi része: «Minden német polgarnak megadandé a
lehetdség, hogy gazdasagi munkdval megszerezze 1ét-
fenntartasat. Abban az esetben, ha megfeleld foglalko-
zast nem lehet szdmara kozvetiteni, gondoskodas torté-
nik létfenntartasanak legsziikségesebb eszkozeirdl. A ko-
zelebbit a birodalom kiilon torvényei fogjak szabalyozniy.
Az alkotmanynak ez a tétele lett az 1927. évi munka-
nélkiili biztositasi torvény kotelezvénye és alapja. Balas
Karoly szerint a birodalmi alkotmany megalkotéi ezzel
«egy olyan ires valtét irtak ald, amelyr6l nem tudhatni
elére, hogy a most mar torvényes igényeikre hivatkozo
tomegek milyen koriilmények kozott és milyen magas
kamatokkal fogjdk azt a terheket viseld keresdé és vallal-
koz6 tarsadalommal megfizettetni €s hogy ez az utobbi
meg fogja tudni-e azt fizetni mindigy.'3!

Bottai a Cartdhoz irt félhivatalos jellegli kommen-
tarjaban kiemeli, hogy amig mas orszagokban «az egyén
megkoveteli az 4llam védelmét egyszerlien azért, mert
¢l, az olasz allam csak annyiban védi az egyént, amennyi-
ben eleget tesz szocidlis kotelességének: a munka-
nak».'3?2 Ez igy nyilvin nem 4allja meg a helyét, mert
hiszen a német alkotmany is utal a munka kotelességére.
Igaz azonban a munkahoz val6é jog legelsé deklaracidjara
vonatkozdan, amely az 1848-iki novemberi francia alkot-
manyba keriilt be. Ez ugyanis a munkanélkiiliek eltarta-
sdnak kotelességét az emberi személyiséggel indokolja.!33
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Az olasz Carta 27. §-a szerint a fasiszta allamnak «fel-
tett  szdndéka.. az  Onhibankivilli munkanélkiiliség
esetére sz0lo biztositds tokéletesitése». Hogy a német és
az olasz elgondolas kozott nincs semmi kiilonbség, leg-
jobban bizonyitja az, hogy ugy a német alkotmany,
mint az olasz Carta a munkanélkiiliség elleni biztositast
osszekapcsolja a kételez6 munkakozvetitéssel. A német
allam is csak arra az esetre igéri a munkanélkiili tAmoga-
tasat, ha nem lehet «kozvetiteni neki» munkaalkalmat.
(163. §.) A Cartanak 22. és 23. §-a rendeli el a munka-
kozvetité hivatalok felallitasat. Az utdébbi paragrafus
szerint: «A munkakdzvetitd hivatalok paritdsos alapon
allittatnak fel s azokat az allam korporativ szervei ellen-
Orzik. A munkaadok kotelesek a nevezett hivatalokon
keresztiil fogadni fel munkasaikat...»

A német birodalmi térvényhozas 1927-ben valositotta
meg a kotelezd munkanélkiili biztositast; addig csak
«segélyezték» a munkanélkiilieket. Az olasz munka-
nélkilli biztositdst, amely az angol utan (1911) a leg-
régibb Eurdpaban (1919), 1923-ban tjraszervezték s ma
is ezen az alapon mikodik; nem terjed ki a mezdgazda-
sdgra. Ha a kettdt Osszehasonlitjuk, kétségtelen, hogy
Olaszorszagban kedvezdébb a helyzet. A német biztosi-
tasi szervezet nem elég fiiggetlen a kozvetleniil érdekel-
tektél, modot nyujt a sztrajkolok tamogatisara is, ami-
nek kovetkeztében allandd pénziigyi valsagokkal kiizd.
A torvény kibocsatasakor atlag évi 840.000 munkanélkiili-
vel szamoltak, de 1930 elején mar az volt a helyzet,
hogy az 12 milliés atlagszam sem thlbecsiilt. A biztosi-
tds anyagi eszkdzei mar az elsé év végén elégtelennek
bizonyultak.'** Az osztrdk biztositasi rendszer, amely
a némethez hasonldéan épiilt fel, megmenekiilt e hatra-
nyoktol annak révén, hogy a kormanynak ondallo intéz-
kedési joga van a szolgaltatasok mennyiségének és fel-
tételeinek megallapitasara. Az olasz biztositds terje-
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delme és szolgaltatidsai elmaradnak a német mogott, de
ennek ellenében szilard alapokon nyugszik és vagyona
évrol-évre novekszik. Az olasz korméany iigyes koz-
munkapolitikdja kiillonben — mint Campese szamada-
tokkal kimutatja — a minimumra szoritja a munkanélkiili-
séget, mert a «slirgds» és «halasztast tiré» kozmunkak
megfeleld bedllitasaval kovetni tudja a munkahidny
kilengéseit.!'’* A munkanélkiiliek produktiv tamogatasa,
vagyis a biztositasi tartaléktokéknek munkaalkalmak
teremtésére vald kikolcsonzése is eddig jobb eredmények-
kel jart Olaszorszagban, mint akar Németorszagban,
vagy akar Ausztridban.

VIIL. FEJEZET.

A bérvédelem.

A bér a munkas részére — legyen az szellemi vagy
fizikai munkas — a munkaviszony legfobb problémaja.
Nagysaga fligg a termelési konjunktaraktol, de fiigg
attol az er6tdl is, amellyel a munkas a mukaadoval, tehat
a tékével szemben fel tud 1épni. A munkabér — hivja
fel Balas Karoly a figyelmet — nem a munka dra, hanem
a munkdsnak adott bér.'3’ Hogy a termelés eredményé-
nek milyen hanyada jut jovedelmi osztalyrészélil munka-
bér alakjaban a munkasnak, az jévedelemeloszldsi, tehat
szocidlis kérdés. A gazdasdgi konjunktirdkon kiviil a
jogrendnek, a kulturdlis és hatalmi viszonyoknak szove-
vényes Osszefiiggése alakitja itt ki a pozitiv eredményt.
Ahol a munkas egyediil all, vagyis nincs szervezete,
amely a maga egyiittességében erdt képviselne, ott csak
az allam védheti meg a kizsdkmanyolastol. Hidba szabad
ugyanis jogilag a munkds a bérszerzodés megkotésénél,
a gazdasagi kényszer valdjaban megfosztja a szabad elha-
tarozastol. Ez az oka annak, hogy a minimalis munka-
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bérekre  vonatkozd torvényhozas csaknem  mindeniitt
legelészor is az otthonmunkasokat karolja fel, akiket a leg-
nehezebb volna szervezetekbe tomdriteni. Azokban a
termelési agakban viszont, ahol a munkdsok szakszer-
vezettel rendelkeznek, nincs annyira sziikkség vagy egy-
altalan nincs sziikség az allami védelemre. igy tehat a bér-
védelem elsorendii kévetelménye a munkdsok szervezkedésének
megengedése. Az természetesen mas kérdés, hogy miként
kell és miként célszerli a szakszervezetek hataskorét és
jogviszonyait szabalyozni. Hatarozottan az dllam feladatai
kozé tartozik azonban a bérvédelem terén az, hogy meg-
ovja a munkasokat attol a veszteségtdl, amely a munka-
adok csOdbejutasa esetén érheti Oket. Az allamnak kell
megallapitania azt a minimumot, amelyen alul a munka-
bért koztartozdsok vagy magantartozasok fejében nem
lehet lefoglalni. Az allamnak kell intézkednie a fel-
mondasi id6 ¢és a felmondéasi jaranddsdgok targyaban
és helyes, ha az 4llam pontosan megszabja a bérfizetés
idejét.

A munkabér kiegészitésére szolgal a szocialis biztositas
betegség, baleset, rokkantsag, oOregség ¢és halal esetére.
Hitze fejtette ki el6szor, hogy a tdrsadalombiztositasnak
nemcsak a puszta joléti gondoskodds a célja, hanem az
igazsagossag parancsanak teljesitése, mert az «igazsagos»
munkabér  biztositasat  szolgdlja.'’3” A munkabérnek
ugyanis nemcsak a munkaképesség napjaiban kell fe-
deznie az életsziikségleteket, hanem ha az igazsadgossag-
bol indulunk ki, amortizalnia kellene a felneveltetésbe
és kiképzésbe fektetett tokét s elegendonek kellene
lennie ahhoz, hogy a munkas félre tehessen belble a beteg-
ségek ¢és balesetek, valamint az Oregkor napjaira. A tar-
sadalombiztositds tehat Ut és eszkdz ahhoz, hogy az
igazsagos munkabér bizonyos minimumat megszerezziik
a munkas részére. A tarsadalombiztositas egyéb agaitol,
mint mar targyaltuk, kiilonbézik a munkanélkiiliség
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elleni biztositas, amely inkdbb a munkaeré védelmének

A munkabért védi tovabba a szévetkezeti mozgalom is,
mert megovja a munkast jovedelmének elfecsérlésétol
vagy a kozvetitok altal egyébként okozott tulkdltekezés-
tél. A szovetkezeti mozgalom fejlesztése és erdsitése
éppen ezért egyik elsérendli feladata a szocialpolitikanak.
Kivanatos természetesen, hogy «az egyes szovetkezetek
ne valjanak zart szervezetekké, amelyek kizardlag a
maguk tagjainak érdekét képviselik ¢és a tarsadalom
egyetemének érdekeire nem tekintenek, mert igy ten-
dencidjuk nem fog kiilonbdzni a kapitalizmusétoly.!38

Az 1j alkotmanyokban a bérvédelemre vonatkozdéan
is tobb rendelkezést €és programmpontot taldlunk. Nincs
egyetlen alkotmany sem, amely ne foglalkoznék a mun-
kasok  szervezkedési  szabadsagaval. Headlam-Morley
meg is jegyzi,'*® hogy szemben a mult szdzad alkotma-
nyaival, a haborGutaniakban mar nem az egyhdzak a
legfontosabb testiiletek az allamban, hanem a szakszerve-
zetek. Mindenesetre jellemzé vonasa ez az 1j alkotma-
nyoknak, mert hiszen a liberalizmus jogallama sokaig
fordult ellene karhatalmi erével is a munkasok szervez-
kedésének. Anglia mar 1826-ban megsziintette ugyan a
koalicioés tilalmat, de példajat csak lassan kovették a
tobbi allamok s az utols6, a cari Oroszorszag, csak a XX.
szazad elején szanta ra magat a szervezkedési jog el-
ismerésére.

Az 1j alkotmanyok koziil tobb az altaldnos egyesiilési
jog keretében engedélyezi a szakszervezkedést. igy az ir
alkotmany: «A polgaroknak joguk van szabadon kife-
jezni véleményiiket, békésen és fegyver nélkiil gyiile-
kezni és tarsulatokat vagy szakszervezeteket alkotni.
A torvények, amelyek majd ezen tarsuldsi és gylilekezési
jogok gyakorlasanak modjat szabalyozzak, nem allita-
nak fel semmiféle politikai, vallasi vagy osztalykiilonb-
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ségety. (9. §.) A torok alkotmany nem is emliti kiilon a
szakszervezeteket, csak biztositja «a gyiilekezési és tar-
sulasi szabadsigot, valamint gazdasagi tarsasdgok ala-
kitasanak szabadsagat». (70. §.) A lengyel alkotmany
hasonléképpen deklardlja: «A polgaroknak joguk van
szabadon tomoriilni, gylilekezni ¢és tarsasagokat és tar-
sulatokat alkotni. Ezen jogok gyakorlasat torvények
fogjak szabalyozni». (108. §.) Az észt alkotmany szerint:
«A tarsulasi szabadsag biztosittatik mindenkinek Eszt-
orszagban». (18. §.) A litvan alkotmany ugyanigy: «A tar-
sulasi és egyesiilési szabadsag biztosittatik a polgaroknak
azzal a feltétellel, hogy céljaik és cselekvési eszkozeik
nincsenek ellentétben a biintetétorvényekkel». (18. §.)
Hathatés garancidt nytjt a gordg alkotmany: «A goro-
goknek joguk van tarsasagba tomoriilni, ha alkalmaz-
kodnak az allam torvényeihez, amelyek azonban semmi
esetben sem tehetik fliggdvé ezt a jogot a kormany eld-
zetes engedélyétdl. Egyesiiletet a torvény rendelkezései-
nek 4athagasaért csak biroi itélet oszlathat fel». (14. §.)
A roman alkotmany 5. §-a kimondja, hogy az 0&sszes
roman polgarok gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot
¢lveznek, majd 29. §-dban: «A romanoknak etnikai szar-
mazas, nyelv- ¢és vallaskiilonbség nélkiil joguk van tar-
sulatokat alkotni, betartvan azon torvényeket, amelyek
e jog gyakorlasat szabalyozzak. A szabad tarsulas joga
nem foglalja még magaban a jogi személyek létesitésé-
nek jogat. Azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogi
személyiség megszerezhetd, kiillon torvény hatarozza
meg». Az osztrak alkotmany nem rendelkezik a tarsulasi
és gyiilekezési jogrol, csak utal ra, amikor e jog szaba-
lyozasat a szovetségi torvényhozas és végrehajtas korébe
sorolja.

A legmesszebbmenden védi a szervezkedési jogot a
weimari alkotmany: «Minden német polgarnak joga van
olyan célokbol, amelyek nem iitkoznek bele a biintetd-
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torvényekbe, tarsulatokat és egyesiileteket alkotni. Ezt
a jogot megel6zési rendszabalyokkal nem lehet korla-
tozni ... Minden egyesiilet megszerezheti a jogi szemé-
lyiséget a polgari jog elbirdsai szerint. Ezt a személyisé-
get nem lehet megtagadni az egyesiilettdl azért, mert
politikai, szocidlis vagy wvallasi célt kovets. (124. §.)
Majd: «Az egyesiilés szabadsiga a munkaviszonyok és
a gazdasagi élet feltételeinek védelme és javitasa célja-
bol Dbiztosittatik mindenkinek ¢és minden hivatds sza-
mara. Torvényellenes minden 0Osszebeszélés és rendelke-
z¢és, amely e szabadsag korlatozasara vagy meghiusita-
sara iranyulo. (159. §.)

A jugoszlav alkotmany szerint: «A munkdsoknak biz-
tosittatik a jog, hogy szervezkedhessenek abbdl a célbdl,
hogy jobb munkafeltételeket nyerjenck». (33. §.) A szak-
szervezkedés szabadsagat kiilon pontban garantalja a
cseh alkotmany is: «A munkasoknak és alkalmazottak-
nak biztosittatik a jog, hogy szakszervezetbe tomoriil-
hessenek helyzetilk megvédésére ¢és javitasara, tovabba,
hogy egyesiilhessenek gazdasagi érdekeik védelmére.
Tilos az egyéneknek vagy egyesiileteknek minden csele-
kedet, amely sértené ezt a jogot». (114. §.)

Nem egy alkotmany azonban felhatalmazza a kor-
manyt, hogy kivételes idokben felfiiggeszthesse az egyesii-
lési és szervezkedési jogot. A lengyel alkotmany 124. §-a
kimondja példaul, hogy felfiiggesztheté «a koalicids, gyii-
lekezési és tarsulasi jog az allam egész teriiletére, vagy
egyes helyeken, ha azt a kozbiztonsdg megkivanjay.
A kormanynak ezt a jogdt azonban pontosan koriilirja
az alkotmany. A felfiiggesztést csak a minisztertanacs
rendelheti el a koztarsasagi elnok felhatalmazasaval
habort vagy haborus veszedelem esetén, tovabba belsd
zavargdsok vagy olyan természeti «iizelmek» esetén,
amelyek felségarulas jellegével birnak és az alkotmanyt
vagy a polgarok biztonsagat fenyegetik. A miniszter-
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tanacs rendeletét azonban, ha parlamenti {ilésszakban
hozatott, nyomban a diéta jovahagyasa ald kell bocsa-
tani. Ha két iilésszak kozott hozatott s egy tartomdany-
nal nagyobb teriiletre szo6l, a diéta automatikusan 0Osszeiil
a rendelet kihirdetését kovetd nyolc napon belill, hogy
hatarozzon. Ha a diéta megtagadja jovahagyasat, az
ostromallapot hatdlya nyomban megsziinik. Ha a minisz-
tertandcs az ostromallapotot egy torvényhozasi periodus
befejezése utdn vagy a diéta feloszlatdsa utdn rendeli
el, akkor a rendeletet haladéktalanul be kell nyujtani
az ) diéta legelsé iilésén. Habori esetén — fejezi be a
124. §. — és a hadmiiveleti zondban a polgari jogok ido-
leges felfiiggesztésének elveit a hadiallapotrol szolo tor-
vény szabalyozza.

A finn alkotmany csak haborii esetén vagy felkelés-
kor nyilvanitja felfliggeszthetének a szervezkedési és
egyesiilési jogot. Korlatozhatd azonban ez barmikor a
katonasaggal kapcsolatban. (16. §.) A jugosziav alkot-
many szerint: «Haboru vagy altalanos mozgodsitas eseté-
ben a nemzetgylilés kiilon torvénnyel ideiglenesen fel-
fliggesztheti az egész orszagban, fegyveres felkelés ese-
tén pedig az orszadg egy részében a tarsulasi, gyiilekezési,
egyesiilési jogokat». (127. §.) A térék alkotmany 86. §-a
értelmében «az ostromallapot magaval hozza a kiilon-
b6z0 szabadsagjogok megszoritasat vagy idbleges fel-
fiiggesztéséty. Az észt alkotmany 18. §-a a szabadsig-
jogok korlatozasat csakis torvénynek ¢€s csak a kozbiz-
tonsag érdekében engedi meg.

Erdekes, hogy a sztrdjkjogot csak egyetlenegy alkot-
many garantalja, az észt, amely 18. §-dban kimondja:
«A  sztrajk  szabadsaga  biztosittatik  Esztorszagbany.
Ennek az alkotmanyndk éppen ellentéte a roman alkot-
many, mert ennek 21. §-a azt deklardlja, hogy «A munka-

crer

val egyediil all az 0 alkotmanyok kozott. A weimari
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nemzetgyiilésen hosszii vita folyt a sztrajkjogrol s végiil
is ugy egyeztek meg, hogy az alkotmany nyitva hagyja
ezt a kérdést. Eppen ezért még a «koalicios szabadsagy ki-
fejezése sem jutott bele az alkotmadnyba, hanem ehelyett
csak az «egyesiilési szabadsagy kifejezést hasznaltak.

A tisztviselok szervezkedési jogat egyedill a német alkot-
many biztositja: «A politikai véleményszabadsag és a
szervezkedés szabadsaga biztosittatik minden tisztviseld-
nek. Birodalmi térvény utjan meg fognak szerveztetni
a tisztviselok kiillon képviseletein. (130. §.) A tisztviselok
ezen képviseleteit a torvény ideiglenesen meg is szer-
vezte. Helyi, keriileti és orszagos tisztviseld-bizottsagok
alakultak a tisztvisel6k 4ltal valasztott bizalmiakbol és
ezek a bizottsdgok képviselik a tisztviselok kivansagait.
A végsd dontés az illetd tarcaminiszter kezében van.
Freytagh-Loringhoven szerint a régi tisztviselékar vegyes
érzelmekkel fogadta az alkotmany rendelkezését.!4
Amig ugyanis egyrészt bolseviki gondolatot lattak a
tisztvisel6k szervezkedési jogaban és a hivatali tekintély
aldasasatol tartottak, addig masrészt védelmet véltek
talalni benne azokkal a partpolitikusokkal szemben, akik
a forradalom utdn a biirokracia vezetd 4allasaiba keriil-
tek. Az alkotmany életbelépése utan hosszii ideig vitas
volt, hogy a szervezkedési jog elismerése megadja-e a
tisztvisel6knek a sztrajkjogot is. Utalas erre az alkot-
manyban egyaltalan nincs. Azoéta a birodalmi fegyelmi
birosag elvi dontést hozott a sztrajkjog ellen, miutdn —
ugymond — a kozalkalmazottak alkotmanyos jogainak
a «tisztviselok kiilonleges szolgalati viszonyaban» van a
hataruk. A birodalmi korméany ennek alapjan, amikor
1922-ben vasutas sztrajk tort ki, a szolgalatbol vald
azonnali elbocsatas terhe alatt tiltotta meg a sztrjkban
valo részvételt.

A szocidlis biztositasokra vonatkozdéan tobb alkotmany
tartalmaz rendelkezéseket. Igy a weimari alkotmany
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161. §-a elrendeli: «A birodalom a biztositottak irany-
ado egyitittmiikodésével terjedelmes biztositasi rendszert
tervez az egészség ¢és a munkaképesség meglrzésére, az
anyasag védelmére és az Oregség, a rokkantsag és az élet
viszontagsagainak gazdasagi kovetkezményei ellen vald
gondoskodasra». A jugoszlidv alkotmanyban tobb para-
grafust is talalunk erre vonatkozdan: «Kiilon torvények
fogjak szabalyozni a mezdgazdasdgi munkasok Dbiztosi-
tasaty. (30. §.) «Kiilon torvény fogja szabalyozni a mun-
kasok Dbiztositdsat baleset, betegség, munkanélkiiliség,
munkaképtelenség, Oregség és halal esetére». (31. §.)
«Kiilon torvény fogja megszervezni a hajésok biztosita-
sat betegség, munkaképtelenség, Oregség ¢és halal ese-
téren. (34. §.) A lengyel alkotmany szerint: «Minden pol-
garnak joga van arra, hogy az allam megvédje munka;jat,
tovabba joga van munkanélkiiliség, betegség, baleset
vagy rokkantsag esetén azon szocialis biztositasokra,
amelyeket kiilon torvény fog létesiteni». (102. §.) A [lir-
van: «Az allam kilon torvények Utjan védi a munkast
betegség, Oregség, baleset és munkanélkiiliség esetébeny.
(98. §.) A romdn: «A torvény szabalyozni fogja a szo-
cidlis biztositasokat a munkdsok javara betegség, sze-
rencsétlenség esetére vagy mas esetekben». (21. §.)

A szovetkezeti mozgalomrol két alkotmany emlékezik
meg. A német alkotmany a 156. §-ban, amikor elrendeli,
hogy a létesitendd gazdasagi Onkormanyzatokban kelld
szerepet kell adni a termeld- és fogyasztdsi szOvetkeze-
teknek, valamint ezek egyesiileteinek. A jugosziav alkot-
many kiillén paragrafust szentel a szovetkezeteknek:
«Az allam anyagi tamogatast biztosit az orszagos szovet-
kezeti mozgalomnak. Szubvencionalja éppen igy azokat
az egyéb orszagos gazdasagi tarsuldsokat, amelyeknek
nem nyereség a céljuk. Egyenld feltételek mellett az ilyen
természetli vallalatok és szovetkezetek, valamint ezek
egyesiilései elényben részesiilnek a mas maganvallala-
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tokkal szemben. Az egész kiralysag teriiletére torvény fog
hozatni a szdvetkezetekrdl». (29. §.)

A bérvédelem problémajaval kapcsolatban a legrész-
letesebben az olasz Cartdval kell foglalkoznunk, mert
hiszen a fasizmus nemcsak a gazdasagi, hanem a poli-
tikai életet is a szakmai szervezetekre és korporaciokra
alapozza. A Carta csak kiegésziti és tomor deklaraciokba
foglalja annak az alaptorvénynek rendelkezéseit, ame-
lyeket a kormany a szindikdtusokra ¢és korporacidkra
vonatkozéan 1926 aprilis 3-4n és majus 24-én hirde-
tett ki.

A Carta 3. §-a szerint a szindikélis vagyis foglalkozas-
szerinti szervezkedés teljesen szabad az orszag teriiletén,
de egyediil a torvényesen elismert és az allam ellenérzése
ala helyezett szindikdtusnak van joga arra, hogy kép-
viselje a foglalkozasi ag érdekeit. Ebbéli hataskore nem-
csak sajat tagjaira, hanem azoknak a munkaadoknak
szamara alakult. A munkabérrél a 14. §. intézkedik rész-
letesen, a munkabér megallapitdsanak modjarél a 12.
és a 13. §. Mind a harom paragrafus létrejottét hosszas
szakérti targyaldsok eldzték meg. A munkaaddk ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a bért ne rogzitsék merev aranyba
az lizem hozadékaval. Kivansaguk szerint az egyetlen
formula az legyen, hogy a munkaadok ¢és munkasok
érdekeit az igazsagossag ¢és méltanyossag alapjan Ossz-
hangba kell hozni. A miniszteridlis szakérték szintén azt
az allaspontot foglaltdk el, hogy olyan altalanos elv,
amely a munkabért az ilizem hozadékanak bizonyos sza-
zalékadban szabnd meg, az allamszocializmus uj formaéja-
hoz vezetne. Eppen ezért szerintiikk elégséges annyi, hogy
a fizetett munkabérek Osszege «méltanyos hanyada»
legyen a vallalkozd bevételének. Minthogy azonban az
egyes munkaadot konnyen meg lehetne gyanusitani, a
munkabéreket minden kategoridban a munkaadok sz0-



115

vétségé allapitsa meg, a szamitas méltanyossagat a mun-
kasok ellendrizzék s a korporativ szervek és a munka-
birdsadg szentesitsék. Az allam, mondtak a miniszterialis
szakértok, nem engedheti meg, hogy a szindikatusok a
kozgazdasag egységének figyelmen kiviill hagyasaval
minden korlat nélkiill egyezkedjenek. A munkasok szin-
dikatusai viszont azt kivantdk, hogy a létsziikségleti
cikkek 4rdnak alapjan éallapitsdk meg a bérminimumot,
azutan pedig az lizemek tiszta nyereségiikb6l az 4allam
altal el6irt kules szerint részesitsék a munkdasokat. Kivan-
tak tovabba, hogy a létsziikségleti indextablazatok feliil-
vizsgéldsdra a korpordcidk minisztériumaban szervezze-
nek kilon hivatalt. A Carta, kivéve az lizemi részese-
dést, nagyjaban eleget tett a fobb kivansagoknak. Nem
allapit meg aranyszamot, hanem kimondja, hogy a
munkabérnek igazodnia kell 1. a megélhetés normdlis
kévetelményeihez, 2. a termelés teljesitoképességehez €s 3. a
munkateljesitményhez. A bérek 0Osszegszerli megallapita-
sat a kollektiv szerzddést kotd felekre bizza. A bérek
méltanyos voltat a szindikatusok, korporaciok és a
munkabirosagok garantaljak. A Carta ezenkiviill hiva-
tdsava teszi a korporacids minisztériumnak, hogy 0Ossze-
egyeztesse ¢€s jovahagyja a kozhatosagoktdl és szindi-
kalis szovetségektél beszerzett indextablazatokat, ame-
lyek utmutatast nyajtanak a bérek megallapitasanal.

A szocialis biztositasokrol a Carta 25—28. §§-ai szolnak.
Az alapelvet pregnansan formulazza meg a 26. §. elsd
mondata: «A szocidlis biztositds magasztos megnyilat-
kozasa az egyiittmikodés elvének». Kimondja a Carta,
hogy a biztositas alapja a kdlcsondsség, tehat a munkas-
nak is részt kell vallalnia a vele jard terhekbdl. Bottai
hangstlyozza azonban, hogy ez csak irdnyelve a fasiz-
musnak, mert példaul a baleset ellen vald biztositast
egyediil a munkaadd terhére roja.'*! A Carta legelGszor is
a baleset ellen vald biztositas tokéletesitését igéri, mert
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nem lehet kizarni tobbé ebbdl a mezdgazdasagi munka-
sokat, az otthonmunkasokat és a magantisztviseléket
sem. igéri a Carta az ipari betegségek és a tiidovész elleni
biztositast, késobbi idére pedig az altalanos betegség-
biztositast is. Kilatdsba helyezi tovabba a fiatalsag
részére a kihazasitasi, illetve 6nallositasi biztositast.

A szakszervezet bevonuldsa a modem alkotmanyokba
rendkiviill nagy horderejli mozzanat. Nem puszta reakcid
a gazdasagi liberalizmussal szemben, hanem annak a
ténynek elismerése, hogy a szakszervezet a jovo fejlodésnek
és a szocialis allamnak az alapja. «A szakszervezet nem
a harc és a tarsadalmi megosztas eszkdze; hiszem, hogy
éppen ellenkezbden, a tarsadalmi béke és az egyiittmikddés
hatalmas eszkdze. Nemcsak a munkésosztily alakulata;
ki fog terjedni minden tarsadalmi osztalyra, hogy azo-
kat harmonikus vesszOnyaldbba egyesitse». Tobb mint
husz évvel ezel6tt irta ezeket a sorokat Duguit'4? s hogy
ez a nagy kozjogasz milyen éles szemmel latta a fejlédés
iranyat, mi sem bizonyitja jobban annal a haladéasnal,
amelyet a korporacios eszme az elméletben és a gyakor-
lati allaméletben megtett. Még a szot is — «faisceau» —
megjosolta Duguit, amelyet a tarsadalmi erdknek szindi-
kalis alapon organikus egéssz¢é vald tomoritését célzo
els6 nagy kisérlet fog Onmaga megjeloléséiil hasznalni.
Vitathaté, hogy mennyiben helyes vagy helytelen a
fasizmus burkolt szindikalis monopdliuma, de igazat kell
adnunk Balds Karolynak, amikor korszakalkoto, tor-
ténelmi jelentdségiinek mondja az olasz példat. «Az ebben
a torvényben — (olasz szakszervezeti torvényben) — meg-
nyilvanulé szocialpolitikai cél érdemét nem az allapitja
meg, hogy maradandé siker fog-e fiizOdni ehhez a tor-
vényhez vagy sem, hanem megallapitjdk maguk a tarsa-
dalomnak ¢és kultiranak azok a nagy érdekei, amelyek
kovetkezetes megvédelmezésének céljat szolgdlja ez a
torvény».!43
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A német alkotmannyal ellentétben az olasz Carta nem
engedi meg a koztisztviselGk szakszervezkedését. «Az allam,
amely minden kategoéria érdekein feliil az &ltalanos érde-
ket személyesiti meg, —hangzott a térvényt el6készitd
bizottsag eldterjesztése — nem ismerhet el olyan szerve-
zeteket, amelyek azon a feltételezésen alapulnak, hogy
az altaluk képviselt kategoria érdekei eltérhetnek az
altalanos érdekektdl, amelyeket az allam irdnyit és bizto-
sit. Az allamtol vald fiiggdség kiilonds kotelességeket
r6 a tisztviselére és alkalmazottra, elsdésorban a hierarchia
tiszteletbentartasat, ami a kozigazgatds alapja s amit
nem lehet szOvetségek beavatkozasaval ¢€s nyomasaval
csorbitani».'** Nem ismeri el az olasz Carta a sztrakjogot
sem, abbol kiindulva, hogy a sztrajk mindenképpen artal-
mas a kozre, de a sztrdjktilalom logikus kovetkezménye-
ként az 1926 julius i-jei kiralyi rendelet mar elébb szank-
ciokkal latta el a kollektiv szerzédéseket s a szakszer-
vezeti reformtérvény a rendes birosag elé utalta a munka-
konfliktusokat. Az olasz torvény biinteti a sztrajkot, de
ennek megfelelden elzarassal és pénzbiintetéssel stjtja
a munkaaddot is, ha a fennalld munkafeltételek megval-
toztatdsa céljabol lizemében a munkat megsziinteti.

Ami a tarsadalombiztositast illeti, az alkotmanyokban
csak az aggkori €s rokkantsdagi biztositdas elrendelése mond-
haté ujdonsagnak. A legszélesebb korii biztositast Német-
orszag valositotta meg, amely ezen a téren mar a haboru
elétt is vezetett. Terjedelmére kovetkeztetni lehet abbol
az egy adatbol, hogy a német tarsadalombiztositas vala-
mennyi aganak vagyona 1928-ban mar 3.4 milliard
markat tett ki.'*> Az olasz torvényhozas szintén valora
valtotta a Carta igéreteit, s6t az 1928 december 16-iki
torvény tovabb fejlesztette az Oregségi és rokkantsagi
biztositast is, jollehet errevonatkozéan a Carta nem tar-
talmaz igéretet. Nincs még meg Olaszorszagban az Aalta-
lanos kotelez6 betegségi biztositas, mert ezt a kormany—
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Clerici szavai szerint'¥® — arra az id6re halasztja, amikor
azt az orszag pénziigyi és gazdasagi helyzete megengedi;
addig az olasz ipar sajat kezdeményezésére épiti ki ennek
a biztositasi agnak egyes pilléreit.

VIII. FEJEZET.

A személyiség védelme.

Azok a rendszabalyok, amelyek a munkaerét védik
é¢s a munka megfeleld javadalmazasat torekszenek bizto-
sitani, egyben a szocidlpolitika kultarcéljat is szolgaljak,
de van a szocialpolitikdnak egy kiilon teriilete is, amely
els6sorban nem materidlis jellegli és a munkds személyi-
ségének védelmét célozza. Mar ramutattunk egyik el6z6
fejezetben a Kkapitalista gazdalkodasnak arra a hatra-
nyara, hogy védelem nemlétében megfosztja a munkast
emberi személyiségétol és egyszeri druvd siillyeszti,
amelynek értéke a kereslet és kindlat torvényszeriisége
szerint emelkedik vagy csokken a munkapiacon. De
eltekintve ett6l, a gépek hasznalata is, a robotszerd,
egy-egy részletmunkara terjedd foglalatossag is kioli a
munkasbol a hivatdsi Ontudatot. Pedig ez a hivatasi
ontudat ad lelket a munkénak, adja azt a felemeld érzést,
hogy az ember valamilyen kozosség szolgalatiban és
érdekében funkcidt végez, amelyet, barmilyen szerény
legyen az, nélkiilozhetetlennek tart. Ez a felfogas egyrészt
magaval hozza a munkanemek rangkiilonbségének helyes
értékelését, masrészt az egyént az egész tarsadalom
hasznos ¢és felel6sséget viselé alkotd elemének tekinti.
A szocidlpolitika célja az embert mint egyént kiképezni,
hogy — mint Erddi-Harrach Béla megallapitja — «ebbdl
a képzésbdl kinevelddjék a személyiség, amelynek ere-
jével az egyén a tarsadalom kozosségének tudatos tagja
lesz». A személyiség — ugyancsak Erédi-Harrach Béla
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meghatarozasa szerint — «az egyénnek Ontudatos, értel-
mes, célkitliz6 és célokat megvalodsitani tudo, feleldsség-
gel bir6 képessége, mely a tarsadalom kozdssége irant
kotelességeket ébreszt az egyénben».'4” Az ezen Kkate-
goridba  tartozd szocialpolitikai intézkedések egyrészt
a munkaviszonyban és a termelésben védik az emberi
méltosagot, a munkas erkodlcsi és vallasi személyiségét,
masrészt kulturdt és a kultGra megszerzésének lehetd-
ségét igyekszenek szamara biztositani a munkaviszonyon
kiviil.

Mindez allami feladat is, de itt nyilik a legnagyobb tér
a hivatasi szervezetek szamara, amikor tarifaszerzdédések
utjan probaljak egyen jogusitani a munkasokat a szerzddés-
kotésnél a munkaadéval. Még az annyira fejlett német
munkajognak is a habori el6tt legelhanyagoltabb része
a munkaszerzodés probléméaja volt, ami a romai jog be-
folyasdval magyarazhato.'*® Kitlinden fejti ki ezt Fritz
Hawelka «Deutsche Rechtsgedanken im sozialen Recht»
cimli remek tanulmanyaban.'*® A réomai jogban — ugy-
mond — a munkaszerz6dés nem mas, mint bérleti szerzo-
dés, amely bérletnek a munkaer6 a targya. A munka-
szerz0dés ugyanis a rabszolgdk bérbevevésébdl fejlodott
ki. Hianyzik ebbdl a szerz6désbdl minden személyjogi
elem: nincs személyi folé- vagy alarendelési viszony, a
munkavallalot nem terheli hiiségi, a munkaad6t sem
gondoskodasi kotelezettség. A  munkaerd kizsdkmanyo-
lasa éppugy megengedett s éppoly kevéssé karhoztathato,
mint kozonséges dologbérletnél. A romai jog recipidldsa-
kor a munkaszerzodés keresztény-german jogelmélete
sokaig ellentallt, de ezt az ellenallast lekiizdotte a francia
forradalom ¢és a liberalizmus, amelyek a tarsadalom
atomizalasaval kikiiszobolték a személyjogi koteléket
a munkaviszonybol. Vildgosan lathato ez a Code Napo-
léon-ban, amely a bérlet fajaként dologbérletet és munka-
erobérletet allapit meg. A gazdasagi nyomortisag azon-
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ban csakhamar tomoriilésre késztette az érdekelteket s
megkezd6dott a szocialpolitika ostroma a munkanak
ara gyanant valo tekintése ellen. Gierke és a germanis-
tak eléviilhetetlen érdeme, hogy az 1Uj német polgari
torvénykonyvbe a romai jog ellenére sikeriilt ismét bele-
vinniok a munkaszerz6dés Kkeresztény-german elméleté-
nek alapgondolatait. Ennek hatdsa alatt a modem munka-
szerzOdésjogban egyre erdsebben domborodnak ki a személy-
jogi elemek: folyton tobb személyjogi kotelezettséget rd
ugy a munkaadéra, mint a munkavallalora. Ez volt a
helyzet mar a habora el6tt is, de a munkaszerzédésre a
torvényben meghatarozott korladtozdsok mellett a magan-
jog szabalyai voltak érvényesek. A habortutani Uj
munkajog, ha altalanossagban meg is tartja a magan-
jellegli munkaszerzodést, mar nem mindenben enged
szabadsagot a szerz6dd feleknek, mert ezeknek alkalmaz-
kodniok kell a tarifaszerzOdéshez. A tarifaszerz6dés
Németorszagban mar nem egyszeriit kollektiv szerzddés,
mert a munkaadék és munkavallalok megallapodasanak
torvényer6t Dbiztosit. A tarifaszerzédések automatikusan
és kikapcsolhatatlanul hatnak az egyéni munkaszerzodésre.
«Ezt a hatdst — dllapitja meg Hawelka — nem lechet
romai jogi formuldk segitségével megmagyardzni, hanem
csak a német jogban taldlhatd autoném jogképzéshez
valdé visszanyuldssal, amely autoném jogképzés csak a
korporacios élet erés kifejlodésének kovetkeztében valt
lehetségessé... A kollektiv szerzdédések jogi forméja a
megegyezés, amely a rendi allam torvényeinek Iétre-
jovésére emlékeztet.» Ezzel a fejlodéssel kapcsolatosak
azok a — munkavallaloknak szintén személyiségét védo
— torekvések is, amelyek a termelésben is egyenjogusdgot
ohajtanak biztositani a munka és a toke kozott, tehat az
ugynevezett gazdasagi demokrdcia, amelyrdl a kovetkezd
fejezetekben fogunk szélni.

A személyiség védelmét célozza a munkaviszonyban
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a weimari alkotmany 152. §-a, amely kimondja, hogy a
gazdasagi viszonyokat a torvény hatarai kozott a szerzo-
dés szabadsaganak elve szabja meg, de semmisek azok a
jogligyletek, amelyek a jo erkdlcsoket sértik. Egy masik
paragrafusa pedig igy szol: «Annak, aki mint alkalma-
zott vagy munkas szolgalati vagy munkaviszonyban
all, joga van ahhoz a szabad id6hdoz, amely sziikséges
allampolgari kotelességeinek teljesitésére s amennyiben
nem szarmazik beldle jelentds kar az iizemre, azon szabad-
idohoz, amely a red ruhazott, fizetéssel nem jaré koz-
funkciok végzéséhez sziikséges. Hogy mennyiben marad
meg igénye a javadalmazasra, azt a tOrvény hatdrozza
meg». (160. §) Az alkotmanynak ez a paragrafusa annak-
idején igen nagy ellenzést vaéltott ki az alkotmanyozd
nemzetgyilésben s etikai szempontbol nem is helyesel-
hetd6, hogy a munkas a munkaadod koltségére vallalhas-
son nyilvanos tisztségeket. A  gyakorlatban azonban
leegyszeriisodott a kérdés, mert a munkas csak azon
tiszteletbeli  funkcigjanak idejére kapja meg  bérét,
amelyet — a torvény intencidja szerint az egész iizem
érdekeit védé — lizemi tanacsban teljesit.

A torok alkotméany 79. §-a a torvényhozasra bizza azok-
nak a korlatoknak a megszabasat, amelyek a munkaszer-
zO0dések kotésénél érvényesiilhetnek. Inkabb a kartellek
ellen iranyul a jugoszidv alkotmany 25. §-a: «A szerzddés-
kotés szabadsaga gazdasagi iigyekben elismertetik abban
a mértékben, amig nem Osszeegyeztethetetlen a tarsa-
dalom érdekeivel».

Az olasz Carta 15. §-a gondoskodast igér arrél, hogy az
iizemekben az allami és egyhazi linnepségek a helyi szo-
kasnak megfelelden tiszteletben tartassanak, és pihend-
napnak nyilvénitja a vasdrnapot. A 16. §. szerint a meg-
szakitds nélkiil dolgozod vallalatok munkdasainak egyévi
megszakitas nélkil teljesitett szolgalat utdn joguk van
minden évben fizetéses szabadsagra. A 17. §. értelmében
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a munkasnak, ha Onhibajankiviili elbocsatassal meg-
sziintetik munkaviszonyat, joga van szolgalati éveihez
mért végkielégitésre s ez a végkielégités a munkds ha-
lala esetén is fizetend6. A 18. §. kimondja, hogy az {lizem
tulajdonosanak valtozasa nem sziinteti meg a munka-
szerz0dést s a vallalathoz tartozd személyzet megdrzi
jogait az 0ij tulajdonossal szemben is. Eppen igy a munkés
betegsége sem sziinteti meg a munkaszerz6dést, ha nem
haladja meg a megallapitott id6tartamot. A fegyverbe
vagy a milicia szolgalatdba valdé behivatds nem ok az el-
bocsatasra. Nehogy azonban a Carta ezen rendelkezései-
nek felsoroldsa az alkotmanyokkal szemben dsszehasonli-
tasnak tinjék fel, megjegyezziikk, hogy azon orszdgok
koziil, amelyeknek alkotmanyait targyaljuk, a német és
az osztrak torvényhozds mindezen iigyeket messzeme-
nden rendezte.

A tarifaszerzédésre vonatkozik a német alkotmany 165.
§-a, amely ekként hangzik: «A munkasok és az alkalma-
zottak felhivatnak, hogy az egyenjogusag alapjan egyiitt-
miikddjenek a munkaadokkal a munkabérek és a munka-
feltételek megallapitasaban, valamint a termeléerék fej-
lesztésének valamennyi vonatkozasaban. Mindkét oldali
szervezetek ¢és az altaluk kotott megallapodasok jogilag
elismertetnek». Az olasz Carta 3., 4., 6., 10. és 11. §§-ai
nagyjaban ugyanezt mondjak azzal a kiilonbséggel, hogy
a kollektiv szerz6dések megkotését nem bizzak ra a szindi-
katusok tetszésére, hanem azt a korporativ struktirabol
folydan egyenesen kotelességiikké teszik. «A szakmai tar-
sulasoknak — ugymond — kotelességiik kollektiv szerzo-
dések Ttjan rendezni a munkaviszonyokat a munkaadok
¢s munkasok ama kategoridi kozott, amelyeket képvisel-
nek .. . Minden kollektiv munkaszerzodésnek semmisség
terhe alatt pontos szabalyokat kell tartalmaznia a fe-
gyelmi rendrdl, a prébaidérél, a munkabér mértékérdl és
fizetési modjarol, valamint a munkaidérél». (11. §.) Meg-
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okolasa: «a kollektiv munkaszerz6dés kézzelfoghatoan
kifejezésre juttatja a termelés kiilonbozd tényezdi kozott
fennallo szolidaritast azaltal, hogy Osszeegyezteti a mun-
kasok ¢és munkaadok szembendlld érdekeit és alarendeli
azokat a termelés magasabb érdekeinek». (4. §.) Ezzel
elérhetd, hogy: «A torvényesen elismert szakmai tarsu-
lasok biztositjdk a jogi egyenléséget a munkaadok és
munkédsok kozott, fenntartjdk a termelés és munka fe-
gyelmét s elémozditjak a termelés és munka tokéletese-
dését». (6. §.)

Ha attekintjik a kollektiv szerzédésekre vonatkozo
kiilonbozd torvényeket, konnyli megallapitani, hogy az
intézményt a Carta dél Lavoro fejlesztette legtovabb. Telje-
sen megegyezik vele az 1926 november 26-iki spanyol de-
krétum, amely az 1926 aprilis 3-iki olasz alaptérvény nyo-
man szervezi meg a korporacidkat.'’® A német gazdasagi
¢élet kiilonben nagyon kozel volt mar a korporacids rend-
szerhez, amikor 1918 november 15-én a négy nagy biro-
dalmi szakszervezeti szovetség és az alkalmazottak ha-
rom szovetsége huszonegy munkaadoi szovetséggel meg-
kototte az ugynevezett munkakézésségi egyezményt. Ezek-
nek az egyezményeknek értelmében a munkaaddk és
munkasok szovetségei egyiittesen rendezik az illetd ter-
melési dgban a munkaviszonyokat. Ezek a munkakzos-
ségek azonban a torvényhozas kozbelépése és szankciona-
lasa nélkiil jottek 1étre s bar tagadhatatlanul jelentds
eredményeket értek el, nem lettek tartosak. A bomldsban
éppugy részik volt a munkaaddknak, mint a munkésszer-
vezeteknek.

Fontos a személyiség megvédése a munkaviszonyon ki-
viil is. A helyesen értelmezett szocidlpolitikanak éppen
ezért «ki kell terjeszkednie a nép értelmi, erkolesi, egész-
ségi ¢és gazdasagi erdinek gondozasara, a materidlis jolét
mellett éppen nem hagyva figyelmen kiviil a pszicholdgiai
szempontot, a munkasnép értelmi és erkdlcsi szinvonalé-
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nak emelését».'®! Ebben a mederben mozognak az 1j alkot-
manyoknak azok a rendelkezései, amelyek a csaladot, az
anyasagot és a gyermekeket védik. Erre vonatkozdan csak-
nem valamennyi alkotméany tartalmaz elvi nyilatkozatot.
A legrészletesebb a német alkotmany, amely a kovetke-
zOket mondja: «A hazassag, mint a csaladnak, a nemzet
fenntartasanak és szaporodasanak alapja, az alkotmany
kiilonds védelme ala helyeztetik ... Az allam és a koz-
ségek feladata a csaldd tisztasaganak, egészségi allapota-
nak és szocialis helyzetének javitasa. Népes csaladoknak
igényiik van olyan segitségre, amely kompenzalja terhei-
ket. Az anyasdgnak igénye van az allam védelmére és ta-
mogatasaray. (119. §.) «A torvényhozasnak meg kell te-
remtenie a torvénytelen gyermekek testi, szellemi és szo-
cidlis fejlddése végett ugyanazon feltételeket, mint a tor-
vényes gyermekeknek». (121. §.) «Az ifjusagot meg kell
védeni a kizsakmanyolas, valamint az erkolcsi, szellemi,
vagy fizikai elhagyatottsag ellen. Az allamnak és a koz-
ségnek meg kell szervezniik evégbdl a sziikséges intéz-
ményeket. Védelmi rendszabalyok kényszer 1utjan csak
a torvények alapjan rendelhetdk el.» (122. §.)

A cseh alkotmany szerint: «A hazassdg, a csalad és az
anyasag a torvények kiilonos védelme alatt all. (126. §.)
A lengyel: «Az apjuk vagy anyjuk altal erkdlcsileg elha-
gyott és elhanyagolt gyermekeknek joguk van az allam
segitségére ¢€s védelmére a torvény altal meghatarozott

keretek kozott. .. Kiilon torvények szabalyozzak az
anyasag védelmét ¢és tamogatasaty. (103. §.) A litvan:
«A csaladi élet alapja a hazassag . .. Kiilon torvények Or-

kodnek és tamogatjak a csalad egészségét és szocialis jo-
1étét. Az anyasag az allam kiilonds védelmének targyay.
(99. §.) A jugoszlav: «A hazassag az allam védelme alatt
all». (28. §.) A gorog: «A hazassag, mivel ez az alapja a
csaladi életnek, a nemzet 1étének és haladasanak, az
allam kiilonds védelme ald helyeztetik. A sokgyermekes
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csaladoknak joguk van kiilonleges gondoskodasra». (25.5.)
Az osztrak alkotmany nem tartalmaz kiilon rendelkezést,
de utal r4 a 12. §-ban, amikor az anyasdg ¢és az ifjusag
védelmére vonatkozoan az elvi torvényhozast a szovet-
ség, a részletes torvényhozast és végrehajtast a tartoma-
nyok hataskorébe sorolja. A csalad védelmét szolgaljak
azok az intézkedések is, amelyek hdzhelyek juttatdsat ren-
delik el és az allam feladatava teszik a lakdsiigy megolda-
sat. Ezekr6l a rendelkezésekrdl a foldreform keretében
emlékeztiink meg.

A jugoszlav alkotmany kozegészségiigyi rendelkezéseket is
tartalmaz, amennyiben 27. §-dban az 4allam feladatava
teszi a kozegészségiigy €s a népegészségiigyet érintd szo-
cidlis feltételek megjavitasat; az allam feladata a jarva-
nyos betegségek és az alkoholizmus ellen vald kiizdelem;
a szegény polgaroknak ingyen orvosi segitséget, ingyenes
gyogyszereket s altalaban mindazon eszkozoket ingyen
kell juttatnia, amelyeket a népegészség meglrzése kivan.
A litvan alkotmény szerint «Az absztinencia eldmozdi-
tasa érdekében a kozségek polgarai Osszességének joga
van hatarozni az altaluk lakott teriilet hatarai kozott a
szeszesitalok arusitasa targyabany». (102. §.)

A német és a jugoszlav alkotmany kiilon megemléke-
zik a hadviselt katondakrol és rokkantakrol. Az elébbi uta-
sitja a torvényhozast, hogy a hazhelyek és csaladi josza-
gok juttatdsa soran kiilondsen vegye figyelembe a habo-
riban résztvett katondkat. (155. §.) A jugoszlav szerint:
«A haborus rokkantak, arvék, o6zvegyek és a haboruban
elesett katonak munkaképtelen sziilei az allam kiilon-
leges tamogatasat és segitségét élvezik, bizonysagaul az
allam halajanak. Torvény fogja szabalyozni azt a kér-
dést, hogy miként kell képessé¢ tenni a rokkantakat ke-
nyérkeresetre, tovabba miként kell el6késziteni és kiké-
pezni a haborus arvakat a munkara és az életren. (32. §.)

Valamennyi alkotmany szabadnak nyilvanitja a tor-
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vényekbe és a jo erkdlcsokbe nem {itkdzd vallasgyakoria-
tot. Némikép furcsa ize van azonban a cseh alkotmany
19 §-4nak, amely igy hangzik: «A kozoktatast akként
kell berendezni, hogy ne legyen ellentétben a tudoma-
nyos kutatds eredményeivel». Nyilvanvald, hogy ennek
a paragrafusnak valldsellenes célzata van, ami azzal a sza-
badkémiives szellemmel ¢és szakadar mozgalommal ma-
gyarazhatd, amely a forradalom utdn a cseh nacionalis-
takon er6t vett.

Az oktatasiiggyel kapcsolatban figyelemremélté né-
hany alkotmanynak az a rendelkezése, hogy a sziiléknek
kotelességiikké teszi gyermekeik megfeleld nevelését. gy
a német alkotmany 120. §-a kimondja: «A gyermekeknek
testi, lelki és tarsadalmi derekassidgra vald nevelése a
szilok legelsd kotelessége és természeti joga; a sziilok-
nek ebbeli ténykedésére az allami kozosség feliigyely.
A litvan alkotmanynak szintén kiilon paragrafusa van
errél: «A gyermekek nevelése a sziilok legfébb koteles-
sége». (79. §.) A lengyel alkotmany hasonloképpen dekla-
ralja:  «A polgaroknak kotelességiik gyermekeiket o
allampolgarokka nevelni s nekik legalabb elemi képzett-
séget biztositani. Ezt a kotelességet kiilon torvény fogja
pontosan korvonalozniy». (94. §.)

Ami a kozoktatast illeti, az alkotmanyok mind ingye-
nesnek rendelik el az alséfoku oktatdst, s6t nem egy al-
kotmany azt is kimondja, hogy az als6 fokon az iskola-
szerek is ingyenesek, a tehetséges gyermekek pedig, ha
szegények, az 4allam vagy egyéb kozjogi koziiletek ré-
szérél Osztondijban részesitendSk. fgy a némer alkotmany
kotelez6vé teszi az iskolaztatast a betoltott 18-k életévig
¢s hozzafiizi: «A tanitds és a taneszkdzok az elemi és a
tovabbképzd iskolakban ingyenesek». (154. §.) Majd to-
vabb: «A gyermekek hajlamaik és képességeik szerint,
nem pedig sziileik gazdasagi és tarsadalmi helyzete vagy
vallasa szerint vétetnek fel a kiilonb6z6 iskolakba ...
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A végbdl, hogy a kevésbbé tehetds gyermekek is bejut-
hassanak a kozépfoki és felséfokt tanintézetekbe, a biro-
dalomnak, az orszagoknak és a kozségeknek segitdeszko-
zokr6l kell gondoskodniok, nevezetesen segiteniiik kell
azon gyermekek sziileit, akik alkalmasaknak ismertet-
tek el a kozépfoku és felséfoku tanulmanyok végzésére
¢s pedig egészen a gyermek tanulmanyainak befejezé-
séign. (146. §.) A lengyel alkotmany szerint: «Az oktatds
az allami és a kozségi iskolakban ingyenes. Az allam a
kiilonosen tehetséges ¢és kevésbbé tehetds tanuloknak
Osztondijakat fog biztositani a kozépfoku és a fels6foku
intézetekben». (119. §.) A romdn alkotmany hasonldkép-
pen: «Az elemi oktatds kotelezd. Ezt az oktatdst ingyen
nyujtjdk az allam iskoldiban. Az éllam, a megyék és a
kozségek 0Osztondijakat és konnyitéseket biztositanak a
szegény tanuloknak az oktatds minden fokan a tdrvény-
ben el6irt mértékben és modok szerint». (24. §.) A jugo-
szlav: «Az elemi oktatas allami, altalanos és kotelezd ...
A kozoktatds ingyenesen nyujtatik beiratasi dij, tandij
vagy barmilyen mas fizetség nélkiil... Az allam tamo-
gatni fogja a kozmiiveltség emelésére iranyuld tevékeny-
séget». (16. §.)

Az ingyenes oktatast deklardljadk bdévebb részletezés
nélkiill a kovetkezd alkotmanyok: Az ir alkotmany sze-
rint «minden polgarnak joga van ingyenes elemi okta-
tasra». (10. §.) Az észt: «A kozoktatas kotelezé az iskola-
koteles gyermekekre és ingyenes az alsofoki iskolakbany.
(12. §.) A torék: «Az elemi oktatds kotelez6 minden
torokre; ingyen nyujtatik az allam iskolaiban». (87. §.)
A litvan: «Az elemi oktatds kotelez6. Ez az oktatds az
allam vagy az autondm kozigazgatasi testiiletek altal
fenntartott iskoldkban ingyenes» (82. §.), majd tovéabb:
«mindenfoku iskola egyenl6képpen hozzaférhetd barki
szamara». (101. §.) A finn: «A torvény megallapitja az
iskolaztatasi és az iskolafenntartasi kotelességet. Az
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oktatds az elemi iskolakban mindenki részére ingyenesy.
(80. §.) A gorog: «Az elemi oktatds kotelezd s azt az
allam nyujtja ingyenesen». (23. §.) Ehhez hozzaflizi még,
hogy a torvény 18 éves korig kotelezOvé teheti az isko-
laztatast.

Az olasz Carta természetszerien csak a szindikatu-
sokra vonatkozdan rendelkezik. A 24. §. a szakmai tar-
sulatok kotelességévé teszi, hogy «szelekciot gyakorolja-
nak a munkdsok kozott abbol a célbol, hogy mindig
magasabbra emeljék tagjaik munkaképességét és erkolesi
értékéty. A Carta alkotoi szépen kifejtik, hogy a fasizmus
ezzel a munkabér védelmén talmenve, magasabb térre
lépett, mert «a fasizmus nemcsak jolfizetett munkasokat
akar adni a nemzetnek, hanem egyre derekabbakat isy.
Annak az igazsagnak pedig, hogy nemcsak kenyérrel él
az ember, a Carta 30. §-a ad kifejezést, amikor dekla-
ralja, hogy: «A nevelés és oktatas, kivaltképpen az Aalta-
luk képviselteknek szakképzése, akar tagok azok, akar
nem, egyik legfébb kotelességiik a szakmai tarsulasok-
nak. Ebbéli mikodésiiket a munkasokat szabad idejiik-
ben foglalkoztatd orszagos mivel és mas neveld céla
intézményekkel kardltve kell kifejteniiik». A  «Dopo-
lavoro» intézményével a fasizmus megint ujabb kovetésre
méltd példat adott a szocidlpolitikanak, mert ennek az
intézménynek, amely a munkasnép szabad idejének
hasznos kitdltésér6l gondoskodik, még azok is elismerik
jelentdségét, akik egyébként nem rokonszenveznek a
fasizmussal.'>> A munkanapnak egyre kevesebb szamu
orara vald csokkentése ugyanis csak akkor Iehet aldasos
magara a munkassagra is, ha a bérmunkankiviili idejét
megfeleléen tudja hasznositani — kertgazdalkodas stb. —
¢s egészségének apoldsara — sportok stb. — vagy kul-
turalis dnképzésére forditja.



IV. rész. Gazdasagi demokracia.

IX. FEJEZET.

Az iizemi tandcs.

: amelyeket az imént targyaltunk, azt célozzak,
Plhogy megvédjék a dolgozd rétegeket a tbke visz-
szaélései ellen s olyan allapotokat Iétesitsenek, amelyek
kozott a tarsadalom tagjai ne csak a létfenntartas eszkozeit,
hanem a kulturdlis felemelkedés lehet8ségét is megtalal-
jék. Szigoru értelemben vett szocialpolitikai rendelkezések
ezek, mert az adott gazdalkodasi rendszert veszik tekintetbe
anélkiil, hogy utalnanak arra a kérdésre, vajjon kivana-
tos-e ennek a rendszernek fenntartdsa s vajjon nem le-
hetne-e a bérmunkaviszonyban bizonyos reformokat vég-
rehajtani. Mert a legtobb alkotmany kimondja ugyan,
hogy a gazdalkodasnak alkalmazkodnia kell a kozosség
érdekeihez, de azt, hogy ennek a tételnek érvény is szerez-
tess€ék, a mindenkori torvényhozds feladatavd teszi, ami
pedig a munkaviszonyt illeti, altalanos elveket deklaral,
amelyeknek realizalasat jorészt a kétoldali szervezetek
megallapodasaira bizza. Arra vonatkozdan, hogy Iehet-e

egyaltalan valtoztatni a bérmunkaviszonyon, — amely
valtoztatast egyesek mar nem is a szocialpolitika, hanem
a «szocialis reform» feladatanak mondanak, — az elmélet

sokkal el6rehaladottabb, mint a gyakorlat.'>3> Valamennyi
elmélet megegyezik abban, hogy a fizikai munkas életé-
nek célt és értelmet csak akkor adhatunk, ha sikeriil sza-
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mara biztositani a gazdasagi és tarsadalmi emelkedést anél-
kiil, hogy emiatt kénytelen legyen kilépni sajat osztalya-
bol. Ma koztudomastian az a helyzet, hogy a munkas-
osztaly az egyetlen tarsadalmi réteg, amelynek tagjai az
évek muldsaval nemhogy Oregbednének megbecsiil tetés-
ben és gyarapodnanak jovedelemben, hanem éppen ellen-
kezben: minél idésebbek lesznek, anndl nehezebben jut-
nak munkdhoz és anndl kevesebb a munkabériikk. Ennek
a problémanak megolddsa természetesen mélyrehatd val-
tozast tenne sziikségessé a mai gazdasagi struktiraban
s az elsO 1épés ebben az irdnyban kétségteleniil a tdke és
a munka egyenjogusitasa a gazdasagi életben.

A politikai alkotméanyok koziil egyediill a német megy
tul annak az elvnek puszta deklardlasan, hogy a munka
egyenld jogh tényez6 a tékével a termelésben. Ez az
alkotmany ugyanis olyan modositasokat rendel el a ter-
melésben, amelyeknek célja az uUgynevezett «gazdasdgi
demokrdcia» megvalositdsa. Minthogy a termelésben a
toke és a munka egyenjogi tényezOok, az egyes munkas
tehetetlenségét az 6t foglalkoztatd tékével szemben iize-
menként vald szervezéssel kell megsziintetni, az ellen-
tétet pedig a toke és a munka kozott a kozosség érdeké-
ben ugynevezett «munkaalkotmdannyaly kell kiegyenliteni.
A munkaalkotmany értelmében a vallalkozd6 nem abszo-
lat ar tobbé az ilizemében, hanem bizonyos mértékben
megosztja jogait az ilizem munkasainak ¢és alkalmazot-
tainak képviseldivel. A gazdasagi demokracia fogalman
voltaképpen azt a berendezkedést kell érteni, amelyben a
munkasok a tokével valdo «tarsulas» alapjan a termelés
iranyitasaban is résztvesznek ¢és az egész termelésnek
menetét a kozérdek szabja meg. Nyilvanvalo, hogy a
gazdasagi demokracia ilyen fogalmazdsa magédval hozna
azt is, hogy a munkdasok, ha egyszer résztvesznek a ter-
melés irdnyitdsdban, ugyanazt a kockdzatot viseljék, mint
a munkaadok. Ez ellen azonban maguk a munkavallalok
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tiltakoznanak elsésorban. Ez magyarazza, hogy a gaz-
dasagi demokracia,amennyiben a munkaadokés a munka-
véllalok viszonyara vonatkozik, megszoritott értelmii
tizemi demokrdciava csokkent le, vagyis a munkasok csak
azokban az iigyekben kapnak befolyast, amelyek koz-
vetleniil érintik 6ket s amelyekben illetékességgel és fel-
keésziiltséggel birnak. Ilyen tligyek altaldban az {izembiz-
tonsagi, egészségligyi berendezések, kulturdlis ¢€s joléti
intézmények, fegyelmi iigyek és a munkaviszalyok békés
elintézése.
Elvileg azonosak e felsorolt ligyek azokkal, amelyeket
szakszervezetek is intéznek, de amig a szakszervezetek
teriiletegységek szerint s az iizemek felett atnyulva, szak-
manként képviselik a munkdasokat, addig az {lizemi szer-
vezetek az egy-egy konkrét lizemben dolgozé munkaval-
rilo iigyekre nézve foglalja egységbe. A munkavallalok
szempontjabol az ilyen ilizemi szervezetre két okbol van
sziikség. Egyrészt, mert a szakszervezetek altal kotott
tarifaszerz6dések a gyakorlatban nem tudjak rendezni
a munkaviszony Osszes kérdéseit, tehat kiegészitésre szo-
rulnak, masrészt, mert a szakszervezeti mozgalom nem
egységes, mar pedig az egy-egy lizemben felmeriil ligyek
tekintet nélkill a szakszervezeti hovatartozanddsagra,
az lizem Osszes munkasait érintik. Ez az utobbi mozzanat
hozza magaval, hogy az iizemi tanicsok vagy valaszt-
manyok minden orszdgban ardnyos vdlasztassal és titkos
szavazassal allittatnak Ossze.

Az lizemi demokracia abbol fejlodott ki, hogy a szak-
szervezetek minden egyes ilizemben bizalmi embereket
jeloltek ki, majd hogy késébb az iizemekben a munkasok
képviselésére ~munkdasbizottsdgok alakultak. Az {izemi
demokracidnak az a formaja, amely az iizemi tanacsokon
épiil fel, Anglidban valésult meg eldszor az ugynevezett
Whitley-tandcsokban. De éppugy, mint Angliat, Német-
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orszagot is erre az utra sodorta a haborGs gazdalkodas.
A habort alatt, minthogy a hadviselés érdekében nem
lehetett tlrni munkakonfliktusokat ¢s bérharcokat, min-
den fontosabb iparagban iizemi tanacsok alakultak, ame-
lyek a katonasagtol kijelolt {izemi ellenérok elnoklésével
targyaltdk meg a munkaadokkal a munkésok kivansa-
gait. Ezek a «Hilfsdienstgesetz» alapjan alakult munkas-,
illetve alkalmazott-bizottsdgok voltak el6futarai az tlizemi
tanacsoknak. A forradalom kitérése utan a munkasok,
részben, mert sok elényét lattdk ennek az intézménynek,
részben, mert egynek gondoltdk az orosz munkastana-
csokkal, ragaszkodtak hozza és keresztiil is vitték az
intézmény tovabbfejlesztését, hataskorének  kibovitését
és torvényes megerdsitését.

Ennek tesz eleget a weimari alkotmany 165. és 156.
§-a. Az utobbiban kimondja az alkotmany, hogy a gaz-
dasagi Onkormdnyzati alakulatoknal biztositani kell a
termelés valamennyi tényezdjének egyiittmitkodését és ebbol
a c¢lbol a munkéasokat is részesiteni kell az ilizem igaz-
gatasaban. A 165. §. vonatkozo része pedig igy hangzik:
«A munkasok és az alkalmazottak felhivatnak, hogy az
egyenjogusdg alapjan  egyiittmiikodjenek a munkaadok-
kal ... A munkasok és alkalmazottak szocidlis és gaz-
dasagi érdekeik megvédésére rorvényes képviseleteket kap-
nak az {izemi munkastanacsokban, valamint a gazdasagi
teriiletegységek szerint tagozodd keriileti munkastana-
csokban és egy birodalmi munkéstanacsbany.

Az alkotmanynak ezen paragrafusaira tdmaszkodik az
1920 februar 4-iki torvény, amelyet azota ismételten
modositottak és potoltak, utoljara 1922 februar 15-én.
Ez a torvény, amelyet vazlatosan kivanunk csak ismer-
tetni, eldirja, hogy minden olyan iizemben, amely husz-
nal tobb munkést foglalkoztat s minden olyan mezdgaz-
dasagi lizemben, amelyik husznal tobb allandé munkas-
sal dolgozik, iizemi tanacsnak kell alakulnia. A tanacs
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feladata egyrészt az, hogy képviselje a munkasok érde-
keit, masrészt, hogy tamogassa az iizemben a munka-
adot. Kotelessége a tandcsnak eldmozditani a munkésok
egyetértését, munkaviszalyok esetén targyal a munka-
adoval, feliigyel a tarifaszerzOdések és valasztott donto-
birdsagi itéletek végrehajtasara, kozremiikodik a joléti
intézmények igazgatasaban és a biztonsagi berendezések
tokéletesitésében. Ezen szocidlpolitikai feladatai mellett
gazdasagi ténykedéseket is fejt ki az {izemi tanacs. Tamo-
gatnia kell az ilizem vezetdségét a gazdasagos termelés
érdekében, megkonnyitenie az Uj munkamodok beveze-
tését és figyelemmel kisérnie az iizem szervezetét. Ameny-
nyiben a torvények és a titoktartdsi kotelezettség meg-
engedik, az {lizemi tandcsnak vagy az Altala kikiildott
sziikebb bizottsdgnak beletekintési joga van a munka-
szerzodésekbe, bérkonyvekbe s ezenkivill a munkaado-
nak negyedévenként jelentést kell készitenie a tanacs
részére a vallalat helyzetérél és menetérél, a munkapiac
varhato alakulasarél; amennyiben kereskedelmi kony-
vek vitelére van kotelezve és legalabb oOtven alkalmazot-
tat vagy 300 munkast foglalkoztat, minden évben be
kell mutatnia az lizem mérlegét, a nyereség- és veszteség-
szamlat s azt meg kell magyardznia. Az lizemi tandcsok-
nak altaldban arra kell torekedniok, hogy mindkét
részrol elmaradjanak olyan rendszabalyok é&s kovete-
Iések, amelyek artanak az iizem érdekének. Amikor
valamely {igy csak az alkalmazottakat vagy csak a
munkésokat érinti, akkor az {izemi tandcs tagjai koziil
csak az illetd Kkategéridnak képvisel6i targyalnak a
munkaadoval.

A torvény tehat nem vdltja valora teljes mértékben az
alkotmany rendelkezését, amely sokkal forradalmibb id6k-
ben sziiletett, mint amilyenekben a torvény keletkezett,
illetve rajta modositasok torténtek. Ellentétben ugyanis
az alkotmannyal, a torvény nem adja meg az lizemi tana-



134

csoknak az egyiittintézkedési és iranyitdasi jogot. A haboru
alatti helyzethez képest csak annyiban nétt az iizemi
tanacsok hataskore, hogy 0j munkamodokat javasolhat-
nak és megvizsgalhatjdk a vallalat mérlegeit. Semmi két-
ség azonban, hogy ez is rendkiviil nagy horderejii vivmany,
mert erkolcsileg lehetetlenné teszi kirivoan igazsagtalan
munkabérek megallapitasat.

Béar az osztrak alkotmanyban nem esik sz6 réla, az
osztrak torvényhozas még a németnél is korabban intéz-
ményesitette az lizemi tanacsokat. Az 1919 majus 15-én
kiadott osztrak torvény nagyjaban ugyanazokat a ren-
delkezéseket tartalmazza, mint a német, de hatilya —
az ismert okoknal fogva — nem terjed ki a mezégazdasdgra.
Amig a német torvény a szakszervezeti kikiildotteknek
csak részvételi €s tanacskozasi jogot biztosit az lizemi
tanacsokban, addig az osztrak szerint az iizemen kiviil
allo szakszervezeti vezetdket is bevdlaszthatidk az lzemi
tanacsba, csak szdmuk ne tegyen ki tobbet a mandatu-
mok egynegyedénél. Az {izemi tanidcs hataskdre ugyan-
azokra az tugyekre terjed ki mint Németorszagban, a
gazdasagi jogok terén azonban tovabb megy az osztrak
torvény a németnél. Havi Osszejoveteleket ir eld, ame-
lyeken az {izemi tanacs megtargyalja a munkaadoval «az
iizemvezetés altalanos alapelveity. A német keriileti
munkastanacsok helyett az osztrdk torvény munkas-
kamardkat allit fel, amelyek évenként egyiittes iilést
tartanak, de a torvény nem tesz kiilonbséget a munka-
sok és a tisztviseldi alkalmazottak kdzott.

A danzigi alkotméany 111. §-a atveszi a weimari alkot-
manybol a tanacsrendszerre vonatkozo részt, de Iénye-
gesen tompit rajta, mert még az «lizemi tanacs» kifeje-
zést is elhagyja és helyette «iizemi vdlasztmanyokroly szol.
Hatarozottan kimondja tovabba az alkotmany, hogy
ezeknek a valasztmanyoknak, bar az egyenjogusag alap-
jan targyalnak a munkaadoval, csak a bérek megallapi-



135

tasaban és a munkarend szabalyozasaban van egyiitt-
miikodési joguk.

Azon éllamok koziil, amelyeknek alkotmdanyait vizs-
galjuk, bar az alkotmany nem emliti, még Csehorszag
vezette be az 1920 februar 20-iki térvénnyel az iizemi
tanacsokat, egyelére azonban csak a banyaszatnal. Az
olasz és a spanyol korporativ rendszer egyaltalan nem
ismeri az ilizemi tanacs intézményét s azokat a feladato-
kat, amelyeket az {izemi tanicsok szoktak kapni, a hiva-
tasi szervezetek hataskorébe utalja.

Az lizemi tanacs intézményének benyomulasat az
alkotményokba és a torvényhozasba annakidején a bolse-
vizmus sikerének tekintették, pedig ez a «tanicsrendszer»
teljesen kiilonbozik a szovjetrendszertol s minthogy alapja
egészen mas, nem is a bolsevizalodas felé vezetett. Frey-
tagh-Loringhoven, aki egyébként élesen kritizalja a
weimari alkotmany gazdasagi rendelkezéseit, maga elis-
meri, hogy bar az iizemi tanacsok Iétesitése kétségkiviil
jelentds vivmanya a szocializmusnak, a forradalmi laz
csillapultdval mindeniitt az {izemmel kozosséget érzé mér-
sékelt elemek jutottak be a tanacsokba s ezek tagadha-
tatlan szolgdlatokat tesznek a gazdasagi életnek.'>* Hogy az
iizemi tandcs intézménye Onmagdban még a Kkapitalista
gazdalkodast sem veszedelmezteti, azt legjobban bizo-
nyitja, hogy az Egyesiilt Allamokban a véllalatok nagy
része a Dbérharcok elkeriilése végett, a munkasosztaly
radikalizalodasdnak megakadalyozasa céljabol s éppen a
szakszervezetek ellenében oOnként vezette be a munkas-
érdekeket képviselé {lizemi bizottsagok intézményét.!5
S az 1jitds nemcsak szocialis, hanem pénziigyi tekintet-
ben is haszonnal jar. Az Unid egyik legnagyobb ipar-
vezére, R. Grace, az «United States Bethlehem Steel Cor-
poration» elndke allapitja meg: «A munkasok képvisel-
tetésének néhany évvel ezel6tt tortént bevezetése Ota
megelégedéssel vagyunk tanti annak, hogy a munkasok
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az Uzlet minden agaban fokozodo érdeklédést tanusita-
nak. A munkasok torekvok, a munka mindsége javul s
a munkisok javaslatokat tesznek arra vonatkozodan,
hogy mi modon lehet a termelést fokozni».!>® S igy sora-
koztathatnank fel még szamos nyilatkozatot, amelyek-
ben a legilletékesebb tényezok foglalnak allast az «ipari demo-
kracia» mellett. Jellemz6 Luxemburg esete is, ahol a tor-
vény a rossz tapasztalatok nyoman 1921-ben eltorolte
az lizemi tanacsokat, de nyilvan az addigi torvény volt
rossz, mert a luxemburgi iparosok szOvetsége utana
nyomban Onként megszervezte az lizemi tanacsokat s
igy 1925-ben mar olyan torvényi szabalyozast lehetett
hozni, amely megfelel a gazdasagi kovetelményeknek.
A torvényes munkdsvédelem nemzetkozi egyesiileté-
nek 1924. évi kozgylilése tapasztalati tényekre tamasz-
kodva megallapitotta, hogy mindazokban az orszagok-
ban, amelyekben az {izemi tandcsok elnyerték a torvé-
nyes szankciot, ezek hasznossagat altalanosan elismerik
s a kozvélemény a legfébb eszkozt latja benniik a munka-
adok ¢és munkavallalok viszonyanak szabalyozasara és
allandé javitasara, hogy az {izemi tanacsok ¢és a vele
rokon intézmények megadjdk a modot arra, hogy a
munkasok helyzete a vallalatban 0j jogi alapokra allit-
tassak, mert altaluk a munkasok a kozosség javara meg-
kapjak az eszkdzt gazdasadgi  képzettség szerzésére,
amely képzettség nélkiil jogaik értéktelenek maradnak.
A kozgyllés ¢épen fezért sziikségesnek nyilvanitotta,
hogy az egyesiilet az iizemi tandcsok fejlédését tovabbra
is megszakitds nélkiil tanulmanyozza.'”’” A kilfoldi ered-
mények egyébként annyira kedvezdek, hogy Navratil
Akos az 1926. évi orszagos tarsadalompolitikai ankéten
nalunk is slirgette az «alkotmanyos gyam megszerve-
zEsét. 18
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X. FEJEZET.
Funkciondlis és érdekképviseletek.

Az ilizemi tandcsokrél szolva kiemeltiik, hogy a gaz-
dasagi demokracia a munkaadok és munkavallalok
viszonyanak «munkaalkotmannyal» vald rendezésén kiviil
azt is jelenti, hogy az egész gazdalkodas alkalmazkodjék
a kozosség érdekeihez s errdl az dllam intézményesen
gondoskodjék. A gazdasagi ¢életbe vald beavatkozastol
minden szabadsag-elv ellenére mar a liberalizmus jog-
allama sem tekinthetett el. Evrél-évre szaporodtak az
allam gazdasagpolitikai feladatai és egyre nagyobb teher
harult a parlamentekre. Ezzel egyiitt kivilaglott azon-
ban, hogy a demokratikus alkotmanyok szépen meg-
feleltek addig, amig az allamnak csak passziv feladatai
voltak, de a gazdasag- és szocialpolitikai intézkedések
sziikségességének felmeriilésével folyton tobb szaktuddssal
kell birnia a korményzatnak. A politikai partok, amelye-
ket a formalis demokracia beiktatott az egyén és az
allam ko6zé, nem gy6ézték az 1j feladatokat és konnyen
igazolhatd, hogy mindaz, ami gazdasagi téren jo &és érté-
kes a liberdlis kormanyok munkéjaban, nem a képviseldk,
hanem az 4llandd6 miniszteridlis tisztviselok miive.
A Dbiirokracia sem tudja azonban, barmilyen kitiind és
szakképzett legyen is, egymagaban kielégiteni a tarsa-
dalmi kozosség kivanalmait, mert hiszen tagjai nincsenek
annyira kapcsolatban a gazdasagi élettel, mint maguk
a termelés tényezGi. Igy lett altalanos kivansag a hivatasi
érdekképviseletek szohoz engedése. Ezek a szervek,
amelyek a termeld tarsadalom egyes kategoriainak
érdekeit képviselik, rendelkezésére allnak az allam-
hatalomnak, amikor a kategoriat érintd szakkérdések
keriilnek szonyegre s a kategoria érdekeinek érvényesitése
végett kezdeményezden fordulnak a kormanyhoz.
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Az ilyen érdekképviselet formai a kiilonb6z6é kamardk,
amelyeknek mikodése mar joval a haboru el6tt meg-
kezd6dott. Ezen azonban nem is ment tul a habora
elétti allamélet. Az uj alkotmanyok, amelyek az igaz-
sagossagot ¢és a kozérdeket akarjak a gazdasagi élet
legfébb normajava megtenni, mar tovabbfejlesztik az
érdekképviseleti gondolatot. Amig a kamardknak csak
tanacsaddsi ¢és javasldsi hataskorik van s a tandcsok
¢s javaslatok elfogaddsa az 4llamhatalom tetszésétol
fiigg, addig a funkciondlis képviselet az egyes gazdasagi
és tarsadalmi kategoriak kikiildotteire a torvényalkotas
munkdjat is raruhdzza. Az elméleti elgondolds szerint
a funkciondlis képviselet valtja fel az eddigi politikai
parlament alsé-, vagy fels6hazat, esetleg mindkett6t.
A kamarak és a funkcionalis képviselet kozott foglalhat
helyet egy olyan testiilet, amely rendi alapon szervez-
tetvén, Osszetételében csaknem teljesen megegyezik a
funkciondlis képviselettel, de nincs felruhdzva torvény-
hozo hatalommal. Jogkére mégis sokkal nagyobb, mint
a kamaraké, mert az egész szervezett tarsadalom gaz-
dasagi érdekeinek képviseletében nemcsak véleményezési,
hanem torvény kezdeményezd jogot is kap. Ilyen testiile-
tek altalaban az tigynevezett orszagos gazdasagi tandcsok.

A hivatasi érdekképviseletekrél az elsd, vagy legutobb
vazolt formaban szinte valamennyi Uj alkotmany ren-
delkezik. A kamardk sordban vjdonsdg a munkdskamara,
amely intézmény a habord utdni idék vivméanya. A mun-
kédskamara — szemben a szakszervezettel — wvalodi
hivatasi érdekképviselet, mert a munkésok 0Osszességének
érdekeit képviseli, mig a vilagnézeti kérdések szerint
elkiiloniild szakszervezetek rendesen csak a kotelékilkbe
tartozokét. Kivétel mindenesetre az olasz fasiszta szak-
szervezet, amely — miutdn a térvény szerint az egész
munkassagot képviseli — valdoban hivatasi érdekszerv-
nek tekinthetd.
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Az 1j alkotmanyok kozil a [litvan kimondja, hogy:
«A gazdalkodas egyes dagainak a torvények kiilonleges
autondémiat  biztositanak. Torvényhozds utjan  mez6-
gazdasagi, kereskedelmi, ipari, munkds- és egyéb kama-
rak  allittatnak  fel, amelyeknek egylittmunkalkodasat
a kormannyal a gazdasagi élet szabalyozasat illetden
torvény fogja rendezni» (90. §.) A danzigi alkotmany
114. §-dban elrendeli, hogy munkadskamarakat allitsanak
fel a munkadsok és alkalmazottak szocidlis és gazdasagi
érdekeinek, valamint a gazdasagi fejlédés elomozditasara.
«Ez a kamara — deklardlja az alkotmany — hivatasi
képviselet.» Ausztridban mar egy 1920. évi torvény
felallitotta a munkdskamardkat s az intézmény az 1925.
évi alkotmanymodositdssal az alkotmanyba is bele-
keriilt, mert a 10. §. a szOvetségi torvényhozas és végre-
hajtas korébe utalja a munkaskamarak igyét. Meg-
jegyzi az alkotmany, hogy a munkasok és a tisztvisel6i
alkalmazottak kiilon kamarakban szervezkedhetnek.

Az ir és a roman alkotmanyban el6irt hivatasi kép-
viseletek valdjaban mar tobbet jelentenek, mint egyszeri
érdekképviseletet, mert megbizottaik utjan belekapcso-
lédnak a torvényhozds munkdjdba. Az ir alkotmany
szerint: «A parlament elhatdrozhatja szakmai tanacsok
létesitését, amelyek a nemzet tarsadalmi és gazdasagi
életének  kiilonboz6é  agait  képviselik, meghatarozvan
ezek hataskorét, jogait, feladatait ¢és viszonyat az ir
szabad 4llam kormanyaval» (45. §); majd tovébb:
«Ha a parlament megszervezi a szakmai tandcsokat,
azok a miniszterek, akik nem tagjai a végrehajtotanacs-
nak, ezen szakmai tandcsok tagjai koziil is valaszthatok
¢s altaluk ajanlhatok elfogadasra a képviselokamara-
nak». (56. §.) A romdn alkotmény kimondja: «A Kkeres-
kedelmi, ipari, mezdgazdasadgi ¢és munkdskamardk tagjai
kiilon kollégiumokban osszeiilve, kebeliikkbél kollégiumon-
ként egy szenatort valasztanak. Minden egyes kollégium
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Osszetételét a valasztotorvény allapitja meg, szamuk
nem haladhatja meg a hatot». (70. §.)

Ez a két utols6 alkotmany atvezet benniinket a
funkciondlis képviseletnek arra a mérsékeltebb forma-
jara, amelyben legel6szor a német birodalmi gazdasagi
tanacs Oltott testet. Neémetorszagban régi eszme volt a
hivatasi rendek bevondsa a torvényhozasba. A konzer-
vativok ismételten sikra szalltak érte. Bismarck is
rokonszenvezett a gondolattal s annakidején Porosz-
orszagban fel is allitott egy ipari tanacsot, de terveit
nem tudta teljesen keresztil vinni. A  vilaghaboru
végén, 1918 6szén a konzervativok a hivatasi képviseletek
alapjan akartdk reformdlni a porosz urakhazat, de az
inditvanyt, mint reakciost elvetették. A  forradalom
kitorése utan a baloldal egyszerre hive lett a hivatasi
tagozodasnak, pedig az elmélet képviseldi helyesen
mutatnak ra arra, hogy a hivatdsi gondolatnak semmi koze
az orosz tandcsrendszerhez. A tanacsrendszer ugyanis
szilkségszerliség volt Oroszorszagban, miutan a cari
abszolutizmus alatt nem fejlédhettek ki olyan eurdpai
értelemben  vett politikai partok és szakszervezetek,
amelyek a forradalom utan &tvehették volna a hatalmat.
A mai orosz tandcsrendszernek sajatossdga az, hogy
nem fogadja be magdba a nem-proletar rétegeket. Masik
sajatossaga, hogy a torvényhozds nincs elvalasztva a
végrehajtastol. A német tanacsrendszer célja  ezzel
szemben az volt, hogy «mindenféle termelési agat ¢és
munkat gyakorlati egyiittmiikodés c€ljabol megszer-
vezzen az allamban és az allammal».'>® A német tandcs-
rendszer egyenjogunak ismer el mindenféle munkat,
a szellemi munkasokat sem zarja ki magabol és a mun-
kasokat foglalkozasi 4agak szerint tagozza. Németorszag-
ban tehat helyesebb lett volna mindenkor tandcsgondolat
helyett rendi gondolatrol beszélni, de az alkotmany és
a torvényhozas pszichologiai okokbol az el6bbi elneve-
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zést valasztotta. A német «tandcsrendszemek» alépit-
ményét az iizemi tandcsok képezik, amelyekkel az el6z6
fejezetben foglalkoztunk. A tovabbiakrol a weimari
alkotmény 165. §-a a kdvetkezdképpen rendelkezik:

«A keriileti munkastanacsok és a birodalmi munkas-
tanacs az Osszes gazdasagi feladatok intézése végett és
abbol a célbdl, hogy egyiittdolgozhassanak a szocializa-
lasi torvények végrehajtisan, Osszelilnek a munkaadok
képviseleteivel és a lakossdg mas érdekelt rétegeinek kép-
viselGivel a keriileti gazdasagi tanacsokban és a birodalmi
gazdasagi tanacsban. A keriileti gazdasagi tanacsok és
a birodalmi gazdasadgi tandcs akként alakitandék meg,
hogy azokban valamennyi fontos hivatasi csoport a maga
gazdasagi és szocidlis jelentoségenek megfelelden képviselve
legyen.

A Dbirodalmi kormanynak az alapvetd jelentéségli szo-
cidlpolitikai  és  gazdasagpolitikai  tdrvényjavaslatokat
ezek Dbenyujtasa eldtt véleményezés végett a birodalmi
gazdasagi tanacs elé kell terjesztenie. A birodalmi gaz-
dasagi tandcsnak joga van ahhoz, hogy maga inditva-
nyozzon ilyen tdrvényjavaslatokat. Ezeket a birodalmi
kormanynak még akkor is, ha nem jarul hozzijuk, a bi-
rodalmi gytilés elé kell terjesztenie, kifejtvén sajat allas-
pontjat. A birodalmi gazdasagi taniacs a javaslatot kép-
viseltetheti egyik tagjaval a birodalmi gytilésben.

A munkas- ¢és gazdasagi tandcsokra a hataskoriikbe
utalt teriileten ellendrzési ¢és igazgatdsi jogokat lehet
ruhézni.

A munkds- és gazdasagi tandcsok szervezetének és
feladatainak, tovabba mas szocidlis Onkormanyzati tes-
tilletekkel vald viszonyanak szabalyozasa kizardéan a
birodalom tigye».

A weimari nemzetgyiilésen a gazdasagi organizaciorol
sz016 rész elbaddja, Sinzheimer tobbségi szocialista kép-
viseld azt fejtegette, hogy «egy 0nallo, az allamtdl fligget-



142

len tarsadalmi alkotmanyt kell teremteni». Nyilvanvalo
félreértése ez az allam 1ényegének, de kiilonben is konnyt
észrevenni az ellenmonddst a megokolas és az idézett
paragrafus kozott, hiszen a 165. §. a benne korvonalazott
gazdasagi szervezetet dllami orgdnumma teszi meg, nem az
allamon kiviil, hanem magaban az allamban létesiti. A szer-
vezet mikodését az allamhatalom szabalyozza és maga a
szervezet allami célokat szolgal. A gazdasagi alkotmany,
tehat a tandcsrendszer teljes megvaldsitasa azonban csak
programm maradt. Megvan a legals6 1épcs6, az iizemi
tanacsok, de nem allittattak fel s a legutobbi alkotméany-
modositas értelmében nem is fognak feldllittatni a kerii-
leti munkastanidcsok és a birodalmi munkdastanacs, amely
utébbi a mas orszdgok munkéskamarajanak felelt volna
meg. Ebbol kifolydan elmaradtak természetesen a Kkerii-
leti gazdasagi tanacsok is. A birodalmi gazdasagi tanacsot
is el6szor csak ideiglenes alapokon szervezték meg.

Az ideiglenesen felallitott birodalmi gazdasagi tandcsnak
szervezete ¢és hataskore nem felelt meg hiven az alkot-
many rendelkezéseinek. Az 1920 majus 4-iki kormany-
rendelet értelmében 326 tagja volt. A munkasok és munka-
adok paritdsat 4ltaldban szigoran keresztiilvittek, de
nem vettek eléggé figyelembe, hogy a mezOdgazdasag-
ban ¢és a kézmtiparban igen sok az 0©nall6 kisember.
Felerészben a munkaadok, felerészben a munkavallalok
sorabol 68 tag esett a mez6- és erdgazdasagra, 6 a ker-
tészetre és haldszatra, 68 a gydriparra, 44 a kereskede-
lemre, bankokra és biztositokra, 34 a kozlekedésre és
koziizemekre. A kézmiipart 36 tag képviselte, ezek
kozott 16 munkaadd és munkas, 4-en voltak a kisiparo-
sok szovetkezeteinek kikiildottei. A fogyasztok 30 kép-
visel6t kiildtek a tandcsba, a tisztviselok és szabadfog-
lalkozastiak 16-ot. A birodalmi tanacs (Reichsrat) és a
birodalmi kormany 12—12 tagot nevezett ki a szakem-
berek kozil. 4 tandcs hatdskore kisebb volt, mint az a hatas-
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kor, amelyet a 165. §. megallapitott. Csak a kormanynal,
tehdt nem a birodalmi gyiilésben, javasolhatott torvé-
nyeket anélkiil, hogy a kormany koteles lett volna eze-
ket benyljtani. A tanacs leglényegesebb joga igy abban
allt, hogy a kormanynak véleményt kellett kérnie tdle
az alapvetd szocidlis és gazdasagpolitikai javaslatok
felol. Megillette azonban az a 165. §-ban nem emlitett
jog, hogy az illetékes minisztériumok kotelesek meghall-
gatni a tanacsnak egyes kérdésekben kikiildott bizott-
sagait s megkivanhatta a tanacs, hogy a kormany ada-
tokat gylijtson a gazdasagi viszonyokrdl és ezeket elébe
terjessze.

Az ideiglenes birodalmi gazdasagi tandcs mar alakulo
ilésén megbizast kapott a kormanytol, hogy dolgozzon
ki javaslatot a végleges tandcs megszervezésére vonatko-
zoéan. Ennek a javaslatnak alapjan, amelyet a kormany
a maga moédositasaival 1927 november 12-én terjesztett
a birodalmi gyllés elé, alakult meg a gazdasagi tanacs
végleges szervezete. Ezzel egyidoben modositotta a tor-
vényhozas a weimari alkotmany 165. §-at is, torélvén
ebbdl azt a rendelkezést, amely a gazdasagi tandcsok hierar-
sem valtottdk valdéra s igy most mar a végleges birodalmi
gazdasagi tanacs az alkotmany szerint sem betetozoje egy
kisebb hataskori tandcsok rendszerének. A birodalmi gaz-
dasagi tanacsnak mai, véglegesnek szant szervezete sok
tekintetben eltér az ideiglenes tanacsétol.

A legszembetiindbb  kiillonbség az, hogy a tanacs
tagjainak szama lényegesen kevesebb,'® mint a régi keret-
ben, 326 helyett mindossze 162. A tagok harom katego-
riara oszlanak: 1. munkaaddk; 2. munkavallalok és 3.
varosok, szovetkezetek, tisztviselok és szakemberek.
13 esik a mezbégazdasagra és az erdészetre, 12 a nagy-
iparra, 6 a kézmiiparra, 7 a kereskedelemre, 4 a ban-
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kokra és biztositokra, 6 a kozlekedésre, szallitasra és a
haldszatra. A munkavallalok kategoridja szintén 48 kép-
viseldt foglal magaban; a torvény szerint legaldbb 8 man-
datum illeti a mezdgazdasagot és az erdészetet s egy
mandatumot kapnak a haztartdsi alkalmazottak. A har-
madik kategoridban 11 tag képviseli a varosokat, kozsé-
geket és keriileti Onkormanyzatokat, 3 a hatosagi bizto-
sitd intézeteket ¢és pénzintézeteket, 4 a mezdgazdasagi
szOvetkezeteket, 5 a fogyasztasi szovetkezeteket, 2 a saj-
tot, 2 a koztisztviseloket és 3 a szabadfoglalkozast értel-
miséget; a birodalmi kormany és a Reichsrat tovabba
gazdasagi szakembereket nevezhet ki ebbe a harmadik
kategoriaba, kiilon-kiilon azonban legfeljebb 12-t, végiil
egy tagsagi hely illeti meg a kiilf6ldi németek képviseld-
jét. A tandcs munkarendjébdl csak a leglényegesebbeket
emlitjiik: A teljes iilést a birodalmi kormany, vagy maga
a tandcs hivhatja Ossze, utobbi azonban csak akkor, ha
ezt 75 tag irasban kéri. Az iilések nyilvanosak és a hata-
rozatokat sz6tobbséggel hozzak. Minthogy teljes iilések
csak igen ritkdn tartatnak, az igazi munka a bizottsa-
gokban folyik. Harom allando jellegii fébizottsag miiko-
dik: kozgazdasagi, szocialpolitikai és pénziigyi fobizott-
sdg, mindegyik legfeljebb 36 taggal, akiket a harom
kategoriabol aranyosan kell valasztani.

Az 1 gazdasagi tanacs hatdskore lényegesen nagyobb
mint az ideiglenesé volt s teljesen megfelel az alkotmdnynak.
Megkapta ugyanis a torvénykezdeményezési jogot is,
amennyiben torvény javaslatokat dolgozhat ki s ezeket
a kormany kételes a torvényhozas elé terjeszteni. Ha a
kormany nem teszi magaéva a javaslatot, akkor a gaz-
dasagi tanacs képviseltetheti azt egy tagjaval a birodalmi
gyllés eldtt; ennek egyszer van joga felszolalni a plé-
numban, a birodalmi gyllés bizottsdgi targyaldsain
azonban korlatozas nélkiil, tobbszor is felszolalhat. Meg-
maradt természetesen a tandcsnak az a joga is, hogy
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alapveté  jelentdségli szocialis és gazdasagpolitikai javas
latok benytjtasa elétt a kormanynak véleményt kell téle
kérnie. Hasonloképen a tandcs hataskorének boviilését
jelenti az a rendelkezés, hogy a tanacs kérésére a biro-
dalmi korméany koteles résztvenni a maga szerveivel a
tanacs bizottsdgainak munkédjaban. Nem egy hianyossag
azonban, amelyet Freytagh-Loringhoven az ideiglenes
gazdasigi tandcs szervezeténél kiemelt,'$! tovabbra is
megallapithato. gy a képviseltetésre jogositott szerve-
zetek  visszahivhatjak  képviselGiket, amivel ellentétben
van a torvénynek az a tétele, hogy a képviseldk nincsenek
utasitdshoz kotve. Igaz, hogy a visszahivds okainak helyt-
allésagardl a korméany dont, de maga a lehetOség erkolesi
pressziot gyakorol a tagra, kiillondsen a munkasképvi-
selonél, aki igy az o6t kikiildo szakszervezeti szovetség
utasitasat koveti esetleg akkor is, amikor ez lelkiismere-
tével ellenkezik.

A birodalmi alkotmany utdn indult Bréma szabad-
varos alkotméanya, amikor kimondja, hogy meg kell
szervezni a kovetkezd érdekképviseleteket: kereskedelmi
kamara, kiskereskedék kamaraja, iparkamara, mez6-
gazdasdgi kamara, alkalmazottak kamardja ¢és munkés-
kamara. (79—84. §.) Ezeknek a kamaraknak az a ren-
deltetésiik, hogy képviseljék a keretilkbe tartozok érde-
keit és javaslatokat tegyenek az illetékes hatdsagoknal.
A szenatusnak minden olyan torvény kibocsatasa elott,
amely valamelyik kamardt érdekli, szakvéleményt kell
téle kérnie. Az illetdé kamara ilyen torvények targyala-
sakor képvisel6t kiildhet a kozgylilésbe, aki ott ¢€l6szo-
val kifejti az illetd kamara allaspontjat. Ha a kamara
tobbségi és kisebbségi véleményt terjeszt eld, akkor a
kisebbségi vélemény is kiildhet eldadot. (85. §.)

Az orszagos gazdasagi tanacs gondolata a weimari
alkotmanybdl belekeriilt a jugoszlav és a lengyel alkot-
manyba is. Utobbi ekként rendelkezik: «A teriileti ala-
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pon létesitett kozigazgatdsi Onkormanyzatok mellett
kiilon torvénnyel képviselet allittatik fel a gazdasagi
élet valamennyi 4aga részére: mezOgazdasagi, kereske-
delmi, ipari, kézmives, munkaskamardk stb. Ezek
egyiittese fogja alkotni a koztarsasag legfelsd gazdasagi
kamarajat, amelynek egylittm{ikodését az allamhatalom-
mal a gazdasagi élet iranyitasdban és a torvényhozast
illetden torvények fogjdk szabalyozni». (68. §.) A len-
gyel kormany 1925-ben valoban a diéta elé terjesztett
egy torvényjavaslatot, amely ideiglenes gazdasagi tanacs
létesitésérél szolt. A tanacs 110 tagbol allt volna, akik
koziil tizet a kormény nevez ki, a tobbit pedig a kiilon-
boz0 gazdasagi csoportosuldsok delegaljak. A tanacs
tagjainak mandatuma két évre szol, amely id0 alatt
nem hivhatok vissza az altaluk képviselt szervezettdl.
A tanacs elndke a pénziigyminiszter lett volna. A tor-
vényjavaslat azonban a folytonos parlamentaris valsag
miatt nem keriilt targyalasra s a benne stipuldlt orsza-
gos gazdasagi tandcs helyett a kormany az 1926 okto-
ber 29-iki rendelettel a minisztertanacs mellett egy
gazdasagi tanacsot szervezett, amelyben a gazdasagi
tarcaminiszterek foglalnak helyet és hallgatjdk meg a
kiilonboz6  érdekeltségeknek  altaluk  esetenként meg-
hivott képviseléit. Ez a «gazdasagi tanacsy» tehat semmi-
ben sem kiilonbozik azoktol az ankétektol, amelyeket a
kormanyok a parlamentaris orszagokban rendezni szok-
tak. A jugoszldv alkotménynak a 44. §-a igéri: «Egy
gazdasagi tanacs Allittatik fel a gazdasagi és szocialis
torvényhozas kidolgozasara, Osszetételét és hataskorét
torvény fogja megallapitani». Az alkotmany ezen ren-
delkezésének azonban sohasem tettek eleget s azdta az
alkotményt fel is fliggesztették. Igaz, hogy a jugoszlav
kereskedelmi ¢és ipariigyi minisztérium mellett mikodik
egy gazdasagi tanacs, amelynek szervezetét az 1920 apri-
lis 29-iki rendelet allapitotta meg, de a tanacs 44 tagja-
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nak egyrésze koztisztviseld, akik hivatali allasuknal
fogva tagjai a tandcsnak, a tobbit pedig a miniszter
nevezi ki. Tisztdn tandcsadd szervezet, amelyet a minisz-
ter sziikséghez képest hiv dssze.

A cseh alkotmany nem tartalmaz ilyen természetii
rendelkezést, de a 90. §. modot ad a végrehajtdé hatalom-
nak «a gazdasagi igazgatdsban specializalt allami szer-
vezetek» létesitésére; ezek a szervezetek azonban «semmi-
féle jogi természetli funkcidt nem gyakorolhatnaky.
A cseh kormany az alkotmany felhatalmazasara tamasz-
kodva 1919 novemberében fel is allitott egy ideiglenes
gazdasagi tanacsot, majd ezt 1921 decemberében ujja-
szervezte. Ennek a tandcsnak 150 tagja van, akik kozii
60-at a kiilonb6z6 munkaaddéi kamarak, 60-at a szak-
szervezetek kiildenek ki, 30-at pedig a kormany nevez
ki elméleti kozgazdaszok, szabadfoglalkozastiak és olyan
tekintélyes személyek sorabol, akik a fogyasztok érde-
keit képviselik. A kormany minden gazdasagi természetii
torvényjavaslat benyujtdsa eldtt koteles meghallgatni
a tandcsot, kivéve siirgés sziikség esetét. A tanacs a
kormany felszdlitdsa nélkiill is a kormany tudomasara
hozhatja véleményét a gazdasidgi kérdésekben s a parla-
menti bizottsdgok kérésére koteles a maga korébdl szak-
embereket delegalni a bizottsagi targyaldsokra. A tanacs
iilésein mindenkor résztvehet vagy képviseltetheti magat
az a miniszter, akinek tarcajaba tartozo iigyr6l van szo.

Arra vonatkozdan, hogy miként valtak be a kiilon-
b6z orszagokban Iétesitett gazdasagi tandcsok, — mert
hiszen a német példa nyoman olyan allamok is (igy
Franciaorszdg 1925-ben) szerveztek ilyen tanacsot, ame-
lyeknek alkotmanyat nem targyaljuk, — eléggé meg-
oszlanak a vélemények. Abban a kérdés minden birdloja
egyetért, hogy a gazdasagi tanacsok értékes munkdt végez-
nek, csak azt vitatjak, hogy egyaltalan sziikség van-e
rajuk. A tagadok arra hivatkoznak, hogy a kormanyok
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a legtobb esetben a tanacsok tagjait nem tandcsi mind-
segiikben, hanem mint szakembereket vagy nagy szervezetek
képviseldit hallgatjiak meg. Az ideiglenes német birodalmi
gazdasagi tanacsrdl Freytagh-Loringhoven megallapitja,
hogy bar nem tudott irdnyitdé befolydst szerezni a tor-
vényhozasra, targyaldsai értékes anyagot eredményez-
tek és szakvéleményeit mindenkor figyelembe vették.'62
Az amerikai Graham'® és az angol Headlam-Morley'®*
ugyanigy nyilatkoznak és kiilonds elismeréssel emlékez-
nek meg a cseh gazdasagi tandcs mikddésér6l. Headlam-
Morley szerint azonban semmi sem bizonyitja, hogy a
gazdasagi tanacs rendszere jobb volna, mint az angol
rendszer, ahol a parlamentnek specidlis bizottsagai el6tt
jelennek meg az érdekelt felek és fejtik ki allaspont-
jukat; az angol parlamentarizmus szelleme magaval
hozza, hogy ezek a bizottsagok partatlanul itéljék meg
az elGterjesztéseket. A gazdasagi tanacsok egyik leg-
ujabb vizsgaldja, Dendias, aki a Gorogorszagban felalli-
tani szandékozott gazdasagi tanacs szervezetét kidol-
gozta, ezzel szemben lelkes hive az érdekképviseletek
ilyetén bevonasanak a parlament munkéajaba és foként
a parlamenteknek, amelyek féltékenyek torvényhozoi
jogukra, elgancsold torekvéseivel magyarazza azt, hogy
a gazdasagi tandcsok mitkodéséhez flizott remények nem
valtak be teljes mértékben.!® A tanacs mellett felhoz-
hatdo gyakorlati érvek azonban igy is elég nyomodsak
voltak ahhoz, hogy a gorog kormany 1929 végén francia
mintara egy orszdgos gazdasagi tandcs felallitdsat hata-
rozza el.

Hasonlo feladatokat, mint a német birodalmi gazda-
sagi tanacs — ha nem is olyan hataskorrel, — végez
Olaszorszagban a korporacidk tanacsa, amelyet 1929 de-
cemberében torvénnyel szerveztek ujja.'®6 A korporaciok
tanacsanak eln6ke a miniszterelnék, aki a tanacsot sziik-
séghez képest hivja Ossze. A tanacs tagjai hét kategoriara
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oszlanak, amelyek a szakszervezeti organizacidonak meg-
feleléen a nemzeti munka hét agat képviselik: i. értelmi-
ségi szabad palydk ¢és mivészetek, 2. mezOgazdasag,
3. nagyipar ¢és kézmiipar, 4. kereskedelem, 5. belfoldi
szallitds és hajozas, 6. tenger- és léghajozas, 7. bankiigy.
A tanacs részben konzultativ, részben szabalyalkotd
szerv. Tanacsadd szerv mindazokban a kérdésekben,
amelyeket a kormany elébe visz. Torvényhozé funkcidt
gyakorol a kovetkezd tiigyekben: 1. a torvényesen el-
ismert szindikatusok szovetségei és a korporativ szervek
altal gyakorolt szocialpolitikai és joléti tevékenység;
2. a kollektiv szerzédésekben megallapitott munkafelté-
telek egységesitése, az Osszhang biztositdsa a korporativ
szervek rendelkezései kozott; 3. a termelés kiilonb6zo
tényez6i kozott a viszony szabalyozasa, Onallésaga azon-
ban még ezekben az iligyekben sincs a tanacsnak. Az
els6 két kategéridban ugyanis csak akkor hozhat kote-
lez6 szabalyokat, ha a miniszterelnok a korporaciok
minisztériumanak javaslatira ¢és esetr6l-esetre kiilon fel-
hatalmazast ad a tanacsnak. A harmadik kategoéridban
sziikséges az érdekelt szindikalis szovetségeknek a tanacs-
hoz intézett felszolitdsa és a miniszterelndk hozzdjarulasa.
De még ez sem elegendd, mert a tandcs altal létesitett
rendelkezések csak akkor emelkednek jogerdére, ha azokat
a hivatalos lap kozli, mar pedig a miniszterelnok minden
megokolas nélkiil letilthatja ezt a kihirdetést.
Spanyolorszagban az 1924 marcius n-iki kirdlyi dekré-
tum allitott fel egy orszdgos gazdasagi tanacsot, amely a
korporacios rendszerre vald attérés utan is fennmaradt
és megtartotta hataskorét. A  korporaciok delegicios
tanacsa elé ugyanis az 1926. évi dekrétum csak a ter-
melés tényezdinek egymdskozt felmeriilé tigyeit utalta.
A gazdasagi tandcs, amelynek elndke a miniszterelndok
s ennek tavollétében a kiiliigyminiszter, 84 tagbodl all.
Valasztasukban résztvesznek a kereskedelmi ¢és mezo-
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gazdasagi kamarak, a szindikalis szovetségek, az allat-
tenyésztok, mez6gazdak és terménykeresked6k provin-
cidlis szervezetei, a banyakamardk, a kataldn textil-
szovetség stb. A tanacs hat bizottsdgban miikodik s
kivaltképen a kiilkereskedelmi tigyeket intézi. Fennallasa
ota jelentds szerepet vitt a vamtarifak és a kereskedelmi
szerz6dések kidolgozasaban.

A hivatasi érdekek érvényesiilését a legmesszebb-
menden a rendi alapon szervezett funkciondlis képviselet
probalja biztositani. A funkcionalis képviseletnek azon-
ban a gazdasagi okokon kiviil egyéb nagyjelentdségii
forrasai is vannak, amelyekre tanulmanyunk elsé feje-
zetében mutattunk rd. A formadlis demokracidval szem-
ben a funkciondlis képviselet valoban az egész népnek,
Osszes rendjeinek és Osszes érdekeinek reprezentalasat
célozza. Mar Althusius szembeszallt Rousseau theoridja-
val, mondvan, hogy az dallam nem mesterséges, hanem
torténeti alakulat. Az allam Althusius szerint egy kor-
many alatt vald egyesitése mar elébb meglevd helyi
tarsasdgoknak. Hogy a népszuverénitds valoban érvé-
nyesiiljon, kozbensé testiiletek kellenek. Ha mar most
Althusius territoridlis alapjdhoz hozzatessziikk a rendit is,
megkapjuk a teriileti és hivatasi tarsuldsokbdl szervezett
allamot, amelynek akaratdit a funkciondlis képviselet
fejezi ki. Maga a gondolat kiilonben tobb mint egy év-
szazados multra tekinthet vissza, mert elsé sz0sz0161
Saint-Simon, Auguste Comte, Fourier és Proudhon
voltak. Még a parlamentarizmus mintadllaméban, Anglia-
ban is akadt hive, Brougham lord, aki az angol alkot-
manyt birdld6 miivében abbol indul ki, hogy minden
tarsadalmi  osztalynak és érdekcsoportnak képviseletre
kell talalnia a parlamentben. «El6fordulhat — ugy-
mond —, hogy egy ipari szempontbo6l fontos keriiletnek
nincs annyi lakosa, mint amennyi egy képvisel6i manda-
tumhoz megkivantatik, mar pedig sziikséges volna, hogy
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lakossaga a maga gazdasagi sulya miatt képviseltethesse
magat a parlamentben. Az angol rendszer helyteleniil jar
el, amikor a népképviselet alapjanak egyediil az 6si, varo-
sok szerinti beosztast teszi meg.»'»’ Hogy napjainkban a
funkcionalis képviselet egyre sziikségesebbé valik, azt
a kontinentalis parlamentarizmus valsdganak okaibol
is ki lehet mutatni. gy példdul a proporcionalis valasz-
tasnak €és a sok apré part keletkezésének — amire a
bajok forrasat visszavezetik — voltaképen az a magya-
razata, hogy a lakossdag nem dltalanos politikai iranyelvek,
hanem érdekek szerint szervezkedik. A funkcionalis kép-
viselet gondolata anndl is konnyebben el6térbe nyomult,
mert a demokratikus 4llamokban, ha megtartjdk a két-
kamaras parlamentet, a szenatusok, vagy fels6hazak
jobbara csak duplikitumai az alsohdaznak. A szenatus —
Mikszath Kalman talalo szavaival élve — csak egy
disztingvaltabb megjelenésli kamara, amelynek nincs
kilon gyokere a tradicioban és a tarsadalomban.!'®®
Mint felesleges szervet kivanjak éppen ezért a funkcionalis
képviselettel ~felvaltani. Hogy ez altalanos torekvés,
arra bizonysag, hogy ma mar alig van fels6haz, vagy
szenatus, amelybe a kiilonbozé foglalkozéasi agak, illetve
elismert érdekképviseletek ne kiildenének tagokat. Ma-
gyarorszagon is az 1926. évi XXII. t.-c. territorialis és
érdekképviseleti alapon szervezte Ujja a fels6hazat.

Az alkotmanyoz6 nemzetgyiléseken csaknem minden
orszagban er6sen kisértett a funkcionalis képviselet
gondolata. A weimari nemzetgyiilésen Delbriick azt indit-
vanyozta, hogy a Reichsrat tagjait felerészben a munka-
kozosségek valasszak és csak felerészben az egyes orsza-
gok. A tdbbségi szocialistak teljesen funkcionalis alapon
kivantak a masodik kamara felallitasat. Javasoltak,
hogy ez a madasodik kamara térvénykezdeményezési ¢és
minden {igyben vétojogot kapjon s ez a vétdjoga csak
abban az esetben ne érvényesiilhessen, ha a torvény-
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javaslatot ugyanabban a szOvegezésben a politikai
parlament harom évvel késébb Ujra megszavazza.
A szocialista inditvdny szerint azonban barmelyik
kamaranak joga lett volna referendumot kérni. A szocia-
listak meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a népszavazas
mindig ennek a masodik kamaranak adott volna igazat.
A javaslat megbukott, mert a kozéppartok «antidemo-
kratikusnak» mindsitették, a konzervativok pedig a
szellemi ¢és fizikai foglalkozasok képviseletének szambeli
egyenlOségét kovetelték. A bajor alkotmanyozd nemzet-
gyllésen szintén felmeriilt a kivansdg, hogy a Landtag
mellett egy madasodik, hivatdsi kamarat is létesitsenek,
de nem tudtak megallapodni az egyes rendeknek jutta-
tando képviseleti aranyban. A szdsz alkotmany el6készi-
tésére  kikiildott  bizottsagban  ugyancsak  javasoltak
egy hivatasi kamara felallitasat, amely (allamtanacs»
néven miikodott volna. A javaslat azonban itt sem ment
keresztill s az alkotmany minddssze egy orszagos gaz-
dasagi tanacs Iétesitését irja eld mindaddig, amig a
birodalmi alkotmanyban eldirt keriileti gazdasagi tana-
csok megvalosulnak.

Erdekes kiilonben, hogy a németek mdr a habori alatt
ki akartik probalni a funkcionalis képviseletet Lengyel-
orszaghan, amelynek igy a kisérleti nyal szerepét szantak.
A terv szerint a kozépponti hatalmak altal felallitott
Lengyelorszag  parlamentjét  hivatasi alapon  valasz-
tottdk volna. A valasztok hat csoportban szavaznak
s mindegyik csoportra egyenld szami mandatum esett
volna. Ez a hat csoport: szabadfoglalkozasi értelmiség,
nagykereskeddk, kiskereskeddk, ©nallé iparosok, ingatlan-
tulajdonosok s azok a polgarok, akik kozségi adot fizet-
nek. A munkdsok ebbe az utdbbi csoportba tartoztak
volna.

A weimari nemzetgylilésen megvitatott eszmék hatas-
sal voltak a tobbi allam nemzetgylilésére is. A jugoszliv
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nemzetgyilésen a szlovén katholikus part javasolt egy
masodik kamarat, amely hivatasi alapon kétszaz kép-
visel6bdl szerveztetett volna. Szazat a kiilonbozé hivatasi
érdekképviseletek, szdzat pedig foglalkozasi csoportok
szerint egyéni szavazdssal valasztottak volna. Az indit-
vany szerint a két kamara, a politikai és a funkcionalis,
teljesen egyenjogu lett volna, csak az els6hdz a politikai
természetli, a masodikhoz a gazdasagi és szocialis ligyek
tartoztak volna. Mindegyik kamara modosithat a masik
altal elfogadott torvényjavaslaton s ha a moddositasban
nem egyeznek meg, akkor a tdrvényjavaslat egylittes
ilés elé keriil. Egyiittes iilés hatarozott volna a had-
tizenet, békekotés, kereskedelmi szerzddések, koltség-
vetés, tronkérdés ¢és  alkotmanymodositds  targyaban.
A javaslat folott érdemi vita is folyt, de nem tudtak
tisztazni azt a problémat, hogy milyen férum ossza
majd szét az ligyeket a két kamara kozott és dontson
a hataskorrél. A nemzetgylilés el is vetette a javaslatot
és egykamaras parlamentet fogadott el, a szkupstinat,
amely «az egész népet képviseli és a szkupstina minden
tagja minden tarsadalmi osztalyt és hivatast képvisel».
Lengyelorszagban a szocidldemokratdk inditvanyoztak
a nemzetgyilésen, hogy a szenatus helyett egy “unka-
kamarat» 1étesitsenek. Ez a kamara ugyanannyi kép-
visel6bdl allt volna, mint a diéta. Harom évre valasz-
tottdk volna az ipari és mezOgazdasagi munkasok
kikiildotteinek tanacsai, a szakszervezetek, a munka-
adok és szellemi munkéasok szovetségei. A szellemi mun-
kasok koziil azonban csak azok kaptak volna képvisel-
tetési jogot, akik «vagy a tOkének, vagy az allamnak
dolgoznak». Ez a munkakamara kezdeményezési, tandcs-
kozasi és veétojoggal birt volna, de csak azokban a kérdé-
sekben, amelyek a dolgozd osztilyok szocialis viszonyait
é¢s a munka és a toke kapcsolatat illetik. Hataskore
tehat, amely még az altalanos gazdasagi kérdésekre sem
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terjedt volna ki, joval szlikebb, mint a német, vagy a
jugoszlav  nemzetgylilésen javasolt funkcionalis kép-
viseleté. A nemzetgylilés demokrata tobbsége azonban
elvetette a javaslatot s ez volt a legfébb oka annak, hogy
a szocidldemokratdk az alkotmany ellen szavaztak.
Az 1926. évi lengyel alkotmanymoddositasnal a szocial-
demokratdk megismételték inditvanyukat. A balti alla-
mok koziil a lett alkotmanyozd nemzetgyiilés foglalko-
zott egy hivatdsi alapon szervezett szenatus létesitésé-
vel, de a kozhangulat, amely az atélt bolseviki tanacs-
rendszer miatt ellene volt minden ilyen szervezetnek,
a terv elejtésére késztette a torvényhozast.

A funkciondlis képviseletet eddig legnagyobb mértékben
Olaszorszag valositotta meg. Az 1928. évi alkotmany-
moédositas szerint a parlament képvisel6hazat a funkcio-
nalis kamara valtotta fel.'® Ez a kamara 400 kép-
visel6bdl 4all. Nyolcszaz jeloltet terjesztenek fel 1:2:2
ardnyban a szabadfoglalkozdsuak, a munkaadok ¢és a
munkavallalok  szindikatusai a fasiszta nagytandcshoz,
amely a jeloltek sorabdl Osszeallitia a valasztasra az
orszagos listait. A fasiszta nagytanacs gondoskodik arrdl,
hogy a gazdasdgi érdekképviseleteken kiviil egyéb,
nemzeti szempontbdl fontos erdék (egyetemek, kulturalis
intézmények stb.) megfelelé sualyhoz jussanak a kamara-
ban. A szendtust tovabbra is megtartotta fasizmus, mert —
mondja az alkotmanymodositast elékészité (tizennyolcak
tandcsay — «ez a szenatus, amelynek tagjait a kiraly
nevezi ki, olyan méltosaggal képviseli a haza torténeti
folytonossagat, hogy rajta minden moddositds megvaltoz-
tatta volna jellegét és artott volna tekintélyének».!70
Spanyolorszagban a diktatra épen akkor omlott Ossze,
amikor a hivatasi alapon Iétesitett nemzetgylilésnek
meg kellett volna kezdenie munkéjat. Ez a nemzetgylilés
az 1928 juniusidban kihirdetett 0j alkotmany értelmében
nem torvényhozo, hanem csak konzultativ jellegli testiilet
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lett volna. Tagjai a varosok és Onkormanyzati keriiletek
valasztott képviseldi, a hazafias szovetségek vezetoi,
az egyhdzi méltdsadgok, nagyrangu tisztviselok, a kiraly
altal kinevezett személyiségek, tovabba a korporaciok
képviseldi. Csak azokkal az tgyekkel foglalkozhatott
volna, amelyeket a kormany elébe terjeszt. Amig ez a
testillet a régi parlamentaris kamarat valtotta volna fel,
addig a szendtus helyébe az alkotmdany koronatandcsot
szervezett, amelynek tagjait részben a nagy szervezetek
delegaltak, részben a kiraly nevezte volna ki. A «tdrvény-
hozasnak» ilyetén megszervezése a legnagyobb kiilonbség
az olasz és a spanyol korporativ berendezkedés kozott.

A funkciondlis gondolat legjabb hdditasat Ausztrid-
bol jegyezhetjiik fel, ahol az 1929. évi alkotmanymodosi-
tas egy rendi tandcs — Stinderat — felallitasar6l ren-
delkezik, amelynek kozelebbi szervezetét egy kiilon
kikiildendé bizottsagnak kell kidolgoznia. Mér ugyan a
forradalom utdn, az osztrak nemzetgylilésen is felvetették
a keresztényszocialistdk egy «munkaparlament» tervét,
de a javaslatot akkor kénytelenek voltak elejteni. A most
tervezett rendi tandcs megszervezésére  vonatkozodan
Seipel 1930 elején a keresztényszocialista part elé javas-
latot terjesztett, amelynek lényege az, hogy a nemzeti
tanacs, a jelenlegi politikai kamara mellé egy kiilon gaz-
dasdagi kamarat kell dllitani.'" Ez a gazdasagi kamara
a lakossag hivatasi tagozodasan épililne fel s benne a
munkaadok és munkavallalok paritasos képviseletet
nyernének. Seipel elgondolasa szerint, amelyet a part
magaéva tett, a gazdasidgi kamara messzemend autono-
miaval rendelkeznék ugyannyira, hogy a hataskorébe
tartozd ligyekben a torvémyhozas jogat is megkapna.
Ez a jog ugy értendd, hogy a gazdasdgi jellegli torvény-
javaslatokat elészér a gazdasdgi kamara targyalna
s ennek hatdrozatai a nemzeti tandcs elé keriilnének.
A torvényjavaslat csak akkor valnék torvénnyé, ha réla
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a gazdasagi kamara és a nemzeti tandcs egybehangzo
hatdrozatokat hoz. Ebben az esetben természetesen
feleslegessé lenne a masodik kamara szerepét jatszo
jelenlegi szovetségi tanacs. Helyette a Seipel-javaslat
a tartomanyfonokok kollégiumat ruhaznd fel azzal a
joggal, hogy a torvényhatarozatokat egyszerii tobb-
séggel ujabb megtargyalas végett egyizben vissza-
kiildheti a kamarakhoz.

A funkciondlis képviselet elméletének ma mar rend-
kivill gazdag irodalma van s a fasizmus teoretikusai
mellett a kivalé gondolkodok egész sora — Spann, Jeli-
nek, Lavergne, Valois stb. — szall sikra mellette. Alta-
lanos felfogas, hogy a funkciondlis képviseletben nagyon
helyes az alapgondolat s a rajta felépiild6 tandcsrendszer
igen hatdasos korrektivuma lehet a parlamentaris kormdny-
zasnak. Azokban az orszagokban pedig, ahol a szindika-
lizmus kiilondsen nagy erdt képvisel — figyelmen kiviil
hagyva minden elméleti megfontolast — még a gyakorlati
politikai szempontok is javasolhatjak, hogy a «szuverén»
parlament mellett valamelyes funkcionalis képviselet-
nek is helyet adjanak. Poincaré a francia kamara 1928
juinius 7-iki Ulésén, amikor beterjesztette az orszagos
gazdasdgi tandcs feldllitdsdra vonatkozé tdrvényjavas-
latot, éppen a gyakorlati szempontokkal érvelt. «A szak-
szervezeti és egyéb szindikalis torvények — ugymond —
a kozgazdasagban ¢és a tarsadalmi erkolcsokben forra-
dalmat idéztek eld, amely magaban véve szerencsés ¢&s
termékeny, de amelyet ezentul, ha nem akarjuk, hogy
téves vaganyokra sodrodjék, Osszhangba kell hozni a
parlamentaris rendszer normalis milkodésével.» Vannak
azonban iranyok — s ide sorozhatjuk a keresztény szo-
ciologusok zomét, — amelyek sokkal mélyebbre dgyazzik
a funkciondlis képviselet megalapozasat, amennyiben
ett6l varjak nemcsak a tarsadalmi demokracia megvalo-
sitdsat, hanem a szocidlis igazsagossagnak pozitiv jogsza-
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balyokkal valé érvényesitését. igy példaul Horvath Sandor,
a magyar domés filozofus szerint leginkabb a rendi par-
lament potolhatnd a keresztény dllamot,' amelynek krité-
riuma az, hogy a magantulajdonnal nem rendelkezdk
mindenkor munkdhoz jussanak és a tulajdonosok valo-
ban atadjak foloslegiiket a tarsadalmi kozosség raszoruld
tagjainak.



V. rész. Egyén és tarsadalom.

XI. FEJEZET.

A szocialis igazsagossag.

meceLozo  fejezetekben eleget tettiink ama cél-

kitizésiinknek, hogy ismertessiik FEuropa ha-

bortutani  alkotmdnyainak  szocialpolitikai  és
gazdasagi rendelkezéseit. Most az a feladat var reank,
hogy megprobaljuk lemérni: mi az értékik ebben a
vonatkozasban az 1j alkotmanyoknak. Az értéket ku-
tatva tetszetds megoldasnak kinalkoznék az, hogy
vegyllk sorba azokat az orszdgokat, amelyeknek al-
kotményait targyaltuk s nézziik végig, mi valdsult
meg az alkotmanyok rendelkezéseib6l. Ezt a megoldasi
moédot  azonban el kell haritanunk magunktol, mert
hiszen ha szamba is vennék egész Europa szocialis tor-
vényhozasat, legfeljebb azt Aallapithatnék meg, hogy az
egyes allamok milyen mértékben teljesitették az alkot-
manyban foglalt igéreteiket. Maguknak az alkotmanyok-
nak értékességét vagy értéktelenségét ez semmikép sem
dontené el, mert irott alkotmany nélkiil és az alkotmany-
tol fiiggetleniil is lehetséges szocilpolitikai torvényhozas,
amint hogy volt akkor is, amikor ez esetleg egyenesen
az alkotmany szelleme ellenére tortént. Annak a deklara-
cionak értéke, hogy «mindenkinek joga van a munkahozy,
nem abban rejlik, hogy valoban joghatast fliztek-e hozza,
hanem abban, hogy az allamhatalom ma mar elismeri a
munkéhoz vald jogot és kotelességének tartja munkéhoz
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is juttatni a dolgozni akardt. Annak az igazsagnak elis-
merése ez, hogy az egyén az emberhez ill6 megélhetésért
¢l tarsadalomban, ahhoz pedig, hogy ¢lhessen, ha nincs
vagyona, munkara van sziiksége. Kivételt kellett ten-
nink mindenesetre azokkal a torvényekkel, amelyek
csakis az alkotmany rendelkezése folytin johettek Iétre
s ezért terjeszkedtink ki példaul a tulajdonjoggal és a
gazdasagi  alkotmannyal kapcsolatban a  tdrvényho-
zasra is.

Az alkotmanyok igazi értékét abban kell latnunk,
hogy i. igen nagy pedagogiai jelentéséggel birnak; 2. irdanyt
jeleznek a szocidlis jogok garantdldsanak folyamatdiban.
A weimari nemzetgyiilés rendelte el egyediil, hogy a nép-
iskola utolsé osztilyanak elvégzése utdn minden tanulo-
nak adjdk oda utravaléul az alkotmany egy példanyat
(148. §.), de ahol err6l nem intézkedtek, ott is apoljak és
erdsitik az alkotmanyok a tirsadalomban azt a kozszel-
lemet, amelyet az alkotmanyban megjelolt idedloknak
kell eltdlteniok. De ezenkivil — mint Kaas Albert hang-
sulyozza — «az egyes nemzetek jogi gondolkozasa és al-
kotmanya nem fejlédik a tobbi nemzet életnyilvanulésai-
tol elszigetelten. A kiilonbozé alkotmanyos eszmék egy-
mast kolcsondsen befolyasoljak és a fejlodést egymadsra
hatva munkaljak».!”? Az a tétel, hogy «a tulajdon kote-
lez», beleivodik az ujabb nemzedékek leikébe s elébb-
utobb kialakul egy olyan egységes kozvélemény, amely
minden alkotmanybiztositéknal nagyobb hatallyal ga-
tolja meg a tételt sértd allami vagy egyéni ténykedések
tlrését. Az a tétel, hogy a munkavallaloknak joguk van
szervezkedni, kozmeggy6zO0déssé valik, amelyet a hato-
sagok nem negligdlhatnak. Az alkotmanyoknak ez a
nagy nevel6 hatdsa sokkal értékesebb mozzanat, mint
az a koriilmény, hogy mennyire valtottak valéra az egyes
allamok a deklaralt elveket. Kozelebb hozza ezzel az al-
kotmany az allamot is az egyénhez, amely nemcsak védel-
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mez0jét, hanem gyamolitojat ¢és érdekei elobbrevivojét
kezdi latni az allamban. Az, hogy egynémely alkotmany-
ban bizonyos radikalizmus nyilatkozik meg, Onmagaban
még nem baj, mert hiszen «egy-egy igazi torténelmi gon-
dolat sziiletésekor gyakran jelentkezik radikalis forma-
ban, amely késobb, ha megvalosult és az életet atido-
mitotta, az utokor el6tt talan, mint szabadelvii, s6t mint
konzervativ gondolat fog feltiinni».!”*

Az 10j alkotmanyok, amikor az allamhatalmak viszo-
nyat technifikaljak, ugyanakkor az egész tarsadalmi éle-
tet organizalni kivanjak s épen ez az utobbi torekvésiik
az, ami egészen Uj benniik, ami tGlvezet a jogallam fo-
galman. Az dallamhatalmak viszonyanak technifikélasa
ugyanis, mint az els¢ fejezetben ramutattunk, valdjaban
csak jogi, tételes szabalyozasat jelenti azoknak az elja-
rasi modoknak, amelyek a gyakorlatban mar 0gyis érvé-
nyesiiltek. Amig azonban a jogallam a «természetes» fej-
10dés és a «sajat torvényszerlséggel» folyd gazdasagi élet
passziv szemléldje volt, addig most olyan allam jelenik
meg el6ttiink, amelynek hatarozott gazdasagfilozofiai céljai
vannak s ezek megvalositdsa érdekében — Sombart sza-
vaval élve — «gazdasdgmivészeti» rendelkezéseket hoz.
Ez a sajatossag, néhany alkotmanyt leszamitva, éppugy
megtalalhatd a «polgari», mint a fasiszta és a szovjet-
alkotmanyban. Ha pedig azt nézziik, hogy ennek a gaz-
dasagfilozofiai  beallitottsagnak mi az  alapgondolata,
akkor valamennyinél azt taldljuk, hogy a szocidlis igaz-
sagossag. Az igazsagossagnak ezentil nemcsak az embe-
rek egymaskozti viszonyat kell szabalyoznia, hanem az
igazsagossagnak kell megallapitania az emberek viszo-
nyat a tarsadalomhoz is akként, hogy a kdzjo, vagyis a
kultirember igényeinek ¢és koveteléseinek 0Osszfoglalata,
biztositva legyen. A tarsadalomnak a szocialis igazsagos-
sag alapjan joga van megkdvetelni, hogy az allamhata-
lom gyakorloi és a kozosség minden tagja minden cse-
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fekvésiikben az altalanos jot tartsak szemeldtt, mert csak
igy érvényesitheti mindenki a maga emberi jogait és
folytathat az emberi méltosagnak megfeleld életet.

Pipkin, aki mintaszerli tudomdanyossaggal feldolgozta
Anglia és Franciaorszag 1900-t61 1926-ig terjedd szocialis
torvényhozasat, tanulmanyanak végsdé szellemtorténeti
megallapitdsaként ezt irja: «A szocidlis igazsagossag nyo-
mult az dllamcélok kézott az elsé helyre, mert az egyének
és csoportok etikai alapon kovetelnek olyan feltétele-
ket, amelyek lehetévé teszik a jo életet.»'’® Az (j
alkotmanyok is kimondottan a szocialis igazsagossagot
valljak a legf6bb norménak, amely szerint a tdrsadalmi
¢letet be kell rendezni s amely normanak érvényesitdje
az éllamhatalom. De — anélkiil, hogy bdvebben kitér-
nénk az allam személyiségi vagy funkcionalis felfogasa-
nak targyalasara — tényként rogzithetjik meg, hogy az
Uj alkotmanyok az dllamban mar nem oncélt, hanem esz-
kozt latmak. Hobhouse épen ezt mindsiti a demokracia
legfobb vonasanak. «A metafizikai szemlélet — ugymond
— Oncélnak tekinti az allamot, a demokratikus vagy hu-
manitarius szemlélet eszkoznek. A demokratikus szem-
1élet el6tt az 4llam kettds értelemben szolgildja az em-
beriségnek: aszerint itéljik meg, hogy mit tesz tagjai
megélhetéséért és hogy milyen szerepet jatszik a nagy
emberi tarsadalomban. A metafizikai szemléletben az
allam az erkolesi érték egyediili 6rzdéje. A demokratikus
szemléletben a szuverén allamnak ald kell rendelnie
magat a vilagkozosségnek. »!»

Duguit szerint a fejlédés az allam fogalmanak drala-
kulasat hozza magaval. Az allam nem marad meg — ugy-
mond — az a szuverén hatalom, amely csak parancsol,
hanem a hatalmat gyakorlé egyének csoportjanak tekin-
tetik, akiknek ezt a hatalmat a koz érdekében kell gya-
korolniok. A hatalom birtokosainak az a kotelességiik,
hogy megszervezzék a kozszolgaltatdsokat s biztositsak
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és ellenbrizzék ezen szolgaltatisok miikodését.!”” Laski
ugyanigy: «Amit az allam személyiségének neveznek, az,
ami a tényeket illeti, mindig az 4llam korményanak a
személyisége volt».'”® A  modem allamkoncepci6 —
mondja egy masik helyen Duguit — az allamot «kdz-
izemnek» tekinti, amelynek nemcsak jogai, hanem ko-
telességei is vannak a kozzel szemben.'” A kozjognak
ilyen Aatalakuldsara, amelyet maga az élet hoz magéval,
Duguit a legfontosabb bizonyitéknak a koztisztviselok és
az dallamkinestar erkolcsi és anyagi felelosségének fokozo-
dasat mondja. Az 1j alkotmanyok szintén bizonysagot
tesznek e felfogas mellett. Alig taldlunk kozottik olyat,
amely ne hangsilyoznd a koztisztviselok feleldsségét.
Altalaban deklaralija a német (131. §.) és az osztrak
(23. §.) alkotmany. A lengyel (121. §.), a litvan (20. §.),
a gorog (26. §.) és a torok (94. §.) alkotmany azt is ki-
mondja, hogy a koztisztviselok a hivatali ténykedésiik
kozben elkovetett torvénysértésekért és karokért minden
elézetes engedély és felhatalmazas nélkiil a rendes biro-
sagnal perbe foghatok. A legmesszebbmenden rendel-
kezik a finn alkotmany: «A koztisztviselok felelosek min-
den rendelkezésért, amelyet foganatositottak, vagy
amelynek meghozasahoz hozzéjarultak. Az el6adok szin-
tén felelések mindazon hatarozatokért, amelyeket elGter-
jesztésiik alapjan hoztak, hacsak nem jegyezték meg a
jegyzékonyvben ellentétes vélekedésiiket. Mindenkinek,
aki barmilyen hétranyt szenvedett valamely tisztviseld
torvénytelen rendelkezése vagy hanyagsaga folytan, joga-
ban van a térvény rendelkezéseinek megfeleléen az illetd
tisztviseld ellen keresettel élni és biintetését és kartéri-
tésre itélését kovetelni. (93. §.)

A szocidlis igazsdgossdgnak allamcélla valo emelkedé-
sével olyan feladatai tdmadtak az d4llamnak, amelyeket
a régi alkotmanyok nem ismertek. Az allamhatalom
ehhez mérten a passziv jogok helyett aktiv jogokat igé-
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nyel maganak. A jogcim, amelynek alapjan az allam
gazdasagi ¢és szocidlpolitikai rendelkezéseket foganatosit,
kétségkivill az a meggy6zOdés, hogy a gazdasagi és a
tarsadalmi élet irdnyithato. Amig a jogéllam beéri a
rendezéssel, addig a kialakuloban levd szocidlis allam
iranyitani akar. Ez az 0j allam szakit azzal a felfogas-
sal, hogy a tarsadalmi élet rendjét determinalt, az emberi
akarattol filiggetlen erék alakitjdk. Mert — mutat ra
Balas Kéroly — «az immanens, bennrejld tarsadalom-
gazdasagi torvény fogalma semmi egyéb a babonds fatum
fogalmanak modem alakjanal... Valamint ma meg-
mosolyogjuk és babonasnak tartjuk az oOkor fatumaban
valé hitet, ugyanez lesz sorsa a bennrejld tarsadalom-
gazdasagi torvényekben valdé hitnek is».'80  Valdban,
amint a szellemtudomanyok Rickert és Dilthey veze-
tésével  kivontdk  magukat a  természettudomanyok
uralma alol, éppugy bontakozik ki napjainkban a koz-
gazdasagtan a bioldgiai naturalizmus ¢és a gazdasagi
materializmus jarmabol. A gazdasagtudomany nagy ut-
tordi €és hivatott képviseléi kiilonben — figyelmeztet
Heller Farkas'®!' — mindig tisztdban voltak azzal, hogy
a gazdasagi ¢élet tOrvényszerliségeinek felismerése nem
jelenti azt, hogy a gazdasagi életben az erkodlesi elvnek
nincs keresni valoja. A torténelmi materializmusnak és
a pozitivizmusnak, mint «filozéfianak» bukasaval ma
mar altalanosan elismert tétel, hogy a tdrsadalmi fejlo-
dés legnagyobb tényezdje az emberi akarat. A tarsadalom-
tudomanyokat miiveld egyetemi professzorok 1928. évi
zirichi gyllésén a kozelmultban még elképzelhetetlen
batorsaggal adott kifejezést ennek Wemer Bruck, mond-
van: «Mi kozgazdaszok azért vagyunk, hogy szerveze-
teket teremtsiink az emberek szocidletikai és gazdasagi
sziikségleteinek célszerli kielégitésére. Ez a mi felada-
tunk s nem csupan az, hogy a tudomanyt Oncélként
miveljiik».!82 Kissé nyers formuldzas ez, de igazsagot
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tartalmaz, mert hiszen a tudomany Oncélisaga nem
abszolit, hanem csak relativ!® Az Oncélisig ligyanis
csak annyit jelent, hogy a tudomanyos kutatas mente-
sitse magat a kiillonbozé érdekek befolyasa aldl, mert
csak 1igy Dbiztosithatja fliggetlenségét ¢és elfogulatlan-
sagat, ami egyediil vezethet el az igazsagokhoz. A fel-
fedezett igazsagok alapjan azonban itéleteket alkotunk
s a gyakorlati életben ezekre épitiink. A tudomanyt tehat
bajos elvonatkoztatni a gyakorlati feladatoktél s ami
épen a gazdasagi tudomanyokat illeti, azok kiemelkedd
miveldi egyaltalan nem valljak az abszolit Oncélusagot.
A gazdasigtan tudomanydnak — mondja tobbek kozott
Surdnyi-Unger Tivadar — az a feladata, hogy «a wvalo
kozgazdasagi élet Osszefiiggéseinek megismerése alapjan
a gyakorlati kozgazdasagi bajok lehetd enyhitésére tanit-
son meg benniinkety.!84

Az 1j alkotmanyok mind az emberi akarat szuprema-
cidjat valljak s ezzel a szocializmusnak azt az eszméjét
teszik magukéva, amelyet Erddi-Harrach Béla ekként
formulaz: «a tarsadalmi fejlédés necsak a gazdasagi
hatéer6knek legyen alavetve, azaz a tarsadalom rend-
jében ne a gazdasagi er6k mechanikus hatdsa jusson
kifejezésre, hanem a tdrsadalmi rend az igazsagossag egye-
temes érvenyrejutisaval alakuljon ki, az okossag, az érte-
lem szerint legyen a tarsadalom berendezve».!8° Az 1j
alkotmanyokban stipuldlt allam akaratanak arra kell
iranyulnia, hogy keretében minden alattvalé megtalalja
az emberhez méltd 1ét feltételeit. Ennek a célnak szol-
galatdban az allam beavatkozési jogot kap a gazdasagi
¢letbe, ami egyértelmli a termelésnek kdzellendrzés ala
valo helyezésével. A szocializalasi kisérletek, amelyekkel
egyes orszagokban megprobalkoztak, nem valtak be, de
ez mitsem valtoztat azon a tényen, hogy tobbé nem
tériink vissza a XIX. szdzad értelmében vett «szabad»
gazdalkodashoz. Beigazolodott azonban, hogy csak maga



165

a termelés tud alulrdl felfelé épitve olyan szerveket
teremteni, amelyek megfelelnek a szocialis allamra vard
feladatoknak. A munkaadok ¢s munkasok két oldali
szervezkedése, amely mellett a szabadfoglalkozasuak és
a fogyasztok is megteremthetik a maguk érdekképvise-
leteit, valamilyen Kkorporativ berendezkedés felé visz,
amely az emberi lehetdségekhez mérten magaban rejti
vagy tovabbi utat mutat a szocialis béke biztositasara.
Az allam nem maga fog szervei utjan gazdasagi rendel-
kezéseket tenni, hanem térvényben ro a gazdasagi csopor-
tokra kotelességeket, amelyeknek teljesitéséért az auto-
némidval felruhdzott testiiletek felelések. Ezeknek a
kotelességeknek a kirovdsa természetesen nem nyers
parancs utjan torténik, hanem az érdekeltek meghallga-
tasaval, mert a maganak utat toré 0j allamfelfogas sze-
rint «akar individualis, tarsulasi vagy teriileti egység
legyen is az ¢érintett érdek, a szuverén akarat kiala-
kitdsdnal megfeleléen és hatdsosan kell képviselve len-
niey. '8

A szocialis allam vezetdelve nem a gazdasagi szabad-
sag, hanem az igazsagossag, amely mindenkinek megadja
a magaét. Az allamhatalom ennek érdekében kozbelép
a konfliktusokba és a jovedelemeloszlas «igazsagos» sza-
balyozasa érdekében szocialpolitikai torvényeket hoz.
A szocialpolitikdnak természetesen vannak hatdrai, mert
hiszen a termelésnek efficiensnek kell lennie, de éppen
ezért dllando torekvés is, amely munkdjat sohasem érez-
heti elégnek és befejezettnek.'8” A kozOsségi  eszmébdl
kovetkezik, hogy a szocidlpolitika nemcsak egy rendre,
hanem az egész népre Kkiterjesztends. Dékany Istvan
helyesen mutat ra,'8® hogy a szocidlpolitikdnak a jovo-
ben kétféle, elvileg parhuzamos feladatot kell latnia
maga elott, vagyis teriilete elvileg két részre oszlik:
1. a szervezés, 2. az dpolas teriiletére. A mesterséges tar-
sulasok szervezése mellett nem szabad megfeledkeznie
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a természetes kozosségek — ilyen példaul a csalad —
apolasarol, amelyektdl a szervezés idegen.

Az 1) alkotméanyok a szocialis igazsagossdg eszméjét
képviselik s a tarsadalmi haladds eszményét egy olyan
kozosségben hatarozzak meg, amely a szabadsagon alap-
szik, de amikor elismeri az egyén jogait, felsébbrendiivé
teszi a kozerdeket, elismeri az allamon beliil alakult szer-
vezetek jogait, de az dllamnak adja a legfobb jogot, hogy
mindenki javaért az igazsagossagnak érvényt szerezzen.
Ez a fejlodés sokban igazolja Laski pluralisztikus allam-
elméletét,'®® amely tagadja az allam szuverén egységét.
Szerinte az egyes ember igen sok kiilonb6zo szocialis
kotelékben €l:  tagja egy egyhaznak, szakszervezetnek
és sok mas tarsulatnak, amelyek esetenként kiillonbozo
erovel befolyasoljak. Az allamra ezen elmélet szerint
csak azért bizatott ra a hatalom, hogy a lehetd legszéle-
sebb alapon kielégithesse vagy megszervezhesse az embe-
rek sziikségleteinek kielégitését. Nincs hatalma maganak
a hatalomnak kedvéért; s6t nem is a rend érdekében van
hatalma, melynek kikényszeritésére a hatalom képesiti,
hiszen a rend nem a legfébb j6, hanem csupan eszkoz
maganal fels6bbnek tekintett javaknak  elérésére.»!?
Az allam csak szervezet, mint bdarmely mdsik, amely bizo-
nyos funkcidok ellatdsara van rendelve. S a mai ember
mar valoban abbdl a szempontbol biralja az allam for-
mait, hogy megtalalja-e benne jogos vagy jogosnak tar-
tott sziikségleteinek kielégitését. «Az 4allam fogalma —
irja Vass Jozsef — abban a mértékben kezdi elveszteni
régebbi balvanyszerli felmagasztaltsagat, amely mérték-
ben a tarsadalom kozeledik az allamhoz. Ennek a jelen-
ségnek kovetkezménye, hogy egy évszazad alatt két
ellentétes aramlat nézdi lettiink. Az egyik a tarsadalom
elallamositasa volt az 4llami mindenhatésadg tananak
idejében, a masik az allam eltarsadalmasitasa, olyan
fejlodés, amely a demokratikus eszmék elérohanasaval
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feltartoztathatatlan... Hogy mi lesz, ki tudja azt?
Egy bizonyos, hogy az alakulds sotét mélységeiben
valami késziill s az is bizonyos, hogy az alsobb rétegek
kimondhatatlan nyomora, elhagyatottsiga ¢s vigasztalan-
sdga nem allhat fenn maradandoan.»'®!

XII. FEJEZET.
Az «emberi jogok» fejlodése.

Az 10j alkotmanyok a szocidlis igazsagossagnak meg-
felelden a kozjot folébe helyezik az egyéni érdekeknek,
de ugyanakkor elismerik az egyén onértékességét is, mert
«alapjogokat» biztositanak az allam polgérainak. Ezt az
alkotményfejlédést mar joeldre meglatta Concha Gydzd,
aki csaknem félszaz évvel ezel6tt irta, hogy «a jelenkor
egy uj kozileti szervezkedés jeleit mutatja, amelynek
végeredménye az egyénnek és a koznek egyenld elisme-
rése leend».'”? Dehdt vannak-e alapjogok s mi maguknak
az alapjogoknak az «alapja»?

A pozitivista szociologizmus vonta kétségbe az alap-
jogok létezését, de tévesen, mert ha a szociologia valo-
ban a pozitivizmus modszerével dolgozik, éppen neki kell
megallapitania, hogy az emberiség ragaszkodik az alap-
jogokhoz, vigye azokat vissza akar a teremtd Istenre,
akdr az emberi természetre. A pozitivista szocioldgia
éppugy tévedett itt, mint amikor «pozitiv erkolcstanty
akart Osszeallitani. Szabalyokat ¢és szabalyszeriiségeket
kibogozhatott az erkodlcsi életben, de nem kiiszobolhette
ki azt a valosagot, hogy a szabalyok kotelezd erejét a
vilagnézet adja meg. «Minden emberi élet — hangoz-
tatjia Paul Bureau — egy tudatos vagy észrevétlen
metafizika gyakorlati atélése s remélni lehet, hogy ez
az 4allitds, amelyet annyira tdmadtak a XIX. szazad-
ban, hamarosan nem taldl ellenmondéasra egyetlen
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szociologusnal sem, aki valéban méltd erre az elneve-
totte meg a pozitivizmus, csak azt mutatta ki, hogy
a deklardlt alapjogok skaldja valtozo. lgaza van Aulard-
nak: az 1789—93-as lista nem évilt el, csak a szocialis
élet fejlodése ujabb jogokat hoz felszinre, amelyeket
meg kell védeni.'” Az az allamkoncepcid, amelyet az Uj
alkotmanyok tiikroznek vissza, nincs ellentétben a
Rousseau-féle elvekkel, csak kiterjeszti azokat az igé-
nyeket, amelyeket az egyén tamaszt a szabadsagarol
valé részbeni lemondas fejében a tarsadalommal szem-
ben. Logikus folyamat ez, mert mint mar Concha Gy6zd
rdmutatott, a francia forradalom utan azok, akik a jogi
egyenlOségnek tarsadalmi és 4llami téren hasznat nem
vehetik, igy okoskodnak: «Az allam csak a Kkoziilet
vaza, életfunkcidi az egyének szabadra hagyott viszo-
nyaiban folynak le, ezeket kell a tényleges egyenloség
elvének megfelelSleg atalakitanix».!®>

A XVIII. szdzad végén az emberek, hogy megszaba-
duljanak az «ancien régime»-t6l, segitségiil hivtak a ter-
mészetet, amelyrél értelmiik, a «racido» vilagositotta fel
Oket. Az az emberi értelem, amelyben teljesen megbiz-
téséhez. Olyan tarsadalmat akartak, amely egyetemes
érvényli szabalyokhoz igazodik. Szabalyokhoz, amelyek
megodrzik érvényességiiket minden id6kre és minden or-
szagra. gy sziiletett meg az emberi jogok deklaracidja,
amely Rousseau tanitasabol fakadt. «Az emberek szabad-
nak és egyenldé jogunak sziletnek és maradnak .. .» (1. §.)
«A szabadsag abban all, hogy az ember mindent megtehet,
amivelnemart masnak.» (4. §.) Az embertermészeti joganak
gyakorlasaban tehdt nem talal mas korlatokat, mint azt,
hogy a tarsadalom tobbi tagjait se fossza meg ugyanazon
jogok élvezetétl. Az az ideal, amelyet a deklaracio tiszte-
letben akar tartatni, az egyenld egyének egyenld jogai.
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Az ellenhatas koran megnyilatkozott. Anglidban Burke,
Németorszagban Savigny, Franciaorszagban de Bonald
¢s de Maistre tamadja. Nem fogadjak el, hogy a tarsas
életben az egyén legyen az ok, még kevésbbé, hogy a cél.
Bonald ¢és Maistre tiltakozik ama gdég ellen, mintha
papirosbol lehetne megesindlni az allam alkotmanyat.
De nemcsak a theokratak fordultak a deklaracié ellen,
hanem még erdteljesebben a pozitivizmus. «A pozitiv
allapotban — irja Auguste Comte — a jog eszméje
visszahivhatatlanul  eltiinik; mindenkinek  kotelességei
vannak az egésszel szemben, de senkinek sincs semmiféle
voltaképeni joga. Mas kifejezéssel, senkinek nincs mas
joga, mint az, hogy mindenkor megtegye a koteles-
ségét»'** Comte tehdt annyira tamadja az egyéni jogo-
kat, hogy még a jog eszméjének értékét is tagadja. A rosszul
értelmezett  pozitivizmus nyoman Franciaorszag leg-
minden baj eredendd forrdsdnak. «Az a priori elvek, —
igy Taine — az emberi jogok doktrindja, az a hiede-
lem, hogy az alkotmany ilyen vagy olyan formajatol
fligg a tarsadalom fiidve, még mindig megfertézik poli-
tikai életlinket éppligy, mint 1790-ben ¢és 1848-ban.»
Majd egy masik helyen: «A francia forradalmat akként
foghatjuk fel, mint az erkolcsi tudomanyok els6 alkal-
mazasat az emberi dolgokra; ezek a tudomanyok
1785-ben még alig bujtak ki a burkolatbdl; modszeriik
rossz, a priori keletkeztek; kovetkeztetéseik korlatol-
tak, elsietettek, hamisak .. .»!°7 Ami az alapgondolatot
illeti, hasonloképen vélekedik a modemek kozott Duguit
is. Szerinte egyaltalan nincs jog, csak jogi helyzetek s
az egyén belejut ilyen helyzetekbe, amelyeket az allam
a «tarsadalmi Osszefiiggdség» — interdépendance sociale —
alapjan  felismer és  targyi jogszabalyba  foglal.!
Mindezekkel szemben Bouglé, Durkheimnek ez a
kitlind tanitvanya, helyesen mutat ra: ahhoz, hogy az
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egyén teljesitse szocialis funkcioit, kell az is, hogy akarja
a tarsadalmat. Ha pedig akarja, akkor nyilvan azért,
mert értéket lat benne.'”” Vagy mint Laski mondja,
az, hogy barmely adott norméanak engedelmeskedjem,
legalabb részben attdl fiigg, hogy az én jomnak abban
az engedelmességben valoé bennrejlését elismerem-e.200
A tarsadalomnak értékkel kell birnia, hogy vallaljuk
azokat a feladatokat, amelyeket a tarsadalomban valo
élés 16 reank. Erték pedig a tarsadalom akkor, ha idealt
val6sit meg.

Ilyen idealokat allit fel a természetjog. A modem
szociologia ugyan arra torekszik, hogy az idealt is a
tarsadalom funkciéja gyanant ragadja meg, mert a
kollektiv ontudat mozgasabdl szarmaztatja a természet-
jog eszméit. Bouglé szerint idedl az, ami a jognak erkolcsi
er6t ad, ami «rakényszeriti» magat az emberekre, amit
nem mernek megtagadni, mert enélkiil, gy hiszik, meg-
szinnék a tarsadalom. Az ideal, folytatja Bouglé, az
Ontudatok érintkezésébdl szarmazik.?®! A magasabb érté-
kek mint objektiv dolgok jelentkeznek. Van egy csomo
értékitélet, amely igaz mindenki szamara s amely el6tt
mindenki meghajol. Adott korban rednk kényszeritik
magukat, a tarsadalom struktirdjabol erednek, Ossze-
figgésben vannak vele s ez a tarsadalmi realitassal valo
Osszefliggésiik magyarazza meg imperativ jellegiiket.
Helyesen feleli azonban rda Davy, hogy «ha azok az
idedlis szabdlyok, amelyeket rendesen a természetjog
parancsai alapjan szerkesztenek, a priori rakényszeritik
magukat minden egyénre, ez onnan van, hogy ezek a
szabalyok az egyénen kiviil szereztek érvényességet és
felsébbrendiiek nalay.?®!

Az 0Osszehasonlitd jog hisztorikusai gy latjak a jog-
fejlodést, hogy az a statusbol a szerzédeés felé vezet. Az
ideal, amely felé tartunk, a tarsadalomnak olyatén meg-
szervezése, «minthay a tarsas élet szerz0désboél eredne.
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«A két részr6l szabadon megvitatott és hiven végre-
hajtott szerz6dés lesz az emberi jog végsé alapja —
mondja Leon Bourgeois, a szolidarizmus teoretikusa.
Ott, ahol a dolgok sziikségszeriisége anélkill hozza kap-
csolatba az embereket, hogy akaratuk elézetesen meg-
vitathatta volna rendezendd viszonyaik feltételeit, a
torvény, amely meg fogja szabni ezeket a feltételeket,
nem lehet mas, mint annak a megegyezésnek interpretd-
lasa, amely elozetesen létrejohetett volna az egyének kozott,
ha egyenléen ¢és szabadon egyezkedhettek volna...
A quasi-szerzédés nem mas, mint az a szerz6dés, amely-
hez a felek visszahato erdvel késdbb jarultak hozza.»203
Azok a cafolatok tehat, amelyek Rousseau naiv elgon-
doldsa, a Contrat social forténeti valdésaga ellen tamad-
tak, céljukat tévesztették, amikor azzal a tarsadalmi
«szerzOdésre» tamaszkodo jognyilatkozat értékét is csok-
kenteni kivantdk. Az emberi jogok deklaracioja csak
atalakult, kib6viilt, de tovabbra is hatotényezd a tar-
sadalom fejlédésében.

Az 10j alkotmanyok is a torténeti fejlédés gylimolcsei
és szerves Osszefiiggésben allnak a francia forradalom
deklaraciojaval. Mert csak latszolagossadgra tdmaszkodik
az az ellenvetés, hogy egyes alkotmanyok rendelkezései
tagadjak az individualista természetjogot. A tulajdonjog
korlatozasa, a szindikalis mozgalom elismerése, a mun-
kasokat védd torvények kilatasba helyezése, s6t még a
szocializdlasi torekvések is valdjdban arra iranyulnak,
hogy megvédjék az egyént. Azt az egyént, aki kiilonben
a gazdasagi kényszerliség nyomasa alatt megfosztatnék
emberi jogaitdl, a gyermek a csaladban, a munkas az
lizemben. A jog szocializdlasanak vagyunk tanudi, amely
szocializdlas kiterjeszti a jog korét a gazdagrdl a sze-
gényre, a tOkésr6l a bérmunkasra, a férfir6l a ndre, az
apar6l a gyermekre, vagyis részesiti a jog aldasaiban a
tarsadalom minden tagjat. A4 helyesen értelmezett szo-
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cializmus ugyanis nem mas, mint a helyesen értelmezett,
logikus individualizmus. Ez a szocializmus a szellemi,
erkolesi és anyagi javak olyan egyensulyat kivanja meg-
teremteni, hogy minden egyén, ha eleget tesz hivatasi
kotelmeinek, értelmes és szabad lényhez illéen dolgozhas-
sék, taplalkozhassék, lakhassék, oltozkdodhessék és szora-
kozhassék, fejleszthesse szellemi képességeit, kinyilva-
nithassa akaratat, gyakorolhassa az erényt, aggodalom
nélkill otthont alapithasson s gyermekeinek olyan neve-
lést biztosithasson, amely aranyban all az igazi emberi
jogokkal. Csak a liberalizmus hajszolta a szabadsag
jelszavaval egyediil a politikai és gazdasagi szabadsagot,
amely azutdn még az emberi személyiségben rejld elemi
egyenlOséget is megbontotta és testvériség helyett csata-
sorba allitotta egymassal a tarsadalom tagjait. A szabad-
sag pedig mutat ra pregnansan Erédi-Harrach Béla —
mindenekel6tt mas ¢és mindenesetre tobb. «A tarsadalom-
ban a szabadsdgnak nem a quantitativ, hanem a qualitativ
eleme a fontos, ez hangsulyozandd és ezt kell keresni
annak alakuldsdban. Ez a szabadsag allapot, mely az
egyenlOség lehetdségét teremti meg az egyének és min-
den egyén szdmdra, hogy képességeit a szocidlis koteles-
ségnek ¢és feleldsségnek tudataval kifejthesse a tarsas
viszonyokban. A szabadsagnak tehat nem a természeti,
hanem a tarsadalmi viszonyokban van jelent6sége.»?04
A szocializmus nagy szellemei is azt hirdetik, hogy a
szocidlis igazsdgossdg intézményes biztositdsa hozza meg
mindenki szdmara az igazi szabadsagot. MacDonald
szerint «a szocializmus maga az individualizmus elmé-
lete, mert a szocialistak azt valljak, hogy az ember csak
a szocializmusban lehet igazan szabad».?** «Azon a
napon — olvassuk Jaurésnél — amikor megvalosulnak
a jogban a szocializmus altal kivant atalakuldsok — a
tulajdonjog korlatozasa, a tarsadalmi biztositds stb. —
az egyén jogai, az emberi személy jogai jobban garantal-
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tatnak kivétel nélkiil minden egyén részére. A szocializ-
mus a legnagyobb tdmeg részére az igazi szabadsag.»?%¢

Ahhoz, hogy a tarsadalmi viszonyokban is érvényesiil-
jon a szabadsag, atalakulasok sziikségesek az intézmé-
nyekben, amit az 1 alkotmanyok vallanak. Nincs sz6
Annyira nincs, hogy minden orszagban, a mienkétdl
nemrégen még kiilonbozd civilizacidkban is egyre job-
ban siirgetik vagy mar meg is valositottdk az emberi
jogok deklaralasat. Az egalitarius idedl nyilatkozik meg
a tanulmanyunkban targyalt torok alkotmanyban is,
bizonysagaul annak, hogy a természetjog elvei Aaltalanos
elismertetésre taldlnak. A demokratikus fejlédés kiilon-
ben is a természetjogra tamaszkodik, mint legitimald
erére. Minthogy pedig a kereszténység szocialis erkolcs-
tana a természetjogon alapszik, ebbdl kovetkezik, hogy
az 0j alkotmanyfejlédés voltaképen a kereszténység tani-
tasat viszi kozelebb a megvalosuldshoz.

A keresztény tarsadalombolcselet ugyanazt vallja, mint
az 1) alkotmanyok pracambuldi, hogy t. i. az allam az
a legtokéletesebb tarsasag, amelynek a kdzjor kell szol-
galnia, kozjon értve azt, hogy minden ember megtalalja
az emberhez méltd 1ét eszkozeit. «Az allam nem azért
létesiilt — deklaralja XIII. Le6 — hogy az ember abban
celjar talalja, hanem, hogy megtaldlja a tokéletességéhez
szlikséges eszkozoket» A keresztény tarsadalombdlcselet-
nek nem lehet cllenvetése a demokracia ellen, hiszen —
mint Chénon kimutatja?®” — az egyhazatydk sohasem
hirdették az uralkodok «isteni jogon valé» uralmat.
Semmi akadalya sincs annak, hogy a katholikusok magu-
kéva tegyék Suarez tanitasat aki szerint «.omnis potestas
a Deo per populum szirmazik, tehat a hatalom maga
Istentdl ered, de a hatalom hordozo6it a nép delegalja.
Ezt a tételt veszi at klasszikus tisztasaggal az ir alkot-
many. Azt, hogy a termelés a sziikségletekhez mérten
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és a kozosség érdekében torténjék, a keresztény szocial-
etika is megkivanja, az a gazdasagelmélet, amelyet
Wemer Sombart a voltaképeni «richtende National-
okonomiey jelzével lat el. A tulajdonjog a keresztény fel-
fogas szerint sem korlatlan és hatartalan. A f6ldi javak-
nal — mondja Szent Tamas — a lényeges és teljes jog
a teremtd Istené, az Aatszarmaztatott és alarendelt jog
az emberé. Az ember sajatjaként birtokolhat, de a
kiilonb6z6 javak haszndlasa mar nem személyes ¢&s
masokat kizard. A sziikségben levok szdmara a javak
kozossé, valnak. Egy jelenkori nagy szocialetikus,
Garriguet szerint mas foloslegének elvétele annyira joga
a szikséget szenvedének, hogy nem is volna szabad 6t
e joga gyakorlasaban akadalyozni; a torvények szigoru-
saga ebben a tekintetben csak azzal menthetd, hogy
elejét kell venni a visszaélésnek egy ilyen kérdésben,
ahol annyira konnyli a megtévedés.?® A magantulaj-
donra — Horvath Sandor kifejezésével élve — «rd van
tablazva az egész emberiség haszndlati joga».”” Akinek
nincs gyiimolcs6z6 tulajdona, annak joga van munka-
hoz, a tulajdonos pedig jovedelmébdl az egész folosleget
koteles odaadni embertarsainak. A birtoklads és igazgatés
joga eszerint kizarolag a tulajdonosé, de a javak rendel-
tetése mar mindenkor a szocidlis joleét, a kozjo elomozdi-
tasa. A vagyonszerzés joga tehat megall ott, ahol a
jogot tovabb mar csak a kozjo artalmara lehetne gya-
korolni; a vagyonhalmozds ne éallja Utjat annak, hogy
lehetdleg mindenki magantulajdonhoz, elsdsorban fold-
tulajdonhoz jusson. Hogy kiilondsen a foldtulajdonra
vonatkozéan milyen elevenen hatottak ezek a természet-
jogi tételek a katholikus egyhazban, arra legjellemzébb
bizonysag, hogy IV. Kelementdl (1241) VII. Piusig (1804)
a papai rendeletek hosszii sora jogositja fel az egyhazi
allam lakoit arra, hogy a kell6 iddben miivelés ald nem
vett foldeket, legyenek azok akar a biborosok tulajdonai
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is, szabadon megmunkalhassak és a termést sajat tulaj-
donuk gyanant learathassak.?!® Minden embernek ugyanis
a fold gylimolcseibdl kell élnie, a fold tulajdonosat tehat
a természetjog alapjan akkor is foldje miivelésére lehet
kényszeriteni, ha valami okbol elényére szolgalna a fold-
nek parlagon hagyasa. A munka méltoésagat is a Kkeresz-
ténység deklaralta, amelynek idedlja nem az, hogy a
munka legyen a téke szolgdaja, hanem az, hogy a téke szol-
gadlja a munkat. A louvaini katholikus egyetem tanara,
Defourny, kifejti,2!' hogy a jové termelési formaja, amely
valéra valtand a keresztény felfogast, a wogestion ouvriérex
az a forma, amelyben a munka s a toke olyaténképen
tarsul, hogy a termelés eredményébdl eldre biztositjak
a munkabért és a toékekamatot, a fennmaradd t6bbletet
pedig kozos megegyezéssel, a gazdasagpolitikai szempon-
toknak megfeleléen tartalékoljak és osztjadk el. Ez a ter-
melési forma természetszerlien maga utdn vonna a munka
€s a toke teljes egyenjoguisagat a vallalat vezetésében.

Csak véazlatosan, legfobb vondsaiban szoéltunk a keresz-
tény tarsadalomfilozéfia alapvetd tételeirdl, de ez is
elegend6 annak megallapitdsara, hogy az Uj alkotma-
nyok, amikor foldreformot, hazhelyek juttatasat, szo-
cidlis biztositasokat rendelnek el, a munkahoz vald jogot,
a munka egyenjogusagat a t6kével és a kozérdek felsébb-
rendliségét deklaraljak, mindannyiszor egy mélységes
keresztény elvet tesznek magukéva. Wemer Sombart mun-
kas életének alkonydn méltdin tesz tanibizonysagot
amellett, hogy «Aquinoi Tamas és a tobbi nagy skolasz-
tikus a gazdasagfilozofia targyat illetden a legjobbat
mondtak, ami mindmaig elhangzott».2!2

A liberalizmus nem meritette ki a francia forradalom
tartalmat, hanem hatrahagyta azt a feladatot, hogy
kibékitsiik az egyén jogat a koz tevékenységével. «Olyan
életk6zosség alakitdsa a feladat — mondja Julius Bin-
der — olyan jog- és allamrendé, amely megfelel az
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igazsagossag eszméjének, amely az egyén és a kozOsség
kolcsonvonatkozasaival —szamot vet, vagy masszoval:
amely a kozosség organikus természetének megfelel».?!?
Nem az az éallamrend az igazsagos, amely az egyént
magara hagyja és mindenkit egyenléen kezel, hanem
amely «megadja neki a lehetdséget, hogy a Iényének
megfeleld poziciot foglalja el, hogy ugy mikodjék, amint
az lényének, személyiségének megfelel, ahogy azt Isten-
tdl adott hivatasa eldirja, amely 6t az egészre utalja és
amelyben mégis sajat 1ényének értelme is megvaldsul».?!4

szlikiilne, hanem folyton egyetemesebb lesz. A Camegie-
békealapitvany meghivasara 1929-ben Newyorkban 0&ssze-
jott nemzetkdzi jogaszok gytlése deklaraciét fogalmazott
meg m nemzetkozi emberi jogokrol», amely hat pontjaban
voltaképen azokat az elveket tomoriti Ossze, amelyeket
a francia forradalom deklardcidja tartalmaz.?'> A folyton
egyetemesebbé valast bizonyitja a nemzetkozi munkds-
védelem 1is, amelynek alapokmanya — sajnos, hogy a
békeszerz6désbe keriilt bele — megragadéoan mondja:
«Az altalanos béke csak a szocidalis igazsdgossdag alapjan
épiilhet fel... A szerz6dd felek elismerik, hogy az ég-
hajlati, erkdlcsi és szokésbeli kiilonbségek, a gazdasagi
célszeriiség és a gazdalkodasi hagyomany kiilonbségei
nehézzé teszik a teljes egyontetliséget a munkafeltételek-
ben, minthogy azonban meg vannak gy6zdédve arrol,
hogy a munkat nem szabad egyszerlien arunak tekin-
teni, ugy gondoljak, hogy vannak olyan modszerek és
elvek a munkafeltételek szabalyozasara, amelyeket min-
den gazdasagi kozosségnek iparkodnia kellene alkal-
mazni». Az 1) alkotmanyok koziil csak egy tesz emlitést
a nemzetkdzi munkasvédelemr6l, ma azonban mar
55 allam tagja a nemzetkdzi munkaszervezetnek. Az
emlitett alkotmany a német, amelynek 162. §-a igy szol:
«A birodalom el fog jarni a munkaviszonyok olyan allam-
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kozi szabalyozasa érdekében, amely az egész emberiség
dolgozd osztalya részére a szocidlis jogok egy altalanos
minimumat iparkodik megszerezni».

Az emberi jogok fejlédését tehat, amint az az uj alkot-
manyokban megnyilvanul, azzal jellemezhetjiilk, hogy az
individualizmus, vagyis a boldogsagra torekvé és kultir-
sziikségletekkel rendelkezé lelkes egyén felszabaditasa,
ami kezdetben eszkéz volt, most cél lett. Altalanossagban
pedig megallapithatjuk, hogy a természetjog ujjasziiletésé-
nek vagyunk taniii,?'® mert ismét a jognak erkolcsi igazoldsa
all elotérben. Kiilondsen kivilaglik ez a nemzetkozi jog
fejlodésébdl, mert az ujabb allamkozi szerzddésekben
mar nemcsak egyszerli tranzakcidkkal, hanem olyan
elvek kinyilvanitasaval taldlkozunk, amelyek allamfolotti
normak rangjara emelkednek s imperativ jellegiiket onnan
meritik, hogy megfelelnek az igazsagossagnak és az embe-
riség kozds javat szolgaljak. S az 0j alkotmanyok koziil
mar nem egy kifejezetten kotelezének ismeri el a nemzet-
koézi jogot. A német alkotmany szerint: «A nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai integrans kotelezo
részét képezik a német birodalom joganak». (4. §.) Szinte
szészerint 1igy hangzik az osztrdk alkotmdny 9. §-a.
Az észt korméany hasonloképen deklardlja: «A nemzet-
kozi jog egyetemesen elismert Aaltalanos szabalyai az
észt jog integrans része gyanant alkalmaztatnak Eszt-
orszagban». (4. §.)

A legnagyobb targyilagossaggal igyekeztlink ismertetni
Eurépa uj alkotményainak tarsadalompolitikai és gazda-
sagi rendelkezéseit, amelyek egészen 1 fejezetet képez-
nek az alkotmanyfejlédésben. A szocialis kérdéssel kap-
csolatban figyelembe vettiik a legutobbi évtized fonto-
sabb eseményeit is. Mindezek alapjan arra a megéllapi-
tasra jutottunk, hogy kibontakozoban van az az Uj
allam, amely Iétokat ismét a szocialis igazsagossagnak
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s nem is egy-egy nemzet, hanem a nagy emberi kozOsség
kozjavanak szolgalatdban latja. Befejezésiil alljanak itt
azok a szép sorok, amelyekben Le Fiir, a Sorbonne
professzora tesz vallomast:?!'” «A mai haladds abban
all, hogy messzire visszamegyiink. Elhagyvan a harom
el6z0 szazad abszolutista elméleteit ¢épugy, mint az
allam allitblagos Onkorlatozasanak, valamint — ami
ennél még merészebb — korlatlan szuverénitasanak
teorigjat, visszatériink Grotiushoz s még nala is hat-
rabbra. ime a bizonysag, hogy létezik egy jus perenne,
egy Orokkévalo jog, mint ahogy van egy philosophia
perennis; de egyikhez éppugy, mint a masikhoz, nem jut
el az ember egyetlen Iépéssel; lassi fejlodés sziikséges
s ez a fejlodés gyakran meglepd visszatéréseket hoz
magavaly.



JEGYZETEK.

A csak roviditve idézett munkak teljes cime a forrasmiivek kiilon
jegyzékébe van felvéve.

Az I. fejezethez.

1. V. 6. Kaas Albertnal: «a vilaghdbort reakcidja a kon-
zervativizmust és a bolseviki aramlatot allitotta egymassal
szembe, mint mérkézé feleket». Az alkotmanyfejlodés
tényez6i 43. 1. — 2. Az orosz utodallamok jogalapjat képezd
nemzetkézi szerzédések: @) 1920 februar 2. dorpati észt-
orosz békeszerz6dés; b) 1920 julius 12. litvan-orosz; ¢) 1920
augusztus 11. rigai lett-orosz, d) 1924 oktober 14. dorpati
finn-orosz, e) 1921 marcius 18. rigai lengyel-orosz béke-
szerz6dés. (L. Kovrig Béla: Az 0j Oroszorszag 378. 1.) —
3. Idézi Noske: «Von Kiél bis Kapp» c. mlveébdl Headlam-
Morley, The new democratic constitutions of Europe,
17. 1. 4. Die Verfassung Jugoslaviens. —5.1. m. 65. 1. —
6. L. Ereky Istvan: Nemzetgyllés és orszaggyllés. — 7. Kaas
Albert i. m. 5.1. — 8. Mirkine-Guetzevitch: Les constitutions,
13.1. — 9. L. m. 8& 1. — 10. I. m. 54. 1. — 11. Verfassungs-
politische Entwicklungen, 432. 1. — 12. A kotelesség allama
felé 122. 1. — 13. Pilsudski 1930 januarjaban ujabb alkot-
manymoédositd  térvényjavaslatot terjesztett be. A modosi-
tasok teljesen megegyeznek az osztrak alkotmany legajabb
modositasaival. gy az elnokot a jovoben a nép valasztja, a
torvényjavaslatok a parlamentben valdé el6terjesztés elott
bemutatandok az elndknek, az elnok a kisebbségben maradt
kormény javaslatara feloszlathatja a parlamentet s 0j valasz-
tast irathat ki stb. —14. De la démocratie 9.1. —15. Probleme
dér Demokratie 38. 1. — 16. Verfassung und Verfassungs-
recht 40., 45., 78. 1. — 17. L. errevonatkozoan Horvdith
Barna: A Common Law ideoldgiaja 92., 98., 100. 1. —

18.1. m. 122.1. — 19.1. m. 130.1. — 20. Ottlik Laszlo: A tar-

sadalomtudomany filozofidja 159. 1. — 21. Maurice Caudel:
La crise du parlementarisme. — 22. A szabadsag 420. 1. —
23. Idézi Hans P f e i f f e r : Krise des

parlamentarischen Systems,
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Das Neue Reich, 8. évi. 1926, 27. sz. — 24. Szirtes: Gazdasag-
politikai partok fejlédése 41. 1. — 25. A modem allamélet
reformirdnyai 169.1. — 26. Das Problem des Parlamentaris-
mus c¢. mivében (1926), ismerteti Neubauer Gyula, Téarsa-
dalomtudomany 6. évf. 1926, 3. sz.; ugyanigy ismerteti
Kelsen felfogasat Horvath Barna: Természetjog és pozitiviz-
mus. — 27. Hermann Heller méltan emeli ki, hogy a tarsa-
dalmi konvenciobeli kiillonbségek olykor a gazdasagi egyen-
I6tlenségnél is jobban veszedelmeztetik a szocidlis békét.
Ezért latjuk, hogy példaul Svajcban és az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol bizonyos fokig kialakult a mindennapi konvenciok
homogenitdsa, nem olyan faj6 a gazdasagi diszparitas.
(I. m. 44.1.) — 28.1. m. 40.1. — 29. U. 0. 41.1. — 30. U. o.
44.1. —31. L. Hugo Graf Lerchenfeld: Die Krise dér Demo-
kratie, Das Neue Reich 7. évf. 1925. 33. sz. — 32. 1. m.
433—340. 1.; Max Hildebert Bohm Angliarél szolva (Volks-
tum und Demokratiec c¢. tanulmanyaban; Probleme dér
Demokratie 64. 1.) szintén kiemeli, hogy Anglia imperialista
politikajat a  korporativisztikus  tarsadalmi forma teszi
lehetévé. Sokkal tobb erd marad igy az imperidlis hatalom-
kifejtésre, mint azoknal a Dbelpolitikai feladatokkal tul-
halmozott allamhatalmaknal, amelyek a legtobb modern
demokracidban korméanyon vannak. — 33. A tarsadalom-
tudomany filozéfiaja 173. 1. — 34. Busznak Rezsé: A Kkor-
manyformak értelme 128.1. — 35. Idézi: «The socialisme of
New Zeelandn c. mivébdl Szirtes Artur i. m. 60.1. — 36. Idézi
Mannhardt 1. m. 216. 1. — 37. Das Italien von Gestem,
Heute und Morgen, 75. 1. — 38. Idézi G. Arias «La riforma
dello Stato» c. tanulmanyaban, Mussolini e il suo fascismo
207. 1. — 39. Diktatara és demokracia 3. 1. — 40. Idézi
Headlam-Morley 1. m. 38.1. — 41. Richard Steidle, az osztrak
Heimwehr szovetségi vezére példaul az 1930 februar 21-iki
bécstjhelyi felvonulason ekként ismertette a mozgalom
feladatat: «A rendi eszme kiépitése a legkozelebbi célunk,
amelyet természetesen nem mardl holnapra, hanem csak
kitart6 munkaval érhetink el. El akarjuk tavolitani a
partdllamot és a Iényilinkt6l idegen, hamisan értelmezett
demokraciat, organikus allamépiiletet akarunk az osztaly-
harc lekiizdésével rendi alapon.» (Neues Wiener Journal
1930 februar 22. sz.) — 42. Die Krise des Parlamentarismus.
— 43, Demokratie und Parlamentarismus.
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A Il fejezethez.
44. 1. m. 26. 1. — 45. L. Heller Farkas: A tarsadalmi kér-
dés megoldasanak tUtjai 8.1. — 46. Budapesti eléadasaban;

ismerteti Horn Jozsef: Tarsadalomtudomany, 7. évf. 1927,
3—5. sz. — 47. V. 6. Kaas Albert i. m. 43. 1. — 48. 1dézi
Kaas Albert i. m. 14. 1. — 49. 1dézi Montagne: Théorie du
Contrat social 42. 1. — 50. U. o. 42—43. 1. — 51. L. Freiherr
von Sodeén: Wandlung des Kapitalismus, Das Neue Reich

10. évf. 1928. 17. sz. — 52. A szocidlpolitika fokérdései
18. 1. — 53. Das Ende des «Laissez fairen. — 54. A nemzet-
kézi munkédsvédelem 1. 1. — 55. A magyar settlement-
mozgalom eszméi 17. 1. — 56. L. szerzotél: A szakszervez-
kedés elmélete. — 57. Horn tadbornok; 1. Heyde: Abriss dér
Sozialpolitik 22. 1. — 58. 1dézi Kaas Albert 1. m. 26. 1. —

59.1. m. 393—394.1. — 60. Preuss: i. m. 397.1. — 61. 1dézi
Heilfron: Die deutsche Nationalversammlung 124. 1. —
62. Példaul a 28. §.: «Minden német értéktargya a nemzet-
nek, amig méltd marad népéhez», 30. §.: «Egység és jog és
szabadsag a német hazaja... Rend ¢és szabadsag test-
vérek», 32. §.: «Szabad utat a derekassagnak! A nép-
egyetemeket el kell mozditani», 40. §.: «Nincs tobbé titkos
politika. Becsiilink minden népet, amely benniinket becsiil»
stb. (Idézi Freytagh-Loringhoven: Die Weimarer Verfas-
sung 287—288. 1.) — 63. I. m. 287—306, 350—363. 1. —
64. A targyi és alanyi jogok dualismusa 41. 1. — 65. I. m.
277. 1. — 66. Graham: New governements 67.1. — 67. Idézi
Schmitt «Verfassungslehre» c. miivének (Berlin, 1928.) ismer-
tetése soran Otto Steinbrinck: Verfassungslehre, Das Neue
Reich 10. évf,, 1928, 48. sz. — 68. . m. 34., 45., 52. s kiilo-
nosen 161—165. 1. — 69. 1dézi Steinbrinck. — 70. Jog és
allam 24.1. — 71. 1. m. 107. 1. — 72. L. Smend i. m. 108.1. —
73.1. m. 68.1. — 74. Die Verfassung Deutschdsterreichs 274.
1. — 75. Revolution und Reichsverfassung 83. 1. — 76. L.
szerzGtol: Az olasz munkaalkotmany
3. 1.

A Il fejezethez.

77. L. Aem. Schoepfer: Sozialdemokratie und christliche
Sozialordnung, Das Neue Reich 10. évf. 1927. 9. sz. — 78. L.
Das Neue Reich 1925—1930. évi szamaiban lefolyt vitat a
tulajdonjogrol. — 79. Szocialpolitikai évkonyv 20. 1. —
80. Ujkori alkotmanyok II. k&t. 79. 1. — 81. L. «L’Article
19 de la Constitution»; a Messager d’Athénes 1927. jan. 8.
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szamanak vezércikke. — 82. L. errevonatkozoéan Téplitz és
Gascon y Marin tanulmanyait a kisajatitasrol. — 83. L.
Duguit: Les transiormations du droit public 227.1. — 84. Le
droit social 20—21. 1. — 85. A Common Law ideologiaja
107. 1. — 86. Das Eigentum cimil munkajaban (1926);
ismerteti Ruber Jozsef Tarsadalomtudomany 7. évi. 1927,
1., 2. sz. — 87. Demokratie und Parlamentarismus; Neu-
bauer Gyula mar idézett ismertetésében. — 88.1. m. 202.1. —
89. A «természetét» szo csak a francia forditasban szerepel.
90. Die Verfassungsentwicklung Estlands 195.1. — 91.
Frey-

tagh-Loringhoven i. m. 365—366. 1.

A 1V, fejezethez.
92. Magyar mez6gazdasagi szocialpolitika 68. l.—

93. Adatainkat abb6l a nagyszabast ankétbol vessziik,
amelyet a Manchester Guardian 1922 augusztus 17-iki
datummal kiilon szamként adott ki. Az ankéten husz kiilon-
b6z0 nemzetiségli tudds vett részt, igy Magyarorszag részé-
18l Kenéz Béla. — 94. 1dézi Prohdszka Adorjan: A kommu-
nistdk foldreformja Magyarorszagon, Magyar Kultura, 14.
évf. 1927 julius 5. és 20. sz. — 95. L. Czettler i. m. 129 s kov.
1. — 96. L. Headlam-Morley i. m. 275. 1. — 97. Az 0j Orosz-
orszag 212.1. — 98. 1dézi Nagy Jozsef i. m. 188.1. — 99. Gra-

ta 1. m. 352. 1. — 100. Adatainkat részben a varosok
Sevilldban tartott 1929. évi nemzetkdzi kongresszusanak
eléadoi jelentéseibdl vesszik. — 101. L. Etédi: La réforme

agraire sur les territoires arrachés 4 la Hongrie; értékes ada-
tokat tartalmaz a Magyar Szemle 1928 oktdberi szdma is,
amely teljes egészében az elszakitott magyarsag helyzetével
foglalkozik (a foldreformokkal Steier Lajos, Ladihay Gyérgy
és Berkes Jozsef— 102. 1dézi Etédi i. m. 221.1. — 103.1. m.
154—155. 1. — 104. L. Wilhelm Wagenbach: Wo steht die
Bodenreform heute? Das Neue Reich, n. évf. 1928, 10. sz. —
105. Czettler i. m. 166—168. 1.

Az V. fejezethez.

106. Idézi Kelsen: Sozialismus und Staat 123. 1. — 107.
U. o. 125. 1. — 108. Werner Sombart: A szocializmus és a
szocialis mozgalom 185—186. 1. — 109. Idézi Heinrich
Pesch: Sozialisierung 3. 1. — 110. Idézi Kovrig i.m. 67.1. —
111. Idézi C. Noppel: Die soziale Revolution 15—16.1. —
112. I. m. 5—6. 1. — 113. L. m. 366. 1. — 114. 1dézi Noppel
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i. m. 29. 1. s ugyanigy Headlam-Morley i. m. 269—270.1. —
115. L. Herrfahrdt: Die Formen dér wirtschaftlichen Selbst-
verwaltung 15. 1. — 116. Les régies cooperatives. — 117. L.
Kovrig i. m. 186—194.1. — 118.1. m. 366.1. — 119. L. Fried-
rich Weichs-Glon: Die Sozialisierung und ihr Misserfolg,
Das Neue Reich II. évi. 1929, 34. sz. — 120. I. m. 73—74.
1. — 121. I. m. 397—398. 1. — 122. Tarsadalompolitika.
I. Alapvetés 5.1. — 123. L. Kovrig i. m. 307—308.1. — 124.
La Carta dél Lavoro 115—128. 1.

A’ VI fejezethez.

125. Freytagh-Loringhoven i. m. 379—380. 1. — 126. 1dézi
Heyde i. m. 66.1. — 127. L. Lederer: Grundriss des Osterreichi-
schen Sozialrechtes. — 128. Heyde i. m. 67. 1. — 129. Az
«allando» sz6 csak a német forditdsban szerepel, de nyilvan-
valdéan ez a helyes szoveg. — 130. Bevezetés a szocial-
politikaba 52.1. — 131. A szocialpolitika fokérdései 102.1. —
132. I. m. 115—128. 1. — 133. Mirkine-Guetzevitch i. m.
36. 1. — 134. Die Krise dér deutschen Arbeitslosenversiche-
rung. (Neue Ziircher Zeitung 1930 februar 19, sz.) —
135. Koézmunkapolitika és munkahiany c. tanulmanyaban.

A VII fejezethez.

136. A szocialpolitika fokérdései 48.1. — 137. 1dézi Heyde
i. m. 128.1. ésH. Gerlach: Sozialpolitik 95.1. —138. Hilscher:
Bevezetés 191.1. —139.1. m. 5.1. —140.1. m. 325—326.1.—
141. I. m. 115—128. 1. — 142. Le droit social 119. 1. —
143, A szocialpolitika fokérdései 132. 1. — 144. Szerz6tol:
Az olasz munkaalkotmany 7. 1. — 145. A Neue Ziircher
Zeitung fentebb megjelolt cikkébdl. — 146. Reformok az
olasz tarsadalombiztositasban c. tanulmanyaban.

A VIIL fejezethez.

147. A magyar settlement-mozgalom 43.1. —148. L. Franz
Schneider: Das neue soziale Arbeitsrecht 43. 1. — 149. Koézli
Das Neue Reich n. évf. 1929, 36. és 37. sz. — 150. L. szerz6-
tél: A szakszervezkedés 33—38. 1. — 151. Erodi-Harrach
Béla: A magyar settlement-mozgalom 16. 1. — 152. Albert
Thomas legutobbi romai latogatasa utdn olyan elismeréssel
nyilatkozott rola, hogy emiatt a szocidldemokrata inter-
nacionalé részérdl éles tamadasok érték.
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A IX fejezethez.

153. Erdekes megoldasokat javasol tobbek kozott az angol
Penty és Coleé, a francia Dubreuil, a német Rosenstock, a belga
Defourny stb. (Roviden ismerteti elgondolasaikat szerzo
«A szakszervezkedés» cimii dolgozatdban.) — 154. 1. m.
379.1. — 155. Slichter: Der Wandel in der Arbeitspolitik der
nordamerikanischen Industriellen. — 156. Idézi Mac Leon:
Die Verwirklichung der industriellen Demokratie, Das Neue
Reich X. évf. 1928, 50. sz. — 157. L. Tczerclas von Tilly:
Internationales Arbeitsrecbt 115—116.1. —158. Téarsadalom-
politikai feladataink 275. 1. (Az 1926 oktober 24—30-ig
tartott kozegészségi ¢és tarsadalompolitikai orszagos érte-
kezlet munkalatai. Szerkesztették Balogh Andor és Kovrig
Béla dr. Bpest, 1927.)

A X fejezethez.

159. Tartarin-Tarnheyden: Die Berufsstande 125. 1. —
160. Arra vonatkozoan, hogy a német kormany és a Reichs-
rat milyen mértékben gyakorolta kinevezési jogat, vagyis
hogy a wvégleges birodalmi gazdasagi tanidcs hany taggal
kezdte meg mikodését, nem sikeriilt biztos adatot szerez-
niink. Dendias miivében 151-et mond, ezzel szemben
Vermeli 162-r6l tud. — 161.1. m. 198—203.1. — 162.1. m.
202.1. — 163.1. m. 330.1. — 164.1. m. 290—292.1. — 165.
«Les futurs rapports entre le parlementarisme et le syndi-
calismex c. cikkében: Le Messager d’Athénes, 1929 decem-
ber 31. sz. — 166. A torvény szovegét kozolte a Corriere
dél la Sera 1929 november 20. szama. — 167. 1dézi Dendias
a kovetkezd forrasmegjeldléssel: Works, t. XI. — 168.1. m.
93. 1. — 169. Az alkotmanymodositd torvény szovegét kozli
aCorriere dellaSera 1928 februar 21. szama. — 170. G. Arias
idézi tanulmanyaban: Mussolini e il suo fascismo 201. 1. —
171. Aem. Schoepjer: Der Weg zur Stdndevertretung in
Osterreich, Das Neue Reich 12. évf. 1930, 16. sz. — 172.
Eigentumsrecht 148. 1.

A XL fejezethez.

173.1. m. 103.1. — 174. Kaas Albert i. m. 17.1. — 175. The
idea of social justice 541. 1. — 176. The metaphysical theory
of the State, 137. 1. — 177. Les transformations XVIII. 1. —
178. Laski i. m. 7.1. — 179. Les transformations XIX. 1. —
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180. A szocidlpolitika fokérdései 53.1. — 181. Etikai tudo-
many-e a kozgazdasagtan? 268.1. — 182. Sombort: Die drei
Nationalokonomien 282. 1. — 183. L. Pdlosi Ervin: A tar-
sadalmi torvények helye a természetben, 80—S81. 1. — 184.
A gazdasagpolitika tudomanyos alapkérdései 12. 1. —
185. A magyar settlement-mozgalom 42. 1. — 186. Laski
i. m. 18. 1. — 187. Ritzmann: Internationale Sozialpolitik
13. 1. — 188. A tarsadalmi szervezés értéke c. tanulmanya-
ban, id. rész 86.1. — 189. Laski pluralisztikus allamelmélete
a legutobbi évtized kiemelkedd tedridja, amely megter-
mékenyitéén hat az egész allamtudomanyra. Még azok is,
akik tamadjak, mint pl. Cdri Schmitt, nem tagadjak meg
elismerésiiket (Probleme dér Demokrataé, 12—15. 1.).
Nézetliink szerint azonban az allamhatalomnak mégis meg
kell maradnia azon politikai egységnek, amely a belsé és
kiils6 konfliktusokban dont ¢és dontésének érvényességet
igényelhet. — 190. I. m. 10—I11. 1. — 191. Az IKA 1929.
évi budapesti gylilésén mondott beszédében, amelyet «Die
soziale Frage auf dem Lande» cimmel kdzol Das Neue Reich

11. évf. 1929 szept. 7. sz.

A XII. fejezethez.

192. Politika 143. 1. — 193. Introduction & la Méthode
sociologique 136. 1. — 194. L’évolution de la Déclaration
des Droits de I’'Homme 25—27. 1. — 195. Politika 178. 1. —
196. 1dézi Hubert: AugusteComte 202.1.— 197. Idézi Salomon:
H. Taine 31—32. 1. — 198. Duguit annak ellenére, hogy a
természetjog ellen fordult, a maga oOridsi hatdsu munkas-
sagaval valojaban a természetjog ujjasziiletését készitette
el6. Pozitivista allaspontja ellenére azzal, hogy elkeseredet-
ten tamadta a jakobinus etatizmust és a szuverénitasrol
sz6l6 doktrinakat, felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a ter-
mészetjog hiveinek, akik halaval és tisztelettel Ovezik a
francia jogtudomany nemrégiben elhunyt biiszkeségét.
(Lasd pl. Georges Renard nancyi egyetemi tanar cikkét:
«La theorie du droit nataréi», az Amitiés Catholiques Fran-
faises 1929 februari szdmaban.) — 199. La sociologie et le
droit nataréi 170—172. 1. — 200. I. m. 11. 1. — 201. I. m.
173. 1. — 202. Idézi maga Bouglé i. m. 173. 1. — 203. Soli-
darit¢ 61. 1. — 204. Szocialpolitikai évkonyv 18—19. 1. —
205. A szocialista mozgalom 19. 1. — 206. 1dézi Bouglé i. m.
187. 1. — 207. Le r6le social de I’Eglise ¢. mlivének «Origine
de la souveraineté» c. fejezetében 99—113.1. — 208. Manuel
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de Sociologie 211.1. — 209. Eigentumsrecht 69.1. — 210. L.
Chénon 1. m. 235—249.1. — 211. Vers la réoiganisation cor-
porative 1—64. 1. — 212. Die drei Nationalokonomien 296.
1.; Heller Farkas szintén megallapitja, hogy a kozgazdasag-
tudomany «korutat irva le, visszatért arra a kiindulasi pontra,
melyet a kozépkor nagy keresztény bdlcseldinél talalunk.
Csak a tudomany fajanak agai szaporodtak meg, de tdrzse
ugyanaz maradt és e torzs az etika alapjabdl nétt ki és csak
e talajban viragozhatik ki igazan». (Etikai tudomany-e
a kozgazdasagtan? 347. 1.). — 213. Die Gerechtigkeit als
Lebensprinzip des Staates 39.1. — 214. Binder i. m. 40.1. —
215. Wehberg: Eine intemationale Erklirung der Menschen-
rechte, Neue Ziircher Zeitung 1929 nov. 17. szam. — 216.
Smend nyiltan kimondja, hogy a természetjogaszok sokkal
nagyobb gondolat kinccsel ajandékoztdk meg az emberisé-
get, mint nemrégiben hitték. «A természetjogaszok tobbet
tudtak az allamrdl, mint Laband és Max Weber, sokkal
tobbet, mint tiszteldik €és megvetdik, birdléik és a hagyo-
manyos méltatasok roluk mondani képesek» (i. m 69—
70. 1. —217. La théorie du droit naturel, 112. 1.
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