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Keresztény arisztokrdacidank és fo-
papjaink figyelmébe
hazafiui érzéssel ajanlja

a szerzo



ELOSZO.

Konyvem gerincét az a fejezet képezi, amely a «Keresztény
agrarnépiink térvesztése» cimet viseli. Valamennyi tobbi fejezet
ehhez kapcsolédik hozza. Helyesebben, a benne kozolt statisz-
tikai  kimutatasokhoz. Ezekre vonatkozolag ohajtok  chelyiitt,
egy-két megjegyzEst tenni.

Ha statisztikai adataimat — hivatalos kimutatasok alap-
jan — csak épen csoportositottam volna, Ugy ebben az esetben
felesleges volna rajuk itt kitérnem. Mivel azonban statisztikai
adatsoraim — idevagé hivatalos kimutatasok hijjan — nem is
tamaszkodhatnak ilyenekre ¢és igy bizonyos mértékben az On-
all6 munka jellegét hordjak magukon, sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy adataim lelkiismeretes gy{ijtését ¢s johiszemil
folhasznalasat barmelyik arra hivatott forum, vagy barmelyik a
kérdéssel tudomanyosan foglalkozd  statisztikus  elétt  igazolni
tudom. Ugy magamnak, mint a miivemet bizalommal kezébe
vev0 olvasonak tartoztam ezzel a kijelentéssel. Elvégre fontos,
nemzeti  jelentésegii  kérdést targyalok, olyan adatok alapjan,
amelyeket' magam allitottam Gssze.

Konyvem megirdsa kozben arra gondoltam, hogy a kéz-
iratban meglévd, adatrol-adatra halad6, nyers statisztikai mun-
kat szintén koézreadom. Ez a korlilmény azonban konyvem ter-
jedelmét legaldbb megharomszorozta volna, amellett, hogy a
rengeteg adat az atnézhetdséget, az egyszerli kezelhetoséget is
lehetetlenné tette volna. Ezért kozoltem kimutatasaimban pusz-
tan végeredményeket.

' Rubinek Gyula szerkesztésében megjelent «Magyarorszigi  Gazda-
Cimtdary nyoman.
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A mi adatgyljtésem modszerét, a hibaforrasok leheté ki-
kiiszobolését illeti, erre nézve, megfeleldé helyeken megtettem a
sziikséges megjegyzéseket. Ezekbdl nyilvanvalova valik, hogy
keresztény magyar agrarnépiink térvesztésének aranyait, csak
minimdlis szamitas szerint tlintettem fol.

Még csak azt jegyzem meg, hogy konyvemet — minden
vonatkozasaban és minden részletében — nem a zsidosag ellen
altalaban, hanem pusztan ardanytalan mérvii gazdasagi térfogla-
lasukra valo figyelmeztetésiil irtam meg.

Ezzel ttjara bocsatom konyvem, azon hd oOhajtdsom kisé-
retében, hogy keresztény magyar népiinknek hasznara és oku-
lasara szolgaljon.

Budapest, 1913. februar havaban.



BEVEZETES.

Berzeviczy Albert mondja, grof Széchenyi Istvanrol irt tanul-
méanyaban,' hogy politikusaink Széchenyi follépése elbtt «az
anyagi kérdések és mozgalmak befolydsdt az eszmék fejlédésére
s az allam formdaira és sorsara kellden megérteni és megbe-
csiilni nem tudtdk’; mindaz, ami nem szorosan véve a kozjogi
sérelem vagy kozjogi vivmany fogalma ald tartozik, tulajdon-
képen idegen elem volt addig a magyar politika gondolatvilaga-
ban». E tekintetben — sajnos — ma sem valtoztak meg a vi-
szonyok. Politikusaink éveken at feszegetnek egy-egy kozjogi
sérelmet, mig az orszag legfontosabb gazdasagi kérdéseit érin-
tetlenlil hagyjak. A kozjogi kérdések koril teljes erémegfeszi-
téssel dilnak a harcok, mikdzben ijeszté aranyokat oOlt a szo-
rosan  vett magyar nép rovasara torténd  vagyoneltolodas.
A magyar nép laba alél mar évek hosszii sora ota, naprol-
napra mind tobb és tobb fold siklik ki, anélkill, hogy ezzel
a jelenséggel a kormany, avagy a magyar parlament, csak
futdlagosan is foglalkozott volna. A nemzetiink testében véghez-
mend vagyoneltolodast csak a vele foglalkozo statisztikus mél-
tatja figyelmére. Pedig, a magyar nép életerejének folytonos
fogyasat, pusztuldsit, a nemzet vezetGembereinek is észre kellene
venniok!

Csak mostanaban tortént, hogy egy lelkes arisztokratank,
grof Bethlen Istvan, szamadatokkal iranyitotta ra a kozfigyelmet
arra a szomoru jelenségre, hogy Erdélyben a magyar birtokos-
osztaly naprol-napra tért vészit. Tett, persze nem kdveti a
figyelmeztetést, hiszen Magyarorszdgon vagyunk, ahol a «laisser

! Magyar remekirok. 16. k.
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faire, laisser aller» elv jarja... Hogy az ilyen kozony mellett,
mi mégis egy olyan munkival fordulunk a magyar nemzethez
¢s annak vezetGihez, amelyben szamadatok alapjan, a magyar
foldbirtokossag  elszegényedésérdl, sorvadasarol adunk szamot,
erre két dolog késztet benniinket. Az egyik az, hogy: bizunk a
nemzet jozansagaban, amellyel talan csak mégis tettre kény-
szeriti azon vezetdpolitikusainkat, akiknek kényszer nélkil is a
magyar nép javan ¢és elObbrejutasin kellene munkélkodniok.
A masik ok, mely benniinket munkank megirdsara késztetett:
a magyar nép rajongd szeretete. Mint magyar ember, fajo
szivvel latom, hogy keresztény magyar népiink vagyona, foldje,
egy olyan népelem sajatjavad lesz, mely népelem, faji sajatossa-
ganal fogva, mindent pénzérték szerint it¢l meg, amelyben
nincsen, vagy alig van idealizmus, amely nagyrészt idegenbdl
vandorolt be, amely a magyar vérrel aztatott foldet egyszerii
arGnak tartja, amelynek multjat megértem nem tudja, de
amelynek régebbi multjahoz alig is flizik torténelmi szalak...

Az érzelmi momentumokat teljesen kikapcsolva, a szub-
jektiv folfogasnak semmi teret sem engedve, rideg adatok, meg-
cafolhatlan argumentumok alapjan oOhajtjuk bizonyitani, hogy a
nagy mértékben idegenbdl bevandorolt zsidosdg, olyan ardny-
ban ragadja magéhoz, a nemcsak abszolut eértékkel, de torté-
nelmi értékkel is bird magyar foldet, hogy ezzel az aranytalan
térfoglalassal aggodalmas mértékben vonja el a szorosan vett
magyar néptol az életfoltételt. A zsidosag kielégithetetlen fold-
¢hsége, foleg pedig ardnytalan mértéki foldszerzése, immar
nemzeti veszedelmet jelent.

Stein bar6, a német nemzetgazdasz, mar régen figyelmez-
tette nemzetét, hogy: arra kell torekedni, hogy a nemzetben ¢l
Osszes er6k ardmyos részt vegyenek ki a gazdasagi élet 4aldasai-
bol. Az allam gazdasagi berendezkedése csak abban az esetben
hat ki Uidvosen az Ossznépességre, ha ez a berendezkedés olyan,
hogy a nemzetnek minden tényezdje, minden rétege, minden
felekezete ardnyos részt vesz ki beldle. Ezt az elvet jogosnak és
helyesnek itéljik és mi is valljuk. A mi viszonyaink kozt,
nemzetiségek ¢és felekezetek szerint annyira széttagolt hazank-
ban féltekenykedési, veszedelmes széthuzast, érdekdsszeiitkozeést



9

teremthet, egy-egy nemzetiségnek vagy felekezetnek ardnytalan,
kiméletlen és mohd eloretortetése. Ha ez az aranytalan eldre-
tortetés, a gazdasagi ¢élet minden bazisanak lefoglalasat ¢€s
birtokbavételét jelenti; ha odaig fajul el, hogy a tobbi nemze-
tiseg vagy felekezet 1étérdekét veszélyezteti: akkor természet-
szerlileg és szikségszerileg tamad f0l, a gazdasagilag vissza-
maradt népelemekben az elkeseredettség. Az Oket joggal meg-
illetd pozicid visszafoglaldsdnak vagya.

igy fogvan fol a dolgot, Oszintén és ismételten kijelentjiik,
hogy konyvink nem a zsidésag ellen altalaban, hanem csakis
aranytalan nagy tér foglalasukra valé figyelmeztetésiil irodott.
Kizartnak tartom tehat, hogy konyvem, e tekintetben félre-
értésre avagy félremagyarazasra adhatna okot.

Grof Széchenyi szerint:' «... nem taldlkozik konnyen orszag,
melyben szamosabb nevezetes birtokosok javaikra nézve naprol-
napra nevetségesebben vagy szomorGabban aljasodnanak el,
mint magyar hazankban..» Tényleg, kimutatom, hogy a
grof  Széchenyi igazsaga, ma is ¢€l6 igazsdg. Kimutatom,
hogy a magyar arisztokratabirtok, valamint a magyar kozép-
birtok is naprol-napra 0sszébb szorul, mikézben a nemzetfonn-
tartd  osztalyok legértékesebbjei, naprdl-napra, mind nagyobb
aranyokban vesztik el a talajt labuk alol. A nemzet legértéke-
sebb rétegének elcsenevészesedésével pusztul és csenevészesedik
maga a nemzet is. Ha pedig a nép vezetGosztalya mellett az egy-
szeri nép is az elszegényedés, a gazdasigi romlas lejtojére
keriilt, 0gy ez a korilmény kétségbevonhatlanul magan hordja
a nemzeti veszedelem jellegét. Bizton reménylem, hogy abban
az esetben, ha a magyar allami ¢és tarsadalmi ¢élet iranyitoi,
egyben pedig a keresztény magyar intelligencia gondosan mérlegeli
statisztikai adataimat, ugy lehetetlen, hogy nyomukban ne ala-
kuljon ki a keresztény magyar nép megmentésének tisztan ¢és
hatarozottan atérzett sziikségessége.

Nincsen arra példa sehol a vilagon, egy nemzet korében
sem, hogy a nemzetalkoto keresztény nép foldje és vagyoni
java, olyan hamar és olyan nagy ardnyban keriiljon a zsidosag

! Lasd a Hitel bevezetését.
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kezére, mint nalunk. A zsidésdg aranytalan terjeszkedése egy-
értelmii a keresztény magyar nép visszaszoritasaval. Adatszeriien
mutathatd ki, hogy a magyar fold keresztény népe, ugyanolyan
aranyban vandorolt ki idegen fOldre, mint amilyen ardnyban
foldbirtoka atment zsido kézre. Mikdzben keresztény népiink
vandorbotot vesz kezébe, addig ezer és ezer bevandorld idegen
zsid6 0zonlik be hazankba, akik egyoldalu iizleti érzékiikkel és
mohé gazdagodasi vagyukkal valosaggal ranehezednek népiinkre.
Immar odaig fejlédtek e tekintetben a viszonyok, hogy a zsido-
sdgnak még tovabbi gazdasagi terjeszkedése esetén, keresztény
magyar népiink jovo boldogulasa és megélhetése forog kockan.

A legutobbi 35-40 ¢év liberalis politikdjanak kdszonhetjiik,
hogy nélunk immar zsidé sajtdé csinalja a kozvéleményt, hogy
aranylag tobb pénzintézet van a zsidoésag kezén, mint keresz-
tény népink kezén, hogy tobb zsido orvos és ligyvéd van az
orszagban, mint amennyit legnagyobb felekezetiink juttat a
magyar tarsadalomnak. Ennek a politikdnak koszonhetjik, hogy
miegyetemiinkoén, egyetemeinken, kozépfokti iskoldinkban mar-
mar utéléri a tizszer kisebb szamu zsiddésag az orszag tobbségét
tevo katholikusokat is.

Az allatorvosi fOiskoldn, ugyszintén kereskedelmi iskoldink-
ban is, az O0vék mar az abszolut tobbség. Kereskedelmi életiink
tilnyomoéan az O kezikon van. Legljabban pedig — mind-
ezeken folil — keresztény néplink foldje is, hihetetlen mérték-
ben jut a zsidosag kezére.

A felemlitett ardnytalansagok kozil kétségkivill a leg-
utobbi  koriilmény a  legveszedelmesebb  keresztény  magyar
népiinkre. Ehhez mérten munkam sulypontja is abban a feje-
zetben van, amelyben a foldbirtoklasnak a zsidosag javara
torténd  aranytalan eltolodasat targyalom. A  gazdasagi erdk
aranytalan eltolédasai a keresztény nép elszegényedését, pusz-
tulasat  jelentik.  Elszegényedésiinkkel,  anyagi  romlasunkkal
pedig, kardltve jar a kulturdlis visszafejlodés, a teljes pangas,
olyannyira, hogy gazdasidgi romlasunk még nemzeti Iétliinket is
veszélyezteti.

Széchenyi mondja glinyosan, Hitel cimi munkajaban, tonkre-
mend «foldesuraink ¢és foldbirtokosink allapotjanak» rajzaban,
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hogy: «.. ez is (t. i. sanyaru A4llapotuk) praerogativdink egyik
szép kovetkezése, melynek a zsido annyira oril és nevet, midén
mi folemelkedett biiszke ¢érzéssel filiggetlenségiinkrél almodozunk,
de magunkat egyszersmind dltala megkéttetni engedjiik, hogy
azt valoban inkébb az 6 praerogativdjanak mondhatnok!»

Most, tobb mint egy félszazaddal Széchenyi wutdn, latva
keresztény magyar népiink egyre szikiilo gazdasagi eréforra-
sait, sajnos, nem a guny, de a megdobbenés hangjan beszél-
hetliink csupan a zsidosdg indokolatlan, de tényleges eléjogarol.
Pedig édes-kevés jussuk, édes-kevés jogcimilk van hozza, hogy
6k — az orszag lakossdgdnak minddssze huszadrésze — olyan
eléjogokat élvezzenek tovabbra is, amelyeknek révén a kozel-
multban urai lehettek a nemzet egész gazdasagi életének. Nézziik
csak nyitott ¢és elfogulatlan szemmel gazdasagi ¢és kulturalis
mezdinket. Kérdezze meg ki-ki 0Onmagatol, hogy az a szellem,
amely Olomsullyal nehezedik ra az egész magyar kozéletre,
vajjon az a régi magyar torténelmi szellem-e? Es pillantsunk
be egyidejiileg a szabadkOmiives paholyok rejtelmes vilagdba
is, ahol a magyar torténelmi mult meghamisitasan, népiink fol-
zaklatdsan olyan lazasan ¢és Kkitartéan dolgoznak a tobbnyire
zsid6 paholylovagok. Es kérdezze meg ugyancsak ki-ki maga-
tol, hogy miért hallatszik ki a mai politikai khaosz oriilt ziir-
zavarabol is, a leghatarozottabban éppen a Vidzsonyi Vilmos és
a Sdandor Pal iranyitd hangja? Honnét van az, hogy egy Vizsonyi
Vilmos koré, ma Budapesten, holnap Pozsonyban, holnaputan
Szabadkan egy egész tabor sereglik — a sajat fajtajabol — és
ugyanakkor a keresztény magyarsdg korében mégsem mozdul
senki azokra a sulyos vezércikkekre, amelyeket Nemzetnevelés
cimen honapok o&ta ir egy historiai belatassal rendelkez6 név-
telen magyar?' Hogyan van az, hogy keresztény népiink ezré-
vel, sOt tizezrével vandorol ki, jobb hazat keresni és ugyan-
akkor befelé, ezrével Iépik at a hatart, a Vazsonyi Vilmos hit-
sorsosai? Hogyan van az, hogy keresztény népilinknek nincsen
olyan vezére, akit torténelmi csapasokon bizalommal és meg-
gy6z6déssel kovethetne? Hogyan van az, hogy népilink csak az

! A Budapesti Hirlap nagy koncepciéjii vezércikkeire gondolunk.
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amito és félrevezetdé demagogiat hallja meg, de érzéketlennek
tinik fol, mihelyt «nemzeti iranyt», «nemzeti haladasty, «nem-
zeti célt» ... hall emlegetni?

Megkisérlem e sulyos kérdésekre feleletet adni. (A mi
keresztény koznépiink gazdasagi szegénységben sinylodik, sot
mindinkabb szegényedik. A mi nemzeti politikank ezzel a
sanyara helyzettel szemben, a kozjogi vitdk meddd utvesztdjé-
ben kering vagy 30-40 év ota.

Volt ra eset ebben az idokozben, hogy néplink marol-
holnapra lett 48-as, ma, minden atmenet nélkill — tSbbség
szerint — 67-es érzési. A nemzet, a politikai horizont egyik
polusa felé halad ma, holnap hatat fordit neki. Az ember érzi
hogy a nép keres, kutat, figyel valami utan, amit nélkiiléz, ami
utdn vagyik és latja az ember, hogy ez a vagyakozas, ez a
kutatdas meddé és botorkald. Népiinknek valdoban nincsenck
utjelz6i és nincsenek kalauzai. Botorkalas volt egész politikai
¢letink a legutobbi évtizedekben ¢és ma sem egyéb annal
A néhany évtizedes liberalis politika tétovavd, kapkodova,
nemzeti jelent0ségli kérdésekben fasulttd, a legvégén pedig eleé-
gedetlenné tette népiinket. FElégedetlen népnek pedig nem lehet-
nek idedlis lelki vezérei. Legyen 4am barmilyen kivalé egyéni
kvalitasti valaki, elégedetlen tomegek vezetésére még mindig
nem lesz képes az & bolcsessége, az 6 politikai jozan belatasa.
A mi keresztény magyar népiink pedig tényleg végteleniil elé-
gedetlen. Flégedetlen nalunk a szegény foldmives nép, elégedet-
len a tanitd, elégedetlen a hivatalnok, mindenki. De hat mi az
ami az emberek nagy tomegét, egész nemzetiinket, annak
minden rétegét elégedetlenné, valami wutdn vagyova teszi? Mi
az, ami népiink vezéreit megfosztja a tényleges iranyitastol, a
tényleges vezérlett6l? Ezt az okot egyesegyediill abban a 30-40
¢v Ota tartd politikai irdnyzatban latom, amely liberalizmussal
az ajkan, csak {ires szocsatdkban, meddd kozjogi vitdkban
merilt ki és amely népiink gazdasagi helyzetével, annak gazda-
sagi follenditésével, gazdasagi erdsitésével: semmit, de semmit
nem torodott.

Mezogazdasagi népességlink laba aldl kicstszik a talaj, a
fold, mind nagyobb és nagyobb teher nyomja vallait; szegénye-
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dik, satnyul, romlik, kivadndorol. Tanitésagunk, anyagi gondok
kozt kiizdve-kiizd évek ota, hogy sanyart helyzeténél jobb
anyagi poziciot vivjon ki maganak... Céljat, hosszi kiizdelem utan
csak mostanaban érhette el. Pedagogusaink tiirelmetlenebb, izgé-
konyabb, kritikatlanabb része megunvan a meddének latszo har-
cot, a legszélsébb radikalis taborhoz csatlakozott. Elégedetlenkedé-
siik, meghasonldsuk okat kozelr6l ismerem. Konyvemben, itt-ott
részletesen terjeszkedem ki azokra a tényleges €s szanalmas gazda-
sagi allapotokra is, amelyekben mezdgazdasagi népilink sinylodik.
Ezeket az allapotokat is igyekeztem megismerni. Legjobb hitem sze-
rint, a népliink minden rétegében észlelhetd politikai €s tarsadalmi
zillés legfobb okat: elhanyagolt és sanyaru gazdasagi helyze-
tiinkben latom. Azt mondottuk fontebb, hogy elégedetlen népnek
nem lehetnek idedlis lelkii vezérei; all ez, kiillondsen gazdasdgi téren
valo elégedetlenség esetén. Helyesebben, nem lehetnek népilinknek
olyan iranyitoi, akik a félreismert, vagy meg nem latott gazdasagi
bajokbol ered6 elégedetlenséget, «nemzeti vivmanyokkal», vagy
csak az idedlis rendben értékelhetd «nemzeti javakkal» akarjak
csillapitani. Innét van az, hogy most ¢él6 nagyjaink kozil senki
sem mondhatja magat a nép igazi vezérének.

Hogyan lehetséges hat mégis az, hogy azonos koriilmények
és viszonyok mellett, egy Viazsonyi Vilmos, egy Sdandor Pal,
mégis bizonyos korben, bizonyos tomegben vezéri szerepet jatsz-
hatik? Megkiséreljiik, erre a kérdésre is feleletet adni.

Az a 30-40 éves liberalis politikai korszak, amely
a legutobbi  évtizedekben ranehezedett hazankra, csak egy-
oldaluan, helyesebben csak  parcialisan  sujtotta  nemzetiink
testét. Ez a politikai korszak, amely keresztény magyar
népiink gazdasagi helyzetére lesujtdé hatast gyakorolt ez egy-
idejiileg: a magyarorszagi zsidosag viragkora. Egy olyan Kkor-
szak ez, amelyben a helyes gazdasagpolitikai irdnyitas ¢és szaba-
lyozas hijjat, a gazdasagi életnek magdrahagyatottsagat kihasznal-
hatta és ki is hasznalta a magyarorszagi zsidosag. Pompasan
érvényesiilhetett ebben a politikai korszakban az a zsidosag,
amely faji tulajdonsdganal fogva, minden id6ben ¢és mindeniitt,
minden tudasat, minden igyekezetét, minden képességét, gazda-
sagi helyzetének leheté  follenditésére  forditotta. Anyagi, illetve
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gazdasagi javak szabjak meg ennek a fajnak minden tettét,
minden érzését. Aki erre a faji tulajdonsagra appellal, aki zsido
hitsorsosai kozt ¢és azok szamdara olyan gazdasagi utakat képes
megjelolni és jelol meg, amelyeken végig haladva, elényoket,
kedvezményeket stb. lehet elnyerni: az nagy ember, az tudos;
az vezér, az minden. Tessék megfigyelni a Vézsonyi Vilmosokat,
a Sandor Palokat. Nem a zsidosagot kozvetleniil érinté gazda-
sagi lgyekben utaztak-e egész életiikben? Az 1Uj adotdrvény
¢életbeléptetésének megakadalyozasa, nem a zsido —merkantiliz-
musnak kedvez-e? Ok tehat, a Vdzsonyiak, nagy emberek, vezérek
a sajat maguk korében. Az O koriikben tehat lehetnek ma is és
tényleg vannak is vezérek, ezek killon és sajatlagos zsido-
gazdasdagi életet teremtettek és fejlesztettek és csak ezt. Ez a
kortilmény erés kapcsot teremt a vezérek és a hitsorsosok kozt.
Keresztény népiink azonban nem ismer ilyen vezéreket. Nincse-
nek ilyen vezéreink. Politikai vezéreink vannak ugyan, vannak
kivalo 67-es, kivalo 48-as vezéreink, de ezek kizarolag politikai
formalizmust {iznek. Nincsenek azonban olyan vezeté politiku-
saink, akiknek iranyitasaban Osszefonddnék a kozjogi politikaval,
a gazdasagi politika. Foleg ez és elsésorban ez.

Es ha tor6dott is itt-ott keresztény népiink gazdasagi sor-
saval egyik-masik vezetd politikusunk, a kozjogi politikai harcok
elsoporték Oket arr6l a helyrdl, ahonnét a népjolétért harcolod
kivalo egyéniségiikkel, annyi 4aldast hozhattak volna a hazara.
Ki tudja, hogy mez6gazdasagi népiinknek mikor lesz tUjra egy
Daranyi Ignac-a?

Ilyen koriilmények kozt érthetjik meg azt a Iépten-nyomon
tapasztalhatdo tényt is, hogy Keresztény népiink sordban a dema-
gogia, annyi félrevezetett aldozatot, annyi elamitott lelket arat-
hat. Gazdasagilag teljesen elhanyagolt népiinknek csak Igérni
kell, hogy szekularizalt foldet-e, folemelt bért-e, kevesebb adot-e,
az majdnem mellékes. A fodolog: igérni. igérgetéssel ma egy
Fényes Samu is elvezet egy fél Magyarorszdgot. A nép, a keresz-
tény magyar nép ma annyira foldreéhes, ma olyan elhanyagolt
gazdasagi helyzetben sinylédik és olyan elégedetlen, hogy meg
sem latja a vezért, csak a hangjat hallja, amint foldet, bért,
kevesebb adét igér... Es a nép megyén a csabitd hang utan...



15

egészen a hazafiatlansagig, egészen az elnemzetietlenedésig,
a vallastalansagig... Megyén a nép... mert remél attol, aki
legalabb igéri neki a gazdasagi jolétet...

Igy, ilyen viszonyok kozt tett a zsidosag elonyds és folotte
aranytalan gazdasagi megerdsodésre szert és ugyanilyen koril-
mények kozt szegényedett el és romlott meg gazdasagilag ¢és
erkolesileg is, keresztény magyar népilink. Ilyen koriilmények
kézt — a gazdasagi vezetés hijjan — siklott ki a politikai
vezetés ¢és szellemi irdnyitds is, azok kezébdl, akik kiilonben,
szellemi kvalitadsuknal fogva, a nép vezetésére hivatottak volndnak.

Az anyagi javak hijjan, nemcsak a kultara, de még a
nemzeti ¢érzés is elkorcsosul. Ezért hangstlyozom munkamban,
hogy a nép iranyitdinak és vezéreinek, nem lehet magasztosabb
foladatuk, mint az, hogy keresztény néplinket a gazdasdgi fol-
lendiilés felé¢ segitsék. Politikai életiinknek is a legszorosabban
kell belekapcsolodnia, gazdasagi életiink kifejlesztésének miivébe.
Hogy a legutobbi 30-40 ¢év folyaman mennyit mulasztottunk
€s mennyit veszitettiink gazdasagi téren, azt tarom fol tulajdon-
képen konyvemben. Azt mutatom ki, hogy keresztény népilink
foldje olyan aranyban jutott maris a zsidosdg kezére, hogy
ennek az aranytalan gazdasagi eltolodasnak jovobeli megaka-
dalyozasa, nem agrarérdek, hanem immar: nemzetiink Iétérdeke.
Ha ezt a védekez0 munkat elodazzuk, ha arisztokrataink, f0-
papjaink ¢és birtokososztdlyunk tovabbra is tétleniil nézi az qj
honfoglalok kapzsi munkajat, ugy fokozatosan a gazdagsag, a
vagyoni jolét, a kultira igen magas fokara jutna fol, egy
millionyi magyarorszagi zsid6, de ezzel egyidejileg fokrol-
fokra  pusztulna, elcsenevészesedne a  torténelmi  keresztény
magyarsag.

Széchenyivel mondom immar: «.. vizsgaljuk jo renddel s
jozan  methodussal: sok birtokosink  gulydik s  buzavermeik
mellett is miért szegények? s miért vannak szamosan, kik szaz-
ezer forintndl tobb esztendei jovedelmeikkel kozel jarnak a
koldusbothoz, vagy immar a szamaritdnus irgalmassagra is
keriiltek? Fejtsiik ki hidegvérrel s részrehajlas nélkiil: miért
nem viszik vagy vihetik iparkod6 gazdaink gazdasagikat oly
magas pontra, mint azt az éghajlat s f{old engedné, s hogy



16

hazankban fkereskedés miért nincs, vagy legalabb miért nincs
olyan, amilyen lehetne?

Ugy latszik, valamely hibanak kell lenni, mely a jot gatotja;
vagy valamely hianynak, mely miatt j6 kovetkezések nem foly-
hatnak. Es ezt iparkodjunk folkeresni. A targy nem folottébb
unalmas s annak kifejtése egy magyart jobban érdekel, s hozza-
illébb  idotoltés, mint sok egyéb hiabavalosdgok folfedezése.
Ebben kiki velem egyetért, hiszem, mert minden nemesebb
ember nemzete hatramaradtan pirul s aljasoddsan  szenved;
mint viszont hazafiai el6menetelén Orvend s azok boldogsaga
teljes megelégedéssel tolti be lelkéty. (Hitel.)



Birtokviszonyaink altalanos képe.

A keresztény = magyar  birtokososztdly = pusztuldsarol  csak
olyképen szerezhetiink ¢éles ¢és hatarozott képet, ha feltarando
adatainkat  birtokviszonyaink altalanos keretébe illesztjik belé.
Csak ilyképen valik nyilvanvalova, hogy a zsidosag javara
torténd  birtokeltolodasok aranyai valdban nemzeti jelentéségiiek.

A magyar nemzet birtokeloszlasat a kovetkezd tablazatok
mutatjak:'

1 holdon aluli gazdasagok szama® ..  ...occocooeeeeeeereeeean, 294.475
1 « « « « szantofolddel 268.474
1-5 holdig terjedd
5-10 « « « « gazdasagok szama...
10-20 « « « « 716.769
20-50 « « « « 458.585
50-100 « « a « 385.381
100200 (<« « « 205.181
200-500 « « « « 36.032
500-1000 « « « « 10.275
6.448
3.144

1000 holdnal nagyobb gazdasagok szdma  3.768
Ezen teriiletcsoportok nagysagat hektdarokban és a fonti
sorrendben a kovetkez6 tablazat tiinteti fol:
53.218
80.296
1,106.708
1,908.860

! Adataink csak a szorosan vett Magyarorszagra vonatkoznak (Hor-
vat-Szlavonorszag nélkiil).
2 Ezeken szantofold nincs.
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3,105.280
3,459.737
1,387.822
807.636

1,163.262
1,288.410
6,848.818.

A két tablazat egységesitését a kovetkezo tablazat mutatja:

A gazdasagok A gazd. 6sszes

szdma teriilete hektarokban
Torpegazdasag (0-5 holdas) 1,279.718 1,240.222
Kisgazdasag (5-100 holdas) 1,085.129 9,861.699
Kozépgazdasag (100-1000 h.) 19.867 3,259.308
Nagygazdasag (1000 h. felol) 3.768 6,848.818

A késobbi adatokkal torténendd kényelmesebb 0Osszehason-
litas kedveért atszamitottuk a gazdasagi teriiletcsoportok nagy-
sagat kat. holdakra:

A torpegazdasagok 0Osszes teriilete 2,155.165 kat. hold.
A kisgazdasagok « « 17,136.929 «  «
A kozépgazdasagok  « « 5,663.783 «  «
A nagygazdasagok  « « 11,901.369 « «

A szorosan vett Magyarorszag Osszes gazdasigainak egylittes
teriilete tehat 36,857.246 kat. hold. Ennyi fold juttat népiinknek
megélhetést és boldogulast. Népilink joléte, jovoje, politikai hely-
zete, a nemzet sulya és tekintélye, népiink kulturdja, nemzeti
ontudatunk — sorjaban odakapcsolodik ahhoz a 36 millio holdnyi
fekete, magyar foldhéz. Az orszdg lakossaga 66 szazalékanak -
mintegy 14 milli6 embernek — kozvetlen létérdekét képviseli
ez a 36 milli6 holdnyi fo6ld. De ennél tobbet is jelent a mivelés
alatt all6 hazai fold.

Az allamok joléte, kulturdlis és gazdasagi fejlodése a népek
anyagi jolétéhez kapcsolodik. Amely allamban a nép gazdasagi
élete szegényes, ott, abban az allamban szegényes az altalanos
kultira képe is. Ahol pedig a kulturdlis fejlodésnek gazdasagi
bazisa 0sszébb szorul, s6t allandé jelenségként kisiklik az allam-
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fenntarté és torténelmi tradicidkkal rendelkez6 nép kezébdl -
ott, abban az allamban [épésrél-lépésre pusztul, satnyul nem-
csak a kultira, hanem azon tobbi tényezd is, amelyek egyiitt-
véve a nemzeti életet alkotjdk. Gazdasagi életiink kér foagat
amugy is lefoglalta mar az orszdg lakossdganak alig Ot széaza-
1éknyi zsidosaga. Kereskedelmi és nagyipari életiink, nem szorja
szét aranyosan az egész orszag lakossidgdnak e két gazdasagi
fétényez6 nyomadban jaré6 anyagi javakat, hanem felhalmozza
azt, az orszag lakossaganak huszadrésznyi zsid6 népe korében.
Innét van az, a folos anyagi javak révén, hogy az O izolalt faj
kortikben, oly révid idé alatt és oly csodalatos fokban lendiilt
fol a szellemi és kulturalis élet. Innét, az 6 kivaltsagos gazda-
sagi helyzetiikb6l magyarazhatd meg, hogy legljabban a zsido-
sdg 4arasztja el nemcsak a kereskedelmi palyakat, hanem 0Osszes
diplomés palyainkat is. Innét, a gazdasagi élet egyoldali eltolo-
dasabol magyarazhatd meg, hogy keresztény magyar népiink,
a magyarorszagi zsid6 néppel szemben — a szdmardnyokat
tekintve — gy vagyoni éallapotban, mint kulturdlis téren is
elmaradt. A legutols6 évtizedek [liberdlis politikajanak nincs is
semmi mas kézzelfoghato eredménye, mint éppen a zsidosag
meggazdagodésa, immar pedig prepotencidja.

Az a korilmény, hogy gazdasagi ¢életiink két foiitéerén
(kereskedelem ¢és nagyipar) Ok tartjdk keziiket; hogy ezen a
réven, majdnem kizardlag csak hozzajuk jut el az anyagi javak
legszamottevobb része: ez a koriilmény megadta a zsidosagnak
a modot hozza, hogy elhoditsak a magyar foldnek elhodithato
részét is. A kereskedelem és nagyipar lefoglalasa gazdagga tette
O6ket — gazdagsaguk pedig -elOvarazsolta a zsido foldbirtokos-
osztalyt is.

Nem akarjuk elhallgatni, hogy ennek az 1) Dbirtokososztaly-
nak kialakuldsat, az anyagi javak megszerzésén kiviil, egyéb
sajndlatos koriilményeink is eldsegitették. A tehetOsebb magyar
foldbirtokososztaly, a magyar dzsentri, részben pedig a magyar
arisztokracia is, a hagyomdnyos «magyar biiszkeség» dokumen-
tumat hossza ideig a pazarlo és koltekezd ¢életmdodban latta-
Sajnos, a konny(l és konnyelmii ¢let a magyar nemesi csaladok-
nak szazait és szdzait dontotte az anyagi romlas 6rvényébe.
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Az ilyen életmdd mellett oOlomsullyal nehezedett rd a foldbir-
tokra annak megterhelése. A hagyomanyos «hdzi zsido» pedig
szivesen adott a birtokra kolcsonpénzt, ... mignem lassan-lassan,
egy-egy régi magyar kuridban, itt is, ott is.. a «hazi zsido»
lett az ur.. Az ilyen viszonyok jellemzésére mondta Széchenyi,
a Bevezetésben mar idézett eme szavait: «A zsido.. Oril és
nevet, midoén... magunkat... daltala megkottetni engedjiik...»

Széchenyi, milve ezen pontjan, a maga kordra nézve és az
akkori id6k jellemzésére — a birtokcserékrél elmélkedve -
igy szol: «De milyen kép lenne még az, mily fekete és vérszin
kellene hozzd, ha némelyek pénzmachinacidit rendre kifesteném
itt, — kik mint a kisértet az artatlan halandét esztenddkig kovetik,
hogy egy gyenge pillanatban blinbe keverjék, kik, mondom,
hidegvérrel koholt planum szerint egész nemzetségeket kirabol-
nak ¢és vériket vampyr gyanant isszak». Majd egy ponttal
odébb: «Keresztény jotévoséginkben higyjiink minden emberrdl
jot; pénz, kereskedés, alkotmany dolgdban mindenkirdl pedig
a legrosszabbat... Vigyazva vigylk tehat foképen pénzbeli dol-
gainkat... Mig pedig hitel nélkill szegénykedésre vagyunk
itélve, vegyiik addig sok szamos hazankfiait példaul, kik ambar
tudjak, hogy majd-majd lerohan6é lavindkon jarnak, onnan
még sem tavozhatnak, mintha természetfolotti erd tartdztatna
Oket az iszonyu fuvaton, s mind mélyebbre omlanak le ellen-
allhatatlanul az Orvénybe». Majd mas helyen, «a foldesurak s
foldbirtokosok» allapotdnak rajza kozben kérdi: «S hanynak
(t. i. foldbirtokosnak), ki mar a praecipitium fenekén nyugszik,
legdbmborodése els6 kezdete s oka nem egyéb volt, mint egy
par ezerre vald sziiksége..» Ez a kép, igaz, a multé. Az elado-
sodas tekintetében azonban rosszul allunk ma is. Rengeteg
adossag, rengeteg teher silya nyomja — a magyar foldbirtokos-
osztalyt.

A «Magyar Gazdaszovetség» folyodirata, a «Magyar Gazdak
Szemléje» irja (1912. szeptember), hogy: «.. azok kozott a
tényezOk kozott, melyek a magyar mezdgazdasag egészséges
fejlodését  gatoljak  és  ennélfogva  kozgazdasagunkra  karos
befolyast gyakorolnak, a foldbirtoknak régofa tapasztalt és nap-
rél-napra fokoz6do eladosodasa a legelsok kozé tartozik».
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A hivatalos statisztikai adatok tényleg megdobbentd képét
adjak a magyar fold megterhelésének. Ezen adatok szerint a
betablazott teher volt:

1901-ben 500 millio 706.000

1902-ben 567 « 955.000 «
1903-ban 718 « 440.000 «
1904-ben 729 « 726.000 «
1905-ben 845 « 592.000 «
1906-ban 796 « 129.000 «
1907-ben 876 « 30.000 «
1908-ban 888 « 700 000  «
1909-ben 1111 « 760.000 «
1910-ben 1507 « 579.000 «

Nemde, szépen ¢és szabalyosan novekedd szamok mutatjak
foldbirtokososztalyunk ~ rohamos elszegényedését, pusztulasat?
Bezzeg ugyanilyen ardnyban gylilnek a driga kamatok a pénz-
intézetekbe. Es ez még a legkisebb baj volna. Sokkalta nagyobb
bajt jelent ennél, az a korilmény, hogy a f6ldbirtok rohamo-
san ndvekvd megterhelése sok exisztencia teljes pusztulasaval
jar egyiitt. Ha a birtokos kell6 idoben nem tud fizetni, ugy
minddssze csak egy-egy dobpergés figyelmezteti ra, hogy foldje,
vagyona mas kezekre jut.

A foldbirtok megterhelésének ijeszté novekedésével egyiitt
jar a végrehajtasi esetek nodvekedése is. A kimutatasok szerint,
1901-t61 1911-ig, 97 ezerr6l 111 ezerre novekedett a végrehajtasi
esetek szama. Sok ezer ¢és ezer csalad pusztulasat jelentik e
szamok! Hogy ez a pusztulas milyen mérvil, erre nézve ugyancsak a
statisztika adja meg a legjobb felvilagositast. Az 1910-ik évben
végrehajtas folytain nem kevesebb, mint 15.615 birtok cserélt
gazdat. Vajjon hany ezer régi keresztény magyar birtokoscsalad
pusztult el csak ebben az egyetlen évben? Szomort gondolatok
fakadnak ez adatok nyoman az ember agyaban...

& %k ok

Egy orvosrél olvastam nemrégiben, hogy attol a pillanattol
kezdve, hogy méreggel akarta kioltani életét, percrél-percre
jegyezte a mérgezés tiineteinek fokat, az érverés szamat... mig-
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nem elaléltan rohamosan kozeledett végéhez. Ennek a szeren-
csétlen embernek kétségkiviil nagy akaratereje, csodalatos elszant-
saga volt. A végsd fajdalmas pillanatok kozt is a tudomany-
nak akart szolgalatot tenni. Ezt a szandékat kapcsolta hozza,
ahhoz a biinds szandékhoz, hogy magat eleméssze.

Egyes talhajtott  tarsadalomtudomdnyi  mivekben  olvas-
hatni réla, hogy a tarsadalmi élet — az egyéni ¢let szabalya
¢s modja szerint megyén véghez. Ezen elmélet szerint: a tarsa-
dalom bizonyos osztalya képviseli az egyéni életnek megfeleléen
az agyveldt; egy masik a gerincet; egy harmadik a kart, stb.
Az emlitett harom szerv sorjaban: a tudosok osztalya, a par-
lament testiilete, a munkasosztdly. Az egyéni akaratnak a nem-
zet akarata felel meg — az emlitett elmélet szerint. Ha az ilyen
er6szakolt analogia az egyéni és tarsadalmi ¢let tobb vonatko-
zasdban fol is Allithaté, tgy mégsem hinném, hogy az egyéni
élet mintajara Ongyilkos szandéki nemzetek is volnanak. Ha
azonban mégis az emlitett elmélet felallitdjanak volna igaza ¢és
allitana az utobbi analdgia helyességét is — Ugy a legutdbbi
statisztikai adatainkat joggal mindsithetné egy Ongyilkos szan-
dékti tarsadalom foljegyzéseinek. Ugyesen hasznalhatna kiallas-
pontjanak igazoldsara, az Ongyilkos szandéku orvos foljegyzéseibdl
és a fonti statisztikai adatokbol kinalkoz6 parhuzamot. Mond-
hatna, hogy ¢épugy, amint az Ongyilkos orvosnak az érverés
szamanak fogyasara vonatkozo adatai, a szervi ¢élet rohamos
pusztulasat jelzik, ép gy jelzik a legutoljara kozolt statisztikai
adataink egy nemzet életében véghezmend valsdgos kortlineteket.
Es ha elméletének tamogatasara konkrét példat akarna felhozni,
ugy, ez adatok nyoman ramutathatna a magyar nemzetre. Mond-
hatnd, hogy ime egy nemzet, amelynek rulnyomo nagyrésze
foldmivélésbol ¢l és amely maga konstatalja, hogy a legutolso
tiz év alatt az Osszes birtokallomanyara bekebelezett addssag
éppen megharomszorozodott; mondhatnd, hogy egyetlenegy év
folyaman 15.615 régi foldbirtokos pusztult és senyvedt el. Mond-
hatna, hogy a mi tarsadalmi és nemzeti életiinknek «karjay: a
foldmiveléssel foglalkoz6 millionyi zsellér és kisbirtokos, fajdal-
masan végsoket vonaglik, a kivandorlasban vérzik el, de a
nemzeti élet bajainak  orvoslasara  hivatott parlament még sem
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gyogyitja a nemzet legfijdalmasabb ¢és legveszedelmesebb bajat.
Miként az Ongyilkos szandékii orvos, aki végsd Orajaban érve-
rését szamolja, Ugy ez az intézményiink is évrél-évre csak azt
szamitja, csak azt mutatja ki, hogy évenként hany tizezer a
kivandorlé, de vajmi keveset tesz népilink gazdasagi folsegélye-
zé¢se koriil. Mondom, ebbdl a korilménybdl tényleg hihetné az
emlitett elméleti szociologus, hogy oOngyilkos szandékii nemzetek
is vannak. Pedig ugy 4all a dolog, hogy a magyar nemzet is
¢élni, fejlodni, gazdagodni akar és csak az orvosolatlan koriil-
mények folytan senyved, pusztul és szegényedik.

A «Magyar Gazdaszovetségének mar emlitett folydirata
(1912. szept.) irja, hogy mar «masfél évtizeddel ezeldtt figyel-
meztette kozvéleményiinket arra a nagy veszedelemre, amely
nemzeti eladosodasunkbol folyik. E felszélalas nem is maradt
hatas nélkiill és élénk visszhangot keltett — kilfoldon. A magyar
kozvéleményt megmozditani nem lehetett, hidba kiséreltink meg
mindent ebben az iranyban. A bankok és hitelintézetek érdek-
szalai annyira behalézzak ez orszagot, annyira a maguk szajaize
szerint alakitjdk 4t a nemzeti felfogast, hogy folottébb kevesen
akadnak még csak olyanok is, akik az altalanos nemzeti szem-
pont altal iranyitva fognak f6l a kérdést.. Egész csoportok,
s6t rétegek, adofizetéi az uzsoraskodd ingotékének, amelynek
hatalma oly nagy alapon eréskodik, képviselsi folyton merészeb-
bekké és batrabbakkd vailnak.

Ezeket a viszonyokat méltanyolva hatarozta el a Magyar
Gazdaszévetség, hogy a maga hatdskdrében megteszi azt, amit
lehet és folkérte a Magyar Féldhitelintézetek Orszdgos Szévetségét
az idevagd gyakorlati munka meginditasara. Atirataban kifejti
a Magyar Gazdaszévetség, hogy azok kozott a tényezok kozott,
melyek a magyar mezégazdasag egészséges fejlodését gatoljak
és ennélfogva kozgazdasagunkra karos befolyast gyakorolnak,
a  foldbirtoknak régbdta tapasztalt €s naprol-napra  fokozodo
eladosoddasa a legelsdk kozé tartozik. Harminc éve annak, hogy
az akkori magyar statisztikusoknak egyik legjelentékenyebbike
mar ramutatott erre a tényre és a beldle folyd karos kovetkez-
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ményekre. Azonban a kozvéleményt megmozditani s a gyogyitas
utjait egyengetni maig sem sikerlilt. Azon kordknek tevékeny-
sége, melyek a foldbirtok eladdsodasabol hasznot huznak, nem
kedvezd, oly vallalkozds meginditdsa, amelynek célja az
eladosulas megakasztasa, a foldbirtok terheinek konnyitése».

De hat hol van ilyen koriilmények kozt a magyar parlament-
nek a dologba wvaldo agrarpolitikai beléavatkozasa, tevékenysége?
Azokkal a lepergett évtizedekkel, amelyekre a Magyar Gazda-
szovetség hivatkozik, pontosan 0Osszeesik a [iberdlis politikanak
grasszalasi kora. Hogyan intézte, hogyan iranyitotta vajjon ez a
politika, a magyar nemzet azon 66 szdzalékdnak sorsat — tehat
a nemzet tulnyomo részének allapotait — amely talnyomo rész
kizarolag foldmiveléssel foglalkozik? Ugy, hogy odaig juttatta
a dolgot, hogy ma a magyar foldbirtok megterhelése haromszor
akkora, mint tiz évvel ezel6tt. Pedig lam, mar harminc évvel
ezel6tt is olyan aranyt volt a magyar fold megterhelése, hogy
a nemzetgazdidszok mar akkor nemzeti veszedelemnek jelentet-
ték ki ezt a jelenséget. Vajjon hanyszor mulja folil a mai meg-
terhelés a harminc év elottit — ha a tiz év elottit haromszorosan
mulja folil? Vajjon hanyszorta lett nagyobb a liberalis politikai
korszak alatt, a fOldbirtok eladésodasaban rejld nemzeti vesze-
delem?

Elmerengve az adatokon, az oOngyilkos nemzet Ilehetdsége,
sOt valosaga jut esziinkbe. Tényleg, mintha Ongyilkos nemzet
volnank, amely sajat magunk elszdnt megmentése helyett — az
ongyilkos orvoshoz hasonldoan — fasult kozonnyel figyeli, mint
lesz érverésének kevesebb és kevesebb a szama...

A foldbirtok eladdsulasa, igaz, nem pusztan magyarorszagi
jelenség. De a foldbirtok ijeszté aranyl eladosuldsaval szemben
a fasult k6zony, ez, tisztan hazai jelenség. A M. G. Szemléjének
emlitett szdma irja, hogy a kiilfoldon, a foldbirtok szabadsagat
az  ingotéke tulkapdasaival szemben biztositani —  mindeniitt
nemzeti érdeknek tartjak. Ilyen szempontbol indult meg Német-
orszagban a foldtehermentesités iigye. SOt megindult ez a torek-
vés Ausztridban is, ahol egy tdrvényjavaslat értelmében, a jovo-
ben, a foldbirtok bizonyos kategoriai csakis altruista intézetek
torlesztéses kolcsoneivel lennének — megterhelheték. Ime, a kiil-



25

foldon parlamenti intézkedésekkel sietnek az eladdsodott fold-
birtoknak felszabaditasara. Csak nalunk nem, pedig népilink
zome ¢l abbdl a foldbél, amellyel szemben nagyon is érvényre
jutnak az ingotéke talkapasai. Csak igy Iehetséges az, hogy
egyetlen év leforgasa alatt (1910-ben) 15.615-re nétt fel a végre-
hajtas folytan gazdat cseréld birtokok szdma.

Hogy milyen ijeszté a magyar foldbirtokososztaly helyzete
a kulfoldi birtokososztaly helyzetével szemben, erre vonatkozolag
az Osszehasonlito statisztikai adatok szolgaltatjdk a legjobb fel-
vildgositast. A német statisztikai évkonyv adatai szerint, Német-
orszagban:

1907-ben  .cocoveiiiiiiiiit e 2637
1908-ban... ....cccovevecenvenincee e 2623
1909-ben ....cccoveer e e 2354
1910-Den ..o 2134

volt a kényszereladasok, illetve a végrehajtas folytan gazdat
cser¢ld foldbirtokok szama. Nalunk 15.615 ilyen eset 4all, a
Németorszagra vonatkozo 2134 esettel szemben!

Az a 15.615 birtokvaltozas, amely végrehajtas folytan egyetlen-
egy ¢v leforgasa kozben tortént, ravildgit a mi agrarnépiink
minden bajara, minden keservére. Az ing6tdkével rendelkezd
elemek valosaggal ravetik magukat a foldre, a televény fekete
magyar foldre,... oridsi birtoktestek cserélnek gazdat,... ) fold-
birtokososztaly keletkezik,... mely azelott csak az ingotdke gylij-
téséhez értett, amely a magyar foldet is csak azzal a rideg fel-
fogassal értékeli, amely az ing6toke megszerzésében iranyitotta.
Es ugyan kik rendelkeznek a mi szegény, pénzszilk hazankban,
a nyomasztd gazdasagi viszonyok mellett is, ingotokével? Kik
nalunk a tdékepénzesek? A kapitalistak? Ugyanazok talan, akik
azon szerencsétlen birtokosaink helyébe Iéptek, akiknek kuriain
megpergett a dob? Alighanem.

A tény kétségkivill az, hogy az orszag 66 szazalékat kitevo
keresztény magyar foldmivel6népiink laba aldl  kétségbeejtd
mértékben csuszik ki a f61d, a megélhetés bazisa...
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Keresztény agrarnépiink térvesztése.

Jelen fejezetiink, nagy faradsdggal Osszehordott, széaraz
adatok halmazabol 4all. Konyviink végsé konkluzidjanak levona-
saban foleg ezen fejezetiinkre tamaszkodunk.

Az adatok kényelmes kezelése végett megjegyezzik, hogy:
megyénként 1. alatt szerepel a zsidosag tulajdonaban 1évé fold-
birtok nagysaga; II. alatt a zsidok altal — az arisztokrataktol,
fopapoktol, varosoktol és alapoktdl — bérelt birtokok nagysaga;
III. alatt pedig a kezikéon 1évé, de nem arisztokratdktol stb.
bérelt birtokok teriilete. Hangstlyoznunk kell, hogy kimutatdsaink
mindegyik rovatat (I, I, L) mindig és kizardlag csak a
100 holdnal nagyobb birtoktestek figyelembevételével épitet-
tik fol.

Kiilonos figyelembe ajanljuk a jelen fejezet végén Osszege-
zett azon kétes adatainkat, amelyek olyan tulajdonosokra és
bérlokre vonatkoznak, akikrdl nem tudjuk, hogy tényleg zsidok-e.
Ezen adatok, amelyeket szamitasainkba nem vettiink belé, fontos
szerepet jatszanak annak bizonyitasanal, hogy adataink, a zsido
kézen levd birtoknak csak minimumdat mutatjidk. Osszes vég-
eredményeink megallapitasanal tehat mindig a legkisebb szamok-
kal dolgozunk.

Minden megyénél megemlitjik a megye I1élekszamat ¢és a
mezbdgazdasdggal foglalkozd lakosok szamat; a  kivandorlas
aranyanak jellemzésére is majdnem mindeniitt kozoljik az erre
vonatkozé adatokat. Ezen adatoknak, fdleg a zsid6 kézen levd
foldbirtokra vonatkozd adatokkal valdo egybevetése, igen sok
bajunknak magyardzza meg nyitjat. Mennyi szegény keresztény
csaladon segithetne egy-egy arisztokrata- vagy fOpapi nagy-
birtok  parcellaizasa és bérbeadasa! Mennyire megcsappanna
ezen a réven — keresztény magyar népiink nagyaranya kivan-
dorlasa!

Amint azt konyviink el0szavdban is jeleztiik: adatainkat a
Rnbinek Gyula szerkesztésében megjelent Magyarorszagi Gazda-
cimtar (1911.) nyoméan allitottuk 0Gssze. Abauj-Torna megyénél
egészen részletesen mutatjuk be adatgyljtésiink  modszerét.
A tobbi megyénél csak végeredményeket kozliink.
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Abauj-Torna megye.

Lakosainak szdma 196.462. Mez6gazdasdgi népessége 110.081.
A kivandorlas folytan a megye lakossaga erésen fogy. A leg-
utobbi népszamlalas szerint 23.490 a tavollevok szama (13%).
Tiz év alatt a kivandorlas megkétszerez6dott. Ezen a réven a
munkabérek allandoan novekednek.

L
A zsid¢ tulajdonosok birtokallomanya.

Berkovics Simon 104 kat. hold. Engel Zsigmond 114. Lang
Leo 469. Ronai Dezs6 és tarsai 250. (Michnay Bertalan) és
Frenkel Dezs6 156. Klein Zsigmond 416. Pajor Ignac 270. Schiff
Henrik 311. Fuchs Bertalan 247. Beké Ignac 137. Spitz Izrael 386.
Haas Bertalan ¢és tarsa 177. Hoffmeister testvérek 688. Kohn
Menyhért 294. Pogany ¢és Gajari 329. Strauszmann Jozsef 402.
Liebmann Aron 278. Gliick Hermanne 162. Glick Samuel 262.
Lichtenstein Jozsef 417. Silberger Marton 639. Fuchs Berta-
lan 209. Lang Leo 197. Lichtenstein Jozsef 209. Perlesz Adolf 211.
Spitz Izrael 136. Gencsi Samu 245. Guttmann Samu 192. Laufer
Jakabné 300. Frenkel Bertalan 755. Frenkel Dezs6 418. Klein
Moér ¢és Mink Samu 503. Braun Jakab 339. Lichtenstein
Jozsef 304. Sonnenschein Ignac 143. Harsanyi-féle részv. 504.
Griinstein  Samuel 354. Klein Mor és Mink Samu 871. Klein
Abrahamné 653. Schwarz David 297.
A megyében Osszesen 13.350 kat. hold van a zsidosdg kezén
mint tulajdon.
IL

A zs1d6 bérlok bérletei.

(A birtokok tulajdonosai: ariszto-

kratdk, fSpapok, varosok, alapiték.)*

Zichy Béla grof — Widder Mor 791 kat. hold. Egri fokap-
talan — Widder Mor 286. Radvanszky Albert bar6 — Schon-

' Minden birtoktestnél eldbb a tulajdonos nevét kozdljik, azutan
pedig a bérloét.
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feld Adolf 167. Ozv. Zichy Rezséné grofné — Lux Samuel 517.
Zichy-Mesko grof — Filop Sémuel 272. M. kir. tanulmanyi
alap — Rosenfeld Morné 925. Zichy Kaéroly grof — Lefkovics
Jakab 271. Zichy-Meské gr6f — Fiilop Lajos 192. Forgach
Erzsébet grofné — Perlmann Mor 858. Palffy Laszlo grof -
Schwarcz David 1781. Andrassy Dénes grof — Weisz Jonas 1248.
Rom. kath. papnovelde — Glick Moér 240. Szepesi kaptalan -
Baum Samuel 1856. Forgach Erzsébet grofné — Degenstein
Jozsef 1877. Hadik-Barkéczy Endre grof — Ungar 1zs6 678. Forgacs
Erzsébet gréfné — Griinstein és Weisz 3517. Semsey Andor grof -
Laufer Ignac 674. Forgach Istvan grof — Roth Pinkasz 4793.
A megyében  arisztokrataktol, fopapoktol  stb. Osszesen
20.943 hold foldet bérel a zsidosag.

1.
A zs1d6 bérlok bérletei.

(A birtokok tulajdonosai nem arisz-
tokratak, fodpapok stb.)

Dick Karoly — Fiilop Lajos 339. Hamorszky Pal — Joénap
Hermann 142. Matuska Péterné — Schlesinger Ignac 356.
Hamorszky Erzsébet — Schlesinger Ignac 279. Papp Istvan -
Kohn Menyhért 215. Kollay Elekné — Reich Jozsef 382. Pam-
lényi Sandorné — Svarcz Jakab és tarsai 113. Szentimrey
Déra — Ungar Jend 418. Berzeviczy Egyedné — Weisz Zsig-
mond 415. Maridssy Matyas — Glick Vilmos 125. Balkanyi
Hermann — Landsmann Simon 190. Géczy Gyulané - Lands-
mann Simon 158. Spirké Agostonné — Silberger Armin 630.
Glick Lajosné — Silberger Armin 132. Horvith Mihalyné -
Svarcz Simon 444. Stein Mihaly — Svarcz Simon 115. Jooéb
Albert — Filop Sandor 401. Platthy Mihaly — Glick Miksa 607.
Kallay Elekné¢ — Reich Jozsef 328. Varhelyi Ferencné — Desz-
berg Mor 109. Kassa sz. kir. varos — Grosz Samuel 1540.
Fornét Piroska — Ritter Hermann 253. Kassa sz. kir. varos -
Mand Mand 1305. Szepessy Zsigmondné — Harsanyi Jozsef 192.
Kazinczy Gyulané — Grosz Ignic 264. Sponer Odén — Weisz
Lajos 162. Rakovszky Gyorgy — Alexander Simon 501. Szepessy
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Zsigmondné — Harsanyi Jozsef 173. Glick Hermann - Frisch
Samu 147. Schéffer Vilmos — Spitz Hermann 254. Bartha Pal — Braun
Dezs6 170. Gelléen  Katalin -  Franki Jakab 280.

Desseffy Albert — Pollner Ben6é 1173. Prichadny Arthurné -
Zahler Em6 372. Prichadny Henrik — Zahler Ermd 175. Szilagyi

Istvanné — Guttmann Samu 397. Desseffy Albert — Pollner
Ben6é 1329. Klinger Zsigmond — Jakabfi Dezsé 2114. Balogh
Istvanné — Floch Hermann 280. Alt Jozsefné — Friedmann

Samu ¢és Adolf 326. Kelcz Gyula - Friedmann Samu ¢és
Adolf 440. Pappszasz Eszter — Fleissig és fia 799. Kallay Elekné— Beich
Jozsef 214. Csorna Jozsef — Groszmann Hermann 193.
Pappné Galos Berta — Zahler Emé 121. Lamas Kalman -
Zahler Emd 121. Matuska Péterné — Griinstein Odon 269.

Nem arisztokrata stb. tulajdonosoktol Osszesen 19.462 hold
foldet berel a zsidosag.

Végeredmény:
I. A zsidésag tulajdondban van... 13.350 kat. hold.
II. Arisztokrataktol stb. bérelnek 20.943 « holdat.
III. Nem arisztokratatol  bérelnek 19.462 « «

A megyében tehdat Osszesen 53.755 hold féld  van  a zsido-
sag kezén.

Alsofehér megye.

A lakosok szama 212.352. Mezogazdasagi  népessége
157.000. A" kivandorlasra nincsenek adataink.

L
A megyében Osszesen 10.903 hold van a zsidosag kezén,
mint tulajdon.
IL
A megyében arisztokrataktol, fopapoktol, varosoktol, ala-

poktol dsszesen 9149 hold foldet bérel a zsidosag.

III.

Nem  arisztokrata, fOpapi stb. tulajdonosoktdél 0Osszesen
8809 hold foldet berel a zsidosag.
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Végeredmény:
L A zsidosag tulajdonaban van ..................... 10.903 hold.
II. Arisztokrataktol stb. bérelnek  ............. .. 9.149 holdat
III. Nem arisztokrataktol stb. bérelnek ..................... 8.809 holdat.

A megyében tehat odsszesen 28.861 hold fold van a zsido-
sag kezén.

Arad megye.

Lakosainak szama 386.100. Mezbgazdasagi népessége 269.816.
Mig az orszagra esO atlagos kivandorlasi aranyszam (ezer
lélekre) 5, addig a megyében az aranyszam 4.6. A visszavandor-
las alig johet szamba.
I

A megyében Osszesen  54.955 hold van a zsidosag kezén,
mint tulajdon.
IL

A  megyében arisztokratiktol, fopapoktol, varosoktol, ala-
poktol 6sszesen 33.638 hold foldet berel a zsidosag.

III.

Nem arisztokrata, fOpapi stb. tulajdonosoktdél Osszesen
10.517 hold foldet bérel a zsidosag.

Végeredmény:
I. A zsidésag tulajdonaban van — .........ccceeeveeiiennnnee, 54.955 hold.
1L Arisztokrataktol, fopapoktol bérelnek...... .. 33.638 holdat.
II1. Nem arisztokrataktdl bérelnek ....................... 10.517 holdat.

A megyében Osszesen 99.110 hold f6ld van a zsido-
sag kezén.

Arva megye.

Lakosainak szama 85.009. Mezdgazdasagi népessége 70.701.
A visszavandorlas egyenld mértékii a kivandorlassal.
A zsidosag kezén nincsen semmiféle foldbirtok.
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Baranya megye.

Lakosainak szdma 290.782. Mez6gazdasdgi népessége 257.562.
A kivandorlds minimalis.

I. A zsidésag tulajdonabanvan ..................ce.eell. 15.639 hold.
II. Arisztokrataktol, fépapoktol bérelnek.................. 50.391 holdat.
III. Nem arisztokrataktol bérelnek......................... 10.020 holdat.

A  megyében Osszesen 76.050 hold f6ld van a zsido-
sag kezén.

Bars megye.'

Lakosainak szama 165.122. Mez6gazdasagi népessége 114.134.
A kivandorlds igen nagy mérvli; a visszavandorlok szdma alig
jOhet figyelembe. L 22.083 hold

II. 17973 «
I11. 10.343  «

Osszesen:  50.399  «

Bacsbodrog megye.

Lakosainak szama 766.779. Mez6gazdasagi népessége 494.769.
A kivandorlas tetemes.

I 50.732 hold
II. 3375 «
I11. 23.027 «

Osszesen: 77.134  «

Bereg megye.

Lakosainak szama 208.589. Mezdgazdasagi népessége 156.422.
Az elmult évben az alispani jelentés szerint 1286 volt a kivan-
dorlottak szama.

' Ezenttl mindeniitt 1. mellett all: a zsidosdg tulajdondban 16v6
foldbirtok; II.  mellett: az arisztokrataktél, a fOpapoktdl, varosoktdl és
alapoktol bérelt foldbirtokok nagysaga; III. mellett pedig a nem ariszto-
krataktol stb. bérelt fold nagysaga. A megyénként fOltiintetett végered-
ményben a zsid6 kézen levo tulajdon és bérlet egyiittesen szerepel.
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L 24.217 hold
1I. 50971 «
I11. 11.395 «

Osszesen:  86.583  «

Beszterce-Naszod megye.

Lakosainak szama 119.014.  MezO0gazdasagi népessége 91.172.
A kivandorlas nem abnormalis.
L. 2.043 hold
1L 1.438 «
I - «
Osszesen: 3.481 «

Békés megye.

Lakosainak szama 278.731. MezOgazdasagi népessége 192.333.
A kivandorlas csokkendben van. A munkasviszonyok kedve-
z6tlenek.

L 22.242 hold
1L 15.844 «
I11. 12.116 «

Osszesen:  50.202  «

Bihar megye.

Lakosainak szama 577.312. MezOgazdasagi népessége 443.182.
A kivandorlok 1élekszama 1910-ben 1951 volt.
L. 102.305 hold
I1. 120.376  «
IIL 45.948 «
Osszesen: 268.629  «

Borsod megye.

Lakosainak szama 257.586. Mezdgazdasagi népessége 151.033.
A kivandorlok szama 1910-ben 2600 volt.
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L. 24.490 hold
II. 41213 «
I11. 19.303 «

Osszesen: 85.006 «

Brasso megye.

Lakosainak szama 95.565. MezOgazdasagi népessége 42911.
A kivandorlas nem nagy mérvii.
A zsidésag kezén nincsen semmiféle foldbirtok.

Csanad megye.

Lakosainak szama 140.007. Mez0gazdasagi népessége
107.689.
A kivandorlas az orszagos atlaggal egyenld (1000 lakosra 5).

I 6.301 hold
1I. 11.167 «
I11. 4374 «

Osszesen: 21.842 «

Csik megye.

Lakosainak szama 128.382. Mezdgazdasagi népessége 102.466.
Kivandorld nincs.
A zsiddsag kezén nincsen semmiféle foldbirtok.

Csongrad megye.

Lakosainak  szama  295.827. Mezdgazdasagi  népessége
175.549.
A kivandorlas csekély mérvii.

L 2.685 hold
II. 48.143 «
I11. «

Osszesen:  50.828 «
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Esztergom megye.

Lakosainak szama 87.651. Mez0gazdasagi népessége 51.586.
A kivandorlas nem 6lt nagy aranyokat.

I 4.278 hold
1I. 8.145 «
I1I. 835 «

Osszesen: 13.258 «

Fejér megye.

Lakosainak szama 236.102. Mezbgazdasagi népessége 164.069.
A kivandorlok szdma 1910-ben minddssze 315 volt.
I.  42.859 hold
1. 79.097 «
III. 14.684  «
Osszesen: 136.640  «

Fogaras megye.

Lakosainak szama 92.861. Mez6gazdasagi népessége 77.259.
A kivandorlas nem abnormis; ez is foleg Romania

felé tart.

L 1.525 hold
II. -«
111 «

Osszesen: 1.525 «

GOmor megye.

Lakosainak szama 187.784. Mezbdgazdasagi népessége 108.030.
Az alispani jelentések szerint 1910-ben 1849 személy
szamara adtak ki utlevelet.
I 20.338 hold
I 7.149 «
1. 8.407 «
Osszesen: 35.894 «
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Gyor megye.
Lakosainak  szama 125.188. Mezbgazdasagi  népessége
73.967.
A kivandorlas csokkendben van.
L 12.453 hold
IL 21413 «
II. 3987 «

Osszesen: 37.853  «

Hajdu megye.

Lakosainak szama 223.612. Mez0gazgasagi népessége 138.571.
A kivandorlas alig szamba jovo.

L 37.377 hold
II. 116.869 «
I11. 15.054 «

Osszesen: 169.300  «

Haromszék megye.

Lakosainak szama 137.261. Mez0gazdasagi népessége 100.858.
A kivandorlds nem abnormalis.

L 3.785 hold
1I. -«
111 553 «

Osszesen:  4.338 «

Heves megye.

Lakosainak  szama  255.345. Mezbgazdasadgi  népessége
181.129.
L 57.781 hold
IL 23.957 «
1. 17.648 «

Osszesen: 99.386  «
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Hont megye.

Lakosainak szama 130.754. MezOgazdasagi népessége 84.369.
A kivandorlok szdma 1910-ben 485 volt.

I 19.356 hold
II. 19.804 «
I1I. 7391 «

Osszesen: 36.551 «

Hunyad megye.

Lakosainak szama 303.838. Mez0gazdasagi népessége 232.422.
A kivandorlas  utébbi  idében  nagyobb  aranyokat  kezd
Olteni.

L 16.019 hold
II. 3432 «
III. 5518 «

Osszesen: 24.969 «

Jasz-Nagykun-Szolnok megye.

Lakosainak szama 350.269. Mez0gazdasagi népessége 248.417.
A kivandorlas jelentéktelen.

L 78.774 hold
II. 29.519 «
I11. 40.499 «

Osszesen: 148.792  «

Kis-Kiikiill6 megye.

Lakosainak szama 109.197. MezO0gazdasagi népessége 94.689.
A legutdbbi  alispani  jelentés  szerint a  kivandorlottak
szama 2346.

L. 1.972 hold
1L 3324 «
I11. 2.151 «

Osszesen:  7.447 «



37

Kolozs megye.

Lakosainak szama 253.656. Mez0gazdasagi népessége 181.632.
A kivandorlas csokkendben van.

L 32.479 hold
II. 10.791 «
I11. 17.993 «

Osszesen: 61.263  «

Komarom megye.

Lakosainak szama 180.024. Mezb6gazdasagi népessége 117.379.
A munkasviszonyok igen rosszak. A munkaskéz draga és
megbizhatlan.

L 25.894 hold
1I. 46.436 «
I1I. 16.228 «

Osszesen: 88.558 «

Krasso0-Szorény megye.

Lakosainak szama 443.001. Mezbgazdasagi népessége 320.281.
A munkasviszonyok kedvezétlenek. A kivandorlas jelen-

téktelen. L. 28.751 hold
1. 10.138  «
I11. 7.700 «

Osszesen: 46.589  «

Lipto megye.
Lakosainak szama 82.159. MezOgazdasagi népessége 51.947.

A kivandorlds 1jbol nagyobb mérveket  Olt; miért s a
munkasviszonyok rosszabbodnak.

L 2.895 hold

1L -«

1. 2524 «

Osszesen: 5419 «
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Maros-Torda megye.

Lakosainak szama 197.688. Mez0gazdasagi népessége 149.036.
A munkdsviszonyok naprél-napra rosszabb
. 34.071 hold
I1. 57423 «
1. 7.773 «
Osszesen: 99.267 «
Maramaros megye.
Lakosainak szama 309.598. Mez0gazdasagi népessége 221.279.
A munkésviszonyok  kedvezdtlenek. A kivandorlas  csok-
kendben van.
L 119.219 hold
1L 212 «
1. 369 «
Osszesen 119.800 «
Moson megye.
Lakosainak szama 87.714. Mez0gazdasagi népessége 60.493.
A munkasviszonyok kedvezodtlenek.
L 4.513 hold
IL 37415 «
II1. 1.381 «
Osszesen: 43309 «
Nagy-Kiikiillo megye.
Lakosainak szama  145.138.  Mezdgazdasagi  népessége

114.629.

L 502 hold
11. - «
I11. 10.929 «

Osszesen: 11.431 «
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Nograd megye.
Lakosainak szama 239.097. Mezbdgazdasagi népessége 151.809.

A kivandorlas igen nagy mérvii volt; még most is mintegy
4000 kivandorlé6 van tavol. A munkasviszonyok rosszabbodnak
részint a munkdashiany, részint a folyton emelkedd bérek miatt.

L. 70.700 hold
. 30.677 «
mI. 27.757 «
Osszesen: 129.134  «

Nyitra megye.
szama 428.296. Mezbgazdasagi népessége 299.946.

Lakosainak
A kivandorlas nem csokken.
L 67.560 hold
1L 62912 «
I11. 30.189 «

Osszesen: 160.661  «

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye.

Lakosainak szama 1,615.913.Mez0gazdasagi népessége
Kivandorlas nincs.

576.275.

L 149.322 hold
IL. 69.581 «
I11. 57.122 «

Osszesen: 276.025  «

Pozsony megye.
Lakosainak szama 367.502. Mez0gazdasagi népessége 210.799.

1910-ben 307  utlevelet  adtak ki (1909-ben  744-et).
L. 23.614 hold
II. 87.636 «
II1. 11.197 «

Osszesen: 122.447 «
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Saros megye.

Lakosainak szama 174.470. Mez0gazdasagi népessége 125.070.
A munkdsviszonyok  nagyon = kedvezdtlenek. @A  munkas-
hiany 4lland6. A munkabérek magasak. 1910-ben 742 ttlevelet
adtak ki, azonban, legalabb mégegyszer ennyire tehet6 a titkos
igynokok altal kikalauzolt kivandorlok szdma. A hatarrendér-
ség ébersége meddd.

L 71.974 hold
II. 13.180 «
I1I. 12414 «

Osszesen: 97.568 «

Somogy megye.

Lakosainak  szama  345.586. Mez0gazdasagi népessége
260.538.

L 58.535 hold
1L 130.354 «
I11. 36.170 «

Osszesen 225.059 «

Sopron megye.

Lakosainak szama 280.796. Mez0gazdasagi népessége 168.076.
A munkabérek a  kivandorlassal  egyiitt  folyton  noének.

L. 16.766 hold
I 6.714 «
II1. 605 «

Osszesen: 24.085 «

Szabolcs megye.

Lakosainak szama 288.672. Mez6gazdasagi népessége 218.587.
A munkasviszonyok az dallandéan szamottevé kivandorlas foly-
tan kedvezodtlenek. A munkabérek folyton emelkednek.
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I 123.347 hold
1L 77712 «
I11. 79.189 «

Osszesen:  280.248 «

Szatmar megye.

Lakosainak  szama  367.590. Mez6gazdasagi  népessége
260.180.

L 83.386 hold
1L 76.728 «
III. 38.019 «

Osszesen: 198.133  «

Szeben megye.

Lakosainak szdma 166.188. Mezdgazdasagi népessége 110.910.
A kivandorlas nem nagy mérvi. A zsidosagnak nincsen semmi-
féle foldbirtoka.

Szepes megye.

Lakosainak szama 172.091. Mez6gazdasagi népessége 91.983.
A zsellérrendszer tilkapésai 6sztonzik a népet kivandorlasra.

I 13.946 hold
II. 19.532 «
I11. 3880 «

Osszesen: 37.358 «

Szilagy megye.

Lakosainak szama 207.294. Mezbgazdasagi népessége 171.543.
A kedvezétlen munkasviszonyok a legszorosabb Osszefiiggésben
allnak a kivandorlas nagysagaval.

L 50.858 hold
1L 17.355 «
I1I. 10.633 «

Osszesen: 78.846 «
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Szolnok-Doboka megye.

Lakosainak szama 237.134. Mezb6gazdasagi népessége 195.927.
A munkasviszonyok folyton rosszabbodnak; a kivandorlas emel-
kedében van.
L. 50.741 hold
I 16.835 «
1. 22276 «
Osszesen: 89.852 «

Temes megye.

Lakosainak szdma 473.242. Forrasunkban mez6gazdasagi
népessége (nyilvan hibasan) ugyanannyinak van  fOltiintetve.
A kivandorlas nagymérvii. A munkasviszonyok kedvezétlenek.

I 32.140 hold

. 31433 «

III. 6.452 «
Osszesen: 70.025 «

Tolna megye.
Lakosainak szama 253.182. Mezb6gazdasagi: népessége 179.559.

L. 26.590 hold
1L 75.040 «
I11. 3.463 «

Osszesen: 105.093  «

Torda-Aranyos megye.

Lakosainak szdma 160.579. Mezdgazdasagi népessége 126.127.
A kivandorlés csokkendben van.

I 10.829 hold
II. -«
I11. «

Osszesen: 10.829 «
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Torontal megye.

Lakosainak  szama  709.602. Mezbgazdasagi
445.860.

I 64.219 hold
II. 26219 «
I11. 13.558 «

Osszesen: 103.996 «

Trencsén megye.

népessége

Lakosainak szama 287.665. Mezdgazdasagi népessége 216.732.

A munkasviszonyok rosszabbodnak.

L 57.260 hold
II. 18.093 «
I11. 10.312 «

Osszesen: 85.665 «

Turoc megye.

Lakosainak  szama  51.956. Mezbgazdasagi
31.592.
L 3249 hold
II. 16433 «
ML 712 «

Osszesen: 20.394 «

Udvarhely megye.

népessége

Lakosainak szdma 118.275. MezOgazdasagi népessége 96.276»
A munkasviszonyok a lehetd legrosszabbak. 1910-ben 1041 ut-

levelet adtak ki.
L 2975 hold
II. -
I11. 1186 «

Osszesen: 4161 «
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Ugocsa megye.

Lakosainak szama 83.316. Mez0gazdasagi népessége
63.669.

L 12.379 hold
1I. -«
I1I1. 6105 «

Osszesen: 18.484 «

Ung megye.

Lakosainak szdma 153.266. Mez0gazdasagi népessége
112,260.

L 24.295 hold
II. 6247 «
II1. 1784 «

Osszesen: 32.326 «

Vas megye.

Lakosainak szama 418.905. Mezdgazdasagi népessége 291.790.
A munkasviszonyok kedvezotlenek.

L 36.849 hold
II. 46.424 «
111. 11.230 «

Osszesen: 94.503 «

Veszprém megye.

Lakosainak szama 277.024. Mezdgazdasagi népessége 152.966.
A munkasviszonyok kedvezdtlenek. 1910-ben 1194 wvolt a ki-
vandorlok szama.

L 36.022 hold
IL 66.727 «
II. 12.843 «

Osszesen: 115.592 «
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Zala megye*

Lakosainak szama 437.116. Mezdgazdasagi népessége 335.327.
Helyenként nagyfokt a munkashiany. A munkabérek magasak.

L 32.670 hold
IL 37.798 «
III. 10.850 «

Osszesen: 81.318  «

Zemplén megye.

Lakosainak szama 327.993. Mez0gazdasagi népessége 233.302.
A munkasviszonyok a nagyfoku kivandorlas miatt kedvezdtlenek.

L 93.870 hold
II. 92432 «
1. 23376 «

Osszesen: 209.678  «

Z.0lyom megye.
Lakosainak szama 124.420. Mezbgazdasagi népessége 60.763.

L 5397 hold
1I. - «
111 1131 «

Osszesen: 6528 «

Az eredmények Osszegezése szerint:
I. A zsidosdg tulajdondban van 0Osszesen: 2,116.279 hold {old.
II. A zsidosag altal bérelt arisztokrata, fOpapi, varosi ¢és ala-
pitvanyi birtokok nagysaga 1,925.807 hold.
1. A zsidosag éltal bérelt nem arisztokrata stb. birtokok

nagysaga 789.391 hold.

Osszesen  tehdat 4,831477 hold' foldbirtok van — a zsidésig
kezén.

' Osszes adataink csak a 100 holdnal nagyobb birtoktestekre vonat-

koznak. Az, hogy a zsidésag a 100 holdnal kisebb birtoktestekbdl mennyit
bir, az egyaltalan nem mutathat6 ki.
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Eredményeink tablazatos kimutatasai:

Megye

A 100 holdnal nagyobb birtokokbél a zsidosag

tulajdonaban
van

bérletében van

ax urisztokrata, 16-
papi, varosi és ala-

anem ariszlokrata,

p(tv:::{):_:llrto- (-lpnpllr ::‘t;.”birw~
hold

1. Il 111
Abauj-Torna... .. . .. 13.350 20.943 19.462
Alsé-Fehér... ... .. __. 10.903 9149 8809
AT s sspmaaanais 54.955 33.638 10.517
ATV o - i e - — —
Baranya ... . ... cee o 15.639 50.391 10.020
BATE o oo ane v siim o 22,083 17.973 10.343
Bécs-Bodrog... ... ... ... 50.732 3375 23.027
BOPBH. oniimas v i 24217 50971 11.395
Beszterce-Naszod ... ... 2043 1438 —
Bekidy . o.oooon i 22242 15.844 12.116
BINAY .. 2 o0 s 102.305 120.376 45948
BOTEOA. —v: anc oiin coinia am 24.490 41.213 19.303
BraASES e cos: am s iine s — — —
(9111, 111 6301 11.167 4374
COIE e tiics st i 05 - —_— —
Csongrad ... ... ... ... 2685 48.143 -
Esztergom ... ... ... ... 4278 8145 835
BOJOT e i o i aime 5 42,859 79.097 14.684
FORAFAR" o oy i 1525 - -
(61,711 (1) S 20.338 7149 8107
GYOF o o oo e 12453 21413 3087
Hajdt oo ns 37.377 116.869 15.054
Haromszék . . . __. 3785 — 553
Heves ...-...coo 57.781 23.957 17.648
3 £1) 1) T P 19.356 19.804 7391
Hiunyal::., — s oo 16.019 3432 5518
Jasz-Nagykun-Szolnok 78.774 29.519 40.499
Kis-Kukallé ... ... ... ... 1972 3324 2151
ROIOZR: ... oooiis i sies 32479 10.791 17.993
Komarom ... . __ ___ 25.894 46.436 16.228
Krasso-Szorény ... . 28.751 10.138 7700
LIPUY ... viv wemion; e i 2895 - 2524
Maros-Torda ... ... ... 34.071 57.423 7773
Maramaros ... ... ... ... 119.219 212 369
MOBON oo i niia as 4513 37415 1381
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A 100 holdnal nagyobb birtokokbdl a zsiddsag

bérletében van

tulajdonaban | az arisztokrata, 16- a nem arisztokrata,
Megye van "“{:!a,':t,fé's‘gg‘:‘wf'“‘ fopap] stb. birto-
hold

I. 11. 111
Nagy-Kukallo ... ... ... 502 — 10.929
Nograd ... ... ... ... ... 70.700 30.677 27.757
Nyitra ... .. . . . 67.560 62.912 30.189
Pest-P.-S.-Kiskun .. ... 149.322 69.581 57,122
Pozsony .. ... .. . . 23.614 §7.636 11.197
SAros oo o 71.974 13.180 12414
Somogy ... .. . oo . 58.535 130.354 36.170
DOPLON., a5 cus, aos'rmem o 16.766 6714 605
Szaboles ... .. .. . __. 123.347 77.712 79.189
SZatfir . ee e 83.386 76.728 38.019

Szeben ... . . . __. — — —_
Szepes ... . ... .. 13.046 19.532 3880
Szildgy . - . . . 50.858 17.355 10.633
Szolnok-Doboka __. ___ 50.741 16.835 22276
Temes ... . . . __. 32.140 31.433 6452
Tolna ... . .. . .. 26,590 75.040 3463

Torda-Aranyos ... .. __. 10.829 - -
Torontal ... . . ... 64.219 26,219 13.558
Trenesén._.. ... .. .. ... H7.260 18.093 10.312
Tarée - - . ... 3249 16.433 712
Udvarhely .. . . __. 2075 — 1.186
Ugoesa we coe e e e 12,379 — 6.105
Ung o oo o e o 24,295 6247 1.784
h'f) 1 Rt e N 36.849 46.424 11.230
Veszprém ... ___ __. 36.022 66.727 12.843
CAlf. o e 32.670 37.798 10.850
Zemplén . .. . __ . 93.870 92,432 23.376
Zolyom . . . . . 5397 — 1.131
Osszesen ... ... ... ...| 2,116,279 1,925.807 789.351
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A Duna bal partjin:

A 100 holdnal nagyobb birtokokbél a zsidosag

bérletében van

tulajdondban [az arlsatokeats, @8- 00oie o s,
Megye van pnlﬂi"\'{'%?:?’ﬁ:'h_ mpnpi oekt&lhirw
hold
I 11 1IL

STV o o st s — -— —
BEATR, 1o i i 53505 0ine 22.083 17.973 10.343
Esztergom .. ... ... ... 4278 8145 835
3 {711 19.356 19.804 7301
Liptd e o cor e e e 2895 — 2524
Nograd ... ... oo o .. 70.700 30.677 27.757
Nyitra .. . oo e vee e 67.560 62912 30.189
Pozsony .. .. v oo e 23.614 87.636 11.197
Trenesén... ... co. o .. 57.260 18.003 10.312
Turée .o oo coe e e 3249 16.433 712
Zolyom - 5397 — 1131

Osszesen ... ... ... 276.392 261.673 102.391

A Duna jobh partjin:

Baranya ... ... ... . 15,639 50.391 10.020
<] (-] S 42,859 79.097 14.684
(63711 SRR 12,453 21.413 3987
Koméarom ... ... . ___ 25.894 46,436 16.228
MOSOD: rinmicios s 4513 37.415 1381
Somogy .. v v e o 58.535 130.354 36.170
SOPPON.. oo susmte 16.766 6714 605
Tolna: oo oiuioce 26.590 75.040 3463
VAR oo mssiinca sie. wissiass 36.849 46424 11.230
Veszprém ... ... ... . 36.022 66.727 12,843
A [ . 32.670 37.798 10.850

Osszesen ... .. 308.790 597.809 121.461
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A Duna-Tisza kozén:

A 100 holdnal nagyobb birtokokbél a zsidosig
bérietében van
tulajdondban fas ariaztokrata, £5- nnem arisztokrata,
Megye van "‘,{’(‘;‘{:'z‘ﬁ;?f‘;f“' {spapi 3, Dirto-
hold
1. I1.* 111
Bacs-Bodrog ... .. ... 50.732 3375 23.027
Csongrad _.. __. 2685 48.143 —
Hewes: s .. oo o olnl 27.781 23957 17.648
Jasz-N.-Szolnok ... ... 78.774 20.519 40.499
Pest-P.-S.-Kiskun ... __. 149,322 69.581 57.122
Osszesen ... ... ... 339,204 174.575 138.296
A Tisza jobb partjin:
Abauj-Torna ... .. . 13.350 20,943 19.462
Bereg ST 24217 50.971 11.395
Borsod: uzss sk 24,490 41.213 19.303
GQOMOr =os i G 20.338 7149 8407
SAros o o iy pevair s 71.974 13.180 12414
Szepes . eee aai vee wan 13.946 19.532 3880
Ung o S50 5 24.295 6247 1784
Zemplén ... ... .. .. 93.870 92,432 23.376
Osszesen .. . ... 286.480 251.667 100.021
A Tisza bal partjan:

BORS: o s e s 22243 15.844 12116
Bihar 102.305 120.376 45948
Hajdu_-- 37.377 116.869 15.054
Maramaros ... .. ... ... 119.219 212 369
Szaboles ... ... ... .. .. 123.347 77.712 79.189
Szatmar-c v e 83.386 76.728 38.019
SZRAGY - i e 50.858 17.355 10.633
Ugocsa ... ... . .. ... 12,379 — 6105
Osszesen .. . .. 551,113 425.096 207.433
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A Tisza-Maros szégében:

tesen

A 100 holdnal nagyobb birtokokbdl a zsidosag
hérletében van
tulajdondban [ azarisztokeata, (5-0 0o 00
a re g i, virosi éz ala- ' o
Megyve van p“&wﬁl&f:‘r f0pspi atb. birto
hold
1. 11 1%
AT <o s e misnazs 54.955 33.638 10.517
Csanfd s wssicsrssa 6301 11,167 4374
Krasso-Szorény .. ... ___ 28.751 10.138 7700
TONEE zoccnowiy 32.140 31.433 6452
Torontal .. ... ... ... .. 64.219 26.219 13.558
Osszesen . . 186.366 112,595 42.601
A Kirdlyhagonm tal:
Also-Fehér .. .. . __. 10.903 9149 8809
Beszterce-Naszod ... ... 2043 1438 —
Brasso - -— — -
Csik oo oo e e s L — —_ —
Fogaras ... ... .. ... ... 1525 —_ -
Haromszék ... . .. . 3785 — 553
Hunyad . .. .. .. .. 16.019 3432 5518
Kis-Kokallo ... ... .. 1972 3324 2151
Kolozs 32479 10.791 17.993
Maros-Torda ... ... .. 34.071 57.423 7773
Nagy-Kukallo ... .. .. 502 — 10.929
Szeben ... ... ... ... ... — — —
Szolnok-Doboka ... ... 50.741 16.835 22,276
Torda-Aranyos — 10.829 — —
Udvarhely .. . .. ... 2975 — 1186
Osszesen 167.844 102,392 77.188
Az Osszesitett vég-
eredmény .. ... ... 2,116.279 1,925.807 789.591
Megjegyzések: A 27-ik  oldalon, Abauj-Torna megyénél részle-
mutattuk  be  mddszeriinket, amellyel adatainkat ~ megallapitot-




51

tuk. A leheté legnagyobb  koriiltekintéssel — gyujtottik  adatainkat.  Ott,
ahol kételyeink voltak affeldl, hogy az illetd tulajdonos vagy bérld
valoban  zsido-e, ott  kihagytuk az  adatsorokat  szamitasainkbol. Az
ilyen  okndl fogva  szamitasainkbol  kihagyott  adatok  Osszegezése s
oridsi nagy szamokat ad. 1igy, nem vettink szadmitdsba az 7. csoport-
nal kerek 200.000 holdat; a Il. csoportban 258.000 holdat ¢és a
Ill.  csoportban 63.000 holdat. Kétségtelen pedig, hogy az igy kihagyott
adatok nagy részét teljes joggal vehettiik volna szamitasba. Fontebbi
kimutatasaink ~ tehat  valoban a  zsidosag  kezén  1évé  foldbirtoknak
csak  minimumat mutatjdk. Hogy ez tényleg igy van, azt a kovet-
kez0  megjegyzéseink is  igazoljdk. = Sok  esetben  fordul eld, hogy
egy-egy nagyobb birtokot keresztények zsidokkal egyiitt bérelnek-
Rendkiviil sok ilyen adatot mellztiink el. Példaul: Arad megyében
Jozsef fOherceg wuradalmat bérli Weisz Lipot (és tdbben) 3276 hold;
Baranya  megyében  Schaumburg —  Lippe  herceg  uradalmat  bérlik
Tachtler Henrik, Weisz ¢és First (és tdbben) 10.325 hold; ugyanitt
ugyanattol a  tulajdonostdol  bérel Fiirst ¢és Weisz (és tobben) 6740
holdat;  ugyanattol a  tulajdonostdl  Herpner  Oszkar, @ Mautner  Roébert
(és kivilik még egy bérl6) 1569 holdat. Bars megyében Kosztolanyi
Laszlotol bérel Biss Adolf, Nagel Adolf (és kiviillik még egy bérld)
518 holdat. Fejér megyében Wimpfen Simon  groftol  bérel  Lowy
Ignac (és még két bérl6) 6715 holdat; Hajda megyében  Semsey
Andor  tulajdonostél  18.657  holdat  bérelnek:  Lichtschein  Dezsé  és
Samu, Lichtschein Jend és Marton, Fiirst Odon, Balmazjvaros
kozség, Haranyi J.,, Csige J. ¢és Lichtschein Mozes; Debrecen varos-
tol: Leitner Dezs6, Frenkel Vilmos (és még két bérld) 2344 holdat
bérei; ugyancsak Debrecen varosatdl bérel: Propper Miklos, Lichtschein
Mobzes (és tobben) 4741 holdat; Sopron megyében Esterhazy Miklos
hercegt6l bérel Rosinger Adolf, Hacker Lipot (és tobb bérl6) 13.738
holdat. Csak példanak emlitettik fel — az igen sok kozil — a néhany
adatot.  Kétségtelen  tehat, hogy adatszeri  megallapitasaink, a  zsido-
kézen 1évé  foldbirtoknak: csak alsé  hatarat  jelolik meg; a  valdsag-
ban pedig, joval tébb f6ld van a zsidosag kezén, mint amennyit
minimalis adataink megjeldlnek.

Teljes tudataban vagyunk annak, hogy adatgyijtésiink mod-
szere hibaforrasokat is tartalmaz. Eppen ezért, tobb szazezer holdnyi
olyan  tertiletet = kapcsoltunk ki  szamitdsainkbol  (lasd  pl. az  57-ik
oldalon kozolt jegyzetet), amelyen tényleg zsidok gazdalkodnak. Vég-
eredményeim  helyességét  tehat —  kikapcsolt  adataim  révén is @ —
bizonyitani tudom és erre kész vagyok.
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Birtokviszonyaink részletes jellemzése.

Eddigi megallapitasaink szerint 2,116.279 kat. holdnyi fold-
birtok van a zsidésag tulajdonaban; ezen {0lil pedig bérlet
alakjaban 2,715.198 kat. holdnyi foldbirtokot kezelnek. Eddig
tehat Osszesen 4,831.477 kat. holdnyi olyan teriiletet mutattunk ki
— minimdlis szamitds alapjan® — amelyen zsidok gazdalkodnak.

Mar idaig is hangstlyoztuk, hogy eddigi kimutatasaink
csak a 100 holdnal nagyobb birtoktestekre vonatkoznak. A zsido-
sag tulajdondban és haszonélvezetében lévé azon birtoktestek,
amelyek 100 holdnadl kisebbek, egydltaliban nem szerepelnek ki-
mutatasainkban. Azért nem, mert a 00 holdndl kisebb teriileti
birtoktestekre ~ vonatkozoan semmiféle folhaszndlhatd  kimutata-
sok nem is léteznek. Ne gondolja tehat senki, hogy az orszagban
mindéssze csak 5,000.000 holdnyi foldon gazdalkodnak zsidok.

A valdsdgban ugy 4all a dolog, hogy a zsidosag a tulajdond-
ban 1évé és az eldbbi fejezetben kimutatott 2,116.279 holdnyi
teriiletet, Ugyszintén a zsidosag kezén 1évé 2,715.198 holdnyi
bérletet — nem az orszag egész megmivelt teriiletébdl  birja
(techat nem az Osszesen mivelés alatt all6 36,857.246 holdbdl),
hanem ennek a teriiletnek csak azon részébdl, amely a 100 hold-
nal nagyobb birtoktestekbol tevodik Ossze. Ez a teriilet pedig
17,565.152 hold. A valésagos allapot tehat az, hogy a zsidosag,
pusztan ebbél a 17,565.152 holdnyi (100 holdnal nagyobb) kézep-
és nagybirtokbol bir 2,116.279 holdat mint tulajdont és még
ezenfoliil ugyanebbdl a 17 millid6 holdbol 2,715.198 holdat, mini
bérletet. Pusztan ebbdl a 17 millio holdnyi kézép- és nagybirtokbol
van tehat 5,000.000 hold (bérlet és tulajdon) a zsidosag kezén!

Szézalékokban kifejezve igy festenek a viszonyok: pusztan
és kizarolag a magyarorszagi kozép- ¢s nagygazdasagokbol 12%
van mint tulajdon ¢és ugyanebbdl a birtokfajbol 15.5% van
mint bérlet a zsidosag kezén. Egyediil tehat a 17,565.152 holdnyi
kozép- és nagybirtokbol 27.5% erejéig a zsidosag élvezi a hasz-
not, holott a zsidosig az orszag lakosainak mindossze csak 4.9
szdazalékat teszi ki!

A mivelés alatt all6 36,857.246 holdnyi 0Osszes teriiletbol

! Lasd az 51-ik oldalt.
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19,292.094 hold jut a 100 holdnal kisebb birtokokra, gondoljuk
most mar meg, hogy ebbdél a 19,292.094 holdnyi teriiletbol
egyetlenegy holdnyi teriilet sem szerepel eddigi kimutatasaink
kozt. Arra nézve ugyanis, hogy ebbdl a 19,292.094 holdbdl
mennyi fold van a zsidosadg kezén, azért lehetetlen szamitdsokat
végezni, mert az erre hivatott allami statisztikai hivatal, bizo-
nyara — a liberalizmus szent nevében — nem tartja sziikséges-
nek foldbirtokviszonyainkat abbol a szempontbdl figyelemmel
kisérni, hogy az évtizedek ota allandéan beszivargd zsidosag
mennyit foglalt mar el beldle. Hogy a mi részleges adatainkat
is Osszedllithattuk, azt sem statisztikai hivatalunk adatgytijtésé-
nek koszonhetjiikk, aminthogy utaltunk mar forrdsunkra. Az erre
hivatott hivatal — nyilvan a zsidopartolo, liberalis politikai
irdnyitds révén — egyszerien nem torodik vele, hogy tulnyo-
moéan mezOgazdasaggal foglalkozd keresztény néplink laba aldl
kicsuszik-e, vagy sem, nemzeti létiink legbiztosabb és legjelentd-
sebb bazisa: a fold. Nem tor6dik vele senki, hogy nemzetiink
kozgazdasagi életében a keresztény magyarsagra veszedelmes
eltolodasok mind nagyobb és nagyobb aranyokat oltenek.

Ugy 4all hat a dolog, hogy a zsido kézen 1évé 5 millié hold
foldhéz hozza kellene még szadmitanunk a 19,292.094 holdbol
(a kisgazdasagokbol) azt a teriiletet, amely, mint tulajdon és
bérlet, ugyancsak az & keziikon van. Ezt azonban megtenni —
a fonti okoknal fogva — teljesen lehetetlen.

Csonka statisztikdnk kiegészitésére, minddssze az a foltevés nyujt-
hatna segitséget, hogy a zsidosag a kisbirtokbol is wugyanazon ardny sze-
rint veszi ki részét, mint a 100 holdon foliili birtokokbol.! Ebben az eset-
ben ugyanis, ardnyos szamitds Utjan, egy bizonyos relatlv — de ketseg-
kiviil a valé viszonyokat nem fed6 - eredményt nyernénk. Eppen ezért,
ambar kiszamitottuk a 19,292.094 holdra jutd azon aranyos teriiletet, amely
a zsidosag javara irandd, mindamellett erre a foltevésszerli adatra sulyt
nem helyeziink, s6t a kovetkezokben figyelembe se vessziik. Nos, ha azon
foltevésiink, hogy a zsidosdg a 100 holdnal kisebb birtokokbol is ugyan-
azon arany szerint veszi ki részét, mint a 100 holdnal nagyobb birtokok-
bol, megengedhetd volna, akkor a mivelés alatt allo Osszes hazai foldbol
(36,857 246 kat. hold) 4,500.000 hold volna a zsidésag tulajdondban és

5,700.000 hold bérletiikben. A fédolog és a tény mindenesetre az marad,
hogy a zsidosag az orszag megmivelt teriiletének  kisebbik felebol — (a 17

"Bzt az elvet kovette, nyilvan tévesen, Petrdssevich Géza, «Zsido foldbirtoko-
sok és bérlok Magyarorszagon» cimil miivében. 1904.
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milli6 hold kozép- és nagybirtokbdl) bir kozel 5 millié holdat. Hogy a zsido-
sdg az orszag megmivelt teriiletének nagyobbik felebél (a 19 millio6 hold kis-
birtokbol) hany milli6 holdat bir, ennek megallapitasit — a kiszamitott
foltevésszerti  adattél  teljesen eltekintve — az olvasd sejtésére  bizzuk.
Ez a sejtésiink bizonydra megndveli néhany milli6 holddal azt a teriiletei
(4,831.477 hold), amelyen immar tényleg zsidok gazdalkodnak.

Hogy a zsidosagot — aranytalan moédon - féleg ariszto-
kraciank segiti a nagy bérletekhez, azt az elébbi fejezetben meg-
allapitottuk. Nem bizonyitottuk azonban még azt, hogy a zsidosag
tulajdonaban 1évé fold is, foleg — vagy legalabb is igen jelen-
tds mértékben — arisztokrata  csaladoktol  szarmazott at a
zsidosag kezére. Arra nézve sem nyujtottunk még semmiféle
tdmpontot, hogy az a zsidosag, amely néhany évtizeddel ezeldtt
még jogfosztott volt, amely még néhany évtizeddel ezel6tt semmi-
féle ingdsagot nem szerezhetett, milyen tempoban jutott hozza
a tulajdonaban lévé tobb milli6 holdnyi magyar f{6ldhoéz. Mind-
két kérdésiinkre az alabbi adatsoraink adjak meg a feleletet.
Ezekre az adatokra vonatkozéan mindossze azt jegyezzik meg,
hogy azok gylijtését — hirlapokbol ¢és szaklapokbol — 7910. évi
szeptember ho elején kezdtik meg. Teljességre nem tarthatnak
szamot, amennyiben csak akkor jegyeztik O&ket, amikor éppen
¢élénkbe akadtak. ime az adatok:

1910. évi szeptember ho elsejétdl kezdve adéas-vevés révén,
a kovetkezd nagybirtokok mentek 4t — tobbnyire keresztény
arisztokratak kezébél — zsidok kezére:'

Spitzer Antal oladi bérl6 megvette Rupprecht Taszild nagy-
birtokos 1700 holdas birtokat. Dunaszerdahelyen a Dukesz és
Hercog cég 2700 holdas birtokot vett. A Szentkiralyi-féle birto-
kot Sajogomorben 80.000 koronaért megvette Hiibscher N.
Blaskovics  Elemér  pusztakengyeli  birtokdbol 2000  holdat
1,560.000 koronaért megvett Leder er Arthur és Lederer Karoly.
Grof Pejacsevich Tivadar 3100 holdas birtokat megvette Csillag
Antal. Bauer Mihdly 960 holdas birtokdt megvette Berg Miksa
egymillié koronaért. Konigsegg grof tanci (Arad m.) 5200 holdas
birtokat megvették Rdiser és tarsai 2,800.000 koronaért. A grof
Esterhazy Pal-féele 4500 holdas uradalmat 1,750.000 koronaért
Strasser Jonas és Strasser Arnold vette meg. Grof Zichy Laszlo

! Az adatokat id6rendben sorakoztatjuk egymas mellé.
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somogymegyei 3000 holdas birtokat Weisz Ede csurgoi keres-
kedo vette meg 850.000 koronaért. Grof Pejacsevich Tivadar
3000 holdas zombori birtokat 2,300.000 koronaért eddigi bér-
loje:  Spitzer Gyula vette meg. A Magyar Telepitébank szent-
eleki erdéségeit a Deutsch testvérek (székesfehérvari fakereske-
dék) vették meg 2,260.000 koronaért. A szolnoki Kereskedelmi
Bank alsoszilvagyi 1300 holdas birtokat Hatvany-Deutsch Béla
vette meg. A Vietorisz-féle birtokot 450.000 K-ért Herzog 1. Karoly
vagujhelyi gabonakeresked6 vette meg. A Dbaltavari hercegi bir-
tokot Hduser LipOt bécsi [okereskedo vette meg 1,952.000 K-ért.
A Répaspuszta nevii 524 holdas gomormegyei erddbirtokot
Rosenberg Jozsef fakereskedd vette meg. A novidvori fo6ldbirto-
kot a Mayer és Wolkenfeld cég vette meg 1,500.000 K-ért. (Ezen
adatokat 1910. nov. 15-én =zartuk le; az év végéig tobb adatot
nem is talaltunk.)

Ugy 4ll tehat a dolog, hogy rovid egy-két hér leforgasa
alatt (1910. szept. — 1910. nov. 15-ig) mintegy 33.000 holdnyi
arisztokrata és egyéb birtok jutott zsidd [dkupecek, egyebekben
pedig keresztény pénzen meggazdagodott zsidé kereskedok ke-
zére. De lassuk tovabb az adatokat:

1911. évi januar ho elejétél kezdve adas-vevés révén a
kovetkezd birtokok cseréltek gazdat, helyesebben, a régi keresz-
tény birtokosok helyébe a kovetkezd uj, zsidd birtokosok [éptek:
Josipovich Imre volt horvat miniszter jalkoveci uradalmat meg-
vette Leitner Istvan varasdi keresked6. A mosonszolnoki hatar-
ban levé Ronaf6pusztat megvette Somogyi Dezsé 2,000.000 K-ért.
A Goldfinger ¢és Teplanszky cég megvette a szaszrégeni tutaj-
tarsasag erd6ségét 8'S millio K-ért. A grof Kottulinszky-féle erdo-
uradalmat 2,260.000 K-ért megvette a székesfehérvari Deutsch cég.
A magyarcsaholyi 1000 holdas Zeyk-féle birtokot megvették a
Schwartz-testvérek 480.000 K-ért. Mdandi Ignac megvette a grof
Karolyi-féle nyirbatori 4200 holdas uradalmat. Farkasfalvan
1500 holdas birtokot vett 550.000 K-ért Braun Mor nagykikindai
bankar ¢és Bdrdnyi Mor budapesti kavés. Nyirkovaszon Fried
Géza és Fried Béni kozosen vasaroltak 1550 holdas birtokot
740.000 K-ért. Domonyon Fischer Ede 300.000 K-ért birtokot vett.
Grof Karolyi Antal sospusztai 2100 holdas birtokat megvette
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Schwartz Jakab nagybérlé. A kiralyi csalad alapitvanyainak
tulajdonadban levd albertfalvai telkeket megvette 3,200.000 K-ért
egy szindikatus, amelynek tagjai: a Budapesti Takarékpénztar,
a Deutsch Ignac és fiai cég, Strasser Sandor és Weisz Manfréd.
Igaion a Berger Antal és fia kaposvari cég 530.000 K-ért birto-
kot wvett. Az eredetileg grof Zichy-féle beleznai birtokot meg-
vette Milko Andor szegedi lakos. Kecskemét varos a tulajdonat
képez6 Baracspusztat 690.000 K-ért eladta Gydrgy Jendnek és
Grosz Jendnek. Grof Esterhazy Pal felsdgallai 700 holdas Dbir-
tokat megvette a Schlesinger ¢és Ldzar cég. Pallavicini Ede
Orgrof avaskecskési 1400 holdas birtokat megvették Ring Lipot
¢s Samu kaposvari fakereskedok. Reszneken 970.000 K-ért vett
birtokot Tauber Otto. Fiiteleken Tarjan Jozsef és Géza 1,335.000
K-ért birtokot vettek. Grot Bethlen Sandor oOrokoseinek biikk-
erdeit36.000 K-ért. Késztenbaum Béla vette meg. A zdlyomjanosi
erdOipar-vallalatot 2.5 milli6 K-ért megvette Ldzdar ¢és tarsa
budapesti fakeresked6-cég. Fiirst J. Goganfalvan 265.000 K-ért
birtokot vett. Grof Szapary Laszlo felsészolnoki birtokat Schwarcz
Izidor vette meg 725.000 K-ért. Rosner J. Janoshazdn 600 holdas
birtokot ve 370.000 K-ért. Grof Flaudern zalaszentmihalyi birto-
kat Sternthal Bernat 1.5 milli6 K-ért megvette. Herceg Thurn-
Taxis Egon baltavari uradalmat megvette Orenstein  Vilmos
2,452.000 K-ért. Tomordon Jarmi Jordanné 620.000 K-ért birtokot
vasarolt. Foldesen Szdke Jend 1,228.000 K-ért 1600 holdas birtokot
vett. Zalalovén Weinberger Ignac vasarolt 925.000 K-ért foldbirto-
kot. Neéhai baré Banfly Dezsé ballai uradalmanak egy részét
egy konzorcium vette meg 1,200.000 K-ért, amelynek tagjai: a
Szilagyvarmegyei Iparbank, Weinberger Karoly és Keller Samu.
Nagysomkuton 120.000 K-ért Katz Sémuel birtokot vett. A Neu-
berger-testvérek budapesti fakereskedé-cég 1.5 milli6 K-ért Bor-
szék kornyékén faallomanyt vett. Hoffmann Armin és Neumann
400 holdas erd6ét vasaroltak Devecser mellett grof Erdody San-
dortol. A gyergyoszentmiklosi hatar faanyagat megvasaroltdk a
Deutsch-testvévek 3.5 millio6 K-ért. Reisz Izidor és Pless Frigyes
megvasaroltak Marburg Ilona barondnek Kondoros hataraban
levd 1200 holdas birtokat. A bolduri uradalom egy részét kas-
téllyal és parkkal egyiitt 445.000 K-ért Eckstein Fiilop vette meg.
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Grof Berchtold sipeti birtokat megvették Bloch Samu és Krausz
Antal 560.000 K-ért. Ohrenstein Henrik 5'3 millio K-ért megvette
d'Henin herceg szeredi birtokat. Gor Lajosné megvasarolta a
grof  Zichy-féle 2200 holdas Gombospusztat 1.2 millio K-ért.
Koltai Sandor Mez6turon 1745 holdas birtokot vett 1.4 millio
K-ért. Grof Korniss jakabhazi birtokat Heinrich Moér kereskedd
vette meg. Niedermayer Ferenc sertéskereskedd megvasarolta
Temesrékas mellett bar6 Mikoss 1300 holdas birtokat 1.2 millio
K-ért. Szécskeresztiron Englinder Emil és Klein Kornél 200.000
K-ért birtokot vett. Kiskornan Tausz Jakab losonci fakereskedd
erdébirtokot vett 92.000 K-ért. Alsoponyvadon Deutsch Mor bérld
1.8 milli6 K-ért birtokot véséarolt. A bard Luzsénszky-féle 4000
holdas birtokot 1.2 milli6 K-ért Englinder Emil és Klein Kornél
vette meg. A galgéci Nagel és Szeszler cég megvette bard
Ambrozy nemeskiirti birtokdt 600.000 K-ért. A pazmandi hatér-
ban levé Kaloczy-féle birtokot Reichenfeld Zsigmond és Konigs-
berg Zsigmond vette meg. A Hunyadmegyei faipar rt. szasz-
varosi és romoszi nagykiterjedésii  erdOségeit megvasarolta
Tischler Mor fakereskedé. Krasznan 1200 holdas birtokot vettek:
Nagy Béla, Heller Izsak és tarsai. A grof Hadik-féle hitbizo-
manyhoz tartozé foldeket 650.000 K-ért megvette egy konzorcium,
melynek a Kassai Takarékpénztar, Szauberer Béla ¢és Hercz
Ignac a tagjai. Grof Draskovich Ivan 1400 holdas birtokat
1,190.000 K-ért Kdstenbaum Roébert vette meg. A Kronberger
Mor és fia cég Kodmenesen 1800 holdas erddt vett.

Ha figyelembe vessziik, hogy legutolsé adataink teljességre
korantsem tarthatnak szamot; ha figyelembe vessziikk, hogy leg-
utobbi  adatsorainkat minddssze egy és egynegyed év  alatt
gyljtottiik; ha figyelembe vessziik, hogy a megemlitett adas-
vételeknél fOleg arisztokraciank szerepel mint eladdo és foleg
zsido  kereskedok (lokereskeddk, sertéskereskedok stb.) szerepel-
nek benndk mint vevOok, ugy fonti adatsorainkbol igen fontos
és nagyjelentéségli  kovetkeztetéseket  vonhatunk le.! Megallapit-

! Megjegyezziik még, hogy ezen adataink, az iménti fejezet eredményei-
ben alig is szerepelnek. Ez a Kkoriilmény is bizonyitja, hogy eddigi vég-
eredményeink, a zsidésag kezén 1évé birtokallomanynak csak — minimumat
tiintetik fel.
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hatjuk, hogy 15 honap leforgasa alatt 106.000 holdnyi nagybir-
tok ment at, foleg arisztokrata kezekbol, zsido kereskedok kezéere.
Ha egy hold fold 4arat atlagosan csak 1000 korondra szamitjuk
(tehat az érvényben levé arnal joval alacsonyabbra), tugy ki-
mondhatjuk a tényt, hogyLrlizid 15 honap alatt szdazmillio
koronanal  joval nagyobb értékii ¢és foleg arisztokrata nagy-
birtok ment at a zsidosag tulajdonaba. A tempo tehat, amellyel
a zsidosag a magyar foldet megszerzi, kétségbeejtéen  gyors.
Sajnos, amilyen gyorsan gazdagszik a zsiddsdg, ugyanolyan
gyorsan szegényedik a régi magyar foldbirtokososztaly is. Mar
magaban az a korilmény, hogy arisztokraciank ingatlana ingd
vagyonnd vedlik 4 mar ez a koriilmény is azt mutatja, hogy
arisztokraciank pénzre szorul, illetve azt, hogy régi csaladi bir-
tokait eladni kénytelen. De mas szomort kovetkeztetéseket is
vonhatunk le adatsorainkbol. Azt t. i, hogy ilyen uton arisz-
tokrata csaladjaink tekintélyes része nemcsak birtokat veszti el,
hanem elveszti egyszersmind azt a torténelmi hivatast is, melyet
a magyar nemzet multjdban oly kivaléan, az egész nemzetre
kihatéan teljesitett. Tagadhatatlan, hogy a multban arisztokra-
taink éppen azon korilménynél fogva gyakoroltak népilinkre igen
jelentés hatast, hogy az egyszerii nép kozt nagy birtokaik vol-
tak. Ha az arisztokrata foldbirtokos kivalo hazafi, kivald férfia
volt, gy a nép szamdara is a hazafias kotelességek teljesitésére
nézve helyes iranyt szabhatott. Politikai életlink multjdban ez
a hatds ¢és iranyszabas mindenkor jelent6és, mindenkor fontos
volt. Ha arisztokrata foldbirtokosainkat a jovoben is ilyen gyors
tempoban valtjdk f6l a zsidd merkantilistakbol lett 0j foldes-
urak, ugy ez a korlilmény nemcsak azt jelenti, hogy a magyar
fold csuszott ki labaik aldl nagyon is figyelemreméltdé mérték-
ben, hanem azt 1is, hogy népiinkre eleddig gyakorolt {idvos
hatasuk is mind sziikebb és szitkebb téré szorul. Jaj a mi ma-
gyar népinknek és jaj nemzeti Iétiinknek, ha kivalé ariszto-
krataink helyett a Tausz Jakabok, az Eckstein Fiilopok, a Deutsch
Morok fogjak iranyitani népiinket 1 Pedig gy all a dolog, hogy
a foldbirtokkal egyiitt a nép irdnyitasanak sulypontja is ki-
csuszik keziikbdl. Arisztokrataink pusztulasanal sokkalta tobbet
jelent tehat az arisztokrata foldbirtokososztaly pusztuldsa. A gaz-



59

dasagi sulypont eltolodasaval egyiittjar a szellemi ¢és politikai
¢let sulypontjanak karos és veszedelmes eltolodasa is. Az eldbbi
fejezetb6l megyénként lattuk, hogy milyen mértékben engedi at
arisztokraciank  birtokat, foldjét, annak a zsidoésagnak, amely
immar a szellemiekben, de a politikdban is vezetésre ¢érzi
magat hivatottnak. A zsidosag szellemi vezetésének demonstrala-
sdra elég a sajtéra, a szinhdzra, a mivészetre hivatkozni; ele-
gendé, ha a magasabb iskolakban wvalé térfoglalasukra hivat-
kozunk. Politikai vezetésilket a napi események is eléggé iga-
zoljak. Gondoljunk csak a Viazsonyi koré csoportosult zsidd
merkantilistdk azon sikerére, amely szerint, a kormany 4allas-
pontjaval szemben, a szentesitett 1) adotorvény éEletbeléptetésé-
nek elhalasztasat éppen a zsidd kereskedOkre valod tekintetbdl
vivtak ki. Az az energia, amely a zsidosagban tagadhatatlanul
megvan, nem a zsido faj kiilonds képességeiben gydkerezik,
hanem egyediill abban a koriilményben, hogy még leggazdagabb
vezetdosztalyainkkal szemben is, kivivtak immar a gazdasagi
folényt. Ehhez az anyagi folényhez érthetetlen moddon és okndl
fogva épen arisztokraciank segitette és segiti hozza a zsidosa-
got. Az elébbi fejezetben kozolt kimutatdsaink megdonthetlen
bizonyitékat adjak ennek a  korlilménynek. Ahelyett, hogy
arisztokraciank, a legszegényebb sorsban levé foldmives-népilink-
nek adna birtokaibol megfeleld részt haszonélvezetbe, ahelyett
majdnem kizardlag azokat taplaljak a folddel mégjobban, akik
kereskedelmiink és nagyiparunk révén, amugy is a legkedve-
zO6bb gazdasagi helyzetbe jutottak. Valoban raillenek ariszto-
krata nagybirtokosainkra grof Széchenyi azon szavai, hogy
«.. nyiltan azon vallast teszem, hogy hazank elomenetele s
magasabb folemelkedése legfébb gatjai mi, tehetdsb birtokosok
vagyunk». De hogyan is emelkedjék ki foldmiveld néplink a
szegénységbol, a tehetetlen vergddésbol, ha gazdasagi forrasain-
kat rtulzott és folotte ardanytalan mértékben foglalja le a hazai
zsidosag? Keresztény népiink kereskedelmérdl és nagyiparardl,
a zsido kereskedelemmel ¢és nagyiparral szemben, beszélni sem
lehet! Foldbirtokviszonyaink, helyesebben a foldbirtok eloszlasa
pedig a legkedvezdtlenebb szegényebb népilinkre. — 1,279.718
az olyan gazdasagok szama, amelyek 6t holdnadl kisebbek!
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Azt jelenti ez a szam, hogy ugyanennyi keresztény csalad nyo-
morog hihetetlen szegénységben, minden fejlédésre, el6bbre-
jutasra lehetetlen modon. Miért nem adja hat arisztokraciank
foldfeleslegét — ilyen koriilmények koézt — azon foldmives-
csalddoknak, amelyek 5 holdndl kisebb teriileten gazdalkodnak
inkabb nyomorognak? 1,279.718 ilyen csaladrol van szo! A leg-
foljebb 10 holdas gazdasagok szama is 458.535. Itt is, majdnem
teljes szigorusaggal, egy-egy csaladot jelent minden egyes gaz-
dasag. BO tere volna hat, foldmiveléssel foglalkozd szegényebb,
keresztény néplink korében a helyesebb ¢és tervszerii, céltudatos
alapokon nyugvo foldbirtokpolitikanak ... Mért adjadk hat mégis
arisztokratdink és nagybirtokosaink az 5% erejéig képviselt
zsidosagnak olyan talzott mértékben foldjeiket, amint azt ki-
mutatasainkban lattuk? Itt, ennél a pontnal, Széchenyivel kérd-
jik: orszdgunk nagyjai s tehetosb birtokosai egy és mads
kozhaszni cél végett mind egyetértenének s kozakarattal és
kozerével torekednének a haza javat elémozditani, mi lenne
néhany esztendd, mi félszdzad mulva honunkbol?». «Hitel» cimi
miivében is, «magyar foldmiveseinkre» vonatkozéan olyan gon-
dolatokat pendit meg Széchenyi, amelyek mai viszonyaink mellett
is teljes érvényben allanak fonn. ime:

«A magyar szantévetd kozonségesen, komoly férfiusaga
kovetkezésében, nem torekedik ugy, mint svab, vagy szdz szom-
szédja (hozzatehetnok: mint zsiddo szomszédja) némely életjavak
megszerzése végett — s igy se maga nem birja magat oly jol,
se a kozségnek nem oly hasznos .. embere, mint az. De ebbiil
nem az kovetkezik: hogy a magyar foldmives régi s részint
mostani, semmit, vagy igen keveset Ohajtdé s igy igen keveset
szemflleskedd henye apathiaban hagyassék... A bels6 comsumtio
birja a kozonséget a lehetd legjobb s gazdagabb létre ... Errdl
pedig nem is &lmodhatni bizonyos s batorsagos birtok s azon
lehetéség, sOt hihetdség nélkiil: hogy faradozasi utan hatartala-
nul jobban birhassa magat. 5 erre modot nem nyujthat senki
mas a foldesurakon S tehetésbeken kiviil. Ezen utolsoknak kell
tehat, részint a sziv Oszténe s még inkdbb az ész tandcsa sze-
rint Onmagokon nemes — vagy ha egyenesen ki akarjuk mon-
dani — jozan diadalmakat nyerni...»
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«Vilagy cimii miivében is azt mondja Széchenyi, hogy:
«.. erére birni a hont.. a kiraly s zsellér kozt allo6 magnas-
nak s nemesnek Istentdl rendelt valodi tisztex!

Valdban, mennyit tehetne arisztokraciank és nagybirtokos-
osztalyunk, «a henye apathidban» sinyl6dé, szegényebb fold-
mivesnépiink  folemelése, izmositasa érdekében! Es  valéban
nemcsak «o sziv Osztone», de sokkal inkdbb «az ész tandcsa»
késztethetné  arisztokracidnkat, foldmiveld néplink szegényebb
részének gazdasagi follenditésére.

A nyugati roman allamokban teljes diadalt {ilt immar az
a szellemi 4ramlat, amely a szabadkémiivesség ¢és szabadgon-
dolkozas zaszlaja alatt hadat ilizent — a tobbi kozt — az arisz-
tokracianak is. Nalunk is folkaptak a paholyokban, a szabad-
kémiives szellemii sajtoban, arisztokraciank becsmérlését, le-
szolasat. Mind élesebben ¢és hatarozottabban rajzolja meg a
szabadkOmiivesség azt a képet, amely nagybirtokos arisztok-
raciankat, éppen elonyds gazdasagi helyzeténél fogva, a szegé-
nyebb nép kiszipolyozoinak, elnyomoinak tinteti fol. A Marti-
novics-paholyban 1911. februar ho 3-4n mondotta a paholy f6-
mestere, hogy: «a gentry-virmegyével... az egész grofi-papi
alkultaravaly meg kell vivni a «demokricia harcaty; a «polgar-
sagban és a népben» meg kell rogziteni, «arisztokraciank idegen,
kalandor és rablolovagy» multjat. A  Comenius-paholyban is
(Kelet 1911. nov. 10.) ugy sz6l az egyik paholyeldadds, hogy:
a torténelem «az agrar-feudalis nemességet, mint a haza leg-
Onzetlenebb fiait allitja oda, akiknek minden tettilkkben a rugo:
a hazédért, a nemzetért élni, ha kell, halni. Pedig a hiteles kut-
forrdsokbol tudndk kimutatni, hogy az agrar-feudalis nemesség
mindenkor a legdnzébben és a legerdszakosabban érvényesitette
a sajat érdekeit, még akkor is, ha ez a szent ligy elarulasaval jart...»

Szazszamra idézhetnénk nemcsak paholyeldadasokbol,
hanem szabadkémiives és szabadgondolkoz6é iranyt sajtdorga-
numokbol is hasonlé hangulatkeltéseket. Es ha iddig kizarola-
gosan nagybirtokos arisztokraciank figyelmét hivtuk fo6l, részint
foldmivesnépilink  szegénységben, foldhianyban sinyl6dd részére,
részint pedig az «agrar-feudalis nemesség» ellen iranyuld hangulat-
keltésre, tgy nem mulaszthatjuk el azt sem, hogy fopapsagunk



62

figyelmét is rairdnyitsuk részint foldmives népiink azon millidi-
nak folsegélyezésére, akik legfoljebb 10 holdnyi foldbirtokon
tengddnek, részint pedig arra a szabadkOmiives aknamunkara,
amely a szekularizacio jelszavanak érvényesitése révén akarja
az egyhazat vagyonatél megfosztani. Sajnos, fOpapsagunk eddigi
foldbirtokpolitikaja is lényegesen kifogasolhatd a  keresztény-
szocializmus  szempontjabol.  Elébbi  fejezetiinkben,  ott,  ahol
megyénként részletesen mutattuk ki azt, hogy mennyi nagy-
birtok van bérlet alakjaban a zsiddésag kezén, {f0lotte bdoven
talaltunk olyan adatokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy fOpap-
sagunk — ¢ép ugy mint arisztokraciank is — a zsidosdg demo-
grafiai ardnyszamanal (5%) joval nagyobb aranyban adja bir-
tokait a zsidosagnak haszonélvezetbe. Ez a korilmény is Iénye-
gesen hozzajarul az  arisztokrata-nagybirtokpolitika  érintett  és
kifogasolt ferdeségeihez. Ezen koriilmények kozos ereddként
azt eredményezik, hogy a gazdasagi sulypont, amely a keres-
kedelem ¢és nagyipar révén amigy is a zsidosag felé tolodott
el, még foldbirtokpolitikdnk révén is, még inkabb az & korik
kozéppontjaba jut. igy aztan lassanként, gazdasagi életlink

minden terén a zsidosdg lesz a helyzet ura, ami — tekintve azt
a tényt, hogy hazank lakosai kozt mindGssze nem egészen
5 szazalékkal vannak képviselve — keresztény néplink meg-

¢élhetése és gazdasagi helyzete szempontjabol nem kivanatos.

Ismét hangstlyozzuk e helyen is, hogy okadatolasunk nem
arra iranyul, hogy a zsidésadgot ridegen negligaljuk, hogy Oket
visszaszoritsuk, hanem pusztdn arra, hogy keresztény foldmiveld
népiinknek a gazdasagi élet terén azt a helyet biztositjuk, amely
Ot szamardanyaindl fogva joggal megilleti. Nem azt mondjuk
tehat, hogy arisztokracidnk ¢s fOpapsagunk ne adja birtokaikat
a zsidosag haszonélvezetébe, csak azt hangsulyozzuk, hogy ezen
ténykedésnél a demografiai szamaranyok figyelembe vétessenek.
Csak azt hangsulyozzuk, hogy keresztény fOldmiveld6 népiink
nagyrésze, 10, s6t 5 holdnal kisebb teriileten tengddik, ami
méris nagy szegénységet, szomor(i  stagnilast jelent.' Csak azt

' Ot holdnal nagyobb, de 10 holdnal kisebb gazdasig 458,535 van az
orszagban. Ot holdnil kisebb gazdasag pedig 1,279.718 van. Ismételjiik:
mindegyik gazdasag nem egy-egy embert, de egy-egy csaladot jelent!
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hangsulyozzuk tehat, hogy az arisztokrata és fépapi nagybirtok
haszonélvezetébe foleg — szamaranyainak megfeleld mértékben —
foldmives néplinknek azon részét juttassuk, amely szomoru
gazdasagi helyzeténél fogva minden fejlodésre képtelen.

Ezen szempontok figyelembe ajanlasdval azt sem mulaszt-
hatjuk el, hogy ra ne mutassunk, ugyancsak a mar fonntebb
emlitett szabadkdémiives és szabadgondolkodé forrasbol — jovo,
azon allando izgatasra, amely ugy a paholyokban, mint nemkii-
lonben a zsidd sajtoban, a fOpapi vagyon, illetve foldbirtok ellen
iranyul. A szabadkémiivesség hivatalos organuma szerint (Kelet,
1912. marc.) az Archimedes-paholyban «A szabadgondolkodd
mozgalom tamogatasa» cimen olyan szervezkedés indult meg,
amelyet az ott elhangzott szavakkal Ohajtok jellemezni. ime:
A Szabadgondolkodds Magyarorszagi  Egyesiilete egy olyan
Ikci6 meginditasat vette programmba «amely nem a polgarsag
korébol toborozna hiveket, hanem a népesség nagyobb rétegé-
bol: a parasztsag korébol... A parasztsdg szervezése s torek-
véseinek beadllitaisa a fejlddés utvonalaba, a szabadgondolkodok-
nak is foladata, amelynek megoldasara az egyetlen kinalkozo
modszert, a szekularizaciot kell megragadniuk. A szekularizicios
propaganda iigye, ma mar tal van a reménytelenség stadiuman.
Ma, midén az orszagban itt is, ott is, magukat szabadgondol-
kozoknak nevezé parasztok tomoriilésérol hallunk hirt, elérke-
zettnek kell latni az id6t egy nagyszabasu, erélyesen vezetett
szekularizacios propagandara. Az egyesiilet ennek megvaldsitasat
a kovetkezOképen tervezi; Palyazatot hirdet egy, a parasztsag
nyelvén firott kis fiizetre, amely vildgosan ¢és rdviden mutatja
meg, hogy mit vdrhat a féld népe a szekularizaciotol. Ezt a
fiizetet tobb szazezer, esetleg millionyi példanyszamban terjesz-
teni fogja a nép korében a fontemlitett szabadgondolkodd
parasztok utjan, kiket esetleg kisebb anyagi tdmogatasban ré-
szesit. (A flizetek terjesztése azdta mar megtortént.) Szamit
tovabba a meglévé paraszt- ¢és foldmunkds-szervezetek kozre-
miikodésére, a haladd szellemil tanitékra s a Galilei-kor vidéki
tagjaira, akiket egy agitacioskurzusban fognak a vidéki propa-
gandara kiképezni ...Az erjesztészerepre, az értelmiséget szabad-
gondolkozd szellemre nevelni az a testilet  hivatott, amely ra-
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termettségének mar szdmos jelét adta... a szabadkémiivesség
testiilete.»

fme, a rombolo szabadkémiives ¢és szabadgondolkodd
szellem is «henye apathidban»' sinylédének talalta szegényebb
foldmives népiinket, a «parasztsdgot». Nosza hat, «az egyetlen
kinalkoz6 modszert, a «szekularizacioty akarja megragadni, hogy
a papi javak odaigérése révén, ne csak a zsid6 szabadkOmiives
paholyokra szdmithasson, hanem, hogy a «meglévd paraszt- és
foldmunkas-szervezetekety 1is belevonhassa egyhazellenes akcioja-
nak gyujtopontjaba. Egészen vilagos tehat és szinte parancsolo
a helyzet arra nézve, hogy jozan birtokpolitikdval a legsiirg6-
sebben vonjuk ki foldmives népiinknek legelmaradottabb és
legszegényebb részét, a zsiddo szabadkémiives aknamunka hatas-
korébol.  Fopapsagunknak és — arisztokracianknak jelenleg még
nagyon is modjaban 4all, hogy a szabadkdmiives Tires igérgeté-
sekkel szemben, tényleg és valojaban folddel csillapitsa le sze-
gényebb foldmivesnépiink kinzé foldéhségét. Az a sok ezer és
ezer holdnyi fold, melyet arisztokracidnk ¢és fOpapsagunk a
zsidosdg demografiai aranyszdman, tehdt az 5%-on felil ad a
zsidosag kezére, egyszerre €s egy csapasra csillapithatna népiink-
nek idaig kielégitetlen foldéhségét. Ha arisztokraciank és f0-
papsagunk nem is annyira «a sziv 0sztonét» — amint Széchenyi
mondja — de sokkal inkdbb «az ész tanacsat» kovetné; ha
foldbirtokpolitikajuk, a  foldmiveléssel foglalkozd  szegényebb
keresztény nép gazdasagi follenditését céloznd; ha oriasi birto-
kaikat egy-egy falu szegény népének, egy-egy foldbérlet-szévet-
kezet tagjainak adnak méltinyos aron haszonélvezetbe, dehogy
volnanak akkor «szabadgondolkodo», arisztokrata- ¢és egyhaz-
ellenes «parasztok»! EllenkezOleg, halaval ¢és koteles tisztelet-
tudassal aldandk jotevoiket. Ha arisztokrataink és fOpapsagunka
foldbérlet-szovetkezetekbe tomoriilt szegényebb keresztény népiin-
ket foldhdoz, bérlethez juttatnd, sarbaesnék a szabadkémiives ¢és
szabadgondolkod6  demagogianak minden  hazugsaga, minden
humbugja. Ebben az esetben nem hirdethetnék, hogy az «agrar-
feudalis nemesség» ¢és  fOpapsagunk «a legdnzdbben és a leg-

'Lasd a Széchenyibdl vett idézetet a 60-ik oldalon.
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eroszakosabban» érvényesiti «a sajat érdekeity. Ebben az eset-
ben a szabadkOmiives, a szabadgondolkodd és «uttoéré» vandor-
szonokok nem mutathatnanak rd4 az izgatds hangjan, egy-egy
szegénységben sinyl6d6 falu népe eldtt, a falu hatidraban el-
teriilé arisztokrata vagy fOpapi nagybirtokra; nem mondhatnak,
h©gy az a nagybirtok csak az «agrar-feudalis» nemességnek, a
«grofi-papi  alkultirdnak» hajtja busds jovedelmét. Nem. Ebben
az esetben szemébe kacagna a nép, a bujtdgatdknak. Belatndk,
hiszen tapasztalatbol tudnak, hogy nagybirtokos arisztokratdink
és fOpapjaink a nép igazi jotevdi, igazi segitéi. Es ennek az
allapotnak eléréséhez nem kellene egyéb, mint az, hogy arisz-
tokrataink és fOpapjaink kovetkezetes céltudatossaggal, kovet-
kezetes aldozatkészséggel, kovetkezetes politikaval eldsegitenék
a keresztény foldbérid-szovetkezetek megalakitasat szerte a haza-
ban. Abban az esetben; ha minden faluban megalakulnanak a
keresztény foldbérlo-szovetkezetek, a nagybirtok bérbeadasa, sem
rizikoval, sem a bérosszeg behajtasanak kellemetlen nehézségeivel
nem jarna kardltve. Legfoljebb arr6l a néhany ezer korona
tobbletr6l  kellene lemondani, amelyet zsid6 4arendasok rend-
szerint oly szivesen helyeznek kilatasba.

A falu népének ilyen iranyban valé megszervezésének, a
foldbérlo-szovetkezetek gondolatanak a néptudatba vald bevite-
lének, a foldbérlé-szovetkezetek tényleges megalakulasanak, nem
pusztan a torpebirtokosok anyagi megerdsitése, gazdasagi fol-
lenditése jarna nyomaban. Ezen fontos nemzetgazdasagi kérdés-
nek megoldasan kiviil, vele jarna a dologgal, népiink hazafias
¢s vallasos érzésének erdsitése €s mélyitése is. Ha a nép azt
latna, hogy a Fényes Samuktdl puszta hitegetésen és igérgetésen
kivil semmit sem kap, amint tényleg nem is kaphat semmit;
ha arr6l gy6z6dnék meg népiink, hogy koriikben a Szende
Palok ¢és Jaszi Oszkarok, pusztan az & kisded szabadkOmives
jatékaik kedvéért lazitjak hihetetlen eréfeszitéssel a  torténelmi
¢s vallasi kapcsokat, ugy egy pillanatig sem késnének a szabad-
kémiives es szabadgondolkodd, {ires kezi demagodgidnak hatat
forditani.

A magyar sziv hazafias érzésével, a magyar ész jozan-
sagaval fordulnanak  istapoldikhoz, segitdikhez,  vezéreikhez...
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azok felé¢, akik az anyagi és gazdasagi segélynyujtason foliil
lelkiiket is a nemzeti Ontudat felé¢, a wvallasos hit felé¢ iranyit-
jak... Torpebirtokos néplinknek szervezése, foldbérld ¢és egyéb
szovetkezetekbe tomoritése, az anyagi jolét mellett, kidlné a
destrukcionak népiink kozé immar szétszort ¢€s elhintett miaz-
mait is.

Anyagi ¢és szellemi follendiilés, egyéni ¢és nemzeti izmo-
sodds, eszmék és érzések tisztuldsa jarna egyiitt, szegényebb
néplink gazdasagi jolétének follenditésével. Egyesiiljon tehat az
egész magyar keresztény tarsadalom, az arisztokratak, a f0-
papok, a papsag, az intelligens kozéposztaly, keresztény egye-
temi ifjusagunk, keresztény tanitésagunk... keresztény népiink-
nek jozan anyagi ¢és egészséges szellemi fOllenditésére! Jut
szerep mindenkinek, minden foglalkozasi hazafinak... A szellemi
munkasok érdeklodjenek, beszéljenek, olvassanak népiink gazda-
sagi helyzetérol; keressenek és allapitsanak meg olyan modokat,
amelyek nyoman elszegényedett keresztény népiink gazdasagilag
folemelhetd — az 6 idedljuk, a magyar kultura folviragzasa, szik-
ségszerien fog nyomaban haladni népiink gazdasagi follendiilé-
sének. Megkozelithetik hat idealjukat! Tehetés foldbirtokosaink
pedig, arisztokrata ¢és fOpapi nagybirtokosaink, tettel alljanak a
praktikus elméletek, modok, kivitelek mogott. A  helyes tervet,
a helyes moddot, rogton és hatarozottan kdovesse a céltudatos és
hazafias tett. A célt szolgald intézményeket szélljadk meg a
lelkes tettek emberei. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, az
Ujonnan létesiilt altruista agrarbank ne legyenek pusztan egy
idealis lelkesedés sziilte és csak homalyos korvonalakban lat-
hat6 félszeg, félvalosdg, hanem tegye Oket arisztokraciank és
fopapsagunk éles korvonalakban lathatd, nemzeti erdforrasokka,
amelyek a foldbérld és egyéb szovetkezeteket follenditik, erd-
sitik, taplaljak. Elvétve, latjuk mar az Orvendetes jeleket. Tudjuk,
hogy példaul a megboldogult kalocsai érsek, Vdrosy Gyula, az
érsekségéhez tartozd bacsi uradalmat kisgazddknak bérbe adta,
mialtal harom virdagzo kozségben megallitotta az Amerikdba
valo kivandorlast, benniik, jolétet és elégedettséget teremtett.'

! Magyar Gazdak Szemléje, 1911. jinius.
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Uj hercegprimasunk, a csanadi piispok is, fGpapsagunk ¢és
arisztokraciank tobb tagja kovette mar a hazafias példaadast...
de aranylag csak igen kicsiny, talan szamba sem jovO teriile-
tekrdl, izolalt esetekrdl lehet pusztan sz6. Ha kozségi szatdcsok
és korcsmarosok, folcseperedett zsido kereskedék 15 hoénap le-
forgasa alatt szazezernél tobb holdnyi, azeldtt arisztokrata bir-
tokot szereztek meg, mint tulajdont (lasd a jelen fejezet eleje
felé a részletes kimutatist), gy az elszegényedett falusi népiink-
nek idaig nyujtott néhany ezer holdnyi bérlet, valoban szamba
alig jové tlnetnél egyébnek nem nevezhet. Nem izolalt ¢és
tiinetszerli egyes esetekre van a dekérum kedveért sziikségiink,
hanem céltudatos, egységes ¢és nagyaranyl, nemzeti és keresz-
tény iranya foldbirtokpolitikara, a nemzet kedveért. Ennek meg-
valositasara  alljon munkdba a falusi tanitd, a plébanos, a
kozépbirtokos...  szervezzék, tomoritsék a  kisbirtokos  népet
foldbérlo-szovetkezetekbe, tanitsak oOket, legyenek a tomoriilés-
ban segitségiikre... szemeljék ki a haszonélvezet céljabol par-
cellizandé arisztokrata és fOpapi birtoktesteket... vigyék ¢és
vezessék kiildottségbe a népet a fold tulajdonosahoz, kérjék
segitségiiket... és kozben oktassak ki a szervezkeddket arra,
hogy segitésiiknek, megszervezésiiknek egy foltétele van: a
hazafias érzéssel parosult vallasos érzés. Az ilyen megszervezett
kozségbe tegye be azutan Fényes Samu a labat.. és nem
azokba, amelyeket kizarolag Ok szerveztek meg, az iires kezi,
igérgetd és hitegetdé demagogok...

Erésen hangstlyozom, hogy a gazdasagi szervezkedés a
kereszteny magyarsdg nevében induljon meg. Ez alatt azonban
nem értem azt, hogy példdul nemzetiségi vidéken ne jarjunk
el azzal a lelkesedéssel, amellyel tisztan magyar vidéken Iépiink
akcioba. FEles kiilonbséget kellene azonban tenniink azon nem-
zetiségeinkkel, akik a magyar allameszme irdnt nem tanuUsitjak
az odaadasnak kelld fokat. igy azutan, a helyes foldbirtok-
politika révén, nemzetiségeink koréb6l is remélhetnénk segit6-
csapatokat.

Tisztan  katholikus  vidéken, mindeniitt, minden falu-
ban meg kellene alakitani a Katholikus Népszovetséget. B6
tartalmat nyerne az ilyen szovetkezés, a helyes iranyu fold-
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birtokpolitika révén. Vallasilag vegyes vidéken pedig meg kellene
alakitani a Keresztény Népszovetséget, amelyben helyet foglal-
hatna felekezeti kiilonbség nélkiill, minden keresztény ember.
Ezekben a szovetkezésekben 1idordl-idore és valtakozva gazda-
sagi, hitéleti ¢és allampolgari kotelességrol kellene a népet ki-
oktatni. Es mindamellett, hogy a praktikus keresztényszocializ-
musnak bizonyos teret biztositandnak nemzetiségi vidéken is
ennek legels6sorban mégis csak magyar vidéken kellene leg-
hatarozottabban  kifejezésre  jutnia. Ennek a  korilménynek
hangoztatdsat is, szorosan vett magyar népiink gazdasigi alla-
potanak ismerete valtja ki bel6link. Ugyanis, a m. kir. AalL
statisztikai hivatal vezetdjének, Vargha Gyulanak, a Budapesti
Szemlébe (1912. dec.) irott cikke szerint: vannak jelenségek,
melyek arra latszanak mutatni, hogy a gazdasdgi életiinkben
észlelheté  valtozasok a magyarsag rovasara torténnek.' Ilyen
jelenségnek mondhatok a nemzetiségi birtokszerzések, a nem-
zetiségi  pénzintézetek, iparvallalatok alakuldsa, megerdsodése.
Az 1904. évi valasztojogi statisztikai adatgyiijtés szerint rend-
kivill csekély a magyar anyanyelviiek aranya a kisbirtokosok
kozott. A 20 holdnal nagyobb birtokosok kozt is csak 47.3% a
magyar; az Osszes 2-20 holdasok kozt mar csak 38.2%; a
10-15 ¢és az 5-10 holddal rendelkezé6 birtokosok kozt pedig
minddssze 30%-ra zsugorodik Ossze a magyarsdg aranyszama.
Ha pedig figyelembe vesszilkk, hogy a magyar mezdgazdasagi
munkasok szama tetemes, Ugy nyilvanvald, hogy tag tere nyil-
hatnék szegényebb magyar népiink korében a praktikus keresz-
tényszocializmusnak.

Es ha idaig népiink gazdasagi follenditésének kérdésénél,
az allam segitségét nem is hoztuk széba, ez nem azért tortént,
mintha arrdl volnank meggy6zodve, hogy a nagy célt, pusztan
¢s magaban tarsadalmi uton lehetne elérni. Ellenkezdleg. Meg-
gy6z6désiink szerint, az allampolitikdnak kellene a nép minden
altalanos bajat, gazdasagi bajat is gyogyitani. Az allamnak kellene a
nép szocialis sziikségleteit kielégiteni. A szocialis problémak meg-

! Gondoljunk csak grof Bethlen Istvonnak legljabban  megjelent
ropiratara.
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oldasa korill, az é&llamnak kellene a kezdeményezéssel, az esz-
mék megvalositasaval eliiljarnia. A mi legfobb allami szerviink,
a magyar parlament, echelyett, medd6 kozjogi vitak kozt vesziti
el minden népszeriiségét. A nép szocidlis bajanak enyhitésére
hianyzik beldlink minden érzék, minden iskoladzottsdg, minden
tudas és  legfoképen minden akarat. Es ezt is nemcsak mon-
dani, de bizonyitani is 6hajtjuk.

Statisztikai hivatalunk vezet6je maga vallja be mar emlitett
cikkében, hogy: kiilon statisztikank a nemzeti vagyonrol nincs,
még kevésbbé annak az egyes nemzetiségek kozétt valéo megosz-
lasarol. Nem lehet megallapitani — mondja a statisztikai hiva-
tal vezetdje — a magyarsag és a nemzetiségek vagyoni erejének
egymashoz valéo  viszonydt, hogy milyen iranyban és milyen
mértékben modosul. Hozzatehetjiik ehhez a szomorti Onvallo-
mashoz azt, hogy azt sem tudjuk hivatalosan, hogy gazdasagi
er6forrasaink  (kereskedelmiink, nagyiparunk és foldiink), tul-
nyomoan kiknek kezén vannak. Nem tudjuk, hogy a Galiciabol
és mashonnét is évtizedek ota allandéan bevandorld idegen elem,
mennyit ¢és milyen részt hoditott mar el gazdasagi erdforra-
sainkbol. Csak azt tudjuk, hogy «sokat». Erre a kérdésre legfol-
jebb, a zsid6 {iinnepeken csukott boltok ezrei, a kozép- és nagy-
birtokosaink, az arisztokrataink laba aldl kicsuszott foldbirtokok
adjak meg a kétségbeejtd feleletet. Pedig ugy kellene lennie,
hogy az allami statisztikai hivatal évkonyvei mutassanak ra, a
gazdasagi életiinkben mind veszedelmesebben észlelhetd, ijesztd
aranytalansagokra ¢és eltolodasokra. Abbol, hogy a statisztikai
hivatal, hazénk légkori viszonyair6l ¢és egyéb felesleges dolgok-
rol koteteket ad ki, sem tanulsdgot, sem segitséget nem merit-
hetiink keresztény népiink gazdasagi visszafejlédésének meg-
gatlasara. Ha ellenben a kereskedelemre, a kis- €s nagyiparra,
a foldbirtokviszonyokra, szoval gazdasagi erdforrasainkra hozna
nemzetiségi  és  felekezeti kimutatast, ebben az esetben nem
panaszkodhatnék a statisztikai hivatal vezet6je, hogy a nemzeti
vagyonrol, ennek megoszlasarol, modosuldsarol, egészségtelen ¢és
karos eltolodasair6l nem  szerezhetiink tudomdst. Ilyen koril-
mények kozt nem egy lelkes magyar fourra haramlanék a kote-
lesség — grof Bethlen Istvanra  gondolunk — hogy figyelmez-
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tesse nemzetiinket, hogy az erdélyi magyarsag foldje ijesztd
aranyokban keriil az oldhsag kezére. Ilyen koriilmények kozt
nem mi tiztik volna ki foladatunkul, hogy kimutassuk, hogy a
birtokviszonyoknak a keresztény magyarsdg rovasara torténd
eltolodasa:  dltalanos és orszagos bajunk. Mert nem arrdl van
itt sz6, hogy az olahsig vagy a zsidosag javara torténik-e a
vagyoni ¢és gazdasagi eltolodas, hanem arrol, hogy az az eltolo-
das a keresztem] magyarsag rovasara torténik! Nemzeti szem-
pontbol tartjuk fontosnak annak kimutatasat, hogy az évtizedek
0 ta jorészt bevindorlas altal megerdsodott zsidosag, mennyit
hoditott el magyar népiinktdl és minden fajtaji gazdasagi ero-
forrasunkbol.

A zsid6 iinnepek alkalmaval, az f1tsorokon véges-végig
bezart {izletek arr6l tantskodnak, hogy kereskedelmiink nagy-
mértékben elzsidosodott. Nagyiparunk is annyira elzsidosodott mar,
hogy a zsidosag, még a gyenge keresztény konkurrenciat sem haj-
landé szé nélkil tirni.' A zsidosignak a magyar foldbél vald
hoditasat pedig azon megallapitott adatunk jellemzi, amely
szerint a 17,565.152 holdnyi kozép- és nagybirtokbol 2,116.279
holdat birnak, mint tulajdont ¢és ugyanebb6l a Dbirtokfajbol
2,715.198 holdat, mint bérleter. Es mindezekre a dolgokra, mind-
ezen ijesztd aranytalansagokra, mindezen gazdasagi eltoloda-
sokra — a szent liberalizmus jovoltabol — nincsen semmiféle
hivatalos adatunk, semmiféle hivatalos kimutatadsunk. Az adatok
hijjan, nem is megyén belé a koztudatba, se a veszedelem
arnya, se igazi mibenléte. Ugy vagyunk ezzel a nemzeti
bajunkkal, mint az orvos hijjan szikolkddo szegény beteg, aki
csak azt érzi, hogy kozérzése végteleniill rossz, aki csak azt
tudja, hogy valami kinzé belsé baja van, de — orvos hijjan -
fogalma sincs roéla, hogy baja milyen ardny, milyen foka ¢és
melyik bels¢ szervhez van kotve. Benniinket is csak egy sejtel-
mes érzés figyelmeztet arra, hogy a nemzet testében, a szorosan
vett magyar népet, olyan fajdalmas gazdasagi kor pusztitja, amely
magyar népilinket mind szegényebbé ¢és szegényebbé teszi; csak
azt vesszilk  észre, hogy népilink, a gazdasagi kor hatasa alatt,

! Lasd az utolsoelbtti fejezet egyik-masik adatat.
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jjesztd mértékben kél vandoratra; csak azt vessziikk észre, hoa
helyiikbe évtizedek ota kaftanos kiilfoldi zsidok telepszenek le;
csak azt vessziik észre, hogy keresztény népiink hazafias ¢és
vallasos irdnytl szellemi életét kigunyoljak és oOcsaroljak, a
zsido kézben 1évé tjsagokban, a zsidd szabadkOmiives paholyok-
ban... Széval csak azt érezzilkk, — orvos hijjan sz(ko6lkodo
szegény betegként — hogy sok és nagy bajunk van, de nincsen
semmi ¢s nincsen senki, aki az orvos szerepét toltené be...
Nincsen senki, aki a keresztény magyar nép sorvadasat meg-
akasztana, nincsen senki, aki az érverés szamabdol a sorvasztod
laz ardnyara ¢€s méretére nézve orvosi ¢és segitd kovetkeztetést
vonna le. «Nincsen kiilon statisztikdink a nemzeti vagyonrdl,
még kevésbbé annak... megoszldasarol, mondja a magy. Kkir.
statisztikai hivatal fonoke és ezzel vége van. Nincsen! Pont. Itt
vége van. «Nem lehet megallapitani a magyarsig és nemzetiségek
vagyoni erejénck egymdashoz valo viszonyat, hogy milyen irdny-
ban és milyen mértékben modosuly, mondja ismét a magy. Kkir.
statisztikai hivatal fonoke és ezzel Ujra vége van. Hat tisztelettel
kérdem az illetékes koroket, hogy ebben a mi szegény, tarka-
barka, nemzetiségi hazankban fontos-e a magyarsag — a Szo-
rosan vett magyarsag — helyzete? Ugyebar, egész nemzeti
létlink, egész nemzeti életiink kapcsolodik oda a szorosan vett
magyarsaghoz, ennek jolétéhez, miveltségi fokahoz, gazdag-
sagahoz,  fejlodéséhez  és  szaporulatdhoz... Ezzel  szemben
azonban, az orvos hijjan sz(kolkodo, szegény beteg modjara
csak fajdalmat, szegényedést, visszafejlodést, fogyast tapasz-
talunk. Csak azt nem tudjuk mennyivel szegényedtink mar,
mennyivel fejlédtiink  vissza, mennyit fogytunk gazdasagi és
vagyoni er6ben. Nos, ha nemzeti I[étiink kapcsolodik oda, a
szorosan vett magyarsaghoz, vagy ha tetszik, a keresztény magyar-
saghoz, ugy fontebbi kérdéseinkre feleletet kell kapnunk! Az orvos
is csak ugy tajékozodhatik a beteg laza feldl, ha gondosan és
pontosan megszamldlja, hogy mennyit ver a pulzusa. A Kkeresz-
tény magyar tarsadalom is tudni akarja, kiknek kezén vannak
az tizletek, a gyartelepek és kiknek kezére jut a fekete nagyal-
fold? Osszes gazdasdgi erdforrdsainkrél: a  kereskedelemrdl, a
nagy- és kisiparrol, a foldbirtokviszonyokrél pontos ¢és  gondos
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nemzetiségi és felekezeti kimutatasokat kériink. Csak igy allapit-
hatjuk meg azokat az eltolédasokat, azokat az aranytalansdgokat,
amelyek egyenként ¢&s egylitt a keresztény magyarsag romla-
sat jelentik. Csak 1igy orvosolhatjuk szocialis bajainkat, csak
ilyen tudomadnyos statisztikai  alapon nyalhat belé, ugy az
allamszocializmus,;, mint nemkiilonben minden parcidlis szocia-
lizmus: a magyar tarsadalom bajaba. Es ha gazdasagi bajainkat

momentan quantitative «nem lehet megallapitani» — ugy ez
csak azért van, mert statisztikai hivatalunk — bizonyara a
liberalis politikai iranyitds kényszere alatt — nem is készitett

sohasem, ilyen fontos és a nemzet életébe, egészséges fejlodésébe
vago, statisztikai kimutatasokat. Az ilyen irdnya munkalatokat
Gton-utfélen kovetelni kell! Osszes gazdasagi bajainkat, a gazda-
sagi  életiinkben  megnyilvanuld  O0sszes  aranytalansagokat és
eltolddasokat csak ilyen alapon lehet orvosolni!

Valoban hihetetlennek tiinik f6l, de mégis gy all a dolog,
hogy a liberalizmusban elmeriilt kormanyok, évtizedek oOta,
semmiféle korszakalkotdé vagy nagyobb aranyt foldbirtokpolitikai
ténykedést nem fejtettek ki. Egyszerlien nem torédtek azzal a
koriilménnyel, hogy népink 66% erejéig foldmiveléssel foglal-
kozik. Mezdgazdasaggal foglalkozd népiink statisztikai képének
megrajzolasaval a liberdlis kormanyok nem veszédtek. igy valt
csak lehetségessé, hogy népiink gazdasagi erejének eltolodasa
észrevétleniil egészen odaig fejlodott ki, hogy ma, mint nemzeti
veszedelemmel allunk a jelenséggel szemben.

Jellemzé és egyben tanulsagos is, hogy a liberalis kor-
manyoknak ezen nemtor6domségét, mint aknazza ki a zsidosag
a maga javara. Néhany évvel ezel6tt tortént (1909-ben), hogy
a hazai keresztényszocialista part, a zsidoszabadkdémiivesség
szekularizacios kedvét olyan kimutatdsokkal akarta lelohasz-
tani, amelyek a zsid6 foldbirtokosok terjeszkedésére vonatkoz-
tak. Ezekkel a kimutatasokkal szemben, zsid6 cinizmussal kér-
dezte a zsidosag egyik felekezeti lapja (Egyenldség, 1909. 50. sz.)
«hogy honnan tudjdk, mennyi fOldbirtok van zsido kézen?»
«Tudomasunk szerint — folytatja az emlitett zsid6 felekezeti
ujsag — sem dllami (1), sem felekezeti anyakonyveket a magyar
foldbirtok  hovatartozandosagarol eleddig nem  vezettek.»  Hat
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erre a mondasra csak az a valaszunk, hogy a zsidoérdeket kiilonos
mértékben istapold liberalis kormanyok szégyene, hogy a nemzeti
vagyonrdl, a magyar nemzet gazdasadgi forrasair6l, a nemzet
testében véghez ment veszedelmes ardanyt birtokeltolodasokrol,
semmiféle statisztikai kimutatdsokat nem készittettek. Csak a
eliletes és konnyelmli gazda nem szdmol vele és nem is tord-
dik vele, hogy mennyi a jovedelme, hogy a mult évhez képest
tobbet avagy kevesebbet vett-e be. A liberalis kormanyok sem
torédtek vele a legutobbi évtizedekben, hogy a nemzetfonntartd
keresztény magyarsag gyarapodik-e, avagy szegényedik-e; ndnek-e,
avagy csOkkennek-e birtokai és egyéb gazdasagi erdforrasai.
Pedig hat, amint adataink mutatjdk, a nemzetfonntartd keresz-
tény magyarsdg rovasara ment a jaték. A keresztény magyarsag
fokozatos elszegényedése, gazdasagi letdrése jart a liberdlis ura-
lom nemtor6domsége nyomdban. Mennyit tehetne pedig és
mennyit kellene tennie a mindenkori kormanynak foldmiveld
keresztény népiink érdekében! Sajnos, még azokat az intézmé-
nyeinket sem ¢épitik és fejlesztik ki, amelyeket jobb belatasu
allamférfiaink hivtak életre. Tizennyolc évvel ezel6tt nyujtotta
be Dardnyi Ignac az allami telepitésekrdl szolo 1894: V. torvény-

cikket és 1908-ban mar vaskos kotetben szamolhatott be — a
Lovas Sandor altal megiratott miben - a legijabb allami
telepitések koriil elért sikereir6l. A Dardnyi Ignac-féle — toérvény-
erére emelkedett — javaslat nemcsak a kisbirtokososztaly

megmentését célozta, nem is csupan a kivandorlast akarta meg-
szintetni, hanem mindezek mellett, a nemzetiségi terjeszkedést
is meg akarta akasztani, amennyiben magyar telepeseinket,
kovetkezetesen olyan nemzetiségi vidékeken akarta elhelyezni,
amelyeken a nemzetiségek mar-mar elnyeléssel fenyegetik a
magyarsagot. Mért nem folytatjdk hat a korméanyok a megkez-
dett nagy miivet? A telepes kozségekrdl szolo jelentések azt
bizonyitjdk, hogy a nemzetiségi tenger kozepette Iétesitett
magyar telepek, védobastyai a magyarsdgnak, amellett, hogy
szegény néplinknek megélhetést és  boldogulast  biztositanak.
A telepek nemcsak hogy megdrzik magyarsagukat, hanem
magyarositanak is, amennyiben a tapasztalatok szerint, a kor-
nyékbeli nemzetiségek még nyelviinket is megtanuljak. Az 1894. évi
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V. torvénycikk alapjan minddssze hat milli6 koronanyi telepitési
alap all rendelkezésre. EDbb6l a csekély alapbol Iétesiilt a
Kirdlyhagon tal mintegy htsz, tisztira magyar kozség. Daranyi
Ignac, wvolt foldmivelésiigyi miniszter — belatva, hogy ez az
alap a telepitési akcid folytatasara nem elegend6 — olyan
torvényjavaslatot dolgoztatott ki, amely szerint a magyar birtok-
politika eredményes megoldasdra 100 milli6 4allott volna, mint
alap rendelkezésre. Sajnos, hogy a liberdlis politikusok altal
oly igaztalanul ocsarolt koalicid6 wuralma derékon roppant ¢és
igy, a magyarsag szempontjabol oly nagyjelentdségli javaslat,
torvényerére nem is emelkedhetett. A Daranyi Ignac megkez-
dett nagy munkdjanak megvalositasara, gy latszik, nincsen meg
a kell6 érzék... allami telepitésr6l mar évek ota még csak nem
is hallani... Kozben, mindossze a Pesti Hirlap szolalt meg a
dologrél 1911. karacsonyan, felvetvén az eszmét, hogy Erdélybe
zsidokat kellene telepiteni...

A kilfoldon mindeniitt maga az 4llam emeli - jozan
foldbirtokpolitikdval a mezdgazdasagi népességet. Mi majdnem
kizarolag foldmiveld nép vagyunk és éppen a foldmiveld nép
sorsaval torodik legkevésbbé az allam. A danok mezdgazdasa-
gat masfél évtized alatt emelte fol — silany kozépszeriiségbol
a legviragzobb fokra — az allam jézan foldbirtokpolitikaja.
A Németbirodalomban 1is, az 1880-as évek Ota emeli mind
magasabb és magasabbra a népjolétet, a céltudatos ipari poli-
tikaval parhuzamosan haladd6 mezdgazdasagi politika. Csak nalunk
szunnyad minden céltudatossag olyannyira, hogy keresztény
magyar néplnk naprol-napra szegényebb ¢és magarahagyottabb
lesz. Németorszagban, az egységes, nagy Németorszagban élet-
halalharcot viv az allami foldbirtokpolitika, a lengyel nép nem-
zeti ellenallasaval, a foldért. Az allam, ahol és amikor csak
teheti, draga pénzen vasarolja meg a lengyelektél a foldet, mert
jol tudja, hogy minden azon fordul meg, hogy ki¢ a fold?
Nalunk még azt is szép csondben nézi az éllamhatalom, hogy
mint csuszik ki, tobb és tobb fold a magyarsag 1aba aldl...

Ugyan melyik aktiv politikusunk gondol vajjon komolyan a
magyarsag gazdasagi fellenditésére? Hiszen hivatalos statisztikai
adatok hijjan, talan azt sem tudjak, hogy veszedelmes nemzeti baj-
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ban sinylédiink. A magyarsag gazdasagi erOsitését célzd kozvéle-
ményrdl pedig ne is beszéljiink, mert, sajnos, ilyen nem is létezik.
Annal kevésbbé létezik nalunk, a mi aldatlan politikai viszonyaink
mellett olyan allami foldbirtokpolitika, amely szorosan vett
magyar néplink gazdasagi erdsitését céloznd. De hat miért nin-
csen nalunk — ahol pedig szemmellathatéan pusztul és szegé-
nyedik a nemzet gerince — egészséges és intenziv allami fold-
birtokpolitika?  Németorszagban, ahol a lengyel nemzetiségi
kérdés jelentéktelenné zsugorodik &ssze — a miénkhez képest
— mégis ¢élet-halalharcot kiizd a foldért, a porosz sas, a len-
gyelek fehér sasaval. Nalunk ellenben, ahol egész nemzeti létiink
fullad belé a nemzetiségi kérdésbe, senki sem torddik vele,
még az iranyito allamhatalom sem, hogy a szorosan vett
magyar népet — letéritse a teljes elszegényedés Tttjarol. Pedig
a magyar allam egész jovdje kapcsolodik oda, mezdgazdasagi
politikdnkhoz. Miért nem hatja hat at a kormanyokat, az az
erds ¢és jozan gazdasagpolitikai iranyzat, amely a németek ¢és
danok kozt, egy-két évtized alatt csoddkat miivelt? Széchényi
szavai szerint is: «A kormany atyai gondoskodasa... teszi a
nemzetet boldogga és erdssé» (Hitel) — hol van hat az a Kkor-
many, amely atyai gondoskodassal boldogga ¢és erfssé tenné a
magyar népet? Mennyit tehetne pedig az allam, az allami tele-
pitési akcio kiépitésén kiviil: a nép gazdasagi oktatasa terén
a parcellazds cimén Uzott legjabb fajtaju uzsoraskodas elnyomadsa
érdekében; altaldban pedig az agrarérdekek védelme koriil!...
A mezOgazdasagi népiinkre kihato 1dvos tettek helyett, az
egészséges és helyes iranyu allami foldbirtokpolitika helyett,
csak sulyosbodnak agrariusaink aggodalmai... Hogy csak egy
ilyen dologra hivatkozzunk, megemlitjik a parlament azon leg-
ujabb ténykedését, amellyel folhatalmazta a kereskedelmi kor-
manyt, hogy a Balkannal val6 kereskedelmi viszonyunkat eset-
leg rendeleti Uton is szabdlyozhassa. Ez a fo6lhatalmazas nagyon
érzékenyen sértheti a magyar mezOgazdasag érdekeit. A Balkan-
r6l  behozhatnak példaul a silany buzat, amelyet élelmes
gabonakereskedok, nagy mennyiségben raktarozhatnanak itt el,
mialtal nemcsak a belfoldi arakra gyakorolnanak nyomast, de
rontanak a kiilfoldon is az acélos magyar buza hirnevét. El6-
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allatokat hozhatndnak be egyéb kereskeddk, mialtal wjbol csak
a magyar gazdaosztadly karosodnék. Dragan fizetné hat meg a
Balkan-allamok baratsagdt a magyar gazdakdzonség — ha a
kormany tényleg ¢élne azzal a fOlhatalmazassal, amelyet a
magyar parlament legijabban raruhdzott. Ha az ilyen sivar
viszonyok mellett arra gondolunk, hogy az orszdg lakossdganak
66 szazaléka ¢l mezOgazdasagbol — 1Ugy kétszeresen érezziik
nemcsak a kozelmultbol, de a jelen allapotokbol is, a liberalis
kormanyok hideg kozonyét: agrarérdekeink irant. Mind strtb-
ben ¢és stiriibben hangzik fol a panasz, hogy mig a kiilf6ldon
mindeniitt, a gazdasagi érdekhez szabjak a kiils6 és belsé poli-
tikat, addig nalunk, a gazdasagi érdeknek kell a kiils6 és belsd
politikdhoz alkalmazkodnia. A  korméanynak adott f6lhatalma-
zasbol legalabb joggal kovetkeztethetiink erre a korilményre:
Kozgazdasagi  [roink  leglijabban, mind  stiriibben  hangoz-
tatjdk az agrarérdekeket szem elott tartd allampolitikat és
mégis oly kevés céltudatossagot, oly kevés koriiltekintést tapasz-
talhatunk e téren. Egyik gazdasagi ironk Krudy Ferenc mondja,
hogy: «Foldbirtokpolitikdnknak a nemzeti célokkal valé Ossz-
hangbahozatala  sokkal nagyobb terjedelmi  akciot  kovetel,
semmint azt a koézigazgatasi appardtuson kiviii  all6  barmely
szervezett6l varni lehetne. Az annyira Ohajtott tagositd mozga-
lom nagyobb aranyl meginduldsa nem remélhetd hatosagi
iniciativa nélkil s a mai foldmobilizacié teriiletén is sokkal
nagyobb  rendszertelenség s  oOtletszeriiseg  uralkodik a  mali,
magara hagyott viszonyok kozott, semhogy az tjonnan fo6ldara-
bolt foldteriiletek népességellatd és megkdtd ereje  érvényesiil-
hetne. A mai foldfolosztds jelentékeny része nem nyugszik
helyes gazdasdgi alapokon s nem természetes folyamatként
jelentkezik. Jellemzd egyébként viszonyainkra, hogy az 0©nallo
gazdalkodok aranyszamanak folytonos csokkenése s  erdsbodod
kivandorlasa éppen a legutobbi évtizedekre esik, amikor a fold-
mobilizadcié iddig a legnagyobb mértéket érte el». Valdban
igaza van Kriadynak; a falusi kisgazdatarsadalom szervezése,
gazdasagi nevelése, a szovetkezeti ligy, a termelés fokozasanak
igye... csakis nagyszabasu kozigazgatdsi tevékenység keretében
lendithet6 f6l.
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A tudomany szerint a legszorosabb értelemben vett koz-
igazgatas az, melynek targyat: a nemzetnek fizikai, szellemi ¢és
gazdasagi élete alkotja. Egészen nyilvanvalé tehat, hogy az
elszegényedés lejtdjére keriilt keresztény magyar népet a gaz-
dasagi jolét megkivanhato fokara folemelni, par excellence:
politikai foladat. Az allampolitikdnak kellene mindazon emel-
tytiket vasmarokkal megragadnia, amelyek kozvetve és kozvet-
leniil népiink fizikai, szellemi ¢és gazdasagi haladasat vannak
hivatva iranyitani. De gondoljunk sorjaban nemzetiink fizikali,
szellemi és gazdasagi allapotara és kérdezziik, vajjon a nemzet-
fonntartdo allampolitika valdoban vasmarokkal és hathatosan fogta
és fogja-e, a nemzeti jolét emelésére szolgald emeltyliket? Saj-
nosan tapasztaljuk, hogy a nemzet fizikai jolétét a nagymérvi
kivandorlas, szellemi jolétiinket a legutobbi években szemérmet-
leniil grasszalé szabadkémiives ¢és szabadgondolkodd iranyzat,
gazdasagi jolétinket pedig egy idegenbdl bedzonld népelem -
apasztja. Az allampolitika, sajnos, ezekkel a romlast jelentd
jelenségekkel szemben, hol tehetetleniil, hol pedig 0Osszetett
kezekkel, tétleniil all. SO6t még azt is tapasztaltuk a kozelmult-
ban, hogy a szellemi életiinkben mutatkozé nemzetrontd hataso-
kat akarva — nem akarva, egy volt aktiv miniszter is timogatta.'

Nemzetiink fizikai gyengiilése ellen, a szakadatlan kivan-
dorlas ellen sem mutathat fol a magyar allampolitika sikeres
gyogyszereket. Pedig a mar szoba hozott allami telepitési akcid
kiépitése ¢és fejlesztése, kétségkivill megakasztotta volna, vagy
legalabb is csokkentette volna néplink szakadatlan ¢és nagy-
aranyu kivandorlasat. A nemzeti veszedelmet jelent6 kivandor-
las megakasztasa viszont, kozvetve, hathatosan jarulhatott volna
hozzd gazdasagi ¢letiink follenditéséhez. (Gondoljunk csak a
kivandorlassal ~ szoros  kapcsolatban  1évé  munkashianyra, a
munkabérek emelkedésére stb.) Hiaba firtatunk tehat fizikai,
szellemi ¢és gazdasagi terrénumainkon politikai sikerek, politikai
megoldasok utan.

! Székely Ferencre gondolunk, aki létjogosultsigot adott a szabad-

gondolkodd  tanitdk  egyesiiletének, mialtal valdosaggal folszabaditotta azo-
kat a nemzetrontd er6ket, amelyek a magyar tanitdsdg egy részén
keresztiil -, népiink k6z¢é aradnak.
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Szinte paradoxonnak latszik, hogy mig a nemzet teste a
mostoha gazdasagi viszonyainkban gyokerezd kivandorlas révén

allanddan vért vészit — addig és akozben, évrdl-évre, ezrével és
ezrével olyan idegen népelem 0zOnlik az orszagba, amely itt
gazdagodni, boldogulni akar — és tud. Olyan karos hatasi nép-

elem darasztja el évrOl-évre hazankat, amely amellett, hogy gaz-
dasagi erGinket lehetdé mértékben fOlszivja, még egyéb karokat
is okoz népiinknek. Gondoljunk csak kiuzsorazott és tonkre-
tett  ruthénjeinkre. Gondoljunk a hirhedt Tartdid Népbank
aktudlis eseteire. Ennek az egy banknak 1158 megallapitott
uzsora-esete van; err6l a bankrol, a nyomozis soran megalla-
pitottdk, hogy tobb szdz embert ¢és csaladot juttatott koldus-
botra. Mintegy 528 ember vandorolt ki ennek a banknak
grasszaldsa nyomdn. Volt rd eset, hogy 150%-ot is szedett kamat
fejében.

igy gazdalkodott, igy tett tonkre, egy egész virdgzd kozséget
a Tartoid Népbank vezetdsége: egy lzrael Pinkasz, egy Izsdk
Samuel, egy Goldenberg Ignac, egy lzrael Herskd és még tobben.
Hogy a bevandorlé népelem az anyagi karok mellett még erkdlcsi
karokat is okoz a magyar nemzetnek, azt is bizonyitani fogjuk,
még pedig hivatalos kormany- ¢és allamrendéri jelentések alap-
jan. Es itt is konstatalnunk kell, hogy ezen karok megmérésére,
statisztikai ~ kimutatdsara, egyik liberdlis = kormdnyunk sem
gondolt.  Bevandorlasi  statisztikdink is  mindossze  1907-t6l
kezdve van! Pedig igy 1is, a fogyatékos adatok révén is
megdobbentd képét kapjuk, azon ki- ¢és bevandorlasi viszo-
nyainknak, amelyek egyidejiileg, a nemzet fizikai gyengiilésén
€s erkolcsi romlasan kivill, nagyaranyl gazdasdgi bajokat is
hordanak melliikben.

Az 1886-1890-ig terjed6 idOkozben évente ¢és atlag 25.723
volt a kivandorlok szadma; 1904-ben mar 97.340; 1905-ben
170.430; 1906-ban 178.170; 1907-ben 209.169. Es tekintsiink belé
a kimutatas részleteibe is.

A kivandorlottak kozt 1907-ben 9.4%-ot képviseltek az
onallo dstermelok;, a mezdgazdasagi munkabol ¢€l6k 56 szaza-
lékkal voltak képviselve; az iparosok csak 2.3 szazalékkal; holott
a kereskedok éppen csak 0.3 szazalékkal. Azoknak, akik tisztaban
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vannak vele, hogy az egyes foglalkozasi agakban az egyes fele-
kezetek, hogy — mint vannak képviselve — nem kell kiilon
bizonyitanunk, hogy ezek a szamok kizardlag kereszieny népilink
fogyasarol és pusztulasarél tesznek tanusigot. Es ambéar igaz,
hogy a foglalkozasi 4gak felekezeti statisztikdjdnak teljes hidnya
miatt, csak egy-egy nagyobb zsidéiinnepen a véges-végig csukott
tizletek révén szerezhetiink rola rola tudomast, hogy kereske-
delmi életiink — 1ugyszolvan — teljesen a zsidosag kezén wvan,
mindamellett belement mar a falusi nép koztudataba is, hogy
kereskedelmiink majdnem egészen elzsidosodott. Az az arany-
szam tehat, amely a kereskedok kivandorlasi aranyszamat tiin-
teti fol (0'3°/0), az tulajdonképen azt mondja, hogy merkantilista
zsidoink jol érzik magukat itt; hogy boldogulnak, és gazda-
godnak, mikozben keresztény foldmiveld népiink a foldéhség és
a f6ldhiany miatt kivandorolni kényszeriil.

A keresztény elem, specidlisan pedig a rom. katholikusok
egyéb térveszteségérdl igy szamolnak be a legujabb statisztikai
jelentések:

«A nagyobbrészt varosi romai kath. lakossag lassanként
tért vészit, amit az is el6segit, hogy a bevandorlas is a masfele-
kezetiieket szaporitja. Csik megyében a kisszamu ref. és a
zsidok megszaporoddasa idézte el6 a rom. kath. aranyszamanak
csokkenését. A varosokban mar aranylag sok helyen latjuk a
rom. kath. ardnyszamanak csokkenését. Pl. Budapesten a rom.
kath. aranyszdma tiz év alatt 64.3%-r6l 60.8%-ra esett». A zsidok
szama «a Duna-Tisza kozén és az orszag keleti részein f6lting
nagy aranyban novekedett. A Duna-Tisza kozén a zsidosag
nagy szaporodasat azonban csak Budapestnek s altala Pest var-
megyének tulajdonithatjuk, ahol a bevandorlas folytan rend-
kiviil  megnovekedett a  zsidosag  szama». Valoban csodakat
mivelt, keresztény népilink rovasidra, a néhany évtizedes, libe-
ralis allampolitika... Es ilyen koriilmények kozt azt sem tud-
juk, él-e, van-e¢ hatarrendérségiink, mely a karos bevandorlast
megakadalyozna. Csak azt tudjuk, hogy az Oliberalis zsidd sajtd
altal annyira karhoztatott ¢és reakcidosnak keresztet koalicios
intézményt, a hatarrendérséget félig-meddig eltiintette a Héder-
vary-kormany, amennyiben a kiilon  hatarrenddri  legénységet
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beolvasztotta a csenddrség allomanyadba. A csenddrség pedig
manap mas egyébre kell, mint az idegen ¢és karos hatast kaf-
tanos nép elhessegetésére. Pedig mar régen, maga a magyar
képviselohaz asztalara letett egyik kormdnyjelentés  éllapitotta
meg, hogy az idegenbdl bedzonldé kaftinmagyaroknak mi min-
dent kdoszonhetiink. ime, a magyar kirdlyi kormany 1898. évi
miikodésérol  szolo  jelentés ezeket mond]a:  «A  gdcsorszdgi
zsidoknak az orszag felsG részeibe vald folytonos bevandorlasa
és letelepedése folytan az ottani ruthén lakossdg sanyaru hely-
zetbe jutvan, helyzetének javitasara iranyuldé orszagos mozgalom
indult meg, mely tobbek kozt ezen bevandorlas korlatozasat is
célozzay.'

Majd azt mondja a kormanyjelentés, hogy «foképen a
Galiciabol  torténé  bevandorlas  sem  tarsadalmi, sem gazda-
sdagi, sem nemzeti szempontbol kedvezé jelenségnek nem tekint-
heté». Az 1908-ik évi allamrendori jelentés szerint pedig:... «a
legtobb  kiilfoldi sem kilétére, sem el6életére, vagy vagyoni
viszonyara nem rendelkezik tdjékoztatdst ny0jté  okiratokkal».
Ilyen koriilmények kozt irhatja azutdn az &llamrenddri hivata-
los jelentés, hogy «az orgazddk Budapesten is tobbnyire abbol
a taborbol toborzodnak Ossze, amely Galicidbol tomegesen aram-
lik az orszag fovarosa felé, magaval hozva azt az iizérszelle-
metflj, mely teljesen megnyugtata lelkiismeretét, ha a Dbiintetd-
torvénykonyv paragrafusai  kozott sikeresen jarhat  tojastancoty.
Erdekes vilagot vet a bevandorld, idegen elemre, az 1909-ik évi
Hatarrendorségi  Zsebkonyv is, amelybol a kovetkezd részletet
idézziik:

«A hataron folallitott 6rhazakban, a kozforgalomnak at-
adott utakon hatarrendér Orkodik, de nem 6rkédik azokon a
mellékutakon, amelyek nincsenek atadva a személyforgalomnak,
de ahol mégis tobb vagy kevesebb egyén 1épi 4t a hatart,
bizonyara azok, akik nem akarnak a renddrkozeg elé keriilni,
pedig nekiink éppen ezekre van sziikségiink, mi éppen ezeknek az
utazasi céljaira vagyunk kivancsiak, nekiink éppen azt kellene
tudni, hogy ezen emberek miért Iépnek ki vagy miért jomnek

!tt a hatarrendérség folallitasara torténik célzas.
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be mellékutakon, mi okuk van arra, hogy labbeliiiket leves-
sek, ugy menjenek dt a hatart képezé folyon, hogy a masik
allamba  bejuthassanak, vagy miért bujkdl a hataron huzddo
erdokben, hogy bevarja a nap lementét, az est bealltat, hogy
igy észrevétleniil atjuthasson.» Az 1906-iki allamrenddri jelen-
tés is azt mondja, hogy: «... koOzbiztonsdgi viszonyainkra
felette veszedelmes a romdaniai, orosz, lengyel zsidosagnak
egyre toduld letelepedése. A legmegbizhatatlanabb és legkétesebb
elem ezy.

Ugy hissziik, hogy hivatalos kormany- és renddri jelenté-
sek alapjan, ambar rovidesen, de mégis eléggé megvilagitottuk a
bevandorlds karos gazdasdgi és erkdlcsi hatasat. Az emlitett kor-
manyjelentés a leghatdrozottabban mondja, hogy egy egész orszag-
rész jutott sanmyaru gazdasagi helyzetbe a galiciai zsidok bevan-
dorlasa révén. De hat miért engedi vajjon az allampolitika az
«iizérszellemtOl» athatott, «legmegbizhatatlanabb», idegen zsido-
sagot néplink kozt letelepedni? Hiszen minden kétértelmiiséget
kizar6 modon mondja a szobanforgd kormanyjelentés, hogy ott,
ahol az idegenbdl jott zsidosag letelepszik: «sanyaru helyzetbey,
gazdasagi valsagba sodorja népiinket. Miért nem torténnek hat
a zsidosag beozonlése ellen a legszigoribb intézkedések? Mi
allja vajjon utjat ennek a nemzetmentd akcionknak?

A szent liberalizmus talan? Alighanem.

Nos, nem kériink az olyan liberalizmusbol, amely mind-
Ossze a legutobbi 10 év alatt, 60.000-nél tébb olyan bevandorlot
segitett be hazank teriiletére, akiknek erkolcsi allapotarol kor-
many- és allamrend6rségi jelentések allitottak ki hivatalos bizo-
nyitvanyt. A legszebb az egész dologban az, hogy a karos nép-
elemek bevandorldsa nemhogy meggatoltatott volna, hanem
ellenkezbleg, allando follendiilésben van. 1899-ben 10.070 wvolt
az Osszes bevandorlottak szama, mig 1908-ban mar 16.514-re
ragott a szamuk! Keserli irdénia szolal meg az 1908-iki hivata-
los jelentésbol is, amely konstatalja, hogy: «a bevindorlok
zome éppen a kivandorldasi teriileteken épiti meg uj tlzhelyét.»
A mi népiink tehat egy kis biztatds, egy kis segités, egy kis fold, egy
kis tamogatas hijjan kivandorolni kényszeriil — és ugyanott meg-
gazdagszik egy idegenbdl bevandorolt egész kazar népraj. Egy olyan
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népraj, amelynek a fajtajat erkdlcsi szempontbdl, nem valami
sokra taksaljak hivatalos jelentéseink.

Es ha ezekutan azokra a gazdasagi terrénumokra, azokra
a gazdasagi kérdésekre gondolunk, amelyekre nézve joggal ¢és
méltan volna elvarhaté az allampolitikai irdnyitas — ha végig
tekintink a megoldatlan gazdasagi kérdések szdman és azok
jelentéségén — 1ugy lehetetlen, hogy ne lassuk be, hogy a libe-
ralis  kormanyok a  keresztény  agrar-Magyarorszagnak nem
voltak valami kiilonds jo baratai. Keresztény magyar népiink
gazdasdgi problémdit bizony nem nagyon igyekeztek kibogozni.
Ott, ahol kozvetleniil lehettek volna keresztény magyar népiink
segitségére (pl. az allami telepitéssel, parcellazassal, foldbérlo-
szovetkezetek alakitdsaval allami birtokon, foldtehermentesitéssel),
ott alig tettek valamit, vagy éppen semmit sem; ahol pedig kdzvetve
hathattak volna ki kedvezéen népiink gazdasagi allapotara, ott
nemtorédomségiik révén akaratlanul is olyan viszonyokat teremtet-
tek és engedtek meg, amelyek kozt csak a bevandorld zsidok,
boldogulhattak.

Latva az allami agrarpolitika tehetetlen, érzéketlen és alu-
sz€kony voltat: nem tehetlink mas egyebet, mint azt, hogy
keresztény magyar agrariusainkat gyors ¢és elszant szervezke-
désre, erélyes tdrsadalmi akcio meginditasara serkentsiik. Legalabb
ilyen uton legyen mindaz megmenthetd, ami jelenleg még keresz-
tény magyar népiink birtokaban megmaradt. Ha még ilyen uton
sem latunk hozza a munkéhoz, a keresztény magyarsag gazdasagi
érdekeinek megovasdhoz, ugy egy-két évtized alatt végleg és
teljesen Osszeroppan keresztény magyar népiink gazdasagi ereje.

A gazdasagi er6forrasok koziil a kereskedelminek és nagy-
iparinak  zsidok Aaltal valé tulnyom6 lefoglalasa sziikségessé
teszi, hogy legalabb a fonnmarado egyetlen gazdasagi er6-
forrast: a foldet biztositsuk, amennyire csak Iehet, keresztény
magyar népiink szamara. Es ha nem is vagyunk olyan boldog
orszag, mint példaul a kis Dania, ahol maga az dllam sietett
1899-iki  torvényével a foldbirtokos nép elszegényedett részén
(bizonyos id6n beliil torlesztendé tulajdonbirtokok, husmands-
trug-oknak alapitasa altal)' segiteni — legyiink legaldbb  azony»

' Lasd Eber Erndé Munkabér és kivandorlds cimfi miivét.
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hogy az a kevés, amink még megmaradt, a jovoben is a
miénk legyen. Es ha e tekintetben kizardlag a tdrsadalmi
szervezkedés terére kell szoritkozunk, ugy legyen legalabb ez
a szervezkedés gyors, erélyes és elszant. A keresztény magyar
agrartarsadalomnak nincsen halogatni vald ideje. Hiszen lattuk,
a kimutatast, amely szerint a zsidosag 15 honap alatt 100.000
holdnal tobb foldet szerzett, pusztdn a magyar nagybirtok 4allo-
méanyabol. Es ugyan ki volna megmondhatoja annak, hogy
mennyit szerzett ugyanezen id0 alatt a kisbirtokbol? Valoban
gyorsan ¢és hatarozottan kell hozzalatnunk az egész vonalon,
az orszdg minden részében, keresztény agrarnépiink gazdasagi
folsegélyezéséhez. Ha ezt a tarsadalmi munkat halogatjuk, ha
még sokaig tétlenkediink, ugy valéban arra ébrediink egy
szép napon — amint azt a legutolsd6 orszagos gazdagyiilésen
Meské Pal hangoztatta — hogy mdr csak zsellérek vagyunk
ezen a foldon, amelyet szamunkra apaink megtartottak ugyan,
de amelyet mi, torpe utédok, a reank kovetkezd nemzedéknek
becsiilettel 4tadni méar nem tudunk. Es ha visszalapozunk oda,
ahhoz a kimutatisunkhoz, amelyet a zsiddé terjeszkedés rend-
kiviil gyors tempojanak igazolasa végett kozoltink (ezen fejezet
elején), ugy valdban lathatjuk, hogy a régi torténelmi nevek
helyett a legtipikusabb zsid6 nevek keriilnek a magyar nagy-
birtokosok listdjaba. Igy, hogy csak egy-két példat idézziink az
igen-igen sok kozil, megemlitjik, hogy grof Esterhdazy Pal
4500 holdas birtokdnak Strasser Jonas és Strasser Arnold lett a
tulajdonosa. Grof Pejacsevich Tivadar 3000 holdas zombori bir-
tokan Spitzer Gyula lett az Gr. A szaszrégeni erddségek egy
nagy része a nagysagos Goldfinger uréi lettek. A Zeyk-féle
1000 holdas birtokot a Schwartz testvérek vették meg. Elszomo-
rodik rajta az ember, ha elmereng rajta, hogy valamikor, a
magyar tOrténelmi multban, keresztény magyar vér tartotta ¢és
védte meg azokat a birtokokat, amelyeket a Goldfingerek most
csengd pénzzel hoditanak el tolink. E tekintetben jopéldat
vehetnének arisztokratdink, kozép- és nagybirtokosaink a porosz-
orszagi lengyelektdl, akik nemzetiségi politikdjuktél at- meg
athatva, semmi aron sem adjak oda birtokaikat a poroszoknak.
Nalunk, sajnos, nem nézik sem arisztokrataink, sem kozép- ¢és
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nagybirtokosaink, hogy a birtok vevéje lerazta-e mar a Galicid-
bol idevezetd ut porat — odaadjak a csengd aranyakért azt a
foldet, amellyel egyszersmind poziciojukat, befolyasukat, nemzeti
hivatasukat is eladjak. igy valik aztdn mind stlytalanabba,
befolyastalanabba az a nagybirtokososztalyunk, amely a mault-
ban valoban nemzeti és torténelmi hivatast toltott be.

Es sajnos, ugy 4all a dolog, hogy azon arisztokratiink és
nagybirtokosaink is, akik foldjeiket csak bérbe adjdk, azok is
kiilonds elészeretettel és a nemzet gazdasagi életére karosan
kihatd6 aranytalansaggal engedik 4t azokat, a  zsidosagnak.
E tekintetben kétségbeejtben nagy szdmadatokat Aallithatunk az
olvaso elé. igy példaul: bdré Kohnerék® Beregmegyében kizaro-
lag arisztokrataktol 38.751 holdat bérelnek. Szeged sz. kir. varos
65.605 hold foldet adott bérbe egy tarsasagnak, melynek tagjai:
Halmdagyi Bend, Seiler Henrik, Policzer L, Béhm L, Krausz M.
és Krausz 1., Weisz Mor és fiai, Karasz Jozsef, ifj. Kordas A. és
Szalay Janos. — Debrecen sz. kir. varos bérbe adott: Fried
Emil, Gara A. és Rosenfeld S.-nak 84.136 holdat. Pozsony-
mégyében egyedill a Pdlffyak (féleg Pdlffy Janos grof és Pdalffy
Miklos herceg) 49.615 holdat adtak zsidoknak bérbe. Tolnaban
Esterhazy Miklés herceg 38.507 holdat adott bérbe egy konzor-
ciumnak, amelynek tagjai: Bischitz Salamon fia, Strasser
Vilmos és Lajos, Griinwald Lajos, Ldvensohn Gasparné, Fehér
Miklés, Perczel Béla, Gyérei Richard, Wurm Ignac, Kaczkovics
Antal. Marostordamegyében a m. kir. kincstar, a Goldfinger
és Teplanszky-cégnek 42.398 holdat adott bérbe. Es ne gondol-
juk, hogy nem tudtunk volna még tobb ilyen méreti adatot
folsorolni. Csak ¢ép a példa kedvéért emlitettink meg csak
ennyit. Hat ime, igy festenek a mi birtokpolitikai viszonyaink
a részletekben. Megjegyezziik még azt, hogy példaul a bard
Kohner¢k 38.751 holdnyi bérlete 22 birtoktagbol tevodik 0Ossze
— amelyek tobbnyire mas és mas kozség hataraban vannak.
Ezek a bérl6 wurak tehat egy-egy egész vidékrél sziviadk fol a
haszonnak legnagyobb és legjelentdsebb azon részét, amelyet a
foldnek: a nép kozé kellene juttatnia. Az ilyen vidékeken

! A bard Kohner-csalad tobb tagja.
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szegény keresztény magyar népilink jorésze, valdoban a lealazo
napszamosmunkabol kénytelen tengddni. Ldssak be hat arisz-
tokrataink, hogy  kézvetve — zsellérekké és  napszamosokka
teszik jelenlegi foldbirtokpolitikajukkal keresztény magyar népiink-
nek egy részét. Nem volna méltobb hozzdjuk, ha a birtokaikon
fekvé  falvak népét, az o, t i arisztokrataink kezdeményezésére,
foldbeérlo-szovetkezetekbe  tomoritenck és keresztény népiinknek a
demogrdfiai  ardnyszamok  szerint adndik  bérbe  birtokaikat?
Valoban nemzeti missziot teljesitenének ezaltal. FEgy csapdsra
megakasztanak egy-egy vidéken az ismét nagyobb lendiiletet
vett kivandorldst, a haza foldjéhez kotnék keresztény népiinket.
Nem volna mindez méltéo hozzdajuk, magyar arisztokratainkhoz?
Lam, ott abban a megyében, ahol a bar6 Kohnerék az urak,
az 1910-ik évre vonatkoz6 alispani jelentések szerint 1286 wvolt
a kivandorlok szdma! Egyebiitt is ilyenek a viszonyok. Miért
nem teljesiti hat arisztokraciank népmenté misszidjat? Es im
ezek utan nem én kivanok arisztokraciankhoz szolani, de meg-
szolaltatom ehelyiitt a legnagyobb magyarnak, grof Széchenyi-
nek szellemét. O mondja, Vildg cimii mivében:» ... erére birni
a hont.. a kirdly s zsellér kozt all6 mdgndsnak s nemesnek
Istentél rendelt wvalodi tiszte!» Ugyanitt mondja, hogy: «az
orszag tehetdsb birtokosi tartoznak a kozonségnek legnagyobb
szolgalattal s egy birtoknélkillinek semmirevaldosaga megbocsat-
hatobb, mint az 6 kozépszertiségiikn. Hitel cimii miivében eze-
ket mondja: «Toliink fligg minden, csak akarjunk. S nem lelki,
testi és orszagbeli javaink dicsérete emelheti fol hazankat,
hanem hatramaradasink és  hibdink nagylelkii elismerése és
azoknak férfias orvosldsa». «ime, nyiltan azon vallast teszem:
hogy hazank el0menetele s magasabb folemelkedése legfobb
gatjai mi, tehetdsb Dbirtokosok vagyunk.» «Ha orszagunk nagyjai
s tehet6sb birtokosai egy és mas kozhasznu cél végett mind
egyet értenének S kozakarattal S kozerovel torekednének a haza
javat elomozditani, mi lenne néhany esztendd, mi félszdzad
mulva honunkb6l? Mi volna nehéz, mi ki nem vihet6?»

«Sok van mulaszthatlanul teendd, amit a haza javaért sem
a kormdany nem tehet.. de a nép sem eszkozolhet... s gy
azok végbevitele egyenesen azon egyes honfiakat illeti, kik stlyosb
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hivatali terhektiil menten, fiiggetlen Iléthen gydnyérkodnek a
haza javaival.» (Vilag.)

«EBs ime, csak ez a kevés is elég annak kifejtésére, hogy
pénzéhez és foldéhez képest, mért szegény a magyar.» (Hitel.)

«.. Az ily allapotban 1év6 fOldesir minden  jo...
tulajdoni mellett egyéb minden, csak nem ur.. Otet, ami &vé,
kozelebbrdl nem illeti.. ,'» (Hitel.)

«S ha Iépve megyiink elére, ugy latszik, hogy a mezd
viragzasa... a szabadsdggal mindig kardltve jar; a szegény-
ségb6l ellenben eclaljasodas, abbol pedig végre szolgasdg
leend ,. .»* (Hitel.)

«Nem negativ, hanem pozitiv szerencsére van alkotva az
ember, csakhogy kész siiltet ne varjon hazdhoz, de a folddel
vivion meg, hogy azt megszerezhesse magdnak;’ Ugy minden
bizonnyal nincs a magyar szegénységtiirésre teremtve, hanem,
hogy mindegyik azt mondhassa magarol: jol birom magam.»
(Hitel.)

«Szinte  mindenki jobban birhatja ~magat... Hat még
hazank f6ldén! A foldbirtokos jozan elintézés dltal sokszoroz-
hatja jovedelmét. S ez csak magunktol fiigg.., igy van minden
hazaban felesleg és hiany, s csak az, ki azokat tokéletesen ismeri,

! Gondoljunk csak azon 1,925.807 holdnyi tilnyoméan arisztokrata
foldekre, amelyekrdl zsido bérldk szedik le a hasznot.

2 Gondoljunk csak arra, hogy 4,916.000 fényi keresztény foldmives-
néplink a tobbi kozt, szamszerint 1,279.718 olyan gazdasdgra tamaszkodik,
amelyeknek mindegyike legfoljebb 6tholdnyi nagysagu.

> Szervezkedjék hat a keresztény magyarsig arra nézve, hogy az a
fold, amelyet apaink vére aztatott: az Ot megilletd aranyban legyen a
keresztény magyarsagé. Sajnos, nekiink kevesebb jut beléle, mint amennyi
aranyszamunknal fogva megillet benniinket; a zsidosag ellenben kizdrdlag
a 100 holdnal nagyobb birtokokbol 27%-nyi foldon gazdalkodik, holott
demografiai aradnyszama csak 4.9%. Legyiink rajta, hogy a foldbirtok elosz-
lasa (ami a Dbérleteket illeti) fodje Magyarorszag lakossaganak demografiai
aranyszamait.  Szervezkedjék  minderre a  keresztény  magyar  agrarnép.
Nyujtsanak  ehhez a  szervezkedéshez segédkezet: a  keresztény magyar
arisztokratdk, a magyar fOpapok. Alakitsuk meg minden faluban, minden
varosban a foldbérls- és egyéb szovetkezeteket. A jelszd, a Széchenyi szava
legyen ebben a szervezkedésben: «Vivjunk meg a folddel, hogy azt
magunknak, szerezhessink meg» — mert kiilonben a mai allapotbol:
«végre szolgasag leend».
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szerezhet  lassan-lassan ... hazafiainak  tobb  birtokot...  kell
tehat ismerni hazank javait, hianyit S helyzetiink minden oldalit,
mert csak igy birhatjuk valédilag jol magunkat.»' (Hitel.)

De lezarjuk im ezzel a Széchcnyi-bél vett azon idézeteket,
amelyek megallapitott statisztikai  adataink céljat tandcsszerti
aranyigazsagokkal tamogatjak.

Es ha szabad ezen idézetek elétt 4llo adatsorainkra vissza-
térniink, Ugy ezek alapjan még csak egy-két szempontot, egy-
két érdekes tényt 6hajtunk megallapitani.

A legutobbi években valamennyi zsidokézen 1év0 Ujsag
csak gy ontotta magabol azokat a cikkeket, amelyeket a
szabadkOmiives  paholyokban sugalmaztak arra nézve, hogy
velik mesterségesen elokészitsék a kozvéleményt a katholikus
egyhdaz  vagyondnak  eltulajdonitasa, szekularizdacioja  érdekében.
Rendkiviil sok cikkben olvashattuk, hogy a csanadi piispoknek
ennyi meg ennyi ezer hold f6ldje van; egy masik piispoknek
meg még tobb ezer holdja van, a harmadiknak ugyancsak sok
ezerholdnyi a birtoka. Nos, ugy all a dolog, hogy a m. Kkir.
kincstar jovoltabol Maros-Tordamegyében, Goldfinger ur 42.398
holdon gazdalkodik — a sajat zsebe javara. Bdro Kohnerék
ugyancsak a sajat zsebilk javara gazdalkodnak Beregmegyében
38.751 holdon ¢és még ezenfelill Jasz-Nagykun-Szolnokmegyében
5233 holdon; 0Osszesen tehat 43.984 holdon. Nem megvetendd a
65.605 holdnyi folddarab sem Szeged hatardban, amelyen a
Krausz-ok, a Policzer-ek és a Weisz Mor-ok gazdalkodnak. Az
a 84.136 holdacska se kevés, amelyen a Rosenfeld-Fried-Gara
triumviratus ~ gazdalkodik  Debrecen  tajékan.  Hangsulyozzuk,
hogy ezek az urak a sajdat zsebiik javara aratjdk le az acélos
buzat, a joféle kukoricat és a foldnek mas-egyéb aldasat. Fépap-
jaink ellenben iskolakat tartanak f6l, nagyaranya kulturalis és
jotékonykodasi akciot fejtenek ki, segitik a népet is, ellatjak

' A m. kir. statisztikai hivatal szives figyelmébe ajanljuk e szavakat,
arra  vald  buzditdsul, hogy a magyar foldbirtok eloszlasar6l, a nemzeti
veszedelmet  jelentd  aranytalan  eltolodasokrol,  készitsen  nemzetiségi  és
felekezeti statisztikdt. Hagyjunk {0l az eddigi liberdlis nemtdr6domséggel!
Gazdasagi bajaink csak az ilyen munkalatok alapjan  orvosolhatok az
allamhatalom részérol!
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egyhdazmegyéjilk anyagi sziikségleteit, szdz és szaz iranyban
vannak anyagilag igénybe véve és ami 0, minden fillérjiik
jotékonyan hat ki a kozre, a magyar tarsadalomra. De ugyan
ki és mi veszi ilyen szempontokbol igénybe a Kohnerék,a Krauszok,
a Rosenfeldeknek azt a jovedelmét, amelyet 40-60-80 ezer
hold f6ld hoz meg nekik? Pedig ezek a jovedelmek plispoki,
sOt érseki jovedelmek! De hat a statisztikai hivatal csak a
plispoki foldeket tartja nyilvan — és senki sem tudna, ha a
véletlen nem vetette volna fol azt a tényt, hogy a zsidok kozt
is vannak sokan, akik annyi hold f6ldon gazdalkodnak maguk-
nak, mint amennyin a fOpapjaink gazdalkodnak a koz javara.
Azért orditozhatjak hat a Herczeg Ferenc «zsidogyerekei» a
Galilei-korbeli fegyvertarsakkal és a Fényes Samukkal egyetem-
ben, hogy szekularizalni kell az egyhdz vagyonat — mert nem
gondoltak ra a statisztikai hivatal kimutatasai hijjan, hogy a
zsidésagnak is van annyija, mint a katholikus fOpapsdgnak.
Pedig hat van. SOt tobbje van. Mert a kimutatdsok szerint az
egyhazi birtokok 2,403.332 holdat tesznek ki. A zsidosag tulaj-
donaban ellenben — kizarolag a 100 holdnal nagyobb birto-
kokbol — 2,116.279 holdnyi fold van. Ha még figyelembe
vesszilk, hogy a 100 holdnal nagyobb birtokok egyiittvéve csak
17,565.152 holdnyi teriiletet adnak, a tobbi, a 100 holdndl kisebb
birtokokbol pedig, vagyis az Osszesen 19,292.094 holdbol egyetlen-
egy holdat sem irtunk a zsidosag javara, ugy aranylagos szami-
tas szerint egészen nyilvanvalo, hogy a zsidosagnak kétszer
annyi birtoka van, mint a rom. kath. egyhaznak. Mondjanak
le hat a zsido ujsagirok a szekularizacids tervekrdl, mert hiszen
sajat fajtajjuknak mar amugy is tobbje van, mint az egyhaz-
nak ... Gondoljak meg, hogy néha visszafel¢ siil el a puska...
De ha mar itt tartunk és arrdl is szd volt,hogy milyen kézhasznu
célokra forditjak pilispokeink az egyhaz vagyonat-szoba hozzuk im
azt is,hogy a zsidd foldkiralyok egyike-masika, sajat zsebe megtomé-
sén kiviil, mire forditja mégis jovedelmét? Az eset, amelyet szoba
hozunk, az egész keresztény magyarsagra nézve foldtte tanulsagos.
Két konyvemben' részletesen fejtettem ki, hogy a zsido-

' A szabadkémiivesség onleleplezése cimiiben és a Nyilt  interpelldcié
cimiiben.
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szabadkOmiivesség vallasrombold, hazafiatlan, tovabba tarsada-
lom- ¢és allamfolforgatd iranyu. Nyiltan Dbevallott programmja
az, hogy mindenféle mahinacioval, torténelmi ¢és egyéb ferdité-
sekkel a nép legszélesebb rétegeiben fOlkeltse az elégedetlen-
séget. Nos, mi okosabbat tehet egy 43.984 holdnyi folddarab
egyik zsidd haszonélvezéje,! mint azt, hogy: nagy dldozat
aran  paholyt létesit a munkdcsi zsidok kozt. A  magyar-
orszagi szabadkOmiivesség hivatalos lapja, a Kelet 1jsagolja,
1912. oktéber havi szamaban, hogy: bdro Kohner Alfréd mun-
kacsi  foldbirtokos alapitotta a munkacsi Hegyvidék nevi
paholyt. Lam a 43.984 hold részjovedelmébdl arra is telt a baro
urnak (dmbar akkor még nem volt az), hogy a magyarorszagi
nagypaholynak egy olyan fidkpaholyat alapitsa, melynek egyik
tarspaholydban hangzottak el a kovetkez6 szavak (Kelet, 191L
10. szam): «Osszeeskiivék vagyunk. Naponta ujra, meg ujra
szent hittel és dacos keseriiseggel eskiisziink Ossze ez ellen a
tarsadalmi rend ellen ... Igenis, Jsszeeskiisziink ez ellen a rend
ellen s amennyi er6t a V. E. N. E. belénk oltott, annyi erdvel
kiizdiink az  dsszerombolasan...» Lam, a bar6 ur, bardsaga
elott, a paholyalapitas révén a destrukcio hathatosabb istapola-
sara forditotta pénzfeleslegét. Taplalta vele a szekularizacios ¢és
egyéb paholy koveteléseket. Nem mondjuk, azt korantsem, hogy
minden meggazdagodott zsiddo nagybérld ugy tesz, mint a bard
ur tett. Nem. Kordntsem Aaltalanositunk. Ezt az esetet azonban
olyan jellemzonek, olyan folvilagositonak tartjuk, hogy oku-
lassal ide leszogezziik. Ugyan, ki hitte volna, hogy igy, ilyen
uton fiigghetnek 0Gssze — implicite — foldbirtokpolitikai  viszo-
nyaink egyik-masik paholyalapitdssal: a nemzetronté destruk-
ciot terjesztd szabadkOmiives intézménnyel? Mert szent igaz,
hogy abban az esetben, ha bar6 Kohnerék egynéhany magyar
arisztokrata jovoltabol nem birndnak kerek 43.984 holdat Bereg-
megyében ¢és egyebiitt, ugy bizonyara baré Kohner Alfréd sem
alapitott volna paholyt Munkacson.

Valoban itt van mar legfébb ideje annak, hogy a keresz-
tény magyarsdg erélyesen szervezkedjék gazdasdgilag. Ha ezt

"'T. i. a Kohner-csalad tobb tagja bérel ennyit.
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stirgdsen megtenni elmulasztja, ugy konnyen megeshetik, hogy
sajat vagyonanak, sajat javdnak folhasznaldsaval fordul ellene,
a mindinkabb erdsbodd destrukcio.

A keresztény magyarsag gazdasagi szervezkedésének szaz
problémaja, szaz feladata ¢és ezer oka van ¢és mi mégis oly
lomhak, oly tehetetlenek, oly semmittevdk vagyunk! Gazda-
néplink minden gazdasagi oktatds hijjan szikolkodik; mez6-
gazdasagi nép létliinkre nincsen gazdasagi egyetemiink. Pedig a
célszeri ¢és tudomdnyos szempontok szerint wzott gazdalkodas
iidvos hatdsa, népiink megbecsiilhetetlen vagyoni erdsddésében
volna tapasztalhatdé. Tanitoképzdinkben, ne csak ugy tessék-
lassék kellene tanitani a gazdasagtant, hanem minden tanitonak
tokéletesen és tudomanyosan képzett gazdanak kellene lennie.
Tudnia kellene praktikusan ¢és elméletileg is a modern gazdal-
kodasrol; tisztaban kellene lennie a szovetkezetek kérdésével,
mely kérdésnek a kiilfoldon egész irodalma van. Csak igy val-
hatnék a tanitd igazdn a nép tanacsaddjava, iranyitojava. Sajnos,
nalunk a tanitok szabadgondolkodd része, a nép gazdasagi
irdnyitdsa helyett, a nép elégedetlenségének folkeltését tizte ki
célul. Az Uj Korszak irja 1912. nov. 15-iki szamaban, hogy:
«.. tanitotestvérek, ne féljetek ¢és ne ijedjetek meg semmiféle
megrendszabalyozastol!...  Szitsatok az elégedetlenségei a mai
Osztalyuralom ellen... Szitsatok a langot!» Az ilyen tanitd csak
ellensége lehet, de nem lehet baratja ¢és istapoldja a népnek.
Ne az elégedetlenséget keltse hat fol a nép kozt a tanitd, ha-
nem keltse f0l magaban, egyéb tudasa mellett, a gazdasagi
tudast, hogy mikodésével hasznara lehessen a koznek, a haza-
nak. A gazdasagilag is képzett tanitd szOvetkezeteket alakitana
a faluban, népies el6adasokat tartana a fO6ld modern és cél-
szeri mivelési modjairdl, egyéb célszeri ¢és hasznos kérdések-
rol, de a vilagért sem szitana az elégedetlenséget...

Minden erénkkel, minden tudasunkkal azon kellene mun-
kalkodnunk, egész szocidlpolitikdnknak, egész  foldbirtokpoliti-
kanknak oda kellene iranyulnia, hogy a népszaporodas eré-
forrasat, a falut, kiemeljik a mai tudatlansagbol, a mai tespe-
désbbl, a mai szomor(i és gazdasagi szellemi stagnalasbol. Es
ehhez a nemzeterdsité munkahoz, a mostoha allami foldbirtok-
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politikai  viszonyok mellett, alig szamithatunk mas egyébre,
mint a tarsadalmi  szervezkedés altal elérhetd eredményekre.
Ezért kell ennek a szervezkedésnek gyorsnak, erélyesnek, hata-
rozottnak lennie. Haladék nélkiil kell hozzalatnunk a falusi
foldbérlo- ¢és egyéb szovetkezetek megalakitasahoz. Ajanljak fol
arisztokrataink, fOpapjaink birtokaik egy részét a  foldbérlo-
szovetkezetekbe  tomoritett népnek, segitsenek  folyton-folyvast
szegényedd keresztény népinkdn, mindenckelétt és mindenek-
folott pedig a szorosan vett kereszteny magyarsagon. Csak igy
volna ellensulyozhato a  vidékenként sajnosdn tapasztalhato
nemzetiségi gazdasagi tulstly is, kiilonosen ott, ahol ez a sulybeli
gyarapodds még a magyar nemzeti eszmét is veszélyezteti. Oft
ellenben, ahol nemzetiségeinket a magyar nemzeti érzés Oszintén
athatja, ott nyilvan fokoznd nemzetiségeink hazafisagdt az a
korilmény, hogy magyar arisztokratdink és fOpapjaink gazda-
sagilag segitenék ¢és folemelnék — a szorosan vett magyarsag
mellett — Oket is. Ha emellett a tanitdo, a pap, jézan gazdasagi,
tarsadalmi, allampolgari és vallasi kérdésekben oktatnd ki a
szovetkezetekbe tomoriilt falusi népet, milyen aldas Iehetne igy
a hazdn - népiink gazdasagi és szellemi erdsodése révén — a
szOovetkezeti eszme megvalositdsa ¢és keresztiilvitele. Ha a fold-
bérlészovetkezetek eszméjének partolasat arisztokratdink mellett
fopapjaink is magukéva tennék, Ugy egyszersmind a partolas
mértékével egyenes ardnyban huznak ki a szekularizicios argu-
mentumok alol a redlis alapot. A magyar tarsadalom Orommel
és megnyugvassal latnd, hogy fOpapjaink folparcellazott ¢és a
foldbérloszovetkezeteknek  bérbe  adott  birtokallomanya, vagy
annak legalabb tekintélyes része, a legkdzvetlenebbill és a
leghathatosabban hat ki népiink gazdasagi és szellemi erdsité-
sére. Ilyen koriilmények kozt maga a nép és az egész kozvéle-
mény fojtana el minden szekularizaciés fenyegetést, a szekula-
rizacidt tamogatd Osszes paholyhazugsagokat. Jol kellene azon-
ban Ugy arisztokracianknak, mint fOpapjainknak is arra iigyel-
niok, hogy a legutobbi egy-két évben szdzszdmra termett par-
cellazd  uzsoratakarékpénztarakkal = semmiféle  Osszekottetést — se
tartsanak fol. Ezek jol értenek hozza, hogy magukat a leg-
humanusabb, a legjotékonyabb szinben tiintessek  fol, akkor,
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amikor tulajdonképen sajat zsebiik javéara, keresztény népiink
kiszipolyozasara folyik a jaték. Sajnos, ugy all a dolog, hogy a
parcellazasra vonatkozdan sincs torvénylink, még csak rendele-
tileg sincs szabalyozva ez a kérdés. Innét van azutan, hogy a
parcellazds, mint egyszerti kereskedelmi {igylet birdland6 el és
viszont innét, ebbdl a korilménybdl erednek azon karos hatasok
is, amelyeket a tobbnyire zsido kézen levd, gombamoddra
termett  parcelldzo-bankok gyakorolnak népiinkre. Az uzsora-
parcellazdsokat torvényileg kellene betiltani! Foldmivel6 népiink-
nek éppen legszegényebb részét taszitja a parcellazobankok
némelyike még nagyobb bajba, még nagyobb szegény-
ségbe.

Valoban joggal mondja a Magyar Gazdak Szemléje: «Még
az ecllenség sem tett annyi kart ebben az orszagban, mint
amennyit a  birtokpolitika terén Onmagunk ellen vétettiink.
Megengedtiik, hogy olyanok keritsék birtokukba a magyar
fold egy-egy darabjat, akiket semmiféle nemzeti kotelékek
hozzank nem csatolnak». Szervezkedjiink hat az egészséges
nemzeti  foldbirtokpolitika megvalositdsa érdekében. Hiszen a
tarsadalmi szervezkedés terén is messzire maradtunk le, az 1d6-
kozben gazdasagilag mindinkdbb meger6sodott zsidosag mogott,
amelynek egész szociologus vezérkara van, amelynek hata-
mogott ott allnak a szabadkdmiives paholyok, a kiilonféle mer-
kantilista egyesiiletek, amelyek egyenként ¢és Osszesen a gazda-
sagi kérdéseket, de a politikai kérdéseket is, nem ugyan kimon-
dottan, de tényleg a zsidosag szempontjabol targyaljak ¢€s ira-
nyitjak. Gondoljunk csak az uj adotorvény életbeléptetésének
megakadalyozasara!

Erdekesen jellemezte idevagdan a helyzetet, a legutobbi
orszagos gazdagyllésen Mesko Pal, akinek szavai szerint:
«..Ujabban mar olyan emberek ¢és tarsadalmi egyesiiletek
foglalkoznak a birtokpolitikai kérdésekkel, amelyeket és akiket
sohasem lattunk akkor, mikor a foldmiveld portdjat megerdsi-
teni, gazdasagi helyzetét javitani kell, de akik rdgtén megjelen-
nek, mikor a =zavarosban halaszni lehet. Olyanok is foglalkoz-
nak mar ezzel a kérdéssel, akik gunyoltak, akadalyoztdk az
agrariusok munkdjat s azt a tevékenységet, mely a falusi jolét
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ejlesztésére, a foldmivelok gazdasagi ¢€s szocialis bajainak gyo-
gyitdsa s a mezogazdasagi politika helyes iranyitasa céljabol
megindulty. Es valoban tgy all a dolog, hogy a szabadgondol-
kod6 és szabadkémiives egyesiiletek mar nemcsak a varosokban
grasszalnak, hanem a falu népére is kivetik mocskos halojukat,
hogy amint 6k mondjak: a parasztokat (!) is szabadgondolko-
dokka tegyék. (Lasd a 63-ik oldalt.) J6l mondta Mesko Paél, a
mar emlitett helyen, hogy: «Mikor gyujtogatok gardzdalkodnak
valamely kozségben, akkor az eldljarosag kotelessége meg-
felelé6 védelemrdl gondoskodni, hogy a polgarsdg vagyona ne
legyen a langok martaléka. Mikor pedig az orszagon végig-
hordozzak a tilizcsovakat s langbaboritani, porraégetni akarjak
mindazt, ami a honfiszivnek szent ¢és draga, mikor bandakat
szerveznek abbol a célbol, hogy a torténelmi hagyomanyok
tisztelete elpusztuljon, a vallaserkdlcs, mint rongydarab, a szemét-
dombra keriiljon s a hazafias érzés mar az ifjusag szivében ki-
végeztessék, akkor az dllam kotelessége gatakat emelni s a véde-
kezés munkdjat az egész vonalon meginditani». Igen is, az
dllamnak volna szent kotelessége azt a nép- és nemzetrontd
szabadkémiives munkat megakasztani, amely a Kelet (1912.
marc.) tanisaga szerint nemcsak a katholikus egyhaz gazda-
sagi erejét (a pilispoki birtokokat) akarja elvonni, de ezen feliil
még a romlatlan keresztény falusi népet is meg akarja rontani.
Aggodva és szivszorongva kérdjik Meskoval, hogy: «ugyan mi
lenne ebbdl az orszagb6l, ha a nagy varosokon végighom-
pOlygé szellemi aramlatok atlépnék a falvak hatarait, behatol-
nanak foldmivel6 néplink portdira s megmérgeznék azokat a
lelkeket, amelyek a mnemzeti eszmények kultuszanak be nem
szennyezhetd tiszta forrasai voltak?»

A mar kozolt és emlitett paholyelfadas szerint, a nemzet-
rontd szabadkOmiivességben megvan hozzad a hajlanddsdg, hogy
a falu népét is éles karmai kozé vegye. De hat hol van az
allamhatalom, amely tiri, hogy a f&papi vagyon odaigérésével
csinaljon a szabadkémiivesség a falvakban is nemzetbomlaszto
¢s egyhazellenes propagandat? De mondjunk le a hid dabran-
dokrol, az allamhatalom kozbelépésér6l! Az elmualt év  majus
havdban egyenesen ¢és  kozvetlenill az orszag beliigyminiszteré-
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hez appellaltam. Nyilt interpellacio a beliigyminiszter urhoz, a
magyarorszagi  szabadkémiivesség  allam-  és  tdarsadalom  fol-
forgato  torekvései  iigyében) cimii  konyvemmel, amelyben
szabadkdmiives paholyeldadasokbol vett idézetek alapjan mu-
tattam ki, hogy egyes paholyokban a jelenlegi allami és tarsa-
dalmi rend Osszeromboldsara  Osszeeskiidtek a  péaholylovagok;
kimutattam, hogy a paholy «a jovo respublikaba neveli belé»
az alarcos vitézeket. Hivatkoztam arra, hogy: «ez a politikai
aknamunka implicite, a magyar kirdlysag ellen, a magyar
korona ellen, dinasztiank ellen, kifejezetten pedig dllami és
tarsadalmi rendliink ellen iranyul!» Hangstlyoztam, hogy: «a
magyar tarsadalom, a magyar nemzet megkovetelheti a magyar
allami ¢és tarsadalmi rend Oreitdl, hogy monarchikus allam-
formanknak, allami és  tarsadalmi  rendiinknek  bejelentett
osszeromboldsat, a magyar nemzet érzelmeire, a magyar kiraly-
sdgra, a magyar allamisdgra, a magyar tarsadalom békéjére
valo hivatkozassal megtoroljak».

A megcafolhatlan argumentumokkal, a hiteles, a szabad-
kémtvesség hivatalos organumabdl vett idézetekkel bizonyitott
sulyos vad elhangzott ¢€s most a napilapokban hire jar, hogy
a magyarorszagi  szabadkOmiivesség nagymesterét legkozelebb
barova nevezik ki. Ha ezen eleddig hivatalosan meg nem
cafolt hirt merd képtelenségnek tartjuk is; ha Mesko Pallal
egylitt mi is azon a nézeten vagyunk, hogy a fontebb jellem-
zett destrukcié ellen valoban az dllam kételesséege gatakat
emelni, ugy mindamellett, a kézzelfoghatdé kozony lattara
nem tudom hinni, hogy az allamhatalom, az emlitett kony-
vemben fOltart nagyobb ardnyt  veszedelemnél alarendeltebb
jelentdségli  veszedelmet, a falusi népnek a szabadkOmiives
szekularizacidos propagandaval valo folzaklatasat elfojtani igye-
keznék.

A jelek utin itélve — mondom — nem remélhetjiik, hogy
ezt az egyhazellenes gazdasagi mozgalmat: az dllamhatalom
igyekeznék csendesebb mederbe terelni. Ilyen korilmények kozt
ezen a téren is csak tdrsadalmi uton érhetjik el a kivanatos
eredményt.

A falusi foldbérlészovetkezetek megalakitasa, a  piispdki
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birtokok  tekintélyes részének  fOlparcelldzasa ¢és  bérbeadéasa
jelzik az utat ezen iranya tennivalonkban. Es ebben a tarsa-
dalmi, nép- és nemzetmentd munkaban sokat, mérhetleniil sokat
tehetnének arisztokrataink 1is, azon uton-modon és azon nemzeti
szempontok szerint, amelyeket egyszerli tudasunk, de minden
hazafias igyekezetiink szerint iparkodtunk kifejteni.

Tegylink meg keresztény magyar néplink gazdasagi follen-
ditése érdekében minden t6liink telhetdt. Tartsuk szemel6tt ezen
hazafias munkank teljesitése kozben, grof Széchenyi azon mondasat,
hogy: ».. egy emberélet lefolyta utan vagy magyarabb vilag
lesz, mint ma van, vagy elvész a magyary. (Férendihdzi beszéd.)

Merkantilistaink és politikajuk.

Két évvel ezeldtt az Alkotmany cimli napilap hasabjain,
mintegy 15 cikkb6l allo cikksorozat keretén beliil, egynegyed-
évre sz0l0 részletes statisztikai kimutatast kozoltiink arrol, hogy
fizetésképtelen kereskedéink milyen nagy Osszeg erejéig karo-
sitdk meg hitelezdiket. Ezek a kimutatisok valosaggal f0l-
larmaztak a zsidd6 merkantilista Ujsagokat, ambar nem altalano-
sitottunk  és nem csinaltunk a dologbol zsidokérdést. Allandoan
¢s kizardlag azokrol a fizetésképtelen zsid6 kereskedokrdl
beszéltiink csupan, akikre adatainkat a ényeknek megfelelden
joggal  vonatkoztathattuk.  Hétrél-hétre  kiirtuk a  hetenként
fizetésképtelenné¢ valt kereskedok névsordt ¢és passzivajuk nagy-
sagat. Nyilt és konnyen ellenérizhetd munkat végeztink tehat,
amelynek  végleges (egynegyedévi) eredményeit atvette tobb
ujsagunk, koztik a Budapesti Hirlap, s6t kozolték ezeket kiilfoldi
napilapok is. Ezen jelekbél itélve, az inzolvencidkra vonatkozo
statisztikai  képlink taglalasa szélesebb korth érdeklédésre tart-
hat szamot, annal is inkabb, mert a kereskedelmi életiinket ki-
valdan jellemz6 kimutatdsokat egy teljes évre vonatkozoan készitet-
tik el. Ezen munka elvégzésére az a koriilmény serkentett benniin-
ket, hogy az inzolvencidkra vonatkozo statisztikai kimutatasok-
nak eleddig teljesen hijjan vagyunk, részint pedig az, hogy a
megallapitott adatokbdl  kereskedelmi életiink moraljara  nézve
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konkluziokat vonhassunk le. Elvégre, ha konyviinkkel azt a
célt thztik ki magunk elé, hogy gazdasagi ¢életiink aggaszto
alakuldsara, a benne megnyilvanuld eltolodasokra és arany-
talansagokra, egyben pedig a gazdasdgi életiink terén égetden
sziikséges allami ¢és tarsadalmi tennivalokra hivjuk fol a figyel-
met, Ugy a kereskedelmi ¢életiink taglalasa ¢és jellemzése,
ferdeségeinek ¢és kinovéseinek targyalasa, szorosan megbeszélni
valonkhoz tartozik.

Jelen fejezetiink megirasara azonban mas tekintetek is
késztettek benniinket Nevezetesen: részint az a jogtalan ellen-
ségeskedés, amellyel merkantilistdink tamadjak zsenge ¢és fejlo-
désnek még alig indult tizleti jellegli keresztény szdvetkezetein-
ket, részint pedig az az aldatlan politikai harc, amelyet ugyan-
csak merkantilistaink szitanak népiink agrarérdekei ellen.

Az lzleti jelleggel bird keresztény szovetkezetek ellen
azzal argumentalt nemrégiben tobb zsidokézen levé lap, hogy
ezen szovetkezeteknek egy évi inzolvencidi mintegy 45.000 korona-
ban allapithatok meg. Nos lassuk, hogy abban az esetben, ha
izleti jelleggel bird keresztény szovetkezeteink ellen az egyévi
45.000 koronanyi passziva argumentumszamba mehet, vajjon,
milyen szdmbeli argumentumot szegezhetiink mi neki ennek a
szemmellathatd  zsidomerkantilista  érdekbdl  eredé  ellenséges-
kedésnek.

Az 1911-ik év januar hénapjaban 163 volt a kozolt fizetés-
képtelenségi esetek szama. Ezek koziil azonban csak 68 esetben
ismertiik a passzivik nagysagat.' A szoban forgd 68 kereskedd-
nek 3,928.000 korona tartozasa volt? Cs6delrendelés 54 esetben
tortént, csédmegsziintetés pedig 41 esetben.

Februar hoban: 100 wvolt a publikdlt fizetésképtelenségi
esetek szama. Ezek koziil csak 41 esetben ismertiik a passzivak
nagysagat. A szoban forgd 41 kereskedének 5,285.000 korona
tartozdsa volt. Csddelrendelés 61 esetben tortént, csédmegsziin-
tetés pedig 47 esetben.

"' Az inzolvenciat jelentd legtobb keresked6nél nem allapithatd meg
azonnal a tartozds nagysaga. A teljes tartozds beismerését halogatjak,
ameddig csak tudjak.

% A passzivakat egyelére mindig az aktivak levonasa nélkiil szamitjuk.
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Marcius hoban: a publikalt 107 fizetésképtelenségi eset
koziil csak 33 esetben ismertiik a passzivikat, amelyek -egyiitte-
sen 2,197.000 koronara rugtak f6l. Csddelrendelés: 56; csod-
megsziintetés: 32.

Aprilis hoban: 112 eset. A passzivik nagysagat csak 50
esetben ismertilk. Ezen passzivak 0Osszege 5,282.000 korona.
Csddelrendelés: 47; csodmegsziintetés: 36.

Madjus héban: 97 publikdlt eset. A passzivakat csak 33
esetben ismertiikk. A 33 kereskedé 4,938.000 koronaval tartozott.
Csddelrendelés: 32; csddmegsziintetés: 34.

Junius hoban: publikdlva 90 fizetésképtelenségi eset. Csak
30 esetben ismertiik a passzivak nagysagat, amelyek -egyiittesen
5,166.000 koronara rugtak fol. Csddelrendelés: 49; csddmegsziin-
tetés: 31.

Julius hoban: a publikalt 76 fizetésképtelenségi eset koziil
csak 19 esetben ismertik a passzivak nagysagat, amelynek 0Osz-
szesen 1,911.000 koronara emelkedtek. CsdOdelrendelés: 57;
csodmegsziintetés: 49.

Augusztus hoban: 74 publikalt eset; 16 esetben az ismere-
tes passzivak oOsszege 1,915.000 korona volt. Csddelrendelés: 23;
cs6dmegsziintetés: 20.

Szeptember hoban: 80 eset. A passzivakat 23 esetben ismer-
tik. Az Osszes ismeretes tartozas 2,826.000 korona volt. Csod-
elrendelés: 43; csddmegsziintetés: 19.

Oktober hoban: 85 eset. A passzivakat csak 36 esetben
ismertiik; Osszegiik 3,309.000 korona. Csdédelrendelés: 41; csdd-
megsziintetés: 23.

November hoéban: a publikalt 101 fizetésképtelenségi eset
koziill csak 44 esetben ismertiik a passzivak nagysagat. A szo-
banforgd 44 keresked6 4,778.000 koronaval tartozott. Csdd-
elrendelés: 42; csddmegsziintetés: 42.

December hoban: a publikalt 115 fizetésképtelenségi eset
koziil csak 48 esetben ismertiik a passzivak nagysagat. A szo-
banforgd 48 keresked6 8,156.000 koronaval tartozott. Csbd-
elrendelés: 49; cs6dmegsziintetés: 43.

Vegeredményben,, illetve Osszegezve igy festenek a viszo-
nyok: Az 1911-ik évben o&sszesen 1200 kereskedd keriilt fizetés-
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képtelen helyzetbe.! Ezek koziil csak 441-nek ismertilk tartozasat.
Ez a 441 keresked0 0Osszesen 49,691.000 koronaval tartozott.
GsoOdelrendelés 554  esetben tortént cs6dmegsziintetés ellenben
417 esetben. Ha foltételezziik, hogy az a 759 keresked6 (akik-
nek passzivait nem lehetett szamitisba venni), ugyanolyan
aranylagos 0Osszeg erejéig valt fizetésképtelenné, mint a 441
kereskeddé (akiknek passzivai ismeretesek), Ugy a szamitasok
alapjan kitiinik,hogy az 1200 fizetésképtelen kereskedd 136,000.000
koronaval tartozott.

Ha még azt a korilményt is figyelembe vessziik, hogy
pusztan inzolvenciat jelentd kereskedoket vettink szadmitasba, a
a részvénytarsasagokat, gydrakat stb. azonban szamitason kiviil
hagytuk, ugy nyilvanvalo, hogy végsé adataink még kiegészi-
tésre szorulnak. Ha az 0Osszes inzolvencidkat vessziik figyelembe —
tehat arra valo tekintet nélkiill, hogy a fizetésképtelenséget
szorosabb  értelemben vett keresked6 avagy részvénytarsasag
stb. jelentette-e be — ugy megallapithatd, hogy az 1911-ik év-
ben az inzolvencidk szdma mintegy 1500-ra novekedett fol.”
Az 1200 fizetésképtelenségi esethez tehdt még hozza kell ven-
niink 300 olyan esetet, amelyeket gyarak, részvénytarsasagok
stb. jelentettek be. Ha még arra is gondolunk, hogy az egy-
szeri kereskedonél a passziva gyakran mindossze 20-40 ezer
koronara rig, a részvénytarsasagok stb. passzivai ellenben ennek
az atlagosszegnek 10-, s6t 20-szorosat is elérik, ugy nyilvanvalo,
hogy abban az esetben, ha a részvénytarsasagok stb. passzivait
az egyszerlli kereskedd passzivdival megegyez aranyban szamit-
juk, akkor az Osszes passzivaknak csak minimumat kapjuk.
Nos, a 441 kereskedore vonatkoz6, részletesen megallapitott
arany szerint, valamennyi 1500 fizetésképtelenségi esetre vonat-
kozban, 168,000.000 korona passziva allapithaté meg.

Ha még figyelembe vessziik azt a korilményt is, hogy a
passzivaknak mintegy negyedrésze az aktivdk  révén  (az lzleti

! Adataink a szorosan vett Magyarorszdg teriiletére  vonatkoznak
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil).

2 Merkantilista korokben a passzivik foltiintetése nélkiil  (horvatorszagi
esetekkel egylitt) 1782 esetet allapitottak meg. (Lasd M. K. L. 1912. 1. sz.)
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berendezés, raktarkészlet stb. révén) daltaldban megtériill, még
akkor is oriasi Osszegre ragnak a teljesen fedezetlenil allo
passzivak. ime, igy gazdalkodnak a mi merkantilistaiink. Ha az
aktivak levonasa mellett, a teljesen fedezetleniil all6 passzivakat
az orszag lakossagénak kellene megfizetnie, gy fejenként éppen
6 koronaval jarulhatnank hozza a merkantilistak konnyelmi
gazdalkodasahoz.

Amidén a két évvel ezel6tt, a mindGssze egynegyedévre
vonatkoz6 (de ennél sokkal részletesebb) hasonld kimutata-
sainkat az Alkotmany hasabjain kozzétettik, egyik zsid6 Ujsag
cinikusan jegyezte meg, hogy miért fij a mi fejiink a zsido
kereskedok passzivai miatt? Hiszen ezek a zsidd merkantilistak
— mondotta az emlitett lap — csak a zsido gyarosoknak, csak a
zsido nagykereskedoknek csindlhatnak kart, mert hiszen a gya-
rak, nagykereskedések valoban nincsenek a keresztények kezén.
Ezzel a cinikus beszéddel szemben tUgy all a dolog, hogy
merkantilistdink, o6ridsi méretli passzivaikkal tulajdonképen az
egész keresztény magyar tarsadalmat karositjdk meg. Hiszen
altalanosan ismert dolog, hogy a gyarosok és nagykereskeddk,
jol ismerve a mi merkantilistdink nagy részének konnyelmil
gazdalkodéasat, mar joelére beleszamitjdk a kereskedelmi cikkek
araba azt a tetemes kart, amelyet nekik a fizetésképtelen keres-
kedok okoznak. Ilyen uton tehat, a merkantilistak egy része,
nem a zsido gyarost, nem a zsido nagykeresked6t, nem a zsido
hitelez6t karositja, hanem az egész magyar tarsadalmat, amely-
nek gazdasagi helyzete, a folyton dragulé arucikkek révén is,
valamelyest rosszabba valik.

De nézziink bele a dolog részleteibe is. LegelsGsorban is
azt kell megallapitanunk, hogy a fizetésképtelen kereskeddk
majdnem kizardlag zsidok. Az Alkotmany hasédbjain tobb héten
at — egyetlenegy név kihagyasa nélkill — hétrdl-hétre kozol-
tik a fizetésképtelen kereskedok névsorat. Az 1911-ik évre
vonatkozdan teljes névsor all rendelkezésiinkre. A Dbel6le meg-
allapithatdo fontebbi tényt tehat — amelyet az Alkotmany hasab-
jain  mar régebben bizonyitottunk is — itt leszogezhetjiik.
Megallapithatjuk a rendelkezésiinkre 4all6 adathalmazbol, hogy
fizetésképtelen zsid6 merkantilistaiink nagy része mar kétszer,
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haromszor, s6t tobbszor is megbukott. Miért lehetséges vajjon
az, hogy az a kereskedd, aki egyszer mar tanujelét adta meg-
bizhatlansaganak, a kozonség rovasara mendé konnyelmii gaz-
dalkodédsénak, ennek masodszor, harmadszor, s6t negyedszer is
tangjelét adhassa? Miért lehetséges az, hogy példaul Klein
Lajos ur marciusban (1911.) fizetésképtelen Kolozsvart; mdjus-
ban Tordan 1uj iizletet nyit és augusztusban mar ujbol 75.000
korona passzivaja van? Vagy miért lehetséges a kovetkezd eset:
Foly6 évi szeptember hoban irtdk az ujsagok, hogy Trencséni
Felixet és Heller Mor gépgydarosokat letartoztattdk. T. Felix
ezel6tt fiszerkereskedd volt. Mint ilyen megbukott. H. Mornak
divatdruiizlete volt megeldzéen. O is megbukott, miért is a
szolnoki torvénysz€k hathonapi bortonre itélte. A két ur ezutan
Szolnokra  kertilt, ahol gépgydrat ('] alapitottak. Mostanaban
1,400.000 korona passzivajuk volt; erre az Osszegre a fedezet
azonban pusztan a hamisan vezetett iizleti konyvekben van.

Szazaval tudunk olyan eseteket, hogy a mar egyszer bukott
keresked6 rovid 1dokozokon belil masodszor, sO6t harmadszor
is megbukik. Erthetetlen, hogy a mar egyszer bukott kereskedd
tovabbiizheti és megismételheti a koz rovasaira mend kisded
jatékait annyiszor, ahanyszor éppen akarja. Az aruk eldugasa,
azok potom aron valdo elvesztegetése, a vagyonnak mas altal
vald gyors lefoglaltatisa megszokott praktikai a fizetésképtelen
kereskeddk egy nagy részének. Igen sok adatunk van arra is,
hogy a fizetésképtelen kereskedd 70-100, s6t joval tobb hitelezo-
nek tartozik. Rendszerint hihetetlen konnyelmiiségek, hihetetlen
csalafintasagok keriilnek a fizetésképtelenségi esetekkel kapcso-
latban felszinre. Hogy ebben a dologban ne Itéltessiink elfogul-
taknak, ime, a Magyar Kereskedék Lapjat szélaltatjuk meg,
amely 1911. aug. 19-iki szamaban, a fizetésképtelenségi esetekkel
kapcsolatban a kovetkezoket irja: «Meg kell allapitanunk a
fizetésképtelenségek nagyaranyt szaporodasanak . . . okait
Az altalanosan ismert okokat, minék a nagymérvii tisztességtelen
verseny, a szakképzettség fogyatékossiga,' a konnyelmii kihitele-

' Lattuk fontebb, hogy a bukott fiszerkereskeds, a bukott divatdru-
kereskedd roviddel a bukas utan gépgydrosnak csaphatott fol.
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zés stb. fOlosleges volna részletesen fejtegetnem, mert ezeket
mindenki ismeri...» Ugyancsak a Magyar Kereskedok Lapjaban
(1911. febr. 4.) irja egy, a kérdésiinkkel foglalkozd iigyvéd, hogy:
«Tapasztalatbol tudom, hogy az inzolvens cégek nagy kontingensét
azok teszik, melyek vagy egydltalan toke nélkiil, vagy csak
nagyon csekély tokével kezdik meg vallalkozasukat. Az ilyen
iizletalapitdsok  merd szerencseprobdlgatisok, mnem pedig az
onallosdg utdn vald torekvésnek komoly jelentkezései. Es merem
allitani, hogy az ilyen egyéneknél hianyzik a sajdt névmek, a
sajat cégnek, anyagi és erkdlcsi értéknek megbecsiilése. Az ilyen
kereskedé skrupulus nélkiill gytijti halomra a hitelbe vett aru-
kat, hogy azokat arverés révén a segitségére sietdé rokonsagnak
kolcsonkért cime alatt adossag mentesen tovabb arusithassa

A sajat  hibajuk folytan elbukott, sé6t csalard bukast rendezd
ekszisztenciak az ujonnan foliitott  fiktiv cég alatt is kapnak
darut és hitelty. Ez hagyjan. Miért kapnak azonban az ilyen
individuumok uj tizlet alapitasara és vezetésére engedélyt?

Nyilvanvalé tehat, hogy magukban a kereskedékorokben
is elismerik, hogy igen sok keresked6 sajat hibajabol, sajat
konnyelmiiségébol kifolyolag keriil bajba. Sajnos, ugy 4all a
dolog, hogy a konnyelmli kereskedore nézve a bukds nem
is annyira baj, mint inkdbb a legjobb {izlet. Idevagd torvé-
nyeink egyaltalan nem alkalmasak arra és nincs is annyi preventiv
erejik, hogy a csalard ¢€s hamis fizetésképtelenségi eseteket
korlatozhatndk.  Mindkét  allitisomat  csak  egy-két  példaval
ohajtom illusztralni.

A «M. K. L» l4-ik szama szerint (1911.), Schwarz Mano
zsibarus, egy év Ota fonnallo {izlete alapjan 25.000 korona tar-
tozast halmozott f6l, aktivai azonban csak 3500 koronat tettek
ki. Hat nem j6 izlet a bukas? A M. K. Lapjanak 16. szama
szerint (1911.), Laubentracht Ignac, «minden téke nélkiil nyitotta
meg Uzletét», arukért 28.000, pénzért 36.000 koronaval tartozik.
Aktivaja pedig alig tobb 1500 koronanal. Hat ugyan hova lett
vajjon a 64.000 korona? A «M. K. L. 41.» szama szerint (1911.)
«Timar ¢és Hoffer cipégyari cég fizetésképtelen. A tulajdonosok
pénz nélkiil kezdték az lzemet hat honap elétt és most 60.000
korona art és 3500 korona pénztartozassal jelentenek — fizetés-
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képtelenséget». A  jelentések szerint ezeknek az embereknek
nem volt semmi veszteni valdjuk, mintha egyediili iizletnek a
bukést tekintették volna. Es hany ilyen eset van!

Masik allitasom igazolasara — arra t. i, hogy a torvényes
megtorlas talsdgos enyhén sujt le a vétkesen gazdalkodo keres-
keddkre — szintén csak egy-két adatot emlitiink meg. A «M. K. L.»
5-ik szama szerint (1911.) Fodor Gyula 64.000 korona tartozas-
sal csOdbe jutott. «A budapesti biintetd torvényszék vétkes bukds
miatt 100 korona pénzbiintetésre itélte.» Az ilyen biintetésre
megall az ember esze. A «M. K. L.» 26. szdma szerint (1911.)
Griinfeld Jozsefet «a budapesti biintetd torvényszék vétkes bukas
miatt 60 korona pénzbiintetésre itélte el». A «M. K. L.» 40-ik
szdma szerint (1911.) Dietrich Jakabot «a szabadkai torvény-
sz€ék csalard bukas vétsége miatty 200 korona pénzbiintetésre
itélte. «A M. K. L.» 45-ik szama szerint (1911.) Steiner Jozsef
kereskedot a biintetd torvényszék vétkes bukas miatt 100 korona
pénzbiintetésre itélte el. stb., stb. Az ilyen biintetések mellett
tényleg elvész a torvény preventiv ereje. Elvégre nevetséges,
csekély 100 korona pénzbiintetéssel sujtani egy olyan embert,
akinek volt lelke hozza, hogy embertarsat 60.000 korona erejéig
megkarositsa. (Lasd a fonti egyik példat.)

Es itt is, a viszonyok szakszerii jellemzése végett, a keres-
kedelmi szaklapok egyik legtekintélyesebbjét, a Magyar Kereskedok
Lapjat szodlaltatjuk meg a dologrol: «A hitelnek 0Ugy polgari, mint
biintetéjogi  védelme nalunk gyongén van szervezve. Csdd-
torvénylink  égetd  hidnyai  évtizedek Ota  varnak  orvoslasra.
Es mivel a cs6d megnyitasa a hitelezére nézve kovetelésének
teljes elvesztésével egyértelm{i, so6t eshetdleg a csOdnyitashoz
sziikséges kaucio letétele ¢és tligyvédi kozbenjardsok révén még
azzal a kockazattal is jar, hogy az -elvesztett kovetelés ujabb
improduktiv koltségekkel noveltetik, masrészt pedig a cs6éd ma-
gaban véve diffamalo jelleggel nem bir, a csaldrd és vétkes bu-
kasi cselekmények pedig nem részesiilnek a megfelelo szigoru
elbanasban, s6t mondhatni, hogy a biintetdjogi retorzid nevet-
séges Dbiintetési tételei révén elrettentd hatdsat elvesztette; ma
a csOdnyitas nem akként jelentkezik, mint az inzolvens ados
anyagi és erkolcsi egzisztencijjat fenyegeté baj, hanem ellen-
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kezéleg, mint oly fegyver, amellyel a fizetésképtelenné valt ados
az G yrenitensy hitelezdjét fenyegeti meg.

Kialt6 hianya bilinteté torvényiinknek az a sokszor fol-
hanytorgatott tény, hogy a fizetésképtelen 4llapotba jutott
kereskedének  1wjabb  hitelszerzéseit, rendeléseit cs6don - kiviil
egészen biintetés nélkiil hagyja. Lehetetlen ugyan belatni, hogy
az, amit a torvényhozds a cs6éd megnyitasa esetében biintetendd
cselekménynek nyilvanit, miért maradjon biintetlen akkor, ha
az adés a torvényben szigortian eldirt kotelessége ellenére a
cs6dot onmaga ellen meg nem kéri, amikor tehdt az addos az
inkorrektségeket még halmozza, de ez elvitazhatatlan tény, a
mellyel szdmolnunk kell.

Ez az allapot pedig nagyaranyu szédelgéseket tesz lehetové,
mert hiszen a hitelez6 tudakozddasa és gondossaga nem terjed-
het addig, hogy a hitelezés el6tt a vevd egész {lizleti statuszat
alapos kutatds targyava tegye. Ha tehdt a fizetésképtelenség
kiils6 jelei fol nem ismerhetok és a vevd ezt a kiilonben is
gondosan eltitkolt allapotot f6lhasznalva fizet6képességet szinlel
és a hitelezGinek zsebébol ugyszolvan kirabolja a pénzt és kiesz-
kamotalja az arat, ez olyan flagrans és olyan krimindlis sérelem
a johiszemii hitelezé ellen, amelyet minden korilmények kozott
a legszigorubb exemplifikativ biintetéssel kellene sujtani. Mennyi
szdz és szdzezer értékre rugo aru pocsékoltatik el ilyen modon a
regresszusnak és elégtételnek minden reménye nélkiil!

Ez az allapot tart tovabbra is, s6t a bajok szaporodnak
mert torvényhozasunk szocidlis irdnyzata a kisemberek védelme
cimén az ujabb torvényalkotdsokban még fokozta az adosoknak
védelmei, jO- vagy rosszhiszemiiségre vald tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ezzel parallel toérvényeket alkotott volna a jo-
hiszemiti  hitel szorosabb oltalmdara és a rosszhiszemii adosok
példas  megbiintetésére. Az egyetlen torvény, amely az 1jabb
torvényhozas részér6l joakaratot mutatott a hitel megoltalma-
zasaban, az {lizletatruhazasokrol sz6lo torvény, mely azonban -
sajnos — gyakorlati eredményeiben nemcsak hogy nem valt;
de merem mondani, artalmara volt azoknak a biztositékoknak,
amelyeknek megadédsat a forgalmi élet, az allam részérdl joggal
megkivanhatja. A szoban forgo torvémy csak még élesebbre ko-



104

Szoriilte az oridsi szamban szaporodo rosszhiszemii adosok  fur-
fangjat, amennyiben ezek most mar nem izletik nyilt &truha-
zasa révén fosztjdk meg a hitelezbiket a fedezettdl, hanem ar-
verések rendezése altal barati vagy rokoni viszonyban levd
fiktiv  hitelezOiknek vagy strohmannjaiknak kezére jatszszdk 4t
a tomeget ¢és arverésen vasaroltatjdk vissza potom aron azt a
vagyontomeget, amelyet a torvény és a tisztesség szabalyai
szerint Osszhitelezdik egyenld kielégitésre kellett volna fordita-
niok. Mindenki tudja, hogy az ados tobbnyire csupan arra
hasznalja fol a gondosan -elOkészitett arverést, hogy az iizletat-
ruhazasi toérvény szigort rendelkezéseit kijatszva, mégis iizletat-
ruhdzast csinaljon, anélkiil azonban, hogy a vevd ellen az
lizletatruhdzasi torvények szigora ¢és az atvevoi felel6sségnek
elve érvényesiilhetne.

Ezek nem csupan elméleti jelentdségli fejtegetések, hanem
nagyon is szomoru gyakorlati igazsagok. Mutatia ezt a naprol-
napra ismétlodo esetek egész légioja, amelyekben az ados fittyet
hanyva a torvényeknek, hitelezGinek értesitése nélkiil nyugodtan
eltiiri az arverést, hogy hitelezdité!l szabaduljon)).

Tényleg belathatjuk im ezek utan, hogy gazdasagi életiinknek
azon aga, amelyet a zsidosag kiillonds mértékben szallott meg:
kereskedelmi életiink, erdsen megbetegedett. Lam, szakemberek
panaszkodnak rola, hogy «oriasi szamban» szaporodnak a rossz-
hiszemii adoésok, akik fittyethanyva a torvényeknek, nyugodtan
fogadjak a végrehajtot is — miutdn persze mindeniiket lefoglal-
tattdk — hogy igy azutan végleg megszabaduljanak hitelez6iktol.
Azok a szambeli adatok, amelyeket az inzolvencidkra nézve
megallapitottunk — kétségkivil — megdobbentéen nagyok. Ha
nem is allitjuk azt, hogy valamennyi fizetésképtelen merkan-
tilista Onhib4jabol jut belé az inzolvencidba, gy mindamellett
konstatalhatjuk, hogy a legtobb ilyen esetnek mégis a konnyelmii,
a szolid iizleti moral hijjan valé gazdalkodas az oka. Hozzéjérul
ehhez még az is, hogy a biintetd torvénykonyviink megfeleld szaka-
szaiban kiszabott csodalatosan és érthetetleniil enyhe megtorlasok,
semmi preventiv erdvel nem birnak, sot folszabaditjadk a csalard-
sagra hajlandosaggal birok rossz hajlamait, mert elére tudjak,
hogy a reajuk szabott biintetésen legfeljebb mosolyogni fognak.
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Ha elobbi fejezetiinkben kimutattuk azt, hogy foldbirtok-
politikank terén évtizedek ota hidba vartuk a nagyobb jelentd-
ségli és helyes iranyt megjeleld parlamenti intézkedéseket, ugy
itt is, gazdasagi életiink ezen terrénumdn is csak régota hangoz-
tatott Ohajtasokat, csak hianyokat és nem teljesitett sziikség-
leteket tapasztalhatunk. A kereskedelmi  torvémy  megalkotasa
Ota — a legutébbi 36 év ota — mind jobban és jobban panasz-
kodnak a szakkorok, hogy: rész vényjogunk elavult €s primitiv;
a szovetkezeti jog Osdi és hianyos, teljesen hianyzik a kartel-
jogi szabdlyozds; a cégbirosagi fOliigyelet a nyilvanos szam-
adasra kotelezett vallalatok folott elégtelen; van ugyan vala-
melyes fejlodésnek induld iparunk, jogviszonyait azonban a
mult szazadra szabott elvek szerint dontik el. Szoval a tdrvény-
hozds évtizedekkel kullog a gazdasagi élet mogott. (M. K. L.
1911. 39.) Ugylatszik, a magyar torvényhozas nemcsak kozjogi,
de gazdasagi téren is meddé munkat végez.

Itt, ennek a pontnak targyaldsanal, a megokolatlanul nagy-
aranyu fizetésképtelenségekre vonatkozd statisztikankkal kapcso-
latban, szoba kell még hoznunk azt a koriilményt is, amely
a mi gazdasagpolitikai tehetetlenségiinkkel szemben -
az osztrak pénziigyi és politikai koroknek gazdasagi életiink
ellen iranyuldo  sakkhuzasat jellemzi. Annyi fizetésképtelen-
ségi esetet ugyanis, mint amennyit a lefolyt 1912-ik év muta-
tott fol, egyetlenegy megel6z0 évre vonatkozdéan sem lehet
folmutatni. Az 1912-ik évben rendkiviili kereskedelmi csapaso-
kat, hihetetlen mérvii kereskedelmi letoréseket mutat o6l a
statisztika. Ha a fOnti statisztikinkat az 1912-ik évre vonat-
kozodan allitottuk volna Ossze, ugy joggal vadolhattak volna meg
benniinket azzal, hogy statisztikai képilink, egy, a kereskedelmi
¢életinkben abnormalisan ¢és kivételesen nagyaranyu gazdasagi
folfordulast, aranytalan szamu fizetésképtelenségi esetet allit
be igazsagtalanul, altalanos és normalis kereskedelmi életiink
jellemzésére. Ha a fizetésképtelenségre vonatkozo statisztikankat
az 1912-ik évre vonatkozdéan mutattuk volna be és kereskedelmi
¢életiink legfobb bajara — az Oridsi mértékli és szaml inzolven-
cidkra — ebb6él vontunk volna le altalanos kovetkeztetéseket,
ugy munkank valdban tendenciézusnak ¢és elfogultnak lett volna
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mondhat6. Ebben az évben ugyanis, statisztikai képiink minden
egoes adata, az 1911-ik évre vonatkozo és kozolt statisztikai kép-
hez képest — legalabb megharomszorozodott volna. Nem kozel
200 millid6 korona passzivat, de legalabb 600 milliét; nem 1500
fizetésképtelenségi esetet, de legalabb 5000-et mutathatndnk ki, az
elmalt 1912-ik évre vonatkozéan. A mi adatainkkal tehat a
maga normalis és megszokott viszonyai kozt jellemeztik keres-
kedelmi életiinket. Es itt is — mondom, a targyalandé kérdéssel
is — a mi szegényes ¢és tehetetlen gazdasagi politikankat akarjuk
tulajdonképen jellemezni. Nos, 1912. februdr havaban tortént, hogy
egy bécsi ur, Pranger udvari tanacsos, az Osztrak-magyar bank
vezértitkara, a bécsi Saldiernngsuerein gyiilésén kiadta a jelszot,
hogy a magyar kereskedelmi ¢élettel szemben, a lehetd legna-
gyobb ardnyii hiielmegvondssal kell élni. Es tényleg, alig hang-
zottak el az osztrak pénziigyi tekintély szavai, az osztrak pénz-
igypolitika nagyon hamarosan éreztette az egész vonalon, de
kiilonosen kereskedelmi életiinkben pusztitdé és rombold hatasat.
Keresked6ink hiaba fordultak takarékpénztarainkhoz, bankjaink-
hoz; a kereskedelmi élet 1étfoltételét, a hitelt nem kaphattak
meg. Azért nem, mert a «koz0s pénziigy» nalunk — 6nalld
magyar bank hidnydban — tulajdonképen azt jelenti, hogy
takarékpénztaraink  talnyomdéan  osztrdk  hitelbdl  élnek. Az
osztrak  pénziigyi politika hirtelenill tényleg olyan iranyba
csapott  at, hogy velink szemben nagyaranyl  hitelmeg-
vonassal ¢€lt, minek egyenes kovetkezménye az volt, hogy taka-
rékpénztaraink viszont, a magyar kereskedokkel szemben éltek
a kényszeriilt hitelmegvonassal. Ez az osztrak pénziigyi politika
aprilis havaban (1912.) méar javdban ¢éreztette gazdasagi életiink
korében a maga pusztito hatdsat. A legszolidabbaknak ismert
cégek, a legrégibb iizleteink, sorjaban jelentették be — a nagy-
aranyt ¢€s gazdasagi é¢letiinkre hirteleniil lecsapd osztrak hitelmeg-
vonas révén — szdz ¢s szazezrekre mend fizetésképtelenségiiket.
Rogton a Pranger 1ur machinacioi utdn igy szdlalt meg
legtekintélyesebb kereskedelmi ko6zlonyiink, a Magyar Kereske-
dok Lapja (1912. febr. 24.): «Az Osztrak-magyar bank vezér-
titkaranak nyilatkozatai tisztan Magyarorszagnak szoltak. Beszéd-
jének egész tendencidja oda iranyult, hogy a fejlédésnek induld
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magyar ipart és vallalkozast a hitel megszoritdsaval kell meg-
akasztani ... Pedig a kereskedelemnek és iparnak a hitel az
¢ltetd eleme... Pénziigyi és politikai  kérokben joggal — kér-
dik, hogy hol van ilyenkor a magyar kormany, melynek az 06
delegalt kozegei révén éppen olyan beleszolasa van az Osztrak-
magyar bank hitelpolitikdjaba, mint az osztrak kormanynak?
Annyi bizonyos, hogy a magyar kormanynak mar ab ovo nem
lett volna szabad megengedni, hogy egy kodzos intézmény veze-
tdje kereskedelmiink és iparunk ellen ilyen igaztalan, atlatszéan
osztrak érdekii tdmadast intézzen. De ha madr a kirohands meg-
tortént, azt stirgésen repardlni kell, akér gy, hogy maga Pranger
vonja vissza, vagy moddositsa talsdgosan kiélezett, indokolatlan
tamadasat, vagy a magyar penziigyminiszter talaljon  modot
arra, hogy a tamadast visszautasitsa. Elvégre azt mégsem enged-
hetjik meg, hogy egy kozos intézménylink akarja Magyaror-
szagot fejlodésében megakadalyozni s a beallott csekély gazda-
sagi follendiilésnek éppen a magyar-osztrak jegybank legyen a
kerékkotojer.

Hogy ezen a téren milyen eredményes kozbelépés tortént
a mi illetékes koreink részér6l, azt az a tény mutatja, hogy
1912-ben, az 1911-ik évhez képest, az inzolvenciak szdma és a
kereskeddk passzivai tényleg megharomszorozodtak.

A mi politikai életiink folotte larmas, folotte izgalmas; ha azon-
ban gazdasagpolitikai szempontbol figyelem, gy szdnalmasan
csondesnek és betegesen Osszetettkeziinek latom. Es ha szobahoztuk
fontebb, hogy szolid, régi és nagy ilzletek tOmegesen valtak -
kedvezdtlen  és  orvosolatlan  gazdasagpolitikai  viszonyaink
révén — fizetésképtelenné, ugy elképzelhetjiik azt is, hogy a
szolid, a tisztességes iizleti moral alapjan all6 zsid6 és nem
zsid6 kereskedok sorai mellett, milyen aranyban szabadultak {6l
azon kevésbbé szolid ¢és nem mindég a tiszta iizleti moral
alapjan allo kereskeddk, akik a kozzétett névsorok szerint majd-
nem kizardlag zsidok, akik igen szokszor egy krajcarnyi vagyon
nélkiil kaldézkodnak az iizleti vilagban és akik konnyelmi gaz-
dalkodasukkal nagy Osszeg erejéig karositjdk meg a tisztességes
kereskeddket, a szolid pénzvallalatokat, s6t az egész magyar
tarsadalmat. Ha a magyarorszagi zsidosag abba a szerencsés
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gazdasagi helyzetbe keriilt, hogy egész kereskedelmi életiinket
ugyszolvan megszallva tartja, ugy éber szemmel kellene Orkddnie
affolott, hogy merkantilista hitsorsosaik koziil, a hihetetlen mérvii
fizetésképtelenségi  esetekbdl  kifolyolag, legalabb a  biintetd-
torvénykonyvvel ne keriiljenek szembe annyian, mint amennyien
tényleg szembe keriilnek vele. Az egyes esetekbdl folhalmozott
¢s egy egész évre vonatkozoan rendelkezésiinkre allo6 adat-
halmaz, arr6l gy6z meg benniinket, hogy az ilyen fizetéskép-
telenségi esetekben, amelyekhez tehat a birésag is hozzaszol,
hihetetlen aranyban keriilnek ki keresked6ink koziil, éppen a
zsido merkantilistak. Nem altalanositunk tehat, nem is vadoljuk
meg  altalanossagban  elzsidosodott  kereskedelmiinket sem, a
tények folott azonban, szintén nem akarunk elsiklani.

Kereskedelmi viszonyainkrol az  dllamrendérségi  hivatalos
Jjelentések is kedvezobtleniil, s6t megddbbentden nyilatkoznak.

Az allamrenddrség 1906. évi hivatalos jelentése szerint:
«Az a4gensvildg tizelmei: a pénzkdlecsonkozvetitd, allaskozvetito,
hazassagkozvetité, ovadékkeresd, uzsorafdlhajto  ligynokok  stb.
visszaélései, pregnans szélhamossagok. Ide sorakoznak a szél-
hamos alapon 4all6 griindoldsok» — milyen jellemzd szo6t
hasznal az Aallamrenddrség jelentése! — «a szovetkezeti és a hit-
¢let kindvése, melyekben az uzsora Osszedlelkezik a csaldssaly.
Ugyancsak az 4llamrenddérség jelentése (az 1907. ¢évrél) mondja
a kovetkezoket: «A csalds, a csalard vagyoni bukis és a sik-
kasztds az a szomoru blntriasz, mely — egy év leforgasa alatt -
9 milli6 korona vagyonértéket vont el a karosultaktol. Kereske-
delmi- és hitéletiink megdobbentd irrealitdsa, hovatovabb mind
komolyabb veszedelemmé fog kindni, ha tovabbra is ilyen
marad gazdasagi tevékenységiink iizletmordlja. Mert  bizonyos
tarsadalmi osztalyok gazdasdgi élete mindlunk nem a komoly,
a kitartd6 munka, hanem az dmitas és félrevezetés humbugjan
rendelkezik kiilszinre fényes Tizletekkel; nagy vallalatok mar6l-
holnapra keletkeznek, tobbnyire idegen tékével, azzal a rejtett
céllal, hogy masok hiszékenységét fOlhasznalva, a rajuk bizott
értekkel elére kieszelt alkalmas pillanatban, odabb alljanak.
Nagyon sok volt a mult évben is a hitelezési csalas, melyekben
még elokel6 cégneveknek is jutott aktiv rész». Az 1910-ik évrol
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sz6l6 allamrenddrségi jelentés ezeket irja: A statisztika «a biling-
z¢és koncepcidojanak novekedésérdl tesz tantsagot, még pedig
nagyaranyt s szokatlan korletekben megindult blinozésrél, mely
hitel- és dizleti eleitinket irrealis, gyakran csaknem a biintetd-
torvény paragrafusai kozott bujkalé  jellegére mutathat meg-
dobbent6 vonasokban». «Ha az 1906-1908-iki évek biintetés
statisztikdjan végig megylink, tényleg hirtelen esetgyarapodassal
és Kkarbejelentéssel talaljuk els6sorban a csalds mindenféle
fajtajat: koztiik tekintélyes szdmmal a hitelezési csaldst, csalard
bukast stb». Egészen {foloslegesnek latszik hat, ilyen koriilmé-
nyek kozt, ilyen vilagos és értelmes hivatalos konstatdlds utan,
kereskedelmi életiink ferdeségeire és kindvéseire az esetekként
tapasztalhato iizleti moral milyenségére, még tobb szot veszte-
getniink.

Nem hallgathatjuk el azonban azt a tényt, hogy a keres-
kedelmi életiinkben tapasztalhatd gyakori és nagyarany(l vissza-
élések, a kilfoldi kereskedelmi kordokben is szemet szarnak
immar. Az 1906-ik évre vonatkoz6 allamrenddrségi jelentés
mondja, hogy: »Szdmtalanszor érkeznek kiilfoldrél beadvanyok,
melyekben tomegesen panaszkodnak a mi kereskeddink rossz-
hiszemiisége ellen. Olyan jelenségek ezek, melyek elobb-utobb
éreztetni fogjak hatdsukat a magyar kereskedelemre». Az 1907-ik
évre vonatkozo jelentés is megjegyzi a hitelezési csalasokkal
kapcsolatban, hogy: «Annyira szaturdlva van gazdasagi életiink
egy része czekkel a szélhamossagokkal, hogy Budapest ¢ tekin-
tetben messze kiilfoldon is idestova mar szomoru hirnévre
tett szert«. Es emellett sorjaban és szégyenkezve halljuk az
eseteket, hogy a londoni fémjelz6 hivatal, a magyar fém-
jelz6 hivatalt megbizhatatlansaggal vadolta meg, mert Buda-
pestrél  sikeriilt a kialfoldi  ékszerészeket fémjelzéssel ellatott,
rézgyurikkel elarasztani, aranygylrik helyett. (1909. februar.)
Halottuk, az allami pénzb6l szézezrekkel tdmogatott petroleum-
fur6 Aldor (Abelesz) esetbl kifolyolag (1909), hogy: még
nagyobb keresked6cégeink valtoleveleit sem fogadtak el Svdjcban.
Két évvel ezeldtt, hallottuk a Schonburg-Waldenburg Gyorgy,
német fokonzul esetét, aki azokat a németorszagi kereskeddket,
akik nala egyes magyarorszagi cégek felol kérdezdskodtek,
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kovetkezetesen oOva intette attol, hogy velilk kereskedelmi 0Ossze-
kottetésbe  1épjenek.  Informacidiban, a német fOkonzul, a
magyarorszagi  kereskedok teljes megbizhatatlansagdt emeli ki
és azt, hogy a gyakori cégvaltozas szinte lehetetlenné teszi
egyes cégek ajanlasat. Most, a legutobbi napi eseményekbdl nod
ki a Pallés Ignic esete. Akinek nem az a fébaja, hogy 6 vagy
10 milliét herdalt el, hanem kiilonésen az, hogy az angolok
szemében bemocskolta a magyarsag johirét is.

Hat ime, gyonyorkodjiink, keresztény magyarok, abban a
képben, amelyet a zsido merkantilistdk egy részének mesterke-
dései révén rogzitettek meg a kiilfoldon, mi rolunk. Mert a
kiilfoldon nem tudjak és nem is tudhatjadk, hogy a keresztény
Magyarorszag kereskedelmi éleiében a zsidosdg domindl. Nem
tudjak, hogy a «magyar kereskedelem» majdnem teljesen azonos
a magyarorszagi zsidé kereskedelemmel. Ok csak altalanositanak,
mondvan, hogy nem kérnek a «rosszhiszemil» magyar kereske-
dokkel wvaldo Osszekottetésbol. igy terjed a keresztény magyarsag
rossz hire mindeniitt a kiilfoldon, ahol a magyart, csak zsido
merkantilistaink mesterkedései révén itélik meg.

Es ugyan mi volna itt, ilyen kétségbeejté viszonyok kozt a
tennival6? Erre a fontos kérdésre is Kkitling feleletet adnak a
hivatalos allamrendéri jelentések. Nevezetesen:

«lgazdn slirgds sziikség lenne arra, hogy ezeknél a bin-
cselekményeknél a kereskedelem és iparszabadsag érdekeinek
tulkimélésébol  kindtt maganinditvanyozasi jog, biinteté torvény-
konyviinkben tetemesen korlatoztassak. Mindezek a szélhamos-
sagok, melyek ezidOszerint csaknem  szabadon  burjanoznak,
mint a tarsadalmi élet alapjat képezé bizalomnak, tehat nagy
erkolcsi  kozértéknek ¢és ezzel a polgarok vagyondnak imminens
veszélyei — kiveendok a maganérdek korébol és mint koz-
veszély, hivatalbol volnanak {ildozendok... a visszaélések egész
sorozataval igazolt, meg nem szind keresetszeriiséget — mint az
egyéni ¢érdekeken messze talmend tdrsadalmi veszélyt (!), mint
kozartalmat — Onalld  deliktum gyanant kellene tekinteni és
kozvad targyava tenni. Biintetdjogunk idevonatkozo intézkedései-
nek ilyen iranyban valo dtdolgozasa rendOrségi szempontbdl is
igen fontos lenne, mert csak igy kisérhetjiilk figyelemmel igazan
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és hatékonyan a most szemiink elott szemérmetleniil folyo
visszaéléseket, csak igy fojthatjuk meg azokat csiragjukban. De
az okok lancolatdin végigmenve, még ra kell mutatnunk ipari
és kiilondsen kereskedelmi torvényiink hianyossagaira is, melyek
lehetévé teszik, hogy nagyhangii maganiizletek estérdl-reggelre,
minden readlis alap nélkiil keletkezzenek, a bizomanyi lizlet leplébe
rejtve, az elore Dbeszerzett, minden eshetdséget jol szolgald
amerikai  utlevelet, melynek folhasznalasa rendesen  Osszeesik
azzal az iddponttal, amikor a praktikakkal kiforszirozott {izleti
bizalom ¢és hitel révén mar sikeriilt jokora pénzdsszeget Ossze-
haracsolni».

Majd igy szol a rendéri jelentés: «A Csemegi-féle kodex
¢életbelépte 6ta harminc esztendé telt el. Egy olyan id6 az,
amikor allapotok, folfogdsok minden vonalon 0j lelket és alakot
Oltenek. Siirgds sziikség van tehat biintetétorvényiink novellaris
modositasara. Kiilonben nem is varhato a viszonyok javuldsa.
A nagy tomeg tovabba is ki lesz szolgaltatva a hitelezés ¢és
kereskedelmi élet ravasz praktikusai furfangjdnak».*

ime, 1igy szolnak a kereskedelmi életiink erkodlcseinek
megjavitasara vonatkoz6 illetékes helyr6l — a m. Kkir. dllam-
renddrségtol — jovo utmutatasok, amelyeknek megvalositasa
ugylaiszik, még mindig nem orszagos érdek. Addig varunk talan
bénitd partérdekek harca kozepette, orszagos és nemzeti jelen-
toségli reformokkal, amig nemcsak a budapesti német fékonzul,
de valamennyi nemzet kereskedelmi képviseldje, o6va inti nem-
zetét a magyar kereskedelmi 6sszekottetésektol?

Sajnos,  merkantilistdink  mesterkedése  révén,  nemcsak
kiils6 bajokat, nemcsak johirlink lerongyolasat, a magyar fajnak
kilfoldon  vald  leszolasat, megbélyegzését kell eltirniink. Mer-
kantilistaiink  stlyos bels6é bajok folidézéséhez is pompasan
értenek. A merkantilista koréknek azon, hol lappang6, hol nyilt
harcara  gondolunk, amellyel ellenszegiilnek minden olyan
gazdasagi tervnek és célnak, amelyet keresztény agrdrius koreink
allitanak fol boldogulasuk, elébbrejutasuk céljabol. Mas boldo-
gabb allamokban a merkantilista— és agrdrkorok érdekszférai

! Allamrendérségi jelentés az 1907. évrél.
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békésen 0Osszefonodnak; mindeniitt békésen tamogatja egymast
a két gazdasagi tényez6. Nalunk azonban lesve-lesik a merkan-
tilista érdekcsoportok, hogy hol ¢és miben szegiilhetnek neki
agrariusainknak. Az is igaz, hogy sehol a vildgon nem jelent -a
merkantilista sz6 annyira zsidét, az agrdrius sz6 pedig annyira
keresztényt, mint nalunk. Hogy ez tényleg igy van, hogy ezt
maga a zsidésdg is igy tudja, azt az Egyenldség ciml zsidd
felekezeti hetijsag 1912. dec. 29-ik szdma 1is igazolja, amely
kovetkezetesen szembehelyezi a zsidot az agrariussal. Ezeket
mondja az egyenlGség: «.. a zsidosag elterjeszkedett, kialakult,
nalunk kiilon terrénumokat (I) foglalt el magénak (!) azokon
megvetette a labat ¢és az agrdrok félni kezdtek téle. Az elsd
eltérés a szorosan agrar érdekektdl: a szovetkezeti mozgalom
volt... a fogyasztidsi szOvetkezetek alapitasa. A masik irdnya
terjeszkedése az agraroknak: a tézsdén vald megjelenés .. az
agrarizmus itt ismét olyan teriiletre 1€p, amelyen... dsszeiit-
kozésbe (!) lehet keriilnie az ott tulnyomoan képviselt zsidosdaggal.
A dolgok ilyetén allasa kétségkivil némi magyarazatit adja
annak a harcnak, amelyet a zsido merkantilizmus merd féltékeny-
kedésbodl oly elOszeretettel szit az agrarius érdekek ellen. De itt
is adatszertien 6hajtunk bizonyitani.

Bizonyitani  ohajtjuk, hogy merkantilista koreink minden
agrarérdekkel, minden agrardhajjal szemben ellenszenvet, st
ellenségeskedést szitdnak. Bizonyitani Ohajtjuk, hogy merkan-
tilista koreink nem 4llnak meg a puszta ellenszenv szitasanal,
hanem agrarellenes ellenszenvilkk pregnans kifejezése végett nem
atalljak még azt sem, hogy olyan egyoldali merkantilista érdek-
politikat hivjanak életre, amely nyiltan ¢és kimondottan agrar-
népiink érdekei ellen iranyul. Es itt, tekintve ennek a merkan-
tilista  talkapasbol  és  kapzsisagbol ered6  gazdasagpolitikai
harcnak orszagos fontossagat, fontebbi allitdsaink tamogatasara
az idézetek egész sorat allitjuk ide, megcafolhatlan argumentum,
megcafolhatlan bizonyiték gyanant.

ime: A mar emlitett Magyar Kereskedok Lapja irja (1911.
4. szam.), hogy: «.. a legnagyobb konzervativizmus sem képes
a fejlédés Ttjait elzarni és minthogy a modern Magyarorszag
folépitése, kulturdlis ¢és gazdasagi megerdsddése kizardlag a



113

kereskedok  érdeme... a kozigazgatasi Dbirdsag... meggy6zodott
arrdl, hogy a haladds az agrdriusok merev, elzarkozasi politikdja
altal lehetetlenné van téve és az orszag imminens érdekei
sziikségképen megkovetelik, hogy a kozigazgatasba Uj szellem
koltozzék be». «A nagybirtokok hatalmas wurai . . . dontd
befolyasukat alaposan ki is haszndljdk .. a  torvénytar
megtelik csupa olyan torvénnyel, amelyekért az orszag a
magndsoknak  kilon  honorariumokat  juttatotty. Ugyanennek a
lapnak 18-ik szdma (1911.) azt irja, hogy: «Nem uj dolog, hogy az
agrariusok kovetelodzéseikben sem izlést, sem mértéket nem
ismernek». «Vajjon mikép védekeznek ama jogos vad ellen,
hogy a magyar mezdgazdasdg érdekének iirligye alatt kizarolag
a nagybirtok kapzsi, telhetetlen wurainak szabad kizsdkmadnyoldsi
jogat akarjak biztositani?» «... még a kozigazgatasnak kézbe-
kaparitasaval sem elégszenek meg agrariusaink, hanem ra
akarjdk tenni keziiket az orszdg hitelszervezetére is. Egy hata-
rozati javaslatban egy agrarhitellel foglalkozd pénzintézet allami
tamogatasat kovetelik». Az agrargyilés targyalasairol irvan, a
kovetkez6ket mondja: «Az ilyen csalétkekkel lehet naiv vidéki
atyafiakat maszlagolni, de komoly, intelligens, a politika Osvé-
nyét6l tavol all6 gazdaember nem fog a tizezerholdas agitato-
roknak feliilni €s tisztdban lesz azzal, hogy az egész folvonulés
csakis a madgndsok és nagyurak politikai és tarsadalmi egyed-
uralméanak tovabbi megerdsitését célozzay. Ugy sz6l hozzank ez
a hang, mintha valamelyik szabadkémiives paholy mélyébdl
torne fol... arisztokraciank ellen tokéletesen igy izgatnak a
paholyokban is. A M. K. L. 1911-ik évi 22-ik szama, a merkan-
tilistaknak olyan szervezetét akarja életrehivni: «amely a sikerre
vald kilatassal folveheti a harcot a tGlzo agrarius iranyzattaly.
A M. K. L. 28-ik szama, «nagy érdekellentét»-et konstatal a
mezOgazdasag, az ipar és kereskedelem kozt; s6t, a gazdasagi
harmoénia ¢€s békesség hirdetése helyett az irja, hogy: «...rossz
szolgalatot tesz a kozgazdasdg iigyének az, aki e nyilvanvalo
érdekellentét mellett is, folyton a gazdasagi agak harmodniajat
prédikalja. Ez a harmoénia — folytatja a merkantilista lap — a
valosdgban nincs meg, mert az életben minden érdek a maga
ervényesiilesét  ¢€s  az  ellentétes érdek hattérbe szoritasat mun-
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kalja». Ez aztan mar tipikus zsido beszéd! Hat nem ismernek
a merkantilistdk nagy kozos allami ¢és nemzeti célokat, ame-
lyeknek a merkantilizmus is, meg az agrdarizmus is csak egy-
egy ltderét, csak egy-egy erbforrasat teszi? Ok, csak az & sajat
maguk érvényesiilését tartjdk szem el6tt, csak azzal torédnek,
hogy az 6 érdekiikkel szemben minden mas érdeket hattérbe szorit-
sanak; még akkor is, ha ez az érdek az orszdg 66 szazaléknyi
keresztény  lakossaganak  legfontosabb  érdeke? De  menjlink
tovabb a szemelvények kozlésében.

A merkantilista orgdnum igy folytatja: «Természetes tehat,
hogy... a magyar ipar ¢és kereskedelem torvényes érdekképvi-
letei... nem veszik be az agrarius érdekképviseleteket. Hiszen
az G szervezet'.. célja és rendeltetése, hogy: a magyar iparnak
és kereskedelemnek érdekeit juttassa érvényre a vampolitika-
ban, ami egy azzal, hogy az agrdrius vampolitika ellen folveszi
a kiizdelmet... Ebben a kiizdelemben ... csak kiprobalt, hiiséges
és megbizhatd harcosokat vonultathat fol ¢és abszurd gondolat
volna éppen ezért az 1) szervezetbe az agdrariusokat bevonni...
Az 1j vampolitikai kdzpontban nincsen szamukra hely h

A dragasagrol elmélkedvén, ezeket irja a M. K. L. 37-ik
szama (1911): «Az igazi uzsorast, a fogyasztokdzonség -ellensé-
gét tehat ott keressik a Koztelek® kormyékén és  bintarsuk,
patronusuk a kizsakmanyolasban a magyar dllam mindenkori
kormanya,  amelynek  kozegei  hivatalosan  asszisztalnak  az
uzsorandh.

fme, igy tizelik a merkantilista organumok — hiveiket
az agariusok ellen irdnyuld harcra, haborura. Hogy ez a harc,
ez az ellenségeskedés jogos-e, méltanyos-e, sziikséges-e, erre
nézve dontsenek ismét a statisztikai adatok. A leglijabb kimu-
tatasok szerint az Ostermelési é4ghoz, mint foglalkozéasi 4ghoz
4,916.000 ember tartozik, mint kereso, a kereskedelmi 4ghoz
azonban csak 156.235 ember. A csaladtagokat is beleszamitva, a

"' A magyar korona orszigai kereskedelmi és  iparkamardinak  1j
vampolitikai kozpontjarél van sz6. Ez Ldnczy Led elndklete alatt 1911. jal.
ho 12-én tartotta alakulogytilését.

2 A magyar gazda-szovetkezés lapja, illetve haza.
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4,916.000-es szam legaldbb 15 milli6 embert jelent. Mig ellen-
ben a 156.235-es szam koriilbeliil annyi lelket jelent, mint
ahany zsidd6 van Magyarorszagon. M¢ltanytalan és jogtalan
tehat, hogy a merkantilistakorok harcot ¢és ellenségeskedést
szitanak az orszdg 66 szazaléknyi agrarius lakossiga ellen. Es
hogy ez a haborGskodas sziikséges volt-e, errdl majd akkor
elmélkedhetnek a merkantilista szatdcspolitikusok, ha  kisded
¢s 0nz6 jatékaikkal az eddig alvd keresztény Ontudatot vég-
érvényesen ¢és teljesen folraztak. Folytassdk hat a munkit a
merkantilista szatocspolitikusok! Ez a politika a mi javunkra
valik; ez kelti fol az elmaradhatatlan, a jovObeli és nagyaranyu
keresztény politikai életet.

Ha fontebb arr6l gy6zodtiink meg, hogy bizonyos merkan-
tilistakorok rafogasokkal, alaptalan vadakkal illetik keresztény
agrariusainkat, elleniik ¢és érdekeik ellen harcot és ellenséges-
kedést szitanak, ugy azt is moddunkban all bizonyitani, hogy
ennck a harcnak és ellenségeskedésnek még politikai nyomaté-
kot is szandékoznak adni azaltal, hogy fonnen hirdetik az dsszes
merkantalistaknak erés ¢és egységes politikai szervezetbe vald
tomoriilésének sziikségességét.

A M. K. L. példaul (1912. 15. sz.) ezeket irja: «... az orszag
Osszes kereskeddinek erds és egységes politikai szervezetbe kell
tomorilnioky». «A kereskeddk politikai szervezkedésének a fova-
rosbol kell kiindulnia és az egész orszagot be kell haldzniay.
«Ezen a bajon (az allitélag antimerkantilista torvényekr6l van
sz0) csak a kereskedok egységes politikai szervezkedésével lehet
segiteni, mert a kereskedok csak ezen az uton érhetik el, hogy
az orszag Ulgyeinek menetére (!) dontdé befolyast biztosithassanak
maguknako.

Az «.orszag tigyeinek menetére» akar hat mar, a minddssze
156.235, de tobbnyire zsido merkantilista «.donté befolydsty
gyakorolni? Es ezt a befolyast, egy egységes, merkantilista
politikai part Iétesitésével akarjak elémi? Hihetetlen vakmerd-
ség! Es ambar igaz, hogy a merkantilistakoroket —iranyito
organum (a M. K. L.) maga is meghokken a kereskedok politikai
szervezésének gondolatatol és tanakodik rajta  itt-ott, hatha
mégsem volna tanacsos ezt a vakmerOséget elkovetni, mind-
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amellett alland6 propagandat csindl a  kereskedék politikai
szervezkedésének. fgy a M. K. L.-nak 18-ik szama is (1912.) az
altalanos valasztojogrol elmélkedve az irja, hogy: «...elérke-
zett volna ideje annak is, hogy (t. i. a kereskedelem) a maga
politikai  szervezetérél is gondoskodjék.» Ugyanennek a lapnak
20-ik szama is (1912.) azt irja, hogy: «.. a kereskeddk részére
nem marad mds hatra, mint az erds politikai szervezkedésy.
A M. K. L.-nak 24-ik szdma (1912.) pedig nyiltan bevallja, hogy
maga az Omke' kisérelte meg tényleg, a kereskedSk politikai
szervezését. Azt irja folytatdlag ez a lap, hogy: »A magyar
kereskedd vilagot — ezt eltanulhatndbk a szocialistaktol —
szinte, hogy ugy mondjuk, szakszervezeti organizaldssal kell
tomoriteni, hogy azt a szerepkort foglalja el a magyar politikai
¢életben, mely 6t méltan megilleti».

De talan vissza 1s élek mar az olvaso tirelmével, amidon
még mindig a zsido merkantilista érdekcsoport mondésait idé-
zem. Pedig a fontos cél, amelyet az idézetek révén megkozeli-
teni, feladatomul tlztem ki magamnak, még egy-két idézet
kozlését kivanja meg. Ezek utdn tisztan és vilagosan lathatja
majd az olvas6, hogy a merkantilistak részérdl az agrariusok
ellen szitott gazdasadgi harc, tovabba foldbirtokos arisztokrata-
osztalyunk allandé tamadasa, ugyszintén a zsidd6 merkantilistak
politikai  szervezkedése milyen nemzetrontd forrasokbol —indul
ki és milyenekbdl taplalkozik. Nem kételkedem benne, hogy
abban az esetben, ha a keresztény magyar tarsadalom egészen
a szabadkémiives paholyokig kovetheti majd annak a gazdasagi
harcnak szélait, mely keresztény agrarnépiink, arisztokraciank
és a szekularizacid révén fOpapsagunk ellen iranyul, 0Ugy ebben
az esetben keresztény magyar tarsadalmunk nemcsak arra
nézve kap iranyitast és utmutatast, hogy gazdasagi érdekeit
kikkel szemben kell megvédelmeznie, hanem buzditast kap
arra nézve is, hogy a nemzetrontd szabadkdmiives destrukcio-
val szemben fOlvegye az immar elkeriilhetleniil sziikséges
védelmi harcot. Lassuk tehat:

' Az Orszigos Magyar Kereskedelmi Egyesiilésrdl van sz6, amely az
Osszes magyar kereskedelmi egyesiileteket 6sszefoglalja és képviseli.



Amidon két évvel ezelott az Alkotmany hasabjain  meg-
jelent  ((Merkantilistak és agrdriusoky cimii  cikksorozatomban
szova tettem a tilnyomdéan zsid6 merkantilistdknak politikai
szervezkedését, akkor valaszképen a kovetkezéket irta a M. K.

Lapja:» . . . igenis, akar tetszik az Alkotmdny-nak, akir nem,
az iparosok és kereskedok egyesitett nagy ereje folveszi a har-
cot .. az agrariusokkal szemben;, meg fogja ezt tenni, akir a

varosi  part(!) keretében, akar ezenkivil és mindeniitt, ahol
alkalma nyilik ra».

A tovabbiak pontos kovetésére nézve fontos, hogy kiilonos
figyelemre méltassuk azt a korilményt, hogy a merkantilistak
politikai szervezkedése tényleg az idézetben foglalt elnevezés
szerint: «vdrosi pdrt» cimen ¢és néven indult meg. A merkanti-
listakoroknek erre a leplez6 ¢és megtévesztdé cimre nyilvan
azért volt szikségiik, hogy a keresztény magyar tarsadalom
figyelmét eltereljék attol a korilményt6l, hogy ebben a poli-
tikai szervezkedésben a zsidd6 merkantilista érdek-klikk machi-
naciéi nyomulnak el6térbe. A vdrosi part cim elvégre tényleg
eléggé megtévesztd; elég sok jelszo, elég sok és jelent6s érdek
vonhato alaja.

A zsid6 napisajté is egyidejlileg és lelkendezve szolt belé

messze hallhaté harsondival — a merkantilistak politikai kon-
certjébe. Az egyik azt hirdette, hogy: «Az agrariusok fukar
onzése mind kovetelébben nehezedik az orszdg népére .. a

nagybirtokosokndl az artuuzsordt nagyobb mértékben frekven-
talo érdekcsoport nincs az egész vilagon». Egy német nyelvi,
Budapesten megjelené napilap pedig, szoréi-szora ezeket irja:
«Vajjon mi volna akkor, ha a keresked6k és iparosok az agra-
riusokat bojkott ald vennék és nekik csak igen magas aron
adnanak arukat?» Majd azt kérdi ez az ujsag, hogy «Magyar-
orszag polgdrsagay mikor lizeni mar meg az agrariusoknak az
«igazsdgos harcoty. Csak kozbevetdleg kérdjik itt, hogy «Magyar-
orszag polgarsaga», mint fogalom, mar nem is Oleli fol a mer-
kantilistdk szemében a polgarsagnak agrarius keresztény részét?
Hat csak a zsid6 merkantilista a polgar? Az agrarius, a dol-
gozd keresztény magyar nép mar nem az? A dolgos, munkas
agrariusok ellen, az orszag lakossaganak tilnyomoé része ellen
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akar a tOlnyomdéan zsid6 merkantilizmus bojkottot és harcot
inditani? De  menjiink tovabb a  konkluzionkat  el6készitd
munkéban.

A zsidéérdekeket allanddéan partold Pesti Hirlap, a mer-
kantilistak politikai szervezkedését megel6zéen irta vezércikkeé-
ben, hogy: «. . . ma mar . . . kell félni ... az antikrisztianiz-
mustol is. Ha a katholikusok {ildozik a zsidokat a hivatalos
palyakon, akkor a zsidok (iildozik az Osszes keresztényeket a
szabad palyakon; hiszen ma is érezziik, szegényebb kereszté-
nyek a keresztényiildozést az iizleti vildgban, sajtoban és a
miivészetekbeny. (P. H. vezércikke 1907. nov.) Az Egyenloség
cimli zsidofelekezeti lap, egy masik lap nyoman, egy keresztény
tulajdonossal ~ bird, Ujonnan  létesiilt  gyarrol  ezeket irta:
«A vevOkre var tehat a feladat, hogy a trencséni gyarra vigyaz-
zanak. Hogy ne vegyenek, még véletleniil se(l) a kongregicios
holmibdl». (Egyenléség 1907. julius 28.-an) Egészen vildgos
hat, hogy a merkantilizmus politikai szervezkedése kozben
és kozvetlenil a szervezkedés el6tt, tobb zsidokézben 1év6
sajtoorganum, részben az  agrariusok elleni, részben pedig
«az Osszes keresztények» ellen irdnyuld harcrol beszélt, sot
olyan is volt koztik, amely az egyik, keresztény tulajdonos-
sal bir6 ipari vallalat ellen bojkottra hivta fol zsiddo olvasait.
(Egyenloség.)

A szabadkémiives péaholyok pértfogasiban 4allo «Uttoréy is
ezeket irta a szobanforgd merkantilista politikai szervezkedés
kozben: «... az agrarius maffia ellen a fogyasztd, keres6 réte-
gek» (nyilvdn a varosi polgarsagra gondol) «orszdgos szervezke-
dése sziikséges». Székely Aladar (a volt igazsagiigyminiszter
szabadgondolkodo  fia, a  szabadgondolkodd  egyesiilet  volt
elndke) «inditotta meg a mozgalmat. Bele akarja vonni a moz-
galomba az Omke-i,' a kereskedelmi és iparkamardkat, a nd-
egyleteket, a tanitésagot, a hivatalnoki és lateiner-karty. (Kétség-
telen hat hogy a fontebb szoba hozott vdrosi partrél van szo6.) (.(Meg
kell torni az agrarius terrorty — irja folytatdlag — és «.. az
agrariusok lapulni fognaky. (Uttér6, 1910. okt.)

'Orsz. magy. keresk. egyesiilés.



119

Lassuk immar az érem masik oldalat is. Idaig olyan sajtd-
organumok alapjan jellemeztik a merkantilistak altal kezde-

ményezett ¢és bejelentett agrarellenes gazdasagi harcot — ugy-
szintén a merkantilistdknak ezen harcot szolgaldé politikai szer-
vezkedését — amely sajtoorgdnumok mindenki szadmara hozza-

férhetéek. Lassuk most mar, hogy mit sz6l hozzd ehhez az
agrarellenes gazdasagi harchoz az a titokban és oOvatosan dolgozo
zsidoszabadkémiivesség, amelynek szavat-hangjat csak elvétve
¢és vajmi ritkan hallhatja meg profan fiil.

Meglehetésen ismerve a szabadkdmiives paholyhangokat,'
a hamisitatlan szabadkémiivesi hurok pengését véltem hallani,
amikor a Magyar Kereskedok Lapjiban azt a fenyegetést olvas-
tam (1910. nov.), hogy a munkapart, illetve annak korifeusai a
«.. magyar kereskedelmet, a legradikalisabb partok karjaiba
fogja kergetni és azt, hogy a magyar kereskedelem, a iwdrosi
polgarsag (!) és a proletarsag egybevetett ereje elég erds lesz
arra, hogy a grofok szent szovetségét [everje». Foltevésemben,
minden kétséget, minden kételyt éppen a Magyarorszagi Symbo-
likus Nagypdholy hivatalos organuma, a Kelet oszlatott el. Ennek
1911. dec. 25-iki szamabol, igaz, csak inkabb sejtést merithe-
tink arra nézve, hogy benne a merkantilistdk altal szoba hozott
«varosi  partrok, illetve «a Szervezett varosi polgarsagroly van
sz6. A Kelet ezen szdma irja, hogy a Nagyvarad keletén dol-
gozd LaszI6 kirdly-paholy, az Osszetartds cimii pahollyal kozds
munkat tartott (dec. 7-én), amely munkan Agoston Péter (jog-
akadémiai tanar) a kovetkezOket mondotta: «A szabadkémiives
szovetség legkdzelebbi feladatat, kiilonosen a vidéken, az erd-
gyljtésben . . . latja. A kozelmult szonokld korszakat a cselek-
vés korszaka kell, hogy kovesse a jelenben s mert a szabad-
kémiivesi lanc legnagyobb része polgdrokbol all, a polgarsagnak
pedig érdekében ¢és modjdban van vdrosaért dolgozni, a koz-
ségben latja azt a helyet, ahol nemcsak a vezérek, hanem
minden szabadkOmiives szamdra is, nyitva all a progresszio, a
folvilagosodas ... szolgalata»y. Majd elmondja, hogy a «varosért»

' Lasd: A szabadkémiivesség —onleleplezése és a  Nyilt  interpellicio
cimil kdnyveimet. (1911. és 1912.)
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val6 szabadkdmiives munkalkodds mikéntjét szabdlyozé «munka-
terveké t irdsban is elhozta a paholynak». Megjegyzi »egyszer-
szersmind, hogy: «azok még csak korvonalozzdk a sziikséges
teendOket, a tulajdonképen végrehajtandd ¢€s az egész orszagra
kiterjeszteni  tervezett munka programmjat csak a megadando
vélemények utan Aallapithatjuk meg». Megjegyzi végiil, hogy ezen
munka altal akarja elérni, hogy a szabadkOmiives szdvetség
elfoglalhassa «a kozéletben azt a helyet», mely megilleti.

Sokkal vildgosobban, s6t mar egészen hatdrozottan beszél e
tekintetben a Kelet 1912. majus h6 10-iki szama, amely a Magyar-
orszdgi  Symbolikus  Nagypdholy legutobbi nagygyiilésén' (1912.
aprilis 27. és 28.) tartott egyik tiinnepi beszédet kozli. Ez a
beszéd tehat nyilvan, az egész magyarorszagi szabadkdmiivesség
programmjat, iranyat és céljat jelolte meg. Dr. Soltész Adolf, az
iinnepi szonok szerint, a szabadkomiives programmnak két sark-
pontja van, az egyik az iskola, a masik a polgdarsig szervezése.
«Ezt a két erG6s fogantyit kemény marokkal kell megragadnunk
és el nem szabad bocsatanunk, amig ki nem emeltiik veldok
sarkaibol a mostani Magyarorszagoty. El6bb az iskolardl szol-
van, a masodik kérdés taglalasat igy folytatja: «Eképen a
jovonek dolgozvan (t. i. az iskolanak), vegyiikk munkaba egyuttal
a jelent is. Ebressziik ontudatra a vdrosi polgdrsigot (1) s ez
ontudatos polgarsagot szervezziik nagy és szent célunk érdeké-
ben. Ez a cél az 6 jovenddje. Ez a cél az indusztrialis Magyar-
orszag, a polgari Magyarorszag, amely nemcsak azoké, akié a
fold(l) és foképen nemcsak azoké, akike a latifundiumy ...

Lam-lam, hogy a sotét és gondosan elfliggényozott szabad-
kémiives odvakban csakugyan annak a merkantilista politikanak
szovik a szélait, amellyel az agrdrius Magyarorszagot akarjak
megfojtani. Egy kovet fijnak hat a zsid6 szabadkOmiivesek, a
zsid6 merkantilistakkal, mikézben kozosen szervezik meg azt a
«varosi  part«-nak  nevezett politikai  érdek-klikket, amelybe
bele akarjdk vonni — a fajilag hozzajuk tartozokon kivil — a
varosi polgarsagnak félrevezethetd részét is.

' Ezen a gylilésen az Osszes magyarorszagi szabadkémiives paho-

lyok képviselve voltak.
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Azt mondja folytatolag Soltész Adolf paholyeldaddsa, hogy
«.. nemcsak a magyar szabadkOmiivesség térképe fog rdvid
néhany esztendé alatt megvaltozni,hanem egész Magyarorszag arcu-
lata, tarsadalmi és gazdasagi/!) struktirdja. Az 0j vidéki paholyok a
régiekkel Osszefogva, attorhetetlen csatarlanca lesznek annak a
kiizdelemnek, amely a szervezett vdrosi polgarsagnak gazdasagi
¢s értelmi erejével fogja megvivni a régi rendi Magyarorszag
ma megvivhatatlannak 1atszo bastyait. Eldre — mondja beszéde
végén Soltész — ... az Uj Magyarorszag felé . . . a szabad-
komiives Magyarorszag feléy.

Latjuk tehat, hogy a merkantilistdknak «vdrosi party» cimen
meginditott politikai érdekakciojat, a célkitiizésben és a szer-
vezésben teljesen fodi az a szabadkOmiivesi politikai érdekakcio,
amellyel  «sarkaibol»  akarjdk «a  mostani  Magyarorszagot»
kiemelni, amellyel «a szabadkémiives Magyarorszdgot» akarjak
megteremteni  és  amellyel  keresztény magyar agrarnépiinket
akarjak tonkretenni.

Hogy a szabadkémiivesség jelzett politikai mikodése tény-
leg agrarellenes iranyu, azt a kovetkez6 parhuzam is igazolja.
A «Kelet» 1910. novemberi szamanak tanisdga szerint, akkoriban
felt még téle a szabadkOmiivesség, hogy az agrarizmus ellen
hadat inditson. Ugyanis, Messinger testvér egyik paholy-inditva-
nyara — amelyben a dragasag lekiizdése végett tett javaslatot —
Székdacs Antal azzal felelt, hogy «... e kérdésben az agrarizmus
ellen valo kiizdelemrél van sz6, s gondolkodni kell af6lott,
helyes-e, ha ezt a kiizdelmet a szabadkémivesség vezeti...»
Goda Géza azon hozzaszéldsa wutan, hogy a dragasag kérdése
voltaképen «... az alsobb néprétegek s az arisztokrdcia harcay,
a nagypaholy elé utasitottdk az inditvanyt. Hogy a nagy-
paholy mit tett és mit nem, azt nem tudjuk. Azt azonban
tudjuk, hogy a szabadkémiivesség hivatalos lapja (a «Kelety» 1912.
marcius 31-iki  szdma) a kovetkezOket irja: «..A huskérdés
megoldasanak a moddja a takarmany olcsova tétele, a takar-
many olcsébba tételének pedig csak egy modja van s ez
olcsobba kell tenni a gabonat.. Olcso gabona mellett follendiil
az ipar s a follendiild ipar munkaszaporulatot, t6bb keresetet
(ez az!) s tobb, nagyobb fogyasztoképességet jelent». Persze
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megjegyzi a «Kelet», hogy «a dragasag nagy részben a nagy-
birtokpolitika kdvetkezménye».

«A cél: az indusztridlis Magyarorszag» — mondja a szabad-
kémiives nagygytlésen dr. Soltész; le kell nyomni a gabona-
arakat,- mondja a paholyban egy masik zsidoészabadkémiives -—
igy «follendiil az ipar» és ami {0, igy lesz t6bb a kereset.
Ez vildgos beszéd. Most mar tényleg lathatjuk, hogy azon
citaitumaink révén, amelyeket részint a merkantilistdk lapjaibol,
részint pedig a szabadkOmiivesség hivatalos organumaibdl vet-
tiink, tisztan és hatarozottan bontakozik ki ugy a merkantilistak
altal, mint a szabadkOmiivesség altal emlegetett vdrosi part
azonossaga, egyben pedig ennek a szervezkedésnek agrdrellenes
célja is!

Ebben az egész dologban tehat csakugyan, egy egységes
és  Osszeforrott  merkantilista-szabadkémiives  politikai  akciorol
van sz6. Ha a fonti idézetek mellett meggondoljuk, hogy a
szabadkomiives paholyok tagjainak igen tekintélyes része éppen
a kereskedok sorabol, hozza a zsido kereskeddk sorabol rekrutalo-
dik; ha meggondoljuk, hogy Székely Ferenc bankartol lefelé
a kereskedelmi és iparkamardk titkérainak nagy része is szabad-
kémiivesekb6él all,' ugy nem hiszem, hogy volna még valaki,
aki a vdrosi part cimen szervezés alatt allo, agrarellenes poli-
tikai partot masminek gondolnd, mint ami tényleg: egységes,
merkantilista-szabadkdémiives érdek-klikknek.

Az agrar Magyarorszaghoz képest «t0bb keresetet jelent» a
merkantilistdknak, az indusztridlis Magyarorszdg. Nyilvan ez az
elvi része ¢és oka a «vdrosi party cimen megindult merkantilista-
szabadkdmiives szervezkedésnek. Ezért az elvért kell hat a tal-
nyomoéan zsidomerkantilistdknak az agrariusok ellen, az orszag
lakossdganak 66 szazaléka ellen hadat iizenniok? Ezért az elvért
kell hat a mostani Magyarorszagot sarkaibol — éppen a zsido-

' fme mutatéul egynéhany: Deil Jené (Egyetértés-paholy), Holesch

Istvan  (Felvidék-paholy), Kirdly Ferenc  (Haladas-paholy), Kresic  Emil
(Zagrab), Kiss Eerenc (Osszetartas-paholy), Kristyory Janos (iparkamarai
elnok, Osszetartas-paholy), Krejesi Rezs6 (Martinovics-paholy), Réthy
Manotti  (iparfoliigyeld,  Erzsébet-paholy),Szendréi  Moér  (Demokracia-paholy),
Sugar Ignac  (Erzsébet-paholy), Szende Pal (az Orsz. Magyar Keresk.
Egyesiilés titkara, Martinovics-paholy).
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szabadkdmiives-merkantilistdknak ~ —  kiemelniok?  Veszedelmes
politikai jaték folyik itt keresztény magyar agrarnépiink érdekei
ellen!

Folderitvén igy, a «vdrosiparty fészkét,céljat és szandékat,nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil keletkezésének historigjat sem. 1909. januar
havdban tortént, hogy az ipari és kereskedelmi testiiletek, a
fovarosi kereskedelmi és iparkamara, a Magyar Gyariparosok
Orszagos Szovetsége, a Magyar Kereskedelmi Csarnok, az Orsza-
gos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés, szoval: valamennyi keres-
kedelmi egyesiilet egyiittes tiltakoz6 nagygytilést tartott, az
akkoriban  publikalt addjavaslatok ellen. A  demokratdk és
oO-liberalisok adtak ki akkoriban a jelszot, hogy «..a kormany
tonkreteszi az ipart, a kereskedelmet..» A nagygyllésen kép-
viselt oOtvenegy kereskedelmi egyesiiletnek odavetették a tetsze-
tés eszmét, hogy az adoreform sérti a kereskedok érdekeit;
mar pedig kereskedok képezik az addzd varosi lakossagnak
gerincét (?) — mi sem természetesebb tehat, hogy a varosi
lakossagnak az orszdg foldmiveld lakossagaval szemben allast
kell foglalnia, mert ezekkel szemben az addjavaslat a mélta-
nyossag allaspontjara helyezkedett. igy érveltek a merkantilista
érdekpart «demokrata» vezetéi. A magyar kdézvélemény figyel-
mesebb része, az oO-liberalisok és demokratak follépése utan nyom-
ban tisztdban volt vele, hogy a varosi lakossdg allitolagos érdek-
védelme, minddssze tetszetds és megtévesztd leple volt a zsido-
merkantilizmus  eréprobajanak. A kereskedelmi  egyesiiletek
egyiittes follépésének nyilvan nem volt mas célja, mint az,
hogy a merkantilistdknak az adojavaslattal szemben lehetdleg
kedvez6 adokulcsot csikarjon ki. Az az odavetett hazug allitas,
hogy a kormany az addjavaslatban a falusi agrariusoknak, a
varosi merkantilistdkkal szemben kedvezményeket biztosit, mar
akkoriban is megteremtette a «vdrosi part» homalyos korvonalait.
Ezutan, teljes egy évig szinet allott be a «varosi party
dolgdban. Mig nem a Budapesti Hirlap és az Alkotmdny szova
tették, hogy 1910. februar havédban Bdrczy Istvan polgarmester,
tovabbd Vizsonyi Vilmos, Gliiksthal Samu és még tobben, a
varoshazan értekezletet tartottak a «varosi party megalakitasa
igyében. Ezen az értekezleten — a meg nem cafolt 1jsag-
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kozlemények szerint — arrdl volt szd, hogy a tilzo agrarius
torekvések ¢és igények  hattérbe szoritasival, a merkantilista
érdekeket kell elStérbe tolni. Es nézziik csak az események
csodas talalkozasat.

Ugyanaz az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés,
amely 1909. januarban az addjavaslat ellen tiltakozdsra hivta
fol a teljesen elzsidosodott hazai kereskedelmi vilagot; ugyanaz
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés, amely ugyanekkor
az agrariusok ellen harcra tlizelte a merkantilistakat, ugyanaz
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés 1910. februar
havaban, a Bdrczy-, Vazsonyi-, Gliiksthal-féle értekezlettel egy-
idoben, folhivast intézett az Osszes kereskedelmi tényezokhodz,
tanacsot advan affel6l, hogy «mitévé legyen a valasztdsokon
az orszag szervezett kereskedelme». Mitévd legyen? Hat nagyon
egyszeri a valasz: ne tamogasson egy kereskeddé sem olyan
jeloltet, akiben agrarius hajlamok vannak.

Vajjon ki hiszi el, hogy Vazsonyiék, meg az 0. M. K.
Egyesiilés véletlenill inditottdk meg egyidoben a «varosi part»
alakuldsi munkalatait? Ki hiszi el, hogy ebben az egész dolog-
ban csak alarendelt jelentdséggel bir az a korilmény, hogy
Barczy Istvan polgarmester és Vazsonyi Vilmos a Demokracia-
paholy tagja, Gliiksthal Samu pedig az Erzsébet-paholy tagja?
Ki nem Iatja most mar ennek az egész varosi partalakuldsnak
a szalait, amint végigvezetnek a pdholyokon, a merkantilista-
egyesiileteken és  végezetil hurkot jelentenek agrarius keresz-
tény néplink érdekei szamara?

A magyar nép érdeke kétségkiviil egységes ¢és kozos érdek.
A falusi nép érdekkdre nem esik a varosi polgarsag érdekkdrén
kiviil. Politikai kdnnyelmiiség, handlészellem kell ahhoz, hogy
barki is, implicite a falusi agramép érdeke ellen, a «varosi party»
szilkségességét hirdesse. Am, ha ezt egyesek mégis megteszik,
ugy fol kell vilagositanunk keresztény varosi ¢és falusi agrar-
néplinket, az ellene késziild zsidoszabadkOmiives-merkantilista
gazdasagpolitikai merénylet feldl.

' A zsidészabadkémiives elnevezéssel konyvemben mindeniitt csak
azt akarom jelezni, hogy a hazai szabadkémiivesség tilnyomé része zsidok-
bal all.
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Az a politikai mozgalom, amelyet napjainkban Vazsonyi
Vilmos dagaszt, az valoban a legegyoldalibb merkantilista
klikk-politika. Kik tamogatjdk wvajjon a leghathatosabban az 6
adotorvényellenes politikajat? Abban a néhany varosban, amely-
ben Vazsonyi, a varosi polgarsdg megszervezésének — az ado-
torvény elhalasztdsdnak jogcime és lirligye alatt -propagandat
csinalt, minddssze egy Ldnyi Mor (szabadkOmuves-merkantilista),
egy Krieszhaber Le6 (szabadkémiives-merkantilista), egy Szende
Pal  (szabadkOmiives-merkantilista) és még egynéhany zsidd
agitalt és csak elvétve sietett egy-egy keresztény érdekelt, aktive
a «vezér» segitségére. Az egyesiiletek kozil azonban, hata
mogott all az OMKE-t6l le és fol valamennyi kereskedelmi
egyesiilet, de csupan, vagy majdnem csak ezek. A kereskedelmi
egyesiiletek, a mintegy egytucatnyi szabadkOmiives és nem-
szabadkOmiives zsid6 szonok, a leghangosabb Vazsonyival ¢és
Sandor Pallal teli orditoztdk az orszagot és a Lipdtvarost, tele
irtak a zsidokézen levd 1jsagokat és a kormdny nem léptette
életbe azt a szentesitett adotorvényt, amely éppen szegényebb
agrar népiinknek valt volna hasznara. A zsidészabadkOmiives-
merkantilista politikai szervezkedés elsé csatdja tehat gy6zelem-
mel végzodolt.

«Az Esty» cimi 1ujsdg tuddsitdjanak a kovetkezOket mon-
dotta Véazsonyi, err6l a diadalrél («Az Est» 1913. jan. 25.):
«A polgarsag (!) mozgalma elsé diadalat aratta. Amit a kormany
gbgosen és hetvenkedve visszautasitott, most szégyenszemre meg
kellett adnia, mert a vdrosok (!) lakossaga, a kereskedelem és
ipar szervezetei (!) minden kérés ¢és minden fenyegetés dacara
szilardan megallottak.

Hiaba volt tehat — mondja Vazsonyi — néhdny (?) vidék
polgdarmesterének daruldsa... hiaba volt az a torekvés... az a bajos
komikum, hogy az aranyos kisgazdak (!) {f6ispani segédlettel
pont tegnap akartdk az adotorvények végrehajtasat. 4 kormany
ellenmozgalma teljes kudarcot vallott és az elsd kérdésben
meg kellett futamodnia. Végteleniil folemeld tudat Ilehet ez, a
varosi polgarsagra nézve és egyuttal biztositék, hogy a revizio (!)
kérdésében dsszetartasa révén éppen ugy gydézni fog, mint az
adotorvények elhalasztdsanak {igyében.»  ime, hogy  glinyolodik
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diadalmamoraban  a  szatocspolitikus,  aranyos  kisgazdaknak
titulalvan azt a sok millio6 keresztény agrariust, akiknek a
Vézsonyiék politikai sikere, sokmillion}i kart jelent. Hogy
pedig ez a sikeres mandver tényleg azon szatocspolitika
javara Irando, amely agrarnépiink érdekei ellen irdnyult, azt a
Vazsonyi-féle zsidoiz(i gunyolédason kivil a «M. K. Lapja» is
(1913. januar 25.) konstatdlja. Mondvan: «Egy hdénapon 4t tartd
szivos ¢és kitartd munkaval a varosi lakossagnak (!) és elsdsor-
ban a kereskedbosztalynak (!) sikeriilt elérnie, hogy kivansagai
meghallgatast taldltak. Bizonyossagot nyert az, hogy a keres-
kedelem ereje a mi mai tarsadalmi és politikai életiinkben jelen-
toés tényezd, amelynek meghallgatasa elél elzarkézni nem lehet
és amelynek van akkora befolyasa, hogy az agrdrius osztalyok
dllasfoglaldsat*  ellensilyozni képes. . . . A kereskeddosztaly (1)
és altalaban a varosi lakossag diadallal keriilt ki a kiizdelem-
bél...» Egész vilagos hat, hogy kiknek hddolt be a kormany,
az Uj adotorvény életbeléptetésének elhalasztasaval...

Megtermi-e vajjon valoban ez a diadal azt a merkantilista
«varosi partot», amely mar els6 szervezkedésében is agrar-
érdekeink ellen oly kihivé ¢és fenyegetd volt? Ha ez a part
netalan tényleg, a jovoben is akcidoba lépne, helyesebben, ha
politikai tényez6 valhatnék beldle, ugy ez a korilmény azt
jelentené, hogy az egyhuron pendild pdholyok és a zsidomerkanti-
listaklikkek  valtak  politikai  tényezévé,  politikai  hatalomma.
Ebben az esetben pedig a politikai szervezettség hijjan szikol-
kodé agrarizmus még rohamosabban gordiilne a pusztulas leitd-
jén lefelé... Végeredményében pedig azt jelentené ez a folyamat-
ban levd szervezkedés, hogy a zsidosdggal szaturdlt merkantiliz-
mus végleg legy6zte a keresztényjellegli agrarizmust. Megmér-
hetetlen gazdasdgi kart, megmérhetetlen erkolesi veszedelmet
jelentene ennek a zsidoszabadkémiives-merkantilistapartnak
tovabbi grasszalasa!

Azt, hogy az a szervezett varosi polgarsag, amely Vazsonyi
Vilmos  vezérlete alatt, az adotérvény elhalasztdsa révén elsd

' Az agrariusok dlldsfoglalisa mindbssze az volt, hogy — nagyon
természetesen — a szentesitett adotorvények életbeléptetése ellen nem  fej-
tettek ki semmiféle akciot.
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politikai  csatajat nyerte meg, szegényebb keresztény agrar-
néplinknek mar els¢ follépésével is anyagi kart csinalt, azt
lentebb bizonyitani fogjuk. Az emlitett erkdlcsi kéarok pedig
onnét szarmazhatnak, hogy agrarnépiink (az orszag 66%0-nyi
lakossag aj latva a kormany behddol asat az erdszakos merkan-
tilista-szabadkémiives ~ térpe  kisebbség eldtt, elveszti  bizalmat,
hitét abban a politikai irdnyitdsban, amelynek nemcsak partatlan-
nak kell lennie, de még annak is kell latszania. Hogy a latszat
a jelen esetben mit mutat, azt felesleges feszegetniink.

Ennek a szervezkedésnek életrekeltél azt mondjdk, hogy
vele akarjak sarkaibol kiemelni «a mostani Magyarorszagoty —
vigyazzunk hat ¢és legylink résen! A szabadkémiivesség nem
hidba fenyegeti meg az orszagot azzal, hogy «..nemcsak a
magyar szabadkOmiivesség térképe fog révid néhdny esztendo
alatt megvaltozni, hanem egész Magyarorszag arculata tarsa-
dalmi és gazdasagi struktirdjay. Vigyazzunk hat! Ha pedig a
szabadkOmiivesség ezt a nagyaranya tarsadalmi ¢és gazdasagi
valtozast a szervezett varosi polgarsagnak erejével akarja meg-
vivni, ugy vigyaznunk kell arra is, hogy a wvarosi polgarsagnak
melyik része nyujt a nemzetbomlasztd6 munkdhoz segédkezet.
Elvégre, ha Magyarorszag arculata, tarsadalmi ¢és gazdasagi
struktaraja  valtoznék meg a  zsidoszabadkOmiives-merkantilista
aknamunka révén, rovid néhany esztendd alatt, ugy ez a val-
tozas ¢és atalakulas csak nagy szellemi, erkolcsi és gazdasagi
megrazkodtatds aran  volna lehetséges. Vigyaznunk kell hat
azokra, akik varosainkban a kalandorpolitikdt akarjdk érvényre
emelni...

A magam részér6l nyomon kovettem ennek a politikanak
a szalait. A szalak nyoman kereskedelmi egyesiileteken és szer-
vezeteken keresztil a sotét odvakba, a nemzetrontd paholyokba
vezettem el az olvasot. EzekbOl indul ki hat az a politikai
aknamunka, amely a merkantilizmus nevében hazank arculatat,
tarsadalmi  és  gazdasagi  struktGrajat hirteleniil, tehat meg-
razkodtatasszerlien akarja megvaltoztatni. Elszorul az ember
szive, ha arra gondol, hogy azok, akik néhany évtizeddel ezel6tt
még polgarjoggal sem birtak e hazdban, immar olyan arro-
ganciaval lépnek fol gazdasagi érdekeinkkel szemben, hogy még
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olyan parcidlis politikait is mernek mar csinalni, amely nyiltan
66 szazalék erejéig képviselt keresztény agrarnépiink ellen
iranyul. Lattuk, hogy ez a klikkpolitika arra iranyul a tobbi
kozt, hogy az olcsobba tett takarmany, az olcsobba tett hus, az
olcsobbd tett gabona révén apassza agrarnépiink jovedelmét,’
masrészt azonban arra irdnyul, hogy az indusztridlis Magyar-
orszag rtévén tobb keresetet biztositson a merkantilistdknak és
kizarélag nekik. Es szinte hihetetlennek hangzik, hogy ez a
merkantilista-szabadkémiives  politikai mahinacié az elsé ost-
romra, az elsé tamaddsra még a kormanyt is megtantoritotta.
A kormany kétségkiviil azt hitte, hogy a vdrosi polgarsag a
maga teljes egészében, a maga teljes egyOntetiiségében all az
immar szentesitett adotorvényekkel szemben, pedig hat ma is
ugyanazok allnak vele ellenséges indulattal szemben, akik 1909.
januarjaban tiltakoztak az akkor még csak tdrvényjavaslat-
ban foglalt uj addézasi moddok ellen. Ma is majdnem kizaro-
lag csak a merkantilistak és a szabadkémiivesek  tiltakoznak
ellene; innét van, hogy a Vazsonyi Vilmos szonoktabora majd-
nem csak zsidokbol all De hat a merkantilista zsidosdg még
korantsem az egész «varosi polgarsagy. Kiviilik, a varosi pol-
garsag keretén beliil még masok is vannak am... SOt akarhany
olyan varosunk van, amelynek talnyomoéan mezogazdasagi népes-
sége van. Itt vannak a Duna-Tisza k6zén tiszta magyar varo-
saink; lent Becskerek, Pancsova, Lugos...; ott vannak a dunantuli
varosok — ezekben a merkantilistaclem elenyész6 az agrar-
elemhez képest. A Vazsonyiék politikaja tehat csak akkor lehetne
Oszinte, ha vele kizarolag Munkacs tajan  kereskednének...
Ok azonban bizonyara Ggy gondolkodnak, hogy elvégre, ha

' Nos, erre az arrogans merkantilistabeszédre kérdjiik, hogy a ser-
tés, a szarvasmarha, a kukorica stb. stb. lehet-e olcsobb, mint ma? Hogyan
van az hat, hogy az -elsé agrarforrasbol vasarolt joszdg hihetetleniil olcso
és a hus a merkantilistadrusoknal mar hihetetlenil draga? Ez nyilvan
azért van, mert a joszdg — ¢ép ugy, mint minden egyéb ard is — a tobb-
nyire zsidéo kozvetitOk egész soran megyén keresztil, mig a vasarld publi-
kumhoz jut. A kozvetit urak mindegyike foljebb és foljebb veri az ara-
kat, mert hiszen mindegyik hasznot ¢és jovedelmet akar. Ezért van hat
maguknak az agrariusoknak aranylag rendkivill kevés jovedelmiik és rész-
ben ezért nagy nalunk a dragasag.
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sikeriil ~ szabadkOémiives fegyvertarsakkal Budapesten ¢és még
egy-két nagyobb varosban 1is, ahol elég sok a merkantilista,
ugyszintén a sajtdban és masutt, az adotorvény életbeléptetése
ellen hangulatot kelteni, akkor a kisebb varosok (még ha népes-
ségilk javarésze agrariusokbol all is) maguktél mennek a
nagyobbak utan és Ok — a vezérek, a szatocspolitikusok, a nép
jotevoiként, megmentdiként ¢és nagyemberekként fognak szere-
pelhetni. A «vérosi polgarsdg» hat nem fOltétlenil préddja a
szatocspolitikinak. Es éppen ezért volt kir a kormanynak a
politikai  miizsivaj ¢és politikai milarma el6l meghatralnia.
Lam, most mar az elsd gyd6zelem utdn mar nem is csak az ado-
torvények életbeléptetésének elhalasztasar6l van sz6. Hanem
arrdl, hogy a szentesitett 0 adotorvényeket modositsak. Ez mar
igazan a politikai arrogancia netovabbja!

De lassunk csak jol belé a merkantilista-szabadkomiives
szatocspolitikusok kartyaiba. Mar 1909. januarjaban (19-én) irta
a Budapesti Hirlap a fontebb emlitett 51 kereskedelmi egyesiilet
kozos, adodjavaslatellenes nagygytlésérdl, hogy « . . Kkarak-
terisztikus vonasa volt a nagygyllésnek, hogy a vdrosi lakos-
sagot valosaggal izgattik az orszag foldmivel6 lakossaga elleny.
A szabadkomuives Gliicksihal Samutdl, a szabadkOmives Hie-
ronymi Kérolyig minden szénok szamokkal mutatta ki, hogy a
varosi  polgarsagra lesijt az Uj adotorvényjavaslat. Csak egy
dologrol hallgattak, azokrol a szamokrol, amelyek megcafol-
hatatlanul szolottak volna ellenilk. Nos, az akkori pénziigy-
miniszter hivatalos kimutatast allittatott 0ssze arrdl, hogy az
életbeléptetés elhalasztasa folytan még ma is érvényben levd
régi adotdrvény szerint milyen kis jovedelem utan lehetett akkor
és lehet ma is adot fizetni. A kimutatdsban szerepelt egy olyan
kozjegyzd, akinek évi Osszes jovedelme 100 korona volt; a 259
kozjegyz6 kozil 27, 800 koronanal kisebb jovedelmet vallott be.
A videki tigyvédek koziil 76 jelenteti be évi 100 korona Osszes
jovedelemnél kevesebbet. Avagy ki hinné el, hogy a 3427 igy-
véd kozil 1908-nak lett volna 800 koronanal kisebb évi jove-
delme - pedig a 800 koronanal ennyien vallottak kevesebb
jovedelmet! Avagy ki hiszi el, hogy 1909-ben Budapesten 14
igyvédnek 200 koronanal kevesebb évi jovedelme  volt; 1030
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budapesti tigyvéd kozil pedig 307-nek volt 800 koronanal kisebb
jovedelme? Ki hiszi el, hogy a legnagyobb jovedelmi {iigyvéd
csak 30.000 koronat keresett? Es ilyen csak egy volt. Az utina
kovetkezd iroda mar csak 14.000 korondt jovedelmezett és Buda-
pesten minddssze Ot ligyvédi iroda jovedelme volt 10.000 korona-
nal nagyobb. Ki hiszi el mindezt igaznak? A szobanforgd pénz-
igyminiszteri  statisztika szerint, a budapesti gyogyszerészek
kozott is akadt, akinek csak 300 korona jovedelme van. A 123
fogorvos koziil kettének a jovedelme kisebb 200 koronanal és
csak husznak a jovedelme nagyobb 2000 koronanal és hatnak
4000 koronadnal. Az orvosok kozt is (budapestiek) 18 lett volna
olyan, akiknek évi 0Osszes jovedelmilk 200 koronandl kisebb és
minddssze csak kilenc lett volna olyan, akinek 10.000 koronanal
nagyobb a jovedelme? Ki hiszi el, hogy a bevallisok szerint
megallapitott kimutatds a tényleges jovedelmi viszonyokat tarja
fol? Ezen kimutatasok utan, amelyeket akkoriben a konzervativ
iranyt ujsagok is szelloztettek (a liberalis zsido ujsagok persze
elhallgattdk ezeket), szellemesen jegyzi meg a «B. H.», hogy a
budapesti utcasepré azonban 1100 korona jovedelem utin fog
adozni. Es ugyan, hogyan allunk adozis dolgaban a merkan-
tilistaknal? Eppen és teljesen tUgy, mint akar az itigyvéd, akar
az orvos urakndl. Ezek is annyi jovedelmet jelenthetnek be,
mint amennyit éppen akarnak. Még egy-két adat és még tisztab-
ban latjuk a helyzetet.

A székesfOvarosi statisztikai  hivatal igazgatdjanak egyik
eldadasa szerint, egyszobds lakdsban lakik a zsidoknak 23'6, az
evangélikusoknak 467, a katholikusoknak 603 ¢és a reformatu-
soknak 61.9 szazaléka. Az Jtszobas és ennél nagyobb lakasok-
ban pedig a zsidok koziil 27.7%, a keresztények koziil pedig
10%o lakik. Jegyezzilk meg azt is, hogy zsido orvos 2321 van az
orszagban, rom. kath. ellenben csak 1248; zsido {igyvéd pedig
1538 van, rom. kath. ellenben csak 1453.!

Ha ezek utan most mar megemlitjik, hogy az 0j ado-

' {gy értjik meg ezen legutobbi adatok alapjan, hogy a M. K. Lapja
(1913. januar 25.) miért dicséri meg ¢éppen az ligyvédeket és orvosokat, akik-
r6l konstatdlja, hogy olyan buzgén csatlakoztak a «varosi polgarsag» ado-
ellenes akcioja mellé.
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torvény nem elégszik meg sem a merkantilistak, sein a szabad
diploméas palydkon 1évok egyszeri  addbevallasaval, hanem
firtat pozitiv tények utdn is, Ugy megérthetjik immar azt, hogy
miért larmazik legjobban ellene a vdrosi polgdrsignak azon
része, amely merkantilista volta mellett, Vazsonyi Vilmost a
legkivalobb «hitsorsosnak» mondja.

Az 1) adotérvény életbeléptetése egy csapasra sziintetné
meg az adobevallas koriill folburjanzott visszaéléseket. Lehetetlen
volna ezentil Otszobas lakasban lakni és csak 200 korona évi
Osszes jovedelmet bevallani. Ezért tomorilt hat a merkantilista-
szabadkOmiives «polgarsdgy» a szatdcspolitikus koré.

De nézzik meg im azt is, hogy mit jelent az 1) adotor-
vény clhalasztdsa  keresztény — agrarnépiink  szamara. Pompas
cikket irt err6l a kérdésrdl a B. H. hasdbjain (1912. dec. 19.)
Szentkiralyi Kalman, aki adatszeren mutatja ki, hogy az Uj
adotorvény  életbeléptetésének  kierdszakolt elhalasztasa, Magyar-
orszag 3,800.000 tdrpebirtokosa zsebébdl egy évben 6,600.000
koronat, az orszag 190.000 Kisbirtokosa zsebébdl 2,800.000 koro-
nat, Magyarorszag IIl.  osztalyG kereseti adot fizetd  kis-
emberei, kiillonosen pedig az adomentes Iétminimum ald esd
321.000 kisember zsebébol évi 1,380.000 koronat és 64.700 mun-
kas zsebébdl évi 430.000 koronat vesz ki. Szoéval, részletesen
mutatja ki a B. H., hogy a szobanforg6 akcid az orszag leg-
kisebb keresetii népességébdl 4-,375.000 embernek sanyaru és sziikos
keresetét, az adoreform nemes célzataval ellentétben, 11,210.000
koronaval dézsmalja meg. ime, az immar podrére vetkoztetett
merkantilista-szabadkémiives ~ érdek-klikk els6  politikai  sikerét
drdga pénzen fizeti meg, fOleg az orszag torpebirtokos osztlya.
(3,800.000 ember.) Ezt koszonhetjik hat a demokrata szatocs-
politikdnak. Es ettdl a politikatol rettent vissza maga a kor-
many is?

Rendkiviil folvilagositoaknak tartjuk a kovetkezd példak
alapjan késziilt pontos szamitasok kozlését is, amelyeket egy
vidéki lapbol vettiink. Megjegyezziik, hogy ahol a példakban
szOlok ¢és szantofoldek szerepelnek, ott ezek mindeniitt elsd
osztalya foldeknek vétettek; a tiszta jovedelem pedig holdanként
200, illetve 60 korondnak van szamitva (sz0l6, illetve szant6fold)
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1. példa: Egy foldmivelonek haza (egy szoba és mellék-
helyiség) V2 hold széldje van. Megkeres még évente 300 koro-
nat napszdmmunka utdn. Az illetének felesége és négy gyer-
meke van (kettd 16 éven alul, kettd ennél iddsebb). Ezen fol-
tevés mellett a régi adotorveny alapjan 24-O0 koronat, az uj
adotorveény szerint csak 10'34 koronat fizetne.

2. példa: Mint font; azonban két szobdja, két hold szdldje,
négy hold szantoja és 60 koronaval szamitott Otholdnyi bérlete
van. Csaladi allapot is mint font. Ado fejéeben most fizet 10970
koronat az uj torvény szerint 67.04 koronat

3. példa: Mint font; azonban harom szobaja, 6 hold sz0-
16je ot hold szantdja, tizholdas bérlete is van (a 60 korona).
Csaladi éallapot is mint font. Ado fejeben most fizet 22229
koronat, az w torvény szerint ellenben csak 153'98 koronat
fizetne.

4. példa: Mint font; azonban 45 szobaja, 15 hold szdldje,
30 hold foldje van. Csaladi allapota, mint font. A régi ado-
torvény szerint fizet 538'97i koronat, az uj szerint ellenben csak
m-20 koronat.

5. példa: Egy bérlé6 300 holdat bérel (a 50 korona), tizen-
négyszobas haza van, ezek koziil hat szobaban maga lakik, nyolc
szobat ellenben bérbe ad 4000 korondért. Az illet6 a régi tor-
vény értelmében 1182 koronat, az uj szerint mar 1390'20 koronat
fizetne. (Ez a példa persze mar a szatdcspolitikusok allaspontja-
nak kedvez, a bérl6 urak az 6 hiveik.)

6. példa: Egy Ozvegynek nyolcszobas hdza van; kettében
maga lakik, hat szobat 1200 koronaért bérbe ad. 4 régi adotorvény
szerint 192'68 koronat, az uj szerint csak 158 koronadt fizetne.

7. példa: Egy hivatalnoknak 2000 korona fizetése, 800
korona lakaspénze, 600 korona mellékjovedelme, ezenfelil hat-
szobas haza van, haromban maga lakik, harmat pedig 700 koro-
naért bérbe ad, egy hold sz6léje és harom részvénye van,
amelyek darabonként 60 koronat jovedelmeznek. Csaladja: fele-
ségb6l és harom felndtt gyermekbdl all; egyik ledanya 800 korona
fizetést kap valamely {izletben. A régi adotorvény szerint [191'80
korondt fizetne, az uj szerint 173'88 koronat.

8. példa: Egy hivatalnoknak 6400 korona fizetése és 1500
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korona lakaspénze van. A régi adotorvény szerint 238  korondat
fizet, az uj szerint 233.20 korondt fizetne.

A fonti esetekben a vagyoni allapot, a jovedelem fixirozva
van. FElvégre foldet, hazat stb. nem lehet letagadni. A keres-
kedd, az iigyvéd, a gydros, az orvos sajat maga vallja be ado-
jat. Az 1 adotorvények szerint, ezek addinal fontos szerepet
jatszik majd az tzleti bér és a hazbér. Ezek alapjan adllapit-
jak majd meg adoikat. Ezen az alapon, egy meglehetos tag
intervallumba eshetik belé az illetd kereskeds, tigyvéd stb.
addja. ime:

9. példa: Egy kereskedd adodintervalluma, ha segéddel dol-
gozik és 320 korona hazbért és 280 korona {izleti bért (iizlet-
helyiség utan) fizet, 16.87 koronatol 59.36 koronaig terjedhet.

10. példa: Mint font; a hazbér azonban 960 korona (négy
szoba utan), az tuzlethelyiségért pedig 1000 korona bért fizet. Az
adodintervallum 145.31 koronatol 426.9 koronaig terjedhet.

11. példa: Egy kereskedd, vagy orvos, tligyvéd stb. 1680
korona béri fizet, négy szobaban lakik, ketté ellenben {iizlethelyiség,
vagy ugyvédi stb. iroda. Adointervalluma 199.84 koronatdl
726.80 koronaig allapithaté meg.'

A varosi polgarsag szervezése cimén megindult politikai
akcioval, annak minden részletével tisztaban lehetink im ezek-
utdn. Hogy ilyen hosszadalmasan foglalkoztunk ezzel a kérdés-
sel, hogy a merkantilistak és szabadkémiivesek organumaibol
vett idézetek alapjan hosszadalmasan fixiroztuk a merkantilista-
szabadkOmiives  politikai  szervezkedés okat-céljat —  mindezt
azért tettilk, mert az orszag kozvéleménye sejti ugyan ennek a
politikai elkiiloniilésnek mozgaté rugo6it, mégis hidnyzott eddig,
a nevezett organumokbol vett konkretizalt okok és célok
egymasmellé allitasa, éles korvonalozdsa. A keresztény magyar
intelligencia alig olvas szorosan vett merkantilista kozlonydket.
Merkantilista koreink abban a biztos tudatban irhattak hat
meg olyan leplezetlenil a szobanforgd politikai elkiiloniilés és
szervezkedés céljat, hogy az 6 korikon kivill, Ggy sem szerez
senki errdl a merkantilista politikai szervezkedésrdl tudomast.

! Berndtsky Alfréd adétiszt szamitasai.
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Napisajtonk nagy része partol minden merkantilista célt €s igye-
kezetet; a kozos faji érdeknél fogva leplezték és el is hallgattak a
merkantilista szervezkedés politikai céljat, hiszen a napisajtd
talnyomd része zsidokézen van. Napisajtonk kisebbik része nem
latja ugyan szivesen a merkantilista zsidosag folytonos térhodi-
tasat, még kevésbbé lathatja szivesen a minden agrarérdeket
elnyelni akar6 merkantilista politikai partalakulast, mindamellett,
alkalmazkodva az olvasdpublikum igényeihez, az indokolatlanul
szegényes ¢és csak kevesek altal olvasott gazdasagi rovaton kiviil,
alig foglalkozott a merkantilistdk politikai elkiiloniilésének kér-
désével. A szabadkémiives hivatalos organum («Kelet») plane
nyugodtan targyalhatta a merkantilistdk agrarellenes szervez-
kedésének kérdését. Hiszen ez alig is keriilhet profan kezekbe.
Mindezen okok késztettek hat benniinket arra, hogy szemeldtt
tartva keresztény magyar agrarnépiink fontos gazdasagi érde-
keit, 0Osszegyljtsik ¢és egymasmellé allitsuk a merkantilista-
szabadkOomiives célokat ¢és terveket, azokat, amelyeket talan
eddig is sejtettiink, amelyeket talan gyanitottunk, de amelyeket
a forrasokig elvezetd szalak nyoman és konkrét formaban talan
mégsem kovethettiink pontosan.

Az idevagd idézetek tomegébOl egészen hatarozottan all
eléttink a  merkantilista-szabadkOmiives  szervezkedés — agrdr-
ellenes célja; tgyszintén az is, hogy ennek a politikai szervez-
kedésnek, ennek a merkantilista elkiiloniilésnek az egész nem-
zetre karosan kihatdé gazdasagpolitikai céljai vannak. Ezt a
merkantilista-politikai  szervezkedést vagy elfojtani  kell, vagy
pedig szembe kell allitani vele a megszervezendd egész keresz-
tény magyar agrarius tabort. A veszedelem elharitdsara nincsen
sem mas utunk, sem mas moédunk. A védekez6 munkat akar
igy, akar ngy, de meg kell kezdenlink. A keresztény magyar
nép gazdasagi javait nem daldozhatjuk f6l semmiféle szatocs-
politikdnak, kiillondsen annak nem, amely a varosi polgarsag és
a falu polgarsaga kozé éket akar verni.

Ertse és jegyezze meg a merkantilista-szabadkémiives
érdek-klikk, hogy a «magyar polgar» cim ¢és elnevezés, egyarant
illeti meg ugy a falu népét, mint varosi népiinket. A falusi
polgarnak nincs ¢és nem is lehet mas politikai érdeke, mint
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a varos polgaranak. Ami az egyiknek kell, azt a masik sem
nélkiilozheti. Néplinknek csak  kozos és  egységes  érzelmi,
szellemi, erkoOlcsi és gazdasagi sziikségletei vannak és lehetnek»
olyanok, amelyeknek kielégitésébdl tevodik 0Ossze egész nemze-
tink joléte. Igen szép dolog, hogy a szatocspolitikusok az &
hitsorsosaik gazdasagi helyzetérél kiillonds mértékben oOhajtanak
gondoskodni, gondoljdk meg azonban, hogy ez a politika a
konyokkel dolgozik és elvégre senki sem lesz hajlandd magat
félreloketni, annal kevésbbé lesz erre hajland6 — az egész keresz-
tény magyar agrarnép.

Gondoljak meg végre a konyokpolitikusok azt is, hogy o6k
hangoztatjdk  folyton-folyvast — a wvaldjdban nem létezé -
«osztalyuralom» megsziintetését. Lam, 1913. januar hé 17-én, a
Lipétvarosi  Tarsaskdrben megtartott adotigyi  értekezleten Szende
Pal beszélt rola, hogy «.. o polgdrsag tudatdra ébredt, hogy
az uralkodoosztalytol mitsem varhaty . . . Miért akarjak hat
éppen Ok a merkantilista-osztdly uralmat megvalositani? Es
ettdl az inkonzekvenciatol el is tekintve, hogyan merik azt
hirdetni, hogy «a modern Magyarorszag {0lépitése, kulturalis és
gazdasagi meger0sodése kizarolag a kereskedok érdeme?»

Miért akarnak éppen a kereskedok «az orszag iigyeinek mene-
tére donté befolydst« biztositani? Hogyan merik azt még csak
kérdezni is, hogy «mi volna akkor, ha a kereskeddk és iparo-
sok az agrariusokat bojkott ala vennék és nekik csak igen
magas aron adnanak arukat?» Hogyan mernek «.. a madgnd-
sok és nagyurak politikai és tarsadalmi egyeduralmarol-) beszélni?
Es hogyan merik a magyarorszagi szabadkémiivesség nagy-
gyllésén azt mondani, hogy a «vdrosi polgdrsagot» ama «polgari
Magyarorszag» elérése érdekében szervezik meg, «amely nemcsak
azoké, aki¢ a fold és fOképen nemcsak azoké, akiké a lati-

fundium?» ...
kkk

Nos, meg kell mondanunk, hogy valamikor réges-régen,
mintegy ezer évvel ezel6tt, Magyarorszdg csakugyan azoké volt,
akik az emlitett latifundiumokat és a foldet birtdk. Elsé szent
kirdlyunk uralma alatt és utdna sok évszdzadon keresztil, ez az
orszag keresztény orszag volt. Keresztény magyar  arisztokratak
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¢s keresztény magyar nemesek iranyitottdk — wugyancsak évsza-
zadokon 4t — az orszdg jOvOjét, az orszag sorsat, az orszag
politikdjat. Egy késobbi korban, a jelen Magyarorszag hajnalén,
adta az isteni gondviselés a hazanak grof Széchenyit, Kossuthot...
a tobbi nagy magyart... akik tobbnyire arisztokratdk, de mind
nemesek ¢és keresztények voltak. Az 6 mély hazafisaguk, az 6
politikai beldtdsuk vonta belé az alkotmany sdncaiba a nem
nemes, de még mindig keresztény polgarsagot is. Roviddel utobb
pedig, az egész keresztény magyar nép, az egész politikai
magyar nemzet, polgarjogot adott az eleddig jogozatlan zsido-
sagnak. Ez a historiai tény, ez a historiai igazsag. A mostani
Magyarorszag tehat nemcsak azoké, akiké a fold ¢és foképen
nemcsak azoké, akiké a latifundium; miért allitjadk hat be
mégis az «linnepi» szonokok az egész magyarorszagi szabad-
kémilvesség szine el6tt — a merkantilistdk nemkiilonben -
olyba a dolgot, mintha ebben az orszagban most is tényleg
osztalyuralom léteznék? Azért talan, [mert igy hatasosabb a
papiosztaly, az arisztokrataosztaly ellen az izgatis? Es miért
igyekszenek mindamellett tényleg merkantilista osztaly uralmai
létesiteni? Es miért éppen olyat, amelynek éle az orszag 66 sza-
zaléknyi keresztény agrarnépe ellen iranyul?

Merkantilistaink egy részének gazdalkodasat e fejezet élén
az inzolvencidkra vonatkozo statisztikankkal és az allamrendéri
hivatalos jelentésekkel eléggé jellemeztiik. Politikai szervezkedé-
siknek agrarellenes célja is tisztan és vildgosan all immar
elottiink. Az 10j adotorvény elhalasztasa érdekében kifejtett sike-
res akciojuk csak els6 politikai follépésiiket jelenti. Hogy
keresztény  agrarnéplink  ett6l a  merkantilista-szabadkomiives
érdek-klikkt6] mit varhat a jovében is, azt a jelek utan itélve,
sejthetjik. Nem marad hat egyéb hatra, mint az, hogy keresz-
tény agrarnépiinket, az érdekei ellen iranyuld merkantilista-
szabadkdmiives politikai akciorol, szerte a hazadban folvilagosit-
suk ¢és er6s védelmi harcra megszervezzilk. Ezen szervezkedés
halogatdsdra nincsen immar egy szemernyi idonk sem! Elvégre
nem engedhetjiik at Osszes gazdasagi eréforrasainkat a Vazsonyi
hitsorsosainak...



137

A Keresztényszocializmus sziikségessége.

Concha Gy6z6 mondja, K. Dedk Albertnek, A parlamenti
kormanyrendszer Magyarorszagon cimii  mivérél irt vitairata-
ban («Budapesti Szemle», 1913. Jan.), hogy: nalunk «..a kozjogi
partalakuldsokon belill valdsdgos partiitések, bomlasok, kivala-
sok, klikkek is tamadtak, melyek semmi nemzeti érdeknek,
hanem csak az egyéni hiusignak vagy éppen haszonnak szol-
galtak.

Az ugynevezett magyar partéletnek az utols6 50 év alatti
torténete ugyanis kovetkez6 csoportositasokat mutat.

Felirati és hatarozati part, 1861. Deak-part. Balkozép.
Negyvenhetesek. Szélbal. Vacsora-part. 1865-1875. Szabadelvii-
part. Jobboldali ellenzék. Antisemita-part. Fiiggetlenségi part.
48-as part« Egyesiilt ellenzék. Mérsékelt ellenzék. Nemzeti part.
Fiiggetlenségi ¢és 48-as part. Liberalis és konzervativ fiiggetlen-
ségiek. Kossuth-part és Justh-part. Partonkiviili fiiggetlenségiek.
Néppart. Ujpart. Alkotmanypért. Munkapart stb.

Ez 50 esztendd alatt egyszer alakult a kormany a tobb-
ségre jutott ellenzékbdl, de ekkor is csak koalicio altal s igen
draga aron. A parlamenti kormanyzas alapelvével ellentétben
ugyanis  lemondott  ellenzéki  programmja  megvaldsitasarol,
lemondott az el6z6 kormdny irdnydban valé vad jogarol és
kormanyelnokéiil a kisebbségbe jutott part vezérférfiat fogadta el.

A partok pedig ugyanez idot6l fogva folyton omlottak,
bomlottak, elkezdve az 1861-iki fGlirati és hatarozati partok
esetétdl... a legutobbi idokig (1912.), midén a legellentétesebb
hogy a valddi, az egészséges partélet lehetetlenségének oka tar-
sadalmunk mai tagozodasdban van. Szerinte, minden térsada-
lom a foglalkozas- és vagyonkiilonbséghez képest, a kiillonb6zo
foglalkozasi ¢és vagyoni csoportoknak belsé stlya, Onérzete,
akaratereje szerint tagozodik. Majd kifejti, hogy a politikai
vezetés az ipart, a hitelt, a torpebirtokot, a szellemi foglalkoza-
sokat, a szovetkezéseket, az egyesiiléseket mindig csak éppen
annyiban tamogatta, amennyiben hatalmi eldrelatdsa azt szlik-
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ségessé tette. Igy — mondja Concha — az orszaggyiilésen, de
macaban az orszagban is a kozligyekben vald csoportosulas, a
partalakulds nem a polgdroknak foglalkozasaihoz, vagyoni hely-
zetéhez f(iz6d6 nagy csoportok I[étérdekei szerint tortént, hanem
a politikai vezetés érdekei és szubjektiv vélekedése szerint.

Legels6 idézetink azt mondja, hogy politikai életiinkben a
kozjogi  partalakulasokon  beliil olyan bomlasok, partiitések,
klikkek is tamadtak, amelyek nem annyira a nemzeti érdeket,
mint inkabb az egyéni hiusagot, vagy ¢ppen a hasznot, a profitot
szolgaltdk. Conchanak ez a konstatdlasa igaz és finoman talalo.
A megelézd fejezetiinkben széltében és  hosszaban  targyalt
merkantilista-szabadkémiives politika valéban csak olyan klikk-
politika, amelynek a nemzeti érdekkel ko6z0s, nagy célja nincs.
Ez wvaléban csak olyan kicsinyes klikkpolitika, amelynek kereté-
ben egyik-masik szatocspolitikus egyéni hilisaganak kielégitését,
sajat fajtajanak pedig hasznat keresi. Hiszen fliliinkben cseng
még az a paholyhang, amely keresztény agrarnépiink jovedel-
mének szandékos lenyomdsa révén igyekszik (0bb keresetet bizto-
sitani a merkantilista érdekcsoport szamara.

Es ambar finoman talaldé a Concha jellemzésében politikai
¢életiink legutols6 50 évének napjainkig vald ecsetelése, mind-
amellett, a Concha fontebbi utolsé konstatdlasa talan még sem
fodi teljesen a tényeket. Amint azt az iménti fejezetiinkben tar-
gyalt legujabb merkantilista szervezkedésre vonatkozdan bizo-
nyitottuk, a leghatarozottabban, a legpregnansabban domborodik
ki polgarsagunk merkantilista részének éppen foglalkozasahoz és
vagyoni helyzetéhez fiiz6dé partalakulasa. A Vilag cimii szabad-
kémiives napilap 1913. jan. 30-iki szdméanak vezércikke szerint
is:  «..a munkapartbol kilépett képviselok a  demokratikkal
egyiitt Uj polgdri partot alakitanak». Ez a cikk egészen hatéaro-
zottan a vdrosi polgarsagrol beszél. Majd azt mondja, hogy ez
a «szervez6dés tisztan a demokratikus ipari és kereskeddi érdek
jogainak kiverekedését tizi ki céljaul..» Egészen vildgos hat,
hogy ez, a partalakulas a foglalkozdshoz ftizédik.

Hogy ezt a koriilményt Concha ¢éleslatasa nem vette észre,
ez nyilvan onnét ered, hogy kiviilallok, ezt a burkolt és lep-
lezett politikai szervezkedést nem is igen figyelhették meg, arrol
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talan nem is szerezhettek tudomast. Elvégre, a szorosan vett
merkantilista szakkozlonyoket a mnem szakember alig olvassa,
anndlkevésbbé koveti Oket szamrdél-szdmra nyomon. Ami pedig
a paholyokban torténik, azt csak elvétve tudja meg az ember
a titkos paholyiratok nyoman.

A merkantilista politikai szervezkedést mi a magunk részé-
r6l bebizonyitott, egyben pedig sajnalatos ténynek vessziik.
Olyan ténynek, amelybdl csak széthuzéas, érdekellentét ¢€s érdek-
iitk6zés szarmazhatik. Hiszen lattuk, hogy a merkantilistakorok
arrdl tanakodnak, hogy mind tuton-moédon gyakorolhatndnak az
orszag sorsanak menetére dontd befolyast. Lattuk, hogy a
merkantilista-szabadkéméves — érdek-klikk azt igéri, hogy rovid
néhany év multin megvaltoztatja az orszag egész gazdasagi
strukturajat. A foglalkozashoz fiz6d6 merkantilista partalakuidst
tehat teljes mértékben perhorreszkaljuk. Ennek a politikai szer-
vezkedésnek csak abban az esetben Iehetne Iétjogosultsaga, ha
hazank, miként a boldog Anglia, egységes nyelvii ipari és keres-
kedelmi allam lenne. Az angol nép a leghelyesebben, a leg-
bolcsebben cselekedett, amikor a politikai merkantilizmust az
allampolitikaval azonositotta. De hat hol vannak a mi viszo-
n)aink az angol nemzet viszonyaitol? Hogyan akarhat hat a
mi  merkantilizmusunk «az orszag TUgyeire dontd befolyast» gya-
korolni? Hogyan akarja ezt megtenni, ha 20 millionyi lakos-
sdgunk korében minddssze csak 156.235 ember ¢l kereskedelem-
b6l? Hogyan akarja ezt megtenni, ha a kereskedelembdl ¢él6k
javarésze, a tudomanyos allaspont szerint, a szorosan vett magyar
ajto  elit6 ajt is jelent? A politikai merkantilizmus tehat
nalunk, a mi viszonyaink kozt csak Ujabb és fokozodottabb
széthuzast, veszedelmet jelent. Nemzetiségi ¢és felekezeti szét-
tagoltsagunk ugy is bénitdlag hat ki allami életiinkre. Miért
tagozndk hat még politikai életiinket is a polgdarok foglalkozasi
dagainak megfelelden Kkialakult partok szerint? Nem is helyesel-
hetjiik tehat Gonchanak azon, csak sejteni engedett allaspontjat,
hogy a nagy partalakulasoknak a polgaroknak foglalkozasaihoz
flizédve kellett volna véghez mennie. Es ambar konyvem suly-
pontja abban a kimutatott tényben rejlik, hogy az orszag 66 szaza-
léknyi agrarnépe naprol-napra tért veszit, hogy gazdasagi -ereje
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rohamosan fogy, még azt sem helyeselném a magam részérdl,
ha az orszag agrarnépe egy nagy és hatalmas politikai agrér-
partta tomoriilne. Azért nem, mert kelld szervezkedés esetén
kezébe vehetné ugyan mar szambeli talstlyanal fogva is a poli-
tikai vezetést, de kérdés, hogy ez a politikai vezetés biztosit-
hatnd-e a magyarsdg szupremaciajat? Egy politikai agrarpart
esetén csak a Duna-Tisza koze ¢és részben a Dundntal biztosit-
hatnd annyira-amennyire a magyarsag ¢érdekeit. A  legutobbi
¢vtizedek meddd politikdjanak talan egyediill az tudhaté be
érdem gyanant, hogy a nemzetiségi szeparatisztikus politikat,
minden egyéb sok nemzetiségi kedvezmény és engedmény
mellett is, nem engedte érvényrejutni. Hogy az agrarparttal
kapcsolatban a nemzetiségi politika erében, sulyban nyerne, azt
az a korlilmény igazolja, amelyre mar hivatkoztunk, amely sze-
rint a magyarsag ardanya rendkiviil csekély a kisbirtokosok kozt.
Agrarnéplinknek zomét pedig éppen a kisbirtokosok teszik. Ezért
tartandnk minden olyan politikdt elhibazottnak, amely foglal-
kozasi agak szerint tOmoritené a magyar polgarsagot. Ezért
hangstlyoztam mar idaig is munkdmban, hogy legelsGsorban a
szorosan vett magyarsag gazdasagi erdsitésére kellene toreked-
niink. Ezért mondottam egyhelyiitt, ott, ahol a nemzetiségi kér-
dést ¢éppen csak érintettem, hogy nemzetiségi polgartarsaink
gazdasagi erdsitésén csak az olyan vidékeken szabadna kiilonds
mértékben munkalkodnunk, ahol a nép hazaszeretete és magyar-
baratsaga kétségtelen. Hiszen tudjuk immar, hogy példaul az
erdélyi romansag foldszerzése, mesterségesen fokozott gazdasagi
megerdsitése, éppen a magyarsagtél valdo elhtizas jegyében folyik
le. A magyarsag szempontjabol tehat az ilyen politikat tdmo-
gatni teljesen lehetetlen. Nekiink tehat a legjelentosebb foglal-
kozasi 4gakhoz f(iz0d6 partalakulas [helyett, olyan utakat ¢és
moédokat kell valasztanunk, amelyeken a magyarsag szellemi ¢és
gazdasagi megerbsitéséhez juthatunk el, mint végcélhoz. A leg-
utobbi  évtizedekben  kovetett formalisztikus, meddd kozjogi
politikdt — teljes gazdasagi letdrésiink nélkil — nem kovet-
hetjiikk tovabbra is. Az Ontudatos nemzeti politikdban pedig alig
szamithatunk masokra, mint éppen csak szorosan vett magyar
néplinkre. Ezt kell tehat a gazdasagi jolét lehet6 legmagasabb



141

fokara folemelni, hogy ezen a révén a szellemi ¢és kulturalis
vezetést is domindléoan ragadhassa magidhoz. Mar Széchenyi
mondja, hogy: «..szegénységiink 4all gat gyanant legszentebb
hazafiai kotelességeink, kellemeink, kivanataink s minden akara-
taink ellen». Ugyancsak 6 mondja, hogy: «..a magyar is egye-
diil mindség ¢€és nem szam altal olvaszthat mds vért magaba,
..amely nép ¢élni akar, annak okvetlen olvasztéi szerepre kell
emelkednie, mert elgyengiilése ¢és kora haldla ellen e foldon
nincs mas i». «.. A nemzetek novését, kifejlodését s éltek
hosszat is — mondja Széchenyi — néminemii igazsaggal -eldre
jovendolhetni, ha alapjuk vagy szellemek miségét szorgalommal
nyomozzuk s azt atlatni lelki erénk megengedi...»

Szegénységiink all gat gyanant legszentebb hazafiui koteles-
ségeink ellen. A nemzetek novését, kifejlodését, szellemiik minemii-
sége szerint jovendolhetjiik meg — mondja a legnagyobb magyar

Egészen vilagos hat, hogy nemzetiink fejlédésének 1tjabo
gazdagodasunk akadalyait kell eltavolitanunk. Egészen vilagos
hat, hogy emellett nemzetiink novekedésére, jovo fejlodésére
nézve csak abban az esetben mondhatunk kedvezd jovendolést,
ha nemzetiink szellemi minemiisége alkalmas a nemzet jOvojé-
nek hordozasara.

Hogy gazdagodasunk, gazdasagi megerdsddésiink utjaban
milyen akadalyok allnak, arra konyvem tobb fejezetében igye-
keztem ramutatni. Az akadalyok elharitasara, a gazdasagi meg-
erositésiinket célzd6 helyes birtokpolitikara nézve 1is iparkodtam
azokat a moddokat megjelolni, amelyek némileg kozelebb vezet-
hetnek benniinket célunkhoz. Széchenyi szerint azonban nem-
zetlink boldogulasanak foltétele nemcsak gazdasagi megerésodé-
siinkben rejlik, hanem a nemzeti szellem minemiiségében is.
De hat milyen legyen a nemzeti jovendd hordozéasara alkalmas
nemzeti szellem? Milyen legyen vajjon az a magyar allam-
politika, amelynek ¢letében ne omladozzanak és ne bomladozza-
nak a politikai partok, mint ahogy azt Concha, a magyar poli-
tikai tudomany egyik legkivalobb miiveldje konstatalja? Meg-
dobbentéen nagy horderejli kérdések ezek. Megfejtésiikre csak
a legnagyobb langelme, csak a legnagyobb hazafi vallalkozhatik.
Hallgassuk meg hat vélekedésében a legnagyobb  magyart.
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Ugyanott, ahol Széchenyi a nemzeti szellem minemiiségét hozza
szoba, kijelenti, hogy: «..a keresztény vallis zavartalan forrasan
megtisztult erkdlcsi jo ma leg egészségest), mint leghosszabb élet-
idot igero feneke a nemzetiségnek. S hogy hazdnk akkor lesz
boldog, ha ily folemelkedett nemzeti szellem éleszti foldeinket,
melynek foléebredésére ugy volna kotelességiink magunkat 6szton-
zeni, mint Darius poharnoka neki minden nap azt jelenté komoly
figyelemmel: Kirdly, emlékezzél a gorogokrol! igy mi emlékez-
ziink nemzetiségiinkrél h (Hitel.) ime az ut, amelyen nemze-
tinknek haladnia kell; ime az a «folemelkedett nemzeti szellemy,
mely boldogsagot igér a magyarnak.

Es milyen a sors ironiaja! Egy magyar nyelvii folyoiratban
olvasom a kérdéseket: «Hat van keresztény? Van keresztény
vilagrend? Van keresztény dallam? Van keresztény tarsadalom?...
Nincs!...» mondja ez nekem. A folyodirat cime: Zsidé Szemle."
Szomort érzés fogja el lelkem, ha a Széchenyi langlelki utjelzése
utin a folydiratban szerepld névtelen zsidd6 embernek kérdé-
seire gondolok. Fléveszek egy masik folydiratot. Ebben azt
olvasom, hogy «az egyhdz mindig ugy tett, mintha a leg-
hazafiasabb ¢és legerkolcsosebb volna, holott természettol fogva
hazafiatlan és erkélestelen volt mindign.? Ujbdl a Zsidé Szemlét
nézem. Azt latom benne (1912. jul. 15.): «Mi csak Oriilni tudunk
ha a zsidotokét organizaljak bdrminé jelszavak alatt, csak zsido
célokra torténjék a szervezés/» Es pirulva hallom a gunyt:
«A helybeli napilapok (t. i. a budapestiek) bamulatosan lelemé-
nyes ¢és tartalmas karacsonyi szamai valamiben egyontetiick: a
karadcsonyi szent cikket majdnem mindegyikben zsid6 vagy
volt zsidé irta. Talan nem is jO zsid0 az, ki zsurnaliszta létére
nem ir karacsonyra szent cikkety. [Zsido Szemle, 1913. jan. 1.)
Es hallom bard Kohnert, a 42.000 hold egyik nemes bérlsjét,
amint a Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmivelési Egyletben
(«Egyenldség», 1912. maj. 19.) igy szonokol: «...Csak az utolso
évtizedben juthatott sor az agitdciora, hogy visszavezesse az ifju
generaciot a  zsido  Os foglalkozashoz, az  anyafold (1) kultusza-

! «Zsid6 Szemlex, 1912. aprilis 1.
2 «Egyenléség.» Zsido felekezeti hetilap. 1911. apr. 30.
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hoz. Eddig inkabb csak a serkentés és a példaadas lehetett az
egyesiilet célja: bebizonyitani kifelé, hogy fiaink  hivatottak a
fold kultuszara és befelé, sajat gyermekeinket meggy6zni, hogy
érdemes verejtékezni érte, mert az anyafold (!) tisztes kenyeret
¢s becsiiletet ad». Igen, érdemes verejtékezni, a bard urék 42.000
holdnyi bérlete meggy6z  benniinket err6l. Es ugyanebben az
egyesiiletben hallom ugyanekkor «Budapest székes fovaros polgar-
mesterének és tanacsanak idvozletéts, amint azt «Wildner Odén
doktor tanacsnok adta 4t, aki hangsulyozta, hogy a févaros
teljesen szolidarisnak vallja magat a jubilalo egyesiilet torekvé-
seivel és miként eddig, a jovoben is készséggel tamogatja erkdlcsi-
leg ¢és anyagilag céljai elérésében». Ugyanitt ¢és ugyanekkor
hallom Hevesi Simon férabbit, amint 0jbol erdsiti, hogy a telep
«a zsidésagra annal jelentéségteljesebb, mert minden izében az
eredeti zsido Osfoglalkozashoz: a fold kultuszahoz vezeti vissza»
a zsido ifjisagot. Es amig Olaszorszagban egy De Amicis Edmund
az olasz nemzetnek konyvet ir arrol, hogy «legdragabb nemzeti
kincsét, nyelvét, annak eredeti szépségeit és finomsagaity féltve
Orizze; amig ezt a konyvet kunyhokban és palotdkban nemzeti
lelkesedés kozepette mohon  lapozgatjdk, addig hallom itthon,
hogy az «Arany  Janos.. magyar nyelve Kulturfiil szamara
nem elég zamatos..»;, «a magyarnyelv... esetlen, tenyeres-talpas,
st hdjas nyelv. A magyar paraszt vérmérséklete, szelleme, latasa,
érzése merevedett meg benne..»  «Hallom, hogy «...jott ..a
mult szazad végén a nagy zsido beolvadasy (talan inkabb bevan-
dorlas!)  «... a parasztosan magyar nyelv (1)  ezeknek a déli
vérmérsékletli, vdroslako (!) uj magyaroknak a szajaban  atala-
kult. Fiirgébbé, kénnyedebbe, dallamosabba letty. Hallom,  hogy
«az eéneklo, hevesebb vérmérséklett s kulturaval atitatott zsidok
uj magyar nyelve valoszinlleg ki fogja  szoritani (!) vagy leg-
alabb is erésen at fogja alakitani az  Arany Janos és Gyulai
Pal kiss¢é modos, de némileg nehézkes, Kkulturfiii  szamara nem
elég zamatos s kissé egyhangli magyar nyelvéty. («Vilagy, 1912.
marcius.) Es szent Istvan  napjan olvasom egy masik ujsagban,
a Pesti Hirlapban (1912.), hogy «..a magyar humuszba ma mar
csak a lab gyokeredzik bele s nem a lélek». Olvasom, hogy:
«A nagy mult emlékei koziil nem maradt fonn mas, mint egypar
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rozsdaette kard, szétfoszlott lobogd s fakuld Maria-pénz... Odai
érzés senkit se feszit.. A magyar paraszt alig torédik mar
valamit a szent Jobb eszményi vonasaival.. 6t nem a szent
Jobb igazta le, hanem a varosy. Ugyanekkor olvasom egy masik
Ujsagban, hogy «torvény szerint vald munkasziinet és hagyo-
manyos nyari népvandorlads, egyhazi kormenet a Varban.. de
tinnepe, szivbeli itinnepe nem lesz a magyarnak holnap és hazu-
dik, csunya iizleti hazugsagot, aki azt mondja, hogy még mindig
draga kincse lelkiinknek, nagy orome sziviinknek ez a datum ¢és
ez az ereklye». («Vilagy, 1912.)

Es olvasom egy paholyiratban, hogy torténetirdink eddigelé
«meghamisitottdk» a magyar torténelmet.’ Olvasom, hogy a
paholyokban dsszeeskiidtek a mai dllami és tarsadalmi rend dssze-
romboldsdara. Olvasom, hogy a paholy, a magyar kirdlysag helyett
«a demokratarespublikiba» neveli belé a zsidoszabadkémiivese-
ket; olvasom, hogy «itt nincs Kkorlatlan wralkodo, gb6gés had-
sereg és szervilis papsdg...»

Istenem! Mit mondanal vajjon Te, nagy szellem, a magyarok
legnagyobbika, aki évtizedekkel ezel6tt azt az utat kerested,
amelyen nemzetiink a boldogsag fel¢é haladhat — mit monda-
nal Te wvajjon, aki ezt az utat «a keresztény vallas zavartalan
forrasan megtisztult erkélcesi jobany allapitottad meg, ha latnad,
hogy mi torténik, ha hallanad, hogy mit beszélnek az «ujmagya-
rok» ebben a hazdban, azok, akik életedben még polgarjoggal
sem birtak?... Es mit szolnal vajjon Te, elsé Szent Kiralyunk,
ha hallanad, hogy azt hiresztelik az «ujmagyarok», hogy az az
egyhdaz, amelyet Te alapitottdl meg hazankban, «természettol
fogva hazafiatlan és erkolcstelen volt mindig». Mit szolnal vajjon,
ha hallandd, hogy arr6l a szent ereklyérol, amelyet Orokségbe
reank hagytal, azt hiresztelik az «ujmagyarok», hogy «hazu-
dik... aki azt mondja, hogy még mindig draga kincse lelkiink-
nek ... Orome szivinknek... ez az ereklyen. Mit szolndl hozza
elsd Szent Kirdlyunk, ha latndd, mint kezdték meg a munkat a
zsidoszabadkémiivesek, nagy allami milved, a magyar kiralysag
Osszerombolasara?

' Lisd a  Szabadkémiivesség onleleplezése cimi kényvemben:
«A szabadkdmiivesség és nemzeti torténelmiink» cimii fejezetet.
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Es vajjon, mit szOl a jozan magyar nép a nemzeti szellem
mai  «ijmagyar» «minemiiségéhez?» Mit szoljunk ahhoz a
politikdhoz, amely évtizedeken 4t 1Ugy vezette nemzetiinket, hogy
ezen liberalisnak mondoéit vezetés mellett, valéra és meg-
szokotta valt immar nemzetiink gyalazidsa, nyelviink Ocsarlésa,
nagyjaink leszolasa? Mit szoljunk ahhoz, hogy mikdzben keresz-
tény népink laba aldl oly megdobbentd mértékben csuszik ki
a fold, akdzben az «Ojmagyarok» még nagyobb igyekezettel
latnak hozzd, hogy az 6 fajtdjuknak, az O vérikknek még tobbet,
még sokkal tobbet hoditsanak el bel6le? Mit szoljunk ahhoz,
hogy a zsidosagnak egy killon ezt a célt szolgadld egyesiilete
van? Mit szoljunk ahhoz, hogy a magyar févaros polgarmestere
is igéri, hogy ugy mint eddig, a jovoben is tdmogatja ezt az
egyesiiletet erkolcsileg és anyagilag? Es mit szoljunk ahhoz,
hogy mig a zsidosag céltudatosan halad a még intenzivebb, a
még ardnytalanabb gazdasagi jolét fel¢, addig keresztény magyar
népiink gazdasagi romlasaval senki és semmi sem torédik? Mit
szoljunk ahhoz, hogy 95 szazaléknyi keresztény népilink csak
aranytalanul  kismértékben  élvezheti legjelentésebb  gazdasagi
er6forrasainknak: a kereskedelemnek, a nagyiparnak aldésait?
Mit szoljunk ahhoz, hogy ujabb idoben az egyediili rendelke-
ziinkre all6 gazdasagi tényezot, a foldet is, olyan aranytalan
mértékben szerzi meg a zsidéosdg, hogy maholnap mar csak
zsellérek lesziink sajat hazankban? Mit széljunk az immar
nemzeti veszedelmet jelentd ki- ¢és bevandorlas aranyaihoz?
Mit szdljunk az iizleti életiinkben megnyilvanuldé moralhoz,
ahhoz, amelyet hivatalos rendéri jelentések alapjan jellemez-
tink? Mit széljunk ahhoz, hogy az allatorvosi akadémian, az
orvosegyetemen, kereskedelmi iskolainkban abszolut tobbségben
vannak a zsido ifjak?' Mit szoljunk ahhoz, hogy a legljabb iskola-
iigyi statisztika szerint fovarosunk 17 kozépiskoldja koziil kilencben
joval tobb a zsido ifja, mint a katholikus vallast? Es mit szol-
junk azon irodalmi allapotainkhoz, amelyek kozt folburjanzott
a nemzetrontd és erkolcstelen pornografikus irany? Mit  sz6l-

' Lasd a Budapesti Hirlap vezetbhelyén (1907. apr. 25.), ugyszintén
a Katholikus Szemlében (1907. junius) kozolt statisztikai tanulmanyomat.
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junk a jové azon intelligencidjahoz, a haza azon oszlopaihoz,
akik a Galilei-kérbdl keriilnek majd a nemzet élére? Mit sz6l-
junk vajjon éaltaldban a mostani magyar kozszellemhez, ennek
egyik legfébb tényezdjéhez, a mostani sajtohoz? Remélhetjiik-e
mindeme viszonyaink kozt, hogy a mnemzeti szellem azon
minémiisége lengi majd 4t hazank jovO intelligencigjat, amelyet
a legnagyobb magyar korvonalozott? Aligha. Pedig Széchenyi
szerint: a «kozintelligencia egyediili valosagos erd; ennél elobb
utobb-utébb nagyobb hatalom nincs»... Mi var hat reank?
Miért nem er6sitjiik keresztény népiink gazdasagi erejét, hogy
ez is az Ot megilletd aranyban kiildhetné fiait az iskolakba, az
egyetemekre. Valoban «szegénységlink all gat gyanant legszen-
tebb  hazafiti  kotelességeink...  minden  akarataink  ellen».
(«Hitel.»)

Lam ¢és halljatok, Széchenyi szelleme mondja, hogy «hazank
akkor lesz boldog», ha olyan «folemelkedett nemzeti szellem
¢leszti foldeinket», mely a «keresztény vallas zavartalan forra-
san megtisztulty erkolcsi jobol sarjadzott ki. Halljatok meg a
legnagyobb magyar azon szdzatat, hogy «ennek a szellemnek
felébredésére ugy volna  kételességiink  magunkat  Osztonzeni,
mint Darius poharnoka neki minden nap azt jelenté: ...Kiraly,
emlékezzél a gorogokrél! igy — mondja Széchenyi »mi emlé-
kezziink nemzetiségiinkrély. Gondoljunk hat naponta szent lelke-
sedéssel, keresztényi ¢és hazafias szeretettel, elhagyott, sinyl6do,
szegényedd magyar népiinkre! Gondoljunk gazdasagi és az
ennek nyomaban jar6 minden egyéb elmaradasunkra...

Remélhetjiik-e, hogy a fontebb jellemzett viszonyok mellett,
a nép nagy tomegeinek vezetésére hivatott «kozintelligenciay
olyan szellemli lesz, mint aminének fOlébresztésére Osztonzi
Széchenyi — egész nemzetét? ime, a mai paholyintelligencia
mar igy beszél: «Fold kell a népnek, foldet a népnek! Az a sok
papi birtok, mely az orszdgnak széltében, hosszaban terpeszke-
dik, mar épen betolté eddigi hivatdsat. A teriiletben folyton nagyob-
bodé hitbizomanyi birtokok is eleget ¢éltek eddigi jo uraiknak.
El6  a szekularizdcioval és a  hitbhizomanyok megsziintetésével.
S ha Paris megért egy misét, Magyarorszag kiizkdd6 ¢és nehe-
zen €10, foldéhes parasztjai is megérik azt, hogy érettiik elvegyiik
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nekik a klérus hatalmas dominiumait s a hithizomdnyok igen
sok ezer holdjaity. («Vilagy, 1912. jul. 4.)

Gondoljuk csak el, hogy mi var rednk, egész népiinkre, ha
a destrukci6 0Osszes er6i folszabadulnak. Gondoljunk arra, hogy
a destrukcio szelleme fOleg a keresztény vilagnézlet, a keresz-
tény vallas, a keresztény hit ellen iranyul. Ezért akarja a szabad-
kémutvesség az egyhdz szellemi és anyagi erejét megtorni.
«Foldet a népnek» mondja a josziviiséget szinlelo zsidoszabad-
kémuvesség, mikozben a zsidosag szép csondben a legnagyobb
ardnytalansiggal éppen a  foldet veszi  birtokiba. Es mikozben
naprol-napra  fogy keresztény néplink anyagi java, nincsen
senki és nincsen semmi, ami ezt a romlast és pusztulast meg-
akasztana. Politikai életiink a kozjogi vitdk ttvesztdjében kering.
A politikai partok élet-haldl harcot vivnak egymassal, ra sem
gondolhatnak néplink gazdasagi erdsitésére. Valdban omlanak
¢s bomlanak a partok, amint Concha mondja réluk. Jelenlegi
legnagyobb partunk is mar-mar bomladozik, szakadozik. A 48-as
¢s 67-es partok kapkodnak; hol a radikalizmussal, hol meg a
szocidldemokraciaval tarsulnak, nem a meggy6z0dés, hanem
pusztan a momentan taktika kedveért. A partok lejaratjak
magukat; részben megunja Oket a nép.. Mert nincsen olyan
programmjuk, mely a nemzetnek akar csak idbleges célokat is
tizhetne ki... Latja az ember, amint maguk a partok is 1
partalakulds, 1) célok, 10j politikai moédok wutdn vagyddnak.
Latja az ember, amint az allandd, nagy nemzeti célokat kere-
sik, kutatjak...

Lat az ember partokat, amelyek a legjobb szandékkal a
legfélszegebb helyzetbe keriilnek, mert nagy és dllando nemzeti
célok hijjan csak kapkodnak, csak botorkalnak... Hianyzik
bel6lik a nemzet zomét atfogd, nagy, egységesitd erd. Hidnyzik
beldliik az a nagy cél, amely ott szunnyad népiink zdmében,
a tobbség minden egyes tagjanak lelkében, de amely izolalt
célok nem tevodhetnek Ossze egy nagy, koOzOs nemzeti erdvé,
mert népiink tomegei nincsenek szervezve, nincsenek fegyel-
mezve, nincsenek politikailag iskolazva, tanitva...

A 48-as torekvések, sajnos, meddoek ¢és igy alig is emel-
hetik f6l a nemzetet; a 67-es liberalis politika idejében  gazda-
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sagilag is, erkdlcsileg is siilyedtink (kivévén a zsidosagot).
Mindezt nemcsak a partok, de immdr maga a nép is tudja.
Ezért kapkod ez is, ezért vedlett at a kozelmultban marol
holnapra, minden atmenet nélkiil 48-as tobbséggé, majd utdbb
ismét 67-essé... Ezért grasszdlhat korében az igérgetdé dema-
gogia is. Hiszen a nép var, remél, kutat, figyel...

Olyan politikara, olyan partalakulasra van hat sziikségiink,
amely nemzetiink jovo életében dllando jellegli, nagy célokat
megvaldsitani — a nép gazdasagi és szellemi javait erdsi-
teni, gyarapitani igyekszik. Ennek a politikanak alapja nem
lehet mas egyéb, mint a «.«keresztény vallds zavartalan
forrasan megtisztult erkolcsi  jo». Ez «a leghosszabb életidot
igér6é» alapja nemzeti jovendénknek; «hazank akkor lesz boldog,
ha ily fOlemelkedett nemzeti szellem ¢leszti foldeinket»... Ne
kutassunk hat ldzas izgalommal politikai célok, tervek, moddok
utan... hagyjuk a kapkodast... bizzuk rea sorsunkat nyugodtan
és bizalommal a legnagyobb magyarra. Az O atjelzése o6rok, nagy
célt jelol meg nemzetiink szamara; a keresztény vallas zavar-
talan forrasan megtisztult erkdlcsi jot, azt, amelynek egyéb
nemzeti javak lépnek a nyomadba. Ezt az erkdlcsi jot valoban
oltalmaznunk, védeniink, nodvelnink kell. Ennek az erkdlesi
jonak elszant és vakmerd ellenségei htzodnak meg immar a
szabadkdmiives  odvakban... Masrészt gazdasagi  javaink s
veszend6ben vannak. Annak a partalakulasnak, szervezkedés-
nek lehet csak jovdje, eredménye, amely népiink anyagi follen-
ditése révén akarja azt a nemzeti szellemet érvényre juttatni,
amely a legnagyobb magyarral egyiitt annyi hii magyarnak
ideédlja. Legnagyobb ¢és legveszedelmesebb bajainkat kell gyogyi-
tanunk; legjelentdsebb és legfontosabb érdekeinket kell elso-
sorban megvédelmezniink. Nem hiszem, hogy volna allamférfi,
vagy tudds, vagy barki is, aki egy nemzet allando -elszegénye-
désénél, mindinkdbb  fokoz6ddé anyagi romldsandl nagyobb
nemzeti veszedelmet tudna megjelolni. A kultura, a miveltség,
a szellemi jolét, a nemzeti Ontudat nem ismer a szegénységnél
nagyobb ellenséget. Ha pedig «a keresztény vallas zavartalan
forrasaty is fOlzavarjak, fOlkavarjak a destrukcio Ordogei -
aminthogy tényleg 1épten-nyomon talalkozunk a vallasrombolas,
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a vallaspusztitas tényeivel — ugy a magyar nemzet sirja készen
all. Eppen csak az az elcsenevészesedett és elgémberedett tetem
hianyzik még beldle, amely most még vonaglik ugyan, amely
most még fol-folsohajt, de amelynek napjai mintha meg volnanak
szamlalva... A dekrisztianizalodassal egybekotott gazdasagi rom-
lasunk lesz nemzetiink megdléje, ha idejekordn meg nem allit-
juk a katmérgezést, ha idejekoran nem alljuk el -elszegényedé-
stink utjat.

Lam a zsidosag korében €l és virdgzik az az egyesiilet,
amelyben zsid6 barok, férabbik ¢és masok, az «anyaf6ldhozy
vezetik a zsidosagot, hogy viruljon, hogy novekedjék a faj-
tajjuk. Hol vannak azonban a keresztény magyarsag korében a
hasonld célu egyesiiletek? Es hol vannak belSlik a mi arisz-
tokratdink, a mi legjobbjaink, a mi diszeink? Az O segitésiiket,
az O folkarolasukat nélkiilozik a mas tijak és mdas orszdgok felé
tartd6 tomegek, de azok is, akik itthon tengddnek, sinylédnek
és meghasonlanak. Forrjon 0Ossze hat a keresztény magyar
tarsadalom szine-java, a nemes és nem nemes, az egyhazi ¢és
vilagi; forrjon Ossze a «keresztény vallas zavartalan forrasan
megtisztult erkolcsi  jo»-ban, hogy egybeforrott kozos —erdvel
folemelhesse, gyamolithassa a nemzet tobbmillionyi gazdalkodo
népét, akiknek nincs min gazdalkodniuk. Forrjon 0Ossze egy
nagy, hatalmas partba az orszag szine-java, hogy népiink
«szellemi minemiiségét» a legnagyobb magyar gondolata szerint
irdnyitsuk. Mentsik meg a szellemi és gazdasagi romlasban
sinyl6do keresztény magyar népet!

Tomoritsiik népiinket a falvakban és varosokban egyarant:
szovetkezetekbe; ajanljak fol nekik a  tehetdésok  birtokaikat,
szellemi ¢és anyagi, segitségiiket. Emeljiik f6l magasan lobogtatva
a keresztényszocializmus — zaszl6jat!  Teremtsiink keresztény né-
plink ardnyszadmanak megfeleléen olyan kereskedelmet, olyan
ipart, olyan fOldbirtokviszonyokat, amely terrénumokon mi
keresztény magyarok lennénk az wurak. Szervezkedjiink orszag-
szerte olyan szervezetbe, melynek Orok és egységes célja, Orok
és allando nemzeti irdnya van. Legylink rajta, hogy a «kardcsonyi
szent cikkekety is mi irjuk a magunk szadmara. Legyiink rajta,
hogy olyan sajtonk, olyan kereskedelmiink, olyan iparunk, olyan
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szellemi, olyan mivészi, olyan tudomanyos ¢életliink, olyan
ifjasagunk, olyan népiink, olyan nemzeti szellemiink legyen,
amelyet «a keresztény wvallas zavartalan forrdsan megtisztult
erkolcsi jo» korméanyoz. Es ez a tdrsadalmi munka ne ira-
nyuljon kifelé, madsok ellen, hanem pusztdn ¢és kizarolag befelé,
a sajat szellemi és anyagi javaink megorzésére, megtartasara,
fejlesztésére, novelésére. Ne tamadjunk, hiszen védekezésre szo-
rulunk! Az egész vonalon meginditandd tdrsadalmi akcionk a
krisztusi szeretet jegyében induljon meg. Ne {ildézziink, ne ves-
sink meg senkit. Gazdasdgi erdinket azonban ne engedjiik at
nemzeti  veszedelmet jelentd  aranytalansaggal —  masoknak.
Ennek a nemzetmentd tarsadalmi akcionak kétségkivill meg
volna az a természetes velejardja, hogy a politikai életnek sza-
molnia kellene vele. Politikai életiink allandébb, kikristalyoso-
dottabb volna ¢és ami f0, keresztény elvek szerint kellene iga-
zodnia. Es ambar ez a tarsadalmi szervezkedés, kifejlédése esetén
magahoz ragadhatnd a politikai vezetést is, ezt mégis csak a
legvégsd esetben, akkor kellene megtennie, ha a vallasrombolo,
az allam- ¢és tarsadalomfolforgatd destrukcid még szemérmet-
lenebb, még vakmer6bb lenne, mint amind jelenleg. Igy véde-
kezett a destrukcidval szemben, igy lett virdgzd foldmivelo- és
ipari allam a boldog kis Belgium! Mért ne lehetne ilyen bol-
dog és viragz6 hazank népe is?

Szent meggy6zddésem, hogy romlasnak indult szellemi,
gazdasagi és nemzeti ¢életlinket csak a keresztényszocializmus
magasra emelt zaszl6ja mentheti meg a végpusztuldstol. Mentsiik
meg hat vele népiinket, hazankat!
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