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E L Ő S Z Ó

A  „huszonkét év“ m a m ár fogalom m á vált a m a-
gyar politikai irodalom ban, de egy évvel a bécsi döntés
után sem  látott m ég napvilágot olyan összefoglaló ta-
nulm ány, m ely az erdélyi m agyarság kisebbségpolitikai
történetét a közírás m ódszereivel tárná a m agyar közön-
ség elé. A z itt következő fejezetek ezt a hiányt szeretnék
pótolni.

A  kisebbségi történetírás és a napi politika határ-
m esgyéjén elég nehéz m egtalálni azt a pontot, ahonnan
a közelm últ m ár történelem nek látszik, a két évtizeddel
ezelőtt lezajlott esem ények pedig m ég m indig elevenep
élnek. A  szereplők nagyrésze m a is jelentős közéleti sze-
repet játszik, a tettek és m ulasztások felett pedig m ég
nem  m ondta ki ítéletét a m agyar történelem . M égis E r-
dély rom án uralom  alatt töltött huszonkét éve olyan be-
fejezett egészet képez, am it jól át lehet tekinteni, ha a
tiszta látást nem  hom ályosítja el sem m iféle önigazolási
szándék, sem  pedig a m a annyira divatos m ártír-szem -
lélet.

A  trianoni szerződéssel M agyarországtól R om ániá-
hoz csatolt részek huszonkét éves politikai története öt
fejezetre osztható. A z első a m agyarság m agára találá-
sával és a M agyar Szövetséggel folytatott kísérletekkel
telt el. U tána m egalakult a M agyar Párt és a politikai
paktum ok segítségével beilleszkedett a rom án állam kere-
tekbe s biztosította m agának a m agyarság közjogi kép-
viseletét. A  harm adik fejezetben m ár a saját lábán járó
M agyar Párt az ország m ásodik legnagyobb parlam enti
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pártjává nőtte ki m agát és fel tudta venni a küzdelm et
a rom án dem okráciával. A  gazdasági válságból kilábalva
azonban E rdély m agyarsága a revíziós és revízióellenes
nem zetközi harc kereszttüzébe kerül s ebben felm orzso-
lódik m inden, am it addig építeni sikerült. N agy-R om ánia
fejlődéstörténetének utolsó éveiben a kisebbségek is
kénytelenek beilleszkedni a királyi diktatúra rendszerébe,
de az új alkotm ányos rend sem  tudta m egállítani azt a
bom lási folyam atot, m ely C sehszlovákia feloszlásával
indult m eg és B esszarábia m egszállása után É szak- és
K elet-E rdély visszatéréséhez vezetett.

A z elm últ huszonkét év alatt nem csak kifelé, hanem
befelé is sok küzdelm et folytatott az erdélyi m agyarság.
A  m agyar közéleten végigvonul a haladóbb és a hagyo-
m ányokhoz ragaszkodó, az aktivista és az ellenállást hir-
dető irányzatok kettőssége, a N éppárt és N em zeti Párt
ellentéteitől kezdve a reform -csoport radikalizm usán át
egészén a M agyar Párt és a M agyar N épközösség m eg-
hasonlásáig. E zekkel szem ben igyekeztem  a legszigorúbb
tárgyilagosságot m egőrizni. A  kisebbségi történetírás
szem pontjából csak az lehet az értékm érő, hogy m ennyi-
ben erősítette egyik vagy m ásik irányzat a m agyarság
ellenálló erejét kifelé és m ennyiben tette a politikai
front m ögött belterjesebbé az erdélyi m agyar életet.

U gyanilyen tárgyilagosságra törekedtem  a rom án
korm ányzattal folytatott küzdelm ek leírásánál, bár a
tárgyilagosság ezen a téren m ár kim ent a divatból. Poli-
tikailag érett nem zetnek azonban m ég háború idején is
tisztán kell látnia, a rom án korm ányok m agyarellenes
politikája pedig a tények bizonyító erejével önm aga he-
lyett beszél. A  rom án néppel szem ben sem m iféle elfo-
gultság sem  vezet és m a épen úgy, m int kisebbségi
sorsban, a két nép közötti együttélés lehetőségének m eg-
találását tartom  nem zetiségi politikánk egyik legfonto-
sabb feladatának.
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őrizkedtem  a „m orbus m inoritatis“ egy m ásik tüne-
tétől is, am i m ost utólag azoknál jelentkezik, akik szere-
tik kiszínezni m indazt, am i velük történt és a sötétség
hatalm aival harcoló B ayard lovagnak képzelik m agukat.
Pedig a kisebbségi életform a tele volt gánccsal és féle-
lem m el, botlásokkal és m egalázkodással s ha közben
olyan tulajdonságok fejlődtek ki az erdélyi m agyarság-
ban, am ik a többi m agyarokból hiányoznak, az azért van,
m ert kisebbségi sorsban többet kellett dolgozni és job-
ban össze kellett tartani, hogy a „családdá alakult“ er-
délyi m agyar közösség átvészelhesse ezeket a nehéz
időket.

A z erdélyi m agyarság rom án uralom  alatt töltött
huszonkét éve páratlan nevelőiskola volt annak szám ára,
aki azt végigküzdötte. D e a rom án korm ányok kisebb-
ségi politikája is intő példa m indenkinek, aki a nép-
kisebbségi kérdéssel szem bekerül: hogyan nem  kell nem -
zetiségi politikát csinálni soknyelvű országban! S ha ezt
a m unkát valakinek ajánlani kellene, akkor annak a sok
névtelen m agyarnak ajánlanám , akikről ebben a könyv-
ben név szerint nem  történik em lítés, de akik a kisebb-
ségi sors m egpróbáltatásait vállalták és kitartással vi-
selték. H a az erdélyi m agyarság kisebbségi történetének
nem  lettek volna ism eretlen katonái, sem m iféle háború,
vagy döntés sem  tudta volna E rdélyt ism ét összefor-
rasztani M agyarországgal.



I.

A  PO LITIK A I PASSZIV ITÁSTÓ L
A  M AG YAR  SZÖ VETSÉG IG

1918—1922.

Erdély elszakítása.

Ezerkilencszáztizennyolc decem ber elsején, egy hónap-
pal a páduai fegyverszünet, három  héttel K árolyi M ihá-
ly ék belgrádi kudarca és két héttel Jászi O szkár aradi
tárgyalásainak m eghiúsulása után, az erdélyi rom ánok
nem zetgyűlésre gyűltek össze G yulafehérváron, „a rom án-
ság M ekkájában“. A  felelőtlenül szélnek eresztett m agyar
hadsereg utolsó töredéke, a székely hadosztály aznap ala-
kult m eg K olozsváron, a rom án csapatok azonban a bel-
grádi m ásodik fegyverszünet értelm ében m ár átlépték a
K árpátokat és a M aros dem arkációs vonala felé nyom ul-
tak előre. A  rom án kiküldöttek pedig a m agyar forradalm i
korm ány által rendelkezésükre bocsátott különvonatokon
utaztak G yulafehérvárra.

A  gyulafehérvári nem zetgyűlést hosszas tárgyalások
előzték m eg. A z előértekezleten G oldi§ L ászló történelem -
tanár olvasta fel határozati javaslatát s ennek harm adik
pontja körül nagy vita tám adt. E  pont ugyanis M agyar-
ország rom ánlakta vidékei szám ára egyelőre autonóm iát
követelt, am inek kereteit és tartalm át egy, a szóbanforgó
országrész képviselőiből álló alkotm ányozó gyűlés hatá-
rozná m eg s ezen az együttélő nem zetiségek képviselői is
szám arányuknak m egfelelően fogják képviseltetni m agu-
kat, —  a G oldis-féle javaslat szerint. A  fiatalság ezzel
szem ben az azonnali és feltétel nélküli egyesülést köve-
telte; ezekhez csatlakozott V aida-V oevod Sándor, Pácli-
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seanu Zeno és D ragom ir Silviu, akikkel m ég találkozni
fogunk. Pop C icio István úgy találta, hogy az önkorm ány-
zat felel m eg leginkább a w ilsoni elveknek s a szociál-
dem okraták is E rdély autonóm iájában látták a m unkás-
ság jobb sorsának biztosítékát. V égül is M ániu G yula
áthidaló javaslata győzött s a nem zetgyűlés decem ber
elsején bá§e§ti Pop G yörgy elnöklete alatt kim ondotta
M agyarország rom ánlakta területeinek feltétel nélküli
egyesülését R om ániával. A  m ásodik pont ugyan fenn-
tartotta az önkorm ányzatot e terület lakói szám ára m ind-
addig, m íg az alkotm ányozó nem zetgyűlés összeül, a har-
m adik pedig teljes nem zeti szabadságot ígért az együtt-
lakó népeknek, de kim aradt a javaslatnak az a része,
m ely szerint E rdély önkorm ányzata ügyében a végleges
döntést az alkotm ányozó gyűlés a m agyarok és ném etek
részvételével fogja m eghozni. G yulafehérváron tehát az
erdélyi románság a magyarság és németség megkérdezése
nélkül rendelkezett Magyarország egyharmada felett.

A  nem zetgyűlés ugyanakkor kétszáztizenkét tagból
álló N agy N em zeti T anácsot küldött ki s ebből alakult
m eg M aniu G yula elnöksége m ellett a tizenöttagú K or-
m ányzótanács (C onsiliul D iri gént). Enn$k m egbízásából
egy három tagú bizottság a gyulafehérvári határozatokkal
B ukarestbe utazott és Ferdinánd királynál kihallgatáson
jelentkezett. A  király decem ber 11-én dekrétum m al tör-
vénybe iktatta a határozatban szereplő terület R om ániá-
hoz csatolását és az erdélyi korm ányzótanácsot bízta m eg
ideiglenesen a csatolt terület igazgatásával. A  királyi
dekrétum  azonban a legfontosabb feladatok ellátását, m int
külügy, hadügy, vasutak, posta, vám ok és állam bizítonság
a bukaresti korm ányra ruházta, a korm ányzótanácsnak
pedig azt tette kötelességévé, hogy elkészítse a választó-
jogi és a földreform  javaslatot. N oha a központi kor-
m ányba behívtak három  tárca és hatáskör nélküli m inisz-
tert E rdélyből, az erdélyiek zokon vették, hogy a kor-
m ányzótanács hatáskörét annyira m egcsonkították s ebből
az első nézeteltérésből később súlyos ellentétek bontakoz-
tak ki az erdélyi és ókirályságbeli (regáti) rom ánok között.

A z erdélyi m agyarság tehetetlenül nézte, m int rendel-
keznek sorsa felett, a budapesti korm ány pedig látva, hogy
a nem zetiségi követelések hullám ai feje felett összecsap-
nak, dr. A páthy Istvánt nevezte ki K eletm agyarország fő-
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korm ánybiztosának, aki decem ber 9-én foglalta el K olozs-
váron hivatalát. A  kolozsvári egyetem  tudós professzora,
akit szövettani kutatásai világhírűvé tettek, a politikában
a függetlenségi pártnak volt buzgó harcosa és tehetségét
K olozsvár városi tanácsában aprózta el, országos szerep-
hez pedig m ost jutott először. E rős m agyar érzése m iatt
a rom ánok szem ében A páthy neve vörös posztó volt. A  fő-
korm ánybiztosságra az a roppant feladat hárult, hogy a
négyéves háború szörnyűségei után, ellenségeink győzelm i
hullám ának tetőfokán, az októberi korm ány sorozatos bak-
lövései következtében beállott rem énytelen helyzetben
m entse, am i m enthető. V ele párhuzam osan kezdte m eg
m űködését a rom án korm ányzótanács is N agyszebenben
a rom án hadsereg védelm e alatt, m ely közben Franchet
d’Esperay és B erthelot tábornok engedelm ével átlépte a
dem arkációs vonalat, m iután a budapesti korm ány arra
utasította K ratochvil ezredest, hogy vitéz székely had-
osztályával vonuljon vissza. D ecem ber 18-án N eculcea
tábornok m egizente A páthynak, hogy az antant felhatal-
m azása alapján m egszállja K olozsvárt; ha ellenállás lesz,
lövetni fogja a várost. A páthy visszaizent, hogy Kolozsvár
nem áll ellen.

K incses K olozsvár átadása előtti napokban drám ai
jelenetek játszódtak le. A z A páthy vezetése alatt álló m a-
gyar és a Sándor Józseffel az élén m űködő székely N em -
zeti T anács a közelgő veszélyt m egérezve m ár decem ber
17-én egyesült és m egalkotta az E rdélyi M agyar K or-
m ányzó B izottságot, m ely önrendelkezési jogot követelt
kiáltványában az erdélyi m agyarság szám ára. D ecem ber
22-én K olozsvárra tódultak a m agyarság kiküldöttei, m ár
akiket a rom án hatóságok nem  tartottak vissza az elfog-
lalt részeken és önrendelkező nem zetgyűlést rögtönöztek,
válaszként a gyulafehérvári határozatokra. A  gyűlés az
Ipartestület nagyterm ében kezdődött s a M átyás király-
téren zajlott le, huszonnyolc várm egye kiküldöttei, m int-
egy félszázezernyi töm eg részvételével. A páthy elnöki
m egnyitójában klasszikus szavakkal fejezte ki a köz-
hangulatot:

„Legyőzve ellenségeink túlereje által, be kell
ism ernünk, hogy levertek bennünket! D e annyira nem
győztek le„ hogy a körülöttünk lakó bárm ely nem zet-
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nek joga volna rendelkezni felettünk. A nnyira nem
győztek le, hogy valam ennyi ittlakó nem zetnek joga
lehessen az ország feldarabolását kim ondani s egyik
darabját az egyik, a m ásik darabját a m ásik ország-
hoz csatolni. A nnyira nem  győztek le, hogy m a m ár
le kellene m ondanunk em beri és nem zeti jogainkról.
L egyőzhették bennünk a testet erőszakkal, de nem
győzhették le lelkünket az igazság fegyverével.

G yulafehérváron a rom án nem zeti kom ité ki-
nyilvánította, hogy M agyarország 26 várm egyéjének
rom ánsága egyesül R om ániával és így a 26 várm egye
területén lakó összes népesség R om ániához tartozik.
E zen a területen csaknem  négym illió nem rom ánnal
szem ben csupán kétm illiókilencszáznyolcvanezerszáz-
nyolcvanhat rom án él. E zeknek a velük szem ben álló
többség felett nincsen joguk határozni. A  m agyar
nem zet nem  fogja tűrni 26 várm egye elszakítását.“

U tána a m agyarországi szociáldem okraták két kikül-
döttje, Strengar-D em ian Sava és A vram escu G yörgy tilta-
kozott a gyulafehérvári határozat ellen és a svájci m intájú
erdélyi független köztársaság m ellett tört pálcát. E zután
V incze Sándor olvasta fel a következő nagy lelkesedéssel
elfogadott határozati javaslatot:

„K eletm agyarországnak K olozsvárt 1918 decem ber
22-én összesereglett különböző vallású és fajú népei
kijelentik a W ilson-féle elvek értelm ében gyakorolt
önrendelkezési joguk alapján, hogy M agyarországgal
egyazon népköztársasági állam i közösségben kívánnak
élni és az egységes és csonkítatlan M agyarország kere-
tein belül követelik m inden ittlakó nem zet szám ára
a teljes egyenlőséget, szabadságot és önkorm ányzatot.

K ijelenti a nagygyűlés, hogy az erdélyi m agyar-
ság és székelység teljes jogosultságú önkorm ányzati
szervének és képviselőjének elism eri a K olozsvárt 1918
decem ber 17-én egyesült E rdélyi M agyar Székely
N em zeti T anácsot, illetőleg annak 1918 decem ber hó
18-án m egválasztott központi korm ányzó tanácsát.“

A  korm ányzótanács elnökének A páthyt, alelnökének
Sándor Józsefet, Janovics Jenőt és V incze Sándort válasz-
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tották m eg. K özben a töm eg a H im nusz és a M arseillaise
hangjai m ellett ünnepelte az új M agyarország és az auto-
nóm  E rdély elszakíthatatlan egységét.

K ét nappal később, a karácsony előtti nap délelőttjén
a rom án csapatok bevonultak K olozsvárra, ahol dr. H aller
G usztáv utolsó m agyar polgárm ester fogadta őket. E zen
a napon jelent m eg a „K eleti Ú jság“ első szám a. A  vezér-
cikk így fejezi ki a m agyarság lelki állapotát: „Fehér
zászlóval állunk előtted, Ismeretlen Végzet...“

A németek válaszúton.
A  gyulafehérvári határozat és a kolozsvári ellen-

gyűlés után, a rom án hadsereg előnyom ulása és a székely
hadosztály lassú visszavonulása közben az erdélyi ném et-
ségnek is hallatnia kellett hangját, ha nem  akart le-
m aradni a népek nagy versenyében. A  legősibb m agyar-
országi ném et népcsoport, az erdélyi szászság a kiegyezés
után m indig a korm ányt tám ogatta s így sikerült is át-
m entenie középkori kiváltságainak nagy részét. K itűnő
püspökük és történetírójuk, T eutsch Frigyes, m eg volt
győződve a ném etség és m agyarság egym ásra utaltságá-
ról s m ár a háború alatt azt írta, hogy „ha M agyarország
tönkre m egy, m i is elpusztulunk s elvész népünk és egy-
házunk; ha országunkat elszakítják M agyarországtól, vége
százados történetünknek és jövőnknek.“ A  világháborút a
szászok is végigküzdötték az antant-hatalm ak ellen s
N ém etország leverése, M agyarország forradalm asítása
után m ind égetőbben m erült fel a kérdés: kitartani a szá-
szoknak nyolcszáz éven át otthont nyújtó m agyarság m el-
lett, lem ondva azokról az előnyökről, am iket az azonnali
csatlakozással R om ániától kierőszakolhatnak, vagy élni az
önrendelkezési joggal R om ánia javára és csatlakozni az
antant segítségével győztes dunai királysághoz, am elyet
két évvel azelőtt a ném et hadsereg tönkrevert és a buka-
resti békével térdre kényszerített? A  szászok m agatartását
a m egszálló rom án hadsereg döntötte el. A  rom án fegy-
verek lelki kényszerének hatása alatt és M aniu G yula
ígéretében bízva, aki becsületszavát, adta, hogy E rdélyt a
szövetséges hatalm ak R om ániának ígérték 1919 január
8-án a szász népszervezet kibővített központi választm ánya
M edgyesen kim ondotta az egyesülést R om ániával.
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A  m edgyesi határozatot kiáltványban hozták a szász
nép tudom ására s a kiáltvány kijelenti az erdélyi szászok
csatlakozását a rom án királysághoz és bizalm át fejezi ki
a gyulafehérvári határozatok iránt. A rról nem  szól a
kiáltvány, hogy ez a bizalom  a gyulafehérvári határozat
nyolcadik pontjával szem ben is fennáll-e; ez tudniillik
hálájának és csodálatának ad kifejezést az antant hatal-
m akkal szem ben, am elyek „egy évtizedek óta háborúra
készülő ellenség ellen folytatott nagyszerű és m akacs küz-
delem  árán, m egm entették a civilizációt a barbarizm us
körm ei közül.“

A  gyenge szótöbbséggel hozott m edgyesi határozat
válságba sodorta az erdélyi szászok közéletét. M ár a követ-
kező hónapban a szászok legnagyobb társadalm i egye-
sülete em lékiratban tiltakozik E rdély elszakítása ellen,
am it a szász nép egységétés a civilizációt fenyegető veszély-
nek m ond. A z em lékirat nem  ism eri el jogosultnak a
nagyválasztm ányt, ilyen fontos határozat hozatalára, am ire
csak a „Sachsentag“ lenne illetékes, am ennyiben a nép-
szavazás az adott körülm ények között lehetetlen volna.
H itet tesz a m ellett, hogy a szász nép túlnyom ó nagy több-
sége nem  azonosítja m agát a m edgyesi határozattal, m ert
azt a fegyverek erőszakolták ki, E rdély pedig földrajzi-
lag, gazdaságilag, történelm ileg M agyarországhoz tartozik
s a nem zetiségi kérdéseket itt csak önkorm ányzattal lehet
m egoldani.

A  többi m agyarországi ném et népcsoport csatlakozása
nem  következett be olyan ham ar, m int gondolták. A  rom án
csapatokriak a B ánságba történt bevonulása után a svábok
egy része a m edgyesihez hasonló választm ányi gyűlést tar-
tott és augusztus 14-én küldöttségileg m egjelent N agy-
szebenben a korm ányzótanács előtt, kijelentve, hogy „m i-
után a gyulafehérvári rezolúciókból azt vették ki, hogy
egy szabad nép életét fogják élhetni“, elism erik a B ánság
R om ániához csatolását.

A  m edgyesi határozattal a szászság bizonyos kisebb-
ségi előjogokat biztosított m agának s a szász köztisztvise-
lőket nem  távolították el, iskoláik legnagyobb részét m eg-
hagyták. H uszonkét éven át a rom ániai ném etség vezetői
m indig a m edgyesi határozat alapján követelték jogaikat,
m int olyan kisebbség, am elyik elsőnek illeszkedett be a
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rom án állam rendbe, sőt annak kialakulását csatlakozásá-
val nagyban elősegítette. N em sokára kiderült azonban,
hogy a rom án korm ányzat m ég szövetségesével szem ben
sem  tudja m egtagadni önm agát. A m ikor 1919 őszén a né-
m etség kiküldöttei a gyulafehérvári határozatoknak az
egész országra, tehát az ókirályságbeli és bukovinai ném e-
tekre való kiterjesztését és a rom ániai ném et nem zet ön-
korm ányzatát követelték, a rom án sajtó erélyesen tilta-
kozott am a törekvés ellen, m ely „R om ániát svájci m intára
federális állam m á akarja átalakítani“* M indinkább beiga-
zolódott, hogy a m edgyesi határozatban kárhoztatott „m a-
gyar jogfosztást“ egy világ választja el attól, ahogy a
kisebbségi jogokat R om ániában értelm ezik és alkalm azzák
s öt évi rom án uralom  után T eutsch püspök szom orúan
állapította m eg, hogy „a csekélyszám ú szász nép a leg-
nagyobb veszélynek van kitéve, am i csak egy népet érhet:
szakítania kell múltjával.“

A politikai passzivitás évei.

A m íg az erdélyi rom ánok és ném etek csatlakoztak a
rom án királysághoz és lerakták új nem zeti életük alap-
jait, a rom án hadsereg pedig egészen B udapestig nyom ult
előre, az erdélyi m agyarság teljes tájékozatlanságban és
bizonytalanságban várta az esem ények fejlődését, azzal
vigasztalva m agát, hogy a rom án m egszállás úgysem  tart
sokáig s a békekonferencia igazságot szolgáltat talán. E z
az a kor, am elyben R em ényik Sándor szerint „egyetlen
tett a költő álma volt“. D e a V égvári verseket m ás tet-
tek is követték. Januárban dr. Paál Á rpád, udvarhely-
m egyei alispánt és harm inchat tisztviselőtársát letartóz-
tatták, akiktől Paál esküt vett be a székely köztársaságra.
Sztánán K ós K ároly kalotaszegi köztársaság szervezésé-
hez kezdett hozzá negyvenezer em berrel. D r. G randpierre
Em il főispán, dr. Papp József ügyvédi kam arai elnök,
dr. M enyhárt G áspár egyetem i tanár, dr. K ertész Jenő
ügyvéd, br. Jósika János birtokos és Jordáky Lajos nyom -
dász kíséretében N agyszebenbe utazott a rom án kor-
m ányzótanácshoz. A zt javasolták, hogy a közigazgatás
E rdély m agyar területén m agyar, a rom ánokén rom án,
a vegyes területeken vegyes legyen, a korm ányzótanács
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azonban hallani sem  akart a m agyar javaslatokról. M ire
visszatértek K olozsvárra A páthy Istvánt m ár a börtön-
ben találták s az utolsó m agyar korm ánym egbízottat a
nagyszebeni hadbíróság később ötévi börtönre ítélte, ahon-
nan csak 1920 január elsején engedték szabadon. A páthy
letartóztatására a C igányi község közelében történt össze-
tűzés adott alkalm at, ahol a m agyar lakosság állítólag
m egtám adott egy rom án katonavonatot s ezért K olozsvár
város lakosságának is 900.000 korona hadisarcot kellett
fizetnie. A  főkorm ánybiztosság tiltakozásképen beszün-
tette m űködését s ezzel m egszűnt az utolsó főhatóság E r-
délyben, m ely m egbízását a m agyar korm ánytól nyerte.

A páthy letartóztatása után K olozsvárt járt a m agyar-
barát hírben álló Pathé francia tábornok. A  közönség
tudom ására jutott, hogy a tábornok a N ew -Y ork szálló-
ban tartózkodik s egy nagyobb m agyar csoport a nyári
színház előtt összegyűlt és m agyar lobogók alatt a N ew -
Y ork felé vonult, hogy A páthy szabadon bocsátását kérje.
Itt m ár katonai készültség várta őket és a m enetelők közé
lőttek. Egy előkelő hölgyet, aki a sárbataposott m agyar
zászlót felvette, súlyosan bántalm aztak. —  A  m agyar pol-
gári lakosság élete és vagyona nem  volt többé biztonság-
ban. Egym ást követték a bebörtönzések és internálások,
a rom án börtönöket m egjárta a m agyarság szinte m inden
egyházi és világi vezetőem bere. B evezettek a botbüntetést,
am it nem csak férfiakon, de nőkön is végrehajtottak. A
kolozsvári, brassói és tem esvári hadbíróság nap-nap után
hozott halálos ítéleteket, am iknek legnagyobb része kicseré-
léssel végződött

A  rom án közigazgatás közben gyorsított m enetben
kezdett berendezkedni E rdélyben, a korm ányzótanács pe-
dig egym ásután adta ki a m agyarság nem zeti létét aláásó
rendeleteket. H űségesküt kértek a m agyar köztisztviselők-
től. A  m agyar népköztársaság korm ányának legutolsó uta-
sítása eltiltotta a tisztviselőket az eskütételtől, de kény-
szer esetén m entesítette őket az eskü letételének következ-
m ényeitől. A  tisztviselői karnak aránylag csekély része
egyes m egyékben letette a rom án állam ra a hűségesküt,
túlnyom ó többsége azonban m egtagadta az esküt azzal az
indokolással, hogy am íg a békekonferencia nem  dönt E r-
dély sorsa felett, addig a m agyar állam nak tartoznak hű-
séggel. Ehhez m ég azt is hozzágondolták, hogy a töm eges
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eskütétellel a rom án korm ány bizonyára külföldön is el-
dicsekednék, ez pedig rontaná M agyarország esélyeit a vi-
lág ítélőszéke előtt. A  rom án hatóságok kaptak az alkal-
m on és azonnali hatállyal nyugdíj és végkielégítés nélkül
elbocsátották az esküt m egtagadó köztisztviselőket. U gyan-
ezt a kálváriát járták később végig a szabad pályán m ű-
ködők is. A  hűségeskü m egtagadásával a m agyar tiszt-
viselői kar elveszítette létalapját és inkább a nyom ort vá-
lasztotta, m intsem  hogy a nem zeti céloknak árulója legyen.
A z eskü m egtagadása volt a m agyarság első öntudatos
m egnyilvánulása, am i szilárd egységbe kovácsolta össze
az erdélyi m agyarok egyetem ét.

A  m agyarságnak ez a kétségbeejtő helyzete sokakat,
főként a köztisztviselői osztályt E rdély elhagyására kész-
tette. Évekig vitték a repatriáló vonatok Pest felé a m a-
gyar vezetőréteg legjavát, akik Spectator szerint elkövet-
ték „a nagy erdélyi bűnt“ és a budapesti vagonlakások
viszontagságain keresztül m egpróbáltak új hazát terem -
teni m aguknak túl a K irályhágón. A z O rszágos M enekült-
ügyi H ivatal kim utatása szerint

1918-ban 40.952,1922-ben13.651,
1919-ben 33.551,1923-ban  7.536,
1920-ban 70.773,1924-ben  1.693,
1921-ben 19.879

volt az erdélyi m enekültek szám a, vagyis hét év alatt ösz-
szesen 197.035 m agyar em ber költözött át E rdélyből a
csonka hazába...

A  repatriálóktól eltekintve, az összeköttetés teljesen
m egszakadt az anyaországgal s a lapokból csak röviden
értesültünk arról, hogy odaát a népköztársaság átadta he-
lyét a tanácsköztársaságnak, Szegeden m egalakult az ellen-
forradalm i korm ány, viszont annál nagyobb részletesség-
gel szám olt be a többségi sajtó a rom án csapatok 1919
augusztus 3-án B udapestre történt bevonulásáról. A  fel-
szabadító nem zeti hadsereg bevonulása novem ber 16-án
bizalom m al töltötte el a letargiába süllyedt m agyar lel-
keket és H orthy M iklós korm ányzóvá választása rem ényt
nyújtott arra, hogy a feltám adt M agyarország az erdélyi
kérdésben is hathatósan fogja felem elni szavát. C sak hó-
napok m úlva értesülnek a m agyarság vezetői egy E r-
délybe becsem pészett angol lappéldányból arról, hogy R o-
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m ánia 1919 decem ber 9-én Párisban kisebbségi egyezm ényt
kötött a szövetséges és társult főhatalm akkal. M ost válik
érthetővé, m iért m ondott le pár nappal azelőtt R om ánia
teljhatalm ú ura, B rátianu Ionéi és m iért küldötte m aga
helyett a békekonferenciára az erdélyi V aida-V oevod Sán-
dort, akit B rátianu dolgavégeztével egy negyedév m úlva
A verescu tábornokkal helyettesített a m iniszterelnöki szék-
ben. 1920 június 4-én a trianoni szerződés aláírását jelen-
tették Párisból s bár a szerződést csak több m int egy év
m úlva, 1921 július 26-án ratifikálták, az erdélyi m agyar-
ság sorsa m ár eldőlt és akarva, nem  akarva, m eg kell
keresnie a rom án állam  kereteiben való elhelyezkedés m ó-
dozatait.

A  m agyarság kétéves passzivitása ellen a következő
években nagyon sok kritika hangzott el. Felhozták ellene,
hogy elvesztettük legfontosabb közéleti és gazdasági állá-
sainkat, kihasználatlanul hagytuk a rom án állam életbe
való bekapcsolódásra legalkalm asabb lélektani pillanatot.
E zzel szem ben kétségtelen, hogy az erdélyi m agyarság tel-
jes tájékozatlanságban élt s a budapesti zűrzavar sem
segítette elő a józan ítéletalkotást m indarról, am i körülöt-
tünk történt. Ilyen időben pedig jobb várakozó álláspontra
helyezkedni, m int rosszat tenni. H a tájékozatlanságunk
csak m agyarázza a passzivitást, egy m ásik körülm ény an-
nak igazolására is joggal hozható fel. A zt m indenki tudta,
hogy a békekonferencián nagy harc folyik E rdély sorsa
felett s ha az erdélyi m agyar vezetők bárm ilyen közeledést
kíséreltek volna m eg a bukaresti korm ány vagy a szebeni
korm ányzótanács felé, a rom ánok a békekonferencián ki-
használták volna azt az E rdély m egtartásáért küzdő M a-
gyarország ellen. E rdély elveszett, de az erdélyi m agyar-
ság passzív ellenállása tiltakozás volt a trianoni döntés
ellen. A  békeszerződés aláírásával m egszűntek azok az
okok, am ik az erdélyi m agyarságot politikai passzivitásra
kényszerítették.
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Magyar Szövetség.
M ár 1920-ban m egbeszélések indultak K olozsváron a

politikai harc m egindítása érdekében. A  program m : a
kisebbségi jogok védelm e és biztosítása politikai, közigaz-
gatási, egyházi és iskolaügyi téren adva volt a kisebbségi
szerződésben. A  szervezkedés form áját illetően G rand-
pierre Em il, a m ozgalom  egyik kezdem ényezője, erről
szóló tanulm ányában három  nézetről em lékezik m eg. A z
egyik az „Em beri Jogok L igájáéhoz való csatlakozást tar-
totta célszerűnek. A  liga azonban csak akkor alakult és
későbbi m unkájával bebizonyította, hogy nem  alkalm as
keret a nem zetiségi küzdelm ekhez. M ások a politikai párt-
alakítás m ellett törtek pálcát. E z ellen szólott az ostrom -
állapot és gyülekezési tilalom , am i a pártéletet m egbéní-
totta, továbbá az a veszély, hogy ki fognak újülni a régi
pártellentétek s végül a rom án politikai élet bizonytalan-
sága és esetlegességei m ajdnem  lehetetlenné tették, hogy
ebben az időben m ég m agyar politikai párt kellő súlyra
tehessen szert.

A bból a m eggondolásból kiindulva, hogy a kisebbségi
szerződés, bárm ennyire is óvatos form ában, új közjogi sze-
m élyt hívott életre a kisebbség fogalm ában, a kisebbségi
jogok alanyának pedig joga van szervezkedni, a többség
a szövetségi form át tartotta legalkalm asabb keretnek olyan
szervezet m egalkotására, m ely a rom ániai m agyarságot az
állam  és a N em zetek Szövetsége előtt képviselheti. 1921
január 9-én m eg is alakult a Magyar Szövetség kolozsvári
tagozata a róm ai katholikus gim názium  díszterm ében.

A  politikai aktivitás ügyén nagyot lendített a január
23-án m egjelent „K iáltó szó“ cím ű röpirat, m elyben K ós
K ároly, Z ágoni István és Paál Á rpád m utattak irányt
a sorsüldözött m agyarságnak. K ós K ároly költői szavak-
kal fújta m eg a riadót:

„Ébredj kétesztendős álm odból, szem edet nyisd ki;
nézz széjjel és állj az új életben tusakodni akarók
közé!... A  trianoni szerződést aláírták: L e kell vonni
a tanulságot, szem be kell néznünk a kérlelhetetlenül
rideg valósággal és nem  szabad ám ítanunk m agunkat.
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D olgoznunk kell, ha élni akarunk és akarunk élni, te-
hát dolgozni fogunk...“

„K ét esztendeje, hogy sokan közülünk im ádkozni
tanultak és sokan átkozódni is. É s sokan álm odni és
m egtanultak sírni is, de legtöbben a vizeket néztük,
a m i vizeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkből le-
felé, ki az A lföldre. Sokan néztük a vizeket és sokan
közülünk el is indultak a vizek m entén le a hegyekből,
ki, arra napnyugat felé. H ogy onnan soha vissza ne
jöjjenek.“

„D e az im ádkozás ideje eltelt. É s el az átkozódás
ideje is. A z álm odozásnak is vége és a sírásnak is. A ki
pedig elindult a vizek m entén, az többé ide nem  jöhet
vissza, aki közülünk elm egy, az ne is kívánkozzék kö-
zénk vissza valaha; annak itt helye nem  lesz soha és
jussa sem  lesz annak.“

„A ki fél, aki gyáva, aki nem  bízik, aki nem  hisz,
aki gyenge, az lépjen ki a sorból. A z m enjen. A z ne-
künk bajt csinál, az a m i lábunk elé gáncsot vet, a m i
árulónk az!“

„A  m i igazságunk: a m i erőnk!“
„A z lesz a m ienk, am it ki tudunk küzdeni m agunk-

nak. A  bátraknak kiáltok hát, a harcolni akaróknak,
a kötelességtudóknak, a látni akaróknak, az előrenézők-
nek. Á lljanak elő, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak,
ne duzzogjanak. A z É let nem  vár; az É let rohan.“

„N yíltan és bátran kiáltom  a. velünk m egnagyob-
bodott R om ániának: m i m agyar fajú, m agyar hitű,
és m agyar nyelvű polgárai R om ániának, nem zeti
autonóm iát akarunk, am inek birtokában bennünk
N agyrom ánia m egbízható polgárságot fog nyerni.“

„K iáltom  a jelszót: építenünk kell, szervezkedjünk
át a m unkára.“

Zágoni István D eák Ferenc és a nem zetiségek pél-
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dájaval igazolta, hogy a politikai passzivitás csak kény-
szerű átm enet volt a fokozott cselekvéshez és követelte,
hogy „a kisebbségek joga legalább olyan m értékben
és m ádon biztosítandó, ahogyan K ossuth L ajos alkot-
m ánytervezetében kifejezésre jutott“. Paál Á rpád utalt
a m agyarság két sorsszerűségére, a békeszerződésre és
a dem okráciára, rám utatott a M agyar Szövetség fel-
adataira, felvetette a külön székely és a m unkáskérdést.

„A  szövetség előtt a békeszerződésnek népszabad-
ságokkal való m egjavítása lehet az eszm ény... A z
állam alkotó külön nem zetek önkorm ányzati szabad-
sága, az ilyen önkorm ányzatoknak úgy területi, m int
testületi szervezése, ezek kölcsönös együttm űködése, s
így a nem zetek szövetségéből épült állam , —  ez a kü-
lön népiségek, a külön) nyelvhatárok legtöbb kínos-
ságát föltétlenül elenyészteti. A  M agyar N em zeti Szö-
vetség ezen a fejlődésen keresztül m aga előtt láthatja
a D unam enti állam ok gazdasági egységének is a táv-
latát, s ezen az egységen túl az Európai Egyesült Á lla-
m ok kialakulását is, szóval a világ népei békéjének a
legfőbb alakulását.“

A  m agyar közvélem ény m ár a kiinduló pontnál nem
foglalt el egységes álláspontot a rom án állam ba való be-
kapcsolódás kérdésében. A z ellentétek a M agyar Szövet-
ségben és a sajtóban jobban kiéleződtek, m int ahogy azt
a m agyarság érdeke m egengedte volna. G randpierre Em il
és társai, főként az ittm aradt m agyar vezetőtisztviselők, a
kisebbségi szerződés kereteit akarták tartalom m al m egtöl-
teni s a m agyarság sérelm einek orvoslása érdekében a
külföldi közvélem ényt igyekezték m egnyerni. Politikájuk
m ég m indig a negatívum ok hangsúlyozására szorítkozott
s az „őrlő szú“ szerepét akarták betölteni az idegen fában.
V elük szem ben a régi M agyarországba kevésbbé begyöke-
rezett újabb nem zedék azonnali beilleszkedést sürgetett az
új állam keretekbe. A  „K iáltó szó“-ban E rdély autonó-
m iáját nyíltan hangoztatta, a kisebbségi szerződésből a



22

székely autonóm iát em elte ki, a gyulafehérvári pontokat
zászlójára írta s a M agyar Szövetségen át távoli perspek-
tívában a népek szabad testvériségéről álm odott.

A m íg a sajtót és a közvélem ényt ezek a kérdések fog-
lalkoztatták, a rom án korm ány részéről is m egtörtént az
első lépés a m agyarságnak az alkotm ány sáncaiba való
bevonása felé. A z A verescu korm ány kultuszm inisztere,
G oga O ctavian, a neves erdélyi költő előkészítette a m a-
gyar püspökök eskütételét: m árcius 19-én gr. M ailáth
G usztáv K ároly erdélyi és dr. G lattfelder G yula C sanádi
róm ai katholikus püspök, április 9-én gr. Széchenyi M iklós
nagyváradi róm ai katholikus és N agy K ároly erdélyi re-
form átus püspök tette le Ferdinánd király kezébe B uka-
restben a hűségesküt; az előrehaladott korú Ferencz József
unitárius püspöktől pedig M ete? kolozsvári prefektus vette
be székhelyén a fogadalm at. E rdélyben m indig az egy-
házak jelentették a jogfolytonosságot, ezekbe a történelm i
bástyákba vonult vissza a m agyarság a passzivitás évei
alatt. M ost, hogy az egyházak alkotm ányos szervei m eg-
kezdhették m űködésüket, a m agyar közéletben fokozott
súlyra tettek szert azok a főpapok, akiket ezentúl a rom án
korm ány is a m agyarság lelki vezetőinek ism ert e.
M ailáth, Nagy Károly és Ferencz József püspökök

neve em elkedik ki a m agyarság kisebbségi harcainak első
évtizedéből. A  hagyom ányos erdélyi szellem , m ely a katho-
likusoknak itt egyedülálló világi egyházszervezetet terem -
tett, a kálvinisták em lőjén rom án irodalm i nyelvet alko-
tott és évszázadokon át fenntartotta a külön erdélyi val-
lást, az unitáriust, m ost a rom án elnyom ás alatt m ég szo-
rosabb egységbe kapcsolta a három  m agyar egyházat, akik
között huszonkét év alatt sokkal kevesebb volt a súrlódás,
m int am ennyi az egyes egyházak kebelében előfordult. Eb-
ben legnagyobb része van annak a trium virátusnak, m ely
a felekezetközi értekezleteket m egindította, ahol nem csak
egyházi kérdésekben, hanem  a m agyarság legtöbb sors-
kérdésében is a püspökök és m unkatársaik állást foglaltak.
M ailáth püspök törékeny alakja a katholikus hitben fel-
nőtt Ferdinánd királyra is m ély hatást gyakorolt s az ifjú-
ság szelídlelkú püspöke előtt gyakran megnyílt a királyi
palota kapuja. Nagy Károly markáns kálvinista egyéni-
sége szöges ellentétben állott Mailáth Gusztáv Károly püs-
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pök szelídségével. M int egyházfő kilengéseket nem  tűrő
kem ény kézzel tartotta össze a legnagyobb erdélyi m agyar
egyházat, m int m agyar em ber lelke volt az egyházközi
m egbeszéléseknek s a korm ánnyal szem ben is csekély ro-
m án nyelvtudásával a legerélyesebb hangot ütötte m eg,
ha a m agyarság és egyháza jogainak csorbításáról volt szó.
Ferencz József, a világ egyetlen unitárius püspöke a hata-
lom változást 83 éves korában, de teljes lelki és szellem i
frisseségben érte m eg. Pátriárka alakja a rom ánság előtt
is tekintélyt parancsolt, m últja és tapasztalatai folytán a
felekezetközi értekezleteken rendszerint az elnöki tisztséget
töltötte be.

A  püspökök eskütétele után m egenyhült légkör a
politikai m ozgalm aknak is kedvezett. A  politikai aktivitás
legbuzgóbb hívei 1921 június 5-én B ánffyhunyadon nép-
gyűlés keretében m egalakították a Magyar Néppártot.
E lnöke dr. A lbrecht L ajos bánffyhunyadi ügyvéd, titkára
K ós K ároly építészm érnök lett. A  váratlan kiállás a M a-
gyar Szövetség előkészítő bizottságát is tettre sarkalta.
Szenvedélyes hangulatban tárgyalások indulnak m eg a
néppárti csoport s a Szövetség konzervatív szárnya között.
A z ellentétek áthidalására br. Jósika Sam ut, a főrendiház
utolsó elnökét kérték fel, aki eddig nem  kapcsolódott be a
m agyar kisebbségi közéletbe, de a szervezkedést élénk
figyelem m el kísérte. N em sokára résztvett a m egbeszélé-
seken és irányítása m ellett elkészült a szövetségi pro-
gram ra, m elynek alapgondolata a kisebbségi autonóm ia
volt. E  szerint a Szövetség egyik eszköze a politikai akti-
vitás, alkalm azásáról pedig a nagygyűlés hivatott hatá-
rozni. Egy hónap m úlva, július 6-án elsim ultak az ellen-
tétek s a reform átus teológia nagyterm ében m egalakult a
M agyar Szövetség.

A  gyűlést G randpierre Em il szavai nyitották m eg,
aki a m egalkotandó M agyar Szövetségben a m agyar-
ság pártok feletti egyetem es képviseletét szeretné
látni. „Ezt a szervezetet a békeszerződés a nem zeti ki-
sebbség fogalm ában rendelkezésünkre bocsátotta, csak
term észetes, hogy ezt az adott és az egyetem es és ál-
landó képviseletre egyedül alkalm as form át kellett vá-
lasztanunk, a m i pártokon felülálló, m inden m agyar
gondolatot, érzést és akarást m agában foglaló szerve-
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zetünk m egalkotásánál.“ A z elnöklő Jósika Sam u sze-
rint „szervezetünk célja a rom ániai m agyarságnak az
etnikai kisebbségi keretben való összetartása, vezetése
és fejlesztése, köteles tisztelettel az állam  és hagyom á-
nyos ragaszkodással az em beriség nagy céljai és tö-
rekvései iránt, am ely utóbbiaknak m indig szolgálatá-
ban állunk. N yíltan és őszintén állunk azon az alapon,
m elyet a nem zetközi békeegyességek az etnikai kisebb-
ségek védelm ére állítottak és am elyet az országos tör-
vények biztosítanak szám unkra.“ A  szervezeti szabály-
zatot Sándor József terjesztette elő. „Románia egész
magyarsága, mint egységes és azonos nemzeti kisebb-
ség egy összefogó, általános politikai szervezetben
egyesül, amelynek célja Románia egész magyarságá-
nak, mint egységes kisebbségnek képviselete“ —
m ondja az első szakasz. A  szövetség tagja lehet m inden
huszadik életévét betöltött férfi vagy nő. Szervei a
nagygyűlés, központi választm ány, a m egyei, járási
és helyi viszonyok szerint alakítandó városi választm á-
nyok, továbbá a szakosztályok és bizottságok, am elye-
ket a választm ányok alakíthatnak. A  rendes nagy-
gyűlés kétévenként, a rendkívüli a központ, vagy a ta-
gozatok javaslatára a szükséghez képest hívandó ösz-
sze. A  nagygyűlés tagjai a választm ányok tagjain kí-
vül a járásokból és városokból m inden 5000 tag után
2— 2 képviselő. A  központi választm ány 60 rendes és 10
póttagból áll, kéthavonként ülésezik és a nagygyűlések
között a Szövetség ügyeit vezeti. A  m egyei választ-
m ány 7— 7 tagból, a járási és városi pedig 15— 15 tag-
ból áll. A  Szövetséget az elnök képviseli s az adm i-
nisztratív ügyeket az ügyvezető alelnök a titkárral
végzi.

A  M agyar Szövetség elnökének Jósika Samut,
ügyvezető alelnökének H aller G usztávot, alelnöknek
pedig U gron Istvánt, G randpierre Em ilt, gr. B éldy
K álm ánt, D r. Ferenczy G ézát és A lbrecht L ajost vá-
lasztották m eg. T itkár K ós K ároly lett. A  központi vá-
lasztm ányban a R om ániához csatolt részek m agyar
egyházi és világi vezetői egyaránt szerephez jutottak.
A  Szövetség m unkatervét Z ágoni István terjesztette
elő, ez volt később a M agyar Párt program m jának is
az alapja.
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A  végleg m egalakult M agyar Szövetség azonnal hoz-
záfogott szervezete kiépítéséhez és ezzel párhuzam osan lé-
péseket tett a rom án korm ánynál a m agyar egyházak és
iskolák üldöztetése és a közszabadságok helyreállítása tár-
gyában. M ivel m egfelelő helyiség nem  állott rendelkezés-
re, első üléseit a kolozsvári „U nió“ szabadkőm űves pá-
holyban volt kénytelen m egtartani. A  szim bolikus jelvé-
nyek alatt különös látványt nyújtott az elnöklő Jósika
Sam u, a róm ai katholikus Státus elnöke és az egyházak
képviselői, lelkészek, esperesek, kanonokok. B ár az intéző-
bizottságban a parlam enti aktivitás és a várakozó állás-
pont hívei között m ég m indig voltak ellentétek, a Szövetség
átfogó kereteivel kiválóan alkalm as lett volna a m agyar-
ság egyetem es nem zeti m unkaközösségének és képviseleté-
nek m egterem tésére, felölelve a politikát, társadalm i életet,
közm űvelődési törekvéseket és a gazdasági élet m inden
ágát. E zt azonban a rom ánok is jól látták. M ielőtt a Szö-
vetség érdem i m unkát végezhetett volna, egy váratlan in-
cidens ürügyet adott a fiatal szervezet m űködésének fel-
függesztésére és később feloszlatására. 1921. októberében
M ária királyné tiszteletére a m agyaroktól elvett kolozs-
vári N em zeti Színházban díszelőadást rendeztek, ahova
a M agyar Szövetség elnökét előzetesen nem  hívták
m eg. M etes prefektus az előadás előtt rájött a m ulasztásra
és egy névjegyen, néhány ceruzával írott sorral m eghívta
Jósikát. A  M agyar Szövetség elnöke, aki Ferencz József
udvarában töltötte élete legjavát, nem  tekintette szabály-
szerű m eghívásnak M etes névjegyét, m ivel a m eghívó nem
az udvarm esteri hivataltól szárm azott és nem  m ent el a
díszelőadásra. A  rom án sajtó a távolm aradást tüntetésnek
vette és a m agyarokat irredentizm ussal vádolta m eg.
B r. Jósika az udvarm esteri hivatal útján tisztázta állás-
pontját. M etes azonban nem  hagyta annyiba a dolgot és a
M agyar Szövetség belügym iniszterileg engedélyezett alap-
szabályait kérte, am it term észetesen nem  tudtak felm u-
tatni. Ekkor egy régi m agyar belügym iniszteri rendeletre
hivatkozva, m ely eltiltotta a nem zetiségi alapon való po-
litikai szervezkedést, október 30-án felfüggesztette a Szö-
vetség m űködését, iratait lefoglaltatta, vezetői ellen eljá-
rást indított.

A  M agyar Szövetség felfüggesztése után a m agyaság
politikai egysége ism ét alkatelem eire esett szét 1922. ja-
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nuár 15-én a politikai aktivitást sürgető M agyar N éppárt
K olozsváron országos gyűlést tart, m elyen br. Jósika Sam u
is m egjelent. E lnökké K ecskem éthy István reform átus
teológiai tanárt választották m eg. M ajd am ikor m árciusra
kiírják a parlam enti választásokat, a N éppárt ellensúlyo-
zására február 12-én m egalakult K olozsváron a R edoute
nagyterm ében a Magyar Nemzeti Párt, m elynek elnöke
Ferencz József unitárius püspök, titkára dr. Székely
Endre lett. A z elnöki székbe később a m ozgalom  tulaj don-
képeni m egindítója, dr. G randpierre Em il került. M ár az
a veszély fenyegetett, hogy a választáson a m agyarság
egym ás ellen fog harcolni, am ikor időközben a korm ány
m egengedte a M agyar Szövetség m űködését a választások
időtartam ára. B r. Jósika Sam u politikai bölcsesége, em ber-
ism erete és vezetőképessége össze tudta tartani a N éppárt
és N em zeti Párt híveit s a m agyarság az első választási
küzdelem be egységesen indult el.

Választási háború.

1922-ben harm adszor járult N agyrom ánia népe a sza-
vazó urnákhoz. A z 1919. novem ber 2— 8-án V aida-V oevod
Sándor és 1920 június 3— 7-én A verescu tábornok m iniszter-
elnöksége alatt tartott parlam enti választásokon a m agyar-
ságáéin vett részt, m ivel a választási névjegyzékekből a
m agyarokat kihagyták, a m agyar vezetőréteg pedig akkor
m ég a passzív ellenállás parancsait követte. A z 1922. m ár-
ciusi választások az erdélyi korm ányzótanács 1919. évi
3621. szám ú választójogi dekrétum a szerint folytak le, a
m agyar választásokból ism ert kerületi rendszer szerint.
M inden 50.000 szavazásra jogosult polgár választott egy
képviselőt s m inden 100.000 választó egy szenátort. E rdély
összesen 121 képviselőt és 53 szenátort választott általános,
egyenlő és közvetlen választójog alapján. A z aktív választó-
jog határa 21 év volt a képviselő és 40 év a szenátor-
választásnál. A  képviselőjelöltet legalább 50, a szenátor-
jelöltet legalább 25 választónak kellett ajánlania.

M ár a választókerületek beosztásánál nagy sérelm ek
érték a m agyarságok. A hol csak lehetett, a m agyar kerü-
letekhez rom án községeket csatoltak, a választói névjegy-
zékekből pedig a m agyarokat kihagyták. Így a rom án lu-
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gosi kerületben 13.294, K aránsebesen 12.361, Topánfalván
12.980 választót írtak össze, K olozsváron pedig csak 5.008,
A radon 3.700, M arosvásárhelyen 2393 választót. A  m agyar
ajánlásokat a leglehetetlenebb ürügyekkel utasították visz-
sza: Sándor József jelölését azzal, hogy az aláírások ol-
vashatatlanok, W iller Józsefét, m ert a dátum  a beadvány
alján és nem  a fején volt feltüntetve, W ass B éla jelölését,
m ert nem  volt m egjelölve, hogy gróf (R om ániában nin-
csenek cím ek!), Péchy Im réét, m ert az aláírások kétféle
tintával voltak írva, G örög Joachim  róm ai katholikus ka-
nonokét azért, m ert nem  volt igazolva, hogy nem  félke-
gyelm ű. G yárfás E lem ér jelölésénél C síkszeredában, m i-
után ajánlói igazolták, hogy nem  féleszű, nem  bordélyház-
tulajdonos és büntetlen előéletű, a választási elnök tudo-
m ánya fogytán lem ondott és utódja azért utasította el a
jelölést, m ert az ajánlók aláírása hasonlított egym áshoz.

B rátianu Ionéi célja az 1922. évi választással az volt,
hogy a liberális párt, vagyis az ókirályságbeli plutokrácia
szám ára biztosítsa a kizárólagos uralm at s ezek hozzák
m eg N agyrom ánia alkotm ányát, am ihez a szavazatok két-
harm adára volt szükség. M ivel az erdélyi rom án kerüle-
tekben csak m érsékelt terrort alkalm azhatott, a m agyar
kerületeket kellett m inden áron m egszereznie. E zért dobta
be a közvélem énybe azt az elm életet, hogy „a M agyar Szö-
vetség és annak jelöltjei a rom án állam  ellenségei s követ-
kezőleg a m agasabb állam érdek követeli, hogy e káros
elem eknek a parlam entbe való bejutása m inden eszközzel
—  törvénysértés és erőszak árán is —   m egakadályoztas-
sék“. A  m árcius 6 és 7-én tartott képviselőválasztáson nem
is jutott be a H ázba csak egyetlen m agyar jelölt hírm ondó-
nak: B ernády G yörgy, M arosvásárhely volt kiváló m a-
gyar polgárm estere, a nyárádszeredai kerületben. A  kor-
m ány is érezte, hogy túllőtt a célon s ennek tulajdonítható,
hogy a szenátorválasztásnál U dvarhelyen Pál István
apátplébánost és T em esváron dr. Fülöp B élát beválasztot-
ták a rom án felsőházba. Pótválasztáson m ég bekerült a
képviselőházba Sepsiszentgyörgyön Sándor József, A ra-
don Z im a T ibor, a szenátusba pedig C síkban br. Jósika
Sám uel. A  törvény szerint járó 25— 30 képviselői m andátum
helyett hárm an, a szenátusban pedig szintén hárm an kép-
viselték a m agyarságot (akikhez m ég a m agyar püspökök
járultak váltakozó szám ban) az 1922— 26. évi liberális kor-
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m ányzás alatt. A  m agyar választók egyöntetű m agatar-
tása azonban azt is bebizonyította, hogy azok a „m agya-
rok“, akik a liberális párt program m jával jutottak be a
parlam entbe, kívül állanak a m agyarság keretén.

A z 1922. évi választást M aniu későbbi m iniszterelnök
a királyhoz intézett em lékiratában így jellem ezte: „A  vá-
lasztások a legvadabb korrupció, vesztegetés, letartóztatá-
sok, lázadásra szítás, jelöltek elfogatásának, fogvatartásá-
nak eredm énye... B izonyítékaink vannak, hogy szavazó-
lapokat loptak el, s a kihirdetett eredm ény sok kerületben
ham is... Ily m ódon a választás napja Erdélyben a gyász
és reménytelenség napjává vált s nemzeti szégyenbe és
európai botrányba fulladt“.

A földbirtokreform.

A  külföldi rom án hírverés az erdélyi földbirtok-
reform ot úgy vitte be az európai köztudatba, m intha az
m egszüntette volna a m agyar feudális birtokrendszert E r-
délyben s helyébe egészséges kisbirtokos társadalom  ke-
zébe juttatta volna az erdélyi földet, am iből a m agyar és
ném et földm űves éppen úgy részesült, m int a rom án. E z-
zel szem ben tény az, hogy E rdélyben latifundium ok soha-
sem  voltak, sőt a birtokm egoszlás sokkal egészségesebb
volt, m int a rom án ókirályságban. A  világháború előtti
Európában B ulgária és B elgium  után E rdélyben a leg-
nagyobb a kisbirtok aránya. A  m ezőgazdasági m űvelés
alatt álló 3,320.873 hektárnyi területből 69.9%  kisbirtokkal
szem ben csak 11.6%  közép és 18.5%  nagybirtok áll. A  nagy-
birtoknak azonban csak 32.5 % -a volt m agánkézen, a többi
állam i, községi, egyházi, iskolai, közbirtokossági birtok
volt vagy m ás jogi szem élyek tulajdonát képezte, tehát
legnagyobb részben közcélt szolgált. R om ánia viszont a
birtokm egoszlás rangsorában a nyolcadik helyen állott,
m ivel itt a kisbirtok aránya csak 48.18% . A  szigorú föld-
birtokreform  tehát az ókirályságban sokkal indokoltabb
lett volna, m int E rdélyben.

H a nem zetiségi szem pontból vizsgáljuk a birtokm eg-
oszlást, kétségtelen, hogy a székely és szászföld m ellett,
ahol sajátos ősi birtokviszonyok voltak, a várm egyei terü-
leten a nagy és középbirtok javarésze m agyar, a kisbirtok



29

pedig rom án kézen volt, am i történelm i okokra vezethető
vissza. A  beszivárgó rom ánságnak csak kisebb része em el-
kedett nem esi rangra és szerzett nagyobb birtokot, egy m á-
sik a határm enti várföldekre telepedett le s itt később az
osztrák császári udvartól katonai közbirtokot kapott, leg-
nagyobb része azonban a m agyar nem esi birtokra állott
be jobbágynak és 48 után önálló kisbirtokossá em elkedett.
A  jobbágyfelszabadítás után a rom án és ném et kisbirtok
kizárólag a m agyar nagy- és középbirtok kárára terjesz-
kedett, a m agyar liberalizm usnak pedig örök m ulasztása
m arad, hogy a m agyar birtok idegen kézbe jutását nem
tudta, vagy nem  akarta m egakadályozni. Tokaji L ászló
„E ladó ország“ c. m unkájában kim utatta, hogy 1903—
1912-ig a rom án kisbirtokosok 125.663 kat. holdat, a szá-
szok pedig 31.810 holdat vásároltak össze m agyar birtoko-
soktól. A  m agyarság vesztesége tehát tíz év alatt 157.473
kai hold volt, am inek a m egvásárlásához a m agyar ban-
kok 21, a rom án bankok 24, a szász bankok 5 m illió arany-
korona kölcsönt folyósítottak a rom án kisgazdáknak. N em
csoda, ha a világháború előtt E rdély egész m ezőgazdasági
m űvelés alatt álló területének 46.32% -a rom án kisgazdák
tulajdonát képezte. A z erdélyi rom án parasztság helyzete
e m ellett sokkal kedvezőbb volt az ókirályságbeli rom án
földm űvesekénél, m ivel a K árpátokon túl az országnak
több m int felét a bojárok uralták és C . G aroflid földm ű-
velésügyi m iniszter szerint a rom án királyságban hétszáz-
ezer agrárproletár volt.

A  földbirtokreform  tehát csak a m agyar nagy- és
középbirtokosok, valam int a m agyar közintézm ények ellen
irányulhatott, am i abból is Iritűnik, hogy az ókirályságban
sokkal enyhébb kisajátítási törvényt hoztak. A m íg itt csak
a szükségletek arányában vettek el földet, addig E rdély-
ben először összeírták, hogy m it kell elvenni s ennek csak
aránylag kis részét osztották szét a földigénylők között,
a többit m egtartották állam i tartaléknak (rezerva), s az
állam i szervek és m agánosok a legkülönbözőbb üzérkedést
folytatták az így m egkaparintott erdélyi földdel.

A z erdélyi földbirtokreform ot m ár a gyulafehérvári
határozatok 3. cikkének 5. pontja beígérte azzal, hogy a
reform  egyrészt a társadalm i kiegyenlítődóst, m ásfelől a
term elés fokozását fogja szolgálni. A z erdélyi korm ányzó-
tanács ennek alapján bocsátotta ki az 1919 szeptem ber 10-i
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3911/1919. sz. rendelettörvényt, am it az A verescu korm ány
1920 július 9-i 2478/1920. ez. rendelettörvénye m ódosított.
A  kisajátítást azonban nem  ezek, hanem  az 1921 július 23-i
G aroflid-féle törvény alapján hajtották végre. A z agrár-
reform -rendeletek és törvények m egalkotásánál a m agyar-
ság nem  m űködhetett közre. A  trianoni szerződés után
az E rdélyi G azdasági E gylet 1920 augusztus 20-án terje-
delm es em lékirattal fordult a korm ányhoz, kim utatva,
hogy az erdélyi korm ányzótanács és a korm ány agrár-
reform -rendeletei tulajdonképen vagyonelkobzást jelen-
tenek. A z E . G . E . tagozatainak tiltakozása után decem ber
5-én K olozsváron országos gyűlést tartott, ahol leszögez-
ték, hogy m ilyen keretek között ism erik el jogosnak az
agrárreform ot. A  törvénynek egységesnek kell lennie az
egész országra nézve; csak annyi föld legyen kisajátítható,
am ennyi a földm űves családok m egélhetéséhez és köz-
legelők céljából szükséges; a kisajátítás alól m entesülő
területm inim um  500 hold (!) legyen, egyházi és m ás köz-
célokat szolgáló ingatlanok ezen a m értéken felül is m ente-
síttessenek; erdőkre, gyüm ölcsösökre, szőlőre, kertekre ne
terjedjen ki a kisajátítás; a haszonbérbe adott birtokok ne
essenek külön elbírálás alá; a kisajátítást szenvedőt kész-
pénzben és állam ilag biztosított záloglevelekben kártala-
nítsák; a kisajátítási eljárás végrehajtása bírói független-
séggel rendelkező szervekre bízassék, —  ezek azok az alap-
elvek, am elyeket a m agyar birtokosok országos nagy-
gyűlése leszögezett. A z 1921 július 23-i törvény parlam enti
tárgyalásakor m ég nem  volt m agyar képviselő a rom án
országgyűlésben s így a M agyar Szövetség csak kiáltvány-
ban foglalhatott állást. A  kiáltvány m egállapítja, hogy a
törvényt a parlam ent a kétm illiónyi m agyarság m eg-
hallgatása nélkül, a ném etség tiltakozása m ellett szavazta
m eg s ezért a M agyar Szövetség a nagy nyilvánosság és
az utókor előtt ünnepélyes óvást em el. A  tiltakozásnak
sem m i eredm énye sem  lett, sőt az 1923. évi alkotm ány 131.
szakaszának c) pontjába az 1921. évi agrárreform -törvény
több szakaszát becikkelyezték s ez által alkotm ányerőre
em elték.

A  kisajátítási eljárás a kényszerbérlet bevezetésével
indult m eg. M iután E rdélyt a rom án csapatok m egszállot-
ták, az erdélyi korm ányzótanács fegyverbe szólította az
osztrák-m agyar hadseregben szolgált rom án nem zetiségű
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hadköteleseket. E lsősorban ezeket akarta jutalm azni a
korm ányzótanács, am ikor több rendeletet adott ki a nagy-
és középbirtokoknak kényszerbérbe adására vontakozóan,
azért, hogy a term elés folytonossága biztosíttassák olyan
birtokoknál, am elyeknek a m egm űvelését a tulajdonos
vagy bérlő „felszerelés hiányában nem  biztosíthatja“. A z
igényjogosultak között a háborúban résztvett és m ozgó-
sított gazdák m ellett a földnélküliek és tíz holdon aluli
kisgazdák is szerepeltek. A  kényszerbérletet később kiter-
jesztették az időközben m egszavazott agrárreform -törvény
értelm ében kisajátítás alá eső birtokokra, egészen a har-
m inc holdon felüli kisbirtokig. A  kényszerbérlet körüli
visszaéléseket az E . G . E . kénytelen volt felségfolyam od-
ványban szóvá tenni.

A  földbirtokreform -törvény kim ondta az állam  kisajá-
títási jogát a falusi parasztbirtokokra, legelőkre és erdőkre;
a nem zeti ipar fejlődéséhez szükséges területekre; a váro-
sokban, bánya, ipari és fürdőközpontokban m unkások és
tisztviselők részére való parcellázásra alkalm as földterü-
letekre; úgyszintén m űvelődési, gazdasági, társadalm i és
testnevelési szükségletek kielégítése céljából, m indezt a
törvény által m eghatározott feltételek és keretek között.

A  kisajátítási eljárás a korrupció jegyében zajlott le.
A  törvényben előírt igényjogosultak összeírását m ellőzték
s e helyett a járási és m egyei kisajátítási bizottságok azon-
nal m egkezdték m űködésüket és statáriális gyorsasággal
hozták m eg végzéseiket, am i ellen végső fokon a föld-
m űvelésügyi m inisztérium  keretében m űködő agrárbizott-
eághoz lehetett fordulni. A  bizottságok tagjait állandóan
cserélni kellett, m ert nem  volt m eg a szükséges szakism e-
retük és visszaéléseket követtek el. A  kisajátítási vissza-
élések egyrészt oda vezettek, hogy a törvény szigorán túl-
m enően csonkították m eg a m agyar birtokokat, ha a föld-
igénylők a nem zeti jelszavakat kellő anyagi fedezettel is
alá tudták tám asztani. D e m ásrészt, m int R om ániában
olyan gyakran, m ost is a korrupció volt a kisebbségi jo-
gok egyetlen védőié. Pénzzel el lehetett intézni, hogy a
m agyar birtokokból valam it m égis csak m eghagytak, gyak-
ran csak annyit, am ennyit a törvény m egenged, (de a tör-
vényt nem  alkalm azták ingyen a m agyar birtokosok ja-
vára), néha pedig ennél valam ivel többet is. Igaz, hogy
ez költséges eljárás volt, m ert három  kisajátítási fórum ot
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kellett m egvesztegetni, de sokan hivatásszerűen foglalkoz-
tak ilyen vesztegetési eljárások lebonyolításával s ha az
igényjogosultak nem  is, de a közvetítők igen gyakran bir-
tokot szereztek belőle.

A  földbirtokreform  törvényes haszna felett az erdélyi
és ókirályságbeli politikusok ham ar összevesztek A z er-
délyi rom án vezetők a szegényebb rom án értelm iség köré-
ből szárm aztak, akikre nézve az agrárreform  végrehajtása
a vagyonosodást jelentette volna a vele kapcsolatos hitel-
m űveletek útján. E zért alapították K olozsváron a „B anca
A grara“-t s az 1921. évi földbirtokreform -törvény erre a
pénzintézetre bízta a kisajátítással kapcsolatos hitelm űve-
letek lebonyolítását. M ég abban az évben a liberális kor-
m ány került uralom ra, am ely ellen az agrárbank igazgató-
sági székeiben ülő erdélyi politikusok éles harcot folytat-
tak. E rre 1922 július 26-án B rátianu törvényt szavaztatott
m eg, m ely a földbirtokreform  hitelm űveleteit a N em zeti
B ank kizárólagos hatáskörébe utalta, ez pedig a. liberá-
lisok kezében volt s így az agrárreform  jövedelm ét ők
felezték le.

A  földbirtokreform on tehát m indenki keresett, a kor-
m ányférfiaktól az utolsó agronom ig, csak az erdélyi
m agyarságra sújtott le olyan végzetesen a reform , hogy
azt többé nem  tudta kiheverni.

A  legsúlyosabb kárt az egyházi, iskolai és alapítványi
birtokok szenvedték, m ivel ezeknek a kisajátítása létalap-
jaiban tám adta m eg az illető intézm ényt A  földbirtok-
reform  végrehajtása során iskolákat, sőt tem plom okat is
sajátítottak ki. L egjellem zőbb a m arosszentim rei H unyadi-
kori reform átus tem plom  esete, am it a hozzátartozó har-
m inc holddal együtt azon a cím en sajátítottak ki, hogy
az egyházközség elnéptelenedett és a görög katholikus egy-
háznak adták. A  balázsfalvi érsek azonban nem  fogadta el
a tem plom ot s így az m égis a reform átusok tulajdonában
m aradt. M íg egyfelől nem létező rom án egyházközségek is
kaptak földet, addig a m agyar egyházközségektől csak el-
vettek és a legritkább esetben adtak nekik kisajátított in-
gatlant. A  nagyváradi, gyulafehérvári, tem esvári és szat-
m ári róm ai katholikus püspökség 290.507 hold birtokából
277.513 holdat sajátítottak ki, az erdélyi és K irályhágón
túli reform átus egyház 62.148 hold földjéből 25.222 holdat,
az unitárius egyház 17.916 holdjából 11.389 holdat, a m a-
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gyar evangélikus szuperintendencia 1041 holdjából 73 hol-
dat vettek el. A  rom ániai m agyar egyházaknak az agrár-
reform  előtt 371.614 hold birtoka volt, am iből kisajátítottak
314199 holdat, vagyis az egész birtokállag 84.54% -át. M in-
denki képet alkothat m agának arról a küzdelem ről, am it
az egyházak puszta anyagi létükért huszonkét éven át foly-
tattak, ha abból indul ki, hogy m inim ális egyházi állam -
segéllyel és iskolai állam segély nélkül, létalapjuk több m int
négyötödének elkobzása után szinte csak 57.461 hold aüeg-
hagyott birtok jövedelm ére tám aszkodva kellett közel két-
m illiónyi m agyar em ber lelki nevelését és gyerm ekei isko-
láztatását vállalniok.

A  m agyar népm űvelés terén nagy m últtal rendelkező
Erdélyi M agyar K özm űvelődési Egyesülettől kisajátították
algyógyi földm űves iskoláját a hozzátartozó ingókkal és
ingatlanokkal, valam int M agyarkáhályon és Tövisen levő
földbirtokát, am elyek összesen m integy egym illiókétszáz-
ezer pengő értéket képviseltek. A  hatalm as vagyonért ka-
pott kisajátítási kötvények reális értéke a százezer pengőt
sem  éri el. A z EM K E  anyagi alapjainak m egrendülése aa
egyik oka annak, hogy ez a sokra hivatott m agyar köz-
intézm ény kisebbségi sorsban tétlenségre volt kárhoztatva.

A z erdélyi m agyarság legszaporább és életrevalóbb
részét, a szabad székely nem zetet a közbirtokosságok kisajá-
tításával igyekeztek szegénnyé tenni, hogy később görög
keletivé s végül rom ánná tehessék. A  közbirtokosságok
eredete az ősi földközösségben gyökerezik. M ivel a Székely-
földön sok az erdő és havasi legelő^ am i pedig egyéni
gazdálkodásra nem  alkalm as, a földközösség ezeken a ré-
szeken napjainkig fennm aradt. A  székely várm egyékben
általában kevés a m ezőgazdasági m űvelés alatt álló terü-
let s ezért a lakosság fő jövedelm i forrása az állattenyész-
tés és fakiterm elés. Sok székelynek egyedüli vagyona és
jövedelm e az a részesedés, am it a közbirtokosságtól kap.
A  telekkönyvi rendszer bevezetése óta azokat a közbirto-
kossági erdőket és legelőket, m elyek jövedelm ei időnként
községi terhek hordozására is felhasználtattak, vagy am e-
lyek használatát a község szabályozta, a politikai község
nevére kebelezték be, a többi m egm aradt a közbirtokosság
tulajdonában.

A  községi és közbirtokossági legelőkből, a földreform -
törvény szerint csak annyi sajátítható ki, am ennyi a



34

m arhaállom ány legelőszükségletét m eghaladja. E zt a m ér-
téket azonban a kisajátítást végző hatóságok m essze túl-
lépték, tekintet nélkül arra, hogy az ilyen legelő haszon-
élvezete székely törpebirtokosok és földnélküliek ezreinek
pótolta csekély jövedelm ét, tehát kizárólag szociális célo-
kat szolgált. U gyanígy bántak el a közbirtokossági erdők-
kel. A  törvény csak olyan községek részére engedélyezi a
közbirtokossági erdő kisajátítását, am elyekben az erdő-
állom ány nem  éri el a törvény által m eghatározott m érté-
ket. M iként a legelőknél, úgy itt is a kisajátításokat ^aem -
zeti célokra“ rendelték el és a családfőknek járó 5, illetve
7 holdnyi igényjogosultságra sem  voltak tekintettel. A
világ dem okrata sajtója által évtizedekig m agasztalt föld-
birtokreform  szociális eredm ényeire jellem zően világít rá á
borszéki közbirtokosság esete. A  közbirtokosság kisajátí-
tott területéből százötven villahelyet osztottak szét rom án
előkelőségeknek, akik között három  m iniszter, egy prefek-
tus és öt országgyűlési képviselő szerepel, a híres G yilkos-
tavat pedig, E rdély legnevezetesebb pisztráng tenyészetét
egy szenátornak adták ki évi 3600 lei (120 pengő) bérért.
A  székely proletárok m aroknyi földjét ókirályságbeli m il-
liom osok osztották szét m aguk között agrárreform  cím én.

K ülön fejezetet foglal el a kisajátítások történetében
a csíkm egyei volt L  székely gyaloghatárőrezred leszárm a-
zói vagyonának, vagyis a „csíki magánjavak“ elvétele. A
földbirtokreform -törvény csak a naszódi volt rom án határ-
őrezred vagyonát m entesítette a kisajátítás alól, noha m ind-
kettőnek az eredete ugyanaz. A z E rdély és M oldva közt
1769-ben történt határrendezés folytán E rdélyhez vissza-
csatolt havasokat 1783 m ájus 27-én II. József a határőr
katonaságnak ajándékozta. A  csíki székelyek és naszódi
rom ánok 1851-ig zavartalanul használták birtokukat. Ek-
kor I>  Ferenc József a székely határőrkatonaságnak a
szabadságharcban való részvétele m iatt a székely batár-
ezredeket feloszlatta s a vagyont elkobozta a kincstár ja-
vára, a naszódi II. rom án határ őr ezred vagyonát pedig
az ezredet alkotó családoknak örök tulajdonába adta. A
kiegyezés után, 1869-ben az elkobzott I. és II. székely ha-
tárőrezredek birtokait is visszaadta a király C sík, illetve
H árom szék m egye közönségének örökre és feloszthatatla-
nul, m agántulajdon cím én. A  csíki m agánjavakat azzal az
ürüggyel, hogy az állam i tulajdon és „C sík várm egye kö-
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zönsége“ császári kegy folytán csak haszonélvezője volt,
m inden ellenszolgáltatás nélkül, egész terjedelm ében, m in-
den ingó vagyonával együtt elkobozták az állam  javára.
A  csíki m agánjavak vagyona 62.539 hold, nagyrészt legelő
és erdőterület, azonkívül több nagyértékű ház, iskola és
kaszárnya C síkszeredában, földm űves iskola 150 hold
m intagazdasággal, a csíksom lyói árvaház, egy borszéki
nyaraló szegény betegek részére és több tisztviselői, gazda-
tiszti lakás. A  vagyontöm b 1914-ben 105,820.000 arany-
korona értéket képviselt és elkobzása m integy tizenötezer
székely családot érintett. A  kisajátított őserdők kiterm elése
körül országos botrány tört ki, m ivel a term elési engedélyt
kapott vállalkozók, m iként az egész Székelyföldön, itt is
rablógazdálkodásba kezdtek. A  tulajdonos székelyek vi-
szont a N em zetek Szövetsége elé vitték az ügyet, m elynek
későbbi sorsát m ás fejezetben fogjuk tárgyalni.

A  telepeseket a földbirtokreform -törvénynek az a ren-
delkezése tette földönfutóvá, m ely szerint az 1885 január
1. óta telepítettek birtokai 7 holdon felül kisajátítandók az
azon a vidéken élő igényjogosultaknak juttatandó földbirtok
illetm ény határáig. E zzel kihúzták a földet am a m agyar
kisgazdák lába alól, akiket az 1886:IV ., 1894:V . és 1911:X V .
törvénycikk alapján telepítettek M agyarországnak 1920-
ban R om ániához csatolt részeire. A  kisajátító bizottságok
gyakran m ég hét holdnál is kevesebbet hagytak az átlag
24 holdon gazdálkodó m agyar telepesnek, ezzel szem ben
viszont a törvény a telepítendő rom ánok illetm ényét 16
holdban állapította m eg. E rre m ég ráduplázott az úgy-
nevezett telepfosztó törvény, m ely sem m isnek m ondott ki
m inden olyan jogügyletet, am it 1918 decem ber elseje után
a m agyar korm ány, vagy bárm ely m ás szem ély nem  a
rom án m inisztérium  útján kötött; sőt sem m isnek m ondotta
ki az 1918 decem ber elseje előtt kötött jogügyleteket is, ha
e dátum ig nem  vezettettek be a telekkönyvbe, vagy be-
vezettettek, de nem  a rom án korm ány vagy az erdélyi
korm ányzótanács felhatalm azása alapján. A z ilyen ingat-
lanok teherm entesen és kártérítési kötelezettség nélkül a
rom án állam  tulajdonába m ennek át. A  telepesek birto-
kaikat ötven évi törlesztésre, kapták, de m ár az első rész-
let kifizetése után a m agyar állam  köteles volt a birtokot
a telepes nevére átíratni. E z, sajnos, nem  történt m eg, sőt
sok esetben m ég akkor sem  írták át a telepes nevére
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a földet, ha az m ár m inden részletet le is fizetett. A  B án-
ságban 1919 tavaszán sok ilyen átírás történt, m ivel ezt
a területet a rom ánok csak később kapták m eg a béke-
konferenciától, de a törvény m ost ezeket is hatálytalaní-
totta. A  m agyar állam  szerveinek m ulasztásáért m ost a
telepeseket sújtották. A  telepesek küldöttsége m inden bel-
földi fórum ot végigjárt; de ígéreteken kívül sem m it sem
kapott. E z az ügy is a N em zetek Szövetsége elé került, de
am íg ott eredm ény m utatkozott, a telepesek egy része az
új tulajdonosoktól bérbe vett saját földjén zsellérkedett,
m ás része kivándorolt A m erikába.

A z egyházak, közbirtokosságok és telepesek m ellett a
tönk szélére juttatott az agrárreform igen sok birtokost
csak azért, m ert m agyar. A  földbirtokreform  folytán a
m agyar birtokosokat ért sérelm ek egy részéről a napilapok
annakidején beszám oltak, de sem  rom án, sem  m agyar ol-
dalon pontosan fel nem  dolgozták, hogy kitől m ennyit vet-
tek el jogosan vagy jogtalanul. H ogy m ilyen pusztítást
végzett a reform  főként a vegyes nem zetiségű vidékeken,
ahol a m agyarságot a középbirtokos réteg képviselte, az
Szolnok-D oboka m egye kisajátítási adataiból is m egítél-
hető. A z E . G . E . statisztikája szerint e várm egyében hat-
vannégy birtokos 32.675 kat. hold birtokából 23.567 holdat
sajátítottak ki. A  birtokosok m ind m agyarok voltak.

M agánosokra és intézm ényekre nézve egyaránt sérel-
m es volt a törvénynek az a rendelkezése, m ely a kisajátí-
tás alól m entes föld nagyságát hegyes vidéken 50, dom bos
vidéken 100 holdban szabta m eg, lapályos vidéken pedig
200, illetve 500 holdban, a szerint, hogy m ennyi a föld-
igénylők szám a. A nnak a m egállapítására vonatko-
zóan, hogy m elyik a hegyes és m elyik a dom bos
vidék, a törvény sem m iféle intézkedést sem  tartalm azott
s így az agronom ok saját belátásuk szerint jártak el, am i
nagyon sok visszaélésre adott alkalm at. A  törvénynek egy
m ásik rendelkezése szerint a kisajátítás alól m entes terü-
let egészen 10 holdig leszállítható m indazoknál a birtoko-
soknál, akiknek nem  főfoglalkozásuk a földm űvelés. E zen
az alapon többezer tisztviselő, szabadfoglalkozású és volt
katonatiszt birtokának 10 holdon felüli részét sajátították
ki. A  városi szegény-m agyarságot súlyosan érintette az
agrártörvénynek az az intézkedése, am ely kim ondja, hogy
a városi és községi építkezések előm ozdítása érdekében ki
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sajátíthatók a városokat vagy községeket környező kerti,
vagy m ezőgazdasági m űvelés alatt álló területek, sőt
m agában a városban vagy községben is beépítetlenül álló
területek. Sok helyen előfordult, hogy szegény m agyar em -
berek egy holdnál is kisebb parcelláját elvették és oda-
adták a városi tisztviselőnek a szociális igazságtevés na-
gyobb dicsőségére.

A  legáltalánosabb sérelem  m égis a kisajátítási árak
m egállapítása volt. A  törvény rendelkezései szerint egy
hold föld kisajátítási ára nem  lehet nagyobb, m int am eny-
nyi annak átlagos ára 1913 előtt volt. E z az átlagos ár
akkor 600 és 1000 aranykorona között váltakozott, am it a
törvény ugyanannyi papírlejben állapított m eg. E zt sem
készpénzben fizették ki, hanem  ugyanolyan névértékű
5% -os járadékkötvényben,, m ely ötven évig kam atozik s
közben kisorsolandó,! am ire azonban sohasem  került sor.
E z pedig igazán csekély ellenszolgáltatás, úgy, hogy
az agrárreform  tulajdonképen vagyonelkobzás jellegét
vette fel.

M indezzel szem ben azt szokták felhozni, hogy az agrár-
reform  földhöz juttatta a m agyar agrárproletárok tíz-
ezreit. A  földbirtokreform ról sok és egym ásnak ellent-
m ondó statisztikát adtak ki. A z egyik leghitelesebbnek
látszó kim utatás szerint az erdélyi földhöz juttatottak
szám a 280.679, akik közül rom án 212.803, m agyar 45.628,
ném et 15.934 és m ás nem zetiségű 6.314; ebből azonban nem
derül ki, hogy mennyi földet kaptak az egyes nem zeti-
ségek. Senki sem  vonja kétségbe azt a tényt, hogy a re-
form  pillanatnyilag segített ezeken a m agyar kisgazdákon
vagy földnélkülieken. D e az is kétségtelen, hogy a föld
m ellett nem  bocsátották rendelkezésükre a m egm űvelés-
hez szükséges eszközöket, a bankok nem  adtak kölcsönt a
kisajátított földre és ezért sokan ham arosan túladtak rajta
s a vevő rendesen a község m ódosabb rom án gazdája vagy
tisztviselője volt. A z E rdélyben kisajátított m agyar birto-
kok jelentős része azonban sem  a m agyar, sem  a rom án
kisgazdának nem  került kezébe, hanem  kikapcsolódott a
nem zetgazdasági körforgásból s az állam i tartalékokkal
való üzérkedés folytán „olyan egyéni érdekek szférájába
került, am elyben többé nem  tölt be közgazdasági hivatást
és m ég kevésbbé nem zetgazdaságit“.

A  rom ániai földbirtokreform ról Scotus V iator, „R om á-



38

nia nagy barátja“, a kolozsvári „Pátria“ cím ű rom án lap
szerkesztőjéhez intézett nyílt levelében a következő m ér-
leget állította fel: „az agrárreform  nem csak a m agyar bir-
tokosokat tette tönkre, hanem  az egyházakon keresztül az
egész m agyar értelm iségi osztályt és néha a nemzeti bosz-
szú látszatát keltette“.



II.

A MAGYAR PÁRT ÉS A POLITIKAI PAKTUMOK
1922-1928.

Az Országos Magyar Párt zászlóbontása

A z 1922 m árciusi parlam enti választások után a kor-
m ány a M agyar Szövetség m űködését ism ét beszüntette,
egyidejűleg azonban bizalm asan tudtára adták a vezető-
ségnek, hogy a m agyarság összefogó szervezetét, m int egye-
sületet, nem  ism erhetik el, de m int politikai pártok egye-
sülése ellen, nem  fognak kifogást em elni. A ugusztus 5-én
a M agyar N em zeti Párt a kolozsvári K özponti Szálloda
nagyterm ében országos alakuló nagygyűlést tartott, am e-
lyen elnökké G randpierre Em ilt választották m eg. A  nagy-
gyűlés Sándor József indítványára kim ondotta, hogy a
N em zeti Párt a m agyarság egysége érdekében egyesülni
kíván a N éppárttal. M ásnap a M agyar Szövetség tartotta
m eg erre az alkalom ra adott külön engedély alapján m á-
sodik nagygyűlését, m elyen a korm ány óhajának m eg-
felelően m ódosította szervezeti szabályait, újólag hangoz-
tatva azonban, hogy a m agyar kisebbség közjogi szem élyi-
ségét kívánja m egtestesíteni. A  korm ány azonban az így
m ódosított szervezeti szabályzatot sem  hagyta jóvá. O któ-
ber 15-én. m ég Jósika Sam u és Sándor József képviselték
a M agya- Szövetséget I. Ferdinánd király és felesége, M á-
ria királyné G yulafehérváron tartott koronázási ünnep-
ségén. N agyrom ánia első királyának koronázásán szere-
pelt utoljára a nyilvánosság előtt a M agyar Szövetség s
utána m ég október havában be kellett szüntetnie m űkö-
dését.

A  M agyar Szövetség kereteit m ost a N em zeti Párt
igyekezett betölteni és m eg is alakította m egyei tagozatait
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m indenütt, ahol a Szövetségnek tagozata volt. D e a N ép-
párttal együtt m ost m ár két m agyar párt volt s m unkájuk
m indegyre keresztezte egym ást. A z új helyzet pedig a m a-
gyar kisebbség olyan m egszervezését követelte, am i az adott
viszonyok között egyedül volt lehetséges, vagyis az egyet-
len párt kereteibe való töm örülést. A  N em zeti Párt tehát
az egység m egterem tése érdekében bizottságot küldött ki.
A  bizottság m unkája hosszas tárgyalások után sikerrel
járt és a két párt kiküldöttei m ár novem ber 20-án kim on-
dották, hogy egyesülnek az egységes Magyar Pártban.
A z alakuló nagygyűlést 1922 decem ber 28-ára tűzték ki a
kolozsvári Iparosegylet díszterm ébe.

E rdély különböző vidékeinek m integy három száz
kiküldöttje és nagyszám ú érdeklődő jelenlétében nyi-
totta m eg K ecském éthy István, a N éppárt elnöke az
ülést. „Itt a m agyar egység gyönyörű bölcsőjében új
hitek lángjai gyúlnak ki szem einkben ...“ —  m ondotta.
—  „A  földet kihúzhatják a lábunk alól, a házat el-
vehetik a fejünk felől, m eggyanúsíthatják legtisztább
szándékainkat, gáncsot vethetnek közjóra irányuló
törekvéseinknek: m i nem  szűnünk m eg azért a nagy
m agyar hivatásért küzdeni.“ G randpierre Em il, a
N em zeti Párt elnöke, hangsúlyozta, hogy a m agyar
szervezkedés törvényes eszközökkel dolgozik és célja,
„a nemzeti kisebbség közjogi alanyiságának alkotm á-
nyos biztosítása s a gyakorlatban autonóm ia alakjá-
ban való életrekeltése a világbékét szolgálja, tehát
olyan nagy célt, m ely egyenesen kizárja kisebbrendű
célokra való törekvés lehetőségét“. U gyanezt hangoz-
tatta dr. H ajdú István m aros vásárhelyi kiküldött, a
határozati javaslat előadója. „A Románia törvényei
közé becikkelyezett kisebbségi egyezmény és a gyula-
fehérvári határozatok jogi alapjára akarjuk felépíteni
a mi kisebbségi életünket. M i egy nem zetközi jogilag
szerződésben és közjogilag törvényben elism ert nép-
közösség vagyunk. A  m a újra induló M agyar Pártnak
sem  lehet m ás pricípium a, m int az egységes állam  ke-
retében kisebbségi jogaink kiépítése, népközösségi jog-
alanyiságunk elism ertetése s m indezek m egvalósulásáig
is m inden törvényes eszköz és út igénybevétele fajunk,
kultúránk és általános nem zeti tőkénk védelm ére.“
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Ezek után a következő határozati javaslatot terjesz-
tette elő:

„A  R om ániában élő m agyar nem zetiségű állam -
polgároknak 1922. évi decem ber 28-ik napjára K olozs-
várra összehívott képviselete öröm m el veszi tudom ásul
a M agyar N em zeti Párt és a M agyar N éppárt egyesü-
lését s a romániai magyar nemzetiségű állampolgárok
egységes és egyetemes politikai szervezeteként meg-
alakítja a Magyar Pártot, mélynek elnökévé közfel-
kiáltással br. Jósika Sámuel urat hívja meg.“

A z egyhangú határozat után Jósika elnöki bekö-
szöntőjében leszögezte, hogy a feloszlatott M agyar Szö-
vetség program m ja alapján kívánja kiépíteni a M a-
gyar Pártot. „R om án polgártársainknak is m eg kell
érteniök, hogy a kisebbségekkel való békés együtt-
m űködésre van szükség. M eggyőződésem , hogy népünk
fajszeretete és igazságérzése politikai érdekeinket dicső-
ségre fogja vinni.“

A  G randpierre, H ajdú és Jósika által előadott szi-
lárd jogi és politikai irányelvek vonulnak végig a
M agyar Párt m ásfél évtizedes m űködésén. M ár az első
nagygyűlésen felm erültek azok a sérelm ek és követe-
lések, am elyekre a Párt küzdelm ei irányultak. Sándor
József a választói névjegyzék újbóli összeállításáért és
az ókirályságbeli lajstrom os szavazás kiterjesztése ér-
dekében em elt szót. K ovács K álm án javaslatára el-
határozzák, hogy a hitvallásos iskolák önkorm ányzatá-
nak fenntartása érdekében a királyhoz és korm ányhoz
fognak fordulni. Z ágoni István a közszabadságok kor-
látozása ellen és az állásukat vesztett köztisztviselők
érdekében szólalt fel. Fekete N agy B éla a gazdasági
élet nacionalizálása, Jakabffy E lem ér a m agyar rene-
gátok ellen tiltakozott. Ebben a gondolatkörben zaj-
lottak le a M agyar Párt későbbi nagygyűlései is, ezt
fejezi ki az egyhangúan elfogadott és m ellékletek kö-
zött közölt program m  is.

A  nagygyűlés végül Jósika Sam u m ellé alelnökö-
ket választott, akik között a R om ániához csatolt részek
képviselői és a m agyar közélet előkelőségei foglaltak he-
lyet. E zek: br. A m brózy A ndor, B arabás B éla, dr. B er-
nády G yörgy, G randpierre Em il, H aller G usztáv, Ja-
kabffy E lem ér, K ecskem éthy István, Szabolcska M i-
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hály, Sándor József, br. Szentkereszty B éla, Túri K ál-
m án és U gron István. U gyancsak m egválasztották a
23 tagú intézőbizottságot, a 68 tagú nagyválasztm ány
m egválasztását pedig a m egyékre bízták.

A z erdélyi m agyarság politikai képviselete tehát leg-
nagyobb részben azokból állott, akik a T rianon előtti m a-
gyar közéletben is tevékeny részt vettek. A z elnök a m a-
gyar főrendiháznak volt utolsó elnöke, B arabás B éla a
delegációnak egykori elnöke, U grón István v. b. t. t. a
m onarchiának volt több fontos külföldi poszton követe,
Sándor József és Jakabffy E lem ér képviselők voltak,
G randpierre Em il főispán, B ernády G yörgy M arosvásár-
hely, H aller G usztáv K olozsvár polgárm estere volt, id.
Szentkereszty B éla földbirtokos, br. A m brózy A ndor
a B ánság, Túri K álm án ügyvéd N agyvárad közéletében
vett tevékeny részt, K ecskem éthy István reform átus teo-
lógiai tanár, Szabolcska M ihály pedig a háborúelőtti kon-
zervatív irodalm i irányzatok népszerű költője volt. A z
arisztokrácia, a középosztály és az iparostársadalom  egy
része m ellett egyelőre csak m int szavazó vett részt a
pártéletben a m agyar nép, a m unkásság pedig a háború
után virágzó nem zetközi irányzatoknak hódolt s így tá-
vol élt a m agyar politikai harcok színterétől. A  M agyar
Pártot ilyen összetétele m iatt kezdettől fogva sok tám a-
dás érte, főként rom án részről. A  rom án korm ány nem
hitt azoknak a vezetőknek az őszinteségében, akik tegnap
m ég az ezeréves m agyar állam eszm ét képviselték felelős
állásokban s m a a kisebbségek közjogi szem élyiségének
elvi alapján indultak harcba a rom án állam eszm e kép-
viselői ellen. A zt m ondták, hogy a M agyar Párt vezetői
a „régi feudális m agyar világot“ akarják feltám asztani
a „dem okratikus R om ániában“ és m eg akarják gátolni,
hogy az agrárreform m al és m unkásvédő törvényekkel
kielégített m agyar néptöm egek új hazájukban elhelyez-
kedjenek. A  m agyarság soraiban is voltak olyanok, akik
tökéletes jó szándékkal a rom án néppel kerestek kapcso-
latot és a N éppárt eszm ei harcosai igyekeztek a m agyar
töm egek szám ára hasznosítani m indazt, am it a dem okrá-
cia nyújtott. D e voltak sajnos renegátok is, akik arra
a szerepre vállalkoztak, hogy a m agyarság vezetőit pisz-
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kolják és a m agyar töm egeket a rom án politikai pártok
aklaiba terelgessék be.

A  M agyar Pártnak ez az összetétele kétségtele-
nül tám adási felületet nyújtott m ind kifelé, m ind befelé.
A z illetékes m agyar tényezők azonban jobban m egbíztak
a régi vezetők politikai tapasztalataiban és kipróbált
hazafiságában, m int azokban, akik a háború és a forra-
dalm ak éveiben tűntek fel és az új alapokon való politi-
kai szervezkedés hívei voltak. A  „régi vezetők“ között
egyesek különben is pályájuk kezdetén vagy derekán
állottak és évek folyam án tökéletesen beleélték m agukat
a kisebbségi m agyarság politikai küzdelm eibe. A  m agyar
falusi néptöm egek s a városi iparos és kereskedő társa-
dalom  pedig annyira át voltak hatva a nem zeti érzéstől,
hogy kevés kivétellel követték azokat, akik m agyar nem -
zeti jelszavakkal küzdöttek a rom án politikai porondon.
A  legrosszabb ajánlólevél a m agyar választóközönség
előtt az volt, ha valakit a korm ány tám ogatott, a legjobb
pedig, ha öntudatos m agyar m agatartása m iatt tám adta
a rom án sajtó.

Megindul a harc a parlamentben.

A  m agyarság hat törvényhozója elé erejüket m eg-
haladó feladatok tornyosultak, am ikor R om ánia alkotm á-
nyozó parlam entje m egnyílt. M ár a választások alatt rá-
sütötték a m agyarságra az irredentizm us bélyegét. B rá-
tianu a békekonferencián kijelentette volt, hogy az er-
délyi m agyarságot békés úton el fogja tüntetni s ebben
segítőtársat talált kultusz és közoktatásügyi m iniszteré-
ben, a dúsgazdag A nghelescu orvosban, aki a nagyrom án
kultúrpolitika alapjait m egvetette. A z A nghelescu-féle
kultúr-offenzíva a m agyar iskolák bezárásán, m agyar
tanulók rom án iskolákba kényszerítésén, állam i iskolák
kényszerm unkával való felépítésén át az egységes rom án
nem zetállam  felé tört. Törvényhozóink nem  várhattak
segítséget sem  a kisszám ú erdélyi ellenzéktől, akik sovi-
nizm usban túltettek az ókirályság több elfogulatlanabbul
gondolkozó politikusán, sem  a ném et képviselőktől, akik
a m edgyesi határozattal körülbástyázva m agukat, igye-
keztek kisebbségi előjogaikat m egőrizni. B r. Jósika Sam u,
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Pál István és Fülöp B éla nem  bírták a rom án nyelvet
olyan m értékben, hogy parlam enti vitákban részt vehettek
volna. A z aradi Z im a T ibor kevésbbé volt, ism erős az er-
délyi viszonyokkal s így inkább helyi érdekű és gazda-
sági kérdésekben lépett fel. M aradt B ernády G yörgy és
Sándor József a képviselőházban, az ő m űködésük azon-
ban állandóan keresztezte egym ást s gyakran egyik le-
rontotta, am it a m ásik épített.

Bernády György M arosvásárhely híres polgárm estere,
aki a város újjáépítésével elévülhetetlen érdem eket szer-
zett, a liberális párttal tartott fenn kapcsolatot. R eál-
politikus volt, aki látta, hogy az országnak a liberálisok
az urai, ezek ellen pedig hiábavaló a küzdelem  s ezért
hajlékony politikájával szerzett összeköttetéseit igyeke-
zett, sokszor sikerrel, a m agyarság javára kam atoztatni.
G yakori betegeskedése azonban m egakadályozta abban,
hogy a parlam enti életben tevékeny részt vegyen. Szűz-
beszéde m iatt, am it 1922. április 13-án m ondott el a kép-
viselőházban, sok tám adásban volt része. E z alkalom m al
a m agyarság sérelm einek feltárása m ellett, annak a gon-
dolatnak akart kifejezést adni, hogy a m agyar kisebbség
igyekezni fog az új állam keretekbe beilleszkedve az or-
szág érdekében dolgozni,

„A z ellen a piros-fehér-zöld lobogó ellen —  úgy-
m ond —  am elynek közepén a rom án állam  teljes cí-
m ere van, azt hiszem  senkinek sem  lehet sem m iféle
szem pontból kifogása... M i új állam polgárságunkat
becsülettel egyeztetjük össze a m agunk m agyarságá-
val s m inden igyekezetünkkel azon vagyunk, hogy
nem csak hűséges fiai legyünk fajunknak, becsületes
ápolói kultúránknak, de önzetlen, m inden áldozatra
kész és hű polgárai legyünk a rom án királyságnak.
N e akarjon belőlünk senki renegátakat csinálni, m ert
az, aki fajtáját m egtagadni képes, adott alkalom m al
elárulja hazáját, királyát sőt Istenét is.“

A  korm ány nevében I. G . D úca m ondott köszöne-
tét B ernádynak, és annak az óhajának adott kifeje-
zést, hogy R om ánia m inden m agyarja a B ernády szel-
lem ében dolgozzék és éljen.

Sándor József, az EM K E  egyik alapítója és örökös
alelnök főtitkára, volt a parlam enti csoport legtevéke-
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nyebb tagja, aki m int bukaresti születésű székely, kitűnő
nyelvism eretével és a m agyar parlam entben szerzett gya-
korlatával felvértezve egyedül küzdötte végig a m agyar-
ság első politikai harcait. Sándor József B ernádyval el-
lentétben kezdettől fogva az erdélyi rom án nem zeti párt-
tal való kapcsolat m egterem tését sürgette. M aniuval m ár
a m agyar képviselőházban m eleg kapcsolatot tartott
fenn. D em okrata felfogása s a népnevelés szolgálatában
eltöltött m últja arra predesztinálták, hogy ebben az elé-
gedetlen ellenzéki pártban keressen tám aszt a korm ány
ellen vívott harcaihoz. E lőrehaladott kora ellenére a szó-
székben érezte igazán otthon m agát s ellenségeinek gyak-
ran feléje lövellő közbeszólásai csak olajat öntöttek lobba-
nékony tem peram entum ára.

Szükség is volt egy ízig-vérig parlam enti debatterre,
m ert a korm ány nem sokára napirendre tűzte N agy-
R om  ánia alkotm ányának javaslatát, m ely a m agyarság
két évtizedes kisebbségi sorsának is lerakta az alapjait.
Sándor József 1923. m árcius 17-én állandó közbeszólások-
kal tarkított harm adfélórás beszédében tette bírálat tár-
gyává az alkotm ány javaslatát.

A  rom án parlam entben divattá vált, hogy a kisebb-
ségi m agyar szónokok szem ére vessék a világháború
előtti M agyarország nem zetiségi politikáját. Sándor
beszéde közben ilyen szócsaták játszódtak le:

Iorga: H a nem  is osztozom  azok nézetében, akik azt
hiszik, hogy a kisebbségeket el lehet nem zetleníteni,
de m int rom án visszautasítom , hogy leckét fogadjunk
el a m agyar nem zet egy képviselőjétől, am ely nem zet
m inden eszközzel arra törekedett, hogy M agyarorszá-
gon a rom án és a többi kisebbségeket elnyom ja és el-
nem zetlenítse.

Sándor József: C sak úgy nyom janak el m inket a
rom ánok, ahogy m i elnyom tuk a rom ánokat.

Iorga: E lvették a rom ánok iskoláit!
Sándor: A  csatolt terület rom ánjainak 2500— 3000

állam segélyes iskolája volt.
Iorga: E lvették a svábok iskoláit.
Sándor: Soha.
Iorga: Felhívom  H ans O ttó R oth képviselő urat,

tegyen tanúságot, hogy elvették.
H ans O ttó R oth: Igaz.
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Sándor: A  svábok m aguk kérték a községi iskolák
állam osítását.

Iorga: A  m agyarok m eg akarták ölni a rom á-
nokat.

Sándor: C sak úgy öljenek m eg m inket Ö nök, m int
m i tettük ezer éven át a rom ánokkal, akik századok
óta folyton szaporodtak, m űvelődtek és vagyonosodtak,
am íg odáig jutottak, ahol m ost vagyunk.

Iorga: E z a rom ánok érdem e.
Sándor: É s a m agyaroké is!

Sándor József végül is nyilatkozatot olvasott fel, m ely-
ben tekintettel arra, hogy az alkotm ányozó országgyűlést
törvénytelen form ában, választási terrorral hozták össze,
tekintettel arra, hogy az alkotm ányból kihagyták a gyula-
fehérvári határozatokat és a kisebbségi szerződést, „ez
alkotm ány-javaslatot egészben és részben á lim ine és ex
principio visszautasítjuk, ennek tárgyalásától és a szava-
zástól is tartózkodunk s ezt, ha az egy erőszakos párt-
uralom  által m egszavaztatnék, ezennel ünnepélyesen
ország-világ előtt a m agyarság asszim ilálására és elrom á-
nosítására, valam int az egyéni és társadalm i jog elnyom á-
sára és az ország elszegényítésére szánt, reánk erőszakolt,
oktrojált alkotm ánynak jelentjük ki“.

A z alkotm ány tényleg nem  ism erte el a kisebbségek-
nek G yulafehérváron és Párisban szerzett jogait s ezek
helyett bizonyos általános polgári jogokat nyilatkoztatott
ki, m elyek a kisebbségeket is érintik. A z ötödik szakasz
a lelkiism ereti és tanszabadságot, sajtó-, gyülekezés- és
egyesülési-, valam int m inden törvény által m eghatározott
közszabadságot a rom án állam polgároknak „faji eredetre,
nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül“ biztosítja
(lásd m ég részletezve a 28. és 29. szakaszban). A  hetedik
szakasz kim ondja, hogy a polgári és politikai jogok gya-
korlásának nem  lehet akadálya a faji, nyelvi vagy vallási
különbség, a nyolcadik a törvény előtti egyenlőséget és
a közteherviselést terjeszti ki a kisebbségekre.

A z alkotm ánnyal és kisebbségi szerződéssel szorosan
összefügg az állam polgársági törvény, m ely tizenegy hó-
nap m úlva, 1924 február 23-án lépett életbe. A  kisebbségi
szerződés kim ondta, hogy R om ánia állam polgároknak is-
m eri el jogérvényesen és m inden alakiság nélkül m ind-
azokat, akik a hozzácsatolt területeken állandó lakhellyel
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bírnak, sőt azokat is, akik ott születtek, de a szerződés
életbelépésekor távol voltak, m ajd m egállapította, hogy
m indazok, akik R om ániában születtek és akiket m ás
állam polgárság nem  illet m eg, rom án állam polgároknak
tekintetnek. A z új törvény 56. szakasza ezt oda m ódosí-
totta, hogy E rdély, B ánság, K örösvidék, Szatm ár és M ára-
m arosnak azok a lakói, akik 1918 decem ber 1-én e terület
valam elyik községében illetőséggel bírtak és nem  optál-
tak idegen állam polgárságért, m inden form aság nélkül
rom án állam polgárokká válnak. A z illetőség bizonyítása
sokkal nehezebb, m int az állandó lakhelyé s m ivel e m ellett
az összeírásokat záros határidőn belül végezték el, a m a-
gyarok, sőt rom ánok százezrei m aradtak ki az állam -
polgársági névjegyzékből. A  rom ánoknál ez nem  jelentett
nagy hátrányt, a kim aradt m agyarok viszont külföldiek-
nek szám ítottak, idegenek lettek saját hazájukban. E zek
legfeljebb honosítás útján nyerhették el a rom án állam -
polgárságot, ahhoz viszont tízévi próbaidőre volt szükség.
A  m agyar parlam enti csoportnak m ég hosszú küzdelm eket
kellett folytania, am íg az állam polgársági kérdést dűlőre
juttathatták.

A „csúcsai paktum“.

1923 júliusában súlyos veszteség érte a M agyar Pártot
Jósika Sam u halálával, aki az első évek Scyllái és C harib-
disei között biztos kézzel vezette át az erdélyi m agyar-
ságot. A z elnöki szék legesélyesebb jelöltje; B ernády
G yörgy volt, akit B rátianu Ionéi sem  nézett rossz szem m el
s akit B ethlen István m agyár m iniszterelnök is M aros-
torda m egyéből régóta ism ert. B ernády azonban sem  m ost,
sem  később nem  lett elnök, ezt pedig dr. G yárfás E lem ér
a „cfsucsai paktum áról szóló tanulm ányában azzal m agya-
rázza, hogy B ernádyt m indkét oldalról valósággal kijelöl-
ték az élre, nem  szám olva a közvélem énnyel, m ely szereti,
ha az az illúziója, hogy vezéreit m aga választja ki. B er-
nády a G yárfás tanulm ányához fűzött reflexióiban han-
goztatja, hogy az elnök jelöltséget többízben elhárította
m agától s ilyen irányban később a sajtónak is nyilatkozott.
T ény az, hogy Jósika Sam u halála után a M agyar Párt
vezetését egyelőre Ugron István v, b. t. t., a m onarchia
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volt rendkívüli követe és m eghatalm azott m inisztere vette
át helyettes elnöki m inőségben.

A z őrségváltás idejében a m agyarság súlyos lelki vál-
ságba jutott. —  A  parlam enti harc eredm ényességéhez
fűzött rem ények nem  váltak be, a m agyarellenes hangu-
latból kis törtetők kitűnő üzleteket csináltak m aguknak,
a korm ány egym ásután hozta az agrárreform tól az állam -
polgársági és iskolai törvényekig a m agyarságot létalap-
jában m egrendítő intézkedéseket. Szövetséges után kellett
nézni. B ernády a liberálisokban, Sándor József a nem ze-
tiekben keresett társat» A  többi kisebbségről nem  lehetett
szó, m ivel a ném etek és zsidók éppen a m agyarságtól való
elszakadásukkal jutottak be a rom án közéletbe. A  m agyar
anyanyelvű zsidóság fokozatosan és. önként levált a
m agyarság testéről s a gazdasági konjunktúra hullá-
m ain felem elkedve, sokat hangoztatott állam hűségével
a m agyarságnál kedvezőbb helyzetet biztosított m agá-
nak R om ánia politikai életében. így terelődött a figye-
lem  a „ném etverő“ A verescu tábornokra, a m árá§e$tii
győzőre, aki R om ánia legnépszerűbb katonája volt s
akinek- a kultuszm inisztere G oga O ctavian készítette
elő a püspökök eskületételét. M indkettőjüknek szükségük
volt erdélyi töm egekre, m ivel az itteni rom ánság akkor
m ég egy em berként állott M aniu m ögött. A z első aján-
latot az A verescu-féle néppárt részéről G oga sógora,
B uc§an későbbi belügyi alm iniszter tette dr. M oldovau
D énes brassói ügyvéd útján Szele B élának, a M agyar Párt
brassói elnökének, aki ezt G randpierre Em ilnek, a M agyar
Párt ügyvezető alelnökének továbbította és így indultak
m eg 1923 nyarán a közvetlen tárgyalások egyrészt G oga
és B uc§an, m ásrészt Szele, G randpierre, G yárfás E lem ér,
dr. Pál G ábor, dr. Ferenczy G éza és dr. Török A ndor kö-
zött. A  m egállapodás 1923 október 23-án hajnalban készült
el s á végleges szöveget október 31-én B ukarestben az
A thénée Palace szálló halijában ratifikálták.

G oga a paktum m al a királyhoz sietett s a kihallgatás-
ról visszatérve, sugárzó arccal m esélte, hogy a király a
legnagyobb érdeklődéssel és rokonszenvvel fogadta. N ovem -
ber 25-én G oga m eghívta ebédre csúcsai kastélyába, a
B oncza— A dy kastélyba a paktum  aláíróit, ahol A verescu
is aláírta az egyességet azzal a m egjegyzéssel, hogy „e sze-
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rint fogunk eljárni.“ A  paktum  titokban készült, B ernádyt
is csak az aláírás előtt vonták be és m eghívták a csúcsai
ebédre, ahol hosszabb beszédben bírálat tárgyává tette
annak egyes intézkedéséit. U grón István a paktum ot nem
írta alá, Sándor József pedig létezéséről sem  tudott. A z
ebédet azonban nem  lehetett m ár titokban tartani s m ivel
a közönség is tudom ást szerzett róla, évek m úlva, am ikor
nyilvánosságra jutott a paktum  m egkötése és tartalm a,
rajta m aradt a „csúcsai paktum “ név, noha az 1923 októ-
ber 23-án B ukarestben jött létre.

A  m ellékelten teljes szövegében közölt A verescu-féle
paktum  a legszélesebb körű m egállapodás, am it a m agyar-
ság vezetői rom án uralom  alatt kötöttek.

A Magyar Párt és a magyar iskolák.
A m íg a kulisszák m ögött a „csúcsai paktum “ szerzői

a távoli jövő terveit szőtték, a M agyar Párt m unkája két
vonalon bontakozott ki. M egindult a belső szervező m unka
és tovább folyt a küzdelem  a korm ány állandóan szapo-
rodó sérelm es rendelkezései ellen.

A z agrárreform  m agyarellenes végrehajtása a m agyar
intézm ények létalapját pusztította el. M ost az intézm ények
tartalm a ellen indult m eg a hajsza, s a céltábla elsősorban
a m agyar iskola volt. M ár 1923 m ájus 22-én az alig öt
hónapja m egalakult M agyar Párt kénytelen volt M aros-
vásárhelyre rendkívüli nagygyűlést összehívni az A nghe-
lescu-féle iskolai rendeletek ellen. A z irredentizm us cím én
történt iskolabezárások ellen tiltakozó határozati javas-
latot dr. Jakabffy E lem ér volt m agyar parlam enti kép-
viselő terjesztette elő, aki az előző évben indított „M agyar
K isebbség“ cím en nem zetpolitikai szem lét L úgoson. A  szín-
házban tartott gyűlésen m integy ezer em ber tiltakozott a
korm ány m agyar faló iskolapolitikája ellen, m egfogadva
az elnöklő U grón István tanácsát, hogyha befelé vannak
is ellentétek, kifelé a m agyarságnak egységet kell m utatnia.

D e az iskolafenntartó egyházak is a leghevesebb har-
cot indították m eg a felekezeti iskolák érdekében. A  róm ai
katholikus, unitárius és reform átus egyház őszi közgyűlé-
sein egym ás után foglaltak állást A nghelescu iskolapoliti-
kája ellen. N ovem ber 30-án N agy K ároly reform átus püs-
pök és U gron István főgondnok I. Ferdinánd királytól
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kért védelm et az egyházkerület iskolái szám ára s nyolc
hónap m úlva ugyanezt kénytelen tenni Ferencz József
unitárius püspök, de A nghelescu, az iskolaügy korlátlan
ura, m ég a protestáns világszövetség kiküldöttjének sem
engedett. A  harc főként a 100.090. és 100.088/1923. sz. ren-
deletek körül forgott, am elyek közül az első az állam i tan-
tervet vezette be a felekezeti iskolákba, s így a m agyar
nyelvet és irodalm at csak a rom ánnal egyenlő óraszám ban
lehetett tanítani; a m ásodik m egtiltotta m ás felekezetű és
vallásu tanulók felvételét és elrendelte, hogy a rom án
nyelvet, irodalm at, történelm et és földrajzot rom ánul kell
előadni, am inek következtében a m agyar felekezeti iskolák
kétnyelvűvé váltak. D ecem ber 27-én a m agyar egyházak
M ailáth püspök elnöklete alatt közöst értekezleten tilta-
koztak a két rendelet ellen, de az erőszaknak engedve, ja-
nuárban a reform átus egyházkerület rendkívüli közgyű-
lése m égis kénytelen volt a rendeletek végrehajtásának
álláspontjára helyezkedni.

A z iskolaügyi fronton folytatott harcok m ég jobban
m egélénkültek, am ikor A nghelescu a parlam ent elé ter-
jesztette az állami elemi oktatás törvényjavaslatát. Ism ét
Sándor Józsefre hárult az a nehéz feladat, hogy június
28-án a képviselőházban felolvassa az egyházak nyilatko-
zatát. A  m agyar egyházak tiltakoznak az ellen, hogy e
javaslattal a hitvallásos iskolák törvényes szabályozásá-
nak elébe vágtak, tiltakoztak a kultúrzóna, a gyerm ek-
kertek elrom ánosítása, a községi iskolatípus m egszünte-
tése s az iskolák fenntartási költségeinek a politikai köz-
ségre hárítása ellen.

A  javaslatból 1924 július 26-án m égis törvény lett s
a törvénynek különösen két szakasza tett világhírre szert.
A z egyik a 8. §., m ely előírja, hogy azok a rom án szárm a-
zású polgárok, akik anyanyelvűket elfelejtették, gyerm e-
keiket csak rom án előadási nyelvű iskolába járathatják.
Így indult m eg a szárm azáskutatás és névelemzés, am i-
től hangos volt tizennégy éven át a parlam ent és a N em -
zetek Szövetsége. A  -m ásik nevezetes szakasz a 159. §.,
m ely a „kultúrzóna“ létesítéséről intézkedik. E  szerint
azok a tanítók, akik nem  az alábbi m egyékből szárm az-
nak és kötelezik m agukat, hogy e m egyék területén lega-
lább négy évig fognak szolgálatot teljesíteni, m űködésük
idejére 50% -os fizetésem elést a korpótléknál és próbaidő-
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nél is kedvezm ényt és külön jutalm at, valam int földet
kapnak, ha itt telepednek m eg. A  húsz kultúrzónás m egye
között volt C sík, U dvarhely, H árom szék, M arostorda és
A ranyostorda is. E  rendelkezés alapján, am it a végre-
hajtási utasítás m ég kibővített, elárasztották a Székely-
földet ókirályságbeli tanítókkal, akik ott a rom án kultúra
helyett az analfabétizm us előharcosai lettek a kényszer-
m unkával és adóprés segítségével felépített községi isko-
lákban, m ivel sem  a tanulókkal, sem  a szülőkkel nem
tudták m egértetni m agukat.

1924 novem berében a válaszfelirati vitában két m a-
gyar püspök is visszatért az iskolaügyi és egyházi pana-
szokra (Ferencz József unitárius püspök m ár nem  volt a
szenátus tagja, m ivel az 1923. m árcius 29-i alkotm ány 72.
szakasza úgy intézkedett, hogy a kisebbségi egyházfők
közül csak azok hivatalból szenátorok, akiknek több m int
200.000hívük van). N agy K ároly tizenkét pontban fog-
lalta össze annak a „lélekrablásnak“ a fokozatait, am i az
iskolai állam segély m egvonásán, a m agyar iskolák be-
zárásán, az állam i iskolaépítés kényszerén át oda vezet,
ahol a gyerm ekek „elvesznek az én K risztusom  országára
nézve“. U gyanilyen értelem ben beszélt M ailáth G usztáv
K ároly, rám utatva arra, hogy a róm ai katholikus egy-
házat az agrárreform  a tönk szélére juttatta s m ost a hit-
vallásos iskolák m egbénításával okoz a korm ány m illiók-
nak szenvedést.

A  következő év iskolai m eglepetése a bakkalaureátusi
törvényjavaslat volt, am i ellen a parlam enten kívül az
egyházak, a K am arában pedig ism ét Sándor József em elte
fel szavát. 1925 m árcius 7-én lépett életbe a törvény s attól
kezdve a középiskolai tanulóknak érettségi helyett állam i
iskolai tanárokból álló bizottság előtt kellett bakkalaureá-
tusi vizsgát tenniök. A  bakkalaureátusi bizottságok tag-
jai, akik gyakran m ég a m agyarul tanult tárgyakból is
rom ánul kérdeztek, olyan alapos m unkát végeztek, hogy
főként az első években hetventől nyolcvan százaléka el-
bukott a m agyar jelölteknek és így sikerült is egy időre
m egbénítaniok a m agyar értelm iségi utánpótlást.

K özben m egindult a legnagyobb ütközet a magán-
oktatási törvényjavaslat körül. Á prilis 29-én ism erték m eg
az egyházak: vezetői egy A nghelescu m iniszterrel tartott
értekezleten a javaslatot s látva az abban tervezett m e-
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rényletet az ősi hitvallásos iskolák ellen, m ásrészt pedig
m eggyőződve arról, hogy a m iniszter nem  akar változtatni
javaslatán, tüntetőén eltávoztak az értekezletről és elha-
tározták, hogy a N em zetek Szövetségéhez fordulnak jog-
orvoslatért. A  panaszt dr. M ikó Lőrinc unitárius egyházi
titkár állította össze és m ájus 6-án M ailáth, N agy K ároly
és Ferencz József püspökök, a reform átus és unitárius
főgondnokok, valam int a róm ai katholikus státus elnöké-
nek aláírásával küldték el G enfbe. H árom  nap m úlva a
M agyar Párt kiáltvánnyal fordult a rom án néphez, m ajd
M ailáth püspök rendeletére az összes erdélyi róm ai katho-
likus tem plom ban könyörögtek Istenhez, hogy hárítsa el
azt a veszedelm et, am it a m agánoktatási törvény az egy-
házra jelent. A  három  egyház rendkívüli közgyűlése m á-
jus 14-én egyhangúan kim ondta, hogy helyesli a m agán-
oktatási törvényjavaslat ellen a N em zetek Szövetsége elé
terjesztett panaszt. Szeptem ber 7-én és 15-én B alázs A nd-
rás prelátus kanonok és dr. B alogh A rthur volt egyetem i
tanár, az európai hírű kisebbségi jogász, pótbeadvánnyal
fordultak a N em zetek Szövetségéhez, felgöngyölítve az
egyházi iskolák egész kérdéskom plexum át. N ovem ber 6-án
tizenkilenc pontból álló m egegyezés jött létre a m agán-
oktatási törvénytervezet tárgyában, am elyet azonban a
korm ány nem  tartott m eg, hanem  csak a genfi panasz erőt-
lenítésére használt fel. A z egyházak tiltakozásának elle-
nére a javaslatot a parlam ent m égis tárgyalni kezdte s itt
ism ét Sándor József szólalt fel és terjesztett ellenjavas-
latot elő. A  törvényt nagy viharok között szavazták m eg
és 1925. decem ber 22-én lépett életbe. A  N em zetek Szövet-
ségénél a később N obel-díjas Lord C ecil elnöklete alatt
m űködő hárm as bizottság a következő év m árcius 18-án
zárta le a panasz tárgyalását egy a genfi intézm ényre
nagyon jellem ző jegyzőkönyvvel. A  jegyzőkönyv bókokat
oszt a rom án korm ánynak, am iért a javaslaton m ódosítá-
sokat eszközölt s bár a törvény végleges szövegének né-
m ely pontjánál bizonyos kétségek (quelques doutes) m e-
rülhetnek fel, hogy vájjon azok nem  állanak-e ellentétben
a kisebbségi szerződéssel, a korm ány válasza a panaszolok
aggodalm át eloszlatni látszik. N em  ejtette gondolkodóba
a bizottságod a törvénynek az az intézkedése, m ely az ősi
erdélyi hitvallásos iskolákat magániskolákká fokozta le,
sem  az, am elyik az iskolák és tanerők m űködési engedélye,
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valam int az iskolák nyilvánossági jogának m egszerzésénél
hosszadalm as eljárást ír elő, sok kibúvóval; nem  tűnt fel
neki, hogy a törvény szerint négy, de a gyakorlatban az
öt nem zeti tárgyat rom ánul kell tanítani, noha a kisebb-
ségi szerződés a felekezeti iskolákban m ég a rom án nyelv
tanítását sem  írja elő s a m agánoktatási törvényt m ost
m ár a N épszövetség által is fém jelezve kezdte végre-
hajtani a rom án korm ány.

A  népszövetségi panasz azonban gyakran nem  G enf-
ben, hanem  B ukarestben ért el hatást. Ebben az időben
R om ánia nagy súlyt helyezett arra, hogy a nyugati köz-
vélem ény előtt m int a dem okrácia és nem zetiségi szabad-
ságjogok bajnoka tűnjék fel. így történt, hogy am ikor a
reform átus egyház vezetősége 1925. augusztus 9-én táv-
irati úton tette panasz tárgyává a szászvárosi K uún kollé-
gium  épületének elvételét, a korm ány visszaadta az épü-
letet az egyháznak, am it az pénzért eladott az állam nak.

Őrségváltás a Magyar Pártban.

1924 decem ber 14-én tartotta m eg az O rszágos M agyar
Párt első rendes másodéves nagygyűlését Brassóban. A z
első pártkongresszus m egválasztotta az új vezetőséget, a
legsürgősebb teendőket határozatba foglalta és m egsza-
vazta a párt alapszabályait. E lnök U grón István m aradt,
alelnöknek m egválasztották! a m ind nagyobb befolyásra
szert tevő gr. B ethlen G yörgyöt, a hatalom változás óta
állandóan tevékeny dr. G randpierre Em ilt, a B ánságból
dr.-Jakabffy E lem ér volt m unkapárti képviselőt és Sándor
Józsefet, aki a parlam entben szinte egyedül védte a m a-
gyar ügyet. A z elnöki tanács tagjai lettek: dr. B ernády
G yörgy, dr. Ferenczy G éza, dr. G abányi Im re, dr. G yárfás
E lem ér, dr. H ajdú István, dr. R óth H ugó, gr. T eleki
A rcthur és dr. Túri K álm án. Főtitkárnak dr. D eák G yula
ügyvédet választották m eg, aki m ár a M agyar Szövetség-
nél kezdte közéleti pályáját. A  Párt teendőit a politikai
helyzet szabta m eg. H atározatot hoztak a következő kérdé-
sekben: az iskolaügy, nyelvhasználat, előkészület a válasz-
tásokra, agrársérelm ek, a kisajátított telepesek ügye,
zsidókérdés, kivándorlás m egakadályozása, közigazgatási
és választójogi reform ok. A  nagygyűlés az intézőbizottság
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által m ár letárgyalt szervezeti szabályzatot és ügyviteli
szabályzatot is elfogadta, s néhány későbbi m ódosítástól el-
tekintve, az itt m egállapított keretek között zajlott le a
M agyar Párt élete m ásfél évtizeden keresztül.

A z 1928. évi nagygyűlésen m ódosított szervezeti
szabályzat értelm ében „a M agyar Párt tagja m inden
20-ik életévét betöltött feddhetetlen jellem ű rom án
állam polgár (férfi és nő), aki magát akár származásá-
nál akár műveltségénél fogva magyarnak vallja“. A
M agyar Párt tehát a többi politikai pártoktól eltérően
a M agyar Szövetség gondolatát akarta m egvalósítani,
am ikor kim ondta, hogy a pártkeretbe m inden 20 éven
felüli m agyar hivatalból beletartozik. A  m agyarság
fogalm át pedig úgy határozta m eg, hogy az felölelje
azokat az idegen szárm azású m agyarokat, akiket a
korm ányzat vissza akart rom ánosítani vagy ném etesí-
teui, valam int a m agyar anyanyelvű zsidóságot is. A
Párt m űködési köre egész R om ániára kiterjed, köz-
pontja pedig K olozsvár. A  tagozatok községenként,
járásonként, várm egyék és törvényhatósági városon-
ként alakulnak m eg, ezek felett áll az országos nagy-
gyűlés és a központi pártvezetőség. A  községi tagozat
szervei a szom szédságok, népiroda, gazdasági és köz-
m űvelődési bizottság, közgyűlés, intézőbizottság és
elnökség. A  járási tagozatok m egszervezése nem  volt
kötelező s ahol m egalakultak, ott a közvetítő szerepét
töltötték be a község és m egye között. A  várm egyék
párttagozatának közgyűlése a községek által m inden
200 tag, vagy annak töredéke után kiküldött 1— 1 kép-
viselőből áll. E z választja m eg négy évre az intéző-
bizottságot és a tisztikart, ez utóbbi m ellé pedig az
intézőbizottság választ elnöki tanácsot. A  várm egyei
tagozatok a következő szakosztályokat létesíthetik:
politikai, jogügyi, közgazdasági, közm űvelődési, társa-
dalm i, m agyar házépítő és szervezési szakosztály. A
törvényhatósági városok a várm egyével közös, vagy
önálló tagozatot alakíthattak. A z országos nagygyűlést
a várm egyei és törvényhatósági városi tagozatok ki-
küldöttei alkotják; m inden m egkezdett 5000 m agyar
lélek után 1— 1 tagot küldenek ki a nagygyűlésre. A z
első 5000 m agyar után további egy kiküldött válasz-
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tandó, ha a m egkezdett 5000 lélek szám a legalább 2500.
Tagjai azonkívül a nagygyűlésnek a központi intéző-
bizottság tagjai. A  tagok m egbízása négy évre szól.
A  nagygyűlés kétévenként tartandó» négy m egyei
vagy törvényhatósági városi tagozat intézőbizottságá-
nak kérésére azonban bárm ikor tartható. A  nagygyűlés
az országos M agyar Párt legfőbb képviselete és hatá-
rozó szerve. E z választja m eg négy évre a párt elnök-
ségét (elnök, 4 alelnök, 2 szám vizsgáló) és az ötven-
tagú központi intézőbizottságot. A z intézőbizottság a
főtitkárt, pénztárnokot, ügyészt, a szakosztályok tag-
jait, valam int az elnöki tanács tagjait küldi ki, az al-
elnökök közül pedig egyet az ügyvezetői teendőkkel
bíz m eg. A z intézőbizottság nagygyűléstől nagygyű-
lésig teljhatalom m al intézi a párt ügyeit. A  8 tagú
központi elnöki tanács zárt ülésein előkészíti az intéző-
bizottság üléseit, határozatait végrehajtja^ és a kiala-
kult gyakorlat szerint ő ejti m eg a parlam enti válasz-
tások alkalm ával a jelöléseket. A  M agyar Párt
program m jával m egválasztott szenátorok és képviselők
parlam enti csoportot alkotnak, m ely B ukarestben párt-
irodát tart fenn. —  A zt, aki a m agyar nem zeti kisebb-
ség általános érdekei ellen súlyosabban vét, fegyelm i
alá vonják, aki pedig bárm iféle választásnál a M agyar
Párt jelöltjeinek m egválasztási esélyeit bárm i m ódon
csökkenti, fegyelm i eljárás nélkül, a m egyei intéző-
bizottság határozata alapján, m egszűnik a M agyar
Párt tagja lenni.

A  brassói nagygyűlésen m ég felújúltak a N éppárt és
a N em zeti Párt közötti egykori ellentétek, de a külső nyo-
m ás alatt a m agyarság egysége m égis kiállotta a tűzpró-
bát. Ebben nem  kis része volt a m agyarság vezetőit ért
tám adásoknak. G h. T atarescu belügyi alm iniszter, a libe-
rális korm ány kisebbségi szakértője, m ár júniusban K o-
lozsvárt hivatalosan kijelentette, hogy a m agyar-rom án
békének csak U gron, G randpierre és Sándor József az aka-
dálya, a nagygyűlés után pedig, m ivel ott C setri János
m unkás is felszólalt, a sajtó képviselői előtt a kom m unis-
tákkal való szövetkezéssel vádolta m eg a M agyar Pártot
s az ügyben bírói eljárás is indult, am it term észetesen
bizonyítékok hiányában m eg kellett szüntetni.
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A  nagygyűlésen nem  került szóba az A verescuval kö-
tött m egállapodás, am it annak idején az intézőbizottság
is csak abban a burkolt form ában ratifikált, hogy m eg-
bízza az elnökséget a különböző rom án pártokkal való
tárgyalással, am inek eredm ényéről az elnökség megfelelő
időben tartozik jelentést tenni. A z 1925 tavaszán tartott
pótválasztások után azonban, am ikor Szászrégenben a m a-
gyarság hozta be G ogát, C síkban pedig A verescu prokla-
m ációval tám ogatta dr. G yárfás E lem ért (akinek a szava-
zatait a liberálisok m égis ellopták), a jelekben olvasni tu-
dók m ár látták, hogy a két párt között m egállapodásnak
kell lennie. Sándor József hivatalosan kórt felvilágosítást
a pártvezetőségtől s am ikor a paktum  szövegét bizalm asan
m egm utatták neki, 36 oldalas beadványban tám adt ellene,
követelve a M aniu-párt felé való tájékozódást. A  liberális
párt is tudom ást szerezhetett, ha m ástól nem , a király
útján a paktum ról és T atarescu G yárfástól em lékiratot,
kért a m agyarság kívánságairól, am ire G yárfás előterjesz-
tette neki a csúcsai paktum ban A verescu által elfogadott
kívánságokat, de választ reá sohasem  kapott. A  paktum
körüli suttogások és az aláírása óta eltelt két óv szüksé-
gessé tette, hogy m ég egyszer átvizsgálják az abban
foglaltakat. E  célból a novem ber 8-án összeült értekezleten
dr. C . B uc§an és a paktum  m agyar aláírói gr. B ethlen
G yörggyel és dr. N agy Jenővel kiegészítve m agukat, újabb
jegyzőkönyvet vettek fel a paktum  egyes pontjainak értel-
m ezéséről.

A  liberális párt m ég m indig erősen tartotta m agát
s közben egyre közeledett az 1925, évi törvény szerinti vá-
lasztások ideje. B ernády állandóan sürgette a liberális
párttal való általános politikai m egállapodás kötését s e
célból tárgyalásokat kezdett T ancred C onstantinescu ak-
kori m iniszterrel, m elyeknek kom olyra fordultával U grón
elnök leküldte m ellé gr. T eleki A rcthurt, gr. Toldalagi
M ihályt és dr. Paál Á rpádot. A z általános m eg-
állapodás nem  jött létre, de ennek rem ényében és a köz-
igazgatási választások sürgőssége m iatt szükségessé vált
egy külön választási paktum  m egkötése. A  választási
egyezm ény aláírása előtt 1926. február 1-én TJgron István
levélheti felmondta Averescu tábornoknak az 1923 októ-
ber 23-i paktumot s erről a paktum  aláíróit m agánlevél-
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ben értesítette. U grón eljárását később az intéző bizott-
ság is jóváhagyta.

A  február 17— 20-i közigazgatási választáson a M agyar
Párt közös listán indult a liberálisokkal. N em  volt nép-
szerű feladat a kisebbségi jogokat lábbal tipró liberális
párt tám ogatására felhívni a m agyar választóközönséget.
Á  szavazók azonban híven teljesítették kötelességüket s
m ivel m ost nem  ism étlődött m eg a m agyarsággal szem -
ben a legutóbbi parlam enti választási terror, a választás
nem  várt sikert hozott. 49 erdélyi város közül 30-ban a
M agyar Párt által tám ogatott lista került ki győztesen s
a m egyéknél is m egfelelő képviselethez jutott a m agyar-
ság. B ernády G yörgyöt a korm ány M arosvásárhely pol-
gárm esterévé nevezte ki.

Senki sem  láthatta előre, hogy am ikor a közigazgatási
választáson aratott sikere után alig egy hónappal lejárt
a korm ány négy éves m andátum a és B rátianu Ionéi 1926.
m árcius 27-én kötelességszerűen benyújtotta lem ondását,
a király A verescu tábornokot fogja m egbízni a korm ány-
alakítással. A  belügym iniszter G oga O ctavian lett és a
parlam enti választásokat m ájus 25-re írták ki. A  szavazás
az 1926. m árcius 27-i törvény szerint, a liberálisok utolsó
törvényének m egfelelően fog lezajlani, am it a B rátianu
korm ány úgy alkotott m eg, hogy az a választást levezető
pártnak rendkívüli előnyöket biztosítson. A  liberálisok te-
hát saját csapdájukba estek és A verescu készen kapott egy
ugyan m ég ki nem  próbált, de biztos sikerrel kecsegtető
választótörvényt.

A z 1926. m árcius 27-i választótörvény lényegében
m egegyezik azzal a javaslattal, am it M ussolini két és
fél évvel azelőtt készített, am ikor m ég a parlam entáriz-
m ussal kísérletezett. A  választójog általános, egyenlő,
kötelező és titkos. A  képviselőválasztáson választó
m inden 21 évet betöltött és választható m inden 25 évet
betöltött rom án férfi, a szenátorválasztásnál a korha-
tár 40 év. A  képviselő vagy szenátor m egbízása m eg-
szűnik, ha m ás pártba lép, m int am elyiknek a pro-
gram m jával m egválasztották.

A  szenátus tagjai közül 113-at kerületenként (m e-
gyénként) választanak, 71-et a községi és m egyei ta-
nácsosok, 16-ot a kereskedelm i-, ipari-, m ezőgazdasági-
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és m unkakam arák küldenek ki, 4-et az ország négy
egyetem e delegál. H ivatalból tagja a szenátusnak egy
egész sereg közjogi előkelőség á trónörököstől kezdve
a püspökökig, m íg azonban a görögkeleti és görög
katholikus egyház m inden püspöke szenátor, addig
a többi elism ert felekezetitek csak egy-egy püspöke
tagja a rom ád felsőháznak és csak akkor, ha hívei-
nek szám a m eghaladja a 200.000-et. Jog szerint szenár
torok bizonyos szolgálati idő után a m iniszterek, ház-
elnökök és a tíz alkalom m al m egválasztott képviselők
és szenátorok.

A  képviselőválasztás az arányos képviselet alap-
ján, pártokra- szóló szavazási listára történik. A  71
választókerülefegy-egy várm egyének felel m eg, a kép-
viselők Szám a pedig kerületenként 3 és 20 között vál-
takozik s összesen 387-et tesz ki; A  szavazólapon az
illető pártok jelvényé szerepel (kör, szórzójel stb. és
utána pártonként annyi képviselőjelölt; ahányat az il-
lető kerület választ. A  szavazás körzetenként történik
s m inden körzetet egy-egy bíró vezet.  A z eredm ényt
a körzetvezetők a m egyei választási irodához terjesz-
tik, ez pedig az igazságügym inisztérium ba, ahol a köz-
ponti választási bizottság kiszám ítja a pártok arányát
és szétosztja a m andátum okat. E lőször is azt állapítják
m eg, hogy az egyes pártok a szavazatok hány százalé-
kát nyerték el országos viszonylatban. A  2% -ot el nem
ért párt nem  jut m andátum hoz. H a. valam elyik párt
elérte az összes szavazat 40% -át,  azt többségi csoport-
nak nyilvánítják, a többi párt kisebbségi csoport lesz.
H a nincs többségi párt, az összes pártok százalékuk
am nyálán osztoznak.

A  m andáfüm okri elosztása úgy történik hogy ha az
egyes kerületekben kisebbségi csoprtok abszolút több-
ségre tettek szert, elnyeri  a m andátum ok m egfelelő
szám át. E  képviselőire esett szavazatokat a 2% -náI
kevesebb szavazatot elért pártok szavazatait és a m eg-
sem m isített szavazatokat kivonják az országos összeg-
ből s a fennm aradó szavazatok alapján osztják szét a
m andátum okat. A  többségi csoport m egkapja az összes
m andátum  felét, vagyis 194-et prém ium képpen és
csak a fennm aradó 193 m andátum  felett osztozik a
többi párttal, százalékaik arányában. A  pártok a kerü-
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letekben elért szavazatok arányában jutnak egyik
vagy m ásik m egyében m andátum hoz, a listán fel-
sorolt jelölések sorrendjében. A  fennm aradó jelöltek
póttagok.

A  rom án választótörvény célja tehát, hogy a sza-
vazatok negyven százalékát elért pártnak erős parla-
lam enti többséget biztosítson és m egóvja a parlam en-
tet a pártok szétforgácsolódásától.

A  M agyar Párt a február 1-én felm ondott „csúcsai
paktum “ m iatt kínos helyzetbe került a korm ánnyal szem -
ben, am it U gron István úgy vélt m egoldhatónak, hogy
április 1-én a tagozati elnökökhöz intézett levelében le-
m ondott a pártelnökségről. L em ondása indokául elsősorban
a paktum  felm ondását hozta fel. D e utalt arra is, hogy
program m ját nagyrészben m egvalósította, nevezetesen a
Párt m egszervezése a m agyarlakta vidékeken m egtörtént,
a pártegységet sikerült szilárd alapokra helyeznie, m eg-
szerezte a sajtó tám ogatását és m egalapozta a párt súlyát
az ország politikai életében. A z elnökségre ideiglenesen gr.
Bethlen Györgyöt kérte fel, akit kötelességtudásánál, erős
jellem énél és őszinte fajszereteténél fogva erre legalkalm a-
sabbnak talált és annak a rem ényének adott kifejezést,
hogy a közgyűlés véglegesíteni fogja ezt a m egbízást. A
lem ondó elnök politikai hitelvei négy pontba foglalhatók:
az új állam keretekbe való beilleszkedés, küzdelem  az alkot-
m ányban és békeszerződésben biztosított jogokért, a párt
legszélesebb alapokon való dem okratikus m egszervezése
és a pártegységnek m inden körülm ények között való fenn-
tartása. „Ezek voltak az én irányelveim  s tudom , ezek
lesznek a B ethlen G yörgyéi is, épen ezért látnám  őt szí-
vesen helyem ben a m agyarság élén“.

B ethlen G yörgy az U grontól kapott ideiglenes m eg-
bízásnak eleget téve, dr. G yárfás E lem ért bízta m eg azzal,
hogy B ukarestbe utazzék és ott a paktum  helyreállításáról
tájékozódjék a korm ánynál. M ivel azok az okok, am elyek
G ogát a paktum  m egkötésére késztették, m ég m indig fenn-
állottak, a paktum  felújítása nem  ütközött nagyobb nehéz-
ségbe. K ésőbb B ethlen G yörgy is leutazott több m unka-
társával B ukarestbe s ott sikerült keresztülvinniök, hogy
a változott helyzetnek m egfelelően a paktum ot átalakítsák
választási kartellé. E z azt jelentette, hogy a választások
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utánra a m agyar parlam enti csoport bizonyos akciószabad-
ságot tart fenn m agának, ellentétben az 1923. évi paktum -
ban foglalt parlam enti közösség elvével, am it B ernády és
Sándor József egyaránt hevesen tám adott.

A z 1926 április 21-én aláírt m egállapodás ennek leszö-
gezése m ellett kim ondja, hogy m ég a választások előtt
teljesíteni fogja a korm ány a következő kéréseket: az es-
küt nem  tett m agyar közalkalm azottakat visszahelyezik
állásaikba, vagy nyugdíjazzák őket, á korm ány azonnal
állam segélyt utal ki a m agyar felekezeti iskoláknak, végül
rendezi a csíki m agánjavak ügyét. A  korm ány a m eg-
állapodás aláírásával elism eri a nem zetiség szabad be-
vallásának és a szabad iskolaválasztás jogát, az iskola
nyelvét az iskolafenntartó állapítja m eg és a felekezeti
iskolát fenntartó polgárok nem  kötelezhetők az állam i is-
kola építéséhez való hozzájárulásra, A  M agyar Párt veze-
tői m ég nyolc részletkérdést soroltak fel az egyességben,
m int am elyek m egfelelő előkészítés után szintén m egoldan-
dók. A  választásoknál a korm ány 15 képviselői és 13 sze-
nátori m andátum ot ajánlott fel saját listáján a M agyar
Pártnak s ezekre a helyekre a pártközpont szabadon ejtheti
m eg jelöléseit.

A  paktum ot az elnöki tanács és intézőbizottság néhány
nap m úlva jóváhagyta s a választások sím án folytak le, a
m agyar választók helyenként piros-fehér-zöld zászlók alatt
vonultak az urnákhoz. A  kartell eredm énye képen 15 ma-
gyar képviselő és 12 szenátor jutott be a parlamentbe, csak
Szatm áron kellett lem ondani egy szenátori m andátum ról.

A  választás eredm énye azonban végtelen elkeseredést
szült az E rdélyben vereséget szenvedett nem zeti paraszt-
pártban. V aida-V oevod Sándor tüzes cikkekben lázított a
korm ány ellen a m agyarokkal való választási szövetség
m iatt.

A  „Patria“-ban így írt V aida: „D ecebal országá-
ból, a dicső C orvinok H unyadjából jajszavak vissz-
hangzanak: rom án csendőrök rom án választókat lőt-
tek agyon. M egölték őket azért, hogy ne szavazhassa-
nak rom ánokra. N agyrom ániában a m agyar, szász,
zsidó és cigány a csendőr védelm e alatt áll. Szavazhat
B arabás B élára, aki egy életen keresztül üldözött m in-
dent, am i rom án. Szavazhat rá, m ert N agyrom ániában
a m agyar trikolor árnyékában a rom án csendőr vé-
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delm e alatt B arabás B élának kiváltsága van, hogy a
„buta oláhokat“ gyalázza. A  rom án csendőr elpirul,
de teljesíti kötelességét... A  m agyar párt a talpra
m agyart szavalta, az ezeréves M agyarország testéről
leszakított területekről beszélt. A  rom án csendőr hap-
tákban állt, pirult, de teljesítette kötelességét... E gész
falvakat végig vertek, a rom ánok százait tartóztatták
le, kínozták m eg a rom án csendőrök... A m ikor a C or-
vinok földjén a kordont m ár nem  tudta tartani, a ro-
m án csendőr sortüzet adott testvéreire. A  halottakat
nyolcvan-száz lépésnyi távolságról lőtték le. A  rom án
csendőr rom án vérrel pirosította be N agyrom ánia föld-
jét. A zért, hogy győzzön Szele, B arabás, Tornya, B eth-
len gróf, Jósika báró, T eleki gróf és G oga többségé-
nek többi m egm entője“.

A z „A devárul“ cím ű lapnak így nyilatkozott: „Á r-
páson a m agyar korm ányok alatt m egválasztottak,
m ost rom án puskával m egtiltották a kerületbe való
belépésem et. N em  lehet csodálkozni, ha a rom án pa-
raszt azt m ondja, hogy a m ai em berek rosszabbak a
m agyaroknál, m ert a m aiak gúnyt űznek belőlünk...
m ielőtt én is örökre elfordulnék a párttól, kálvinistá-
nak kereszteltetem  m agam , m agyarosítom  a nevem  s
ha gróf B ethlen kegye m egengedi, beiratkozom  a m a-
gyar pártba. A kkor talán a rom án belügym iniszter is
köt velem  írásos paktum ot, akkor engem  is szolgál a
rom án csendőr s nem  leszek szegény rom án kisebbség
N agyrom ániában. H a pedig várakozásom  ellenére nem
így lesz, akkor a N épszövetségnél fogom  keresni jo-
gaim at“.

Kisebbségpolitika Averescu kormányzása alatt.

Sohasem  volt olyan népes m agyar tábor a rom án par-
lam entben, m int A verescu egy évnél alig hosszabb kor-
m ányzása alatt. A  m agyar parlam enti csoportban kép-
viselve volt a régi gárda, de ugyanakkor a háborús nem ze-
déknek is m egválasztották szám os értékes tagját s m ost
m ár több olyan m agyar képviselő is bejutott a parla-
m entbe, aki tökéletesen bírta a rom án nyelvet. A rad dr.
Parecz B éla ügyvédet küldte be, B ihar dr. K otzó Jenőt
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és dr. W eisz Sándort. E z utóbbi volt a M agyar Párt első
zsidó képviselője, tőle vette m eg a Párt a ,,K eleti Ú jság“
cím ű napilapot. B rassó képviselője dr. Szele B éla ügyvéd
és közíró lett. C sík dr. L ászló D ezső gyergyószentm iklósi
ügyvéddel képviseltette m agát. Itt választották képvise-
lővé dr. W iller József volt lugosi alpolgárm estert, akit
kitűnő rom án nyelvtudása és a rom án társadalm i életben
való jártassága a képviselőház állandó m agyar debatteré-
nek m inősített. M int a parlam enti csoport főtitkára, ő ve-
zette tizenkét éven át a M agyar Párt bukaresti irodáját is.
H árom szék m egye követe dr. Török A ndor és Ignáez
László, M aros-Tordáé dr. B ernády G yörgy és dr. Szobosz-
lay L ászló, Szatm ár m egyéé dr. Paál Á rpád lett, aki a
,,K iáltó Szó“-val a politikai aktivitás egyik elindítója volt,
közírói m unkássága pedig nagyban hozzájárult az új nem -
zetiségpolitikai gondolkozás kialakulásához. Szilágyból
m ost jött be először a m egye későbbi állandó képviselője,
br. Jósika János, U dvarhely m egye pedig egym agában
három  m agyar képviselőt adott a H áznak: gr. B ethlen
G yörgyöt, a M agyar Párt a parlam enti csoport elnökét,
dr. Sebesi János volt alispánt, aki sokoldalú közéleti
m unkájával m egyéjében m aradandó érdem eket szerzett és
Laár Ferenc reform átus lelkészt; ez utóbbi kitűnő rom án
tudása folytán az egyházi és iskolai panaszok állandó szó-
noka lett.

A  szenátusba a későbbi választásokon legfeljebb egy
harm ada tudott bejutni a m agyar szenátorok 1926-os lét-
szám ának. Á radon az ősz B arabás B éla volt függetlenségi
párti képviselő, a delegáció elnöke jött be a rom án felső-
házba, B iharban K ocsán János. C sík ezután is m inden
választáson behozta dr. G yárfás E lem ért, K isküküllő volt
fiatal főispánját, akinek a „csúcsai paktum “ és a válasz-
tási kartell m egkötésében nagy szerepe volt. A  róm ai
katholikus Státus későbbi elnöke széleskörű történelm i,
gazdasági és jogi ism ereteivel, politikai rutinjával, nyelv-
tudásával a szenátusban m ásfél évtizeden át a m agyar-
ságnak m inden kérdésében vezérszónoka volt. H árom szék
Sándor Józsefet küldte be, aki ettől kezdve m indig a sze-
nátusnak volt tagja. M aros Torda m egye gr. T eleki A rc-
thurt, Szilágy pedig D om ahidy E lem ért, az erdélyi, illetve
K irályhágó m elléki reform átus egyház főgondnokait vá-
lasztotta m eg. K olozs m egyében dr. B alogh A rthur volt
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egyetem i tanár jutott m andátum hoz, aki külföldön is sok-
rabecsült tudom ányos m unkássága m ellett m aga készítette
a M agyar Pártnak szinte m indenik N épszövetséghez inté-
zett panaszát és az erdélyi m agyarság állandó képviselője
volt a külföldi kongresszusokon, valam int a N em zetek Szö-
vetsége előtt. T em es-Torontálon bejutott dr. Tornya G yula
ügyvéd, aki a N épszövetség elé vitte a bánsági m agyar
telepesek kisajátításának ügyét, U dvarhely szenátora Sza-
kács Péter földbirtokos lett. A  községi tanácsok szenátor-
választásán bejött m ég C síkban G örög Joachim  gyergyó-
szentm iklósi plébános, H árom széken dr. Ferenczy G éza,
az unitárius egyház főgondnoka, U dvarhelyen pedig M ol-
nár K álm án. H ivatalból tagja volt m ég a szenátusnak az
év elején elhunyt N agy K ároly utóda, dr. M akkai Sándor,
az erdélyi reform átusok fiatal író-püspöke.

A  parlam ent m egnyitása után a M agyar Párt a kor-
m ány oldalán akaratlanul is belesodródott a pártharcokba
s az ellenzék egyes m agyar képviselők kipellengérezésével
igyekezett gyöngíteni a korm ány helyzetét. A  szenátusban
a 71 éves B arabás B éla ellen M ironescu későbbi nem zeti
parasztpárti m iniszterelnököt vonultatták fel, az ő vádjait
azonban sikerült Sándor Józsefnek és G yárfás E lem érnek
m egdönteni. A  képviselőházban Pop V alér későbbi keres-
kedelm i m iniszter és V oicu N itescu brassói képviselő, a
későbbi igazságügym iniszter vezetett tám adást Szele B éla
ellen, m egm ozgatva az utcát és az egyetem i ifjúságot. Fel-
hozták Szele ellen egy a háború alatt a B rassói L apokba
írt cikkét, belekeverve a királyi családot is a vitába, m íg
végül a korm ánynak is hozzá kellett járulni ahoz, hogy
a „csúcsai paktum “ egyik létrehozójának m andátum át
m egsem m isítsék.

A z A verescu korm ány „m agyarbarátsága“ m iatt, szin-
tén tám adásoknak lett a célpontja s a nem zeti parasztpár-
tiak és cuzisták aktív és egyes többségiek passzív ellenál-
lásukkal m eggátolták a korm ányt ígéretei teljesítésében.
A  cuzisták nevében Pop V alér kijelentette, hogy nem  is-
m eri el a kisebbségi kérdés létjogosultságát, V aida Sán-
dor pedig egyik beszédében a m agyarságot érdem telennek
m ondta a gyulafehérvári határozatokra, m ivel a választá-
son az A verescu-féle néppártot tám ogatta. G oga nem
győzte hangoztatni, hogy m eg akarja oldani az erdélyi
kérdést. „T isza —  úgym ond —  m egkísérelte ezt m ár, ha
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sikerül a vállalkozása, szobrot kap; én nem  igényiek szob-
rot az utódoktól, de a nagy erdélyi kérdést feltétlenül dű-
lőre akarom  vinni“. M ár m ost kiderült, am ikor a m agyar-
ság először kapcsolódott be szám arányát m egközelítő m ér-
tékben a rom án törvényhozásba, hogy a m agyar kérdés
a fennálló politikai rendszer m ellett m egoldhatatlan. A
külföld felé dem okráciát színlelő rom án közvélem ény m in-
dig sovén volt, am it a pártok ügyesen használtak ki a m a-
guk céljaira. H a akadt egy párt vagy egy állam férfi, aki
hozzá akart nyúlni a kisebbségi kérdés rendezéséhez, az
ellenzék azonnal egységfrontba lépett ellene és rásütötte
a m agyarbarátság bélyegét, am i a rom án közéletben körül-
belül azt jelentette, m intha valaki az ördöggel cim borálna.
A  kisebbségi kérdést azonnal pártpolitikai síkra terelték
és egyéb szem pont nem  állott többé előttük, m int az, hogy
ezzel az ürüggyel m egbuktassák a korm ányt.

A verescu egyéves korm ányzása alatt a népes m agyar
parlam enti csoport feltárta a H áz előtt a m agyarság m in-
den sérelm ét, hozzászólt a népünket érintő m inden törvény-
javaslathoz. N égy évig egyetlen panaszt sem  adtak be a
M agyar Párt vezetői a N em zetek Szövetségéhez és a par-
lam entben is szám talanszor ism ételték a m agyarság kér-
déseinek az országban való m egoldása iránti készségüket.
Szükség volt erre a kísérletre m ár csak azért is, nehogy
akár rom án, akár m agyar részről szem ünkre vethessék,
hogy elm ulasztottuk a rom án politikai életbe való szerves
bekapcsolódást és feleslegesen külföldre szaladtunk, am i-
kór belföldön is eredm ényt lehetett volna elérni.

B ethlen G yörgy ebben a szellem ben m ár július 8-án az
igazolási vita rendjén tartott szűzbeszédében lefektette
azokat az alapelveket, am elyekhez tizenkét évi pártelnök-
Sőge alatt a korm ánnyal és parlam enttel való vonatkozás-
ban kitartóan ragaszkodott. M egállapította, hogy a válasz-
táson a polgári társadalm i alapon álló része a m agyarság-
nak osztály és felekezeti különbség nélkül egy em berként
követte a pártvezetőséget, noha a M agyar Párt sohasem
jüthat uralom ra és szavazataiért senkit sem  jutalm azhat
m eg.

V áida és M aniu tapsai között kérte a parlam entet,
hogy az állam  konszolidációja érdekében emeltessék ki a
kisebbségi kérdés a pártharcok játékából és soroztassék
azon kérdések közé, am elyek, m int például az alkotm ány-



65

törvények szoktak lenni, az állam politika állandó, nem
pedig napról-napra változó tényezőjévé válnak. A  válasz-
tási kartellt a választójogi törvénnyel indokolta m eg,
m ely kizárja azt, hogy kis pártok m egfelelő képviselet-
hez jussanak s a kisebb politikai egységeket valósággal
belekényszeríti a választási m egállapodások kötésébe.
A  korm ánypárt kinyilvánította hajlandóságát a m agyar-
sággal szem ben. „M i sem  m indenáron ellenzékieskedni
nem  kívánunk, sem  pedig m indig és m inden korm ányt
tám ogatni nem  fogunk. E lhatározásunkat elsősorban
—  és ezt senki tőlünk rossz néven nem  veheti —  saját
érdekeink szem pontja fogja nagyon term észetesen eldön-
teni. A  jelen alkalom m al bízunk abban, hogy a korm ány-
zat szakítani fog az utóbbi évek korm ányainak politiká-
jával, m ely szám talan fájó sérelm eket okozott nekünk,
sőt azokat orvosolni is fogja.“

A  m agyarság töm egeivel szem beni m agatartását a
M agyar Párt 1926. október 10— 11-i gyergyószentm iklósi
nagygyűlésén, elnökké választása után szögezte le B ethlen
G yörgy. A lapelv-, sőt dogm aként m ondotta ki, hogy min-
den magyarnak az egyetlen, egységes Magyar Pártban
van a helye, m ert csak így érhet el eredm ényt a korm ány-
zattal szem ben. A  m egvalósítandó célok m a m ég nagyobb-
részükben nemlegesek, az erők konzerválásában, a véde-
kezésben foglalhatók össze s m ég távol vagyunk attól,
hogy pozitív, alkotó m unkát fejthessünk ki. „Működésünk
főleg anyagi és szellemi birtokállományunk megőrzésére
kell, hogy irányuljon. M eg kell tartani és továbbadni az
egyházi intézm ényeket, iskolákat, az anyanyelvet és a föl-
det, am i nem  egyedül m agántulajdon, hanem  fajunk köz-
tulajdona.“

Ez a néhány egyszerű és világos gondolat hatotta át
B ethlen G yörgy kisebbségi politikáját, m ely elsősorban
nem zeti értékeink m egőrzésére irányult. A  pártelnök
igyekezett a bevált m ódszerekkel és em berekkel távoltar-
tani a m agyarságot m inden olyan kísérlettől, am i belül-
ről vagy kívülről m egbontotta volna a M agyar Pártnak
vezetése alatt összekovácsolt egységét. B ethlen G yörgy
puritán egyénisége, közm ondásos becsületessége és m eg-
alkuvást nem  ism erő jellem e m ég azokban is tiszteletet
váltott ki, akik nem zeti és konzervatív politikáját egyéb-
ként nem  helyeselték.
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A reform-csoport.

A m int a M agyar Szövetség korában a N éppárt hala-
dóbb elem ei szem betalálták m agukat a N em zeti Párt régi-
vágású politikusaival, úgy m ost is, am ikor B ethlen
G yörgy hosszú időre lefektette a M agyar Párt irányel-
veit, voltak, akik nem  értettek m indenben egyet az új
pártelnökkel. K ifogások hangzottak el az ellen, hogy a
M agyar Párt vezetői a történelm i osztályokból kerülnek
ki, hogy a párt soraiból hiányzik a m unkásság, valam int
a szélesebb néprétegek, hogy a párt szervezete túlságosan
hierarchikus és a kezdem ényezés a szűkkörű központi
elnöki tanácsot illeti. így gondolkozott K renner M iklós
(Spectator), a neves közíró és Z im a T ibor A radon, gr.
Toldalagi M ihály földbirtokos M aros-Tordában, M akkai
D om okos C síkban, U grón A ndrás Székelyudvarhelyen,
Tabéry G éza író N agyváradon és W eisz Sándor képviselő
K olozsváron, aki napilapjában, a „K eleti Ú jság“-ban az
úgynevezett reform -csoport m egnyilatkozásait készséggel
karolta fel. A  régi N éppártból K ecskem éthy István csat-
lakozott a reform istákhoz, B okor M árton a pártvezetőség-
hez húzott, K ós K ároly pedig kilépett a M agyar Pártból.

A  gyergyószentm iklósi nagygyűlés előtt a reform -
csoport szeptem ber 26-án értekezletet tartott s ennek ha-
tározatai értelm ében előterjesztést tett a M agyar Párt
vezetőségének, am elyben lefektette konkrét kívánságait.
A z elnöki tanács október 2-án foglalkozott a beadvánnyal
és elhatározta, hogy az alapszabály m ódosítása iránt ja-
vaslatot fog terjeszteni a nagygyűlés elé. A bba azonban
nem  egyezett bele, hogy az elnöki tanácsba vonjanak be hat
tagot a földm űvesek, iparosok, kereskedők közül és az értel-
m iségi rétegből s m ost egyelőre csak két új elnöki tanács-
tag m egválasztását vette tervbe. A z elnöki tanács ellen-
ben helyesli a M agyar Párt széles alapokra való helyezé-
sét, de a szeptem ber 26-i értekezlet tagjait nem  hívhatja
m eg a nagygyűlésre, m ivel azon csak a tagozatok kikül-
döttei vehetnek részt.

A  nagygyűlés előtt D ózsa Endre volt alispán vezér-
cikket írt a K eleti Ú jságba: Gyergyóban csodának kell
történnie, hogy ne szakadjon szét a Magyar Párt! A  szét-
szakadás m égsem  következett be. M ár a nagygyűlést m eg-
előző intézőbizottsági ülésen m egm érkőztek az ellentétes
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nézetek s ez levezette a feszültség nagyrészét. A z intéző
bizottság pedig 28 szavazattal 18 ellenében levette a szer-
vezeti szabályzat tárgyalását napirendről. A  nagygyűlé-
sen K renner M iklós m ár azzal kezdte a beszédét, hogy
m indkét kezünkben békét hozunk és nem  pártütésről, ha-
nem  m unka felajánlásáról van szó. E gységes, de kollektív
M agyar Pártot akarunk, —  folytatta —  m elynek m inden-
kire szüksége van, de m indenkinek csak a jobbik felére.
A  m agyar dem okraták ugyanazt követelik, m int a m a-
gyar konzervatívok. E rre több hang azt kérdezte: kik
azok a dem okraták? A m ire a töm eg azt felelte: m indnyá-
jan azok vagyunk! A  székelyek m indig azok voltak. K ren-
ner így folytatta: B oldogsággal tölt el az a tudat, hogy
m indnyájan dem okraták. R osszak vagyunk-e, vagy jók,
am ikor el akartuk hárítani a két veszedelm et: a pártsza-
kadást és a közöm bösséget? M ajd rátért arra, hogy a
szervezésnek alulról felfelé kell történnie és a m unkás-
ságot is be kell vonni a párt sáncaiba. „A zok az elvek,
am elyeket itt m i képviselünk, földi dolgok, de égi illatuk
van és hiszem , érvényesülésre fognak jutni“ —  fejezte be
beszédét. A  szónoklat nagy hatást váltott ki, de keveset
változtatott a M agyar Párt összetételén. A  választások
során az intézőbizottságba bekerült m integy tíz tag, akik
a reform -csoport eszm eköréhez tartoztak. A z elnöki ta-
nács azonban a régi m aradt és alelnöknek m egválasztot-
ták m ég gr. T eleki A rcthurt és dr. Inczédy-Joksm an Ö dönt.
Inczédy-Joksm an, a D alosszövetség elnöke és a róm ai
katholikus Státus alelnöke, a régi m agyar közigazgatás
puritán szellem ét hozta m agával a M agyar Pártba. M int
jeles szónok és pontos adm inisztrátor, a tagozatok és a
diáksegélyző akció m egszervezésével szerzett elévülhetet-
len érdem eket, ő volt B ethlen G yörgy legbizalm asabb
m unkatársa és D eák G yulával hárm an több m int egy év-
tizeden át vezették az O rszágos M agyar Párt központját.

A  reform -csoport azonban nem  ásta el a csatabárdot,
hanem  a K eleti Ú jságban harcot hirdetett, a töm egek
m egszervezésének útján, a M agyar Párt dem okratizálása
érdekében. A  harc nem  volt hosszú lejáratú. A  következő
évben a K eleti Ú jság a M agyar Párt irányítása alá ke-
rült s ez a lap lett a párt állandó hivatalos szócsöve.
A  reform -csoport egyrésze áthasonult a pártvezetőséghez,
m ásrésze otthagyta a politikát vagy teljesen izolálódott.



68

A z erdélyi m agyarság politikai életének különös jelen-
sége, hogy a reform -csoport előtt és utána, am ikor egy
haladó tábor a konzervatív pártvezetőséggel összeütkö-
zésbe jutott, m indig ez utóbbi került ki győztesen. Ennek
oka kétségtelenül a kisebbségi életform a sajátos adottsá-
gai között rejlik.

K isebbségi sorsban sohasem  az történt, am it a m a-
gyarság egyik vagy m ásik csoportja akart, hanem  csak
annyi, am ennyit az állam hatalom  m egengedett. A  m oz-
gási szabadság annyira korlátozott volt, hogy nagyobb
politikai töm egm ozgalm akról szó sem  lehetett s a ható-
sági kényszer sohasem  adott m ódot olyan arányú politi-
kai szervezkedésre, m int am ivel a többségi pártok rendel-
keztek. E z a külső nyom ás a m agyar társadalom ban a
konzerváló tulajdonságokat fejlesztette ki s ezeknek volt
a képviselője a pártelnök is. B ethlen G yörgy politikája
m inden erejével a m agyarság értékeinek m egőrzésére irá-
nyult. M eg volt győződve arról, hogy a rom án korm ány a
kisebbségi kérdést nem  tudja m egoldani s a m egoldást a
nem zetközi esem ények fogják m agukkal hozni, —  am it két
évtized történelm e tökéletesen igazolt. É pen ezért nem  is
igyekezett a rom án korm ánytényezőkkel a legszüksége-
sebbnél több kapcsolatot kiépíteni, a korm ány-ígéretekkel
szem ben pedig m indig a timeo Danaos álláspontjára helyez-
kedett. M ivel tudta, hogy az erdélyi m agyarság nem  foly-
hat be a sorsát végső fokon irányító esem ényekbe, a M a-
gyar Párt legfőbb feladatát az erdélyi m agyarságra m ért
nehéz idők átvészelésében látta. N em  gondolt arra, hogy a
pártkereteket áldozatok árán bővítse ki, m ert ez felboly-
gatta volna a m agyar közéletet és gyengítette volna a pasz-
szív ellenállást kifelé. B ár az volt az álláspontja, hogy m in-
den m agyar em bernek a M agyar Pártban van a helye,
igyekezett a párt hom ogenitását m egőrizni, m ert szilárd
m eggyőződése azt diktálta, hogy egy kisebb egységes
csoport eredm ényesebb m unkát tud végezni, m int egy na-
gyobb, széthúzó tábor, ha ez utóbbi jobban is visszatük-
rözi a közvélem ényt. A  B ethlenek gyakorlati em berek
voltak, ő is néhány alapvető gyakorlati elgondolásból in-
dult ki, de azok m ellett m indig, ha kellett, csökönyösen
kitartott. Sem m itől sem  idegenkedett jobban, m int a po-
litikai jelszavaktól és elm életektől s finom  elm eéllel ki-
dolgozott, de m inden dagályosságot kerülő beszédei szöges
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ellentétben állottak K renner nem es pátoszával.
A  reform -csoport tehát épen úgy, m int m inden m ás

népies irányzat, szem betalálta m agát egyrészt a m inden
újdonságra gyanakvóan tekintő hatóságokkal, m ásrészt
azzal a pártvezetőséggel, am elyik az általa összetartott
pártegységet a m agyarság legnagyobb kincsének tar-
totta, am it nem  tehet kockára ki nem  próbált reform -gon-
dolatok kedvéért. Itt aztán háttérbe szorult az a kérdés,
hogy m ennyivel hasznosabb m unkát tudna végezni a párt
és m ennyivel nagyobb súllyal tudna fellépni a korm ány-
nál, ha m inden m agyar helyet foglalhatna benne. Ú j párt
alakítása nem  szolgálta volna a m agyarság érdekét. A z
ilyen kísérletek később m ind valam elyik rom án párthoz
való csatlakozással végződtek. M aradt tehát az egyetlen
lehetőség: a párt keretein belül kísérelni m eg a reform ok
m egvalósítását. így vált fokozatosan pártprogram m á az
nz elgondolás, hogy befelé szabad folyást kell engedni a
vélem énynyilvánításnak, kifelé azonban m indig tökéletes
egységet kell m utatni. A  rom án sajtó igyekezett éket
verni a m agyarság egyik vagy m ásik csoportja közé, de
ez a törekvése rendesen felébresztette és közelébb hozta
egym áshoz a szem benálló feleket.

A m íg a m agyarság belső életében ilyen átrétegeződés
folyt, a parlam enti csoport élénk tevékenységgel tartotta
a m ásik frontot kifelé. A  képviselőházban W iller József
a válaszfelirati vita m agyar szónoka, L ászló D ezső a föld-
és a házadók em elése ellen szólalt fel, K otzó Jenő a költ-
ségvetést bírálta, Parecz B éla a m unkakam arák szerve-
zetét kifogásolta. A  szenátusban Sándor József a válasz-
felirati vita során a „csúcsai paktum “ végrehajtását sür-
gette, egy m ás alkalom m al indítványozta, hogy a buka-
resti egyetem en tanszéket állítsanak fel a m agyar nyelv
és irodalom  szám ára, m ajd az A verescu-féle népszám lá-
lással kapcsolatos visszaélésekre m utatott rá. G yárfás
E lem ér az iparosok és kereskedők szociális gondoskodá-
sáról szóló javaslathoz fűzött m egjegyzéseket; az egyházi
állam segélyt sürgette; élesen tám adta a vasutak vezér-
igazgatóságának azt a rendelkezését, m ely m egtiltotta
a vasutak szem élyzetének a kisebbségi nyelvek használa-
tát; a lakásrekvirálásokat kifogásolta; az ügyvédi tör-
vény vitájánál pedig a m agyar kam arák m agyar vezeté-
séért harcolt. B alogh A rthur a postai clearing és csekk-
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forgalom  bevezetéséhez szólt hozzá és az elbocsátott m a-
gyar közalkalm azottak helyzetének rendezését sürgette.

A  parlam enti csoport m unkájának jelentős része
falra hányt borsó m aradt. A m ikor A verescut egy éves
korm ányzás után váratlanul lem ondatták, még azokat az
ígéreteket sem váltotta be, amelyeket a „csúcsai paktum“
szerint a választások előtt kellett volna teljesítenie. Így
sem  telt el azonban haszontalanul az 1926/27-i politikai
esztendő. M ár az is haladásnak szám ít, hogy egy rom án
korm ány jogosultnak ism erte el a választási kartellben
a m agyarság főbb követeléseit, a m agyarság a parlam enti
választásokból erkölcsileg m egerősödve került ki, egy
év aránylagos nyugalm i állapotában a M agyar Párt
szervezkedése m egindulhatott, szóhoz juthattunk az ön-
korm ányzati testületekben, a parlam entben és azonkívül
a m agyar törvényhozók bevihették a köztudatba a m a-
gyarság legfontosabb kérdéseit.

Kísérlet a kisebbségi blokkal.
A z A verescu távozása előtti hónapokban Ferdinánd

király régi rákbetegsége annyira elhatalm asodott, hogy
szám olni kellett az uralkodó közeli halálával. B rátianu
Ionéi tehát nem  várhatta be, am íg pártja az ellenzékben
erőt gyűjt és m eg kellett buktatnia a korm ányt, ha nem
akart lem aradni a K ároly trónörökös lem ondása után
általa létesített régenstanács m unkábaállításáról. A veres-
cut §tirbei herceg korm ánya követte, B rátianu azonban
látva pártja m egtépázott népszerűségét, am i kizárta azt,
hogy sem leges korm ány által vezetett választáson m eg-
szerezze a parlam enti többséget, m agához ragadta —  ezút-
tal utoljára —  a hatalm at.

A z 1927. július 7. és 10-e közötti választás az 1922. évi
terror jegyében zajlott le. A z 1926 m ájusi választáson az
A verescu korm ánypárt több m int 280 képviselőt hozott
be, a liberálisok pedig 15-öt. M ost a B rátianu-D uca-féle
választáson a liberálisok 314 m andátum ot „szereztek“, az
A verescu-párt pedig egyetlen képviselőt sem  tudott m eg-
választani. A  választást az ellenzéki vezető politikusok
találóan jellem ezték. M aniu ezeket m ondotta: „A z 1920.,
1922. és 1926. évi óriási terrorral vezetett választások kö-
zül egyik sem  hasonlítható a m ost lefolyt választásokhoz,
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m ert ezekben a csendőrterror, az urnák rendszeres és
nyílt ellopása és a bizalm i férfiak e célból való töm eges
eltávolítása tervszerűen és kiszám ított pontossággal tör-
tént, úgy hogy m indezek csakis egy öntudatos központi
vezetésre és jól m egszervezett végrehajtó szervekre m u-
tatnak rá.“ A  kibukott Iorga így nyilatkozott a sajtónak:
„Undorodom! A zt hiszem , hogy a rom án politika évköny-
veiben nem  létezik nagyobb disznóság, m int ennek a vá-
lasztásnak az eredm énye.“

A  választás előtt a m agyarság vezetőinek nem  sok
ideje m aradt a gondolkozásra, annyira siettek a liberáli-
sok, hogy a parlam ent a király halála előtt m ég összeül-
hessen. A z A verescuékkal való szövetség nem  kerülhetett
szóba, e helyett B ernády és a reform -csoport a szászok
példája nyom án a liberálisokkal való kartellt sürgette,
előre látva, hogy a liberálisok fogják a parlam enti több-
séget m egszerezni. A  liberálisok fel is ajánlottak ugyan-
annyi m andátum ot, am ennyi az A verescu-féle parlam ent-
ben volt, de egyebet sem m it. A  M agyar Párt szám ára
tehát erkölcsi lehetetlenség volt egy listán indulni A nghe-
lescuval s az ő program m ját tám ogatni. A z 1926 februári
közigazgatási választáson kötött kartellt m ég lehetett
azzal m enteni, hogy a m agyarság nem  ism erte erejét.
E z a választás, de m ég inkább az 1926 m ájusi parlam enti
választás azonban beigazolta, hogy ha az erőszak nem
játszik közbe, a m agyar töm egek a M agyar Párt m ellett
nyilatkoznak m eg. A  m agyar közvélem ény teljesen kiáb-
rándult a korm ányígéretekből s a m agyar képviselők
nem  szavatolhatták a liberálisok korm ányprogram m ját.
A  nem zeti parasztpárt m ögött töm örülő erdélyi rom ánok
a csúcsai paktum  m iatt régóta nehezteltek. E z a szaka-
dék m ég jobban m egnyílt volna, ha a m agyarok az erdélyi
rom ánság legnagyobb ellenségeivel, a liberálisokkal szö-
vetkeznek. A  nem zeti parasztpárttal való kartell, am it a
Párt egyik szárnya szintén sürgetett, kihívás lett volna
a korm ánnyal szem ben, am elynek m ódszereit ism erve,
m indenki előre láthatta, hogy a parlam enti többséget
m egszerzi m agának. Ü gy D úca belügym iniszter, m int M aniu
helyeselték, hogy a m agyarság nem  akar beavatkozni a
rom án politikai pártok harcába.

Így m erült fel a kisebbségi blokk gondolata, am ire
Lengyelországban a ném etek és ukránok, O laszországban
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pedig a ném etek és szlovének között m ár volt példa.
A  szervezett nem zetkisebbségek kongresszusain a m agyar
és ném et népcsoport közötti együttm űködés m ár m egin-
dult s noha a ném et párt egyik szárnya Szatm ár m egyé-
ben hatósági segédlettel fogott hozzá a sváb eredetű m a-
gyarok visszaném etesítéséhez, a rom án parlam entben is
m ár sok csatát vívtak m eg közösen a m agyar és ném et
törvényhozók. D e teljes tám ogatásukat ígérték a rom á-
niai ukránok, bulgárok és törökök is. A  paktum  m ellett
szólott az a választástechnikai érv, hogy sem  a m agyar,
sem  a ném et párt nem  volt biztos egym agában az orszá-
gos szavazatok 2% -ának elnyerésében, e nélkül pedig
egyetlen párt sem  juthat a parlam entben képviselethez,
hacsak nem  éri el valam elyik választókerületben a szava-
zatok abszolút többségét. E z azonban, főként a szétszór-
tan élő ném eteknél, kizártnak látszott. Ilyen m eggondo-
lások m ellett jött létre Bethlen György és Hans Ottó Roth
között az 1927. évi választási kartell, am it a M agyar Párt
intézőbizottsága június 16-i ülésén hagyott jóvá.

A  döntéssel két csoport nem  volt m egelégedve, az
egyiket disszidenseknek, a m ásikat renegátoknak nevez-
ték akkor. A  disszidensek, a régi kalotaszegi N éppárt ve-
zetői, előbb a párton belül, m ajd onnan kilépve, azon kí-
vül hirdették a m agyar közélet dem okratizálásának szük-
ségét. H ozzájuk csatlakoztak a reform -csoport bihari hí-
vei s a két tábor felújította a Magyar Néppártot. E lnök-
nek K ecskem éthy Istvánt, társelnöknek T arnóczy Lajost,
alelnöknek K ós K árolyt és T abéry G ézát, főtitkárnak
dr. D eutsek G éza ügyvédet választották m eg, A  választá-
sok alkalm ával a N éppárt proklam ációt adott ki, m ely-
ben azzal vádolták m eg a M agyar Párt vezetőségét, hogy
éket ver a m agyar és rom án nép közé és bejelentették,
hogy a nem zeti parasztpárt felé fognak tájékozódni, am it
azonban M aniuék nagyon hidegen fogadtak, m ivel ez a
csoport sem  töm egek, sem  pénz felett nem  rendelkezett.

R enegátoknak bélyegezték m eg m indazokat, akik az
intézőbizottság határozata után a liberális párt listáján
jelöltséget vállaltak s erre a B ernády-féle csoportból töb-
ben kaphatók is voltak. M aga B ernády előbb a m aros-
vásárhelyi párttagozat elnökségéről m ondott le, m ajd
am ikor a párt szenátorjelöltjével, Sebestyén M iklóssal
hírlapi polém iába keveredett s e m iatt a pártvezetőség
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felelősségre vonta, kilépett a M agyar Pártból.
A z 1927. július 7-i képviselő- és 10-i szenátorválasztá-

son a liberális párt gálád m ódon lehengerelte az egész
ellenzéket. W iller József a képviselőházban, G yárfás E le-
m ér a szenátusban m utatott rá, hogyan zárták ki a jelöl-
teket választókerületükből, a bizalm i férfiakat pedig a
szavazóhelyiségből, hogyan sem m isítették m eg a kisebb-
ségi blokkra eső szavazatokat és csem pészték be a libe-
rális szavazócédulákat az urnákba, hogyan akadályozták
m eg puskával, veréssel és félrevezetéssel a m agyar vá-
lasztókat abban, hogy az urnákhoz járulhassanak, hány
helyen szám oltak m eg több liberális szavazatot, m int
ahány a választók összes szám a volt stb. stb. A  képviselő-
választáson m égis tíz m agyar és öt ném et (szász és sváb)
képviselő jött be. D r. Jakabffy E lem ér azonban a pak-
tum  értelm ében lem ondott aradi m andátum áról a ném e-
tek jelöltjének javára, a szenátorrá választott G yárfás
E lem ér pedig átadta képviselői m andátum át az utána kö-
vetkező ném et jelöltnek s így a végleges arány 8:7 lett a
m agyar és ném et képviselők között, am it, tekintettel arra,
hogy R om ániában kétszerannyi m agyar volt, m int né-
m et, sokan túlságos engedm énynek tekintettek a ném etek
javára. A  szenátorválasztáson az A verescu parlam ent
12 m agyar szenátorával szem ben egyedül dr. G yárfás
E lem ér tudott m andátum ot szerezni C síkban. Jellem ző az
urnalopásokra, hogy a rom án statisztika szerint is több
m int 90% -ban m agyar U dvarhely m egyében egyetlen m a-
gyar képviselő sem  tudott bejutni s az eredm ény szerint
itt kevesebb szavazatot adtak le a kisebbségi blokkra
(2655), m int a rom án A lsó-Fehér m egyében (2842).

A  választás eredm énye m égsem  ejtette kétségbe a
blokk vezetőit. B ethlen G yörgy a sajtónak kijelentette,
hogy bár a korm ány renegátokkal akarta m egbontani a
m agyarság sorait, a m agyar választók első kom oly erő-
próbájára a terror m ellett is büszkék lehetünk. H ans
O ttó R oth az adott viszonyok között szintén m eg volt elé-
gedve az eredm énnyel és duplájára értékelte az egyedül
kivívott m andátum okat a korm ánnyal kartellben szerzett
m andátum oknak. A  kisebbségi blokk a liberális és nem -
zeti parasztpárt m ellett az ország harm adik legnagyobb
pártja lett.

K épviselői m andátum ot nyertek B alogh E lek, B eth-
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len G yörgy, Jósika János, L ászló D ezső, Paál Á rpád, Szent-
kereszty B éla, Szoboszlay L ászló és W iller József. K öztük új
képviselő volt dr. B alogh E lek tordai ügyvéd és H árom -
szék későbbi állandó követe, ifj. br. Szentkereszty B éla,
aki a háború előtt külügyi szolgálatot teljesített és elő-
kelő rom án rokonsága folytán, B ukarestben kitűnő össze-
köttetésekkel rendelkezett.

A templom és az iskola.
A  m ajdnem  m ásfél évig tartó liberális korm ányzás

a végét jelenti annak a több évtizedes kornak, am elynek
folyam án a liberálisok akkor jöttek uralom ra, vagy távoz-
tak el, am ikor akartak. A  választások után tíz nappal m eg-
halt Ferdinánd király, akit az utókor „a nem zet egyevsítő-
jének“ nevezett el s aki a kisebbségeknek is jóakarója volt.
D e akaratát csak a liberálisokon keresztül tudta érvénye-
síteni, ezeken pedig m egtört m inden jó szándék. Fia, K á-
roly több ízben lem ondott a trónról és C araim an K ároly
név alatt külföldre távozott s így ennek fia, a kiskorú
M ihály lett a király, akit egy, a liberálisok által össze-
állított régenstanács helyettesített. T agjai M iklós, Ferdi-
nánd m ásodik fia, az erdélyi M iron C ristea, a görögkeleti
egyház pátriárkája és B uzdugan sem m itőszéki (kúriai)
elnök voltak.

N ovem ber 23-án B rátianu m iniszterelnök is m eghalt,
a „nagy Ionéi“, akinek N agyrom ánia m egalkotásában
döntő szerepe volt. V ele a rom án királyság legkiem elke-
dőbb állam férfia szállott sírba, de sírba szállott az az
illúzió is, am it B rátianu a békekonferencia óta hirdetett,
hogy a nem zetiségi kérdés a kisebbségi népcsoportok be-
olvasztásával fog m egoldódni R om ániában. T estvére, V in-
tila m ég egy évig biztosítani tudta az ókirályságbeli plu-
tokrácia uralm át, de tovább nem  tudott ellenállni a pa-
rasztság és kispolgárság előretörésének, m ely a nem zeti
parasztpárttal 1928 végén uralom ra jutott.

A  régi liberális párt nem  távozhatott el a történelem
színteréről a nélkül, hogy a kisebbségek ellen m eg ne te-
gye azt, am i m ég m ódjában állott. H árom  héttel a válasz-
tások után B rátianu pénzügym iniszter m ár kijelentette a
kam arában, hogy az A verescu korm ány teljesen kiürítette
az állam pénztárt s így nincs m ódja a rom án néppárt
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által a költségvetésbe felvett állam segélyt a m agyar isko-
láknak folyósítani. E zzel az állam segély kérdése le is ke-
rült napirendről a nem zeti parasztpárt uralom ra jutásáig.

A nghelescu betetőzte iskolapolitikáját a középiskolai
törvényjavaslattal, am it a képviselőházban W iller József,
a szenátusban G yárfás E lem ér tett bírálat tárgyává. G yár-
fás ellenvetéseire A nghelescu a többség tapsai között azzal
válaszolt, hogy a m agyar állam  iskolapolitikája m ég rosz-
szabb volt. A nghelescu a középiskolában erkölcsi nevelés
helyett óriási tananyaggal és hat nyelvvel töm te a tanu-
lókat; az iskoláztatást kizárólag állam i feladatnak tekin-
tette, az egyházi iskolákat m agániskolákká fokozta le; az
iskolát a rom ánosítás eszközének használta fel; az oktatás-
ügyet centralizálta; a kinevezések és beiratkozási / kérések
feletti döntést a m inisztérium ra bízta; egységes közép-
iskola-típust állított fel; a tanárokat a rom án nyelvtudás
ellenőrzése cím én zaklatásoknak tette ki; a bakkalaureátust
idegen tanárok előtt tétette le a tanulókkal, ahol több tárgy-
ból m indenkinek rom ánul kellett vizsgáznia; a m agyar
iskolákból kizárta a „román-gyanús“ tanulókat; az iskolák
nyilvánossági jogának elnyerését körülm ényes form asá-
gokhoz kötötte- E zzel az iskolapolitikával szem ben, m ely
a m últ m egbosszúlásából indult ki, hiábavaló volt m inden
érvelés a szenátus túlfűtött levegőjében.

A nghelescu: N ekünk csak 4 középiskolánk volt
három  és félm illió lakosság m ellett s Ö nöknek m a is
több középiskolájuk van, m int nekünk, E rdélyben,
Több iskolájuk van, m int a m agyar időben volt.

G yárfás: N em  az iskolák szám áról beszéltem , ha-
nem  arról, hogy nem  tudnak Ö nök olyan m agyar tör-
vényt, m iniszteri rendeletet, vagy m ás intézkedést fel-
m utatni, m elyet annak idején a nem zetiségek sérel-
m eztek s am elyet m a önök ne alkalm aznának velünk
szem ben. A  m ásik tény pedig az, hogy egész sorozata
van a velünk szem ben m ost alkalm azásban lévő sérel-
m es intézkedéseknek, m elyet a m agyarok nem  alkal-
m aztak.
A  liberális uralom  m ásik alkotása a kultusztörvény

volt, am elynek az előkészületeit az egyházak és a M agyar
Párt nagy aggodalom m al szem lélték. A  szenátusban G yár-
fás E lem ér m ellett M akkai Sándor erdélyi reform átus püs-
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pök a protestáns egyházak állásfoglalását szögezte le s a
javaslat legnagyobb hibáját abban látta, hogy bizalm atlan
az egyházakkal szem ben s a túlzott ellenőrzési és beavat-
kozási joggal sérti az erdélyi egyházak ősi önkorm ány-
zatát. A  javaslat a történelm i egyházak m űködését a köz-
rend szem pontja alá helyezi, az egyházaknak csak a m inisz-
térium tól függő jóváhagyással engedi m eg, hogy külföldi
ajándékokat elfogadjanak, a hívek adóját lim itálja, az
egyházi bírósági ítéletek végrehajtásához nem  nyújt eléggé
segédkezet, az egyházkerületek területi beosztását állam i
törvényekhez köti. A  képviselőházban m aga a pártelnök,
B ethlen G yörgy m utatott rá arra, hogy a régi B om ánia
szinte száz százalékban görögkeleti volt, E rdélyt viszont
századokon át a különböző egyházak békéje jellem ezte.
N em  vezet tehát a lelkek békéjéhez és a vallásellenes
áram latoknak nyit kaput az olyan ókirálysági viszonyok-
ból kiinduló törvényes rendezés, m ely nem  szám ol az er-
délyi egyházak ősi önkorm ányzatával.

A  vallásügyi törvény kisebb m ódosításokkal április
22-ón, a középiskolai törvény m ájus 15-én lépett életbe s
az előbbi egészen a bécsi döntésig érvényben volt.

A z egyházi és iskolai kérdéseknek ebben a parlam enti
harcában pattant ki egy nagyjelentőségű egyezm ény,
m ely az erdélyi m agyar katholikusokat közelről érdekelte.
Évek óta folytak titokban tárgyalások a rom án korm ány
és a Szentszék között a konkordátum m egkötése érdeké-
ben, am it végül is az A verescu korm ány kultuszm inisztere,
G oldis L ászló írt alá 1927 m ájus 10-én. A  konkordátum
híre azonban kiszivárgott s am ikor G oldi?t tám adni kezd-
ték, hogy a Szentszéknek túlságos engedm ényeket tett,
1928 m árcius 5-én röpiratban közzétette a konkordátum
szövegét, rám utatva a rom án korm ány szem pontjából
annak előnyös voltára. G oldi?nak igaza volt, m ert az
egyezm ény olyan intézkedéseket tartalm azott, am elyek a
m agyar katholikusokat m éltán m egdöbbentették. A zok kö-
zül, akik a konkordátum ot m agasabb egyházi nézőpontból
m enteni próbálták, G yárfás E lem ér rám utatott arra, hogy
nem zetközi egyezm énnyel állunk szem ben, am ely kom pro-
m isszum  útján jött létre s a konkordátum  olyan ered-
mény, am it a Szentszék a rom án korm ány sokkal súlyo-
sabb javaslataival szem ben vívott ki, rom ániai m agyar
hívei javára. U gyanő azonban m ár 1927 július 29-én fel-
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szólalt az erdélyi, váradi, szatm ári és tem esvári egyházak
nevében a szenátusban C isar róm ai katholikus érsek szená-
torsága ügyében, akit az akkor m ég nem  ism ert konkor-
dátum  értelm ében, m int a róm ai katholikusság egyetlen
képviselőjét, hívták be a rom án felsőházba. H angoztatta,
hogy R om ánia m inden katholikus püspöke igényt tart a
szenátusi tagságra, úgy, am int M agyarországon is az ösz-
szes görögkeleti és katholikus püspökök főrendiházi tagok
voltak.

E zzel a m érsékelt iránnyal szem ben, m ely a Szentszék
iránti feltétlen hűségből indult ki, Pál G ábor a konkor-
dátum  tényeit és következm ényeit hozta fel, am ikre a M a-
gyar K isebbségben m utatott rá. A  rom án állam  m ár előre
készült a konkordátum ra és az ezeresztendős és m ásfél-
m illió lelket szám láló erdélyi egyházak püspökei helyett
az alig 26 egyházközséggel rendelkező bukaresti C isar ro-
m án püspököt érseknek léptette elő, hogy ő lehessen a
katholikus társadalom  képviselője a szenátusban s így ott
a m agyar katholikusok ne m ondhassák el panaszaikat. A
konkordátum  szerint a bukaresti érseki tartom ányban
foglaltatott össze az egész rom ániai m agyar katholikusság.
A z erdélyi rom ánok egy része 1697— 1700-ban visszatért
R óm ához s a csatlakozás feltételéül nem zeti jellegük m eg-
őrzését kötötték ki, am it a Szentszék 1721-ben m egerősí-
tett. A z „Erdélyi R óm ai K atholikus Státus“ autonóm iáját
azonban csak hallgatólag vették tudom ásul R óm ában, m ost
pedig a konkordátum  ezt is alárendeli a rom án katholikus
érseknek. E zzel egyidőben a m inorita rend róm ai vezető-
sége a görög katolikusoknak ajándékozta a kolozsvári
m inoriták tem plom át és hatalm as vagyonát, noha a latin
katholikus vagyon nagy részét kisajátították, a görög
katholikusok pedig a földbirtokreform  folytán tetem es
ingatlan vagyonhoz jutottak. A  püspöki kinevezések előtt
a Szentszéknek a jelöltre vonatkozóan vélem ényt kell kér-
nie a korm ánytól, hogy nem  forog-e fenn „politikai ag-
gály“ a kinevezés ellen, am i káros befolyásolást enged a
korm ánynak a püspöki szék betöltésére. A  kisajátítás foly-
tán kártérítésképen kapott állam papírokból a konkordá-
tum  „Patrim onium  Sacrum “-ot akart szervezni, am it a
róm ai katholikus és görög katholikus püspökök közös ta-
nácsa kezelt volna s így a rom án görög katholikusok nyer-
tek volna beleszólást a m agyar püspökségek, káptalanok,
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szem inárium ok anyagi ügyeibe. A  konkordátum  egybe-
olvasztotta a szatm árival a 900 éves nagyváradi róm ai
katholikus püspökséget s helyette engedélyezte az ötödik
görög katholikus püspökség felállítását, hogy a püspökök
tanácsában 7 rom ánnal szem ben csak 3 m agyar álljon.
E ltörli végül a konkordátum  a sokszázéves patronátusi
jogokat és kötelezettségeket, az eltörlés következm ényeinek
rendezése nélkül.

B ár a konkordátum  belső katholikus egyházi ügy, E r-
délyben ez a kérdés túlnőtte m agát a felekezeti kereteken
s a m agyar katholikusság bánatában és elkeseredésében
az egész kisebbségi m agyarság osztozott.

A liberálisok végnapjai.

A  liberális korm ányzással szem ben úgy többségi, m int
kisebbségi részről m ind nagyobb elégedetlenség nyilvánult
m eg, m ely néha m ár a polgárháború határait súrolta. A
nem zeti parasztpárt 1928 m ájus 6-án G yulafehérvárra ezre-
ket csődített össze 71 várm egyéből, ahol az igazolt 676
delegátus katározatilag kim ondta, hogy az ország külső
ellenségei m ellett a belső ellenség ellen is felem eli szavát,
akiket így jellem ez a határozat:

„A  gyulafehérvári gyűlés m egállapítja, hogy a
jelenlegi korm ány az urnalopások és állam csínyek ál-
tal, valam int a hadseregnek... saját céljaira és vissza-
élésekre való felhasználásával, az igazságszolgáltatás
degradálása és az alkotm ányos élet lábbal tiprása
útján és azon alkotm ányos erők terrorizálása által is,
am elyeknek szolgálni hivatva van, hosszú időre m eg-
bontotta a nem zeti egységet és aláásta annak alapjait.
Ennek következtében a gyulafehérvári gyűlés az or-
szág ellenségének nyilvánítja ezt a korm ányt, am ely
olyan hosszú ideje jogtalanul és alkotm ányellenesen
korm ányoz. A  nem zet jogos önvédelm i helyzetben érzi
m agát a korm ánnyal szem ben, am ely helyzet őt a kor-
m ány eltávolítása érdekében m inden eszköz felhasz-
nálására felhatalm azza.“
1928 október 14-én tartotta m eg a M agyar Párt Székely-

udvarhelyen harmadik másodéves nagygyűlését, időrend-
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ben a negyedik nagygyűlést, am elyen újraválasztották a
két évvel azelőtt m egválasztott vezetőséget. A z elnöki tanács
tagjai lettek: Ferenczy G éza, G abányi Im re, G yárfás
E lem ér, Paál Á rpád, R óth H ugó, T úri K álm án és V áradi
A urél. M ár az elnöki m egnyitóból kicsendültek a m agyar-
ság panaszai: hol van a m agyar nyelvű közigazgatás,
igazságszolgáltatás, van-e egyesülési szabadság, m i van a
nyelvhasználattal az iskolákban, az agrárreform ot hogyan
hajtották végre? A  választ Pál G ábor adta m eg, akinek
a javaslatára a nagygyűlés kim ondotta, hogy a m agyar-
ság összes .panaszait a N em zetek Szövetsége elé viszi. A z
egyhangúan elfogadott határozati javaslat így szól:

„A  m agyar kisebbség 10 év óta a törvénytelenség-
nek, jogtalanságnak és egyenlőtlen elbánásnak fel-
sorolhatatlan szenvedéseit viseli. A  gyulafehérvári
határozatban és az 1919. évi párisi egyezm ényben ígért
kisebbségi jogokra való hivatkozás, valam int az állam -
hatalom  gyakorlásában az egyenlőség és igazságos-
ság alkalm azásának állandó követelése hiábavalónak
bizonyultak, m ert a váltakozó korm ányok e jogos kö-
vetelések teljesítését nem csak következetesen m eg-
tagadták, hanem  sérelm es törvények, rendeletek, vala-
m int törvénytelen intézkedések által is a m agyar
kisebbség kulturális és gazdasági létfeltételeit alap-
jukban tám adják m eg. Á llam polgársági kötelezettsé-
geink teljesítése és az ország érdekében való közös
m unka felajánlása nem  segítette elő annak felism eré-
sét, hogy a kisebbségi problém a m egnyugtató m eg-
oldása az ország javára is szolgák

M indezek m egállapítása m ellett az országos nagy-
gyűlés ünnepélyesen tiltakozik a kisebbségi problé-
m ának m inden olyan irányú rendezése ellen, am i a
kisebbségeket nem  juttatja a jogok és szabadságok
azon teljesítéséhez, m elyet szám ukra a nem zetközi
szerződések biztosítanak. Az országos nagygyűlés fel-
hatalmazza és utasítja az elnökséget, hogy a magyar
kisebbség panaszait a Nemzetek Szövetsége elé jut-
tassa“

A  liberális korm ány nem  tudott sokáig ellenállani a
sorozatos gyűléseken tiltakozó rom án néptöm egek ostro-
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m ának és 1928 novem berében át kellett adnia helyét a két
évvel azelőtt egyesült M aniu-fóle erdélyi nem zeti és M icha-
lache-féle ókirályságbeli parasztpártnak. A  M agyar Párt
pedig felszabadulva az A verescu korm ánynak tett ígére-
tétől, hogy a kisebbségi panaszokra B ukarestben keres
orvoslást, ism ét a külföld elé volt kénytelen vinni a m a-
gyarságon ejtett sérelm eket.

Kisebbségi külpolitika.

A  világháború után a kisebbségi jogoknak a N ép-
szövetség védelm e alá helyezése folytán a nem zetiségi kér-
dés a nem zetközi érdeklődés hom lokterébe került. A  nyu-
gateurópai és am erikai protestáns egyházak felfigyeltek
rom ániai hitrokonaik helyzetére, akiknek a vallásszabad-
ságát m ost m ár az antant-hatalm ak is szerződésileg bizto-
sították. A z Interparlam entáris Ú nió és a N épliga Ü nió
program m jába vette a kisebbségi kérdés tanulm ányozását.
D e m aguk, Európa nem zetiségei is, szövetségre léptek s a
kisebbségi kongresszusokon sürgették a kisebbségi nép-
csoportok jogainak biztosítását és továbbfejlesztéséi A z
erdélyi m agyarság kapcsolatot keresett m inden olyan nem -
zetközi intézm énnyel, ahol fórum ot találhatott panaszai
elm ondására. M ivel pedig a rom án korm ány nagyon fél-
tette jó hírnevét a nyugati dem okráciák előtt, ez is egy
eszköz volt arra, hogy a korm ányt a kisebbségi jogok m eg-
tartására lehessen szorítani.

M ár a trianoni béke m egkötése előtt m eglátogatta E r-
délyt a Presbiteri V ilágszövetség, valam int az A ngol és
A m erikai U nitárius T ársulat kiküldöttje. T rianon után
legjelentősebb a Vallási Kisebbségek Amerikai Bizottságá-
nak R om ániában tett látogatása volt A  bizottság A m erika
ötvennyolc vezető egyházi és világi előkelőségéből alakult,
akik 1924 júniusában egy négytagú küldöttséget indítottak
B ukarestbe. A z udvarnál és a korm ányférfiaknál tett láto-
gatás után a küldöttség tagjai K olozsvárra utaztak, ott
felvették a kapcsolatot a lutheránus, reform átus, róm ai
katholikus és unitárius egyházak vezetőivel, m ajd bejár-
ták egész E rdélyt és útjukról augusztus elsején jelentést
tettek a rom án korm ánynak. A  jelentésben C ornish C .
Lajos, az am erikai unitáriusok szövetségének ügyvezetője,
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a bizottság elnöke, rám utat az erdélyi vallási kisebbségek
sérelm eire, am iket a gyülekezési jog korlátozása, a ható-
sági szem élyek erőszakoskodása, a hitvallásos iskolák el-
sorvasztása és az agrárreform  egyoldalú végrehajtása
terén tapasztalt. A z em lékirat m ellékletét 135 panaszjegyző-
könyv képezi, am ikre a rom án korm ány részletes választ
adott, a válaszról pedig a bizottság azt állapította m eg,
hogy az „következetlen és kerülgető“. A  V allási K isebb-
ségek A m erikai B izottsága jelentését és a rom án korm ány
válaszát angol nyelven könyvalakban közzétette (The R e-
ligious M inorities in T ransylvania. B oston, 1925.) s ez volt
az első független kiadvány, m ely az  erdélyi m agyarság
helyzetét a külfölddel m egism ertette. A z új világ kikül-
döttei felism erték az erdélyi kérdés jelentőségét, am ikor
útjukról így szám olnak be:

„A  világ em ez egyik legvarázsosabb vidékének
élete m ély hatást gyakorolt a bizottság tagjaira,
am inthogy így kell hatnia m inden utazóra. A  benyo-
m ás, am elyet a term ékeny' országrészen keresztül a
rom án, m agyar és szász élettel való) érintkezésből
nyertünk: az, hogy ha itt a faji, nyelvi, vallási és
gazdasági problém ákra m egfelelő m egoldást nem  ta-
lálnak, ez az ország Európának egyik legszom orúbb
országává és a világ békéjének legfenyegetőbb veszély-
fészkévé válik.“

A z am erikai bizottság kiküldöttei 1927 nyarán m ég
egy látogatást tettek R om ániában s ez alkalom m al a K ár-
pátokon túli részeket is beutazták és a zsidókérdést is ta-
nulm ányozás tárgyává tették. E rről az utazásról szintén
külön kötetben szám oltak be (R oum ania T en Y ears A fter.
B oston, 1928.) és hű képet nyújtottak R om ánia gazdasági
rendszeréről, a zsidókról, a közigazgatásról, állam polgár-
sági, iskolai és egyházi kérdésekről.

A  nem zetközi szervezetek közül első ízben az Inter-
parlamentáris Unió keresett kapcsolatot az erdélyi m a-
gyarsággal. A z U nió m ár 1922 augusztusában tartott bé-
csi konferenciáján elhatározta, „az etnikai és gyarm ati
kérdések bizottságának“ m egalakítását, továbbá azt, hogy
a következő konferencia elé olyan nem zetközi elrendezés
tervét készíti elő, „m ely az összes állam ok etnikai és val-
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lási kisebbségeinek jogait biztosítani hivatott“. A z Inter-
parlam entáris U nió elnöke, br. A delsw aerd m eghívta
br. Jósika Sam ut, hogy a javaslattevő bizottság 1923. feb-
ruár 14. és 15-én Párisban tartandó ülésen vegyen részt.
A  M agyar Párt elnöke betegsége m iatt dr. W iller József
későbbi országgyűlési képviselőt küldte ki m aga helyett
Párisba tíz pontból álló javasatával. W iller ennek alap-
ján kifejtette azt az álláspontot, hogy a kisebbségi kérdés
nem zetközi jogi rendezése m indaddig lehetetlen, am íg a ki-
sebbségeket m int közjogi egységeket a nem zetközi jog el
nem  ism eri. A z Interparlam entáris U nió hűvösen fogadta
a m agyar előterjesztéseket és Jósika Sam u halála után
m egszűnt a kapcsolat a M agyar Párt és az U nió között.

A  N em zetek Szövetségében testet öltött békegondolat
népszerűsítésére a különböző állam okban m egalakult N ép-
liga egyesületek is term észetszerűen kapcsolatba kerültek
a nem zetiségi kérdéssel. E zeknek nem zetközi Szövetsége,
a Népligaunió (U nion Internationale des A ssociations pour
la Société des N ations) a m ellett, hogy kongresszusain a
különböző egyesületeknek a népszövetségi gondolat ter-
jesztésére irányuló m unkáját igyekszik összhangba hozni,
külön főbizottságot küldött ki lord W illougby D iekinson
angol delegátus elnöksége m ellett a kisebbségi kérdés ta-
nulm ányozására. A z U nió elnöke dr. L im burg népszövet-
ségi holland delegátus, főtitkára Th. R uyssen B ordeaux-i
egyetem i tanár volt. A  N épliga U nió közgyűlésének és ta-
nácsának a többségi és kisebbségi N épliga E gyesület ki-
küldöttje egyaránt tagja lehet s így ez volt az egyetlen
nem zetközi szervezet, ahol a kisebbségek és a nagy nem ze-
tek egyenlő jogot nyertek és egyform án szólhattak hozzá
a világpolitika vagy a kisebbségvédelem  kérdéseihez.

A  R om ániai M agyar N épliga Egyesület sokáig nem
tudott m egalakulni, m ivel K olozsváron a szigorított
ostrom állapot m iatt nem  lehetett engedélyt kapni ahoz,
hogy az alakuláshoz szükséges 20 tag összeülhessen. így
az egyesület csak 1927. m ájus 14-én alakult m eg Székely-
udvarhelyen. D íszelnöknek U grón Istvánt, elnöknek B a-
logh A rthurt, alelnököknek br. H uszár Pálnét, a K isebb-
ségi M agyar N ők K özponti T itkárságának vezetőjét,
G yárfás E lem ért, Szentkereszty B élát és Pál István apát-
plébánost választották m eg, főtitkár dr. Sulyok Istváu
hírlapíró lett s a vezetőség m inden nem zetközi kongresz-
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szuson képviseltette m agát. K ülönösen 1931 m ájusában
utazott fel a N épliga Ú nió budapesti nem zetközi kongresz-
szusára népes m agyar küldöttség E rdélyből. A  R om ániai
M agyar N épliga Egyesület nem zetközi tevékenységét a
rom ánokból álló R om ániai N épliga Egyesületek Szövetsége
érthető okokból igyekezett m egbénítani. A  rom ániai Szö-
vetség tagjai közé a M agyar N épliga Egyesületet nem  vet-
ték fel, sőt a rom án Szövetség azt is m eggátolta, hogy a
N em zetközi N épliga U nió tagja lehessen 1930-ig a m agyar
egyesület, am ikor végre a genfi közgyűlésen felvették a
R om ániai M agyar N épliga E gyesületet az U nió tagjainak
sorába.

A  kisebbségek kultúrautonóm iájáról szóló észt törvény
m egjelenése után dr. Ew ald A m m ende észtországi ném et
újságíró a törvényt m egküldötte dr. Iosip W ilfan olasz-
országi szlovén kam arai képviselőnek és összeköttetést
keresett dr. Szüllő G ézával, a csehszlovákiai M agyar N ép-
szövetségi L iga elnökével, valam int dr. P . Schiem ann lett-
országi ném et képviselővel. A  kisebbségi kultúrautonóm ia
gondolatától áthatva A m m ende bejárta m indazokat az ál-
lam okat, ahol szervezett kisebbségi csoportok éltek és m eg-
nyerte őket az európai kisebbségi kongresszus tervének.
A  kongresszus 1925. október 15-én ült össze G enfben 33
szervezett nem zetkisebbségi csoport kiküldötteinek jelen-
létében, akik 14 állam ból 12 nem zetiséget és 35 m illió em -
bert képviseltek. A  rom ániai M agyar Párt B alogh A rthurt
és Jakabffy E lem ért küldötte ki az alakuló közgyűlésre.

A  kongresszus négy alapvető elvi kérdésben szögezte
le álláspontját. K im ondta, hogy a nem zetm űvelődési sza-
badság a m űvelt világnak éppen olyan szellem i java, m int
a vallásszabadság. K ívánatos tehát, hogy m inden állam
m egadja ezeknek a nem zeti közösségi alakulatoknak a sza-
bad kulturális és gazdasági fejlődés lehetőségét, a hozzá
tartozóknak pedig biztosítsa a polgárjogok szabad élveze-
zetét. A  m ásodik határozat az autonóm ia gondolatát veti
fel és m inden egyes népcsoportnak jogot követel ahoz,
hogy nem zeti jellegét területileg vagy testületileg közjogi
alakulatokban ápolja és fejlessze. A  harm adik a N em zetek
Szövetségének kisebbségvédelm i feladatait hangoztatja, a
negyedik a kisebbségi kérdéssel foglalkozó nem zetközi
szervek tám ogatását kéri.

Ebben a gondolatkörben m ozgott a szervezett nem zet-
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kisebbségek rendesen G enfben tartott kongresszusainak
m unkája a következő években is. 1926-ban leszögezte állás-
pontját a gazdasági egyenjogúság, állam polgársági jog,
választójog, nyelvhasználat kérdésében. 1927-ben az állam i
szuverénitás és a kisebbségvédelem  viszonyát s ennek az
európai békére kiható következm ényeit taglalta a kisebb-
ségi kongresszus. 1928-ban a népszövetségi kisebbségvéde-
lem  és a kisebbségeknek anyaországukkal való érintkezése
képezte vita tárgyát. 1929-ben a kisebbségi sajtó és a ki-
sebbségi tudom ányos intézetek kérdése foglalkoztatta a
kongresszust. 1930-ban B riand Páneurópa tervével kap-
csolatban foglalt állást.

A z erdélyi m agyarság kiküldöttei kezdettől fogva te-
vékeny részt vettek a kongresszus m unkálataiban. B alogh
A rthur m int kisebbségi jogász, külföldön is jól ism ert
szakm unkáival döntő súllyal lépett fel a vitás jogi kérdé-
sekben. Jakabffy E lem ér —  „az erdélyi m agyarság külügy-
m inisztere“ —  diplom áciai tapintatával és szónoki lendü-
letével vezetőszerepet biztosított m agának a kongresszus
m unkálataiban. Ú gy is m int a kongresszus állandó kikül-
döttei s úgy is, m int a népszövetségi panaszok szerzői, ők
ketten irányították az erdélyi m agyarság külpolitikáját,
rajtuk keresztül szerzett tudom ást Európa az erdélyi m a-
gyar kérdésről.



III.

A MAGYAR PÁRT A FÜGGETLENSÉG ÚTJÁN
1928—1933.

A Magyar Párt Románia második parlamenti pártja lesz.

N agy várakozással tekintett az ország 1928 őszén
M aniu G yula m iniszterelnökké történt kinevezése elé, akit
a régenstanács a hosszú időre letűnt liberálisok helyébe
hívott korm ányra. A  m agyarországi nem zetiségi harcok-
ban m egedződött erdélyi nem zeti párt, az ókirályságbeli
1907. évi parasztlázadás tradícióit őrző parasztpárttal egye-
sülve került uralom ra s a többség dem okráciát és közéleti
tisztességet, a kisebbségek pedig a gyulafehérvári határo-
zat végrehajtását várták az új korm ánytól. E gyik legelső
intézkedése M aniuéknak tényleg a háború óta fennálló
cenzúra ás ostrom állapot m egszüntetése volt s az ország
népe szinte korlátozás nélkül járulhatott decem ber 12. és
15. napjain a szavazóurnák elé.

A  M agyar Párt m ost első ízben indult egyedül a par-
lam enti választáson. E z az elhatározás a B ethlen G yörgy
politikai gondolkozását jellem zi, aki ettől kezdve tíz éven
át következetesen kitartott a választásokon az önálló lista
m ellett és távoltartotta ezáltal a m agyarságot a rom án pár-
tok egym ás elleni harcától. K olozsvári program m beszédé-
ben rám utatott azokra a tám adásokra, am elyek a m agyar-
ságot és a korm ányt 1926-ban a választási kartel m iatt
érték. H ivatkozott arra, hogy az 1927. évi kisebbségi blokk
sem  volt fenntartható, m ivel a ném etek B randsch R udolf
közvetítésével' a nem zeti parasztpárttal kötöttek választási
egyezm ényt. Ennek oka elsősorban az volt, hogy a rom á-
niai ném etek nem  csak E rdélyben és a B ánságban, de az
Ó királyságban, B esszarábiában és B ukovinában szétszórtan
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élnek s a választási rendszer m ellett erős szövetségesre
volt szükségük, hogy képviselethez jussanak. Politikáju-
kat elsősorban földrajzi helyzetük határozta m eg s ennél-
fogva m inden korm ánnyal választási paktum ot kötöttek
egészen a bécsi döntésig. V égül rem ényt nyújtott a m a-
gyar lista sikerére a korm ányelnök is, aki kijelentette,
hogy a választások szabadok lesznek, ő m aga pedig term é-
szetesnek találja, hogy a m agyarok a M agyar Pártra sza-
vaznak. M aniu azt ígérte, hogy kisebbségi program m ját,
bárhogy is viselkedjenek a kisebbségek a választásokon,
végre fogja hajtani.

A  választás előtt a M agyar N éppárt vezetősége nyilat-
kozatot tett közzé, m elyben közölte, hogy visszalép a vá-
lasztásoktól a M agyar Párt javára. A  N éppárt több m int
egy éves újjászületése óta nem  tudott népszerűségre szert
tenni s egyetlen látható m unkája az a pályázat volt, am it
egy kisebbségi törvény tervezetére kiírt. D r. Tornya G yula
díjnyertes törvénytervezete nyom tatásban is m egjelent.
A  javaslat a párisi kisebbségi egyezm éhy szellem ében
abból indul ki, hogy R om ánia nem zetiségi állam  s a ki-
sebbségeknek közjogi autonóm iát ad külön főtanáccsal és
végrehajtó bizottsággal. A  kisebbségi nem zetegység ka-
taszterébe m indazok feliratkozhatnak, akik m agukat az il-
lető kisebbség tagjának vallják s a kisebbségi autonóm ia
vezetősége tagjaira adót róhat ki. A  hetven szakaszos ja-
vaslat ezután az egyes kisebbségi jogokat tárgyalta. A  N ép-
párt egyes vezérei egyébként sok átkot szórtak a M agyar
Pártra és annak vezetősége helyett új népkisebbségi szerv
m egalkotását sürgették, m elyben a m agyarság társadalm i
osztályai arányosan lennének képviselve.

A  N éppártnak nevezett csoport azonban nem  tartotta
m eg a választás előtt kiadott nyilatkozatát s ennek elle-
nére elnöke, K ecskem éthy István szenátori jelöltséget vál-
lalt a nem zeti parasztpárt listáján U dvarhely m egyében,
D eutsek G éza főtitkár pedig kijelentette, hogy tám ogatja
a „helyi paktum okat“, vagyis R éti Im re renegát katho-
likus lelkész képviselői jelöltségét U dvarhely m egyében.
A  rendkívül tevékeny R éti ettől kezdve állandó csatlósa
lett a nem zeti parasztpártnak a legm agyarabb székely m e-
gyében és szükség esetén lojalitási nyilatkozatokat szállí-
tott a korm ánynak. K ós K ároly, akit a N éppárt alelnöki
székében m indig a legnem esebb szándék vezetett, látva,
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hogy egyesek jelöltséget vállaltak a M agyar Párt ellen,
bejelentette kilépését a N éppártból.

A  választások eredm énye a legvérm esebb rem ényeket
is felülm últa és valóságos népszám lálása volt a m agyar-
ságnak. A  képviselőválasztáson 172.699 szavazatot adtak le
a Magyar Párt szorzójeles listájára, vagyis tízezerrel töb-
bet, m int az azelőtti évben a m agyar-ném et kisebbségi
blokkra együttvéve. Tizenhat magyar képviselő és hat
szenátor jutott be a parlamentbe. A  régiek közül képvise-
lői m andátum ot szerzett B ethlen G yörgy, id. B arabás B éla,
Jósika János, L aár Ferenc, Szentkereszty B éla, Parecz
B éla, Paál Á rpád, L ászló D ezső és W iller József. Ú jak:
B iharban H egedűs N ándor zsidó szárm azású közíró, aki W il-
ler m ellett legjobb debatterünk volt, B rassóban Szabó B éni
szűcsm ester, aki m int a m agyar kisiparosság követe
sokáig egyetlen kisiparos képviselője volt a rom án dem o-
krácia parlam entjének, H árom széken dr. Jakabffy E lem ér
a Párt alelnöke és nem zetközi kongresszusokon állandó
képviselője, K isküküllőben ifj. B arabás B éla dicsőszent-
m ártoni ügyvéd, K olozsváron V ásárhelyi János tagozati
elnök, reform átus püspökhelyettes, M aros-Tordában dr.
G yörgy József esküt nem  tett törvényszéki bíró, aki azóta
m aga m űvelte kis földjét Iklandon, U dvarhely m egyében
dr. A brudbányai Ede ügyvéd, aki jogi és gazdasági kér-
désekben volt szakem ber.

A  szenátusban G yárfás E lem ér, Sándor József, Sebesi
János és B alogh A rthur m ellett ott találjuk dr. Pál G ábort
C síkszeredáról, aki a csoport belső m unkájában, em lék-
iratok, javaslatok készítésében végzett nagy m unkát és
dr. Fábián L ászló baróti ügyvédet, H árom szék kikül-
döttjét.

A  M agyar Párt az országban leadott szavazatoknak
m ajdnem  nyolcvan százalékát elnyerő nem zeti parasztpárt
m ögött és a csúfos vereséget szenvedett liberálisok előtt
a román parlament második legnagyobb pártja lett.

Demokrácia és kisebbségvédelem.
M aniu korm ányzásának első évében bizonyos enyhülés

m utatkozott a kisebbségekkel szem beni bánásm ód tekinte-
tében, am i a közszabadságok fokozottabb érvényesülésével
m agyarázható. A  nem zetiségek elleni izgatás helyét az
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osztályellenes izgatás foglalta el s a többségi sajtó éle nem
annyira a m agyarság, m int annak „feudális vezetői“ ellen
irányult, akik nem  tudtak beleilleszkedni a rom án dem o-
krácia rendszerébe. A  többségi sajtó kihasználta a m a-
gyarság ellen, hogy a M agyar Párt vezetői között a szü-
letési arisztokrácia szám arányánál nagyobb m értékben
volt képviselve. A z erdélyi rom ánok m indig bizalm atlanok
voltak a m agyar történelm i osztály tagjai iránt, akikben
a rom án parasztság „m últbeli elnyom óit“ látták.
—  A z erdélyi arisztokrácia túlsúlyának okai a m agyar-
ság társadalm i összetételében rejlenek.

A  hatalom változás után a m agyar középosztály, az
állam i tisztviselők és a szellem i vezetőréteg nagy része az
anyaországba vándorolt, de itt m aradt az arisztokrácia,
akit a földbirtoka E rdélyhez kötött. A  birtokok nagy ré-
szét kisajátították s a földnélküli Jánosok a m agyar gaz-
dasági életben helyezkedtek él és bevonultak a m agyar
közintézm ényekbe. K isebbségi sorsban csak a m agyar
arisztokrácia egy része tudott m egfelelő anyagi független-
séget biztosítani ahoz, hogy a gyakran ráfizetéssel járó
politikai életben tevékeny részt vehessen. D e a közös el-
nyomás közelebb hozta egymáshoz a magyarság társa-
dalmi osztályait, akik között a háború előtt sem  volt ak-
kora különbség, m int M agyarországon, a rom án korm ány
pedig eltörölte a cím eket s így a külső* form ai m egkülön-
böztetés is em ber és em ber között jórészt m egszűnt B ár-
m ennyire is tetszetős tétel volna, a m agyarság társadalm i
és politikai életében felm erülő ellentétek nem  a társadalm i
osztályok m agatartására vezethetők vissza, hiszen grófot
éppen úgy találhatunk a baloldalon, m int a szélső jobbon,
a reform -csoportban, m int később a M agyar N épközösség-
ben.

A m íg a kisebbségi m agyar társadalom  osztályai szinte
egy síkra szorultak össze, addig a rom án társadalm i élet-
ben éppen az ellenkező folyam at m ent végbe. A z Ó király-
ságban m ár a háború előtt ég és föld választotta el egy-
m ástól az európai szinten álló bojárt az állati sorban élő
földm űvestől. T rianon után a csatolt tartom ányokban is
a rom ánok szám ára nyíló konjunktúra ham ar elkülöní-
tette egym ástól a képviselőnek előlépett ügyvédet, vagy
a zsidó vállalatok igazgatóságába pottyant tanárt falusi
rokonaitól. A  rom ániai dem okrácia azt jelentette, hogy a
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közéleti érvényesüléshez nem  kellett bojárnak születni, de
feltétlenül románnak kellett születni s a többségi polgárok
szám ára korlátlan lehetőségek hazájában a dem okrácia
a társadalm i és vagyoni m egoszláshoz vezetett. A  rom án
dem okráciát E rdélyben az újgazdag középosztály nem zeti
önzése jellem ezte s a nem zeti parasztpárt uralm a alatt az
a különös helyzet adódott, hogy a m agyarság népi jogai-
ért a m agyar grófnak, vagy bárónak kellett síkra szállani
a népfelség'korm ányának tényezőivel szem ben.

B ethlen G yörgy m ár a felirati vitánál bejelentette,
hogy a M agyar Párt a választások eredm ényeképen az
egész rom ániai m agyar nép képviseletének tekinti m agát
s az új korm ánytól és parlam enttől várja tíz éven át fel-
gyűlt sérelm einek orvoslását. A  következő évben a parla-
m enti csoport rendkívül tevékeny m unkába kezdett és nem
volt fontosabb törvényjavaslat, am ihez a m agyar képvise-
lők hozzá ne szóltak volna, nem  volt m agyar sérelem ,
am iért ne interpelláltak volna. A z általános jellegű javas-
latok közül az iparkam arai törvény, a stabilizáció, a
m unkaszerződésekről szóló, a csendőrségi és bányatörvény-
hez, az érettségi, m ezőgazdasági szakoktatási, közigazga-
tási és adótörvényhez szóltak hozzá törvényhozóink, ezzel
is elhárítva azt a vádat, hogy a m agyarság képviselői ki-
zárólag sérelm i politikát folytatnak és nem  hajlandók be-
kapcsolódni a törvényalkotás m enetébe. D e előtérben ter-
m észetesen m indig a m agyarság szem pontjai m aradtak
3 a vezető elv, helyrehozni m indazt, am it a rom án pártok
az első évtized alatt elrontottak.

A  m agyarságra nézve első sérelm es javaslat a bánya-
törvény tervezete volt, m ely az ásványvizeket is az ásvá-
nyok közé sorolta és nacionalizálásukat kim ondta. E z pe-
dig azt jelentette, hogy ötven év m úlva a székelyeket m eg-
fosztják egyik m egélhetési forrásuktól, az ország legjobb
ásványvizeitől. E zt a székely létkérdést a csíki m agán-
javak kisajátítási ügyével együtt L ászló D ezső tette szóvá
a képviselőházban, sajnos eredm énytelenü. A m ikor a ka-
m arában A brudbányai E de nyíltan feltárta a m agyarság
iskolaügyi panaszait, C ostachescu közoktatásügyi m inisz-
ter csodálkozásának adott kifejezést az éles hang m iatt és
arra kérte a kisebbségi képviselőket, várjanak a következő
iskolaévig, am ikor a korm ánynak m ódjában lesz sérelm ei-
ket orvosolni.
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A  konkordátum ratifikálásának szom orú aktusához két
m agyar katholikus törvényhozó szólt hozzá. G yárfás E le-
m ér a szenátus 1929. m ájus 23-i ülésén tartott m ásfélórás
beszédében arra a következtetésre jutott, hogy „a jelenlegi
konkordátum  nem  jelent reánk nézve sem m i reális előnyt,
ellenben m inden ok és cél nélkül óriási áldozatokra és fáj-
dalm as m egalázkodásokra kényszerít s ezért ezt nem  fo-
gadjuk el“. Jósika János rám utatott a konkordátum  foly-
tán a m agyar katholikusokat ért sérelm ekre. A  konkordá-
tum  m egszünteti a Szent L ászló által alapított 800 éves
váradi püspökséget, alárendeli a Szent István által alapí-
tott 900 éves erdélyi és C sanádi, 800.000 hívőt szám láló
püspökséget az úján létesített és csekély létszám ú buka-
resti érsekségnek s csak a bukaresti érseknek biztosít he-
lyet a szenátusban. K özös vagyonkezelést létesít a görög-
katholikusokkal, elszakítja a m agyaroktól a katholikus ör-
m ényeket és a m agyar szerzetes iskolákba kizárólag a ro-
m án tannyelvet vezeti be. M ivel a rom án korm ány a m a-
gyar katholikusok kárára egyezett ki a Szentszékkel, a ja-
vaslatot ő sem  fogadta el.

A  közigazgatási törvény javaslatánál súlyos elvi el-
lentétek m erültek fel a korm ány és a M agyar Párt között.
R om ánia m ajdnem  m inden korm ánya azzal kezdte m űkö-
dését, hogy a közigazgatást átszervezte. A z 1925. évi köz-
pontosító törvény, a liberális párt m űve, nem  felelt m eg
a nem zeti parasztpárt regionalizm usának s ezért új tör-
vényt készítettek, a közigazgatási decentralizáció elveinek
m egfelelően. A  kisebbségi nyelvhasználatra vonatkozóan
a törvényjavaslat úgy intézkedett, hogy a legfelsőbb köz-
igazgatási tanács esetről esetre fogja m egállapítani, hogy
hol és m ilyen m értékben használható a kisebbségi nyelv
a közigazgatásban. E rre azonban sohasem  került sor.
A  M agyar Párt m ár a korm ány előzetes javaslatára m eg-
tette 15 pontban észrevételeit, m ajd, m ikor ezek tekintetbe
vétele nélkül nyújtották be a végleges javaslatot a H ázba,
a közigazgatási bizottságban a m agyar képviselők m indent
elkövettek, hogy m ódosító indítványaikat keresztülvigyék.
A m ikor ez nem  sikerült, a H áz plénum a előtt B ethlen
G yörgy nyilatkozatot olvasott fel, hangoztatva, hogy a ja-
vaslat m egfeledkezik a gyulafehérvári határozatról, m ély
azt ígérte, hogy „m inden nép a saját kebeléből való fiai ál-
tal intézi oktatási, közigazgatási és bíráskodási ügyeit“.
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A  javaslatban nem csak a G yulafehérváron m egígért nem -
zeti önkorm ányzatról nincs szó, hanem  a polgárok anya-
nyelvének a közigazgatásban való használati joga sincs
biztosítva. Éppen ezért a pártelnök kijelenti, hogy a javas-
lat további vitájában a m agyar törvényhozók nem  vesz-
nek részi M aniu válaszában leszögezte, hogy a gyula-
fehérvári nem zetgyűlés nem  állapított m eg autonóm iát a
kisebbségek részére, a nyelvhasználati kérdést pedig kü-
lön kisebbségi törvény fogja szabályozni. A  m iniszterelnök
a M agyar Párt vezetőit azzal vádolta m eg, hogy m inden-
képen ellenzékieskedni akarnak és nem  képviselik a m a-
gyar nép igazi érzéseit. A  közigazgatási törvényt m eghoz-
ták, a kisebbségi törvény azonban sohasem készült el, bár
Pop G hita alm inisztert a korm ány a javaslat előkészítése
végett külföldi tanulm ányútra küldte. Pop G hita a kisebb-
ségi törvény helyett később olyan irányban tevékenyke-
deti hogy Szatm ár m egyében a sváb eredetű m agyarok
visszaném etesítését elősegítette s így éket próbált verni a
m agyar és ném et kisebbségi blokk együttm űködése közé.

N em  nagy vigasztalás volt ilyen lényegbevágó tör-
vénnyel szem ben, hogy sikerült leszállíttatni a kisebbségi
színházak jegyadóját 26% -ról a rom án színházak által fize-
tett 13% -ra, am i szégyenteljes kultúrjobbágyságnak vetett
véget.

L ényegesebb eredm ény volt, hogy a kisebbségi tör-
vényhozók állandó sürgetésére a korm ány elhatározta,
hogy rendezni fogja azoknak a m agyar közalkalm azottak-
nak a helyzetét, akiket annak idején azért bocsátottak el
állásukból, m ert nem  akarták letenni a hűségesküt a ro-
m án állam nak a trianoni szerződés m egkötése előtt. B oila
R om ulus kolozsvári egyetem i tanár, M aniu unokaöccse
készítette el a javaslatot,am it a parlam ent elfogadott és a
régenstanács 1929. augusztus 20-án léptetett életbe. A  tör-
vény kim ondotta, hogy az esküt nem tett köztisztviselők
m egkaphatják a szolgálatuk elhagyásakor érvényes törvé-
nyek szerint nekik járó nyugdíjat, am ennyiben nem  op-
táltak idegen állam polgárságért, elnyerték a rom án állam -
polgárságot, az országban laknak és záros határidőn belül
leteszik a hűségesküt. E  törvény s későbbi m ódosításai
alapján sok m agyar köztisztviselő kapta m eg nyugdíját,
egyes kategóriák helyzete azonban a bécsi döntésig függő-
ben m aradt, így kevés kivételtől eltekintve nem  kaptak
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nyugdíjat a volt m agyar csendőrök, m ivel a csendőr a
rom án törvények szerint a hadügym inisztérium  alá tarto-
zik s R om ánia nem  akart nyugdíjat adni olyan katonák-
nak, akik ellene harcoltak. T izenegy évig labdázott az ál-
talános és vasúti nyugdíjpénztár az alacsonyabb fokozatú
m agyar vasutasokkal (váltókezelő, pályafelvigyázó stb.)
nem  tudván eldönteni, hogy m elyik illetékes nyugdíjuk
folyósítására. N em  arányosították az osztrák-m agyar had-
seregben szolgált tisztek nyugdíját a rom án hadsereg tiszti
nyugdíjaival sem .

B oilát és a korm ányt ellenzéki oldalról sokat tám adták
a törvény m iatt azért, hogy nem zeti ajándékot adott a ro-
m án állam ot m egtagadó m agyaroknak s ebben a kérdés-
ben a M agyar Párt nem  védhette m eg nyíltan B oilát, m i-
vel ezzel csak ártott volna az ügynek. B oila R om ulust ké-
sőbbi politikai ellenfelei vagyonrevíziós eljárás alá vonták
és a Skoda szállításokkal kapcsolatos visszaélésekből kifo-
lyólag, bár nem  jogerősen, a bíróság egy évi börtönre
ítélte.

T íz év óta a m agyar felekezeti iskolák csak egy ízben,
1921-ben kaptak három  és félm illió lej állam segélyt. A  m á-
sodik A verescu korm ány által előirányzott állam segélyt
a liberálisok sohasem  utalták ki. M ost az állam i költség-
vetésbe, bár nem  a rendes kiadások közé, huszonötm illió
lej kisebbségi iskolai állam segélyt vettek fel, am iből
10,500.000lej jutott a m agyar felekezeteknek, de ez inkább
csak jelképes állam segély volt, m ert a szükségleteket nem
közelítette m eg. Egy tanerőre nem  egészen 6000 lej (200
pengő) jutott évente, m int legm agasabb állam segély, noha
1913-ban ennek körülbelül négyszeresét is m egadták egyes
rom án tanerőknek, a szászok pedig több iskolai állam -
segélyt kaptak egy év alatt, m int a m agyarok az utolsó
tíz évben együttvéve.

A közigazgatási „önkormányzat“.
A  nem zeti parasztpárt egyik program m pontja a helyi

önkorm ányzat visszaállítása volt. A m ikor a hatalm at át-
vették, a liberális községi és m egyei tanácsokat feloszlat-
ták és helyükbe bizalm i em bereikből időközi (interim ar)
bizottságot neveztek ki. E zek tartották kezükben a helyi
közigazgatást a M aniu korm ány uralm ának legnagyobb
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része alatt, bár 1930. február és m árciusában m egtörténtek
a közigazgatási választások. A  február 5-i m egyei tanács-
választásokon a M agyar Párt U dvarhely, H árom szék, K o-
lozs és Fogaras m egyében önálló listával indult, E rdély
és a B ánság többi 20 m egyéjében a m agyarság a nem zeti
parasztpárttal kötött választási egyességet. A  négy előbbi
m egye közül U dvarhelyen 30-ból 24, H árom széken m ind a
harm inc, K olozs m egyében 36-ből 10 helyet biztosított m a-
gának a M agyar Párt, Fogaras m egyében az önálló m a-
gyar lista nem  érte el a szavazatok 20% -át, am i a m egyei
tanácsban való képviselethez szükséges. A z egyezm ényes
listák alapján C sik m egyében 30-ból 25, B iharban 42-ből
14, M aros-Tordában, Szatm árban és Szolnok-D obokában
36-ból 12, Szilágyban 36-ból 11 helyet nyert a m egyei taná-
csokban a m agyarság, de a többi m egyében, bár kevesebb
tanácsossal, szintén képviselethez jutott. A z egész m eg-
szállott területen a 768 tanácsosi helyből 195-öt, vagyis az
összes helyek 25.4% -át nyerték el a M agyar Párt jelöltjei.
A  szám arányból is látszik, hogy ott, ahol önálló listával
indult a m agyarság, erős korm ány-nyom ás volt tapasztal-
ható. A  választott tagok m ellett a m egyei tanács jog-
szerinti tagja lett, bár csak tanácskozási joggal, a m egye
területén a legnagyobb hívőszám m al rendelkező kisebb-
ségi egyháznak legm agasabb rangú képviselője is.

A  községi választások február 11. és m árcius 14-e kö-
zött zajlottak le. A  m egszállt terület 4.210 falusi községének
választási eredm ényeit összefoglalóan nem  hozták nyilvá-
nosságra. A  városokon az O rszágos M agyar Párt szabad
kezet adott tagozatainak, hogy önállóan, a többi kisebbsé-
gekkel együtt, vagy m ás politikai pártokkal kötött válasz-
tási m egegyezés alapján vegyék fel a választási küzdel-
m et. Egyedül a liberális és kom m unista párttal való m eg-
egyezés lehetőségét zárta ki. K artel esetére azt is hang-
súlyozta a pártvezetőség, hogy a jelöléseknél a m agyarság
lélekszám arányának kell alapul szolgálnia s az arány-
szám  m egállapítása alkalm ából a jogszerinti tagok szám a
is figyelem be veendő, m ivel a törvény sokkal több rom án,
m int kisebbségi tanácsosnak biztosít jogszerinti helyet.
A  pártközpont utasításaitól csak szórványosan tértek el.
Így M arosvásárhelyen dr. B ernády G yörgy M agyar Pol-
gári D em okrata B lokkot alapított s a hivatalos egyezm é-
nyes listával szem ben 7 m agyar tanácsost hozott be, akik
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nem  tartoztak a M agyar Párt kötelékébe; kisebb kilengés
fordult elő m ég B alázsfalván és Szam osújváron. A z ön-
álló lista A radon 32-ből 14 helyet, Székelyudvarhelyen 18-
ból 12, Sepsiszentgyörgyön és N agykárolyban 18-ból 10-et,
C síkszeredán és V ajdahunyadon 16-ból 10, illetve 4 helyet
hozott a M agyar Pártnak. D e képviselethez jutott a M a-
gyar Párt D éván, M áram arosszigeten és Szászvároson,
ahol kisebbségi blokkot szervezett, valam int a többi váro-
sokban, ahol a korm ányt tám ogatta; az ellenzéki pártokkal
való szövetkezése pedig R esicabányán eredm ényes, O rso-
ván eredm énytelen volt. A  terrortól nem  m entes választá-
son a m egszállott terület 49 városában 1010 helyből a M a-
gyar Párt 291-et, vagyis a helyek 28.8% -át nyerte el, am i
távolról sem  felelt m eg a városlakó m agyarság arány-
szám ának.

A  m agyar közigazgatás tehát alkotm ányos keretek
közé kezdett terelődni, a m agyar tanácsosok m egjelentek
a m egyei és községi tanácsokban, a nyelvhasználat kérdé-
sét azonban nem  szabályozta sem m iféle törvényes intéz-
kedés. Ennélfogva m indenütt m ás gyakorlat alakult ki
e am íg A radon a városi tanácsban szabad volt m agyarul
beszólni, K olozsváron a városi tanácsban technikai obstruk-
ciót rendezett a liberalo-averescanus blokk, ha valaki m ás,
m int rom án nyelven m ert m egszólalni.

M int derült égből a villám csapás hatott Dobrescu ko-
lozsvári tartományi igazgató 503711930. április 7. számú le-
irata a prefektusoknak, m ely szerint a m egyei és községi
tanácsok és bizottságokban „sem m iféle indokolás m ellett
sem  engedhető m eg, hogy m ás, m int az állam  hivatalos
nyelvén nyilatkozatok hangozzanak el, a bizottsági tagok
felvilágosításokat kérjenek vagy adjanak, vagy az ülések-
ről jegyzőkönyvet vegyenek fel“. E llenkező esetben a ta-
nácstagok m ás nyelven tett nyilatkozatai m eg nem  történ-
teknek tekintendők és nem  foglalhatók jegyzőkönyvbe.
D obrescunak a rendelet kiadásakor m ár vaj volt a fején,
csíki erdőpanam ái m iatt elbocsátás előtt állott s m int
utána és előtte sok hasonló helyzetbe került rom án poli-
tikus tette, népszerűsége és becsülete visszanyerését úgy
gondolta legjobban elérhetőnek, ha rúg egyet a kisebbsé-
geken. A  rendelet a M agyar Párt tanácsosainak eleven-
jébe vágott, m ivel akkor a tanácsokban m ég nem  volt kép-
viselve az az új nem zedék, m ely a rom án nyelvet az iskola-
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padokban tökéletesen elsajátította. D obrescu később úgy
m agyarázta a rendeletet, hogy ő törvényes rendelkezés
híján csak egy tényt állapított m eg. A m ikor pedig a M a-
gyar Párt képviselői a m iniszterelnökhöz fordultak, M aniu
hivatalosan kérdést intézett D obrescuhoz, aki m ost azt V á-
laszolta, hogy ilyen rendeletet nem  adott ki, W iller József
e tárgyban bejegyzett interpellációja pedig válaszolatla-
nul m aradt. Pár nap m úlva V aida belügym iniszter kije-
lentette a B rassói L apok m unkatársának, hogy a D ob-
rescu-féle rendelet nagyon jó és bárm elyik percben ő is
aláírná.

A  közigazgatási önkorm ányzat korántsem  m űködött
úgy, am int az a m agát dem okratikusnak nevező korm ány-
zattól elvárható lett volna. H egedűs N ándor június 24-ón
az időközi bizottságok hatáskörét bővítő javaslat ellen szó-
lalt fel, m ivel az a javaslat „elkobozza a törvényhatóságok
és községek önkorm ányzatát. É s ha egy évvel a közigaz-
gatási törvény jogerőre való em elése után a községi és
m egyei tanácsok m ég m áig sem  alakultak m eg, ez azt je-
lenti, hogy a közigazgatási törvény megbukott és csődöt
mondott“. H árom széken, ahol a választáson az összes hely-
re m agyar jelölt jutott és Sepsiszentgyörgyön, ahol 18-ból
10 m agyar tanácsost választottak, m ég m indig kizárólag
rom án tagokból álló időközi bizottság m űködött, U dvar-
helyen a M agyar Párt m egválasztottál helyett „korm ány-
párti“ m agyarokat nevezett ki a belügym iniszter a ta-
nácsba. E zek a bizottságok pedig nem  felelve a község és
m egye törzsökös lakóinak, a közvagyonnal felelőtlen
gazdálkodásba kezdtek.

N ovem ber 28-án G yárfás E lem ér a válaszfelirati vitá-
ban, am ikor m ár a korm ány is belátta és program m jába
vette a közigazgatás újabb reform ját, rám utatott azokra
a súlyos visszaélésekre, am iket az időközi bizottságok m ég
m indig elkövetnek. A  nyelvhasználati kérdésnél felhozta
a kolozsvári közigazgatási bíróság október 27-i ítéletét,
m elyben kim ondották, hogy m agyar nyelvű beadványokat
nem  fogadhat el többé a város s így hatályon kívül he-
lyezte az erdélyi korm ányzótanács által életben tartott
m agyar nem zetiségi törvény, az 1868: X L IV . törvénycikk
intézkedéseit,
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II. Károly király trónralépése.
A m íg a parlam entben, és a várm egyékben a helyi ön-

korm ányzatról és a nyelvhasználatról folyt a vita, lassan
R om ániára is ránehezedett a nyugatról jövő gazdasági
válság és derékban törte ketté a háború után nagy lendü-
letet vett fiatal és gazdag ország közgazdasági életét.
A  válság hullám ai a m agyarság intézm ényeit és egyéneit
fokozottan sújtották. A z anyagilag sokkal rosszabb hely-
zetben levő m agyarság takarékossági tőkéjét elvitték a
bankbukások, a vállalati leépítések m unkanélkülivé tették
a tisztviselői és m unkás osztály egy részét, a gabonaárak
zuhanása és az ipari term ékek m agas ára m egbénította a
falusi nép vásárlóképességét és válságba sodorta a népen
nyugvó egész gazdasági felépítm ényt.

A  gazdasági válság a politikára is súlyosan kihatott.
A  m agyar közalkalm azottak legnagyobb részét elbocsá-
tották. A  gazdasági válság m ost leépítésre kényszerítette
az állam i üzem eket, am elyeknek vezetői term észetesen a
m egm aradt kisebbségi közalkalm azottak elbocsátására ke-
restek ürügyet. E zt m eg is találták a nyelvvizsgákban s
így elsősorban a vasútnál Stan V idrighin vezérigazgató
a rom án nyelv hiányos ism erete m iatt töm egesen bocsá-
totta el azokat a m agyar m unkásokat, akik tíz éven keresz-
tül kitűnően beváltak. A z elbocsátottak sem  fizetést, sem
végkielégítést nem  kaptak, hanem  a nyugdíjtörvény értel-
m ében csak ha elérik az 57 éves korhatárt és a m egfelelő
szolgálati idejük is m egvan, akkor folyam odhatnak m ajd
nyugdíj után. H egedűs N ándor a képviselőházban rám u-
tatott arra, hogy az ilyen alaptalan elbocsátások a m a-
gyarság egyik értékes rétegének bolsevizálásához vezetnek
és a nyugdíjtörvény m ódosítására tett javaslatot, —  telje-
sen eredm énytelenül. A  m agyar vasutasok, postások, köz-
igazgatási, bírósági és pénzügyi tisztviselők elbocsátása a
bécsi döntésig szakadatlanul folyt.

A  gazdasági válságról a figyelm et rövid időre csak a
júniusban kitört politikai válság tudta elterelni. 1930. jú-
nius 7-én váratlanul m egérkezett az országba K ároly ex-
trónörökös, akit többszörös lem ondása után a liberális
többségű nem zetgyűlés 1926. január 4-én m egfosztott .trón-
öröklési jogától s aki azóta külföldön élt. A  váratlan ese-
m ény belpolitikai válságot robbantott ki. .A  régenstanács-
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bán akkor M iklós királyi herceg és M iron C ristea pátri-
árka m ellett az 1929. október 9-én elhunyt B uzdugan ré-
gens helyén Sáráteanu sem m ítőszéki bíró ült, aki a
nem zeti parasztpárt vezetőivel való rokonsága révén ke-
rült ilyen m agas állásba. A  váratlan hazatérés áthúzta
M anin szám ításait, aki a régenstanáccsal jól ki tudott
jönni. M ég kínosabb helyzetbe kerültek a liberálisok, akik
annakidején K ároly trónörököst szám űzték és m ég apja
halálos ágyához sem  engedték vissza. B rátianu V intila
m ost is kitartott a trónfosztás m ellett, m ert tudta, hogyha
K árolyt ism ét királlyá kiáltják ki, a liberálisok többé
nem  kerülhetnek korm ányra. A z ország népe a nehéz gaz-
dasági helyzetben M essiást várt, a katonaság K ároly m ellé
állott s így nem  lehetett kitérni az elől, hogy a nem zet-
gyűlés K árolyt jogaiba visszahelyezze. M aniu lem ondott
a m iniszterelnökségről, m ivel nem  akarta m egszegni M i-
hály királynak tett esküjét és az eskütétel idejére M iro-
nescu egyetem i tanár és petróleum -m ágnás alakított kor-
m ányt. A  június 8-ra összehívott nem zetgyűlés a liberáli-
sok távollétében 485 szavazattal 1 ellenében m egsem m isí-
tette a január 4-i trónfosztási aktust. A  régenstanács egy
langym eleg nyilatkozattal lem ondott, de nem  tudták, hogy
m it csináljanak M ihály királlyal, aki m ost ism ét trón-
örökös lett. A  nem zetgyűlés a tízéves M ihálynak a „G yula-
fehérvár nagy vajdája“ cím et adom ányozta, am ire Iorga
azt m ondta, hogy operettbe illik. II. K ároly Pop C icio Ist-
ván házelnök kezébe tette le az esküt: „Esküszöm  az élő
Istenre, hogy uralkodásom  alatt m inden ténykedésem m el
betartom az alkotmányt, a rom án törvényeket és megőrzőm
az ország területi épségét“. A  M agyar Párt részéről B eth-
len G yörgy szólalt fel a nem zetgyűlésen, kijelentve, hogy
pártja nem  m űködött közre a trónfosztó határozat m eg-
hozatalánál s így a II. K ároly trónralépéséről szóló javas-
latot m egszavazza: É ljen a király!

A z egynapos M ironescu korm ány lem ondása után a
király arra törekedett, hogy a válság leküzdésére kon-
centrációs korm ányt hozzon létre. A  liberális pártra nem
lehetett szám ítani, különben is a pártot a király-krízis
kettészakította s m íg az öreg liberálisok B rátianu V inti-
lával az élen, nem  békültek ki az uralkodóval, a fiatal li-
berálisok vezére, B rátianu Ionéi fia, B rátianu G yörgy
egyetem i tanár kihallgatáson jelent m eg II. K árolynál.
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A  korm ányalakítási m egbízást egym ásután adta vissza
M aniu és Presan m arsall, m íg végül m égis csak M aniu
alakított korm ányt, a parlam enti többségből. A  M aniu
korm ány azonban nem  volt hosszúéletű. M anoilescunak, a
király bizalm asának a korm ányban való jelenléte kiélezte
a belső ellentéteket s bár a valuta stabilizációját sikerült
végrehajtania, a gazdasági helyzet katasztrófális m aradt.
O któber 7-én a M aniu korm ány lem ondott és ism ét M iro-
nescu jött uralom ra, kihagyva a korm ányból M aniut és
V aidát.

U gyancsak október hónapban, 26-án tartotta m eg a
M agyar Párt ötödik országos nagygyűlését Szatmárnéme-
tiben. Soha egységesebben nem  nyilatkozott m eg a m agyar
nép a M agyar Párt m ellett. A  reform csoport vezetője ki-
jelentette, hogy félre kell állam ok, m ert nem  tudtak ered-
m ényt elérni, a néppárti töredék m egnyilatkozása pedig
teljesen elm aradt, csak a sajtóból öltögették egyesek nyel-
vüket a m agyarság parlam entjére. A  szakosztályok közül
különösen a gazdasági szakosztály ülései em elkedtek ki,
ahol harm inckét előadás és az azt követő vita során kim e-
rítették a term elési, fogyasztási, hitel és erkölcsi válság
m inden lényeges kérdését. A  vezetőség nagyjában ugyanaz
m aradt, csak a nagyváradi T úri K álm ánt választották m eg
alelnökinek. A m brózy A ndor a bánsági tagozat elnöke és
B alogh A rthur pedig elnöki tanácstagok lettek. B ethlen
G yörgy elnöki m egnyitójában keserűen állapította m eg,
hogy a korm ány csúfot űzött a gyulafehérvári határoza-
tokból, G enfben pedig Páneurópáról szónokolnak, kisebb-
ségi jogok nélkül. A  határozati javaslatot A brudbányai
Ede országgyűlési képviselő terjesztette elő azzal, hogy az
égbekiáltó panasz legyen. E  szerint:

„A z O rszágos M agyar Párt szatm ári nagygyűlése...
ünnepélyesen tiltakozik M aniu G yula, M ironescu és
T itulescu uraknak a világ közvélem énye felé tett ki-
jelentései ellen, m intha R om ánia kisebbségei boldog
állapotban, a m éltányosság és egyenlőség áldásai kö-
zepette élnének. E llenkezőleg: a nagygyűlés kijelenti,
hogy azt a tényleges és jogi egyenlőséget, am elyet a
kisebbségi szerződés a közélet és m agánélet m inden
terén R om ániára is kötelezővé tett, nem  csak m egvaló-
sítva nem  látja, hanem  ehelyett m ég a korm ányok
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gazdasági politikája is a kisebbségek nem zeti létének
m egdöntésére irányul“.

Népszámlálás és nyelvhasználat.
A  M ironescu korm ány kisebbségi politikája sem m iben

sem  különbözött elődjétől.
1930. decem ber 29-én tartották az első hivatalos nép-

szám lálást, m iután az 1920. évi népszám lálás adatai csak
m agánkiadásban jelentek m eg, az 1927. évi népszám lálási
kísérlet pedig kudarcba fulladt A z 1930. évi népszám lálás
községenkénti nem zetiségi adatait csak 1940-ben hozták
nyilvánosságra. A z összeírást a nem zetiség (neam ) és az
anyanyelv ism érvei szerint végezték. E  szerint az egész
ország főbb nem zetiségeinek m egoszlása a következő:

A zt, hogy a népszám lálás m iért talált csak ennyi m a-
gyart R om ániában, m egérthetjük W iller József 1931. feb-
ruár 6-i képviselőházi beszédéből, am elyben rám utatott a
népszám lálással kapcsolatos visszaélésekre. H árom széken
a szám lálóbiztos Szűcs, K eresztes, G yürki, M átyás és K á-
dár nevű székelyeket Suciu, C hereste§iu, G iurciu, M átéi,
C adariu-nak és rom ánnak keresztelte el. D e Szatm ár és
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Szilágy m egyében követték el a legtöbb visszaélést a m a-
gyarok kárára. M agyar B álint szaniszlói plébánost nem
akarták m agyarnak beírni, Szőke M ihály érm ihályfalvi
plébános ellen pedig lázítás cím én eljárást indítottak, m i-
vel azt m ondta híveinek, hogy lelkiism eretük szerint be-
vallhatják a tiszta igazat, m ert visszaélések ellen m egvéd
a korm ány tekintélye. K olozsváron különféle ürügyekkel
hívták fel a polgárokat a városházára és m agánkihallgatá-
son igyekeztek őket bevallásuk m egváltoztatására bírni.

A  nyelvkérdés m indig gyenge pontja volt a nem zeti-
parasztpártnak s m ég egy év sem  telt el az em lékezetes
D obrescu rendelet óta, am ikor Ionescu tábornok, a vasutak
vezérigazgatója is illetékesnek érezte m agát a nyelvhasz-
nálat szabályozására. A z új vezérigazgató az igazgatóság
hozzájárulásával körrendeletét bocsátott ki, am elyben meg-
tiltotta a vasúti alkalmazottaknak, hogy bármiféle kér-
désre, mélyet kisebbségi nyelven intéznek hozzájuk, fe-
leletet adjanak akkor is, ha véletlenül ism erik az illető
"nyelvet. Február 16-án K olozsvárt végzett szem léje alkal-
m ával Ionescu elism erte az újságírók előtt a rendelet kia-
dását, de hozzátette, hogy ez nem  vonatkozik a nyugati
nyelvekre, hanem  csak a kisebbségi és elsősorban a m a-
gyar nyelvre. H ogy ez gyakorlatilag m it jelent oly állam -
ban, am elynek m ajdnem  egy harm ada kisebbség s ahol a
vasúti alkalm azottak jelentékeny része is kisebbségi pol-
gár, azt felesleges bővebben m agyarázni. K özben pedig az
elbocsátásokkal párhuzam osan m egkezdődött a m agyar
vasutasok áthelyezése az Ó királyságba azon a cím en, hogy
nem  tudnak eléggé rom ánul s hogy ne legyen alkalm uk
a közönséggel m agyarul beszélni. A lig tette ezt szóvá
G yárfás E lem ér a szenátusban, H egedűs N ándor egy m á-
sik nyelvhasználati sérelm et vitt a képviselőház elé, azt,
hogy a rendőrhatóságok csak kétnyelvű plakátok kiragasz-
tását engedélyezték, noha a választásokon a rom án pártok
kizárólag m agyar röpiratokkal és falragaszokkal agitál-
hattak. E zekből a kiragadott példákból is látható, hogy a
gyulafehérvári határozatokat m egalkotó pártnak sem  volt
fogalm a arról, hogyan kell soknyelvű országot igazgatni
és az elvakult sovinizm us nem  ism ert sem  célszerűségi, de
m ég kevésbbé hum ánus szem pontokat.
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A „szakértők“ kormánya.
1931. április 4-én a M ironescu korm ány benyújtotta le-

m ondását s a történetírók találják m ajd ki, hogy ebben a
király körüli kam arillának, a párt belső egyenetlenségei-
nek, vagy a gazdasági válságnak volt-e nagyobb szerepe?
A z uralkodó hazahívatta T itulescu londoni követet, aki
„a király és a Népszövetség nevében“, m int m egbízott m i-
niszterelnök, koncentrációs korm ányt próbált összehozni.
II. K ároly huszonnégyórás ultim átum ot adott a pártvezé-
reknek a korm ányba való belépésre, m ajd am ikor m ár ez
sem  használt, egykori nevelőjét, Iorga M iklós egyetem i ta-
nárt bízta m eg azzal, hogy parlam enten kívüli korm ányt
alakítson. A  sokoldalú történettudós m aga m ellé vette R o-
m ánia két legjobb közgazdászát, az öreg és cinikus C . A r-
getoianut és a fiatal és tetterős M . M anoilescut. E z utóbbi
az előző korm ányban is a király bizalm asa volt, m ivel
K árolybarát m agatartása m iatt börtönt is viselt, am íg az
uralkodó em igrációban élt. így alakult m eg az úgynevezett
„szakértők vagy szem élyiségek korm ánya“, m ely a parla-
m ent feloszlatása után kiírta az országos választásokat.

Ilyen előzm ények után határozta el a M agyar Párt in-
téző bizottsága, hogy ism ét önállóan indul a választási
küzdelem be, annál is inkább, m ivel M anoilescu, am ikor
Tem esváron m egkérdezték, hogy a korm ány m ilyen állás-
pontra helyezkedik a választásokon, kijelentette: őszinte,
lojális, nyílt és becsületes ellenfelek leszünk! A  politikai
életben jártasok azonban tisztán látták, hogy a korm ány-
nak, m ely szem élyiségekből áll, akik m ögött nincs töm eg,
nagy terrort kell kifejtenie a szavazatok 40% -ának m eg-
szerzése érdekében, am i a parlam enti többséget biztosította,
így is történt.

M ájus 23-án B ethlen G yörgy K olozsváron tartott
program m beszédében részletes beszám olót adott a po-
litikai helyzetről. A  pártelnök rám utatott m indazokra
a csalódásokra, am elyek a nem zeti parasztpárt két és
fél éves korm ányzása alatt érték. A  sokat ígért kisebb-
ségi törvény lekerült a napirendről, közigazgatási auto-
nóm ia helyett a tartom ányi igazgatóságok korcs-
szülöttje látott napvilágot, a nyelvhasználatot kihagy-
ták a közigazgatási törvényből s helyette Ionescu-féle
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rendeleteket adtak ki, a népszám lálásból kisem m iztek,
a névelem zés, felesleges iskolák létesítése tovább folyt,
a gazdasági helyzet katasztrófálissá vált, a takarékos-
kodást a kisebbségi iskoláknak és egyházaknak adott
fillérek m egvonásán kezdték, E rdély továbbra is
gyarm ati sorban m aradt, —  ezt hozta a dem okrácia
korm ánya R om ániában. A  pártokból való kiábrándu-
lás közepette m egállapította, hogy „a m i pártunk az
összes pártok között kiváltságos helyzetben van. A  m i
pártunk a parlam entben alkotni igazán nagyon keve-
set tudott, m ondhatjuk: a nagyobb rosszat elhárította,
hogy csak a kisebb rossz ért bennünket. Pozitív alkotá-
sokat azonban nem  tudott létrehozni és ím e m égis
ennek a pártnak az erkölcsi alapja és ebből kifolyólag
választóival való összeköttetése ma is érintetlenül fenn-
áll. Sőt m ég erősödött is“. A  zsidó nem zeti párt m eg-
alakulásával kapcsolatban kijelentette, hogy a M agyar
Párt tagja lehet az is, aki m űveltségénél fogva m agát
m agyarnak vallja s az ilyenek érdekeitva párt ezentúl
is m egvédi. A  m unkáskérdésre rátérve, rám utatott
arra, hogy a szociáldem okrata párt eddig egyetlen m a-
gyar em bert sem  hozott be a parlam entbe, pedig a ro-
m án szociáldem okraták M agyarországon m indig fenn-
tartották a nem zeti kapcsolataikat. Egyébként a M a-
gyar Párt a kisegzisztenciákat is pártolja.

M int pozitív teendőt első ízben hangoztatta, hogy
Erdély sorsának irányítását az itt élő nemzeteknek
egymással összefogva kell kezükbe venniök s ennek első
feltétele adva volna azáltal, ha a nem zeti parasztpárt
visszatérne eredeti program újához, E z a m egoldás azt
jelentené, hogy „Erdély újra m egtalálná önm agát és
végre talán az a sok energia, am ely a kisebbségek le-
nyügözésére fordíttatik, az itt élő népek egyenlő bol-
dogulását szolgálhatná“.

A  június 1-i képviselőválasztás és a június 4-i szenátor-
választás a liberálisok hagyom ányos m ódszerei szerint
folyt le. Iorga, akinek az azelőtti parlam entben A verescu-
ékkal együtt csak 5 képviselője volt, m ost „m egszerezte“
m agának az óliberális, ném et, ukrán és regáti zsidó párttal
„N em zeti Egység Pártja“ cím en szövetkezve, a parlam enti
többséget. A  m agyar választók hősies m agatartásának kö-
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szönhető, hogy a M agyar Párt átm enthette legutóbbi par-
lam enti csoportjának alig több m int felét. C sík és U dvar-
hely m egyében például, ahol a M agyar Párt 1928-ban
tizennyolcezer, illetve tizenötezer szavazatot kapott, m ost
csak kilencezer, illetve négyezer szavazat esett a M agyar
Párt jelöltjeire s m andátum hoz jutottak olyan rom án urak,
akiket a jó székelyek életükben sohasem  láttak, de m ég
nevüket sem  hallották. U dvarhely m egyét katonaság szál-
lotta m eg a választások idejére. A  választást vezető bíró,
V . Pella, m agával hozta egyetem i tanár fiát, a bírói vizs-
gáztató bizottság tagját s a szavazókörzetek vezetőinek
ókirályságbeli fiatal bírókat hoztak, akiknek az ifjú Pella
előtt kell m ajd vizsgát tenniök. M ondanunk sem  kell, hogy
a választási vizsgát itt tették le az országban a legjobb
eredm énnyel: csak a rom án választókat engedték szavazni
s a székelyek m ég az urnák közelébe sem  juthattak. A
csíkm egyei D itróban a képviselőválasztáson alig nehány
szavazat esett a M agyar Pártra, a szenátorválasztáson pe-
dig, ahol nem  volt visszaélés, a szavazatok 75% -át G yárfás
E lem ér kapta. H árom  nap alatt így m egváltozhatott a
székelyek vélem énye? Szatm áron a szatm árm egyei körzet
választóit egy rendőrkom iszár a húsz kilom éterre fekvő
N agyszokond községbe küldte szavazni, noha a szavazó-
központ a városban volt s am ikor azok onnan vonaton
visszajöttek, a vonatot katonaság szállta m eg és senki
sem  adhatta le szavazatát. B rassóban a korm ánypárt
m agyarnyelvű plakátot nyom atott azzal a céllal, hogy a
M agyar Pártot kom prom i tál ja. Ebben három szor szerepelt
az a kitétel, hogy „büdös oláh“.

A m ikor G yárfás E lem ér a képviselőházban szóvátette
az udvarhelym egyei választási visszaéléseket, azzal vág-
tak vissza a többségi képviselők, hogy a székelyek elm a-
gyarosodott rom ánok.

Ilié C ám pianu: K énytelen voltam  félbeszakítani,
hogy leszögezzem , hogy a lakosság többsége ott rom án
eredetű s ezeket m i m ost vissza akarjuk vezetni a ro-
m án édesanyához...

G yárfás E lem ér: A zt hiszik Ö nök, hogy csendőr-
szuronyokkal fogják ezeket a rom án édesanyához visz-
szavezetni?... N em . C sak a kultúrával nyerhetik m eg
s nem  a szuronyokkal s azokkal a választási eszközök-
kel, am elyeket ottan alkalm aznak.
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Iorga: L ehetséges, hogy elloptak nehány szavaza-
tot U dvarhelyen, de önök ellopták századokon át en-
nek a népnek a lelkét! (T aps.) H a a m agyar parla-
m entben beszélt volna valaki így, az ablakon repült
volna ki! (Tom bolás a többség padjaiban.) N em  enged-
hetem  m eg, hogy ön itt a rom án népet sértegesse.

G yárfás: ...M indössze azt m ondottam , hogy nem
ez az alkalm as idő és hely annak m érlegelésére, hogy
vájjon az elm agyarosodott rom ánok vagy az elrom á-
nosodott m agyarok szám a volt-e nagyobb?

Iorga: Ím e, m egism étli! (N agy taps a többség pad-
jairól.)

V égeredm ényben a képviselőházba tíz m agyar kép-
viselő jutott be: H egedűs N ándor, Szabó B éni, Pál G ábor,
Szentkereszty B éla, B arabás B éla, B ethlen G yörgy, W iller
József, Jakabffy E lem ér, Jósika János és L aár Ferenc
szem élyében, a szenátusba pedig csak G yárfás E lem ér és
Sándor József. Á llásánál fogva tagja m aradt a szenátus-
nak M akkai Sándor reform átus püspök.

A kisebbségi alminiszterség.

Iorgát rövid egyéves korm ányzása alatt az a szándék
vezette, hogy a kisebbségi kérdést valahogy dűlőre jut-
tassa. A  Sorbonne-on és külföldi kongresszusokon tartott elő-
adásain állandóan hangsúlyozta, hogy ő a békés naciona-
lizm us híve s bár a rom ánok róm ai eredetéből ő csinált
politikai elm életet s a székelyek rom án szárm azását soha-
sem  szűnt m eg hirdetni, szélsőséges tem peram entum a m ás-
kor épen az ellenkező végletbe hajtotta és ilyenkor a kisebb-
ségek védőjének igyekezett feltüntetni m agát. M ivel m i-
niszterelnökké történt kinevezését a rom án töm egek na-
gyon hűvösen fogadták, a kisebbségi kérdés levezetésével
próbált a gazdasági bajoktól elkínzott országban nyugalm i
helyzetet terem teni. M indez csak kegyes óhaj volt, m ert
a tudós professzor m ellett ott állott A rgetoianu, aki a
hatalm at a király bizalm a folytán kezében tartotta s m i-
után M anoilescut sikerült félreállítania, teljhatalm ú dik-
tátor m aradt Iorga m ögött, aki a rom án sajtó m egállapí-
tása szerint a korm ányban csak a spanyolfal szerepét töl-
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tötte be. A rgetoianu pedig a realitások em bere volt és az
ókirályságbeli bojár cinikus egykedvűségével vezette az
ország ügyeit

A  kisebbségi kérdés fontosságát azzal akarta hang-
súlyozni Iorga, hogy a m iniszterelnökség m ellé kisebbségi
alminiszternek kinevezte Brandsch Rudolfot, akinek a N é-
m et Pártban is voltak m ár súrlódásai s akit a N ém et N ép-
közösség később ki is zárt tagjai sorából. A z új alm inisz-
ter, a ínedgyési határozat értelm i szerzője, négy hónappal
azelőtt a „B ukarester T agblatt“-ban „V eszedelm es bará-
tok“ cím  alatt fejtette ki a m agyarságról való vélem ényét.
Szerinte egyik oldalon a többségi nép áll azzal a törek-
véssel, hogy „egy kegyetlen történelm i m últban elnyom ott
fejlődést, m inden téren előbbre hajtson“; a m ásik oldalon
a kisebbségek állanak, három  főcsoportra osztottan. A z
első- csoport belső szervezettség híjján a kisebbségi jogok
gyakorlását, illetőleg nem  jöhet tekintetbe, a m ásodik cso-
portba tartoznak a ném etek, akik konszolidált jogállam -
ban akarják sajátos nem zeti életüket szabadon fejleszteni.

 A  harm adik csoport —  a m agyarok —  „elsősorban kül-
politikailag orientált és határrevizióra gondol, úgy, hogy
szám ára a kisebbségi kérdés m ásodsorba kerül és főleg,
csak agitációs eszközül értékeltetik“.

U gyancsak kinevezte Iorga dr. B itay Á rpád gyula-
fehérvári róm ai katholikus teológiai tanárt m iniszteri szak-
tanácsosnak, aki Iorga V álenii de M unte-i szabadegyete-
m én tartott előadásokat, de B itaynak sem  hatásköre, de
m ég íróasztala sem  volt a m iniszterelnökségen. A  M agyar
Párt elnöki tanácsa sajnálkozását fejezte ki, hogy az al-
m iniszteri állást a nem zetkisebbségi pártok m eghallga-
tása nélkül töltötték be és m egütközéssel vette tudom ásul,
hogy a választás olyan politikusra esett, akinek politikai
szereplésével szem ben az egész m agyarság indokolt bizal-
m atlansággal viseltetik. A  parlam entben is szem ére vetet-
ték Iorgának, hogy kisebbségi alm inisztere nem  alkalm as
szem ély arra, hogy rajta keresztül akárcsak a ném etek
rokonszenvét m egnyerjék, a m agyarok felé pedig B randsch
kinevezése egyenesen kihívásnak szám ít. A  m iniszterel-
nök erre a tőle m egszokott szenvedélyességgel azt vála-
szolta, hogy nem  enged beleszólást em berei m egválogatá-
sába, különben is m eggyőződött arról, hogy B randsch jó
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rom án. A  kisebbségi alm iniszter ennek a feltételnek tény-
leg m eg is felelt.

K inevezése után B randsch a sajtó képviselői előtt
program m ot adott s ennek során kijelentette, hogy az al-
m iniszterség új törvénytervezetet fög készíteni a rom án
nép és a kisebbségi népek közötti harm onikus együttm ű-
ködés biztosítására; .tanulm ányozni fogja a kisebbségek
kérdéseit; állandó bizottságot szervez, m elyben részt vesz-
nek a kisebbségi pártok képviselői is; a többi m iniszté-
rium oknak szakvélem ényt ad a kisebbségek egyetem ét
érintő törvényjavaslatokkal kapcsolatban; gondoskodik
arról, hogy a kisebbségi kongresszusokon rom án delegá-
tus is részt vegyen(!), végül havonta jelentést készít. A zt
is hangoztatta, hogy az alm iniszteri hivatal csak tanács-
adó szerv, ügyintézési joga nincsen. A  program ra a ro-
m án sájtó részéről élénk helyesléssel találkozott 8 a kül-
földi sajtót is m egtöltötték vele; a kisebbségi pártok azon-
ban tartózkodással fogadták, a javaslatba hozott pártközi
bizottság pedig, főként a M agyar Párt ellenállása m iatt,
sohasem  jött létre.

A  parlam ent m egnyitásakor elhangzott trónbeszéd
első ízben ism erte el, hogy a rom án állam  különböző orszá-
gos népek összeségéből áll, am ikor közös m unkára .szólí-
totta fel a pártokat, hogy „ezt az áldott országot és népeit,
m elyeknek élén ősisége, m unkássága, vitézsége és áldoza-
tai folytán a rom án nem zet áll“ boldogulásra vezessék.
Ezt a nyilatkozatot m ár m eglehetős távolság választotta
el B rátianu Ionéi am a nyíltan hangoztatott álláspontjá-
tól, m ely szerint a rom ániai kisebbségi kérdés csak az
asszim iláció útján oldható m eg s a trónbészédnek ezért a
m ondatáért a többségi pártok m inden oldalról heves tá-
m adás alá vették a m iniszterelnököt. A  M agyar Párt el-
nöke a válaszfelirati vitában m éltányolta a trónbeszéd-
nek ezt a részét és rem élni óhajtotta, hogy ez a m egálla-
pítás üdvös gyakorlati következm ényekkel fog járni.
A  tények azonban az ellenkezőjét igazolták.
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Iorga kultúrpolitikája és a római egyezmény.
Sokat vártak Iorga oktatásügyi reform jaitól, m ivel

ő m aga m int tanügyi szakem ber, az ellenzéken gyakran
kritika tárgyává tette A nghelescu iskolapolitikáját. M ind-
járt korm ányzása kezdetén be is nyújtotta a bakkalau-
reátusi törvény javaslatát. É z többek között azt a köny-
nyítést is tartalm azta, hogy a felekezeti iskolák növen-
dékei a rom án nyelven kívül a vizsga összes többi tárgyá-
ból, vagyis a rom án történelem , földrajz és alkotm ánytan-
ból is anyanyelvükön tehetnek érettségit. A  képviselőházi
bizottság azonban ezt a javaslatot oda m ódosította, hogy
a nem zeti tárgyakon kívül a többi tárgynál a tanuló „egy-
idejűleg használhatja az iskola tannyelvét is“, tehát azok-
nál a tárgyaknál is csak kisegítő nyelvnek ism erte el a
m agyart, ahol eddig, legalábbis elm életben, m agyarul
lehetett vizsgázni. E zért G yárfás E lem ér kénytelen volt
arra kérni a szenátust, hogy hagyják m eg a régi, A nghe-
lescu-féle szöveget, m ert a m ódosított javaslat kedvezőt-
lenebb helyzetbe hozza a m agyar diákokat. A  m iniszterel-
nök pedig nem  állott ki eredeti javaslata védelm ére.

Egy m ásik balfogás volt az állam i elem i iskolai tör-
vény m ódosítása is. A  régi törvény szerint az állam i isko-
lák dologi kiadásait a község viseli, az állam  csak a taní-
tók fizetését fedezi. A z állam háztartás csődje következté-
ben olyan m ódosító javaslatot terjesztettek be, m ely a
tanítók fizetésének felét is a községekre és m egyékre há-
rítja át. Így tehát újabb terhet róttak azokra a székely
m egyékre, ahol gom bam ódra szaporították a rom án ál-
lam i elem i iskolákat, nem  is beszélve arról, hogy a nép-
nek e m ellett m ég a m agyar felekezeti iskolát is, —  ál-
lam i tám ogatás nélkül, —  fenn kellett tartania.

N em  válik dicsőségére Iorgának az sem , hogy az ő
korm ányzása alatt lépett ki a porondra a hírhedt O nisifor
G hibu kolozsvári egyetem i tanár s a vallás- és közokta-
tásügyi m inisztérium  kiadásában könyvet jelentetett m eg
„Egy anakronizmus és egy kihívás: Az erdélyi római ka-
tholikus Státus“ cím  alatt. A  m inisztérium  kebelében 1931
április 30-án a rom án állam  és a Szentszék között kötött
konkordátum , valam int a Státus kérdésének tanulm ányo-
zására történelm i és jogi bizottság alakult, G hibu elnök-
lete m ellett. Ennek a bizottságnak a korm ányelnökhöz
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intézett jelentését tette közzé G hibu terjedelm es m unká-
jában. A  jelentés oda konkludál, hogy m ivel az erdélyi
róm ai katholikus Státusnak sem m iféle törvényes és kánon-
jogi alapja sincs, a rom án állam  biztonsága szem pontjá-
ból pedig kim ondhatatlanul veszedelm es szervezet, tehát
m egszüntetendő s ennek következtében az általa vissza-
élés útján kezelt javakat az állam nak el kell koboznia és
elsősorban a kolozsvári egyetem nek kell átadnia. Így in-
dult el G hibu hajszája előbb a Státus és vehetői, m ajd a
szerzetesrendek ellen is és előfordult, hogy a rom án te-
lekkönyvi bíróság G hibu egyszerű kérésére m illiós ingat-'
tanokat írt át a rom án állam  nevére, am iből végelátha-
tatlan perek indultak m eg s ezek során m eghurcolták a
katholikus vezető em berek legjavát.

A  Iorgá korm ány m űködésének utolsó hónapjára esik
az úgynevezett róm ai egyezm ény m egkötése. A  G hibu
által indított hajsza oda vezetett, hogy szükségesnek m u-
tatkozott a konkordátum  IX ., az erdélyi róm ai katholikus
Státusról szóló szakaszának a Szentszékkel való tisztázása.
A . G hibu vezetése alatt álló jogtörténeti bizottság azt ja-
vasolta, hogy a kultusz- és közoktatásügyi m inisztérium
egyszerű határozattal vegye birtokába a S tátus vagyonát
s ehez nem  is kell feloszlatni a Státust, m ivel jogi sze-
m élyisége úgy sincsen. A  javaslat szerint egy szakértők-
ből álló bizottság fog m ajd dönteni, hogy a vagyonnak
m elyik részét adják vissza a törvényesen m egalakítandó
róm ai katholikus egyházi vezetőségnek és m elyik részét
fogja a kolozsvári egyetem , illetve a rom án állam  m eg-
kapni. A  korm ány azonban, egy jogászbizottság szakvéle-
m ényére tám aszkodva úgy találta, hogy az ügyet előbb
á Szentszékkel kell tisztázni, nehogy a konkordátum  m eg-
sértésével vádolhassák m eg R om ániát. G hibu m indent
elkövetett, hogy a róm ai tárgyalásokra őt küldjék ki és
legalább alm iniszteri kinevezést kapjon s am ikor ez nem
történt m eg, azzal vádolta m eg G hika külügym inisztert,
hogy szabotálja a S tátus ügyét. E rre a korm ány G hibu
eddigi m egbízását visszavonta s helyette Pop V alér er-
délyi m inisztert, a későbbi igazságügym inisztert bízták
m eg a tárgyalások levezetésével. A z új korm ánym egbí-
zott hoászas tárgyalások után B ukarestben m egállapodást
létesített C isar érsek, M ailáth püspök, B alázs A ndrás ka-
nonok és G yárfás E lem ér szenátorral s azzal utazott le
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R óm ába, ahol Pacelli bíborossal 1932. m ájus 30-án aláír-
ták a konkordátum  IX . szakaszának értelm ezéséről szóló
egyezm ényt. E  szerint az „Erdélyi R óm ai K atholikus Stá-
tus“ a „gyulafehérvári latin szertartású egyházm egyei
tanács nevet veszi fel, m ely a gyulafehérvári latin szer-
tartású egyházm egye szerve s határozatai csak a püspök
jóváhagyása után végrehajthatók. A  Státus vagyonát a
jövőben a gyulafehérvári püspök fogja adm inisztrálni, a
kultuszm inisztérium  és a bukaresti érsek ellenőrzése m el-
lett. A z egyezm ény m egerősíti a vallás-, tanulm ányi- és
nyugdíj-alap, valam int a nagyszebeni T eréz árvaház
tulajdonjogát, hangoztatva, hogy ezek csak az alapítvány
céljaira használhatók fel. M egszünteti a Státus szolgalm i
jogát a kolozsvári egyetem  egyik épületrészére és a ko-
lozsvári piarista tem plom ba beengedi a kolozsvár-szam os-
újvári görögkatholikus egyházat, am ely ott m inden va-
sárnap és ünnepnapokon, m ég nem zeti ünnepeken is,
istentiszteletet tarthat. A  m onostori kálvária tem plom  és
a m inorita tem plom  s a hozzátartozó ingatlanoknak gö-
rögkatholikus kézre juttatása után, a piarista tem plom  idő-
leges átengedése, m agyar katholikus körökben m éltó elke-
seredést keltett.

A  róm ai egyezm ény ellen azonban G hibu nagy har-
cot kezdett, úgy állítva be a kérdést, m intha az irredenta
Státus győzött volna a rom án érdekek felett, a korm ány
pedig m erényletet követett volna el R om ánia szuveréni-
tása ellen. Pop V alér válasziratában m éltán hivatkozik
Pacelli bíborosnak az egyezm ény m egkötése után m ondott
pohárköszöntőjére, m ely szerint a rom án álláspont győ-
zött s Pop m iniszter elm ondhatja, hogy „V eni, vidi, vici“.
A z egyházm egyei tanács legközelebbi ülésén pedig, am i-
kor felidézték a Státus három százéves sajátos erdélyi
m últját, az egyezm ény előadója egy m ásik latin m ondást
idézett: „Roma locuta, causa finita“.

A hídverés.
Iorga egy éves korm ányzása alatt jutott el R om ánia

a gazdasági m élyponthoz. A  gazdasági válság teljes sú-
lyával nehezedett reá a fiatal és gazdag országra, az ál-
lam pénztár kiürült s a köztisztviselők és köznyugdíjasok
járandóságát felére, sőt egynegyedére szállították le, de
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ezt is csak féléves késedelem m el tudták kifizetni. A  ko-
lozsvári nyugdíjasok végső elkeseredésükben em lékirattal
fordultak a korm ányhoz és azt javasolták, hogy am ennyi-
ben nem  tudják őket fizetni, szavazzon m eg a parlam ent
egy egyszakaszos törvényt a következő szöveggel: „A nyug-
díjasok és családjaik —  a kínos és szégyenteljes éhenha-
lás helyett —  egyszerre és egy tömegben végeztessenek
ki!“ A  kisebbségi lelkészek egy év alatt csak két havi ál-
lam segélyüket kapták kézhez, a hitvallásos iskolák segé-
lyezéséről pedig szó sem  lehetett. K özben állandóan folyt
a m agyar közalkalm azottak elbocsátása a rom án nyelv
hiányos ism eretének ürügyével.

A  Iorga korm ány sem  állhatta m eg, hogy fel ne for-
gassa az egész közigazgatást. A z 1931. július 15-i törvény
m egszüntette a M aniuék által létesített tartom ányi igaz-
gatóságokat és az 1925. évi liberális közigazgatási törvény
központosító hagyom ányaihoz tért vissza. A  kisebbségek
nyelvhasználati jogát m ost sem  kodifikálták, a helyi ön-
korm ányzatot teljesen m egszüntették s a községi és m e-
gyei tanácsok helyébe időközi bizottságokat neveztek ki.
A z erdélyi m egyék 169 időközi bizottsági tagja közül C sík
m egyében 4, B iharban 2, K olozsban, Torda-A ranyosban,
A radon, M árm arosban és Szilágyban csak 1— 1 olyan tag
szerepelt, aki a M agyar Párt kötelékeibe tartozott s m el-
lettük m ég egynéhány rom anofil m agyart neveztek ki az
időközi bizottságokba. A  városok közül B rassó, N agysze-
ben, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, G yergyószent-
m iklós, Szam osújvár, N agyszalonta, Felsőbánya, N agy-
károly időközi bizottságában nem  foglalt helyet a M a-
gyar Párt egyetlen tagja sem  s a korm ány által kineve-
zett bizottságok valóságos rablógazdálkodást folytattak a
községek és m egyék vagyonával.

A  gazdasági bajokon A rgetoianu császárm etszéssel
akart segíteni s ezért az ország népességének nyolcvan
százalékát kitevő földm űves lakosság adósságainak kon-
vertálására dolgozott ki javaslatot. A  M agyar Párt szó-
nokai helyeselték a korm ánynak azt a törekvését, hogy a
gazdatársadalm on segíteni akar, de ugyanakkor a városi
adósságok konvertálása érdekében is szót em eltek, m ivel
m áskülönben ez utóbbiak am úgy is elviselhetetlen terhei
m ég jobban m egszaporodnának. A  M agyar Pártot a kon-
verzióval szem beni m agatartásáért sok tám adás érte s
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nem csak a rom án, hanem  a m agyar sajtó egy része is az-
zal vádolta m eg, hogy ebben a kérdésben nem  a töm egek,
hanem  a bankok oldalán áll. Pedig éppen Szabó B éni, a
rom án parlam ent egyetlen kisiparos képviselője m utatott
reá a képviselőház m árcius 1-i ülésén arra, hogy a javas-
lat a kisipart, kereskedelm et és a városi ingatlantulajdo-
nosokat sújtja leginkább. A z első konverziós törvény 1932
áprilisában lépett életbe s á m agyar gazdatársadalom nak
kom oly segítséget nyújtott, am ennyiben kim ondotta, hogy
azoknak a húsz holdon aluli birtokosoknak az adósságai,
akik vagyonának legalább 30% -a falusi ingatlanból áll,
50% -kal leszállíttatik, a fennm aradó tartozást pedig az
adós 30 év alatt törlesztheti le s utána csak 4% -os kam atot
köteles fizetni. D e a törvény lehetővé tette a húsz holdnál
nagyobb birtokosok bírói szanálását is, am ennyiben adós-
ságaik legalább 60% -a földvásárlásból vagy m ezőgazda-
sági beruházásokból ered. A  konverziós törvény azonban
súlyos helyzetbe hozta a m agyar hiteléletet. A  törvény
55. $-a szerint a „Solidaritatea“ cím ű rom án bankszövet-
ségbe töm örült hitelintézetek konverziós veszteségeit az
állam  fogja fedezni s később külön törvénnyel kártalaní-
tották a rom án egyházakat is. A  kisebbségi bankok és
hitelintézetek nem  részesültek ilyen állam i tám ogatásban,
s így m ezőgazdasági kihelyezéseik felének elveszítését sa-
ját erejükből kellett viselniük. E z volt a főoka a sorozatos
bankbukásoknak s bár az erdélyi bankok közül sajnos
alig egynéhány teljesített nem zetpolitikai hivatást, buká-
suk m agukkal rántotta sok kisem ber takarékossági tőké-
jét.

A  gazdasági válság legkilátástalanabb hónapjaiban,
am időn a kisebbségi m agyarság m inden politikai követe-
lése holtpontra jutott, ism ét felm erült az a gondolat, hogy
helyes úton járnak-e a m agyar vezetők, am ikor idegőrlő
egyhangúsággal csak a kisebbségi jogokat ért sérelm eket
ism étlik! V ájjon a gravam inális politika helyett nem  ve-
zetne több eredm ényre a rom ánsággal való lelki békekö-
tés, am i a kisebbségi kérdés gyökeres rendezését vonhatná
m aga utáni A z európai külpolitikában akkor m ég a locar-
noi együttm űködés és a páneurópai tervek hódítottak, M a-
gyarország pedig az állig felfegyverzett kisantanttól kö-
rülvéve, nem  gondolhatott arra, hogy az utódállam okbeli
kisebbségei érdekében erélyesen felléphessen. Ilyen körül-
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m ények között írta m eg Spectator (K renner M iklós) a
kolozsvári „E llenzék“ 1932. január 10. szám ában híres
vezércikkét: „Verjünk hidat“

„M egérkezett a pillanat —  úgym ond —  am ikor
m eg kell kötni a lelki békét, a gazdasági békét, a m ili-
tarista békét, a társadalm i békét... áthidalni a hiva-
talos politika területén is a győzők és legyőzöttek közé
vájt szakadékot... Ü j tüzek m ellé telepszünk s a nyár-
sakat nem  egym ásm ellébe fogjuk döfni, hanem  jó lehe-
tőségek pecsenyéjébe...“ A  külpolitikában hónapok
óta kísért egy dunai összefogás terve, m ert csak ez lép-
het az osztrák-m agyar m onarchia gazdasági egységé-
nek helyébe. V ehet-e aktív részt az erdélyi m agyarság
ebben a kibontakozásban, vagy pedig ezután is csak
szem lélője m arad az esem ényeknek? „B e kell avatkoz-
nunk, m ert úgy látszik, hogy az új helyzetben a tör-
ténelem  nagyobb feladatra is szánt bennünket, m int
hogy a kisebbségi jogokat rettenetesen lassú előre-
töréssel, egyik gránáttölcsérből a m ásikig kúszva m eg-
szerezzük. A m it régebben hirdettünk: a híd szerepét
kell vállalnunk az utódállam ok s volt anyaországunk
között tátongó űr átívelésére, ezt újból proklam ál-
' nunk szükséges, azután ham arosan cselekvő m unkára
transzform álnunk... A z utódállam ok m agyar kisebb-
ségeinek kötelessége, hogy segítsenek a szükséges lelki
atm oszféra m egterem tésében. Szolgálniok kell a m ég
szükséges lelki közeledés föltételeinek m egszerzését,
hiszen M agyarország geopolitikai s lélektani helyze-
ténél fogva középpontja m inden lehetséges dunavölgyi
tervezésnek, m ódszernek és rendszernek. Szabad-e nagy
szerepünket elutasítani? N em  kötelességünk-e, hogy
gőzerővel hirdessük a dunavölgyi közgazdálkodás szük-
ségét, hogy foglalkozzunk a nagy történelm i kam pány
részleteivel alaposan, hogy a rom ániai és m agyar-
országi sajtót, a rom án és m agyar politikai világot fel-
sarkantyúzzuk, hogyha gátlások m erülnek fel, akkor
azokat sietve szétrom boljuk, hogy saját m agunktartásá-
nak m éltóságos és büszke fegyelm ezésével a lelki köze-
ledés m inden kisiklását m egakadályozzuk?“

„E  szerény írásnak két célja volt: m egerősíteni a
nagy pillanatról m indenkiben élő tudatot; rábírni a
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m agyarság illetékes tényezőit, hogy fogjanak a nagy
m unka első részletéhez s ébresszék fel a rom án köz-
vélem ény figyelm ét, m ely a látszólagos érdektelenség,
sőt közöny m ögé húzódik.“
A  közvélem ény figyelm ét tényleg sikerült felhívni a

m agyar-rom án hídverés kérdésére, m ert a többségi és ki-
sebbségi sajtóban egyaránt nagy hullám okat vert fél
Spectator kísérlete. A  rom án sajtó a cikk politikai hát-
terét találgatta s a kolozsvári „Patria“-t a legjobban az
érdekelte, hogy a „V erjünk hidat“ B ethlen István barát-
jának, B ánffy M iklósnak lapjában jelent m eg és így szen-
zációs külpolitikai akció kiindulópontja lehet. A m i pedig
a kérdés érdem i részét illeti —  M aniu lapja szerint —  a
hídverés akadálya a revizionista M agyarország; az er-
délyi m agyarság pedig nem  közvetíthet a két ország kö-
zött, m ert nem  tekinthető harm adik szem élynek, hanem
csak N agyrom ánia lakosságának egy részét képezi.

A  M agyar Párt köreiben Spectator cikkét tartózko-
dással fogadták. A  M agyar Párt a m últban nem  egyszer
hangoztatta a m agyarság és rom ánság egym ásrautaltsá-
gát és m egbékülésük szükségességét. B ethlen G yörgy fél-
évvel azelőtt tartott program m beszédében kijelentette,
hogy E rdély sorsának irányítását „az itt élő népeknek
egym ással összefogva kell kezükbe venniök.“ G yárfás E le-
m ér külön kötetben adta ki két évtized alatt írt cikkeit,
am elyeknek alapgondolata: „az erdélyi m agyarságnak
az az Istentől rendelt, világtörténelm i hivatása, hogy
összekötő kapocs legyen a K özép-Európa tengelyében el-
helyezkedett rom án és m agyar népfaj között.“ A  M agyar
Párt képviselői a parlam entben szám talanszor elm ondták,
hogy a két nép, idegen nem zetek közé ékelve, végzetesen
egym ásra van utalva. M égis m ost, am ikor arról volt szó,
hogy a m agyarság a m egbékülés érdekében politikai
irányt változtasson, a Spectator-féle cikk ezen az oldalon
is visszautasítással találkozott, épen azért, m ert az általa
javasolt fegyverszünet a kisebbségi harc felfüggesztését
jelentette volna, az ennek ellenében várt eredm ények be-
következése előtt.

A  M agyar Párt nevében B ethlen G yörgy vála-
szolt és kijelentette, hogy nem  látja nyom át a többség
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és a kisebbségi m agyarság között a „jó viszony rügye-
zésének“ s ezért nem  helyesli a politikai m oratóriu-
m ot, m ert attól fél, hogy az a m ai súlyos gazdasági
helyzetben „sírunkba vihet“. A  korm ány m egértő ki-
sebbségpolitikát hirdet, tettei azonban ennek ellenke-
zőjét bizonyítják, „tehát politikai védekező harcunk-
ban, jogaink kivívásáért folyó küzdelm ünkben szü-
netet nem  tarthatunk, sem m iféle nagyobb feladatért
sem , -m ert ez halálveszedelem m el járna reánk nézve**.
A  M agyar Párt kész m inden olyan törekvést tám o-
gatni, m ely arra irányul, hogy az itteni népek egy-
m ást kölcsönösen m egértsék, de a kezdem ényezésnek
a korm ány részéről kell kiindulnia. „B iztosra veszem
—  fejezte be nyilatkozatát —  hogy am ely m értékben
javulni fog az erdélyi m agyarság helyzete, ezzel egye-
nes arányban fog javulni M agyarország és R om ánia
viszonya is. A  hídépítésnek tehát ez lenne a legalapo-
sabb m ódja.“
A  Spectator cikke körüli vita lassan lecsendesedett,

de a „hídverés“ fogalm a benne m aradt a köztudatban.
A  híd nem  épült fel, m ert a korm ányzat sem m i hajlan-
dóságot sem  m utatott kisebbségi politikája m egváltozta-
tására, a M agyar Párt pedig —  érthető okokból —  nem
akarta egyoldalúan letenni a fegyvert. A  korm ányzatnak
m ódjában állott volna lényeges engedm ényekkel kihasz-
nálni a m agyarság részéről m utatkozó kedvező hangula-
tot, hiszen m aga B ethlen G yörgy is a korm ánytól várta
a kezdem ényezést. E z azonban nem  következett be s a
m agyar panaszok csak szaporodtak, Spectatornak pedig
cikkei m iatt később sajtóperek sorozatát akasztották a
nyakába. M ár pedig hidat építeni úgy nem  lehet, ha az
csak az egyik oldalon épül, a m ásikon pedig m ind távo-
labbra húzzák vissza a partot.

A Nemzetek Szövetsége előtt.
A  párisi kisebbségi szerződés 12. szakasza kim on-

dotta, hogy am ennyiben a szerződés rendelkezései olyan
szem élyeket érintenek, akik faji, vallási, vagy nyelvi ki-
sebbséghez tartoznak, ezek a rendelkezések nem zetközi
érdekű kötelezettségek és a N em zetek Szövetségének vé-
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delm e alatt állanak. A  kisebbségi jogok betartása feletti
őrködést pedig a szerződés a N em zetek Szövetségének
tanácsára bízta. A  tanács m inden egyes tagjának joga
van felhívni a tanács figyelm ét e kötelezettségek m egsér-
tésére, vagy a m egsértés veszélyére. A  kisebbségi szerző-
dés tehát a tanácsnak ügyészi szerepet szánt s e szerint
a tanácstagjainak állandó ellenőrzés alatt kellene tar-
taniok a kisebbségi egyezm ényt kötött állam ot és ha ott
valam i kisebbségi jogsérelm et tapasztalnának, azonnal
hivatalból fel kellene hívniok reá a tanács figyelm ét. E z
az elgondolás azonban a gyakorlatban nem  bizonyult ke-
resztülvihetőnek. A  tanács állandó tagjai a nagyantant
hatalm ak és később a szovjet, baráti, sőt szövetségi kap-
csolatot tartottak fenn a kisebbségi szerződést kötött álla-
m okkal, egyedül N ém etország lépett fel a ném et kisebb-
ségek érdekében 1926 és 19.33 között, am íg tanácstag volt.
A  tanács választott tagjai a világháborúban győztes vagy
sem leges állam ok képviselői közül kerültek ki, akiknek
egy része m aga is kisebbségi szerződést volt kénytelen
kötni s így nem  szívesen bolygatta a vele hasonló sorsban
levő állam ok belső ügyeit, am ikre különben m inden or-
szág rendkívül érzékeny volt. R om ánia 1926— 1929-ig és
1935— 1938-ig volt a népszövetségi tanács tagja, M agyar-
országot azonban sohasem  választották be a tanácstagok
sorába.

A  N em zetek Szövetségének tanácsa, belátva a hely-
zet tarthatatlanságát, m ár 1920. október 22-én kim ondotta,
hogy maguk a kisebbségek, vagy a tanácsban nem képvi-
selt államok is felhívhatják a tanács figyelmét bárm iféle
kisebbségi sérelem  fennforgására, vagy annak veszélyére,
de ennek csak tájékoztató jellege, van és a tanács közbe-
lépését csak akkor vonja m aga után, ha azt valam elyik
tanácstag m agáévá teszi. A  panasz elfogadhatóságát a
főtitkár bírálja el és utána elküldi a beadványt az érde-
kelt állam nak vélem ényezés végett. H a az érdekelt állam
válaszol, a panaszt a válasszal együtt m egküldik a tanács
tagjainak s ha egyik tanácstag sem  teszi a panaszt m a-
gáévá, az ügyet egy hárm as vagy ötös kisebbségi bizott-
ság tárgyalja le. Ilyen körülm ényes eljárás m ellett nem
csodálkozhatunk azon, hogy az erdélyi m agyarság 34 pa-
nasza közül csak kettő, a bánsági telepesek és a csíki m a-
gánjavak ügye került az illetékes fórum , a népszövetségi
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tanács elé. A  többi a kisebbségi bizottság jelentésével zá-
rult le.

A  trianoni békeparancs utáni első években először a
m agyar korm ány és különböző m agyarországi és külföldi
egyesületek vitték a N em zetek Szövetsége elé az erdélyi
m agyarság panaszait. A  rom án agrárreform nak a m agyar
kisebbségre nézve sérelm es rendelkezéseit a m agyar kor-
m ány két ízben is panasz tárgyává tette. A z E rdélyből
szárm azó első m agyar panaszok is a földbirtokreform
egyes sérelm es rendelkezései ellen irányultak. A  rom án
agrárreform  ellen benyújtott panaszok közül kettő vert
fel nagyobb port G enfben: a telepes birtokok kisajátítása
és a csíki magánjavak elkobzása ellen beadott népszövetségi
petíció. M ind a két panasz anyagát m ár a földbirtok-
reform m al kapcsolatban ism ertettük.

D r. Tornya G yula csákovai ügyvéd m integy 24.000
bánsági és erdélyi telepes nevében, akiknek a birtokai 24
holdnál kisebbek, 1925 február 18-án panaszt em elt az erdélyi
agrárreform -törvény 10. cikke ellen, m ely szerint az 1885
után telepített telepesek birtokai az illető vidéken m egál-
lapított hányad (lotul tip) m értékéig kisajátítandók a vég-
ből, hogy a 90. cikkben felsorolt igényjogosultakat ki le-
hessen elégíteni; továbbá az 192l. október 25-i törvény
2. cikke ellen, am ely a m agyar hatóságok 1918. decem ber 1.
után tett birtokjogi intézkedéseit sem m isíti m eg. A  főtit-
kár február 28-án közölte a panaszt a rom án korm ánnyal,
de m ég a válasz m egérkezése előtt a sürgősségi záradék
alkalm azásával m árcius 2-án m egküldte a petíciót a ta-
nács tagjainak is. A  rom án korm ány nevében D úca kül-
ügym iniszter április 27-i kelettel válaszolt, hangsúlyozva,
hogy a telepítés az elm agyarosítást célozta s am íg a m a-
gyar telepesek 15— 25 holdas birtokon gazdálkodtak, a
környékbeli rom ánság föld nélkül élt; ez indokolja a rend-
kívüli kisajátítást. A z 1921. október 25-i törvény 2. cikké-
vel azokat az intézkedéseket akarták felülvizsgálni, am e-
lyeket a m agyar hatóságok a m agyar szuverenitás m eg-
szűnte és a rom án uralom  tényleges átvétele közötti idő-
ben jogtalanul foganatosítottak. A  főtitkár a választ m á-
jus 7-én közölte a tanácstagokkal, am ire dr. Tornya G yula
m ájus 10-i pótpetíciójában újabb öt telepes község csatla-
kozását jelenti be, am it a főtitkár június 5-én közölt a
tanács tagjaival. A  tanács által kiküldött kisebbségi bi-
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zottság, B elgium , N agybritannia és Svédország képvise-
lői, az ügynek a tanács napirendjére való kitűzését java-
solták, ahol június 11-én foglalkoztak az erdélyi és bán-
sági telepesek panaszával. M ello-Franeo brazíliai delegá-
tus, m int referens, bejelentette T itulescu londoni rom án
követ nyilatkozatát, m ely szerint a rom án korm ány a ta-
nács érdem i határozatáig nem  fog változtatni a telepesek
birtokállom ányának statusquo-ján, m ire a tanács a kér-
dés tárgyalását a következő ülésszakra halasztotta. T or-
nya július 23-án új panaszt nyújt be, am elyben kim utatja,
hogy a korm ány kielégítheti a rom án parasztság földigé-
nyeit, a nélkül, hogy a telepesek birtokait ki kellene sajá-
títani. A ugusztus 15-én táviratilag értesíti a főtitkárt
arról, hogy B absa községben 31 telepest m egfosztottak
birtokuktól, am i ellentm ondásban áll T itulescu ígéretével.
A  főtitkár ezt 18-án közölte T itulescuval, m ire ő 29-én
kelt válaszában kijelentette, hogy a T ornya táviratában
foglaltak „egyszerűen nem  igazak“.

A  tanács szeptem ber 5-én foglalkozott érdem ben a
telepesek ügyével. T itulescu 700.000 aranyfrankot aján-
lott fel a telepesek kártalanítására. M ello-Franco határo-
zati javaslatában hangsúlyozta, hogy a hárm as bizottság
kétségesnek tartja az agrárreform  törvény 10. szakaszá-
nak érvényességét, de vélem énye szerint a rom án kor-
m ány ajánlata kedvezőbb a telepeseknek, m int a 10. sza-
kaszt m egsem m isítő bírói ítélet volna. Indítványára a
tanács egyhangúan elfogadja a rom án korm ány javasla-
tát, de a telepesek csak másfél év múlva kapták meg a
700.000aranyfrank kártérítést.

U gyancsak Tornya G yula 1925. július 19-én panasszal
fordul a N em zetek Szövetségéhez, m ivel 129 torontálke-
resztesi m agyar telepes birtokát az agrártörvény 7. a)
cikke értelm ében, m int a m agyar katholikus vallásalap
birtokát teljességében kisajátították. A  főtitkár közlésére
Petrescu C om nen szeptem ber 25-i válaszában a kisajátí-
tást azzal indokolja, hogy a katholikus vallásalap birtoka
holtkézi vagyon, ezeket pedig a 7. a) cikk értelm ében tel-
jes egészükben kisajátították, lettek légyen akár a korona,
akár az állam  vagyonai. M iután a főtitkár a választ kö-
zölte a tanács tagjaival, T ornya G yula 1926. január 4-én
levélben és táviratban értesítette a főtitkárt, hogy a ro-
m án korm ánnyal időközben m egegyezett és a panaszt
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visszavonja. A  rom án korm ány január 6-i levelében ezt
úgy értelm ezte, hogy „a panaszosok beism erték panaszuk
alaptalanságát, m eg vannak elégedve a tett intézkedések-
kel és a panaszt visszavonják“. A  főtitkár m indkét leve-
let közölte a tanács tagjaival s az eljárást lezárta.

A z A verescu korm ány uralom rajutása alkalm ával a
M agyar Párt elhatározta, hogy m egkísérli az országban
elintézni a m agyar panaszokat. H árom  évig nem  is érke-
zett egyetlen beadvány sem  a N épszövetséghez az erdélyi
m agyarság részéről. A z eredm ények azonban nem  m utat-
koztak s ezért 1928 őszén a M agyar Párt székelyudvar-
helyi nagygyűlése Pál G ábor indítványára utasította az
elnökséget, hogy a m agyar kisebbség panaszait a N em ze-
tek Szövetsége elé juttassa. E lsőnek a csíki m agánjavak
ügye jutott el G enfbe.

A csíkmegyei magánjavak név alatt ism ert, a volt
csíki székely határőrezredek leszárm azottainak kizáróla-
gos tulajdonát képező, a háború előtt 105,820.000 arany-
koronára becsült vagyonkom plexum nak az agrárreform
folytán történt kisajátítása, illetve elkobzása m iatt Pál
G ábor és társai, m int az érdekeltek képviselői, 1929. jú-
nius 15-én panaszt terjesztettek a N em zetek Szövetsége
elé. A  főtitkár közlésére a rom án korm ány előbb október
2-án ideiglenes választ ad, m ajd 1930. január 9-i jegyzéké-
ben részletesen kitér a panaszosok három  főérvére, a) A  pa-
naszosoknak az az állítása, hogy a kisajátítást végző
C om itetul A grár politikai szerv, nem  felel m eg a valóság-
nak, m ert az agrárkom ité nem zetiségre és politikai állás-
foglalásra való tekintet nélkül végzi m unkáját. A  ki-
sajátítást a rom án állam , m int a m agyar állam  jogutódja,
hajtotta végre, m ivel a m agánjavak ennek a tulajdonát
képezték volt. A  kisajátított birtok legnagyobb részben
a székely parasztság és csak kis m értékben a rom ánság
tulajdonába m ent át. b) A  panaszosok kisajátítás helyett
elkobzásról beszélnek, m ivel ingóságaikat is elvették, ezek-
hez viszont a rom án állam nak „jure successionis“ joga
volt. c) A  panaszosok a naszódi és karánsebesi rom án
határőrségek javainak m eghagyására hivatkoznak, ezeket
azonban nem  lehet egy nevezőre hozni, m ert a csíki m a-
gánjavakat 1848-ban elkobozták, m íg a naszódi és karán-
sebesi határőrezredek birtoklási jogát sem m iféle hatósági
ténykedés nem  szakította m eg. A  Perzsia, N agybritannia
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és Finnország képviselőiből álló kisebbségi bizottság
újabb adatokat kért a rom án korm ánytól, am iket az szep-
tem ber 3-i válaszában m eg is adott.

M ásfél éve folytak m ár a tárgyalások, am ikor a ro-
m án^korm ány 1930. decem ber 20-i jegyzékében váratlanul
illetékességi kifogást em el s a panasz állam i bíróság elé
utalását kéri. A  hárm as bizottság ezzel nem  törődve, a
panasznak a tanács napirendjére való kitűzését javasolja,
am i m eg is történik. A  m ájusi ülésszakon Joshizaw a refe-
rens (Japán) jelenti, hogy a rom án korm ány a földm űve-
lésügyi m inisztérium  m ellett hat tagú bizottságot küldött
ki a panaszosokkal való tárgyalásra, am inek következté-
ben a tanács elhalasztotta a petíció tárgylását. A  tárgya-
lások nem  vezettek eredm ényre, m ivel a bizottság hallani
sem  akart a panaszosok tulajdonjogának elism eréséről,
am ire a rom án korm ány a tanács szeptem beri ülésszakán
újabb haladékot kért, am it a tanács m eg is adott. A z 1932.
januári tanácsülésig szintén nem  jött m egállapodás létre
és Sato előadó (Japán) a helyzetet a következőképen fog-
lalta össze: a panaszosok szerint a csíki m agánjavak a
határőrezred leszárm azottaié, am it ellen ért ék nélkül
elvettek, ugyanakkor, am ikor a naszódi és karánsebesi
hasonló vagyonok status quoját az agrárreform  törvény
fenntartotta. A  rom án korm ány szerint az állam  tulajdo-
nát képezték, am in a leszárm azottak csak haszonélvezeti
jogot gyakoroltak. E zen a holtponton a tanács Sato indít-
ványára úgy kívánt továbbjutni, hogy a rom án korm ány
által felvetett illetéktelenségi kérdés eldöntésére jogász-
bizottságot küldött ki.

E z a határozat sem m iképen sem  volt helytálló. A  ro-
m án korm ány kifogást em elt a N em zetek Szövetségének
illetékessége ellen és ha valam elyik tanácstag ellenkező
vélem ényt jelentett volna be,      a rom án kisebbségi szerződés
12.szakasza értelm ében a hágai állandó N em zetközi B író-
ság lett volna illetékes a kérdés eldöntésére. A  vélem ény-
különbség bejelentésének ódium át azonban egyik tagál-
lam  sem  vállalta. E  helyett kiküldöttek egy ad hoc jogász-
bizottságot, am elyet sem m iféle szerződés nem  ír elő s
am elynek a felett kell döntenie, hogy a tanács foglalkoz-
hat-e olyan panasszal, am ellyel m ár m ásfél éve foglal-
kozik?

Időközben a főtitkár közölte a tanács tagjaival a kér-
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dés egész dokum entációját, am ely a N épszövetség hivata-
los lapjában, a Journal O fficielben is m egjelent. A  jogáss-
bizottság elkészült m unkájával és igen értékes elvi dön-
tésben igazolta azt az álláspontot, hogy kisebbségi pa-
naszoknak nem  lehet előfeltétele belső állam i fórum ok ki-
m erítése. A  tanács m ájus 21-én N agaoka (Japán) indít-
ványára udvarias köszönetét m ond a vélem ényért és
ahelyett, hogy a m agánjavak tulajdonjogának döntő fon-
tosságú jogi kérdését vizsgálnák, „gyakorlati m egoldás“
keresésére hívják fel a norvég és angol kiküldöttek segít-
ségével a rom án korm ányt és az előadót. A  tanács szep-
tem ber 27-i ülésén végül elfogadják N agaoka javaslatát,
m ely az előző tárgyalások eredm ényeként így alakult ki:
a jogi kérdés nyitva m arad, a gyakorlati kérdés tekinteté-
ben pedig a román kormány a régi magánjavakat részben
visszaállítja és az igazgatás terheinek egy részét átvál-
lalja. E  szerint 1. a régi „A dm inistration des B iens de
C iuc“ visszaállítandó, alapszabályai a rom án közjog sze-
rint átdolgozandók. 2. A z összes városi ingatlanok és a
régi igazgatás birtokában talált értékek visszaadatnak az
1923-ban felvett leltár szerint. 3. A  borszéki üdülőház szin-
tén visszaadatik. 4. A  rom án állam  birtokában m aradt
erdő és legelő területekből 6704 hektár (11.659 hold)
50,787.700 lej értékben visszaadandó, am i az elvett 62.600
holdnyi összes erdő és legelő-terület 19% -a.5.   A    rom án
állam  átveszi a m agánjavak volt alkalm azottainak nyug-
díjterhét, az állam i alkalm azottakra vonatkozó szabályok
szerint. 6. A  C síkszeredái líceum  állam i m arad, rom án és
m agyar párhuzam os osztállyal; a csíksom lyói árvaház is
az m arad, de a m agyar gyerm ekeket m agyarul fogják ok-
tatni; a székely diákok ösztöndíját a m agán javak igazga-
tósága ezután is saját költségén fenntarthatja.

A  csíki székelyek azonban m ég a m agán javak vissza-
ítélt részét sem  tudták birtokba venni. A z 1934. július 17-i
rom án törvény ugyanis kim ondotta, hogy csak akkor ad-
ják vissza a m agánjavak visszaítélt vagyonát, ha a m a-
gánjavak vezetősége olyan nyilatkozatot ad, am ely sze-
rint lem ond m inden egyéb követeléséről. M ivel az igaz-
gatóság erre nem  volt hajlandó és hiába nyújtott be újabb
panaszokat a N épszövetséghez, a csíki m agánjavak va-
gyona továbbra is idegen kézen m aradt.

Pál G ábor és társai 1930. m ájus 14-én m ég egy panaszt
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em eltek az ellen, hogy a békási rom ánok elfoglalták K arc-
falva és több székely község közbirtokosságának erdő, és
legelőterületeit, annak ellenére, hogy a bukaresti agrár-
kom ité az em lített székely közbirtokosságoknak m eg-
hagyta azt. A  rom án korm ány augusztus 30-án beterjeszti
észrevételeit. A  panasz elintézése évekig nem  került nyil-
vánosságra s a békási rom ánok birtokban m aradtak, m íg
végül 1933 áprilisában a rom án parlam ent törvényt sza-
vazott m eg, am elynek értelm ében az állam  a kérdéses erdő
és legelőterületet a békásiak szám ára m egveszi az em lített
két közbirtokosságtól s a vételárat közös m egegyezéssel
állapítják m eg.

A z agrárügyek m ellett az erdélyi m agyarság tanügyi
kérdésekkel fordult leggyakrabban a N em zetek Szövetsé-
géhez. A  m aga helyén m ár ism ertettük a m agyar egyház-
főknek az A nghelescu-féle m agánoktatási törvényjavaslat
ellen beadott panaszát, valam int a szászvárosi K uún-
kollégium  ügyét. M ost a M agyar Párt vezetősége volt
kénytelen a N épszövetség elé vinni a névelem zés, kultúr-
zóna és a m agyargyalázó tankönyvek ügyét.

A z O rszágos M agyar Párt vezetősége, B ethlen G yörgy
és társai, 1930 m ájus 25-én kelt petíciójukban panaszt
em elnek a közoktatásügyi m iniszternek a névelemzés tár-
gyában kiadott rendelete ellen. A  rom án korm ány észre-
vételeit augusztus 25-én teszi m eg s az iratokat a főtitkár
két nap m úlva közli a tanács tagjaival. A z ügy m egvizs-
gálására ötös bizottságot küldenek ki, m elynek N ém et-
ország, Franciaország és V enezuela kiküldöttei voltak a
tagjai. A  bizottság újabb felvilágosításokat kért a kor-
m ánytól s az ügyről csak 1931 szeptem ber 14-én tett jelen-
tést a nélkül, hogy szükségét látta volna annak, hogy a
tanács figyelm ét felhívja a panaszra. A  bizottság a rom án
korm ány válasza után abban a feltevésben volt, hogy a
felekezeti iskolába való felvétel tekintetében az 1925. évi
m agánoktatási törvény 35. cikke nyer alkalm azást, m ely
szerint a felekezeti iskolába felvehető m inden olyan nö-
vendék, akinek az anyanyelve azonos az iskola tannyel-
vével, nem  pedig a korábbi ezzel ellentétes rendeletek és
az 1924. évi állam i elem i iskolai törvény 8. szakasza. E z
utóbbi úgy intézkedik, hogy azok a rom án állam polgárok,
akik anyanyelvüket elvesztették, gyerm ekeiket csakis ro-
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m án előadási nyelvű iskolákba tartoznak adni s ennek
alapján azután is tovább folyt a névelem zés.

A z O rszágos M agyar Párt vezetősége Jakabffy E le-
m ér, U gron István, B alogh A rthur és Pál G ábor aláírá-
sával 1930 szeptem ber 5-ón panasz tárgyává tette az
A nghelescu-féle elem i oktatási törvénynek a kultúrzónára
vonatkozó intézkedéseit, illetve ennek a székelyek lakta
m egyékre való kiterjesztését és egyéb iskolai sérelm eket.
A z ügy m egvizsgálására kiküldött kisebbségi bizottság
1931. szeptem ber 29-én tette m eg jelentését olyan értelem -
ben, hogy a tanács figyelm ének felhívását a panaszra
nem  találta szükségesnek. A  panaszt és a reá adott választ
a hivatalos népszövetségi lapban tették közzé.

A  petíció a kisebbségi szerződés 9. és 11. szakaszaival
kezdődik, am elyek az állam polgári jogegyenlőséget, kisebb-
ségi iskolák létesítését és a székely önkorm ányzatot bizto-
sítják. E zzel szem ben a gyakorlat azt m utatja, hogy a
kultúrzónás m egyékben fölös szám ban létesítenek állam i
elem i iskolákat a község költségén, ezekbe a m agyar nyel-
vet nem  tudó, dús javadalm azással ellátott tanítókat hoz-
nak, am i m iatt az anyanyelven történő oktatás helyett
az új nem zedék elrom ánosodás veszélyének van kitéve.
A  m agyar felekezeti iskolák növendékeit a névelem zéssel
állam i iskolába kényszerítik, itt a tankönyvek m agyar-
gyalázó kitételeket tartalm aznak, a felekezeti iskolákat
bezárják, a m eglévőknél pedig több tantárgy rom ánul való
tanítását tették kötelezővé. K érik, hogy a tanács m ondja
ki, hogy az állam i elem i iskolai törvény 150. szakasza,
m ely a kultúrzónát létesíti, ellentm ond term észete, célja
és szellem ében a kisebbségi szerződés 9., 10. és főként 11.
szakaszának és ugyané törvény 50., 161., 162., 163., 173.,
179. szakaszai, am elyek a községre hárítják az állam i isko-
lák építését és fenntartását, ellentétben állanak a kisebb-
ségi szerződés székely autonóm iát előíró 11. szakaszával.
A  rom án korm ány A ntóniádé m eghatalm azott m iniszter
útján 1931. január 9-én tett észrevételeiben statisztikailag
kim utatja, hogy m ár a régi R om ánia ném et és m agyar
iskolákat állított fel, az új R om ániában pedig a m agyar
felekezeti iskolák szám a állandóan növekedik. A  kultúr-
zóna nem csak a négy székelyek lakta m egyére, hanem
hat rom án m egyére is kiterjed (Szatm ár, M áram aros, Szi-
lágy, B ihar, T orda-A ranyos és H unyad) a M agyarország-
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tól lecsatolt területen, am iből nyilvánvaló, hogy a kultúr-
zóna célja nem  az elrom ánosítás, hanem  az analfabetiz-
m us leküzdése s a székely m egyékben ezt az a körülm ény
tette szükségessé, hogy a m agyar uralom  az ottlakó ro-
m ánságot kulturális szem pontból elhanyagolta. H angsú-
lyozza, hogy főként az óvodákban m agyarul tudó tanerő-
ket alkalm aznak s a kisebbségi kulturális intézm ények
fenntartásához az állam  is hozzájárul. E zenkívül az ál-
lam  fenntartja a kisebbségi felekezeti szem inárium okat,
azok igazgatási szem élyzetét és az összes egyházak sze-
m élyzetét, am i közel 180 m illió lejt tesz ki évente.

A z első panasz kiegészítéséül újabb panasszal fordult
a M agyar Párt a N em zetek Szövetségéhez, am ire a ro-
m án korm ány szintén válaszolt és a G uatem ala, N ém et-
ország és Spanyolország kiküldötteiből álló kisebbségi bi-
zottság 1932 decem ber 19-én tette m eg jelentését, anélkül,
hogy a tanács figyelm ét szükségesnek tartotta volna fel-
hívni. A z iratok a korm ány beleegyezésével szintén m eg-
jelentek a hivatalos lapban. A  pótpetíció H árom szék
m egye állam i iskoláinak tanítóit sorolja fel, annak kitün-
tetésével, hogy hányan nem  tudnak m agyarul, az állító-
lag m agyar nyelvű állam i iskolák kim utatását tartal-
m azza, valam int a C sík és H árom szék m egyei óvodák tan-
erőinek névsorát és a kisebbségiek apadását a kereske-
delm i iskolákban. A  rom án korm ány válaszában kijelenti,
hogy a panasz sem m i újat nem  tartalm az s csak a hely-
zetet m érgesíti el. K özli a m arosm egyei m agyar tagoza-
tok és tanítók névsorát, ugyanezt 30 csíkm egyei községből
s végül az 1931. szeptem ber 1-i 30.959. sz. közoktatásügyi
m iniszteri rendeletet, m ely a község költségvetéséből is-
kolai célokra fordítandó 14% -os hozzájárulásnak az állam i
és m agániskolák közötti szétosztását írja elő. L egfőbb ütő-
kártyája azonban V eress D ónát székelyudvarhelyi róm ai
katholikus és H odgyai G éza kányádi reform átus tanítók,
a katholikus illetve reform átus tanítók egyesülete elnökei-
nek nyilatkozata, akik „az egyesülethez tartozó összes
tanítók nevében“ kijelentik, hogy a felekezeti iskolák m a-
gyar nyelven akadály nélkül m űködnek az egyházi ható-
ságok utasítása szerint és nem csak az 1919-ben levők van-
nak m ind m eg, de szám uk azóta m ég növekedett. V eress
D ónát és H odgyai G éza az ellenük indított fegyelm i vizs-
gálaton azzal védekezett, hogy a tanfelügyelő kényszerí-
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tette őket a nyilatkozattételre, de ez m ár a döntésen nem
változtatott, m ert a N em zetek Szövetsége ezzel lezárta az
ügy tárgyalását.

B alogh A rthur és Pál G ábor 1931 augusztus 25-én pa-
nasz tárgyává tették azokat a közoktatásügyi m iniszté-
rium  által engedélyezett tankönyveket, am elyek bosszút
hirdetnek és a m agyar nem zetet sértik. A  parlam enti cso-
port közbenjárására a rom án korm ány Zaharescu könyvé-
nek engedélyezését vissza is vonta, Z aharescu azonban
bírósághoz fordult és ott perét m egnyerte. Főként törté-
nelem - és földrajzkönyvekről van szó, am elyek a húnok
és m agyarok szokásait bírálják. Egy m ásodik elem isták-
nak szánt olvasókönyvben például ilyen verset találunk:
„Óh, magyarok, veszett kutyák, sokat szenvedtünk tőletek,
de most rajtunk a sor, hogy megbosszuljuk magunkat“.
(G h. Joan, G heorghiu, D obrovici és V asiliu olvasókönyvé-
nek 11. kiadása. 112. 1. 397/1926. m iniszteri engedélyezési
szám .) Panaszosok tizennégy könyvből készítettek kivona-
tot s a kisebbségi szerződés 9. szakasza alapján kifogást
em eltek ellenük.

A  rom án korm ány válaszában kijelenti, hogy a tan-
könyvekben a V IIL  és IX . századbeli húnok és m agyarok-
ról s nem  a m aiakról van szó. Ennek ellenére a korm ány
1930 február 28-án és 1931 augusztus 8-án köriratot bocsá-
tott ki, am ely szerint a kisebbségeket az oktatásban nem
szabad sérteni. A  tanítóknak jogukban áll 651 történelem -
és földrajzkönyv közül válogatni, a kifogásolt 14 ezek kö-
zött elenyésző csekélység. Z aharescunak a korm ány 150.000
lej kártérítést fizetett; könyve ism ét m egjelent, de a kifo-
gásolt rész nélkül.

A z ügy m egvizsgálására kiküldött, Franciaország,
Spanyolország ési N orvégia kiküldötteiből álló bizottság
egyetért a rom án korm ánnyal abban, hogy a tankönyvek-
nek nem  szabad a kisebbségeket sértő kitételeket tartal-
m azniok. E rről m egnyugtatja a bizottságot nem csak a
fenti válasz, hanem  a külügym iniszternek a leszerelési
konferencia 12. teljes ülésén elm ondott, em elkedett szavai
is a m orális lefegyverezésről. E zzel az ügy tárgyalását le-
zárja, a nélkül, hogy a tanács figyelm ét szükségesnek tar-
taná felhívni reá.

E zekből az esetekből is tisztán látszik az a m ostoha
bánásm ód, am ivel a N em zetek Szövetsége a m agyar pana-
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szokat kezelte. A  panaszokat többnyire tengeren túli álla-
m ok és az antant-hatalm ak kiküldöttei bírálták el. A z elő-
zők nem  érthették m eg K özépeurópa sajátos viszonyait,
hiszen m ilyen fogalm ai lehetnek egy japán diplom atának
az ősi székely birtokviszonyokról, V enezuela m egbízottjá-
nak a névelem zésről, vagy G uatem ala kiküldöttjének a
kultúrzónáról? A z antant-hatalm ak delegátusaitól pedig
igazán nem  lehetett várni, hogy a velük szövetséges rom án
állam m al szem ben tárgyilagosak legyenek.

A  kisebbségi bizottságok épen úgy, m int a tanács,
nem jogi, hanem politikai szervek s ez volt a népszövet-
ségi panaszeljárás alapvető hibája. A  leginkább nyilván-
való szerződéssértés esetében is a kérdést kizárólag poli-
tikai szem pontok szerint m érlegelték és bírói ítélethozatal
helyett kom prom isszum os m egoldásokat találtak ki, sőt,
ha az ügy kényesnek látszott, a hárm asbizottság jelentése
felett egyszerűen napirendre tértek. M aga a panaszoló
kisebbség pedig a népszövetségi eljárásnak nem  alanj/a,
hanem  csak tárgya volt, nem  perben álló fél, hanem  csak
kívülálló szem lélője a pernek. A  panaszolt állam  véde-
kezését nem  közölték vele, hogy arra észrevételeit m eg-
tehesse s a bizottság és a tanács az érdekelt állam  egy-
oldalú beállítása alapján róla, de nélküle hozta m eg hatá-
rozatát.

E zért nem  vezetett az erdélyi m agyarság egyetlen pa-
nasza sem  teljes sikerre s a legtöbbnél a N épszövetség el-
fogadta a rom án korm ány válaszát. R om ánia azonban
m égis féltette hírnevét a külföld előtt s ezért igyekezett
a legdurvább ferdítések árán is tisztára m osni m agát
G enfben. A z is előfordult, hogy a panasz hatása alatt m ár
kiadott intézkedést visszavontak s a panasz ilyenkor nem
Genfben, hanem Bukarestben érte el hatását. M inden töké-
letlensége m ellett is a népszövetségi panaszeljárás olyan
fegyver volt a kisebbségi m agyarság kezében, am ivel, ha
nem  is sokat, de egy-két részleteredm ényt ki lehetett har-
colni.
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Kísérlet a magyar erők megbontására.

Könnyebb a történelmet írni, mint csinálni, —  ez volt
a közm egállapítás 1932 m ájus utolsó napján, am ikor Iorga
benyújtotta a „N em zeti Egységpárt“ korm ányának lem on-
dását, m ely egy éven át a nem zet nagy többsége ellen kor-
m ányzott. A z uralkodó V aida-V oevod Sándort bízta m eg
a korm ányalakítással, M aniut nagy nehezen rábírták,
hogy vállalja el ism ét a pártelnökséget s a nem zeti paraszt-
párt nagy töm egeket vonultatott fel B ukarestbe, a királyi
palota elé. A z új korm ány átvette B randsch R udolfot, m int
kisebbségi alm inisztert, aki viszont a. N ém et Párt és a
korm ány közötti választási kartellt legott m egkötötte. A
M agyar Pártnak is tettek ajánlatot választási egyez-
m ényre, m ivel azonban az új korm ány csak m andátum o-
kat ígért és szélesebbkörü politikai m egállapodásra nem
volt hajlandó, a Párt intézőbizottsága június 26-án ism ét
az önálló lista m ellett döntött. E rre B randsch tárgyaláso-
kat kezdett az úgynevezett „Magyar Gazdasági Szövetség“-
gél, m ely azokat az elem eket töm örítette m agában, akik
a M agyar Párt keretei között nem  tudtak érvényesülni
és a m indenkori korm ánypárt segítségével igyekeztek m an-
dátum hoz jutni. A  választási kam pány alatt a hatóságok
m egakadályozták a M agyar Párt gyűléseit, K olozsvárt el-
kobozták a M agyar Párt m agyar nyelvű plakátjait.
U gyanakkor a „M agyar G azdasági Szövetség“ jelöltjei
csendőrszuronyok védelm e alatt szabadon korteskedhettek
a korm ány m ellett és teliragaszthatták m agyar plakátok-
kal m ég B ukarest utcáit is. A  G azdasági Szövetségnek két
vesszőparipája volt. A z egyik az,, hogy a M agyar Párt
vezetősége grófokból és bankárokból áll, akik nincsenek
tekintettel a nép érdekeire. E zzel szem ben a G azdasági Szö-
vetség jelöltjei és kortesei között is épen úgy találhatunk
arisztokratát, m int bankügyészt, sőt m ég szökött papot és
zsidó em igránst is. A  m ásik vesszőparipa, am in a G azda-
sági Szövetség sajtója lovagolt, a nép gazdasági m egszer-
vezése, am i valóban szép feladat és sürgős teendő volt. D e
a G azdasági Szövetség ezt csak politikai jelszónak hasz-
nálta fel s a gazdasági szervezkedés érdekében sem m it sem
tett, hacsak nem  szám ít annak egy bukaresti szövetkezet
alapítása, am i a Szövetség egyik kezdem ényezőjének ve-
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zetése m ellett ham arosan m egbukott és a tagok tetem es
anyagi károsodásával végződött.

A  június 17-én tartott képviselőválasztáson a nem zeti
parasztpárt a N ém et Párttal és a m agyar renegátokkal
együtt csak 40.30% -át tudta elérni a szavazatoknak s így
alig nyerte el a választó törvény szerint kijáró prém ium ot,
m ely a parlam enti többséget biztosítja. N égy évvel ezelőtt
több m int kétszer ennyi szavazatot kapott volt M aniu
pártja,az 1928 decem beri képviselőválasztáson s m ost való-
ban csak B randschnak és a N ém et Pártnak köszönhették,
hogy uralm on m aradhattak. A  „M agyar G azdasági Szövet-
ség“ csak ott tudott helyi eredm ényeket elérni, ahol a
csendőrszuronyok segítségükre voltak, hiába indítottak
korm ánypénzen sajtóhadjáratot a M agyar Párt vezető-
sége ellen. A  m egyénkénti szavazatok több m int 50% -át
csak a M agyar Párt nyerte el az országban, a három  szé-
kely m egyében s a hatósági nyom ás ellenére néggyel több
képviselő és eggyel több szenátor került be a parlam entbe,
m int az azelőtti választáson, a M agyar Párt zászlója alatt.

A  képviselőházba bejutott A brudbányai Ede, B arabás
B éla, B ethlen G yörgy, H egedűs N ándor, Jakabffy E lem ér,
Jósika János, L aár Ferenc, Pál G ábor, Szabó B éni, Szent-
kereszty B éla, W iller József. E lső ízben választották m eg
dr. G ál M iklós tordai ügyvédet, az U nitárius Egyház ké-
sőbbi főgondnokát, dr. Ferenczy Z sigm ond m arosvásár-
helyi ügyvédet és dr. Sulyok István ism ert közírót. A  sze-
nátusban G yárfás E lem ér és Sándor József m ellett ism ét
helyet foglalt B alogh A rthur. A  községi tanácsosok szená-
torválasztásán U dvarhely m egyében Sebesi Jánossal
szem ben a korm ány csak; úgy tudta behozná a „M agyar
G azdasági Szövetség“ jelöltjét, M átis A ndrást, hogy a m a-
gyar párti választókat nem  engedték leszavazni. G yárfás
E lem ér ezért m eg is tám adta M átis m andátum át, a parla-
m enti vizsgálat azonban eredm énytelenül végződött.

A  választások után B randsch ism ét m egkísérelte régi
tervét, hogy a kisebbségi pártok vezéreit értekezletre hívja
össze és a népkisebbségi kérdést a pártpolitikai harcokból
kiem elve, állam politikai kérdéssé tegye. Felhívására B eth-
len G yörgy, a parlam enti csoport m eghallgatása után,
szeptem ber elsején válaszolt. E lsősorban m egcáfolta
B randschnak az alm iniszteri állás szükségességére és m ű-
ködésének eredm ényeire vonatkozó állításait. A  M agyar
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Párt elnöke szerint a kisebbségek helyzetének javulása
egyáltalán nem  észlelhető s ilyen körülm ények között hasz-
nosabb volna, ha a korm ány csak hivatalnoki jelleggel
felruházott szervre bízná a kisebbségekről való gondos-
kodást. B randschnak, m int alm iniszternek jelenléte a kor-
m ányban a külföld és belföld felé azt a ham is látszatot
kelti, m intha a kisebbségi kérdés R om ániában olyan helyes
m ederbe terelődött volna, m ely m egengedi, hogy a kisebb-
ségek egyik képviselője a korm ánnyal politikai szolidari-
tást vállaljon e kérdésben. E gyben leszögezte, hogy
B randsch kinevezése alkalm ával az ország legnagyobb ki-
sebbségi pártját nem  kérdezték m eg és így az alminiszter
nem bírja a magyarság bizalmát. A  tervezett értekezleten
a M agyar Párt különben is csak akkor hajlandó részt
venni, ha a korm ánytám ogatással alakult és választási
visszaélésekkel m andátum hoz jutott „M agyar G azdasági
Szövetség“ nem  kap m eghívást.

A z értekezlet ezek után term észetesen nem  jött létre.

Magyar vasutasok tragédiája.

A z új korm ány legelső feladata a gazdasági válság
leküzdése volt. M ár a trónbeszéd kiem elte, hogy a korm ány
a hátrálékos fizetéseket teljesítette, noha m ég m indig vol-
tak nyugdíjasok, akik több m int egy éve nem  kapták m eg
illetm ényeiket A  kellő átgondolás nélkül készült első kon-
verziós törvényt m ódosítani kellett, m ajd két hónap m úlva
a városi adósságok m oratórium áról szóló javaslatot is be
kellett nyújtani, am it a M agyar Párt G yárfás E lem ér út-
ján kezdettől fogva sürgetett A  tisztviselői fizetések le-
szállítása is napirendre került; a M agyar Párt a javaslat
ellen szavazott A  m agyarságot legsúlyosabban érintő ren-
delkezés azonban a m agyar közalkalm azottak s elsősorban
a vasutasok tömeges elbocsátása volt am i ellen H egedűs
N ándor m ondott nagy filippikát a képviselőházban.

A  hatalom változás után a C FR  (R om án Á llam vasutak)
igazgatósága m indent elkövetett, hogy a m agyar vasuta-
sokat akiknek a szakértelm ét nélkülözni nem  tudta, állá-
saikban visszatartsa. A m ikor ez sikerült, a m agyar tiszt-
viselőket hátrányos fizetési osztályokba sorozták, a m un-
kásokat a V asúti N épjóléti Pénztárba (C asa M uncii) osz-
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tatták be, ahol sokkal alacsonyabb nyugdíj jár, m int az
Á ltalános N yugdíjpénztárban; seregestől helyezték át őket
az ország legkülönbözőbb részeibe, előléptetésről pedig szó
sem  lehetett. D e az átvett vasutasok m ellett a tulajdon-
képeni sérelem  az elbocsátottakat érte. A z első csoportot
azok képezték, akik nem  tettek hűségesküt. A z 1929. évi
B oila-féle nyugdíjtörvény elrendelte, hogy ezeknek is
nyugdíjat kell adni, közülük azonban 387 kisebbségi vas-
utas kérését az Á ltalános N yugdíjpénztár áttette a V asúti
N épjóléti Pénztárhoz, ez pedig ism ét visszaküldte
a kéréseket az Á ltalános N yugdíjpénztárhoz, így labdá-
zott hosszú évek során át a két nyugdíjintézet a m agyar
vasutasok legszegényebb csoportjával, noha csak —   m integy
évi négym illió lejbe került volna jól m egérdem elt nyug-
díjuk folyósítása.

A  m ásodik csoportba azok a m agyar vasutasok tartoz-
tak, akiket létszám csökkentés cím en bocsátott el a C FB ,
gyakran 10— 20 éves szolgálat után. D e legszám osabb a-
harm adik csoport, akiket a rom án nyelv nem -tudásának
ürügyével bocsátottak el, noha a tulajdonképeni ok a lét-
szám csökkentés és a nélkülözhető m agyar vasutasoknak
rom ánokkal való leváltása volt. C saládos em berek ezrei
több évtizedes szolgálattal kerültek így az utcára m áról
holnapra, noha a vasút szabályzata csak fegyelm i úton
való elbocsátást ism er, am it rendesen le sem  járattak, m i-
vel a rom án nyelv hiányos ism erete nem  lehetett fegyelm i
indok az elbocsátásra. A  sem m ítőszék elvi jelentőségű dön-
tésben m ondotta ki azt a képtelenséget, hogy a nyelvtudás
állandó tulajdonság s így bárm ikor felülvizsgálható.
V agyis e szerint előfordulhat, hogy valaki szolgálata köz-
ben, ahol m agyarul nem  volt szabad beszélnie, elfelejthet
rom ánul! így tehát olyanokat is újabb vizsgára állítottak
és elbuktattak, akik egyszer, vagy többször sikerrel tették
le a rom án nyelvvizsgát. E zek aztán nyugdíjat csak a kor-
határ elérése, vagyis 57 éves koruk után kaphattak, addig
pedig, tekintettel arra, hogy a gazdasági válság a m unka-
alkalm akat is lecsökkentette, családjukkal együtt válságos
éhhalálnak voltak kitéve.

Így bánt R om ánia legdem okratikusabb korm ánya a
m agyar vasúti tisztviselők és m unkások nagy töm egével,
akiknek az érdekében a M agyar Párt m ellett m ég a rom án
szociáldem okraták is kénytelenek voltak szót em elni.
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Közigazgatás és iskolai segély.
A  nem zeti parasztpárt erdélyi hivatalos lapjában, a

„Patria“-ban V aida korm ányalakítása előtt egy hónappal
vezércikk látott napvilágot „M egtelt a pohár“ cím m el. A
cikk kifejti, hogy m iután a m egyei és községi ideiglenes
kinevezett tanácsok (com isia interim ará) m andátum a le-
járt, m inden határozatuk érvénytelen, azoknak engedelm es-
kedni nem  kell és felhívja az ország népét a passzív ellen-
állásra. A  korm ányra jutás után két hónappal a belügy-
m iniszter javaslatot nyújtott be, m ely úgy intézkedik, hogy
az 1929. évi közigazgatási törvény utólagos m ódosításai
életben m aradnak, tehát a Iorga— A rgetoianu-féle m ódo-
sítások is. A  „szakértők korm ánya“ pedig a tanácsok fel-
oszlatásának jogát a revíziós bizottságok, vagyis a köz-
igazgatási bíróság hatásköréből kivette és a prefektusok
(főispánok), valam int a korm ány hatáskörébe utalta. A
nem zeti parasztpárt tehát fenntartotta az előző korm ány
önkényes rendszerét, am it az ellenzékben olyan hevesen
ostrom olt.

D e a javaslat a prefektusoknak szinte korlátlan jogot
adott arra is, hogy a községeket tetszésük szerint csoporto-
sítsák. A z 1929. évi törvény ugyanis behozta a falusi köz-
ség fogalm át, am i azt jelenti, hogy több község alkothat
egy közigazgatási egységet, falusi községet. A  prefektus
tehát önkényesen egyesíthet két vagy több m agyar és ro-
m án, szegény vagy gazdag községet s vezetésükre időközi
bizottságot nevezhet ki, a nélkül, hogy a lakosságot m eg-
kérdezné s bár a belügym iniszterhez felebbezni is lehet,
a gyakorlatban a prefektus intézkedése jogerős. A z időközi
bizottság pedig hol törvény, hol m inisztertanácsi felhatal-
m azás jóvoltából m űködik m indaddig, am íg m ás korm ány
nem  jön és m ás interim árt nem  nevez ki, szintén m agyar
tagok nélkül, vagy renegát m agyarokkal.

M indezt szépen kim utatta az ellenzék tapsai között a
képviselőházban H egedűs N ándor, a szenátusban pedig
G yárfás E lem ér. A  közbeszólók közül A rgetoianu bizo-
nyára őszintébb volt, am ikor kijelentette, hogy 1932-ben
választott tanáccsal végezni a közigazgatást, túlhaladott
álláspont, m int C alinescu belügyi alm iniszter, aki újabb
és a helyi önkorm ányzat szem pontjait szem  előtt tartó köz-
igazgatási törvényjavaslatot ígért be.
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A  m agyar törvényhozók állandóan sürgették az állam -
polgársági névjegyzékből kim aradt m agyarok utólagos fel-
vételének engedélyezését. V asutasok, vándor-iparosok és
kereskedők, kisem berek tíz- és százezrei, akik itt születtek
és az országot sohasem  hagyták el, m ég m indig állam -
polgárság nélkül küzdöttek a m indennapi kenyérért, am it
bizonytalanná tett szám ukra a hatósági közegek állandó
zaklatása. 1928-ban újabb pár hónapos határidőt szabtak
m eg a jelentkezésre, m ivel azonban ilyen rövid idő alatt
nem  lehetett az utólagos beírásokat lebonyolítani, 1982-ben
a M agyar Párt kérésére törvényt hoztak, m ely szerint
1933 szeptember 1-ig mindenki jelentkezhet, aki az 1924. évi
törvény feltételei szerint a rom án állam polgárságra jogo-
sult. A  m agyar lapok hónapokon át figyelm eztettek m in-
denkit, hogy rendezze állam polgárságát, m ert ez az utolsó
lehetőség a rom án állam polgárság egyszerű feliratkozás
útján való elnyerésére.

Egy m ásik állandó napirenden szereplő kérdés a m a-
gyar hitvallásos iskolákat m egillető községi segély volt.
M ár az iskolaszékek szervezéséről szóló ókirályságbeli
rendelettörvény, am it E rdélyre is kiterjesztettek, kim on-
dotta, hogy a községi jövedelm ek 14% -a iskolai célokra for-
dítandó, a közoktatásügyi m inisztérium  szervezéséről szóló
1930 július 1-i törvény pedig úgy rendelkezett, hogy ezt a
részesedést arányosan kell szétosztani az állam i és fele-
kezeti iskolaszékek között. A  szétosztás arányára vonat-
kozóan egy 1931. évi közoktatásügyi m iniszteri rendelet
azt az intézkedést tartalm azta, hogy az „az iskolák szük-
ségletei“ szerint osztandó szét, m ivel pedig a felekezeti
iskoláknak a községi állam i iskolaszék m egítélése szerint
erre nincs szüksége, lényegileg fenntartotta az előző év-
tized gyakorlatát, am ikor a 14% -os segélyt állam i iskolák
építésére és bővítésére használták fel. A  V aida korm ány
közoktatásügyi m inisztere, G usti egyetem i tanár, a neves
falukutató, m egértőbb volt ebben a tekintetben s a m agyar
törvényhozók szám talan sürgetésére 1933 április 27-én ren-
deletet adott ki a 14% -os iskolai segély szétosztására vonat-
kozóan. A  rendelet m egállapítja, hogy az iskolai segély
kizárólag a falusi és községi állam i vagy nyilvánossági
joggal bíró m agániskolákat illeti m eg dologi szükségle-
teik fedezésére. A z igazságos és arányos felosztás érdeké-
ben elrendeli, hogy a segélyt az állam i és felekezeti iskolák
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között a tanulók számának arányában kell felosztani s em
nek biztosítása érdekében a községi iskolaszék üléseire a
m agániskolák igazgatóit is m eg kell hívni. így egy időre
m egnyílt a lehetősége annak, hogy a felekezeti m agyar
iskolák is részesüljenek a 14% -os iskolai segélyből.



IV.

ERDÉLY MAGYARSÁGA A REVÍZIÓS HARC
KERESZTTÜZÉBEN

1933—1938.

A revízióellenes mozgalom.

A  nem zeti parasztpárt korm ányzása alatt ism ét sző-
nyegre került a népkisebbségi kérdés rendezése. A m ikor
M aniu 1932. október 28-án átvette a korm ányelnökséget
és átalakította korm ányát, m egszüntette a kisebbségi al-
m iniszerséget, költségvetési takarékosság címén és
B randschot is kihagyta korm ányából. A  költségvetési
szem pont azonban csak ürügy volt, m ert ugyanakkor he-
lyettes m iniszterelnöki állást és hivatalt is létesítettek,
am ire —  úgy látszik —  volt fedezet.

A z alm inisztérium  m egszüntetése felett senki sem
bánkódott. A  rom ánok luxusnak, a m agyarok szem fény-
vesztésnek tekintették ebben a form ában s a N ém et Párt
is a m iniszterelnökhöz intézett táviratában a kisebbségi
m inisztérium  fenntartása m ellett olyan hatáskört kér szá-
m ára, „am ilyent az eddig nagyrészt nélkülözött“. H a vé-
gigtekintünk azon a hat ponton, am it B randsch hivatai-
balépése alkalm ával program m jának jelölt m eg, azok kö-
zül egyik sem  vált valóra. E  helyett a kisebbségi al-
m iniszter pártot szervezett a m agyar egység m egbontá-
sára és a nem zeti parasztpárt m ásik kisebbségi szakértő-
jével, Pop G hifával együtt m indent elkövetett, hogy a
szatm árkörnyéki sváb eredetű m agyar tanulókat, szüleik
akarata ellenére, ném et iskolába kényszerítse. K ésőbb
azonban összevesztek az érdem eken s Pop G hifa a parla-
m entben m egtám adta a kisebbségi alm inisztert azért, hogy
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szatm ári politikája nem  volt elég eredm ényes. E gy év
m úlva különben N eugeboren Em il volt m agyarországi
ném et képviselő röpirata alapján, —  m elyben B randschot
ném et politikusok denunciálásával, m egvesztegethetőség-
gel, üzleti kijárásokkal és a ném et egység m egbontásával
vádolja, —  a szász V olksrat az összes szász népi szerve-
zetből kizárta a volt kisebbségi alm inisztert.

A  kisebbségi ügyek tanulm ányozására és intézésére ké-
sőbb a szegedi születésű Serban M ihály alm iniszter, a ko-
lozsvári gazdasági akadém ia tanára kapott m egbízást,
porban felvette a kapcsolatot a nem zetiségi pártok kép-
viselőivel s kérésére a M agyar Párt is 1933. m árcius 2-án
részletes em lékiratot nyújtott át neki a m agyarság hely-
zetéről és kívánságairól. A z em lékirat hét fejezetének főbb
pontjai: a közigazgatásban a m agyar nyelvhasználat be-
vezetése, törvények és rendeletek m agyar nyelven való
m egjelenése, m agyarul tudó bírák és tisztviselők kineve-
zése, csendőrbrutalitások m egszüntetése, az állam i anya-
könyveknél az önkényes névrom ánosítások m egtiltása. A z
oktatásügy terén iskolai állam segély, a községi iskolase-
gélyből való részesedés, politikai célzatú állam i óvodák és
elem i iskolák m egszüntetése, főként ott, ahol felekezeti
iskola van, m agyar állam i iskolák létesítése, a névelem -
zés kiküszöbölése, a felekezeti iskolák nyilvánossági jogá-
nak m egadása, m agyar nyelvű bakkalaureátusi vizsga a
m agyarul tanult tárgyakból. A  nyugdíjpénztárral kap-
csolatban gyors ügyintézés, a volt m agyar csendőrök
nyugdíjának m egadása, az erdélyi hadirokkant tisztek
nyugdíjigényének az ókirályságbeliekhez hasonló rende-
zése, a nyugdíjhátrálékok kifizetése volt a M agyar Párt
kívánsága. A  közbirtokosságoknál a túladózás és az er-
dészeti hatóságok önkényeskedésének m egszüntetését kér-
ték. M ivel a földreform  folytán sok m agyar birtokostól
m indent elvettek, a M agyar Párt az agrárreform  törvény
am a intézkedésének végrehajtását is kérte, m ely lehetővé
tette, hogy a kisajátított földek előző tulajdonosai a hasz-
nálatban m eéhagyassanak olyan évi bér m ellett, am ely a
kisajátítási ár 5% -os kam atának felel m eg. V égül kitért
az em lékirat az igazságtalan földadókivetés felülvizsgálá-
sára és a csíki m agánjavak ügyének rendezésére. A z em -
lékirat csak a legsürgősebb teendőket ölelte fel s ezek a
kérdések újra és újra felbukkannak hol interpellációk, hal
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em lékiratok form ájában a rom án m egszállás hátralevő
hét éve alatt.

A  kisebbségi m agyarságra különben m ind nehezebb
napok következtek attól kezdve, hogy M agyarországon
G öm bös G yula jött uralom ra és a revíziót korm ány-
program ul jába nyiltan felvette. E rdély m agyar népe ösz-
tönösen érezte, hogy új lendületet vesz az elszakított keleti
részek visszaszerzéséért folyó hosszú harc és tudta, hogy
a végső cél érdekében az átm eneti idő alatt sok áldozatot
kell hoznia. E zt szívesen is vállalta, de ugyanakkor m ély
aggodalom m al látta, hogy M agyarországon arra illetékte-
lenek is népgyűléseken hangzatos frázisokkal a revizió
m ellett tüntetnek, am inek rendesen az lett az eredm énye,
hogy bezártak egy pár iskolát, vagy elbocsátottak egy se-
reg m agyar állam i tisztviselőt E rdélyben. Ez a revíziós
hullám szülte Romániában az antirevizionista mozgalmat.
am it a rom án sajtó és m agánosok siettek üzletileg kiak-
názni. A z élen m indig Stelian Popescu volt igazságügy-
m iniszter lapja, a m agyargyűlöletéről közism ert „U niver-
sul“ állott. A z ő kezdem ényezésére alakult m eg a rom án
„A ntirevizionista L iga“, ahova az állam i tisztviselőknek
kötelező volt a beiratkozás s a m agyar közalkalm azottak
fizetéséből is hivatalból levonták a L iga tagsági díjait.
A z, hogy néhányan m eggazdagodtak ezen az üzleten, m ég
nem  keltett nagyobb feltűnést R om ániában, de sokkal na-
gyobb volt az az erkölcsi kár, am it a sajtó közvélem ény-
m érgező m agatartása okozott. A  nem zeti parasztpárti kor-
m ányok alatt a sajtószabadság előbb szabadabb kritikai
szellem hez vezetett, a végén azonban a közéleti dem agógia
lett a sajtóban úrrá s a pártok egym ást igyekeztek túl-
licitálni a rosszul értelm ezett hazafiságban.

Ilyen légkörben vonta felelősségre a képviselőházban
egy ellenzéki szónok a M agyar Pártot, hogy m iért m aradt
tévői ez 1932. decem ber 1-én tartott gyulafehérvári ünne-
pélyről. áz őszinte és a többséget is m egnyugtató választ
W iller József adta m eg s utána többet sohasem  hívták a
M agyar Pártot az egyesülési ünnepségre. A  nyilatkozat
így szólt:

„A    m agyar nép és politikai     organizációjának, az
O rszágos M agyar Pártnak m agatartása ellen soha ki-
fogás nem  eshetett. A  m agyar nép testvéri szeretetben
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és békességben akar élni az ország többi népével. É s
m i, a m agyar nép választott vezetői, képviselői soha
nem  is hirdettünk m ást. M ég lojalitási nyilatkozatok-
ban sem  volt hiány akkor, am ikor erre kellő idő és.
alkalom  volt. Á m de az ilyen nyilatkozatnak csak ak-
kor van értéke, ha őszinte és el is hihető. U raim , ve-
gyék elő józanságukat és nyugalm ukat. Ítéljék m eg:
decem ber elseje éppen úgy öröm napja a rom án nép-
nek, m int am ilyen gyásznapja a m agyar nem zetnek,
m ert M agyarország katasztrófáját hozta m eg. H a a
m agyar em ber decem ber elsején önök elé áll és azt
m ondja, hogy az ő szíve is tele van öröm m el, az ilyen
kijelentés m erőben ellentétben áll az em beri term észet-
tel és éppen ezért kérem , hogy ilyesm it ne kívánjanak
tőlünk. T ávolm aradásunkat a tapintat s a jóérzés dik-
tálja s m inden energiával tiltakozom  az ellen, hogy
ezt provokáló gesztusnak bélyegezzék m eg“.

A  decem ber 1-i ünnepségekkel kapcsolatban különben
K olozsváron egy sajnálatos incidens történt, am i diplom á-
ciai következm ényeket vont m aga után. A z ünnepély elő-
estéjén többezer főnyi tüntető töm eg vonult fel a m agyar
útlevélkirendeltség elé, ott betörtek egy ablakot s azon
bedobtak egy égő fáklyát, am i lángba borította az ablak-
függönyt. A  tüzet sikerült eloltani, m ajd az egyik szónok
javasolta, hogy tűzzék ki a rom án zászlót az épületre, am i
m eg is történt s utána a töm eg szétoszlott.

A  m agyarellenes hangulat az országban tovább hul-
lám zott. T avasszal országszerte m egindultak az antirevi
zionista gyűlések. E gy ilyen gyűlés után, m ájus 28-án,
Tordáról hazatérve, a m ócok különvonatát m egállították
az A ranyos-Torda m egyei Sinfalva állom ásán. Itt a töm eg
néhány fiatalem ber vezetésével bejárta a községet, beha-
tolt a m agyarok házaiba s ott m indent összerom bolt, több
em bert súlyosan m egsebesített s egy idősebb m agyarnak
halálát is okozta. A z ügyészség m egindította a vizsgálatot,
az eljárás azonban m indenki felm entésével végződött.
Egyetlen m arasztaló ítéletet m égis hoztak a sinfalvi rom -
bolásokkal kapcsolatban: azt a m agyar újságírót ítélték
el, ki m indezt m egírta lapjában. A  M agyar N em zeti Szö-
vetség panaszára a népszövetségi hárm as bizottság, m ely-
ben Panam a és A usztrália kiküldöttje alkotta a többséget,
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úgy találta, hogy a rom án korm ány által foganatosított
intézkedések elejét veszik a kisebbségek bántalm azásának.

A székely autonómia előtérben.
1933 július elsején nyílt m eg a M agyar Párt hatodik

országos nagygyűlése M arosvásárhelyen, a székely fővá-
rosban. A  pártkongresszus ism ét m egválasztotta négy évre
az országos vezetőséget, akik között m indössze annyi vál-
tozás történt, hogy az egyik alelnöki széket T eleki A rc-
thur, az erdélyi reform átus egyház főgondnoka átadta
Túri K álm ánnak, aki a K irályhágón túli reform átus egy-
ház főgondnoka lett. A  nagygyűlésen azonban első ízben
jelentkezett a nem zedéki kérdés s a közm űvelődési szak-
osztály ülésén Á rvay Á rpád az ifjúságnak a pártszerve-
zetbe való bevonását és külön ifjúsági szakosztály felállí-
tását javasolta.

B ethlen G yörgy is kitért beszám olójában az ifjúsági
kérdésre. A z ifjabb nem zedék nézetei eltérőek, —  úgym ond
—  hangjuk elkeseredett, m ert nem  tudnak elhelyezkedni.
M égis úgy találja, hogy a fiatalság nyitott kapukat dön-
get, am ikor apái ellen fordul m ivel az idősebb m agyar
nem zedék tagjai nem  foglalnak el busás állásokat, am ikre
pályázni lehetne, a kisebbségi sors őket is visszaszorította
a közélet és gazdasági pályák m inden vonaláról. A z ifjú-
ság „e helyett inkább fogjon össze velünk, hogy együtt
döngessük azt a kaput, am ely m indnyájunk előtt, —  le-
gyünk idősebbek, vagy ifjabbak, —  egyaránt zárva van“.

A  fiatalság képviselői közül néhányat be is választot-
tak a M agyar Párt központi intézőbizottságába. így be-
jutott a negyven éven alóliak közül B ecski István tem es-
vári m érnök, N ánásy János m arosvásárhelyi ügyvéd,
dr. K ovács Á rpád nagyváradi ügyvéd, aki a kisebbségi
szakosztály előadója lett és dr. K övér G usztáv nagyváradi
lapszerkesztő, akinek az állam polgárságát a rom án ható-
ságok jogtalanul m egsem m isítették és akit az országból
kiutasítottak. Ism ét helyet foglalt az intézőbizottságban
a M agyar Pártba visszatért B ernády G yörgy, de kim aradt
a reform  csoport egyik vezetője, Toldalagi M ihály és a
M agyar G azdasági Szövetségben vezető szerepet vállalt
B árdos Péter.

A  nagygyűlés Paál Á rpád javaslatára végre programm-
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jóba iktatta a székely autonómia kérdését, am i a párisi
kisebbségi szerződés aláírása óta állandó vita tárgya volt
a sajtóban és pártéletben. A  párisi szerződés 11. szakasza
ugyanis a következő rendelkezést tartalm azta:

„R om ánia hozzájárul ahoz, hogy az erdélyi szé-
kely és szász közületeknek a rom án állam  ellenőrzése
m ellett, vallási és tanügyi kérdésekben helyi önkor-
m ányzatot engedélyezzen“.
A  M agyar Pártnak m ár m egalakulásakor kiadott

program m jában szerepelt az önkorm ányzat kérdése, ezt
azonban akkor is, később is az egész rom ániai m agyar nem -
zeti kisebbség, m int közjogi alany részére követelték és
sohasem  hivatkoztak a 11. szakaszra. Ennek két fő oka
volt. A  m agyarság vezetőinek egy része, elsősorban a nem
székelyek, féltek attól, hogy a külön székely önkorm ányzat
hangoztatása m egbontja a m agyarság egységét. A nnál is
inkább, m ivel a rom ánok, annak hangoztatásával, hogy a
székelyek elm agyarosodott rom ánok, am úgy is éket igye-
keztek verni a m agyarság két törzse közé. D e az egyházak
vezetői sem  nézték jó szem m el a székely autonóm  iskolák
felállításának tervét, m ivel ebben az ősi hitvallásos okta-
tás veszélyeztetését látták. A ttól tartottak ugyanis, hogy
ha önkorm ányzati iskolák létesülnek, az állam  ezzel az
ürüggyel be fogja záratni a régi hitvallásos iskolákat. A z
erdélyi m agyarság így feladná a biztos felekezeti alapot
az autonóm  iskolákkal való kísérletezés kedvéért, ezek pe-
dig a m indenkori korm ányzatnak sokkal inkább ki lenné-
nek szolgáltatva.

N övelte a zavart m ég az a körülm ény is, hogy a 11.
szakasz hom ályos szövegét m indenki m ásképen értelm ezte.
R om án politikusok és jogi írók vélem énye szerint a szé-
kely iskolai önkorm ányzat m ár m egvalósult a közoktatási
törvényekben s így ezen túlm enően nincs szükség m ás
önkorm ányzatra. A  m agyar jogászok a „közület“ és „helyi
önkorm ányzat“ kifejezésekből hol községi, hol székely
nem zeti önkorm ányzatra, hol szem élyi, hol területi önkor-
m ányzatra következtettek. Tusa G ábor és Papp József jogi
tanulm ányai után B alogh A rthur adta m eg a székely
autonóm iának nem zetközi jogilag leginkább helytálló m a-
gyarázatát. Szerinte a székely vallási és iskolai önkor-
m ányzat a székelység egyetem ét, az egész székely közületet
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illeti m eg s a helyi önkorm ányzat csak az angol „local go-
vernem ent“ fordítása, am it a központi korm ányzattól való
m egkülönböztetésképen használnak. A  vallási és iskolai
önkorm ányzat term észeténél fogva szem élyi autonóm ia és
kiterjed a volt székely székek területére, ahol az önkor-
m ányzat fogja az állam  . helyett az oktatásügyet ellátni.

A  M agyar Párt m egbízásából Paál Á rpád dolgozott ki
„a székely közületek közm űvelődési önkorm ányzatáról“
egy rendkívül eredeti törvénytervezetet. A  székely közü-
letbe tartozónak ism eri el m indazokat a rom án állam pol-
gárokat, akik a Székelyföldön és az ezzel összefüggő terü-
leten állandó lakhellyel bírnak és m agukat m agyar anya-
nyelvűeknek vallják, őslakónak szám ít m indenkit, akinek
ősei 1919 decem ber 9-től visszam enőleg legalább egy
nem zedéknyi időt a Székelyföldön töltöttek. A z összeírást
községenként gondolja keresztülvihetőnek s az így felirat-
kozott tagokból alakul a székely közületi helység, ezekből
a székely közületi vidék s végül a székely közületi központ.
A  székely közületi helység otthonterületet alkot, am elyre
vonatkozóan a helység tagjainak közös vagyoni érdekelt-
sége van s ha ennek egy része elidegenítésre kerül, a közü-
leti helység erre elővételi és visszavásárlási jogot gyako-
rolhat. A z önkorm ányzat külön adót szed tagjaitól, am i az
állam i adó egynegyed része s ebből fedezné az egyházi,
iskolai, népjóléti és népm űvelési szervezet fenntartásával
járó költségeket. A z önkorm ányzat nem  érinti, sőt tám o-
gatja az egyházak önkorm ányzatát és az állam  felügyelete
m ellett végzi a törvényben előírt feladatait.

A  jogászok és székely gondolkozók sürgetése m ellett
m ég egy külső körülm ény is hozzájárult a székely auto-
nóm ia előtérbe kerüléséhez. A  rom án korm ány 1933. m ár-
cius 10-én im m ár m ásodízben szerződést kötött a jugo-
szláv korm ánnyal a bánsági kisebbségi iskolák helyzeté-
nek szabályozására vonatkozóan. A z egyezm ény elism eri,
hogy a rom án B ánság szerb-horvát iskolái nyilvános jo-
gúak lesznek, ahol a tanítóknak a tanulók anyanyelvéhez
és vallásfelekezetéhez tartozóknak kell lenniök. Ilyen isko-
lát m indenütt fel lehet állítani, ahol legalább 20 szerb-hor-
vát, illetve rom án tanköteles gyerm ek van s a gyerm ek
nem zetiségét a szülő, illetve gyám  határozza m eg. A  ro-
m án B ánságban jugoszláviai képesítésű, jugoszláv állam -
polgár tanítók is taníthatnak ideiglenesen és jugoszláviai
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tankönyvek is használhatók. A  M agyar Párt nevében
G yárfás E lem ér m ár a szerződés ratifikálásakor szóvá-
tette a szenátusban ezeket a rom án közoktatásügyi törvé-
nyeken m essze túlm enő kedvezm ényeket és kiterjesztésü-
ket kérte a m agyar iskolákra is. Iorga akkor azt vála-
szolta, hogy erre csak akkor kerülhet sor, ha R om ánia
M agyarországgal olyan viszony kekerül, m int am ilyen ba-
rátság Jugoszláviához köti.

A  székely autonóm ia napirendre tűzésére tehát m eg-
érett az idő. A z egyházak aggodalm ait a pártvezetőség
azzal oszlatta el, hogy csak a székelyföldi állam i iskolák
átadását követelte az önkorm ányzat szám ára, a hitvallá-
sos iskolákról tehát lem ondott, sőt ezeknek az állam i isko-
lákkal való régi egyenjogúságuk visszaállítását vette
program m jába. A zok m egnyugtatására, akik a székelyek
elkülönítésétől féltek, azt is kim ondotta a párthatározat,
hogy a közm űvelődési és népjóléti hatáskörrel felruházott
önkorm ányzatnak a kiterjesztését kéri az egész rom ániai
m agyarságra.

A  székely önkorm ányzat tervezete tehát elm életileg,
m inden közjogi finom ságra való tekintettel kidolgozva,
készen állott. A  M agyar Párt azonban sohasem  került abba
a helyzetbe, hogy az önkorm ányzatról a korm ánnyal ko-
m olyan tárgyalhasson. Pedig a Székelyföldön huszonkét
éven át m indenben éppen az ellenkezője történt annak,
am it önkorm ányzatnak lehet nevezni. A  korm ányzat tudta,
hogy az erdélyi m agyar kérdés csak addig veszélyes, am íg
az egyetlen kom pakt töm b, a székelység érintetlen s csak
a Székelyföld hozhatja vissza M agyarországhoz ism ét E r-
délyt. E zért kutatták a rom án történetírók olyan előszere-
tettel a székelyek „rom án eredetét“. E zért vizsgálták ro-
m án szakorvosok a székelység vérét és kim utatták, hogy
az közelebb áll az ókirályságbeli rom ánokéhoz, m int a bel-
sőerdélyi m agyarok vérsejtjeihez. E zért sajátították és ir-
tották ki a közbirtokossági erdőket és kényszerítették a
székelyekét az eddiginél is nagyobb fokú kivándorlásra.
E zért térítettek át görögkatholikusnak hatósági kényszer-
rel sokszáz székelyt, akiknek a nevük rom ános hangzású
volt. E zért volt olyan nagy a csendőrterror és a lakosság
bántalm azása azon a földön, ahol m ár az 1505-i udvarhelyi
constitutio eltörölte a testi büntetést. A  székelység rend-
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kívüli életképességét bizonyítja az a tény, hogy ezt a két
évtizedes tűzpróbát ki tudta állani.

A liberális párt ismét kormányon.
A  nem zeti parasztpárti korm ányzat nem  tudta bevál-

tani a hozzáfűzött rem ényeket. A m íg a pártban állandó
belső ellentétek dúltak és a M aniu-csoport élesen szem ben-
állott a királyt körülvevő kam arillával, a gazdasági nehéz-
ségek m ind jobban elhatalm asodtak s a király nem  látott
m ás m egoldást, m inthogy öt évi nem zeti parasztpárti kísér-
letezés után a liberálisokat hívja korm ányra. A  liberális
párt 1928 óta állandóan ellenzéken volt, ha nem  szám ítjuk
azt az évet, am íg a Iorga korm ányt tám ogatta. K ároly
király hazatérése és B rátianu Ionéi fiának, G yörgynek, az
ifjú liberálisokkal együtt történt kiválása után az „öreg-
liberális“ párt I. G , D úca vezetése alatt visszanyerte egysé-
gét s m ivel az ország pénzének jelentékeny része felett ők
rendelkeztek, m indenki azt rem élte, hogy végre konszoli-
dálni fogják a gazdasági bajoktól m eggyötört állam ot.
I. G . D úca, a m egbízott korm ányelnök, a liberális párt
utolsó európai vonalú politikusa volt, akitől a népkisebb-
ségek is felelősségteljesebb állam vezetést s ha nem  is jó
indulatot, de tárgyilagosságot vártak. K ét m inisztere
A nghelescu és T atarescu kinevezése azonban m éltán töl-
tötte el a legsúlyosabb aggodalm akkal a m agyarság veze-
tőit. A z előbbi rom ánosító iskolarendszerével tette hír-
hedté m agát, az utóbbi m indent elkövetett, hogy a M agyar
Pártot befeketítse és éket verjen a m agyarság sorai közé.

A z 1933 decem ber 20-án és 22-én tartott parlam enti vá-
lasztáson a M agyar Párt m egőrizte hagyom ányos önálló-
ságát, de a m últból jól ism ert liberális m ódszerek m ellett
csak nyolc képviselőt tudott behozni (kevesebbet, m int va-
laha), továbbá három  szenátort. K épviselői m andátum hoz
jutott: B ethlen G yörgy, G ál M iklós, Jósika János, L aár
Ferenc, Pál G ábor, Szabó B éni, Szentkereszty B éla és W il-
ler József; szenátor m aradt: B alogh A rthur, G yárfás E le-
m ér és Sándor József. A  m andátum ok igazolásakor a vá-
lasztási visszaélések felsorolása után B ethlen G yörgy ke-
serűen állapította m eg, hogy csak azért nem  tudja több
m egye képviselőválasztási eredm ényének m egsem m isítését
javasolni, m ivel a korm ány annyi m agyar képviselőt sem
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hagyott m eg, am ennyi a házszabályok értelm ében ilyen
indítványhoz szükséges. A  belügym iniszter is érezte, hogy
túllőttek a célon, am ikor a szavazatok 50,99% -át „szerezték
m eg“ az egész országban s ezért az udvarhelym egyei pót-
választáson nem  gátolta m eg, hogy A brudbányai E de be-
jusson a képviselőházba.

K arácsony és újév között váratlan politikai gyilkosság
rázta fel az ország nyugalm át. D úca m iniszterelnököt a
sinaia-i állom áson a vasgárda szervezethez tartozó fiatal-
em berek m eggyilkolták. A  Zelea C odreanu vezetése alatt
álló vasgárda m últjában m ár fordultak elő gyilkosságok,
a szervezet azonban később politikai párttá alakult és par-
lam entáris úton törekedett céljai m egvalósítására. D úcára
a m erénylők a vasgárda feloszlatása m iatt haragudtak, a
vasgárdát pedig T itulescu nyom ására oszlatták fel, m ivel
az ő külpolitikáját feszélyeztette ez a szélsőjobboldali m oz-
galom . A  gyilkosok tettük indokolására azt hozták fel,
hogy D úca az országot eladta a zsidóknak és ezért kellett
pusztulnia. A  bíróság súlyos fogházbüntetésre ítélte a m e-
rénylőket, C odreanut és társait azonban a felbujtás vádja
alól felm entette.

A  D úca-gyilkosság után a kisebbségek közül azok is
elvesztették a korm ány iránti bizalm ukat, akik a m inisz-
terelnök szem élyében látták a békesség jövő zálogát. Ism ét
bevezették az ostrom állapotot, statárium ot és szigorított
cenzúrát, am it a népkisebbségek duplán éreztek m eg. D ú-
cáról szinte m inden m egyében egy-egy községet neveztek
el, így kapta Székely keresztúr is az I. G . D úca nevet, am i-
ből a székelyek különböző szójátékokat faragtak, de külön-
ben a postai forgalom ban is sok zavart okozott ez a túl-
hajtott D uca-kultusz.

D úca után rövid ideig A nghelescu lett a m iniszter-
elnök, ennek utódja pedig T atarescu, aki négy évig egy-
folytában vezette a korm ányt, am ire B rátianu Ionéi óta
nem  volt példa:

Tatarescu hosszú miniszterelnöksége a kisebbségi ma-

gyarság sorsának mélypontját jelenti. Alatta vált kormány-
rendszerré az a kétszínű politika, mely a kisebbségek leg-
kegyetlenebb és pontos tervszerűséggel végrehajtott . el-
nyomását kifelé szép szavak és humánus elvek hangozta-
tásával leplezte.

A  Tatarescu-rendszer bevezetése óta m ind gyakrabban
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kezdték hangoztatni többségi és kisebbségi részről, hogy
a nem zetiségi kérdést csak úgy lehet m egoldani, ha előbb
eloszlatják azt a légkört, am i ezt a kérdés-csoportot körül-
veszi. A  légkört azonban em berek m érgezik m eg s ilyen
kútm érgező m ind több akadt, am ióta a legkisebb tanító
vagy csendőrőrm ester is látta, hogy nem  büntetés, hanem
jutalom  vár reá, ha üt egyet a m agyarságon.

A  légkör a sajtón át nehezedett reá a közvélem ényre.
A  m agyar toll forgatóit valóságos blokád alá vette a cen-
zúra és az ügyészség. D e az előbbi nem  védett m eg az utób-
bival szem ben és sok m agyar újságírót büntettek m eg
olyan cikkért, am it a cenzúra átengedett. A z ügyészek kö-
zül főként a kolozsvári C olfescu tett nagy hírre szert s a
m agyar sajtó ellen évek óta folytatott hadjáratát a T ata-
roscu-rendszer csak elősegítette. A  m agyargyűlölet m ellett
az anyagi javakat sem  vetette m eg a híres sajtóügyész,
akit később vagyonrevíziós perbe fogtak s aki nyugalom ba
vonulása után m aga is felcsapott újságírónak. C olfescu
vád alá helyezte a legártatlanabb újságírót, szerkesztővel
és kiadóval együtt s a legsúlyosabb büntetések kirovását
kérte többórás vádbeszédeiben, am elyek során m indig ki-
fejtette sajátos nézeteit a barbár, ázsiai m agyarokról, akik
a m űvelt latin faj ősi ellenségei. A  sors iróniája, hogy C ol-
fescu legjobban a hídverő K renner M iklósra haragudott,
aki az „E llenzék“ hasábjain Spectator álnév alatt állan-
dóan szorgalm azta a rom án-m agyar közeledést. K rennert
később „H úsvéti harangszó“ cím ű cikkéért, am iben E rdély
autonóm iája m ellett tört pálcát, súlyosan elítélték és az
írástól is jogerősen eltiltották; ennek az ítéletnek a végre-
hajtására azonban sohasem  került sor.

A  kisebbségi sajtó elleni hadjárat oda vezetett, hogy
nem  engedélyezték többé az időszaki közlem ényekben a
m agyar helységnevek használatát s m ivel a rom án község-
nevek nem  m entek át a köztudatba, a közönség nagyon
gyakran nem  értette m eg a lapok közlem ényeit. E gyes iro-
dalm i és tudom ányos m unkák kiadása pedig lehetetlenné
vált, m ivel pl. az E rdélyi M úzeum  cím ű tudom ányos folyó-
iratban egy helység és dűlőnevekről szóló tanulm ányból
a cenzúra kitörölte az összes neveket. V égül is bizonyos
tolvajnyelv honosult m eg a m agyar sajtóban. E rdélyt
„országrészünk“, K olozsvárt „kincses város“, M arosvásár-
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helyt székely főváros“, N agyváradot „peceparti Páris“
néven kezdették idézni a lapok.

A m íg a m agyar sajtóra hangfogót tett a cenzor és az
ügyész, a rom án sajtó szabadon izgathatott a m agyarság
ellen. Á prilisban Pam fil Seicaru, aki m ég két évvel azelőtt
a m agyaroknak a korm ányban való részvétele m ellett fog-
lalt állást, a „C urentul“ cím ű lapjában népszavazást ren-
dezett. H ét kérdést intézett olvasóihoz, am ire falusiaktól
állam férfiakig m indenki válaszolhatott s a válaszokat hó-
napokon át közölte R om ánia egyik legelterjedtebb lapja.
A  kérdések arra irányultak, hogy az országban a rom án
elem et háttérbe szorítják a kisebbségek s ennek m egaka-
dályozására kért javaslatokat a szerkesztő olvasóitól. T er-
m észetesen m indenki azt válaszolta, hogy a rom án elem et
valóban elnyom ják a kisebbségek s ezen csak úgy lehet
segíteni, ha a kisebbségeket kiteszik állásaikból, a közokta-
tást elrom ánosítják és a kisebbségek helyébe új rom án
középosztályt fejlesztenek ki a népből. A z olvasók közül
ennek a tervnek a végrehajtását nagyon sokan m eg is kezd-
ték saját hatáskörükben s a vasúti és posta igazgatóság
gyors iram ban folytatta a m agyar alkalm azottak elbocsá
tását, a tanárok szám ára pedig ism ét kiírták a rom án
nyelvvizsgát.

A parlamentben.
A m ikor a T atarescu korm ány a parlam entben bem u-

tatkozott, a válaszfelirati vita folyam án 1934. februárjában
B ethlen G yörgy a képviselőházban, Sándor József pedig
a szenátusban nyilatkozatot olvasott fel. E bben m int leg-
fontosabb m egoldandó kérdések szerepeltek: a székely val-
lási és iskolai önkorm ányzat, az egyházi és iskolai állam -
segély, a m agyar nyelvhasználat a hatóságok előtt, a köz-
tisztviselői elbocsátások m egszüntetése, a közterhek enyhí-
tése és az állam polgársági névjegyzékből kim aradottak
utólagos felvétele. N istor m iniszter válaszában kijelen-
tette, hogy a kultusz és m agánoktatási törvény, —  am e-
lyeknek jogfosztó intézkedéseit volt m ár alkalm unk ism er-
tetni, —  a párisi szerződés 11. szakaszán túlm enő jogokat
biztosít nem csak a székely és a szász közületeknek, hanem
az egész m agyar és néniét kisebbségnek. E zzel a kérdés
le is került napirendről. A  vasutasok elbocsátása ügyében



145

B ethlen G yörgy később hiába interpellált. A  lelkészek és
felekezeti iskolák állam segélyét L aár Ferenc tette a kép-
viselőházban szóvá. K im utatta, hogy a Iorgai korm ány
óta a protestáns lelkészek állam segélyét különböző áldozati
adók és a lélekszám  szerinti arányosítás ürügyével any-
nyira leszállították, hogy egy tizenkettedik kategóriába
eső négy kórpótlékos görögkeleti lelkész 3150 lejt, a görög-
katholikus ugyanannyit, a róm ai katholikus 3000 lejt, a
lutheránus 2950 lejt, a reform átus 1700 lejt, az unitárius
pedig 1250 lejt kap havi állam segély cím én. A  m agyar
felekezeti iskolák pedig 1931 óta sem m iféle állam segélyt
sem  kaptak, noha a m agyar egyházak vagyonát a föld-
birtokreform  folyam án kisajátították s így ezek a leg-
nagyobb nehézségekkel küszködnek.

A z állam polgársági névjegyzékbe való utólagos beírá-
sokkal kapcsolatban az igazságügym inisztérium  ki is dol-
gozott egy javaslatot, ebből azonban sohasem  lett törvény.
H elyette olyan törvények láttak napvilágot, am elyek a
kisebbségi m agyar társadalom  egyes rétegeit létalapjában
tám adták m eg.

N ém i enyhülést csak a konverziós törvény hozott, am it
a liberális korm ány, im m ár ötödször, átdolgozott. A  kép-
viselőházban W iller József, a szenátusban G yárfás E lem ér
rám utatott arra, hogy a régi törvény rendkívül bonyolult
eljárást írt elő az adósságok konvertálására, az adósok és
hitelezők között különböző kategóriák egész sorozatát állí-
totta fel és nem  volt tekintettel arra a helyzetre, am ibe a
hitelezőket juttatta. A z új javaslat az eljárást egyszerűsíti
ugyan, de fenntartja a kategóriák rendszerét. A  javaslat
csak a m ezőgazdasági és városi ingatlantulajdonosok adós-
ságát rendezi s bár a korm ány m ég m indig nem  készíteti
pontos statisztikát, az előbbiek tartozása m ajdnem  ötven,
az utóbbiaké húsztól harm inc m illiárd lejig terjedő össze-
get tesz ki. N em  konvertálja azonban az iparosok, keres-
kedők, kis hivatalnokok és szabadfoglalkozásúak adósságát,
akiknek nincs ingatlanuk s akiket tartozásuk felhajtása
létükben fenyeget, m ert m unkaeszközeik, fizetésük vagy
nyugdíjuk esik áldozatul. E  m ellett a hitelezőkre háluló
veszteségek is egyenlőtlenül vannak elosztva, m ert azok,
akik pénzüket a bankokból idejében kim entették, nem  hor-
doznak sem m i veszélyt s a konverzió terhe csak a becsü-
letes betétesekre hárul. B ár az adósságok rendezésének
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egyetlen igazságos m ódja a túlságosan m agasan stabili-
zált lej értékének csökkentése volna, a M agyar Párt m égis
m egszavazta a javaslatot, m ivel abban az előző konverziós
törvényekhez képest haladást látott. A z utolsó parlam enti
úton hozott konverziós törvény 1934. április 7-én lépett
életbe.

A  gazdasági javaslatok során a korm ány legközelebb
a banktörvény javaslatát terjesztette elő, am inek az előké-
születei m ár egy évtizede folytak. T alálóan jegyezte m eg
G yárfás E lem ér a szenátusban, hogy ez a javaslat éppen
m ost, am ikor az ország hitelélete rom okban hever, azt a
benyom ást kelti, m intha valaki sport-intézményt akarna
szervezni kórházi ágyban fekvő betegek számára, akik
közvetlenül m űtét előtt állanak. A  javaslat alapvető hibája
a túlzott központosítás. A  bankszervezet csúcsán a köz-
ponti bank-tanács áll, m ely teljhatalom m al rendelheti el
valam ely pénzintézet felszám olását, sőt fiókot is csak az
ő engedélyétől függően lehet létesíteni. E bből a tanácsból
kifelejtették a kisebbségi bankok képviselőit, noha az 1916.
évi m agyar törvény lehetővé tette, hogy az erdélyi rom á-
nok és szászok hitelszervezeteinek, a Solidaritatea és a
B evisionsverband képviselői a budapesti központi hitel-
szervezetekben részt vegyenek. Pedig az E rdélyi M agyar
B ankszindikátus m ár 1923. decem ber 13-án 98 tagintézettel
és 228 m illió lej saját tőkével újjáalakult s azóta, noha a
N em zeti B anktól m inim ális visszleszám ítolási hitelt élve-
zett és bankpolitikájáért m agyar részről is sok tám adás-
nak volt kitéve, m égis összefogta és védeni igyekezett a
m agyar pénzintézeteket, am elyek sajnos legnagyobb rész-
ben nem  töltöttek be nem zeti hivatást.

G ál M iklós helyesen m utatott rá a képviselőházban
arra, hogy a javaslat túlságosan m agas alaptőkét kíván
m eg a bankoktól. T örvényhatósági jogú városban 20 m il-
lióra, m ás városban 10 m illióra, falusi községekben 4 m il-
lióra kell öt éven belül felem elni az alaptőkét. Ennek kö-
vetkeztében a kisebbségi bankoknak fel kell szám olniok,
m ivel legnagyobb részben m ezőgazdasági kihelyezéseik
vannak, am elyek a konverzió m iatt csak 17 év alatt tör-
lesztendők. T izenhét év alatt pedig új banküzletek kötése
nélkül az intézetek m inden aktíváját felem észti a rezsi.
A z 1934. m ájus 8-án m egjelent banktörvény a M agyar
Párt által kifogásolt rendelkezéseket fenntartotta, sőt a
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bankoktól az alaptőkének duplájára való felem elését kí-
vánta m eg.

A z oktatásügy körébe tartozó javaslatok között ki-
em elkedett az úgynevezett „prem ilitar“ törvényjavaslat,
m ely kötelező katonai előképzést ír elő m inden 18— 21
éves ifjú szám ára s ezzel külföldi m inták után in-
dulva, R om ánia is a nem zetvédelem  tökéletesítését kívánta
szolgálni. A  M agyar Párt elvi kifogást nem  tett, csak a
valláserkölcsi nevelés fontosságát hangoztatta a katonai
nevelés m ellett.

Ism ét napirendre került a középiskolai törvény, am it
m ár a Iorga korm ány is m ódosított. 1928. óta a líceum  csak
hét osztályos volt R om ániában s m ost belátva, hogy a kö-
zépiskola francia m ódszer szerinti óriási anyagát nem  le-
het hét év alatt m egtanulni, m ásrészt pedig, m ivel az
egyetem i előkészítő év sem  vált be, a javaslat közm eg-
elégedésre visszaállította a nyolcosztályos líceum ot. Sú-
lyosan érintette a m agyar felekezeti iskolákat a tanárok
képesítő (capacitate) vizsgájának ügye. A  törvény elő-
írta, hogy a tanároknak az egyetem  elvégzése után képe-
sítő vizsgát kell tenniök, am i tulajdonképen verseny-
vizsga azok szám ára, akik állam i középiskolánál kíván-
nak elhelyezkedni. A  gyakorlatban ezt a vizsgát a jelent-
kezők 10— 15 százaléka szokta letenni, m ivel csak annyit
engedtek át, ahány üres katedra volt az illető szakban.
Ezekre a helyekre term észetesen m ind rom ánokat enged-
tek át s így kisebbségi tanár csak fehér hollóként m ehe-
tett át a képesítő vizsgán. L aár Ferenc a képviselőházban
rám utatott arra, hogy azoknál a tanároknál, akik feleke-
zeti iskolákban akarnak elhelyezkedni, nincs értelm e a
képesítő vizsgának. A nghelescu m iniszter erre azt vála-
szolta, hogy őt nem  érdekli, van-e vagy nincs a felekezeti
tanároknak képesítő vizsgájuk, m ivel a törvény csak az
állahli középiskolákra vonatkozik. L aár erre elm ondta,
hogy a m agánoktatási törvény szerint csak akkor nyer-
heti el valam ely középiskola a nyilvánossági jogot, ha az
alsó tagozaton (gim názium ) legalább két végleges tanára,
a felsőn (líceum ) pedig legalább négy végleges tanára
van, végleges tanárnak pedig a m inisztérium  csak azt
ism eri el, akinek képesítő vizsgája van A nghelescu rövi-
den azt válaszolta, hogy aki nyilvánossági jogot akar,
annak teljesítenie kell e jog feltételeit. A  képesítő vizsga
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tehát m egm aradt s a m iniszter csak abba egyezett bele,
hogy a felekezeti tanárokat vizsgáztató bizottságba ki-
sebbségi tanárokat is nevezhetnek ki.

A  javaslat m ásik aggodalom ra alkalm at adó intézke-
dése a tanárok nyelvvizsgája volt. A  m agánoktatási tör-
vény kim ondotta volt, hogy a rom ánul nem  tudó feleke-
zeti tanerők vizsgát fognak tenni, s ha ezt le is teszik
sikerrel, de utólag kiderül, hogy nem  tudtak rom ánul,
rom án tanfolyam  hallgatására kötelezhetők. A  javaslat
m ost úgy m ódosította a törvényt, hogy a rom án nyelv-
ből sikerrel vizsgázott tanárok nem csak tanfolyam ra,
hanem  újabb nyelvvizsgára is kötelezhetők, am i ha nem
sikerül, eltilthatják őket a tanítástól. A  m iniszter e sza-
kasz fenntartását azzal indokolta, hogy a m agánoktatási
törvény óta eltelt kilenc év alatt sem  tanultak m eg a
m agyar tanerők rom ánul. A z augusztus hó folyam án tar-
tott nyelvvizsgák aztán szom orú eredm ényt is hoztak.
Egynéhány részleteredm ény igazolja a m agyar törvény-
hozók aggályait. C síkm egyében az állam i iskolákból vizs-
gára rendeltek 100 m agyar tanítót, ebből elengedték a
vizsgát 23-nak. 15 nyugdíjazását kérte, 13 nem  jelentke-
zett a vizsgára, 38 átm ent és 11 m egbukott. A  felekezeti
tanítók közül vizsgára rendeltek 125-öt. N em  jelentkezett
27, átm ent 32, m egbukott 66. A  két unitárius főgim názium -
ból 8 tanárt köteleztek vizsgára, akik közül 3 nem  jelent
m eg, 2 átm ent, 3 m egbukott. A  19 unitárius tanító közül
5 átm ent, 14 elbukott. A z erdélyi reform átus egyházkerü-
letben vizsgára jelentkezett 56 tanár közül átm ent 24,
m egbukott 32. 174 reform átus tanító közül átm ent 62,
m egbukott 88, új vizsgára állhat 24. A z aradi róm ai katho-
likus gim názium  6 tanára közül 4 m egbukott, az aradi
állam i''gim názium  5 m agyar tanára közül egyet m entesí-
tettek a vizsga alól, egyet nyugdíjaztak és 3 m egbukott
a vizsgán. A kik nem  jelentkeztek, azok a m inisztérium
rendelete értelm ében m ég egyszer vizsgára állhatnak, a
többiek, legyenek azok családos és nagy m últtal rendel-
kező tanerők, állásukból elbocsátandók.

A  m agyar középiskolák ellen tehát A nghelescu két
fronton indított tám adást. A  fiatal tanárokat a képesítő
vizsgán buktatták el. A z idősebb, háború előtt diplom át
szerzett tanárnem zedéket a nyelvvizsgán rostálták ki.
K özben pedig, ha hatnál kevesebbre olvadt le a tanárok
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szám a valam elyik gim názium nál, az iskolát be lehetett
zárni.

A  tanári elbocsátások m ellett a korm ány szem et ve-
tett a m agyar postam esterekre is, akik évtizedek óta szer-
ződéses viszonyban állottak az állam m al. A  falusi posta
E rdélyben valóságos családi tulajdon lett és a községi
hagyom ányokhoz tartozott, hogy m indig egy odavaló ta-
nultabb em ber töltötte be a postam esteri hivatalt, akit a
faluban m indenki szem élyesen ism ert. A  m agyar posta-
m estereknek m áról holnapra felm ondtak s helyükbe óki-
rályságbeli, m agyarul nem  tudó postásokat hoztak, akik
term észetesen nem  tudták m egértetni m agukat a falu
népével.

A  m agyarság vitális érdekei ellen indított tám adá-
sokat betetőzte a nemzeti munka védelméről szőlő tör-
vény javaslata, m ely a m esterségesen felkorbácsolt sovi-
niszta áram lat hatása alatt és az elhelyezkedést kereső
ifjúság sürgetésére jött létre. A z ebből született 1934. jú-
lius 1.6-i törvény súlyos büntetés terhe m ellett kim ondotta,
hogy a gazdasági, ipari, kereskedelm i és m ás vállalatok-
nál a szem élyzet nyolcvan százalékának és az igazgatóság
öt ven százalékának rom ánnak kell lennie s a fennm aradó
húsz százalék keretében lehetőleg olyan idegenek alkalm a-
zandók, akiknek rom án feleségük és gyerm ekük is van.
A  javaslat tárgyalásánál G yárfás E lem ér felszólította
N . T eodorescu ipari és kereskedelm i m inisztert, hogy te-
gyen olyan értelm ű nyilatkozatot, m ely szerint a „rom á-
nok“ kifejezés alatt alkotm ányjogi értelem ben rom án
állam polgárokat kell érteni, am ire a m iniszter helybe-
hagyóan azt válaszolta: „Így van ez m egírva az alkot-
m ányban“. A z ellenőrző közegek azonban bizalm as utasí-
tásokra büntetni kezdték azokat a vállalatokat, ahol nem
alkalm aztak kellő szám ú fajrom ánt s a gazdasági libera-
lizm us elveit éppen a liberális párt törte első ízben törvény-
nyel át. A  közhivatalokból nyelvvizsga folytán kidobott
m agyar köztisztviselőket és m unkásokat pedig m ost m ár a
m agánvállalatoknál is üldözőbe vették* D e m egterem tet-
ték a dísz-rom án fogalm át is, aki m inden üzem nél és vál-
lalatnál ott ül és nem csak, hogy sem m it sem  dolgozik,
m ivel ő az „etnikai arányszám “, hanem  az állandó besúgó
szerepét játszódja a kisebbségi vállalatnál.

A  törvényjavaslatnak két m ellékzöngéje is volt. A z
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egyik szerint a kereskedelm i könyveket rom ánul kell ve-
zetni, a m ásik kim ondja, hogy a kereskedelm i levelezés is
csak rom án nyelven történhet. A  m agyar és ném et kép-
viselők a levelezésre vonatkozó képtelen rendelkezést tö-
röltették. A  könyvekre vonatkozóan csak annyi került be
a végleges szövegbe, hogy a főkönyvet, leltárt és naplót
a vállalatoknak rom án nyelven kell vezetniük.

Parlamenti bizottságot kér a Magyar Párt.

A  liberális párt korm ányzásának első éve a legsúlyo-
sabb m egpróbáltatásokat hozta a rom ániai m agyarságra.
A  korm ányintézkedésekre az ellenzéki pártok és az anti-
revizionista m ozgalom  igyekezett ráduplázni, nehogy ki-
sebb hazafinak látszódjanak a korm ánynál. Ilyen légkör-
ben határozta el a M agyar Párt elnöki tanácsa és parla-
m enti csoportja 1934. novem ber 12-én, hogy a felirati vita
során kifejezést ad annak a kívánságának: küldjön ki a
törvényhozás parlam enti bizottságot, m elyben m inden
rom án párt képviselve legyen, ez hallgassa m eg a kisebb-
ségek sérelm eit és kívánságait, ezután létesítsen olyan
pártközi m egállapodást a kisebbségi kérdésekben, am it a
gyakran változó pártkorm ányok irányadónak tekinthet-
nek.

A  képviselőházban W iller József, a szenátusban G yár-
fás E lem ér adta elő a M agyar Párt kívánságát. A  javas-
lat indokolásaképen három  főérvet hoztak fel. K i kell
em elni a kisebbségi politikát a politikai pártharcokból és
a m agyarság, kárára való licitálásokból. Függetleníteni
kell a kisebbségi m agyarság helyzetét a változó nem zet-
közi viszonyoktól, m ivel a rom ániai m agyarokat a rom án
közvélem ény túszként kezeli a M agyarországgal szem beni
kapcsolatoknál. A  m agyarság és rom ánság közös érdeke
olyan lelki béke m egterem tése, m ely a rom án-m agyar
együttélést lehetővé teszi. A  szónokok visszatekintettek a
m agyarság m últjára s nem  hallgatták el, hogy a M agyar
Párt is kénytelen volt kezdetben, paktum ot kötni az A ve-
rescu-féle néppárttal, m ivel az 1922. évi liberális parla-
m enti választáson a m agyar jelöléseket m ind visszauta-
sították s utána belépőjegyre volt szükség a rom án köz-
életbe. L átva azonban a gyűlöletnek azt a hullám át, am i-
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vel a két nagy párt, a liberális és nem zeti parasztpárt az
1926. évi választások sikerét fogadta, a M agyar Párt nem
kötött többet rom án párttal parlam enti választási egyes-
séget és kilenc év alatt tanú jelét adta annak, hogy a nem -
zetiségi kérdést pártok feletti ügynek tekinti. 1926 óta hát
általános választás és tíz m iniszerelnök volt, de egyik sem
ült le a zöld asztalhoz a kisebbségi pártokkal, hogy négy-
m illió rom án állam polgár panaszát m eghallgassa. M ivel
a m ai pártpolitikai rendszer m ellett könnyen hazaáruló-
nak kiáltja ki az ellenzék azt a korm ányférfit, aki a ki-
sebbségekkel tárgyalásokba bocsátkozik, csak egy párt-
közi parlamenti bizottság tudná kellő súllyal a nem zeti-
ségi kérdést tanulm ány tárgyává tenni és a m egoldásra
vonatkozó alapelveket lefektetni. Ilyen bizottságot a kö-
zelm últban küldött volt ki a parlam ent a Skoda-féle szál-
lítási botránnyal kapcsolatban, m ennyivel inkább telje-
síthető volna tehát a M agyar Párt kívánsága, am it W iller
is, G yárfás is történelm i lépésnek nevezett.

A  parlam enti bizottság gondolata körül, am it H ans
O ttó R oth, a ném et parlam enti csoport elnöke is helye-
selt, a válaszfelirati vita alatt nagy kavarodás tám adt.
T am andi m iniszter beszéde során utalt a R om ániában élő
négym illiónyi kisebbségekre, akik „az ország egyik-m ásik
vidékén tökéletes történelm i folytonosságban jelentkez-
nek“, akiknek óriási többségével szem ben nem  lehet illojá-
litás cím én vádat em elni s ezért nem 1 szabad őket erősza-
kos politika áldozataivá tenni. A  „nacionalizm us pszichó-
zisa“ helyett a parasztságból kell fokozatosan kiépíteni az
erdélyi városok középosztályát. T am andi beszéde valóban
szokatlan volt, főként azért, m ert a liberális korm ány m i-
niszteri padsorából hangzott el s a m agyargyűlöletből
m eggazdagodott Stelian Popescu az „U niversur'-ban több-
hetes hajszát indított Iam andi ellen. A z ellenzéki pártve-
zérek közül a gyulafehérvári határozat szerzői, M aniu és
V aida, valam int a „csúcsai paktum “ m egalkotója, G oga,
siettek felháborodásuknak sajtónyilatkozatban hangot
adni és „nem zeti eretnekség“-gel vádolták. a jóhiszem ű
m inisztert, am iért a kisebbségi elem  folytonosságát m erte
em líteni E rdélyre vonatkozóan. A  Iam andi-ügyben Ta-
tarescu is kétértelm ű nyilatkozatot tett, am inek követ-
keztében Iam andi kénytelen volt felajánlani lem ondását.
A m ikor pedig a parlam ent előtt tisztázni akarta m agát,
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olyan fülsiketítő lárm ával fogadták, hogy alig tudta el-
m ondani beszédét.

A  Iam andi-ügy bizonyos m értékig elterelte a figyel-
m et a M agyar Párt javaslatáról, am ire érdem ben Lapá-
datu m iniszter válaszolt. A  kultuszm iniszter a kisebb-
ségi kérdés elm érgesedésének felelősségét a M agyar
Pártra hárította, m int aki a paktum -politikát kezdem é-
nyezte és a N épszövetség előtt R om ániát befeketíteni
igyekszik. A  parlam enti bizottságnak, vélem énye szerint,
sem m i értelm e sincsen s e helyett helyesebb, ha m iként
1927-ben, úgy m ost is, a liberális korm ány küld ki egy
bizottságot a kisebbségi kérdések tanulm ányozására.

Több parlam enti felszólaló és a rom án sajtó a M agyar
Párt javaslatát a külpolitikai helyzettel hozta összefüg-
gésbe. U gyanakkor tárgyalták G enfben Sándor jugoszláv
király és B arthou francia külügym iniszter M arseille-ben
történt m eggyilkolásának ügyét s a kisantantnak ezzel
kapcsolatban M agyarország ellen em elt vádjait. T itulescu
és E ckhardt T ibor szóharca alatt nem  lehetett szó rom án-
m agyar közeledésről s m int annyiszor, m ost is a kisebb-
ségi m agyarságon csattant a M agyarország ellen felkor-
bácsolt gyűlölet. E ttől kezdve nem  B udapestre, hanem
Janka pusztára kezdték a m agyarokat küldözgetni.

A „numerus valachicus“ mozgalom.

A  M agyar Párt történelm i lépése tehát nem  vezetett
eredm ényre. H elyette a sovén irányzatok újabb erőforrás-
sal gyarapodtak, am i azért volt veszélyesebb, m int a
többi, m ert felelős állam férfi, többszörös m iniszterelnök
állott az élére. V aida Sándornak m indig érzéke volt ahoz,
hogy m egtalálja a népszerűséghez vezető utat. A  m ost
kínálkozó szélsőjobboldali konjunktúrát úgy igyekezett
kihasználni, hogy a nem zeti parasztpárt 1933. február 3-i
program m alkotó végrehajtó bizottsági ülésén a közép- és
felsőoktatási kérdések tárgyalásánál, bedobta a „num erus
valachicus“ gondolatát. A ddig csak num erus claususról
beszéltek. M ost a m egjelenésében régi jó táblabírákra em -
lékeztető V aida, aki m agát nem  rom ánnak, hanem  rende-
sen „oláhnak“ nevezte, az oláh arányszám  elvét vetette
fel. V agyis helyet követelt a rom ánságnak előbb az isko-
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lában, de később a m ozgalom  a m agán- és közélet m inden
vonatkozására kiterjedt. A  végrehajtó bizottság tagjainak
nagyrésze nem  tudta összeegyeztetni liberális felfogásá-
val az etnikai arányszám i bevezetését. M aga M aniu, aki
V aida szerint egész életében m egm aradt C oncha G yőző
tanítványának, kijelentette, hogy ha nem  lett volna de-
m okrácia, „m a m ég m indig az ekét húznék az idegenek
földjén“ s a V aida javaslatát nagy többséggel leszavazták.

A  „num erus valachicus“ teljesen m egzavarta a nem -
zeti parasztpárt am úgyis laza egységét. V aidát m egfosz-
tották az erdélyi rész vezetésétől, am ire hívei m ég erő-
sebb propagandával válaszoltak. A  király körüli kam aril-
lának, m ely a „divide et im pera“ elvét vallotta, kétségte-
lenül egyik legsikerültebb sakkhúzása volt, hogy V aidát
elhidegítette M aniutól, akiket egym áshoz több évtizedes ha-
gyom ányos barátság fűzött s így m egbontotta a legnagyobb
töm egekre tám aszkodó pártot, m ely sikeresen tudta volna
a harcot felvenni ellene. A  „num erus valachicus“ körül
pedig m egindult a nyilatkozatok lavinája. A  barátok
V aidát m int legesélyesebb m iniszterelnököt em legették,
aki az egyre növekedő jobboldali erőket töm öríteni tudná
a m ai népszövetségi külpolitika fenntartása m ellett. A z
ellenségek szem ére vetették V aidának, hogy ellentétbe ke-
rült azzal a kisebbségi szerződéssel, am elynek az aláírására
őt használta fel B rátianu Ionéi.

A  M agyar Párt parlam enti csoportja február 27-i ülé-
sén foglalkozott a „num erus valachicus“-szal és kiáltvány-
ban tiltakozott az ellen, hogy a szabadfoglalkozások, ipar
és kereskedelem  terén etnikai arányszám ot vezessenek be,
am i a nem zetközi szerződésekkel és az em beri jogokkal
egyaránt ellenkezik.

H a m ár józannak ism ert politikusok is a különböző
nem zetiségi arányszám ok útvesztőjére tévedtek, akkor
nem  csodálkozhatunk, ha a kisem berek -is hazafias érde-
m eket siettek m aguknak szerezni. C olfescu egym ásután
ültette a vádlottak padjára a m agyar újságírókat, vád-
beszédjeiben hangoztatva, hogy az ilyen hivatásos állam -
ellenes izgatok nem  érdem lik m eg, hogy civilizált ország-
ban éljenek, m enjenek tohát oda, ahol a barbárság ural-
kodik. K ülönben is a m agyar revíziós propaganda K özép-
Európát rákbetegséggel akarja m egfertőzni, am ire a ro-
m ánságnak erélyes választ kell adnia. „Az irredentizmust
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letörni, a rákot kiirtani azzal a népkisebbséggel együtt,
am ely azt terjeszti“ —  ez m inden jó rom án kötelessége.

D e a vádlottak padjára kerültek a politikusok és írók
is. B ethlen G yörgy, Fábián L ászló volt szenátor, Z ágoni
István és H exner B éla, a M agyar Párt kolozsvári tago-
zatának vezetői; továbbá dr. G ál József ügyvéd az 1932.
évi választásokbóllrifolyólag, izgatás cím én állíttattak a
kolozsvári törvényszék elé. D aday Lóránd reform átus lel-
kész, Székely M ózes álnév alatt írott két regénye, a B u-
dapesten m egjelent „Zátony“ és „C sütörtök" m iatt került
a kolozsvári hadbíróság elé. A nnak ellenére, hogy rom án
m entőtanúk egész sora, köztük m aga V aida Sándor is
D aday m ellett vallott, a hadbíróság hathónain fog-
házra és tíz évi jogvesztésre ítélte D adayt.

D aday elítélése ellen V ictor E ftim iu, a kitűnő író, a
rom án Pen C lub elnöke is állást foglalt, aki ellen ezért az
„U niversul" bojkott m ozgalm at indított s a N em zeti Szín-
ház is levette színdarabját a program úiról. E ftim iu „Jós

laba de pe tricolor!“ (Le a mancsot a zászlóról!) cím ű röpira-
tában válaszolt Stelian Popescunak, aki ellene olyan jel-
zőket használt, am ik között az áruló, szem telen, vakm erő
az enyhébbek közé szám ít. V álasza szellem esen jellem zi
a rom án üzleti hazafiságot.

„A  gangszter“ cím ű fejezetben E ftim iu elm ondja,
hogy Popescu az országot két részre osztja; aki fizet
az U niversulnak, az jó rom án, aki nem , az tolvaj és
hazaáruló. A z igazi hazafi nem  csinál m esterséget a
hazafiságból s az országzászló nem  arra való, hogy
palotákat em eljenek belőle, vagy cipőt fényesítsenek
vele. A ntirevizionista ligára nincs szükség, m ert m in-
den jó rom án a revízió ellensége s egész R om ánia egy
nagy antirevizionista liga, m elynek K ároly király az
elnöke. „H a egy rom án politikus m eglátogatja B uda-
pestet, ha egy író baráti kezet nyújt a kisebbségi kol-
léga felé, ha egy kereskedő vízum oztatja útlevelét,
hogy árut adjon el a határon kívül, felborzolódnak
a sárkány pikkelyei, az U niversul apróhirdetései és
halálozási rovatai m egrövidülnek, hogy a sokkal ren-
tábilisabb patriotizm usnak adjanak helyet.“ M i az
igazi hazafiság? —  veti fel végül a kérdést. „A  m a-
gyarok m inden m űvészi m egnyilatkozására —  elő-
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adás, koncert, kiállítás, film , színdarab —  hasonló,
m ég tökéletesebb m egnyilatkozás a m i részünkről.
A helyett, hogy hathónapi börtönnel sújtanak egy m a-
gyar írót, szám unkra ellenséges regényéért, inkább
írjanak a rom án írók hat nyugateurópai m értékkel
m érhető rom án regényt. M ert a börtönbüntetés letelik,
de a könyv m egm arad.“

Eftim iu szava a pusztában hangzott el.

Őrségváltás a bánsági tagozatnál.

A  rom ániai m agyarság huszonkétéves kisebbségi küz-
delm ei alatt a B ánság bizonyos m értékig m indig m eg-
őrizte függetlenségét az országos m agyar szervezkedésben.
A  kolozsvári központtól legtávolabb a bánsági m egyék
estek, a rom án-ném et-szerb együttélés pedig egészen sajá-
tos helyzetet terem tett az ottani m agyarság szám ára. E zért
T em es-Torontál, Szörény és K rassó m egye m agyar párti
tagozatai m ár 1929. június 30-án egyesültek és az „O rszá-
gos M agyar Párt bánsági tagozata“ nevet vették fel. E gy
éven belül közadakozásból felépült a tem esvári M agyar
H áz, ahol otthont talált a M agyar Párt, a népkisebbségi
szakkönyvtár, a B ánsági M agyar G azdasági E gylet, a
Tem esvári M agyar N őegylet és L eányegylet, T em esvári
D alárda és a m agyar cserkészek, előadóterm e pedig m in-
den m agyar m egm ozdulás központja lett. D r. Páll G yörgy
főtitkár vezetése m ellett a bánsági tagozat főként a nép-
szervezés terén minta-tagozattá nőtte ki m agát.

E z a különállás a politikai vonalvezetésben is m eg-
nyilvánult. A  világháború előtti időben T em esvár lakói
közt nagy szám m al voltak olyanok, akiknek nem  volt ha-
tározott nem zeti öntudatuk s ha azt kérdezték tőlük, hogy
m ilyen nem zetiségűek, azt felelték ném etül vagy m agya-
rul: tem esvári polgárok vagyunk. E z a „Tem eschw arer
B ürger“ típus m agyar érzelm ű volt, de politikailag nem
szívesen vallott színt, pedig a korm ánysegédlettel m egin-
dult visszaném etesítési m ozgalom  erre m indinkább rá-
kényszerítette. A  bánsági M agyar Párt ezért gyakran
kötött paktum ot a közigazgatási vagy országos választá-
sokon helyi sváb alakulatokkal. A z 1931. évi parlam enti
választáson például nem  várva m eg a központi pártveze-
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tőség döntését, a bánsági tagozat választási egyezm ényt
kötött a ném et-sváb népközösség ellenzékét képező „Freie
D eutsche G em einschaft“-tal. A z országos pártvezetőség,
nem  akarva ellentétbe kerülni a hivatalos népközösséggel,
csak a szenátorválasztásra vonatkozóan hagyta jóvá a
paktum ot. A  képviselőválasztáson m égis közös listán in-
dult a m agyar-ném et csoport, de így sem  tudtak egyetlen
jelöltet sem  behozni tizennégy és félezer szavazattal, noha
B rassó és K isküküllő m egyében ötezernél kevesebb szava-
zattal is választottak képviselőnek m agyar jelöltet. Á  te-
níes-torontálm egyei m agyar jelöltek szinte m inden vá-
lasztáson több m int tízezer szavazatot kaptak s m égis
csak 1937-ben tudott egy jelölt bejutni az 1926. évi választó-
törvény szerinti rendszer alapján, m ivel az ország egyik
legnagyobb m egyéjében a nyolcvanezer m agyar polgár
kisebbséget képezett az egyéb népkeverékekkel szem ben.

A  bánsági tagozat elnöki széke br. A m brózy A ndor
1932-ben bekövetkezett halála után három  évig üresedés-
ben volt, am i alatt a zsidó szárm azású dr. U ngár A dolf al-
elnök vette át az ügyvezetést, aki később politikai m agatar-
tása m iatt börtönbe került. 1935. novem ber 3-án a bánsági
tagozat B ethlen G yörgy jelenlétében választotta m eg
Jakabffy E lem ér országos alelnököt elnökének. Jakabffy
székfoglaló beszédében szükségesnek látta, hogy kitérjen
az akkor vitatott kérdésre: alkalm azható-e a Führer elv
a kisebbségi életben? A z új elnök, aki annak idején nem
tűzött sem  tulipánt, sem  őszirózsát a gom blyukába, kije-
lentette, hogy m ost sem  akar hódolni a politikai divatnak
és megvalósíthatatlannak tartja kis nemzetek és néptöre-
dékek életében azt a vezér-elvet, am i nagy népeket ered-
m ényesen vezethet. Program m ja a m últ és az alkotm ányos
berendezkedések tisztelete, a dem okrácia és liberalizm us,
ha ez alatt az em beri értékek egyform a tiszteletét és m eg-
becsülését értik.

A  bánsági tagozat ebben az időben a M agyar Párt
bal-szárnyát képezte.



157

Bethlen és Titulescu vitáig*
A  parlam ent őszi ülésszakának m egnyitása után, a

válaszfelirati vita során, 1935. decem ber 3-án B ethlen
G yörgy terjesztette elő a képviselőházban a M agyar Párt
szokásos nyilatkozatát, m ely a m agyarság kisebbségi sé-
relm eit sorakoztatta fel. A  legtöbb közülük olyan volt,
am it m ár azelőtt is szóvátettek a parlam entben, m int a
névelem zés, iskolák elrom ánosítása, m agyar köztisztvise-
lők elbocsátása és a csendőrbrutalitások. D e rám utatott a
készülő törvényjavaslatok sérelm es intézkedéseire is.
A  közigazgatási javaslat fenntartja az időközi bizottsá-
gok rendszerét s ha a községi vagy m egyei tanácsban m a-
gyarul beszélnek, a tanács azonnal feloszlatható. A z ipar-
törvény tervezete az ipartestületek vagyonát a m unka-
kam aráknak készül odaajándékozni.

A  M agyar Párt hasonló nyilatkozatait m áskor csak
nehány ellentm ondással hallgatták végig a H ázban, s
ugyanazt a nyilatkozatot G yárfás E lem ér nyugodtan ol-
vashatja fel a szenátusban. M ost azonban jelen volt T itu-
lescu külügym iniszter is, aki külföldön szívesen szónokolt
a ha árok spiritualizálásáról, am i az ő elgondolásában a
triaoni határba való belenyugvást és a revizióról való
lem ondást jelentette. A  külügym iniszter a képviselőház
állandó zajos helyeslésétől kísérve, példátlanul éles vá-
laszt adott B ethlen beszédére. T itulescu egyetlen állítását
sem  cáfolta m eg B ethlennek, ellenben szem ére vetette,
hogy a rom ániai m agyarság m inden panaszát világgá
kürtölik a genfi nagy hangszórón keresztül. A  képviselő-
ház tapsviharától feltüzelve, T itulescu m ost m ár M agyar-
ország ellen em elte fel szavát s szem rehányást tett B uda-
pestnek, am iért nem  szavazta m eg a szankciókat O laszor-
szág ellen. A  m agyarok csak előjogokat követelnek köte-
lességek nélkül, de ha M agyarország kivonta m agát a
kötelességteljesítés alól a 16. szakasznál, a N épszövetség
nem  fogja elism erni jogát a 19-nél sem . A  kisebbségi kér-
dést a m agyarok idegen szegnek tekintik a rom án ház-
ban, am inek az útján a revízióhoz juthatnak el, az ezer-
éves M agyarország azonban nem  fog feltám adni, nem
nem soha! —  fejezte be beszédét a külügym iniszter.

A  végsőkig feszült hangulatban W iller József pró-
bálta m egm agyarázni, hogy a m agyarság felsorolt sérel-
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m ei tényleg fennállanak és kérte a külügym inisztert, hogy
változtassa m eg a m agyarság képviselőiről elham arkodva
alkotott vélem ényét, különben ennyire m egbélyegezve
nincs m it keresniök a rom án parlam entben. A m ire T itu-
lescu így válaszolt:

„B udapestre akarnak m enni? Én nem  m ondtam
ilyesm it Ö nöknek. Én általánosságban beszéltem . N em
engedem  m eg, hogy azt állítsa, hogy az én vélem é-
nyem  elham arkodott volt, m ert 17 éve szenvedek önök
m iatt a béke lövészárkaiban. K övetkezésképen nem
fogadhatom  el azt, am it ön m ondott. A m i pedig az
ön jelenlétét itt a parlam entben illeti, az nekem  na-
gyon kellem es, távolléte viszont hidegen hagy.“

A  rom án sajtó, az „U niversul“ és „C urentul“ vezeté-
sével sokáig ünnepelte T itulescut azért, hogy ilyen ki-
tűnő pillanatban annyira találóan fejezte ki azt, am it
m inden rom án érez. Ebben körülbelül igazuk is volt, m ert
a közvélem ényben az utolsó évek uszításai következtében
ugyanaz a dem agóg m agyarellenesség lett úrrá, am it
a „nagy európai“ ilyen utcai hangnem ben kiáltott világgá.
A z ünneplésbe azonban egy m agát m agyarnak tartó hang
is keveredett. A  „M agyar Parasztpárt“, a „G azdasági Szö-
vetség“ utódának nevében dr. R éti Im re volt róm ai katholi-
kus plébános és képviselő is táviratot intézett T itulescu-
hoz:

„A bból az alkalom ból, hogy excellenciád m ély
intuicióval rávilágított a jelenlegi lehetetlen politikai
helyzetből kivezető útra, am ibe akaratunkon kívül
tévedtünk, a m agyar töm egek nevében azt a szívből
jövő kívánságunkat nyilvánítjuk, hogy eredm ényes
együttm űködést fejthessünk ki többségi testvéreink-
kel.“

A  „m agyar töm egek“ kifejezés nyilván Tőkés E rnő
bukaresti reform átus esperesre, M átís A ndrás volt szená-
torra, M akkai D om okos volt interim árbizottsági elnökre
és egy aranyosszéki kisgazdára vonatkozott, akik R éti-
vel együtt a székelyudvarhelyi B arkóéi étterem  kister-
m ében öten határozták el a távirat elküldését.
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A közigazgatási reform.

A  liberális korm ány hosszas előkészületek után neki-
fogott, hogy a közigazgatás terén lebontsa m indazt, am it
a nem zeti parasztpárti korm ányok négy év alatt építet-
tek. Jellem ző a rom án törvények változandóságára, hogy
az 1925. június 25-i liberális közigazgatási törvényt m ár
ugyanazon év decem ber 22-én m ódosították, négy év
m úlva pedig a nem zeti parasztpárt az 1929. augusztus 3-i
új törvénnyel hatályon kívül helyezte, am it öt év alatt
tizenegy ízben m ódosítottak. 1929 óta külön törvényben
szabályozták a közigazgatási bíráskodást, am it szintén
m ódosítottak, m ajd külön törvényt hoztak a helyi pénz-
ügyi közigazgatásra, am it a következő évben három szor
m ódosítottak, nem  is beszélve egyes különleges törvények-
ről (közegészségügy, szám vitel stb.). Ilyen törvénykezési
anarchiában term észetesen senki sem  tudta, hogy m elyik
törvényszakasz van életben, m ivel az új törvény m indig
csak azt m ondotta ki, hogy az előzőknek vele ellentétes
intézkedései hatályukat veszítik, de nem  sorolta fel az el-
lentétes paragrafusokat.

A  nem zeti parasztpárti törvénnyel szem ben, m ely a
közigazgatási decentralizálással kísérletezett, a liberáli-
sok javaslata visszaállítja a központosított közigazgatást
és a helyi önkorm ányzatot teljesen kiküszöböli azért,
nehogy politikai ellenfelei és a népkisebbségek m egvet-
hessék a lábukat a m egyében vagy városon. A  korm ány
által a m egye élére kinevezett prefektusoknak a törvény
annyira kiterjeszti a hatáskörét, hogy az m ár egyenesen
az alkotm ányba ütközik, am ely szerint a helyi közigaz-
gatásnak a decentralizáció elvén kell felépülnie. M aga a
törvényeket vélem ényező Törvényhozási T anács (C onsi-
liul L egislativ) is alkotm ányellenesnek találta a javaslat
két m ásik intézkedését. A z egyik „K özigazgatási T ábla"
cím en fenntartja a revíziós bizottságok rendszerét, noha
az alkotm ány kim ondta, hogy a közigazgatási bíráskodás
kizárólag a bírói hatalom  jogkörébe tartozik s a kétfokú
közigazgatási bíráskodásról külön törvény rendelkezik
(1925. decem ber 23.). A  m ásik a javaslatnak az a rendel-
kezése, hogy a fürdőhelyekre kinevezendő községi bírók-
nak nem  szükséges az illető községben állandó lakhellyel
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bírni. Így kerültek a székely fürdők élére ókirályságbeli
ezredesek és liberális kortesek.

A  képviselőház 1936. február 25-i ülésén W iller József
nagy beszédben m utatott reá a m agyar nyelvhasználatot
ért sérelm ekre. A  m agyar nyelv a kisebbségi szerződés
határozott rendelkezései ellenére a közélet m inden vona-
láról kiszorult. A  katonaságnál nem  szabad m agyarul
szólni, közhivatalban és vasútnál nem  szabad m agyarul
felvilágosítást kérni, m ég kevésbbé ádni, m agyarnyelvű
beadványokat nem  fogad el egyik hatóság sem , a cenzúra
kerékbe töri a m agyar nyelvet a rom án helységnevekkel,
m agyarul legfeljebb adót lehet fizetni, de azt is csak
akkor, ha szó nélkül fizetünk, m ert a kivetés m érvét nem
kifogásolhatjuk m agyarul. A  közigazgatási törvény ja-
vaslata m indezt m ég azzal is m egtoldta, hogy a taná-
csokba csak azok választhatók, kik rom ánul írni-olvasni
tudnak, ha pedig a tanácsülésen valaki m ás, m int rom án
nyelven szólal fel, a tanács azonnal feloszlatható, am i
pedig nyilt felhívást jelent az agent provocateur-ök szá-
m ára.

A  N épszövetséghez benyújtott panaszra és a parla-
m entben indított ostrom  következtében a korm ány bizo-
nyos m ódosításokat eszközölt a javaslaton, pl. csak az
írást-olvasást és nem  a rom ánul írni-olvasni tudást kérik
a közigazgatási választóktól, de így is szám os sérelm es
intézkedése m aradt az 1936. m árcius 27-én életbelépett
törvénynek. A  m agyar nyelvet csak a falusi községi ta-
nácsokban szabad használni, de itt is a m ás, m int rom án-
nyelvű felszólalást a bírónak azonnal rom ánra kell for-
dítania, a jegyzőkönyvet pedig rom ánul kell vezetni.
A  városi vagy m egyei tanácsban, ha valaki más, mint ro-
mán nyelven beszél, az a tanács feloszlatását vonhatja
maga után. A  falusi községi tanácsnak nem  tagja többé
hivatalból a legnagyobb lélekszám únál bíró kisebbségi
egyházközség lelkésze s m ivel a legtöbb községben a lel-
kész egyúttal politikai vezető is, a tanácsba így rendesen
csak olyan egyszerűbb m agyarokat engedtek be, akikkel
könnyen elbánhattak. A  községi és m egyei tanácsra vo-
natkozó intézkedéseknek nagy részét azonban nem  hajtot-
ták végre, m ivel a tanácsválasztásokra nem  került sor,
hanem  a liberális korm ány is időközi bizottságokkal vé-
gezte a helyi közigazgatást. A  törvény úgy intézkedett
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ugyan, hogy az időközi bizottság csak három  hónapig
m űködhet, de ezen úgy fogtak ki, hogy három havonként
m eghosszabbították m andátum át.

A  törvényhez m ellékelt illetékügyi táblázat kim ondja,
hogy a rom án és m ás nyelven írott cégtáblák adója ugyan-
annyi, m int a kizárólag rom án cégtábláké. H a azonban a
cégtábla csak idegen szövegű, akkor az adó a rom án cég-
tábla adójának nyolcszorosa. E zt m ég betetőzte a törvény-
nek egy évvel később m egjelent végrehajtási utasítása,
am ikor elrendelte, hogy a cégtáblákat csak rom án nyel-
ven lehet m egszövegezni. A  törvény tehát —  a végre-
hajtási utasítás szerint —  tiltott cselekm ény után állapí-
tott m eg adót.

A magyar népoktatás ügye.

A  rom án kultúrpolitika irányítói kezdettől fogva fel-
ism erték a felekezeti oktatás rendkívüli jelentőségét a
m agyarság nem zeti öntudatosítása szem pontjából s ezért
m indent elkövettek, hogy azt tönkretegyék és a m agyar
tanköteleseket az állam i iskolákba kényszerítsék. A z első
roham  az iskolafenntartó egyházak ellen a földbirtok-
reform  volt, a m ásodik az állam segély m egvonása. A z-
után jöttek különböző törvényes intézkedések, m egtiltva,
hogy az állítólag rom án eredetű tanulók m agyar iskolába
járjanak, hogy a felekezeti iskolák bizonyos létszám on
felül vegyenek fel tanulókat. D e a szülők sokszor önként
is állam i iskolába adták gyerm ekeiket, m ivel ott nem
kellett tandíjat fizetni és sajnos gyakran átadták a fele-
kezeti iskolát az állam nak, m ivel kettőt nem  tudtak fenn-
tartani, az állam i iskola létesítésére pedig kötelezték
őket.

A  középiskolákat nagy áldozatok árán fenn tudták
valahogy tartani az egyházak s c téren az állam  alig kí-
sérletezett valahol m agyar tagozattal. N agy hiány m u-
tatkozott m agyar szakiskolákban, de az egyházak fokoza-
tosan ezeknek a kiépítéséhez is hozzáláttak. A  népoktatás
terén azonban a helyzet katasztrófálissá kezdett válni.
R ónay A ndrás adatai szerint a hatalom változás után a
rom án állam  átvette a görögkeleti és görögkatholikus
egyház által fenntartott 2786 felekezeti iskolát, am elyek
a m agyar uralom  alatt tekintélyes állam segélyt élvezve,
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virágzóan m űködtek. D e rátette a rom án állam  a m agyar
állam i és községi iskolákra is a kezét s a m agyar tanulók
1318 állam i elem i és 248 községi elem i iskolából szorultak
ki, akiket 755 m agyarnyelvű felekezeti iskolának kellett
volna felvennie, m ivel nem  szám íthatjuk ide azt a 49 gö-
rögkatholikus és 31 zsidó m agyar tannyelvű iskolát, ahova
T rianon után rögtön bevezették a rom án-, illetve héber-
nyelvű oktatást. A z egyházak tehát kénytelenek voltak
iskoláik továbbépítéséhez látni s 1932-ben m ár 297 róm ai
katholikus, 483 reform átus, 36 unitárius, 6 evangélikus
elem i iskola volt, am i a katholikusoknál 89, az evan-
gélikusoknál pedig 1 apadást, a reform átusoknál vi-
szont 149, az unitáriusoknál pedig 8 növekedést jelentett.
A z összes m agyar felekezeti elem i iskola így is csak 75.580
tanulót tudott befogadni. A z 1930/31. iskolai évben a
180.029 m agyar tanköteles közül csak 76.255 járt az óvo-
distákkal együtt felekezeti iskolába, a többi, vagyis a ma-
gyar tankötelesek 57.6%-a kénytelen veit állami iskolába
iratkozni.

A z állam i iskolákban a kisebbségi szerződés és az
elem i oktatási törvény szerint m agyar nyelven kell taní-
tani, vagy m agyar tagozatot kell létesíteni ott, ahol a m a-
gyar tankötelesek bizonyos százalékot elérnek. A z állam i
iskolák eleinte tényleg azzal csalogatták m agukhoz a m a-
gyar tanulókat, hogy m agyarul is adtak elő, am iben ter-
m észetesen nem  volt köszönet, m ert az erős ellenőrzés
m iatt a tanító, ha m agyar volt, akkor sem  adhatott igazi
nem zeti nevelést tanítványainak. K ésőbb azonban foko-
zatosan elrom ánosították a m agyar tagozatokat, hiszen a
kultúrzóna intézm énye egyenesen arra irányult, hogy
m ás m egyéből hozzanak rom án tanítókat a székelyek
visszarom ánosítása céljából.

A  közoktatásügyi m inisztérium  1933. évi kim utatása
4295 iskola közül 427 m agyar állam i iskolát és tagozatot
tüntet fel. A z 1934/35. iskolai év végén K iss Á rpád adatai
.szerint ezek közül csak 112-ben folyt m ég ném i m agyar-
nyelvű tanítás. A  m agyarabb m egyék közül C síkban,
Szatm ár és B rassó m egyében egyetlen állam i elem i isko-
lában sem  tanítottak m agyarul. M ivel a rom án statisz-
tika szerint 261.000 m agyar nem zetiségű tanköteles van
az országban s a 112 állam i iskolában csak 11.484 gyerm ek
tanult m agyarul, ha leszám ítjuk a felekezeti iskolák m a-
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gyar tanulóinak fentebb idézett szám át, körülbelül 175.000
magyar tanuló járt kizárólag románnyelvű iskolába.

A  liberális korm ány alatt a helyzet m ég jobban le-
rom lott. A z 1936/37. tanév végén m ár csak 17 m agyar tan-
nyelvű és 27 m agyar tagozattal rendelkező állam i elem i
iskolában, /összesen 44 iskolában tanították a m agyar
anyanyelvű tanköteleseket, m indössze 4527 gyerm eket
m agyarul. A  legm agyarabb U dvarhely m egyében csak
hat m agyar állam i elem i iskola m űködött, H árom széken
egy m agyar tagozat, C síkban és M aros-Tordában egy sem .

A z új m agyar nem zedék a legjobb úton volt a felé,
hogy anyanyelvén m ár ne tudjon, rom ánul pedig m ég ne
tudjon írni-olvasni s így nem zetiségi szem pontból a leg-
jobb esetben sem leges legyen.

A Magyar Párttal ellentétes erők.

A zt a küzdelm et, am it az erdélyi m agyarság fenn-
m aradásáért folytatott, nagyon sokan nem  értették m eg,
sokan hiábavalónak látták. A z erdélyiek egym ástól m ég
inkább eltűrték a bíráló szót, de ha M agyarországról jöt-
tek „előkelő idegenek“ s egyik a rom ánság keblére boru-
lást, a m ásik a szélsőjobboldali szervezkedést ajánlotta,
de m ind a kettő lekicsinyelte azt az élet-halál harcot, am it
az erdélyi m agyarság úgy folytatott, „ahogy lehet“, akkor
elem i erővel tört ki a m éltatlankodás és elkeseredés. A z
utóbbi években pedig a m ártír-szem lélet m ellett, m ely
csupa vértanút és gáncsnélküli lovagot látott a csendőr-
rel és m iniszterrel perlekedő rom ániai m agyarokban, az
erdélyi m agyarságnak egy m ásik arca is kezdett kiala-
kulni a m agyarországi szem lélő előtt. Jöttek, akik azt
m ondták, hogy a M agyar Párt letűnt idők feudalizm usát
képviseli a dem okratikus R om ániában s a kom m unisták
és szabadkőm űvesek táborába kergeti a m agyarság leg-
javát (B oldizsár Iván); m ások a „morbus minoritatis“-t,
a'sérelm ek oktalan és állandó hangoztatását rótták fel és
kiábrándulva távoztak, m ivel az erdélyi m agyarság ki-
sebbségi sorsban nem  tudott a hum ánum  m agaslatán a
dunai népek egyesülésének előharcosává válni (N ém eth
László). Egyéb sem  kellett az U niversul-nak és a C uren-
tul-nak; évekig olvasták fejünkre a m agyarországi írók



164

eszm efuttatásait. H ogyne, am ikor m inden antirevizáonista
kiállításon ott volt látható rom án fordításban Petőfi il-
lusztrált verse a m agyar nem esről, annak bizonyítására,
hogy ím e a legnagyobb m agyar költő is m egm ondta:
ilyen sem m irekellő a m agyar! —  A  legrosszabbul azon-
ban M akkai Sándor cikke esett. A  kitűnő író és nagy
püspök, aki a „M agunk revíziójáéban a kisebbségi élet-
bölcselet alapelveit fektette le s az állam hatalm at vesz-
tett erdélyi m agyarság új im périum át lélekben és igaz-
ságban akarta felépíteni, —  M agyarországra repatriált.
A  kisebbségi m agyarság rem énytelennek látszó küzdelm e
s a nem zeti eszm e m ind erősebb hódítása arra indította,
hogy a budapesti „Láthatár“ c. folyóiratba „N em  lehet“
cím en cikket írjon, am iben egész m últjára rácáfolva, ki-
m ondja a végső szót: kisebbségi sorsban élni nem lehet!
M indenki egyet értett abban, hogy a m agyarság helyzete
R om ániában a m élypontra süllyedt s ez így nem  m arad-
hat tovább, de m it tehet az erdélyi m agyar, ha annak elle-
nére, hogy ez az életform a lehetetlen, m égis kisebbségi
sorsban kell élnie, m ert közel kétm illió m agyar m égsem
vándorolhat ki M agyarországra! A  M akkai cikkre R em é-
nyik Sándor válaszolt és írásának m ár a cím e kifejezte
m inden erdélyi m agyar em ber érzését: „Lehet, m ert kell“.
Ebből a hangulatból született m eg R em ényik egyik leg-
szebb költői alkotása, az „Ahogy lehet“, am i valóságos
him nusz a kisebbségi m agyarság zivataros évtizedéből.

K ik vagyunk m i?
Ó  nem  az A lázat,
C sak a m egalázottság, fiai.
N em zedékek büszke hídfői közt
G örbülő ív, görnyedő átm enet:
T estvéreim , bizony nem  élünk jól m i,
N em  apáinknak tetsző életet.
D e aki m ásképen tehetne helyünkben,
A z vesse reánk az első követ!
M inden percünk kínzó kiegyezés:

A hogy lehet...
A z irodalom  és politika különben m indig külön vágá-

nyon haladt E rdélyben. A z „Erdélyi H elikon“ körül cso-
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portosult független írói tábor a szellem i em ber fölényé-
vel nézett le a M agyar Párt közkatonáira, akik ha tollat
ragadnak, kezük alól csak gravam inális em lékiratok ke-
rülnek ki. A  M agyar Párt urai viszont bizalm atlanul te-
kintettek a „bohém “ írók táborára, akik azt hiszik m aguk-
ról, hogy am iért egy novellát jól m eg tudnak írni, azért
joguk van országvezetési kérdésekbe is beleszólná G yárfás
E lem ér fel is vetette a sajtóban s később az egyik párt-
ülésen a kérdést: m iként m agyarázható m eg, hogy a m a-
gyar toll m unkásai közéleti harcosaink küzdelm ét közöm -
bösséggel, sőt néha leplezetlen ellenszenvvel nézik, holott
e küzdelem  kudarca őket is m enthetetlenül eltem eti? N em
életérdeke-e az irodalom nak is e nem zetkisebbség élet-
céljainak intuitív m eglátása, közfelfogássá tétele s „e cél-
kitűzéseknek tetszetős és kívánatos form ában a közvéle-
m ény elé állítása?“ A  „Pásztortűz“ erre „Jaj az irodalom-
nak“ cím ű vezércikkében válaszolt s egyrészt leszögezte,
hogy az írók m indig teljesítik kötelességüket, de ugyan-
akkor tiltakozott a „népszerűsítő“ szerep ellen, am i a fize-
tett újságíró m estersége.

Többségi népnél ez az okoskodás talán helytálló le-
het, de kisebbségi sorsban, ahol nem  korm ányprogram m ok
között kell választani, hanem  az a kérdés, hogy m egélünk
vagy elpusztulunk, az irodalom nak is ki kell lépni tár-
gyilagosságából, am it íróink egy része m eg is tett. Egyéb-
ként R em ényik-V égvári versei, K ós K ároly V arjú-nem zet-
sége, T am ási Á belje vagy N yírő U z B encéje több önbizal-
m at, életkedvet és erdélyi öntudatot adott a m agyarság
elesettjeinek, m int akárhány kortesbeszéd vagy interpellá-
ció. A  politika és irodalom  közötti m eghasonlásnak egy
m ásik, gyakorlati oka kétségtelenül az volt, hogy a M a-
gyar Párt bosszú évek folyam án kiküszöbölt m inden ellen-
tétet m agából és egy szűkebb körű, de hom ogén élcsapat
közrem űködésére szorítkozott. A zok, akik a párttal szem -
ben állottak, kiszorultak a politika teréről, hiszen politi-
kát a párt keretein kívül az egységbontás vádja nélkül nem
lehetett csinálni és irodalm i, társadalm i vagy gazdasági
téren jutottak vezető szerephez. A z ellentét tehát nagyobb-
részt nem  az irodalom  és a politika között állott fenn, ha-
nem  kovászai rendesen írók voltak, akik nem tudták a po-
litikai életben érvényesülni s gyakran politikusok, akik
az irodalomban alul maradták.
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A  M agyar Párttal a m agyar sajtó egy része is szem be
helyezkedett. 1927-ig a párt nem  rendelkezett napisajtóval
s csak a polgári radikális „K eleti Ú jság“ átvétele után tu-
dott erőteljesebb sajtópropagandába kezdeni. A  napilapok
közül a B ánffy M iklós irányítása alatt álló kolozsvári
„E llenzék“ kritikával kísérte a párt m űködését. Székely
íróink harcos kolozsvári napilapja, az „Ú jság“, anyagiak
híjján m egszűnt. A  zsidó tőkével, de a legjobb m agyar
újságírók közrem űködésével virágzó „B rassói L apok“ sok
borsot tört a pártvezetőség orra alá. A  Szele B éla vezetése
alatt tüzes m agyar sajtóorgánum  később a dem okrácia
m agyar szócsöve lett, szellem i irányítója K acsó Sándor
pedig a M agyar Párt népi, sőt népfronti alapokra helye-
zését és a rom ánsággal való m egbékülést sürgette. Itt cik-
kezett Szentim rei Jenő „két szomszédvár“-ról, a B ethlen
G yörgy és B ánffy M iklós közötti kiegyenlíthetetlen ellen-
tétekről. K ésőbb N agyváradon m egindult az ottani róm ai
katholikus püspökség tám ogatásával az „Erdélyi L apok“,
az „Ú jság“ egykori főszerkesztőjének, Paái Á rpádnak
szerkesztésében, főm unkatárs pedig G yárfás E lem ér státus-
elnök lett. A  lapban a jobboldali irányzatok kerekedtek
felül és ezeknek harcosai (elsősorban Sulyok István volt
m agyar párti képviselő) a B rassói L apokkal ellentétben
túlságosan liberálisnak, tehát baloldalinak találták a M a-
gyar Pártot, A m íg a konzervatív és liberális pártvezetőség
igyekezett m inden olyan kérdést távoltartani a pártélettől,
am i a m agyarság sorainak m egoszlására vezethet, K acsó
Sándor Sulyok Istvánnal spanyol polgárháborút folytatott
B rassó és N agyvárad között. A  sajtó legnagyobb része
azonban K olozsváron és B rassóban, éppen úgy, m int A ra-
don, T em esváron vagy N agyváradon a választások alkal-
m ával a M agyar Párt m ellé állott. N em  szám ítjuk ide
azokat a m agyar! nyelven m egjelenő sajtóorgánum okat,
am elyek ciónista, vagy nem zetközi célokat szolgáltak.
V égül a titkos rendőrség m indig tám ogatott olyan sajtó-
brigantikat, akiknek a zsarolás m ellett az V olt a feladatuk,
hogy m agyar nyelven m egjelenő lapjaikban a m agyarság
vezetőire m inden piszkot rákenjenek és állandóan denun-
ciálják őket.

A  M agyar Párt kezdettől fogva totális nem zeti csúcs-
szervezetnek, a M agyar Szövetség utódjának tartotta m a-
gát és nem  ism ert el m agán kívül m ás politikai alakula-
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tot. A  M agyar N éppárt és a reform -csoport elvi síkon
küzdő harcosainak egy részét felszívta, m agába, m ásokat
kiszorított a politika színteréről. K ésőbb a „G azdasági
Szövetség“, m ajd a „M agyar Parasztpárt“ m egpróbálta
korm ánypénzen idegen zászlók alatt felvonultatni a m a-
gyar választókat, de olyan csekély sikerrel, hogy egy időn
túl a korm ányoknak sem  volt rentábilis ez a befektetés.
A  pártvezérek pedig összevesztek az „állam segély“ felett
és kiszerkesztették a lapokba, hogy ki m ennyit költött sa-
ját célra a pártkasszából. E zeknek a párt-kísérleteknek
csak annyi szerepük volt, hogy a korm ánynak lojalitási
nyilatkozatokat szállítottak s a rom án közvélem ény ön-
m agát ám ította azzal, hogy a m agyarság „állam hű“ na-
gyobbik részét ők képviselik.

V ilágnézeti alapon indult a „M agyar Párti E llenzék“
m ozgalm a. E z a nem zeti jelszavak m ögött szélső baloldali
célokért küzdő kis csoport a városi és falusi proletáriátus
védőjének m ondotta m agát és sajtójában, a „Falvak
N épé“-ben a politikai életben is szokatlan hangnem ben tá-
m adta a M agyar Pártot. A z a pár m agyar párti disszi-
dens, aki kezdetben velük indult, ham ar otthagyta a. leg-
nagyobb részben fiatal főiskolai hallgatókból, m unkások-
ból és kisiparosokból álló csoportot, m ely később „Magyar
Dolgozók Szövetsége“ (M adosz) cím en politikai pártot ala-
kított. A  M adosz az utóbbi idők egyetlen zsidóm entes bal-
oldali m egm ozdulása volt. Szélső baloldali program m ja
m ellett csak úgy tűrték m eg a hatóságok, ha adott alkal-
m akkor lojalitási nyilatkozatokat tett, am i m iatt sohasem
tudott gyökeret verni a nem zeti érzésű m agyarság széle-
sebb rétegeiben. Többször m egkísérelte a közeledést a M a-
gyar Párthoz, a párt azonban nem  akarva m agára venni
az irredentizm us m ellett m ég a kom m unizm us vádját is,
m indig elhárította m agától a m adoszisták barátságát,
akik közül sokan egyénileg beléptek a párttagozatokba s
ott —  taktikájuknak m egfelelően —  zavart próbáltak kel-
teni.
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Szent Bertalan éjszakája.
A  liberális uralom  igyekezett elfojtani a m agyarság

m inden egyéni vagy közösségi életm egnyilvánulását.
A  m agyargyűlöletéről híres O nisifor G hibu, kolozs-

vári egyetem i tanár, m ost élte virágkorát. A z „U ni versül“
1936. október 5-i szám ában dicsekedve szám olt be áldásos
m űködéséről. E  szerint 21 városban tartott előadást a m a-
gyar katholikusok ellen, 14 könyvet és röpiratot adott ki,
feljelentéseket adott be a vallás-, közoktatásügyi-, belügy-,
külügy-, egészségügyi- és földm űvelésügyi m inisztérium -
hoz, állam biztonsági hivatalhoz, csendőrparancsnoksághoz,
négy város ügyészségénél és hat törvényszéknél indított
katholikus vezető em berek ellen eljárást Em lékirattal for-
dult a m agyar katholikusok ellen az A ntirevizionista L i-
gához, a rom án püspökségekhez, II. K ároly királyhoz, a
N épszövetség elnökéhez, sőt m agához X I. Pius pápához is.
M inderre hivatást érzett —  úgym ond —  „m ert a m agyar
katholicizm us nagyzási hóbortja, m elyet a pápa is tám o-
gat, ezer esztendő óta m ár annyi bonyodalm at okozott
Európa délkeleti részében...“

A  rom án bíróságok sohasem  alkalm azták a vallás-
felekezet elleni izgatásról szóló törvényszakaszt!

A  politikai perek a m agyarság vezető egyéniségeit
sem  kím élték. O nisifor G hibu feljelentette dr. B iró V encel
piarista rendfőnököt ham isítás, csalás, irredentizm us és
cím bitorlás m iatt. A z ötoldalas vádirat abban csúcsosodott
ki, hogy a rend cím ere felett a m agyar korona látható,
a cím erben pedig az M . és A . betű olvasható, am i „M agyar
Á llam ot“ jelent. A  rendfőnök okiratokkal igazolta, hogy a
cím erben látható M . A — M . P .— 0. Y . betűk görögül any-
nyit jelentenek, m int „Mária Isten anyja“, a korona pedig
nem esi cím ereken általánosan használatos. Több tárgyalás
után a bíróság kénytelen volt B iró V encelt felm enteni.

D e súlyosan elítélte a kolozsvári hadbíróság az erdélyi
m agyar tudom ányos élet egy m ásik kiválóságát, dr. R oska
M árton egyetem i m agántanárt, a kolozsvári egyetem  ré-
gészeti intézetének egyik vezetőjét. R oska M ártonnak az
volt a bűne, hogy három  cikket írt az E rdélyi Férfiak
Egyesületének kiadásában B udapesten m egjelenő „A  tör-
ténelm i E rdély“ cím ű kötetbe. A z egyik tanulm ánya „Er-
dély őskora“ cím en a kő, réz, bronz és vaskorszakbeli E r-
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déllyel foglalkozott, a m ásik ,.E rdély és a népvándorlá-
sokéról szólt, a harm adik „A  honfoglalás és E rdély“ cím ű,
a m agyarok E rdélybe való behatolását Szent István előtti
időre tette. A  vádirat, m iután rám utat arra, hogy az egész
kötet irredenta célt szolgál, R oska ellen nem  tudott egyéb
terhelő adatot felhozni, m int azt, hogy a helységneveket
m agyarul használja és E rdély honfoglaláskori térképén a
K árpátoknál tünteti fel a rom án-m agyar határt s a tria-
noni határt m eg sem  jelöli. A z ügyész R oskának ezt az el-
járását „állam ellenes izgatásnak“ m inősítette. R oska vé-
dekezésében előadta, hogy kartársai s elsősorban D aico-
viciu egyetem i tanár hajszájának áldozata, akik kitiltották
őt hivatalából, íróasztalát feltörték és az utcán inzultálták.
A  bíróság három  hónapi fogházbüntetésre ítélte R oska
M ártont, akinek a részére később Iorga próbált kegyelm et
kérni a királytól.

Egy-egy politikai perben hozott ítélet rávilágított arra
a légkörre, am iben a kisebbségi m agyarságnak harcolnia
kellett. E lső ízben történt m eg a M agyar Párt fennállása
óta az is, hogy rendes évi nagygyűlését nem  engedélyez-
ték, ugyanakkor, am ikor a korm ánypárt szabadon gyűlé-
sezhetett országszerte.

A  nem zetközi politikai esem ények azonban egy időre
elterelték a figyelm et a belpolitikáról. O laszország győ-
zelm esen fejezte be az abesszíniái háborút s ezzel a T itu-
lescu irányítása alatt álló rom án népszövetségi külpolitika
is súlyos vereséget szenvedett. R om ánia a szankciók m eg-
szavazásával végleg elhidegítette m agától a fasiszta O lasz-
országot, am ellyel addig fajrokoni és kultúrkapcsolataira
hivatkozva, igyekezett baráti viszonyt fenntartani. A  m á-
sik oldalon a m agyar-olasz barátság kiállotta a szankciók
tűzpróbáját és M ussolini elm ondta híres m ilánói beszé-
dét, m elyben M agyarországot Európa nagy m egcsonkított-
jának (la grande m utilata) nevezte. A  beszéd a rom án
közvélem ényben rendkívüli m egdöbbenést keltett s a sajtó
reprodukálhatatlan kifejezésekkel illette a D úcét és fe-
nyegette a m agyarságot. Egy újságcikket a m ellékletek
közt teljes terjedelem ben le is közlünk annak jellem zésére,
hogy ha a külügym iniszter is kijött sodrából, am ikor a
M agyar Párt elnökét m egleckéztette, akkor m it engedett
m eg m agának a legm agyarabb székely városban, Székely-
udvarhelyen m egjelenő rom án sajtóorgánum . O etavian M .
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D obrota a „R om án hang az elszékelyesített vidéken“ (G las
rom ánesc ín regiunea secuizatá) cím ű lapjának 1936. no-
vem ber 12-i szám ában cikket írt a m ilánói beszéddel kap-
csolatban, m elyben M ussolinit az őrültek házába küldi, a
rom ániai m agyaroknak Szent-B ertálán éjszakát helyez
kilátásba, am i után jöhetnek m ajd az olaszok, hogy a m a-
gyar hullákat E rdélyben összeszedjék s azzal fejezi be,
hogy a magyar viperák közt szét kell taposni és máglyára
kell küldeni őket!

A  cikket a cenzúra átengedte, m ivel azonban a M usso-
linire vonatkozó sértő kifejezések m iatt az olasz és rom án
korm ány között diplom áciai jegyzékváltás indult m eg, a
korm ány kénytelen volt két hétre beszüntetni D obrota lap-
ját. E zzel az ügynek O laszországra vonatkozó része lezá-
rult. A  M agyar Párt elnöke azonban az udvarhelyi ügyész-
ségen bűnvádi feljelentést adott be D obrota ellen nem ze-
tiség elleni izgatás cím én. A z ügyészség 220/1937. szám ú
végzésével m egszűntette D obrota ellen az eljárást, „m ivel
a feljelentésben foglaltak nem  egyesítik m agukban a bűn-
cselekm ény elem eit“. Pedig ha a Szent-B ertalan éjszaka
kilátásba helyezése a legenyhébb m inősítés m ellett sem
képez nem zetiség elleni izgatást, akkor igazán nem  lehet
tudni, hogy m i értelm e van a 172. §-nak a büntető törvény-
könyvben. H a azonban ezt a törvényszakaszt csak egy
esetben is alkalm azták volna, akkor elsősorban az ügyé-
szeket kellett volna a vádlottak padjára ültetni.

A liberális parlament utolsó ülésszaka.

1936 novem berében nyílt m eg az utolsó parlam enti
ülésszak, am it a következő év tavaszán berekesztettek s ez-
zel m eg is szűnt a parlam enti dem okrácia R om ániában.
W iller József a képviselőház novem ber 25-i ülésén m on-
dotta el válaszfelirati beszédét, am iben rendkívül szellem es
form ába öltöztetve tárta fel a kam ara előtt a m agyarság
legsúlyosabb sérelm eit. A  bevezetést m ég csendben hall-
gatták végig, a nyelvvizsga folytán elbocsátott m agyar
közalkalm azottak kérdésénél azonban

Pop Ionéi (nem zeti parasztpárti) közbeszólt: A zt
hiszi, hogy rom án tisztviselők nem  akadtak, akik
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ugyanilyen sorsra jutottak? A m ire W iller: A zon a
cím en, hogy nem  tudtak rom ánul?

A z iskolai állam segély m egvonásánál és a protes-
táns lelkészek állam segélyének leszállításánál
Prelipceanu (cuzista) szólt közbe: A z állam  költség-
vetése nem  teljesítheti ezeket a követeléseket s ön nem
kovácsolhat ebből tőkét, ön olyan enyhe hangon be-
szél, m int egy internátusi hölgy, csak azért, hogy sér-
tegetéseit leadhassa cím ünkre.

W iller: K épviselő úr, bebizonyítottuk illetékes he-
lyen, hogy pl. az unitárius püspöknek kevesebb a ja-
vadalm azása, m int egy képviselőházi ajtónállóé. H a
nem  ism eri a tényeket, akkor kérnem  kell, hogy vitat-
kozás helyett higyjen szavaim nak.

Pop G hita (nem zeti parasztpárti) ism ét szem ére ve-
tette W illernek, hogy a M agyar Párt egyik tagozata
a közigazgatási választáson paktum ot kötött a liberá-
lisokkal.

R obu (cuzista): Igazán kétszínűség. Paktáltok a
parasztpártiakkal és szavaztok a liberálisokkal. (D e-
rültség.)

Pop G hita: Soha sem  paktáltunk velük, de G oga
igen. Ilyesm ikkel akartok port hinteni a világ sze-
m ébe, hogy a korm ányt tám adva, ne vegyük észre a
valóságot.

W iller: Jaj, Pop G hita uram , m int m uzsikus be-
vallom , hogy Schum ann vagy Schubert dalai közt sok
van olyan, am elyet százszor is szívesen m eghallgatok,
de önnek ezt a legalább tízszer hallott nótáját igazán
únom .

A  szilágy- és szatm árm egyei sváb eredetű m agyarok
kérdése ism ét nagy port vert fel és Pop G hita azzal gya-
núsította m eg a M agyar Pártot, hogy m ég m ost is erő-
szakosan m agyarosít. W iller javasolta, hogy nevezzenek
ki egy vegyes bizottságot, am elyben m agyar és ném et kép-
viselők is vegyenek részt s ezek faluról falura járva álla-
pítsák m eg, hogy ki m agyar és ki ném et? A z ostrom álla-
potra és cenzúrára rátérve felolvasta D obrota cikkének
egy részét, am ire Pop G hita azt felelte, hogy a „G las ro-
m ánese“ olyan obskúrus kis lap, am iről senki sem  tud.
Ezzel szem ben a volt a m iniszter m egkérdezte W illert, m it
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híd a ,,B rassói L apok“ betiltásáról. A  brassói radikális m a-
gyar lap m egjelenését ugyanis nem rég függesztették fel
s az a pletyka kelt szárnyra, hogy a M agyar Párt kérte
beszüntetését, m ivel a B rassói L apok gyakran bírálta a
pártot. E rre W iller a jelenlevő Iuca belügym iniszterhez
fordult válaszért, aki kijelentette, hogy éppen W iller, m int
a m agyar parlam enti csoport főtitkára, járt nála és tilta-
kozott a betiltás ellen. A  beszéd végül is hum oros epilógus-
sal végződött, m ert Pop G hifa állandó közbeszólásai alatt
W iller széket hozatott az em elvényre, ahonnan beszédét
m ondotta és leült. Solom on képviselő tiltakozására W iller
általános derültség m ellett kivitette a széket. M ás parla-
m entben nem  törhetett volna az ellenzéki szónok ennyi
borsot a többség orra alá, de W iller teljesen otthonos volt
a bukaresti parketten és az ő egyéni stílusában a legdur-
vább gorom baságokat is elnézték neki.

A  parlam ent karácsonyi szünete alatt jelent m eg
B ethlen István újévi nyilatkozata és G ratz G usztáv ha-
sonló szellem ű cikke, m elyben a m agyar állam férfiak an
nak leszögezése m ellett, hogy R om ánia nem  tartotta m eg a
kisebbségeivel szem ben vállalt nem zetközi kötelezettségeit,
kezdem ényező lépést tettek a m agyar-rom án viszony ren-
dezésére. A  cikkek a rom án hírszolgálati iroda útján ki-
vonatosan E rdélybe is eljutottak s a m agyarság vezetői
őszintén kívánták, hogy a két ország korm ányai között
m egegyezés jöjjön létre, m ivel Szent-B ertalan éjszakai
hangulatban a m agyarság képviselete szinte lehetetlenné
vált. N em  egyszer m erült fel az a gondolat is, hogy a m a-
gyar képviselők tüntetőleg m ondjanak le m andátum uk-
ról. E rre azonban nem  került sor, m ivel akkor a m agyar-
ság egészen képviselet nélkül m aradt volna, renegátokat
pédig a korm ány biztosan kapott volna arra a célra, hogy
a m agyarság képviseletének’ játszódja ki őket. Sokáig tar-
totta m agát az a hír, hogy M agyarország és R om ánia köl-
csönös kisebbségi egyezm ényt fog kötni s a később m egin-
dult tárgyalások m eghagytak egy rem énysugárt, am iért
érdem es volt a további harcot vállalni.

B ethlen István nyilatkozatát a rom án sajtó részletesen
taglalta és vele kapcsolatban rom án politikusokat is m eg-
szólaltatott. A  válaszok abban m egegyeztek, hogy R om á-
nia teljesítette a kisebbségi kötelezettségeket s a m agyar-
rom án közeledést M agyarországnak kell kezdenie a reví-
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ziós propaganda m egszüntetésével. R om ánia valóban nem
tett kezdem ényező lépéseket, pedig E ris alm ája, az er-
délyi m edence, akkor m ég egészen az ő kezében volt. Sőt
alig egy hónappal a B ethlen-féle nyilatkozat után K olozs-
váron „H azafias M ozgalom “ (A ctiunea Patriotica) néven
új szervezet alakult Papp D anila volt osztrák-m agyar
hadseregbeli ezredes, nyugalm azott tábornok elnöklete
alatt. A z alakuló gyűlés tizenkét pontba foglalt program m -
ja követeli a gyulafehérvári határozatok m egszűntetését,
m ivel azok a rom án állam ra káros engedm ényeket tettek
a kisebbségeknek; követeli, hogy sajátítsák ki a kisebbsé-
gek vagyonát; állítsanak fel az országhatáron egy ötven
kilom éteres védövet, ahol a kisebbségek ne vásárolhassa-
nak ingatlanokat s itt egyetlen kisebbségit se nevezzenek
ki állam i, tisztviselőnek; a székelyeket tekintsék külön
nem zetiségnek és létesítsenek külön székely pártot, m ivel
a M agyar Párt a rom ánok halálos ellensége; az állam  ne
tám ogassa pénzzel a felekezeti iskolákat (am it nem  is tett)
stb., stb. A z ilyen m egm ozdulások döntő hatással voltak
a közvélem ényre s ha a „H azafias M ozgalom “ javaslatai-
ból nem  is lett törvény, a hatóságok igyekeztek m indent
elkövetni, hogy ezeket az elveket a gyakorlati életben ér-
vényesítsék.

A z új esztendőben a parlam ent először a rendelettör-
vények ratifikálásával foglalkozott. A  korm ány m ár a
m últ év tavaszán arra kapott felhatalm azást, hogy a par-
lam enti szünet alatt a költségvetés egyensúlyát és az ál-
lam i igazgatás egyszerűsítését célzó kérdéseket rendele-
tekkel szabályozza. A  rendelettörvények m essze túllépték
ezt a keretet s negyvenhat rendelet került a parlam ent elé
jóváhagyás végett, am elyeket az ellenzék ostrom  alá vett,
a M agyar Párt részéről pedig G yárfás E lem ér tett bírálat
tárgyává. U gyancsak ő tette szóvá a szenátusban a m a-
gyar hadirokkantak sérelm eit, akiknek nyugdíját törvény-
ellenesen adó fejében lefoglalják, felem elt járulékaikat pe-
dig csak a száz százalékosoknak folyósítják. A  rokkant-
ügy E rdélynek állandó fájó sebe volt. A z osztrák-m agyar
hadseregben szolgált legénységi és altiszti állom ányban
levő hadirokkantak m inim ális rokkantjárulékot kaptak s
ezt is soktól m egvonták azon a cím en, hogy időközben fel-
gyógyult. A  rokkant tisztek azonban nem  kapták m eg il-
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letm ényeiket, am i sok rom ánt is súlyosan érintett, aki az
osztrák-m agyar hadseregben szolgált.

G yárfás E lem érre hárult m ég az a feladat is, hogy az
igazságügyi szervezetről szóló javaslatot a szenátus előtt
bonckés alá vegye. B ár egyre kevesebb m agyar köztiszt-
viselő szolgált m ár az igazságügyi szervezetben, nem  le-
hetett szó nélkül hagyni a javaslatnak azt a rendelkezését,
hogy „a kisebbségi bírák és tisztviselők, akik nem  bírják
szóban és írásban tökéletesen a rom án nyelvet, bárm ikor
fegyelm i bizottság elé állíthatók és elbocsáthatók“. Fegyel-
m ivel és fegyelm i nélkül, de m indig nyugdíj nélkül, tö-
m egesen bocsátották el a m agyar bírókat és bírósági tiszt-
viselőket. Egy részük közigazgatási perrel tám adta m eg
az állam ot. A z ítélőtáblák, m int elsőfokú közigazgatási bí-
róságok, ellentétes álláspontot foglaltak el a nyelvvizsga
folytán elbocsátott köztisztviselők kereseteivel szem ben.
N éha elutasították a keresetet a sem m ítőszék am a döntvé-
nye alapján, hogy a rom án nyelv tudása állandó követel-
m ény, am iről a felettes hatóságok bárm ikor és bárm i m ó-
don m eggyőződhetnek s így a vizsga eredm énye elég az
eltávolításhoz. M áskor a tisztviselő kihallgatása után m eg-
állapították, hogy jól bírja az állam  nyelvét és a kereset-
nek helyt adtak. A  sem m itőszék azonban rendesen m eg-
sem m isítette az ilyen ítéletet és ezzel eltiltotta az ítélő-
táblákat a javító-vizsgák tartásától.

Február 26-án W iller József szólt hozzá a színházi tör-
vény vitájához, rám utatva arra, hogy am íg a rom án szí-
nészet állam i tám ogatásban részesül és nem  fizet adót,
addig a m agyar színházak nélkülözik a szubvenciót s am el-
lett m ég súlyos adóterheket is viselnek.

M árcius 15-én Laár Ferenc a költségvetés vitájánál
azt sérelm ezte, hogy a rom án lelkészek és a protestáns pa-
pok állam segélye között az eddiginél is nagyobb az arány-
talanság. A z új költségvetés a kezdő ortodox lelkészeknek
havi 4060 lejt juttat s velük szem ben az unitárius papok
m ég m indig csak havi 1200 lej éhbért kapnak.

A z 1937. m árcius 22-i m ezőgazdasági törvény a m ező-
gazdasági term elés irányítására, okszerűsítésére és tám o-
gatására vonatkozó részletes intézkedések m ellett a föld-
birtokreform  folytán nyert ingatlanok forgalm át valóság-
gal gúzsba kötötte. A  kisajátítás után a kisajátítottnak
visszam aradt birtok forgalm ára vonatkozóan m árcius



175

18-án, parlam enti kezdem ényezés folytán, épületes javaslat
került a szenátus elé. C ím e: „A z erdélyi agrárreform  tör-
vény 47. szakaszának értelmezése“. A z idézett törvény 47.
szakasza az állam  elővételi jogát biztosította az eladásra
kerülő teljesen kisajátított birtokok tanyáira és az 50 hol-
don felüli egy tagban levő m űvelhető területre. A z „értel-
m ező“ törvényjavaslat ezzel szem ben kiterjesztette az elő-
vételi jogot a részben kisajátított birtok tanyájára, gazda-
sági épületeire és az olyan 50 holdon felüli területre, am i
az agrárreform  után vált m űvelhetővé. E bben a form ájá-
ban a földm űvelésügyi m inisztérium  sem  helyeselte a ja-
vaslatot, a Törvényhozó tanács pedig egyenesen alkotm ány-
ellenesnek m ondotta. G yárfás E lem ér a szenátus előtt rá-
m utatott a javaslat indító okaira. Egy T eleki gróf eladta
kolozsm egyei birtokát dr. G yergyay Á rpád volt egyetem i
rendkívüli tanárnak. A  birtokon levő kastélyra és parkra
szem et vetett dr. Pordea Á goston liberális képviselő.
A  nagybefolyású képviselő rávette a földm űvelésügyi m i-
nisztérium ot arra, hogy gyakorolja az elővételi jogot, az
ügy azonban a bíróság elé került s a sem m ítőszék m ár két
ízben adott igazat dr. G yergyaynak, m ivel ilyen belső-
ségre az állam  elővételi joga nem  terjed ki. A zért volt te-
hát szükség új „értelm ező“ törvényre, hogy az visszam enő
hatállyal kiterjessze az állam  elővételi jogát s a törvényt
Iorga heves felszólalása után m eg is szavazták, m indössze
annyi m ódosítással, hogy az állam  az így m egvásárolt in-
gatlant csak közcélra használhatja. E nnek ellenére elvették
dr. G yergyaytól a kendilónai birtok felét  egy rögtönzött
falusi földvásárló szövetkezet részére, m ely rövid idő
m úlva eladta a kastélyt és parkot Pordeának.

Ez az úgynevezett „Lex G yergyay“ története.
U tána m ég nagy sietséggel m egszavaztak egy pár tör-

vényt. A z ülésszak utolsóelőtti napján este fél tizenegykor
szintén parlam enti kezdem ényezésből javaslatot osztottak
ki az iskolai törvények m ódosításáról s éjfélre m ár m eg
is szavazták a szenátusban. Ennek egyik rendelkezése ki-
m ondja, hogy a kultúrzónában levő tanítók tíz hektár föl-
det kaphatnak ajándékba, egy m ásik pedig lehetővé teszi,
hogy egyszerű inspektori jelentés alapján a véglegesített,
m agyar állam i tanítót el lehessen bocsátani. A  többségi
szavazógép lehengerelt m inden kisebbségi felszólalást s
m int annyiszor az ülésszak végén, m ost is éjszakai ülése-
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ken lázas iram ban szavazták m eg a törvények sorozatát,
m elyekről szinte senki sem  tudta, hogy m i van bennük és
m ikor, hogyan, ki ellen fogják alkalm azni.

A z ülésszak bezárásától kezdve két évig sem m iféle
parlam ent sem  m űködött R om ániában, a törvényeket pe-
dig kizárólag királyi rendeletek (decrete regale) form ájá-
ban hozták. A z alkotm ány kim ondotta ugyan, hogy a ki-
rályt csak a törvények végrehajtására vonatkozó szabály-
zatok alkotásának joga illeti m eg, de ezek sem  m ódosít-
hatják a törvényeket és senkit sem  m entesíthetnek azok
végrehajtása alól. A  következő évek nem zetközi és bel-
politikai esem ényei azonban túlhaladták az alkotm ányt,
am it M aniun és környezetén kívül senki sem  vett többé
kom olyan.

1937.szeptem ber 4-én ült össze utoljára a M agyar Párt
nagygyűlése Sepsiszentgyörgyön. N égy év óta nem  tudott
összeülni a m agyarság parlam entje s közben csak a ki-
sebbségi szakosztály tartott két országos jellegű tanácsko-
zást 1935 m ájusában N agyváradon és 1937 m ájusában K o-
lozsváron, a jogi szakosztály pedig 1935 m ájusában szin-
tén K olozsvárt ülésezett. A  szűkebb értelm iségi rétegnek
szánt szakosztályi ülések után a sepsiszentgyörgyi hetedik
országos nagygyűlés volt a M agyar Párt utolsó nagy
töm eg-m egm ozdulása, am in 3210 igazolt kiküldött s ezen
felül m ég több ezer érdeklődő vett részt. A  nagygyűlés
újabb négy évre m egválasztotta a régi pártvezetőséget s
az intézőbizottságba a fiatalok közül beválasztotta m ég
Á rvay Á rpád nagyváradi hírlapírót, dr. O berszt Zoltán
tem esvári, dr. Szilágyi O livér m arosvásárhelyi és dr. T e-
veli József szatm ári ügyvédet, valam int gr. T eleki E rnőt,
aki a bukaresti m agyar külkereskedelm i irodának volt a
vezetője.

A  M agyar Párt szónokai kem ény szavakkal bírálták
a korm ány kisebbségi politikáját. A  határozati javaslatot
Pál G ábor terjesztette elő. E bben utalt arra az ellentétre,
am i a király nyilatkozata és a korm ány politikája között
fennáll, őfelsége 1935. decem ber 18-án a parlam entben ki-
jelentette, hogy „m eg akarjuk tartani a kisebbségeket,
nem  az elnyom ásban részesítve őket, hanem  az egyenlőség,
kiengesztelődés és igazság alkalm azásában“. E zzel szem ben
a korm ány kisebbségi politikáját T atarescu diktálja, aki
m ár 1934-ben kolozsvári program m beszédében a „törté-
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nelm i igazságtalanságok jóvátételét“ tűzte ki céljának s
azóta következetesen ennek az érdekében dolgozik. Éppen
ezért javasolta, hogy a magyarság panaszait emlékirat-
ban terjesszék a király elé s ha e határozat közzétételét
m egakadályoznák, a M agyar Párt a nem zetközi fórum ok
útján hozza azt az ország és a külföld tudom ására.

A z em lékiratot a nagygyűlés után W iller József be-
nyújtotta a: kabinetirodához, de válasz onnan sohasem  ér-
kezett.

Az ügyvédi kamarák elrománosítása.

1937 tavaszán bontakozott ki egész terjedelm ében az az
országos m ozgalom , m ely az ügyvédi kam arák elrom á-
nosítását tűzte ki céljának. A z ügyvédszövetség m ár 1935
szeptem berében M arosvásárhelyen tartott kongresszusa
elhatározta, hogy köriratot bocsát ki m inden egyes kam a-
rának s ebben feleletet kér a következő két kérdésre:
1. hogy viszonylik a rom án elem  a kisebbségekhez az illető
kam arában? 2. m ilyen törvényes eszközökkel lehetne a
nem zeti elem  túlsúlyát biztosítani a kam arákban? A  m oz-
galom  legfőbb irányítója Istrate M icescu, az Ilfov m egyei
kam ara dékánja, a későbbi külügy- és igazságügym inisz-
ter volt, aki elsősorban a zsidó ügyvédek ellen harcolt, de
a zsidóellenes pergőtűz m ellett az erdélyi rom án ügyvédek
is igyekeztek a m aguk pecsenyéjét m egsütni és a m agyar
ügyvédek kizárását keresztülvinni. M icescu egyik beszédét
m eg is küldötték útm utatásnak a vidéki kam aráknak. E b-
ben a híres bukaresti ügyvéd az etnikai arányszám  ellen
foglal állást, m ivel ez a kisebbségeknek is szám arányuk
m értékében jogokat biztosít, m ár pedig „amikor Romá-
niában jogokról beszélek, lelkiismeretem tiltja, hogy más
jogokra gondoljak, mint a románokéra“. M icescu a „nu-
m erus nullus“ m ellett tört pálcát és tiszta rom án kam a-
rákat követelt.

A z ország 66 ügyvédi kam arája közül 35 határozottan
a rom ánosítás m ellett foglalt állást, 14 kam ara nem  adott
határozott választ, 5 kam ara ellenezte a rom ánosítást, 12
kam ara pedig nem  válaszolt a kérdőívre. A z 5 tiltakozó
kam ara közt volt C sík m egye, ahol a m agyar ügyvédek
voltak többségben és U dvarhely. E z utóbbi m egye az egye-
düli az országban, ahol m indvégig a dékán is m agyar volt.



178

dr. Jodál G ábor, a M agyar Párt U dvarhely m egyei tago-
zati elnökének szem élyében. H árom szék m egye ügyvédjei
a brassói kam arához tartozván, nem  tudtak szóhoz jutni,
a m arostordai kam arában pedig a m agyar és rom án ügy-
védek m ás-m ás határozatot hoztak s m ind a kettőt felter-
jesztették B ukarestbe.

A z ügyvédszövetség országos kongresszusát 1937. m á-
jus 9-én B ukarestben tartották m eg. A z „A rta“ terem  be-
járatánál álló vasgárdista csoport gondoskodott arról,
hogy csak azoknak a kam aráknak a kiküldöttei juthassa-
nak be, am elyek a rom ánosítás m ellett foglaltak állást.
A  terem be csak hat m agyar kiküldött tudott behatolni, de
ezek sem  szólalhattak fel, csak dr. B artha Ignác kolozsvári
ügyvéd adott át egy em lékiratot az elnöknek, m elyben
ezerhárom száz m agyar ügyvéd tiltakozott az etnikai
arányszám  bevezetése ellen. A  kongresszus végül is olyan
értelm ű határozatot hozott, hogy „az ügyvédi kamarák
teljes egészükben őslakó románokból fognak állam1', am i
num erus nullust jelent. A  végrehajtást a központi választ-
m ányra bízták.

A z „A rta“ terem ből kizárt ügyvédek D obrescu D em e-
ter, az ügyvédszövetség első elnökének vezetése m ellett a
dem okrata klub helyiségében ellen-gyűlést tartottak, ahol
G yárfás E lem ér is felszólalhatott és határozatukban ki-
m ondották, hogy törvénytelennek tekintik a kongresszust
és alkotm ányellenesnek m inden olyan határozatot, m ely a
faji szárm azás alapján m egkülönböztetést tesz ügyvéd és
ügyvéd között.

A z ügyvédi arányszám  kérdése tehát m egszűnt kari
vagy jogi kérdésnek lenni és politikai síkra tolódott át,
ahol egy m aroknyi rom án dem okrata ügyvéd állott szem -
ben a sovinisták ezreivel. Pedig az ügyvédi karban tulaj-
donképen csak a zsidók voltak szám arányuknál sokkal na-
gyobb százalékban képviselve. A  m agyar ügyvédek közül
az idősebbek jelentős része nyelvi nehézségek m iatt vissza-
vonult, a fiatalok utánpótlása pedig lassan haladt előre,
hiszen m agyar hallgatók csak 1928 után kezdtek töm ege-
sen beiratkozni rom án egyetem ekre. H a a jogvégzett m a-
gyar fiatalem berek szinte m ind ügyvédi pályára m entek,
annak egyetlen oka az volt, hogy a közigazgatási, pénz-
ügyi és bírói pályát elzárták a m agyar fiatalság elől. A z
1936. novem ber 1-i adatok szerint E rdélyben 98 táblabíró
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közül 83 rom án és 3 m agyar (3.06% ); 269 törvényszéki bíró
közül 241 rom án és 13 m agyar (4.8% ); 375 járásbíró közül
294 rom án és 40 m agyar (10.6% ); 2125 bírósági tisztviselő
közül 1745 rom án és 233 m agyar (10.9% ) s ezeknek is leg-
nagyobb része olyan, aki T rianon után esküt tett és benn-
m aradt állásában. U gyanakkor 165 közjegyző közül csak
4, vagyis 2.4%  volt m agyar a m egszállott területen.

Ennek ellenére, ha a M agyarországtól R om ániához
csatolt m egyékben a m agyarság arányszám át a m agyar
ügyvédek arányszám ával hasonlítjuk össze, kiderül, hogy
a legm agyarabb m egyékben, C sík, H árom szék, U dvarhely,
M aros-Torda,. B ihar, A rad, K olozs, B rassó és Torda-A ra-
nyosban lényegesen kisebb a m agyar ügyvédek aránya,
m int a m agyar lakosságé, az egész elszakított területen
pedig 24.4% -os m agyar lakosság m ellett csak 20.47%  a m a-
gyar ügyvédek arányszám a. A  m agyarságnak tehát köve-
telni valója lenne, ha az ügyvédek kam aránkénti arány-
szám át vezetnék be. A  rom án ügyvédek azonban országo-
san értelm ezték az etnikai arányszám ot, am i azt jelenti,
hogy U dvarhely m egyében is csak 8% -nyi m agyar ügy-
véd lehet, a m agyarság országos arányszám ának m egfele-
lően, éppen úgy, m int B esszarábiában vagy D obrudzsában.

A  num erus proportionalis vagy num erus nullus m eg-
valósítása nem  m ent oly könnyen, m int gondolták s az
új ügyvédi törvény m eghozatala évekig vajúdott. E zen
úgy próbáltak segíteni, hogy az ügyvédi kam arákba a m a-
gyar jogászok felvételét eleinte nagyon m egnehezítették,
később pedig az igazságügym inisztérium  jóváhagyásától
tették függővé, am i sohasem  érkezett m eg. A  gyakorló
ügyvédek kiselejtezése céljából pedig az ügyvédszövetség
elhatározta, hogy nyelvvizsgára állítja a kisebbségi ügy-
védeket. 1938 folyam án el is rendelték a nyelvvizsgát A ra-
don, Tordán és C síkszeredán. A z első két városban az idő-
közben országosan m egszervezett m agyar ügyvédi kar a
M agyar Párt utasítására sztrájkba lépett és senki sem  je-
lent m eg a nyelvvizsgán. C síkszeredán a m agyar ügyvé-
dek előálltak a vizsgára, am it a vizsgáztató rom án ügyvé-
dek sem  vettek kom olyan és senkit sem  buktattak m eg.
A z ügyvédszövetség végül is belátta, hogy a nyelvvizsgák-
kal nem  tudja m egtörni a m agyar ügyvédség ellenállását
s a bekövetkező belpolitikai esem ények következtében le-
vették napirendről az ügyvédi nyelvvizsgák kérdését.
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Magyar vagyonok elkobzása.

N em  telt el év, hogy O nisifor G hibu ne vette volna
célba a m agyar katholikusok valam elyik intézm ényét.
A  tem esvári piaristák és aradi m inoriták után a nagy-
váradi premontreiekre került rá a sor. G hibu kérésére a
nagyváradi telekkönyvi hatóság a prem ontrei rend tem p-
lom át, rendházát, gim názium át és szőlőjét névhelyesbítés
cím én a rom án állam  javára írta át azzal az indokkal,
hogy a prem ontrei rend ezeket az ingatlanokat a m agyar
állam tól csak haszonélvezetre kapta, am íg iskolát tart
fenn. M ár pedig —  G hibu és a telekkönyvi bíróság szerint
— - a rend nem csak hogy nem  tartja fenn a gim názium ot,
de nem  is létezik R om ániában s így az ingatlan a m agyar
állam  jogutódjára, a rom án állam ra száll vissza. A  vég-
zés szerint a tulajdonjogot 1870-ben tévedésből kebelezték
be a prem ontrei rend javára, am elyet csak haszonélvező-
nek kellett volna feltűntetni. A z átíró végzést a cseh-
szlovákiai jászói prépostságnak kézbesítették ki azzal az
indokkal, hogy a rend R om ániában nem  létezik, noha a
kultuszm inisztérium  1930. évi határozata úgy a rend köz-
jogi szem élyiségét, m int az átírt ingatlanokra vonatkozó
tulajdonjogot is elism erte. A  végzés ellen a nagyváradi
rend és a jászói prépostság felfolyam odást jelentett be
dr. Patzkó E lem ér rendi ügyész útján, továbbá Fiedler
István nagyváradi püspök és dr. K rüger Jenő püspökségi
főügyész útján hasonló felfolyam odással élt a nagyváradi
törvényszékhez.

B ár a földm űvelésügyi m iniszter táviratilag utasította
az állam ügyvédet, hogy kérje a tárgyalás elnapolását,
a prem ontrei rend ellen önként jelentkező nyolcvan rom án
ügyvéd, G hibu és a felvonult csőcselék kérésére a nagy-
váradi törvényszék m égis m egtartotta 1937. február 20-án
a tárgyalást és elutasította a felfolyam odást, tehát jóvá-
hagyta a prem ontrei vagyon m inden törvényes alapot nél-
külöző elkobzását.

A  vagyonelkobzásnak egy m ásik esete a szatmári
Iparos Otthonnal történt. A z 1936. április 29-i ipartörvény
hatályon kívül helyezte az 1884. évi m agyar ipartörvényt,
m egszüntette a m agyar ipartestületeket és öt évtized alatt
gyűjtött vagyonukat átadta a m unkakam arák kisipari osz-
tályának. A  m unkakam arák hatásköre öt-hat várm egyére
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terjedt ki s így olyanok rendelkeztek az ipartestületek va-
gyona lelett, akik annak m egszerzéséhez vagy gyarapítá-
sához nem  járultak hozzá. A  szatm ári Iparos O tthon hat
m illió lej értékű székházát annak ellenére, hogy nem  volt
ipartestületi vagyon, hanem  külön jogi szem ély tulajdo-
nát képezte, a nagyváradi m unkakam ara vezetősége 1937.
április 9-én karhatalom m al birtokba vette. A  szatm ári
járásbíróság visszahelyezte az O tthon tulajdonosait birto-
kukba. A  m unkakam ara felebbezett, de m ielőtt jogerős
bírói ítélet eldöntötte volna az ügyet, m ájus 28-án a m unka-
kam ara vezetősége K ondor G edeon elnököt felszólította,
hogy adja át az épületet, am it K ondor term észetesen m eg-
tagadott. E rre erőszakkal behatoltak és m ásnap ism ét be-
költözött a m unkakam ara s benn is m aradt a bécsi dön-
tésig.

A  liberális korm ány alatt került sor a szász egyetem
és hét bírák vagyontöm bjének likvidálására. A z „U niver-
sitas Saxonum “ a K irályföld területi összességét jelentette
1224 óta, kilenc székkel (Segesvár, M edgyes, Szászsebes,
Szerdahely, N agysink, K őhalom , Ü jegyháza, Szeben, Szász-
város) és két vidékkel (B eszterce és B rassó). A  hét bírák
székhelye pedig N agyszeben székkel, m int központtal, a
K irályföld törzs-törvényhatóságait foglalta m agában,
vagyis a segesvári, szászsebesi, nagysinki,  kőhalm i, szerda-
helyi, újegyházi és szászvárosi székeket. A  m agyar rendi
alkotm ány m egszűnése után T isza K álm án alatt az 1876:
X II. törvénycikk m egszüntette a szász egyetem  és hét bí-
rák vagyonának nem zeti jellegét s a szász com es-i cím et a
szebenm egyei főispánra, m int a szász egyetem  új köz-
gyűlésének elnökére ruházta át. E ttől kezdve a szász egye-
tem  kizárólag közm űvelődési célú intézm énnyé alakult át
s a tekintélyes vagyon jövedelm e „a tulajdonos összes la-
kosság javára vallás és nyelvkülönbség nélkül fordítan-
dó“. M ivel pedig a K irályföldön a szászok m ellett m agya-
rok és rom ánok is éltek, a világháború előtt ez utóbbiak
iskolái és intézm ényei is rendszeres segélyt kaptak a va-
gyon töm b jövedelm éből.

A  kisajátítás után is m integy hetven m illió lejt tett ki
a szász egyetem  és a hét bírák vagyona, am ire a rom án
állam  régóta szem et vetett. A  korm ány tárgyalásokat kez-
dett a szászok vezetőivel s tekintettel arra, hogy a K irály-
föld lakóinak többsége rom án, m egállapodás jött létre kö-
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zöttük, m ely szerint a vagyon három negyede a rom ánoké,
egynegyede pedig a szász evangélikus .egyházra száll. E zt
tartalm azta az 1937. június 1-i törvény. R á két napra az
eredetileg „V itéz M ihály alap“ céljaira ítélt három negyed
részt újabb törvény a szebeni görögkeleti püspökségnek
ajándékozta. Egyik törvény sem  tett azonban em lítést a
K irályföldön m integy tizennégy százalékban élő m agyar-
ságról, am ely az 1876: X II. t. c. szerint a vagyonközösség
társtulajdonosa s így m integy tízm illió lejes vagyonrész-
ből sem m izték ki a királyföldi m agyarságot.

A  M agyar Párt tiltakozására felelős korm ány fér fiák
m egígérték, hogy utólag m ódot találnak a m agyar lakos-
ság kártalanítására. E rre azonban nem  került sor egy év
m úlva sem , am ikor az 1938. m ájus 7-i törvény a vagyon-
ból az ortodox érsekségnek jutó állam papírok egy részét
a balázsfalvi görögkatholikus érsekségnek juttatja s a ki-
rályföldi m agyarokról ism ét és végleg m egfeledkezik..

L ehetne szaporítani a példákat, ki lehetne m ég térni
az ősm arosszéki közbirtokosság vagyonára, m elynek ke-
zelését M aros-Torda m egyére bízták, ennek időközi bizott-
sága pedig m egyeházat épített a jövedelem ből és a m aros-
széki községek székely lakosságát m egfosztotta egyik fő
jövedelm i forrásától. Jöhetnének á székely közbirtokosság
sérelm ei, am elyeken erdő-inspektorok ésl adótisztek raja
gazdagodott m eg. H ivatkozhatnánk az E rdélyi M úzeum
Egylet nagyértékű tudom ányos gyűjtem ényeire, am it a
kolozsvári egyetem  ingyen használt, sőt a tulajdonjogra is
igényt tám asztott D e nem  célunk m indannak a felsorolása,
am i jogtalanság huszonkét év alatt ért, csupán nehány
főbb típusra m utattunk reá annak igazolására, hogy a
m agántulajdont sohasem  tekintették szentségnek, am ikor
m agyar vagyonról volt szó.

Ilyen elkobzott vagyon visszavétele a népszövetségi
eseteken kívül csak egy ízben sikerült s akkor is állam -
közi m egállapodással. A  m agyar és rom án korm ány kö-
zött egyesség jött létre a Gojdu-alapítványra vonatkozóan,
m elynek ingatlanai M agyarországon m aradtak. E zzel kap-
csolatban a m inisztertanács 1936 novem ber 24-i jegyző-
könyvében hozzájárult ahoz, hogy bizonyos szebeni vitás
ingatlanok tulajdonjoga átírassák a szebeni róm ai katho-
likus Theresianum  árvaház nevére; jóváhagyta a szintén
elkobzott kolozsvári E rzsébet-M ária (vörös kereszt) szana-
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tórium nak a G ojdu-alapítvány részéről történő esetleges
m egvételét és felhatalm azta a nem zetnevelési m iniszté-
rium ot, hogy a Székely T anulm ányi A lap ingó és ingatlan
vagyonát a sepsiszentgyörgyi Székely N em zeti M úzeum
kezelésébe adja át. A  Tanulm ányi A lap felhasználásáról
1937 február 18-án újabb m inisztertanácsi napló döntött
s így ez a közérdekű intézm ény a Székely N em zeti
M úzeum  kezében tovább folytathatta nem zetnevelő m un-
kásságát.

A népszövetségi politika alkonya.

A  rom án uralom  m ásodik évtizede alatt az európai
nem zetközi viszonylatok gyökeres változáson m entek ke-
resztül. A  nem zetközi együttm űködés korát a ném et-olasz
túlsúly váltja fel H itler uralom ra jutása óta.

N agyrom ánia az antant-hatalm ak győzelm ének kö-
szönhette m egalakulását és területének term észetellenesen
nagyarányú m egnövekedését. É ppen ezért szom szédaival,
akiktől nagy. országrészeket ragadott el a világháború
után, sohasem  tudott baráti viszonyt kifejleszteni. M agyar-
ország kezdettől fogva hangoztatta a trianoni szerződés
revíziójára irányuló igényét, O roszország sohasem  m on-
dott le B esszarábiáról, B ulgária pedig nyitva hagyta a
dobrudzsai kérdést. A z ellenséges szom szédok ellen a ro-
m án külpolitika a békekonferencia után szövetségeseket
keresett. 1921 m árcius 3-án R om ánia L engyelországgal lé-
pett szövetségbe O roszország ellen s m indkét ország köte-
lezettséget vállalt, hogy keleti határának m egtám adása
esetében közösen fogják kivédeni a tám adást. 1921 április
21-én R om ánia C sehszlovákiával, június 7-én pedig Jugo-
szláviával kötött szerződést, m ely a m ár előbb létrejött
csehszlovák-jugoszláv egyezm ény m intájára kim ondotta,
hogy M agyarország részéről a szerződő felek valam elyike
ellen irányuló nem  provokált tám adás esetére a m ásik
állam  köteles lesz a m egtám adott félnek segítséget nyúj-
tani. E z a három  szerződés volt a kisantant-szövetség
alapja s ezzel M agyarországot ellenségei egészen bekerí-
tették. —  B ulgária látszott a legkevésbbé veszélyes ellen-
félnek, m ivel m inden oldalról ellenségek vették körül. B ul-
gária nem  vett részt azokon a m egbeszéléseken, am iket a
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B alkán állam ok 1929 óta évenként rendszeresen folytatta!
s am elyek 1934 február 9-én a R om ánia, Jugoszlávia, G ö
rögország és Törökország közötti B alkán-paktum  m egköt^
séhez vezettek. Ebben a szerződő felek biztosították egy
m ás határait, kim ondták, hogy a szerződést alá nem  írt
m ás B alkán állam okkal szem ben (B ulgária és A lbánia)
nem  fognak politikai akciót kezdeni és velük szem ben nen
fognak kötelezettségeket vállalni a többi szerződő fé!
hozzájárulása nélkül. V égül a kisantant konferenciák
m intájára kim ondották, hogy a paktum ot érintő kérdések-
ről rendszeresen eszm ecserét fognak folytatni.

A  lengyel szövetség, a kisantant és a B alkán-paktum
képezte a rom án külpolitika alapját, akkor, am ikor a né-
m et és olasz előretörés 1936 július 11-én a B erlin— R óm a
tengely m egalakulásához vezetett és M agyarország a róm ai
jegyzőkönyv vonaláról a feltörekvő tengelypolitika irá-
nyába állította be külpolitikai törekvéseit.

A  kisebbségi kongresszusokat is a gyors ném et előre-
törés jellem ezte. A z 1931. évi hetedik genfi kongresszusra
elkészült az európai nem zetkisebbségek helyzetét ism ertető
hatalm as m unka. 1932-ben „takarékossági okokból“ B écs-
ben tartottak kongresszust, ahol a kisebbségekkel szem beni
kötelezettségeknek azokra az állam okra való kiterjeszté-
séről folyt a vita, am elyek nem  írtak alá kisebbségi egyez-
m ényt. A z 1933-as kongresszus m ár a zsidó és ném et nép-
csoportok éles összetűzésének jegyében zajlott le. A  ném e-
tek nevében H . O . R oth, nyilatkozatot olvasott fel, m ely
szerint jogosnak ism erik el, hogy egy nép a m aga testéből
kirekessze a m ás fajúakat. 1934-ben a kisebbségi kongresz-
szus elfogadta a m agyar csoportnak Jakabffy E lem ér út-
ján tett am a javaslatát, hogy m iután a népszövetségi ál-
landó kisebbségi bizottság terve m eghiúsult, kérjen fel a
kongresszus egy európai tekintélyekből álló bizottságot a
kisebbségi kérdés tanulm ányozására. 1935-ben a kongresz-
szus határozatilag kim ondotta, hogy az európai nem zeti-
ségi m ozgalom  önálló és független m ozgalm at jelent és
nem  azonosítható sem m iféle politikai rendszerrel, sőt arra
törekszik, hogy m inden politikai rendszerrel együttm ű-
ködjék. A z autoratív állam vezetésekkel szem ben is azt a
követelést állítja fel, hogy a nem zetiségi csoportok fejlő-
dési szabadságát ism erjék el és politikai képviseletüket
biztosítsák.
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A z 1936. évi kongresszuson m ég m indig részt vett a
spanyol polgárháborúban a köztársaságiak oldalán har-
coló katalánok kiküldöttje. A  kongresszus a népszövetségi
alapokm ány időszerűvé vált reform jával kapcsolatban
szögezte le a nem zetkisebbségek kívánságait. A z 1937. évi
kisebbségi kongresszust Londonban tartották m eg, tekin-
tettel arra a nagy érdeklődésre,, am it az angol politikai
élet ebben az időben a kisebbségi kérdés iránt m utatott.
Itt Jósika János adta elő B alogh A rthur tanulm ányát a
N épszövetség kisebbségi panaszéi járásának hibáiról. 1938-
ban képviselte Jósika János utoljára az erdélyi m agyarsá-
got a stockholm i kisebbségi kongresszuson, ahol határoza-
tikig állapították m eg, hogy az európai kisebbséi'ek hely-
zete ijesztő m értékben rosszabbodik és felhívást intéztek
az európai korm ányokhoz a nem zetiségek életjogának biz-
tosítása iránt. A  szudétaném et küldöttség vezetője a követ-
kező távirattal m entette ki m agát: „N em  vehetek részt
a tanácskozásokon, m ert a konferencia elm életi alapelvei-
nek gyakorlati alkalm azása e pillanatban itthon tart.“

Erdélyben azonban nem  indult m eg olyan ham ar a
bom lás, m int a Szudéta-földön s ezért az erdélyi m agyar^-
ság m ég m indig a N em zetek Szövetségére volt utalva, ott
kopogtatott legégetőbb panaszaival. A  m agyar-rom án köz-
vetlen tárgyalások m egindulása után felmerült ugyan
a két állam között egy kölcsönös kisebbségi egyezmény
megkötésének terve, de ez az 1937— 38-as években népszerű
gondolat sohasem  vált valóra. A  panaszok tehát változat-
lanul m entek G enfbe, ahonnan egym ásután távoztak el
M agyarország barátai, úgy, hogy a végén a párisi kisebb-
ségi szerződés aláírói közül csak A nglia és Franciaország
m aradt a N em zetek Szövetségének tagja.

A z erdélyi m agyarság utolsó panaszai közül a N ép-
szövetség egyeseket elutasított, m ások részben vagy egész-
ben eredm énnyel jártak, végül egy néhány panaszra a
válaszadást a rom án korm ány elhúzta s ezek a később fel-
állított kisebbségi m inisztérium hoz kerültek.

N em  sikerült eredm ényt elérni a névelemzés ellen
1935 m árcius 10-én beadott panasszal, am i elől a rom án
korm ány azzal tért ki, hogy ezt m ár egy ízben panasz
tárgyává tette a M agyar Párt és a N épszövetség akkor
sem  szolgáltatott neki igazat. A  m agyar postam esterek és
postai alkalm azottak elbocsátása m iatt 1935 m árcius 20-án
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benyújtott panaszra az volt a válasz, hogy ezek m ásfél
évtized alatt sem  tanultak m eg rom ánul. A  közigazgatási
törvény javaslata ellen 1935 augusztus 25-én benyújtott és
a m agyar közalkalm azottak elbocsátását tárgyaló 1935
novem ber 20-i panaszok sem  vezettek sok eredm ényre.
    Sikeresen intéződött el azonban a kolozs m egyei Zen-
telke és Kalotaszentkirály községek közbirtokosságának
legelő ügye. A  zentelki és kalotaszentkirályi m agyarok
legelőjét elfoglalták volt a szom szédos Székelyjó község
rom án lakói, m ivel az elsőfokú kisajátítási bizottság nekik
ítélte azt. A  felsőbb agrárbizottság azonban 1929-ben visz-
sza ítélte a földet jogos tulajdonosainak, a székelyjóiak
azonban nem  akarták átadni a legelőt. A  m agyarok birtok-
háborítási pert indítottak s azt m inden fokon m eg is nyer-
ték, de az ítéletet évekig nem  lehetett végrehajtani, sőt
a helyszínre kiszálló földm űvelésügyi alm iniszter, a he-
lyett, hogy rendet terem tett volna, a zentelkieket és kalota-
szentkirályiakat M agyarországra küldte. M iután B ethlen
G yörgy hiába interpellált az ügy békés m egoldása érdeké*
bem  1934 augusztus 25-én panaszt intézett a N em zetek
Szövetségéhez, m ajd később pótbeadványt nyújtott be. En-
nek eredm ényeképen jelent m eg az 1936 április 7-i törvény,
m elynek értelm ében az állam  egym illiószázezer lejért m eg-
veszi a százharm inchat holdas legelőt a zentelki és szent-
királyi gazdáktól. A  m agyarok m egkapták a pénzt, a ro-
m ánok m egtartották a legelőt.

A  m agyar felekezeti tanárok és tanítók nyelvvizsgája
ügyében 1934 június 15-én benyújtott panasz eredm énye-
képen a korm ány elállott a felekezeti tanerők újabb nyelv-
vizsgájától.

A z O rszágos M agyar Párt a büntető törvénykönyv
javaslatának 21$. cikke ellen is panaszt em elt, am ely sze-
rint büntetés alá esik az, aki a rom án állam  érdekeinek
ártó állításokat tesz külföldön, ha azok a valóságnak meg
is felelnek. Ennek szigorú alkalm azása m egbénította volna
a kisebbségeknek azt a nem zetközileg elism ert jogát, hogy
a N em zetek Szövetségéhez panaszt nyújtsanak be. A  sza-
kaszt a javaslatban átszövegezték s ennek bejelentésére a
N épszövetség a panasz felett napirendre tért. A  215. sza-
kasz végleges form ájában így szól: egytől három  évig ter-
jedői fogházbüntetésre és 5000-től 20.000 lejig terjedhető
pénzbüntetéssel, továbbá polgári jogainak egytől öt évig
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tartó felfüggesztésével büntethető az, aki olyan valótlan,
célzatos vagy túlzó híreket terjeszt külföldön, am elyek a
rom án nem zet és állam  becsületét érintik, vagy érdekeit
sértik.

E redm énnyel járt a nemzeti munkavédelem ügyében
1937-ben tett fellépés. A  fentebb m ár ism ertetett nem zeti
m unkavédelm i törvényt a korm ány m ódosítani szándé-
kozott olyan értelem ben, hogy az ipari és kereskedelm i
vállalatok alkalm azottaira vonatkozóan nyíltan bevezesse
az etnikai arányszám ot B ethlen G yörgy és W iller József
erre a m iniszterelnökségen és a külügym inisztérium ban
em lékiratot nyújtott át, tiltakozva az alkotm ányba és a
nem zetközi szerződésekbe ütköző javaslat ellen. A  javaslat
le is került napirendről, de Pop V alér ipar és kereskedelem -
ügyi m iniszter bizalm as körlevélben szólította fel a válla-
latokat, hogy alkalm azzanak m egfelelő százalékig faj-
rom án szem élyzetet. A  M agyar Párt m egszerezte a kör irat
egyik példányát és azonnal panasszal fordult a N em zetek
Szövetségéhez a kisebbségi szerződésben foglalt jogegyen-
lőségi elv m egsértése cím én. Pop V alér kénytelen volt
visszavonni köriratát és a Franciaország, A nglia, valam im
Svédország kiküldötteiből álló hárm as bizottság 1937 ok-
tóber 22-én tudom ásul vette a rom án korm ány válaszát,
m ely szerint „a különben csak ajánlás jellegével bíró kör-
levélnek nem lesznek következményei“. E ttől kezdve a kor-
m ány sokkal óvatosabban alkalm azta a nem zeti m unka-
védelm i törvényt.

Inczédy-Joksm an Ö dön is panasszal fordult a kolozs-
vári Magyar Zenekonzervatórium tanárainak nyelvvizs-
gája ügyében a N em zetek Szövetségéhez, am ire a korm ány
halasztó választ adott s így m egm enekültek a konzerva-
tórium i tanárok a nyelvvizsga veszélyétől.

A  kisebbségi főkorm ánybiztósság, m ajd a kisebbségi
m inisztérium  elé került az a hat panasz, am it a halódó
N épszövetség nem  tudott m ár elintézni: a B rassói M agyar
K aszinó elvételének ügye (benyújtva 1934 február 16-án).
a dévai csángó telepesek legelőjének erőszakos elfoglalása
(1936 július 28), a helységneveknek a sajtóban való hasz-
nálata (1937 január 27), az egyházak által a m agyar állam -
nak átadott iskolaépületek ügye (1937 február 21), a m a-
gyarnyelvű cégtáblák használatának tilalm a (1937 m ájus
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8) és a m agyar hitvallásos iskolák állam segélye (1937 jú-
lius 23).
   E zek sorsáról m ajd a m aguk helyén fogunk beszá-
m olni.

Az új nemzedék.
A z erdélyi m agyarság huszonkétéves történetének

egyik sajátos jelensége, hogy m indvégig az a nem zedék
tartotta kezében a politikai vezetést, am elyik a hatalom -
változást m ár java férfikorában, érte m eg s így m últja
és m űveltsége a világháború előtti kiegyezési korban gyö-
kerezett. A z új nem zedék képviselői, akiknek a világháború
gyerm ekkori em lék, akik az iskolában rom án tanterv sze-
rint tanultak s akik nevelésüknél fogva az idősebbeknél
harcképesebbek lehettek volna, csak a rom án uralom  leg-
utolsó éveiben jutottak ném i szerephez. A nemzedéki őrség-
váltás az 1940. évi hatalomváltozással esett egybe.

A z új nem zedék első harcait m ár az iskola padjaiban
m egvívta a rom án nyelvvel, a túlzsúfolt tantervvel és a
bakkalaureátus nyaktilójával. A z egyetem re a hatalom -
változás után sokáig alig  iratkozott be m agyar hallgató.
A ki beiratkozott, azt görbe szem m el nézték a rom ánok, a
m agyar társadalom  pedig szintén gyanakvással fogadta:
ezek a diákok olyannak tűntek fel, m int az a tisztviselő,
aki letette a hűségesküt. E nnek a téves felfogásnak a kö-
vetkezm énye az, hogy a m agyar ifjúság nagy része B uda-
pestre m ent tanulni s m ivel diplom áját R om ániában nem
ism erték el, többnyire M agyarországon volt kénytelen le-
telepedni. A  háborúban elesettek után tehát újabb fiatal
évjáratokat veszített el E rdély s az így kihulló m integy
tizenöt korosztály m ély szakadékot tám asztott öregek és
fiatalok között. A z 1930-as évek kezdetén, am ikor a m agyar
ifjúság az egyetem en szóhoz jut, E rdélyben alig van m a-
gyar férfi 25 és 40 év között.

A z ifjúsági m ozgalm aknak m indig a kolozsvári egye-
tem  és a kolozsvári egyházi diák-otthonok voltak a köz-
pontjai. 1930-ban indult m eg K olozsváron Jancsó B éla kez-
dem ényezésére, L ászló D ezső szerkesztésében az „Erdélyi
Fiatalok“ cím ű m agyar főiskolás folyóirat. A z új nem ze-
déknek e lap körül töm örült élcsapata a fiatalság öntu-
datra ébresztését és a m agyarság szellem i vezetésére való
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felkészülését tartotta legelső feladatának. A z egyetem es
m agyar kérdéseket A dy Endre, Szabó D ezső és M óricz
Z sigm ond szem üvegén keresztül nézte. E rdélyi viszonylat-
ban transzilvanizm ust hirdetett, am i alatt fajok találko-
zását értette az em beri értékek m agaslatán. L egjelentősebb
eredm ényeit a falukutatás terén érte el, szociográfiai ki-
adványai időrendben m essze m egelőzték á m agyarországi
falutanulm ányok m egjelenését. A z ifjúsági szervezetek ki-
építése és együttm űködésében játszott kovász-szerepe egy
évtizedre biztosította a m agyar egyetem i és főiskolai ifjú-
ság közéletének autonóm iáját. A  Székelyek K olozsvári
T ársasága keretében rendezett társadalom tudom ányi sze-
m inárium  rányom ta egy egész nem zedék gondolkozására
bélyegét. A z ezerkilencszázharm inchárm as évek nagy
szellem i harcaiban az „Erdélyi Fiatalok“ világnézeti füg-
getlenséget hirdetett s ennek következtében elveszítve jobb
és balszárnyát; a lap egy szűkebb, de szívósan kitartó
reform átus ifjúsági csoport kezébe került.

A  politikai küzdelm ek iskoláját szintén az egyetem
padjaiban járta végig az új nem zedék. A  Székely T ársa-
ság keretében kezdett, m ajd az E rdélyi Fiatalok m ögött
folytatott közjogi szem inárium  m egism ertette a joghallga-
tókat a nem zetiségi kérdés történetével és a tételes kisebb-
ségi joggaL  D e az egyetem i ifjúság a tettek m ezejére is
lépett. 1930 m árcius 26-án egy tizenöttagú küldöttség négy-
száz m agyar egyetem i polgár aláírásával em lékiratot nyúj-
tott át a kolozsvári egyetem  rektorának, m elyben egy
magyar faji alapon álló egyetemi diákegyesület engedé-
lyezését kérték. M ivel az egyetem i szabályzat csak kari,
vidékenkénti, sport és központi jellegű diákegyesületeket
ism ert el, a K olozsvári M agyar Egyetem i H allgatók Egye-
sületét a rektor ném  engedélyezte. A  m ozgalom  az 1930
decem ber 14-i nagygyűlésen kétfelé vált. A z egyetem i tör-
vény reform jára való tekintettel az ifjúság elhatározta,
hogy újabb em lékirattal fordul a .közoktatásügyi m inisz-
terhez, m elyben az egyetem i szabályzat m egváltoztatását
kért A ddig is a rektor biztatására m egalkotja tartom ányi
alapon az E rdélyi Egyetem i H allgatók B ólyai M űvelődési
K örét s ez a diáksegélyezést fogja kezébe venni. A  423
aláírással ellátott m ásodik em lékiratot egy négytagú
kolozsvári és bukaresti diákokból álló küldöttség e sorok
írójának vezetésével adta át C ostachescu közoktatásügyi
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m iniszternek B ukarestben. A  főiskolai törvény parlam enti
vitájára csak 1932 m árciusában került sor, am ikor is Sán-
dor József a szenátusban szóvátette a m agyar ifjúság
em lékiratát, de Iorga ellenállásán m egbukott a m ódosító
javaslat s az új törvény sem  nyújtott m ódot arra, hogy
egyetem i hallgatók faji alapon diákegyesületet szervez-
hessenek. A  B ólyai K ör m egalakult ugyan, de a rektorá-
tustól sohasem  kapott m űködési engedélyt s így szerep-
körét egy, a felekezeti egyesületek és a Székely T ársaság
ifjúsági csoportjának elnökeiből álló diáktanács foglalta
el, m elyben a B ólyai K ör m eg nem  erősített elnöke is
részt vett.

A z egyetem i egyesületért folytatott harc tehát nem
járt eredm énnyel, de a siker elm aradását pótolta az a
nevelő hatás, am it a m ozgalom  az egyetem i ifjúságra
gyakorolt. A  K M EH E  és B ólyai K ör vezetői s az em lék-
iratok szerkesztői között pedig m indenkit ott találunk, aki
a következő évtizedben közéleti szerephez jutott.

N em sokára az E rdélyi F iataloknál idősebb és fiatalabb
ifjúság is felsorakozott. A z idősebbek, az úgynevezett har-
m incévesek (akik közt azonban negyven és húszévesek is
voltak) kék gom bostűvel a kabátjuk kihajtójában felvonul-
tak a M agyar Párt kolozsvári tagozatának 1931 decem be-
rében tartott gyűlésére s ott dr. Sulyok István vezetése
m ellett reform okat ée a jobboldali szellem  érvényre jutta-
tását követelték. K ésőbb a csoport B otos János napilapjá-
ban, a „Friss H írek“-ben fejtette ki közírói tevékenységét,
m indaddig, am íg a lapot a hatóság be nem  szüntette s a
harm incévesek szét nem  szóródtak a szélrózsa m inden irá-
nyába.

A  legfiatalabb nem zedék, a húszévesek, 1935-ben K oós
K ovács István szerkesztésében m egindították a „Hitel“
cím ű folyóiratot, m ely kezdettől fogva szem ben állott az
„Erdélyi Fiatalok“-kal. 1936-ban a harm inc- és húszévesek
egyesüléséből kialakult csoport vette át a „H itel“-t, m ely
kom oly negyedévi folyóirattá alakult át. Szerkesztői
A lbrecht D ezső, K éki B éla, V enczel József és V ita Sándor
lettek. A  „H itel“ E rdély „M agyar Szem lélje igyekezett
lenni és szem pontjait a Szekfü G yulán keresztül felism ert
Széchenyi határozta m eg. „K örültekintünk a m agyarság
legfőbb társadalom -, m űvelődés- és gazdaságpolitikai kér-
dései közt, hogy képet alkothassunk a szórványokba elszi-
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getelt középeurópai magyarság önerejéről és lehetőségei-
ről; keressük továbbá az irányulást elvek és lehetőségek
közt, hogy történelm i hagyom ányainknak s népünk belső
értékeinek és erőinek teljességét a jelenben m agunk szá-
m ára lehetővé tegyük; éppen ezért értelm iségünkben tuda-
tossá kívánjuk tenni a történet és nép ism eretét“. A  „H itel“
túllépte a nem zedéki kereteket és az egym ástól elszigetelt
„egyedülálló-m agyarokhoz“ szólt. E zek együttm enetelésé-
nek lelki feltételeit akarta m egterem teni és „a m eggondol-
koztató igazságok rendszerezésével a cselekvő fiatal m a-
gyarok életútjának tudom ányos m egalapozását nyújtani.“

A z új nem zedék sokfelé szétágazó és egym ással harc-
ban álló csoportjainak összefogását tűzte ki célul T am ási
Á ron, am ikor cikksorozatot indított a „cselekvő 'm agyar
ifjúságról“. írói tekintélyének latba vetésével szállott síkra
„az E rdélyi Fiatalok népi hum anizm usának, a H itelben
hirdetett újraértékeléseknek és a baloldaliak szocializm u-
sának“ egyesítése m ellett. E z utóbbi csoport volt a leg-
nehezebben m eghatározható, m ivel ide tartozott az „A dy
Endre T ársaság“ szépíróinak asztaltársasága, az „Ü j arc-;
vonal“ és „Ú j erdélyi antológia“, később az „Erdélyi En-
ciklopédia“ m unkatársainak egy része, egészen a M adosz
osztályharcos gárdájáig. A  következő lépést azonban éppen
erről az oldalról tették m eg. B alogh Edgár a felvidéki
„Sarló“-m ozgalom  E rdélybe költözött vezetője a „Függet-
len Ú jság“-ban szólaltatta m eg a fiatal szellem iség tizen-
nyolc tagját, akik egy ifjúsági találkozó m ellett foglaltak
állást.

A  találkozó gondolata széles hullám okat vert az erdé-
lyi és m agyarországi sajtóban. A  M agyar Párt sajtója
szellem i népfrontot látott a találkozóban, az „Erdélyi Fia-
talok“ arról írt, hogy a baloldal trójai lovat akar becsem -
pészni a m agyar közélet falai közé. A  találkozó m égis létre-
jött M arosvásárhelyen 1937 október m ásodik, harm adik és
negyedik napján. T am ási Á ron klasszikus elnöki m eg-
nyitója m egadta a vásárhelyi találkozó alaphangját s az
m indvégig a nem zeti dem okrácia, keresztény erkölcs és
szociális igazság jegyében zajlott le. A lbrecht D ezső az
erdélyi m agyarság társadalm i alkatáról, dr. A sztalos Sán-
dor a közjogi helyzetről, K acsó Sándor a m agyar-rom án
együttélésről, Pálffy A ntal az iskolánkívüli népnevelésről,
dr. Szem lér Ferenc a tudom ányról és irodalom ról, G agyi
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László a sajtóról. N agy István a m unkásságról, V ita Sán-
dor és gr. T eleki Á dám  közgazdasági kérdésekről tartott
előadást. A z előadásokat kim erítő V ita és határozathozatal
követte, a találkozó határozatait pedig közös hitvallásba
foglalták össze, am inek a m egtartására a jelenlevők foga-
dalm at tettek.

A  hitvallás alapelvként szögezi le a kereszten y
erkölcsöt és a nem zeti dem okráciát, am elynek jegyé-
ben az erdélyi m agyarság m inden intézm ényét az egy-
ség gondolatának kell áthatnia és ezek felett épülné ki
népszervezeti eszm ényként az új »M agyar Szövetség“',
A  nem zetépítő m unkából m indenkire feladatok hárul-
nak, am it a nem zet m inden tagjának anyagi és szel-
lem i tehetségéhez m érten teljesítenie kell, m ert ha ezt
elhanyagolja, kizárható a nem zeti közösségből. A  hit-
vallás azután az oktatásügy, népnevelés és a sajtó te--
rén az állam i korlátozás ellen tiltakozik és belterjes
m unkát sürget. G azdasági vonalon a m unka szabad-
sága m ellett tör pálcát és gazdasági intézm ényeink
közötti egyeztető tanács felállítását javasolja. A z értel-
m iségi osztály tagjait szakm ájukon át akarja a nép szol-
gálatába állítani. A  m unkássággal szem ben a szociális
igazság elvét vallja és segédkezet nyújt neki a kizsák-
m ányoló tőke elleni harcban, ezzel szem ben viszont el-
várja, hogy a m unkásság és kisiparosság síkra száll-
jon a m agyar kisebbségvédelem  egyetem es érdekei
m ellett. A z állam hatalom tól a rom ániai m agyarság
nem zeti önkorm ányzatát követeli G yulafehérvár szel-
lem ében, m ert csak ezen az úton jöhet létre a lelki béke
a két nép között s csak így tölthetik be dunam edencei
hivatásukat,

A  vásárhelyi találkozó ünnepi hangulatában jobb- és
baloldal egyetlen m agyar népi egységbe forrott össze, az
új nem zedék pedig itt lépett fel először m int önálló poli-
tikai tényező az erdélyi m agyar közéletben. A  hitvallás ki-
m ondotta, hogy a találkozó eszm éit m indenkinek a m aga
őrhelyén vagy m unkaterületén kell szolgálnia. A  találkozó
határozatait E rdély m inden  részében újra letárgyalták és
több m agyar párti ifjúsági tagozat, élén a bánságiakkal,
csatlakozását jelentette be a találkozó program m jához. A
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M agyar Párt sajtója fenntartotta aggodalm ait, de azt is
m egállapította, hogy a találkozón m égis a nem zeti szellem
kerekedett felül. T ám adás tulajdonképen csak a szociál-
dem okrácia doktrinereinek részéről és az E rdélyi Fiatalok
hasábjairól érte a találkozót. A z E rdélyi Fiatalok a világ-
nézeti szem pontok m ellett tárgyi kifogásokat is em elt az
összehívás m ódja és a program m  hiányai ellen, am iből
aztán újabb vita fejlődött ki a „H itel“-lel.

V ásárhely után T am ási Á ron egy darabig m ég össze-
tartotta a találkozó vezető gárdáját. A  gyakorlati életben
azonban nem sokára kiújúltak az ellentétek jobb- és bal-
oldal között s a találkozó munkaközössége alkatelemeire
hullott szét, am elyek közül m indenik azt állította m agáról,
hogy ő képviseli a hitvallás igazi szellem ét.

A parlamentarizmus bukása.

A m ióta a M agyar Párt a parlam entben kom oly kép-
viselethez jutott, vagyis 1926 óta először történt m eg, hogy
a parlam ent m egérte a törvényszabta négy évet és nem
korm ánybukás következtében oszlatták szét. A  liberális
korm ány és parlam ent bizonyos állandóságot hozott az
1926 és 1934 közötti korm ányok kapkodása után, a gazda-
sági helyzet pedig lényegesen m egjavult. A  gazdasági hely-
zet javulása a világgazdaság fellendülésére vezethető visz-
sza. A  korm ányzat állandósága pedig rendszeresítette a
kisebbségek kifosztásának azokat a m ódszereit, am ikben
Tatarescuhoz képest m inden előző korm ány m űkedvelőnek
tiint fel.

A m ikor a parlam enti választásokat 1937 decem ber 20.
és 22-re kitűzték, a rom án közélet a bom lás jeleit m utatta.
A  liberális párt kétszínű kül- és belpolitikájából m indenki
kiábrándult, de nem  volt egyetlen olyan m éretű ellenzéki
párt sem , m ely m egszerezhette volna a szavazatoknak leg-
alább is a többséget jelentő 40% át. A  nem zeti parasztpárt
a belpolitikában dem okráciát, a külügyeknél angol-francia
tájékozódást hirdetett. A  vasgárda a légionárius R om ánia
m isztikus hitét prédikálta és Z elea C odreanu uralom ra
jutása esetére m egígérte, hogy huszonnégy órán belül ba-
rátsági szerződést köt a tengelyhatalm akkal. A  vasgár-
dista sajtó K erensky korm ányáról írt, am ikor M ihalachet



194

m iniszterelnöknek em legették. R á néhány hétre M aniu
választási egyezm ényt kötött C odreanuval s a tűz és víz
együtt vette fel a választási harcot. M indkettőjüknek be-
vallott célja volt, hogy a liberálisokat letaszítsák a kor-
m ányról. Szövetségük éle azonban végső fokon a király
és az őt körülvevő kam arilla ellen irányult.

A  választáson végeredm ényben hatvanhat párt és cso-
port indult és volt olyan önjelölt, aki csak egy szavazatot
kapott —  nyilván sajátm agától. A  ném et kisebbség sorai-
ban a nem zeti szocialista rendszerre való áttérésből ki-
folyólag évek óta áldatlan testvérharc dúlt. E zért a Fabri-
tius vezetése alatt álló hivatalos N ém et Párt a korm ány-
nyal kötött kartellt, a W aldem ar G ust vezetése alatt álló
N ém et N éppárt pedig önállóan indult harcba s bár jelen-
tős sikert ért el, egyik jelöltjét sem  tudta m egválasztani
képviselőnek.

A Magyar Párt ezúttal utoljára indult egyedül a vá-
lasztási küzdelembe. A  liberális párt részéről történt
ugyan tapogatózás választási egyezm ény irányába, de
Tatarescu vezetésével választási harcba bocsátkozni a m a-
gyarságnak erkölcsi lehetetlenség lett volna. Pedig ha
a M agyar Párt a liberális korm ányt tám ogatja, akkor
nem csak a választás eredm énye lett volna m ás, hanem
R om ánia egész belpolitikai fejlődése is m ás irányt vehe-
tett volna. A  jelölések összeállításánál az elnöki tanács
arra törekedett, hogy fiatalok is szerephez juthassanak s
ezért több régi törvényhozó önként visszalépett (B alogh
A rthur, H egedűs N ándor), m ásokat pedig elejtettek. A
M agyar Párt vezetői 1935 nyarán Szebenben és 1936 nya-
rán M arosvásárhelyen többnapos m egbeszélést folytattak
a fiatal m agyar ügyvédek legjavával s ezek közül válasz-
tották ki a politikai utánpótlást.

A  M agyar D olgozók Szövetsége, am elynek egyes ve-
zetői régebben szidalm ak özönével árasztották el sajtójuk-
ban a M agyar Pártot és a m agyarországi politikai rend-
szert, a népfront politika bevezetése óta szám talan együtt-
m űködési ajánlatot tettek a pártvezetőségnek, am i elől
a M agyar Párt m indig kitért. A  vásárhelyi találkozó után
novem ber 14-én B rassóban országos nagygyűlést tartot-
tak s ott bejelentették, hogy szövetségre léptek a M agyar
K isgazda párttöredékkel és a G roza-féle rom án Ekés-
fronttal. M ind a három  csoport a választáson a nem zeti
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parasztpártra adta le szavazatait s így az a különös hely-
zet állott elő, hogy a M aniu-C odreanu paktum  következ-
tében a m agyar szélső baloldal a rom án szélső jobboldal
uralom rajutását segítette elő.

A  decem ber 20-i képviselőválasztás ism ét a liberális
párt hagyom ányainak jegyében folyt le. A  M agyar Párt
jelöltjeit letartóztatták, gyűléseket nem  engedélyeztek,
egész községeket zártak le a szavazás előtti napokban jár-
vány cím én, a M agyar Párt bizalm i em bereit nem  enged-
ték az urnák közelébe, az ellenszegülőket m egverték, a
leadott szavazatokat pedig ellopták és liberális szavaza-
tokkal cserélték ki. A  legsúlyosabb összeütközés a m aros-
tordam egyei N yárádm agyarós határában történt T öbb
község m integy nyolcszáz m agyar választója indult el a
hajnali órákban a Felsőorosziban levő választási körzeti
központba szavazni. N yárádm agyarós közelében a Pelé-
nyiből Perem ivé rom ánosodott m ikházi jegyző nyolc csen-
dőrrel m egállásra szólította fel a töm eget és délelőtt 11
óráig ott tartotta őket. A kkor odaérkezett szekerén a de-
m ényházi plébános, akit a jegyző átengedett a rajvonalon.
A  töm eg azt hitte, hogy nekik is szabad az út s a szekér
után indult. E rre a jegyző tüzet vezényelt és vadászfegy-
verével ő lőtt elsőnek. T izenegy székely em ber összeesett.
Kettő a helyszínen meghalt, holttestüket a csendőrség ti-
tokban elszállította és tem etésükre senkit sem  engedtek.
A  többieket a m arosvásárhelyi állam i kórházban helyez-
ték el. Egy közülük meghalt, többen munkaképtelenné
váltak. A  választás után m egindult az eljárás a tettesek
ellen, de m ár a vizsgálóbíró m egszüntető végzést hozott,
am it a táblai vádtanács is jóváhagyott s m aga a sem m itő-
szék is a gyilkosoknak adott igazat. A  vizsgálat m egál-
lapította, hogy a csendőrök önvédelem ből használtak fegy-
vert, a jegyző puskáját pedig a vizsgálat alatt kicserélték,
s az új fegyverről m egállapítást nyert, hogy el sem  sü-
tötték. A  m agyarság első m ártírjait tehát a falusi nép
adta E rdélynek. M egérdem lik, hogy nevüket a történelem
szám ára feljegyezzük. E zek: M arton K ároly, Siklódi Sán-
dor és B alogh A ntal.

A  véres választás nagy m eglepetést hozott. A  legel-
keseredettebb terror ellenére sem  tudta a V aida rom án
frontjával szövetkezett liberális párt m egszerezni az ösz-
szes szavazatoknak a prém ium hoz szükséges 40% -át s így
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először fordult elő R om ánia politikai történetében, hogy
a választást levezető korm ány kisebbségben m aradt. H a
a liberális párt paktum ot kötött volna a M agyar Párttal,
a liberálisokra esett 35.92% -nyi szavazat a M agyar Párt
4.43 % -ot kitevő szavazataival kiadta volna a parlam enti
többséget. Ebben az esetben a parlam entarizm us továbbra
is fennm aradhatott volna R om ániában. A  M agyar Párt
azzal, hogy nem  kötött választási kartellt, egy rendszer
sorsát döntötte el. D e nem  kapta m eg a többséget egyik
ellenzéki párt sem . A  vasgárda a szavazatok 15.58% -ával
nagyon m egközelítette a nem zeti parsztpártot, m elynek
20.40%  volt a szavazati aránya. A  szenátorválasztáson ara-
tott liberális győzelem  nem  pótolhatta a képviselőházban
elveszített m andátum okat.

A  prém ium  elm aradása folytán a választási arit-
m etika is m egváltozott. A  M agyar Párt tizenkilenc kép-
viselői mandátumhoz jutott s ezeket a központi választási
bizottság úgy osztotta szét, hogy m inden m egyében m eg-
választottnak jelentette ki a listavezetőt. így egy m agyar
képviselő jött be C síkban és H árom széken, ahol a M agyar
Párt abszolút többséget kapott, éppen úgy, m int ahogy
egy m agyar képviselőt kapott tízezerén felüli szavazat-
tal T em es-Torontál, Szilágy, M aros-Torda, A rad és 1003
szavazattal B eszterce-N aszód. M egválasztottnak jelentet-
ték ki B ethlen G yörgy, B ene Ferenc, G ál M iklós, G yár-
fás E lem ér, Jakabffy E lem ér, Jósika János, K endeffy
Ö dön, M eskó M iklós, M üller Jenő, Pál G ábor, Parecz B éla,
Soós István, Szabó B éni, Szentkereszty B éla és W iller
József országgyűlési képviselőket. A  négy helyen m egvá-
lasztott B ethlen G yörgy és a két helyen szám ításba jövő
W iller József m ögött a szerint, hogy m elyik m andátum u-
kat tartják m eg, bekerülhetett volna Szász Ferenc és L aár
Ferenc, valam int Parecz G yörgy, O berszt Zoltán, M iké
Im re a fiatal nem zedékből, m íg a szenátusba is beválasz-
tott G yárfás E lem ér helyébe B arabás B éla és B ethlen B á-
lint lépett volna. A  szenátusba G yárfás E lem ér m ellett
Sándor Józsefet és Sebesi Jánost választották m eg H árom -
széken és U dvarhely várm egyében.

A  legnépesebb m agyar képviselői csoport m andátu-
m ait azonban sohasem  igazolták. A  politikai pártok kés-
hegyig m enő harcában pártközi koalíciós korm ányról,
m ely a decem berben választott parlam entnek legyen fele-
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lős, szó sem  lehetett. A  király legnagyobb ellenségeire,
M am iira és C odreanura nem  bízhatta a korm ányt s így
á negyedik legnagyobb pártot, a G oga és G uza vezetése
alatt álló „N em zeti K eresztény Párt“-ot hívta korm ányra,
tnely után sorrendben m indjárt a M agyar Párt követke-
zett. A  parlam enten kívüli korm ány kinevezésével a ro-
m án liberális dem okrácia m egszűntnek tekinthető és G oga
rövid m iniszterelnöksége csak átm enet volt a rendi rom án
állam form ához.



V.

A RENDI ROMÁNIA ÉS A MAGYAR NÉPKÖZÖSSÉG
1938—1940.

Goga és a magyarok.

G oga O ctavian, akit a világháborús nem zedék legna-
gyobb költőjének em leget a rom án irodalom történet, az
erdélyi m agyarságnak régi ism erőse. V ele kötötte m eg a
M agyar Párt 1923. október 23-án az úgynevezett csúcsai
paktum ot. G oga akkor m ég az A verescu-féle néppárt al-
vezére volt. A zóta párthíveivel együtt az ókirályságbeli
antiszem ita C uza párthoz csatlakozott s így született m eg
a N em zeti-K eresztény Párt. A z új párt a belpolitikában
zsidógyülöletet és fajvédelm et, a külpolitikában ném et és
olasz tájékozódást hirdetett. H itler uralom ra jutása és
első nagy sikereinek hatása alól a rom án politikai élet
sem  tudta kivonni m agát s a rom án nacionalizm us ki-
virágzásához az olaszokkal való rokoni kapcsolat felújí-
tása és a m agyar revíziós m ozgalom  elleni küzdelem  is
hozzájárult. E zért K ároly király G oga uralom ra hívásá-
val kísérleti ballont engedett fel. G oga és C uza a belpoli-
tikában a királyellenes vasgárda elől igyekezett kifogni a
szelet s így alkalm asnak m utatkozott arra, hogy a nacio-
nalista közhangulatot alkotm ányos keretekbe vezesse le,
anélkül, hogy a külföldi és zsidó tőke túlságosan m eg-
ijedne. A  külpolitikában G oga szem élye nem  volt annyira'
vörös posztó az antant előtt, m int a C odreanué és rajta
keresztül a király kacérkodni próbált a tengelyhatalm ak-
kal az antant szövetségi hálózatának keretein belül. K á-
roly király egyébként a „D aily H erald“-nak adott nyilat-
kozatában leszögezte, hogy az ország igazi nacionalista
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hangulatának engedett, am ikor G ogát hívta uralom ra s
ez semmit sem változtat Románia Anglia iránti érzelmein.
U gyanezt m ondta a franciák szám ára a „C ándide“ m unka-
társának.

A  G oga-korm ány egyik legsürgősebb feladatát az or-
szág közvélem ényének m ielőbbi átform álásában látta. 1938.
január 18-án királyi dekrétum m al feloszlatták a m ég m eg
sem  ylakült parlam entet és a választásokat m árcius 2— 6-ra
tűzték ki. C alinoscu belügym iniszter a választótörvényt
olyan értelem ben m ódosította, hogy az eddigi választási
jelek (szorzójel, kör, függőleges vonás stb.) helyett, am ik
azt a célt szolgálták, hogy az analfabéták is szavazhassa-
nak, pontokat vezetett be. E nnek a Sziám ban bevált m ód-
szernek az lett volna az előnye, hogy a korm ány egy pont-
ját m ég könnyén felism erte volna a szavazólapon a vá-
lasztó, de m ár a három nál több pontok között egészen
összezavarodott volna. A  közvélem ény átform álására szol-
gált az úgynevezett lándzsás szervezet, am i az S . A . sze-
repét töltötte be a nem zeti keresztény pártszervezetben.

A  törvényhozás terén a G oga-korm ány alkotásai kö-
zül az állam polgárságok felülvizsgálatáról szóló 1938. ja-
nuár 22-i törvény em elkedik ki. A  törvény szerint a zsi-
dók állam polgársága hivatalból felülvizsgálandó, de az
egyik szakasz lehetőséget nyújt arra, hogy feljelentés
alapján bárkinek az állam polgárságát revízió alá vegyék.
R égebben is előfordult, például K övér G usztáv esetében,
hogy m agyar em bertől m egvonták a rom án állam polgár-
ságot és kitoloncolták őt az országból. A z új törvény
m ost jogalapot adott az ilyen törvénytelen eljárásoknak s
a m agyar határ m entén m egindultak a feljelentések m a-
gyar birtokosok ellen, akiket a korm ányzat sohasem  lá-
tott szívesen a határm enti övezetben. A z illetőknek azután
bíróság előtt kellett tisztázniok m agukat.

G oga m ár újévi rádiószózatában felhívást intézett az
ország kisebbségeihez, kérve, hogy ne lássanak jogfosztást
az új rendszerben, m ert m indaz, aki be tud illeszkedni az
állam rendszerbe, nyugodtan és békésen élhet. K ésőbb a
sajtó képviselői előtt kijelentette, hogy a rom án-m agyar
m egbékülésre a hatalom változás óta nem  nyilt kedvezőbb
alkalom , m int m ost.

A  közeledő választásokra való tekintettel G oga m eg-
kísérelte, hogy a M agyar Párttal ism ét egyességre lép-
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jen, m ivel pártja a legutolsó parlam enti választáson m ég
tíz százalékát sem  nyerte el az országban leadott szava-
zatoknak. A  N ém et Pártra biztosan szám íthatott s ha
a M agyar Pártot is m eg tudja nyerni, ez m ár külpolitikai
sikert is jelentett volna a tengelyhatalm ak felé. A  tengely
vonalába illeszkedő ném et és m agyar kisebbség uralom ra
segítette volna azt a rom án irányzatot, m ely nagyobb
belső forradalom  nélkül R om ánia külpolitikájának kor-
m ánykerekét Londonból B erlin, Párisból R óm a irányába
kívánta átfordítani. A  M agyar Párt vezetőségének nagy
többsége nem  akarta feladni az eddigi választásokon ki-
lenc éve jól bevált önállóságát. Egy hónappal azelőtt a
Tatarescu-féle parlam enti választáson a m agyar jelöltek
egyik vezérszólam a éppen az volt, hogy csak önm agunk
bán bízhatunk, nem  adhatjuk el jogainkat egy tál lencséért
és nem  akarunk beavatkozni a rom án pártok küzdelm eibe.
M ég ki sem  nőtt a fű a m agyar választási halottak sírján,
m ég fel sem  épültek a betegágyukból a m agyorósi sortü-
zet kapott m agyarok és annyi m egvert és m egkínzott m a-
gyar választó s m áris rom án párt zászlója alatt indulni
választásra —  erkölcsileg nehezen volt elképzelhető.

A  választási egyezm ény m egkötése elől azonban m ég-
sem  lehetett kitérni. A  korm ánnyal m eginduló tárgyalá-
sok folyam án a M agyar Párt olyan helyzet elé került,
am elyikben két rossz közül a kisebbiket kellett választani.
M intsem , hogy elhidegüljenek azok, akik a rom ániai m a-
gyarság törekvéseit belföldön és a nagyvilág előtt is tá-
m ogatták, hogy m egkím éljék a m agyar választóközönsé-
get egy újabb és m ég véresebb választás gyötrelm eitől,
inkább vállalniok kellett a M agyar Párt vezetőinek egy
olyan paktum ot, am i a töm egek előtt népszerűtlen volt
és am inek a becsületes m egtartásában, a csúcsai paktum
példáján okulva, ők m aguk sem  hittek. B ethlen G yörgy
hosszú és m erev ellenállásának azonban m eg volt az az
eredm énye, hogy a korm ánynak újabb és újabb enged-
m ényeket kellett tennie s a végén olyan széleskörű m eg-
állapodás jött létre G oga és a M agyar Párt között, am ire
az A verescu-féle paktum  óta nem  volt példa. A  m egálla-
podás több szakm iniszterhez, intézett em lékiratból állott,
am ikre a m iniszterelnök rávezette, hogy az abban foglalt
követeléseket teljesíteni kell. A  m iniszterelnök végül írás-
ba adta a K olozsváron tervezett nagygyűlésen tartandó



201

részének a kisebbségekre vonatkozó részét, am iben az
erdélyi m agyarság népszemélyiségét is elism erte.

A  M agyar Párt intézd bizottsága az elnöki tanács
előértekezlete után 1938. február 10-én ült össze K olozsvá-
ron, hogy a paktum ot ratifikálja. A z ülés kezdetén a tár-
gyaláson résztvett képviselőkön kívül m indenki az egyez-
m ény ellen volt, elsősorban term észetesen a m agyar zsi-
dók, akik abba a lehetetlen helyzetbe kerültek volna, hogy
antiszem ita pártra kellett volna szavazataikat leadniok.
Igaz, hogy a m agyar párti zsidók a m agyar anyanyelvű
zsidóság elenyésző százalékát képezték, m ert az erdélyi zsi-
dóság túlnyom ó nagy többsége T rianon után nem zeti
alapra helyezkedett és pártjuk több ízben a korm ány olda-
lán heves választási harcot folytatott a M agyar Párt ellen.
A z intéző bizottság végül is a pártvezetőség iránti bizalom -
ból szótöbbséggel m egszavazta a korm ánnyal kötött m eg-
állapodást, am inek akkor csak a körvonalai voltak ism e-
retesek előttük. M ielőtt azonban a határozatot nyilvános-
ságra hozták volna, B ukarestből telefonértesítés érkezett,
hogy m egbukott a G oga-korm ány s így a paktum  és a ha-
tározat tárgytalanná vált.

G oga bukását a R om ániára nehezedő antant nyom ás-
sal és B utenko szovjet követ titokzatos eltűnésével hoz-
ták kapcsolatba. A z is tény azonban, hogy a király egy
sokkal szélesebb alapokon nyugvó és állandóbb politikai
rendet akart bevezetni s ezt a költő-politikus m iniszter-
elnöksége m ellett nem  tudta m egvalósítani. G oga nem  sok-
kal élte túl bukását; néhány hónap m úlva agyszélhűdés-
ben m eghalt.

A királyi diktatúra és az új alkotmány.
G oga félretolása után K ároly király m aga ragadta

kezébe a politikai hatalm at s ezt kiáltványban hozta az
ország népének tudom ására, bejelentve azt is, hogy a pát-
riárka vezetésével pártok feletti kormányt alakított, m ely
politikam entessé fogja a közéletet tenni és új alkotm ányt
a'S R om ániának. A  M iron C ristea vezetése alatt álló „nagy
kabinet“ a liberális párt és a V aida-féle rom án front em -
bereiből tevődött össze, hat volt m iniszterelnök pedig (A n-
ghelescu, A verescu, Iorga, M ironescu, V aida, V aitoianu)
tárcanélküli m iniszteri tisztséget kapott. K ülügym inisz-
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ter T atarescu, belügym inszter C alinescu, ipar és kereske-
delem ügyi m iniszter A rgetoianu lett. K im aradt a kor-
m ányból az ország m ásodik és harm adik legnagyobb
pártja, a N em zeti Parasztpárt és a „M indent a hazáért**
(régi nevén V asgárda). M am ut a király felszólította a
korm ányban való részvételre, ő azonban elvi és szem élyi
kifogásai m iatt nem  vállalt szerepet és hosszú időre pasz-
szivitásba vonult. Z elea C odreanu, a vasgárda „kapitánya“
nem  kapott hasonló felszólítást. C odreanu nem sokára ön-
ként feloszlatta a vasgárdát, három  hónap m úlva pedig
hadbíróság elé állították és tíz évi kényszerm unkára ítél-
ték B ukarestben. V égeredm ényben tehát az a kartell ke-
rült korm ányra, m ely a decem beri választáson nem  kapta
m eg a többséget, de korm ányzati gyakorlatával, gazda-
sági erejével, kétértelm ű külpolitikájával és aulikus hű-
ségével, a pátriárka és a volt m iniszterelnökök' erkölcsi
súlyával alátám asztva legalkalm asabbnak látszott a ki-
rály terveinek keresztülvitelére.

A z új korm ány egyik legelső rendeletével az addig
csak részleges ostrom állapotot az egész országra kiterjesz-
tette, a közrend m egvédését a katonaságra bízta és m in-
den fontosabb bűntettet és vétséget a hadbíróság hatáskö-
rébe utalt. Február 12-én a m inisztertanács m egtiltotta
a köztisztviselők politikai tevékenységét, intézkedett, hogy
azokat a polgárokat, akiktől a papok esküt vettek be a
vasgárdára, felm entsék esküjük alól, felfüggesztették a
köztisztviselői szabályzatot, a bírók elm ozdíthatatlansá-
gát és az egyetem ek önkorm ányzatát.

A z 1923. évi alkotm ány az alkotm ánym ódosításra szi-
gorú form aságokat írt elő. A  törvényhozás két házának
együttes ülésen kell elhatározni, hogy m elyik szakaszo-
kat akarják m ódosítani s ezután a parlam ent feloszlik.
A z újonnan választott parlam ent hajthatja csak végre a
m ódosítást tagjai kétharm adának jelenlétében, kétharm ad
többséggel. E rre m ost gondolni sem  lehetett s ezért feb-
ruár 24-re népszavazást hirdettek, am elyen az ország kép-
viselőválasztásra jogosult férfiai nyílt szavazással, igen-
nel vagy nem m el nyilváníthattak vélem ényt a február
20-án közzétett alkotm ány törvény javaslata felett. A  sza-
vazáson 4,297.581 szavazat esett az alkotm ány m ellett és
5483 ellene. A z eredm ény azért volt m eglepő, m ert am íg
a decem ber 20-i képviselőválasztáson hosszú hetek előké-
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születei és kem ény pártharcok után is csak 3,071.695-en
szavaztak, addig február 24-én négynapos előkészület után,
igaz, hogy ostrom állapot m ellett, az ország 4,649.163 vá-
lasztója közül 4,303.064 adta le szavazatát. M ég különöseb-
ben hangzik az eredm ény, ha tekintetbe vesszük, hogy az
új alkotm ány m egszavazásával a választók legnépesebb
kilenc korosztálya fosztotta m eg önm agát szavazói jogá-
tól, m ivel az új alkotm ány az aktív választójog korhatá-
rát huszonegy évről harm incra em elte fel. A ki nem m el
szavazott, arról jegyzőkönyvet vettek fel. E zekből a té-
nyekből is látszik, hogy kom oly szavazásról nem  lehetett
szó, m ég kevésbbé ellenpropagandáról. Igaz viszont, hogy
nagyon sokan öröm m el szavazták m eg az új alkotm ányt,
m ert azt rem élték, hogy ezzel a politikai pártharcoknak
egyszer s m indenkorra vége szakad. A  m agyarság vezetői
a legtöbb helyen nem  szavaztak.

1938.február 27-én lépett életbe ünnepélyes form asá-
gok között N agyrom ánia új alkotm ánya. H a csak felülete-
sen tekintünk végig az új alkotm ány rendelkezésein, ak-
kor is szem beötlő a királyi jogkör kiterjesztése és a végre-
hajtó hatálom előtérbe állítása, am i pedig a diktatúra két-
ségtelen jele. A z állam polgárok kötelességeinél kim ondja
az új alkotm ány, hogy m inden polgárnak kötelessége az
ország integritásának védelm ére áldozni m agát. A z állam -
polgárságot honosítás útján többé nem  lehet m iniszter-
tanácsi határozattal m egszerezni, hanem  csak külön tör-
vénnyel. B evezették a halálbüntetést és a vagyonelkobzást.
K ötelezővé tették az egyházi házasságot és törölték a sajtó
cenzúrázására vonatkozó, a régi alkotm ányban foglalt ti-
lalm at. A z új alkotm ány 27. szakasza előírta, hogy a köz-
hivatalok elnyerésénél tekintettel kell lenni a román nem-
zet többségi és államalkotó jellegére. Törölték a régi al-
kotm ánynak azt a rendelkezését, hogy m inden törvényhez
a király, képviselőház és szenátus hozzájárulása szükséges.
A  parlam ent teljesen alárendelt szerepet játszik, a király
egy évben csak egyszer köteles összehívni s bárm ikor fel-
oszlathatja. A  király azonban törvényerejű dekrétum okat
hozhat s ezeket csak utólag kell a parlam entnek ratifi-
kálnia. A  király hadat izenhet, békét köthet, politikai és
katonai szerződéseket köthet a parlam ent m egkérdezése
nélkül. A  parlam entet viszont rendi alapokra helyezi az
új alkotm ány. A  választójogot később külön törvény sza-



204

bályozta. A  m andátum ok igazolását a parlam ent helyett a
sem m ítőszék fogja végezni. L ényeges újítás a parlam enti
felelősséggel való szakítás és a korm ány ezután csak a ki-
rálynak tartozik politikai felelősséggel. A  m egyei és köz-
ségi tanácsokat kihagyták az alkotm ányból, am i a kine-
vezett időközi bizottságok törvényesítését jelenti. V égül
m egszüntették az esküdtszéket és a költségvetés m egsza-
vazását a szenátusnak is hatáskörébe utalták.

A  kisebbségeknek sem m i jót sem  hozott az új alkot-
m ány. M egint alkalom  nyílt volna a gyulafehérvári pon-
tok és a kisebbségi szerződés becikkelyezésére, ezt azonban
nem  lehetett az alkotm ány szerzőjétől, Istrate M icescutól
várni, aki m int G oga külügym inisztere nem rég G enfben
kétségbe vonta a kisebbségi szerződés érvényességét, m ivel
az azt aláíró öt nagyhatalom  közül csak A nglia és Fran-
ciaország m aradt tagja a szerződést garantáló N épszö-
vetségnek. A  diktatúra a közszabadságok körének szűkíté-
sével jár s ezt elsősorban a kisebbségek érzik m eg. A z al-
kotm ány közzététele alkalm ával kiadott királyi szózat ki-
em elte, hogy a rom ánokkal „azonos elbánásban fognak ré-
szesülni az egyesült R om ánia területén évszázadok óta élő
másfajú népek“. A z alkotm ány szövegében azonban nem
találjuk m eg sem  a történelm i kisebbség, sem  a népszem é-
lyiség fogalm át, hanem  e helyett a jogokat csak a rom á-
nok szám ára biztosították (ez alkotm ányjogi értelem ben
ugyan rom án állam polgárokat jelent) s csak a kötelessé-
geknél m ondták ki, hogy azok „faji eredetre és hitval-
lásra“ való tekintet nélkül m inden rom ánt m egilletnek.

A Magyar Párt feloszlatása.

A z ország politika-m entesítése a korm ányprogram ul
szerint tervszerűen haladt előre. A  m egyék élére a pre-
fektusok helyett a rangidős csapattisztek közül ezredes-
prefektusokat neveztek ki, akik katonás fegyelem m el igye-
kezték pótolni a pártpolitikai közigazgatás laza hálózatát.
V olt közöttük, aki „carcer“-be záratta a pontatlan jegyzőt,
de olyan is akadt, aki katonás nyíltsággal közeledni pró-
bált a m agyarsághoz. A  hadbíróságok lázas sietséggel ítél-
keztek a vasgárdisták felett, akiknél C odreanu elítélése
olajat öntött a tűzre. D e hadbíróság elé került m inden
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sem m iségért sok száz és ezer m agyar em ber, akiket a fog-
házban épen annyira m egkínoztak és úgy elítéltek, m int
a gárdistákat, az új rendszer első szám ú közellenségeit.
K ülönösen nagy hírre tett szert N egulescu alezredes, a ko-
lozsvári katonai törvényszék elnöke, aki a legképtelenebb
feljelentés alapján, olyan esetben is, am ikor az ügyész fel-
m entést kért, elvből börtönbe juttatott m inden m agyart,
aki eléje került.

A z ostrom állapotot elrendelő 1938 február 11-i dekré-
tum  feljogosította a hadtestparancsnokokat, hogy rendele-
teket adjanak ki s ezekben 1 hónaptól 2 évig terjedhető
büntetéssel sújtsák az ellenük vétőket. A  kolozsvári V I.
hadtest parancsnoka február 23-i I. szám ú rendeletével
nem csak a politikai propagandát tiltotta m eg és a társas
vacsorák m egtartását kötötte engedélyhez, hanem  a ki-
sebbségpolitikába is önkényesen beleszólt. T ilos a rom án
nem zeti érzés, a hivatalos nyelv és az állam i intézm ények
m egcsúfolása. A  közhivatalnokok hivatalukban csak ro-
m ánul beszélhetnek. V illam oson és társasgépkocsin az ál-
lom ásokat csak rom ánul szabad bejelenteni. A  rikkancsok
csak rom ánul kiálthatják ki az újságokat, a plakátok és
röpcédulák csak rom án nyelvűek lehetnek. A  sajtóban
helységneveket csak rom án nyelven szabad használni.
Á prilis 1-ig a m ás m int rom án nyelvű cím táblákat ki kell
cserélni kizárólag rom án táblákkal és tilos a jelenlegi ide-
gen feliratok elfedése. A  kolozsvári hadbíróság egym ás
után ítélte el a rendelet ellen vétőket 1 hónaptól 2 évre,
am i ellen csak birtokon kívül lehetett felebbezni a buka-
resti katonai sem m ítőszékhez, ez pedig a büntetésbe nem
szám ította be azt az időt, am it az elsőfokú ítélet kihirde-
tése előtt és után a vádlott börtönben töltött.

A  politikai pártok m űködését annyira körülzárták,
hogy a M agyar Pártnak csak szem élyes összeköttetések
útján nyílt alkalm a egy-egy fontosabb kérdésben szót
em elni. G yárfás E lem ér és W iller József felkereste C ali-
nescu belügym inisztert, aki kijelentette, hogy a rendpár-
tok folytathatják m űködésüket s a M agyar Pártot is
rend-vártnak tekinti. A  gyakorlat azonban erre nem sokára
rácáfolt, m ivel a politikai pártharcok tovább folytak s
olyan általános korm ányintézkedést tettek szükségessé,
am i a M agyar Pártot is m agával rántotta.

M árcius 30-án M iron C ristea átszervezte korm ányát
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és kihagyta belőle a volt m iniszterelnököket, akiket az-
után királyi tanácsosnak nevezett ki az uralkodó. A  koro-
natanácsot kifelejtették az alkotm ányból s m ost utólag
ütötték össze a volt korm ányelnökökből, akiknek az volt
a feladatuk, hogy a korm ány felett a király szűkebb poli-
tikai környezetét alkossák és az országvezetés legsúlyo-
sabb kérdéseiben tanáccsal szolgáljanak. K irályi tanácso-
sok lettek M iron C ristea, A verescu és Presan m arsall,
V aitoianu és B aliff tábornokok, A nghelescu, Iorga, M iro-
nescu, V aida és T atarescu volt m iniszterelnökök.

A  koronatanács felállításával egyidejűleg m árcius
31-én rendelettörvény jelent m eg a politikai pártok, egye-
sületek és csoportok feloszlatására vonatkozóan. A  M agyar
Párt nem  volt a szó szoros értelm ében vett politikai alaku-
lat, hanem  a rom ániai m agyarság védelm ére létesült nem -
zeti szövetség. A  párt nevet éppen a rom án korm ány su-
gallatára vette volt fel a M agyar Szövetség feloszlatása
után, am ikor m ás cím en nem  adtak engedélyt a m agyar
töm egek m egszervezésére és képviseletére. E zt azonban
a korm ány nem  vette tekintetbe és a kisebbségi pártok
feloszlatását is végrehajtotta. V idéken helyenként önként
zárult be a m agyar pártiroda, m áshol hatóságilag pecsé-
telték le a helyiséget, m int például T em esváron, ahol a
m agán-részvénytársaság tulajdonát képező M agyar H ázat
zárta le a rendőrség, m ivel egyik részét a m agyar párt-
tagozat vette volt bérbe. A  kolozsvári központi irodát is
ki kellett üríteni s az iroda e sorok írójának, m int központi
titkárnak, ügyvédi irodájában m űködött m ég tíz hónapig
tovább.

A  feloszlatás ellenére a M agyar Párt Sepsiszentgyör-
gyön négy évre m egválasztott vezetősége m aradt továbbra
is a m agyarság képviselete. H ivatalosan ugyan nem  lép-
hetett fel a hatóságok előtt, de az elnökség és a volt or-
szággyűlési képviselők m int m agánem berek ezután is el-
jártak a sérelm ek orvoslása érdekében és főként a had-
bíróság elé m ind töm egesebben hurcolt m agyar em berek
szám ára igyekeztek m egszervezni a jogi és anyagi tám o-
gatást.

A  pártok feloszlatása után a felületen szélcsend állott
be, de a föld alatt annál jobban izzottak a politikai szen-
vedélyek és titkos szervezetek váltották fel a feloszlatott
politikai pártok helyét.
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A „kisebbségi statútum“.
A  nem zetiségi pártok feloszlatása nem  oldotta m eg a

kisebbségi kérdést s az új rendszer is előbb-utóbb szem be-
találta m agát az ország lakosságának több m int egy ne-
gyedét kitevő nem -rom án népek problém ájával. A  pa-
rancsuralm at R om ániában a középeurópai példáktól el-
térően, nem  egy népi m ozgalom  (m int a vasgárda) való-
sította m eg, hanem  tulajdonképen állam csíny történt és
felülről lefelé kényszerítették bele az országot az új
rendbe. A  diktátor szerepére m aga a király vállalkozott,
rácáfolva arra a dinasztikus elvre, hogy a király uralko-
dik és nem  korm ányoz. R om ánia csak nyolcvan éve ala-
kult m eg a H avasalföld és M oldva egyesüléséből s a társa-
dalm ilag is kiforratlan országban egyedül az alig hatvan
éves uralkodó család jelent bizonyos összetartó m agot,
am ire talán diktatúrát is lehet építeni. Ezzel II. Károly
minden felelősséget magára vállalt és a maga, sőt az or-
szág jövőjét is egyetlen kártyalapra tette fel.

Parancsuralm i rendszerben a nem zetiségi kérdés is új
beállítást nyer. A  parancsuralom  nem  zárja ki, de nagyon
m egnehezíti a kisebbségi jogok érvényesítését, m ivel ott,
ahol a közszabadságok általában erős korlátozás alá es-
nek, a kisebbségeknek alkotm ányos állam ban biztosított
jogai privilégium oknak tűnnek fel. R om án korm ányfér-
fiak gyakran válaszolták azt a m agyarság képviselőinek,
hogy nem  adhatnak több jogot a m agyaroknak, m int
am ennyivel a többségi nép rendelkezik. E zzel szem ben a
parancsuralm i rendszernek az az előnye is m egvan a
kisebbségi kérdés m egoldása szem pontjából, hogy nincs
látható ellenzéke. A  nem zetiségi kérdés a liberális R om á-
niában a pártharcok kereszttüzébe került. H a a korm ány-
párt a kisebbségeknek kedvező intézkedést tett, az ellen-
zék és sajtója rögtön rásütötte a hazaárulás bélyegét. E lég
itt hivatkozni a B oila-féle nyugdíjtörvényre, vagy
lam andi nyilatkozatára. A  parancsuralom nak nincsenek
ilyen gátlásai, az ellenzék legfeljebb suttoghat, ha a kor-
m ány a kisebbségi kérdés m egoldásához nyúl s ha a pa-
rancsuralm i állam férfiakban elég felelősségérzés van,
akkor sokkal bátrabban és fesztelenebbül nézhetnek
szem be a népkisebbségek súlyos kérdéseivel. K ároly ki-
rálynak régi terve volt, hogy a kisebbségi kérdést nyugvó-
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pontra juttassa. E lőször is gazdát keresett, akire a kérdés
tanulm ányozását és a m egoldásokra való javaslattételt
rábízhatja. E zért a hivatalos lap 1938 m ájus 4-i szám ában
rendelettörvényt tett közé, m ely a kultuszm inisztérium
kisebbségi ügyosztályát a m iniszterelnökségre helyezi át
és főkorm ánybiztossági rangra em eli. Egy negyedévvel
később pedig a hivatalos lap augusztus 4-i 178. szám ában
m egjelent a főkorm ánybiztosság m űködési szabályzata és
az 1.750 bis szám ú m inisztertanácsi napló a főkorm ánybiz-
tosság m űködésének irányelveiről. A  törvény, utasítás és
napló együtt m int „kisebbségi statútum “ m ent át a köz-
tudatba, bár itt nem  beszélhetünk statútum ról, m ivel a
kisebbségi jogokat pontosabb és részletesebb m egfogalm a-
zásban a m inisztertanácsi napló tartalm azza, az pedig a
rom án alkotm ányjog szerint nem  képez jogszabályt, ha-
nem  csak a hatóságoknak szolgál útm utatásul.

A z úgynevezett kisebbségi statútum  a magyarság fele-
lős vezetőinek közreműködése nélkül jött létre. Igaz, hogy
V aida-V oevod volt m iniszterelnök D em eter B éla hírlapíró
útján a m agyar egyházi és társadalm i vezetőférfiaknál
tájékozódott a m agyarság kívánságai felől és a püspökök,
valam int gr. B ánffy M iklós volt m agyar külügym iniszter
és dr. Szász Pál az E rdélyi G azdasági E gyesület elnöke
részletes em lékiratokban fejtették ki álláspontjukat a ro-
m ániai m agyar kérdésre vonatkozóan. A  M agyar Pórt ve-
zetői ilyen m egkeresést nem  kaptak. E zek az em lékiratok
és m egbeszélések különben is egészen általános keretben
zajlottak le s ha a „kisebbségi statútum “ az itt felm erült
követeléseket teljesítette volna, akkor Európa legm oder-
nebb törvénykönyvének kellett volna lennie. A  kisebbségi
főkorm ánybiztosság m űködési szabályzata és az erről szóló
m inisztertanácsi napló nagyrészben Pácli?eanu Zeno kul-
tuszm iniszteri tanácsos m unkája, aki a főkorm ánybiztosi
szerepet is betöltötte D ragom ir Silviu kolozsvári egyetem i
tanárnak augusztus 4-én történt kinvezéséig. H ogy a „ki-
sebbségi statútum “ tulajdonképen a külföldnek szólott, az
abból is kitűnik, hogy a m inisztertanácsi napló csak a hi-
vatalos lapban jelent m eg s a cenzúra hosszú ideig m egtil-
totta közlését úgy a többségi, m int a kisebbségi sajtóban.
H ivatalos körök ezt azzal indokolták, hogy nem  akarták
izgatni a közvélem ényt a kisebbségi kérdéssel. A  rom án
sajtó ezzel szem ben leszögezte, hogy a statútum  nem  tar-
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talm az újításokat, Pam fil $eicaru pedig feleslegesnek m i-
nősítette, m ivel a kisebbségeknek —  úgym ond —  külön-
ben is kitűnő dolguk van R om ániában. A  külföldi sajtó
viszont azonnal értesült a m inisztertanácsi naplóról és a
határokon túl a rom án propaganda úgy igyekezett beállí-
tani a kérdést, m intha a kisebbségek helyzetét teljesen új
alapokra helyezték volna R om ániában és m erész újításról
volna szó. A zt is hangoztatta a korm ány hivatalos sajtó-
nyilatkozatában, hogy a nem zetiségi kérdés rendezéséhez
külső kényszertől függetlenül, saját elhatározásából fogott.
A  statútum  pedig nem  sokkal azután jelent m eg, hogy
Tatarescu A ngliában járt kölcsönért és az angol korm ány
R uncim an lordot a felbom ló C sehszlovákiába küldte ta-
nulm ányútra. A z esem ények sorrendjéből a következteté-
sek önként adódnak.

M ilyen céllal létesült tehát a kisebbségi főkorm ány-
biztosság? A  főkorm ánybiztosság feladatait és hatáskörét
a létesítéséről szóló törvény és végrehajtási utasítás a
következőképen határozza m eg:

1. E llenőrzést gyakorol a felett, hogy a különböző
törvényhozási és közigazgatási intézkedéseket az állam
keretében a kisebbségekkel szem ben hogyan alkalm az-
zák; 2. valahányszor szükségesnek találja, közbelép
ezen intézkedések egységes és pontos alkalm azása érde-
kében; 3. tanulm ányozza azokat a kérdéseket, am elye-
ket az állam i törvényhozás a kisebbségek tekintetében
felvet és az illetékes hatóságoknak a közérdek szem -
pontjából hasznos m egoldásokat javasol. A  főkorm ány-
biztosság szerves kapcsolatot fog fenntartani a köz
hatóságokkal s e célból az illetékes hatóságok ki fog-
ják kérni a főkorm ánybiztosság vélem ényét m indazon
intézkedésekre vonatkozóan, am elyeket a kisebbségek-
nek az állam  keretében való életével kapcsolatban
tenni szándékoznak. A  közhatóságok viszont felvilá-
gosításokkal fognak szolgálni és a főkorm ánybiztosság
rendelkezésére fogják bocsátani m indazt a dokum entá-
ciós anyagot, am ire ennek hivatása gyakorlása köz-
ben szüksége lehet. D e állandó kapcsolatban fog állani
a főkorm ánybiztosság á m iniszterelnökkel, akinek az
útján és csak az ő útján terjeszthet javaslatokat az
egyes szakm inisztérium ok elé, sőt a m iniszterelnök a
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m inisztertanácson való részvételre is m eghívhatja a
kisebbségi főkorm ánybiztost valahányszor ott olyan
kérdések m egvilágítására kerül sor, am elyek a faji,
nyelvi, vagy vallási kisebbségeket érdekelhetik. A  fő-
korm ánybiztosság ügyosztályokra oszlik s a vezető
tisztviselőknek és referenseknek ism erniük kell annak
a kisebbségnek a nyelvét, am elyik hivatalukhoz tarto-
zik. A  főkorm ánybiztosság költségeit a m iniszterelnök-
ség költségvetéséből fogják előirányozni.

A  kisebbségi főkorm ánybiztosság hatásköre tehát a
nem zetiségi kérdés m inden vonatkozására kiterjed, de ezen
a széles m unkam ezőn csak adatgyűjtő és ellenőrző hatás-
köre van. K özbeléphet ugyan a kisebbségekre vonatkozó
törvények pontos végrehajtása érdekében, de javaslatokat
az egyes m inisztérium oknak csak a m iniszterelnök útján
tehet. K ésőbb a kisebbségi főkorm ánybiztosság —  bár szer-
vezeti törvény nélkül —  a kisebbségi m inisztérium  nevet
vette fel, D ragom ir főkorm ánybiztos pedig m int kisebb-
ségi m iniszter, belépett a korm ányba.

A  kisebbségekre vonatkozó anyagi jogi intézkedéseket
a főkorm ánybiztosság m űködési szabályzata és az idézett
m inisztertanácsi napló foglalja m agában. A  szabályzat
sem m i újat sem  tartalm az, csak az alkotm ány három  cik-
két és a párisi kisebbségi szerződés öt szakaszát ism étli
m eg. Ú jítást csak az augusztus 4-i m inisztertanácsi napló
hoz, de ennek inkább csak erkölcsi súlya, m int kötelező
ereje van s különben is a kisebbségi problém ák aránylag
szűk területét öleli fel. M égis huszonkét év alatt ez volt az
egyetlen kísérlet, am ikor a korm ány a kisebbségi szerző-
dés elvont rendelkezéseit gyakorlati form ába igyekezett
öltöztetni és a nem zetiségi kérdés törvényszerű m egoldá-
sára lépéseket tett.

A  huszonnyolcszakaszos m inisztertanácsi napló az ér-
vényben levő törvényekre hivatkozva, az egyes m iniszté-
rium ok és a kisebbségi főkorm ánybiztosság szám ára a kö-
vetkező irányelveket szögezte le.

Iskolai téren elism eri a kisebbségi állam pogároknak
azt a jogát, hogy a m agánoktatási törvény keretei között
iskolákat és felekezeti intézm ényeket tartsanak fenn. E ze-
ket az állam  anyagilag tám ogatni fogja —  am i addig csak
egyszer fordult elő, —  s a 14%-os községi iskolasegélyből
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is részesedni fognak, ennek a nehézségeit viszont szintén
ism ertettük, különösen m ióta ism ét az iskolák „szükség-
leteidhez m érten osztották szét az erre előirányzott össze-
get A  napló m egígérte, hogy a folyam atban levő iskolai
nyilvánossági jog iránti kéréseket el fogják intézni, m ivel
e nélkül az iskolák csak félm unkát végezhetnek. E lvi jelen-
tőségű az 5. szakasznak az az intézkedése, hogy egyedül
a szülőnek vagy gyám nak áll jogában a gyerm ek nem zeti-
ségét m egállapítani, akit szabadon beírathatnak bárm elyik
felekezet vagy az állam  iskolájába. E nnek következtében
a névelem zések szám a a következő években tényleg alább
hagyott. A  vasárnapi iskolák és ifjúsági egyesületek sza-
badon m űködhetnek. A  felekezeti vallástanárok tovább
taníthatnak a kisebbségi teológiai akadém iák által kiállí-
tott diplom ájuk alapján, de állam i képesítő (capacitate)
vizsgát nekik is kell tenniök, am ire azonban sohasem  került
sor. A  bakkalaureátusi bizottságokban a napló olyan taná-
rok kinevezését ígéri, akik a kisebbségi tanulókat az anya-
nyelvükön tanult tantárgyakból anyanyelvükön vizsgáz-
tathatják le.

Egyházi téren a napló a történelm i kisebbségi egy-
házak önkorm ányzatát biztosítja és m egtiltja a közigaz-
gatási hatóságoknak, hogy az istentisztelet kérdéseibe be-
avatkozzanak. E z a tiltó rendelkezés önm agában is eléggé
bizonyítja, hogy ilyen beavatkozások történtek. A  lelkészek
felekezetre való tekintet nélkül azonos állam segélyt fog-
nak kapni, am i a rom án uralom  utolsó évében hozzávető-
legesen be is következett.

A  nyelvhasználati kérdést a napló részletesen szabá-
lyozta. A  községi tanácsban szabad m agyarul beszélni,
—  kár, hogy a hátralevő két év alatt nem  választottak
egyetlen községi tanácsost sem ! A  rom ánul nem  tudó
kisebbségi polgárok anyanyelvükön is adhatnak be a köz-
ségi elöljárósághoz kérvényt. E zt a jogot sem  vette senki
sem  igénybe, m ivel a kéréshez hiteles rom án fordítást
kellett csatolni, am i többe kerül, m intha a kérést egyene-
sen rom án nyelven íratnák m eg. A  sajtóban ism ét hasz-
nálhatók a m agyar helységnevek s ezt a cenzúra egy dara-
big el is tűrte, m ajd ism ét eltiltotta a m agyar elnevezések
használatát. A  családneveket eredeti form ájukban kell
írni, a bíróságoknál pedig könnyítéseket kell tenni, hogy
az ügyvéd nélkül m egjelenő és rom ánul nem -tudó peres
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felek anyanyelvükön védhessék m eg érdekeiket. M iután
az egész országban m inden m agyar vagy kétnyelvű fel-
írása cím táblát át kellett festeni rom án nyelvűre, a napló
m egengedte, hogy az ilyen feliratok m agyar és rom án
nyelven, egyenlő nagyságú betűkkel készíttessenek el.
N em  sokan verték m agukat újabb költségbe cím táblájuk
visszafestéséveb annál kevésbbé, m ert a m agyar cégtáblá-
kat eltiltó hadtestparancsnoksági rendeletek továbbra is
érvényben m aradtak, s az ellenük vétőket fogházbüntetés-
sel sújtották.

A  közigazgatás terén a napló kim ondotta, hogy a ki-
sebbségi községek tisztviselőinek ism erniük kell az illető
kisebbség nyelvét. E zzel szem ben a vezérkar utasítására
a m agyar jegyzőket, vasutasokat és postásokat töm egesen
helyezték át az ókirályságba, onnan pedig m agyarul nem
tudó rom ánokat hoztak helyükre. A zokban a községekben*
ahol a kisebbségek „jelentős arányban“ laknak, a bírót
vagy helyettesét közülük fogják kinevezni,, am i helyenként
m eg is történt, de a m agyarság vezetőinek m egkérdezése
nélkül.

A z a tény, hogy valaki kisebbséghez tartozik, nem  ké-
pez akadályt valam ely közhivatal betöltésénél, —  ezzel
szem ben viszont m ár az alkotm ány kim ondotta, hogy a
hivatali állások betöltésénél a rom ánokat kell előnyben ré-
szesíteni. A z a köztisztviselő, aki rom án állam i iskola ál-
tal kiállított diplom ával rendelkezik, nem  állítható rom án
nyelvvizsgára, sem  pedig azt nem  lehet m ég egy nyelv-
vizsgára kötelezni, aki egyszer m ár sikerrel vizsgázott le
a rom án nyelvből. H a ez a rendelkezés idejében jön, akkor
sok m agyar családot m enthetett volna m eg a pusztulástól,
így azonban csak egy szinte egészen lejárt folyam atot ál-
lított m eg, a nélkül, hogy a m agyar köztisztviselőknek
azon a túlnyom ó többségén segített volna, akiket többszöri
nyelvvizsga után m ár elbocsátottak állásukból.

A  napló képviseletet ígér a történelm i kisebbségeknek
a kereskédelm i és ipar, m ezőgazdasági és m unkakam arák-
ban, am elyeknek az állandó időközi bizottságaiban csak
fehér hollóként szerepelt m agyar tag. A  kisebbségi bankok
és szövetkezetek a napló szerint a rom ánok hasonló válla-
lataival azonos feltételek m ellett m űködhettek. E z a gya-
korlatban a banktörvény és az 1938. június 23-1 szövetkezeti
törvény m egerősítését, vagyis a szövetkezetek állam osítá-
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sát jelenti. A z új törvény ugyanis m inden szövetkezetei a
N em zeti Szövetkezeti Intézetbe kényszerített bele, ennek
viszont a hatásköre kiterjedt a szövetkezetek egyesítésére,
sőt likvidálására is. A  m agyar szövetkezeti központok (a
kolozsvári G azdasági és H itelszövetkezetek Szövetsége és
a nagyenyedi H angya) fennm aradtak ugyan, de kilenc
igazgatósági tagjuk közli! a közgyűlés ezután csak ötöt
választ, négyet pedig, valam int a központi szövetkezeti
igazgatót, a nem zetgazdasági m inisztérium  nevezi ki. A m íg
tehát a rom án szövetkezeteknél a N em zeti Szövetkezeti In-
tézet gyám sága fokozott állam i tám ogatást jelentett,
addig a m agyar szövetkezetek m unkáját egészen m egbéní-
totta az új törvény és m agyar nem zeti gazdaságpolitikát
ilyen keretek között többé nem  lehetett folytatni.

A  napló végül elism eri a társadalm i egyesületek zászló
és jelvényhasználati jogát. A  m agyar intézm ények közül
az E rdélyi M úzeum  Egyesület, a sepsiszentgyörgyi Szé-
kely N em zeti M úzeum  és a m arosvásárhelyi T eleki könyv-
tár helyzetének m éltányos rendezését helyezi kilátásba.
A  két utóbbi intézm ény jogi helyzete nem  volt vitás. A z
E rdélyi M úzeum  Egyesület, gr. M ikó Im re egyik nagy-
szerű, alkotása, gyűjtem ényeit, könyvtárát és levéltárát
a kolozsvári tudom ányegyetem nek adta bérbe m ég m a-
gyar uralom  alatt s m ivel az egyetem  igényt tám asztott
e nagyértékű kultúrkincsekre, tárgyalások indultak m eg,
hogy m iként lehetne az E rdélyi M úzeum  Egyesületet kár-
talanítani. A  tárgyalások azonban a bécsi döntésig sem m i
eredm ényre sem  vezettek. A z E rdélyi M agyar G azdasági
Egyesület, E rdély Széchenyiének e m ásik nagy alkotása,
a napló szerint szabadon m űködhet. A z EG E , később
EM G E  dr. Szász Pál elnökké választása óta nagy lendü-
letet kapott és a nagy és középbirtokosok egyesületéből fo-
kozatosan a rom ániai m agyarság három negyedét kitevő
kisgazdatársadalom  erős vára lett.

A  rom ániai nem zetkisebbségek kérdéskom plexum ából
ezeket a részleteket szabályozta a kisebbségi főkorm ány-
biztosság m űködéséről szóló m inisztertanácsi napló.

A m int láthattuk, a napló sem  m int jogi alkotás, sem
pedig m int kisebbségpolitikai cselekedet, nem  hozta köze-
lebb a rom ániai m agyar kérdést a gyökeres m egoldáshoz.
A z úgynevezett statútum ot senki sem  tekintette tételes jog-
szabálynak s így ez nem csak a vele ellentétben álló törvé-
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nyek hatályát nem  szüntette m eg, hanem  egyszerű hadtest-
parancsnoki rendeletek is elegendőnek bizonyultak ahoz,
hogy egyes rendelkezéseit felfüggesszék. A  kisebbségi po-
litikára pedig m ár nem  gyakorolhatott döntő befolyást,
m ivel azon a szűk területen is, am it felölelt, a húszéves ro-
m án uralom  olyan pusztítást végzett, hogy a napló 1938-
ban csak az eső utáni köpönyeg szerepét töltötte be.

Az új rend alaptörvényei.

R om ániában m inden korm ány igyekezett m inél több
törvényt hozni és a m eglevőket m ódosítani, am i lehetet-
lenné tette a jogbiztonságot és a szerves fejlődést. A  par-
lam entárizm us korában a törvényhozás két házának tel-
jesítőképessége bizonyos korlátokat szabott a törvényke-
zési láznak. M ióta azonban a törvényeket nem  a parla-
m ent szavazta m eg, hanem  királyi rendeletek útján jöttek
létre, a törvényalkotás kilépett addigi am úgy is széles
m edréből s hullám ai összecsaptak a hatóságok és a jog-
kereső közönség, feje felett. A  királyi diktatúra jobban
m egvastagította a C orpus Jurist, m int bárm elyik előző
korm ány, annál is inkább, m ivel az állam  m inden egyes
intézm ényét az új alkotm ány szellem ében kellett rövid
időn belül áthangolni. E zek közül csak a három  legfonto-
sabbra, a közigazgatás átszervezésére, a hivatásszervek fel-
állítására és az állam párt m egalakulására m utatunk reá,
m ivel ezek képezik annak az új állam igazgatásnak az alap-
jait, am elyben a m agyarságnak is el kellett helyezkednie.

A z augusztus 14-i közigazgatási törvény, C alinescu
A rm and alkotása, azzal a céllal készült, hogy m egszün-
tesse a közigazgatási törvénykezés anarchiáját (a törvény
kim ondja, hogy két évig nem  m ódosítható) és m entesítse
az állam igazgatást a politikum tól. E  két alapelvből kiin-
dulva, az indokolás a törvény újításait így foglalja össze:

a közigazgatás decentralizálása és a közigazgatási
központok szétosztása, a közigazgatási érdekeknek
egyes, a központi hatalom  által kinevezett szervekre
való ruházása, am elyeknek a közigazgatási decentra-
lizáció tekintetében a választott tanácsok, a közigazga-
tási központosítás tekintetében pedig a hivatalnokok
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tanácsai vannak segítségére; a közigazgatásnak szak-
em berek kezébe helyezése pontosan m egállapított ha-
táskör és hierarchia szerint, különös gond az építke-
zésre és urbanizm usra; kom olyan m egszervezett köz-
igazgatási ellenőrzés és gyám ság; a törvényegységet
őriző közigazgatási bíráskodás“.

Ennek m egfelelően a törvény az országot tíz tarto-
m ányra osztja, am elyeknek az élén egy-egy királyi hely-
tartó áll, alm iniszteri rangban. A  tartom ányok beosztása
m indenütt keresztezi a történelm i határokat és úgy állítja
össze a benne levő m egyéket, hogy a rom ánság túlsúlyát
m indenütt biztosítsák. K olozs, B ihar, Szolnok-D oboka, Szi-
lágy, Szatm ár, M áram aros és B eszterce-N aszód m egyék
együtt Szam os tartom ányt alkotják K olozsvár székhellyel;
A lsó-Fehér, Torda-A ranyos, M aros-Torda, C sík, U dvar-
hely, Fogaras, N agy- és K isküküllő, valam int Szeben m e-
gye együtt a M aros tartom ány elnevezést kapta G yula-
fehérvár székhellyel, am i nem  is fekszik a vasúti fővonal
m ellett és a Székelyföldről alig m egközelíthető; T em es-
Torontál, A rad, K rassó-Szörény és H unyad m egye pedig
a tem esi tartom ányt alkotja T em esvár székhellyel. A  leg-
sérelm esebb ellenben az volt, hogy B rassó és H árom szék
m egyét a havasalföldi B ucegi tartom ányhoz csatolták,
m elynek B ukarest volt a székhelye s így teljesen kikap-
csolták az erdélyi m edence gazdasági és földrajzi egysé-
géből, képviselethez pedig csekély szám arányánál fogva
az ország legnépesebb tartom ányában sem  gazdasági, sem
politikai téren sohasem  juthatott. A nnak, hogy a tartom á-
nyi székhelyen sok ügyet el lehetett intézni, m eg voltak
a m aga előnyei. A  tulajdonképeni helyi önkorm ányzat
azonban m egszűnt, m ert a m egye elvesztette jogi szem é-
lyiségét, a községet pedig a kinevezett bíró vezeti, a gya-
korlatban tanács nélkül. E zért csak elm életi jelentőségű
az a kedvezm ény, hogy ahol kisebbségi felekezet van több-
ségben, ott ennek a lelkésze is hivatalból községi tanácsos,
sőt a 41. szakasznak az a rendelkezése sem  nyerhetett al-
kalm azást, hogy a tanácsban m agyarul is fel lehet szó-
lalni. A  kisebbségi többségű községekben a bírónak az il-
lető kisebbséghez tartozónak kell lennie, —  ezt az intézke-
dést, m int m ár em lítettük, nagyon szórványosan hajtot-
ták végre. A  m agyar községeket is közelről érintette a tör-
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vénynek az a rendelkezése, hogy az úgynevezett kiegészítő
pótadókat csak egészen kivételes esetben s a belügy- és
pénzügym inisztérium  jóváhagyásával szabad kivetni, köz-
m unkára pedig csak elem i csapásból kifolyólag és útjavítás
céljából, legfeljebb öt napra lehet évente behívni a lakos-
ságot. A  pótadó és a közm unka a vidéki kiskirályok kezé-
ben m indig a m agyar falusi lakosság sanyargatásának
legkipróbáltabb eszköze volt.

O któber 12-én m egjelent a céhtörvény azzal a céllal,
hogy az új alkotm ány által m egjelölt hivatásszerveket
ipari és kereskedelm i téren felállítsa. A  törvény tartom á-
nyonként céhekbe (breslák) töm öríti a m unkásokat, m agán-
tisztviselőket és iparosokat, akik felett a céhek szövetsége
áll. K éthónapos határidőt szabott a szakm ai csoportoknak,
szövetségeknek vagy szindikátusoknak, hogy a törvény
előírásai szerint átalakuljanak és jogi szem élyiségük el-
ism erését a m unkaügyi m inisztérium tól kérjék. A  céh-
törvény elsősorban a nem zeti gondolkozásé m agyar kis-
iparosságra nézve volt sérelm es, m ely a városokon a m a-
gyarság legerősebb oszlopa volt. A m int m ár em lítettük,
az 1884. évi m agyar ipartörvény által létesített ipartestü-
leteket m ár az 1936. évi ipartörvény feloszlatta és vagyo-
nukat a több m egyét felölelő m unkakam arák kisipari osz-
tályának adta át. A  céhtörvény m ost egy lépéssel tovább
m ent s csak az erdélyi rom án iparos egyesületek szerzett
jogait ism erte el, tehát m ár a m agyar iparos egyesületek
és otthonok jogi helyzete és vagyona is e törvénnyel kér-
désessé vált.

D ecem ber 16-án váratlanul rendelettörvény jelent m eg
az állam  egyetlen politikai szervezetének, a Nemzeti Újjá-
születés Frontjának m egalakulásáról. A  Front célja „a nem -
zeti lelkiism eret m ozgósítása, együttérző és egységes ro-
m án tevékenység m egvalósítása, az állam  konszolidálása
és a haza előrehaladása érdekében“. T agja lehet m inden
nagykorú rom án. A  parlam enti, községi és szakm ai válasz-
tásokon csak a Front állíthat jelölteket és a Fronton kí-
vül m inden politikai tevékenység tilos. A  Front szervezetét
tárgyaló végrehajtási utasítás 6. szakasza kim ondotta, hogy
„a Frontba beiratkozott etnikai kisebbségek saját alosztá-
lyaik keretében érvényesíthetik m indazokat a jogaikat,
am elyeket az életben levő törvények biztosítanak szá-
m ukra“.



217

A  fronttörvény m egjelenése előtt különös politikai ese-
m ények játszódtak le R om ániában. A  bécsi döntés után
egy héttel, m ely a Felvidék egy részét visszajuttatta M a-
gyarországnak, G yörgy angol király bejelentette a parla-
m entben, hogy K ároly király látogatást fog tenni Lon-
donban. A  rom án uralkodó a trónörökössel együtt novem -
ber 15-én érkezett az angol fővárosba, m ajd B elgium ot lá-
togatta m eg és utána Párisban tárgyalt néhány napot.
E zek után eredeti program m jától eltérően visszajövet ki-
szállott H itler vezér és kancellárnál, am i Párisban és
Londonban nagy port vert fel. H azaérkezésekor értesült a
király arról, hogy K olozsváron azelőtt való napon vas-
gárdista diákok m erényletet követtek el Stefánescu-
G oanga egyetem i rektor ellen. A  golyók csak a rektort kí-
sérő detektívet ölték m eg s G oanga később csodával hatá-
ros m ódon felépült. A  korm ány hasonló retorziókhoz fo-
lyam odott és a fogházban levő Z elea C odreanut tizenhárom
társával együtt novem ber 29-ről 30-ra virradó éjjel teher-
autóval egy B ukarest környéki erdőbe szállíttatta s ott
csendőrökkel m eggyilkoltatta. M ásnap a lapok közölték,
hogy C odreanut és társait „szökés közben“ lelőtték. U gyan-
csak szökés ürügyével legyilkoltak törvényes eljárás és
ítélet nélkül több vasgárdistát, akik a G oanga gyilkosság-
gal kapcsolatban gyanúsak voltak. A z elfogott vasgárdis-
tákon pedig kipróbálták a m odern inkvizíció m inden esz-
közét.

Ilyen véres esem ények után jelent m eg a fronttörvény,
m ely a sokpárt rendszer helyébe az egységpárt vagy ál-
lam párt alapjait vetette m eg azzal a céllal, hogy ennek
keretében egyesítse R om ánia m inden konstruktív politi-
kai erejét. A z összeesküvő szélső jobboldali és a suttogó bal-
oldali ellenzékkel azonban a front nem  tudta felvenni a
versenyt s így csak azokat a politikusokat töm örítette,
akik kiábrándultak a pártharcokból, okultak a csehszlová-
kiai bom lási folyam aton és a válságos időben a király
m ellé álltak. A  rom án töm egek előtt sohasem  tett nagy
népszerűségre szert a felülről létrehozott front tarka
egyenruháival, m ivel a töm egek szeretik azt a látszatot,
m intha az esem ényeket, alulról felfelé, ők irányítanák.
A  front sohasem  vált népm ozgalom m á, hanem  csak a köz-
tisztviselők szabadidőm ozgalm a lett, erő és öröm nélkül.

A z ország politikai élete azonban lassan m égis m eg-
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indult s a kisebbségek besorolása a front kereteibe is idő-
szerűvé vált. M ost m ár a korm ány kereste a m ódot és al-
kalm at arra, hogy az állam párt részére a m agyar nép-
töm egeket is m egnyerje.

Belépés a Nemzeti Újjászületés Frontjába.
A  rom ániai m agyarság politikai történetének legtöb-

bet vitatott fejezetéhez érkeztünk akkor, am ikor felm erült
a kérdés: hogyan illeszkedjék be a m agyarság a rendi R o-
m ánia totálisan nem zeti kereteibe? A  rom án korm ány
—  am int m ár em lítettük —  nem  akart a M agyar Párt ve-
zetőivel tárgyalni, bár G yárfás E lem ér és W iller József
a B ethlen G yörgy m egbízásából em lékiratban hozták a
m iniszterelnök tudom ására, hogy a m agyarság nem zeti
képviseletének kialakítása érdekében tervezett tárgyalá-
soknál „m i és barátaink m indenkor rendelkezésére állunk
és felajánljuk jó szolgálatainkat a m inket érdeklő kérdé-
sek „m egoldása céljából.“ A . rom án korm ány a m aga
elutasító álláspontját azzal indokolta, hogy nem
szándéka a régi pártkeretek felújítása, m ert ezál-
tal a többségi pártok felé is veszélyes precedenst terem -
tene, m ár pedig az új alkotm ány az ország politikai kép-
viseletét nem  pártokra, hanem  hivatásszervekre építette
fel. K ülönben is a M agyar Párt a rom án korm ányok m in-
denkori álláspontja szerint egy zártkörű és osztályérde-
keket szolgáló társaság, m ely nem  képviseli a m agyar nép
töm egeit, akik a rom án uralom m al m eg vannak elégedve.
A  M agyar Párt vezetősége ezzel szem ben arra hivatkozott,
hogy őt a sepsiszentgyörgyi nagygyűlés négy évre válasz-
totta m eg, tehát kizárólag ő képviselheti az erdélyi m a-
gyarságot. A  M agyar Párt eredetileg M agyar Szövetség
volt s csak ennek betiltása után, a rom án korm ány taná-
csára vette fel a párt nevet, de így is m indig hangsúlyozta,
hogy nem  foglalkozik napi politikával, hanem  a m agyar-
ság egyetem es népi érdekeinek védelm éért harcol. H a te-
hát rom án pártpolitikusokat is felvesznek, sőt nagy gau-
dium m al fogadnak a frontban, akkor teljesen alaptalan a
korm ány visszautasító m agatartása azokkal a m agyar
vezetőférfiakkal szem ben, akik sohasem  voltak párt-
politikusok.

M ár G oga rövid korm ányzása óta m ind nagyobb be-
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folyásra tett szert a rom án korm ánynál Bánffy Miklós
volt m agyar külügym iniszter és a B ethlen G yörgyöt az
E rdélyi G azdasági E gylet elnöki székében felváltó Szász
Pál. B ánffy M iklós az erdélyi m agyar politikai életben
m indeddig nem  vehetett tevékeny részt, m ert csak tíz év-
vel a rom án állam polgárság m egszerzése után nyerte el
politikai jogait R om ániában. M int a reform átus egyház
főgondnoka, az „Erdélyi H elikon“ írói csoport szellem i
vezetője és a K olozsvári T akarékpénztár és H itelbank
igazgatósági elnöke azonban kivételes helyet biztosított
m agának az erdélyi közéletben. Egyéniségének ritka sok-
oldalúsága, m inden iránt érdeklődő rugalm as szellem e,
am ellyel otthonos volt a gazdasági és társadalm i életben
éppen úgy m int az irodalom ban és m űvészetben, de m ég
inkább nagy politikai m últja a rom án korm ány előtt is
értékessé tette nevét, főként m ióta a M agyarországhoz való
közeledés gondolata állandó napirendre került. Szász Pál
sokáig csak közgazdasági téren, m int a petrozsényi szén-
bánya r. t. igazgatósági tagja m űködött, később pedig a
nagyenyedi B ethlen kollégium  választotta főgondonokává.
1936 óta m unkásságának legnagyobb részét az E rdélyi
G azdasági Egyesületnek szentelte, am it sikerült teljesen
új alapokra helyezve m integy negyvenezer taggal a m a-
gyarság legvirágzóbb népszervezetévé tennie. A m ikor az
új alkotm ány a közélet foglalkozási ágak szerinti csopor-
tosítását bevezette, a m agyar gazdatársadalom  jelentős ré-
sze m ár m egszervezve vonult fel az EG E  zászlója m ögött.
E z a „politikam entes“ gazdavédelem  rom án részről elis-
m erést váltott ki és dr. Szász Pált a király is szívesen hall-
gatta m eg, am ikor egy ízben ilyen irányú terveiről beszélt.

D e m egnövekedett a M agyar Párt feloszlatása óta az
egyházak politikai súlya is. M iként a hatalom változás
utáni években a képviselet nélküli m agyarság egyedüli
elism ert képviselete sokáig a N agy K ároly— M ailáth G usz-
táv K ároly és Ferencz József trium virátus volt, úgy
m ost is az erdélyi egyházfők kerültek a rom án korm ány
érdeklődésének előterébe. N agy K ároly reform átus püspök
korai halála és M akkai Sándor M agyarországra távozása
után Vásárhelyi János volt m agyar párti képviselő került
a legnagyobb m agyar egyház püspöki székébe, aki ebben
a m inőségben a szenátus egyetlen hivatalbóli m agyar
tagja lett M ailáth püspök visszavonulása és V orbuehner
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A dolf halála után Márton Áron költözött be a gyulafehér-
vári püspöki rezidenciába s a fiatal, háborúviselt székely
püspök erős jellem e és m agyar érzése a m ás felekezétűek
előtt is tiszteletet parancsolt. A  pátriárka korú Ferencz
Józsefet dr. B oros G yörgy követte D ávid Ferenc szószé-
kén, m ajd visszavonulása után dr. Varga Béla filozófia-
tanár, a M agyar Tudom ányos A kadém ia tagja, lett az
unitárius püspök. B ánffy M iklós és Szász Pál állandó kap-
csolatot igyekezett fenntartani a három  püspökkel s hoz-
zájuk állott közelebb az a vásárhelyi találkozóból vissza-
m aradt ifjúsági csoport, m ely az egyházak és társadalm i
szervezetek felett álló M agyar Szövetség m egalkotását sür-
gette s akik közül A lbrecht D ezsőt és T eleki Á dám ot ké-
sőbb a D ragom irral folytatott tárgyalásokba is bevonták.

A  fronttörvény m egjelenése után a rom ániai ném etség
tárgyalásokat kezdett a korm ánnyal a ném et népcsoport
egységes belépésére vonatkozóan, am i rövidesen m eg is
történt. K özben hivatalos nyom ásra a m agyar köztiszt-
viselők, papok, tanárok, tanítók, iparosok és kereskedők,
akiknek m egélhetése közvetve vagy közvetlenül az állam i
hatóságoktól függött, szintén beléptek a frontba és be-
kényszerítették helyenként a m agyar falu népét is. A z a
veszély fenyegetett tehát, hogy a m agyarság csoporton-
ként előbb-utóbb beiratkozik m inden ellenszolgáltatás nél-
kül a frontba s végül csak a vezetők fognak kívül m a-
radni, a nélkül, hogy a belépés ellenében engedm ényeket
tudtak volna kapni a korm ánytól. A zt egyébként m indenki
kénytelen volt elism erni, hogy a rom án nem zeti célokat
szolgáló frontba m égis be kell lépni, m ert csak így jut be
a m agyarság ism ét az alkotm ány sáncaiba. A  kint m ara-
dók törvényen kívüli állapotba kerültek és nem csak poli-
tikai jogaikat veszítették el, hanem  foglalkozásukat sem
gyakorolhatták zavartalanul tovább.

Ebben a kényszer-helyzetben indultak m eg a tárgyalá-
sok D ragom ir Silviu és a m agyarság társadalm i, gazda-
sági és egyházi vezetői között. E z utóbbiak azonban nem
vállalhatták egym agukban a felelősséget s ezért nem  vol-
tak hajlandók m indaddig érdem i tárgyalásokba bocsát-
kozni, am íg a M agyar Párt vezetőit is be nem  vonják a
m egbeszélésekbe. A  M agyar Párt vezetősége, m elynek
m andátum át az illetékes m agyar tényezők is elism erték,
m ég m indig azon az állásponton volt, hogy a döntés joga
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kizárólag őt illeti. Ennek ellenére vállalta, hogy a D rago-
m irral és később C alinescu belügym iniszterrel folytatott
tárgyalásokba bekapcsolódjék s így a M agyar Párt részé-
ről a tárgyaló csoport B ethlen G yörgy, G yárfás E lem ér,
Jakabffy E lem ér, Pál G ábor és Túri K álm ánnal bővült ki.
A  m agyarság képviselői előadták D ragom ir főkorm ány-
biztosnak népünk panaszait és sérelm eit, am iket később
C alinescu helyettes m iniszterelnök is m eghallgatott és
legnagyobb részükre orvoslást ígért. A  korm ány azonban
elzárkózott attól, hogy a frontba való belépést e sérelm ek
orvoslásától tegye függővé és m indössze annyit volt haj-
landó írásba adni, hogy a m agyarság a front vezetőségé-
ben, valam int a szakkam arákban képviselethez jut, gazda-
sági, társadalm i és kulturális érdekeinek ápolására pedig
külön népszervezetet alakíthat.

1939.január 14-én elvi m egegyezés jött létre a tárgyaló
felek között. Január 17-én írta alá a m egállapodást B uka-
restben B ethlen G yörgy és G yárfás E lem ér a M agyar Párt
részéről, továbbá B ánffy M iklós és Szász Pál, a korm ány
képviselőjeként pedig C alinescu belügym iniszter. A  m eg-
állapodás szövege m utatis m utandis szószerint m egegyezik
azzal az egyességgel, am it a korm ány azelőtt a ném et és
azután a bolgár kisebbséggel kötött. E lső pontja szerint
a m agyarok testületileg belépnek a frontba s ennek kere-
tében a városi és falusi községekben külön osztályokat lé-
tesítenek. E zek a front-tagozatok a L egfelsőbb N em zeti
T anácsban tíz, a front Igazgatóságában pedig egy taggal
képviseltetik m agukat. A  m ásodik szakasz előírja, hogy
a m agyarok szakm ai szervezetei szintén testületileg lépnek
be a m eglevő és létesítendő általános szakm ai alakulatokba
s ez utóbbiak vezetőségében m egfelelő képviselethez jutnak.
A  harm adik szakasz a politikai m egnyilatkozások m ellett
lehetőséget nyújt arra, hogy a m agyarok egy összefogó
kulturális, gazdasági és társadalm i célkitűzésű szervezetbe
töm örüljenek.

A  frontba való belépésnek ilyen form áját tehát a m a-
gyarság egész képviselete elfogadta és a M agyar Párt
m egbízottai is aláírták. A m ikor ezt kiáltványban a m a-
gyar töm egek tudom ására hozták és felszólítottak m inden
nagykorú m agyart, hogy lépjen be a frontba, a kiáltvány
első aláírójaként Purgly L ászló, a m agyar evangélikus
szuperintendencia főgondnoka, M agyarország korm ány-
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zójának sógora szerepelt. A  m agyarság legszélesebb réte-
gei m egértették ezt a gesztust és m ajdnem  m inden egyes
m agyar em ber beiratkozott a N em zeti Ú jjászületés Front-
jába.

A Magyar Népközösség megalakulása.
A  kényszerítő körülm ényektől eltekintve, a m agyar-

ság azért vállalta a rom án front m agyar tagozatába való
belépést, m ert ennek ellenszolgáltatásaképen olyan társa-
dalm i szervezet létesítésére nyert jogot, m ely a M agyar
Szövetség örökébe léphetett. A z egyességokm ány harm a-
dik pontja elism eri a rom ániai m agyar kisebbség, népi
szem élyiségét és lehetőséget nyújt az ostrom állapot hosszú
évei alatt széthullott m agyarság m egszervezésére.

H a a frontba való belépés egységesen is m ent, a népi
szervezet m egalakítására vonatkozóan eltértek a nézetek.
C alinescu D ragom irt bízta m eg, hogy ezt a kérdést a m a-
gyarság vezetőivel tisztázza. B ethlen G yörgynek az volt
az álláspontja, hogy oktrojált jellegű szervre nincs szük-
ség, ennél m ár az is jobb, ha sem m ilyent sem  engedélyez-
nek. A  politikusok kizárását sem  tartotta helytállónak,
m ivel ezt az elvet szerinte sem  a ném etekkel, sem  a rom á-
nokkal szem ben nem  alkalm azták. D e azt is felajánlotta
D ragom irnak, hogy ha alkalm atlannak tartja a m agyar
pártiakat a vezetésre, akkor szem élyükkel nem  kívánják
az új szervet m egterhelni. D ragom ir kijelentette, hogy a
korm ány olyan szem élynek, aki a m últban politikai szere-
pet játszott, nem  adhat m egbízást a népszervezet m egala-
kítására, m ivel ragaszkodnia kell ennek kizárólag társa-
dalm i jellegéhez. Ekkor hozta javaslatba Szász Pál elnök-
nek a B ánffy M iklós szem élyét, am ire vonatkozóan a M a-
gyar Párt három  jelenlevő képviselője, B ethlen G yörgy,
G yárfás E lem ér és Pál G ábor, tartózkodott D ragom ir je-
lenlétében a határozott nyilatkozattételtől és kikapcsoló-
dott a további tárgyalásokból. M ásnap vette kézhez B ánffy
M iklós C alinescu levelét, am iben a belügym iniszter m ű-
ködési engedélyt ad „egy saját szervezet részére, m ely az
ön elnöklete alatt kulturális, gazdasági és társadalm i cél-
kitűzéssel m int a rom ániai M agyar K özösség egyetem es
képviselete“ fog m űködni. U gyanilyen szövegű m egbízó le-
velet kapott néhány nappal azelőtt Fritz Fabritius, aki a
ném et népközösségnek m ár évek óta vezére volt.
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A  M agyar Párt részéről sok kifogás hangzott el az el-
len, hogy B ánffy M iklóst C alinescu belügym iniszter a N ép-
közösség elnökének valósággal „kinevezte“ és élénk kri-
tika tárgyává tették azt a m ódot, ahogy B ánffy a kine-
vezéshez jutott. E z a születési hiba végigkísérte a N ép-
közösség egész m űködését. B ánffy M iklós azonban ugyan-
akkor a legilletékesebb m agyar tényezők bizalm ának is
birtokában volt, akik az erdélyi m agyarság érdekében ál-
lónak látták, hogy olyan szem élyiségek kerüljenek elő-
térbe, akikkel a rom án korm ány tárgyalni és együtt-
m űködni hajlandó. A m ennyire fájdalm as volt egyrészt,
hogy a m agyarság több kipróbált vezetője a háttérbe szo-
rult, annyira szükséges volt, hogy a magyar politikai élet
végre ismét meginduljon, úgy am int az az adott kényszer-
helyzetben lehetséges volt.

1939. február 11-én tartotta a M agyar N épközösség ala-
kuló gyűlését K olozsváron, a N em zeti K aszinó term ében.
A z erdélyi m agyarság vezető férfiai sereglettek össze az
új népképviselet alapjainak lerakásához, csak B ethlen
G yörgy és a M agyar Párt tagozati elnökeinek nagyobb
része m aradt távol. B ethlen híveinek szabad kezet adott
a N épközösségbe való bekapcsolódás kérdésében, ő m aga
azonban szűkebb környezetével együtt m indvégig távol
tartotta m agát a népközösségi m unkától.

A z elnöki asztalnál a három  püspök és B ánffy
M iklós foglalt helyet, aki m egnyitó beszédében előadta
az értekezlet és a N épközösség célkitűzéseit. E lm ondta
a frontba való belépés előzm ényeit, hangsúlyozva,
hogy a m agyarság részére m inden tekintetben a ném et
kisebbséggel egyenlő jogokat biztosított a rom án kor-
m ány. Ü nnepélyesen kijelentette, hogy nem  kereste a
N épközösség elnöki székét, de am ikor a korm ány bi-
zalm a feléje fordult, nem  térhetett ki előle, különösen
m iután a »m egállapodás aláírói e m egbízáshoz hozzá-
járultak“. Á  m egbízást így is ideiglenes jellegűnek te-
kinti, am íg, a m ai különleges rendszabályok fennálla-
nak. M ihelyt lehetőség nyílik arra, hogy népünket
m egkérdezhessük, a rom ániai m agyarság rendelkezé-
sére bocsátja m andátum át, „m ert valódi erő csak az,
ami a nép közös akaratából fakad“. E z az időpont
azonban távolinak látszik, népünk társadalm i m eg-
szervezése pedig sürgető kötelesség. Ennek lehetősége
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nyílt m eg a január 17-i egyességgel s ehez a szent ügy-
höz kéri a m agyar vezető társadalom  tám ogatását.
A  front m agyar tagozata csak a m agyarság képvise-
leti testülete és harci szervezete. A  politikánál sokkal
nagyobb népi érdek azonban a N épközösségben helyez-
kedik el. A z értekezletnek ezért kettős célja van. K i
kell hirdetnie, hogy a m agyar nép csak akkor nyeri el
az őt m egillető helyet az új alkotm ányban, ha belép a
frontba, m elynek tagságával a politikai jogok teljes-
sége jár. É s ki kell fejeznie vélem ényét a népközösségi
m egbízás iránt, m eg kell választania a N épközösség
alapszabályait m egalkotó bizottságot.

V ásárhelyi János reform átus püspök a belső fe-
gyelem  m egőrzése érdekében szólalt fel és K em ény Já-
nos fejedelem  szavait idézte: „Istenetekre, becsülete-
tekre, életetekre kérlek, legyetek egyesek“. G yárfás
E lem ér a róm ai katholikus egyházm egye világi el-
nöke, szintén az egység m ellett tört pálcát, am ikor rá-
m utatott arra, hogy m iután m ás lehetőség nem  nyílik
a közéleti szereplésre, m int a N épközösség, e szervezet
vezetését pedig B ánffy M iklós vállalta, az egység pa-
rancsa zár ki m inden további vitát. Javaslatára az ér-
tekezlet kiküldötte az alapszabály előkészítő bizottsá-
got. B ánffy M iklós zárószavaiban ism ét hangoztatta,
hogy legfőbb törekvése az egész m agyarság össze-
fogása s ebben a m unkában m indenkit szívesen lát,
aki a m agyar élet bárm ely m unkaterületén szerzett
tapasztalataival és tudásával a M agyar N épközösség
hasznára válhat.

A  N épközösség B ánffy M iklós által kijelölt ideiglenes
vezetősége széles alapokon felölelte m indazokat, akik tár-
sadalm i, gazdasági, irodalm i téren szerepet játszottak E r-
délyben, kiterjedt a M agyar Párt vezető férfiaira és te-
kintettel volt arra az új nem zedékre is, m ely a vásárhelyi
találkozón hallatta először szavát. A  három  fő szakosztály
közül a közm űvelődési élére Jósika János volt m agyar
párti képviselő, az E rdélyi M úzeum  Egyesület elnöke ke-
rült, aki B ánffy M iklós állandó helyettese is lett. A  szak-
osztály több alosztályra oszlott. A  kultúregyesületek irá-
nyítását br. K em ény Jánosra, az E rdélyi H elikon házi-
gazdájára bízták; a D alosszövetség és Z enekonzervatórium
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továbbra is dr. Inczédy-Joksm an Ö dön, a M agyar Párt
ügyvezető alelnökének vezetése glatt m aradt; az irodalm i
ügyek kézbentartására T am ási Á ron, a vásárhelyi talál-
kozó elnöke kapott m egbízást; a színház ügyek dr. Jelen
G yula, a kolozsvári Színpártoló E gyesület elnökének ha-
táskörébe tartoztak; a testnevelés irányítását pedig M á-
riaffi L ajos m arosm egyei földbirtokos vette kezébe. A  gaz-
dasági szakosztály tulajdonképen az EM G E  lett. E lnöke
Szász Pál, alelnöke Telegdi L ászló, az EM G E  ügyvezető
alelnöke, az iparos kérdések előadója T eleki Á dám , az
„Erdélyi G azda“ szerkesztője lett, a kereskedelm i és köz-
gazdasági ügyek összhangba hozásával pedig T eleki E rnőt
bízták m eg, aki később lem ondott erről a tisztségről. A  tár-
sadalm i szakosztály vezetését B ánffy M iklós K ós K á-
rolyra, a kitűnő íróra és építészre bízta, aki a M agyar
N éppárt keretei között régen politikai szerepet is játszott.
E  szakosztály előadója A lbrecht D ezső lett s a közm űvelő-
dési szakosztály előadója K éki B éla,,a gazdaságié D em eter
B éla, a jogügyi előadó A sztalos Sándor és a statisztikai
előadó V ita Sándor, m ind a vásárhelyi találkozó nem ze-
dékéből kerültek ki. A  jogtanácsosi állást dr. T usa G ábor
ügyvéd, a jeles jogi közíró töltötte be, a központi iroda
igazgatója és a népközösségi központi adm inisztráció ve-
zetője dr. G rois L ászló, az „E llenzék“ igazgatója lett, aki
nehéz időkben, két évtizeden át vezette K olozsvár legrégibb
napilapját. A  bukaresti iroda vezetésére s egyben a kor-
m ánnyal való állandó kapcsolat kiépítésére e sorok írója
kapott m egbízást főtitkári m inőségben.

A  N épközösség vezetősége az idők folyam án állandóan
bővült. A z elnöki tanácsba bevonták gr. B ethlen B álint
nagyküküllői földbirtokost, reform átus főgondnokot, G yár-
fás E lem ért, gr. H aller Istvánt, a „H angya“ szövetkezeti
központ elnökét, dr. K olum bán József C síkszeredái ügy-
védet, M arkovics K álm án biharm egyei földbirtokost,
Purgly L ászló evangélikus főgondnokot és T eleki Á dám ot.

A  N épközösség m egalakulása az alapszabályok
m egalkotásával vált teljessé. A  népközösségi statútu-
m ot Tusa G ábor készítette el, m ajd m iután a szak-
bizottság és az elnöki tanács is kiegészítette és m a-
gáévá tette, a N épközösség július 9-i egyesített ülése
szavazta m eg és léptette életbe. A z alapszabály a N ép-
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közösség fogalm át a rom án állam polgárságú m agya-
rok összességével azonosítja. A  m agyarság népi közös-
ségébe a nők és gyerm ekek is beletartoznak s ebben az
értelem ben a N épközösség tulajdonképen a rom ániai
m agyarság nagy családja. A  R om ániai M agyar N ép-
közösség tehát „a romániai magyarság egyetemének
általános nemzeti képviselete és népi munkaközös-
ségeu. V álasztójoga azonban csak annak a 21. életévét
betöltött férfinak vagy nőnek van, aki valam elyik köz-
ségi tagozatba belép. A  népi közösség gondolatából kö-
vetkezik, hogy bárm elyik tagnak a részére esetenként
kijelölt m unkát el kell vállalnia s a népközösségi iro-
dák tám ogatását is csak az veheti igénybe, aki tagdíját
pontosan befizette, vagy ez alól felm entést kapott.
A  N épközösség célja „kulturális, gazdasági és szociális
téren a Rom ániában élő m agyarok egységes képvise
lete, érdekeinek m egóvása és előm ozdítása. Ennélfogva
feladata keresztény szellem ben ápolni a m agyar kul-
túrát, m egvédeni és kielégíteni a m agyar nép gazda-
sági érdekeit és szociális szükségleteit“. A  N épközös-
ség szervezete m inden m agyar országos intézm ény fel-
építésével m egegyezik. A lapul a községi szervezet szol-
gál, itt az alapszabály a székelyföldi „tízes“ rendszer
felújítását ajánlja. E felett áll a várm egyei és törvény-
hatósági városi szervezet m indezeket pedig összefogja
a központi szervezet A  végleges m egalakulás alulról
felfelé m enő választás útján fog történni.

A z alapszabállyal kapcsolatban az az álláspont alakult
ki, hogy azt egyelőre nem  terjesztik a korm ány elé. H a
ugyanis a korm ány elzárkózik az elől, hogy külön törvény
útján, m int közjogi jogi szem élyt engedélyezze a N ép-
közösséget, akkor jobb, ha sem m iféle engedélyt sem  ad,
m ert m int m agánjogi jogi szem ély a N épközösség ki lehet
téve a hatóságok állandó ellenőrzésének és gáncsainak. A z
alapszabályokat végül m égis be kellett m utatni a később
elkészült fegyelm i szabályzattal együtt. A  N épközösség
pedig a január 17-i m egállapodás és a C alinescu féle levél
alapján úgy m űködött ahogy tudott e ahogy a különböző
korm ányok engedték.
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Magyar harc román egyenruhában.
N ehéz és hálátlan szerep jutott azoknak, akik az újjá-

születési front keretei között voltak kötelesek a m agyar
érdekeket m egvédeni. N oha m indenkinek be kellett lát-
niá, hogy ezen kívül nincs m ás politikai keret és a front
a kisebbségek szám ára nem  egyéb szükséges rossznál, so-
kan bizalm atlansággal és gyanakvással kísérték azoknak
a m unkáját, akiket különben a m agyar közönség m ás te-
kintetben bizalm ával túlságosan is kitüntetett, am ikor
kérések ezreivel halm ozta el őket, azt várva, hogy m in-
dent elintézzenek, am i a M agyar Párt feloszlatása óta
nem  sikerült.

E z az ellenszenv elsősorban érzelm i okokra vezethető
vissza. A  front vezetőségének éppen úgy, m int a képvise-
lőknek, ünnepélyes alkalm akkor fel kellett ölteniök a kék
egyenruhát és róm ai m ódon karfelem eléssel kellett kö-
szönniök. A  katonaságnál m inden m agyar rom án unifor-
m ist viselt, de a politikában ezt sokkal nehezebben tudták
m egbocsátani. A  nagyközönség előtt különben m indig az
az ellenzéki m agyar volt a népszerűbb, aki „m egm ondta
a m agáét“ a rom ánoknak, nem  gondolva arra, hogy ezzel
az ügynek javára vagy kárára szolgált. A  front által-m eg-
követelt fegyelem  keretei közt azonban alig nyílt alkalom
arra, hogy m erev és ellenzéki m agatartást tanúsítsanak
a m agyarság képviselői, vagy ha m eg is m ondták a m a-
gukét, abból a sajtóba a cenzúra m iatt, csak néhány szürke
sor kerülhetett.

A nnak sem  volt m ódja, hogy a korm ánynál elért en-
gedm ényeket a sajtóban kellőképen kidom borítani lehes-
sen, m ert ezt a cenzúra azért nem  engedte, nehogy az a
rom án közvélem ényben ellenérzést váltson ki. Tűrni kel-
lett tehát a legilletékesebb magyar tényezők megbízásából
a népszerűtlenséget, sőt azt is, hogy a közvélem ény ellen,
de a m agyarság érdekében, a korm ánytól kierőszakolják
m indazt, am it szép szóval vagy lem ondással való fenyege-
tőzéssel az adott körülm ények között elérni lehetett.

A  január 17-i m egállapodás szerint a m agyarságnak
a front D irektórium ában egy hely, a L egfelső N em zeti
T anácsban pedig tíz hely járt. Február 7-én kinevezték a
m agyarság illetékes tényezőinek javaslata alapján a
Front m agyar képviselőit, m ég pedig a D irektórium ba
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B ánffy M iklóst és Szász Pált, a T anácsba pedig G yárfás
E lem ért, Jósika Jánost, K onopi K álm ánt, M ikó Im rét,
M ikó Lászlót, Szabó B énit, Szentkereszty B élát, T eleki
Á dám ot és T eleki E rnőt. K onopi K álm án, M ikó László és
Teleki Á dám  az EM G É-nek volt vezető szem élyisége, T e-
leki E rnőnek a rom án gazdasági életben voltak kitűnő
összeköttetései, a m ásik öt fronttanácsos a M agyar Párt-
ban játszott azelőtt vezető szerepet.

A  front D irektórium ának és T anácsának az lett volna
a feladata, hogy m egállapítsa a front politikai irányvo-
nalát, ellenőrizze a közigazgatást és jóváhagyja a parla-
m enti, közigazgatási és szakm ai választásoknál a jelölé-
seket. V égrehajtó szerve a három  főtitkár volt, akik éppen
úgy a három  fő foglalkozási ágat képviselték, m int ahogy
a D irektórium  és T anács 24, illetve 150 tagja is egyenlő
arányban volt földm űves, iparos-kereskedő és szellem i
m unkás. A  front szervei azonban sohasem  fejtettek ki ko-
m oly m űködést s az irányítást a korm ány tartotta a ke-
fében, a frontvezetők pedig csak a töm egeket jelképezték.
A  frontgyűléseken érdem i tárgyalásra sohasem  került
sor, viszont alkalom  nyílott arra, hogy m agánbeszélgeté-
sek útján a m agyarság képviselői a korm ány tagjaival
hasznos kapcsolatokat tarthassanak fenn.

A  kisebbségi tanácsosok kinevezése után február
27-én, az új alkotm ány egy éves évfordulója alkalm ával
a királyi palotában nagy ünnepség volt, ahol a front
direktórium ának és főtanácsának tagjait bem utatták a
királynak s utána a király ebéden látta vendégül a m eg-
jelenteket. A z ebéd utáni cercle keretében a király B ánffy
M iklóssal is elbeszélgetett. A z ünnepi hangulatot csak az
zavarta m eg, hogy elm aradt a február 27-i közkegyelem , am i
sok m agyar politikai fogoly szabadulását jelentette volna.
A  frontba való belépéskor ez volt a m egállapodás m agyar
aláíróinak legelső feltétele, m ost azonban a korm ány azzal
tért ki az ígéret beváltása elől, hogy az ország biztonsága
érdekében nem  engedheti ki a vasgárdistákat, m ár pedig
ez elkerülhetetlen volna, ha a m agyarok m egkegyelm e-
zésére általános intézkedést hozna.

A  királyi ebédet követő hónap alatt azután a külpoli-
tikai helyzet átalakulása halom ra döntötte azokat a re-
m ényeket, am iket határon innen és túl a rom ániai m a-
gyarság helyzetének javulásához fűztek. A z ország bel-
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politikai életének legjelentősebb esem énye M iron C ristea
pátriárka-m iniszterelnök halála volt, akinek a helyét a
korm ány élén C alinescu helyettes m iniszterelnök és bel-
ügym iniszter foglalta el. A  királyi tekintélyuralm at
C ristea addig is csak erkölcsi súlyával tám asztotta alá, de
C alinescu vaskeze volt az, m ely a vasgárdista m ozgalom
vérbefojtása után az országban a rendet helyreállította
és eszközben nem  válogatva fenntartotta. E rre a kézre
R om ániának szüksége is volt, m ert C sehszlovákia felbom -
lása feltartóztathatatlanul m ent tovább és következm é-
nyeit nem  lehetett előre látni.

C sehszlovákia végleges összeom lása a m agyar csapa-
tok K árpátaljára való bevonulását hozta m aga után s R o-
m ániában-elterjedt a híre . annak, hogy a m agyarok öt
hadtestet vontak össze a m agyar-rom án határon és be
akarnak nyom ulni E rdélybe. K özben a rom án* korm ány
gazdasági ultim átum ot kapott N ém etországtól és R om á-
nia összeroppanása m ár küszöbön állott. A  vezérkar álta-
lános m ozgósítást rendelt el s a csendőrség töm egesen
hajtotta be a falvak férfilakosságát a városokba, ahol nem
lévén előkészítve a m ozgósítás, a bevonulók elszállásolásá-
ról szó sem  lehetett, a katonákat fel sem  lehetett öltöz-
tetni, legtöbben a tavaszi hidegben az utcán háltak s a
m ozgósítás általános pánikot és fejetlenséget okozott.
A  vegyeslakosságú vidékeken a bevonulók részeg fejjel
m egtám adták a m agyar lakosságot és betörtek a vezető
em berekhez, am i ellen a N épközösség a legnagyobb erély-
lyel lépett fel a hatóságoknál. H a akkor átlépi a m agyar
honvédség a m ég m eg nem  erősített trianoni határt, a
rom án hadsereg sem m i ellenállást sem  lett volna képes
kifejteni. D e R om ániát nem  hagyta el hagyom ányos sze-
rencséje. M egkötötték a ném et-rom án gazdasági szerző-
dést, am i kapitulációt jelentett és utána hazabocsátották
a behívottak jelentős részét.

M árcius 27-re összehívták a front főtanácsát, m ely
akkor a parlam ent szerepét játszódta, hogy a rom án kor-
m ány szám ot adjon a politikai helyzetről. R itkán kerül-
tek a m agyarság képviselői olyan nehéz helyzetbe, m int
ezen az ülésen. C alinescu beszám olt a közelm últ esem é-
nyeiről és m inden szavát m egújuló tapsorkán követte.
A  m ozgósítás fejetlenségéből koszorút vont a rom án ka-
tona feje köré s azt állította, hogy a behívottak négysze-
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rese jelentkezett a csapatoknál, elhallgatva, hogy a csend-
őrök a serdülőket és az aggokat is behajtották a váro-
sokba. M egüzentük a külföldi hatalm aknak —  úgym ond —
hogy „határai épségéért Románia bárkivel szemben min-
den erejével verekedni fog, a nélkül, hogy a harc kimene-
telét mérlegelné.“ A  m árciusi esem ények után A nglia ké-
rés nélkül garantálta R om ánia függetlenségét és határait,
am it a rom án korm ány köszönettel, de vegyes érzelm ekkel
fogadott, m ivel időközben átengedte N ém etországnak gaz-
dasági erőforrásainak jelentős részét s a kétszínű játékot
London és B erlin között m ár nem  lehetett sokáig siker
rem ényében folytatni.

Ilyen puskaporos külpolitikai helyzet m ellett, am ikor
R om ánia és M agyarország egym ás ellen m ozgósított s a
m agyarellenes hangulat a tetőfokra hágott, az erdélyi
m agyarság kérdésének rendezése is lekerült a napirend-
ről. A  m agyarok a honvédség bevonulását várták, a ro-
m ánok a m ozgósítással voltak elfoglalva. A z erdélyi m a-
gyarság helyzetét az sem  enyhítette, hogy K árpátalja el-
foglalása után a m agyar korm ány felajánlotta R om ániá-
nak egy kisebbségi szerződés m egkötését, am it a rom án
korm ány elutasított. K özben elérkezett az ideje annak, hogy
az erdélyi m agyarság is kezdem ényező lépéseket tegyen s
ezért B ánffy M iklós és Szász Pál április 19-én kihallgatá-
son jelent m eg a m iniszterelnöknél. K öveteléseiket utána
a front m agyar vezetősége által aláírt em lékirat is alátá-
m asztotta. A  m agyarság képviselete ebben m egállapította,
hogy noha a m agyar nép töm egesen belépett a N em zeti
Ú jjászületés Frontjába, a korm ány a január 17-i ígéretek
közül sem m it sem  teljesített, sőt a magyarság helyzete
csak romlott. A  m agyarokkal szem beni m egkülönböztetés
m ár odáig m ent, hogy vadászfegyvereiket és rádiójukat
is elkobozzák. A  front m agyar vezetőségét nem  hallgatják
m eg a törvények és rendeletek előkészítésénél, a szakka-
m arai kinevezéseknél, sőt a tem esvári királyi helytartó
m ár abbeli m inőségünket is kétségbe vonta, hogy a ható-
ságoknál m agyar ügyekben felléphessünk. Ilyen körülm é-
nyek között a front direktórium ának és nagytanácsának
tagjai nincsenek abban a helyzetben, hogy szerepüket to-
vábbra is betöltsék, hacsak a korm ány nem  teljesíti azon-
nal a m agyarság életbevágó kívánságait.

A  front m agyar vezetősége az ultim átum jellegű em -
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lékirat után el volt szánva, hogy benyújtja lem ondását.
A  politikai élet azonban hirtelen olyan fordulatot vett,
hogy felelőtlenség lett volna otthagyni a m ár m egszer-
zett állásokat. A  m ájus 10-i egyesülési ünnep alkalm ával
gyűlésre hívták össze a front főtanácsát. U gyanakkor
leplezték le I. K ároly király lovasszobrát a királyi palo-
tával szem ben, a hagyom ányos katonai parádén pedig a
hadsereg bem utatta m inden fegyvernem ét. A  frontgyűló-
sen C alinescu bejelentette, hogy a választótörvény elké-
szült, a választásokat kiírták június 1. és 2-ra, június 7-én
pedig összeül az új parlam ent. A  front m agyar vezetősé-
gének tehát nem  sok ideje m aradt, hogy a m iniszterelnök
am a m ásik kijelentésével vitába szálljon, m ely szerint a
kisebbségi kérdés a világon a legtökéletesebben R om á-
niában van m egoldva, hanem  azonnal neki kellett látnia
a választási előkészületeknek, ha nem  akarta, hogy habo-
zásával kockára tegye a m agyarság m ásodik hadállását,
a parlam enti képviseletet.

Nagyrománia utolsó parlamentje.
A  rom án politikai életben sok olyan jelenség volt,

am inek senki sem  tudta pontos m agyarázatát adni, tör-
téntek dolgok a nélkül, hogy reális okokra lettek volna
visszavezethetők. Így vagyunk a parlam entárizm us fel-
újításával is. Sokan azt állították, hogy az angolok kí-
vánták; felelős angol körök azonban tudták, hogy R om á-
niában a háború utáni országházi színjáték a parlam en-
tárizm usnak csak paródiája volt. A z 1939. m ájus 9-i tör-
vénnyel m egism erhették a paródia paródiáját is.

N agyrom ániában a parlam enti dem okrácia azért m on-
dott csődöt, m ert a nép széles rétegei nem  voltak elég éret-
tek, a politikusok pedig eléggé becsületesek ahhoz, hogy
élni tudjanak azokkal a politikai eszközökkel, am elyek a
nyugati hatalm akat naggyá tették. H úsz év alatt sohasem
a parlam ent szülte a korm ányt, az anya a gyerm eket, ha-
nem  előbb volt a korm ány s az kilenc választáson, ha kel-
lett csendőrszuronnyal és urnalopással összeszedte m agá-
nak a parlam enti többséget, vagyis kilencszer m egism é-
telte a „filius ante patrem “ esetét. D e nem  volt annyi fe-
gyelem  sem  a rom án közéletben, hogy át tudott volna
térni a vezéri állam form ára, m ivel ez a szervezőképesség-
nek olyan fokát tételezi fel, am iről szó sem  lehetett a szer-
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vezésre teljesen képtelen rom án vezető osztálynál. Töm eg-
szervezetet az elm últ évtizedben csak a nem zeti paraszt-
párt és a vasgárda tudott felm utatni. A z előző azonban
laza összetételénél fogva csak ünnepélyes m egnyilatkozá-
sok alkalm ával volt használható, az utóbbi viszont selej-
tes em beranyagával inkább csak elszigetelt terrorcselek-
m ényekre, m int átütő erejű politikai m egm ozdulásokra
volt képes.

A  királyi diktatúra bevezetésével a tengelyhatalm ak
felé szeretett volna egyet lépni R om ánia. M ost a parla-
m entárizm us felújításával az antant felé próbált egy m á-
sik lépést tenni. A  két tengely és a két rendszer között
igyekezett egyensúlyi helyzetet terem teni K ároly király
parancsuralm a. S hogy az új rend erősségét és népi alap-
jait a külföld és a belföldi ellenzék előtt is igazolja, az új
választótörvény alapján kiírták az országos választáso-
kat. A z új választójog szerint azonban nem  lehetett többé
szó a régi értelem ben vett parlam entáris választásról.

A z 1939. m ájus 9-i választótörvény az új alkot-
m ány szellem ében új arculatot ad a parlam entnek.
A z aktív választójog korhatárát 21 évről 30 évre em el-
ték fel a képviselőválasztásnál, a passzív választó-
jogét pedig 25 évről szintén 30 évre. A  választóknak
a következő foglalkozási ágak valam elyikét kell tény-
legesen űzniök: földm űvesség, ipar és kereskedelem ,
vagy szellem i foglalkozások. A  titkos és kötelező vá-
lasztójogot a szenátor választásnál a nőkre is kiter-
jesztették. C sak az írni-olvasni tudóknak van szava-
zati joguk. A  m andátum ok a képviselőválasztásnál
az eddigi négy helyett hat évre, a szenátorválasztás-
nál pedig kilenc évre szólanak s a nyolcvannyolc sze-
nátort egyharm adonként, három  évenként kisorsolják
és újakat választanak helyettük. A z új választótör-
vény a közigazgatási törvény m intájára tíz választó-
kerületre osztja fel az országot, am ihez tizenegyedik-
nek a főváros csatlakozik. A  választókerületek a régi
törvény szerint a m egyéknek feleltek m eg, am i a m a-
gyarság érdekeit jobban biztosította. M ost például
sem m i rem ény sem  lehetett arra, hogy B rassó és H á-
rom szék m agyar képviselőt küldhessen be a parla-
m entbe, m ivel e két m egyét B ucegi tartom ányhoz
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csatolták, ott pedig a m agyarság szám aránya elenyé-
sző volt. A  régi törvénnyel ellentétben egyébként m in-
denki csak a lakhelyén vállalhatott jelöltséget és az
új törvény kiterjesztette az összeférhetetlenségi ese-
teket a vállalatok igazgatósági tagjaira is. A  régi vá-
lasztójog szerint 387 képviselőt választottak s a sza-
vazás m egyénként listára történt. A z új törvény a
képviselők szám át 258-ra szállította le s a szavazás
tartom ányonként egyéni jelölések alapján történik,
m ivel a választáson pártok m ár nem  indulhatnak s
így a pártlista lehetetlenné vált. A  három  fentem lí-
tett foglalkozási csoportba tartozók m inden tartom á-
nyon belül külön kollégium ban szavaznak és m inden
tartom ány egyenlő arányban választ földm űves, ipa-
ros-kereskedő és értelm iségi képviselőt, akiknek szám a
15 és 30 között váltakozik tartom ányonként. A  szená-
tusba 88 tagot a király nevezett ki, ugyanannyit pe-
dig a különböző szakm ai testületek választottak s a
választásnál az egész ország egy szavazókerületet al-
kot. E zekhez járulnak a jogszerinti szenátorok s kö-
zöttük a kétszázezernél nagyobb lélekszám únál bíró
egyházak fejei.

A  június elsején tartott képviselőválasztáson és a
m ásodiki szenátorválasztáson csak az jelöltethette m agát,
akinek a front direktórium a erre felhatalm azást adott.
A  m agyarságnak tehát m egállapodást kellett kötnie a
korm ánnyal, m ert csak így vehetett részt a választáson.
A  helyzet ném iképen hasonló volt az 1926. évi A verescu-
G oga-féle választáshoz, am ikor szintén a korm ánnyal
együtt indult a M agyar Párt a választási küzdelem be.
A kkor is, m ost is először próbálták ki a választási tör-
vényt és pontos statisztika sem  volt arról, hogy tartom á-
nyonként és foglalkozási ágak szerint m ilyen arányt kép-
viselnek a m agyar választók. A  legnagyobb zavar kelet-
kezett abból, hogy ki m elyik foglalkozási ág kollégium á-
ban szavazzon? A  m unkások a földm űves kategóriába
tartoztak, ahol m indenütt a rom ánok voltak többségben.
A  kom battánsabb ügyvédek közül egyeseket át kellett
m inősíteni iparosnak és kereskedőnek, hogy ebben a kol-
légium ban lehessenek jelölhetők, m ivel szellem i foglalko-
zásúak osztályában a m agyarság m indenütt kisebbségben
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volt és az erdélyi tartom ányokban csak az ipari és keres-
kedelm i kollégium ban lehetett valószínű eredm ényre szá-
m ítani. K ülön nehézséget okozott a szenátorválasztásnál
az a körülm ény, hogy csak a szakm ai egyesületek veze-
tőinek volt aktív és passzív választójoga. A  földm űves
kollégium ba az idő rövidsége m iatt csak az EM G E  veze-
tősége és választm ánya iratkozott be, m ivel a feliratko-
zásra a törvény m egjelenésétől szám ítva csak három  nap
állott rendelkezésre. A z ipari és kereskedelm i kollégium -
ban nem  volt egyetlen m agyar választó sem , m ivel a szak-
kam arákat m indenütt időközi bizottságok vezették s a
három  m agyar jelöltet előbb ki kellett neveztetni a m eg-
felelő kam ara vezetőségébe, hogy jelölhető legyen. A  szel-
lem i foglalkozásúaknál választó hiányában nem  is állítot-
tak egyetlen m agyar szenátorjelöltet sem .

A  korm ánnyal kötött m egállapodás értelm ében tizen-
hat képviselő és öt m agyar szenátor jelölt indult a válasz-
táson, akik közül 12 képviselő és 5 szenátorjelölt m egvá-
lasztását a m iniszterelnök szavatolta. B ánffy M iklós, aki-
nek egyik politikai alapelve a ném et kisebbséggel való
együttm űködés volt, megállapodott a Német Népközösség
vezetőségével, hogy egym ás jelöltjeit kölcsönösen tám o-
gatni fogják, am ire a szétszórtan élő ném etségnek is nagy
szüksége volt. A  rom án jelöltek közül csak a m iniszterek
és alm iniszterek tám ogatására adott utasítást a N épkö-
zösség vezetősége. M indezt nem  lehetett nyilvánosságra
hozni, m ert a korm ány m indenféle választási propagan-
dát betiltott s a jelöltek csak egy rövid, fényképpel ellá-
tott kiáltványt intézhettek választóikhoz, am it csak előre
m eghatározott helyen volt szabad kifüggeszteni. B ár a
m agyar jelölteknek m ég a fényképét és életrajzát sem
közölhette a m agyar sajtó, a N épközösség tagozataihoz
pontosan kim ent az utasítás, hogy m elyik m agyar és né-
m et jelöltre kell szavazni. A  szavazás kis szavazólapok-
kal történt, am elyen a jelölt neve és fényképe szerepelt.
M indenki annyit választhatott ki a jelöltek közül, ahány
képviselő az illető kerületre és foglalkozási ágra esett.

A  választás sok m eglepetést hozott. A  m ezőgazdasági
kategóriában egyetlen m agyar képviselőjelöltet választot-
tak m eg M aros tartom ányban, O rosz K ároly szenterzsé-
beti, udvarhelym egyei földbirtokost, az EM G E  felügye-
lőjét. A z iparos-kereskedő kollégium ban a m agyar jelöl-
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tek döntő sikert arattak, M aros tartom ányban az első há-
rom  helyen m agyar jelöltet választottak m eg. L egtöbb
szavazatot kapott T eleki Á dám , a N épközösség elnöki ta-
nácstagja és az iparos ügyek előadója, utána Tom pa L a-
jos, a kitűnő tordai kerám iagyáros, m ajd Ludvigh G yula
nagyszebeni ládagyáros került be képviselőnek. Szam os-
ban két ügyvéd, dr. B artha Ignác K olozsvárról és dr.
Soós István N agyváradról jött be képviselőnek, ők lettek
később a parlam enti csoport debatterei, T em esben pedig
Péter János szövőgyári m unkást, a bánsági m agyar ifjú-
ság vezetőjét választották m eg. A z értelm iségi kollégium -
ban csak M aros tartom ányban tudott bejönni dr. K ováts
K ároly C síkszeredái és dr. Filó Ferenc székely udvarhelyi
ügyvéd képviselőnek. A  szenátorválasztásnál a m ezőgaz-
dasági kategóriában B ánffy M iklóst és G yárfás E lem ért
választották m eg. M ivel a választótörvény nem  nyújtott
m ódot arra, hogy a m agyarság a választáson szám arányá-
nak m egfelelő képviselethez juthasson, a király kinevezte
m ég szenátornak Szász Pált, valam int M árton Á ron ró-
m ai katholikus és V arga B éla unitárius püspököt, úgy-
hogy V ásárhelyi János jogszerinti szenátorral együtt a
m agyar parlam enti csoport elérte a hatos szenátori és
kilences képviselői létszám ot.

A  képviselőválasztáson leadott m agyar szavazatok
nem  állottak arányban a m andátum ok szám ával. A  kor-
m ány nem  akart kinevezésszerű választást s ezért
több m int kétszerannyi jelöltet engedett indulni, m int
ahány m andátum ot a törvény előírt. A  m agyar választó-
közönség eredm ényesen tám ogatta a N épközösség jelölt-
jeit, noha a törvény sokkal kedvezőtlenebb feltételeket
szabott m eg a szám ukra, m int a régi választójog. M ár a
választói névjegyzékbe való feliratkozásnál kiderült, hogy
a m agyar választói jogosultsággal bíró lakosság 84 szá-
zaléka feliratkozott, sőt helyenként nagyobb arányban
iratkoztak be, m int a rom ánok, akiknek egy része passzív
ellenállásba vonult B ár egészen m ás volt az 1926. és 1939.
évi választójog rendszere, m egfelelő átszám ítás után m eg-
állapítható, hogy a N épközösség jelöltjeire tizenhatezer-
rel több szavazatot adtak le a m agyar választók, m int
1937-ben a M agyar Párt jelöltjeire, főként azért, m ert
1937-ben nagyon sok választót erőszakkal tartottak vissza
az urnáktól, 1939-ben pedig a korm ánynak érdeke volt,
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hogy m inél több szavazatra hivatkozhassék a külföld
előtt. D e az 1928. évi szabad választással is összehason-
lítva, akkor a 21— 30 évesek és az írni-olvasni nem  tudók
leszám ításával összesen 96.700 szavazatot kaptunk, m ost
pedig körülbelül 98.000-et. Ilyen közbizalom  m ellett, leg-
főképen a m ostoha területi és szakm ai beosztás m iatt, a
m agyar m andátum ok aránya m égis kisebb volt, m int az-
előtt. 1928-ban a képviselőház 387 m andátum ából 16-ot,
vagyis a m andátum ok 4.1% -át nyerték el a m agyar kép-
viselők, 1937-ben a prém ium  elm aradása m iatt 19-et,
vagyis 4.9% -ot, 1939-ben pedig az előbbieknél aránylag
több szavazattal 9 m andátum ot a 258 közül, vagyis a m an-
dátum ok 3.5% -át.

A z eredm ényt az a tény is befolyásolta, hogy a N ém et
N épközösséggel kötött választási egyezm ény nem  járt tel-
jes sikerrel. A z idő rövidsége nem  engedte m eg, hogy a
szavazást tökéletesen m eg lehessen szervezni s a szászok
lapja, a „Siebenbürgisch-D eutsehes T ageblatt“ felszólalt
azért, m ert a m agyarok állítólag nem  tám ogatták a kép-
viselőválasztáson kellőképen a ném et jelölteket. M agyar
részről ugyanilyen kifogások hangzottak el a ném et vá-
lasztóközönség ellen. T ény az, hogy a ném etek területi
szétszórtságuk m iatt nem  tudtak kellő szám ú képviselőt
behozni, am in a király úgy segített, hogy több ném et sze-
nátort nevezett ki, m int m agyart. A  válaszfelirati vita
alkalm ával H ans H edrich, a ném etség politikai vezetője
követelte is a választójog m egváltoztatását és olyan nem -
zetiségi kollégium  felállítását, am elyben a ném etek egy-
m agukban m egválaszthatják a szám arányuknak m egfe-
lelő képviselőket. N em sokára ism ét H ans O ttó R oth vette
át a rom ániai ném etség politikai vezetését s alatta az
együttm űködés a M agyar N épközösséggel m indvégig za-
vartalan és bensőséges volt.

R om ánia rendi parlam entje ünnepélyes keretek kö-
zött nyílt m eg 1939. június 7-én. A  m egnyitás napján a
m agyar parlam enti csoport is m egalakult. E lnöknek
B ánffy M iklóst, alelnöknek Szász Pált és Soós Istvánt vá-
lasztották m eg. A  csoport m unkabeosztását B ánffy M ik-
lós később Teleki Á dám ra, a csoport főtitkárára bízta,
aki a belső szervezkedést és az iparos ügyeket is végezte.
A  képviselők nem  hivatásos politikusok, hanem  szakem -
berek voltak s közülük azelőtt egyik sem volt a román
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parlam ent tagja, a szenátorok közül is csak G yárfás E le-
m ér és V ásárhelyi püspök szerepelt régebben a rom án
felsőházban. E zért tehát fokozott m unka hárult m ind a
beadványok elkészítése, m ind a m inisztérium okban való
eljárás terén a N épközösség bukaresti irodájára, ahol e
sorok írója m ellett m ég B okor B éla, a m agyar parla-
m enti csoport régi titkára és dr. Fogarasi G éza közgaz-
dasági író dolgozott.

M ár a válaszfelirati vitánál kiderült, hogy az új par-
lam ent ném aságra van kárhoztatva, ahol a rom án képvi-
selők is legtöbbször csak nyilatkozatokat olvastak fel és
vitának nem  volt helye. K ülönben is a legfontosabb tör-
vényeket rendeleti úton hozták s a ritkán ülésező parla-
m ent harm adrangú javaslatokkal és ünnepségekkel töl-
tötte idejét A  válaszfelirati vita folyam án a kép-
viselőházban Teleki Á dám , a szenátusban Szász Pál ol-
vasta fel a m agyar csoport nyilatkozatát.

A  nyilatkozat kiem elte a trónbeszédnek azt a részét,
m ely szerint „különleges figyelem m el vizsgálandók m eg
az együttélő etnikai kisebbségek szükségletei, hogy így a
belső rend és az állam eszm e m egerősödjék“. A  király azt
is m ondotta, hogy „a törvényes keretek között biztosítani
fogja a kisebbségek gazdasági, szellem i és kulturális fej-
lődését s a korm ány ezt a feladatát teljes őszinteséggel
fogja teljesíteni“. ‘A  nyilatkozat a királyi szavaknak bi-
zalm at előlegezett és kérte, hogy az érvényben levő tör-
vényeket és rendeleteket hajtsák is végre a m agyarság
érdekében, a „kisebbségi statútumot“ pedig bővítsék ki
és emeljék törvényerőre. A  felszólalás eltalálta a totális
parlam ent hangját, de a m agyar közvélem ény m ást várt.

A  parlam ent m ásodik és utolsó ülésszakának m egnyi-
tása alkalm ával a képviselőházban K ováts K ároly, a sze-
nátusban G yárfás E lem ér olvasott fel rövid nyilatko-
zatot. A  képviselőházban egy jelentősebb m agyar felszó-
lalás hangzott m ég el, a B artha Ignácé, a céhtörvény tár-
gyalása alkalm ával. A  m agyar képviselő aránylagos kép-
viseletet kért a céhekben a m agyarságnak és a m agyar
m ezőgazdasági, iparos és kereskedő egyesületek szerzett
jogainak tiszteletben tartására hívta fel a figyelm et.

A  m agyar képviselők egyébként gyakran éltek azzal
a törvényes jogukkal, hogy a parlam ent útján az egyes
m iniszterekhez írásban kérdéseket intézzenek, am ikre ha
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idejében nem  jött válasz, vagy a válasz nem  volt kielé-
gítő, m eg lehetett ism ételni intfjrpelláeió form ájában.
A  m egbénult parlam enti m unka m ellett képviselőink a
kisebbségi m iniszter útján s a szakm inisztereknél való
együttes fellépéssel és követeléseink állandó, m ind erős-
bödő hangú szorgalm azásával igyekeztek népünk ügyét
szolgálni.

Sziszifuszi küzdelem.
A  m agyarság új politikai képviselete m inden erejével

arra törekedett, hogy kiem elje a nem zetiségi kérdést abból
a kátyúból, ahova az utolsó évek folyam án jutott. A  N ép-
közösség m ásfél éves m űködése alatt valóban több fontos
m agyar kérdés jutott előbbre, m int azelőtt hosszú évek
folyam án. A  rom án korm ány azonban m ost is rendesen
csak fél-m egoldásokat hozott és ezeket igyekezett propa-
gandisztikusan beállítva a külföld elé tárni. B efelé pedig
ezek az eredm ények az általános helyzet rom lása és a m a-
gyar igények növekedése m iatt nem  voltak annyira szem -
betűnők, m intha csendes békeidőben következtek volna be.

A  január 17-i m egállapodás alkalm ával a m iniszter-
elnök m egígérte, hogy a m agyar hitvallásos iskolákat
állam segélyben fogja részesíteni. A  m agyar iskolai ál-
lam segély addig csak két ízben szerepelt R om ánia költ-
ségvetésében s a m agyar tanszem élyzet ennélfogva való-
ságos éhbérért volt kénytelen tanítani. A z 1939/40. évi
költségvetésbe húsz m illió lejt fel is vett a korm ány a
m agyar hitvallásos elemi iskolák részére, am iből a fele-
kezeti tanítók fizetését sikerült lényegesen em elni, de. vég-
leg elm aradt a középiskolai állam segély, azzal az indoko-
lással, hogy úgyis igen sok középiskola van s ha ezeket
az állam nál fokozatosan leépítik, akkor nem  adhatnak se-
gélyt a felekezetieknek sem .

A z 1939. m ájuö 27-i új népiskolai törvényből kihagy-
ták a régi törvénynek a névelem zésekre vonatkozó sérel-
m es 8. szakaszát, am iből az következnék, hogy a szülő
abba az iskolába írathatja be gyerm ekét, am elyikbe
akarja. U gyanekkor azonban a tanulók létszám át az egyes
osztályokban negyvenre szállították le s m ivel párhuza-
m os osztályok felállítása hosszadalm as eljárást vesz
igénybe, a létszám on felüli tanulóknak az állam i iskolá-
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ban kellett volna elhelyezkedniök. A  közoktatásügyi m i-
nisztérium  azonban átm enetileg m egengedte az 1939/40.
iskolai évre, hogy a hitvallásos iskolákba negyvennél több
tanulót is felvegyenek egy osztályba.

A  m árciusi próba-m ozgósítás után a vezérkar utasí-
tására m egindult a közalkalm azottak töm eges áthelyezése
az ókirályságba, B esszarábiába és D obrudzsába. E lőször
a határ m entéről helyezték át a m agyar jegyzőket, bíró-
sági és pénzügyi tisztviselőket, vasutasokat és postásokat,
de később a belső erdélyi részeket is m egtisztították a m a-
gyar köztisztviselőktől. A z áthelyezés valóságos szám üze-
tésszám ba m ent. A  tisztviselők nem  kaptak költözési áta-
lányt s ezért családjaikat otthon kellett hagyniok, csak a
férfi foglalta el több száz kilom éterre fekvő állom áshelyét.
A z áthelyezetteket term észetesen a legrosszabb helyekre
tették, ahonnan a rom ánok is elkívánkoztak. A  legsúlyo-
sabb a jegyzők helyzete volt, akiket m ind kisebb jöve-
delm ű állásokba, az Isten háta m ögé helyeztek. A  M agyar
N épközösség nap-nap után fellépett az áthelyezettek ér-
dekében. A  rendelkezést a korm ány nem  vonta ugyan
vissza, de az idősebbek közül többet nyugdíjba engedett,
egyeseket pedig visszatartott addigi szolgálati helyükön.

A z állam polgársági kérdés rendezése m ég m indig első
helyen állott a m agyarság követelései között. A z állam -
polgársági névjegyzékbe való jelentkezés végső határ-
ideje 1933 szeptem ber elsején járt le. A zok közül, akik
addig jelentkeztek; az igazságügym inisztérium  a nagy
anyagtorlódás m iatt csak nagyon kevésnek intézte el a
kérését. D e százezernél több volt azoknak a szám a, akik
részben a hatóságok m ulasztása, részben saját hanyagsá-
guk m iatt m ég a jelentkezésig sem  jutottak el. A  követ-
kező évben jött a nem zeti m unka védelm éről szóló tör-
vény s ennek következtében a m agánvállalatoktól is el
kellett bocsátani azokat, akik nem  tudták felm utatni ál-
lam polgársági bizonyítványukat, illetve az ilyenek ide-
gennek szám ítottak és csak húsz százalékban voltak al-
kalm azhatók. A  közhivatalokból m ár azelőtt kiküszöböl-
ték a rendezetlen állam polgárságúakat, m ost pedig az
állam i nyugdíjasoktól is m egvonták illetm ényeiket, ha
nem  szerepeltek az állam polgársági névjegyzékben. Sőt
legújabban az ilyen hazátlan m agyarokra idegen-illetéket
is róttak.
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A z 1939. január 20-i új állam polgársági törvény lehe-
tővé tette, hogy a fajrom ánok állam polgársága egyszerű
jelentkezés alapján elism ertessék. E z a törvény m ár ké-
szen állott, am ikor a január 17-i m egállapodás alkalm á-
val C alinescu m egígérte, hogy hasonló jelentkezésre a m a-
gyaroknak is m ódot fog nyújtani. A  m ódosító törvény
csak július 27-én jelent m eg. M ivel K árpátlaja elfoglalása
óta a határm enti községekből főként a katonaköteles m a-
gyar fiúk töm egesen szöktek át M agyarországra, a tör-
vény kim ondotta, hogy ezek elveszítik rom án állam pol-
gárságukat. A zokra vonatkozóan viszont akik nem  szere-
pelnek a névjegyzékben, úgy intézkedett, hogy három hó-
napon belül jelentkezhetnek. A  jelentkezőknek azonban
be kellett bizonyítaniok, hogy 1918. decem ber 1-én illető-
ségük volt a R om ániához csatolt területen, úgy am int azt
az 1924. évi törvény m egkívánta.

A  N épközösség vezetősége m ár régóta kihallgatást
kért a m iniszterelnöktől, aki a törvény m egjelenésének
napján fogadta a N épközösség képviselőit s előterjeszté-
sükre intézkedett,, hogy az állam polgárság nélküli m agya-
roktól ne szedjenek idegen-illetéket. C alinescu ugyanak-
kor szóvátette a budapesti rádió tám adásait, de a N ép-
közösség vezetőinek sikerült kitérnie a nyilatkozattétel
elől, am it D ragom ir kisebbségi m iniszter erőltetett. M ár
ezen a m egbeszélésen szóba került, de csak az augusztus
16— 18-i tárgyalásokon jött létre elvi m egállapodás a köz-
igazgatási választásokra, valam int a községi bírói és pol-
gárm eisteri kinevezésekre vonatkozóan. A  választásokat
azonban sohasem  írták ki, m ert közben nagyobb esem é-
nyek vágtak a rom án belpolitikai élet apró tényei elé.

*
A  M agyar N épközösség m unkája sziszifuszi küzde-

lem  volt. M egindulása után két hónappal, am ikor az ál-
lam pártba való belépés eredm ényei esedékessé váltak,
R om ánia és M agyarország egym ás ellen m ozgósított és
könyökünkkel súroltuk a háborút. U tána m indent élőiről
kellett kezdeni. A lig telt el ism ét öt hónap azzal, hogy a
legsürgősebb kérdések napirendre kerültek, szeptem ber
l-én m egindult R om ánia tőszom szédságában a ném et-len-
gyel háború s a nagy kő ism ét legurult a hegy tetejéről,
ahova alig sikerült feltaszítani.
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E rdélyben m indenki érezte, hogy a háború kitörésé-
vel világtörténelm i folyam at indul el, am i N agyrom ánia
bom lását is előbb-utóbb m aga után vonhatja. A  m indin-
kább növekvő belső elégedetlenség m ellett az ország
Jugoszlávia kivételével m ost m ár csak ellenséges hatal-
m akkal volt körülvéve és adandó alkalom kor az oroszok
éppen úgy nem  fogják hagyni B esszarábiát a a bolgárok
D obrudzsát, m int ahogy M agyarország sem  m ondott
sohasem  le E rdélyről. E zért R om ánia is burkoltan ugyan,
de m ozgósítást rendelt el. A  m agyar férfilakosság legna-
gyobb részét közm unkára vitték el az orosz és bulgár ha-
tárra, a lakosságtól, am i m ozgatható volt, elrekvirálták,
a határm enti m agyar községeket kiette m indenéből a be-
szállásolt katonaság, a nyugati határon kiépítették a K á-
roly-vonalat s az országban m indenfelé repülőtereket épí-
tettek, am i a m agyar birtokok krajcárokért való kisajá-
tításával járt. A  m agyar hadbavonultak legnagyobb ré-
szének sem m iféle rangja sem  volt s így a m agyar kato-
nák hónapok, sőt több m int egy éven át nem  kaptak zsol-
dot, családjuk pedig otthon nélkülözött. A  m agyarság ve-
zetőinek a katonai hatóságoknál való fellépése m indvégig
eredm énytelen m aradt. A  katonák m ég a polgári kor-
m ány közbejárására sem  tágítottak a m ozgósítással kap-
csolatos kérdésekben.

A z új helyzetben a N épközösség vezetősége elhatá-
rozta, hogy em lékiratot intéz a m iniszterelnökhöz s ebben
feltárja a m agyarság helyzetét s előadja m inden panaszát.
A z em lékirat szeptem ber 21-én készült el és m ellékletei-
vel együtt közel száz oldalt tett ki. E lső része az eddig
elért törvényes rendelkezésekre m utat rá, am elyeknek a
végrehajtását az alantas hatóságok szabotálják. M áso-
dik része tizenkilenc pontban azokat a kívánságokat so-
rolja fel, am elyeknek a teljesítését a január 17-i m egál-
lapodás alkalm ával m egígérték, de nem  hajtották végre
A  harm adik fejezet a január 17-i m egállapodással ellen-
tétes intézkedések folytán felm erült panaszokra vonatko
zik, m int a kultúr zóna kiterjesztése, a céhtörvény sérel-
m es javaslata és a. csendőrség brutális bánásm ódjának
fokozódása a m agyar közönséggel szem ben. A  negyedik
rész tíz pontban azokat az újabb sérelm eket sorolja fel,
am elyek a frontba való belépés óta m erültek fel, köztük
a m ozgósítással kapcsolatos sérelm eket. M ár ki is volt
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tűzve B ánffy M iklós kihallgatása C alinescu m iniszterel-
nökhöz szeptem ber 21-re, am ikor futótűzként terjedt el
B ukarestben a hír, hogy C alinescut lakása közelében az
utcán m eggyilkolták.

A  m erénylők a feloszlatott vasgárdista, később lé-
gionista szervezet tagjai voltak s a gyilkosságot úgy haj-
tották végre, hogy autón üldözőbe vették a m iniszterel-
nök gépkocsiját, beszorították két járm ű közé s ott sor-
tüzet adtak reá. U tána a bukaresti rádióállom áshoz haj-
tottak, elfoglalták az épületet és bem ondták a m ikrofonba,
hogy „a gyilkos C alinescut“ kivégezték. A  rendőrség le-
tartóztatta a m erénylőket s a m egtorlás civilizált állam -
ban elképzelhetetlen m ódszerekkel történt. A  gyilkosokat
a tett színhelyén kivégezték, holttesteik m ellé táblát állí-
tottak azzal a felírással, hogy így járnak a haza ellensé-
gei és napokig otthagyták őket elrettentő példaként. D e
ez m ég nem  volt elég, hanem  összefogdostak ötletszerűen
m inden városból egynéhány nyilvántartott vasgárdistát,
az egész országban több m int ezret, ítélet nélkül kivégez-
ték őket és holttesteiket hasonló felírással közszem lére
tették ki az országút m ellé. A  vérbosszúnak ez a B alká-
non is szokatlan m ódja m élyen m egrázta az ország köz-
vélem ényét s m ég halálosabb ellenséggé tette a vasgárdis-
tákat és a korm ányt éppen akkor, am ikor a rom ánoknak
a legteljesebb lelki egységre lett volna szükségük, A  m a-
gyarság m indebből azt a következtetést vonta le, hogy ha
R om ánia bom lása m egindul és háborúra kerül a sor, m i
sem  várhatunk kedvezőbb elbánást, m int azok a rom án
fiatalem berek, akiket túszként kivégeztek.

C alinescu halála után néhány napra A rgesanu tábor-
nokot nevezte ki a király m iniszterelnöknek, m ajd a re-
torziók lezajlása után 1939. szeptem ber 28-án A rgetoianut
bízta m eg a korm ányalakítással. B ánffy M iklóst közvet-
len szem élyes kapcsolatok fűzték az új m iniszterelnökhöz
s így a tárgyalások ham ar m egindulhattak az új kor-
m ánnyal, m elyben D ragom ir kisebbségi m iniszter és
G afencu külügym iniszter képviselte a január 17-i m egál-
lapodás szellem ét. A  N épközösség em lékiratát így A rge-
toianu vette át. A  m iniszterelnökcsere azonban a kisebb-
ségi politikára is kihatott. C alinescu hazája szem pontjá-
ból felism erte a nem zetiségi kérdés nagy jelentőségét és
valóságos szenvedéllyel vetette m agát a kérdés rendezésére.
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A rgetoianu éppen az ellenkezője volt és cinikus egyked-
vűséggel kezelte a kisebbségi kérdést, úgy m int az egész
politikai életet. G azdagabb és előkelőbb bojár volt annál,
sem hogy kicsinyes szem pontok vezették volna, de irtózott
a gyors cselekvéstől és hagyta, hogy a kérdések m aguk-
tól oldódjanak m eg. Éppen ezért rövid m iniszterelnök-
sége alatt a m agyar kívánságok teljesítése nem  sokat
haladt előre.

A  legfontosabb kérdés, am it az A rgetoianu korm ány
oldott m eg, az állam polgársági névjegyzékből kim aradt
m agyarok felvétele volt. Soós István javaslata alapján
lam andi igazságügy m iniszter m egalkotta az október 20-i
állam polgársági m ódosító törvényt. E z nem csak, hogy
m eghosszabbítja a jelentkezés határidejét 1940. február
1-ig, hanem  kim ondja, hogy m indaz, aki 1918. decem ber
1. és 1921. július 26., vagyis a gyulafehérvári egyesülési
nagygyűlés és a trianoni szerződés ratifikálása közötti
időben R om ániában vagy az ahhoz csatolt területen lak-
hellyel bírt, felvehető az állam polgársági névjegyzékbe.
A  jelentkezők állam polgárságát az igazságügy m iniszté-
rium  hagyja jóvá s névsoruk a hivatalos lapban jelenik
m eg. A  nagy akta-torlódás m iatt azonban a kérések fel-
dolgozása nehezen haladt előre s közben a kérvényezők
m ég m indig sok zaklatásnak voltak kitéve.

A  további kibontakozás elé ism ét váratlan akadályok
tornyosultak. O któber hó folyam án a hatóságok a m agyar
határ m entén s E rdélyben töm egesen tartóztattak le m a-
gyar lelkészeket, tanárokat, vasutasokat és kisem bereket
azon a cím en, hogy titkos nem zetvédelm i szervezetet léte-
sítettek és szabotázs cselekm ényeket készítettek elő. M i-
vel sok olyan m agyart is letartóztattak, akinek az
ügyhöz sem m i köze sem  volt s a letartóztatottakat vá-
logatott kínzásoknak vetették alá, a m agyar parlam enti
csoport is október 25-én a képviselőház és szenátus elnöké-
nek útján a m iniszterelnökhöz fordult s annak hangozta-
tása m ellett, hogy az összeesküvéssel sem m i kapcsolata
sincsen, igazságos elbánást és az ártatlanok szabadon-
boesátását kérte. H ónapokon át tartó szívós m unka
után végül is sikerült elérni, hogy a 220 vádlott
egy részét szabadlábra helyezték, m ás részét áttették
M agyarországra és csak tizenötöt ítélt el a craiovai had-
bíróság, köztük Póczy M ihály kolozsvári vasúti m érnököt
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életfogytiglani kényszerm unkára, a többieket 5— 5 évre.
A  bécsi döntéskor a többi politikai foglyokkal együtt őket
is átadták M agyarországnak.

A z összeesküvés szálai után kutatva, később Tem es-
váron is letartóztattak egy kiskorúakból álló csoportot,
akiknek sem m i közük sem  volt az összeesküvéshez, hanem
rom antikus tervekkel szervezkedni kezdtek. B izonyítékok
hiányában m indnyájukat szabadlábra kellett helyezni, de
ketten közülük G ritta O vidius rendőrkvesztor vallatási
m ódszereibe belehaltak.

A magyarság megszervezése.

A  N em zeti Ú jjászületés Frontjába való belépés m ellett
a legfőbb érv az volt, hogy csak ettől függően engedélyez-
ték a M agyar N épközösség m egalakulását, a N épközösség
pedig m ódot nyújtott a m agyarság m egszervezéséhez.
A  M agyar Párt sohasem  végezhetett nagyobb arányú szer-
vező m unkát, m ert az ellenzéki és főként nem zetiségi pár-
tok m ozgási szabadsága erősen korlátozva volt. A  Párt
csak a nagygyűlések és választások alkalm ával m ozgatott
m eg nagyobb töm egeket s akkor is nem  a rendszeres szer-
vező m unka, hanem  intranzigens politikai m agatartása
biztosította szám ára a m agyarság fel-fel lobbanó bizalm át.
Éppen ezért nagy feladat hárult a N épközösségre, m elynek
m unkáját m egkönnyítette az a körülm ény, hogy a m a-
gyarság tagja volt az állam pártnak s így a hatóságok is
kevesebb akadályt gördítettek m űködése elé. B efelé a N ép-
közösség szervezése folyt s ez kifelé m int a front m agyar
alosztályának szervezkedése szerepelt. A  N épközösség ve
zetősége tudta, hogy csak annyi súlya van a korm ány
előtt, am ekkora töm eg-szervezettel alá tudja tám asztani a
m agyarság követeléseit. E zért a parlam enti csoport védő-
övezete m ögött a népközösségi m unka legjava a belső
szervezkedésre irányult. E rre a társadalm i szervezkedésre
különben a háborús idők beálltával m ind nagyobb szük-
ség lett.

M ár a frontba való beiratkozás alkalm ával a m agyar
alosztályba történő jelentkezések elég tökéletes katasztert
nyújtottak a m agyarságról. E nnek alapján a népszervezés
m egindítása a társadalm i szakosztályra hárult. A  szak-



245

osztály vezetősége előbb bizonyos elvi kérdéseket akart
tisztázni. A z írók és fiatalok csoportja a front és N ép-
közösség különválasztását, a társadalm i szervezkedés ki-
vonását a központi iroda felügyelete alól, külön propa-
ganda központ létesítését javasolta s e kérdések m egoldá-
sának húzódása sok értékes elem et kapcsolt ki egy időre
a népközösségi m unkából. A  városi szervezkedés azonban
Szolnoky G yula vezetése m ellett K olozsváron példás lendü-
letet vett. Szolnoky G yula m int központi szervezési igaz-
gató arra is m egbízást kapott, hogy a szervezkedést a na-
gyobb városokban m egindítsa és M arosvásárhely, B rassó,
B eszterce, A rad, T em esvár, M edgyes, B ukarest ham ar kö-
vette K olozsvár példáját. 1940 tavaszán a szom szédsági
szervezeteknek m ár 140.000 tagjuk volt.

A  szervezkedésnél az egyes vidékeken m a is fennálló
régi székely tízes szervezetet és a szászok szom szédsági
szervezetét vették alapul. Ennek lényege az, hogy öttől ti-
zenkét család egy-egy szom szédságot alkot. E zek gondozá-
sát és vezetését az élükre állított tizedes végzi. T íz-húsz
vagy több ilyen szom szédság illetve tized egyesült egy fő-
tized alatt. A  főtizedek ism ét egy-egy kerületet alkotnak.
A  kerületek közötti kapcsolatot úgy igyekeztek bensősé-
gesebbé tenni, hogy nagyobb városokban egy gazdagabb
kerület elvállalta a szegényebb tám ogatását. M inden ön-
álló keresetű egyén aki belépett, anyagi teherbíró képes-
ségének m egfelelően önként ajánlott fel tagdíjat. A z így
begyült összeget a szegények segítésére fordították s a
pénzt a tizedesek juttatták el rendeltetési helyére, akik
m indenkit szem élyesen ism ertek. A  sokgyerm ekes családo-
kat gyerm ekkelengyével látták el. A  m agyar orvosok in-
gyen rendeltek azoknak a szegény betegeknek, akiket a
tizedes igazolt. A  gyógyszerészek önköltségi áron adták
az orvosságokat. F iatal m agyar nők az egyházak nőegyle-
teivel karöltve önként vállalták a szegények látogatását és
m unkásanyák helyettesítését. A  N épközösség jogvédő iro-
dái viszont ingyenes jogsegélyben részesítették az arra
rászorulókat.

Sokkal nehezebb volt a falusi m agyarság m egszerve-
zése, de ezt a m unkát az EM G E  az utolsó években a gazda-
körök segítségével, gazdatanfolyam ok rendezésével, sajtó-
propagandával s a nép és vezetői gyakori szem élyes érint-
kezésével kitűnő eredm énnyel végezte. V ároson és falva-
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kon egyaránt m eg kellett küzdeni a közönség kezdeti bizal-
m atlanságával. Sokan voltak, főként K árpátalja elfogla-
lása óta, akik fölöslegesnek tartottak m inden szervezke-
dést, m ert a m agyar honvédség előbb vagy utóbb csak fel-
szabadítja E rdély m agyarságát A  bizalm atlanság azon-
ban lassan eloszlott és a legtöbben belátták, hogy nem  elég
a revíziót tétlenül várni, hanem  fel kell készülni a bekö-
vetkezendő esem ényekre.

A  hatóságok eleinte nem  akadályozták a szom szédsági
és tizedszervezési m unkát. A z első év végén azonban a foly-
ton erősbödő m agyar szervezkedés felkeltette a rom án
korm ány gyanakvását. A  hatóságok azzal állottak elő,
hogy ha a m ozgósítás és az ostrom állapot m iatt a rom á-
nok gyűlésezését be kellett szüntetni, akkor a m agyarokat
sem  engedhetik szervezkedni. R om án ellenzéki részről pe-
dig nyíltan hangoztatták, hogy a kisebbségeknek sokkal
több joguk van m int a rom ánoknak, m ivél a fronton kí-
vül m inden m ás szervezkedés tilos volt, a rom án front
pedig nem  végzett kom oly szervező m unkát. R észben a
rom án ellenzék nyom ására a hatóságok betiltották egyes
gyűlések tartását, a vezetőket a rendőrségre idézték, a tag-
díjak beszedését m egakadályozták s a beszedett tagdíjakat
helyenként elkobozták. M indez főként. az 1939. októberi
összeesküvés után és G helm egeanu belügym inisztersége
alatt történt, aki a tizes rendszerben katonai szervezkedést
látott s a szom szédságokat irredenta sejteknek fogta fel.
Ennek ellenére a szom szédsági szervezet kisebb-nagyobb
m egszakítással szépen teljesítette feladatát egészen a bécsi
döntésig.

A  N épközösség helyi szervezeteinek m egalakítása,
am it T eleki Á dám  irányított, belső nehézségekbe is ütkö-
zött. A  M agyar Párt helyi tagozatainak keretei szinte
m indenütt fennm aradtak és nem  m indenütt alakultak át
N épközösséggé. E  m ellett a széles alapokon induló nép-
közösségi szervezetekbe behatoltak a kom m unisták, —  aki-
ket a M agyar Párt szűkebb kereteiből sikerült volt kire-
keszteni —  és igyekeztek egyes tizedek vezetését m agukhoz
ragadni, vagy ahol ez nem  m ent, legalább zavart kelteni.
A  M agyar Párt tagozatai szinte változatlanul illeszkedtek
be a N épközösségbe M áram arosban, Szilágyban, N agy-
váradon, Szolnok-D obokában, a B ánságban, H unyadban,
Szebenben, N agyküküllőben, K isküküllőben, A lsó-Fehér
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m egyében, Torda-A ranyosban és H árom székem  E  vár-
m egyékben és kerületekben, ahol arra m ód kínálkozott,
szabályos alakuló gyűlést tartottak, ahol pedig az hatósági
korlátozásokba ütközött, a régi vezetőség a központi elnök-
ség m egbízásából vezette tovább az ügyeket. B ihar, Szat-
m ár, B eszterce-N aszód, B rassó és -Fagaras m egyében csak
az elnök szem élye változott. L ényeges szem élyi csere állott
be a helyi szervezet vezetőségében K olozsvárt, M aros-
Torda, C sík (G yergyó kivételével) és U dvarhely vár-
m egyében, ahol a régi m agyarpárti vezetőség visszavonult
s helyüket m ások foglalták él, akiknek legnagyobb része
azonban m ár a M agyar Pártban is szerepet játszott. A ra
don a közgyűlés, bár szabálytalanul, kibuktatta a régi m a-
gyarpárti vezetőséget és bizonyos szélsőséges elem ek tá-
m ogatásával dr. Parecz B éla helyett Jom bart L ajos nyu-
galm azott őrnagyot választották m eg elnöknek. A  vizsgá-
lat több szabálytalanságot állapított m eg, a választást
m egsem m isítette és a központ dr. Palágyi Jenő orvost
kérte fel az ügyek vezetésére, am ire Jom bart hosszabb huza-
vona után lem ondott. A  M adosz tagjai K olozsvárt és B uka-
restben is m egkísérelték az alakuló közgyűlésen a rend-
zavarást, de a választás eredm ényét nem  tudták m egvál-
toztatni.

Szép sikerrel indult m eg a bukaresti m agyarság m eg-
szervezése is. A  rom án fővárosban m ár a világháború
előtt is nagyon sok székely és csángó telepedett le. E rdély
R om ániához csatolása után pedig a m agyarok ezrei ván-
doroltak a fővárosba, ahol akkor kitűnő m egélhetés nyilt
cseléd és m érnök szám ára egyaránt, úgy, hogy statisztikai
becslések szerint B udapest után B ukarest lett a legnagyobb
m agyar város. A  M agyar Párt itt nem  állíthatott jelölte-
ket a választáson, tagozatának csak a keretei voltak m eg
s ezért a m agyarság összefogásának feladata kizárólag az
egyházakra hárult. A  N épközösség bukaresti szervezete
dr. Papp B éla lelkes csángó orvos vezetése m ellett ala-
kult m eg és orvosi ingyen rendelőt, jogvédő irodát, könyv-
tárat tartott fenn a nagyvárosban elkallódó proletár-
m agyarság szám ára.

O rszágos alakuló nagygyűlést a N épközösség az
ostrom állapot és gyülekezési tilalom  m iatt nem  tudott tar-
tani.

A  m agyarság társadalm i m egszervezése a m unkásság
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és iparosság csatlakozásával vált teljessé, A magyar mun-
kásság két évtizeden át a m agyar nem zeti m unkától távol
szakszervezetekben, a szociáldem okrata és az illegális
kom m unista pártban élte le életét. A m int azonban a rom án
m unkásság nem zeti alapokra kezdett helyezkedni s a nem -
zeti m unkavédelm i törvény különleges elbírálás alá vonta
a kisebbségi m unkásokat, a m agyar m unkásság is belátta,
hogy a nem zetközi osztályharc vonala többé nem  tartható
fenn. Egy részük a nem zeti jelszavakkal dolgozó szélső-
baloldali alakulatokba, legutóbb a M adosz-ba töm örült.
A  M adosz „népi találkozók“ rendezésével foglalkoztatta
a m agyar m unkásságot és B alogh Edgár vezetésével, fő-
ként B rassóban, erős szervezetet létesített. A  m unkásság
jelentős része azonban fenntartás nélkül belépett a nép-
közösségi tizedekbe, ahol a szegények segélyt kaptak és
m unkások szám ára rendezett előadássorozatokon vehettek
részt.

A  királyi diktatúra a szakszervezeteket és a volt szo-
ciáldem okratákat ism erte el a m unkásosztály képviseleté-
nek. A z 1939 júniusi választások alkalm ával a rom án
m unkásvezérek m ellett bekerült a szenátusban B artalis
Sándor, a vasm unkások vezetője és B artha K ároly, a fa-
m unkások szakszervezetének titkára. A  parlam enti ülés-
szak alatt tárgyalás indult m eg a N épközösség és a m a-
gyar m unkásság vezetői között s a m agyar m unkásság
képviselői decem ber 3-i értekezletükön önként beléptek a
M agyar N épközösségbe. A  N épközösség decem ber 17-i
intézőbizottsági ülése ezt öröm m el vette tudom ásul, a két
m unkásszenátort behívta az elnöki tanácsba és úgy dön-
tött, hogy a helyi szervezetek vezetőségében a m unkásság-
nak m indenütt helyet biztosít. E lső ízben történt m eg R o-
m ániában, hogy a m unkásság a polgári társadalom m al egy
táborban kívánta szolgálni a m agyar ügyet.

A  kisiparos társadalom m ár a M agyar Párt idejében
is fontos szerepet játszott a m agyar közéletben. Szabó B éni
sokáig a rom án parlam ent egyetlen iparos képviselője
volt. H iányzott azonban egy olyan egyetem es m agyar
iparos szervezet, m ely a m agyarság legnépesebb városi
rétegének érdekeit állandóan védeni és képviselni tudta
volna.    T eleki Á dám  szervező m unkájának   eredm ényeképen
1940.január 28-án m egtarthatta K olozsváron alakuló gyű-
lését az O rszágos M agyar Iparos E gyesület, E rdély m a-
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gyar iparos társadalm a legjavának jelenlétében. A  nagy-
gyűlés elnöknek Teleki Á dám  képviselőt, Szabó B éni bras-
sói tagozati elnököt és R einhart G yula aradi iparosvezetőt,
ügyvezetőnek pedig Tom pa Lajos tordai gyáros, képvise-
lőt választotta m eg.

A  világháború és R om ánia belső válságai közepette
E rdélyben az EM G E  gazdakörei útján, a szom szédságok
kiépítésével, a m unkásság csatlakozásával és az iparosok
összefogásával olyan m agyar szervező m unka indult m eg,
am ire azelőtt sohasem  volt példa.

Kisebbségi minisztérium és kisebbségi politika.

A  külpolitikai esem ények és a szervezkedés m egindu-
lása felbátorította a csüggedő m agyarságot s ereje tudatá-
ban politikai téren is erősebb hangot követelt. E zt az a kö-
rülm ény is indokolta, hogy a korm ány m ég nem  teljesí-
tette januárban tett ígéreteit. A zok a nem  m indig szüksé-
ges és szerencsés nyilatkozatok, am iket a parlam ent-
ben vagy a vidéki frontgyűléseken tettek a m agyar kép-
viselők, term észetüknél fogva nem  sok bírálatot tartal-
m azhattak, sőt a rom án távirati iroda elferdítve közölte
azokat a sajtóval, az esetleges cáfolatot pedig a cenzúra
törölte. E zért a m agyar közönségnek az a része, m ely az
ilyen m egnyilatkozásoknak a belső m unkánál és az elért
eredm ényeknél nagyobb jelentőséget tulajdonít, ellenzékbe
m ent át. N ehéz is volt rom án-m agyar m egértést hirdetni,
am ikor a két ország egym ás ellen fegyverben állott, a ro-
m án börtönök pedig töm ve voltak m agyar politikai fog-
lyokkal. D e valakinek erre a rem énytelen szerepre, vagy
legalább is színjátszásra vállalkozni kellett, m ert m ás m ód
nem  volt arra, hogy az erdélyi m agyarság érdekeit a ro-
m án korm ány előtt m eg lehessen védeni.

A z A rgetoianu korm ány bukása után, 1939 novem ber
24-én, a király T atarescu királyi tanácsost és volt párisi
nagykövetet bízta m eg a korm ányalakítással alig két hó-
nappal azután, hogy a ném et hadsereg lehengerelte L en-
gyelországot. T atarescu korm ányzása m indig a legsöté-
tebb elnyom ást jelentette az erdélyi m agyarság szám ára.
A  m iniszterelnök jellegzetes m egtestesítője volt annak a
levantei politikus-típusnak, aki négy szem  közt m indent
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m egígér, de utána éppen az ellenkezőjét teszi. B eköszöntő-
beszédében a kisebbségekre is kitért és korm ány-
program m ja egyik pontjának a kisebbségi törvény m eg-
alkotását jelölte m eg. A  m agyar és ném et kisebbség veze-
tői tudták, hogy ez az ígéret csak a külföldnek szól s ha
m eg is valósulna a kisebbségi törvény, T atarescu kezei
között nem  lenne m ás írott m alasztnál. T atarescuval a
kapcsolatot különben rögtön felvették a m agyarság veze-
tői és Szász Pál, akit a petrozsényi bányatársaság útján
régi ism eretség fűzött a m iniszterelnökhöz, decem ber 15-én
részletes pro m em óriát terjesztett elé T atarescunak, m ely,
m agábanfoglalta a m agyarság legfontosabb kívánságait,
B ánffy M iklós pedig a N épközösség ideiglenes intéző-
bizottságának decem ber 17-i ülésén utalt arra, hogy a
korm ányígéreteket nem csak a törvényben, hanem  az élet-
ben is keresztül kell vinni s a m agyarság követelései m a
m ár túlhaladják a januári m egállapodás kereteit.

A  kisebbségi törvény előkészítésében való részvételre
a m iniszterelnök a kisebbségi népcsoportok vezetőit is fel-
kérte. A  felhívásra B ánffy M iklós 1940 január 6-án em lék-
irattal válaszolt s abban feltárta a m agyar nép elkesere-
désének okait. E lm ondta, hogy az egy évvel azelőtt kötött
m egállapodás legnagyobb része nem  vált valóra, sőt a m a-
gyarság helyzete sok tekintetben súlyosbodott. Éppen ezért
a m agyar nép m inden korm ány ígérettel s így a kisebbségi
törvény gondolatával szem ben is indokolt bizalm atlanság-
gal viseltetik. E zt a bizalm atlanságot csak úgy lehetne
eloszlatni, ha a korm ány a törvényt m egelőzve, azonnal
teljesítené a m agyarság m ár előterjesztett kívánságait.
„E  nélkül a nép az új törvényt csupán papírnak fogja
tekinteni és m ég azoktól a vezetőktől is elfordulna, akik
azt neki beajánlanák.“ A z em lékiratot B ánffy M iklós el-
küldte a N épközösség helyi szervezetei vezetőinek s E rdély-
szerte m indenütt zárt körben felolvasták és a legnagyobb
helyesléssel kom m entálták. M ég azok sem  találhattak
benne kifogásolni valót, akik nem  szűntek m eg azt han-
goztatni, hogy a N épközösség egyes vezetői a kisebbségi
jogok terén való lefelé licitálással szerezték m egbízatásu-
kat a rom án korm ánytól.

A  január 6-i em lékirat rom án oldalon azonban m ély
m egdöbbenést váltott ki és szétfoszlatta azoknak a rom án
politikusoknak az illúzióit, akik azt hitték, hogy a N ép-
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közösség vezetőségével könnyebben és olcsóbban kiegyez-
hetnek, m int a régi M agyar Párttal. A  legnagyobb m eg-
ütközést az em lékiratnak az a része okozta, m ely utalt
arra, hogy C sehszlovákia felbom lott, a magyar honvédség
már bevonult Kárpátaljára s ez a körülm ény csak fokozta
azt a nyugtalanságot, am ely a korm ányígéretek be nem
váltása következtében a m agyar lelkekben élt. M aniu em -
lékiratot intézett a. királyhoz s ahhoz csatolta a B ánffy-
féle em lékirat égy példányát, a korm ány gyengeségének
tulajdonítva azt, hogy a m agyarok ilyen hangnem et enged-
hetnek m eg m aguknak. A  király a kisebbségi m inisztert
vonta felelősségre és néhány nap m úlva rendelet jelent
m eg, m ely súlyós büntetés terhe m ellett m egtiltotta, hogy
cenzurázatlan körleveleket lehessen kibocsátani.

A  január 6d em lékirat annyiban nem  tévesztette el
hatását, hogy a kisebbségi m inisztérium  sietett egy ne-
hány fontosabb kérdést dűlőre juttatni.

B ánffy M iklós em lékiratának közvetlen hatása alatt
az 1940 január 27-én m egjelent királyi rendelet tizenkét
és félm illió lejt bocsátott póthitel form ájában a reform á-
tus és unitárius lelkészek rendelkezésére, állam segélyük-
nek a m ás lelkészek kongruájával  való összhangba hoza-
tala érdekében. A  póthitelből a róm ai katholikus papok
állam segélyét is em elték s m ost m ár a m agyar lelkészek
egym ás között egyenlő állam segélyt kaptak, am i kevéssel
m aradt a rom án lelkészek állam segélye m ögött.

Egy hónap m úlva jelent , m eg a róm ai katholikus egy-
ház és a rom án állam  közötti vitás kérdések rendezéséről
szóló két rendelettörvény a hivatalos lap 1940 m árcius 2.
és 3-i szám ában, am i tulajdonképen a G hibu-féle hajsza
egy részének felszám olását jelentette. A  kérdést a kisebb-
ségi m inisztérium  keretében m űködő és az illetékes m inisz-
térium ok jogászaiból, valam int a róm ai katholikus egyház
kiküldöttjéből álló bizottság készítette elő, m elyben a m a-
g>ar katholikus álláspontot G yárfás E lem ér egym agában
védte. A  m árcius 2-i és 3-i törvény ratifikálja a róm ai
egyezm élyt, am it eddig sikerült G hibunak és társainak
m egakadályozni, továbbá a rom ániai róm ai katholikus
szerzetesrendek és kongregációk jogi szem élyiségének el-
ism erésére, a patronális javak felszám olására, valam int a
telekkönyvbe szabálytalanul beírt egyházközségi javak
jogi helyzetére vonatkozóan intézkedik. B ár nem  m inden
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vonatkozásban szolgáltat igazságot a m eghurcolt egyház-
nak és intézm ényeinek, azért m égis nyugvópontra hozta
ezt az olyan nagy harcok középpontjába került kérdés-
csoportot. G hibu term észetesen nem  volt m egelégedve az
eredm énnyel és m ost m ár a kisebbségi m inisztérium  ellen
is tám adásba m ent át.

A  király hágóm elléki reform átus püspökség elism erése
a T atarescu korm ány alatt m ár az 1939 novem ber 22-i tör-
vénnyel m egtörtént. A  M agyarországtól R om ániához csa-
tolt terület határm enti reform átus egyházközségei, am e-
lyek nem  tartoznak az erdélyi reform átus püspökség alá,
1920 decem ber 14-én külön egyházba töm örültek Sulyok
István vezetése alatt, N agyvárad székhellyel. A  püspököt
azonban a rom án korm ány nem  erősítette m eg és állam -
segélyt sem  adott a fiatal püspökségnek. Z igre M iklós
nagyváradi ügyvéd kultuszm inisztersége alatt készült el
az elism erésről szóló javaslat és utóda, N istor m iniszter
idejében lépett életbe. Sulyok püspök szem élye ellen azon-
ban a korm ánynak m agyar m agatartása m iatt kifogásai
voltak s ezért eskütételére nem  is került sor a bécsi dön-
tésig.

A  nagyváradi reform átus püspökség elism erése után
az 1940 m árcius 3-i törvénnyel az aradi ágostai hitvallású
evangélikus szuperintendencia elism erése is m egtörtént.
A  R om ániához csatolt m agyar lutheránusok csekély szá-
m uk m iatt nem  tudtak önálló püspökséget alkotni s ezért
a főhatalom -változás után A rad székhellyel szuperinten-
denciába töm örültek, m ely m int az egyházközségek felet-
tes hatósága m űködött. A  m árcius 3-i törvény a reform á-
tus püspökséghez hasonlóan elism eri a szuperintendenciát
és tisztviselői szám ára állam segélyt állapít m eg. A z öröm -
hírről Frint L ajos, a lutheránusok agg szuperintendense
a betegágyhím  értesült s nem  sokkal azután, m ielőtt az es-
küt letehette volna, m eghalt.

Időközben rendeződött a dévai csángó telepesektől a
rom án lakosság által erőszakkal elfoglalt birtok ügye, am i
m ár a N épszövetséget is m egjárta. A  kisebbségi m inisz-
térium  közbelépésére a csángók a tőlük erőszakkal elvett
birtokukért ném i kártérítést kaptak. U gyancsak a kisebb-
ségi m inisztérium  közbelépésére a pénzügym inisztérium
m ódosította azt a rendeletét, m ely szerint italm érési enge-
délyt csak fajrom án kaphat s így a H angya szövetkezetek
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üzletvezetőinek egy része is visszaszerezhette az elvont en-
gedélyt.

A  kisebbségi törvény a B ánffy-féle em lékirat és a né
m etek ellenállása folytán zátonyra futott s helyette a kor-
m ány kénytelen volt a m agyarság kérései közül nehányat
teljesíteni. T atarescu azonban m indezért olyan elism erő
nyilatkozatot akart kicsikarni a m agyarság vezetőitől,
am ivel a külföld előtt igazolhatja, hogy R om ániában a
m agyar kérdés m egoldást nyert. E rre term észetesen
B ánffy M iklós nem  volt hajlandó és felajánlotta vissza-
vonulását a kisebbségi m iniszternek. A  helyzetet Szász Pál
m entette m eg, aki ism ét B ánffy m ellé állott és a kisebb-
ségi m iniszterrel tárgyalásokba kezdett. A  január 17-i
m egállapodás felborítását a korm ány sem  akarta s m ost
m ár T atarescu is m egelégedett azzal, hogy nyilakozat he-
lyett csak egy jegyzőkönyvet szerkesszenek, illetve m ér-
leget állítsanak fel belső használatra a kisebbségi m inisz-
térium ban arról, hogy a korm ány m it valósított m eg és
m it nem  teljesített a m agyarság kívánságai közül.

A  jegyzőkönyv kiinduló pontját az a jelentés képezte,
am it a kisebbségi m inisztérium  tisztviselői február 22-én
készítettek el a m agyarság panaszainak egy év leforgása
alatt történt elintézéséről, am ire a m i válaszunk február
28-án készült el. M árcius 14-én a m agyar parlam enti cso-
port négy órás m egbeszélést folytatott D ragom ir m inisz-
terrel és tanácsadóival s itt elhatározták, hogy két jegyző-
könyvet vesznek fel, egyiket az elvi kérdésekről, a m ásikat
pedig a folyó ügyekről. A z egyes pontok részletes letár-
gyalása és hosszú szövegezési m unka után jött létre a két
jegyzőkönyv, am it a m agyar törvényhozók m ind aláírtak.

A z elvi kérdésekről szóló jegyzőkönyv az 1939 január
17-i m egállapodás alkalm ával és B ánffy M iklós január 6-i
em lékiratában kifejtett kívánságok sorsával foglalkozik,
kiem elve azokat, am elyeket a korm ány teljesített és hivat-
kozva arra, hogy az elintézetlenül m aradt kérdések közül
a legfontosabbak a nyelvvizsga folytán elbocsátott m a-
gyar közalkalm azottak ügye, az E rdélyi M úzeum  Egylet
és a csíki m agán javak kérdése. A  folyó ügyekről szóló
jegyzőkönyv azokkal a panaszokkal foglalkozik, am elye-
ket a m agyarság képviselői a kisebbségi m inisztérium  elé
terjesztettek. 28 olyan ügyet sorol fel, am i kedvező elinté-
zést nyert, 5 ügyet, am iben kedvező döntést hoztak, de azt
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m ég nem  hajtották végre és 29 elintézetlen ügyet. E z utób-
biak közül a fentebb  m ár em lített három  legfontosabb
kérdésen kívül a leglényegesebbek: a m agyarság politikai
képviselete a front keretei között; a céhek kérdése; a m a-
gyar ifjúság m egszervezése és az országőr szervezet; végül
a szövetkezetek önkorm ányzata.

E zzel az ügy azonban korántsem  zárult le, m ert egy
hónap m úlva T atarescu felhívására Ion Petrovici, volt
közoktatásügyi m iniszter, interpellációt intézett D rago-
m irhoz a korm ány kisebbségi politikája tárgyában. D ra-
gom ir az előre m egrendezett program uknak m egfelelően
április 18-án nagy beszédet tartott a képviselőházban a
kisebbségi kérdésről. A  m agyarokra vonatkozóan kiem elte,
hogy elnyerték politikai képviseletüket a frontban és a
parlam entben. H ivatkozott a m árcius 14-i jegyzőkönyvekre
és felsorolta m indazokat a kívánságokat, am iket a kor-
m ány teljesített, azok közül azonban, am iket nem  teljesí-
tettek, kihagyta az elbocsátott tisztviselők ügyét, m ivel
ezeknek legnagyobb részét T atarescu előző korm ánya
dobta ki állásukból. M indebből azt a következtetést vonta
le, hogy a m agyarságnak nincsenek olyan panaszai, am ik
a rom ánokkal való együttm űködést zavarnák és a fel-
hozott panaszokat m ár szinte m ind orvosolták. U talt az
1939 őszén felfedezett összeesküvésre is, de ez nézete sze-
rint a rom ániai m agyarság töm egeitől távol áll s ezért
nem  befolyásolta a rom án korm ány „m egértő“ kisebbségi
politikáját, am it nem  a pillanatnyi nehézségek áthidalása,
hanem  az állam  m agasabb érdekei diktálnak. D ragom ir
beszéde kisebbségi oldalon élénk elégedetlenséget váltott
ki. A  sajtóban a cenzúra m iatt nem  lehetett ennek hangot
adni s így csak Szász Páltól jelenhetett m eg egy rövid
nyilatkozat, m ely szerint a m agyar törvényhozók kifejtet-
ték a beszéddel kapcsolatos álláspontjukat az illetékes kor-
m ánytényezők előtt.

A  D ragom ir-féle beszédben hangoztatott m egértő ki-
sebbségi politikára a közeljövő is nem sokára rácáfolt.
G helm egeanu M ihai belügym iniszternek szem et szúrt a
N épközösség m unkája és betiltotta a további szervezkedést.
M ájus 3-án a N épközösség vezetői több m int egyórás ki-
hallgatáson jelentek m eg a belügym iniszternél, aki kifej-
tette, hogy a N épközösség eredeti céljával ellentétben poli-
tikai tevékenységet folytat és a bukaresti m agyar követ-



255

séggel tart fenn szoros kapcsolatot, am elynek a kisebbségi
m inisztérium  tőszom szédságában levő épületébe a m agyar
urak feltűnően sokat járnak. A  N épközösség céljaira való
tagdíjgyűjtést —  úgym ond —  csak akkor engedélyezheti,
lia annak felhasználásáról pontos kim utatást kap, m ert a
ném etek is a tagdíjak egy részét N ém etországba küldik ki.
A  következő hónapban a tagdíjgyűjtés ism ét m egindul-
hatott, de a N épközösség m űködése m ind szűkebb keretek
közé szorult s m inden külső m egnyilatkozása hatósági tila-
lom ba ütközött.

A front feloszlatása.
A  N em zeti Ú jjászületés Frontja a rom án töm egek előtt

sem  volt népszerű. A  világháború utáni nem zeti m ozgal-
m ak m ind alulról indultak el és forradalm i úton jutottak
korm ányra. A  rom án királyi diktatúra tulajdonképen
a kam arilla és a m inisztertanács állam csínye volt, az en-
nek eredm ényeképen felsőbb parancsra létrehozott front-
nak pedig sem m iféle alapja a töm egekben nem  volt. A  nép
széles rétegei m ég m indig a vasgárdával és a nem zeti pa-
rasztpárttal rokonszenveztek s a felülről lefelé m estersé-
gesen kiépített front a népben sohasem  tudott m élyebb
gyökeret verni.

A  kisebbségeket a front csak annyiban érdekelte, hogy
azon keresztül juthattak politikai képviselethez. A  kor-
m ány m aga sem  tudta, hogy m ihez kezdjen a fronttal és
hogy m ilyen keretek között engedélyezze a kisebbségi tago-
zatokat, a kisebbségek vezetői pedig igyekeztek csak annyi
kapcsolatot fenntartani a fronttal, mint amennyi feltét-
lenül szükséges volt. A  front szervezését végül is rábízták
C onstantin G iurescu egyetem i tanárra, aki ebben a m inő-
ségben m iniszteri rangot is kapott és 1939 decem berében
a kisebbségek képviselőivel tárgyalásba kezdett. G iurescu
elkövette azt a taktikai hibát, hogy decem ber 9-re együtt
hívta m eg tárgyalni a m agyar, ném et, bulgár, ukrán és tö-
rök kisebbség képviselőit, akiknek a politikai súlya és föld-
rajzi m egoszlása m ás és m ás volt s így m aga alkotta m eg a
kisebbségi egységfrontot a fronttitkárok kinevezésére tett
javaslata ellen. E lképzelése szerint a kisebbségeknek a
frontba való beilleszkedéséhez elegendő, ha egy-egy front-
titkárt kapnak azokban a m egyékben és tartom ányokban,
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ahol az illető kisebbség 20% , illetve 15% -ban van kép-
viselve. A  kisebbségek vezetői m ég aznap egységes ellen-
javaslatot dolgoztak ki s azt a decem ber 19-i értekezleten
G iurescu elé terjesztették. E  szerint m inden egyes kisebb-
ség külön tagozatot kért a frontban a községtől a városon,
m egyén és tartom ányon át a front-m inisztérium ig szám -
arányának m egfelelő titkárokkal, akik az illető kisebbség
központi vezetőinek irányítása alatt állanak. A  m iniszter
a válaszadás elől azzal a bejelentéssel tért ki, hogy új
fronttörvény készül, am i január 20-án m eg is jelent.

A  törvény 46. szakasza a kisebbségekre vonatkozóan
csak annyit m ond, hogy azok saját tagozataikban érvé-
nyesíthetik az életben levő törvények által szám ukra biz-
tosított jogokat. A  front szervezete azonban gyökeresen át-
alakul, a direktórium  és főtanács csak form ailag m arad
m eg s a front m űködését egy héttagú központi bizottság
vette kezébe. A  titkárok felé m ost m ár úgy a központi,
m int a vidéki szervezeteknél elnököt és fronttanácsokat is
neveznek ki. R endkívül fontos intézkedése a törvénynek
az, hogy községi bíró, vagy községi tanácstag csak az le-
het, aki a községben frontelnöki, illetve fronttanácstagi
tisztséget tölt be, s így a közigazgatási választások sorsa
tulajdonképen a kisebbségekkel kötendő front-m egállapo-
dáson fordul m eg. E  m ellett a törvény egy csom ó m eg-
valósíthatatlan intézkedést tartalm az, am it csak egy elm é-
leti tudós találhatott ki az íróasztal m ellett. A  front orszá-
gos elnöke V aida-V oevod Sándor, a képviselőház elnöke,
alelnök pedig T atarescu m iniszterelnök lett.

A  tárgyalások csak akkor indultak m eg ism ét, am ikor
a király G iurescu helyébe a front főtitkárának V ictor
M oldovant, az egykori nem zeti parasztpárt vezető férfiát
nevezte ki. M oldovan gyakorlati em ber volt, az új front-
törvény több pontját m aga is kifogásolta s am ikor a m a-
gyarság képviselőit április 18-án értekezletre hívta össze,
kijelentette, hogy egy hónapon belül m eg akarja szervezni
a frontot, m ert júniusra várhatók a közigazgatási válasz-
tások. A  m agyarság javaslatát G yárfás E lem ér készítette
el e ebben hivatkozva a január 17-i m egállapodásra, a ki-
sebbségi statútum ra és a C alinescuval 1939 augusztusában
létrejött, a közigazgatási választásokra vonatkozó m eg-
állapodásra, kim utatta, hogy az új fronttörvény m indezzel
szöges ellentétben áll s ezért a törvényt teljesen át kellene
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dolgozni, m ert ennek a törvénynek a keretei közé a m a-
gyarság nem  tud beleilleszkedni. Egyik legsúlyosabb kér-
dés a front-gárda volt, am elynek a hatáskörét az új törvény
szintén kibővítette. A  rom án frontgárda tagjai között
fegyvereket osztottak ki, lőgyakorlatokat tartottak, az
árellenőrzéssel bízták m eg őket s am iként az egész front-
szervezet az állam i közigazgatás m egkettőzését jelentette,
úgy a frontgárda is állandó összeütközésbe került városon
a rendőrséggel, falun pedig a csendőrséggel. K ét nap
m úlva M oldovan egy jegyzőkönyvet nyújtott át a m agyar
kiküldötteknek, am it a belügy- és kisebbségi m iniszterek-
kel együtt készített el s am ely arra vonatkozóan tartalm az
javaslatot, hogy a kisebbségek m ilyen százalékban nyer-
jenek képviseletet a fronttanácsokban és a tisztségek kö-
zött. A  ném etekével összhangban készült m agyar ellen-
javaslatot m ájus 2-án nyújtottuk át M oldovánnak. E z csak
a korm ány által felajánlott helyekre vonatkozik s kim u-
tatja, hogy a m agyarságot helyi arányszám ának m egfe-
lelően m ilyen képviselet illeti m eg a frontban. A  közve-
títő tárgyalások m ég pár napig folytak a kisebbségi m i-
nisztérium ban, de a két álláspontot nem  lehetett össze-
egyeztetni. K özben a ném etek felvetették a frontba való be-
illeszkedés kérdését és a C alinescuval kötött m egállapodás
felülvizsgálatát. A  tárgyalások tehát ism ét m eghiúsul-
tak, de elm aradt a közigazgatási választás is, úgy hogy
m ost m ár nem  volt sürgős sem  a korm ánynak, sem  a ki-
sebbségeknek a m egállapodás.

Franciaország leverése és a nyugati hadjárat befeje-
zése R om ániában is új helyzetet terem tett, m ely szüksé-
gessé tette a nem zeti erők m inél szorosabb összefogását.
A  vasgárda tagjainak egy része sorra hűségnyilatkozatot
tett, a frontba azonban kevesen kapcsolódtak be, m ivel
ahhoz C alinescu véres em léke fűződött. A  V aida-V oevod
vezetése alatt álló front különben is olyan politikai akció-
ba kezdett, am i nem  tetszett a T atarescu vezetése alatt álló
korm ánynak. M indezek következtében a király június
21-én rendelettörvényt adott ki, m ely szerint a front át-
alakul a ,,N em zet Pártja“ cím ű egyetlen és totális politi-
kai szervezetté, ez pedig a király legfőbb vezetése alatt
fog m űködni. A z új párt „vezérkari főnökének“ E rnest
U rdarianu udvari m inisztert nevezte ki a király, aki ké-
sőbb a korm ányba is belépett, m ajd a besszarábiai válság
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után m indkét állásától botrányos körülm ények között
visszavonult A  „N em zet Pártjáéról szóló rendelettel egy-
idejűleg törvényrendelet jelent m eg s ez öt évig terjedhető
fogházzal büntette azt, aki az egyetlen párttal ellentétes
tevékenységet fejt ki.

M egindultak a beiratkozások az új pártba s a rom ánok
közül a vihar előtti csendben sokan jelentkeztek, főként
vasgárdisták, akik a frontnak nem  voltak tagjai. A  N ép-
közösség vezetői igyekeztek távoltartani a m agyarságot az
új párttól s a június végi válság után a ném etek nyom -
dokain B ánffy M iklós, G yárfás E lem ér és M ikó Im re
m egállapodott M oldovan főtitkárral abban, hogy a m a-
gyarság egyelőre nem lép be az új pártba. E rről a N ép-
közösség elnöke július 15-én hirdetm ényt adott ki, am i ál-
talános m egnyugvást keltett.

Erdély visszatérése.
Ezerkilencszáznegyven nyarán az erdélyi m agyarság

olyan világpolitikai esem ények középpontjába került, m e-
lyek a közel kétm illió m agyar sorsát is m agukkal ragad-
ták s júniustól kezdve a m agyarság vezetői m ár csak pasz-
szív szem lélői voltak annak a viharnak, am i E urópának
ezen a részén tám adt. A  m agyar töm egek helyzete rend-
kívül súlyos, sőt kétségbeejtő volt. A  férfiak javarészét ka-
tonának hívták be és a K árpátokon túli R om ániában szór-
ták szét. A  hadbavonultak családjai otthon nyom orogtak,
a föld parlagon hevert, a jószágot elvitte a katonaság.
A  rom án polgári lakosság között fegyvereket osztottak szét.
A  fegyverek a csendőrségen állottak, de a katonai kor-
határon innen és túllévőkkel időnként lőgyakorlatokat tar-
tottak azzal az ürüggyel, hogy az ejtőernyősök elhárítá-
sára képezik ki őket. A  m agyar nép lelkileg felkészült a
háborúra. N em csak arra a háborúra, am i a határokon in-
dul m eg s am elynek során m agyarországi testvérei ellen
kell harcolnia, hanem  arra a m észárlásra is, am i a front
m ögött, a polgári lakosság körében bekövetkezhet, ha a
m agyar csapatok átlépik a trianoni határt A  népközös-
ségi, társadalm i és egyházi szervezetek falai közé vissza-
húzódva, m inden kalandos vállalkozástól tartózkodva, de
m inden eshetőségre elkészülve nézett szem be E rdély m a-
gyarsága azzal, am inek el kell következnie.
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A  vihar a nyugati offenzíva m egindulásával kezdő-
dött, am i éppen m ájus 10-ére, a legnagyobb rom án nem -
zeti ünnepre esett. A  ném et csapatok gyors előnyom ulása
előreláthatóvá tette a győzelm et s ezért június 2-án levál-
tották a félangol G afencu külügym inisztert és helyét Ion
G igurtu m érnök foglalta el, aki ném etbarát hírében állott.
Június 8-án a rendkívüli viszonyok m iatt m ár nem  lehe-
tett m egünnepelni K ároly király trónralépésének tizedik
évfordulóját s egy hét m úlva Páris, R om ániának két év-
tizeden át igazi fővárosa, elesett. A  belpolitikában a N em -
zet Pártjának m egalakulása vert fel port. H oria Sim a,
C odreanu utóda, napiparancsban szólította fel a vas-
gárdistákat, hogy lépjenek be az új egységpártba. A  köz-
tisztviselői törvénykönyv javított a tisztviselők fizetésén
s az érettségi bizottságokba m ost elsőízben neveztek ki m a-
gyar felekezeti iskolai tanárokat is. A m ikor az ország
M ihály trónörökös érettségi vizsgájára figyelt fel, m int
derült égből a villám  csapott le az orosz ultimátum híre.

A z utolsó két év folyam án, B utenko eltűnése óta, nem
volt szovjet követ B ukarestben s az új követet rövid idő-
vel azelőtt nevezték ki, am it m indenki a békülés jelének
fogott fel. A  nagy nyugati hadjárat után eljött O roszország
szám ára a kedvező alkalom , am ikor m inden ellenállás és
m ás hatalm ak beavatkozása nélkül bevonulhatott R om á-
niába s visszafoglalhatta azt a B esszarábiát, am iről soha-
sem  m ondott le. Június 26-ról 27-re virradó éjjel M olotov
egynapos ultim átum ot adott át a m oszkvai rom án követ-
nek. Ebben arra hivatkozva, hogy R om ánia a világháború
végén O roszország gyengeségét kihasználva elragadta tőle
B esszarábiát, m ost elérkezettnek m ondja az időt a kérdés
békés rendezésére. Ennélfogva visszaköveteli B esszarábiát
és B ukovina északi részét, ez utóbbit azért, m ert az nyel-
vileg és történelm ileg összefügg a Szovjetunióval és kár-
térítésül szolgálna B esszarábia két évtizedes használatáért.
A  június 27-i koronatanács, m iután R om ánia szövetségesei
is az ultim átum  elfogadását ajánlották, kérte a szovjet
korm ányt, hogy jelölje m eg a helyet és az időt, ahol a
jegyzéket tárgyalás alá vehetik. E rre június 27-ről 28-ra
virradó éjjel m egjött a m ásodik ultim átum : négy napon
belül vonuljon ki a rom án katonaság B esszarábiából és
É szak-B ukovinából S a szovjet csapatok C sernovitz, K ise-
nev és C etatea A lbá városába m ég aznap bevonultak.
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K özben a T atarescu korm ánynak az ultim átum  elfogadá-
sát ellenző tagjai lem ondtak s helyükbe bevonták a kor-
m ányba V aida-V oevodot m int erdélyi, Inculetet m int
besszarábiai és N istort m int bukovinai m inisztert, H oria
Sim a nem zetnevelési alm iniszter lett, a külügyi tárcát pe-
dig A rgetoianu vette át. A z új korm ány látva, hogy se-
gítségre sehonnan sem  szám íthat, önm agában pedig azért
sem  tud ellenállani, m ert nyugaton és délen is ugrásra
kész ellenséggel* van körülvéve, elfogadta az ultim átum ot,
csak a kiürítésre próbált halasztást kérni s így azt rem élte,
hogy sikerül legalább a rom án hadsereg épségét m eg-
őriznie.

A  kivonulást véres összetűzések tarkították. A  rom án
haderők nagyrésze sikeresen visszavonult, de a több m int
ötvenezer négyzetkilom éternyi terület elvesztésénél m ég
nagyobb erkölcsi vereség érte a rom án hadsereget. H u-
szonkét éven át egyebet sem  hallottak, m int azt, hogy
egyetlen barázdát sem  fognak vér nélkül m ásnak áten-
gedni, több m int egy év óta fegyverben állottak az ország
határánál s végül is szégyenteljesen kellett visszavonul-
niok. A  N agyrom ánia illúzióiban élő rom ánság elvesztette
lelki egyensúlyát s m ost m ár m inden m agyar em ber tudta,
hogy ennek folytatása lesz. Ilyen lelki állapotban érte az
országot a július 29-i általános m ozgósítás.

A  parlam ent gyászülése, A rgetoianu és T atarescu be-
szám olója után, a korm ány benyújtotta lem ondását és jú-
lius 4-én G igurtu elnöklésével új korm ány alakult, m ely-
ben M ihail M anoilescu külügym iniszter lett, H ans O ttó
R othot pedig kisebbségi m iniszternek kérték fel. A zzal
m ost m ár senki sem  törődött, hogy az alkotm ány szerint
m iniszter csak az lehet, aki legalább három  nem zedéken át
rom án elődöktől • szárm azik s a féljobb oldali korm ány
igyekezett a ném etbarátság hangoztatásával m enteni azt,
am i m ég m enthető. Illetékes ném et körök azonban nem
akartak beavatkozni az átm eneti korm ány m unkájába s
ezért H ans O ttó R oth nem  vállalta el a m iniszteri tárcát.
D e a sajtóban m ár m egjelent a hír, hogy letette az esküt
s a cenzúra ezt nem  engedte m egcáfolni, hanem  R oth sze-
nátor hetekig úgy szerepelt kifelé, m int kisebbségi m inisz-
ter. A  kisebbségi m inisztérium  végül m égis gazdátlanul
m aradt és beszüntette m űködését. A z 1939. április 13-i
angol-francia szavatosságot m ár az előző korm ány fel-
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m ondotta, m ost pedig az új külügym iniszter bejelentette
R om ániának a N épszövetségből való kilépését és a tengely-
hatalm ak politikai rendszerébe való beilleszkedési szán-
dékát.

N agy izgalom m al értesült a m agyar közönség arról,
hogy július 10-én gr. T eleki Pál m iniszterelnök és
gr. C sáky István külügym iniszter M ünchenbe utazott s az
olasz és ném et külügym iniszterrel, valam int H itler vezér
és kancellárral tárgyalásokat folytatott. Július 26-án G i-
gurtu és M anoilescu utazott Salzburgba s a H itlernél
B erchtesgadenben tett látogatás után R óm ába m entek és
M ussolininál tették tiszteletüket. A  belföldi sajtó m ind-
erről csak egyoldalúan tájékoztathatta olvasóit, de a buda-
pesti rádióból m ost m ár m indenki m egtudhatta, hogy a
tengelyhatalm ak a békés m egoldás érdekében közvetlen
tárgyalásokat ajánlottak a két országnak. A  rom án köz-
vélem ényt is hozzá kellett szoktatni a revízió gondolatához
s ezért a hazatérő M anoilescu a sajtónak adott nyilatkoza-
tában kijelentette, hogy a kisebbségi kérdést lakosság-
csere útján fogják m egoldani. E gy hét m úlva G igurtu
rádióbeszédében először m ondotta ki felelős rom án m i-
niszterelnök, hogy ha M agyarország nem  m ond le revíziós
követeléseiről, lakosságcserét kell végezni, ez pedig „vég-
zetesen m agával von bizonyos csekély területi változást
részünkről“.

A  rom ániai m agyarság m ár hónapok óta a revízió ál-
m ában élt. A z ókirályságból töm egesen utaztak haza m a-
gyarok, sokan eladták vagyonukat és házat vettek N agy-
váradon vagy A radon, am i „biztosan visszakerül“. M ind
több m agyar em bert állítottak hadbíróság elé, olyanokat,
akik elszólták m agukat, vagy igen hangosan osztogatták
az állásokat. A  m agyar zászló és ruha a legtöbb szekrény-
ben készen állott,

A ugusztus 16-án végre m egindultak Turnu-Severinben
a közvetlen tárgyalások s a rom án delegációt ugyanaz a
Pop V alér vezette, aki néhány évvel azelőtt, m iniszter ko-
rában, a vállalatokat a m agyar alkalm azottak elbocsátá-
sára bizalm as körlevélben szólította fel. A m ikor Pop V a-
lér és H óry A ndrás, a bizottságok vezetői visszautaztak
jelentéstételre, N agyvárad rom ánsága tiltakozó gyűlést
tartott az esetleges elcsatolás ellen. A  tárgyalások azonban
sem m i eredm ényre sem  vezettek, m ert a rom ánok kitar-
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tottak a lakosságcsere m ellett, a m agyarok pedig területi
revíziót követeltek s augusztus 26-án a m agyar delegáció
visszahajózott Pestre.

H árom  nap m úlva futótűzként terjedt el a hír, hogy
R ibbentrop ném et, C iano olasz külügym iniszter, T eleki Pál
és C sáky István, valam int M anoilescu és Pop V alér B écsbe
utazik. A  rom án sajtó cáfolta, de m indenki tudta m ár,
hogy döntőbíráskodásról van szó. A z augusztus 29-i
koronatanács, am elyen I. C . B ratianu, a liberális párt el-
nöke, M ihalache, a nem zeti parasztpárt vezetője, a vas-
gárdisták közül pedig Ion M ota lelkész és C odreanu apja
is résztvett, letárgyalta a ném et és olasz korm ány —  ro-
m án jelentés szerint —  „ultimátum jellegű közléseit“ és
alávetette m agát a tengelyhatalm ak döntésének. A  döntést
augusztus 30-án két óra ötven perckor olvasták fel a B el-
vedere palotában s pár perc m úlva a budapesti rádió út-
ján E rdély egész m agyarsága értesült róla. A  rom án rádió
csak m ásnap reggel m ondta be az eredm ényt.
L eírhatatlan öröm ujjongás fogadta a bécsi döntést az
egyik oldalon. H uszonkét éves idegen uralom  után m eg-
történt a nagy csoda és vér nélkül visszakerülhetett az
anyaországhoz E rdély egy része, ahol m ost m ár m inden
gáncs és félelem  nélkül lehetünk ism ét m agyarok. V égtelén
elkeseredés fogadta a döntést a R om ániának m aradt er-
délyi részeken, főként ott, ahol biztosan szám ított a m a-
gyarság a visszacsatolásra. A  rom ánok közül augusztus
harm incadikén m ég kevesen tudtak m inderről. A  döntés
után egy órával a rom án m iniszterelnök lakására siettem
valam i közérdekű m agyar ügyben, am i a visszam aradó
m agyarságot is közelről érintette. A  ném et követség előtt
az antirevízionista liga országos elnökével, egy kolozsvári
egyetem i tanárral találkoztam  össze, aki m egállított és az
iránt érdeklődött, hogy tudok-e valam it a döntésről? E l-
m ondtam  neki az új határt, úgy ahogy a pesti rádióból
hallottam . N em  akarta elhinni, hogy K olozsvár is vissza-
tért M agyarországhoz, az a K olozsvár, ahonnan annyiszor
kiáltották világgá, hogy egy barázdát sem  adnak vissza.
Pedig m ásnap m ár m egindult az ösztönös lakosságcsere
s a K olozsvár felől m enekülő rom ánok tízezrei szem be ta-
lálták m agukat a K isrom ánia m inden részéből vissza-
vándorló m agyarokkal, akik a honvédség bevonulása előtt
sietve tértek haza, a felszabadult Erdélybe.
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A gyulafehérvári egyesülési határozatok.

I.E rdély, B ánát és M agyarország összes rom ánjainak
m eghatalm azott képviselői 1918. novem ber 18-án (decem -
ber 1-én) nem zetgyűlésbe gyűlve G yulafehérvárt, kim ond-
ják a rom ánoknak s az általuk lakott területeknek egye-
sülését R om ániával. A  nem zetgyűlés külön is kijelenti a
rom án nem zet elidegeníthetetlen jogát a M aros, T isza és
D una között elterülő egész B ánátra.

II.A  nem zetgyűlés az általános választói jog alapján
választandó alkotm ányozó gyűlés összeüléséig ideiglenes
autonóm iát tart fenn e területek lakosai szám ára.

III.E zzel kapcsolatosan az új rom án állam  szervezé-
sére a nem zetgyűlés a következő alapelveket proklam álja:

1.T eljes nem zeti szabadság az együttlakó népek
szám ára. M indenik népnek joga van a m aga nevelésé-
hez és korm ányzásához saját anyanyelvén, saját köz-
igazgatással, saját kebeléből választott egyének által.
A  törvényhozó testületekben és az ország korm ányzá-
sában való részvételre m inden nép népességének szám -
arányában nyer jogot.

2.Egyenlő jog és teljes felekezeti autonóm  sza-
badság az állam  összes felekezetei szám ára.

3.T iszta dem okratikus uralom  föltétien m egvaló-
sítása a közélet m inden terén. Á ltalános, közvetlen,
egyenlő, titkos, községenkinti, proporcionális választói
jog m indkét nem ű huszonegy évet betöltött szem ély
szám ára, a községi, m egyei és törvényhozási képviselet
választásánál.
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K orlátlan sajtó, gyülekezési és egyesülési jog;
m inden em beri gondolat szabad terjesztése.

5.R adikális földbirtokreform . A z összes, különö-
sen a nagybirtokok, össze fognak Íratni. E zen össze-
írás alapján, eltörülve a hitbizom ányokat és a szükség
m értékében csökkentve a latifundium okat, lehetővé
teendő a földm ívelőknek, hogy m aguknak legalább is
olyan nagyságú birtokot (szántót, legelőt, erdőt) sze-
rezhessenek, am elyet családtagjaikkal együtt m eg-
m ívelhessenek. Ennek az agrárpolitikának a vezér-
fonala egyfelől a szociális kiegyenlítés előm ozdítása,
m ásfelől a term elés fokozása kell, hogy legyen.

6.A z ipari m unkásságnak biztosi tandók azok a
jogok, am elyek a legelőrehaladottabb nyugati ipari
állam okban törvénybe vannak iktatva.

IV .A  nem zetgyűlés kifejezi azt az óhaját, hogy a
békekongresszus m eg fogja valósítani a népek közösségét,
olyform án, hogy jogosság és szabadság legyen biztosítva
nagy és kis nem zetek szám ára egyaránt s jövőre ki le-
gyen zárva a háború, m int a nem zetközi viszonyok rende-
zését szolgáló eszköz.

V .E  gyűlésen összesereglett rom ánok üdvözletüket
küldik bukovinai testvéreiknek, akik felszabadultak az
osztrák-m agyar m onarchia járm a alól s egyesültek a ro-
m án anyaországgal.

V I.A  nem zetgyűlés szeretettel és lelkesedéssel üdvözli
az eddig az osztrák-m agyar m onarchia járm ában élt nem -
zeteket, éspedig: a cseh-szlovák, osztrák-ném et, jugoszláv,
lengyel és rutén nem zetet és elhatározta, hogy ez az üd-
vözlet adassék az illető nem zetek tudtára.

V II.A  nem zetgyűlés alázattal hajlik m eg azoknak a
hős rom ánoknak az em léke előtt, akik a háborúban vérü-
ket ontották eszm ényünk m egvalósításáért, halált halván
a nem zet szabadságáért és egységéért.

V III. A  nem zetgyűlés hálájának és csodálatának ad
kifejezést a szövetkezett hatalm akkal szem ben, am elyek
egy évtizedek óta háborúra készülő ellenség ellen folyta-
tott nagyszerű és m akacs küzdelm ek árán, m egm entették
a civilizációt a barbarizm us körm ei közül.

IX .A  nem zetgyűlés elhatározta, hogy az erdélyi, bá-
náti és m agyarországi rom ánok ügyeinek további vezeté-
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sére egy nagy nem zeti tanácsot szervez, am ely teljes jo-
gosultsággal bírand, hogy a rom án nem zetet képviselje.

2.
A párisi kisebbségi szerződés.

A  Szövetséges és T ársult Főhatalm ak (A m erikai Egye-
sült Á llam ok, B rit B irodalom , Franciaország, O laszország
és Japán) valam int R om ánia között 1919. decem ber 9-én
Párisban létrejött kisebbségi szerződés szövege:

1.cikk.
R om ánia kötelezi m agát arra, hogy a jelen fejezet

2— 8. cikkeiben foglalt rendelkezéseket alaptörvényekül
ism eri el; hogy sem m inem ű törvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem  lesz ellen-
m ondásban vagy ellentétben s hogy ezekkel szem ben sem -
m iféle törvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
lesz hatályos.

2.cikk.
A  rom án korm ány kötelezi m agát, hogy az ország

m inden lakosának születési, állam polgársági, nyelvi, faji
vagy vallási különbség nélkül az élet és szabadság teljes
védelm ét biztosítja.

R om ánia m inden lakosát m egilleti az a jog, hogy bár-
m ely hitet, vallást vagy hitvallást, nyilvánosan vagy ott-
honában, szabadon gyakoroljon, am ennyiben ezeknek gya-
korlata a közrenddel és jó erkölcsökkel nem  ellenkezik.

3.cikk.
A z alább em lített Szerződések különös rendelkezései-

nek fenntartásával, R om ánia rom án állam polgároknak
ism eri el jogérvényesen és m indennem ű alakiság nélkül
m indazokat a szem élyeket, akik a jelen Szerződés életbe-
lépésének idejében R om ánia részét alkotó bárm ely terü-
leten, ideértve az A usztriával és M agyarországgal kötött
békeszerződések által R om ániához csatolt, valam int eset-
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leg a jövőben hozzácsatolandó területeket, állandóan lak-
nak, kivéve, ha az illető szem élyt ebben az időpontban
m ás, m int az osztrák vagy m agyar állam polgárság illeti
m eg.

M indazonáltal a 18 évesnél idősebb osztrák vagy m a-
gyar állam polgároknak joguk lesz, az em lített Szerződé-
sekben m eghatározott feltételek m ellett, m inden m ás olyan
állam polgárság javára optálni, am ely szám ukra elérhető.
A  férj opciója m aga után vonja a feleségét és a szülőké a
18 évesnél fiatalabb gyerm ekeikét.

A zok a szem élyek, akik a fent jelzett opciójogot gya-
korolták, az ezt követő tizenkét hónapon belül kötelesek
abba az állam ba áttenni állandó lakóhelyüket, am elynek
állam polgárságáért optáltak. Joguk van azonban m egtar-
tani azokat az ingatlanokat, am elyeket rom án területen
birtokolnak. M agukkal vihetik bárm i néven nevezendő
ingó vagyonukat. E  cím en sem m inem ű kilépési díjakkal
nem  terhelhetők.

4.cikk.
R om ánia rom án állam polgároknak ism eri el jogérvé-

nyesen és m indennem ű alakiság nélkül m indazokat az
osztrák vagy m agyar állam polgárságú szem élyeket, akik
az A usztriával és a M agyarországgal kötött békeszerződé-
sek által R om ániához csatolt vagy esetleg a jövőben hozzá
csatolandó területeken születtek állandóan ott lakó szülők-
től, m ég abban az esetben is, ha ők m aguk a jelen szerző-
dés életbelépésének idejében nem  laknak is ott állandóan.

M indazonáltal a jelen Szerződés életbelépését követő
két éven belül ezek a szem élyek lakóhelyük országában az
illetékes rom án hatóságok előtt kinyilatkoztathatják, hogy
a rom án állam polgárságról lem ondanak s ilyenkor m ár
nem  lehet őket többé rom án állam polgároknak tekinteni.
Ebből a szem pontból a férj nyilatkozata érvényes lesz a
feleségre és a szülőké a 18 évesnél fiatalabb gyerm ekekre
nézve is.

5.cikk.
R om ánia kötelezi m agát, hogy sem m i akadályt sem

gördít a Szövetséges és T ársult H atalm ak által A usztriá-
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val vagy M agyarországgal kötött vagy kötendő Szerződé-
sekben m eghatározott s az érdekelteknek a rom án állam -
polgárság m egszerzését vagy m eg nem  szerzését m egen-
gedő opciójog gyakorlása elé.

6.cikk.
A  rom án területen való születés puszta tényével jog-

érvényesen m egszerzi a rom án állam polgárságot m inden
szem ély, akit születésénél fogva valam ely m ás állam pol-
gárság nem  illet m eg.

7.cikk.
B om ánia kötelezi m agát, hogy rom án állam polgárok-

nak ism eri el jogérvényesen és m inden alakiság nélkül
m indazokat a zsidókat, akik R om ánia területén laknak és
akiket valam ely m ás állam polgárság nem  illet m eg.

8.cikk.
M inden m agyar állam polgár faji, nyelvi vagy vallási

különbség nélkül a törvény előtt egyenlő és ugyanazokat
a polgári és politikai jogokat élvezi.

V allási, hitbeli vagy felekezeti különbség a polgári
és politikai jogok élvezete, így nevezetesen: nyilvános
állások, hivatalok és m éltóságok elnyerése vagy a külön-
féle foglalkozások és iparok gyakorlása tekintetében egyet-
len rom án állam polgárra sem  lehet hátrányos.

Egyetlen rom án állam polgár sem  korlátozható bár-
m ely nyelv szabad használatában a m agán- vagy üzleti
forgalom ban, a vallási életben, a sajtó útján történő
vagy bárm ilyen közzététel terén, vagy a nyilvános gyűlé-
seken.

A  rom án korm ánynak a hivatalos nyelv m egállapítá-
sára vonatkozó intézkedését nem  érintve, a nem  rom án
nyelvű rom án állam polgárok nyelvüknek a bíróságok
előtt akár szóban, akár írásban való használata tekinte-
tében m éltányos könnyítésekben fognak részesülni.
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9.cikk.
A zok a rom án állam polgárok, akik faji, vallási vagy

nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen
ugyanazt a bánásm ódot és ugyanazokat a biztosítékokat
élvezik, m int a többi rom án állam polgárok. N evezetesen
hasonló joguk van saját költségükön jótékonysági, val-
lási vagy szociális intézm ényeket, iskolákat és m ás neve-
lőintézeteket létesíteni, igazgatni és azokra felügyelni,
azzal a joggal, hogy azokban saját nyelvüket szabadon
használhatják és vallásukat szabadon gyakorolhatják.

10.cikk.
O lyan városokban és kerületekben, ahol nem  rom án

nyelvű rom án állam polgárok jelentékeny arányban lak-
nak, a rom án korm ány a közoktatásügy terén m egfelelő
könnyítéseket fog engedélyezni avégből, hogy ily rom án
állam polgárok gyerm ekeit az elem i iskolákban saját nyel-
vükön tanítsák. E z a rendelkezés nem  akadályozza a ro-
m án korm ányt abban, hogy a rom án nyelv oktatását az
em lített iskolákban kötelezővé tegye.

A zokban a városokban és kerületekben, ahol jelenté-
keny arányban laknak faji, vallási vagy nyelvi kisebb-
séghez tartozó rom án állam polgárok, ezeknek a kisebbsé-
geknek m éltányos részt kell biztosítani m indazoknak az
összegeknek élvezetéből és felhasználásából, am elyek a
közvagyon terhére állam i, községi vagy m ás költségveté-
sekben nevelési, vallási vagy jótékony célra fordíttatnak.

11.cikk.
B om ánia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi székely és

szász közületeknek a rom án Á llam  ellenőrzése m ellett, val-
lási és tanügyi kérdésekben helyi önkorm ányzatot enge-
délyezzen.

12.cikk.
R om ánia hozzájárul ahhoz, hogy am ennyiben az

előző cikkek rendelkezései oly szem élyeket érintenek, akik
faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek
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a rendelkezések nem zetközi érdekű kötelezettségek és a
N em zetek Szövetségének védelm e (garantie) alatt fognak
állni. E zek a rendelkezések a N em zetek Szövetsége T a-
nácsa többségének hozzájárulása nélkül nem  változtatha-
tók m eg. A z É szakam erikai Egyesült Á llam ok, a B rit
B irodalom , Franciaország, O laszország és Japán kötele-
zik m agukat, hogy nem  tagadják m eg hozzájárulásukat
az em lített cikkeknek egyetlen olyan m ódosításától sem ,
am elyet a N em zetek Szövetsége T anácsának többsége
m egfelelő form ában elfogadott.

R om ánia hozzájárul ahhoz, hogy a N em zetek Szövet-
sége T anácsa m inden egyes tagjának m eg legyen az a
joga, hogy a T anács figyelm ét e kötelezettségek valam e-
lyikének m egsértésére vagy m egsértésének veszélyére fel-
hívja és hogy a T anács oly m ódon járhasson el és oly uta-
sításokat adhasson, am elyek az adott esetben alkalm asak-
nak és hathatósaknak m utatkoznak.

R om ánia hozzájárul azonkívül ahhoz, hogy abban az
esetben, ha ezekre a cikkekre vonatkozó jogi vagy tény-
kérdésekről a rom án K orm ány és valam ely Szövetséges
és T ársult Főhatalom , vagy bárm ely m ás oly H atalom
között m erülne fel vélem énykülönbség, am ely H atalom  a
N em zetek Szövetsége T anácsának tagja, ez a vélem ény-
különbség a N em zetek Szövetségéről szóló Egyességok-
m ány 14. cikke értelm ében nem zetközi jellegű vitának
tekintendő. R om ánia hozzájárul ahhoz, hogy m inden ily-
nem ű vitás kérdés, ha a m ásik fél kéri, a N em zetközi
Á llandó B íróság elé terjesztessék. A z Á llandó B íróság
döntése ellen fellebbezésnek nincs helye s a határozat
ugyanolyan erejű és érvényű, m int az E gyességokm ány
14. cikke értelm ében hozott határozat.

3.
A Magyar Párt programmja.

Tárgyalta és elfogadta a M agyar Pártnak K olozsvárt,
1922. decem ber 28-án tartott alakuló nagygyűlése.

1.A  m agyar anyanyelvű rom án állam polgárokból ala-
kult nem zeti kisebbség, m int közjogi alany elism erése a
gyulafehérvári határozatokban lefektetve lévén és a nem -
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zetközi békeszerződésekben biztosíttatván, ezek alapján
követeljük a nem zeti kisebbségek közjogi alanyiságának
az alkotm ányban való elism erését és az elism erés szük-
ségképeni következm ényeként a nem zeti autonóm iát.

U gyancsak az alkotm ányban biztosítani kívánjuk a
rom ániai összes nem zeti kisebbségek autonóm iáját, m ely
szerint m indenik nem zet önm agát saját nyelvén, saját
fiai által korm ányozza, saját közigazgatással és igazság-
szolgáltatással.

K övetelünk általános, egyenlő, a nőkre is kiterjedő
választójogot, titkos szavazással és választókerületenkénti
arányos képviselettel.

E  m ellett követeljük a választókerületek törvény út-
ján leendő arányos beosztását, a választások tisztaságá-
nak a büntetőjogi védelem  szigorítása m ellett kellő bizto-
sítását, a parlam ent visszautasítási jogának, m int a nép-
akarat kigúnyolásának eltörlése m ellett, a m andátum ok
érvénye felett független választási bíróság ítélkezését és
m egfelelő összeférhetetlenségi törvény alkotását.

K öveteljük a választói névjegyzékeknek az önkor-
m ányzati szervek útján való összeállítását, a kiigazítási
eljárás félrem agyarázást nem  tűrő szabályozását és a
visszaélések ellen bárm ikor igénybevehető bírósági jog-
védelm et.

2.K öveteljük a törvényhatósági- és községi autonóm ia
(önkorm ányzat) visszaállítását, a közigazgatás decentrali-
zálását, a tisztviselők szolgálati pragm atikáját, a köz-
igazgatási bíráskodás hatáskörének széles kiterjesztését,
a közhivatalnokok jogellenes hivatali ténykedéseiért az
állam kincstár anyagi felelősségének m egállapítását s ál-
talában a jogrendnek és jogbiztonságnak a közigazgatás
egész m enetén való helyreállítását.

3.A  jogszolgáltatás egyenletességének és nyugodt
m enetének biztosítására kívánjuk a jogállam  attribútu-
m ainak és elsősorban a bírói függetlenségnek teljes és
hatékony biztosítását, továbbá a törvényhozói, bírói és
közigazgatási hatáskörök szigorú elhatárolását s különö-
sen annak kim ondását, hogy általános állam polgári köte-
lezettségek m egállapítására nézve a törvényhozást illető
jogok a korm ány, vagy egyes közigazgatási hatóságok
által rendeleti úton, úgynevezett D ecret-lege útján ki
nem  sajátíthatók. K ívánjuk e m ellett az esküdtszéki bí-
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ráskodás visszaállítását, a jogbiztonság védelm ére a titkos-
rendőrség és a kivételes (katonai) bíráskodás m egszünte-
tését.

4.A  vallás- és közoktatásügy terén a jogfolytonosság
alapján kívánjuk a vallás- és lelkiism ereti szabadság tel-
jes biztosítását, a törvényesen bevett és elism ert vallás-
felekezetek jogainak a m eglevő önkorm ányzati szervek-
kel együtt alkotm ányos elism erését azzal, hogy az állam i
ünnepeken és a törvényes m unkaszüneteken kívül m ás
napokon m unkaszünetek ne legyenek elrendelhetők és
senki se kényszeríttessék ünnepein kívül m ás egyház ün-
nepeit m egtartani. K ívánjuk továbbá a vallásfelekezete-
ket, illetve az egyházakat —  az állam  felügyeleti jogának
biztosítása m ellett —  m inden fokon, tehát az elem i isko-
lától az egyetem ig m egillető iskolafenntartó és alapító
jog védelm ét, a tanítási és tanulási szabadság fokozott
biztosítását és pedig kapcsolatban a m agyar egyházak,
testületek és egyletek által annakidején a m agyar állam
részére szerződésileg biztosított iskolaépületeknek az illető
egyházak, társulatok s egyletek részére való visszabocsá-
tásával. A z iskola oktatási nyelve tekintetében kívánjuk
az iskolákat fenntartó egyházak és társulatok elhatározá-
sának m egfelelő szabadságát.

K ívánjuk az egyes egyházak, illetve vallásfelekezetek
között az egyenlőség és viszonosság biztosítását és ehhez
képest a régebbi törvények, különösen az 1848. évi X X .
t.-c.-nek m egfelelő állam i tám ogatás törvényes biztosí-
tását.

5.K ívánjuk a tulajdonjognak teljes védelm ét és törvé-
nyes biztosítását, az ezeket korlátozó rendelkezések foko-
zatos hatályon kívül helyezését, különösen a házjog vé-
delm ét és a lakásrekvirálások záros határidőn belül való
fokozatos m egszüntetését.

A  földm íves- és földbirtokososztály jogos érdekének
kielégítésére a törvény és az eddigi eljárás revíziója m el-
lett olyan birtokreform ot kívánunk, m ely a term elés fo-
kozását is biztosítja és a tulajdonjog szentségét csak a
legszükségesebb m értékig érinti, kívánjuk tehát az egy-
házi és iskolai célokra rendelt s általában az alapítványi
birtokoknak a földreform  aluli m entesítését. A  kisajátí-
tást szenvedők részére kívánjuk annak elism erését s tör-
vényben való biztosítását, hogy a kisajátítás csak teljes
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kártalanítás m ellett történhetik s kártérítésül a kisajátí-
tás időpontjában fennálló forgalm i árat, vagy hozadék-
értékeket kell venni és annak legalább felét készpénzben
kell nyújtani.

6.A  m unkaszabadság teljes biztosítása végett kíván-
juk a sztrájkjog teljes elism erését, a m unkásbiztosításnak
és m unkásvédelem nek az önkorm ányzat elvén való kiépí-
tését.

K ívánjuk az ipar és kereskedelm i tevékenység sza-
badságát s az ezeket korlátozó rendelkezések hatályon kí-
vül helyezését.

K ívánjuk az igazságos progresszív adórendszer be-
vezetését, az adózás szem pontjából egy adóm entes lét-
m inim um  igazságos m egállapítását, az egyes foglalkozási
ágak űzéséhez nélkülözhetetlenül szükséges eszközök, házi-
berendezések m ind m agán-, m ind közvégrehajtás alól való
m entesítését, illetőleg a törvényben biztosított m entesség
egyszerűsítését és áttekinthetőségét

7.K ívánjuk a katonai szolgálatnak m iliciarendszer
alapján való rendezését, legfeljebb három havi tényleges
szolgálattal és a saját hadkiegészítő területén való szol-
gálatteljesítéssel s az anyanyelvnek szolgálati nyelvként
való biztosítását.

8.A  szem élyes szabadság védelm ére kívánjuk az ezt
korlátozó egyes kivételes rendszabályok hatályon kívül
helyezése m ellett annak az elvnek szigorú érvényre jut-
tatását, hogy bírói intézkedés nélkül senki szem élyes sza-
badságától m eg nem  fosztható és abban m eg nem  szorít-
ható.

K ívánjuk az egyesülési és gyülekezési jog és a sajtó-
szabadság törvényes biztosítását.

4.

A „csúcsai paktum“.

A lulírottak:
G oga O ktavián és dr. C onstantin B uc§an, m int a nép-

párt m eghatalm azottjai;
D r. G randpierre Em il, dr. H ajdú István, dr. Pál G á-

bor, dr. Ferenczy G éza, dr. G yárfás E lem ér, dr. Szele
B éla, m int a M agyar Párt m eghatalm azottjai, attól a kí-
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vánságtól vezérelve, hogy a két párt összes erőit az or-
szág m agasabb érdekeinek szolgálatára egyesítsük, m eg-
állapodtunk a következőkben:

1.A  M agyar Párt a N éppárt 1922. decem ber havában
Szebenben elfogadott program m ját tudom ásul véve, tel-
jes tám ogatását adja az idem ellékelt kívánságaival kiegé-
szített program m  m egvalósításához és e program m  ke-
retén kívül eső politikai akciókat nem  kezdem ényez.

2.A  N éppárt a M agyar Párt kívánságait elfogadja
s azokat saját program m ja kiegészítő részéül tekinti, elő
fogja m ozdítani azok m egvalósítását abban a m eggyőző-
désben, hogy az ország konszolidálásának és előhaladásá-
nak érdeke biztosítani m inden polgára részére vallási
vagy nem zetiségi különbségre való tekintet nélkül a sza-
bad élet és rendes fejlődés feltételeit.

3.M indkét párt képviselői és szenátorai egy parla-
m enti egységet alkotnak.

4.A  parlam enten kívül a M agyar Párt m egtartja sa-
ját szervezetét, nevét és egyéniségét.

5.A  vezetés egységének m egóvása végett a M agyar
Párt elfogadja a N éppárt elnökének e program m  keretén
belül adott politikai utasításait.

6.A  zavartalan és m inél szorosabb együttm űködés ér-
dekében a M agyar Párt a N éppárt végrehajtó bizottságá-
ban öt delegátussal lesz képviselve.

7.A  m agyar kisebbség országos és helyi érdekeit
érintő kérdésekben a N éppárt m inden m ás politikai ala-
kulat kizárásával, a M agyár Párttal teljes egyetértésben
fog eljárni e m egállapodás tartam a alatt.

8.E  m egállapodás érintetlenül m arad abban az eset-
ben is, ha a N éppárt valam ely m ás politikai párttal együtt-
m űködésre lépne.

9.E z a m egállapodás határozatlan időre szól, de csak
akkor m ondható fel, ha lényegbevágó nézeteltérés m erül
fel a rom án állam  vagy a rom ániai m agyar kisebbség ér-
dekeit illetően.

10.Ez a m egállapodás m ai nappal lép érvénybe, azon-
ban csak m indkét párt beleegyezésével m eghatározandó
időpontban hozható nyilvánosságra.

A  M agyar Párt m issziójának tekintvén a m agyar ki-
sebbség m indennem ű jogai és érdekei kivívását, az adott
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viszonyok között m egvalósítható alábbi konkrét kívánsá-
gokat form ulázza:

I.
1.A  választói névjegyzékek akként egészíttassenek

ki, hogy biztosíttassék a választói jog m inden állam pol-
gár részére, aki m egfelel a választói jogosultság törvényes
kellékeinek. H a technikai okokból a választói névjegyzé-
kek kiigazítása nem  történhetnék m eg a legközelebbi vá-
lasztások előtt, abban az esetben sem  utasítható vissza
azoknak az állam polgároknak a jelölése, akik nincsenek
ugyan bevezetve a névjegyzékbe, azonban rendelkeznek a
választhatóságnak a törvényben előírt feltételeivel. A  vá-
lasztói jog feltételei egyenlően alkalm aztassanak az ösz-
szes állam polgárokkal szem ben, nem zetiségi különbség
nélkül.

2.A  képviselő- és szenátorválasztások alkalm ával a
N éppárt és a M agyar Párt egym ást kölcsönösen tám o-
gatni fogják. A  N éppárt tám ogatni fogja a M agyar Párt
jelöltjét az alábbi választókerületekben:

Szenátor választásoknál: A rad, N agyvárad, M argittá,
C sík, K olozsvár, M arosvásárhely, U dvarhely, Szatm ár,
T em esvár és H árom szék.

K épviselőválasztásoknál: A rad, N agyvárad, Szalárd,
M argittá, H étfalu, C síkszereda, G yergyószentm iklós, M a-
rosvásárhely, N agyernye, N yárádszereda, U dvarhely, K e-
resztár, H om oród, Szatm ár, N agykároly, Sepsiszent-
györgy, K ézdivásárhely, N agyajta.

E zekben a kerületekben a jelölt szem élyét a M agyar
Párt intézőbizottsága jelöli ki.

A z összes többi kerületekben a M agyar Párt egész
tekintélyével azon lesz, hogy a m agyar nem zetiségű vá-
lasztók adják szavazatukat a N éppárt jelöltjére.

K ésőbb, a választói reform  m egvalósítása után, m i-
kor a szavazat lajstrom osan fog történni, azokban a kerü-
letekben, m elyekben a N éppárt és a M agyar Párt is saját
szervezetekkel rendelkeznek, m indkét párt illetékes szer-
vei közös egyetértésben a jelölésekre közös listákat fognak
készíteni. E  jelölési listák összeállításánál elsősorban a
jelölt politikai értéke fog figyelem be vétetni és csak m á-
sodsorban nem zetisége. M indazonáltal, későbbi félreérté-
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sek elkerülése céljából m ár m ost m egállapíttatik, hogy a
M agyar Párt részére legkevesebb 18 képviselői és 10 sze-
nátori m andátum  fog biztosíttatni.

3.A  választói reform  a kisebbségek arányos képvise-
letének elvén épüljön fel.

4.A z összeférhetetlenségi esetek törvény útján álla-
pítandók m eg, a m andátum ok m egtám adása kérdésében
a Sem m i tőszék fog ítélni.

II.
1.A  róm ai katholikus, reform átus és unitárius egyhá-

zak autonóm iájának biztosítása az állam  legfőbb felügye-
leti jogának érvényesülése m ellett, oly m ódon, am int azok
a történelm i fejlődés során kialakultak s am int ezt ezek
az egyházi szervezetek saját törvényeik értelm ében gya-
korolják.

A z erdélyi róm ai katholikus státus autonóm iájának
a K irályhágón túli területekre való kiterjesztése. A  ki-
rályhágóm elléki reform átus egyházkerületnek s a m agyar
nyelvű luteránus egyház szabad szervezkedési jogának
elism erése, utóbbi azzal, hogy m egalakítandó autonóm
szervezte alapján ez az egyház is állam ilag el fog ism er-
tetni.

A z erdélyi róm ai katholikus státus ekként kiszélesí-
tett autonóm iája a róm ai Szentszékkel kötendő konkordá-
tum  esetén is respektálandó.

M indezen autonóm iáknak törvénybeiktatása. (N éppárt
program m ja X II. D .)

2.A  közigazgatási hatóságok tartózkodjanak m inden
beavatkozástól az egyházközségek belső ügyeibe. A z isten-
tiszteletek végzése és a tem plom ok nyitvatartása ostrom -
állapot idején is biztosíttassák. L elkész ellen világi ható-
ság által kim ondott hivatalvesztés végrehajtása az illeté-
kes egyházi főhatóság hatáskörébe tartozik.

3.Egyházi szem ély cselekm énye vagy m ulasztása
m iatt az egyház tem plom a, iskolája vagy m ás intézm énye
ellen m egtorlásnak helye nem  lehet.

4.A  m agyar lelkészek fizetésének állam i kiegészítése
s annak a rom án nem zeti egyházak lelkészeivel egyenlő
igazságos m értékben, ugyanazon m ódon és időben leendő
kifizetése.
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5.E lism erése és biztosítása annak, hogy az egyházköz-
ségek vagyona, tem plom a, iskolája és bárm inő egyéb va-
gyona valam ely egyházközség m egszűnése esetén, ha an-
nak sorsát az illető egyház belső törvényei m áskép nem
szabályozzák, az egyházközség felett álló m agasabb egy-
házi szervezet tulajdonába m egy s így sem  az állam nak,
sem  m ás felekezetnek nincs joga ahhoz, hogy az ily egy-
házi vagyonra, akár m űem lék cím en is kezet tegyen. A z e
tekintetben történt visszaélések m egszüntetése a status
quo ante visszaállításával (pl. szentim rei ref. egyházköz-
ség esetében).

6.E lism erése annak a jognak, hogy valam ely egyház-
község m egszűnésének tényét egyedül csak a felette álló
m agasabb egyházi szervezet m ondhatja ki, saját belső tör-
vényei értelm ében.

7.A  róm ai katholikus, a reform átus, az unitárius és
a m egalakulandó m agyar evangélikus egyház önadózta-
tási jogának és am a joguknak elism erése, hogy az általuk
saját belső törvényeik szerint kivetett adók behajtásánál
a közigazgatási végrehajtást igénybe vehetik.

8.A  m egváltozott viszonyok között is m egfelelő m ódon
teljesíttessenek a patronátusi kötelezettségek s vonassanak
vissza m indazon rendelkezések, m elyek eltiltották a patro-
nátusi kötelezettségek teljesítését.

9.M inden olyan propaganda, m ely az ingatlan vagy
ingó egyházi vagy iskolai vagyon elidegenítésére irányul,
a büntető törvénykönyv értelm ében büntettessék.

III.
1.A  faji, vallási és nyelvi kisebségek am a jogának el-

ism erése, hogy szükségleteik kielégítésére, az ide vonat-
kozó törvényes rendelkezések m egtartásával és az állam
felügyeleti jogának elism erésével, m inden fajú, nem ű és
rangú iskolát nyilvánossági joggal és állam érvényes bi-
zonyítvány kiállításának jogával felállíthassanak. A  fele-
kezetek részére biztosíttassák az a jog, hogy ezen iskoláik
fenntartására szükséges anyagi eszközöket saját híveiktől
m egfelelő m ódon, tehát adó kirovásával is, úgyszintén a
tandíjaknak a szükséghez m ért m egállapításával m egsze-
rezhessék.

2.A  m ár m eglévő m agyar tannyelvű felekezeti isko-



279

lákkal szem ben alkalm azott indokolatlan és szükségtelen
zaklató intézkedések m egszüntetése, az iskolák szabad m ű-
ködésének biztosítása, nyilvánossági joguk elism erése.
A  M agyar Párt az állam  főfelügyeleti jogát a m agyar hit-
vallásos iskolákra vonatkozóan fenntartás nélkül elism eri
és a m aga részéről is kívánja az esetleges szabálytalansá-
gok, visszaélések m egszüntetését, ha azokat a tárgyilagos
vizsgálat m egállapítja.

3- A  nyilvánossági jog és tanszabadság folyom ánya-
ként annak kifejezett biztosítása, hogy az egyházak, egy-
letek és társulatok által fenntartott intézetek a jelentkező
növendéket nem i, vallási és nem zetiségi különbségre való
tekintet nélkül felvehessék.

4.A bban a m értékben, am iként a rom án vagy m ás fe-
lekezeti iskolák az állam  részéről segélyben részesülnek,
ugyanez az állam segély adassák m eg ugyanolyan arány-
ban a m agyar felekezetek által fenntartott iskoláknak is.

5.A  m agyar községek, egyházak, egyesületek és tár-
sulatok által létesített és fenntartott iskolaépületeknek és
egész felszerelésüknek, továbbá azoknak a közm űvelődést
szolgáló intézm ényeknek, m elyek a testületek vagy váro-
sok által m agyar tőkével és a m agyarság céljaira em el-
tettek, a régi tulajdonosok birtokába való visszabocsátása.

6.Egyetlen felekezet hívei sem  kötelezhetők sem m i
form ában és nevezetesen közm unka form ájában sem  az ő
felekezetűktől idegen egyházi vagy iskolai célokra való
hozzájárulásra.

7.A  felekezeti iskolák tanterve a közoktatási m iniszter
jóváhagyásával állapíttatik m eg. A  tanítás nyelvét az is-
kolafenntartó határozza m eg.

8.A  fenti pontokkal ellentétes intézkedések és rendele-
tek hatályon kívül helyezendők.

IV .
1.M indam a társadalm i és jótékonysági egyesületek

vagyonának visszaadása, m elyeket jogtalan beavatkozás-
sal tagjaiktól vagy tulajdonosaiktól bárm i cím eken elvet-
tek. (Lugosi, dévai stb. kaszinók, nagyszebeni Thereziánum ,
brassói m agyar ház stb.)

2.A  m arosvásárhelyi kultúrpalota egy bizottság keze-
lésére bízatik, m elynek tagjai a város polgárm estere, a
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kulturális ügyek előadója, a m űvészeti m inisztérium  kép-
viselője és a négy m agyar egyház által kiküldendő négy
tag. U gyanez az eljárás követendő az aradi kultúrpalo-
tával.

3.A  m agyar színházak részére m űködési engedélyek
olyan szám ban adandók ki, m int ahány m a gyakorlatban
van. A  színházi cenzúra m egszüntetése. A  kolozsvári m a-
gyar színjátszás részére a nyári színkör állandó haszná-
latának biztosítása az épület karbantartási és am ortizációs
költségeit m eg nem  haladó bérösszeg ellenében. A  m agyar
m űvészeti ügyekben három  tagú bizottság állíttatik fel,
m ely a m űvészeti m inisztérium  m ellett tanácsadó szerv-
ként fog m űködni.

4.Politikai kifogás alá nem  eső könyvek és egyéb
sajtóterm ékek behozatalának engedélyezése.

5.A  lehetőség szerint m inden történelm i vonatkozású
m űem lékek, szobrok, m űvészi értékű képek visszahelye-
zése, m elyek az állam jogi helyzet változása után eredeti
helyükről eltávolíttattak. H a ez egyes esetekben akadá-
lyokba ütköznék, a kegyeletet nem  sértő és m űvészi érté-
küket m egvédő m ódon m úzeum okban vagy m ás célra al-
kalm as nyilvános intézetekben való elhelyezése.

6.A  külföldi egyetem eken és főiskolákon szerzett ok-
levelek nosztrifikálása.

7.A z E rdélyi M agyar K özm űvelődési Egyesület alap-
szabályainak korm ányhatósági jóváhagyása és m inden-
nem ű jogaiba való visszahelyezése.

A z egyházközségek és iskolák által egyházi és iskolai
célokra rendezett ünnepélyek és előadások m entesíttesse-
nek a nyilvános előadásokra előírt illetékek alól.

V .
1.Ism ertessék el a m agyar nem zetiségű állam polgá-

roknak az a joga, hogy a helyi és középfokú közigazgatási
hatóságokkal való közvetlen érintkezésben anyanyelvűket
szóban és írásban szabadon használhassák.

2.A  legalább 25% -bán m agyar nem zetiségű állam -
polgárok által lakott területeken az alsó és középfokú köz-
igazgatósági hatóságoknál m agyar nem zetiségű, vagy leg-
alább oly tisztviselők alkalm aztassanak, kik jól ism erik a
m agyar nyelvet, szokásokat és életkörülm ényeket. A  jelen-
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legi helyzet, m ely m agának az országnak érdekeit is sérti,
szüntettessék m eg.

3.A  legalább 25% -ban m agyar lakosságú városokban
és községekben a helység neve, a hivatalos hirdetések és
az utcák és terek elnevezése az állam  nyelvével párhuza-
m osan m agyar nyelven is feltüntetendők. V onassanak
vissza m indazok a rendelkezések, m elyek m egtiltják a fe-
leknek, hogy közhivatalokban, az állam vasutak helységei-
ben stb. m agyarul beszéljenek. A  túlnyom óan m agyar
nem zetiségű állam polgárokkal lakott helységekben a hely-
ség neve a régi m aradjon.

4.A  törvények és m iniszteri rendeletek m agyar nyel-
ven is kihirdettessenek.

5.A z országnak túlnyom óan m agyarok által lakott
területein biztosíttassák a m agyar nyelv párhuzam os
használata szóban és írásban.

6.A  községi és törvényhatósági önkorm ányzat állít-
tassák vissza legkésőbb egy éven belül a választói reform -
ról szóló törvény m egszavazása után.

7.A  közigazgatási reform  keretében vétessenek figye-
lem be a m agyar kisebbségnek e helyen kifejezett kíván-
ságai is.

8.B iztosíttassák, hogy új közigazgatási és igazság-
szolgáltatási beosztás esetén a többségükben m agyar nem -
zetiségű állam polgárok által lakott területek nem  fognak
felosztatni vagy egym ástól elválasztatni m esterséges m ó-
don azzal a célzattal, hogy m ajorizáltassanak. E  tekintet-
ben respektáltatni fog nevezetesen a Székelyföld 1921. év
végén fennálló közigazgatási beosztása.

9.A  közigazgatás keretében m űködő és alkotandó bi-
zottságokban a m agyarság arányos képviselete.

10.Független közigazgatási bíróság felállítása, m eg-
felelő szám ú m agyar nem zetiségű bíró és tisztviselő alkal-
m azásával.

11.A  belügym inisztérium ban kisebbségi ügyosztály
szervezése, m elynek élére m agyar nem zetiségű egyén állít-
tassák. E z osztály m agasabb rangú tisztviselői szintén a
kisebbségek kebeléből választandók.

A  m agyar egyházi és iskolai ügyek céljára szervez-
tessék egy-egy külön ügyosztály a közoktatási és vallás-
ügyi m inisztérium okban.

12.Ezen ügyosztályok vezetése bízassék m agyar tiszt-



282

viselőkre, vagy olyanokra, kik ism erik a m agyar nyelvet
és viszonyokat.

M inden m inisztérium ban alkalm aztassék legalább egy
m agyar nem zetiségű m agasabb tisztviselő.

V I.
1.A z igazságszolgáltatásban a közvetlen érintkezés

bírák, tisztviselők, felek között a felek anyanyelvén tör-
ténjék.

2.A zok a m agyar nem zetiségű ügyvédek, kik ügyvédi
képesítésüket 1922. év január hó elseje előtt szerezték m eg,
az alsófokú bíróság előtt 1925. decem ber 31-ig m agyar nyel-
ven tárgyalhatnak.

A zok az ügyvédek, akik ez alatt az idő alatt nem  ta-
nulhatták m eg a rom án nyelvet, em iatt az ügyvédi kam a-
rából ki nem  törölhetők. A  m agyar nem zetiségű ügyvédek
sem m i esetre sem  vethetők alá vizsgának a rom án nyelv-
ből.

3.M indazokon a területeken, ahol a lakosságnak leg-
alább 25% -a m agyar anyanyelvű, a szám aránynak m eg-
felelően m agyar nem zetiségű vagy a m agyar nyelvet is-
m erő bírák és tisztviselők alkalm azása.

4.A  bírói függetlenség intézm ényes biztosítása.

V II.
1.A z agrártörvény becsületes és pártatlan végre-

hajtása és az e téren elkövetett visszaélések m egszüntetése.
2.A z A grárbizottság keretében állíttassék fel egy külön

ügyosztály, az erdélyi és bánsági kisajátítási ügyekben
benyújtott revíziós kérések tárgyában egyedül és kizáró-
lag ez az ügyosztály bíráskodjék.

3.A  kisajátítás végrehajtása után a kisajátítás alól
jogerősen visszam aradt ingatlanok szabad forgalm ának
biztosítása.

4.A  C síkm egyei M agánjavak ügye igazságos m ódon
oldassák m eg az agrártörvény rendelkezéseinek m egfele-
lően s e kérdés végleges m egoldásáig adassanak vissza a
vagyonközösségnek m indazok a vagyontárgyak, m elyek az
agrártörvény értelm ében nem  esnek kisajátítás alá.

5.Ő sm arosszék 127 községe egyetem es tulajdonát ké-



283

pező szovátai havasbirtok m aradjon eddigi tulajdonosa
birtokában.

6.A  közigazgatási beosztás területi változása a tör-
vényhatósági közvagyonok tulajdona tekintetében az ed-
digi helyzetet és használati m ódot nem  változtatja m eg.

7.G azdasági egyesületek, szindikátusok és kisebb-na-
gyobb csoportokat felölelő m indennem ű érdekképviseleti
szervezetek létesítése, szabályzataik jóváhagyása, jogi sze-
m élyiségük elism erése s a m eglévő és ezután létesítendő
ily szervezetek zavartalan m űködése a törvényben és kor-
m ányrendeletekben szabatosan körülírt előfeltételek m eg-
tartása és fennforgása esetén teljesen szabaddá tétetik és
nem  tehető függővé sem m inem ű további diszkrecionárius
term észetű közigazgatási engedélyezéstől és jóváhagyástól
és ezeknek m űködése csak abban az esetben korlátozható
és akadályozható a korm ány által legfőbb felügyeleti jog
alapján, ha az nem  m aradna az állam  törvényeinek és sa-
ját alapszabályainak keretén belül.

8.B elföldi, vagyis legalább három negyedrészben bel-
földi tőkét képviselő és legalább három negyedrészben ro-
m án állam polgárokból álló igazgatóság vezetése alatt m ű-
ködő pénzügyi, ipari, kereskedelm i részvénytársaságok
és szövetkezetek alapítása és fejlesztése (tőkeem elés) a
fennálló ipari és kereskedelm i törvényekben előírt előfel-
tételeken felül ne legyen kötve sem m inem ű korm ányközeg
vagy közigazgatási hatóság diszkrécionális jogkörétől
függő engedélyhez.

9.K ereskedelm i, üzleti és m agánéletben (nevezetesen
levélpapírokon, cím kéken, cégtáblákon, hirdetésekben, üz-
leti könyvekben stb.) biztosíttatik az anyanyelv m inden
korlátozás nélküli szabad használata.

V III.
1. A  m ég R om ániában levő esküt nem  tett s ezekkel egy

tekintet alá eső m agyar közalkalm azottak ügyének igaz-
ságos rendezése akár szolgálatba való visszavételük, akár,
ha erre a feltételek m egvannak, nyugdíjazásuk vagy vég-
kielégítésük által. Szolgálati idejük a nyugdíj szem pont-
jából m egszakítatlannak tekintendő. A  rom án állam  által
átvett és esküt tett, utóbb azonban a rom án nyelv nem  tu-
dása vagy m ás, a fegyelm i törvényben nem  ism ert ok
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m iatt, fegyelm i eljárás m ellőzésével elbocsátott tisztvise-
lők visszahelyezendők.

2.A  norm ális élethez való visszatérés következm énye-
képen szüntettessenek m eg a kivételes intézkedések, a rek-
virálások s a lakások kényszerű bérbevétele, az elrekvirált
lakások pedig bocsáttassanak a tulajdonos rendelkezésére.

3.V alam ely nem zetiséghez való tartozás alapját egye-
dül az illető állam polgár bevallása képezheti.

4.Engedtessék m eg a piros-fehér-zöd színek használata
a rom án állam  jelvényeinek m egfelelő együttes alkalm a-
zásával.

5.A  M agyar Párt kötelezi m agát, hogy a befolyása
alatt álló lapok és újságok politikai propagandáját a
program m  értelm ében fogja irányítani. K ívánja, hogy
azonos m agatartást tanúsítsanak a N éppárt lapjai is.

B ukarest, 1923. október hó 23.

5.
Bethlen György és Titulescn vitája a képviselőház

1935.december 3-i ülésén.
—  Fordítás a parlam enti napló után rom án eredetiből. —

A  trónbeszédre adandó válaszfelirati javaslat vitája
alkalm ával B ethlen G yörgy a képviselőház előtt a követ-
kező nyilatkozatot olvasta fel:

B ethlen G yörgy: A  M agyar Párt fennállása óta fel-
adatául azt tekintette, hogy a R om ániában élő m agyar
népkisebbség összességének, valam int egyes tagjainak m in-
dennem ű törvényes és term észetes jogait és érdekeit úgy
a parlam entben, m int azon kívül képviselje és védje. E  cé-
lok szolgálatában m indig kellő m érsékletet, tárgyilagos-
ságot, higgadtságot és türelm ességet tanúsított, az ország
alkotm ányát és törvényeit soha nem  sértette m eg, am int-
hogy a m agyar nép egyetem e is tiszteletben tartja a tör-
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vényeket és tehetségét, erejét m eghaladó m értékben tel-
jesíti m indig a legsúlyosabb állam polgári kötelezettsége-
ket és terheket is.

K ijelentem , őszintén át vagyunk hatva attól a m eg-
győződéstől, hogy úgy a rom án nem zetnek, m int a m a-
gyar kisebbségnek úgy belpolitikai, m int külpolitikai
szem pontból elsőrendű érdeke az, hogy m inél jobb viszony
fejlődjék ki e két, sok évszázad óta egym ás m ellett és ke-
verten élő népfajhoz tartozók között. E zúttal is ism ételten
készséggel felajánlom  ebből a célból való közrem űködé-
sünket.

A zt is teljes határozottsággal kívánom  m egállapítani,
hogy hasznosnak és szükségesnek tartjuk, hogy ifjúsá-
gunk a rom án nyelvet m inél jobban elsajátítsa, m int
ahogy m ég az idősebb nem zedékhez tartozó m agyarok is
erro törekednek, ám bár tudjuk, hogy ezirányú különös,
veleszületett tehetség nélkül idősebb korban egy új nyelv
elsajátítása nagyon nehéz feladat.

M indezek előrebocsátása után őszinte és nagy sajná-
latom ra vagyok kénytelen m egállapítani, hogy úgy a m a-
gyar kisebbséghez tartozó állam polgároknak, m int intéz-
m ényeinknek sorsa, főleg az utóbbi időben, állandóan és
roham osan rosszabbra fordult.

R endkívül hosszadalm as lenne összes alapos és jogos
panaszainknak részletes felsorolása, azért csak példaképen
is röviden teszek ezúttal em lítést a legfontosabbakról,
így: a családnevek önkényes vizsgálata alapján a szülők
és a tanulók akarata ellenére korlátozva van az iskolavá-
lasztás szabadsága.

A z egyházaink által fenntartott iskolák hasznos m űkö-
dése elé állandóan újabb és újabb akadályokat állítanak.

A  szám ukra biztosított iskolai autonóm ia m egvalósí-
tására eddig m ég a kezdő lépések sem  tétettek m eg, ehe-
lyett azonban általában, de főleg a székelyek által lakott
vidékeken is, tapasztaljuk, hogy m ég az állam i iskolák-
ban eddig fennállott m agyar nyelven való oktatás csekély
terjedelm e is fokozatosan csökken, vagy m ár teljesen m eg
is szűnt.

Szom orúan látjuk a vallás m egváltoztatására való
kényszerítés elszigeteltnek nem  nevezhető eseteit.

Titulescu külügym iniszter félbeszakítja B ethlen G yör-
gyöt és ezt m ondja:
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A  korm ány nevében tiltakozom  ez ellen. H a valam i
panaszuk van, m enjenek G enfbe, de ott sohasem  adtak
Ö nöknek igazat.

Goga Octcivian: M it keressenek ott? T éved külügy-
miniszter úr. Ők a román állam polgárai. Nem lehet, nem
szabad, hogy Genfbe menjenek. Itt kell elintézniük min-
dent.

Titulescu: A  M agyar Párt izgat itt az országban és
akciójával a határon túl is.

Bethlen György: N em  állítok sem m it, am i valótlan
volna, am it itt felsorolok, egytől-egyig okm ányokkal tudom
igazolni. —  M eg kell em lékeznem  a m agyar kisebb-
ségekhez tartozó közalkalm azottakról is, akiket ism é-
telt nyelvvizsgákra köteleztek és azután azonnal töm ege-
sen távolítottak el a szolgálatból a nélkül, hogy nyugdíjaz-
nák őket. Több esetben a bíróság m egállapította a vizsga
törvényellenességét és az alkalm azott m érték túlszigorú
voltál A zok a korm ányrendeletek pedig, am elyek nyíltan
kim ondják, hogy a postai szolgálatban kisebbségi egyén
nem  alkalam azható, továbbá azon belügym iniszteri ren-
delet, am ely szerint csak rom án faji eredettel bíró egyén
tölthet be községi éjjeli őri szolgálatot, csak m eg kell erő-
sítsen abban a vélem ényünkben, hogy a vizsgáztatások
voltaképeni célja a kisebbségi köztisztviselők kiküszöbö-
lése volt. D e bárhogyan ítélünk is a vizsgáztatás szüksé-
gessége és törvényessége kérdésében, azt állítom , hogy an-
nak eredm énye nem  befolyásolhatja kedvezőtlenül a köz-
tisztviselőknek a nyugdíjhoz való jogát, m inthogy a nyug-
díjjárulékot pontosan fizették és ezáltal kétoldali jog-
ügylet létesült. E zért nem  lehet m éltó az állam hoz, jogta-
lanság és em bertelenség az, hogy a köznek hosszú, hűséges
szolgálatában felőrlődött em bereket, kik közül sokan ki-
rályi kitüntetést is nyertek, családjukkal együtt az utcára
dobjanak és a végső nyom orba taszítsanak. E z legfeljebb
akkor lenne indokolt, hogyha az illető valam ely bűntény
elkövetése által vált volna m éltatlanná nyugdíjára.

Condrus korm ánypárti: T anuljanak m eg rom ánul,
m ert, ha ezt nem  teszik, úgy a maga magyarjainak épp
úgy, mint a Kräuter németjeinek el kell hagyniok az állá-
saikat.

Pop Valér igazságügym iniszter: N em  felel m eg a
valóságnak B ethlen gróf állítása. C sak azért nem  folyó-
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sítják a nyugdíjakat, m ert az illetők nem  érték el a kor-
határt. H a m ajd 57 évesek, illetve 60 évesek lesznek, úgy
m egkapják azt, ez a törvény rendelkezése nem csak a kisebb-
ségiek, de a többségiek részére is. T ehát egy általános ren-
delkezésről van szó.

Bethlen György: D e nem csak, hogy a közhivatalokból
távolíttatunk el, hanem  m ind gyakrabban különféle nyo-
m ással kényszerítik a m agánm unkaadókat is arra, hogy
ne alkalm azzanak kisebbségieket, akiktől ilyenform án a
kenyeret adó m unkához való jogot veszik el.

— Súlyos panaszaink vannak az ostrom állapot, a cen-
zúra, továbbá a csendőrség részéről történő testi bántal-
m azások, a túlzásba vitt szigorral történő adókivetés és
behajtás m iatt. A z interim árbizottságok szabállyá vált
rendszere folytán népünk el van zárva a közigazgatásban
való részvételtől.

— M indezeket és m ég sok m ás ügyet ism ételten tudo-
m ására hoztunk a tisztelt korm ánynak, de panaszaink,
sajnos, eredm ény nélkül m aradtak.

— A z általunk eddig ism ert törvényjavaslatok való-
sággal katasztrofálisak a kisebbségek nem zeti és gazdasági
életére. A  közigazgatási törvényjavaslat továbbra is fenn-
tartja az interim árbizottságoknak m eghatározatlan időre
szóló gyászos m űködését és azt a rendelkezést tartalm azza,
hogy a községi és m egyei tanácsok tagjai csak rom án
nyelven beszélhetnek és az anyanyelven kiejtett első m on-
dat feloszlatást von m aga után, am i által kizár bennünket
a helyi közigazgatásban való részvételtől.

Risescu képviselő: M enjenek B udapestre, ha nem  tet-
szik!

Bethlen György: A z ipartörvény tervezte a kisiparo-
sok százados intézm ényeit szünteti m eg. A z ipartestületek
vagyonát elkobozza és odaajándékozza a m unkakam arák-
nak. A  hirhedt vizsgáztatások bevezetésével tág kapukat
nyitnak ,a visszaéléseknek és az igazságtalan m egkülön-
böztetéseknek, tehát a szerény, de tisztességes m egélhetés
biztosításának ez a lehetősége sem  m arad m eg szám unkra.

Goga Octavian: D e m ilyen az Ö nök sajtójának hangja!
Itt B ukarestben jelennek m eg a „B ukaresti L apok“, olvas-
sák csak ezt a lapot. M égis csak tiszteletlenség, hogy ha
valaki m int m agyar idekerül és élvezi a rom án vendég-
szeretetet, így írjon.
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Bethlen György: A m időn tehát ezennel egyes legfon-
tosabb sérelm einkről röviden em lítést tettem , arra a szo-
m orú m egállapításra kell jussak, hogy azok az utóbbi idő-
ben m ind fokozódó m értékben jelentkező kisebbségellenes
és elnem zetlenítő általános korm ányzati rendszernek a
következm ényei, am ely a történelem  tanítása szerint úgy-
sem  fogja kitűzött célját elérni, legfeljebb az építés helyett
rom bolni fog, békétlenséget és elkeseredést fog szülni. E
rendszer ellen a M agyar Párt nevében határozott tiltako-
zásom at fejezem  ki.

— A  rom ániai m agyarság nem  kíván m agának kivált-
ságokat, nem  kér sem m i egyebet, m int a törvényekben
biztosított egyenlő jogokat, a telje®  és tényleges egyen-
jogúságot. T erm észetes em beri jogainkat és azok m eg-
sértése ellen a törvény egyenlő védelm ét igényeljük.

— Szeretném  hinni, hogy rövid felszólalásom m al sike-
rült a kam ara és a korm ány figyelm ét ráterelni a kisebb-
ségi kérdés helyes m egoldásának rendkívüli fontosságára,
szeretném  rem élni, hogy a jobb belátás felülkerekedésének
az lesz a következm énye, hogy az ország lakosságának
tekintélyes részét képező kisebbségekkel szem ben eddig
követett politika gyökeresen m eg fog változni.

*
B ethlen G yörgy után Titulescu külügym iniszter a

következőket m ondotta:
— M int az ország külügym inisztere, úgy hiszem , leg-

elem ibb kötelességem et szegném  m eg az ország irányában,
ha nem  em elném  fel azonnal szavam at s tiltakozásom at
nem  hangsúlyoznám  ki azzal a beszéddel szem ben, m elyet
B ethlen úr itt m ost elm ondott. B ethlen úr tudja m eg, hogy
m inden egyes rom án lelkében elég udvariasság van, hogy
tekintetbe vegye am a nehézségeket, am elyekkel m eg kell
küzdenie, am ikor m int kisebbségi képviselő felszólal. B eth-
len gróf úr azt m ondta, hogy nem  kér privilégium okat,
tehát engedje m eg, hogy úgy kezeljem , m int egy többségit,
am ikor úgy beszélt, ahogyan szólott. A zt m ondotta, hogy
m egszegtük az ország alkotm ányában vállalt kötelezett-
ségeinket,, m ert a kisebbségi szerződésben foglalt obligá-
cióink nem  egyebek, m int egyes belföldi kötelezettségeink
nem zetközi visszhangjai és ezeket ilyeneknek is tekintjük.
A zt m ondotta, hogy m i üldözzük a m agyar kisebbségeket
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és valahányszor egy m agyar tisztviselő nem  beszél rom á-
nul, m ár veszélyes arra a tisztségre, am elyet elfoglal. Sze-
retném  tudni, vájjon a régi A usztria-M agyarországon m e
részelt volna-e egy rom án képviselő ilyen hangon beszélni
és vájjon tudott volna egyáltalán —  valam it m ondani,
ha nem  beszélte volna a többség nyelvét.

Goga Octavian: A z O sztrák-M agyar M onarchiában
m egkövetelték az állam vasutak tisztviselőitől, hogy nevü-
ket m egm agyarosítsák, nem  lehetett valaki a vasút alkal-
m azottja, am íg nevét m eg nem  m agyarosította.

Titulescu külügym iniszter: M i jobban szeretjük, ha
nevüket m egtartják, legalább azonnal felism erjük őket.

— Ö nök idejönnek és azt m ondják itt, hogy nem  kér-
nek előjogokat, m égis, ha valaki Ö nöket közelről figyeli,
m int ahogyan én m ár ezt 17 éve teszem , m ióta a nem zeti
egység létrejött, azt láthatja, hogy Ö nök nem  szíveskedtek
egyebek lenni, m int nem zetközi privilégizáltak. M inden
rom án em ber ellen elkövetett igazságtalanság rom án ható-
ságok elé kerül. Ö nök, akik azt m ondják, hogy nem  köve-
telnek privilégium okat, a legkisebb vélt jogtalanságért
azonnal ahhoz a hangszóróhoz, ahhoz a rendkívül erős
m ikrofonhoz fordulnak, am it N épszövetségnek hívnak és
m inden sem m iségből általánosságban vádakat em elnek
egy nem zet ellen, am elynek csak egy vétke van, az, hogy
nem zeti egységét csak ezelőtt 17 évvel szerezte vissza.

— O lyan kevéssé akarják Ö nök az egyenlőséget és oly
m élyen honosodott m eg az önök vérében a privilégium ,
hogy akkor, am ikor a szankciók alkalm azásáról volt szó,
M agyarország félreállott, abban a hiszem ben, hogy a nép-
szövetségi szerződés neki csak jogokat ad, a kötelességeket
a m i vállainkra kell hárítani.

— Tudni szeretném , vájjon a N épszövetség azok után,
hogy M agyarország kivonta m agát a kötelezettségteljesí-
tés alól a 16-ik szakasznál, elism eri-e ennek az országnak
a jogát, hogy m ajd felszólaljon a 19-ik paragrafusnál?

— U raim , az Ö nök rendszere igen egyszerű. Többször
kerestem  és m eg is találtam  a m entőkörülm ényeket (a m a-
gyar álláspont védelm ezői részére) és tisztelni is tudtam
őket. E z abból a vágyból fakadt, hogy közeledjünk a szom -
széd néphez, am elynek kiváló kvalitásait elsőként ism e-
rem  el. Ö nök nem  akarnak egyenlőséget velünk. Ö nök kró-
nikus recehártyagyulladásban szenvednek és azt hiszik,
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hogy az ezeréves M agyarország fel fog tám adni. D e soha-
sem  fog ez m egtörténni.

— N em  kellenek a fiatal m agyar nem zedékek, m elyek
nem  a régiek uralm i lelkületében nőttek fel, nem  kellenek,
nehogy testvéri kezet nyújtsanak nekünk és m egegyezhes-
sünk egym ással a D una-m edeneéjében. Ö nök nem  nyíltan
beszélnek, am it szívesen fogadunk, m ert az erős hang
őszinte és m egnyitja a szíveket, hanem  m esterkélt beszéd-
del jönnek, azoknak az eszközeivel, akik rabságban tartot-
ták a rom án népet, kim ért szólam okkal, am elyek nem  hibá-
sak a form ában, de ha nagyító üvegen keresztül tekintjük
m eg, úgy nagyon sok m érget és m érgezőanyagot tartal-
m aznak. Sokkal többet, m int azok a szavak, am elyeket
m ost én Ö nökhöz intézek.

— B ethlen gróf úr, m ondja m eg az illetékeseknek, R o-
m ánia tudja, m it akarnak a kisebbségi szerződéssel. A zt
akarják, hogy legyen a házában egy idegen szeg, am ikor
a revízió nagy napja elkövetkezik.

— M i ezt m egértjük és lépésről-lépésre fogunk küz-
deni, hogy ezek a m ódszerek m eghiúsuljanak. A  rom án
királyi korm ány nevében kijelentem  teljes őszinteséggel,
hogy hívei vagyunk a kisebbségek egyenlőségének, de ez
az egyenlőség feltételezve van a rom án állam élet szám ára
nélkülözhetetlen conditio sine qua non-tól: az Ö nök őszinte
kijelentésétől, hogy rom ánok és annak elfelejtésétől, hogy
m agyar állam polgárok voltak. A z Ö nök etnikum a vitán
kívül m arad. A  kisebbségeknek nem  volt és nem  lesz buz-
góbb védelm ezőjük egyenlőségi jogaikban, m int én, egy
feltétellel, hogy szívem  azt súgja, az a kisebbségi, aki itt
beszélt, ha a hangja nem  is tisztán rom án, de rom ánul érez.
H a azonban arról van szó, hogy a kisebbségek útján jus-
sunk el a revíziókhoz, akkor m egism étlem : N em , nem ,
soha! Sem  revízió, sem  túlzások egy szerződés alapján,
am elynek sohasem  volt az az értelm e, am it Ö nök a m últ
uralm i képzeteivel követelnek.



291

6.
Octavian M. Dobrota cikke a „Román hang az elszékelye-
sített vidéken“ c. román lap 1936 november 12-i számában.

Csak biztassátok őket, testvérek, de mi mégsem
csüggedünk el.

V égre színt vallott M ussolini. M agyarország javára
a békeszerződések revízióját akarja s „igazságot M agyar-
országnak“. N agylelkűségének akként ad kifejezést, hogy
segíteni akar a „szegény“ m agyarokon.

Ezért a „m agyar igazságért“ azonban háborút akar,
m ert nem  gondolja M ussolini, R óm a kőm űvese, hogy az ő
kedvéért elm együnk innen s E rdélyt az olasz hadseregtől
tám ogatott m agyaroknak hagyjuk.

Ú gy véljük, hogy országa belügyeinek rendezésében
M ussolini jóeszű em bernek bizonyult, nagyzoló politikájá-
ban azonban elvesztette a fejét. A besszíniával botrányosan
bánt el, m inden erkölcsi alap nélkül s em bertelen m ódon
viselt ellene hadat. M ost pedig az olasz hadsereggel E r-
délyt a m agyarok részére akarja elfoglalni.

H át bizony, M ussolini testvér, ha M agyarországnak
segítségére akarsz lenni, járj elől lovagias jó példával s
engedd te oda, latin testvér, az annak idején M agyar-
országhoz tartozott Fiúm ét és környékét s azután m eg-
látjuk és m eggondoljuk m i is, hogy m ondjunk-e le E rdély-
ről, de senki se higyje, hogy m i háború esetén nem  fogjuk
sikerrel védelm ezni határainkat. B iztosítjuk a m agyaro-
kat, hogy „hősi“ halálvonaglásukban az ő földjükbe ha-
rapnak, de E rdély nem  lesz az övék. Sokan vagyunk m ég,
akik tudjuk, m it jelent a „m agyar m űveltség“ s akik a
m akarónis „hősöket“ Flitschnél, Piavénái, M ontellonál,
M onte-G rappánál, a „vitéz“ m agyarokat pedig B rádnál,
H alm ágynál, Szolnoknál, Szentesnél etb. páholtuk el s egy
új háborúban az utánunk következő nem zedék példakép
fog bennünket a szem ei előtt tartani. N em  szolgáltatunk
tehát soha, m ég az olasz testvérek kedvéért sem , hasai g
igazságot M agyarországnak!

Engedjen m eg nekünk, M ussolini testvér, (köszönöm
az ilyen testvért), de az őrültek házába való lelkiállapotú-
nak tekinthetjük őt, ha nem  szám ol azzal, hogy m i lehet-
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séges és m i végérvényesen lehetetlen. N em  hisszük, hogy
az olasz nép egy vélem ényen van vele. A z olasz nép nem
akar ellenünk háborút viselni a „m agyar E rdélyért“. H a
m égis akarna, akkor m i is akarjuk, hadd legyen háború!

S ha M ussolini ki akarja szabadítani a m agyarokat
a rom án iga alól, akkor hát m i is segédkezet nyújtunk
neki: olyan „Szent B ertalan“ éjszakát rendezünk, hogy
aztán jöhetnek az olaszok a m agyar hullákat E rdély föld-
jéről összeszedni. M eg fognak szabadulni a m i m agyar-
jaink az „igától“, m i pedig egy, nekünk sok zavart okozó
problém ától.

M ussolini m egfeledkezik arról, hogy O laszországban
azt tehet, am it akar, a m i hazánkban azonban m i is itt
vagyunk s nem csak egy m aroknyi kisebbség, am ely job-
ban él itt, m int M agyarországon.

E rdélyt akarja tőlünk elvenni1? Jöjjön hát M ussolini,
hadd m utassuk m eg neki, hogy m i a különbség az ő és
a m i hősiességünk között! N em  vagyunk A besszínia, M us-
solini úr, nem  m együnk a N épszövetséghez jajveszékelni,
de úgy elverjük önt, m int ahogy a csintalan és rossz lur-
kókat rakják m eg.

Ö n bátorítja a m agyarokat, hogy ők is veszítsék el
fejüket s hogy higyjenek egy könnyűszerrel kivívandó
erdélyi győzelem ben! Jó szolgálatot tesz ön nekünk!

M i azonban lábhoz tett fegyverrel állunk és biztosak
vagyunk győzelm ünkben!

D e tudják m eg az itt élő m agyarok is, hogy m agyar-
országi faj testvéreik hazugságaikkal nagyon is próbára
tesznek bennünket, ne csodálkozzanak hát, ha elveszítjük
türelm ünket.

M i felette engedékenyek vagyunk!
R om ánul nem  tudó, iszákos, dologkerülő tisztviselőket

tartunk, akik szidalm aznak bennünket. N agy nyugdíjakat
folyósítunk sok hitvány em bernek, akik csak a nyugdíj
bezsebelésekor akarnak a rom án hazáról tudni. M eghosz-
szabbítjuk az országra nézve veszedelm es idegenek itt tar-
tózkodását!

Selejtezzétek ki m iniszter urak, prefektus úr és ti a
hatóság fejei m ind, selejtezzétek ki ezeket a kígyókat s
szakasszátok végét a M ussolini eszm ékben bízó sok sem -
m irekellő em ber acsarkodásának!
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A  M ussolini bátorítására ez kell, hogy legyen Székely-
udvarhely válasza!

T isztítsátok m eg az országot a m agyar konkolytól,
tápodjátok szét a viperákat! N e kím éljétek azokat, akik-
nek sem m i hasznát sem  vesszük!

M áglyára velük, olaszországi testvéreink féltő gond-
jának áldozatául!

7.
A kisebbségi főkormánybiztosság működésének

irányelvei.
(Monitorul Oficial 1938 augusztus 4-i 178. szám.)

Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Miniszterelnökség, 1750
bis szám.

A  m inisztertanács 1938 augusztus l-iki ülésén m eg-
hallgatva a külügy, belügy, nem zetnevelésügy, kultusz és
m űvészeti m iniszter urak előterjesztéseit, az életben levő
törvények alapján a következő alapelveket állapítja m eg,
am elyek m inden m iniszteri ügyosztály és bárm ely ható-
ság és közhivatal m űködését irányítani fogják a kisebb-
ségeknek az állam  keretében való életét érdeklő kérdések-
ben, azokat az alapelveket, am elyek a kisebbségi főkor-
m ánybiztosságnak is útbaigazításul fognak szolgálni.

1 .cikk. A  rom án állam polgároknak nyelvre, fajra,
vagy vallásra való tekintet nélkül joguk van az állam
felügyelete alatt iskolák és felekezeti kulturális intézm é-
nyek létesítésére, vezetésére és igazgatására, az illető
kisebbségi nyelv használatával az 1925. évi, a m agán-
oktatás szervezéséről szóló törvény feltételei m ellett.

2.cikk. A z állam  a költségvetés útján ezen iskolák
fenntartóinak könnyítéseket fog adni.

3.cikk. A  kisebbségi m agániskoláknak a község által
beszedett 14% -os adóból m egfelelő hányadot fognak adni.

4.cikk. A zokat a nyilvánossági jog m egadása iránti
kéréseket, am elyek a jelen pillanatig nem  volnának el-
intézve, vizsgálat tárgyává fogják tenni és az életben levő
törvények szerint fogják elintézni.

5.cikk. A  gyerm ekek neveléséért törvényesen felelős
szem élyek (apa, anya, vagy gyám ) egyedül jogosultak a
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gyerm ek etnikai hovatartozandóságának m egállapítására
s beírhatják őt a felekezeti iskolába, az állam i iskolába,
vagy bárm ely m ás felekezeti iskolába.

6.cikk. A  kisebbségi vasárnapi iskolák és m indkét
nem beli fiatalság egyesületei a törvényes intézkedések és
az illetékes hatóságok által jóváhagyott alapszabályok sze-
rint m űködhetnek.

7.cikk. A  kisebbségi felekezeti középiskolai vallás-
tanároknak a jövőre is elism ertetik az a joga, hogy egy-
házuk valam ely teológiai akadém iáján elnyert diplom a
alapján kinevezhetők és véglegesíthetők a nélkül, hogy
újabb vizsgának volnának alávethetők, kivéve a képesítő
(capacitate) vizsgát, am elyik általános.

8.cikk. A zoknak a tanulóknak a saját nyelvükön való
vizsgáztatása érdekében, akik bizonyos tárgyakat saját
nyelvükön tanultak, a kisebbségi felekezeti lyceum okban,
a bakkalaureátusi vizsgákon olyan tanárokat fognak ki-
nevezni, akik ezeknek a tanulóknak az anyanyelvét ism erik.

9.cikk. A  közigazgatási hatóságok kötelesek a törté-
nelm i kisebbségi egyházak képviselőinek tiszteletben tar-
tani azt a jogát, hogy önkorm ányzati úton vezessék és
intézzék az összes egyházi, pénzügyi, alapítványi kérdése-
ket szervezeti szabályzataik szerint, am ennyiben ezek nem
ellentétesek a közrendi törvényekkel.

10.cikk. T ilos a közigazgatási hatóságoknak az isten-
tisztelet kérdéseibe beavatkozni.

11.cikk. A  papok javadalm azása, am i az állam segélyt
illeti, felekezeti különbség nélkül ugyanazon fokozatok
szerint történik a kultusztörvény értelm ében.

12.cikk. V alam ely rom án állam polgár faji szárm azása,
vagy nyelvi és vallási különbözősége nem  képez akadályt
állam i, m egyei, vagy községi hivatalok elfoglalásánál.

13.cikk. B árm ely kisebbségi tag a községi tanácsokban
a tanácsok tárgyalásain anyanyelvén fejezheti ki m agát.

E  tanácsok ülésének jegyzőkönyvei rom án nyelven fog-
nak m egszerkesztetni.

14.cikk. A zok a kisebbségi állam polgárok, akik m ég
nem  bírják az állam  nyelvét, a helyi községi elöljáróságok-
hoz anyanyelvükön is nyújthatnak be kéréseket.

Ebben az esetben a kérésekhez m indig hitelesített ro-
m án nyelvű fordítás m elléklendő.
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15.cikk. A  hivatalos levelezés az állam  nyelvén tör-
ténik.

16.cikk. A  kisebbségi községek tisztviselőinek az illető
kisebbség nyelvét ism erniök kell.

17.cikk. A zokban a községekben, ahol az etnikai,
nyelvi, vagy vallási kisebbségekhez tartozó rom án állam -
polgárok jelentős arányban laknak, a bírót, vagy helyet-
tesét a kisebbségek közül fogják kinevezni.

18.cikk. A  napilapok, folyóiratok, hirdetési szervek
stb. elnevezésében azoknak a helységeknek a neve, ahol
ezek a kiadványok m egjelennek, az illető kisebbség nyel-
vén is m egjelölhető. —  E  közlem ények szövegében azonban
használható csak a kisebbségi nyelv e helységek m egjelö-
lésére.

19.cikk. A  családnevek m indig eredeti form ájukban
írandók.

20.cikk. A z állam i és községi tisztviselők m entesítve
vannak rom án nyelvvizsga letevése alól, ha állam i rom án
iskolák által kiállított diplom ákkal rendelkeznek. H asonló-
képen m entesítve lesznek újabb nyelvvizsga alól azok, akik
m ás alkalom m al sikerrel tettek le hasonló rom án nyelv-
vizsgát.

21.cikk. A  kisebbségi tisztviselőknek, akik az állam i
iskolánál m űködő közép és elem i tantestület tagjai, joguk
van az állam vasúton való szabad közlekedést biztosító iga-
zolványra, 50% -os kedvezm énnyel.

22.cikk. A  bíróságoknál a kisebbségi szárm azású ál-
lam polgárok részére bizonyos könnyítések fognak tétetni
olyan értelem ben, hogy ezek anyanyelvükön védhessék
m eg érdekeiket akkor, am ikor nem  képviseli őket ügyvéd.

Á ltalában a m egfelelő hatóságoknak az őket m egillető
tolm ácsok rendelkezésére bocsátása érdekében szükséges
intézkedések fognak foganatosíttatni.

23.cikk. A  történelm i kisebbségekhez tartozó rom án
állam polgárok képviselve lehetnek az illető tartom ányban
a a) kereskedelm i és iparkam arákban; b) m ezőgazdasági
kam arákban és c) m unkakam arákban.

24.cikk. A  kisebbségi bankok és szövetkezetek teljes
szabadságban és a hasonnevű rom án vállalatokhoz hasonló
feltételek m ellett fejlődhetnek.

25.cikk. A  kereskedelm i cím táblákat rom án nyelven
kell m egfogalm azni. A  kisebbségek saját nyelvükön is
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m egfogalm azhatják, de egyenlő betűket és terjedelm et kell
használniok.

26.cikk. R om ániában kitűzése céljából csak a rom án
állam  színeit viselő zászlók engedélyeztetnek. A  korm ány
azonban egyes egyesületeknek m egengedheti, hogy bizo-
nyos helyeken m egkülönböztető zászlóikat vagy jelvényei-
ket használhassák.

27.cikk. A z E rdélyi M úzeum  Egyesület, a sepsiszent-
györgyi Székely M úzeum  és a m arosvásárhelyi „Teleki“
könyvtár helyzete m éltányosan fog elintéztetni, tekin-
tetbe véve az alapítványi iratok intézkedéseit.

28.cikk. A z erdélyi m agyar gazdasági egyesület m ű-
ködése alapszabályai alapján és határai között biztosít-
tatik.

K elt B ukarestben, 1938. augusztus 1-én.

8.
Az 1939. január 17-i megállapodás a magyarságnak
a Nemzeti Újjászületés Frontjába való belépéséről

és a Magyar Népközösség engedélyezéséről.

A  Silviu D ragom ir kisebbségi főkorm ánybiztos és a ro-
m ániai m agyar kisebbség képviselői között folytatott tár-
gyalások eredm ényeképen A rm and C alinescu belügy-
m iniszter jóváhagyta a m agyar kisebbségnek a „N em zeti
Ú jjászületés Frontjáéba való beilleszkedésére vonatkozó
m egegyezését, aláírva 1939. január 17-én a következő m eg-
állapodást:

T ekintettel a N em zeti Ú jjászületés Frontja létesítésé-
ről szóló törvényre és a kisebbségekre vonatkozó 1938.
augusztus 4-i dekrétum okra, az alábbiakban állapodtunk
m eg:

I.A  rom án állam polgárságú m agyarok testületileg
beilleszkednek a N em zeti Ú jjászületés Frontjába. A  ve-
gyes lakosságú városi és falusi községekben külön m agyar
tagozatokat fognak felállítani. E  tagozatokat 10 tag fogja
a legfelsőbb nem zeti tanácsban és 1 a direktorátusban
képviselni. A  fronttitkárságokhoz m egfelelő szám ban m a-
gyar tisztviselőket is ki fognak nevezni.

II.A z ország rom án állam polgárságú m agyarjainak
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összes szakm ai szervezetei testületileg be fognak illesz-
kedni az életben levő és ezután hozandó törvények által
előírt különböző szakm ai szervezetekbe és m egfelelő kép-
viseletet fognak nyerni a vezető szervekben.

III.A  politikai m egnyilatkozásokon kívül, am elyek
m ind a N em zeti Ú jjászületés Frontjába illeszkednek be,
a rom án állam polgárságú m agyarok egy saját szervezetet
is alkothatnak, közm űvelődési, gazdasági és társadalm i
célkitűzéssel.

A rm and C alinescu s. k.
B ánffy M iklós s, k.B ethlen G yörgy s. k.
Szász Pál s. k.G yárfás E lem ér s. k.

Bánffy M iklós úrnak
K olozsvár.

A z ön kérésére és a rom án állam polgárságú m agya-
roknak a N em zeti Ú jjászületés Frontjába való beiratko-
zására vonatkozó m egállapodás következtében van szeren-
csém  tudom ására hozni, hogy a belügym inisztérium  m eg-
adja a m űködési engedélyt az ön elnöklete m ellett egy
közm űvelődési, gazdasági és társadalm i célkitűzésű szer-
vezetnek, am ely a rom ániai m agyar közösség általános
képviselete lesz.

  A rm and C alinescu
        belügym iniszter.

9.
Bánffy Miklós emlékirata Tatarescu miniszterelnökhöz.

N agym éltóságú M iniszterelnök Ú r!
M egtisztelő felhívása után, hogy a m egalkotandó ki-

sebbségi törvény létrejöttében részt vegyek, szükségesnek
tartottam  találkozni a rom ániai m agyarság által lakott
területek egyes vezető férfiúival, azok vélem ényének m eg-
hallgatása végett és, hogy a nép hangulatáról, kívánalm ai-
ról és panaszairól fokozottabban és legújabb forrásból sze-
rezzek tudom ást. K ötelességem  N agym éltóságodnak, m int
ő Felsége korm ányelnökének teljes őszinteséggel beszá-
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m olni arról, am it találtam , m ert hiábavaló, sőt a közügyre
káros volna, ha őszinte vélem ényem et ellhallgatnám  ö Fel-
sége korm ánya előtt.

R om ániai m agyar népünk elégedetlensége és, m ond-
hatnám , elkeseredése végtelen nagy és úgyszólván ag-
gasztó. Ennek okait bátorkodom  önnek az alábbiakban tu-
dom ására hozni:

G yökerei elég távoli m últba nyúlnak vissza. Felesle-
ges, hogy ezeket egyenként tárgyaljam , m ert N agym éltó-
ságod a m agyarság régebbi vezetőinek beadványaiból, fel-
szólalásaiból és panaszaiból bizonyára, kellőképen infor-
m álva van. E lég, ha rám utatunk egyetlen intézkedésre,
m int példára, a székelyföldi ú. n. kultúrzóna bevezetésére,
am elynek folyom ányaképen m ajdnem  száz százalékban
tiszta m agyar községek arra szoríttattak, hogy m aguk
költségével olyan iskolákat építsenek, am elyekben m agyar
oktatás egyáltalában nem  volt és m a sincs, sőt program m -
szerűen ki lett zárva. E lég rám utatnom  arra is, hogy a vá-
lasztási paktum ok által beígért könnyítések valóra soha-
sem  váltak.

E z volt a helyzet, am időn 1938-ban ö Felsége az egész
ország népéhez fordult. A z akkor m egejtett népszavazáson
a m agyarság egyhangúlag üdvözölte ö Felségének azt a
szándékát, hogy az alkotm ányt új alapokra fekteti.

E  ragaszkodás és bizalom  visszhangjaként fogadta az
1938. augusztus 4-i K isebbségi Statútum ot. E nnek tartalm a
—  bár a kisebbségi kérdések aránylag csekély területére
vonatkozik —  m égis sokakban öröm öt és bizakodó várako-
zást keltett.

A  N em zeti Ú jjászületési Front m egalkotása iránti tár-
gyalások során boldogult C alinescu m iniszterelnök úr és
a m agyarság vezetői között 1939. január 17-én m egegyezés
jött létre, am elynek alapján a m agyarság a N em zeti Ú jjá-
születés Frontjába belépett. A  korm ány a m agyarság szá-
m ára bizonyos intézkedéseket vállalt. E zek között állandó,
jellegű a M agyar N épközösség engedélyezése, valam int an-
nak elism erése, hogy a rom ániai m agyarság a jövendő
törvényhozásban m éltányos képviseletet nyer. M ás m eg-
egyezéses intézkedések időhöz kötött és adm inisztratív jel-
legűek, m ég pedig azok, am elyeket a m agyarság vezetői
felsoroltak és am elyeknek rendezését legrövidebb időn be-
lül C alinescu korm ánya kifejezetten beígérte. A  m agyar-
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ság vezetői m ár akkor nyom atékosan hangsúlyozták, hogy
népünk lelki m egnyugvásához ezeknek azonnali elintézése
szükséges.

E z volt az az alap, am elyen a m agyarság töm egeihez
fordultunk, nem  eredm ény nélkül, hiszen a m agyarság
úgyszólván száz százalékban belépett a N em zeti Ú jjá-
születés Frontjába, ő Felsége állam jogi elgondolását tá-
m ogatandó.

A z akkor beígért és legrövidebb idő alatt m egvalósí-
tandó intézkedésekből csak egynéhány vált valóra, ezek is
nagyon késedelm esen. T öbb, m int ¾  év telt el addig, am íg
a honpolgársági kérdés kielégítő rendezést nyert, m iután
1939. július 27-én egy, a január 17-i m egegyezéssel ellen-
tétes törvény látott napvilágot. É s utána egy m ás, m eg-
felelőbb törvény m ellett olyan végrehajtási utasítás, am i
ism ét m indent elrontott. A  felekezeti népiskolák tám oga-
tása, nagyon szerény keretekben bár, de foganatosíttatott,
a nagyváradi reform átus püspökség elism ertetése is vé-
gül, nagy későre m egtörtént. A  többi ügyek elintézése,
am elyek az ezúttal m ár harm adszor benyújtott és ide-
m ellékelt jegyzéken vannak felsorolva, puszta ígéret m a-
radt.

K étségtelen, hogy a január 17-i m egegyezés új és ál-
dásos korszak rem ényét keltette népünkben, aki bizalom -
m al fordult ő Felsége m agasztos szem élye felé. A nnál na-
gyobb volt csalódása, hogy a helyzet az életben sem m it
sem  változott. A z alsóbbfokú hatóságok, csendőrök, jegy-
zők állandó basáskodása nem  szűnt m eg, sőt m agasabb
hatóságoknál, m ég ném ely tartom ányfőnökségnél is gyak-
ran tapasztalnunk kellett önkényt, vagy nyilvánvaló rossz-
akaratot. A  m unkavállalásnál a m agyar m unkások szélié-
ben elbocsáttatnak és kenyér nélkül vannak. U gyanez áll
a m agánalkalm azottakra is, valam int a községi, postai és
vasúti alkalm azottakra. Felekezeti iskoláink nyilvánossági
jogát hosszadalm asan kell kérvényezni és kevés eredm ény-
nyel. Ifjúságunk vallási oktatása s vallási érzésük ápo-
lása s szám talan apró rendelkezésekkel akadályoztatnak,
vagy lehetetlenné tétetnek.

K özben azt is tapasztalnunk kellett, hogy úgy törvény-
alkotások, m int korm ányintézkedések terén olyan rendel-
kezések lépnek életbe, am elyek közvetlenül, vagy közvetve
hom lokegyenest ellentétben állanak azzal a m egértő szel-
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lem m el, am elyet ő Felsége trónbeszédében leszögezett. C sak
nehány példát em lítek a sok közül: a céhtörvény, szövet-
kezeti törvény, a katonai zónákkal kapcsolatos ingatlan-
forgalm i korlátozási intézkedések, valam int az állam  elő-
vételi joga és annak gyakorlása, továbbá a közbirtokos-
ságra vonatkozó eljárás, sőt a legújabb középiskolai tör-
vény is, am ely a nyolcadik osztályban újabb és egyham ar
el nem  érhető képesítést kíván a tanároktól, szám talan
rendelkezés ipari-, pénzügyi- és m unkafelügyelői hatósá-
goktól, —  m ind ellentétben áll azzal a szellem m el, am it
a korm ány fér fiák hirdettek. E llentétben áll ezzel a szellem -
m el szám talan intézkedés az élet m ajdnem  m inden terén: a
tanonckérdésben, az iparkam aráknál, cégbejegyzéseknél, a
kereskedelm i kam aráknál állandóan különbséget tesznek
a rom án szárm azású egyének és a kisebbségi rom án állam -
polgárok között. Fennm aradt az a rendelkezés is, hogy
sem m i hivatalban, m onopolintézm énynél, vagy állam i m ű-
helyekben nem csak hogy nem  vesznek fel m agyar alkal-
m azottat, m unkást, vagy inast, de a külső felek, akiknek
ott dolguk van, nem  beszélhetnek m ásként, m int az állam
nyelvén. Így van ez m ég azokon a területeken is, ahol a
lakosság közel száz százalékban m agyar.

M indez így van m a is, annak ellenére, hogy im m ár egy
év telt el a C alinescu korm ányával kötött és m egértést
ígérő m egegyezés óta. E zekből a körülm ényekből szárm a-
zik az az elkeseredés, am i a m agyar lakosság nagy töm e-
geiben tapasztalható.

Ú gy C alinescu m iniszterelnök úrnál m ég júliusban,
m int utóbb A rgetoianu m iniszterelnök úrnál szorgalm az-
tuk, hogy a m ár m ost egy éve beígért és legsürgősebbnek
jelzett intézkedések végre valósággá váljanak.

Én és társaim  az elm últ év folyam án kötelességszerűen
többször figyelm eztettük a korm ányt arra az elégedetlen-
ségre, am ely növekvőben van. L egutóbb is önnél, M iniszter-
elnök Ú r, elm ondtuk ezt és szorgalm aztuk a beígért
ügyeknek azonnali végrehajtását, am elyet a fentebb em lí-
tett jegyzéken kívül és részben az azzal azonos ügyekről
dr. Szász Pál szenátor 1939. decem ber 15-én kelt „Pro M e-
m oria“-ja sorol fel. T ettük ezt azért, m ert tudom ásul kell
vennünk azt a m ély keserűséget, am ely a m agyar töm e-
gekben az elm últ év folyam án erőre kapott és folyton nö-
vekszik. A nnál erősebb ez —  és em berileg nagyon is ért-
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hető —  tekintve, hogy a január 17-i m egegyezés egy jobb
jövőnek a rem énységét ígérte. É rthető, m ivel ezt töm egeink
jogosan várhatták. A nnál fájdalm asabb a csalódásuk és
im m ár bizalm atlanságuk m inden korm ányígérettel szem -
ben.

A  nép közhangulatára m ég egyéb körülm ények is be-
folyással voltak. A  koncentrációval kapcsolatos rekvirálá-
sok —  am elyeknek katonai szükségességét én nem  vitatom
—  az egész m ezőgazdasági lakosságnak, tehát a rom án la-
kosságnak is, lényeges anyagi károsodásával jártak. Sok
esetben igavonó állataik m ég m a sem  kerültek vissza, azok
pedig, am elyek visszaadattak, olyan elnyom orodott álla-
potban kerültek haza, hogy őszi m unkára használhatatlan-
ná váltak. Súlyos és általános, nem  csak népünkre, hanem
az ország egész m ezőgazdasági lakosságára háruló káro-
sodást okoz, hogy a rekvirálási bonokat értékesíteni nem
tudják, am i a m i népünknél m ég fokozza az am úgy is
fennálló elégedetlenséget.

Igen lényeges továbbá azoknak a családfenntartóknak
a szám a —  főleg a Székelyföldön —  akiket főleg m unka-
táborokba m ost, legsúlyosabb tél idején hívtak be és akik-
nek családja ennek következtében a legnagyobb nélkülö-
zéseknek van kitéve. A m i segítséget a hatósági, vagy
m agánjótékonyság ezeknek ad, elenyésző ahhoz képest,
am it a családfő norm álisan keresett volna. É rthető az eb-
ből szárm azó elégedetlenség.

N em  m aradt nyom  nélkül az sem , hogy a C alinéscu
korm ány a ném eteknek B esszarábiában 57 iskolát átenge-
dett. M agyar lakosságunk term észetesen tudom ást szerzett
erről és abban, hogy ilyen intézkedés az ő javára nem  tör-
tént, sőt szóba sem  jött, súlyos hátratételét látja. E rre az
ügyre G afencu külügym iniszter úrnak m ár a m últ év vé-
gén felhívtam  a figyelm ét. Fontos ez annál inkább, m ert
C alinéscu m iniszterelnök úrnak és korm ányának állás-
pontja az volt —  és ez az álláspont tudtom m al eddig sem
változott — , hogy R om ánia kisebbségi népei egyenlő el-
bánásban kell részesüljenek. (M egjegyzem , ez egyike volna
azoknak az intézkedéseknek, am elyek azonnali foganatosí-
tására a korm ány figyelm ét kötelességem  felhívni.)

M ég van egy körülm ény, am it nem  hallgathatok el, te-
kintve, hogy úgy érzem , teljes őszinteséggel tartozom . A z
a körülm ény, hogy C sehszlovákia felbom lott és K árpát-
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aljára bevonult a m agyar hadsereg, nem  m aradt hatás nél-
kül a rom ániai m agyar töm egekre és fokozta lelkükben
azt a nyugtalanságot, am ely a korm ányígéretek be nem
váltásából m ár élénken élt bennük.

Ezeknek előrebocsátása volt szükséges ahhoz, hogy
N agym éltóságod felszólítására érdem ben válaszolhassak a
tervezett kisebbségi törvény m egalkotására vonatkozóan.
A  törvényjavaslatot m a m ég nem  ism erem . R em élem , hogy
az törekszik a legszélesebb keretekben m egoldani a kisebb-
ségi kérdést. T ekintettel azonban népem nek m inden
korm ányígérettel szem beni fentebb vázolt és nem  indoko-
latlan bizalm atlanságára, nem  rem élhető áldásos eredm ény
és általa a néplélek m egnyugtatása, m ég nagyon tökéletes
kisebbségi törvény útján sem , ha a törvényt m egelőzve,
azonnal valóvá tett és végrehajtott intézkedések nem  tör-
ténnek, am ik a korm ány jóindulatát kézzelfoghatólag bi-
zonyítják. C sakis, ha ezek azonnal foganatosíttatnak a leg-
szélesebb m értékben —  állítható ném ileg vissza az a biza-
lom , am i egy kisebbségi törvény harm onikus m egoldásá-
nak lelki előfeltétele. E zeket az intézkedéseket m ár beadott
szám os okiratunk alapján a korm ány m aga hatáskörében
rögtön m egteheti. E  nélkül a nép az új törvényt csupán
papírnak fogja tekinteni és m ég azoktól a vezetőktől is el-
fordulna, akik azt nekik beajánlanák.

A m i m agát a törvényt illeti, álláspontom  az, hogy az
esetben, ha N agym éltóságod engem  és m unkatársaim at
azzal m egism ertet, m i egym agunk ebben állást foglalni,
vagy arról érdem leges vélem ényt adni nem  tudnánk ad-
dig, am íg nagyon széles körben nem  ism erkednénk m eg
népünk hangulatával oly m ódon, hogy a m agyarlakta vi-
dékek vezető egyéniségeivel m egvitassuk és letárgyaljuk.

K érem , fogadja kiváló tiszteletem  nyilvánítását.

K olozsvár, 1940. január 6.
B ánffy M iklós.
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10.

Panaszaink a Nemzetek Szövetsége előtt.
A  gyulafehérvári határozatok és a béesi elöntés között

eltelt huszonkét év alatt a rom ániai m agyarság alábbi
negyvenhét panasza került a N em zetek Szövetsége elé.

I.N em  m agyar szárm azású panaszok.
1.A  G eneral Presbyterian A lliance 1920. decem ber

23-án egy nem zet- és felekezetközi értekezlet összehívását
kérte a közép- és keleteurópai kisebbségek ügyében.

2.A z am erikai unitárius bizottság erdélyi útjáról szóló
jelentését 1921. decem ber 4-én terjeszti a N em zetek Szövet-
sége m ellett m űködő M agyar T itkárság a népszövetségi
főtitkárhoz.

II. M agyarországról szárm azó panaszok.
A )Nem hivatalos magyarországi beadványok.

1.A  M agyar A sszonyok N em zeti Szövetsége Torm ay
G écile útján 1921. június 9-én a B ajó leányok letartóztatása
ügyében.

2.A  budapesti B ocskay Szövetség 1921. október 6-án
E rdély nem zeti, vallási és faji kisebbségeinek sérelm eiről
általában.

3.A  B ocskai Szövetség 1921. október 7-én a rom ániai
agrárreform  ügyében.

4.A  M agyar-Székely E gyesület 1922. június 20-án a
kisebbségi m agyarság sérelm eiről általában.

5.A z O rszágos M agyar G örög-K atholikus B izottság
1923. január 21-én a rom án uralom  alá került katholikus
hívek és intézm ények elrom ánosításáról.

6.A  M agyar N em zeti Szövetség az antirevizionista
gyűlések alkalm ával történt kilengésekről és különösképen
az 1933. m ájus 28-án Tordán és Sinfalván történt rom bo-
lásokról.

B )Hivatalos magyarországi beadványok.
1.G r. T eleki Pál külügym iniszter 1920. decem ber 31-ón

a rom án agrárreform  ügyében az antant-hatalm ak buda-
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pesti m egbízottainak panaszt nyújtott át, am it azok 1921.
április 15-én terjesztettek a N em zetek Szövetségének Fő-
titkára elé.

2.G r. B ánffy M iklós külügym iniszter hasonló tárgyú
panaszát az antant m egbízottai 1921. június 24-én továbbí-
tották a Főtitkárhoz.

3.A  N em zetek Szövetsége m ellett m űködő M agyar T it-
kárság K éz M ihály útján 1921. m ájus 13-án panaszt nyúj-
tott be a rom ániai kisebbségi szerződést ért sérelm ek
ügyében.

4.U gyanazon titkárság B aranyai Zoltán útján panaszt
nyújtott be 1922. február 4-én a kolozsvári reform átus
tanárképző keretében felállított felekezetközi m agyar egye-
tem  beszüntetése ellen.

5.A z 1922. évi génuai konferencia m agyar delegációja
m ájus 14-i em lékiratában panasz tárgyává tette a kisebb-
ségi m agyarság sérelm eit általában.

XII. A romániai magyarság beadványai.

A ) Egyesek által benyújtott panaszok.

1.B r. B ánffy A lbert és neje a N agykövetek T aná-
csánál panaszt tett a rom án hatóságok részéről őket ért
bántalm azások m iatt s a panasz 1921 április 15-én került
a N em zetek Szövetsége elé.

2.D r. Tornya G yula beadványa 1925 február 18-án a
bánsági és erdélyi telepesek kisajátítása ügyében.

3.D r. Tornya G yula beadványa 1925 július 19-én a
torontáli régi telepesek hasonló ügyében.

4.D r. Pál G ábor és társainak panasza 1929 június
15-én a csíki m agánjavak kisajátítása ügyében, több pót-
panasszal

5.D r. Pál G ábor és társainak panasza 1930 m ájus
14-én a K arczfalva és több székely községbeli m agyar
gazdák erdő- és legelőterületének a békési rom ánok által
történt erőszakos elfoglalása ellen.

6.  D r. B alogh A rthur   és   dr. Pál G ábor 1931 augusztus
25-én a m agyar nem zetet gyalázó tankönyvek ellen.

7.D r. G aál Endre 1933 m árcius 20-i panasza a csíki
m agánjavak volt tisztviselői érdekében.
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8.D r. K övér G usztáv panasza 1933 m ájus 31-én állam -
polgárságának m egsem m isítése ügyében.

9.Á rvay Á rpád és D aróczy K is L ajos 1933 augusztus
12-én az „Erdélyi M agyar Szó“ betiltása ügyében.

10.D óczi Im re 1933 augusztus 18-án, kiutasítása m iatt.
11.D r. Szele B éla és társai 1934 február 16-án, a bras-

sói M agyar K aszinó és Polgári K ör épületének elvétele
m iatt.

12.D r. K övér G usztáv 1934-ben a m agyar helység-
neveknek a napilapok cím ében való használata m egtiltása
ellen.

13.U gyanő 1934-ben a nagyváradi „5 Ó rai Ú jság“ be-
tiltása ügyében.

14.U gyanő 1934-ben anyja birtokának kisajátítása
ügyében.

15.D r. G yörgypál D om okos és társai 1934 október 25-én
az 1934 június 28-i rom án törvény ellen, m ely a csíki m a-
gánjavak visszaadását a N em zetek Szövetségének dönté-
sével ellentétes feltételhez köti.

16.D r. K övér G usztáv 1934 decem ber 15-i és 1935 ja-
nuár 11-i panasza a m agyar lapok betiltása ellen.

17.D r. Inczédy-Joksm an Ö dön panasza 1937-ben a ko-
lozsvári M agyar Z enekonzervatórium  tanárainak nyelv-
vizsgája és a rom án tanítási nyelv bevezetése m iatt.

B ) Az egyházak által benyújtott panaszok.
L  A z erdélyi m agyar egyházfők em lékirata 1925 m á-

jus 6-án a m agánoktatási törvény javaslata ellen, pót-
beadvánnyal.

2. N agy K ároly reform átus püspök és gr. B ethlen
Ö dön főgondnok 1925 augusztus 9-én kelt panasza a szász-
városi K uún K ollégium  elvétele m iatt.

C )Az Országos Magyar Párt által benyújtott panaszok.
1.A  névelem zés tárgyában 1930 m ájus 25-én.
2.A  kultúrzóna ellen 1930 szeptem ber 5-én.
3.A  felekezeti tanerők nyelvvizsgája ügyében 1934

június 15-én.
4.A  zentelki és kalotaszentkirályi m agyar lakosság

erdejének és legelőjének a rom ánság által történt elfog-
lalása ügyében 1934 augusztus 25-én.
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5.Ú jabb panasz a névelem zés ügyében 1935 m árcius
10-én.

6.A  m agyar postam esterek és állam i postai alkalm a-
zottak elbocsátása ügyében 1935 m árcius 20-án.

7.A  büntető törvénykönyv javaslatának 215. cikke
ellen 1935 m ájus 20-án.

8.A  közigazgatási törvény javaslata ellen 1935
augusztus 25-én.

9.A  m agyar közalkalm azottak elbocsátása ügyében
1935 novem ber 20-án.

10.A  dévai csángó telepesek földjeinek erőszakos bir-
tokbavétele ügyében 1936 július 28-án.

11.A  m agyar helységneveknek a sajtóban való hasz-
nálati tilalm a ellen 1937 január 27-én.

12.A z egyházak által T rianon előtt a m agyar állam -
nak átadott iskolaépületek ügyében 1937 február 21-én.

13.A  m agyar nyelvű cégtáblák használatának tilalm a
ellen 1937 m ájus 8-án.

14.Pop V alér ipar- és kereskedelem ügyi m iniszternek
a rom án szem élyzet alkalm azása tárgyában kiadott kör-
levele m iatt 1937-ben.

15.A  m agyar felekezeti iskolának nyújtandó állam -
segély ügyében 1937 július 23-án.

A  panaszok osztályozása a beadó fél szerint.

L  N em  m agyar szárm azású panaszok  2
II. M agyarországról szárm azó panaszok.

A )N em  hivatalos m agyarországi be-
adványok                                                  6

B )H ivatalos m agyarországi beadvá-
nyok —  —  —  —  —  —  —  —     5

összesen:1111
III. A  rom ániai m agyarság beadványai.

A )Egyesek által benyújtott panaszok 17
B )A z egyházak által benyújtott pana-

összesen:3434
Együttvéve összesen:47
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A panaszok elintézése.
A  negyvenhét beadvány közül 28 esetben a Főtitkár,

a hárm as vagy ötös bizottság nem  adott helyet a panasz-
nak, hanem  azt irattárra tette, elutasította, tudom ásul vette
a rom án korm ány válaszát vagy olyan jegyzőkönyvet vett
fel, m ely nem  tartalm az érdem beli elintézést.

T izenkilenc esetben sikerült ném i eredm ényt elérni a
bizottságnak, illetve két esetben a T anács előtt. A z ered-
m ények sohasem  úgy jelentkeztek, hogy a N em zetek Szö-
vetsége igazat adott volna a panaszlóknak, hanem  vagy
a rom án korm ány igyekezett orvosolni a sérelm et m ielőtt
az ügy a T anács elé kerülhetett volna, vagy a kisebbségi
bizottság és a korm ány tárgyalásainak eredm ényeképen
kom prom isszum os m egoldás jött létre. M ind a tizenkilenc
panaszt a rom ániai m agyarság tagjai és intézm ényei nyúj-
tották be (lásd fentebb III. szám  alatt).

A z egyesek által benyújtott panaszok közül a bánsági
és erdélyi telepesek a T anács döntése alapján 700.000 arany-
frank kártérítést kaptak (lásd III. A . 2.), a torontáliak
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panaszát visszavonta dr. T ornya G yula, m ivel időközben
az ügy kedvező elintézést nyert (A . 3.)* A  csíki m agán-
javak területének 18.5% -át, értékének 1.5% -át ítélte m eg a
panaszolóknak a T anács (A . 4.) s a m agán javak volt alkal-
m azottainak nyugdíját is a rom án állam nak kellett volna
viselnie (A . 7.), de a népszövetségi döntést a rom án kor-
m ány sohasem  hajtotta végre. A  karczfalvi és környékbeli
községeknek a rom ánok által elfoglalt legelőjét m egvette
az állam  (A . 5.), D óczi Im re kiutasítását visszavonták (A .

10.)A  Zenekonzervatórium  tanárait ideiglenesen m entesí-
tették a rom án nyelvvizsga alól s a rom án nyelv beveze-
tésére haladékot adtak (A . 17.).

A z egyházi panaszok közül a m agánoktatási törvény
javaslatán csak néhány kisebb m ódosítást tettek, fenn-
tartva annak legtöbb sérelm es intézkedését (B . 1.), a K uún
K ollégium ot pedig m egvette az állam  (B . 2.).
A  M agyar Párt panaszai közül a felekezeti tanerők
újabb nyelvvizsgájától eltekintettek (0. 3.). A  kalotaszent-
királyi és zentelki m agyarok legelőjét 1,100.000 lejért m eg-
vette az állam  (C . 4.). A  büntetőtörvénykönyv 215. cikkét
kissé enyhítették (C . 7.), a közigazgatási törvény egyes
rendelkezéseit pedig m ódosították, am i keveset változta-
tott a törvény lényegén (C . 8.). A  dévai csángók erőszakkal
elvett ingatlanaikért ném i kártérítést kaptak (C . 10.). Pop
V alérnak vissza kellett vonnia az etnikai arányszám  érde-
kében kiadott körlevelét (G . 14.). A z úgynevezett „kisebb-
ségi statútum “ oldotta m eg, —  legalább papíron — , a név-
elem zés (C . 5.), a helységnevek használata (C . 11.) és a cím -
táblák használatának kérdését (O . 13.), a m agyar feleke-
zeti iskolák közül pedig (O . 15.) az elem i iskolák kaptak
bizonyos állam segélyt a rom án uralom  utolsó két évében.
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F O R R Á S M U N K Á K

A  rom ániai m agyarság- huszonkét éves politikai történe-
téről m indezideig nem  jelent m eg összefoglaló tanulm ány s
ezért könyvem  m egírásánál csak az egyes részlet-m unkákra
tám aszkodhattam . A  politikai esem ényeket a m agyar sajtó
csak olyan m értékben jegyezhette fel, ahogy azt a cenzúra
m egengedte. A  napilapok közül felhasználtam  a B artha M ik-
lós alapította „E llenzék“-et, m ely később B ánffy M iklós irá-
nyítása alá került, az időközben m egszűnt „U jság“-ot, a Paál
Á rpád-féle székely csoport harcos napilapját és a „K eleti
Ú jság“-ot, am elyet egy polgári radikális közösségtől 1927-ben
a M agyar Párt vett m eg s azóta B ethlen G yörgy vezetése
m ellett m indvégig a hivatalos pártlap szerepét töltötte be. A
rom ániai ném etség hű tükre a nagyszebeni „Siebenbürgiseh
D eutsches T ageblatt“. A  kisebbségi m agyarság politikai tör-
ténetírásának legértékesebb adattára a L úgoson m egjelenő
„M agyar K isebbség“ cím ű nem zetpolitikai 'szem le. A  folyó-
iratot dr. Jakabffy E lem ér, dr. Sulyok István és dr. W ill er
József alapította, ténylegesen azonban az első évektől elte-
kintve, egyedül Jakabffy E lem ér ..szerkesztette és ő adta ki
rom án, ném et, francia nyelven a „M agyar K isebbség“ ide-
genek szám ára készült testvérlapját is. A  „M agyar K isebb-
ség“ 1922-től napjainkig a rom ániai m agyarság m inden jelen-
tős politikai esem ényével foglalkozott. E  m ellett részletes be-
szám olókat közölt a kisebbségi kongresszusokról, helyet adott
a m agyarságot érintő politikai pereknek és bírói ítéleteknek,
leközölte a m agyar képviselők parlam enti felszólalásait és
állandó figyelem m el kísérte a rom án sajtót. M unkatársai kö-
zött az erdélyi és m agyarországi kisebbségpolitikai és jogi
írók legjava szerepel. A z anyaországi folyóiratok közül a
„M agyar Szem le“ (szerkesztő Szekfű G yula), a „K ülügyi
Szem le“ (felelős szerkesztő D rucker G yörgy), a „Láthatár“
(szerkesztő C suka Z oltán) és a „K isebbségvédelem “ (szer-
keszti dr. E lekes D ezső) foglalkoztak legtöbbet az erdélyi
m agyarság politikai életével, valam int a Pécsi Egyetem i
K isebbségi Intézet dr. Faluhelyi Ferenc szerkesztésében m eg-
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jelent „kisebbségi körlevelei“ és dr. M óricz M iklós „Statisz-tikai
Tudósítója“.

A  rom ániai m agyarság első évtizedéről összefoglaló ké-
pet nyújt a dr. Sulyok István és dr. Fritz L ászló szerkeszté-
sében m egjelent „Erdélyi M agyar Évkönyv 1918— 1929“ (K o-
lozsvár 1930). A  könyvhöz csatolt kronológia 1918. X . 31.—
1929. X II. 31-ig kisebb pótlásokkal hasznos vezérfonala lehet
azoknak, akik az első évtized kulturális, társadalm i, gazda-
sági és egyházi m ozgalm aiban akarnak eligazodni. A z első
tíz év történetéről s főként a politikai szervezkedés m egin-
dulásáról sok értékes adathoz jutunk a M agyar Szem le 1928
októberi, a kisebbségi m agyarság első évtizedének szentelt
szám ában, Jancsó B enedek, G randpierre Em il, B arabás
Endre, L adihay G yörgy, G yárfás E lem ér es Jakabffy E lem ér
cikkei útján. E gész egyéni ellenzéki hangot üt m eg Szent-
im rei Jenő az „Ú j m agyar föld“ cím ű röpiratban „A  kisebb-
ségi m agyarság elhibázott útja E rdélyben“ cím ű cikkével.
H asonló ellenzéki igényekkel lép fel a „M etam orphosis T rans-
sylvaniáé 1918— 1936“ (K olozsvár 1937) cím ű G yőri Illés Ist-
ván által szerkesztett antológia; néhány kom olyabb tanulm á-
nyától eltekintve azonban csak a napi újságírás színvonalán
m ozog és m egállapításait kritikával kell fogadni. —  E lső-
sorban a szépirodalom m al foglalkozik, de G randpierre Em il,
G ál K elem en, G yárfás E lem ér cikkein keresztül az erdélyi
m agyarság politikai életébe is betekintést nyújt az első hat
évet felölelő „Pásztortűz A lm anach“ (K olozsvár, 1925. Szer-
keszti; dr. G yörgy L ajos). Szász Z som bor m agyarul és ango-
lul m egjelent nagy m unkája „Erdély R om ániában“ (B uda-
pest 1927) bő idézeteivel és statisztikai tábláival az első évek
legteljesebb politikai adattára. U gyancsak ő szám olt be később
rendszeresen a M agyar Szem le hasábján a rom án belpolitika
változásairól. Sok tanulsággal olvashatjuk a „Jancsó B ene-
dek Em lékkönyvében (Budapest 1931. Szerkesztette dr. A szta-
los M iklós) B úza L ászló, A jtay G ábor, Szász Z som bor, Szász
B éla, B arabás Endre, M óricz M iklós értékes tanulm ányait
valam int a népszövetségi panaszokkal foglalkozó beszám olót.
Endes M iklós „Erdély három  nem zete és négy vallása autonó-
m iájának története“ (B udapest 1935) c. nagy m unkájának ötö-
dik része az egyházak helyzetéről nyújt átfogó képet.
B ár nem  illik be ez utóbbi tudom ányos m unkák sorába, de
itt kell m egem lékeznem  Tóth Sándor „Erdély 22 éves rab-
sága“ (B udapest, 1941) c. színes riportsorozatáról, m elynek
tartalm át hűen jellem zi a cím lapján látható m ártírkoszoru
és a belőle hulló piros, fehér, zöld vércseppek.

R om án szerzők összefoglaló m unkái közül kiem elkedik
Silviu D ragom ir könyve; „La T ransylvanie roum anie et ses
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m inorités ethniques“ (B ucarest 1934) és V . Boteni: „Les m ino-
rités en Transylvanie“ (Paris 1938) cím ű doktori értekezése.
D ragom ir polem ikus m unkája a történelm i, kulturális és
gazdasági fejlődéssel foglalkozik, B oteni azt igyekszik bi-
zonyítani, hogy Rom ánia a kisebbségi jogokat m inden vo-
nalon betartotta. A z első tíz évről szám ol be a „Transilvania,
B ánátul, C riçana, M arâm ureçul 1918— 1928“ cím ű nagy össze-
foglaló em lékkönyv. 1936 óta a „Revue de Transylvanie“ cím ű
D ragom ir szerkesztésében m egjelenő negyedévi szem le rend-
szeresen foglalkozott a kisebbségi m agyarság kérdéseivel.
A  folyóiratba a legnevesebb rom án tudósok dolgoztak, de m a-
gas színvonala ellenére is m eglátszik, hogy a külföldi tudo-
m ányos propaganda szem pontjait tartja szem  előtt.

A z első évek történetének sok érdekes epizódját gyűj-
tötte össze M ikes Im re: „Erdély útja N agym agyarországtól
N agyrom ániáig“ cím ű kétkötetes riport-sorozatában (B rassó
1931). A  gyulafehérvári határozatok történetét Ion C lopo(el
írta m eg „R evolucia din 1918 Si unirea A rdealului cu R o-
m ánia“ cím ű Scotus V iator díjat nyert könyvében (K olozsvár
1926). A  kisebbségi szerződés és békeszerződés m egkötésének
körülm ényeit rom án részről: T ilea későbbi londoni követ
dolgozta fel, am it B otos János fordított m agyarra „Rom ánia
diplom áciai m űködése 1919 novem bertől 1920 m árciusig“ cím -
m el (M agyar K isebbség 1926). A  kisebbségek nem zetközi jog-
védelm éről a m agyar szerzők közül B alogh A rthur („A  kisebb-
ségek nem zetközi védelm e“, M ünchen 1928; m egjelent fran-
ciául és ném etül is), B úza László („A  kisebbségek jogi hely-
zete“ B udapest 1930) és Flachbarth Ernő („System  des inter-
nationalen M inderheitenrechtes“ B udapest 1937) írtak európai
viszonylatban is alapvető szakm unkákat

A  passzivitás éveinek legjelentősebb röpirata az 1921-ben
m egjelent „K iáltó szó“, am iben K ós K ároly, Zágoni István
és Paál Á rpád foglalt állást a politikai aktivitás m ellett.
D r. G yárfás Elem ér „Erdélyi problém ák“ (K olozsvár 1923)
cím ű kötetében a hatalom változás utáni első években írt új-
ságcikkeit is közzétette. A  püspökök eskütételétől a néppárti
korm ány bukásáig terjedő hat év politikai történetének leg-
hitelesebb forrása G yárfás E lem ér „A z első kísérlet“ cim ű
tanulm ánya, m ely az A verescu paktum  előzm ényeit, m eg-
kötését, m ódosításait, felbom lását és tanulságait öleiig fel
(M agyar K isebbség 1937. 2— 3. szám ). B ernády G yörgy
„R eflexiók“ cím ű válasz-füzetével kiegészítve (M arosvásár-
hely 1937) tiszta képet alkothatunk m agunknak a m agyarság
politikai harcainak a kulisszák m ögött lefolyó előkészületei-
ről. A  „M agyar Szövetség“ rövid életéről az „E llenzék“ szá-
m ol be legrészletesebben.

A  földbirtokreform  nagy irodalm ából dr. O berding Jó-
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zsef G yörgy «A z erdélyi agrárreform “ (K olozsvár 1930) és
dr. M óricz M iklós „Erdélyi föld sorsa“ (B udapest 1932) c. m un-
kája forgatható a legtöbb haszonnal.

A  M agyar Párt szervezeti szabályzata és program m ja
két kiadást ért el 1924-ben és 1928-ban. Sándor József parla-
m enti felszólalásai a M agyar K isebbségben jelentek m eg; az
egyiket „A  m agyar iskolákért“ (Torda 1924) cím en önálló fü-
zetben is közzétették. A  rom án alkotm ányt elsőnek dr. B alogh
A rthur és dr. Szeghő Im re kom m entálta „R om ánia új alkot-
m ánya“ (K olozsvár 1923) cím ű m unkájukban. A  parlam enti
választások statisztikáját e sorok írója állította össze a
„K isebbségvédelem “ 1938. évi 6. szám ában „M agyar képvise-
lők a rom án parlam entben“ cím  alatt. A  reform -csoport m ű-
ködését a „K eleti Ú jság“-ból ism erhetjük m eg, a „M agyar
N éppárt“ program m járól és kísérleteiről „A  népkisebbségi
törvény tervezete“ (K olozsvár 1928) cím ű füzet tájékoztat.

A z első évtized iskolapolitikai fejlődését a K ornis G yula
szerkesztésében m egjelent „A z elszakított m agyarság közok-
tatásügye“ cím ű kötetben B arabás Endre és Jancsó B enedek
írta m eg (B udapest 1927). D r. B alázs A ndrás „A datok az
erdélyi kisebbségek iskolavédelm i küzdelm eihez 1919— 1929“
cím ű m unkájában nagyszám ú em lékiratot és hatósági rende-
letet gyűjtött össze. A  rom ániai m agyar oktatásügyről a
bécsi döntés után B iró Sándor szám olt be a M agyar Szem le
hasábjain („A z erdélyi m agyar iskola keresztútja“ 1941 1. sz.
és „M agyar tanárok és tanulók K om ániában“ 1941. 2. sz.).
G yárfás E lem ér és Pál G ábor vitája a konkordátum  felől
a M agyar K isebbség 1928. évi 18., 19. és 21. szám ában folyt le.
A  róm ai egyezm ény történetét Pop V alér igazságügym inisz-
ter írta m eg „A cordul delà R om a“ (K olozsvár 1934) cím ű
könyvében. O nisifor G hibu irodalm i m unkáiról m ár szó esett
tanulm ányom  szövegében. A z „U n anacronism  si o sfidare“
m ellett közel hétszáz oldalas össezfoglaló m unkája: „A ctiu-
nea catolicism ului si a Sf. Scaun in R om ánia integritá“ (K o-
lozsvár 1934). A  G hibu-féle akcióról egész kis irodalom  ala-
kult ki —  rom án és m agyar nyelven. A  Státus körüli harcok-
ról összefoglaló képet nyújt Scheffler János egyetem i tanár
a M agyar Szem le 1941. év m ájusi szám ában (A z „Erdélyi
K atolikus Státus“ küzdelm es húsz éve).

A  m agyar parlam enti felszólalások legnagyobb részénél
a M agyar K isebbségben közölt szöveget vettem  alapul, az
ott m eg nem  jelent beszédek a rom án hivatalos lap, M onito-
rul O ficial harm adik részében találhatók fel, m ely a parla-
m enti napló szerepét tölti be. H egedűs N ándor négy nagyobb
beszédét külön füzetben is m egjelentette „M agyar harc a ro-
m án parlam entben“ (N agyvárad 1940) cím  alatt A  rom án
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törvények legjobban kezelhető gyűjtem énye a H am angiu-féle
kiadásban m egjelent „C odul general al R om ániei“.

A  M agyar Párt gazdasági szakosztályában rendesen a
nagygyűlések alkalm ával tartott előadások és hozzászólások
négy kötetben jelentek m eg „G azdasági sérelm eink és kíván-
ságaink“ cím en (K olozsvár, M inerva kiadás). A  kisebbségi
szakosztály 1935. m ájus 25. és 26-án N agyváradon tartott ülé-
sének anyagát dr. Jakabffy E lem ér szakosztályi elnök tette
közzé a „N épkisebbségi kívánságaink és feladataink“ cím ű
kötetben (Lúgos 1935). A  N em zetek Szövetségéhez intézett
panaszok anyagát és statisztikáját e sorok írója állította ösz-
sze „A  rom ániai m agyar kisebbség panaszai a N em zetek Szö-
vetsége    előtt.“   cím ű   tanulm ányában,    (K ülönlevonat   a       H itel
1936.3. szám ából) és a M agyar K isebbség 1938. évi 24. szá-
m ában. A  panaszeljárással kapcsolatos tapasztalatairól dr. B a-
logh A rthur a M agyar K isebbség 1940. évi 18. és 19. szám á-
ban szám olt be „A  N em zetek Szövetsége és a rom ániai m a-
gyar kisebbség“ cím ű tanulm ányában. A  N épszövetség kisebb-
ségvédelm i tevékenységéről szól dr. B alogh A rthur kritikai
m unkája: „L ’aetion de la Société des N ations en m atière de
protection des m inorités“ (Paris 1937); ennek m ellékleteként
a C orvin láncos tudós a csíki m agánjavak ügyéről adott szá-
m ot. D r. K övér G usztáv három kötetes m unkájában sok doku-
m entum ot találunk annak igazolására, hogy a N épszövetség
nem  teljesítette kisebbségvédelm i feladatait. (I. kötet: „N on!
G enève ne protège pas les m inorités nationales“. II. kötet:
„H istoire d’une trahison“. III. kötet: „L ’erreur initiale de la
Société des N ations“. G enf 1938, 1939, 1940.) A  vallási kisebb-
ségek am erikai bizottságának jelentését a „The religious
m inorities in T ransylvania“ (B oston 1925) és a „R oum ania
ten years after“ (B oston 1928) cím ű könyvekben találjuk m eg,
az előbbit Szom bati Szabó István fordította m agyarra és a
M agyar K isebbség kiadásában jelent m eg.

A  községi iskolai segély kérdését e sorok írója és dr. Ü r-
m ösi K ároly dolgozta fel „A  14/o-os iskolai segély és a m a-
gyar felekezeti iskolák“ cím ű, a M agyar K isebbség 1937. évi
3— 4. szám ában m egjelent tanulm ányban.

A  M agyar R evíziós L iga kiadványai közül a rom ániai
m agyarság helyzetével B orbély A ndor és dr. Fali Endre fog-
lalkozik „R om án uralom  E rdélyben“ c. m unkájában (B uda-
pest 1936), valam int dr. Fali Endre „Jogunk E rdélyhez“ c.
könyvében. A  revizióellenes irodalom  elsősorban M agyarország
ellen irányult és a nem zetiségi elvvel, a trianoni béke létre-
jöttének körülm ényeivel és a revíziós propagandával foglal-
kozott, de az erdélyi m agyarságra vonatkozóan is sok ada-
tot találunk A . G ocim an: „R om ániáéi revizionism ul m aghiar“
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(B ukarest 1934) cím ű könyvében. N em  sorolom  itt fel az er-
délyi m agyarság politikai helyzetével foglalkozó és idegen
íróktól szárm azó könyveket, am elyek többé-kevésbbé szin-
tén a revízió vagy ellenrevízió szolgálatában állanak, m ivel
ezek legnagyobb része csak m ásodkézből vette adatait. K i-
vétel e téren C . A . M acartney „H ungary and H er Successors
1919— 1937“ (London 1937) c. alapvető m unkája.

A  székely autonóm iáról tanulm ányt írt dr. T usa G ábor
(„A  székely vallási és tanügyi autonóm ia“ K olozsvár 19301,
dr. Papp József („A z erdélyi székelyek vallási és tanügyi ön-
korm ányzata“. M agyar K isebbség 1931. 8, 9, 10. szám ), dr. B a-
logh A rthur (A  székely vallási és iskolai önkorm ányzat“.
E rdélyi M úzeum  1931. 341— 354 1.) és e sorok írója („A  székely
közületi kulturális önkorm ányzat“ (M agyar K isebbség kiadá-
sa 1934), m ely utóbbi m int doktori értekezés rom ánul is m eg-
jelent). D r. Paál Á rpád „Törvény a székely közületek közm ű-
velődési önkorm ányzatáról“ cím ű javaslatát (K olozsvár 1931)
a m egfelelő fejezetben ism ertettem . A  székely önkorm ány-
zattal kapcsolatos tervek sok tekintetben az 1925. február 12-i
észt törvényt vették alapul, am it dr. C sekey István ism er-
tetett m eg a m agyar jogászvilággal (A  kisebbsségi kultúr-
autonom ia É sztországban. M agyar K isebbség 1928. évi 3., 4.,
5. és 6. szám ).

M aniu felfogását a kisebbségi kérdésről legjobban a ro-
m án szociális intézetben 1924. m ájus 11-én tartott előadása
tükrözi vissza (Problém a m inoritátilor. „Politica externá a
R om ániei“ cím ű kötet 223— 243. lapján.) A  „num erus valachi-
cus“ m ozgalom  és a „rom án front“ nevű párt program m ját
dr. V aida-V oevod Sándor m ondotta el „C uvántare cátre
N atiunea R om áná“ cím ű könyvében (K olozsvár 1937).

A  bánsági m agyarság történetét m inden vonatkozásá-
ban kim erítően írta m eg Jakabffy E lem ér qs Páll G yörgy
„A  bánsági m agyarság húsz éve R om ániában“ cím ű m un-
kájában.

A  népoktatás helyzetéről beszám olt R . Szeben A ndrás
„A z erdélyi m agyarság népoktatás-ügyének statisztikai m ér-
lege (B udapest 1934) cím ű alapos tanulm ányában. A  M agyar
Történelm i T ársulat által a bécsi döntés havában kiadott
„Erdély“ c. kötetben ugyanő két tanulm ányt tett közzé „U ra-
lom változás E rdélyben“ és „Erdély gazdasági élete R om ániá-
ban“. A z előbbi függeléke szem léltetően hasonlítja össze a
rom ánság helyzetét a T rianon előtti M agyarországon a ro-
m ániai m agyarság helyzetével. A z állam i elem i isko-
láztatás helyzetképét dr. K iss Á rpád készítette el „A z
állam i m agyar tannyelvű elem i iskolák és tagozatok cí-
m ű statisztikai közlem ényében (M agyar K isebbség 1936. és
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1937. évi kötet). U gyanő dolgozta fel a m agyar ügyvédek sta-
tisztikáját a M agyar K isebbség 1936. évi 15— 16. szám ában.
A z ügyvédi kam arák elrom ánosításának kérdéséről e sorok
írója és dr. Szilágyi O livér írt m agyar és rom án nyelvű ta-
nulm ányt „A z ügyvédi arányszám  kérdése“ cím en ugyanazon
nem zetpolitikai szem le „K isebbségi Jogélet“ cím ű m ellékle-
tébe (1937. 7— 9. sz.) A  m agyar bírók, ügyészek, bírósági tiszt-
viselők és közjegyzők statisztikáját dr. K ovács Á rpád dol-
gozta fel a M agyar K isebbség 1937. évi 4. és 5— 6. szám ában.

A  m agyar vagyonok ellen intézett tám adások közül a
nagyváradi prem ontrei rend perének anyagát ism ertette
dr. Patzkó E lem ér egy, dr. G yárfás E lem ér előszavával ellátott
rom án nyelvű kötetben, m elynek cím e: „Personalitatea juri-
dicá a ordinelor cálugáre^ti $i rectificárile arbitrale ale in-
scriptiunilor funduare“ (K olozsvár 1938). A  szász egyetem  jogi
helyzetéről dr. Ioan Frum a ügyvéd írt tárgyilagos hangú ta-
nulm ányt „Problém a U niversitátii Sáseijti §i a institutiei ce-
lor §apte Juzi“ cím en (N agyszeben 1935). A  kérdés m agyar
vonatkozásait a K eleti Ú jság 1937. június 18-i és 1938. m ájus
18-i szám aiban ism ertettem .

Sok adatot gyűjt össze U rm ösi M aurer B éla a „C hestiuni
M inoritare“ cím ű rom án nyelvű kisebbségi szem le füzeteiben,
valam int a „K isebbségi kérdések“ cím ű kötetben (K olozsvár
1937.augusztus). A z 1937— 38. év politikai kérdéseiről H egedűs
N ándor „Erdélyi levelek“ (N agyvárad 1941) cím ű kötetéből
alkothatunk képet m agunknak, m ely a „Pesti N apló“-ban
m egjelent cikkeit tartalm azza.

A z új nem zedék gondolatvilágát és m ozgalm ait a K olozs-
váron m egjelenő „Erdélyi Fiatalok“ 1930— 1939-ig terjedő év-
folyam aiból és a „H itel“ 1936— 1940. évi köteteiből kísérhetjük
figyelem m el. A  vásárhelyi találkozó jegyzőkönyve csak li-
tografálva jelent m eg. A z erdélyi m agyar főiskolai hallgató-
ság helyzetéről az E rdélyi M agyar Évkönyvbe (K olozsvár
1930) A lbrecht D ezső írt összefoglaló tanulm ányt. A z ifjúsági
élet rendszerét Jancsó B éla ism ertette az E rdélyi H elikon 1931
januári szám ában az európai ifjúsági ankéttel kapcsolatban.
A  politika felé hajló fiatalok a M agyar K isebbségben jelentet-
ték m eg tanulm ányaikat. A  M agyar K isebbség 1933. évi feb-
ruár 16-i kettős szám át a későbbi H itel csoport íróinak
(A lbrecht D ezső, Petrovay T ibor, V enczel József, V ita Sándor
és V ita Z sigm ond) tartotta fenn, az 1936. augusztus 16-i kettős
szám ban pedig a fiatal ügyvédek (dr. Szilágyi O livér, dr. Pa-
recz G yörgy, dr. M ikó Im re és dr. K iss Á rpád) taglalták az
időszerű jogi és politikai kérdéseket. A  baloldali fiatalság el-
m életi m egnyilatkozásainak a kolozsvári „K orunk“ (szerkesz-
tette G aál G ábor) adott helyet, a napi politikába pedig a „Fal-
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vak népe“ és később az „Erdélyi M agyar Szó“ hasábjain szól-
tak bele. A z egyetem i ifjúság fejlődéséről dr. Janesó E lem ér
szám ol be „A z erdélyi m agyarság életsorsa nevelésügyének
tükrében“ cím ű könyvének (B udapest 1935) egyik fejezetében.

A z új alkotm ányt „A z O rszág Ú tja“ 1938. évi 7— 8. és a
„H itel“ 1938. évi 1. szám ában, a kisebbségi statútum ot pedig a
„K isebbségvédelem “ 1938. évi 4— 5. szám ában és a „H itel“ 1938.
évi 3. szám ában ism ertettem . R om án részről R om ulus I. Fodor
válaszolt a „R evue de T ransylvanie“ 1939. évi 3— 4. szám ában
„M . István B ölöni et la question des m inorités en R oum anie“
cím en.

A  N em zeti Ú jjászületés Frontjába való belépésről és a
R om ániai M agyar N épközösség m űködéséről legkim erítöbben
az „E llenzék“, a N épközösség lapja szám olt be. A  N épközösség
m egalakulásának és m ásféléves m unkájának történetét m on-
dotta el B ánffy M iklós a m agyar felsőbáz, 1940. decem ber 18-i
ülésén. E rre válaszolt B ethlen G yörgy a „K eleti Ú jság“ de-
cem ber 22-i szám ában „M i az igazság?“ cím  alatt. A  bessz-
arábiai válságról T atarescu külön füzetben szám olt be, am i-
ben a m aga és a király politikáját igyekezett igazolni (Eva-
euarea B asarabiei si a B ucovinei de N ord. C raiova 1940.). A z
utolsó tíz év történetét különben a M agyar Párt és a M agyar
N épközösség irattárából, valam int saját feljegyzéseim  alap-
ján állítottam  össze. V égül ezúton is köszönetét m ondok
gr. B ethlen G yörgy és gr. B ánffy M iklós titkos tanácsos
uraknak, akik könyvem  kéziratát elolvasva, értékes m egjegy-
zéseikkel sok lényeges szem pontra hívták fel a figyelm em et.
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