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Az aesthetika alapveto elvei.

1.

Az emberiséget kezdettdl fogva gyonyorkodtette a
szép. Az emberi ¢let legkezdetlegesebb korszakaibol
reank maradt emlékek bizonyitjdk ezt. Az ember neme-
sebb hajlamainak, ébredezd szellemi életének els6 em-
Iékei azok a primitiv diszitd elemek és a legtobbszor
naiv, de igen sokszor bamulatos fejlettséget mutatdo ab-
razolatok, melyeket az Oskori leletek kozott talalunk.
Nem lehet tehat kételkedniink abban, hogy a szépségh
leeresése, alkotasa €és az abban vald gyonyorkodés az
emberi lélek legsajatabb és legeredetibb tulajdonsagai
kozé tartozik. Ennek kovetkezménye és kifejezése az
is, hogy az emberi miiveltség és a miivészet kezdetei
talalkoznak s ahol miiveltség van, ott valamelyes mi-
vészet is van. Természetesen a kiilonboz6 irdnyu kulti-
rak ¢és nemzeti sajatossagok szerint kiilonbozé helyen és
idében létesiilt miivészetek egymastol érték és kiterje-
dés dolgaban nagyon eltérdk; de abban mindenik meg-
egyezik, hogy a I¢lek feliiditésére, emelésére S maga-
sabbrendii eszményeinek kifejezésére torekszik.

Magasabb fejlédés eredménye maér, mikor a
szépnek S a szépség atal eldidézett tetszésnek az elme-
letével is kezdenek foglalkozni. Hiszen a lélek torvény-
szertiségei kozé tartozik az is, hogy az, elmélet koveti
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a gyakorlati, elméleti elvek a tapasztalati megisme-
rést. Parhuzamos ezzel a lélektudomany korében az a.
megfigyelés, hogy az ember érdeklddését legelsd sor-
ban a kiilsé vilag targyai kototték le és a fejlo-
désnek mar meglehetds elére haladott allapotaban for-
dult az emberi lélek figyelmével 6nmaga felé. Ezért az
onmegfigyelés, az Onbirdlat és az ezzel egyiitt jar6 On-
fegyelmezés csak a fejlddés legmagasabb fokan allo
egyén tulajdona; mig masrészrél az allanddéan Gnma-
gunkkal wvald terméketlen tépelédés beteges tulhajtas'
eredménye.— Barmily sajatsdgosan hangozz¢ék is, a
lélektudomany egyértelmii megallapodasa, hogy vilag-
szemléletiink kiviilr6l indult ki és hatolt mind mélyebbre-
sajat bensénk felé. Ezt igazoljdk a nyelvtudomany vizs-
galatai is, amelyek szerint az egyes nyelvtények ere-
detileg mind kiils6é és pedig térbeli jelenségeket juttattak
kifejezésre és csak késobbi jelentés-valtozasok ¢és ana-
l6giak utjan hasznaljuk fel azokat masnemii, egyebek
kozott épen lelki jelenségek kifejezésére is.

Mindez természetessé teszi, hogy a miivészi gya-
korlat messzire megeldzte a mlivészi elméletét, vagyis
az aesthetikat; s6t altaldban is a muvészetek fellendii-
lési kora az elméleti fejtegetésekét és azok rendszere-
z¢€sét. Az emberi nagysag kivételes példai Lionardo da
Vinci, Goethe, a magyar szarmazasu Diirer Albert és.
Arany Janos, kik egyarant nagyok miivészetokben és
elméleti kutatasaikban.

Az emberi lélek eme természetes kifej lésének ko-
vetkezménye, hogy az aesthetikai vizsgalodas is elsd
sorban az aesthelikai tetszésnek a targyai felé fordult és
csak legujabban magara az aesthetikai tetszésre. A szé-



pet magat kutattdk, tobbé-kevésbé elvonatkozva az em-
bertdl. Jollehet mar az elsé vizsgalédok sem hunyhat-
tak szemet a kérdésnek masik és pedig talan fonto-
sabb oldala elétt. Igy mindjart az emberi tudas egyik
legelsé nagy Osszegezdje, Aristoteles, az & poétikaja-
ban egyarant fontosnak mondja a miivészetek forrdsai
kozott magat az utanzast €s az utanzasban vald gyo-
nyorkodést. Az emberi fejlddésnek, az emberi termé-
szetnek, egyszoval az igazi humanitdsnak idaig a leg-
teljesebb és legharmonikusabb képvisel6i, a gorogok —
kik magok is egy kolosszalis kultira csticspontjan alla-
nak mar — természetesen nem is tévedhettek el a he-
lyes iranytol annyira, hogy elmélkedéseikben a tetszés
targyait az emberi 1élektd] mereven szétvalasszak.

AzoOta szdmosan egyszerlien azt kutattdk: mi a.
sz€p; igy tehat egyszeriien csak a szép targyi hata-
rozmanyainak az 0OsszegyUjtésére torekedtek. Az aes-
thetikai torekvések emez objectiv irdnydnak legtobb eset-
ben meg kellett elégednie bizonyos formalis....kellékek
felkutatasaval. Mert ha szigoruan a targyi feltételek
mellett maradunk, alig haladhatunk tovabb a dolgok
alaki tulajdonsagainak & boncolasanal. Ilyenek az egész
részeinek egymashoz ¢s az Osszeséghez vald viszonya;
Osszetételiik modja; kidolgozasuk mikéntje s legfeljebb
még az anyagszeriiség, lehetned azok a mozzanatok,
melyek szigortan a targy koriil maradnak. De mihelyt
folvetjiik a kérdést: ez vagy amaz a targy, ez vagy
amaz a forma, a targyaknak ilyen vagy amolyan tulaj-
donsadga miert tetszik, az objektiv aesthetika teriiletét
atlépve, a tetszés alanyi vagyis subjectiv feltételeinek
vizsgalatara tértink at. Mar pedig egyetlen tudomany



sem mondhat le a vizsgalt jelenségek okozati Osszeflig-
gésének kutatasarol. Egyetlen tudomdny sem maradhat
meg a tények egyszerli megéllapitdsanal, ha tudoma-
nyos jellegét megdrizni akarja.

Midén az aesthetika korében erre a kérdésre: va-
lami, amit szépnek mondunk, miért tetszik? — a feleletet
keressiik, okvetetleniil a Iélektudoméany segédeszkdzeihez
kell folyamodnunk. A felvetett kérdésre, a szemléld
alany életének s emez élet torvényszertiségeinek vizs-
galata nélkiil nem felelhetiink. Ezért a tetszés targyi
feltételeinek Osszegylijtése és rendszerezése mellett az
aesthetikai vizsgalodasnak épen sajat tudomanyos jel-
legének biztositasa céljabol, okvetleniil ki kell terjesz-
kednie a széphatds alanyi, vagy egyéni feltételeire is.
Helyesebben mondva, egyenesen ez a kiinduld pont, a
mely nélkiil inég a targyi feltételek megallapitdsa sem
lehetséges. Ugyanis hogyan torténik ezeknek a targyi
feltételeknek az Osszegyljtése? Vizsgaljuk és szamba
szedjiik azoknak a nevezetes miivészi alkotdsoknak ki-
vald tulajdonsagait, amelyek id6k folyaméan szemléld-
ikre nagy hatast gyakoroltak. Csakhogy a miivészetek
¢s irodalmak torténete szamos olyan jelenségeket is-
mer, hogy valamely mi sajat korara nagy hatast gya-
korolt és késobb tobbé-kevésbbé értéktelennek bizonyult..
Ep ily gyakori ennek az ellenkezbje is. Hogyan lehet-
séges akkor eligazodnunk? Mi lesz akkor az aesthetikai
érték fokmérdje?

Kiilomboz6é korszakokban és kiilombozd iskolakban
egymassal szemben is érvényesiilé elvek és iranyok
kozott egyetlen vezérfonal gyanant csak az az elv szol-
galhat, hogy aesthetikus becsti csak olyan miialkotas:



lehet, mely igazi és lehetoleg, gazdag kifejezése az em-
beri lélek torvényszeriiségeinek. Evszazadok itéletét
csak olyan miialkotds allhatja ki, amelyik maradando,
tehat mélyen gyokerezd és jellegzetes emberi tulajdon-
sagok kifejezése, avagy kielégitése a lélek ilyen mély-
ségekbdl fakadd kivansagainak. igy mind hatarozottab-
ban ki kellett.alakulnia az aesthetikai vizsgalodésok fo-
lyaman annak a felfgasnak, hogy a szépség vilaga
csak mi rank, emberekre tartozik, hogy az csak mi
altalunk létezik és hogy annak létfeltételeit, vagy leg-
alabb is érvényesiilésének feltételeit — ami kiillomben
az elobbivel azonos — mi benniink, a mi emberi lel-
kiinkben, kell keresni.

Itt is tehat, mint mmtdji tapasztalati tudomanyban,
elsd sorban a tényeket kell megallapitanunk. Ezek a té-
nyek pedig az aesthetikus lelki jelenségek. Azutan az
ojcozati Osszefliggések folderitésével ezeket a tényeket
kell megmagyaraznunk. Vagyis az aesthetika korében
elsé sorban azt kell vizsgalni, hogy milyen a lefolya-
suk az aesthetikus lelki mozgalmaknak, és masodsor-
ban azt, hogy mik és miért keltik fel azokat. Ez utobbi
masodik kérdésnél behatd vizsgalat targyai a természeti
¢s miivészeti alkotdsoknak azok a tulajdonsagai, me-
lyek altalanos tapasztalat szerint alkalmasak és képe-
sek benniink aesthetikai élvezetek folébresztésére. Egé-
szen természetes azonban, hogy nem kezdhetiink hozza
a széphatas, az aesthetikai tetszés felidézésére alkalmas
természeti és miivészeti jelenségek ¢és inditékok kuta-
tdsahoz, amig elébb nem tisztdztuk, hogy mi a lényege,
ennek a széphatasnak, miben kiilombozik az mis lelki
jelenségektdl. Enélkill a tetszés targyi feltételeinek a



kutatasa, a formalis és objektiv aesthetika nyelvén nép-
szerllen szOlva, a szépségnek, magénak a szépnek a
vizsgalata olyan volna, mintha a boltba mennénk, mi-
elott tudnok, mit akarunk vasarolni? Els6 feladat tehat
azoknak a lelki mozgalmaknak a leirasa, amelyek aes-
thetikus névvel jelolhetdk; természetesen azoknak a tu-
lajdonsagoknak erds kiemelésével, amelyek mas és f6-
leg rokonnemi lelki jelenségektdl megkiilomboztetik.

Mar itt ki kell térniink a modszer kérdésére. Ho-
gyan torténhetik meg az aesthetikus lelki mozgalmak
leirasa ¢és megallapitasa, mikor azoknak a megkdzeli-
tése olyan nagyon nehéz? Ezeknek ugyanis erésen ér-
zelmi szinezetiik van, amiért roviden szépérzelmeknek
is szoktuk a lelki mozgalmak Osszeségét nevezni. Az
érzelmek leirasahoz €s magyarazasahoz pedig nagyon
nehéz hozza fémiink. Masokon figyeljik meg? Hiszen
nem lehet a masik ember lelkébe belelatni, dnmagunk-
ban elmeriiléssel vizsgaljuk? De hiszen akkor lelkiinket
ez a tudomanyos jellegli vizsgalédas foglalkoztatja €s
nem az aesthetikai élvezet, aminek lefolyasat megfi-
gyelni akarjuk, aminek tehat itt, mint a vizsgalat tar-
gyanak, talan mégis jelen kellene lennie. Altalanos ne-
hézségei ezek mindennemii psychologiai vizsgalatnak.
Es mégis le kell kiizdeniink ezeket a nehézségeket. De
hogyan? A Iélektudomany korében bdséges szerep jutott
a, kisérletezésnek. Talan tal sokat is vartak tOle S azért
sok felé olyan nagy a csalddas. Az aesthetikdban hata-
rozottan nagyon kevés szerepe lehet, mert csak egészen
elemi jelenségek megmagyarazasara szolgalhat, pld.
a rezgésszamok viszonya a zenében az Osszhang ma-
gyarazasanal. Azonban a szépérzelmek oly bonyolult



jelenségek, hogy néhany ilyen elemi ok folderitése a
jelenség egészének a megmagyardzésanal nem nagy je-
lentdségli. Azonfeliil még az is kérdésessé teszi sok eset-
ben a kisérletek becsét, hogy barki is masképen reagal
a nyert benyomasra, ha a megfigyelés tényének és cél-
janak tudatdban van, mintha ontudatlanul, vagy helye-
sebben ¢és miszoval élve, tudattalanul enged a befolyas-
nak. Ezért a kisérletezésre altalaban azt lehet mondani,
hogy azoknak eredményei helyesbitésre vagy legalabb
is kiegészitésre ¢és ellendrzésre szorulnak. Ha mindéhez
hozzavesszilkk még aesthetikai szempontbdl aranylag
csekély eredményeiket, meggy6zddhetiink arrdl, hogy
mas, hatékonyabb eszkdzok utan keli latnunk. Ilyenek
legelsd sorban kétségtelen becsi miitorténeti alkotasok-
nak ¢és elismert t4jszépségeknek tanulmanyozasa. Ter-
mészetesen aesthetikai szempontbdl a reank gyakorolt
hatds lefolyasanak a megfigyelése allitandd érdeklodé-
siink kozpontjaba. Ezekkel az aesthetikai objectumokkal
szemben azok értékét az idok birdlata s kivalo izlést
egyének véleménye allapitotta meg. igy nyugodtak le-
hetiink afel6l, hogy az a hatas is, amelyet benniink Ki-
valt, aesthetikus jellegli.

Ezzel visszatériink az Oonmegfigyelés dolgahoz, te-
hat a kérdés legnehezebb pontjahoz. Itt az Onfegyel-
mezés lehet segitségiinkre. Az Onmegfigyelésnek két
utja is van. Beiskolazott és tagabb tudatkori egyének
meglehetds intensitassal képesek kettds, esetleg tobbszo-
10s lelki actust ugyanabban az id6ben lebonyolitani. Ezek
aztan egymassal versenyezve €s egymast felvaltva meg-
elézik egymast: hol az egyik, hol a masik Iépve a tudat
erésebben megvilagitott elSterébe. Igy konnyen megtor-
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ténhetik, hogy ¢lvezziik valamely természeti jelenség-
nek vagy mitargynak a szépségeit s ugyanakkor meg-
figyeljiik emez élvezetiink psychologiai lefolyasat. Igaz,
hogy igy redjok szentelt figyelmiink nem lesz megosz-
tatlan s egyik lelki actus sem lesz oly intensiv lefolyasu,
mintha egymagaban érvényesiilne, de legalabb kozve-
tetleniil esnek szépérzelmeinknek megfigyelése ala.
Amellett correctionak itt is helye és alkalma van..
igy nevezetesen mindig lehetséges kizarolag és meg-
osztatlanul aesthetikus jellegli lelki actusainkat emléke-
zetlinkbe felidézni s azok emlékezeti képét tenni aesthe-
tikai tudomanyos Vazsgalodas targyava. A lélektudo-
many korébe tartozik annak megvitatdsa, hogy ez tény-
leg mily mértékben lehetséges ¢és az emlékezeti kép,
foleg érzelmi mozzanatoknal, mily mértékben halava-
nyul el az eredeti actussal szemben. Tényleg azonban:
ez lehetséges és ezért az onmegfigyelésnél fel is hasz-
nalhat6. Ez mindig modot nyujt az eredeti benyoma-
sok megfigyelésénél elkovetett hibak kijavitasara.
Ugyancsak ezt egészitik ki kivalo gondolkozok meg-
figyelései, fejtegetései és vallomésai. Eme nyilatkoza-
tokban mintegy az egész emberi szellem reveldlodik.
Még nagyobb becsii kivaldo miivészek és koltok vallo-
masai ¢s tudomanyos fejtegetései. Ezek mind nélkiiloz-
hetetlen kiegészit6i és helyesbit6i az onmegfigyelésnek..
Azok az eszkozok és modok, melyekkel igy a szép-
tudomany anyagat Osszehordjuk, kétségteleniil mutat-
jak, hogy az aesthetika kivaloan tapasztalati tudomdany
még pedig épen ugy, mint a psychologia, legkdzvet-
lenebiil tapasztalati tudomany. Mas tapasztalat tudo-
many korében ugyanis a kiilvilag targyaival van dol-
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gunk, itt sajat magunk vagyunk megfigyelésiink targyai;
masutt a kiilvildg targyainak tulajdonsagairdl csak mi-
szereink ¢és érzékszerveink kozvetitésével szerezhetiink
tudomast, itt a léleknek a mozgalmai Onnénmaganak a
megfigyelési targyai, minden kozvetités nélkiil, még az
érzékszerveknek is a vizsgalat legtobb részletében a Ki-
zarasaval. Amott voltaképen sohasem magukrdl a vizs-
galati targyakrol szerziink tudomadst, hanem csak sajat
lelki szervezetiink allapotairdl és valtozdsairdl, melyek-
kel az a kiilvildg benyomasaira visszafelel. Emitt maga
ez a valtozas a vizsgalddas kozvetetten targya.

A szellemi tudomanyok korében altalaban, igy az
aesthetikaban is, felmeriilt az a gondolat, hogy az egyes
tételek ¢és tudomanyos igazsagok olyan megtamadha-
tatlan, vitathatatlan, ehezképest egyszersmind tobbé-
kevésbé bizonyitasra sem szoruld, tgynevezett aprioris-
tjkus alapelvekre vezetheték vissza, amelyek lelkiinknek
régi miikifejezéssel élve, tigyszolvan veliink sziiletett tu-
lajdonai. Ezek orok érvényli és absolut igazsagok, és
végsd elemzésben minden tudisunknak alapjai. Mi-
vel az aesthétika értékbecsld tudomany s a természet
vagy mivészeti szépben szépértékeket Keres, az apriori
elvek elméletét tovabb fejlesztve, csakigy, mint az er-
kolesi értékelés korében, itt is utdna lattak absolut ér-
tekek ¢és oOnértékek kereséséhez ¢és megallapitasahoz.
Nézetlink szerint az érték fogalmatol elvalaszthatatlan
a viszony fogalma. Barminek is csak valakire, valamire
¢s valami szempontbol van értéke. Targyunknal ma-
radva, aesthetikai értékrél csak oly értelemben beszél-
hetink amily mértékben valami reank aesthetikai ha-
tast képes gyakorolni. Kétségteleniil ezenfeliil is lehet



12

valami, ami magasztos, fenséges; de ezt emberileg fel-
fogni, tehat értékelni is, csak oly mértékig tudom, amily
mértékben magammal, emberiil, viszonylatba hozni
képes vagyok. Barmily emelkedett szempontbdl is, de
magamhoz mérem, még akkor is, ha ez a mérték az
emberileg megalkothatd legmagasabb eszmények egyike.
igy éllvan a dolog folfogdsom szerint, lekiizdhetetlen
akadalyokba iitkozik az absolut értékek és Onértékek
fogalmi tisztazasa az aesthetika korében is.

Azonfelil még modszeres értéke is kérdéses. Ha
vannak ilyenek, felismerésikhoz ¢és elfogadtatasukhoz
csakis masnemii tudatelemeink rendszeres felhaszna-
lasaval juthatunk el. De hiszen ekkor mér nem apriori
jellegtiek, mert modszeres okoskodas altal elért meg-
ismerés eredményei. Ha az ezek alapjaul és értékelé-
sére szolgald elvek csakugyan aprioristikusak, akkor a
felismerés és okfejtés folyaman minden mast meg kell
elozniok. Mar pedig ennek az elméletnek valloi is épen
faradsagos okoskodas utjan jutnak el ezek felallitdsahoz,
s ezzel nagyon is problematikussa teszik aprioristikus
jellegiiket. Az aprioristikus és absolut elvek elméletét
kiss¢ veszedelmessé teszi az is, hogy azok csak-
ugyan levezethetetlenek, érvényességiiknek a kritériu-
mait hogyan lehet megallapitani? Azzal, hogy tapasz-
talati tények igazoljak? akkor mar az empiria — a ta-
pasztaldss — korébe jutottunk, amely ép az aprioritast
¢s az absolutot kénytelen elvbdl mellézni. Ha pedig fe-
lesleges velok szemben az igazolas, akkor a legvesze-
delmesebb dogmatismus jarma ala hajtjuk a fejiinket.

Folfogasunk szerint az apriori elvek fenntartasat
foloslegesse tehetjiik néhany kérdésnek a megvilagita-
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saval. Az egyik az, hogy a tapasztalati alapon mozgd
tudomanyossdg sem tagadja az ész rendezd elveinek
érvényességét és a hypothesiseknek jogosultsagat; ezek
azonban nem sziikségképen apriori principiumok. A ma-
sodik a tudattalansag elmélete, amely szerint szamos té-
tel, szamos lelki jelenség, igy egyebek kozott a szel-
lemi erejiinkben érvényesiilé rendezd elvek is, tudatta-
lanul alakulnak ki lelki tevékenységiinknek szakadatlan
folytonossagaban. Egész lelki, testi szervezetiink, em-
beri fajunk kialakulasara vezetd els6 inditékok kezde-
tétol, fejletségiinknek mai fokaig, az allandé alkalmaz-
kodasban taldlta fel kifejlddésének, lételének feltételeit.
Az alkalmazkodas folytonossaga hozta magéval azo-
kat a kereteket, mértékeket és elveket, melyekben a
nyert benyomasokat lelkiink ma is visszatiikrozteti. A
tudomanyos elmélet ezeket a szabalyszeriiségeket tudo-
manyos raeszméléssel elvekbe vonja el vagy tomoriti.
Emperikus felfogés szerint igy allanak elé azok az apri-
ori, helyesebben rendezé elvek is, amelyek tulajdonké-
pen a mi emberi psychénknek disponibilis tulajdonsagai.
Mivel pedig belsé kialakuldsuk ¢és érvényesiilésiik épen
folytonossaguk és szakadatlansaguk miatt csakugy, mint
belsd szerveink mozgésai, tudattalanok mar adtakozért
vessziik Oket korill az aprioritds és egyetemess€ég mys-
ticizmusaval. Konnyen megeshetik, hogy e tényleg ér-
vényesilé tételek koziil tobbeket nem lehet még ma —
esetleg talan sohasem is — a tudomany fényével atvi-
lagitani, de ennek magyardzata mindenkor psycholo-
giai kialakulasuk tudattalansagaban keresendé. Mit ért
ez alatt a lélektudomany, késébbi fejtegetéseimben fo-
gom kortlirni.
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Mint elobb mar emlitettiik, az aesthetikanak elso
sorban azt kell megallapitani, milyen a lefolyasuk az
aesthetikus lelki mozgalmaknak s masod sorban azt,
hogy mik azok, melyek ezeket a lelki mozgalmakat mi
benniink eldidézik. Ebbdl onként kovetkezik, hogy az
aesthetika feladata els6 sorban ezeknek a belssd, subjec-
tiv lelki allapotoknak, masodsorban pedig ezeket a lelki-
allapotokat el6idézd targyi, objectiv tulajdonsagoknak
a leirasa. Tehat leirds. Ebbdl egy egész aesthetikai irany
azt kovetkeztette, hogy nem is lehet mas feladatunk e
téren. Es pedig azért nem, mert ezek egyittal mar a
szabalyokat is magukban foglaljak; masfelél pedig, ha
a jelenségek leirasat sajat értelmezésiinkkel is kipotol-
nok, akkor egyuttal meg is hamisitanok felfogdsunk
sajatossagainak a belevegyitésével S ezzel artanank a
tudomanyos targyilagossagnak. Ez az ugynevezett de-
scriptiv aesthetika felfogasa.

Magunk alatt vagnok a fat, ha az aesthetikdban a
leiras fontossagat kisebbitendk. Csakhogy itt még sem
allhatunk meg. Egyetlen tudomény sem elégedhetik meg
nyers tények Osszehordasaval; azt kozelebbi vagy tavo-
iaBbrcélok érdekében okvetetleniil hasznositani kivanja.
Ezt megelozéleg mar csak a vildgosabb megérthetés
céljabol is, rendszerezi és csoportositja. De mar a cso-
portositasi elvek is szempontokat allitanak fel és érvé-
nyesitenek. Ha pedig a leirast kiterjesztjik a széphatast
kelté miivek tulajdonsagaira is, S ez utobbit az elobbi-
vel okozati viszonyba hozzuk, akkor ezzel mar elhagy-
tuk a puszta leiras teriiletét. De pusztan leird tudomdany
nem is létezhetik. A tapasztalati tudoméanyok egyarant
leiro és kifejtd, descriptiv és explicativ természetiiek.
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Ez utobbi nem esik okvetetleniil a targyilagossag rova-
sara, hiszen nem zarkozhatunk el a legnagyobb targyi-
lagossag mellett sem a kovetkeztetések és kovetkezmé-
nyek levonasatol. Maskiilomben is kell valami célunk-
nak lenni az anyag 0sszehordasaval.

A kozelebb fekvé cél mindenesetre az, hogy az
aesthetikus lelki jelenségek természetét és lefolyasat
megismerjiikk, de azutan mindjart az is, hogy azoknak
Okaira ¢és inditékaira is rdakadjunk. Ha pedig meg-
allapitottuk bizonyos miitdrténet] alkotasokkal szemben,
hogy milyen tulajdonsagai idézték elé a széphatast, ez-
zel egyuttal mar azt is kimondottuk, hogy az aesthetikai
tetszés folkeltésének mik a feltételei? vagyis, mar egy»
uttal bizonyos szabalyszertiségeket — normakat — is el-
vontunk a tényekbdl. igy az aesthetikdnak feladata nem-
csak a jelenségek leirasa, megfejtése, kimagyarazasa,
hanem egyuttal bizonyos mértékig a szabalyok elvonasa
is. Vagyis a rendszeres aesthetika egyarant deskriptiv
explicativ és normativ jellegi tudomany. Normativ jel-
legének ellene mondani latszik az az ellenszenv, amely-
lyel gyakorldé miivészek viseltetnek az aesthetikai sza-
balyszertiségek irant. Azért itt egy félreértést kell el-
oszlatnunk. Az aesthetika normativ jellege ugyanis nem
azt jelenti, hogy jogositva van imperativ hangon torvé-
nyeket allitani a gyakorlati miivészkedés szamara. Hi-
szen lattuk, épen megforditva, miivészeti alkotasokbol
jonja el a maga szabdlyait. De sem speculativ uton,
sem eroszakolt kozmegallapodassal nem teremthet ilyen
norméakat. Mivel szabalyai az emberi lélek mélyébdl fa-
kadnak és lényegéhez tartozd tOrvényszeriiségeket jut-
tatnak kifejezésre, Onkényteleniil érvényesiilnek egy-
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arant muélvezetben és mualkotasban. Nem azért tehat,,
mert az aesthetika felallitja. Mint ahogy a tolgy sem
azért fejlodik tolgyé, mert a természettudomany kifiir-
keészte fejlddésének élettdrvényeit, hanem azért, mert
ezek a torvényszerliségek, Aristotelesszel szélva, po-
tentialiter mar a makkban is benne rejlenek. Az aesthe-
tika ezt a torvényszerli érvényesiilést csak tudatossa
teszi. De mért nem akarjak érvényességiiket a miivé-
szek elfogadni? Azért, mert ezek el6tt a torvényszerli-
ségek eldtt a miivészek Ontudatlanul hajolnak meg s igy
azt hiszik, hogy veliik szemben azok nem is érvénye-
siilnek. Ritka az Ontudatosan alkotd6 miivész, mint a na-
gyok nagyja, Arany Janos volt.

Az elmondottak utdn Onként érthetdé az a viszony,
amelyben az aesthetika a tobbi tudomanyokkal van.
Elére bocsatott fejtegetéseink egyrésziikben az ismeret-
elmélet korébe tartoztak. Ebbdl is, de a kovetkezékben
is meggy6zédhetiink rola, hogy az aesthetika, a bolcse-
leti tudomanyok sordba tartozik. Ezen feliil a legszo-
rosabb kapcsolat van az aesthetika és a lélektudomany
kozott. Olyannyira, hogy az aesthetika voltaképen al-
kalmazott lélektudomany. A ketté kozott mégis nagy
eltérést okoz az aesthetika értékbecsia jellege.

Az aesthetika fontos segédtudoményai a psycho-
logia segédtudomanyain kiviil a miivészet- és irodalom-
torténet, st tobbé-kevésbé még a miivelddéstorténet is
a mar ismertetett okokbol; tigyszintén a nyelvtudomany
is. Ugyanis a mivészet ép ugy az emberi Iélek kifeje-
zése, mint a nyelv. E téren pedig sok elemi jelenséget
épen a nyelvtudomany vilagit meg legélesebben. Sza-
mos kapcsolata van még a tarsadalom- és a nevelés-
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tudomannyal is. A miivészetek virdgzasa, bar egyrész-
8l kivald egyéniségek zsenijének az eredménye, mads-
részrdl tarsadalmi alkotds is. Viszont egyike a tarsadalmi
kozosség leghatalmasabb fenntartd tényezdinek S szin-
vonala emelésének. Ep ily visszahato erével bir a mii-
vészet a nevelés munkajara.

Aki a miivészet nygjtotta nemesebb ¢élvezetekhez;
szokott, tobbé nem fog megelégedni alacsonyrendli 6r6-
mokkel. Innen vildgos a miivészetek hatisa az ifjusag ;
erkolcsi szinvonaldnak emelésére. De maga az aesthe-
tika is, mint tudomdny, termékenyitd0 hatastu lehet a
paedagogiara. Gazdagithatja a fejlodé 1élekre hatas ne-
veld eszkozeinek tarhazat.

Mivel az ember ismereti vilaga kell, hogy egységes
egészet alkosson, természetesen legmesszebb fekvo tu-
domanyokkal IS mutatnak némi kozosséget a széptudo-
manyok korébe tartozo fogalmak. Céltalan volna azon-
ban ezeknek a tavolabbi kapcsolatoknak rendszeres ku-
tatasa. Hangsulyoznunk kell mégis, hogy ismereteink
részleteinek, akarmely tudomény eredményei kozé tar-
tozzanak is, valamely tudomany magasabb egység egészébe
kell beleolvadniok. Ez a kovetelmény lelki életiink egy-
ségébdl onként kovetkezik. Megérteni €s valamivel meg-
baratkozni csak akkor tudunk, ha ismereteink kozott egy
masikkal kapcsolatra talal s ennek révén valamennyivel.
Ha valamelyik 0 tapasztalati tény vagy ismeretanyag
ezt a kapcsolatot s ennek révén az Gsszeségbe illeszke-
dést megtaldlni nem tudja, értetleniil marad S tovabb
nyugtalanitja gondolkozésunkat. Aesthetikai ismereteink
is ilyen beillesztésre varnak ismereteink egészébe.
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A dolgok szemlélete avval a céllal vagy eredmény-
nyel, hogy abban nemes gyonyorliségiinket talaljuk, a
vildgszemléletnek — nem vilagnézetet vagy vilagfelfo-
gast akarunk mondani — egy modja. Amint van er-
kolcsi, physikai vagy éaltaldban tudoményos vilagszem-
lélet, gy van aesthetikai vilagszemlélet is. Ez a diffe-
rencidlédas bizonyos mértékig az emberi lélek atfogod
képességének a korlatozottsagdbol kovetkezik. Bar van
érzékiink a vildg sokféleségeinek a folfogasara és meg-
értésére, valamennyi lehetséges szempont egyiittes ér-
vényesitése mellett azonban még sem vagyunk képesek
egyszerre, Ugyszolvan egy pillantassal a vildg minden
gazdagsagat attekinteni. Azért hol az egyik, hol a ma-
sik szempont kiemelésével gyijtjiik benyomasainkat. Az
erkolcsi vilagszemlélet erkolcsi, a tudoményos vilag-
szemlélet tudomanyos értékek szempontjabol vizsgalja
a jelenségeket. A tudomanyos vilagszemleletnek targya
a valosag, vagy legalabb is torekszik a Vvalosag lehetd
megismerésére. Az erkdlcsi vilagszemléletnél is ez a ki-
induld pont, csakhogy itt mar a sziikségesség, a kellés
fogalmanak is dont6 szerepe, jut. Az aesthetikai vilag-
szemléletet az erkolcsivel ép ellenkezd fogalmak hozzak
rokonsagba. T. i. az értékelés alapja az, hogy szemlé-
letiink targya mily mértékben felel meg az erkdlesi vagy
acsthetikai sziikségességnek. Azonban a kielégiiltségnek
az aesthetikai vildgszemlélet korében masok a feltételei.
Viszont a tudomanyos vilagszemlélettel szembe allitja
az a koriilmény, hogy targya nem a valésag, hanem
csak a ldtszat. Ranézve a valosag kozombos. Nem kérdi
a dolgok miségét; azoknak a latszatan fordul meg, hogy
kedvesen vagy kedvetleniil fogadja-¢? Olyan-¢ ez a lat-
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szat, hogy alkalmas lelkiink aesthetikailag tetszd foglal-
koztatdsara? Ha olyan, akkor, tekintet nélkiil minden
egyébre, elfogadja és aesthetikusnak vallja. Nem tekinti
lényegesnek a nyers valosag jelenlétét. A széphatés
szempontjabol egészen mindegy: a bajos volgyet zold
lankdjaval a valosagban latom-e vagy vaszonra festve.
Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy mar mostan
az abrazolas ellenkezésbe juthat a valosaggal, azt a va-
16t61 eltéroleg lattathatja. A valoszeriiség az aesthetikai
hatds egyik lényeges feltétele. Csak azt nem kivanjuk
meg, hogy ami gyonyorkodtet, okvetetleniil maga a vald
legyen. Mas oldalrél az is bizonyos, hogy a tudoményos
megismerés is a latszat, helyesebben az érzéki észrevé-
tel kozvetitésével torténik; csakhogy itt a megismerés
fényével a latszat kiilsdségeit mentdl elobb attdrni ki-
vanjuk, hogy ment6l kordbban ¢és mentdl teljesebben
megismerjlik a valosagot.

Az aesthetikai vildgszemlélet korében is valami mé-
lyebbr6l, valami bensdségesebbrdl szél hozzank a lat-
szat. Ha ilyent nem tud elarulni, mint tartalmatlan tires-
ségtol, fordulunk el téle. Azért ez a latszat mindig mint
kifejezés, mint valaminek a kifejezése hat reank. Mint
kifejezés a miivész, és mint megértés a szemléld részé-
rol. Egy és ugyanazon dolognak két oldala, mint ahogy
az aesthetikdban altaldban mindeniitt ilyen ikerfogal-
makkal dolgozunk: mitialkotas és mii¢lvezet; az elObbit
létrehoz6 activitds és miremekekben valéo gyonyorko-
dés passivitasa; a kifejezés és a Kkifejezésben vald gyo-
nyorkodés. Csak ez ikerfogalmak parhuzamos és egyiit-
tes targyalasaval egyesithetjik a miialkotds ¢és miiél-
vezet aesthetikajat.
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Visszatérve a kifejezés kérdésére, hangstlyozottan
kell kiemelniink, hogy miivészet eredete azoknak
kifejezo erejében rejlik. A miivészet a kifejezésre to-
rekvd mozgasok eredménye. Sajndlom, hogy ennek a
kérdésnek a vitatdsdnal és illusztraldsdndl nem 1d6z-
hetlink tovabb; pusztdn csak azt a kovetkeztetést kell
levonnom beldle, hogy a miialkotasokat, s6t a termé-
szeti jelenségeket is, aesthetikailag aszerint értékeljiik:
ez a kifejezés milyen gazdag és szerencsés? E szerint
az aesthetikai értékeknek is ez a kritériuma.

Elobbi fejtegetéseink folyaman hangstlyoztuk, hogy
az aesthetikai vizsgalodasoknak a lélektudomany alap-
jabol kell kiindulniuk. Ez azonban szdmos nehézséget
is von maga utdn. A psychologiai felfogas kovetkez-
ménye ugyanis az, hogy az aesthetikai kutatasok alap-
problémajava a tetszés kérdése valott. Egészen vildgos
dolog, hogy a tetszés nemcsak a szemlélt targy tulaj-
donségaitol, hanem a szemlélé alany egyéni izlésétol
is fligg. Az mar most a kérdés, lehetséges-¢ az egyéni
izlés valtozasainak kitett tetszés kérdésénél valami ko-
z0s alapot és ezen az alapon Osszefoglald, egységes el-
veket talalunk.

Mar emlitést tettem lelki életiink egységérdl, az
ugynevezett psychikai egységrol. Ennek értelme, ko-
vetkezménye az, hogy Osszes tapasztalatainkat cso-
portositani, egymassal kiegésziteni ¢és magasabb egy-
ségekbe olvasztani  toreksziink. Elobbi fejtegetéseinkben
volt sz6 az aesthetikaban szerepl6 ikerfogalmakrol.
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Eféle parhuzamossagot talalunk a kiils6 vilag jelenségei
¢s az altaluk keltett lelki actusok kozott is. Ha a mi
bensonkben a kiilvilag képei magasabb egységbe ol-
vadnak Ossze, ugyanilyen egységet alkotnak a kiilvilag
jelenségei a valosagban is. Természetesen ez nem is
lehet masképen, mert mi a valosagnak olyan létezési
formakat tulajdonitunk, amind formakban mi a valo-
sagot felfogjuk, illetdleg azt lelkiinkon visszatiikroztet-
jik. A valosdg a mi résziinkre olyan, amilyennek lat-
juk. Képlegesen szdlva, azt mondhatnok, hogy a vilag
képét a mi lelkiink vetiti ki a valosdgra. A mi lelki,
testi szervezetlink azonban a kiilvilag allandé rahatdsa
alatt alakult ki. Ha nem alkalmazkodott volna a kor-
nyezethatasokhoz, okvetetleniil elpusztult volna; ebbdl
sziikségképen kovetkezik az a foltevés, hogy maga a va-
l6sag és a kiilvilag altal folkeltett ingerek utjan lelkiink-
ben tamasztott benyomasok tokéletesen parhuzamosak
¢s egybevagok. Ennek alapjan foltehetjiik azt is, hogy a
psychikai egységnek az Universum egysége az ellen-
tétes parja. Ezt illusztralja az a tapasztalatunk is, hogy
az elemek kiizdelmében latszolag egymaés ellen tord
természeti ellentétek a természeti kifejlodés folyaman
utobb kiegyenlitddnek. A tél ridegségének hasznat veszi
a nyar pompdja. Ellenséges Iények vivjak létharcaikat;
a harc végiil is alland6 egyenstlyban marad S modunk-
ban van tapasztalni, hogy az egymdas mellett megma-
rad6 létezési formak egymast kiegészitdlég fejlodnek
tovabb.

Mi a mi emberi mivoltunkkal is az universumnak
ebbe a mindent atfogd egységébe tartozunk bele. Ebbol
csakiigy nem szakithatjuk ki magunkat, mint ahogy
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Onsulyabdl egyetlen kavics sem hullhat le a foldrél mas-
égitestek vonzasi korébe. Gyonydriien példazza ezt az
repiiléssel Adamot Lucifer ki akarja ragadni a foldi-
ség korébol. A hatarhoz érve Adam egy sikoltassal
megmereviil S a fold szellemének szava ébreszti fel:

Nem oly konnyti orszagombol kitorni . .

Honos szézat hiv, térj fiam magadhoz ! .
Mindez egyiitt hatarozott életiranyt szab elibénk,.
nagyjabol egyforman mérve ki utunkat, mint teleprol
felszabaditott villamos szikraét a fémvezeték. Ez az
egyformasag a lelki életnek a kézosségét is megszabja.
Az emberi lélek tulajdonsagainak, létfeltételeinek, ké-
pességeinek ilyetén egyezOségét €s egyezOségében ko-
z0Osségét, az egymadsra utaltsdg egyarant fokoza ¢és
bizonyitja. Tarsadalmi egyiittélés sem volna lehetsé-
ges kozos tulajdonsagok, kozos sziikségletek és kozos
képességek nélkiil. Ezért talan nem tGlozunk, mikor a
psychikai egység mellett a psychikai kézosséget a 1é-
lektudomanynak fontossagaban masodik alapelvéiil te-
kintjiik. Ennek jelentésége az, hogy ha a tapasztala-
tunk korébe esé dolgokat az ember nem egyforman
fogna fel legalabb nagyjabdl: nem élhetne meg egy-
mas mellett. Nem ¢lhetne meg, de nem is érthetné meg
egymast. Természetesen ez nem zdrja ki az egyéni
kiilombozoségeket. S6t a mi folfogasunk szerint min-
den létezés az egyéni 1ét formajaban alakul ki, jollehet
masok nagyobb egyiittességeknek tulajdonitanak 1éte-
z¢€si principiumot.

Amikor az 0Osszes emberi ¢letnyilvanuldsok kozos
alapokbol indulnak ki, egészen természetes, hogy ko-
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z0s, egyforma alapjuk van azoknak is, melyeket aes-
thetikus lelki jelenségeknek neveziink. Ennek megnyil-
vanulasa pl. az is, hogy hangulatainknak legtobbszor
nem adunk kifejezést, ha annak megérté és méltanyld
tanGja nincs. Ez is a kozosség kifejezéje. A kozOsség
kifejezése benniink a megértetés vagya és lehetdsége.
Annak pedig, hogy belsé inpulsusainkat masokkal is
megértetni  tudjuk, annak fOltevése az -elofeltétele,
hogy hasonl6d koériilmények kozott tarsam is ugyanolyan
benyomasokat szerzett volna és azok ugyanolyan emo-
tiokat valtottak volna ki benne. Ha a hangot, szint stb.
nem mindannyian egyforman fognok fel és nem ugyan-
azok a hangulati velejarok kovetnék midannyiunkban,
akkor sz6 sem lehetne miivészi életrdl. Az altalanos
psychikai kozosség keretén beldl tehat az aesthetikai -
kozosségnek egyik elbfeltétele S egyszersmind bizonyi-f ;
téka: azonos ingerek mellett az érzetek és hangulati
velejaroik azonossaga az egyazon kulturalis kozosség-
ben él6 egyéneknél. Ez nem csak a megértés lehetdsé-
gét biztositja az emberek kozott, hanem egyszersmind
az érdeklddésnek is a kozosségét.

A kiilvilagnak azonos targyai vesznek mindnya-
junkat koriil; azoknak mi azonos szerepet, hivatast és
sajatossagokat tulajdonitunk; azokkal szemben azonos
helyzetiink van; kozottiik és velilk szemben azonos Ié-
tezési feltételeink vannak; mindezek kovetkezményeként
lelki s testi életmiiszereink altalanossagban azonosak;
ezért a kiilvilag benyomasai nalunk altalanosagban
azonos hatasokat valtanak ki S ennek kovetkeztében
lelki vilagunk nagyjabol egyforma, tudatunk tartalma
koriilbeliil, azonos, torvényszeriségei egyformak. Mind-
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ez nemcsak a kiilvildgnak ugyanazon targyaihoz kap-
csol benniinket, de embertarsainkkal is Osszekot. Ez az
allandé egymadsra utaltsdg természetszeriileg hozta
létre nemcsak az érdeklodésnek, nemcsak az érdekek-
nek, hanem a kifejezd eszkozoknek is a kozosségét. A
legteljesebben ¢és legrendszeresebben kidolgozott és fel-
épitett ilyen kifejezési rendszer a nyelv. Ha ez a ko-
z0ss€ég nem léteznék, emberi nyelv sem létezhetnék,
mert szabalyaink érvényességét nem lehetne fenntartani.

Ez a lelki kozosség lathatatlan, de egyuttal athag-
hatatlan erdvel fiizi Ossze annak tagjait. De a nyelv,
nemcsak Osszetartd, hanem szétvalasztdo elem is. En-
nek nemzeteket szétvalasztd falait a miivészet rom-
bolja le, vagy ha nem, hat legaldbb tagitja. A mivé-
szét egy nagy életkdzosségbe kapcsolja ,0ssze az egy-
azon kulturdji népek nagy csaladjat. Azért a miveé-
szet csak nemzeti alkotds lehet ugyan, még sem kiza-
rolagos tulajdona egy népnek. A renaissance miivészet,
bar foleg az olaszok csindltdk, még sem kizarolag az
olaszoké.

De ez is csak ugy lehetséges, hogy a miivészet
mindenkitdl egyforman érthetd nyelven beszél. Ennek
pedig az a foltétele, hogy k6zos tulajdonsagok mélyé-
16l taplalkozzék. Mindebbdl sziikségképen kovetkezik
mindének: el6tt" az, hogy a miivész is eme kozOsség
tagjanak érezze magat; tovabba az, hogy amit kife-
jez, az ennek a kozosségnek is tulajdona legyen, s vé-
gil, hogy egyéni sajatossagokat elaruld eszkozokkel
dolgozzék ugyan, de a kozdsség mentdl szélesebb kore
altal érthetd6 miivészi formanyelvvel. Ha a miivész
nem tartja magat annak a kozosségnek tagjaul, amely
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elott, mint kdzonség elott, megjelennie kell, a kozonség
sem fogadhatja 6t be. Azért heil y telén és nagy téve-
désekre vezetd elv, amit jabban foleg miivészek oly
sokan hangoztatnak, hogy csak maguknak dolgoznak.
Az egyéniség elvének félreértése ez. Igen, csak a sajat
egyeéniségeét fejezi ki, csak a sajat egyéniségét szolal-
tatja meg, Ugy ahogy azt az ¢ egyénisége érzi, latja
s tudja jonak, de ebben az egyéniségben az emberiség;
kozosségének egésze érez, lat és beszél. Azért az igazi)
nagy miivészi egyéniségek e kOzosség szamara mindig
megérthetok ¢és érdekesek; mig azok, akik az indivi-
dualitds nagysaganak a hianyaban a kiilonkodés haj-
szolaséval akarjak az eredetiség alarcat magukra Ol-
teni, azok extravagantiak muld divatat teremthetik csak
meg, igazi és Orokbecsli miivészeti alkotasok helyett,
igy allvan a dolog, az aesthetikai kozoOsség alapjan
joggal allithatjuk, hogy k6zonség és miivész egyiitt te-
riiltének. Nagy mivészet csak oly nemzet tarsadal-
mabol noéhet ki, amelyben a kozonség a miivésszel
egyiitt ¢li at a miivészet keresd, megértd €s lazas izgal-
mait. Amikor a nemzet tagjainak mindennapi lelki sziik-
séglete a miivészet csakiigy, mint a konyvek ¢és hiriapjai.
Mi hat a miivész szerepe a kozdsségen bel6l, mi-
kor targyat is, a feldolgozas modjat is és a kifejezés-
nek az eszkozeit is ez a kozOsség szabja eld? A mdi-
vésznek kivaltsagos helyzetét e kozosségen beldl az 6
kivalo érzékenysége szabja meg. A kozOnség tudatvi-
lagdban tudattalanul lappang6 targyhalmazbol, az 6
kiilonosen éles tekintete Onkényteleniil akad meg mind-
azokon, amelyeket 6 Kkifejez6 erejének kivaltsagos
¢lénkségével képes lesz  a kozonség érdeklodésének
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crer

csodalatosan miikodd erejével a kozonség hajlaménak,,
hangulati iranyanak representativ kifejezOje lesz. Fel-
dolgozasmoddja a miivésznek latszolag legsajatabb tu-
lajdona. Es mégis épen ez lesz egyik kapocs & ko-
zotte és a kozonség kozott. Es ha ez nem volna kozos
tulajdonuk és kozos alkotasuk, sohasem érthetnék meg
egymast. Tehat a mivészetek forma-nyelve is ép ugy
koztulajdon, mint a beszédbeli nyelv. Csakhogy mig ez.
utobbit mindannyian alkotolag ¢és kifejezoleg is alkal-
mazzuk, addig az eldbbit legtobb esetben pusztan csak.
receptive és megértdleg gyakoroljuk magunk is. Ezért
a muvész lelke gytijté-lencséje targy, kifejezés és meg-
értés szempontjabdl mindannak, ami a kdzonséget aes-
thetikailag egyaltalan érdekelheti. A miivész mindezt:
vatesi éleslatasaval észreveszi, csodalatos divinatidval
Osszes vonatkozdsaiban velejéig megérti, fascinalo és
suggestiv erével kifejezi. Mindezt a kozonség modjan,
de szinte 0jja teremtd, kizardlag csak a miivésznek
adatott kifejez0 erdvel és szinte isteni felmagasztosult-
sagaval. A meglatd, megértd és kifejezd képességeknek
a meértékében van tehat a kiilombség miivész és kozon-
ség kozott €és nem magukban a képességekben. Hiszen
ha masnemii képességek szolandnak a miivészbol, mint
amelyeknek a resondldsara a kozonség be van rendez-
kedve, sohasem taldlna kozonségre. Mar pedig amint a
légrezgéshez flilre, az aetherrezgéshez szemre van
szikkség, hogy hang és fény legyen beldle, ugy miivé-
szet is csak kdzonség altal lehet miivészetté.

Az aesthetikai kozosség azonban nemcsak azt je-
lenti, hogy a kolté allanddan és kizardlag a kozonség
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nyomasa alatt all; a koltd szerepe nem olyan pusztan,
mint a jol mikodd séismographe, aki, mint emez a
fold szivének sokszor végzetes remegését, e szaz szivi
¢s szaz fejli oriasnak, a kozonségnek iitéerét tapintja
¢s szivének dobogasat jelzi. Miivész és kozonség vi-
szonya egészen kolcsonds. Mindkettd vesz és ad, nyujt
¢s elfogad benyomasokat. A Kozonség a miivészi intui-
ti6 kilobband fényének vildga mellett messzire tekint-
het bel¢ az élet mélységeibe. Ilyenkor érzése és gon-
dolkozasa hatalmas aranyokban tagul és gazdagodik.
A miivészet fénnyel és az emberi nagysag erejével tap-
lalja az iddket; korszakos események hatdran pedig
colossalis 16késekkel segiti el6 az események rohana-
sat, nagy gondolatok és 1 idoket teremté elhataro-
zasok sziiletését. Gondoljunk csak Vorosmarthy és Pe-
tofi szerepére, a mi nemzeti Ujjasziiletésiink évtizedei-
ben! Azért a régi problémanak: a nagy idok sziilik-é
a nagy embereket vagy nagy emberek-¢ a nagy ido6-
ket, leghelyesebb megolddsa az a paradoxon, hogy kol-
csondsen teremtik egymast. A psychikai kozosség,
mely a nagy embereket a nagy id6k hatalmas egy-
ségébe flizi, ezt egészen konnyen érthetd, természetes
igazsagga teszi.

Ez a kozosség hozza magaval, hogy a Kifejezési
eszkozoket a miivész alkotja meg, de abbol a nyelv-
boél, amely a mi tulajdonunk és azokbol a részek-
bol és formakbol, amelyeket mi latunk S ruhdzunk fel
kifejezd erével. De felhasznalni ezeket csak ugy tudja,
ha technikdjukat s alkalmazasuk modjat 6 teremti meg.
Mas oldalrél a technika minden haladdsa a mi éles-
latasunkat noveli. fgy a miivészet ezen az tton is gaz-
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dagitja szamunkra a vilagot. Minden olyan tudatelem,
melyre el0szor sikeriil nyelvbeli vagy mas kifejezési
format taldlni, 0j gondolatot, 0j érzelmi arnyalatot je-
lent a mi szamunkra. Epen igy teszi a miivészet vilag-
szemléletiinket is gazdagabbd, a dolgok megértését is
teljesebbé, mikor Uj oldalakat vilagit meg ¢és 0j kap-
csolatokra mutat. A miénknél mélyebben jar6 tekintete
altalunk eddig épen nem, vagy csak oOntudatlanul latott
titkait fedezi fel szamunkra a valosagnak.

Fentebb mar ramutattunk arra, hogy az egyéniség,
az individualitdis a szerves vilagnak nélkiilozhetetlen
létezési formaja. Azért a miivészet sem nélkiilozheti
egyetlen vonatkozasban sem az egyéniességet. Azért
legtavolabbrol sem szabad arra gondolnunk, hogy az
aesthetikai ko6zosség elve kizarnd az egyéniség fogal-
mat. A kozosség fogalma mar kiilomben is logikailag
feltételezi a benne rejlé tobbséget. Kiilonben is az em-
beri lélek csak oly mértékben Olti magara a kozos tu-
lajdonsagokat, amily mértékben épen kozds benyoma-
sok hatasa alatt all. A valo élet azonban a kdzos, min-
denkivel szemben egyarant érvényesiildé benyomdasokon
kiviil is felmérhetetlen valtozatossaggal szolgaltatja
minden embernek kiilon-kiilon is a tapasztalati alkal-
makat. Még a végsdleg azonos létezési feltételek is
minden egyes egyénnel szemben kiilonleges ¢s momen-
tan alakban jelentkeznek. A tapasztalatoknak ilyetén
valtozatos és ugyanabban a formaban sohasem ismét-
16d6 sora természetes nyomokat hagy hatra az emberi
psychén. Az oOrokletes hajlamokon kiviil ez egyik fel-
tétele és tényezdje a lélek individualis fejlodési iranya-
nak. Az igy kialakult egyéniségnek kiilonds szerepe
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van épen a mivészetek korében. Az egyéniségnek, a
miivészi kifejezésben vald érvényesitése mutatja legin-
kabb a fokiilombséget a tudoményos és a miivészi eld-
adas kozott. Tudoményos eredmények megallapitasa-
nal a kutatd egyéniségének a lehetd legteljesebb mér-
tékben hattérben kell maradnia. A miivészi eldadas épen
ellenkezdleg az egyéniség érvényesitésére torekszik,
targyvalasztasban, felfogasban, kidolgozasban ¢és az
abrazolt targy individudlis tulajdonainak a kiemelésé-
ten. Ehhez képest a valdsagot nem végsé eredmények-
féri, nem elvonasokban, nem principiumokban, hanem
mindig concret alakban, az egyéni 1ét formacidiban
mutatja be. Es ennyiben valoszeriibb és igazabb képet
ad a vilagrol mint a tudomany mert az elvonas, az al-
talanositds csak emberi agyunkban létezik, mig a va-
losagnak megjelenési forméja mindig egyénies.

Az imént rdmutattunk az Ordkletes dispositiok sze-
repére az egyéniség kialakulasanal. Azt is lattuk, hogy
az egyéniség ¢ép ily mértékben fligg a tudattartalomtol,
vagyis népszerien szolva attdl, hogy az egyén milyen
tapasztalatokat gy(jtott és dolgozott fel élete folyaman.
Természetes dolog, hogy az egyazon vidéken, egyazon
tarsadalmi kozosségben €16 emberek tudattartalma, lelki
Vilaga nagyjabol egyforma lesz. Miutdn a dispositiok
kialakulasdnak és a tudattartalom megszerzésének ha-
sonlo feltételei kozott élnek. A rokon szdrmazason kiviil
ez az alapja kozds nemzeti sajatossagok kifejlédésének.
A fenti fejtegetések eléggé megvilagitottdk azt is, hogy
a mivészi hatds alanyilag attdl fiigg: a mitargy szem-
I¢lete altal létesitett (1 tudatelemeknek a szemléld egyén
lelkében régebbtdl benn 1évd tudatelemekkel mi modon
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egyesiil. Vilagos dolog, hogy sokkal kozvetetlenebbiil és
sokkal nagyobb hatast keltve szolhat ebbdl kifolyolag
ugyanazon nemzet fia honfitirsaihoz a miivészet nyel-
vén, mint az idegen, mivel az ¢ lelkének tudattartalma
kozelesen rokon a honfitarsaiéval. Ez az alapja minden
mivészet nemzeti jellegének. Az altalanos emberi kozos-
ség hatarain beldl dontd sulylak a nemzeti kozosség
szempontjai, a milvészi hatds tekintetében is. Mert igaz
ugyan, hogy lelki é¢letiinknek ama vonatkozésai legeién-
kebbdk, melyek egyéni érdekeinkhez kapcsolddnak; de
ezekutan mindjart azok kovetkeznek, melyek faji érde-
keinkhez flizédnek, faji sajatossagainkbol folynak, ame-
lyek fajunk kozos tulajdonat alkotjak. Gondoljunk csak
igazan egyszeri népdalaink meleg és bensd hatasara,
masfelél nyilvanos és magan tarsasagaink politikai vi-
tdinak rendkiviili élénkségére. Akar tudatosan, akar on-
tudatlanul a miivésznek mindezzel okvetleniil szamolnia
kell. Azokat a tudatelemeket, melyek kozonsége lelkében
olyan uralkodd szerepet visznek, amelyek a nemzeti élet
kozosségébdl fakadnak, okvetetlenil meg kell taldlnia.
Maskiilonben hidnyozni fog minden hatés elsé feltétele:
az érdeklddés. Es meg is taldlja. Az emberi kozosség
nagy sugarakban szétterjedd korén beldl, a lelki életnek
egy erdsebben specidlisait teriiletén, a nemzeti élet ko-
z0ssége korében. Ennek a nemzeti kozosségnek a kéré-
sé¢ ¢és szolgalata Onkénytelen; a miivész ennek szelle-
niében ¢és ennek szelleméhez szdl, egyszeriien azért,
mert 6t magat is ez a szellem sugallja. A szellemi életnek
mindamellett megvannak a maga meteorjai, elhulld,
hogy ne mondjam, elragott csillagjai, amelyek levalva
a nemzeti é€let anyatestérdl, kiilon palyara tornek. Sor-
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rsuk kozos a vilagiir eltévedt vandoraiéval. Palyavégzet-
ieniil hunynak el anélkiil, hogy valamely k6z6s fény ra-
gyogasat novelnék. A Iét emelkedd fokozatokban fejti ki
magat emberi életiinkben, az egyén, a faj és az egye-
temes emberiség egymast kiegészitd alakzataiban. A
nemzeti ¢€let formait a mivészet, amely az embert és
vilagat legigazabb teljességében tiikrozteti, biintetleniil
nem mellézheti, mintahogy lattuk, nem mell6zheti az
individualitdst sem és az altalanos emberit sem. A per-
versitds pl. itt csak mellesleg emlitem meg azért nem
miivészi, mert az emberiség anyagi és erkolcsi rothada-
saval egyértelmil. Visszatérve a nemzeti gondolatra, azt
miivészet és irodalomtorténet bdven igazolja. De még
jobban igazoljak a kivételes palyak. Kik nem anyanyel-
viikkon, vagy nem honfitarsaiknak imak, nagy egyéni
tulajdonsagok mellett sem képesek igazi szint és eleven-
séget nyerni.

A nemzeti élet kozosségének alapja nemzetet alkotd
egyének lelki tartalmanak a kozossége legalabb fobb
alkotd elemeiben. Barmennyire tagozddott is ma mar a
kultara és kereseti foglalkozasok sokoldaltisaga révén az
emberi tarsadalom, a politikai és gazdasagi é€let kozos-
sége, a nyelv és irodalom egybefiizé ereje S az érintke-
zési eszkozok s alkalmak konnyilisége egyazon nemzet
egyéneit talan még kozelebb hozta egymdashoz. Més-
fel6l a gazdasagi érdekkapcsolatok, a kulturdlis érint-
kezések s a kozlekedési eszkozoknek idot €s tavolsagot
megesufold boszorkanyos gyorsasaga a nemzetkozi
érintkezést is megkonnyitette S ennek révén a nemze-
teket is kozelebb hozta egymashoz. Igy a nemzeti saji-
tossagokbol folyo eltéréseket a kulturalis kozosség egy-
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részben eloszlatta. De hogy a nemzeti ¢és teriileti egytitt-
¢léssel jard érdekellentétek és jellembeli eltérések meny-
nyire nem tiintek el, épen napjaink véres eseményei bi-
zonyitjadk. Az egyforma miivelodési alapokon allo kult-
ranak nivellalo ihatdsa kétségtelen ugyan, mindazaltal az
egy akol és egy pasztor gondolata nemcsak politikai,
de kulturdlis és aesthetikai szempontbol is csak kove-
tend6 S egyben elérhetetlen idedl marad. Kozelediink
felé, mint a vasuti sinek tdvolba vesz6 parhuzamos vo-
nala egymdashoz, taldlkozasuk mégis csak a végtelen-
ségben kovetkezhetik be.

Fejtegetéseink folyaman tobbszor utaltunk rnar
arra, hogy az objectiv aesthetikdval szemben, mely arra
a kérdésre kereste a feleletet: mi a szép? a lélektudo-
many allaspontjara helyezkedett aesthetika azzal a kér-
déssel foglalkozik: mi tetszik? Igy a tetszés kérdése
valt tGjabban az aesthetika alapproblémajava. Jelen
alkalommal nem kivanom ezt a kérdést részletesen tar-
gyalni, mert a ref. kollégium altal rendezett hasonlo jel-
legli eléadasok folyamén annak idején mar volt sze-
rencsém ezzel behatobban a debreczeni igen tisztelt ko-
zonség elott is foglalkozni. A teljesség és Osszefliggés
kedvéért okfejtéseink eredményét mégis ismételnem kell.

Az elobbiekbOl oOnként érthetd psychikai egység
elvének az a tovabbi kovetkezménye, hogy az aesthe-
tikai tetszés kérdését sem lehet érzelmi életiink egyéb
vonatkozasaitol fliggetleniil vagy épen elszigetelten ta-
nulmanyozni. Az aesthetikai tetszés csak egy jelen-
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ségcsoport ama lelki actusok korében, melyeket altala-
ban tetszésnek, jolesésnek neveziink. Barmi is, barho-
gyan tess€ék nekiink, az nekiink jol esik, az benniink
kellemes érzések felébredését jelenti; az erkdlcsi elég-
tétel érzése vagy valami tudoményos igazsag felisme-
rése felett tdmadt 6rom épentigy, mint valamely mii-
targy vagy szép vidék folkeltette tetszés. Nincs tehat
kozottik fogalmi kiilonbség; az eltérés a tetszés for-
rasaiban S az alapul szolgdld intellectualis elemekben
talalhatd meg leginkabb. Egyébként azonban mindenik
érzelmi jelenség és valamennyi lehet akar kellemes,
akar kellemetlen az atmenetek egymésba olvado foko-
zataival.

Az érzés, akar kellemetlen, akéar kellemes iranya-
val, a mi emberi lelkiink legsajatabb tulajdona és reac-
tioja, visszahatasa az ért benyomasra. Ugyanis lelkiink
sajat rendezO elvei alapjan a benyomasokat nemcsak
bizonyos értelmi egéssz¢ flizi Ossze, nemcsak képeket
¢s foglamakat alkot a kiilvildg dolgair6l, hanem bizo-
nyos hangulati elemekkel is kiséri. E hangulati elemek
mar legkevésbé sem tartoznak a targyhoz, melyet szem-
I€link; ezek kizardlag lelkiink tulajdonai, gy, hogy
esetleg mas helyzetben s koriilmények kozott €l6 em-
bertasunkban mas hangulatot is valtanak ki, s6t mi ben-
niink magunkban is ugyanazon dolgok mas viszonyok
kozott és eltérd helyzetben.

Az a kérdés mar most, lehet-¢ valami elv- vagy
torvényszertiséget felismermni az érzelmek keletkezésé-
ben? Mivel a természet életében semmi sem torténik
puszta véletlenségbdl, bizonyara itt is valamelyes sza-
balyszeriiség érvényesiil. Mivel lelki életiink biologiai
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jelenségékkel van a legszorosabb kapcsolatban, — nem
akarunk itt allast foglalni a lelki S testi élet azonossa-
ganak, parhuzamossaganak vagy dualismusanak kér-
désében — sokan épen psychologusok koziil is, az élet-
tudomany korében keresték ezt a szabalyszeriiséget.

A bioldgiai alapon elért vizsgalodasok eredménye
roviden a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: Az érzelmek-
nek kettds, activ és passiv, szerepiik van. Passive symp-
tomatikus jelleglick, amennyiben jelzik a kiilvilagnak a
benyomdsok utjan szervezetiinkre gyakorolt hatasat;
active tevékenységiink iranyara gyakorolnak dontd
befolyast. Passiv szerepében az élvezet életmiikodeé-
siinkre hasznos, a fijdalom kéaros benyomasoknak a
jele; activ szerepiikben ezek megtartdsara vagy tavol-
tartasara sugalmaznak benniinket. Passiv szerepiikben
¢letfunctidinkban az Osszhang, consensus megzavara-
sat vagy fenntartasat jelzik; activ szerepiikben ennek
a consensusnak a fenntartdsara Osztokélnek, vagyis az
igybevagd miikodést gatlo kortilmények kikiiszobo-
ésére.

A sziikségképeni ellenvetések koziil csak néhany,
legszembetiinébbet emlitjik fel. Igy nevezetesen a kel-
lemest a szervezetre gyakran karosnak, a kellemetlent
hasznosnak talaljuk végredményében. Aztan egy és
Ugyanazon targy ugyanarra az egyénre is egyszer kel-
mes, masszor kellemetlen hatasu. Egy és ugyanazon
rgy kiilonbozé egyénekre kiilonbozoleg hat érzelmileg,
16tt egyarant karos vagy hasznos lehet. S végiil van-
nak karos és hasznos dolgok egyarant, melyek érzel-
mileg teljesen k6zombdsen hatnak, holott hatasuk rend-
kiviil eredményes €s nagyon fontos.
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Ezek az ellenvetések is kétségtelenné teszik, hogy
a tetszés és nem tetszés kérdésének egyoldalll biologiai
magyarazata helyét nem dallhatja meg. A hasznos ¢és
kellemes, a kéros és kellemetlen kozott nincs mindig fel-
tétleniil okozati viszony. Az elmélet hirdetdi is érezték
ezt s kiilombozé megszoritasokkal és potlasokkal igye-
keztek a magyardzat fogyatékossagain segiteni. Mind-
ezek azonban még kétségtelenebbé tettek e felfogas tart-
hatatlansagat.

A tetszés kielégitdé magyardzatat, pasztan a testi
élet  korében maradva, nem talalhatjuk meg. Ezért vizs-
galodasainkat psyschologiai térre kell atvinniink, oly
értelmezéssel azonban, hogy a biologiai jelenségek fon-
tossagat és tanulsagait psychologiailag is megfelelden
aknazzuk ki. Azt kell ez alatt érteniink, hogy szervi éle-
tlink jelenségeit ne Allitsuk szembe a lelkiekkel, hanem
azokat a lelki életiink haztartasanak magasabb egysé-
gébe mintegy beolvasztva, fontossdguknak megfelelden
méltanyoljuk. Hiszen a kiilvilag jelenségei, amint be-
nyomasok, érzékletek vagy észrevételek elsé kezdetei
alakjaban, melyeket megszokott miikifejezéssel ingerek--
nek neveziink a lélektudomanyban, lelkiinket megilletik
s azokrol tudomast szerziink, azonnal lelki jelenségekké
alakulnak at, még azokban az esetekben is, mikor nyil-
van testi allapotaink valtozasaira vezethetok vissza, pl.
betegségek vagy sériilések altal felkeltett fajdalomér-
zésekben. A testi fajdalom épugy lelki jelenség ugyanis,
mint a legemelkedetebb, legszellemibb élvezet érzése.
Ha tehat ezek psychologiai szempontbol lényegileg azo-
nosak, magyarazatuknak is egyformaknak kell lennidk.
Psychologiailag mind a testi, mind a lelki allapotokra
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visszavezethetd érzelmek lefolyasat a kovetkezd mo-
don lehetne jellemezni. Amint az el6z6 fejtegetésekbodl
mar tudjuk, telkiink egy nagy csomé emlékezeti anyag-
gal van megtelve s valamennyihez tobbé-kevésbé han-
gulati elemek csatlakoznak. Egyszerre ezek azonban,
nincsenek mindig felszinen. Kiilombozé okoktdl eld-
idézve, hol az egyik, hol a masik tudatelem, illetSleg
azoknak mindig egy nagyobb és Osszefliggdbb com-
plexuma, tolti el pillanatnyilag lelkiinket. Ezek a momen-
tan uralkodo tudatelemek mindig egy bizonyos iranyban
teszik hajlamossa lelkiinket az 1j benyoméasokkal szem-
ben, s mint szoktuk mondani, hangulatunk iranyat, ke-
délyvilagunkat is iranyitjak és befolyasoljak. Az 1j
benyomasok elfogaddsdnak mikéntje s lelkiinknek
azokra visszahat6 hangulati mozgalmai nem csupan e
benyomasoktol fliggenek tehat, hanem attol is, hogy
ezek a benyomasok, ezek az Uj tudatelemek milyen
fogadtatasra taldlnak a mi résziinkr6l, lelkiinkben épen
akkor felszinen lévo tudatelemek részérél. Az 1y tudat-
elemek a régiek kozott konnyebben helyezkednek el..
ba azok kozott bizonyos rokonsagra taldlnak, és ne-
hezebben az ellenkez6 esetben. Ha az 0 tudatelemek a
régiek kozott helyoket nehezen taldljak meg, vagyis bi-
zonyos ellentét fejlodik ki kozottik, az ilyen lelki mi-
kodés kellemetlen érzéseket valt ki. Ha pl. valami uj
tapasztalatunkat a régiekkel nem tudjuk osszeegyez-
tetni, vagy valami olyannal kell foglalkoznunk, amire
akkor nem voltunk elkésziilve, egy kérdés megoldasara
vartunk s nem kovetkezett be, €s igy tovabb. Tudat-
leilink legalsobb és legmagasabb régidiban is igy van
ez. A testi ¢élet korében lelki vildgunk bizonyos szin-
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telenséghez van szokva. Legfontosabb létfenntartd func-
tidink pl. észrevétleniil folynak le s ehez képest hangu-
lati velejaroik is alig érezhetk. Ezzel a negativ allapottal
¢les ellentétben all egy durva erdszakkal fellépd beavat-
kozéas pl. vagas, iités, z(zodas; természetesen a beavat-
kozés varatlansaganak megfelel6 hangulati szinezetet
von maga utan éles fijdalom alakjaban. Az mitsem val-
toztat a helyzeten, hogy pl. operaciok idején el vagyunk
ra késziilve és varjuk is az erdszakos beavatkozast,
mert az mégis csak idegenszerii lesz és marad a rendes
¢letfolyamatok mellett, amelyekhez szokva vagyunk, a
melyeknek gyongén arnyalt hangulati velejaroi allando
alkot6é elemei tudatvilagunknak, s igy arra allando jel-
leggel iitik ra bélyegiiket. Pedig lehet, hogy ez az ope-
racio életiinket menti meg, mert eltdvolitja a szerve-
zetbél a mikodés egybevagasat, zavartalansagat gatld
beteges alakulatot. Ezért, talan most mar szabad ki-
mondanunk e rovidre fogott okfejtés utan is, hogy az
¢lvezet és a fajdalom nem testszerveink életfeltételei-
vel valdé megegyezést vagy Osszeiitkdzést jelent, ha-
nem sikeriilt vagy nem sikeriilt egyesiilését mindama
lelki jelenségeknek, amelyek tudatunkat kitoltik s ame-
lyek psychikai életfolyamatunk dOsszeségét alkotjak.
Mas szavakkal: az élvezet annak a jele, hogy vala-
mely jelenség engedett a lelki assimilalasnak, a fajda-
lom pedig annak a jele, hogy valamely lelki jelenség
a lelki assimilatianak nem engedett.

Ez a felfogas teljesen megsziinteti azokat az ellen-
mondasokat, amelyeket a biologiai nem tudott feloldani,
igy pl. a kellemes lehet karos, mert pl. az alkoholista
lelki vildga az alkoholos izgalmakhoz van berendez-
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kedve; azokat szivesen varja, st nélkiilozi, végsoleg:
barmily pusztitist visz is véghez szervezetében. Es igy
tovabb.

A lélektudomany alapjan tehat arra a felvetett kér-
désre: mi tetszik? altalanossagban ugy felelhetiink, hogy
tetszik az, ami tudatunk meglévo elemei kozott kony-
nyedeén, de mégis kello erovel és természetesen he-
lyezkedik el.

A psychikai egység alapjan allva az aesthetikai
tetszés sem lehet lényegében mds, mint a tetszés alta-
laban. Emberi természetiink egységes, egymassal 0sz-
szefliggésben levd, egymast kiegészitd tulajdonsagai
mellett az aesthetikai tetszésnek az okai sem allhat-
nak ellentétben masnemil tetszés okaival. Epen azért a
tetszés kérdését, a tetszést altalaban ugy kell felfog-
nunk, mint egy altalanos nemi fogalmat, amely ala, mint
alarendelt faji fogalom, az aesthetikai tetszés kérdése is
ala tartozik. igy tehat nem ellentétes, hanem alédren-
deltségi viszonyt kell koztiik keresni.

Ha mar most azokat az ismertetd jeleket és jegye-
ket keressiik, amelyek az altalanos tetszés vagy jolesés
keretében az aesthetikai tetszést vagy élvezetet meg-
kiilomboztetik, legelsé sorban is a kifgjezés és a viszony
fogalmaval taldlkozunk. Méar megémféleeztuni arrol,
hogy a miivészetek végso elemzésiikben és legprimi-
tivebb formaikon észrevehetdleg, folfogasom szerint, a
kifejezo mozgasokra vezethetok vissza. Az ember min-
denek felett Kifejezést akart adni hangulatainak, kep-
zelgéseinek, erejének  sth. e kifejezés legtokéle-
tesebb forméban a miivészi alkotasokban jutott szerep-
hez, igy a miivészi alkotds elsé sorban mindig mint
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kifejezés érvényesill. Kifejezése valaminek. igy a leg-
egyszerlibb példandl maradva, egy haszndlati  targy
azon a réven keriilhet be a mialkotasok sordba, hogy
kifejezésre juttatja rendeltetését. Ellenkez6 esetben ér-
telmetlenségével bosszant. Ha pl. egy casetter6l nem
tudom kistlitni mire vald, hol a nyitja stb. mar ezért
sem szép. Igy az értéktelen lomok soraba siilyednek ala
aesthetikai szempontbol az olyan ugynevezett disztar-
gyak, melyek hasznalati cikkek alakjat utanozzak,
szembetlindleg kifejezve hasznalhatatlansagukat. Ilyenek
pl. fenékokig ajourozott talak, célszeriitlen viragtartok,
elvékonyitott, csupa nyakbol allo6 kancsok stb. amindket
etagére-¢s falidiszeknek szoktak haszndlni. igy vagyunk
a célszeriitlen épiiletekkel is, avagy az olyanokkal, me-
lyeknek a homlokzata mast hirdet, mint a belsd helyi-
ségek rendeltetése. Pl. merd spekulacidra épiilt bérhaz,
apro, szuk bérlakéasaival kialtd ellentétben van monu-
mentalis palota homlokzataval. Ez a homlokzat és az
0blos kapu nagyszabasu életr6l beszél, orias termekkel,
tagas folyosokkal, 1épcs6hazakkal és el6csarnokokkal,
ahova szinte oda képzeljik a bérruhas szolgakat és a
kigordiilé equipaget, holott falai kozott kis hivatalnokok
nyomora ver tanyat, két, harom szobds sziik lakésok-
ban. Itt a kiils6 nem mondott igazat, tehat miivészi ha-
zugsaggal van dolgunk; a miivészi kifejezés koriil tor-
tént hiba s ez az oka, hogy aesthetikai szempontbol
elhibazott alkotasrol van szo.

A kifejezés dolga mar magaban is a viszony fo-
galmahoz vezet. Az egésznek alkotd elemeit ugy kell
csoportositani, hogy azoknak viszonya miivészi kifeje-
z¢s alakjaban a miivész mondandoit veliink megértesse.



40

Muialkotasokndl a részeknek egymashoz és az egész-
hez valé viszonyanak mindig nagy szerepe van, de se-
hol oly mértékben, mint a zenében, ahol ez a viszony, a
hangok viszonya egymashoz egyszerre vagy egymas
utdn, tulajdonképen lényege a melodidnak és az Ossz-
hangnak. Csakhogy itt sem szabad a viszonyt pusztan
a mitargy alkotd részei kozé szoritkozva venni vizs-
galat ala; itt 1s figyelemre kell méltatnunk a miitargy-
nak és a szemléldnek egymashoz vald viszonyat.
A hatds szempontjabol semmiképen sem kdzOombds,
hogy milyen viszonyban van a miitargy a szemlélével,
a miutargy altal kifejezésre juttatott gondolatok és han-
gulatok a szemléld egyén gondolataival és hangulata-
val. Eszerint a hatds nagy mértékben fligg attol, hogy
a szemléld lelkét milyen tudatelemek toltik el altala-
ban is, de kiilonosen az aesthetikai szemlélet idején.
Ezért a hataskeltésnek csak egyik feltétele van a mii-
vész kezében. Ez annyival tobb nehézséget ahoz, mivel
a kiilombozo foglalkozasi kordkben €16 s a miivészet
képzetkorétdl s kifejezd eszkozeitdl €s formaitdl tavo-
labb esd egyének lelkének tudattartalma igen sok eset-
ben egészen idegenszerli azokkal szamben, amelyeket
a muvészetek tartalmaznak és kifejeznek. Azért ha va-
laki nem élte bele magat abba a képzetkorbe, amellyel
a mivészetek dolgoznak, ez a képzetkdr ranézve ide-
gen marad. Igy pl. a gazdalkod6 kozonséget a szinek
¢s fénytiinemények nem érdeklik; legfelebb csak annyi-
ban, amennyiben azokbdl a termények fejlédésére vagy
az iddjarasra vonhat le kovetkeztetéseket. Festore nézve
pedig elsérangi fontossaguak. Természetesen igy festd
¢s gazdakdzOnség szempontjai nagyon tavol esnek egy-
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mastol. Megtorténik pl., hogy a kdézonségnek ugyne-
vezett realis €s jozan felfogdshoz szokott tagjai meg-
szoktdk a targyaknak kozelrdl és egyenként vald vizs-
galasat, mintegy kihamozva a kiillomb6z0 ¢€s esetleges
vilagitasi hatdsok valtoztatd, masitd és sokszor torzitd
esetlegességeibdl. Megforgatjak, koriljarjak s minden
oldalat egy ¢és ugyanazon szempontbol és vilagitds mel-
lett veszik szemiigyre. Ilyen felrészelt, felaprozott meg-
figyelés utan alkotjdk meg maguknak a targyaknak a
képét, holott a targyakat a maguk egyiittességében, a
valosagban ilyennek sohasem latjak. Természetesen a
milvész a targyakat olyannak festi, amindknek kiva-
lasztott egyetlen szempontjabol egy bizonyos vilagitasi
hatds mellett latszanak, kiilonds sulyt fektetve a tavlat
altal eldidézett eltolodasokra és az esetleges megvila-
gitds altal eldidézett fény- és szinhatasokra. Amde mii-
veészi szempontbdl iskoldzatlan néz6 lelkében a dolgok-
nak imds képe €I, a miivész altal nyujtott kép idegen-
szeri S ezért lelkében megel6zd tapasztalatai kozott nem
tudja helyét megtalalni.

Mivel lelkiink olyan tartalommal telik meg, amind-
vel Onkénytelen vagy szandékos tapasztalati anyag-
gyljtés utjan megtoltjiik, lelkiink tudattartalma bizonyos
mértékig mesterséges Uton szabalyozhatd ¢és befolya-
solhatd. Voltaképen mindig ezt csinaljuk a gyermekek
¢s felndttek neyjeiésével. Ugyanigy nevelhetd a k6zon-
ség a muclvezetre is aesthetikai szempontbol. Ennek
természetesen legsikeresebb modja  kétségtelen  becsii
mitargyak szemléltetése rovid és hatarozott értelmii
magyarazatok kiséretében. Igy a kozonség figyelme
raterelodik a kornyezd vilag olyan jelenségeire, ame-
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lyek alkalmas targyai a miivészi kifejezésnek s a ko-
zonség igy lassanként megtanulja érteni a miivészetek
forma-nyelvét is. Igy lelke megtelik a megfelelé tudat-
tartalommal és ebben az esetben mar nem lesz idegen
ranézve az, amit a miivész kifejez. Kézzelfoghatoan
szemlélhetjiik ezt a miivészetek wjdonsiilt baratainal.
Eleinte érdekteleniil allnak egy mitargy el6tt, aztan is-
mét felkeresik S mind tobb megértéssel és érdeklodéssel
szemlélik; utobb érdeklddésiik teljes megértéssé és el-
ragadtatassa fokozodik. Mindez mutatja, hogy mar els6
alkalommal sem tlint el hatdstalanul és nyomtalanul lel-
kébdl a miitargy; szemlélete 0j tudatelemeket lopott belé
a lelkébe. Ezek kovetkezd alkalommal mar rokonoké
tarsultak az ijabb hatasok koré s igy a miitdrgy mint-
egy Onmaga ¢kelte bele magat a laikus szemlélé tudat-
vilagaba.

Ezért a miivészi nevelésnél, melynek focélja kell,,
hogy a miiélvezet fokozasa és teljessé tétele legyen, a
gyakorlas jatsza a fOszerepet. Az aesthetikai nevelés
¢s gyakorlas sziikségességének a hangoztatdsa semmi-
képen sem ellenkezik azzal a megallapitasunkkal, hogy
a mivészet az igaz emberinek, a valodi humanitasnak,
a legteljesebb érvényre juttatasa érzésben, kifejezésben
¢s szemlélésmodokban egyarant. A miivészi nevelés,,
vagy helyesebben miivészetre nevelés, sziikségességét és
az elobbi elv mellett is fennalld jogosultsagat boségesen
magyardzza az a koriilmény, hogy emberi korlatozott-
sagunkbol kifolydlag mi a valésagnak mindig csak
részletekben ¢és egyes szempontok szerinti felfogasara
vagyunk képesitve. Igy a dolgokat legtobbszor egyen-
ként és leginkabb hasznossaguk szerint fogjuk fel. Leg-
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tobbszor  életkiizdelmeink szempontjabol mérlegeljiik S
gyljtjiik tapasztalatainkat. Ezért reank gyakorolt prac-
tikus hatasukat és azok igazi lényegét kutatjuk s igyek-
sziink felderiteni. Az ¢élét kortilményei rendszerint és
allando kovetkezetességgel erre kényszeritenek benniin-
ket s igy akaratlanul is ennek a kényszernek engediink.
Mindezzel szemben, mint emlitettiik, az aesthetikai ér-
deklddés kozpontjadban a latszat all és a kifejezés, amely-
nek ez a latszat az eszkoze. Mindennek életkiizdelme-
inkre lathato befolyasuk nincsen. Ezért az idevagod kép-
zetkorrel kevésbé foglalkozunk; a miivészetektdl ide-
genek egyaltaldban nem, legalabb rendszeresen ¢€s tuda-
tosan nem. Ezért onkényt érthetd a miivészetre neve-
lIésnek ¢és gyakorlasnak a fontossdga tapasztalataink és
szempontjaink ilyen irdnyt egyoldalusagainak a kiiga-
zitasara.

Ilyen modon a komyezd vilagrendben vald eliga-
zodéasnak és boldogulasnak, valamint az aesthetikai él-
vezetnek egyarant a tapasztalas az alapja. Csakhogy a
mindennapi életben a tapasztalati anyag a legesetlege-
sebben csoportosul  koriilottink.  Azért  szemléletiink
kozonséges targyai nem ingadozhatnak mihozzank, a mi
szemlélési modunkhoz és formdinkhoz. Minekiink ma-
gunknak kell ahhoz igazodnunk. Es ez sokszor csak fa-
radsdgos munka aran sikeriil. Nagyon sokszor nehezen
¢és csak kevéssé sikeriil a mi felfogasunkat pontosan sza-
balyozhat6 mikroskop modjara ugy bedllitani, hogy tel-
jesen alkalmazkodva a megfigyelési anyaghoz, azt hi-
ven ¢és konnyedén felfoghassa. Kiilondsen tudomanyos
megfigyeléseknél mindez tudatos, tervszerli és faradsa-
gos munkat kovetel meg, melynek eredménye még tel-
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jes siker esetén is messze van attol, hogy a zavartalan
¢s Onfeledt élvezet jellegével birhasson.

Mindez masképen van az aesthetikai .szemlélet ko-
rében. Aeshetikai élvezetet biztositd szemléletrdl csak
akkor lehet sz6, mikor a jelenségeket az emberi szem-
lélet sajatossdgaihoz igazodva mar készen kapjuk.
Ilyenkor ezeket mar nem kell faradtsdgos munkaval
részeire bontanunk, hogy sajat felfogasmodunk sziik-
ségletethez és torvényeihez alkalmazva ismét Osszerak-
juk. Epen ebben van a fékiilombség a mindennapi ta-
pasztalas és az aesthetikai szemlélet targyai kozott. A
tetszésnek forrdsa és magyardzata épen az, amint elébb
mar tobbszor lattuk, hogy & benyomdsok konnyen assi-
mildlodnak; mar pedig csak az assimildlodhatik kony-
nyen, ami emberi természetiinknek és felfogasmodunk-
nak megfelel. Természetesen a targyi vilag és az emberi
Iélek kozott a viszony folytonosan fejlodik, gyarapszik,
gazdagodik. Az emberi szellem vilaga sugaraival a
targyaknak mind szélesebb korét hatja at és igy felfo-
gasaval azoknak mind szélesebb koréhez tud alkalmaz-
kodni, és ez az alkalmazkodas mind szélesebb korben
valik egészen konnyeddé. igy az aesthetikai szemlélet és
élvezet kore is mindig tagul. Ezt a primitiv népek mii-
vészetének Osszehasonlitdsa a mivészet mai fejlett al-
lapotaval, szemmel lathatolag bizonyitja. Lényegiik az,
hogy ami aesthetikailag gyonyorkodtet, az mindig eleve
kész a szemleléshez.

Ennek ellentmondani latszik a természeti szép ha-
tasa. Itt hidnyzik a miivészi kéz, mely a szemlélet tar-
gyait a mi sajatsagos felfogasi modunkhoz eleve cso-
portositana és elrendezné. A természet organismusa nem
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alkalmazkodik a mi szemlélésformainkhoz. De annal-
inkabb mi amahoz. Mennél jobban képes attekinteni a
természet ¢letét, annal megértobb 1élekkel élvezi és érti
meg annak szépségét. Az egyszeri lelki ember idaig
sohasem emelkedik fel ; azért az nem is ¢€lvezi a termé-
szetet. Kihasznalja vagy ellenségiil tekinti; ez jelenti vi-
szonyat a természethez. Azért a természet szépségei-
nek élvezete mindig fejlettebb kultirdnak gyiimdlese. A
primitiv ember €és a gyermek a természet szépségeit
nem latja. De a miivelt ember sem élvezheti mindig
¢s egyforman. Sok fligg az egyéni hajlamoktdl, a tudat
tartalméanak egyéni kiilonféleségeitdl. Attol is sok fligg,
hogy a természeti alakulatokban mily szammal fordul-
nak el6 az emberi szemlélésformakkal egyez6 motivu-
mok. Pl. a rengetek egymdasra hanyt sziklatome-
geinek jarhatatlansaga megddbbent. Szeszélyes korvo-
nalai formaba nem igazodnak. Mo gor vasigaval az em-
beri megélésre alkalmatlan mivolta szinte megfagyasztja
a lelket. Az els6 benyomds kétségteleniil idegenszer(,
s6t megddbbentd; de mégis az a tudat, hogy az ember
valahogyan hatalma ala gyliri a természetnek minden
kietlenségét, utobb tompitja a hatds mogorvasagat, on-
érzetiink folibe kerekedik csekélységiink lesujtd érze-
tének; lassanként megbaratkozunk a szokatlan formak-
kal s utobb a szépérzés ama kevert fajanak rabja le-
aesthetika. Itt a fOmotivum sajat erdink miikodésének
az élvezése: oOntudatlan gyonyoriségiink telik abban,
hogy e megrazd benyomasok zavartalan atélésére is
képesek vagyunk s azok dartalmatlan és tisztitd vihar-
ként lelkiinket mintegy felfrissitik.
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Barmennyire igazodik is kulturalis kifejlése folya-
man az emberi lélek a természethez, a természeti je-
lenségek assimildlasandl mégis nagy szerepe van a
véletlennek. A természet alakulataiban, életmikodésé-
ben és kifejtésében a végtelenség valtozatait mutatja.
Ezzel szemben pedig az ember minden vonatkozisok-
ban oly hatartalan kicsiny. Ezért a természet legmeg-
értébb baratja is Iépten-nyomon akad abban, mint szok-
tdk mondani, szokatlan jelenségre. Olyan alakulatra,
amelyhez nem volt még modja eléggé alkalmazkodni.
Az ilyen jelenségek a természet leglelkesebb baratjanak
a tetszését sem fogjadk megnyerni. Annal gyakrabban
torténik ez keveset utazott és keveset 1atd emberekkel.
A debreceniek pl. sehogysem voltak elragadtatva a
Hegyalja szelid lejtésti, bajos korvonali hegyeitdl Sa-
rospatakon, mikor édesatyamért, mint papjokért, jottek
kiildottségbe. S mikor ezen csodalkozéasunkat kifejez-
tiik, azzal a kérdéssel szoritottak sarokba, ugy, ha’
szép-e a pupos ember?

Egyszoval ismételnem kell, hogy a természet nem
alkalmazkodik mi hozzank, ellenben minekiink kell azt
vele szemben megtenniink. Szemlélésmodunk alkalmaz-
kodasa, tudattartalmunk bdvitése mellett ezt az JjJ8$ace
last kozottiink s a természet kozott nagyban eldsegiti
maga 4 mivész, mindjart a targynak a megvalaszta-
saval. A val6 életnek ¢és a természetnek Onkényteleniil
is olyan alakulatain akad meg a tekintete, amelyek al-
kalmasak mar magukban is tetszéslink folébresztésére.
Miivészi intuitidja erre akaratlanul is ravezeti. Az 6
személyében, képességeiben ¢és érzékenységében egye-
stl és fejezddik ki az emberi kozosséginek a vagya, iz-
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lése, felfogdsa szemben mindazzal, ami formaba 6mdlve,
érzékszerveink 1tjan, lelkiinknek magasabbrendii gyo-
nyoroket képes szerezni. Ebben a kivélasztd mun-
kaban 0 az emberiség szeme és flile. Azt valasztja 6
ki miivészi kifejezése targyaul, amit emberil meg-
érteni  konnyli, felfogni és amivel foglalkozni ér-
dekes, és amit 6 maga egyszersmind kifejezni is képes.

Itt, a kifejezésnél, kezdddik a miivésznek egészen
sajatos munkdja. A miivészi kifejezés kivaloan mar csak
az 6 birtoka és feladata. Bar, amint lattuk, itt is az
emberi lélek kozos kincseibol merit, teremt és alkot. Az
emberi megértés természetéhez és feltételeihez alkal-
mazkodik egyszersmind kifejezé eszkozeivel is és ilyen
moédon is kozelebb visz benniinket a természet megis-
meréséhez €s megértéséhez. A természeti jelenségeknek
nem rendeltetésik onmaguknak veliink valé megérte-
tése. Kialakulasuk kozben erre semmi tekintet nincs. A
miivészi kifejezésnek pedig egyenesen ez a feladata.

Midén a miivész nemcsak az abrdzolandd targyak
kozott valogat szabadon miivészi céljaihoz alkalmaz-
kodva, hanem kifejezd eszkozeit is tudatosan gy va-
logatia meg, hogy azzal a kiemelenddket kiemelhesse:
ezzel mar bizonyos csoportositast végzett az elha-
gyandd ¢és eldadando targyak kozott. Ez a csoporto-
sitas az aesthetikai concentratio kérdéséhez vezet ben-
niinket. A miivész selectdid munkdja kozben kihagyja
azokat, amelyekre nincs sziiksége S eldtérbe allitja azo-
kat, amelyek koriil a kevésbbé fontosokat kivanja cso-
portositani. Ez megfelel annak a kdvetelménynek, ame-
lyet elménk rendezé elve szab elibénk. Tudatunk latasi
kore szemiink latasikorével hozhatdo parhuzamba. Amaz,
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mint emez, a valosagnak csak egy bizonyos gdmbmet-
szetét képes attekinteni és befogadni. Ez a természeti
sziikségesség erejével kényszerit benniinket arra, hogy
megfigyeléseink alkalméaval tudatunk korébdl kizarjuk
mindazt, ami nem a megfigyelési targyhoz tartozik, és
kozéppontjaba allitsuk azt, ami a legfontosabb. Sze-
miink nemcsak lathatdé mozgasaival alkalmazkodik
¢hez, de a szemlencse bedllitasaval is a targy kozelebbi
vagy tavolabbi fekvéséhez. Egyszerre tehat nem akarja
attekinteni mindazt, amire képesitve volna. fgy vagyunk
a lelki jelenségekkel is. Az Ugynevezett ellen6rzd me-
chanismus tudatunkb6l mindazt kizarni torekszik, ami
zavarna a szemlélést vagy a szemléleti anyag feldol-
gozasat és a gondolkozast. Szellemi miikddésiink inten-
sitasdnak nélkiilozhetetlen biztositéka ¢és fokmérdje, e
kizar6 apparatus zavartalan muiikédése. Gondolkozésunk:
¢s szemléletiink ilyetén concentratioja a feltétele gon-
dolkozasunk és szemlélésiink eredményességének.

A hétkoznapi életben ennek a concentrationak sok-
szor sulyos akadalyokkal kell megkiizdenie. A kiilvilag
targyaitol szarmazo ezernyi ingerek leskelédnek tudat-
mezonk periféridin, hogy azokat attérve, megzavarjak
ezt a psychikai concentratiot. A miivészet ebben is se-
gitségiinkre jon az aesthetikai concentratioval. O mar
eleve kizarja mindazt, ami valasztott targyanak el6ada-
sat €s megértését zavarhatnd s azonfeliil kifejezd esz-
kozeit is ugy valasztja meg, hogy a kozponti gondo-
latokat ¢s targyakat kiemeljék és elmossak a lényeg-
teleneket és hattérbe tartozokat. Ez az aesthetikai con-
centrationak a lényege. Mint latjuk, nem egyéb ez, mint
a psychikai concentratio elvének alkalmazisa a miial-
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kotas korében; egy, az emberi természet mélyében gyo-
kerezé torvényszeriiséghez valo igazodas. Epen azért
eroszakolt, természetellenes és ennek kovetkeztében aes-
tbetikailag elfogadhatatlan a naturalismusnak az elmé-
lete és gyakorlata, amely fbleg a francia naturalis
regényirokndl ¢és kiilondsen Zoldnal jutott legjellegzete-
sebben kifejezésre. A valdsdgnak egy nyersen kimet-
szett részletét adjak rendezetleniil, kezdet és befejezés
néelkiil és mindent aprora részletezve, mintha egyenként
tolndnk gorcso ala.

Mivel, amint lattuk, az aesthetikai tetszés feltétele,
hogy a miitargyrdl nyert enyomasunk lelkiinkben kony-
nyen assimilalédjanak: az aesthetikai hatisnak ellenai-
lasnélkiiii roktonosséget kell még kiemelniink. Voltaké-
pen mar az aesthetikai concentratié is ezt a célt szol-
galja. Az igazi mialkotds hatdsaval (hirtelen lep meg,
egyszerre fog el, tépelddés és okoskodas nélkiil. Ahol nem
igy torténik, vagy mibenniink nézékben, vagy a mi-
alkotasban hiba van; mibenniink természetesen annyi-
ban, amennyiben, mint fennebb lattuk, esetleg hianyzik
a kell6 miiérzek, aesthetikai iskolazottsag.

Az aesthetikai hatasnal tehat a rékonosség, szem-
léletesség és a kifejezdleg valhatatlan iker-fogalmak.
Ezeket még az érzékletesség fogalmaval kell kiegészi-
teniink. Az aesthetikai hatas alapja ugyanis mindig phy-
sikai érzéklés. Ez a miivészi tevékenységnek az ember
kifejezd Osztone mellett a masik alapja. Ugyanis az em-
ber vagyik érzékszerveinek a foglalkoztatdsara. Ez Osi
0szton nala. Alapja egyszersmind érzékszervei kifejlodé-
sének ¢s fokozatos finomodasanak. Kiilonosen feltiinik
ez csecsemoknél, kiknél tapasztaljuk, hogy a fény és
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hang felé fordulnak, még ha az egészségre karosan za-
varja is Oket. Ez az Osi Oszton a végtelenségig rneg-
Ifinomodva érvényesiil a miivészi tevékenységben és a
miivészi €lvezetben. De Osszefliggésben van az aesthe-
tikus tevékenység korabban ismertetett jellegzetes tulaj-
donaival is. A szemlélet mar magaban is érzekleteken
alapul. Az is dltalanos psychologiai tapasztalat, hogy
legélénkebb, legfrappansabb hatasuak azok a benyoma-
sok, melyek érzéki észrevétellel kapcsolatosak. Innen van
az iskolai tanitas munkajaban a szemléltetés fontossaga
s a felnbttek tanitasdndl is a vetitések ismeretes nép-
szerlisége ¢s vonzO hatdsa. A miivész ezt a miivészi
meglatas €s a miivészi kifejezés minden finomsagaval
és leleményességével folhaszndlja. All ez még a kolté-
szetre is. Itt ugyan az érzékletességnek kozvetetten sze-
repe aranylag egészen csekély. Ugyszolvan csak a
nyelv zeneiségére szoritkozik. Nem szabad azonban el-
felejteniink, hogy voltaképen a koltészet és a koltoi
nyelv hatdsait a maga teljességében mindig felolvasas,
szavalas mellett kell elképzelniink; legalabb ekkor leg-
teljesebb ez a hatas. Epen tigy, mint ahogy w zenét sem
a hangjegyek, hanem azok eldadasa teszi. Es még ha
nem olvassuk is fel, kihangoztatds nélkiil is figyelemmel
kisérjiilk a vers zenei elemeit. Barki meggydzddhetik
errdl, kiilonosen divatjat mult idomértékes, pl. hexa-
meteres sorok olvasdsa kozben. A szokatlan mérték any-
nyira lekoti figyelmiinket, hogy szinte el is vonja a tar-
talomtol.

Azonban az érzékletesség hatdsa nemcsak ebben
nyilvanul koltéi miivek olvasasa kozben. Ennél ugy-
szdlvan nagyobb fontossagli ebbdl a szempontbol, hogy
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olvasmanyaink kozben minden koltéi motivumot ugy-
szOlvan érzéki és concret kozvetetlenséggel képzeliink
.el, sot élink at mi magunk is. A lyrikusnak az érzel-
meit a kolteménybdl nem abstrahaljuk, hanem magunk
is ateljik. Az epikusnak az alakjait, azok cselekedeteit
kozvetetleniil magunk el6tt latjuk olyan élénkséggel,
minthacsak ép az imént hunytuk volna be a szemiinket a
dolgok valosagos képének a latdsa utdn. Az egyéni vo-
nasoknak teljes gazdagsdgaval élnek azok lelkiinkben.
Ennek illusztraldsara egy probat ajanlok. Olvassunk ei
valamelyes torténelmi elbeszélést olyan egyénrdl, aki-
nek van hiteles arcképe, de nem ismerjiik azt. Ha élénk
¢és teljes aesthetikai hatdsti az elbeszélés, az egyéni vo-
nasoknak Osszeségével magunk elé képzeljiik a hdst.
Ekkor azutan nézziik meg az arcképet. A legtobb eset-
ben csalddast érziink magunkban, mert a lelkiinkben ki-
alakult képmas természetesen mindenben nem fog
egyezni a hiteles képpel. Ez a csalodas bizonyitja leg-
inkdbb az aesthetikai hatas érzékletességét és concret
jellegét. Mindebbdl onként kovetkezik, hogy az aesthe-
tikai hatds csak egyéni lehet, és pedig egyéni niaga~az
abrazolas és egyéni annak érvényesiilése is. Ez a fokii-
16mbség a miivészi és tudomanyos eldadds, a miivészi
¢s tudomanyos felfogas kozott. A tudomanyos eldadas-
ban ¢s kutatdsban a tudoés egyénisége hattérbe szorul ;
a jelenségek egyéni vonasait kikiiszobolni torekszik,
hogy az abstractiot ezzel is megkdnnyitse. Es a tudo-
manyos megértést is csak zavarjdk a subjectiv érde-
keltség vondsai, mig a miivészi hatdst épen mérhetet-
leniil fokozza.

A mialkotasnak ¢és az aesthetikai hatdsnak még
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egy kivaloan jellegzetes és sajatos vonaséara kell felhiv-
nom a figyelmet Ez pedig azok létesiilésének és kiala-
kulasanak tudattalan jellege. Elore kell bocsatanunk,
hogy a Iéiektudomany korében szerepld tudattalansag
fogalmat nem szabad Osszetéveszteniink az Ontudatlan-
sag, a kabultsag, egyszoval a lelki rendellenességek ese-
teivel. Lelki miveleteink nagyobb része tudattalanul, de
nem Ontudatlanul folyik le. Lelki vildgunk alkot6 elemei-
nek legnagyobb része a tudattalansdg sotétében van fol-
halmozva és csak épen az actudlis elemek keriilnek tu-
datunk ¢€lesen megvilagitott eloterébe. Vannak jelensé-
gek, melyek allanddan tudattalanul folynak le. igy a
testi élet vegetativ functiéi altaldban. Gyomormiikode-
stinknek, vérkeringésiinknek Ugyszolvan csak beteges
alakulatai valnak tudatosakka. Lélekzésiinket, szivveré-
sinket mar megfigyelhetjik, de megfigyelésiikkel egy-
szersmind rendszerint meg is zavarjuk. Latoképiinkon
van egy folt, mely iliresen marad; az, mely recehar-
tyank vakfoltjara esik. Err6l azonban nincs tudoma-
sunk, mert szemiink beallitasanak tudattalan valtozta-
tasaval azt kiegészitjiik. Csak a legkézzelfoghatobb pél-
dakat hoztam fel. igy tehat a tudattalansagnak minden
lelki miiveletben nagy szerepe van. Minden lelki actus-
nak egy része tudattalan. A tudattalansag mélyér6l me-
ril fel és oda meriil ald. Sehol sem annyira jellegzetes
azonban a tudattalansdg szerepe, mint a mii¢lvezés és
mialkotds korében. A miivészi intuitid6 a miivészi
langelmének tudattalanul lefolyd érvényesiilése. A tuda-
tossag fénye zavarja azt. Innen van a tendencidzus ira-
nyokndl és a tanult, de nem genidlis miivészeknél az al-
kotasok keresett és mesterséges jellege. Vilagszemléle-
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tlink kozben is ilyen tudattalanul alakulnak ki a tér- és
idoképzetek. Kevesen tudndk megmondani, hogyan fej-
16dik ki térben és idOben vald tajékozottsaguk. Az eldb-
binél pl. jelentékeny szereplik van a tapintas- és izom-
érzeteknek. Es pedig laikusok koziil ki gondolna erre?
Legfolebb a vadéasz, aki fegyverének emelésével és be-
allitasdval méri le a kozte és a vad kozott 1évo tavol-
sagot. Ismertem vadaszt, ki nagyfoku rovidlatasa miatt
a fegyvercs0 végén levé Ugynevezett legyet célzasnal
nagyon kevéssé hasznalhatta. Szemének fogyatékossa-
gat azonban teljesen podtolta finom izomérzetével, me-
lyet a fegyverbeallitdsakor alkalmazott.

Mint emlitettem, ennek a tudattalansagnak lénye-
ges szerepe van a mialkotds és miélvezet korében. A
miivész az alkotds lazaban tudattalanul fejti ki képes-
ségeit. Avatott nézé tudattalanul engedi 4t magat élve-
zeteinek, igy ez a tudattalansag barmily fontos szere-
pet visz lelki életiink mas koreiben is, azért vezetd sze-
repre csak itt emelkedik. Mindjart a targyvalasztasnal
érvényesiil ez. Ontudatlanul akad meg tekintete rajta.
Ugyanilyen tudattalansaggal torténik az abrazolas, a
kifejezés és annak megértése a mi résziinkrél. A miivész
fénytiineményeket lat. Azokat festékekkel interpretalja.
Sokszor nem is azonos szinii festékekkel, de 6 mégis
tudja s érzi, hogy egybeolvadd fényhatasuk olyan lesz,
mint a valésagé. Es mi nézék ismét tudattalanul a fes-
ték felrakott szineit lelkiinkben atforditjuk ugy, hogy
azokat lelkiinkben a fény tiikr6z6déseinek latjuk. Mindez
tudattalanul torténik. A példat a képiras korébdl vettiik,
de all az Osszes vonatkozasokra. Csak azt kell még meg-
emliteniink, hogy a mii¢lvezet korében is ilyen tudatta-
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lanul folynak le egyebek kozott azok az associatiok vagy
tarsulasok, amelyeket az aesthetikai objectumok lel-
kiinkben meginditanak. Képlegesen szodlva, lelkivilagun-
kat egy érzékeny hurrendszernek tekinthetjiik, amely-
ben a belekialtott rokonhangra a megfeleld hurok reso-
nalnak, mint nyitott zongora hurjai a megpenditett
hangra. Ez az associaitios folyamat is, mely szinte a
végtelenségbe benyulolag gazdagitia a miiélvezetet,
ilyen tudattalanul bonyolodik le.
*

Eme fejtegetések utdn most mar a végsé kovetkez-
tetések levonasara keriil a sor, és pedig foleg abbol a
szempontbol, hogy mely jelenségek tartoznak jiz. aes-
thetikai tetszés korébe. Ismételten hangoztatnunk kell,
hogy az &esthetikdi tetszés nem valami kiilonallo, min-
den mastol elszigetelt lelki jelenség. Ez teszi nehézzé
a kérdésre a feleletet. Sok mindenféle dolog tetszik ne-
kiink; melyek lesznek tehat ezek koziil azok, ame-
lyekre elmondhatjuk, hogy aesthetikailag tetszenek? Az
aesthetikai tetszés targykorének az elkiilonitését tobben
az érzékszervek alapjan kisérelték meg. Csak a latas,
¢és hallas korébe es6 jelenségek valthatnak ki — mondja
ez a felfogds — aesthetikai jellegli tetszést. Csakhogy
e jelenségcsoport hatdsat is nagyban eldsegitik és fo-
kozzédk mas érzékszervek érzékletei is. Vajon aestheti-
kai gyonyoriinket, melyet a Tatra fenséges volgyeiben
érziink, nem fokozza-¢ a fenyvesek illata? Sokszor va-
loban ugy érezzik, koltok meg is énekelték, hogy a
viragok illatdban a novények lelke sz6l mihozzank. Ha
ennyire megnemesithetd, ha ennyire megfinomithatd az
illatok parazatanak gyonyore, kizarhatjuk-¢ mereven
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azt az aesthetikai tetszés korébdl? A tapintds- és izom-
érzetek fontossdgat az imént érintettik a térképzetek
kialakuldsaval kapcsolatban. Mar pedig a képzémiivé-
szetek hatasdnak egyik foeszkoze épen ilyen térképze-
teknek a kialakitdsa, amikor bizonyos kozvetitésekkel és
aivitolekkel a képzémiivészet ugyanugy appellal ebbdl
a celbol izom- ¢€s tapintasi érzeteinkre. Nem volnank te-
hat eléggé oOvatosak, ha ezeket is kizarnok az aesthetikai
tetszés korébol. Minddssze annyit kell és lehet tehat
megallapitanunk, hogy az aesthetikai tetszés korében a
vezeto szerepet a latasi és hallasi érzetek viszik, a tob-
biek pedig csak ezek kiegészitésére szoritkoznak. Ezzel
egyszersmind azonban vilagossa lett el6ttiink az is, hogy
érzékszerveink kozotti valogatdssal az aesthetikai tet-
szés targykorét megvonnunk nem lehet. Legcélszertibb
lesz tehat az eddigi eredmények felhasznalasaval elvL
alapon keresni az aesthetikai tetszés targyanak a meg-
allapitasat. Egyel6re néhany negativ jellegli tételt kell
Igazolnunk. Mindenek el6tt azt, mert ellenkezdiének al-
litasaval fogalmi zavart lehetne felidézni, hogy az aes-
thetikai tetszést nem pusztan csak az utanzas keltheti
fel. Es pedig azért nem, mert nej$..minden miivészet- ;
utanzo muvészet és azért sem, mert a természet is fol-
¢bresztheti benniink a legeszményibb aesthetikai gyo-
nyOriiséget. Mar pedig elvi alapon olyan principium fel-
allitasara kell torekedniink, mely elégséges magyaraza-
tot nyajthat barmilyen forrasbol fakad6 aesthetikai él-
vezetre is. Epen azért azt sem fogadhatnok el, hogy ilyen
forras egyfelol csak a miivészet, masfeldl csak a ter-
mészetest. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy az aes-
thetika tetszés targyai vagy a természet, vagy a mi-
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vészet korébe esnek. Elsé sorban is megvonhatatlan
a hatar természet €s masnemi jelenségek kozott. Egy
tajképen pl. erdés hegyoldalt latunk, aljaban avatag ha-
zikéval, amely eldtt oreg kortefa €s tejes kocsogoket
tartd agas taldlhatd. A miivész, midén 6t a mély be-
nyomds, melyet benne ezek a targyak foleébresztettek,
utdnzésra, festésre kényszeritette, vajon fontosnak tar-
totta-¢ a megkiilomboztetést, hogy a haz és tartozékai
emberi alkotds, a hattér természeti kép? Megkiilomboz-
tethetjiik-¢ az emberi test cselekvésein, melyekben gyo-
nyorkddiink, hol végzddik a természet S hol kezdddik
a miivészet pl. a szinpadi aktusokon?

Végiil az aesthetikai objectumoknak ilyetén oszta-
lyozd felsoroldsa: természet és mivészet, csak akkor
volna helyén, ha a természet fogalma mar tudomanyo-
san meg volna allapitva; ezt azonban vagy a természet-
tudomanynak, vagy a logikanak kellene elvégezni. Es
pedig tudtunkkal erre a kérdésre: mi a természet? ki-
elégitd fogalmi meghatarozast egyik tudomany részérdl
sem kaptunk. Mar pedig osztalyozasi alapul tisztazat-
lan fogalmakat nem hasznalhatunk fel. Azért nézziink
utanna, hogy az el6z6 fejtegetések utdn milyen positiv
eredményekhez jutottunk el. Kiemeltiik az aesthetikus
jelenségek tudattalan jellegét mind a mtalkotas, mind
a miélvezet szempontjabol, azok érzékletességet, rok-
tonosséget, a latasi €s hallasi érzetek vezetd szerepét,
magasabbrendli értelmi és érzelmi tarsulasok keletkezé-
sét, egyénies ¢és Kifejezd jellegét. Ezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az aesthetikai tetszésnek a targya
olyan jelenseg, mely érzéki behatdasok alapjan, latasi
és hallasi érzetek vezetése mellett magasabbrendii kép-
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zet- és érzelemtarsulasokat tudattalanul és roktonosen
képes felidézni és lebonyolitani, és amely a szemlélore
mindig a kifejezés erejével, egyéni jellegevel és egye-
nien hat s mindig valamelyes egész benyomasat kelti.

V.

Bdvebben rendelkezésre 4ll6 anyag felett attekin-
tést csak akkor szerezhetiink, ha ezt. az anyagot bizo-
nyos vezetd szempontok szerint csoportositjuk. igy rész-
ben "befejezésiil, részben annak jelzésére, hogy aesthe-
tikai ismereteink az altalunk kovetett, részben felallitott
rendszer alapjan« milyen iranyban varnak még kiegé-
szitésre, az osztdlyozasnak ezt a munkdjat .kjell még
elvégezniink. A Iélektudomany alapjan éllva, ezen az
alapon akarjuk ezt is megcsinalni. Azt a felosztast fo-
gadjuk el, hogy lelki jelenségeink vagy az értelmi, vagy
az érzelmi, vagy az, akarati kategoériahoz tartoznak.
Nem altalanosan elfogadott beosztds ez. Vannak, kik
az egyik, vannak kik a masik elemet eltlintetik. Vannak,
akik egészen més alapon indulnak el. Attekinthetésége
¢s egészen elterjedt népszerlisége azonban ezt a felosz-
tast szamos okbdl elfogadhatova teszik. [Félreértés ki-
keriilése végett azonban hangoztatnom kell, hogy e fel-
osztas nem jelentheti azt, hogy az egyik elem jelenléte
kizarja a masikat. A psychikai egység torvénye ezt le-
hetetlenné teszi. Osszes lelki cselekvéseinkben kisebb-
nagyobb aranyban valamennyi jelen van. Ugy, hogy itt
csak egyiknek vagy a masiknak a dominal6d szerepe ér-
vényeslilhet osztalyozo alapul.

Az a kérdés, az aesthetikus jelenségekben vala-
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mennyinek van-e¢ fontos szerepe? Az akaratiakat eleve:
kikapcsolhatjuk. Ezek csak mintegy utorezgései, mellék-
termékei az aesthetikus jelenségeknek. Azért jobbara
csak értelmi és érzelmi elemekrdl lehet sz lelkiink aes-
thetikai cselekvéseiben, mindenkor azonban az érzelmi
elemek talstulya mellett.

Az értelmi elemeknek is megvan a maguk kell fon-
tossaga. Mindenesetre meg kell ismerkednem valamely
miitarggyal és pedig alaposan, hogy élvezhessem. Ilyen
modon az aesthetikus lelki jelenségek egyik csoportjat
az aesthetikai megismerés, a masikat az aesthetikai ér-
zelmek alkotjak. Meg kell azonban az elébbiben kiilom-
boztetni az aesthetikal észrevételt, mely az érzéki észre-
vétellel azonos, az aesthetikai megértéstol, amely mar
magasabbrendii szellemi miiveletekbdl all. Erre azért
van sziikség, mert, mint lattuk, az érzékletességét fon-
tossaga révén az aesthetikaban kiilon fejezet illeti meg.

A gyakorlati kivitel szempontjabol az aesthetika-
nak foglalkoznia kell a mivészetek felosztasaval is. A
felvett fonalon haladva, anyagunkat akkor csoportosit-
hatjuk legattetszObben, ha miivészeteket is értelmi és-
érzelmi miivészetekre kiilonitjik el. Igaz ugyan, hogy
minden miivészet érzelmek: az aesthetikai jolesés vagy
tetszés, folkeltésére torekszik. Csakhogy ezek koziil
egyesek ezt kivaloan intellectualis eszkozokkel érik el.
fgy pl. a koltészet. A szo6 hatalmaval dolgozik, holott a
sz6 valamennyi, ugyszolvan kivétel nélkiil, értelmi je-
lenségek kifejezésére alkalmas és csak atvitelesen ké-
pes érzelmi szinezésekre. Azért panaszolkodnak a kol-
tok gyakran, a szo szegényességére. De itt is sziiksé-
giink van egy tovabbmend megkiilomboztetésre. Eptgy,
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mint az esthetikus jelenségek intellectualis csoportjanal
megkiilomboztetjiik az aesthetikai észrevételt és az aes-
thetikai megértést, ugy az értelmi mivészetek korében
is meg kell kiillomboztetni azokat, amelyek kozvetetten
érzéki szemléltetés utjan hatnak, azoktol, amelyek a
fogalmi rendszerek kifejezésére szolgalo emberi beszé-
det hasznaljak kifejezé eszk6z gyanant. Ezen az ala-
pon tehat megkiilomboztethetiink 1. szemlélteto; 2. szo-
rosabb értelemben vett értelmi és végil 3. érzelmi mi-
vészeteket.

Ez a legszorosabb értelemben vett psychologiai
alapi felosztasa a miivészeteknek. Ezenfeliil sziikséges
még a megjelenési modok vagy észrevételi kategoriak
szerinti felosztdsa a miivészeteknek. A miivészetek
ugyanis megjelenhetnek el6ttiink térben vagy idében. E
szerint vannak 1. térbeli. és 2. idéheli miivészetek.

Szemléltetdé miivészetek tehat a képzOmiivészetek
(szobraszat, festészet, miikertészet, altaldban az ipar-
miivészetek stb.); értelmi miivészet a koltészet és sz6-
noklas; érzelmi miivészet a zene ¢€s a tanc.

Térbeli miivészetek a képzd miivészetek ¢és a kis
vagy iparmiivészetek. Idobeli miivészetek, a koltészet,
szonoklas, zene ¢és a tanc. Egyszdval az értelmi és ér-
zelmi mivészetek egyszersmind id6beliek, a szemlé-
letiek pedig egyszermind térbeliek. Végiil a szinmiivé-
szet egyarant id0 és térbeli, értelmi, érzelmi és szemlé-
leti. Bévebb igazolasara nem terjeszkedhetiink ki e
helyen.

Természetesen a hatdrok Osszefolynak épen azért,
mert az alapul szolgal6 lelki jelenségek is allanddan ve-
gyesen s valtakozva fordulnak el6. A felosztasi alap itt
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is az egyes lelki jelenségcsoportoknak pusztan uralkodo,
de nem kizarolagos jelenléte.

Ezeken feliil a miivészetek felosztasanak még egy
lehetdségérdl kell megemlékezniink. Ennek alapja a mi-
vészeteknek, a gyakorlati élettel vald szorosabb vagy
lazabb kapcsolata. Az elébbiek a gyakorlati célt szol-
galo Kis vagy iparmiivészetek; utobbiak a nagy vagy
képzomiivészek. Ez utdbbiaknak nincs gyakorlati céljuk
a gyonyorkodtetésen kiviil. Atmeneti helyet tolt be az
¢épitészet annyiban, amennyiben altaldban gyakorlati célt
szolgal, de feladatainak S miivészi eszkozeinek nagysa-
gaval, s hatasanak impulsiv és monumentalis jellegénél
fogva a nagy miivészek kozé szdmitando.

Mind e felosztés jelentékeny kovetkeztetéseket, to-
vabb fejthetd tételeket rejt magaban. Ezekre sem terjesz-
kediink ki; pusztan csak illusztralasul emlitem fel, hogy
pl a zenénél és tancndl eltévedést és stlytalansagot jelez,
mint az érzelmi muavészetnél, értelmi motivumok er6-
szakolasa. A koltészetnél pl. mint id6beli miivészetnél,
csak miuifogasokkal sikeriilhet térhatasok felébresztése és
igy tovabb.

M:élyen tisztelt kozonség! Elméleti fejtegetések ne-
hezen jarhatd Osvényeire vallalkoztam vezet6iil. Elvont
figyelmet és nehéz szellemi munkat megkivané abstrac-
tiokhoz kértem b. figyelmdket. Abban az erés meggyo-
dédésben tettem, hogy kozéletiinknek s tarsadalmunk-
nak sziiksége van a komoly elmélyedésekre, S nagy
nemzeti feladatainknak megoldasanal mélyebbre tekintd
plilosophiai szempontokra. Hogy mindezt aesthetikai
vizsgalodasok kapcsan tenni bator voltam, még egy kii-
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16nos nemzeti szempont is kényszertiéit erre. Es ez az,
hogy a magyar fajt képességei kivaldoan alkalmasséd te-
szik virdgzd miivészet megteremtésére. Mint lattuk, a
miivészet hatalmas érzelmi fellobbandsoknak, mélyre-
hat6 és redlis meglatasok segitségével létrehozott ered-
ménye. A miivészet reflectadld okoskodas nélkiili, érzék-
letes kifejezése a valdsdg emberi lelkiinkben tiikr6z6dd
jelenségeinek. Es, szemben nagy szovetségesiinkkel, a
reflectald, elvontsagokat kutatd, mindent részeire
elemzd ¢s ez elemzés utan rendszerbe szed0 nagy né-
metséggel, a magyarsag ilyen gyors és mégis mélyre-
lato, redlis és a lényegest mégis kiemeld és mintegy ér-
z€ki képekben gondolkozé és hatalmas érzelmi életet €l
¢s arul el erényeiben és gyongeségeiben egyarant. Az
ilyen lelki vildg kiapadhatatlan forrdsa minden miivé-
szetnek. Hogy ez az elméleti tétel nem csal, mutatja év-
szazadokon 4t elhanyagolt miivészetiink vardzsgyorsa-
sagi felvirdgozasa. Csakhogy az aesthetikai kozOsség-
bdl azt is lattuk, hogy nagy miivészet kifejlodésének nél-
kiilozhetetlen feltétele, hogy a miivész mogott megértd
kozonség hatalmas tomegei alljanak. Az egész miivelt
magyar tarsadalmat at kell tehat hatnia a mivészet
megértd szeretetének. Ezért valdsagos nemzeti missiot
teljesitlink, nemzeti nagysagunk kifejtésének iigyét mun-
kéljuk akkor, mikor miivészetiink jovdjét a miivészetek
megértéséhez sziikséges aesthetikai elvek megismerésé-
vel és hatékony terjesztésével elokészitjiik.

Ha sikeriil koézonségiink miivészi nevelése, én a
legijabb kor miivészi rennaissanceat a magyar faj gé-
nijétol varom. Adja Isten, hogy ne csalodjunk ebben!



