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Jelen  értekezésben a  komyvvizsgalat  magyar-
orszdagi torténetérol régebben gyiijtétt anyagomnak
elejét dolgoztam fol. Kiterjeszkedtem azonban tobb
helyt a kép teljessége érdekében dltalan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag torténetére is, melynek anyagat
szintén a legujabb idokig terjeddleg gytijtottem.

Budapest, 1912. mdjus havaban.
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A cenzara alapjai mélyen az emberi 1élekben gyoOkereznek,
a cenzura tehat oly régi, mint maga a gondolkozé emberiség.
Jelenti alapjaban a nekiink megfeleld vélemények kivalasztasat
s a meg nem felelok kikiiszobolését. Kozonségesen a konyvek ily-
fajta szemmeltartasa ért6dik alatta, mi nyilvan csak egy részét
teszi a véleménynyilvanitas ellendrzésének.

A legtermészetesebb, hogy a magunk gondolkodasa szerint
akarjuk atalakitani, vagy ujjateremteni a vilagot. A hajlandosag,
hogy az adottal szemben a sajat kigondolt vilagunkat tartsuk
igaznak, szinte Osztonszertinek mondhaté Wilde paradox allitasa,
hogy nem a mivészet megy a természet utan, hanem megfor-
ditva, mintha nem is volna oly paradox, ha ezt az Osztonszer(i
hajlanddséagot tekintetbe vessziik.



De barmily sokoldalulag tajékozodjunk is a vilagrol, alkotott
vilagképiink mégis csak toredékes, halvany masolata a valodinak,
melyet egységes nagy pillantassal atfogni nem tudtunk. Hianyo-
kat vagy esetleg érzékek okozta hibakat utélagosan megallapitva
s javitva, vilagképiink folytonos tokéletesitésén dolgozunk ¢és
természetszériilleg toreksziink arra, hogy azt masokkal — minél
tobb emberrel — elfogadtassuk s Oket a veliink ellenkezé nézetek-
tél visszatartsuk. Nagy embereink nagysdganak legbiztosabb
mértéke ép az, hogy mennyi embernek, milyen allandosaggal
voltak profétai.

Az emberiség torténete azonban nem kiilon all6o egyedek,
hanem egyedekbdl bizonyos célra tomoriilt csoportok kiizdelmei-
nek torténete. E csoportok koziil mindegyik — miként az egyes
ember — sajat elveit iparkodik érvényre juttatni, élénk igazola-
sara a biogenetikai torvény torténelmi érvényességének. Minél
egységesebb valamely csoport szervezete, annal dagyobb reménye
van a gyOzelemre; keletkezése utan tehat nyomban megindul a
szervezkedés. Lehet6leg pontosan kijeloltetnek a kiils6 hatarok,
majd a szervezet belséleg is mindjobban mehanizalodik, mig
veéglii a legaprobb részletekig kialakul s egyes szervei hovatovabb
a legpontosabban koriilirt szabdlyok szerint kapcsoldédnak egy-
masba. Az egész csoport mint egy ember all harcra készen a
vallott elvek vagy érdekek védelmére. Az egység érdeke hozta
létre a szabalyokat, hogy a szervezet lelkiismeretévé legyenek,
mely rogton jelzi, ha valahol hiba van. Kedvezok a kozre nézve,
mert a megtartasukra kotelezett egyént folmentik a gondolkodas-
tol, de az egyénre nézve korlatot jelentenek, melyhez alkalmaz-
kodnia kell.

Csoportokhoz — partokhoz — csatlakozasunk elére meg-
hatarozott kilatasokat jelent szamunkra, mert minél szervezettebb
valamely part, annal szigoribban veszi a partot egyiivé tartd
iranyelveket s szabja meg a tagok teenddit lehetdleg minden
vonatkozasban. Ezek a megallapitdsok a parton beliill {oltétleniil
mindenkire, 4ltaldnos érvénnyel kotelezok. Minden partnak leg-
természetesebb joga az alapelveivel ellenkezé nézetliek kizarésa,
ami lényegileg semmi egyebet nem jelent, mint hogy X Y ezen-
tal parttagul nem tekinthetd Minél szilardabb az a meggy6z6dé-
ses alap, melyen csoportok jottek létre, minél erdsebb ilyforman
a harc az egyes csoportok kozt, a harc természete szerint annal
inkabb fol kell tenniink a legmesszebbmend szervezettséget. Ez



az egység ¢érdekében a parttagok mindennemii tevékenységét
ellenérzi, iranyitja, a talzokat visszatartja, a hibazokat hibaikra
figyelmezteti, — egy szoval cenzuralja befel¢ a kimend — mas-
részt annak megakadalyozasa érdekében, hogy barminemii idegen
folfogas bomlasztd hatasat éreztethesse a parttal — cenzuralja ki-
fele a bejovo szellemi termékeket.

Ilyen cenztra a kritika is a tudomdny terén a tudomanyos,
a muvészetek terén a miivészi igazsag nevében.

A csoportok alapjait azonban ugyanaz a veszély fenyegeti,
mint az egyéni megallapitasokat. Minden politikai vagy tarsadalmi
alakulas egy-egy idOpont sziildtte és ép ezért csak egy-egy idore
szol. Uj alakuldsok vagya azonban mindig csak egy kisebbség
lelkében tamad, mely ellen egységesen allast foglal a nagyobb
konzervativ kozvélemény. Megindul a harc a szervezett régi s
szervezkedni késziilo (ij kozt, melyben a tobbség a szervezettség-
nek minden kedvezését folhasznalja a ,betolakodott wjitas elfoj-
tasara, elsGsorban terjedésének meggatlasara. Ertheté a régi
,onzése“ az ujjal szemben, mert az 1étét tdmadja meg; de még
érthetébb az 1) torekvése a tarsadalmi alaptdrvénynek az egyen-
sulynak megvalositasara, mely megvaltozott viszonyoknak meg-

feleldig az allapotok megvaltozasat koveteli.
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Az intézményeket sziikségletek hozzak létre s ép tigy, mint
a jelentkezo sziikségérzetek, a kielégitésiikre szinte reflexszeriien
visszahatd intézkedéseink is, eleintén homalyosak, bizonytalanok,
csak az iranyt jelolik ki és csak id6vel tokéletesbednek. A cen-
zura torténeténél is hossz az Ut, mely a kezdetleges, Otletszerii
rendeletekt6l a szellemi termékek legaprobb részletekig kidol-
gozott ellenérzéséig vezet.

Mai kultirank bdolcs6jénél a romai egyhaz allott. Mint az
egyedilli szellemi hatalom, 6 vette kezébe az eurdpai népek
nevelésének {igyét és vezetésiiket hosszi szdzadokon at kezében
tartotta. A vallas allt a kozépkori kulturélet kozéppontjaban, a
cenzura is vallasi téren kezdddott. E téren allnak elé 1jitdk cen-
trifugalis torekvéseikkel s ezekkel helyezkedik szembe zsinatain
a tanok tisztasagan Orkod6 egyhdz vezetOsége. Eleinte csak ki-
zarjak az ujitokat, késébb, amint az egyhaz hatalma n6, kimélet-
len kiirtasukra torekszenek. A szellemi élet nyilvanuldsai egyéb-
ként elég konnyen ellendrizheték s €ép ezért konnyebben iranyit-



hatok is. Az ¢let kisszerii. A legnagyobb nyilvanossag a szo6szék
nyilvanossaga s csak kevesen nének ki a helyi keretek sziik kor-
latai koziil. Az érintkezés nehézkes volta mellett szellemi forra-
dalmak terjedése nehezen ment, elszigetelésiik anndl kdnnyebben.
Azonkivill €l a tekintély tisztelete, miért is egy-egy letiltds vagy
a nyomaban jar6é inquisitio ha nem is végzett a mozgalommal,
de legalabb lokalizalni tudta. Az 10j tanokat éloszoval terjesztet-

ték, a visszatérités is éloszoval és sokszor — egyhadz és allam
szoros kapcsolatanal fogva, — az allamhatalom igénybe vételé-
vel tortént.

De sajatsagos, hogy mig az egyhaz az tjonnan follépd,
egyhazi tanitassal ellenkezé tanokat a leghatarozottabb szigoru-
saggal utasitja vissza, addig a klasszikus kor szellemi termékeivel
szemben nagy engedékenységet mutat. Soha még halalos ellen-
ségek oly tokéletesen ki nem békiiltek tan, mint klasszikus
kultira és keresztény egyhaz. Bar igaz, hogy a megsemmisiilt
poganysagtol az uj, keresztény alapokon berendezkedett kultura
legfoljebb gazdag Orokséget nyerhetett és 1jjaéledésétél mit se
kellett tartania.

Az egyhaz elvilagiasoddsa s hatalmiva tevése ellen meg-
indult reformmozgalmakat sikerrel lekiizdotte az egyhdz centri-
petalis ereje. A nagy reformacié azonban olyan erdvel indult
meg, hogy a kozponttdl valo elszakadas lett eredménye.

Az 1j rendszerek egy-egy centralis dogma koriil lassan
kristadlyosodnak ki, de valamennyijilk, még a legszabadabbja is
kénytelen bizonyos format Olteni, mely az egyiivé tartozosagot
jelzi s melynek hatarain beliil csak az maradhat, aki alkalmaz-
kodik. Az 10j csoportalakulas képe: egyik oldalon a régi hatal-
mas kozépponti szervezetii rémai egyhaz, masikon az elaprozott
protestans felekezetek, melyek csak ép hogy szervezkedni kezdtek
s mintaal véve a romai egyhazat, annak legtobb intézményét
azon mod atveszik. igy veszik at a cenzlrdt is, mint a legfébb
fegyvert a tantisztasag megOrzésében. De mig a leghatarozottaban
keresztlil vitt centralizmus folytdin a roémai egyhaz kozépponti
szerve a legérzékenyebben hat vissza minden mozgalomra, mely
folfogasaval ellentétes, a protestans egyhazak visszahatasa, ép
kevésbé keresztiilvitt centralizmusuk miatt, gyengébb. Am ahol a
hatalom szigoruan egy kézbe keriil, mint Genfben Kalvin kezébe,
ugyanolyan megtorld intézkedéseket latunk minden centrifugalis
torekvéssel szemben, mint amindket hasznalt olykor a romai



egyhdaz. Hogy masutt is megvolt a hajlandoésag a legszigorubb

rendszabalyokra az eltérd tanok hirdet6i ellen, késébb latni fogjuk.
*
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A kereszténység folvételével a magyarsag is a keresztény
népek kozosségébe keriilt s ezzel részesévé lett a nyugati kultur-
mozgalmaknak. A kozépkor elején egyhaz és allam a legszorosabb
szovetségbe keriilnek egymaéassal eurdpaszerte. Szent Istvan is az
egyhaz szovetségére tamaszkodik az 1 allamberendezési munka-
latok folyaman. A régi pogany vilagnézet teljes elhagydsarol,
egészen 1) folvételérdl volt szd, ez csak a réginek teljes pusztu-
lasaval eshetett meg s az Uj tant Szent Istvan tényleg a leg-
szigorubb eszkdzokkel biztositotta.

A cenztrai rendeletek Oseilil tekinthetok hazdnkban azok a
szigora rendelkezések, melyeket Szent Istvan decretumaiban!
talalunk a kereszténység fiatal palantajanak védelmére. Ha
valaki — tUgymond — megfeledkezik a keresztény tanokrol s
esztelen hanyagsagaban valamit elkovet elleniik, a piispok itélje
meg bine milyensége s az egyhazi torvények szerint; ha pedig
ellendll s az itéletnek magat alavetni vonakodik, ismételten, ha kell
hétszer is?> kényszeritsék a plispok itélete ala; végil ha mind-
ezekre nyakas ellenszegiild marad, adjak at a kiraly itéletének,
aki a kereszténység véddje.

A szigoru tiltds eredményes volt. A poganysag egy-két
sikertelen lazadas utan oly teljesen eltlinik, hogy ma alig tudunk
rola kozelebbit. Vele veszett poganykori koltészetiink, melyet az
irastud6 egyhaziak nem tartottak foljegyzésre méltonak.?

A Kalman alatt Lérinc esztergomi érsek vezetésével tartott
magyar egyhazi zsinat mar az egyhazakban valé énekeket és
olvasmanyokat is megszabja: ,.csak az olvastassak és énekeltes-
sék, amit zsinaton hagytak jova.* 4

! Stephani regis decretorum liber L. (314. V. &. Pauler 1. 39.

2 Tterum et eciam usque sepcies.* Pauler ezt .Gjra meg ujra ,heted-
izig“-nek forditja, ami a latin szovegnek nyilvan nem felel meg.

3V. 6. Anonymus ismert mondasat a heged3sok csacsogasarol.

4 Endlicher. 366. és Péterfy: Sacra Concilia 1. 60. .Nihil legatur, vel
cantetur In ecdesia, nisi quod fuerit in Synodo collaudatum Emliti Kdlman
farkas 1s. Adal. a XVL s. XVIL sz Irod-trt.-éhez ¢ értek-¢ben. (Aba/i
Figyel6 XXI. 310.) — U. o. emliti Bartalus nyoméan, aki forrdst nem Idéz,
Magy. egyh. szert. én. (Akad. Ert. a tort. tud. kor. I. kt. 8. sz 31. old.)] hogy
ehhez hasonld rendeletet adott ki az 1279,-i budai zsinat is. Ennek nem akad-
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Az 1279-1 budai zsinat kikozositéssel fenyeget minden szer-
zetest, aki elhagyvan kolostorat, eloljar6ja engedelme nélkiil
iskolaba megy, vagy ott mast, mint grammatikat, theologiat vagy
logikat hallgatni merészel.!

Rendkiviil érdekes a budai zsinat allaspontja a hit dolgaban.
Mivel a hit nem fiigg az észtdl, ne vitatkozzanak hitbéli dolgokrol
vilagiak, ne kutassdk hogy van, miért van, hanem egyszeriien
hinniink kell s a jové életben majd megértjiik.> Semmi nyoma
sincs tehat a scbolasticus torekvéseknek, ez még mindig a credo-
quia absurdum allaspontja, holott nyugaton ekkor mar javaban
folyik a dogmak magyarazasa a filozéfia segitségével.

Az eretnekek nyomozasara s visszatéritésére alakitott inquisitio
legel6szor a XIII. szazadban Bosznidban kezdte meg miikodését
a magyar korona teriiletén, az elterjedt patarenusok ellen. IV.
Miklos bizta meg e munkaval a ferenceseket, kiknek kiildetését
VIII. Bonifac a szomszéd orszadgokra is, — fbleg Magyarorszag
déli részeire, — Kkiterjesztette 1326-ban azonban a dominikanusok
is megbizattak az eretnekek nyomozasaval ¢és megfenyitésével,
ami hosszas vitara adott alka'mat a két szerzetes rend kozt,
melyiké hat valdjaban az inquirdlas joga.® A szazad végén egye-
diil a ferencesek szerepelnek mint inquisitorok 1298-ban VIII.
Bonifac a boszniai provincialist Szerb- és Racorszag, Dalmacia és
Horvatorszag, Bosznia és Istria inquisitorava kiildi ki.* 1330. és
1337. kozt egy Fabianus Ungarus nevil szerzetes az eretnek-
inquisitor Boszniaban és Magyarorszagon.’

A demokratikus szellemii huszita tanok koran jelentkeztek
¢s hamarosan elterjedtek az orszdgban, de egyben erds ellenhatast
valtottak ki. Pragai Jeromos mar 1410-ben hirdeti az 0j eszméket
Budéan, de olyan f6lzudulas tdmad nyomaban, hogy menekiilni

tam nyomara az emlitett zsinat rendelkezései kozt sem Péterfy (I. kt)), sem
Endlicher (565—602.) toredékes kozlésében, sem a T. Tar kiegészitdé pontjai
kozt. (1881, 513—550. Kohn Sam.) Pauler sem emlit effajta rendelkezést a
budai zsinatrol szoltiban. (A magy. nemz. tiirt. az Arpadhazi kir-ok alatt I
kt. 358-365.)

! Endlicher 598. 66. cikk. — Pauler 1. m. II. 362. szerint ez a 72. cikk.

2Dr. Kohn Sdam: A budai zsin. Osszes végzései 83—87. (T. Tar. 1881.
543 — 550.) V. 0. Pauler i. in. II. 360. és Békefi: Népoktatas tort, 13.

3 Bovebben Fraknoi: Mg. 6. kottet, a rom sztszékkel. 1. 156—157.

4 Fejér: Cod. Dipl. VII/5. 543—544. Engel: Qesch. d. Ung. Reichs IIL
243., hibasan mondja ,,Minoriten Provinzial“-nak

5 Bordcz M.: Ferencesek. Pécs, 1911. 131.
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kénytelen.! Ep igy menekiilniiik kell az ujitis tobbi hiveinek is,
kiilonosen amioéta a hajthatatlan szigora Marchiai Jakab, a kivald
ferences szonok kerill az inquisitio ¢élére Magyarorszagon 1536-
ban. igy menekiil Moldvdba a két ismert bibliaforditd ferences
barat is.?

Aki nem megy, bortonbe kerii, mint az a domonkosrendi
szerzetes, akirdl Ferrarius emlékezik meg De rebus s. Ord.
Praedicatorum* c. miivében,> s a megtérteket csak biztositék utan
engedték szabadon.*

Az eretnekek ellen torvényt is hoz az orszaggytlés Matyas
¢és II. Ulaszlo alatt,’ de s6t a veszélyeztetett helyeken a torvény-
hatosagok is intézkednek elleniik.6

Mikor a kdnyvnyomtatas a XV. szdzad kozepén megjelenik,
nem valik egyszerre oly fontossa. Egyelore alkalmazkodik a régi
viszonyokhoz, hogy aztan késébb a viszonyok alkalmazkodjanak
hozza.

A konyvnyomtatas elsé termékei legnagyobbrészt misekony-
vek, melyeket a megrendeld, vagy illetékes egyhazmegye vezeto-
sége rendesen atnézett. Ezekben taladlhatjuk fol a konyvvizsgalat
els6 nyomait, bar ez tulajdonkép még konyvvizsgalatnak nem
mondhato, inkdbb csak gondos kiadasra vald torekvés.” Nem
lehetetlen azonban, hogy egyben az approbatio jellegével birt,
mert régi szokas az egyhazban imak jovahagyasa.®

I Sarosp. Fiiz. V. (1661.) 578.

2 Borocz M.: i m. 167—166. (a fererences biblia kérdés¢) Marchiai
jakab miikddésérdl bdvebben szol Fraknoi Mg. & kott. a rom. sztszékkel 11.
34—i 9. és Gombos Albin: M. Jakab Mgon. (Erd. Muz. XV. (1898.) 260—266,
311-321.)

3 Erdélyi: A bolcsészet Mgon (Bp. Sz 18ES. 341—342.)

4V. 6. Zsigmond levelét. Fejér Cod. Dipl. X. 6. 414,

51462: 11 t=C. 14. §. és 1495: V. t.-c. 13. §.

6 A fogarasvidéki statGtumok 1508-bol, (Tvhatosagok Jogszabalyai I 172.)
elégetésiiket rendelik el.

7 Hogy kik nézték at, Jelzi a konyv kolophonja. (V. 6. R. M. Kvtr. IIL
kot. L. r.)

8 V.6.Borocz 117.
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— A Habsburgok torekvése. — Az elbzetes cenziira. — A gyakorlatban nem volt
meg. — Mas uton ildozik a Gjitokat: papok elfogatasa; — tiltas a  kilfoldi
prot. egyetemekt6l. — A cenzura Ausztridban szigorubb, mint Magyarorszagon.
— Ennek oka, eredménye. — Gunyiratok iildozése Gyulafehérvart. — A
gyongyosi  ferencesek Ugye a sajtoperek Ose. — Kiadéi jog védelme. — Privi-
légium kérelmek.

A visszahatds az egyhdz kizarolagos szellemi uralma ellen
a konyvnyomtatasban talalt legerGsebb segitétarsra. Konyvek 0tjan
sokkal nagyobb tomegeket lehetett mozgasba hozni, mert bar a
konyv nem versenyezhet az él0sz6 kozvetlenségével, de egyrészt
a gondolatokat pontosabban s maradandobban rdgziti meg az
emlékezetnél, masrészt pedig tobb ember vehet egy konyv gondo-
latairél tudomast, mint egy szonoklatérol.

Ha a kezdet kezdetén nem is tint fel a sajtd ez iranyu
jelentésége, gyors fejlodése folyaman csakhamar veszedelmes for-
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radalmi eszkdznek bizonyult. Eszrevette ezt az egyhiz s mint a
szellemi élet nagyjovoji tényezdjét, mar koran hatalma ala vonni
torekedett.

A 1III. egyetemes laterani zsinat X. {ilésén rendelkezik a sajto-
iigyr6l. Meghagyja, hogy barminemil irast vagy konyvet csak az
esetben szabad kinyomni vagy kinyomatni, ha azt Romaban elobb
a papai vikarius és a palotamester, mas varosokban s egyhaz-
megyékben pedig a piispok, vagy mas a konyvnyomtatds tudo-
manyaban jartas, puspoktol kikiildott egyén és az eretnek gonosz-
sdgok inquisitora szorgalmasan 4atvizsgaltak s — kikdzosités terhe
alatt ingyen és haladék nélkiil — sajatkez(i alairasukkal ellatva
megerodsitették. Ellenkezd esetben a nyomott konyv példanyait
elkobozzak, nyilvanosan elégetik, a nyomtaton konyorteleniil be-
hajtanak 100 papai dukatot, ezenkiviil a folyd évre folfiiggesztik
nyomtatasi jogat s kikdzositik. Makacssag esetén fenyittessék az
illetd elrettentd példaul minden jogos médon.!

A sajtd megszoritdsa azonban, mint a sajtd altalaban, csak
Luther follépése utan valt igazdn nagyjelentoségiivé. X. Led elso
karhozhatd bullaja az ,,Exurge Domine* (1520), mely Luther kar-
hoztatott tételeit sorolja fol 6va intve azok kovetésétdl, 5. §-aban
részletesen foglalkozik Luther konyveivel s irataival. ,,Minthogy
az emlitett tévedések — mondja a bulla — szamos massal egye-
temben Luther Marton konyveiben vagy irasaiban foglaltatnak, a
mondott kdnyveket s nevezett Martonnak minden irdsat s prédi-
karhoztatjuk, helytelenitjik s mindenkép visszavetjik .. meg-
parancsolvan a Krisztusban hiveknek egyenkint s 0Osszevéve, a
szent engedelmesség erényében s a mondott biintetések terhe
alatt, hogy effajta irasokat, konyvecskéket, prédikaciokat vagy
cédulakat, vagy benniik ilyen tartalmi fejezeteket, cikkeket s
tévelyeket, akdr a maga, akar mas, vagy masok utjan, egyenesen
vagy kozvetve, hallgatagon vagy kifejezetten, nyilvanosan vagy titok-
ban, olvasni, erdsitgetni, prédikalni, dicsérni, nyomtatni, hirdetni
vagy védelmezni, valamint otthon vagy mas magan vagy nyil-
vanos helyen tartogatni — senki ne merjen; s6t azokat rogton
¢ bulla kihirdetése utan, barhol legyenek is, plispokok és egyéb

' Az 1515. majus 2-an kelt hatarozatot X. Led 1516-ban kiadott ,Inter
sollicitudines” kezdetli bullajaban kozli. (Magnum Bullarium Romanum Sumptl-
bus Andr. Chevaller biblipolac et typographi. Luxemburgi, 1730. 1. 654. L.
még Sacrosanctum Concilium Tridentlnum ... Venetiis 1781 Ant Astolpi. 35!.)
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erre kikiildottek keressék Ossze s nyilvdnosan és iinnepélyesen
a papsag s a nép jelenlétében, az elobb emlitett biintetések terhe
alatt égessék el.“ Kiilon fejezet (a 12.) ugyanily részletezéssel,
kiemelten tiltja Luthernek még azokat a kiadott vagy ezutan ki-
adando frasait s konyveit is, melyek az emlitett tévelyeket nem
tartalmazzak.

A szigori biintetések részletes leirasa is kiilon fejezetet
foglal el. A vétkezdket a nagyobb egyhdzi kikozdsités sujtja; egy-
haziak méltésagukat s javadalmukat vesztik, vilagiak pedig hiibéri
birtokaikat; nem részesithetok egyhazi temetésben, alkalmatlanok-
nak nyilvanittatnak mindenféle torvényes aktusra; mint hiitlenek,
felségsértok s eretnekek is blnhdédnek s mindezek aldl csak a
romai papa, vagy meghatalmazottja adhat folmentést.!

E szigori rendelkezéseket sz6'0l-szora megismétli 1521. jan.
3-an a masodik Luther ellen kiadott bulla, a ,,Decet Romanum
Pontificem™ s 2. §-aban megemliti, hogy Németorszag tobb helyén
végrehajtottak az eldzd papai parancsot: Luther konyveit és Irasait
tényleg elégették.?

E bullak az egész keresztény vilagnak szoltak. A piispokok
révén csakhamar tudomast is szerzett roluk s ez tton a tiltott
tanokrol is, az egész keresztény vildg. Hazankban ép a bullak nyo-
man Szathmary Gyorgy karhoztatta legel6szor Magyarorszag primasi
sz€kébol Luther tanait, meghagyvan e rendeleté kihirdetését orszag-
szerte 2

Az 1j tanok a tilalom ellenére is terjedtek mindenfelé. Leg-
fokép éloszoval, a kereskedok s tanulok révén, de csakhamar a
sajtd is az 0ji 4&s szolgalataba Iépett s a terjesztés egyik fontos
eszkozeévé lett.

Igen valoszinii, hogy a papai bullak kihirdetése idején mar
hazénkban is voltak, akik tudtak a németorszagi mozgalomrol.
Ha nem is foltétleniil biztos Szerémi kozlése, mely szerint 1518-ban
jelent meg a lutheraaizmus Magyarorszagon és pedig Budan, hol
nyiltan hirdették Irastudok és udvari emberek,* nem mond lehe-

' Magnum Bullarium Romanum I. 610—614.

2 Uottl. 614-615,

3 Sdimitth  Nicolaus:  Archiepiscopi  Strigonienses Ed. alt. Tymaviae,
1758. 81—82 ,Lutherum a Leone X. haereseos damnatum et ipse e primariis
Hungériaé cathedris damnari iussit.“ V 6.. Ribini Memorabilia 1. 3.

4 LEt iterum in eodem anno Lutteriana ad Hungaridm descenderat per
scribas seminando, et per curiales, qui jam publice publicabant Budae . . .*
(Mon. Hung. Hist. II. val. I. 76.) Ebb6l nem vilaglik ki, hogy .Luther iratait
nyilvanosan drusitottak, mint Hanuy irja (Kath. Sz 1906. 256)
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tétlenséget. Alig par évvel késébb azonban mar hiteles oklevél
szol Luther konyveir6l magyar foldon A Drezda mellett fekvo
konigsteini zarda perjele emliti a Selmecbanyai plébanoshoz irt
levelében 1521. aug. 28-an, hogy levele atadojanak atengedett
egy par birtokaban levd lutheranus miivecskét, reméli, hogy azokat
majd kozosen hasznaljak.! Mar 1521-ben, de legkésébb 1522-t6l
kezdve mindeniitt talalunk Luther kovetdket hazank német lakta
tertiletein, kiknél bizonyara voltak lutheranus iratok, konyvek.?

Eleintén még mindig hitte az egyhaz, hogy teljes hatalma
van a lelkeken s elegendOnek latszott az altalanossagban ki-
mondott tilalom. Nem is latunk elejével torekvést rendszeres,
szigoruan keresztiilvitt sajtocenzurara az ujitd mozgalom elfoj-
tasa érdekében. Tamadasra tamadassal felelnek, vitairatokat imak
Luther ellen. Egy ilyen vitairatot, Catharinus Ambrus olasz
domokosrendi szerzetes mivét, sajat koltségén, Bécsben adatja
ki ujra Werbdczy Istvan a wormsi birodalmi iilésre utaztaban,
hogy itt Magyarorszagon pajzsa legyen a katholikus hitnek.
A kirdlynak is megkiildi — irja — hogy ndvekedjék benne a
hitbuzgalom s gondja legyen ra, hogy ez orszagot a lutheri
métely meg ne rontsa. Aki e kdnyvet olvassa, megelozheti a bajt;
ha akadnanak kiket mar megmérgezett, meggydgyulnak téle.’

Csakhamar kitiinik azonban, hogy a szakadas elkeriilhetet-
len s ekkor indul meg a lutheranizmus, majd késobb a tobbi
ujitok ellen kibocsatott rendeletek hosszu sora. Gyakran fordul-
nak e rendeletek kifejezetten az ujitd szellemben irt konyve”
ellen s ezek az els6 konyv cenzuraié intézkedések. A rendeletek
kiaddja nem mindig egyhdzi hatosag, hanem sokszor vildgi is,
amit az allam és egyhaz szoros viszonya magyardz. Egyhazi
jel egiik mellett jellemzé még rajuk, hogy elejével tisztan egy
b'zonyos helyre vonatkoznak s esetrl-esetre adatnak ki a sziik-
séghez képest. Végrehajtasukndl is legtobbszor egylitt miikodik
egyhazi és vilagi végrehajto hatalom.

Az els6 rendeletek az orszag németlakta teriileteire szolnak,
hol a Németorszagban keletkezett 0j irany természetszeriileg leg-
elébb talalt kovetdkre.

I Egyh. T. Emi. T 42.

2 Részletesen kimutatia Hanuy emlitett értekezése els§ kozleményében
(Kath.Sz. 1906. 251—260.)

3 E.T.E. L 25—26. Werbdczy el6szava a konyvhoz.
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Engel szerint' II. Lajos mar 1523. majus 2-4n megfenyegeti
a bartfaiakat Luther iratainak olvasasa és terjesztése miatt. Ezt
azonban hiteles adat nem taimogatja.’

Az elsé lutherdnusok ellen hozott torvény, az 1523. aprilis
24-iki orszaggyllés végzéseinek 54. cikke sem szol kiilon a luthe-
ranus iratokrol vagy konyvekrdl, csak meghagyja, hogy & felsége
mint katolikus fejedelem, a lutheranusokat és azok partoloit mint
nyilvanos eretnekeket s a szentséges Sziiz Maridnak ellenségeit,
fej- és joszagvesztéssel biintesse.?

Szebeni szijhagyomany szerint mar 1523-ban Kaplyon Laszlo
esztergomi érseki biztos odakiildetésekor (jul. 12. utan) tortént
ott konyvégetés,* de ezt semmi biztos adat nem tdmogatja.
A Kaplyon kiildetésér6l szolo érseki megbizolevél csak arrdl szoi,
hogy higyjen neki a szebeni dekanatus papsdga mint az érsek
kovetének és teljesitsék parancsait engedelmesen.?

De tortént Szebenben. mindjart az 1524. ¢év januarjaban
olyas valami, ami a szebeni dékan megtorld intézkedéseit vonta
maga utan. A reformacié terjedésének elsé jelenetei jatszddtak
itt le. Ismeretlen rosszindulati szerzOk, kiknek kilétét azonban
mégis sejtik — beszéli az oklevél — az &) csendjében Szeben
tobb helyén egyhazi és vilagi tisztséget viseld emberek ellen irt

' . . . schon am 2. May 1523. ging ein drohendes konigliches Schrei-
ben nach Bartfeld, dariiber, dass man daselbst mehrere Schriften Luthers lese»
und von Hand zu Hand umlaufen lasse.* Gesch. d. ung. Reichs I11./2. 243.—)

2 Fabritius is kétségbe vonja  székfoglald akadémiai  értekezésében:
Pemfillnger Mérk szasz gr. é. (Ert. a tort. tud. kér. IV. kt. 6. sz) 58. o. 2. jegyz
Engel nem kozli forrasit. A Kapnnay gytjt. XI k. 4° 119 o. 102. sz. alatt (Egyet,
kvtr.) kozolt oki. kelte 1523. maj. 5., és u. ez az oki. masutt is megvan, (Katona:
Hist. Crit. XIX. 390., és Pray: Specimen Hier. Hung. II. 224), mint az E. T.
E. I 123—124. irja, de ez az oklevél a szebeniekhez sz6i s killonben is datuma
hibas, 1521. 111. 9. helyett. Kozli még helyes kelettel Fabritius 134. és Fejér
Codiclllus 36 — 37.

3 Corpus Juris 1. 324—825— E. T. E. I. 84. Ez csak foliijitasa és kibGvi-
tése két régebbi torvénynek, mely mindazokat, akik valamely nyilvanos ¢és kar-
hoztatott  eretnekség  kovetdi, mint hitleneket, birtokvesztéssel —shjtja. [Matyas
i tvkonyve (1462) II. cikk, 13. § (Corpus Juris I. 34C—341) és a vele szorol-
szora egyezé II. Ulaszlo kori (1495) II. tvkényv IV. cikk, 12. §. (U. o 566—567)].
Innen Kkeriilt belé a Tripartitumba I r. 14. cim, 14. §. (Corpus Juris kiadasa-
ban 78—79).

4 Fabritius: 40., Oltard e kozlésével szintén nem tartjia a tényt eléggé
bizonyitottnak.

SE. T. E. L. 91. és Fabritius 120-121.
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gunyiratokat szortak szét. Miutan a szerzok s terjesztok ismételt
idézésre sem jelentek meg, a dékan ,e hirhedt iratok szerkesz-
toit, iroit, terjesztdit, segitbit egyenkint és Osszesen kikozositette.!
Februar 23-4n biréi széke el¢ is idézi a dékan Mild Janost a
szebeni iskola igazgatojat, kit a kozvélemény a glnyiratok szer-
z6jének tartott,”> de kérésére két heti halasztdst ad neki* Hogy
tovabb mi lett az ligybdl, okmanyok hijan, nem tudjuk.

1524, 1II. 9-én kelt az elsé kiralyi rendelet Magyarorszagon
a lutheranizmus ellen s ez egyben az elsé allami cenzurai ren-
delkezés is. A kiradly mindenesetre a papai kovetek buzditasara,
de még inkabb a fenyegetd kiils6 és belsé politikai helyzettol
indittatva azonositotta magat az egyhaz érdekeivel s teljes tekin-
télyevei partjara allt. A kard, mint mar tobbszor ezel6tt, védel-
mére kelt a keresztnek. A szinhely ismét Nagyszeben. II. Lajos
ir a tanacsnak: nagy visszatetszéssel értesiilt arrol, hogy ama
bizonyos Luther Martonnak tanai és iratai, kit a papa mar rég
kikozositett, a szebeniek kozt kozkézen forognak, olvastatnak és
kovetokre lelnek. Minthogy e karhoztatott tanok és konyvek az
igazsag ellen valok, a legnagyobb mértékben nem tetszik 6 fel-
ségének, hogy a varos tisztvisel6i, kereskeddi s egyéb lakdi azo-
kat adni-venni s forgatni kezdették Kiralyi kotelessége 1évén a
keresztény hitet tisztan megérizni ez orszagban, jOszagvesztés
terhe alatt a legszigorabban meghagyja a tanacsnak, hogy rdgton
e levél vétele utan, utcarél-utcara és hazankint nyomozzak ki
Nagyszebenben s az alaja tartozd falvakban Luther iratait és
konyveit; a talaltakat nyilvanosan égessék el s aztan hirdessék
ki, hogy ezentil ilyesfajta iratokat eladni, venni, olvasni vagy
forgatni, joszagvesztés terhe alatt, senki se merjen.*

A Szebenbdl jovo hirek nem voltak megnyugtatdk, ezért
még ugyanez €v augusztus 15-én Ujabb kemény hangu levelet
kiild Szalkai Laszl6 az uj primds a szebeni és a brassoi kapta-
lanoknak, melyen erdsen érzik a Luthert tiltd papai bullak hatésa.

! Fabritius 126—129. nyoman E. T. E. I. 108. Emliti254.
151. nyoman Lanyi-Knauz 12.

2 Fabritius (129-130.) nyoman E. T. E. 1. 114-115.

3 Fabritius 43. a szebeni képtalan A) Jegyzokonyvének 63. lapja nyo-
man. E. T. E. L. 116. jegyzetben.

4 Fabritius 134—135. és E. T. E. 1. 123—I124. Ez a mar emlitett, néhol
1523. V. 2. keltezéssel el6fordulé oklevél. Hivatkozik ra Reusch is 1. 86. V. o.
Hanuy (U. 0. 477-480).
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Hiteles jelentés nyoman, nagy lelkifajdalommal értesiilt,)! — irja
az érsek — hogy mindkét keriiletben taladlkoznak papok és mind-
két nembéli vilagiak, kik Luther Martonnak az apostoli szent-
sz€ktdél mar rég karhoztatott szentségtord tévelyeit €s tanait nyil-
tan hirdetik, tanitjdk s védelmezik; a papara s a papsagra giny-
dalokat készitenek és énekelnek,... tovabba lutheri tévelyeket
targysz6 konyveket és értekezéseket vesznek, eladnak, olvasnak
¢s konnyelmiien tartogatnak ... FOpasztori feladata 1évén az ilyen
pestises eretnekséget Kkiirtani,... ezennel kikozosités terhe alatt
meghagyja nekik, hogy rogton e levél vétele utdn minden vasar-
¢s lnnepnapon intsék az istentiszteletre Osszegylilt népet, egyen-
kint és Osszevéve, egyhaziakat €és mindkét nembéli vilagiakat,
hogy Luther és a Luther kovetok szentségtord tanair6l »beszélni,
azokat erOsitgetni, bizonyitani, dicsérni, tanitani, énekelni, védel-
mezni €s terjeszteni, ugyszintén e tévelyekrél kiadott konyveiket
venni, eladni, olvasni vagy meg0rizni, vevOinek, eladoinak, tani-
toinak, erOsitgetdinek vagy tamogatoinak ségedkezet, tanacsot
vagy kedvezést nyljtani, akar nyiltan, akér titokban, egyenesen
vagy keriild Uton, széval barmi médon is — senki ne merészel-
jen”“ — mint ezt mar a kirdly levele és kévetei dltal, a brassoi
¢s szebeni tandcsnak meghagyta. Luthernek s kovetdinek kony-
veit és értekezéseit pedig, barhol talalnak is, tépjék szét és éges-
sék el haladéktalanul. A makacs engedetlenck mindaddig kikd-
zosittetnek, mig meg nem tértek s az 6, illetdleg a papa paran-
csanak eleget nem tettek. Kiilonben mindenrél jelentést kér.?

Még aug. 12-én biztosokul Szebenbe kiildi a kiralykamara-
sat Raskai Gaspart és titkarat Gerendi Miklos ugocsai féesperest,
meghagyvdn a szebeni tandcsnak, hogy engedelmességgel fogad-
jak koveteinek utasitasait. Ez utasitdsok mindenesetre az 0j tan
elnyomasara vonatkoztak, mert képtalan és biztosok egyiitt mi-
kodését latjuk ez iranyban.? Osszegyiijtotték és nyilvanosan el-
égették az eretnek konyveket s vizsgalatot inditottak a karhozta-
tott tanok terjeszt6i ellen.*

! Fabritius 51.

2 Fabritius 137-140. nyoman E. T. E. 1. 140-142. Emliti Katona XIX.
441. nyomén Lanyi-Knauz 1. 12—13., Révész J.. Dévai B. Matyas é. 18. nyo-
méan Jakab Elek, Jan. Zsigm.-rol frvan (Kér. Magv. II. 208—209). Hivatkozik e
levélre Reusch is 1. 86.

3 Fabritius 131., E. T. E. 1. 138—139.

4 Fabritius 63—56. V. O. Frakndi Mg. a moh. vész elétt 122. Foljelen-
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Akadtak kozben hivéi és szoszoloéi a hitujitasnak a kiralyi
udvarban tartozkodé németség korében is. Még 1524. juliusdban
tortént, hogy a kirdlyné¢ egyik udvari papja, lutheranus szellemii
prédikacioban kikelt a papa és a biborosok ellen. Burgié papai
kovet kozbelépésére megbizta a kiraly Szalkai primast az udvari
pap megvizsgalasaval: vajjon tényleg eretnek-e? Az érsek a
vizsgalatot folyton halasztgatta, mig végre a magyar urak erélyes,
fenyegeté kozbelépésére Mdria kiralyné kedvelt udvari papjat
elbocsatotta.! Ez alkalommal a kiraly nagyon kemény rendeletet
adott ki a lutheranusok ellen — {rja melynek masolatat
is kiildi.® Az esetrél jelentést kiild Guidoto a velencei kovet is
julius 31-én, kozolvén a rendelet rovid tartalmat. E szerint a
kirdly megparancsolta, hogy Luther 0Osszes miivei égettessenek
el s kovetdi a legsulyosabban biinhédjenek?®

Fraknoi emliti, hogy ez a rendelet nincs meg s valoszini-
leg a szebeniekhez volt intézve.*

Hanuy szerint a Burgio jelezte levél alatt ,hihetéleg a
szebeni €s brasséi szdszokhoz 1524. évi augusztus hoban kiildott
(Raskai G. ¢és Gerendi M. biztosok Utjan) kir. rendeletet kell
érteni, amely valoszinlileg azonos az 1524. évi marcius 9-iki
rendelette]l. Nincs semmi kiilonds abban, — folytatja — hogy a
marcius 9-ér6l keltezett és ,koOrrendelet“-nek késziilt rendelet a
»szebeniekhez  (illetdleg a ,brassoiaknak®) megfeleld atalakitas-
téstlkre idézi meg Flaschner Farkas kaptalani dékan 1624. IX. 22-én Simon
mester wurpddi plébanost, hogy magat a lutheranus eretnekség vadja aldl
tisztazza. (E. T. E. 1 163 -154., Fabritius 141-142. Az tigy lefolyasarol 1.
Fabritius 54-55. és 143-144 V. 6. Hanuy cikkével (Kath. Sz. 1906. 486—486.)
¢s E. T. E. 1. 179—160. Erre a konyvégetésre céloz Ballagi Géza (A Politikai

irodalom Mgon 3.), de csak a brassoit emliti.

I Azzal fenyegetdztek a magyar urak, hogy ,aki a hit é az apostoli
szt.-szék ellen szolni merészel, felkoncoljadk még & felségeik jelenlétében is .. .*
Burgio 1524. aug. 17.-1 jelentése: Mon. Vat. Hung. IL ser. I 23. és nyoman
E. T. E. . 142—143. Fraknoi (Mg. a moh. vész e. 120.) Cordatus Xonradot
tartja az udvari papnak. Ez azonban téves, mert Cordatus ¢ép ez iddpontban
wittenbergi egyetemi hallgatd. E. T. E I 545. V. 6. Hanuy i. c. (Kath. Sz
1903. 481—482.)

2 Mon. Vat. Hung. II- ser. I. 23. és E. T. E. I. 143.

3 Mario Sanuto vilagkron. M. T. T. XXV. 318. E. T. E. . 136. Kozli a
velencei kovetjelentéseket Firnhaber is a bécsi akadémiai évkonyvekben. (Erre
vonatk. 1. M. Sién. 1864, 1 —32) V. 6. Benisch A:. Miivel. tort. Ert. 9. sz. 61.

4M. 0. a moh. vész. e. 122.
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sal csakis augusztus hoban jutott Szebenbe ¢€s Brassoba és pedig
marcius 9-iki keltezéssel.“! Hanuy hivatkozik Flaschner szebeni
dékan 1524. szept. 22-i iratara,” mely emliti a kiralynak és az
érseknek a minap (in proximis diebus) Szebenbe ért Ilevelét
a lutheranizmus kiirtasa iigyében. Folhozza Szalkdi primas
mar targyalt levelét is, mely szintén utal egy el6z6 kiralyi
rendeletre.»

Hanuy érvelése nem meggy6z6. Erdszakolt foltevés, hogy a
marcius 9-i rendeletet csak augusztus elején kézbesitették. Semmi
okunk sincs ra, hogy ezt a tobb mint 5 havi késedelmet fol-
tételezzilk s erre kozvetlen adataink nem is jogositanak. Ot
honap nagy ido6, kiilondsen mikor az események oly rohamosan
fejlddnek, mint a reformaciod terjedése elején. A kirdly és érsek
egylittmiikodése augusztus hoban, mint lattuk, kiilon foljelentés
kovetkezménye. A legnagyobb valdsziniitlenség tehat, hogy ily alka-
lombol a fenyegetett helyre egy 5 honappal eldbb megirt rende-
letet intézzenek. Ugy latszik Hanuy is gondolt az 6t havi idékozre,
mert a marc. 9-i oklevél »megfeleld atalakitas'-ar6l szol. De
ekkor meg épenséggel tarthatatlan a fOltevés: egy dtalakitott
oklevélen mért tartottdk volna meg épen a régi datumot? Maga
a rendelet sem tamogatja Hanuy fOltevését ,,A cimzéstdl elte-
kintve, olyan altalanos szOvegezésii, — irja emlitett cikkében —
hogy az tobb helyre egyszerre valo kiildésre, tehat korrendeletnek
készilt.“* Igaz, hogy a rendelet megokolasa altalanos jellegii, de
ez a dolog természetébdl folyik. A rendelet targya olyan, hogy
azt akar korrendelet, akar kisebb teriiletre sz6l6 tiltja, megokolnia
mindig egyforman altalanossagban kell. Egyébként azonban kife-
jezetten a szebeni tandcsnak szol s nem nyujt alapot arra, hogy
altalanos rendeletnek tartsuk. SOt abbodl, hogy kiilonésen a
lutheranus konyvekkel foglalkozik s nem emlékezik meg az ujitas
terjesztésének egyéb moddjairdl, egyenesen arra kovetkeztethetiink,
hogy specidlisan Szeben szamara késziilt oklevéllel s nem kor-
rendelettel van dolgunk. Ezt kiilonben mas, kozvetlen adat is
tdmogatja. 1525. februar 4-én a bartfaiakhoz ir a kirdly a luthera-

! Kath. Sz. 1906. 482. 1. Jegyz.

2 U. o. 483. (a lutheranizmus gyanujaba keriilt wurpodi plébanos meg-
idézésérél szol. E. T. E. 1. 153.)

3U. 0. 483-484; késdbb bévebben.

4 Kath. Sz. 1906. 477. 1. jegyz.
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nizmus kiirtasa tigyében.! Ez alkalommal hivatkozik egy eldzd
nyilvanos rendeletére, melynek megokolasat és fébb pontjait jra
elbadja:

Cum nos animad-
vertissemus  haeresim  hanc
Lutherianam in perniciem ani-
marum Christi fidelium in dies
augeri et serpere, publico
edicto nostro regio indiximus,
ne quis sub poena capitis et
amissione omnium bonorum
sectetur Lutherum et foveat
partes, et dogmata, librosque
et traditiones eius teneat.*

Midén  észrevettiik,
hogy ez a Lutheri eretnekség
a Krisztushoz hivek lelki rom-
lasara naprol-napra ndvekedni
és terjedni kezd, nyilvanos
kirdlyi parancsunkban fej- és
joszagvesztés terhe alatt meg-
tiltottuk, hogy ezentul barki is
kovesse Luthert, partolja hiveit
s tételeit, tartogassa konyveit
¢és hagyomanyait ...

Volt tehat tényleg egy egész orszagra szo6ld rendelet, de az,
mint ez a rovid kivonat is mutatja, sokkal koriilményesebben irta
volt koril s tiltotta a kiilonféle terjesztési modokat, mint a marc.
9-i oklevél. Féleg kitinik azonban a kiilonbség a két kirdlyi
parancs kozt a biintetés kimondasanal. A marcius 9-i rendelet
csak joszagvesztést, a korrendeletnek rank maradt, illetékes
helyen késziilt kivonata pedig hatirozottan fej- és joszdgvesziést
ir el6. E fontos kiilonbséget Hanuy is emliti Lomniczai Horvath
Janos szepesi prépostnak a terjedé hitujitds ellen kiadott kor-
levelével kapcsolatban.? A prépost u. i. folsorolvan a biintetéseket,
melyek rendelete vilagi athagoit érik, joszagvesztésrdl s .egyéb
a kiraly rendeletében foglalt biintetések'-rol besz€l.8 Hanuy ehhez
a kovetkez6 megjegyzéseket fiizi:

Az 1524. marcius 9-iki rendeletben csakis a joszagvesztés
van folemlitve (a lutheranus konyvek elégetését t. i. nem lehet
,bintetésinek tekinteni). Masféle kiralyi rendeletnek szovegét
pedig 1524. augusztus ho elétti id6bol nem ismerjiikk, st ilyen
rendeletnek kibocsatasarol sem tudunk biztosat. Haromféle meg-
oldasi moddja volna tehat a fonti ,,egyéb biintetések™ kifejezésé-

U'E. T. E. 1. 189. Fejér: Codidllus 40. Mindkettd Wagner -. Dipl. Saros.
162. nyoman. U.  csak Wagner és  Katona  XIX. 4.-5. nyoman
II. 15. is emliti. Az E. T. E. datum kozlése (febr. 3.) hibas febr. 4. helyett.

2 Kath. Sz. 1906. 490. 1. jegyz.

3E. T.E. L. 146. alul.
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nek: 1. Vagy az 1523: LIII. t.-cikkben joszdgvesztés mellett ki-
szabott fej vesztést érti a prépost. 2. Vagy csak stilaris pleonazmus
az egész. 3. Vagy pedig valoban volt még egy, az 1524. marcius
9-iki rendelet utdn kibocsatott rendelet, mely joszdgvesztésen
kiviil mas bintetést is (nevezetesen: fejvesztést) eldirt. Remélhetd,,
hogy idével még nyomara akad a kutatds ezen dolognak. Meg-
jegyzésre méltd, hogy a bartfai lutherdnusok iigyében
varosdhoz (1525. febr. 3.)! kiildott kird'yi parancsaban azt mondja
II. Lajos, hogy a Iutheranusok ellen kiadott »korrendeletében™
(»publico edicto nostro®) fejvesztés es joszagvesztés alatt tiltotta
meg Luther kovetését. Ezen parancsszoveg tehat a 3-ik meg-
oldasi moéd mellett tesz tanusagot. Lehetséges azonban még igy
is az, hogy az 1524. marcius 9-iki rendelettel ezen .korrendelet®
azonos szovegli, csakis a Nagyszebenbe kiildott példanybol
hagyatott ki a ,poena capitis“ folemlitése, pedig annak mar az
1523: Lili. t.-cikkbdl folyolag is benne kellett volna lennie a
,.kOorrendeletében.

Hanuy e jegyzetei tobb tekintetben kifogasolhatok. El6szor
érthetetlen s alig megokolhaté, mért nem lehet lutheranus kony-
vek elégetését biintetésnek tekinteni. Ellentmondas tovabba, mikor
kijelenti, hogy fejvesztést eldird kir. rendelet kibocsatasar6l nem
tudunk biztosat, holott késébb hiteles oklevél nyoman maga is
emliti II. Lajos hivatkozasat egy ilyenre. A prépost hatarozottan
kiralyi rendeletben foglalt biintetésekrol szol, tehat semmiké”
nem érthette az 1523. LIII. t.-c.-et; az LIII. t.-c.-et pedig még
annal kevésbé, mivel a fej vesztésrél az 1523. LIV. t.-c szol.
Stilaris pleonazmusrdl szintén nem beszélhetlink ily hatarozott fol-
sorolasban. A bartfai oklevél emlitette parancsszéveg a harmadik,
helyesebben az egyediil adod6 megoldasi moéd mellett tesz tanu-
sagot, hogy t. 1. volt fejvesztést eldird  korrendelet.
erre vonatkoz6 foltevése azonban ismét a legnagyobb mértékben
valdszintitlen, mert csak feledékenységgel magyarazhatnék, amit
pedig ilyen fontos rendeletnél még sem szabad foltételezniink.

Jelent meg tehat 1524-ben egy egész orszagra szold kiralyi
rendelet, de az nem azonos a marcius 9-ivel. Nem is augusztus-
ban jelent meg, amint a Burgio-féle, de még inkabb a velencei
Guidoto jelentésébol lattuk, hanem julius vége felé. Hiszen ha
elébb, — marciusban jelent volna meg, nem hihet6, hogy a

! mint mér emlitettiik a febr. 3. hibas febr. 4. helyett.
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szemfiiles olasz kovetek ne jelentették volna azonnal. Jelentéseik-
bél tényleg egy orszagos rendeletre kell kovetkeztetniink és pedig
mint lattuk az udvari hitszénok iigyével kapcsolatban. Ertelmi
szerz6je minden bizonnyal a nemzeti part, mely elég erds volt
arra, hogy lutheranus ellenes torvényeket Iéptessen érvénybe s
mint follépése a hitszonok elbocsatasa érdekében kovetkeztetniink
engedi, szinte kényszeri tette a kiralyt erélyes cselekvésre a part
o6hajtotta irdnyban.

Ez volt tehat az elsé,egész orszdagra szolo kiralyi rendelet
a lutheranusok ellen, mely mintegy az 0jitds ellen hozott torvé-
nyek kiegészitésekép a lutheranus konyvekrél is intézkedvén,
egyben az elsd egész orszdagra szolo cenzurdi rendelkezés is.
Sajnos, hogy eddigelé¢ egyetlen eredeti példanya sem ismeretes
¢s csak az emlitett kivonatok tajékoztatnak tartalmarol.

Hatra van még, hogy Flaschner szebeni dékan és Szalkai
primas emlitett utalasair6l szoljunk. Mindkettd emlit egy kiralyi
levelet. Flaschner ezt irja:

... Quia iam proximis die-
bus novistis nos recepisse litte-
ras Regie Maiestalis el domini
nostri  Reverendissimi  Archi-
episcopi Strigoniensis, per quas
vehementer astricti sumus ad
indagandam pravitatem Luthe-
ranam . ..” !

Szalkai
megfeleld
. . . Prout serenissimus quo-
que Dominus Ludovicus
Rex, . .. identidem per literas
et nunctios suos speciales se-
riosius Magistris civium totique
communitati incolarum civita-
tum et districtuum Brassoui-
ensis et Cibiniensis taciendum
commisit et mandavit . ..

levelének

Minthogy maraz utobb*
napokban  értesiiltetek  rdla,
hogy a kir. felségnek s fotiszt,
esztergomi érsek urunknak le-
velét vettiik, melyben szigortan
meghagyjak nekiink a Lutheri
gonoszsagok vizsgalasat . . .

része igy hangzik:

» - . Miként ugyanannak
teljesitését levele és specialis
kovetei altal Lajos kirdly ur is
komolyabban = meghagyta s
megparancsolta Brasso és Sze-
ben varosok és keriiletek hato-
sagainak és lakoik Osszességé-
nek .. .*

'"E.T.E. I 163.
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Meglehet, hogy a juliusi korrendeletét esetleg a kovetek
(Raskay és Gerendi) vitték magukkal Szebenbe s Brassoba s az
emlitett levelek erre a rendeletre utalnak. De ezt biztos adat nem
tamogatja. A kovetek részére kiadott megbizd levél csak annyit
mond, hogy a kirdly Rdskayt és Gerendit kovetiil kiilldi a sza-
szokhoz egy némely dolgoknak a kirdly nevében valo tudtul
adasa végett. Amit tehat a két kovet a kiraly nevében mond,
fogadjak kétkedés nélkiil és hajtsak végre.!

A megbizo levél tehat inkabb arra mutat, hogy a kovetek
ezt a korrendeletét csak ¢loszoval adtdk at a szaszoknak s ez
esetben az utalds vagy a marcius 9-iki levélre vonatkoznék, vagy
a megbizo levélre, amely a szdbeli kozlésre advan meghatalma-
zast, kozvetve mégis csak lutherdnus ellenes rendeletnek te-
kinthetd.

A szepesi németség korében is erdsen terjedni kezdd hit-
ujitasi mozgalom ellen Lomniczai Horvath Janos szepesi prépost
emeli ol szavat legel6bb. Hosszu levele kiilon a konyvekrél nem
emlékezik meg, csak altaldban rendeli el, hogy ezentul ,,Luther
dogmait maganaton vagy nyilvanosan bizonyitani, tanitani, vitatni®
senki a papok koziil ne merje s ne engedjék, hogy ezt barki is
megtehesse.®

Az 1524. év meghozta hazankban a hitgjitdsi mozgalom els6
véres aldozatat. Cordatus Konrad a kiralyi udvarbdl eltavolitott hit-
szonok, aki Budarol Wittenbergaba ment és Lutherrel bizalmas vi-
szonyba Iépett, 1524. nyarutoljan testvére Janos nevil szolgajat Luther
munkaival Magyarorszagba kiildétte, nogy azokat itt arulgassa.
Arulta is nyilvanosan a vasiron a német hatdr kozelében egy
magyar ur foldjén, de a foldes ur elfogatta, maglyat rakatott és
konyveivel egyiitt megégettette. a Az eset mindenkép a foldes
Gr Onhatalmu intézkedése volt, mert az 1523 LIV. t.-c. fej- és
joszagvesztésrol szolo biintetésre a kirdlyt szolitja fol.

'E. T.E. 1. 188-139.

2 Ribini:11. 403-409. — E. T. E. 1. 143—147.

3 Az esetrfl részletes jelentést kiild Burgio péapai kovet a papai 4aram-
titkdrnak s végén megjegyzi: .Nem tiinik-e fol Fotisztelendéségednek, hogy a
magyarok értenek holmi csinos dolgok rendezéséhez.* (Mon. Vat. Hung. II. Ser.
I. 29-30. és E. T. E. 148-149.) Az adldozat kilétét Fraknoi mutatta ki, mert
Luther, ki leveleiben két izben emliti az {lgyet, egyszer Gyorgynek, masszor
Janosnak nevezi. (UJ M. Sién 1878, 79. és M. o. a moh. vész e. 124 — 125.
Lasd mégE. T. E. 1. 149)
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Ezzel egyidejlileg jelentkezik a hitajitd6 mozgalom a soproni
németség korében s nyomban ra a kiralyi letilté parancs. 1524.
oktober 14-én leir 11. Lajos a soproni tanacshoz: nehéz szivvel
vette tudomasul,! hogy egy ferences hitszonok eretnek tanokat
hirdet kozottik. A vallas tisztasaganak fentartasa érdekében ezen-
nel hozzajuk kiildi Gergely ferences tanart, hogy prédikatorukat
megvizsgalja. Vagyon- és fejvesztés terhe alatt parancsolja, hogy
engedelmeskedjenek neki, mindenben segitségére legyenek és
jelen levél vétele utan rogton hirdessék ki, hogy ezentil Luther-
nek vagy kovetdinek konyveit, értekezéseit, egyszoval munkait
akar latinul, akdr németiil, akdr valamely mas nyelven irodtak is,
senki otthon tartani, olvasni, dicsérni ne merészelje, valamint ez
eretnekségrol magantarsasagban, vagy nyilvanosan vitatkozni sem,
hanem a kihirdetéstél szamitott harom napon belill, minden ilyen
emlitett konyvet megégetés végett annak kezéhez szolgaltassanak,
akit erre nevezett Gergely testvér kijelol. Kiilonben mellékelten
kiildi a kihirdetendd rendelet szovegét is, melybdl konnyi
megallapitaniok, miként jarjanak el a lutherdnus kdnyvek nyomo-
zasaban s megérthetik micsoda biintetés var a rendelet athagoira.?
Sajnos a mellékelt rendelet nem maradt fonn. De az oklevél ki-
vonatos kozlése is eléggé tajékoztat tartalmarol. Meghatarozasai
pontosabbak s minden részletre kiterjedd gondjuk a szebeni—
brassai kaptalanhoz irt levél irdjanak hatasara vall. Az elveszett
rendeletnél sokkal fontosabb rank nézve, hogy fonmaradt a le-
vél nyoman tamadt vizsgalat jegyzokonyve, mely kitind adalék
a cenzura kezdeteihez.?

Oktober 22. vagy 23-an 0Osszegytiltek a polgarmester, a biro,
az eskiidtek, az egész tisztelt kozség, de kiilondsen a tisztelendd
papsag soproni tagjai, a soproni harmincados urak, valamint a
kikiildott Gergely barat a varos {iiléstermében. Fololvastak a ki-
raly levelét, mellyel a vizsgalatot elrendeli s két jegyzot valasz-
tottak: egy egyhazit, egy vilagit. Kihallgattak Kristof testvért —
a gyanus ferencest — a kérdéses 8 pontra vonatkozolag, majd

! A soproni plébanos foljelentése nyoman. (E. T. E. 1. 187.)

2 Magy. Prot. egyh. és isk. flgyelmez6 II. (1871.) 624. nyoman E. T. E.
L. 158—69. — Payr 1—2. — Ribini 11. 402.

3 E. T. E. 159-171. (a Magy. Prot. Egyh és isk. Figy. IV. (1873.) 165—
177. nyoman). — Kozli Payr is 1. 2—14. V. 6. Hanuy cikke Kath. Sz. 1926.
492—496. — Kivonatosan kozli a jegyzOkonyvet Fraknoi: A prot. elsé térj.
Sopron varoséban. (Uj M. Sién 1876. (VIL) 801-811)
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az Osszegylltek nyilatkoztak a feldl, hogy a 8 pontban emlitett
dolgokrol zart helyen s korben prédikalt-e a nevezett frater

Ebéd utan megallapitottdk a papok eskiivési modjat s meg-
kezd6dott a tanuk kihallgatasa.

Az els6 tani Pech Kristof soproni plébanos, szol a konyvek-
ol is. Kayar Istvan soproni esperes €s gyori kanonok kérdezte
téle egyszer a gy6ri piispok nevében, vajjon vannak-e Sopronban
lutheranusok. Igenlé feleletére kérdezte 6t Kayar, honnan tudja
Erre elmondotta neki, hogy koéztudomast, hogy mar a vilagiak
is vasaroljak a lutheranus konyveket s mikor Osszejonnek a korcs-
maban, [rastudéja olvas a tobbinek. Sokszor tizen-hiiszan vagy
még tobben is hallgatjak s oly gyaldzattal illetik a papat, biboro-
sokat meg masokat, hogy hallgatni is vétek Azutan az emlitett
8 tételrdl vall a plébanos és utdna a tobbi 28 tanu is. Ki ezt, ki
amazt az eretnek tételt hallotta, ki egyaltaldban nem hallott
semmit olyast, ami a katholikus vallassal ellenkeznék.

Oktober 25-én, ebéd utdn gylltek Ossze ismét a tandcshaz-
ban, hogy a konyvekr6l hatarozzanak. Fololvastdk a kiralyi pa-
rancsot, hogy mindenki, akinek van, adja elé lutheranus konyveit.
A nyomozas moédjara nézve abban allapodtak meg, hogy a pa-
pok kozt az alesperes nyomozzon bizonyos egyhazi és viladgi urak
segitségével s az Osszeszedett konyveket nyujtsa be a tanacsnak.
Ha azonban hanyagsaga folytin — ami tavol legyen — he'yte-
leniil jarna el, a kirdlyi folség és a tandcs hatarozata értelmé-
ben feleldsségre vonjak. A vilagiakat illetdleg a polgarmester, a
bird és a tanacs nyomozzanak ugyanolyan fele'6sséggel.

Egyben az is hatdrozatba ment, hogy az esperes a soproni
keriilet minden plébanosat tiltsa el az ily kdnyvek hasznalatatol;
ha pedig taldlna némelyeknél ilyeneket az egyhazi cenzura alatt,
vegye el tolik.

Oktober 27-én az alesperes a papoknal talalhatdé Osszes
lutheranus koényveket bemutatta és igérte az ezentll eldkeriilok be-
szolgaltatasat is a tanacshaz urainak. Azutan tovabb folyt a vizs-
galat a bojt megszegése €s a lutheranus konyvek tigyében.

Egy Institor Pal nevii polgar volt a vadlott, hogy bojtot
szegett s lutheranus konyveket tartott. Ezt tobb tanti megerdsi-
tette, de Oszintén bevallotta maga Institor is, megjegyezvén, hogy
masnal nem tud lutherdnus konyveket, az Ovéit pedig hajlando
az uraknak bemutatni. Veszedelemtdl nem tartott; ezért tgysem
nyluzhatjdk meg — mondotta az egyik taninak — hiszen a kony-
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veket nyilvanosan aruljadk. Minthogy a vallomasokbol egybe-
hangzoan igaznak bizonyult, a bdjtszegésnek, tovabba lutheranus
konyvek olvasasanak s tartdsanak vadja Institor ellen, tanacs és
kir. kikiildottek kozos hatarozata szerint nyilvanosan ki kell majd
neki jelentenie, hogy mindezeket elkdvette. Ki kell engesztelnie
a mindenhato Istent, az anyaszentegyhazat, az egész kozséget s
mindenki mast, Igérvén, hogy ezental ilyesmitsl tartozkodni fog
s jo keresztény modjara él. Ha nem tenné, a kir. rendelet értel-
mében blinhédik. Az itéletet kihirdették Institornak s az alavetette
magat.

28-a4n részletesen megallapitottak a biintetés menetét. Insti-
tornak ki kell allnia a koztérre s mikozben egy bizonyos hitszo-
nok kihirdeti Osszes biineit s a kirdly rendeletét, fakbol rott
maglyan égettessenek el a Lutheri kdnyvek. A szonoklat végeztével
Iépjen az emelvényre a binds, vallja meg tévedését, kovesse meg
az Osszességet blineiért s erdsitse meg a hitszonok el6zd szavait,
amennyiben rd vonatkoztak.

Ugy is tortént. Okt. 28-at kovetd vasarnap (30-an) osszegyiilt
haromszoros dobolasra az egyhazi s vilagi kozonség s Tamas
oltaros pap beszélt a katholikus hitrdl. Majd a jegyz0 kozolte a
kirdlyi parancsot s a biindsok kivették érdemlett biintetésiiket.
Ezutan a varosi kikialtd kihirdette, hogy a biinosok a jovében
konyorteleniil  biinhédnek. ..Végiil véres hohérkéz elégette a
lutheranus konyveket maganak ama pestishozé Luthernek meg-
vetésére s gyalazatara™ — irja a jegyzOkonyv.

Ezutan még az egész kozség kérte 6 felségét, parancsolja
meg tovabbra is a bironak s polgarmesternek a nevezett biinte-
tések terhe alatt, hogy jol vigydzzanak, meg ne fertOztessék a
varos a lutheri tévelyekkel, miként ez részben most megesett; s
ha netan polgarmester és bird hanyagok volnanak a katholikus
hit megvédésében, a kozség maga panaszolhassa ezt el 6 felségének.

1525. 0jév utdni hétfén veszi fol a soproni hohér dijat a
lutheranus konyvek égetéséért: egy font pfenniget kap.!

A terjed6 reformmozgalom meggatlasara egyre-masra mennek
a kirdlyi rendeletek a gyanus helyekre. 1525. januar 16-an a
sarosmegyei nemességnek ad parancsot?

1525. februar 4-én pedig a bartfaiakhoz megy a mar emli-
tett szigoru kiralyi rendelet. Nagy visszatetszéssel értesiilt —

! Soproni szamadaskiinyvekbdl. (Payr. 1. 17. jegyz.-ben)
2E. T. E. 188. — Fejér: Codicillus 40.
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ugymond, — hogy a kiadott nyilvanos parancs ellenére a varosi
hatdésagok nemtérodomsége folytan tobben nyiltan kovetik Luthert.
Fej- és joszagvesztés terhe alatt meghagyja tehat, hogy nyomoz-
zdk ki az illetdket s ha vilagiak ,,a kinzdsok minden nemével*
biintessék. Ha egyhaziak, kiildjék az egri plispokhelyettes elé.!
Kiilon a kdnyvekrol egyik sem rendelkezik.

Ep igy nem rendelkezik kényvekrSl a hirhedt , comburan-
tur torvény sem,’ ami az eddig torténteket tekintve, minden-
esetre csodalatos.

Nagyobb gondja volt a konyvekre a zsinatoknak A hitujitas
ellen valdo védekezés megbeszélése végett iilt Ossze az 1525-ki
esztergomi zsinat, melyen Szalkay Laszl6 primasnak jelentést
tettek a felvidéki vallasi allapotokrol. Kiilonosen Kresling Janos
budai papot vadoltak, hogy eretnekként elutasitva a banyavaro-
sokba vonult s Cordatus Konraddal egyiitt Luther konyveibol
szonokolt a népnek. 8 Mindkettdjiiket elfogtak s Esztergomban
szigoru vizsgalat ala vették.* Cordatus csak 1526 elején szaba-
dult meg s Németorszagba ment, Kresling sorsa ismeretlen.®

Az ujitas terjedésének hirére 1526. aprilis 10-én a pozsony
keriileti papsaghoz s hivekhez ir Szalkay primas. Nehéz szivvel
vette tudomdasul, — irja — hogy vannak koztiik, kik a ,karhozta-
tott pestises Lutheri tévtanokat™“ kovetik, terjesztik s nem atalljak
az ilyen szellemii konyveket hazaikban, szekrényeiben megoérizni,
olvasni, magyarazni, vagy kiilonb6zo énekekkel Isten és a szen-
tek, valamint a szt. anyaszentegyhdz gyaldzatira nyilvdnosan éne-
kelni .. . Minthogy kotelessége a nyajra vigyazni, kikozosités
terhe alatt meghagyja nekik, hogy jelen levele vétele utdin min-
deniitt hirdessék ki az Osszegyllt népnek, hogy e szentségtord
istentelen eretnek felekezetet elismerni, kdvetni, dicsérni, meg-
mételyezett konyveiket hazban, szekrényben tartogatni, olvasni,
vagy magyardzni, Istennek, szentjeinek s az egyhaznak gyalazat-
jara olyan énekeket nyiltan vagy titokban, egyenes vagy keriilo
uton csinalni, azokat énekelni senki ne merje, kiilonben kikdzo-

173

IE. T. E. 189—190. stb., mint mér emlitve volt.

2 .. . . Lutherani etiam omnes de regno extirpentur; et ublcunque reperti
fuerint non solum per ecclesiasticas, verumetiam per seculares personas, fibere
caplantur et comburantur.” (1525. IV. t.-c. Corp. iur. . — E. T. E. 1. 204.)

3 E. T. E L 202—203. — V. &. Lanyi-Knauz 1. 15. {Katona XIX. 496.
nyoman Kreslingtt Czyslingim-nek irja.)

4 Guidoto Jelentése. E. T. E. . 203—204.

5 Hanuv i. érsek. (Kath. Sz 2906. 616.)
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sitik A métely kiirtdsa érdekében hozzajuk kiildott kdveteinek
ftéletét, akaratat vagy barminemii parancsat pedig az eldirt biin-
tetések s cenzurak terhe alatt engedelmesen fogadjak.!

Ugyanilyen parancs mehetett a soproniakhoz is, mert 1526.
junius 3-r6l fenmaradt a Sopron- és Pozsonymegyébe ¢és véaro-
sokba kikiildott kiralyi biztosok jelentése Szalkay esztergomi ér-
sekhez a lutheranizmus elnyomdsarol. Itt ujra az allam és egyhaz
egylttmiikodését latjuk. A kdvetek megbizatasukat a kirdlyi felség-
tol és az esztergomi érsektél valonak mondjak. Sopronbol kiszallot-
tak haromszor vagy négyszer — mondja a jelentés — Sopronban
pedig a legpontosabb nyomozast végezték volt lutheranusok utan.

A varosban O felsége parancsait a lutherdnusok ellen kiirt-
sz6 mellett ismételten kikialtd hirdette ki A varmegyébe magaba
a szolgabirdkat kiildték az alesperesekkel egyiitt nyomozas végett.
El6bb azonban egy gyiilésen buzditottdk a soproni fGesperesség
papsagat, hogy az eretnekséget elvetve, az igaz tant tanitsa plé-
baniain s kutassa ki, nem eretnek-e kozilik wvalaki. Mind-
err6l bovebb jelentést kiildenek késO6bb, most a soproni polgarok
kérésére csak annyit jelentenek, hogy a papsdg s a polgarsag
korében nyomat se lelték a Iutheranizmusnak, a nép kozt is keveset,
ki az eretnekség hive lett volna. A polgarok u i. O felsége paran-
csara azon voltak, hogy kdrhoztatott fertézott Lutheri kényvek nyil-
vanos elégetésével az egész kozséget visszatéritsék az igaz utra.”

1526 junius 15-én elismerését fejezi ki a kiraly a soproniak-
nak engedelmességiikért. Inti 6ket tovabbi hiliségre, meghagyvan,
hogy a keresztény hit megtartdsan s a lutheranusok kiirtasan
mindenkép rajta 1égyénél .3

Mig itt a bizottsag sikerrdl tesz jelentést, a szebeni kap-
talan hosszi levele keseriien panaszkodik a primasnak 1526
juniusdban, h"gy mindhidba a legszigoribb rendszabalyok; még
a kikozositésnek sincs foganatja, nem tartja viss-a az embereket
az Uuj tanok kovetésétdl. Csukds Janos hazdban német nyelvil
misét mondanak, az egyhazi énekeket is atforditottdk németre s

ugy énekelik . . . stb.4
I Mgy. Sion 1863. 713-716. — E. T. E. 1. 49-250.

2 E T. E. L 262—263. — Payr: 1. 16-17. V. 6. Fraknoi: A protes-
tantizmus elsd terjed. Sopron varosaban (UJ M. Sion 1876. (VIL.) 801—8 1.)
3 E. T. E. L. 265 — Payr: 1 18. - 1. 402—403. V. 6. Hanuy

(Kath Sz. 1906. 705.)

4 Fabritius- 156—160 nyoman E. T. E. 1. 258 -262 Haner nyoman
kozli Fejér: Codiclilus 44—47. V. 6. Hanuy iKath. Sz. 1906. 709—714) és
Jakab E. (Kér. Magv. I1. 212—213.)
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E panaszlevél hatdsa alatt dorgalja meg a kirdly 1526.
julius 19-én Pemfflinger Mark szebeni kiralybirot, a Iutheraniz-
mus elnyomasa koriil par honappal elobb kelt rendeletéi ellenére
eddig tanusitott hanyagsagaért. Hivatal és joszagvesztés terhe
alatt megparancsolja neki, hogy ezentl szorgalmasan nyomozzon
eretnekek utan s ha talal, érdemiik szerint biintesse meg 6ket.!

Ez volt Lajos utols6 rendelete a lutheranusok ellen s nem-
sokara ezutan, a mohdacsi csatat kovetd partoskodas foglalja le az
embereket. Mar 1526 végén két valasztott kirdlya van az orszag-
nak, akik elszantan allanak egymassal szemkozt. Mindegyikiik
igyekszik minél nagyobb partot gylijteni s mindegyik a leg-
szigoribban tiltja, hogy wvalaki a masik partjara alljon.
orszagszerte nagyszamban kiildott szét részint nyomtatott, részint
irott leveleket, hogy az embereket magahoz édesgesse. A Jdnos-
partiak erre felségsértés és hitlenség terhe alatt tiltjak, hogy
barki is Ferdinand levelét eclfogadja, olvassa, tovabb adja vagy
magyarazza, vagy hogy kovetek utjan érintkezzék Ferdinanddal.
Aki ilyesmit templom ajtéra kifiiggesztve, vagy az utcakon szét-
szorva talal, adja at a kiralynak; aki elmulasztana, feljelentendd.?

Ezt a hatirozatot a politikai helyzet magyarizza. Ep igy
jorészt a politika allitja szembe mindkét katholikus fejedelmet a
reformacioval. Ferdinandot a csaladi hagyomanyok, Jdnos kiralyt
a nemzeti part hagyomanyai tették egyéni vallasos meggy6zodé-
siikon kiviil is, a hitajitas ellenségeivé.

Mar 1527. jan. 21-én jelzi Vardai Pal esztergomi érsek a
szebeni kaptalannak, hogy biztost killd az eretnekség kiirtasa
érdekében.’ 23-an ujra utasitja a szebenieket, hogy kovetét Baldzs
mestert mindenben timogasséak és engedelmeskedjenek neki.*

Januar 25-én maga Jdnos kiraly ir Szeben varosanak, hogy
kiralyi tekintélyével biztositsa az egyhdznak a vilagi hatosag
tamogatasat. Nehéz szivvel vette tudomasul, hogy vannak a
szebeniek kozt, akik nem atalljak a karhoztatott lutheranus tévelyt
olvasni, erdsiteni, bizonyitani, de sot nyiltan dicsérik, valljak s
terjesztik azokat. Mivel kiralyi kotelessége, hogy népét ilyesfajta
eretnek pestistél s mas tévelyektdl lehetdleg megovja, a leg-

VE. T. E. 1. 273. Fabritius 80. és 160-161.
) 2 L.Perepatics: A magy. mivelddés I. Ferd. kordban (Miivel6déstort.
Ert. 4. sz.) 45-46.

3 E. T. E. L. 299—300. jegyz. — Fabritius 85.

4U. ott és Fabritius 162—163.
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szigorubban elrendeli, hogy ha barki is a vilagiak koziil a Lutheri
eretnekséget olvasni, erdsiteni, bizonyitani, dicsérni, vallani vagy
terjeszteni merészelné, vessék bortonbe, barmi néven nevezendd
vagyonat pedig tartsdk fenn a kiraly rendelkezéséig s mas alkal-
mas uton-moédon is azon legyenek, hogy &ket az emlitett eret-
nekségtl visszatartsak. Emliti, hogy az egyhaziakat illetéleg a
primés rendelkezett s utasitja a hatdsagot, hogy az érsek kikiil-
dottjét és a szebeni dékant mindenben segitsék, ha ket ez iigy-
ben megkeresik.!

Ferdinand még 1526-ban, follép a lutheranizmus ellen.
Névére II. Lajos Ozvegye mar régebben a lutheranizmus gyanu-
jaba? keriilt s megerésitette a kozvéleményt 1526 végén maga
Luther is, mikor ,Vier trostliche Psalmen‘ cimii konyvét neki
ajanlotta.’ Ferdinand figyelmezteté sorok kiséretében kildi el a
konyvet Pozsonyba Mdrianak, 6va intvén 6t kiilondsen a luthe-
ranus konyvek olvasasatol. Maria valaszdban megkdszoni test-
vére hozza valod szeretetét, hogy figyelmezteti 6t arra, mi neki a
muben nem tetszik. De tudhatja — irja tovabb — hogy akar
hasznara, akar karara van, ¢ nem tilthatja meg Luthernek, hogy
az azt irja, ami neki tetszik. Mas keresztény fejedelmekkel épigy
tett Luther s ezek sem tilthattdk el ettdl, s6t maga a csdszar és
Ferdinand se tilthatjdk meg neki. Luther a konyvet az & tudta
¢s beleegyezése nélkiil irta, mint az az eldszobol is lathatd. Isten
ments, hogy 6 olyasmit cselekedjék, ami a  hirét
rontand; reméli, eddig se tett olyat, Isten kegyelmével ezutan
sem tesz és mint jO keresztény fog éIlni s meghalni.

Ez a valasz nem nyugtatta meg teljesen Ferdinandot. Jol
tudja — 1irja 1527. éprilis 10-én Mariahoz — hogy Luthernek az
irast nem tilthatja el; de azt hiszi, hogy neki Luther sohsem
irna dicséré sorokat azért, mert tanat, mit 6 evangéliumnak nevez,
apolta ¢és oltalmazta. Egyébként nem kételkedik, hogy Maria
mint okos és keresztény fejedelemnd, mint irja is, teljesiti kote-
lességét. Nem is veszteget sok szot ra, csak abban a két dolog-
ban Kéri legyen el6vigyazo, amire levele nem va aszoit, t. i. ne
olvassa a karhoztatott Lutheri konyveket s kornyezete viselkedé-
sére is ugy lugyeljen, hogy e két ok miatt ne timadjon jo luthe-

'E. T. E.1300-301. — Fabritius 163—164.

2 L Burgio jelentése 1524. aug. 17. Mon. Vat. Hung. II ser. 1. 23, E.
T.E.1142—143.)

3E.T.EL 294-295. — Ribini 1. 14—15. latinul kozli.
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ranus hire, mint ezt mar aggddva beszélni kezdik némelyek.
Maria 1527. éaprilis 29-én megismétli mit el6ézéleg irt: mint jo
keresztény akar ¢éIni és meghalni. Luther iratait mar rég nem
olvasta s Ferdindnd intésére még inkdbb tartézkodni fog
azok olvasasatol. Ugy latszik nem volt mas dolga a foljelent-
nek, hogy kornyezetérdl ilyen hireket terjesztett. Szeretné latni,
ki meri 4llitani, hogy kornyezetébdl valaki az 6 tudtival vétett a
hit ellen; ha akad ilyen, irjon réla Ferdinand, hogy & kiment-
hesse magat s az illet6t kérdére vonhassa. Kérdje meg Ferdinand
azoktol, kik ot oly nagyon féltik, miben vétett hat az egyhaz
parancsai ellen azonkiviil, hogy bojtben hust evett. De ezt meg
azért tette, mint kornyezete is tanuUsithatja, hogy sulyos beteg-
séget elkeriiljon. Nem fogjak rossz emberek a jo viszonyt koztiik
megzavarni, mert hiszi, hogy Ferdinand nem ad konnyen hitelt
a ragalmazoknak! Ez a levél aztin megnyugtatta Ferdinandot.
Maj. 21-én kozli vele, hogy teljesen megelégedett nyilatkozataval
s megbizik benne.?

1527 aug. 20-an mar nagyterjedelmii rendeletet ad ki O6rokos
tartomanyai részére. Foljitja a wormsi birodalmi gyiilés hataro-
zatait, melyek birodalmi atokkal sujtjdk Luthert és elrendelik
konyveinek elégetését.? Folsorolja a biintetéseket, melyeket a pol-
gari és egyhazi jog az eretnekség kovetbire kird s kiemelten
tiltja nemcsak a régi, hanem az Osszes 10j eretnekek: Luther,
Zwingli, Oekolompadius s az anabaptistdk tanainak barminemii
kovetését mind az Orokos, mind pedig a tobbi tartomanyokban,
melyek az ausztriai haz hatalmanak alavetvék. Hogy pedig ez a
parancs minél gyorsabban koztudomast legyen, meghagyja, hogy
a legkdzelebb valé 10 év mindegyikének karacsony és husvét
napjan sz6sz¢ékr6l hirdessék ki.#

' E. T. E. 1. 818—321. Gévay, Urkurden und Aktens licke Wien. 1840.
nyoman és Buchholz: 1X. 11—12 az eredetiekrdl kozi! V. 6 Juste .

Maria  kiralyné .. Bp. Rath. 1860. ( Szisz Kar ford) 21—28;.. cikke
(M Sién I 10U—103. és Ldnyi-Knauz 11. 29—30.

2 Juste i. m. 23. és M. Sion II. 103.

3 A wormsi edictum megjelent killdn nyomtatdsban: .Oratio in imp.
conv. Borrraciensi.. . per ind. Regis Hung . . . Oratores habita .. Item decre-
tum in causa lutheriaa a divo Car Jo caes.. .. edita. 1621. fRégi M. Kvtr-
III/1. 239. szam ¢

4 Ribini i. m. 1. 21—2Y. kivonatosan. Egész terjedelmében megjelent
nyomtatasban i5.'7. Bécs, .Férd n ndl I Edictum adv. anabaptistas, Lutheranos,
Zwinglianos,  Oecclompadlanos (R. M. Kvtr. III/I.  266. sz) Kiadta még
pach Bernh.: Evangelischcs Oesterreich. Hamburg 1741. II. Theil. Niitzliche Bei-
lagen 60 68. Egy részét magyarul adja Révész Imre-. Dévai Bir6 M é. Pest.
1863. 24-26. V. 6. Kér. Magv. 11. 214. Jakab E. dkkéf.
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Ferdinand ezt a rendeletet minden bizonnyal Magyar-
orszagra is értette, minthogy az 1) tanok kovetését kiemelten
mind az 0rokos, mind pedig a tobbi Habsburg hatalom alatt 4llo
tartomanyokban tiltja. Mar ekkor is, de késdbb még inkabb tore-
kedtek a Habsburgok Magyarorszagot német birtokaik modjara
kormanyozni. A vallas egységérél s a tan tisztasagarol pedig —
mint Isten kegyelmébdl vald kiraly — Ferdinand ép ugy koteles-
ségének tartotta gondoskodni, mint 11. Lajos. Alig par évre ra
az 1529-iki birodalmi gyiilés elnapolasa utan ismét Onhatalmulag
rendelte el, hogy minden nyomtatvany kinevezett értelmes férfiak
altal megvizsgaltassék s azokbol a hidnyos tételek kitoroltessenek !
Ez a rendelet sem egyenest Magyarorszagra szol, de Ferdinand
valoszinlileg ezt is ide értette s ezzel az elGzetes cenzira nyu-
gati mintara fejedelmi Onkényes elhatarozasbol, orszaggytilés
beleegyezése nélkiil, nalunk is megjelent. De valdsziniileg csak
papiroson, mert Sylvester Janosnak egy kissé homalyos levél-
részletét 2 leszamitva, semmi adatunk nincs egyelére konyvek,
nyomdak {ildozésérél Magyarorszagon.

De {ildozik az 10j tanok terjesztéit egyéb modon. Még
1529-ben elfognak egy csomo polgart Locsén eretnekség miatt s
a szabadon bocsdiottaknak eskiivel kellett fogadniok megtérésii-
ket 1531. szeptember 30-an meghagyja Ferdindnd az egri piis-
poknek, hogy az 6 nevében fogassa el a két kassai hitszoénokot
s vitesse a pozsonyi varba 4 Ertesiti err8l a kassai tanacsot is,
meghagyvan, hogy a piispok intézkedését megakadalyozni ne
merészeljék.> A plispok eleget tesz a parancsnak: 1531 nov.
6-an huszéaraival elfogatja s Likava varaba viteti Dévai Biro
Matyast, a kassai magyar prédikatort, aki miatt aztdn Kassan nagy
zavargas tamadt® Ugyancsak fogsagba hurcoltatta Antal eperjesi
prédikatort és Bertalan papot, a szepesi kaptalan volt kaplanjat,

U Ballagi Aladar: A magy. nyomdaszat torténelmi fejlddése 1472-1877.
Bp. Franklin 1878. 69.; forras idézése nélktii, de mindenesetre levéltari alapon.
Bizonyara tolihiba, hogy a rendeletet Ferdinand csdszdr-énak mondja.

2 E T. E. IV. 661—553. Nadasdynak irja Szegedi Lajos zsoltarforditorol,
hogy az Székesfehérvart karhoztatta volt az 6 bib iaford tasat (1540), amivel
nagy kart okozott, mert dsszes odakiildott példanyai odavesztek.

3 Spervogel kronikdja nyoman E. T. E. 1. 503—504.

4E.T.EIIL 16:.

SU. 0. 163.

6U. 0. kdv
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Bertalan még ez évben, Antal pedig 1532-ben szabadul.! Dévai
kozben Bécsbe keriil a pilispdk elébe, aki szigoru vallatas ala
fogja. Fogsagabol megszokik, mire Ferdinand tobb izben siker-
teleniil 0j elfogatd parancsokat ad ki ellene.> A lutheranizmus
terjesztéséért korozteti 1532. oktober 16-an a kdrmdcbanyai papot;
kovetkez6 ¢év junius 7-én az egyik bartfai hitszonokot® Ezért
parancsol ra a bartfaiakra 1534. junius 7-én, hogy Esaias nevii
papjukat tiistént bocsasséak el.*

Ilyen és ezekhez hasonld iildozések ellenere is haladt a
reformacio, minek allandosuldsat a német varosokban nagyban el6-
segitette, hogy régi joguk szerint a varosok papjaikat maguk valasz-
tottak, s nem igen engedték el 6ket sem a plispok, sem a kiraly
rendeletére. Rendszerint idegenbdl hittak meg papot kelld ajanlat
¢s hosszas targyalasok utan.’

Ferdinand az idegen, fdleg a wittenbergi akadémia latoga-
tasanak eltiltasaval® is utjat akarta allni az ujitasnak, de kevés
sikerrel, mint az illet6 akadémia magyarorszagi hallgatdinak
hosszi névsora bizonyitja.’

Sokkal szigorabban hajtottak végre a fejedelem cenzurai
rendelkezéseit Ausztridban. Erre mutat legalabb Henckel Janos
levele 1528. aug. 28. Trautmannsdorf varabol Erdélyi Antal kassai
prédikatorhoz, melyben tudatja, hogy Neustadtban (in nova
Civitate) tobb férfi és nd, tobbek kozt a bird is, két heti kemény
bortonben kenyéren €s vizen sinyl6dott, mivel hazukban talaltak
az 1) szovetségnek Luther-féle forditasat. Bécsben egy niirnbergi
¢s egy ratisboni konyvkeresked6t fogtak el s végeztek ki, mert
Luthernek bizonyos értekezéseit ausztriai teriileten arulgattak, stb.®

Rendeletek ily hatdrozott s kovetkezetes végrehajtasarol nem
is lehetett sz6 hazankban az orszag zilalt viszonyai kozepett.
Az ellenkiralyok semmiféle rendelkezésiiknek nem tudtak erélye-
sen érvényt szerezni, kénytelenek kompromisszumokra. Az idordl-
dére s esetrl-esetre kiadott tiltdé rendeletek az é&ltalanos ujitd

'U.o.m.

2U. 0.264—67, 269, 296.

3U. 0.287,366—7.

4T, Tar. 1890. 853. Szabd Kdroly. Az Erd. Muz. ered. oki. kivonatai.
SV.6.E.T.E. 1L 9, 11, 97. stb.

SE.T.E.1V.338—839.

TE. T. EIL fiiggelék.

SE.T.E. 1 897—898. T. Tar. 1882. 769.
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vaggyal szemben ¢ép oly tehetetlenek, mint az egyhaz fenyitd
eszkdzei. A polgarsag varosaiban, a nemesség birtokain, végil is
azt csinalta, amit akart.!

Eretnek konyvek iildozésérol ez idotajt, mint emlitettem nem
tudunk, van azonban két esetiink, melyekben gunyiratok szerzdit
biintetik.

1529. februar 1-én Tordai Pal hunyadi fOesperes és gyula-
fehérvari pilispoki helytartdé ama gonosz szandéku embereket, kik
némely érinthetlen jellem{i férfii ellen titokban gunyiratokat s
gunydalokat szerzettek s terjesztettek, tdmogatoikkal egyiitt eltiltja
az aldozastol. Amennyiben ezt mégis megtennék, egyhazi atokkal
sujtja s kikozositi 6ket. Aki ilyen iratot talal s rogton meg nem
semmisiti, hanem tovadbb adja, hasonlokép biinhédik. Ep igy
kikozositi azt, aki ezentil e fajta gunyiratokat szerkeszt. Aki tud
ilyesmirdl jelentse f6l. Magukat a szerzoket kikozosités terhe
alatt megidézi maga elé, hogy feleljenek irasukrol s adjak eld
bizonyitékaikat, ha vannak.> Lett-e hatasa ez intézkedésnek, ada-
tok hijan nem tudjuk.

1538-ban a gyongydsi ferenceseknek gyilt meg a bajuk
rosszindulata emberekkel. Gunydalokban s gunyiratokban ragal-
maztik Oket, erkolestelen életet fogvan rajuk. Ok a gydngydsi
tanacstol kértek s kaptak elégtételt. Tanacs és varos egy engesz-
telo formulat allitott ki résziikre, melyben bocsanatot kérnek s
kijelentik, hogy a gyongyosi ferencesek azel6tt is, most is, ren-
desen ¢ltek mindnyajuk nagyobb épiilésére. Egyébként pedig
Igéretet tesznek, hogy mind az énekek mind az Irisok szerzdit
ki fogjak kutatni s legalabb két tanu jelenlétében, nyilvanosan
megverik.®

Ez az els6 hitelesen igazolhato eset hazankban, hogy irasban
okozott becsiiletsértést vilagi hatosag torol meg. Ilyen esetek-

U Perényi Péter Sarospatak hatalmas ura kiilén irdsos egyezményt kot
Ferdinanddal meghddolasakor. A foltételek  legelsd  pontjaban azt kivanja 0
felségétl, hogy vallasatol soha el ne tiltsak, mivel 6 Igaz és JO kereszténynek
vallja magat, aki a Krisztus ¢és az evangélium szerint vald keresztény hitet
ismeri. (E. T. E. III. 465.) Nem akadalyozzdk ebben, sz6l a felelet, ha kiilonben
jo keresztény modjara megtartja, amit az igaz kath. vallas rendel. (U. o. 470.)
Nem is akart 6 10j felekezetet &polni vagy inditani, csak utjat akarta vagni az
irigy vadaskodasoknak, valaszolja ujbol (U. 0. 478 ) s aztan lutheranus marad.

2 T. Tar. 1890. 348. Szabé Kéir az Erd. Muz eredeti oki. kivonatai.
Egészben kozli az oklevelet az F.. T. E. 1 429—430.

3E.T. E. 1L 308-311.
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ben eddig az egyhazi hatosag jart el, kikozositéssel sujtvan a
sértegetoket.

Megtalaljuk els6 nyomait a kiadoi jog védelmének is. Ez
kezdetleges mddon, ép ugy, mint ez id6tajt nyugaton mindeniitt,
esetr6l-esetre adott privilégium megszerzésével tortént.! Erdosi
Sylvester Janos védojét Nadasdy Tamas kéri 1540. december
4-én, hogy 10j szOvetsége szdmara, melynek nyomasaval rovidesen
készen lesz, szerezzen a kiralytol kivaltsagot, nehogy munkéjanak
gylimolcseitél masok megfosszak, miként ezt a nyomdaszok alta-
laban tenni szoktak™

1555. okt. 29-én Vernher Gyorgy kir. tandcsos ir a pozsonyi
kamara egyik tandcsosahoz ¢és Wagner Balint brassoi lelkész
nevében kéri, tamogassa O felségénél nyomdai szabadalomért
vald kérelmét. Latin és gordg konyvekért nyomtatna s szeretné,
hogy mas valaki Németorszagban és az O felségének alavetett
tartomanyokban ugyanazokat a konyveket ne adhassa ki. Ilyen
szabadalmakat O felsége a Németbirodalom és Svajc teriiletén
tobb mas konyvnyomtaté mihelynek s nyomdasznak is szokott
volt engedélyezni s ha 6 megkapna, igéri, hogy mind egyhazi,
mind vilagi tekintetben csak az igazat s helyeset fogja terjeszteni
s Orokre halas lesz. A szabadalmat meg is kapta 1557-ben s
konyveire nyomtathatta.®

I Olah Miklés fir leveleiben a német birodalmi, hollandi és péarisi
cenzararol.  (Noszkay Odon: O. M. levelezésének miivelddéstorténeti  vonatko-
zédsai. Bp. 1903. Mivelédés tort. Ert. 7. sz. 77 old) Egyebitt is Igy volt,
mint azt a kilfoldon nyomott konyvek kolophonja is mutatja. (V. 6. R. M.
Kvtr. II. és I1I. kt.)

2 Irodt. Kozi. III. 90. — E. T. E. I1L. 512-513.

3 [llési Jan. kozlése (M. Kvsz. 1891. 164—165.) A privilégiumot 8 évre
kapta, mint egyik nyomtatvanyan (7 erentiuscomoedla sex 1557) lathaté: .Cum
gratla et Privilegio ad octennium.* (R. M. Kvrt II. 16.) Masik 1657 -1 nyomtat-
vanyan bdvebben jelzi: Industria ac impensls M. Valent. Wagneri, Coronen.
Coronae an MDLV 11. Cum gratia et Privilegio Reglae Majestatis.” (U. o. 16.)
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Az orszag részekre oszldsaval az egyes részek oOnallo fejlo
désnek indultak. A kiralyi Magyarorszag kormanyzatanal fogva,
inkabb katholikus jelleget o6ltott, mig Erdélyben a protestantizmus
maradt talsulyban. A kiilonbdz6 koriilmények kozott a cenzira
sorsa is kiilonboz6 volt. Magyarorszagon a kath. egyhaz mellett
a kirdly gyakorolta a protestansok ellen; Erdélyben pedig a leg-
hatalmasabb protestdns egyhdz s a fejedelem, a kiilonb6zd pro-
testans felekezetek, illetve a romai katholikusok ellen.

Egyhazi és vilagi cenzira a kiralyi Magyarorszagon.
1541—1600.-ig.

Mindezideig nem foglalkozott orszaggylilés a sajtoiiggyel.
Az 1553-iki orszaggytlésen esett el6szor szo rola.! Ferdinand egy
zaradékot akart csatolni a benyujtott vallasiigyi cikkekhez, mely
a nyomdaszoknak ¢és konyvkeresked6knek csak az illetd helyek
plispokeitdl jovahagyott konyvek arulasat engedte volna meg.
Az als6 tabla nem volt hajland6 elfogadni a plispoki cenzurat s
valtozatlanul tovabbitotta a cikket a férendekhez.® Megokolasul
a ,de strigis quae non sunt“ a apjara helyezkedve bevették a
torvénycikkbe, hogy a tévelygd konyvek kiadasa és nyomatasa
igyében karok és rendek azért nem végezhettek semmit, mert
tudomasuk szerint egyikiik birtokan se tortént ilyesmi.8 Ez a cikk
a protestans part sikerét jelentette s hosszii idére az egyetlen
sajtoiigyl hatdrozat maradt, melynek eredménye, hogy a cenzlra
torvényi alapot nem nyert, de amely hatirozott elvi kijelentést
nem tett s a cenzura ligyét nyilt kérdésnek hagyta.

A rendek egyébként sajna nyugodt lelkiismerettel mondhat-
tak, hogy birtokukon nem nyomtattak eretnek konyvet. Nem is
nyomtattak volna semminét se, mert ép ezidétt nincs nyomda a

! De azért nem allhat meg Schwartner Aallitisa, — .Aus dem 24-ten
Artikel des Reichsdecrets 1653 ist's erweisllch, dass bis dahin in Ungern die
weltliche Polizey slch mit dér Btichercensur gar nicht abgab,” — mint ezt a

mar kozolt, vilagi hatosagtol szarmazd okleveles adatok bizonyitjak. (Schwart-
ner: Statlstik des konigreichs Ungern. III. Th. 369.)

2 Magy. Orsz. gyll. Emi. IIl. 425. — Garddy: Tirk Daniel napldja (Szaz.
1871. 20/21.) V. 6. Perepatics: A magy. miivelédés 1. Ferdinand kordban. (Mi*
vei. tort- Ert. 4.) 85.

3 1553, XXIV. t-c.
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kiralyi Magyarorszag teriiletén.! Magyar ir6k mivei kilfoldon
jelennek meg. Katolikusoké foleg Bécsben, protestansoké foleg
Krakkéban. A szazad masodik felén Wittenberg is jelentds hely
lesz ilyen szempontbol. A konyveket a nagyobb vasarokon arul-
tak 2 és a f6bb kereskedelmi utaknak megfelel6leg, részint a Duna
vonaldn, részint Lengyelorszagon keresztil hoztdk hazankb i.
Akadunk ugyan nyoméara, hogy a harmincadhivataloknak kdteles-
séglik volt meggatolni eretnek konyvek behozatalat,”? de azért mint
az eretnek konyvek adas-vevését tilto egyéb rendeletek, ez sem
allta utjat az ujitas terjedésének.

A vam cenzurdja legfollebb megnehezitette, de meg nem
akadalyozta a konyvek behozatalat. A konyv ekkor mar mind
tobbeknél és tobbeknél életsziikséglet, mit ép ugy nem lehet
eltiltani, mint a tdplalkozast. Ha tiltjak rendes tton, behozzdk a
tiltottakon, hisz a vamoérdk leleményességénél természetszeriileg
csak a csempészeké nagyobb. A cenzura fénykoraban, a XIX.
szazad elso felében, ez igen agyaftrtan kifinomitott eszkozokkel tor-
tént, de ekkor még szerényebb eszkozok is elegend6k a vam meg-
tévesztésére. Igen jellemzO erre Miskolci Pasztor Istvan levele
1607. februar 24-én Heidelbergbdl Szenei Molnar Alberthez.

Ertekezzék valdban kegyelmed Frankofurtban azféle ember
feldl (t. i. aki hordobeli portékat ez sokadalombol kiildene Bécs-
ben) és hogyha talaland kegyelmed, legyen szemben azzal a
jémbor urunkkal és kérje, ha anni keresztyén baratsaggal lehetne,
hogy kéthordd konyvportékat sub suo, aut Lazari Henkeli signo,

1 1542-ben sziinikk meg az 1537-ben folallitott Wjszigeti nyomda; a leg-
kozelebbit csak 1568-ban allitia fol Magyarovarait Huszar (Gal Ballagi Al
i. m. 40. ill. 54.) s azt is magaval viszi, mikor ornnn tavozik.

2 A boroszléi kereskeddk protestans kiadvanyaikat leginkabb magyarok-
nak, morvaknak és cseheknek adtak el a XVI. sz. masodik felében s két izben
is panaszkodnak (1593. s 96-ban) tanacsnak és piispoknek, mikor a neissei tanacs
protestans konyvek kirakasat a katholilkusok mellé megtiltotta. (Arch. f. d. Buchh.
5. 147. nyomén Reusch: D Index d. verbotenen BUcher 1.346. Nelsse a mai
porosz Sziléziaban.)

3 Erné foherceg ir a kirdly nevében a szepesi kamaranak 1589. febr. 3-an.
hogy a ,pestises“ eretnek konyveket, , . . barhonnan Jottek légyen, foglaljak
le. (Illlésy Jan. kozi. M Kvsz. 1891. 165.) Masutt, f8leg Itilidban, sokkal er8sebb
s szervezettebb volt az ellenérzés. Brodarlch, mikor 1537-ben Italiabol hazajor,
két kilon utlevél kieszkozlésére kéri a trieszti biborost, hogy szabadon hazaju.-
hnsson. Egyet sajat maga és cselédsége, egyet meg a ho’mija szamara, ,mi leg-
nagyobbrészt konyvekbdl all" — mint levelében megjegyzi. (E. T. E. 1I1. 218-211))
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mintha nem konyv volna, hanem egyéb marha, Bécsben a mi
koltségiinkre elkiildhetne. Kegyelmed eldl szdmlalhatja nekie, mi-
ért kelljen konyviinket olyan honestus praetextus alatt elkiilde-
nlink, az inquisitiok miatt és ennek eldtte is Ulmabol micsoda
szin alatt vitték haza marhajokat egyéb magyar Atyankfiai'.!

Ez az egy eset is igazolja, hogy ha nem is ép igy, de
maskép, kijatszottak a tilalmakat Pedig a Habsburgok mar ek-
kor is mindent elkovettek, hogy az orokds tartomanyokra érvé-
nyes rendelkezéseiket Magyarorszagra is kiterjeszthessék. Minthogy
a rendek a sajtoligyrél nem rendelkeztek volt, uralkodoéi koteles-
ségliknek tartottak, hogy rendeleteikkel podtoljak e hidnyt a rémai
egyhaz érdekében, melynek — minthogy védte oket, — Ok is
vedojéil szegddtek A sajtoiigyet killonben nyugaton mindeniitt
fejedelmi uton korlatoztdk, mirdl legkézzelfoghatobb bizonysagot
tesznek a konyvek kolophonjai.?

A vizsgalatnak kiilonben néhol ép a protestansok Onként
alavetettek magukat. igy tett Huszar Gal, ismerve Miksa fOherceg
hajlandésagat a protestansok irant. ,,A fenyegetett lelki szabadsag
védelmére" allitja fol 1558-ban a magyarovari nyomdat. Harom
egyhazi beszédét kinyomtatja rajt, Miksa ,cseh kiralyinak
ajanlja s kéri, terjessze azokat tanacsosainak {télete és vizsgélata ala.

Az egyhaz és Ferdinand itélete masként iitott ki, mint Mik-
sa¢. A reformatort nemsokara ezutan, egyhazi szokas szerint a
gylri székesegyhaz a/tafan megidézi Welykei Mark piispoki hely-
nok nagyprépost tévtanok terjesztése miatt, amiért mar egyszer,
mint pogany szakadast, a pozsonyi egyhaz helyndke egyhazi cen-
zurakkal és kikozositéssel sujtotta volt. Még ugyanez év november
1 én megjelenik Ferdinand rendelete is, melyben meghagyja, hogy
ezentul az eretnek tanok terjesztésétdl €s nyomtatasatol tartdz-
kodjék. Egyben szigoru parancsot kiild az ovari kapitanynak,
hogy az eretnekség terjesztését €s konyvek nyomtatdsdt Huszar
Galnak ezentil meg ne engedje, s6t a legkomolyabban akada-
lyozza meg; ha nem tenné, a kiraly sulyos neheztelését vonja

1 Sz. Molnar Alb. napldja, levelezése és iromanyai 204—205. — V i
Dézsi: Sz. Molnar Alb (Magy. Tért. E.-r.-k. 1897.93.)

2 A Német birodalomban rendszerint rajtuk 4ll: cum gratia ct privilegio
Romanae, Caes. Maiestatis; Franciaorszagban: .cum privilegio Regis; Olasz-
orszagban: ,cum prlv. Summ'. Pontlficis. V. 6. Oldh Miklos levelezésének ide
vago. részeit. ( NoszkayOlah M. levelezésének miivel. tort. vonatkozasai. Mivel,
tort. Brt. 7. sz. 77-78.)
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magara.! Huszar Gal azért még 1560 tavaszaig valosziniileg Miksa
timogatasa folytan, a Dunantil marad.?

Tovabba terjesztette az 0j tanokat s mint kobor nyomdasz
sajtojan is tovabb mikodott, mig végiil a fenyegetést bevaltotak
Tajta. 1560. oktober elején »eretnek tanok és hamis dogmak« ter-
jesztése, tovabba »istenkaromlassal telt konyvek« kiadasa miatt,
Veiancsics plspok eszkozlésére, Kassan elfogtak.> Fogsagabol
1561-ben szabadulva, Debrecenbe bujdosik s ott allitja fol nyom-
taté miihelyét.*

Nem késett az egyhaz érdekeit tamogatd kiralyi tekintélyt
folhasznalni Olah Miklos primas az ellenreformacio buzgd elo-
készitdje. Hitvédelmi intézkedései kozben ép ugy gondoskodik
az elézetes cenzlira megalapozasarol nyomdatervezetében, mint a
forgalomban levd eretnek konyvek elkobzasardl, esetleg elégetésérol.

Nagyszombati iskoldja szamara 1558-ban 10j szervezeti sza-
balyzatot ad, mely szerint a szeminariumba folvett papndvendék-
nek fogadnia kellett, hogy a lutheranust, vagy valamely mas
karhoztatott vallast kovetni nem fogja €s protestans kdnyvet nem
tartogat.®

A foigazgatd szigoruan Orkodjék — rendeli tovabb — hogy
a tanarok protestans tant se nyilvdnosan, se titokban ne adjanak
elé. Havonkint egyszer at kell kutatniok a tanuldk szobait, nincs-e
naluk protestans konyv. Ha van, a konyvet rogton megégetik,
vagy a nagyprépost, a lector és a cantor kezébe adjak. Az illetd
novendék pedig, ha papjeldlt, harminc napig nem kap ingyen
¢élelmet; ha vilagi, harminc napra kirekesztik a tanulok koziil.6

1Szabo Kar.: H. Q. é-181 (Szaz. 1867. '48.) és: H. G. é.
(Szaz. 1876. 22-36.)

2 Thury Etele: A Dunéntdl reformécioja, I1. kézi. (Prot. Sz. 1896. 501.)

3 Rath Gy..: Két kassal pléb. a XVI. Sz.-ban. (Szaz. 1895. 32.)

4 Szaboé Kdar. 1660-bol neki tulajdonit egy énekes konyvet, (Régi M Kvtr
1. 19.) ami ellentmond ama hitelesebbnek latszo6 adatanak, mely szerint Huszar
Gal még 1E 60. dec. 27-én fogsagban van Kassan. (Tordai Gyalui Zsigm. f£ol-
jegyzése nyoman cikke a Szaz. 1867. évf 149. 1) Gyalui Farkas kimondotta,
hogy egyik magyarovari (1559-i) nyomtatvany betlii a Debrecenben nyomott
betiikkel azonosak. (M. Kvsz 902. 71—72.): a debreceni nyomda alapjat tehat
a magyarovari vandorsajto tette.

5 A szabalyzatot kozli Olgyai Béla (Magyar Sion 1867). Foldolgozta
Békefi R. az 1554-iki szabalyzattal egyiitt .Oldh M. nagyszombati iskolajanak
tervezete c. ért.-cben (Szdz. 1897; megjelent kiilon is Bp. Athenacum. 1898)
Idézett hely: M. Sion V. 282.; Szaz. 1897. 901.; kiilon 1ény. 23.)

6 Szaz. 1897. 899; kiilon 1ény. 21.



43

Az iskolaval kapcsolatban konyvsajté folallitasat rendeli el,
meghagyvan, hogy az az iskolat vezetd fOigazgatd, a nagyprépost,
az olvasd és énekld kanonok ellendrzése ala keriiljon. Csak sziik-
séges €és csak katholikus szellemli miivek adhatok ki, eretneket
nyomtatni a legszigoribb biintetés terhe alatt tilos.! Az els6
XVI. szazadbeli kath. nyomda tehat még nincs folallitva s maris
cenzura alatt all. A mar forgalomba levé protestans konyvek
elkobzasat is programmjaba vette Olah.

1558. marc. 25-én Gorog Matyas esztergomi vikariusnak irt
levelében rendelkezik bizonyos Litteratus Péternek elkobzott eret-
nek konyveir6l. Nevezett Litteratus Pétert Olah parancsara eret-
nekség miatt elfogtak s Osszes konyveit egy ladaba zarva, a nagy-
szombati plébanosndl helyezték letétbe. Most meghagyja a vika-
riusnak, hogy a ladat hozassa el, nyissa fol, a konyveket szor-
gosan vizsgalja at s az eretnekeket kiilonvalasztva, gondosan
6rizze meg. Ha akadna koztiikk katholikus vagy vilagi ir6, azokat
kérelme esetén adja ki Litteratus Péternek, vagy megbizottjanak;
de a lutheranusokat semmiesetre sem. Err6l az {iigyrél senkinek
ne szoljon s ha kérdeznék feldle, hogy megégette a
lutheranus ¢€s eretnek konyveket. Egyébként ujbol meghagyja,
amit mar a multkor is elrendelt, hogy a templom baloldali kéapol-
najaban konyvek Orzésére alkalmas ladakat allittasson fel® Nem
lehetetlen, hogy a humanista gyiijtdszenvedélye gydzott a fOpapon,
mikor az eretnek konyveknek megkegyelmezett a tényleges meg-
égetés helyett.

Val6sziniileg egyhaziak foljelentésére, 1559 végén, Beszterce-
banyan egy Marton nevi konyvkereskedét eretnek konyvek ter-
jesztéséért szamiiztek, 0sszes konyveit lefoglaltak s zar ala helyez-
ték. A kassai kovet Ujsagolja polgartarsainak hogy Péchy Gaspar
csaszari parancsra Besztercebanyara ment, hogy az illet6t Bécsbe
hurcolja; de az jambor hitfeleitél eldre értesiilve a veszélyrdl,
idejében biztonsagba helyezte magat, s Péchy dolgavégzetleniil
tavozott. Péchy kikiildetése kétségbe vonhaté, de a konyvelkob-
zas ¢és szamizetés tényleg megtortént, mert Marton bibliopola
1560. jan. 22-én Miksa f6herceg partfogasahoz folyamodik.3

I M. Sion V. 366.; Sziz, 1897. 902.; kiilsn lény. 21,

2T. Tér. 1881. 260—261. Concilia Emil kozi.

3 Horvath Mihaly referastuma a kormdd bizottsdg jelentésében  (Szaz.
1876. 166). Kassa kovetének Kromer varosi jegyzének levele Bécs 1660. jan.
6. (Ifj. Kemény L.: A reformaci6 Kassan. Okménytarral. Kassa. 1891. 21)
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Nagyszombatban 1560-ban héazkutatast rendelt el Olah s
elszedette a polgaroktol a gyants, szentirasrol szol6 konyveket.!

Pozsonyban 1564-ben sz6székrdl hirdettette ki, hogy a varos
minden polgara, Osszes konyveit, kikozosités terhe alatt, hozza
be a plébaniara atvizsgalas végett. A pozsonyiak erre Miksahoz
folyamodtak, részletesen elmondvan az esetet.

Aléazattal megkeresték volt O tisztelendoségét s kijelentették
elétte, hogy készek voltak s lesznek egyhdzi s vilagi tligyekben
6 felsége utan az O parancsait kdvetni, de minthogy a konyvek-
nek e nyomozdsa s megvizsgaldsa Pozsonyban nyilvan 1) és
hallatlan dolog s Pozsony az orszag tobbi szabad varosai mellett
még a Karok és Rendek kozt is helyet foglal, kegyelmesen hagyja
meg Oket 6 tisztelend6sége eddigelé megdrzott s elismert szabad-
sagaikban anndl is inkdbb, mert hisz egyébként is minden orszag-
gyllésen targyaltak a vallas ligyet s nemrég 0jbol hataroztak rola,
de sose rendelkeztek a konyvek ilyesfajta vizsgalatarél. Otiszte-
lend6sége azonban megmaradt volt egyszer foltett szandéka mellett,
ezért kérik Ofelségét ne engedje efajta igdnak s szokatlan teher-
nek vallaikra tevését s hagyja meg az érsek urnak kiralyi parancs
utjan, hogy Oket ilyen konyvvizsgalatban békén hagyja, nehogy
a varos kozosségében zavarok Kkeletkezzenek? Pfinzinger Kristof
vitte a folyamodvanyt Bécsbe Miksahoz, ki végil az ligyet meg-
akadalyozta.?

A reformacido ellen vald védekezés tiizetes megbeszélése
végett 1560-ban zsinatot hiv Ossze Olah Nagyszombatba, mely
tobbek kozt a cenzurardl is rendelkezett. Béven foglalkozik az
eretnek konyvekkel a zsinati hatarozatok XXII. fejezete s a tanitok
ellenérzésérol szolo XXV. fej. 3. pontja.*

A XXII. fej. annak megokolasaval kezdi, mért tiltatnak az
eretnek konyvek: .Miként a szentiras tiltja a balvanyok tisztele-
tét, mert elforditja a népet az Istentdl, ép Ugy az eretnekek
konyvei is tiltatnak, mert elmélkedéseikben, irasaikban, beszédeik-

I Kromer levele.

2 Kozli az oklevelet Ribini 1. 544. — Megvan az Egyet. Kvtr.
gylijteményében is. (Tém. 4° LI. pag. 91—94) — Emliti az iigyet Schwartner
Statlstik III. T. 369. — Ballagi Aladar 1. m. 70 és Ballagi Géza 1. m. 5. szin-
tén megemlékeznek rola, de a cenzirdi rendeletet tévesen a kiralynak tulaj-
donitjak.

3 Ribini: 1. 1B4.

4 Péterfy: Sacra concilia ecclesiae Romano-cathollcae in Regno Hunga-
riae celebrata. Posonil. 1741. IL. kt. 102, ill. 111—112.
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ben a katholikus anyaszentegyhdz tanainak biztossagat minden
aron kétségbevonni, megutalni, elhomalyositani, bemocskolni, ha
lehetséges megolni, Krisztus egész egyhazabol kiirtani, megsem-
misiteni, beléje romlast vinni torekszenek és igy a szentatydk
konyveit szorgalmasan hamisitgatjak. Ep ezért mindamaz eretnek
konyveket melyeket az anyaszentegyhaz visszautasit, nem enge-
délyez, sem helyben nem hagy, 6k is karhoztatjdk s atok ala
vetik; veliik egylitt elvetik a masfajta joggal gyanus konyveket is,
hogy a keresztény tant és jamborsagot, valamint a hit tisztasagat,
a gyenge ¢s artatlan keresztények lelkében meg ne rontsak. Az
egyhazi kanonok idevdgd biintetéseinek terhe alatt! tiltjak tehat,
hogy barki is ilyen konyveket vegyen, olvasson, vagy tartogas-
son. Ki is mondjak aztan, hogy ezentil mindenkép rajta lesznek,
hogy ilyen kdonyvek sehonnan az egyhazmegyékbe ne keriilhesse-
nek s ott ilyenek nyomasa megakadalyoztassék.

»Ha ugyanis Janos ur (t i. Olah) megtiltotta, hogy a kiilon-
b6z6 tanhoz szitokat befogadjuk, vagy hogy csak iidvozoljik is,
bizonyara nem kevésbé akarja, hogy azoknak konyveit s irdsait
is karhoztassuk, tiltsuk s pusztitsuk.* A megsemmisitésre vonat-
kozolag a legszigorabban elrendeli tehat a 2. §., hogy barki,
akinek eretnek konyve van, azt a fOespereseknek kitlizott hatér-
id6én belil mutassa be. Ha nem tenné, kikozositik s ez aldl csak
a papa oldozhatja fel Kikozositik azt is, aki barmind konyvet,
de kiilonosen theologiait, akdr magyar akar mas nyelven, az
esztergomi egyhdzmegyében forditani, magyardzni, kiadni vagy
terjeszteni, az egyhdzi hatosadg kiilon beleegyezése és helyben-
hagyésa nélkiil merészel.

Jol tudtdk, hogy az ujitds legerdsebb terjesztdi a tanitok,
azért kiilon intézkedik a zsinat XXV. fej.-e 3. pontjaban a tanitok
ellendrzésérél. A plébanosok szigorian nyomozzak ki, vajjon
megfelel-e a tanitd kotelességének. Ha lutheranus vagy maésfajta
eretnek, beszédét, irasait, konyveit, katéit, énekeit, szentbeszédeit,
vagy mas olyan mikodését, amivel az ) hitet terjeszthetné,
semmikép ne tlrjék vagy engedjék, hanem a mellett maradjanak,
mit az egyhaztol mar rég approbalt tannak ismertek.

Ugyancsak a nagyszombati zsinat rendelkezik az egyhazi

I Fel is soroljdk &ket: ereinek konyvek tartogatott kikozosités — sujtja,
amit mar rég elrendeltek s a Coena Dominl bulla is fOntartott; tovabba az
Illeték konyveit elkobozzak s ha egyhaziak, megfosztjak dket javadalmaiktol.
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énekekrol is. Csak azokat a magyar vagy latin nyelvli énekeket
tiri, melyekr6l bizonyos, hogy szdz ¢év elott is hasznalatban
voltak; az ujak kozil pedig csak azokat, melyeket egyhazi hato-
sag engedélyez, nehogy a jamborsag iiriigye alatt a magyar nép
félrevezettessék.!

A zsinat tehat a legerGsebb védekezési sziilkség nyomadsa
alatt elrendeli az eldzetes cenzurat. A késobbi események mutat-
jak, hogy ez a rendelkezés a vilagi hatalom tudtdval, s6t talan
egyenes meghagyasara tortént.

Nagy munkaja eredményérdl papsaga korében, szomortian
szamol be maga Olah 1563. majus 25-én a tridenti zsinat atyai-
hoz irt levelében ,Megtettem egykor — irja, tobbek kozt, —
hogy az eretnek s karhoztatott konyveket nyilvanosan elégettettem,
gondolvan igy a példatdl elijesztve, a tobbiek elallnak az ujités-
tol. Végil is csak annyi tortént, hogy részben vilagi kegyuraik
akaratunk ellenére is megtartottak o6ket, s kedveztek nekik, rész-
ben pedig az eretnekekhez partoltak at.*?

A nagyszombati zsinat az ép ekkor még egyiitt il6 tridenti
zsinat hatasa alatt gy{ilt Gssze s minden bizonynyal az el6z6
papai rendelkezések nyoman hatarozott a kdnyvek eldzetes vizs-

galatarol.
Ekkor mar javaban miikodott olasz f6ldon az uj — 1542-ben
folallitott — hitnyomoz6 torvényszék, a patarenus korbeli inqui-

sitid szervezetebb utdéda, mely a kovetkezd évben a sajtéra is
ratette kezét. Nemsokara megkezdik az eretnek konyvek jegyzékbe
foglalasat is, figyelemmel kisérve a nagyobb eurdpai irodalmakat.

A konyvnyomtatds csak ekkor indul meg igazan, de bar
jelentékenyen nagyobb az el6z0 korokénal, lehetonek latszott
gondos szemmel tartdsa s megoldhatonak az a foladat, hogy
kdzpontbol, pontosan intézzék a veszélyesnek talalt konyvek til-
tasat. Hogy ez mindjart az elejével latszatnak bizonyult, kitiinik
az els6 papai index nagy hidnyaibdl.

Frezte ezt az egyhaz, mely pedig minél tokéletesebben el
akarta zarni hiveit mindentdl, mit szamukra veszélyesnek tartott
s a tridenti zsinat egyik céljaul az index tokéletesbitését tiizte ki.

I XVI. fej. De missae sacrificio. Pé: Sacra concilia II. 98. V. &. Kal-
man Farkas: Adal. a XVL és XVIL sz-i irod. tort -éhez. (Abafi: Figyeld XXL
&vf815.)

2 Bucholiz L.. Gesch. d. Regierung Férd. des. I. Urkundenband (a IX
kt.). Wien 1838. 694-698
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Az Osszegyllt atyak negyedik iilésiikon, 1546. aprilis 8-an fog-
lalkoznak el6szor a konyvek ligyével. Megallapitjak az egyhaztol
hiteleseknek tartott szent konyvek jegyzékét s a szentirds egyediil
hiteles kiaddsdnak a Vulgatat jelentik ki. Tiltjdk a szentirds egy-
haztdl eltér6 magyarazatat és stlyos biintetést szabnak arra, aki
ilyet kiad. Tiltjdk szent konyvek szerz6 neve nélkill valo kiada-
sat, a szentiras barminemii profandlasat, kibdvitik és megujitjak
a X. Leo-féle, elozetes cenzararol szolo rendeletet.

Kijelentik, hogy tiltott konyvek tartogatdi, ha szerzé nevét
nem aruljak el, igy biinhddnek, mintha szerzék volndnak. A nyom-
tatasi engedélyt jelezni kell a nyomtatvany elején s az egész
cenzurazoé folyamatnak ingyenesnek kell lennie.!

A zsinat tovabbi folyaman az index {igye is szényegre kertilt.
A kérdést hosszas elokészités utan a XVIIL. ilés targyalta 1562.
febr 26-an. Nagyon megnétt az eretnek konyvek sora, — panasz-
kodnak az atyak - s minthogy a kiadott indexek nem voltak
megfelelok, elhataroztak, hogy kikiildott bizottsdg hanyja-vesse
meg, mi legyen a teendé a konyvvizsgalat ligyében s tegyen errdl
kell6 id6ben jelentést a zsinatnak.?

A kikiildott 18 tagh bizottsag ¢élén az egyik csaszari kovet-
tel, a pragai érsekkel, a kérdés bonyolult volta miatt csak a zsi-
nat végén tesz jelentést és a zsinat végiil is a papara hagyja a
dontést ebben az ligyben.2

IV. Pius nem soka késik. 1560. marcius 24-én kiadja Domi-
nici Gregis*“ kezdetli bullajat, melyben megerdsiti az 1j indexet,
tiltvan a benne foglalt konyvek olvasasat és tartasat.4

Azb6ta az index sokszor megjelent. Még a XVI. szdzadban
kiadja V. Sixtus (1590.. és VIII. Kelemen (1596). Jelentek meg

! Sacrosanctum Conc. Trid. 20—23.

2 Sacrosanctum Conc. 132—133.

3 XXV. iilés hatarozatai kozt 1563. XII. 4. (I. m. 267.). Pietro Soave
Hist. dél Conc. di Trento és Spondanus nyoman Koller a bizottsdg elndkének
tévesen Draskovichot mondja. (Hist. Eppatus. Quinqueeccl. VI. 18—14 ). Ugyan
ezt dllitta Katona is (Hist. Crit. XXII. 6"4.) Fraknoi: Magy. fépapok a tridenti
zsinaton c. értekezésében Magyar Sion 1. 3*2-343) kimutatja, hogy ez nem
all. Foforrasa a terjedelmes értekezésnek egy nemzeti mulzeumi kézirat: .Dras-
kovicz Georg. Episcopi Quinqueecclesiensis et Caesaréi in Concilio Tridentino
Oratori8 Literac et Acta.a Szamat hibasan jelzi fol. lat. 1444-nek 1646. helyett.
A tridentinum Osszes hatdrozatait kiilonben az 1664-iki nagyszombati zsinat hir-
dette ki az esztergomi egyhazmegyében. (Péterfy 11. 150).

4 Magnum Bullarium II. 116.
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azonkiviil indexek masok — legtobbszor egyetemek — kiadésa-
ban is.

A papai és egyéb indexekben elvétve bar, de olykor mégis
akadunk magyar vonatkozdsu dolgokra. A magyarorszagi kony-
nek nem igen keriltek kiilfoldre, hogy folkeltették volna a
figyelmet.

fgy tiltja Honter Janos egyik miivét (,,Reformatio ecclesiae
Coronensis ac totius Barcensis provincidé cum praefatione Melanch
tonis. Wittenb. 1543.) mar az 1554-i velencei index, tovabba IV.
Pal 1558-i és IV. Pius 1564-i indexe.l Az 1558-as index I. osz-
talyaba? kerlilt Heyden Sebald a Magyarorszagon is jol ismert
hires tankényvir.?

A tiltott konyvek kozé keriil egy idére Banffy (Coelius)
Gyorgynek a romai mons Coeliusi kolostor perjelének egyik miive
a ,,Collectanea in Sacram Apocalipsim,” melyet 1541-ben s 1547-
ben adott ki. A lissaboni 1581-es és a spanyol Quiroga-féle
1583-as index eretneknek taldlta ugyanis egyik részletét, mely a
gyonasrol szol. Folvette mindkét kiadasat az 1590-iki index .donec
corrigatur” csoportjaba V. Sixtus is, de Vili. Kelemen 1596-ban
torolte.*

Indexre keriilt a spanyol Quiroga index nyomén 1583-ban
a Gesta Romanorum. Emliti V. Sixtus, VIII. Kelemen 1596-iki
jegyzéke és mind maig tiltva van.’

v. Sixtus tiltotta el Bonfini ,,Commentaria de pudititia“ c.
muvét, melyet a szerz6 Beatrix kirdlynénak ajanlott. A konyv
parbeszédes formaban a kiralyon s kiralynén kiviil biborosokat
€s pispokoket szerepeltet s valdszinlileg a benne el6fordulo
obscén helyek miatt keriilt a tiltott konyvek soraba.’

! Reusch: Dér Index dér verbotenen BUcher. L. 239.

2 Az 1. indexnek harom osztilya volt. Az I-be szerz6k tartoznak, kiknek
minden miive kivétel nélkiil tilos. A II egyes miveket tilt. A III. a kiilonb6zd
tiltott  bibliakiadasokat tartalmazza. Késébb a folosztas valtozott. A III.  részbe
kerii tek azok a mivek, melyeknek csak egy részét karhoztattdk s ezeknél a
tiltas az III. rész kijavitasaig szolt. (Donec corrigatur)

3 Reusch. i. m. 123.

4 Reusch 1. 484.

5 Reusch 1. 308.

% Helyes teljes elmen csak XIV. Benedek 1758-iki indexe hozza: ,Sym-
poslon rimer6n sivé A. Bonfini de virginitate et pudititia conlugali libii trés.
Nunc prlmum ex bibliotheca Jo. Sambuci J. C. in lucem prolatl. (Basel .572. is
Frankfurt 1651.) Reusch 1. 528.
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Az V. Sixtus indexének III. osztalyaban latjuk Blandrata
egyik miivét: De falsa et vera unius Dei Patris et filii et Spiritus
Sancti cognitione libri dud, auctoribus ecclesiarum consentientium
in Sarmatia et Transsylvania 1567.*

VIII. Kelemen 1596-ikijegyzékében mara teljesen tiltott szerzok
soraban latjuk Blandradat a Quiroga-féle 1583-as és a miincheni
1582-es indexek nyoman.?

Ugyancsak az 1. osztdlyba sorozza VIII. Kelemen indexe az
unitarius David Ferencet.®

1625-ben tiltja el az inkvizicid azokat a XVI. szazadbeli
Magyarorszagon késziilt unitariusoktol kiadott glinyképeket, melyek
a szentharomsagot 3 arccal vagy két fejjel, kozépiitt egy galamb-
bal abrazoltak.*

Az eretnek konyvek tiltdsa mellett esetenkint megengedi a
romai egyhaz a tiltott konyvek olvasasat. Az engedély adas jogat
eleinte a papa maga gyakorolta, késébb IV. Pius 1564-ben, majd
V. Sixtus 1588-ban, az index congregatio végleges szervezésekor,
az index congregatid biborosaira bizta.¢

Kiulon engedély nélkiil csak azok olvashattak a tiltott kony-
veket, kiknek ezt hivatalos kotelességiik parancsolja. Kiilonben
még a papsagnak is engedélyt kellett kérnie.

Ennek a szabalynak tesz eleget Verancsics, mikor engedélyt
kér a papai nunciustdl eretnek konyvek olvasdsara, nyilvanos
vagy privat megtamadasara és cafolasara. Az engedélyt mar mint
plispok kapja meg 1561. oktober 27-én.6

Az egyhazi konyvvizsgalat s ellendrzés az index congregatio
szervezésekor nyeri végleges alakjat ¢és mindmaig megmaradt
mint az egyhaz konzervativ tevékenységének egyik féeszkdze. Az
egyhaz a hitelvekre nézve minden vitat kizartnak jelent ki s a
legmerevebben visszautasit mindent, ami azokkal 6sszetitkdznék.

'U.o.1.521.

2 Reusch 1. 580.

3U. 0. 536.

4 U. o. 277. Bbvebben Simén D. cikke (Kér. Magv. XII. 230—232.)
Kanyaro (U. o. 41. évf. 141, Magy Konyvszemle 1896. 33i. és unitariusok
Magyarorszagon 228. Zerich [liv. A katholicizmus éllapota Erdélyben. (Magy.
Sion. VII. 563.)

5 Magnum Bullarium II. 120. ,,Cum inter crimia ..“ és 667—668. ,lm
mensa aeterni Dei . . .“ kezdetii bullak.

¢ S6rés Pongrac, Verancsics mint pécsi piispok. (Uj M. Sion 1898. 283.)
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A cél a szellemi ¢let fejlodésének tutjat a megéallapitott dogma-
rendszer hatarain beliil tartani, meggatolni minden oly fajta fej-
16dési iranyt, mely a legcsekélyebb mértékben is eltér az egyhaz
hirdette helyes ¢és jO normajatél. A jové megmutatta — amit
egyébként is megallapithatunk, — hogy ez a szandék amennyire
nemes ¢€s ¢érthet, annyira utopia s a gyakorlatban annyira ke-
resztlllvihetetlen. Az élet fonaldra kothetiink ugyan csomokat, de
azt fol nem tartéztathatjuk. A fejlédés utjat elére megszabnunk
lehetetlenség. Egy-egy Uj gondolat egészen varatlanul 0j perspek-
tivakat nyithat meg, miket el6bb nem is sejtettiink talan.

Az egyoldalu fejlodés pedig egyenesen betegség szamba
menne: egyértelmii volna az elsekélyesedéssel. Az életet ellentétek
kiizdelme, egyesiilése hozza létre. Ellentétek hidnyaban, kiizdés
nélkiil, meddo, kilatastalan vegetalas volna. Az emberiség igen nagy
tévedéseket élt mar at az igazsagkeresés Utjain, — hisz az
igazsagkeresés torténetét joggal mondhatnék az emberi tévedések
torténetének is — mégis tulélte oket.

S nemcsak hogy tulélte, de hasznukat is vette; mert el-
tekintve attdél az igazsagtol, mely minden tévedés mélyén meg-
talalhatd, atélt dolgaink, ha még oly nagy tévedéseknek bizo-
nyultak is, sosem tanulsag nélkiil valok Nincs okunk tehat félteni
az emberiséget. Van az oly egészséges, hogy ujbdl és ujbol
helyes iranyba térjen, aminthogy volt is olyan egészséges mindig,
hogy ilyen megszoritasokat, barmely hatésag részérdl, csak a leg-
er6sebb hatalmi kényszer nyomasa alatt tirt. Tekintve hosszan-
tartd kényszerhelyzetek szomort kovetkezményeit — a degene-
ralodas kiilonboz6 jelenségeit — semmi sincs, ami a cenzura
szigora mellett sz6lna.

A katholikus egyhaz tiltasai tehetetlenck voltak a Lutheri
tanokkal szemben. Ugyanigy nem akadalyozhattdk meg az eldre-
toré kalvinizmust sem, mellyel mar a lutheranusok is szembe-
helyezkedtek.

Magyarorszagon Ferdinand 1546-ban még csak ,,a luthera-
nizmus, anabaptizmus ¢és egy¢b eretnekségek™ terjedésének meg-
gatlasa végett ir le Szepesmegyéhez,! de az 1548-iki orszaggylilés
mar kifejezetten a kalvinistak (sacramentariusok) ellen hoz ke-
mény hatarozatot: megparancsolja kitizetésiiket. (1548. XI. art.)

Ferdinand 1558-ban kiilon rendeletben hagyja meg a besz-

VE. TE. V. 620-521.
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tercebanyaiaknak, hogy koriikb6l az anabaptistakat és sacramen-
tariusokat, ha akadnanak, 20 napon beliil izzék el.!

A Kkalvinistak ellen szo6lo torvénycikkeket tadmogatta Miksa
is. 1567. okt. 31-én Sopron vérosahoz ir ez iigyben. Tudomésara
esett, — ugymond — hogy a kalvinista avagy sacramentarius
felekezet s masfajta vallasi tévelyek orszagszerte, de kiilondsen
a varosokban naprol-napra novekszenek és pedig azért, mert az
efajta tévelyek terjesztdit mindeniitt befogadjdk s ezek aztan
nemcsak hogy ¢éloszoval és karhozatos konyvekkel terjesztik hit-
elveiket, hanem visszavonasokat, zavargasokat, sot lazadast is kel-
tenek a hatalom birtokosai ellen, miként ez hir szerint par nappal
ezel6tt Kassan tortént. Nagy bajba keriilne az allam, ha ezeknek
érvényesiilésére teret engednének. Kétségkiviil azt a sok bajt,
alland6 ellenséges betoréseket, sulyos csatdkat csak ilyen kiilon-
féle s atkozott tévelyek miatt kiildi az orszagra Isten, melyeket
tapssal fogad az egyszeri nép. Ezek meggatlasa végett a leg-
szigorubban, kegyvesztés terhe alatt meghagyja, hogy e tanok
hirdet6it, kik a szt. romai birodalom minden varosabol kitiltvak,
a soproniak se tirjék semmikép sem s a kereskedés jogatol is
fosszak meg hataskoriikben. Ha akadna varosukban valaki, rogton
kiildjék el, mint a pestist keriiljék és az altaluk terjesztett kony-
vek terjedését mindenkép akadalyozzak meg.2

1570. marc. 8-an Pragaban kelt rendeletében meghagyja
Miksa az esztergomi érseknek s mas egyhazmegyéjében papi
személyeknek, hogy a Trinitariusok, sacramentariusok s Zwinglia-
nusok eretnek konyveinek terjeszt6it nyomozzak ki, a naluk talalt
konyveket kobozzék el, 6ket magukat pedig a vilagi hatosagok
— kiralyi kapitanyok, birdk s magistratusok — tamogatasaval,
mit ezennel a legszigoribban meghagy nekik, vessék bortonbe s
testileg sulyosan biintessék. Intsék az eltévelyedetteket, hogy a
romai katholikus hitet kovessék. A megtérni vonakoddkat jelent-
s¢k fol, hogy azok ellen kirdlyi tisztébodl kifolydlag a régi torvé-
nyek alapjan is joszagelkobzassal eljarhasson. Ep ezért ezennel
a legszigorabban altalanossagban elrendeli, hogy a nevezett eret-
nek konyveket kitenni, olvasni, maganal tartani, masokkal k&zolni,
szentségtord és karhozatos tanaikat nyiltan vagy maganuton prédi-
kalni, azokhoz barmi moédon szitani, kovetGiknek kedvezni, Oket

! Ribinii. m. 1. 130—132.
2 Ribini: 1. 207—208. Az 6 nyoman Payr.
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birtokén tartani senki ne merje, sOt inkdbb mint kegyetlen gyil-
kosokat , keriilje, minden modon tildézze s irtsa 6ket mindenki.!

Ugyanezt a rendeletet olvasta fol aztan az érsek megbizottja
az Osszehivott szepesi papsag el6tt 1570. nov. 30-4n,”> ami kiilon-
ben csak a nagyszombati zsinati hatarozatok egy részének fol-
ujitasa volt.

Verancsics primas, mint lattuk, tisztébol kifolyolag eddig is
eljart, az gjitok ellen. Még 1573-ban, haléla el6tt tett végrendeleté-
ben is megemlékezik roluk. Rendeli, hogy eretnek konyveit égessék
el, kivéve Luther miiveit, melyeket a nagyszombati Szt. Miklos
templomnak hagy, hogy hitszoénokai az eretnekek megcafolasara fol-
hasznalhassak.

Az emlitett kiralyi, illetdleg csdszari rendeletet kiegésziti az
a masik parancs, melyet ugyanez évben Miksa ugyancsak mint
romai csaszar nemcsak a birodalomra, hanem hazankra is kote-
lez6ig kiad s mely szerint ezentil folsébb engedelem nélkiil
nyomdat allitani, vagy nyomdanak miikddnie tilos és hogy szerzo,
nyomdasz, nyomtatasi hely és évszdm ezentil minden nyomtat-
vanyon rajt legyen.*

Ime egy twjabb lépés a cenzuranak, mint fejedelmi jognak
gyakorlasdban, melyet a magyar kirdly mint a német-romai
csaszar, a német birodalomban gyakorolt. Ut a tervezett eldzetes
cenzura felé. Ezt céloztak az el6z6 rendelkezések is, de kifeje-
zetten elrendeli az eldzetes cenzurat Miksa 1574-1 levele Also-
lindvai Banffy Miklos és Laszlohoz. Ezid6tajt u. i. Alsolindvan
id6zott  sajtojaval a kivaldo vandornyomdasz Hoffhalter Rudolf
— a himeves konyvnyomtatdé Rafael fia — miutan eldbb Gyula-
fehérvarrol, majd Nedelicérdl eliizetett. Nedelicen — Alsé-Lindva
szomszédsagaban — Buchich Mihaly belicai protestans lelkész

! Fejér: Codiclllus 101—102. Pray nyoman. E rendeletre tobben hivat-
koznak. Reusch 1. m. 1. 344—345. az Arch. des D. Buchhandels 6.64 nyomén.
Schwartner: Statistk 1. Th. 369. Jakab Elek: David Fér. eml. Bp. 1879.
202. és az Abafi: Figyeldben (X. 162—163) az erdélyi cenzarardl Irt cikkében.

2 Analecta Historiam Lutheranomm Scepusiensium illustrantla. Desumpta
e Cod. M. S. Hildebrandt. (Egyet. Kvtr. kézirattdr neoaquistica Ab. Hist. ecd.
239.) A 24 szepesi varos plébanos testvériségének jegyzOkonyvébol vett masolatok
ezek, melyet részben kiadott Bunyitay Vince az E. T. E. I egyik fiiggeléke
gyanant. Az idézett részt 1. 430. o.

3 Soros Pongrdc: Ver. mint pécsi piispok és észt. érs. (Uj M. Sién 1898.
423. Ver. 6sszes munkai (Mon. Hung. Hist. II.) XI. 316. és kov. nyoman.)

4 Ballagi Al., A magy. nyomdaszat feji. 70.
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horvat, ill. latin nyelvli miiveit nyomtatgatta mint Zrinyi Gyorgy
nyomdasza, de a nyomtatott 3 miivet elkoboztdk s elégették.!
Ertesiilt, irja a kiraly, hogy nemrég Alsolindvara érkezett s ott
szives fogadtatasra talalt egy bizonyos antitrinitarius calcographus,
kit arianus eretneksége miatt a vajda Erdélybdl kitizott volt s most
a Banffy-birtokon magyar nyelvii eretnek kdnyveket nyomtat s a
mérget nyilvan terjeszti. Minthogy az ilyen kiirtani vald arianus
tanokat ép gy, mint masfajta eretnek olvasmanyokat tobbi orsza-
gaban se tlri, azt akarja, hogy azok Magyarorszagon is tiltva
legyenek. Ezennel a legszigoribban a legstlyosabb neheztelés
terhe alatt megparancsolja tehat, hogy a nevezett szentharomsag-
tagadd nyomdaszt tovabb birtokukon ne melengessék, hanem e
levél vétele utan rogton kiildjék el. Ami pedig a nyomdat illeti,
miként tobbi orszdgaban s tartomanyaiban, ezentil Magyarorsza-
gon sem szabad senkinek kiilonos kiralyi szabadsag és engedetem
nélkiil theologiai dolgokat nyomtatnia s kibocsatania és pedig
Magyarorszagon annal kevésbé, minthogy itt annyi a kiilonféle
1) felekezet. Ugyanazon biintetés terhe alatt meghagyja nekik
azonkivill, hogy az eddig birtokukon nyomott konyvek eladasat
¢s terjesztését akadalyozzak meg, a jovOben pedig ovakodjanak
olyasminek kinyomatdsatol, mit elébb neki atvizsgalas végett be
nem nyujtottak, illetdleg amire a kozlési engedélyt meg nem
kaptak.

A kiralyi parancslevelet Laszlonak a pozsonyi kaptalan,
Miklosnak a zalavari konvent adta a kezéhez. Laszlo feleletét a
levélre ismerjiik a zalavari konvent jelentésébdl. Lindva csak
részben az 6vé s 3 éve mar nem is volt ott. Tiltakozik az eret-
nekség vadja ellen ,hizen magham kéez vonek az Zenet red
giuytannom wgi mond.“ O senkiért nem felel, nyomozzanak
Lindvan, a piispok dolga aztan, hogy biintesse.?

Ez a plispokre utalds arra mutat, hogy az el6bb emlitett
kirdlyi rendeletek tényleg életbe is léptek. A follépés ebben az
esetben is sikerrel jart. Nem ismerjik ugyan a részleteket, de
annyi tény, hogy Hofthalter tobb konyvet nem ad ki Alsélindvan.

U Szabo Karoly:Régi M. Kvtr. II. 34. (Kukulyevic cikke nyoméan. (Agra-
mer Zeitung 1881. No. 265.) A nyomtatott 3 mi antltrlnltarlus irdnya volt.
(V. 6. Kanyaro cikke Magy. Kényvszemle 1903. 318.)

2 Jankovich Miklos kozlése (Tudoményos Gyljtemény 1833. IV. kt.
53—65.) Emliti Ballagi Géza. Pol. irod. tort. 6—7. és Kanyaro: Unitariusok
Mgon. 119.
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A piispokok szerepére vet vilagot XIII. Gergely papa breveje
Miksahoz 1574. majus 15-én, melyben megdicséri az esztergomi
érsek buzgodsagat. A nuncius jelentése szerint u. i. az érsek meg-
tiltotta az eretnekeknek a prédikalast és megigérte, hogy az tjon-
nan megjelenendd konyveket hozzaértd katholikus emberekkel
atvizsgaltatja s megbiintetteti azokat, akik titokban eretnek-kony-
veket adnak el.!

Az érsek tényleg valéra valtotta Igéretét. Mutatjak ezt a
folvidéki nyomdaiildozések, kiilondsen az ezt kovetd idokben.

Huszar Gal Debreczenbdl Komjatiba tavozik s 1573-ban ott
nyomja Bornemisza Péter Postillajanak elejét. Nyomtatéi muiko-
dését valoszinileg ismét egyik katholikus pilispok — Forgach
Ferenc — {ildozése akasztotta meg, mert kevéssel ezutan 1579-
ben ugyanez okbol a szomszéd Semptérdl Bornemiszanak is
nyomdastol tavoznia kellett.® Bornemisza egyidére DetrekGvaraban
vonja meg magat, majd Rarbokon végzi be vasarnapi prédikacioi-
nak Detrekében kezdett nyomtatasat.?

Még tobbet kdborolt nyomdéajaval Manlius Janos az orszag
legkiilonb6z6bb helyein.*

Hogy is maradhattak volna biztossagban egy helyen, mikor
1579. februar 8-an a kiraly is rendeletet adott ki elleniik s mo-
gottik nem allott valamely fontosabb varos magisztratusa hogy
védje Oket, mint ahogy Bartfa megvédte Guttgesell Davidot.
Rudolf megiitkozéssel vette tudomasul, hogy némelyek birtokaikon
vakmerd batorsaggal sajtokat allitottak s kiralyi kegyelem ¢s
szabadalom nélkiil kilonféle konyveket, sét eretnekséggel teli-
tetteket nyomattak. Minthogy sajtot folallitani és konyveket nyomni
a romai szent birodalomban s tobbi orszagaiban s tartomdnyaiban

I Reusch: i. m. 1. 364. (az Arch. f. 6st. Gesch. 16. 209. nyoman.)

2 ... Semptersl mind n'omtaté szerszamoddal eg'tembe elpironkottal volt
immar (Perneszi Andras: Valasztétele . . . elején. Régi M. Kvtr. 1. 86. 160. sz.

— Szabo Karoly 1. cikke (Szaz. 1867. 169. — V. . Ballagi Al i. m. 58-69.)

38zabd K. i. c. (Szaz. 1867. 149. 111. 169.)

4 V. 0. Ballagi Al. 1. m. 60. Vandornyomdaink valtozatos nyomtatési
helyeit kiillon nyomdaknak véve, jutott Ballagi arra az eredményre — mi azlta
az Ujabb Irodalomban kozkeletlivé valt — hogy a XVI. szazadban Osszesen 28
protestans és egy katholikus nyomda miikodott hazankban. Az eredmény pedig
nyilvan helytelen, mert a nyomtatdsi helyek s nem a nyomddk szaméat adja. A
Régi M. Kvtr. adatait véve alapul, a XVI. szazadbeli Magyar ¢és Erdélyorszag
teriiletén 36 nyomtatasi helyet taldlunk, szorosan vett nyomda ellenben csak 24,
legjobb esetben 25 volt.
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is csak az O beleegyezésével szabad, azt akarja, hogy ez az
eddigi dicséretes szokas szerint Magyarorszagon 16 sértetleniil
tiszteletben tartassék. Miért is legsulyosabb neheztelésének és az
ilyfajta sajtok s konyvek elkobzasanak terhe alatt megparancsolja,
hogy senki birtokan sajtot allitani vagy masutt is konyvet nyomatni
kiralyi engedelem nélkill ne merjen. S6t az eddigi folallitott
nyomdakat szorjak szét, a konyveket pedig ne terjesszék.!

Rudolf taposott nyomon halad. A szokas emlegetésével
nyilvan Miksa 1570-iki rendeletére céloz. Tudjak ezt a bartfaiak
is, de mivel a rendelet nem rég csendben folallitott nyomdajuk
1étét fenyegette, félve megkisérlik a kiralyt engedékenységre birni.
Mivel tudjak, hogy Guttgesell David hii alattvald s polgar és
eddigelé semmiféle sacramentarius, ar'anus, anabaptista, vagy mas
eretnek konyvet, mi a katholikus vagy lutheranus vallas ellen
valé volna, ki nem nyomott, kérik 6 felségét, engedje tovabbra
is folytatnia mesterségét. Csak a nyomdaszmesterséghez ért s
csalddos ember. Eretnek konyv nyomasat 6k is megtiltottak neki.
Alig egy-két theologiat munkat adott ki eddigelé s azok is phsztan
a. szentirds szavait tartalmazzak mindenféle érvelés és okoskodas
nélkiil. Egyébként jobbara tankdnyvek nyomadsaval volt elfoglalva.
Donatust, magyar nyelvtant, erkolcsi szentenciakat, kalendariumokat,
hires férfiak mondasait, — tobbek kozt III. Frigyes és 1. Miksa
csaszar velds mondasait, — adta ki. Ilyen fajta konyvek kiadasa
annal is inkabb sziikséges itt Bartfan, mert koriil vannak véve
barbar ruténekkel. A miiveletlenség ellen ugyanis a legjobb ellen-
szer a boles konyvek tanitdsa. A varos kormanyzasaban s a
kovetségekhez sziikségilk van a bartfaiaknak képzett emberre.
A varos polgarainak anyagi helyzete nem engedi, hogy gyer-
mekeiket mashova kiildjék tanulni s mashonnan hozassak a
konyveket; ez sokba keriilne, a tanulmanyokra nézve pedig
artalmas volna.

Mindezeket elére bocsatva kérik tehat, engedje meg 6 felsége,
hogy Guttgesell, aki Bécsben, tehat O felsége birodalméaban ta-
nulta mesterségét, a birodalomban folytathassa is. Remélik, hogy
O felsége mindenkinek megenged, hogy ugy keresse kenyerét,
ahogy tudja. Kimehetne ugyan Guttgesell Lengyelorszagba, de ez
esetben el kellene adnia &sei vagyonat, mit senki se tesz szive-

I Az oklevelet kiadta Abel Jend: A bértfai Szt. Egyed templom kényv-
taranak tort. 186—187.
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sen. Bizonyéara jobb, ha itt van derék emberek szeme el6tt,
nem nyomathatia ki azt, amit akar, hanem csak azt, amit neki
megengednek, mig Lengyelorszagban biintetleniil adhatna ki bar-
miféle magyar nyelvli eretnek konyvet s azt a konyvkereskeddk
segitségével egész Magyarorszagon elterjeszthetné. Bar amilyen
jambor ember, nem tenné ezt még az esetben sem, ha meg volna
engedve Hadd maradhasson hat itt. Ami Oket illeti, hatosagilag
orkodni fognak, hogy eretnek konyvet ki ne nyomathasson)

A varos konyorgése nem volt hidba valé, mert Guttgesell
tovabbra is bartfai nyomdéasz maradt. Foltinik talan, hogy a pro-
testdns bartfai tanacs maga vallalkozik a cenzarara. Az eset
azonban nem példatlan; ugyanezt a XVII. sz.-ban Debrecenben
is latni fogjuk.

Rudolf 1584. aug. 15-én ujbol eltiltja a kiralyi szabadalom
nélkiil miikodé nyomdakat,2 s nem minden eredmény nélkiil. A
kiralyi Magyarorszag teriiletén ezutan az egész XVI. sz.-ban csak
egyetlen privilegizalt allandé6 nyomda miikédik, a nagyszombati
katholikus. A tdbbi, protestans nyomda mind vandorolni kényte-
len. Az egyetlen allandobb a hires vizsolyi Abaujban, de az ud-
varnak ez is rdgton szemet szar s megy a kirdly nevében Ermd
thg. rendelete 1589, marciusdban; A vizsolyi nyomda menekiilt
nyomdasza (Mantskovics Balint volt) a szokasos engedély nélkiil
sOt ép a folség parancsa ellenére régi kalendariumokat s mas min-
denféle konyveket kénye-kedve szerint nyomtat. Kiildje el tehat
a szepesi kamara emberét Rakoczy Zsigmondhoz, Vizsoly urdhoz,
ki e levelet folmutatvan, az 0 segitségével kobozza el betiiit a
talalhatd konyvekkel egylitt s a kovetkezd rendelkezésig tartsa
Orizet alatt. A rendeletet — tantiskodnak a nyomda kiadvanyai
— nem hajtottak végre; de jellemzé az udvar magatartasara. A
sajtorol vald intézkedés jogat a kiraly tényleg magaénak vallotta,
mire torvényeink nem adtak ugyan alapot, de kifejezetten ellene
se szoltak, s

A szazad vége felé 0 vilagra sz6ld6 mozgalom uj, adott
esetekre sz6lo cenzirai rendeleteket valtott ki. Nem tartozott ugyan
szorosan a szellemi mozgalmakhoz, inkdbb a praktikus élettel
Osszefiiggésben valt fontossa s altalanos érdekiivé, de mivel oly
helyrél indult ki, amely a multban egész Eurdpa vezére volt,

! Abel Jend: Im. 187—190.
2 Ballagi Al i. m. 70-71.
3 Lllésy Jan. kozlése (Magy. Kvsz. 1891. 165—166.)



56

most pedig hiveinek egy részét elvesztette, a kiilonvaltak erds
ellenezéssel fogadtak és szivosan ellendlltak végrehajtasanak. Ez a
XII. Gergely-féle naptarreform tigye volt. A valtoztatas oka eléggé
ismeretes.! A Julidnus féle naptar az év tartamat 365 napra s 6
napra szabta, holott a csillagaszati év csak 365 nap, 5 ora 48
¢s 48“. Ez a csekély eltérés minden 128 évben egy napot tesz
ki, tigy, hogy 1528-ban mar ép kerek 10 nappal elobbre volt a
csillagészati év, mint azt a Julidnus naptdr mutatta. A kiilonbség
kiilonosen a husvét megallapitdsakor volt foltind s ép ezért a
reformot mar el6z6leg is altalanosan siirgették.

Mégis, bar mind a tudoményos vildg, mind az egyhaz fog-
lalkozott a kérdéssel, késett a megoldas. Foglalkozott vele a
tridenti zsinat is 1563. dec. 4-iki, utolsé iilésén, de ezt is, mint
az index, a breviarium s a misekonyv ligyét, a papara hagyta.

A reformot végiil 1582-ben XIII. Gergely oldotta meg. A
kikiildott bizottsag javaslata mindeniitt helyesléssel talalkozvan,
Hnter gravissimas® kezdeti bulldjaban elrendelte, hogy a 10 napi
kiilonbozet kikiiszobolésére 1582. okt. 4-ike utan mindjart 15-ike
szamittassak; igy esett Ossze Ujbol a tavaszi napéjegyenldség
marcius 21-el. Tovabba, hogy a jovoben minden negyedik év
szokoév.

A papai udvarbol kiindulé reformot a legnagyobb bizal-
matlansaggal fogadta a protestans kozvélemény. Bar a fejedelmek
a reform mellett nyilatkoztak, vonakodtak elfogadni az uyjitott
naptart. Vitairatokat is bocsatottak ki ellene, melyek az 1jitast
vallasi, politikai s alkotmanyos szempontbol tamadtak. Az ellen-
kezés legfobb oka mégis csak az volt, hogy a papai hatalom
részérél semmiféle rendelkezést elfogadni nem akartak.?

A mozgalom hazankban irodalmi téren alig jelentkezett.

I Részletesen ismerteti a mozgalmat Bartok Istvan: Kepler és kora (Kath.
Szemle II. 353—380); a cikk Schuster Leopoldmk: Joh. Kepler u. die g'osse
Streitfragen seiner Zeit. Graz, 1888. ¢ milvét ismerteti. — Magyar vonatko-
zésaiban foldolgoztak Jakab Elek: A kalendariumokrol . . . (Ertek, a tort tud.
kor. IX. 4. sz. Bp. Akad. 1881.) Walther Laszl6 Kalenddrium! magy. régiségek.
(Tudoménytar uj folyam III. kt. 328—344.; toldalék u. o. IV. 275—294). A ma-
gyar vonatkozasokra legtobb adatot a szepességi 24 kirdlyi plébanos tarsulata-
nak jegyzOkonyve nyujt. (Kiadva E. T E. II; idevagd részek 440—448. A fel-
vidékrol szo16 adatokat innen veszem )

2 A vitairodalom egyetlen '.érméké se jutott a romai indexbe (Reusch
i. m. I. 451.), csak az e etnekek kalendariumait tiltjak V. Slxius 1590-ki inde-
xétdl kezdve. U. o. 1. 513)
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Csak a gyakorlati életben fejtettek ki ellentallast a protestansok.
1583-ban jelenik meg elészor az 1j kalendarium hazankban. 1583.
szeptemberében ment szét a kirdly parancsa ez iigyben, hogy
mindenki, aki a kamaranal vagy a végvarakban valamely tiszt-
séget visel, fogadja el az 10j kalendariumot s a szerint rendelkez-
z€k. A parancshoz mellékelték az 10j kalendarium toredékének
Nagyszombatban nyomott példanyait: ,,Calendar» ndvi iussu S.
D. N. Gregorii Papae XIII. correcti fragmentum postremis tribus
mensibus anni 1583. serviens.“ Mintegy bevezetésiil, a napok jel-
zése elott, allott nyomtatasban is 6 felsége parancsa, hogy az 0j
kalendariumot minden orszdgaban és tartomanyaban ki kell hir-
detni s 1583. oktober havatol mindenki ahhoz igazodjék. Mig a
kiraly a vilagi hatdsadgokat utasitotta, a fOpapok a papsag koré-
ben gondoskodtak az 1ujitas behozatalardl, utasitvan a képtalano-
kat annak kihirdetésére.! Itt tamadtak az elsé nehézségek. A szepesi
kaptalan Bornemisza Gergely varadi piispoktol kapta s elészor a
varaljai plébanosnak kiildte meg a nagyszombati nyomtatvanyt
kihirdetés végett. A véaraljai pap azonban a plébanos testvériség
senioranak tudta nélkiil mit sem akart tenni ez iigyben. A senior
a lutheranus Ruber Janos generalis tanacsara paptarsaival egye-
temben varakozé Aallaspontra helyezkedett. De sot maga a kap-
talan és a liptéi papsag is a régi kalendarium szerint iilte még
az 1583-iki kardcsonyt. Minden bizonynyal a piispdk révén az
udvar is tudomast szerzett a torténtekrdl, igy jott még 1584 ele-
jén a masodik kiradlyi leirat, mely minden egyes praelatusnak,
megyeispannak, varosnak kivaltkép meghagyja, hogy hataskoriik-
ben az uj naptarnak érvényt szerezzenek. Minthogy pedig, ha
egyesek elfogadnidk, masok nem, nagy zavar tamadna, a legszigo-
ribban altalaban is elrendeli, hogy az ujitast befogadjak. Sulyos
birsag terhe alatt megtiltja nyomdaszoknak s konyvkereskeddknek,
hogy ezentul régi kalendariumot kiadjanak vagy terjesszenek s
meghagyja, hogy az ellenszegiiloket a tisztvisel6k érdemiik szerint
biintessék.

E rendelet nyoman a varadi piispdk is ujra elrendeli a kap-
talanhoz irt levelében az T1jitds elfogaddsat, majd a kaptalan
mentegetddzésére ugyanazt valaszolja, kijelentvén, hogy ez {igy-
ben ez volt utolso szava.

I Sopronba Draskovics Gyorgy kalocsai érsek ir 1583. szeptember 21-én
CHorvath Mihaly regesta kozlése.;Magy. Tort. Tar. XI. 141.)
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A piispoki helyndk a pilispoki parancs értelmében a pléba-
nos seniort is értesitette. A lutheranus papsag Gergely Kristof
alispan tanacsara, minthogy a naptari kérdés nemcsak egyhazi,
de vilagi iigy is, allasfoglalasat a legkdzelebbi megyegyiilésig
ill. a varosoknak Kassan tartott gyiiléséig elhalasztotta.

Az (jitas a nemességnek se kellett. Tobb megyegytilés ellene
nyilatkozott, utalvan arra, hogy a csaszari €s kirdlyi folség priva-
tim ily fontos iigyet el nem intézhet: errél csak az orszaggyl-
1éssel egyesitve hozhat kotelez6 hatarozatot.!

Kevésbé alltak ellen a varosok. A 6 vidéki 5 varos felsébb
nyomasra Kkijelentette kassai gyiilésén, hogy a naptart elfogadja.
Szintugy engedett Sopron is a szigorG csaszari parancsnak,?
ami azonban a megyék s altaldban a hivek ellenallasa miatt
nem sokat jelentett.

Végiill az 1588: XXVIII. t.-c. kimondotta a régi naptar
eltorlését és az Ujat torvénybe iktatta. Kiilon kiemelik azonban a
rendek, hogy senki masnak, csakis egyesegyediil O felségének
engedtek, mikor ezt hataroztak.?

A sok huzodozas kiilonben érthetd, mert sok zavarral jart
nemcsak birosagi idézések s egyéb oklevelek datumat illetdleg,
hanem a gyakorlati életben is. Szokatlan volt az iinnepek rend-
jében beallt valtozas, ami féleg a vasartartasok datumat tolta el.
Ramutat a sok egyenetlenségre Zala vm. kozgyllése 1592-ben s
ép azért elrendeli, hogy az Osszes vasarok, piacok, linnepek az
Uj naptar szerint tartassanak. Folhatalmazzdk az alispant, hogy
a régi naptar hasznaldin, ha nem nemesek 1 forintot, ha nemesek
12 forintot ,pro birsagio‘ behajthasson.*

! Ellene volt a tobbek kozt Szepes és Abau] vm. A soproni megy egy il-
Iés 1854-ben mar masodszor, egyenesen megtilt]a, hogy wvalaki is az 1j naptart
elfogadja, mig arr6l orszagylilés nem  hatarozott. Jogszabalyok  V/I.  84)
Hasonlo értelemben hataroz Zala vm. 1484-ben. (U. o. V/I. 33.) 1585-ben hozza-
veszik, hogy az 1j naptar szerint datalt levelek érvénytelenek. (U. o. V/I. 35)
Nyitra ellenben elfogadja bizonyos fontartasokkal 1685-ben. (U- 0. 1V/1. 41—42.)

2 Nach dem altén Calander ist dér neue Calender auff ernstlichen
Majestaet’s Bevelch augenommen worden, (Jogszabalyok V/I. 55.)

3 Horvat és Szlavonorszag rendel Isten irdnt vald tekintetbdl fogadtak el.
1590-ben elfogadjak az  erdélyieck is, .mivel hogy mas szomszéd, kozelebb
valo keresztény orszagokban is acceptditatott (V. . Szddeczky: A naptarjavitas
torténetéhez. Szaz. 1882 656—659./

4 Jogszabalyok. V. Nograd vm. 1601-ben nem nemesre 12, nemesre 100
forint birsagot ro ki ez esetben. (Jogszab. IV/1. 90.)
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A torvény megalkotasaval azonban még sokara nem sziint
meg a régi naptar hasznalata. Erdélybdl s Lengyelorszagbol a
protestans konyvekkel egyiitt régi kalendariumok is keriiltek
forgalomba Ezek ellen ir Emd thg. a szepesi kamardhoz 1589.
februar 3-an, meghagyvan, parancsoljak meg a harmincadosoknak,
hogy a ,pestises eretnek konyveket s régi kalendariumokat, bar-
honnan jottek légyen, foglaljak le.! Egy hoénapra ra a vizsolyi
nyomdan botrankozik meg, melynek menekiilt nyomdasza a
szokasos engedély nélkill, s6t ép ellenére, régi kalendariumot
nyomat. Elrendeli elkobzasat.?

A sok Osszevisszasagnak kemény hatdrozattal akar véget
vetni az 1599. évi orszaggyilés. Mivel az 0 naptart legerésebben
egynémely hitszonok ellenzi, hatdrozatba ment, hogy az ilye-
nek rajtakapéas esetén rogton veszitsék el egyhdzi jovedelmeiket.
Az ellenszegiild varosokat és foldesurakat pedig, kik régi kalen-
dariumot nyomatnanak s azt hasznilnik, biintesse O felsége 1000
forinttal minden egyes esetben.*

E szigori rendszabalyok ellenére is jo ideig maradtak még,
kik az 0 naptart nem fogadtadk el. Még 1641-ben is akadunk
ilyen ,veteristakra*. mint egyik jezsuita alya levele mutatja,
melyet Pécsrdl intézett provincidlisdhoz. Leirja, hogy az iinnepek
korabban tartasaért a pécsi veteristdk bevadoltak a jezsuitakat,
mint vallasujitokat s a csaszar kémeit a torok bégnél. A kardba
huzatastol csak barataik s joakardik konyorgésére és sulyos valt-
sagdij fejében szabadultak meg.* A mozgalom azonban végiil
lassan elcsendesedett.

! [llésy Janos kozlése. (M. Kényvszemle 1891. 165.)

2 Mint fontebb a vizsolyi nyomdarol mar elmondottuk.

3 1599. XLV. te. — Ennek végrehajtasat siirgeti Matyas f6herceg a locselek-
hez intézett rendeletében, mely hibds datummal (1695.) az Egyetemi Konyvtar
Kaprinay gyljteményében (Tom. in. 4° LII. 107. sz. alatt talalhato.

4 Id. Jankovich Miklés kozlése. (Tudoményos Gytijtemény 1830. II. 3—25.



III. fej. A cenzira torténete Erdélyben (s a magyar
protestansoknal) 1541—1600-ig.

A reformécié Erdélyben. — Nyomdak — Frater Gyorgy és a reformacio. —
Honter megidézése. — Heltai ellen (?). — A tordal orszaggyiilés vallasiigyi
rendelkezései 1545—1548. — Martinuzzi halala 1551—1552, katholikus és luthe-
ranus egyenjogusag. — 1564. kalvinista egyenjoglisag. — 1571. unitarirs egyen-
jogusdg. — A szabadelviiség magyarazata. — Cenzra a lutheranizmus kezde-
tén. — Felekezetek aggresszivitisa. — Fegyversziinet foltétele. — A politikai
helyzet hatdsa a wvallasi iigyekre. — A kalvinizmus talsilya — A szabadkutatas
és a reformacid. — A protestans zsinatok és a tirelem. — Az 1545-iki erd6di
zsinat. — Az 1546-iki felsdmagyarorszagi *6 pont. — Az 1555-iki erd6di zsinat. —
Az 1557-iki szebeni szasz zsinat. — Az 1560-iki medgyesi zsinat — Az 1562-iki
debreceni hitvallas. — A ti realt ordai hitvallas. — Az 1567-iki debreceni zsinat. —
A varadi kozzsinat. — Egyhazlatogatasok. — Lutherdnus eskiiformula 1568. —
Vilagiak beavatkozasa vallasi lgyekbe. — Perényi Gabor és papjai. — Stancaro
elizése. — Arany Tamas ¢és Melius. — Schwendi Lazar ¢és Egri Lukacs. —
Szatmarmegyel statitum. — Melius az unitariusok ellen. — Az 1568-iki orszag-
gyllés folszolalasa. — A nagyvaradi disputa 1569. — Janos Zsigmond ir Mellus-
nak. — Bathon Istvan cenzirai — Az unitariusok Uldoézése Magyarorszagon. —
David Ferenc elitéltetése. — Enyedi Gyorgy konyveinek elégetése. —  Geleji
Katona ellene. — A tobbi vallasfelekezetek Erdélyben. — Katholikusok ellen; —
gorog-keletick ellen. — Jezsuitak kilizése. — Szombatosok ellen. — Edsi Andras
konyveinek elégetése. — A soproniak Bejthe J. ellen. — Karolyi Andras Kassan. —
A liber concordiae Ugye. — A lutheranusok a kryptokalvinistak ellen.

Mikor 1541-ben Janos Zsigmond anyjaval és udvaraval
Erdélybe keriil, a reformaci6 mar nagyon eldrehaladt volt. Mar
1529-ben miikodik Szebenben egy kézi sajtd s 1535-t6l kezdve
nyomtat Honter brasséi nyomdija. Mindketté a reformacié szol-
galatdban allt és kiilondsen az allandd életli brassdi nyomda igen
er6s fegyvertarsa lett az Gjitasnak.

Frater Gyorgyot a politikai viszonyok akadalyoztak, hogy
az ujitasnak erélyesen gatat vessen s a protestantizmus csakhamar
uralkod6 allasra keriil Erdélyben. Az 1543-iki orszaggyllésre
megidézte ugyan Gyorgy barat Honter Janost ,,Formula Refor-
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mationis“ cimii miive kiadasaért: ,,adjon szamot, mért csatlako-
zott a keresztény vallds rendtartasahoz, de sikerteleniil. A tanacs
nem engedte, hogy a reformator személyesen menjen el, mert
félt a mar feledésbe ment szigora torvények folujitasatol; hanem
ugy rendelkezett, hogy a vadlott védodiratat egy bizottsag vigye
az orszaggyllés elé. Honter véddirataban a lehetd ellenvetések
cafolatat adja, kijelentvén a tobbek kozt, hogy konyvét azért
nyomatta ki, mert eddigelé a sajt6 mindenféle hatdsag alatt sza-
bad volt és senkinek se jutott eszébe megtiltani konyvek kiadasat.
Haner szerint a barat erds rendszabalyokat ajanlott, de a kiralyné
tanacsosainak kozbelépésére a wvallasi vita mellett hatarozott,
melyet brasso6i kovetek és a fehérvari kaptalan az orszaggytlés
elétt tartottak. Bovebbet a vitarol nem tudunk, csupan annyit,
hogy a kovetség bantatlanil tdvozott. Nagyon valdszinti, hogy a
tanacsosok partfogasan kiviil féleg a politikai viszonyok hatottak
Martinuzzi elhatarozasara. A szaszok ugyanis az 10j kormanyt
bizalmatlant fogadtak és erésen hajlottak Ferdinand felé.!

Martinuzzinak egy masik cenzurai rendelkezésérél szol Uzoni
Fosztd, mely szerint a barat Heltait 1546-ban megbiintette a
szentirdas egy részének magyar nyelvli kiadasaért.> Az adat év-
szdma foltétleniil helytelen, mert Heltai csak 1550-ben alapitja
a hosszuéletli kolozsvari nyomdat,® tehat 1546-ban nyomtatasért
bilintetve nem lehet. Egyébként is a legnagyobb mértékben valo-
szinlitlen. Az 1545-iki tordai gytilés vallasiigyi hatarozatai tiltanak
ugyan a jovoben minden Ujitdst s elrendelik, hogy masokat a
varosokon kiviil életmodjaval megbotrankoztatni s egyhazi fér-
fiakat wvallasos kotelességeik gyakorlasdban zavarni, senki ne
merjen.*

Ezzel a hitjitas eddigi eredményeit hallgatagon szentesitet-
ték. 1548-1 orszaggylilés is a statusquo alapjan all s csak annyit
mond ki, hogy hitszonokok székhelyiikr6l mashova ne mehessenek
prédikalni.> A toérvényhozasnak ilyen békés hangja mellett nem

U Szilagyi: Erdélyi orszaggyllési emlékek 1. 113—116. — Osiermayer,
valamint Trausch kronikajanak idevagd részeit 1. E. T. E. IV. 324, — Vesd
ossze Jakab E. cikke Jénos Zsigmondrol (Kér. Magv. 1. 215) és Lakos Béla:
Honter mint reformator (Protestans Szemle 1903. 227.)

2 Simén Domokos: Az unitariusok kolozsvari fSiskoldjanak  konyvtara
(Kér. Magvetd XII. 198.)

3 Ballagi Aladar 1. m. 40.

4 Szilagyi: Erdélyi orszaggytilési emlékek. 1. 197.

> U. 0. 209.
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valoszinli, hogy Martinuzzi egy sikertelen kisérlet utan jbol ily
uton vesse fol a vallasi kérdést. Kiilonben is 1551 végén meg-
gyilkoljak s halalaval a reformacio terjedésének utolso akadalya
is megszilnt.

Az 1552-1 tordai gyiilés mar a katholikus és lutheranus val-
las egyenjoglisagat mondja ki.! Minthogy lutheranusok és kalvi-
nistdk kozt a megegyezés tobb vita utan lehetetlennek bizonyult,
az 1564-1 tordai gytilés a kalvinistdknak is végleg teljes szabad-
sagot enged®> Mikor pedig a fejedelem 1571-ben az unitariusok
elismerését keresztiilvitte, négy szabadon gyakorolhato vallas volt
Erdélyben.*

Az emlitett torvények a korhoz képest igen nagy szabadelvii-
ségrol tesznek tanusagot. Foltind, hogy mig nyugaton a vallasi
tirelmetlenség oly erds, itt Erdélyben a négy, sot a gorogkeletit
is szamitva 06t vallas, torvénybiztositotta, illetdleg hallgatagon el-
ismert szabadsagot élvez. A szabad kutatds nagy elvének elisme-
rése biztositotta volna ezt a példatlan tiirelmet? Az 10j tanok nem
hatottdk volna &t itteni hirdetdiket oly erésen, mint nyugaton?
mely esetben a vallasi tiirelmesség alatt a vallasi kdzonyt kellene
keresniink!

Kozelebbrol tekintve, a foltind jelenség okat masban taldl-
juk. Az 0j tanok hirdet6i nalunk is csak oly tiirelmetlenek a veliik
ellenkez6 nézetliekkel szemben, mint barhol masutt. Mihelyt a
kiilonbozo felekezetek a szervezettség bizonyos fokat -elérték,
zsinataikon a legnagyobb pontossidggal és buzgalommal igyekez-
nek korilirni sajat tanaikat s féltékenyen valasztjak el oOket a
karhoztatott mast hirdetokt6l. Nem is mehetett ez maskép. Az
egymas ellen valé leghevesebb harcok korat élték a kiilonbozd
hitnézetek és sikeres harcot allni csak erds fegyelemmel Iehet. A
sziikségszeri fejlodés hozta 1étre az 0j felekezetek 0j dogmainak
megallapitasat s azt az ettdl elvalaszthatlan torekvést, hogy az
egyes dogmarendszerek hivei a maguk korében semmiféle eltérést
a megallapitott igazsagoktol ne tlrjenek. Innen a féltékeny gond,
mellyel mindegyik 0j egyhdz a , fantisztasagon* 6rkodik.

Ezért mar a lutheranizmus szervezkedésének kezdetén meg-
jelenik a cenzura Dévai Bird6 Matyas 1536 végén irja Nadasdy-

'U. 0.1 362.
2U.o0. 1L 171.
3U. 0. 1. 280.
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nak Niirnbergbdl, hogy konyve rovid idén beliil meg fog jelenni.
»Vitus prédikator is beleegyezett abba, hogy az egész kiadassék,
nem tamadja azt az ellentétet, mit el6bb nem engedélyezett.*!

Amily mértékben valik aztdn egyik-masik felekezet tiiretése-
ért kiizd6, gyenge szervezetb6l folyton erdsebbé, esetleg uralko-
dova, oly mértékben lesz agressziv. A hatalom sajatsaga. Mélta-
nyossagrol csak annak van fogalma s sziikségesnek csak az fogja
tartani, aki maga is raszorul.

Az élet nehézségeit csak az érte kiizd6k érzik s ellentétes
erdk kozt csak akkor all fegyversziinetet, ha egymast kiegyenlitik.

fgy kiizdotte ki elismertetését a katolicizmussal szemben a
lutheranizmus, mindkettdvel szemben a kalvinizmus s végil feje-
delmi tamogatassal az unitarizmus. Mihelyt az orszaggyiilésen
szdmottevd part telt ki tagjaikbol, kivivtdk a szabad wvallas gya-
korlatot, minek elérésében nagy segitségiikre volt a midenkori
politikai helyzet. A kis Erdély nyugat s kelet nagyhatalmassagai
kozt majdnem allandoan fiiggetlen létéért kiizdott s az allando
kiils6 veszedelem nem engedte a belsd ellentétek erds kiélese-
dését. Mihelyt azonban egyik vallas tulstlyba jut — itt lassankint
a kalvinizmusé 1ész a vezeté szerep — s kiils6 veszedelem nem
fenyeget, hatalmi helyzetét rogton éreztetni fogja a leggyengéb-
bekkel, ép ellenére az elvnek, mely 6t magat sziilte. Mert a sza-
bad kutatas elve létrehozta a reformaciot, de felekezetei ép ugy
nem tlrték a szabadkutatast, mely esetleg velilk ellenkezd hitel-
vekre vitt, mint nem tlirte a romai egyhdz, melybdl kiszakadtak.

Igen jellemzOk a protestans tiirelmi folfogasra a kiilonbozo
zsinatok idevagd hatarozatai. ,Isten parancsabol tavoztunk el a
plispokok sorrendi utédsdgatol — mondja az 1545-i elsderdddi
zsinat XI. cikkelye — mert valahanyszor az evangélium fénye a
sorrendi utddsagtol kioltatik, sziikség, hogy mast keressiink, amint
mondva van: ,Ha wvalaki mas evangyéliumot tanit, atkozott
legyen."> Az 1546-i XVI. pont elseje, melyben az 5 felsGmagyar-
orszagi varos8 lutheranus lakossaga foglalta Ossze fobb tételeit,
kimondja eleve, hogy ha valaki észrevenné, hogy testvére mast

' E. T. E. I, 109—110. Egyben kéri, hogy ne szdljon a konyv megje-
lenésérél senkinek; Ok is ugy hataroztak, hogy ne tudjak meg sokan, hogy
konyvkiadas késziil, mig el nem hordtak, .ne a corvls malis impediantur.*

> Kiss Aron: A XVL sz-ban tartott magy. rei. zsinatok végzései. (A
magyarorszagi prot. egylet theol. kvtra. XV. kt.) 13.

3 Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben.
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tanit, haladéktalanul jelentse a fOesperesnek.! Az 1555-i erdddi
zsinat XIX. cikke szerint hivatalatél meg kell fosztani mindama
egyhazi férfiakat, akik tudoméanyuk vagy rossz életiilk miatt beva-
doltatvan, arr6l szamot adni vonakodnak.? A XVIII. cikk, mely
évente egyhazlatogatasokat rendelt el, egyenesen kimondja, hogy
»akik konoksagukban tovabb mennek, a kanonok 6si tekintélyé-
vel a kozelebbi gyiilésig az atyafiak testvéri korébol és az egy-
hazbol kitiltassanak™ s csak a kovetkez6 gylilés oldhassa
fol 6ket.

Az erdélyi szaszok 1557-1 szebeni zsinatukon szervezkednek
az el6retord kalvinistdkkal szemben. Kotelezonek mondjak ki a
wittenbergi egyhaz tanait s karhoztatjdk a mast tanitok minden
tévelygését* Ugyanily értelemben szol a tordai zsinat kozonsége.’
Az orszaggyllés elrendelte, hogy a medgyesi zsinat (1560) ki is
rekeszti linnepélyesen David Ferencet és tarsait az eredménytelen
nagyvaradi értekezlet utan.®

Rendkiviil jellemzé a mindinkdbb er6sodd kalvinizmus fol-
fogasara az 1562-i debreceni hitvallas. Megallapitja tobbek kozt
a torvényes hatdsag kotelességeit. ,,Minthogy minden hatalmas-
sag az Isten rendelése, tartozik a hatésdg a maga kotelességeit
a természet és Isten torvénye szerint végrehajtani ... veszitsék
el a gonosztevOket, rablokat, oltsak ki a zsivanybandakat, biin-
tessék testi hatalommal a cafolt makacs ¢és igazsagnak nem
engedé eretnekeket. .. Zsinatok és Agoston s Ambrus tanitjak,
miszerint a fejedelmek kotelessége, hogy a hitetlenek kényszerit-
tessenek a hitre, a gonosz és balvanyimadd istentiszteletek meg-
sziintessenek.” Megismétli ugyenezt a tarcal-tordai hitvallas is.?
Arra a kérdésre ,vijjon szabad-e a kereszténynek minden sziik-
ség nélkiil, s6t még a sziikségben is sakramentumot venni a
gonoszoktol, eretnekektdl, antikrisztus katonaitol és meghallgatn
azok beszédét? — hatarozott nemmel felel a debreceni hitvallas.
,Mert meg van irva: a juhok nem hallgatjdk az idegen pasztor-

I Ribinil. 67.

2 Kiss Aron 42.

3 Kiss Aron: 42.

4 Kiss Aron: 4t. — Szildgyi: E. O. gy. E. 1I. 20.

5 Szilagyi: E. O. gy. E. 11. 22.

6 Kiss Aron: 56-67. Szildgyi: E. 0. gy. E. 135-138
7 Kiss Aron: 175.

8 V. rész XXXIL art. (U. 0. 403.)



65

nak . . . nyilvanos istenkdromlonak, eretneknek szavat, hanem
elfutnak attol. Aki Istentdl van, Isten szavat hallgatja. Mint az
Aspis fiileit bedugja, hogy a varazslds hangjit meg ne hallja,
ugy a valasztottaknak se kell meghallgatni a misegyartd isten-
karomlokat. Tehat ki kell kozositeni azokat, akik a gonoszokkal
egy igat vonnak . .. szertartdsaira elmennek és Oket ellentmon-
das nélkil mégha Igatjak . !

Még tiirelmetlenebb hangti az eretnekekrdl szolo fejezet.
Az eretnekeket a piispok és az Ur pasztorai cafoljdk meg az
Isten igéjével s egy vagy két megintés utdn keriiljék ki ... s ha
meg nem szinnének eretnekségek mérgével s ragalydval az egy-
hazat megfertztetni, a vilagi hatalom segélyét kérjék ki elleniik
€s a hatosag fegyverével olessék meg oOket. Kimondja tovabba,
hogy lehetdleg ne érintkezzenek az ilyenekkel, csak ha épen el
nem keriilhetik; hitr6l ne vitatkozzanak veliikk ,.ha épen ebek és
disznok, nem kell nekik adnunk, ami szent.*2

Az 1567-1 debreceni zsinat 64. cikke megismétli az eretne-
kek ellen kiadott szigort intézkedést, OszOvetségi helyekre, kiilo-
ndsen Mozesre hivatkozva. ,Isten igéje szerint tanitjuk, hogy az
istenkaromlok és eretnekek, kik az igaz tudomanybol térvényesen
megcafoltattak ¢és elitéltettek, haldlos biindsok, kiket az egyhaz-
bol ki kell vetni, a hatésagoknak pedig a fegyver hatalmaval meg-
Oletni, mindk a Szabelius, Szervét, Arius, Fotinus kovetdi....«8
A varadi kozzsinat 1jbol megerdsiti ezt a hatarozatot s ebbdl lett
Geleji Katona XII. kdnonja.*

A tantisztasdg megodrzése érdekében rendelik a zsinatok az
egyhazlatogatasokat, mint az a katholikusoknal is szokasban volt,
mely alkalommal a f6lottes hatésag nemcsak az eklézsia vagyoni
allapotardl, de a papok hitbeli meggy6z6désérdl is tajékozodik,>

Ugyané célbol szerkesztik a Wittenbergan id6z6 magyar ta-
nulok, — hogy a szocianizmus gyanujat elkeriiljék — a szent-

'U.o.

2 U. o. 174. Sokkal tovabb megy az anabaptistak ellen kiadott katholikus
lengyel parancs a XIII szepesi varoshoz 1533 ban, mely még a velik vald
érintkezést, s6t a kereskedést is egészen eltiltja. (E. T. E. III. 392—3.)

3 Kiss Aron 598—60,.

4U. 0.566. V. 6. Kanyaro; David Fér. é. (Kér. Magvetd. 41. kt. 141.)

5 A mar emlitetten kiviil lasd az 1567-i debreceni zsinat 65. cikkét (

Aron 601.); az 1596. iclso-magyarorszagi cikkek 52. pontjat (U. o. 722.); a
borsod-gémor-kishonti cikkek F6. pontjat. (U o. 731.)
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haromsag megvallasara szolgald eskiiformuldt, melyet 1568-t61
mindegyikiik letett.!

A vilagi hatoésagok tényleg beavatkoztak vallasi iigyekbe. De
beavatkoztak még magan emberek is, ha volt hatalmuk hozza.

Az 1562-1 tarcali zsinat kalvinista szelleml végzéseit nem
szivelhette Perényi Gabor a hatalmas féur, hatarozott lutheranus.
Magéhoz hivatta tehat a birtokdn laké lutheranus papokat s ke-
ményen megfeddette, amiért parancsa és engedelme nélkiil meré-
szeltek megjelenni a zsinaton s ott az agostai hitvallast elvetet-
ték. Megtiltja a kalvinista tanok hirdetését.> Nem tiiri kiilonben
birtokan az anabaptistikat sem.?

Kiilonosen nem tlirték az unitariusokat.* Az olasz Stancaro
Ferencet mar 1553-ban KkitiltjdAk Szebenbdl, Kolozsvarrél,* majd
1558-ban végleg tavozni volt kénytelen.>

Unitariusok tanainak visszavondsara ¢és reverzalis adasara
kényszeritik Meliusék Debrecenben Arany Tamast (1561)°

Schwendi Lazar a folvidék kapitanya tobbszor tényleg be-
avatkozik wvallasi iigyekbe. Eltiltja az 1567-1 szikszo6i zsinatot,
észrevevén, hogy a kalvinizmust akarjak elfogadni. Elfogatja
ugyanakkor Egri Lukéacsot, az unitirizmus egyik magyarorszagi
uttordjét és bortonbe zaratja. A kovetkezd évi kassai zsinat bilin-
csekbe verve viszi el, de ez nem enged; csak tovabbi 4 év fog-
saga tori meg allhatatossagat s tanait visszavonja.’

Szatmarvm. 1579-ben autoritdst ad a vicispanoknak s szol-
gabirdknak ilyen iigyben. Ha valaki cégéres vétkekben, eretnek-

! Szovegét kozli Ribini 1. 220. Lampe-Ember P4l nyomén.

2 Kiss Aron 290.

3E.T.E. IIL 59. és 62. (1535).

4 Erre vonatkozolag bdévebben Kanyaro Fér.; Unitariusok Magyarorsza-
gon. Kolozsvar 1891. — Pokoly Jozs.: Az unitarizmus Magyarorszagon (Protes-
tans Szemle X. kotetében.)

5 Jankovits cikke (Tudoméinyos Gydjt. 1829. VI. kt); az 6 nyoman
Gyongyosi Ben). (U. 0. 1880. V. 66)

2 Zovanyi cikke a Pallas lex.-ban.

¢ Kanyaro 1. m. 56—68.

7 Zovanyi eldonti az elfogatdis pontos datumat (Prot. Sz. VI 179); 1.
még Novak, Karolyi G. é. (Prot. Sz. III. 82); Rdth Gy. Két kassal pap
(Szaz. 1895. 123 — 124.): Kanyaro 1. m. 60—66. Minden bizonnyal ezért is, meg
a meghivo levél fenyegetd hangja miatt, nem mertek az unitariusok az 1668-i
sziksz0i zsinaton megjelenni. ( Kiss Aron 629.3
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ségben stb talaltatnék, foldesurdt még akarata ellenére is kény
szerithetik az emlitett urak, hogy el6ttiik torvényt lasson rajta.’

Az unitarizmus az ldozések ellenére is erdsen terjedt
1567-ben mar nyomdajuk van Gyulafehérvart,>? mely elarasztja
Erdélyt termékeivel. Melius minden tekintélyével sikra szallt
elleniik, papjaikat elkergette, konyveiket elégette. E tiirelmetlen-
ség ellen Iép fol a fejedelem Ohajara az orszaggytilés 1568 ban;
eltiltja a superintendenseket az effajta haborgatasoktol, meghagyja,
hogy minden helység olyan papot tartson, aminé neki tetszik s az
az igét szabadon hirdethesse,— ,mert a hit az Isten ajandéka.*
Még erdsebben szdlal fol Janos Zsigmond a kovetkezd évi nagy-
varadi disputan, kijelentvén, hogy Melius Péter ,,a mi birodal-
munkban nem papalkodik, a papokat az igaz vallasért ne ker-
gesse, a konyveket meg ne égesse . . .“ Ha meg nem szlinnék
ezt tenni, .szabadon a Tiszan tal mehet.*

A fejedelem mar ekkor az unitarizmus felé hajolt, folfogasa
tehat érthet6. Kevéssel aztan kancellarja az 0 rendeletére ir
Méliusnak: hagyjon fol tarsaival egyiitt a gyulolkodéssel s ne
nyomtassanak ezentil az egyhaz biralata és jovahagyadsa vagy a
fejedelem engedélye nélkiil semmit sem. Hibaztatja a gyalazo
verseket €s szakadatlanul szidalmazd konyveket, mert rossz hire
tamad igy mindeniitt Isten orszaganak.8 Ez a rendelet nyilvan
csak a hitvitak durvasaga ellen szollott s annak akarta utjat allni.

Janos Zsigmond haldldval megsziint a fejedelmi tiirelem s
az unitariusok helyzete is rosszra fordult. Bathori Istvan mindjart
fejedelemsége elsé évében megtiltja, hogy a nyomdaszok erkolcs-
telen és illemellenes miiveket nyomtassanak és az eddig nyo-
mottak elkobzasat rendeli el.° A rendelet részben az unitariusok

1 Kolozsvdri—Ovdri :, Torvényhatosagok és Jogszabalyok 111 30—31.

2 Szilagyi: Erdély Irod. tort-e (Bp. Sz. 1858. 164.) Simén Domokos az
unitariusok konyvnyomdai. (Kér. Magvet6 XII. 177.)

3 Szilagyi: E. 0. gy. E. IL. 267. — V. 0. Kanyaro: David Fer, é. (Kér.
Magveté 1906. 80.)

4 Kanyaro: Prot. vitairatok Melius idejébdl. (M. Kvszemle 1896. 326—827.)

5 Kanyaro: Melius ismeretlen és elveszett miivei. (M. Kvsz. 1906. 298.
Pokoly ref. egyhaztorténelme nyoman, aki viszont B&éd P. egyik kézirat! miivére
tdmaszkodik.)

¢ Egyik fonmaradt példanya, mely Beszterce véaros bfrajahoz és tandcsdhoz
sz6l, a varos levéltirdban. Regestdjat kozolte Koncz Jozsef (Szaz. 1889. 44.)
Jakab Elek: A cenz. tort. Erd.-ben. (Abaji Figyelds X. 162—163.) is David
Ferenc emléke Bp. 1879. II. 14. kozli az 1671. szept. 17-i rendeletet.
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ellen iranyult, mint a kovetkezd évek esetei tanusitjak, de mas-
részt a mindinkabb elmérgesedd felekezeti vitak ellen, melyek
zavartadk a bels0 békét. Panaszkodik is M¢élius, hogy .sten a
nyomtatast a mi orszagunkban megfogyatkoztata.«!

1573-ban nyomdastol eliizik a gyulafehérvari unit. nyomdaszt
Hofthaltert,> Heltainak pedig, mint 1574-i Cantionaléja ajanlasaban
panaszolja, még a zsoltarok verselt kiadasat sem engedték meg 3

Magyarorszagon sem ment kiilénben dolguk, mint a nagy-
harsanyi disputan kalvinistaktol legydzott s folakasztott Alvinczy
Gyorgy esete mutatja.* Nagy csapas volt aztan rajuk, mikor
féemberiiket David Ferencet elitélték s bebortonoztek ama vad
miatt, hogy mast mert tanitani, mint amit az orszaggyllés elé
az unitariusok hitvallasuk gyanant benytjtottak s e tanait vissza-
vonni nem akarta.’

1599-ben hatarozott adatunk van konyvégetésre is. Enyedi
Gyorgy unitarius szellemii munkajat (,,Explicationes . . .“) tiltottak
el s nyilvanosan megégettek tobb példanyt bel6le.b A konyvet
kiilfoldon ujra kinyomattak,” de féltek tble s terjedését lehetbleg
akadalyozni igyekeztek. Geleji Katona még az 1645-ben irt Tit-
kok Titkaban is er6s indulattal emlékezik meg rola: ,,Méltdé volna
azt a lelkeket mételyesitd, doglesztd konyvet mindeniinnen Ossze-
keresgetni és a kolozsvari pelengér alatt egy rakasba hanyatvan,
az hengérvel mindenekel6tt megégetni.«®

Nem kimélte a kalvinizmus a tobbi felekezeteket sem. Az
1565-iki tordai gytilés a kath. egyhdzi személyeket tiltja ki az
orszagbol,® mit azonban, ugy latszik, nem hajtottak végre A
kovetkezd évi szebeni gylilés a gordg keleti vallast tiltja el s az

! Ballagi Géza Politikai irod. tori. 6.

2 Kévary Laszlo. David Fér. (Kér. Migv. Vili. 323.1 hibasan Hofbauer-
nek irja. — Kanyaro i. m 118.

3 Régi Magy. Kvtr. L. 58. Kanyaro is emliti (M. Kvsz. 1906. 806.)

4 Szabo Kar: Ad a m. o.-l unitdriusok XVI. sz.-l tort-hez (Kér. Magv.
VIL. 248—252) Kanyaro: Unitariusok Magyarorszadgon 122—132.

5 Részletesen Szilagyi: E. O. Gy. E. Il 23-29; Kanyaré 1. m. 100 —
103. Kovdry: Déavid Fér (Kér. Magv. VIIL 321—331.) Szilagyi: Frd frod. tort.
(Bp. Sz. I1L. 168)

0 Régi M. Kvtr. I1. 78. V. 6. Jakab: E. Gy. élete (Kér. Magv XXV. 211.)
iSzilagyi: Erd. frod. tort (Bp. Sz. II. 165.)

7 Kanyaro: i. m. 221.

8 Szildgyi: E, O. gy. G. IL. 252
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oldhsagot a reformatus pilispok ald rendeli.! Az 1589 orszaggyli-
Iés heves vitdk utan keresztiilviszi a jézsuitak kilizetését Erdély-
bol, mely alkalommal a rendeletet végrehajtdé gubernator a tem-
plomi diszek és szereken kivill kivaltsagleveleiket és konyveiket
is elkobozta, fenyegetvén 6ket, ha nem adnak.?

1595-ben tiltjak el a terjedni kezdd szombatosokat® s 1600-
ban alapitojuknak, Edsy Andrasnak konyveit Mihaly vajda ren-
deletére pellengér alatt ciganynyal elégettették. Az eset Maros-
vasarhelyt tortént. Bird és tanacs kértek ra engedélyt a vajdatol,
hivatkozvan az orszag torvényére, mely tilt minden vallasi tjitast.
A konyveket a legserényebb szombatostél Szabd Gaspar uram-
tol szedték el s meghagytak neki, hogy ,az eféle Gjitasnak . . .
békét hagyjon s kovesse a négy bevett religio valamelyikét lel-
kiismerete szerint.

A tantisztasag fOntartdsin a magyarorszagi protestansok is
nagy gonddal Orkodtek. 1574-ben a soproniak Bejthe Istvan
prédikatorukat kényszeritik, hogy igazolja magat a kalvinizmus
vadja alol. Bornemisza Pétert kérik fol birdénak s az tantiskodott
mellette.® 1578-ban a kassaiak Karolyi Andrassal iratnak reverzalist,
szintén a kalvinizmus gyanGja miatt.® A reverzalis nemsokara
ujbol napirendre keriilt. Foljelentették Kéarolyit a varostandcsnal,
hogy szoval és konyveiben eretnek tanokat hirdet. A német plé-
banos véleménye szerint jo lenne, ha a varosi kozonség nehany
tagja megjelennék a plébanian és kérdore vonna Karolyit rossz
konyvei miatt. A tandcs és képviselStestiilet 1581. janudr 23-an
tartott lésében sziikségtelennek mondta a kivant vitat, ,,mivel
Karolyi hitvallasat masként ird meg, mint azt hazug tartafma
konyveiben kinyomata“. Miért is egyszerlien meghagytak, hogy
Karolyi 3 napon belill takarodjék ki a varosbol s annak terii-
letére tobbbé ne 1épjen. Marcius 16-an elkoboztak konyveit és
mikor kiadasukat kérte azt felelték, hogy Ruber Janos generalis
megérkezése elott ezt nem tehetik. Eljarasukat pedig egyfolség-

I'U. o. 1L 260.

2 Jelentésiik a generalishoz. (U. o. III. 257.)

3U. o. III. 348.

4 Kovdary Ldszlo: A szombatosok Erd.-ben. (Kér. Magv. III. 248—249)
Szildgyi: FErd. irod. tort. (Bp. Sz. IV. 11.) részletesen szOl a szombatosok Uldoz-
tetésérol.

ST.T. 1878. 387.

¢ Kozli ifj. Kemény Lajos (Irod. tort. Kozl. XXI. 116.)



70

rendelettel okoltdk meg, mely az aridnusok, trinitariusok és sakra-
mentariusok ellen szol s a varos fehér pergamen kotésii konyvé-
ben olvashato.!

Hogy mennyire bizalmatlanul fogadtak minden ujitast, érde-
kesen mutatja a folvidék lutheranus papsaganak magatartasa a
liber concordiacval szemben. Eleintén hallani sem akartak réla s
ezt nem a varadi piispdk parancsara teszik — ki veliikk ekkor
1582-ben még mindig mint alattvaloival targyal s irdsos véleményt
kér tolik rola — hanem sajat gyllésiikon mondjak ki. Egy pél-
danyat a liber concordiacnak magéval viszi a szepesi prépost az
orszaggyllésre, hogy tanult emberek megvizsgaljak.?

A tantisztasagért folytatott kiizdelmekrdél élénk képet adnak
a slriin tartott zsinatok heves szobeli hitvitai s foleg a XVI. sz.
vége felé az az elkeseredett irodalmi harc, melyet a kryptokal-
vinistak ellen inditottak a folvidék lutheranusai, keményen kiko-
z0Ositvén az ag. hitvallastol eltérdket.?

' Rath Gy. Két kassal pap a XVI sz-ban (Szaz. 1896. 834-386.).
(ifi. Kemény Lajos: Kassa XVIL sz.-beli konyvnyomtatdi (Magy. Kvsz. 1899.
229. 2. sz. jegyz.) u. ezt az adatot 1564-r61 kozli.)

2 E. T. E. Il 433-437. - V. 6. Rdth Gy. cikkét két kassal pap a XVL
sz-ban. (Szaz. 1895. 449-451.)

3 Boven foglalkozik ezekkel Rdth Gy. két értekezése: A felsdmagyar-
orszagi  kryptokalvinistdk hitvitdaz6 irodalma. (irod. tort. Kozi. 1892. 310 324.)
és Pilez G. és ellenfelei. (Magy. Kvsz. 1882/3. £1—44.)
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