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I. A magyar torzsi szervezet kialakulasa
és a honfoglalo torzsek szama

»A magyar Ostorténet foproblémai”,, cimi tanulmz’lnyornbanl ki-
fejtettem, hogy a régi magyarsag nomados ¢életformaja, valamint
annak politikai vetiilete: a nomados torzsi szervezet nem tekinthetd
torok eredetlinek, aminthogy a magyarsig semmi esetre sem valami
nyelvét vesztett torok nép. Ellenben minden amellett szol, hogy la
magyar nép a Krisztus sziiletése koriili idokben egy dél felol a Kama-

mellékére szorult, ismeretlen nyelven beszél6 — amely nyelv esetleg
az  északnyugati kaukazusi  nyelvcsoporttal  allhatott valamindé  kap-
csolatban — s magat mansi-nak (> magy-) nevezd nomad nép !

exogamias hazassagi szokasai kovetkeztében alakult ki  olyanforman,
hogy ezek a nomadok Osszehazasodtak a Kéama mellékén tanyazo,
finnugor nyelven beszéld, por-nak nevezett, alacsonyabb miiveltségi
szinten all6 néppel. Az utdodok azonban a nomad atyai 0Osok ¢életfor-
majat megtartva anyaik finnugor nyelvére tértek at.

Oshazajukbol a magyarokat a VII. szazad elsd felében gyanit-
hatolag a tirkok altal északnak szoritott bolgartorokok tzték cl, ami
abban is kifejezésre jut, hogy ebben a korban a magyaroknak tulaj-
donithaté pianobori kultira teljesen eltinik a Kama mellékér6l, ahol
is ezt a kultarat felvaltja a teljesen mas jellegii bolgary-kultura,
amelynek  hordoz6i  kétségteleniil az Gjonnan érkezett bolgartorokok
voltak.

A magyarok 0Oshazdjuk elhagyasa utan a ligetes steppe Ovétdl
- kiilonésen pedig a szilfa elterjedési teriiletétdl — nagyobb tavol-
sagra huzamosabb ideig sohasem tavoztak el, mert kiilonben a finn-
ugor erdSterminologia tormelékei nem maradhattak volna meg nyel-
viinkben, igy tehat a magyarsag a Kuban mellékén, amely teljesen
fatlan  steppe, szazadokon 4t  semmiesetre  sem  tartézkodhatott,
aminthogy  kimutathatélag egyetlen egy elfogadhatd érv sincs ama
bizonyitékok  soraban, amelyeket ennek a feltevésnek igazolasara
szoktak felhozni.

Ennek ellenére a magyarok Oshazajuk elhagydsa utdn mégis
hamarosan kapcsolatba keriilhettek  bolgartdrok ellenségeik ellen-
ségeivel a tiirk-chazarokkal, akik a VI. szizad masodik felétdl kez-

' Moér Elemér: A  magyar ostort, foproblémai.  Szeged, 1943.  (Szeged
Muzeumi Kiadvéanyok 1. 12.).



dédéen a Kuban-mellék urai is voltak. Ezek oJket — ugy latszik -
hataréri mindségben birodalmuk nyugati felében a bolgartorok  tor-
zsek altal elhagyott Levediaban telepitették le, ahol is uraiva lettek a
chazarok el6l elmenekiilt, nomadizalé  bolgartorok  torzsek  kétség-
telenil torok, de esetleg bolgartorok nyelven beszéld, ott maradt fold-
mivelé szolganépének, ti politikai ¢és tarsadalmi viszony tanujeléiil
tekintendé els6ésorban is a magyar nyelv régi torok jovevényszavai-
nak a paraszti életkorbdl szarmazé rétege. A  tlirk-chazarokkal fenn-
allott politikai Osszekottetésnek pedig az lett egyik feltliind kovetkez-
ménye, hogy a byzanciak a magyarokat a chazarok régi nevén
(nyugati) tirkokként kezdték emlegetni (emellett a byzanciak még az
alanok altal rajuk ruhazott szavar néven is ismerték dket).

A magyarok Moravesik egy nagyon valdszinli  konjekturajanak
figyelembevételével koriilbelil a VII. szazad kozepétél a IX. szazad
kozepéig allhattak  szorosabb  politikai  kapcsolatban a  chazarokkal.”
Konstantinos Porph. szerint ez id6 alatét azok szovetségeseiként részt-
vettek minden haboris vallalkozasukban. Ez bizonyara annyit jelen-
tett, hogy a magyarok a chazarok seregében mint ujonnan csatla-
kozot! nép el6lharcoldéi  szolgalatra-voltak  kotelezve, 'tizen 1ényegileg
portyazéast kell értenlink, ami talan veszélyesebb volt, mint a derék-
hadban vald harcolas, de zsdkmanyszerzésre is mnagyobb mértékben
nyujtott lehetOséget. Az igy elért sikerek kapathattdk ra a magyar-
sagot arra, hogy j6 ideig a zsdkmanyszerz6 portydkat a vagyoni
gyarapodas rendes modjanak tekintse. Tehat nem a ,torok vér” ala-
kitotta ~a normannokhoz  hasonld, vallalkoz6 szellemli magyarokat
azokkd harcias kalandozokka, akik egy szdzadon 4t rettegtettek a
nyugati orszagokat, hanem politikai viszonyaik, illetve hadi szolga-
latuk moédja a chazarok birodalmaban. Es a politikai viszonyok
nyomasa értette meg vejik, hogy a kiils6 orszdgokban valo rabld
portya a gyarapoddsnak nem a szabalyszeribb modja. Minden
esetre a magyarsag vezetd rétegemé politikai tehetségét tanusitja,
hogy a megvaltozott politikai viszonyokhoz valé alkalmazkodéas sziik-
ségét hamarosan felismerte és azt a legerélyesebben végre is hajtotta.

Amikor a magyarokba tiirkdkkel politikai kapcsolatba  keriiltek,
akkor mar kétségteleniill volt valaminé laza politikai szervezetiik,
amely a hét magy-csoporthoz tartozd torzs vagy nemzetség szdvet-
sége lehetett. Ehhez a hét 0Osi magy-térzshoz azonban mar koran
csatlakozott egy ismeretlen szarmazdsu nyolcadik torzs is, ugyhogy
ennek folytdin a por-ok szomszédsagdbdl a Kama mellékérdl elkol-
tozve a ,hét magy nemzetség vagy torzs” jelentésli  hét-magy-er
népnév — a magyarsdg eredeti sajat neve — csakhamar minden
tekintetben  értelmét  vesztette. Ennek  kovetkezménye lett, hogy a
hét-magy-er  népnév  rovidesen  magyer-ré  egyszerisodott,  helyeseb-
ben remlott le. De 1ugy latszik, Konstantinos Porph. magyar informa-

2 V. 9. Moor, i. m. 58; Moravcsik, lib. X. SS.
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tora valamennyire még tisztdban volt a gyanithatélag a X. szdzad
kozepén mar csak kotott szovegben fennmaradt hét-magy-er népnév
eredeti jelentésével; ennek tulajdonithato, hogy a csdszdr a magyar
torzsek jegyzékében mindenaron ezek hetes szamat akarta kihozni.
Ezt azonban csak ugy érte el, hogy a feljegyzésekben egymasutan
kovetkezd Kovprov ¢€és [lepuouov torzsneveket a végleges szovegben
egybeirta, illetve egybeiratta, annak ellenére, hogy a feljegyzésekben
mar az els6 név is tulajdonképen gordg genitivusi alakban szerepelt.
Mindebbdl az  kovetkezik, hogy a  honfoglalds utin = Magyar-
orszagon nem hét, hanem nyolc magyar torzsnek és a hozzdjuk csat-
lakozott harom kabar altorzsnek kellett elhelyezkedést talalnia. Mivel
pedig a harom kabar altorzsnek a magyar torzsi szervezetben Kon-
stantinos Porph. szerint egy torzsféje volt, a harom kabar altérzs a.
honfoglalds utdn nyilvan valami egységes teriiletet szallt meg. Ezek
szerint a kovetkezOkben feladatunk annak a kilenc teriiletnek meg-
hatarozasa lesz, amelyeken az egyes honfoglald tdrzsek nomadados
¢letformdjuknak  megfeleléen  elhelyezkedést  taldlhattak. A tOrzsfok-
nek és ezzel a honfoglaldo torzseknek kilences szdma, amint erre mar
alkalmam volt ramutatni (i. m. 83. 1.) kozépkori ,kronikaink torzsfo-
jegyzékeib6l igazolhatd is. A Nemzeti Kronikdban ¢és az Anonymus-
nal t. i. 7-7 torzsfének a neve maradt rank. Ezek kozil azonban csak
ot-6t név egyezik, illetve felel meg egymasnak, 2-2 pedig eltér
égymastol.” Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy a magyar hagyomany
Osszesen kilenc torzsf6 nevét Orizte meg. A kilenc névbdl a kronikasok
azonban csupan azért hagytak el két-két nevet, mert tévesen ,hét-
magyar személyinek értelmezték a  kotott  szovegekben —fennmaradt
hétmagyer kifejezést.

I1. A honfoglalé magyar torzsek elhelyezkedése
1. A megszallas modja

A magyarok Magyarorszag foldjét mar a hondoglalast megel6z6
évtizedekben is tObbszor bekalandoztak, illetve atvonultak rajta, sot
amint ezt egy Uujabban elokeriilt iras tantsitja 881-ben a kabarok
tarsasagdban mar Ausztridban is megfordultak’ A honfoglalok tehat
Magyarorszag megszallasakor kétségteleniil jol  tudtik, hogy hova
jonnek, mit taldlnak itt, hol szamithatnak kisebb-nagyobb ellen-
allasra s hol nem all semmi utjukban. Mindenesetre terepismeretiik-
nek ¢és foleg szervezettségiiknek koszonhették a honfoglalast kovetd
évtizedek kalandozasai alkalmaval is gyors sikereiket.

® Egyez6 nevek: Arpad, Szaboles, Kend, Lél, Gyula. — Csak az Auonymus-
jial: Ound, Huba.- Csak a t6bbi kronikaban: Vrs, Werbulclm.

Schiinemann  K.: Neue Nachrichten {tiber die Ungarn der Landnahmezeje
UJb. II. 22. L.



Homan Balint Magyar-Torténetében talan  talsagosan nagy  cél-
tudatossagot tulajdonit a honfoglaloknak, amint erre egyes kritiku-
sai mar figyelmeztettek is, sirrol azonban sz6 sem lehet, hogy a hon-
foglalo torzsek és nemzetségek valami menekiill6 csorddhoz hason-
lban egymast ,nyomva, szoritva, sodorva” koltoztek volna, ahogy
a honfoglalast példaul Belitzky Karacsonyi nyoman elképzeli’ A hon-
foglalok  szervezettségére  nemcsak  katonai  sikereikbdl — kovetkeztet-
hetiink, hanem Konstantinos Po.rph.-nak 950 koriil magyar forrasbol
szarmazo  értesiiléseibdl hitelesen tudjuk is, hogy a régi nomados
torzsi szervezet a magyaroknal a honfoglalast kovetd” évtizedekben
is megvolt még. igy tehat Magyarorszag megszallasakor semmi-
esetre sem bomlott fel rdgtdon, ahogy Erdélyi Laszlo gondolja,” aki
szerint t. i. mindenki azt szallta meg, amit ¢ép elért ¢és amit akart.
Nomad allattenyésztoknek ilyesmi aligha jutott volna esziikbe, mert
hisz megszokhattdk, hogy a Ilegeldterillet a  torzskozosségé. Ezért
bizonyara a honfoglalas alkalmaval is az egyes torzsek Dbiztositottak
a hozzajuk tartozd6 nemzetségeknek az allatdllomanyuknak megfeleld
kozos legeloteriiletet. Ezek  kijelolésénél — hisz erre alkalmas terii-
let bdségesen allott rendelkezésiikre — gyanithatolag a  tdrzsszovet-
ség fejének, a fejedelemnek a szava volt a donto.

A megszallas  alkalméval a honfoglalok nyilvan a  délorosz-
orszagi steppe természeti adottsdgai 4altal parancsolt és mar meg-
szokott rend szerint jartak el. Vagyis az egyes torzsek bizonyos
folyok vagy folydszakaszok mindkét partjat szalltdk meg legeld-
teriiletiil. A steppén azért szoktak a nomad torzsek igy elhelyezkedni,
mert egy napndl nagyobb tdvolsigra a folyok mellékét a vizhidny
miatt nem hagyhattdk el, amikor tavasszal téli szallasaikrol kiindulva
a folyok fels6 folyasanak mellékén fekvo nyari szallasaik felé terel-
ték nyajaikat.” A magyarorszagi folyok .mellékén eredetileg bizonyara
hasonld6 moddon elhelyezkedett torzsek tagjai azonban  valdsziniileg
hamarosan rajottek arra, hogy 1j hazijukban olyan jellegii szabalyos
koltozkodésekre, mint a mindket a déloroszorszagi steppén vald tar-
tozkodasuk idején megszoktak, nincsen semmi sziikség, mert e foldon
a vizhidny a legeltetésnek joformén sehol sem szabott korlatokat,
igy tehat bizonyos id6 elteltével a legeltetés rendjében feltehetSleg
alkalmazkodtak méar az itteni foldrajzi és természeti adottsagokhoz.
Ez elsésorban is azt jelentette, hogy felhagytak a koltozkodéssel

> Belitzky Jdnos: A magyar torzsek vandorldsa. A bécsi Magyar Torténet-
kutatd  Intézet Evkényve, V. 54, - Ennek a dolgozatnak kivonata B.-nek
»A magyar torzsek elhelyezkedése” cimii cikke (Magyarsdgtudomany II.  49-55.;.
De wugyanazt tartalmazza egy kiss¢ mas csoportositisban a Szent Istvan-emlék-
konyv 1. kotetében megjelent A torzsf6i hatalom elsorvadasa és a fejedelmi
hatalom kialakuldsa” cimii dolgozata is.

8 Erdélyi Laszlé: Magyar torténelem 1. 31.

7 V. 6. Cs. Sebestyén Karoly cikkét: LA nomadpéasztorkodas életformédja”
(NNy. X. 41-60.), tovabba idézett tanulmanyomnak II. fejezetét: , A régi magya-
rok életformaja és a torokség (i. m. 14-24).



kapcsolatos kozos legeltetéssel, és az egyes nemzetségek a téli szallas
komyékén  egymastdl  elkiilonozve  legeltették  nyédjaikat.  Ezzel az
egyes nemzetségek a  félmegtelepiiltség 4allapotdba jutottak ¢és a fold-
birtok magantulajdonba vétele felé is megtették az elsé lépést.” Mivel
pedig ezzel a torzsnek mint gazdasagi kozosségnek a jelentdsége is
csokkent, a legeltetés rendjének a megvaltozasa feltehetbleg a torzsi
szervezet meglazuldsdhoz is vezetett, ami véglil is a nyugatias jellegl
monarchia megalapozasat tette lehetévé Géza fejedelem szamara.

A legeltetés rendjének ilyen moédon valé megvaltozdsaval a
torzs eredeti legeltetési teriiletének a nagysaga is megkisebbedett,
mert hisz az egyes nemzetségek téli szallasuk komyékén csak az
allatdllomanyuknak  megfeleld teriiletet vették igénybe. Ami teriilet
pedig ilyen moédon az egyes nemzetségi szallasok kornyékén fenn-
maradt, arra, ugy latszik, nagyon koran — talan mar Géza feje-
delem elott — a fejedelmi hatalom tette 14 a kezét. igy magyaraz-
hatjuk csak meg, hogy miért taldlunk kiralyi varfoldeket az orszag-
ban szerte a nemzetségi szalldsok mellett és azok kozott is. A keresz-
ténység felvétele koraban a kirdlyi hatalom mindenesetre mar nagy-
kiterjedésti, megallapitott  hatarokkal biré varfoldek folott  rendelke-
zett, mert hisz maskiildbnben Szent Istvan ¢és kozvetlen utédai nem
adomanyozhattak  volna  ilyen  teriileteket egyhdzi  célokra.  Talan
bizonyos birtokok — ahogy azt FErdélyi Laszlo felteszi — mar a
honfoglalaskor Arpad csaladjanak kezére keriiltek.

A fejedelem  birtokfoglaldsainak  azonban  csakhamar  sulyos
kovetkezményei mutatkoztak az Osi nemzetségekre nézve. A kirdlyok
ugyanis mindeniitt kijeloltették a kirdlyi varbirtoknak a nemzetségi
széllasokkal szemben wval6 hatdrait. Hogy a kirdlyi varfoldeken a
hatarmegallapitasok mar 1000 koriil megtorténhettek, arra a legrégibb
magyarorszagi  hatérleirasnak, az 1055-i1 tihanyi alapitolevélnek hely-
rajzi  adataibdl is  kovetkeztethetiink, amennyiben azok tulajdonkép
a régi allapot irasba foglalasat jelentik. Amikor ezek a hatar-
megallapitasok ~ megtorténtek, az  egyes nemzetségek abban  még
semmiesetre sem lattak magukra nézve sérelmet, mert hisz a hatart
bizonydra az 6 hozzdjaruldsukkal Aallapitottak meg. Néhany nem-
zedék multdin azonban az egykor még bdséges legeldteriilet a nem-
zetséghez  tartozok  szaméanak  megszaporodasa  kovetkeztében,  ami
pedig az Allatdllomany aranylagos gyarapitdsat is sziikségessé¢ tette
volna, lassankint mindinkabb elégtelennek bizonyult. Ennek a nem-
zetség  elszegényedése lett a  legsulyosabb  kovetkezménye,  mert
hisz terjeszkedésre a mar egyszer lezart hatarok mellett tobbé semmi
lehetdség sem volt.

Bar a nomados tdrzsi szervezet a honfoglalas utdn meglehetd-
sen hamar felbomlott, az egyes nemzetségek mégis a nekik jutott

8 Ez az életforma tikroz6dik még Szent Laszlo kirdlyunknak abban a ren-

delkezésében is, hogy a kozség csak egy Dbizonyos meghatarozott tavolsagra
hagyhatja el a templomot.
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szallasbirtokon maradtak, ami mar bizonyos Iehetdségeket nyujt a
honfoglald  torzsek  eredeti  szallasteriileteinek  megallapitasara.  Ezen-
kivill erre nézve jelentdés mértékben felhasznalhatjuk az orszagszerte
el6fordulo torzsnévi, helynevek tantisagat is.

2. A honfoglalé torzsek elhelyezkedésére vonatkozé
elméletek

A honfoglald6  torzsek  elhelyezkedésének — kérdésével  elsének
Héman Baélint foglalkozott behatobban egy 1912-ben megjelent tanul-
manyaban.”. O az egyes torzsek telepiilési teriileteinek megéllapita-
sanal elsOsorban is a kronikdknak ¢és pedig foleg a Nemzeti Kroni-
kanak a  torzsf6k megszallasdra  vonatkoz6  adataira  tamaszkodott,
amelyeket az 6si  nemzetségek birtokviszonyaival igazolni is igye-
kezett. [Ezenkivil még tekintettel volt azokra a személynévi eredetii
helynevekre is, amelyek a kronikdkban emlitett honfoglald  torzs-
foknek, illetve megnevezett utddaiknak neveivel kapcsolatba hoz-
hatok.  Mindenesetre a  személynévi  helynevekkel val6  bizonyitas
még a leginkdbb problematikus jellegli, mert hisz ugyanaz a személy-
név nemcsak egy bizonyos nemzetségnél fordulhatott eld.

A torzsfok megszallasarol a legvilagosabban Kézai — illetve a
Nemzeti Kronika — tudosit benniinket. Az Anonymus eldaddsa mar
nagyon zavaros, aminek els6sorban is az az oka, hogy 6 mint tudds
sajat  kombinacioit  tobbretartotta a  megvetett hagyomanynal.  Sajat
kordban azonban P. mesternek kombinacidival — ugy latszik — nem.
nagy sikere volt, talan épugy ,rémséges mesének” tartottdk a hon-
foglalas lefolydsardl sz6ld6 eldadasat, mint ujabban Kardcsonyi, mert
hisz kalandos tudoésitasait egy kronikds sem hasznalta fel (gyanit-
hatélag inkabb nekik volt igazuk, mint azoknak a nyelvészeknek,
akik Ujabban minden mddon- az Anonymus ,hitelességét” probaltak
bizonyitani, illetve menteni). Ez azonban természetesen még egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy megfeleld kritikdval az Anonymus eldadasa
teljességgel nem volna felhasznalhatdé a honfoglaldas kordra vonatko-
zolag, igy jart el idézett értekezésében Homan is, amennyiben adando
alkalommal elsdsorban is. Kézai tudositasanak ellendrzésére ¢és iga-
zolasara hasznalta fel az Anonymus eléadasat.' Homan tehat a fel-
hozottak  figyelembevételével 6t  torzsnek a  széllasteriiletét  Kézai
tudositasa alapjan, kettéét pedig az Anonymusé alapjan jeldlte ki;
véglil pedig a nyolc torzsét mas ,Hazai ¢és kilfoldi forrasadatok
figyelembevételével a Délvidéken.

El kell ismerniink, hogy ezzel az eljarasmdéddal tényleg sike-
riilhet nagy vonasokban a torzsek eredeti szallasteriileteit megalla-

19 Homan Bdlint: A honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul. XXX. 89-114.

""" Meg kell jegyeznem, hogy idézett tanulmanyiban Homan az Anonymus-
sal szemben még nagyon kritikus allaspontot foglalt el ¢és csak uUjabban kozeledett
ebben a kérdésben — korabbi, szerintiink teljesen helyes allaspontjanak megvaltoz-
tatadsaval — az Anonymus ,hitelességét vitatd nyelvészek téves felfogasahoz.
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pitani, ¢és mindjart hozzatehetem, hogy ez Homannak nagyjaban és
egészében sikeriilt is, amennyiben az az eredmény, amelyet 6 ezen a
téren sajat modszerével elért, nagyon kozel 4ll azokhoz a megalla-
pitdsokhoz, amelyekre én, — amint majd latni fogjuk — teljesen mas
uton jutottam el. Egy nevezetes hibaforrds azonban van Homan gon-
dolatmenetében ¢és pedig az, hogy O a hét-magyar kifejezésnek meg-
feleléen hét magyar és egy kabar torzset probalt Magyarorszagnak a
honfoglalds koraban megszallt teriiletén elhelyezni: pedig a valosag-
ban - amint mar tudjuk - a hét-magyer kifejezés e korra vonat-
kozolag mar mindenképen anachronistikus volt, mivel a magyar torzs-
szovetség ekkor mar nyolc magyar torzsbol és harom kabar altorzs-
bol allott. Ezek szerint Homannak nem nyolc, hanem legalabb is kilenc
teriiletet kellett volna a honfoglald torzsek szdmdara szallésteriiletiil
kijelolnie, amennyiben vele feltesszikk, hogy a harom kabar altorzs
- mivel egy torzsfojik volt — egy Osszefiiggd teriileten egységesen
helyezkedett el.

A nyolc torzsi teriilet kijelolésében Homan annak a feltevésébdl
indult ki, hogy a torzsi terilletek a folyok mentén kétparti helyzetet
foglalhattak el. Erre els6sorban is a megyék kétparti Kkiterjedésébdl
és az Osi nemzetségek birtokainak kétparti fekvésébdl kovetkeztetett.
Az utébbi tény kétségteleniil erre enged kovetkeztetni; a megyék
kétparti fekvése mar kevésbbé, mert hisz a megyék mint kirdlyi, sot
valoszinleg mar mint fejedelmi uradalmak a térzsi megszallastol
teljesen filiggetleniill és késObb alakultak ki. Legfeljebb arra Iehetne
gondolni, hogy a kirdlyi wuradalmak hatarainak kijelolésénél a torzsi
elhelyezkedés, illetve a nemzetségi birtokok ebbdl folyd  kétparti.
helyzete  szolgalt mintaul. A  torzsek  kétparti.  elhelyezkedésének
indokolasa azonban mar semmikép sem kielégit6 Hoémannal. Ennek
magyarazatdit ugyanis 6 a haladszat fontossagdban vélte megtalalni,
amely szerinte a magyarsag egyik f6foglalkozasa lett volna. Meg-
allapitottuk azonban (i. m. 14-17.)), hogy a honfoglald6 magyarsag
egyaltalan nem volt ,haldszo, vadasz6 nép” (Homan i. h. 96. 1.),
kiilénben pedig a halidszat feltételezett nagy gazdasagi jelentOsége
a torzsek kétparti elhelyezkedését még egyaltalan nem is indokolna.
Kifejtettiik azonban mar az el6zokben, hogy a torzsek kétparti el-
helyezkedése a délorosz steppe természeti viszonyai kdvetkeztében
alakult ki; a honfoglald6 magyarok tehat ebben a tekintetben csupéan
egy szamukra megszokott gyakorlatot kovettek, bar azt a magyar
fold természeti viszonyai mar egyaltalan nem tették volna sziiksé-
gessé. A honfoglald6 magyarok mindenesetre nomddok voltak, akik
azonban semmiesetre sem ,koborolva” folytattdk ezt az életmoédot,
ahogy ezt Homannal is (i. h. 91. 1.), de meg mas torténészeknél is
olvashatjuk. Az eurazsiai allattenyészt6 nomad népek  vandorlésai
ugyanis szabalyos id6kozokben egy bizonyos teriileten folytak le."

' V. 6. erre vonatkozolag kiilondsen Cs. Sebestyén Karoly fejtegetéseit
,»A nomadpasztorkodas életformaja” cimil tanulmanyaban (NNy. X. 41-60.).



12

Torténészeink tobbnyire még azt az adottsagot is tévesen szok-
tak értelmezni, hogy az eurazsiai steppeken nomadizald torzsek legel-
tetési  teriiletei kozott sok  esetben  pusztasdgok  taldlhatok.  Ezeket
ugyanis egyaltalan nem valami — amint azt feltenni szokds - bdlcs
elérelatds  teremtette meg, hogy a torzskdzi Osszelitkdzések elkeriil-
heték legyenek, hanem kizarolag csak a steppe vizhidnyanak kovet-
kezményeképen jottek létre, amennyiben a nomadok — amint mar
emlitettik — nydajaikkal egy napi jarofoldnél nagyobb  tavolsagra
nem hagyhattdk el a folyok mellékét. Annak tehat semmi valdszini-
sége sincs, hogy a régi magyarok 1j hazijukban tudatosan hagytak
volna pusztan bizonyos teriileteket a torzsek szallasteriiletei kozott,
amint azt Homan ¢és nyomdban Belitzky is feltette. Az azonban két-
ségtelen, hogy mivel a régi magyarok el0szor bizonyara csak a
szamukra  legalkalmasabb  teriileteket  szalltdk  meg,  magyarorszagi
letelepedésiik alkalméaval is pusztdin maradtak az egyes torzsek kozott
a lotenyésztésre kevésbbé alkalmas teriiletek, hacsak azokon mar
a magyar honfoglalast megel6z6 idokben nem telepiillt meg esetlég-
valami gyér népesség. igy példaul a magyarok bizonyara nem szall-
tdk meg azonnal a Bakony, Vértes ¢és Pilis erddés hegyvonulatait
vagy a Duna-Tiszakdz homokjat.

Fejtegetései soran Hoéman még  kifejezést adott ama  gyanu-
jénak is, hogy a mai magyar nyelvjarasterilletek ¢és a régi torzsi
széllasteriiletek kozott valami  bensébb  kapcsolat 4llhat fenn. Ez a
feltevés azonban nincs tekintettel arra a tényre, hogy a mai magyar
nyelvjarasok  jellemz0  sajatossdgai mind Ujabb  keletliek; egyrészt
ugyanis abbdl  szarmaztak, hogy bizonyos vidékeken meg6érzodtek
régi  altalinos magyar nyelvi sajatossagok, masrészt pedig abbol,
diogy bizonyos vidékeken keletkezett nyelvi Gjitasok nem terjedtek
el az egész magyar nyelvteriileten. Ezek szerint a mai magyar nyelv-
jarasi  teriiletek  kiterjedésébdl a régi torzsi elhelyezkedésre  kovet-
keztetni a legkevésbbé sem lehet, mégha esetleg voltak mar az
omagyarban is némi nyelvjarasi kiilonbozéségek, amelyek meglétére
bizonyos hangtani jelenségekbdl kovetkeztethetiink ugyan, azt azon-
ban nem tudjuk megallapitani, hogy az oOmagyar nyelvterillet mely
részeire voltak ezek jellemzok.

Késébb Hoéman a tdrzsek elhelyezkedésére vonatkozd  korabbi
felfogdsat némileg modositotta, amennyiben egyes torzsek feltétele-
zett  szallasteriiletét nagy mértékben kiterjesztette. Magyar  ToOrténe-
tének 1. kotetében taldlhatdo térkép szerint példaul a fejedelem tdrzse-
nek  szallasteriilete Somogy  varmegye  kozepétél a  Tiszantulra
nyulott volna 4at. Ennek a feltevésnek azonban semmi valosziniisége
sincs, mert noméd torzsek nem ilyen médon szoktak elhelyezkedni.'

2 A fejedelmi torzs szallasteriiletének Somogyra valo kiterjesztésében
bizonyara az a megfontolds vezette Homant, hogy Koppany - gy latszik -
Szent Istvan kozeli rokona volt. EbbSdl azonban még egyaltalin nem kovetkezik,

hogy Arpdd torzsé Somogyot is megszallta volna, hanem talan inkibb az, hogy
ezen a terileten az augsburgi {itkdzet utan, amelyben Bulcst a Balaton-melléki
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De mas tekintetben is modositotta Hoéman, illetve tovabbfejlesztette
a torzsek elhelyezkedésére vonakoz6é régebbi tanitdsait, amennyiben
feltette, hogy bizonyos torzsek eredeti tiszavidéki szallasaikrol — kol-
toztek volna késobbi végleges telepiilési teriiletiikre. Ez a feltevés
természetesen, lehetséges, azonban kétségtelen bizonyiték ezekre a
feltett koltozésekre vonatkozdlag mar nem igen akad, ugyhogy maga
Hoéman is ezzel kapcsolatban mar csak ,homalyos forrasadatokrol”

emlékezik meg."
*

Homan az egyes torzsek szallasteriileteit altaldban véve vala-
mely ismert torzsf6 nevével nevezte meg. igy tehat felmeril az a
kérdés, hogy ezekkel a teriiletekkel kapcsolatba hozhaték-e a Kon-
stantinos Porph. tudésitasabol ismert régi magyar torzsnevek.

Elsonek Kardcsonyi kisérelte meg a torzsek széllasteriileteit a
helynévként el6forduld torzsnevek figyelembevételével kijelolni. Vizs-
galodasaiban  teljesen  helyes elvb6él  indult ki;  szerinte  ugyanis
» .. mmar csak abbdl kovetkeztethetjiik, hogy melyik torzsok melyik
vidéket kapta, hogy azon a teriileten sajat torzsoke nevébol képzett
helynév nem fordul eld. Nem nevezhettek el példaul egy szalldhelyet
Megyeinek, ha koriilotte is mind Megyer torzsokbeliek laktak, mert
ez esetben hianyzott volna az ismertetd jel, pedig ez egy-egy szallo-
hely elnevezésének legfébb kelléke.” Ez mas szavakkal annyit jelent,
hogy -emberi telepiiléseket altalaban a kornyék lakossaga  szokott
elnevezni; ha tehat egy telepiilésnek a neve valami népcsoportra
vonatkozik, akkor annak kettds telepiiléstorténeti  jelent6sége  van.
JEl6szor is arrdl tanuskodik az ilyen jellegi telepiilésnév, hogy annak
a helynek a lakossiga a mnévadas koraban egy bizonyos név altal
megadott népcsoporthoz tartoz6 emberekbdl keriilt ki, de az is ki-
tiinik ezekbdl a helynevekbdl, hogy a kornyék lakossaga a névadas
kordban valami mdas népcsoporthoz tartozott. Ha a két népcsoport
kozott nyelvi kiilonbség is allott fenn, akkor a kornyék lakossaga azt
a nyelvet beszélte, amelybdl az illetd6 telepiilésnévben megnevezett
népcsoport neve valdo. A Tot vagy Totfalu név példaul, azt tanusitja,
hogy ebben a faluban a névadds kordban szlavok, a kornyéken pedig
magyarok laktak, mert a régi magyarban a szlavoknak a ot wvolt
az Osszefoglalo neve. A régi magyar torzsnévi helynevekbdl termé-
szetcsen mar csak annyi tinik ki, hogy valamely torzsnévi telepiilés-
név  kornyékének a lakossaga nem a telepiilésnévben megnevezett
torzshoz tartozott. Példaul a Megyer nevii falu kornyékén semmi-
esetre sem a Megyer torzshdz tartozok szallasai voltak. Hogy a

torzs nagyhatalmii vezére is odaveszett, a fejedelmi csaldd keritette kezébe a
torzsf6i  hatalmat. .Esetleg a  torzsfék hatalmanak Té&Torese utan Géza  valami
Tomogyi ,,ducatus”-sal igyekezett befolyasos atyafianak becsvagyat kielégiteni.
5 Héman Balint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. 1923. 40. 1.
(M. Nyelvtud. Kézikényve 1.7?.)
Karacsonyi  Janos: A magyar nemzet honalapitasa 896-997. Nagyvarad,
1925. 17.
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kornyék lakossdga melyik torzshdz tartozott, azt csupan kombinacids
eljarassal lehet — amint latni fogjuk — megéallapitani.

A fent ismertetett helyes telepiilés- és helytorténeti elvnek a
gyakorlatba valo atiiltetése azonban mar tobb oknal fogva nem elé-
githet ki benniinket Kardcsonyinak a honfoglaldo torzsek elhelyez-
kedésére  vonatkozd  fejtegetéseiben. Nem  vette példaul figyelembe,
hogy rendesen tobb olyan teriilet is van az orszdgban, amelyen vala-
mely torzsnek a neve helynévként nem fordul eld; tehat a tdrzsnévi
helynevek  elonemforduldsa  alapjan  valamely  torzs  szallésteriilete-
ként gyakran tobb teriiletet is meg lehetne nevezni: azt azonban
Karacsonyi altaldban nem okolta meg, hogy a Ilehet6ségek koziil
miért ép a javasoltat valasztotta ki. De meg a fOelv tekintetében sem
volt kovetkezetes, mert példaul a Kér torzs telepiilési teriiletét Sopron
é¢s Gyor megyékbe helyezte, annak ellenére, hogy Sopron megyében
van Kér nevli kozség is. Mindettdt eltekintve a honfoglalo torzsek
elhelyezése a helyes féelv ellenére Kardcsonyinak mar csak azért
sem sikeriilhetett, mert nem méltatta kelld figyelemre Homannakjt

torzsek  kétparti  elhelyezkedésére = vonatkozd — fejtegetéseit. ~ Ennek
azutan az lett egyebek kozt a kovetkezménye, hogy a Kiirt-Gyarmat
torzset — amelyet 0 is egységesnek tartott — végiill is kénytelen volt

a Duna-Tisza-kozén elhelyezni, ahol persze semmiféle magyar torzs-
név nem fordul eld, jeléil annak, hogy a régi magyarok a Duna-Tisza-
kéz homokja utan bizony nem nagyon kapkodtak, amikor sokkal
jobb mindségli legeldteriiletek is bdségesen allottak még rendelke-
zéstikre.,, Végill pedig valami Kéc-Géc nevli magyar torzset is fel-
tett Karacsonyi, amit mar azért sem Iehetne semmivel sem indokolni,
mert az affricata az 6magyar nyelvben még nem is volt meg.

Ezek utdn természetesen nem csodalnivald, hogy Karacsonyi-
nak a magyar torzsek elhelyezkedésére  vonatkozo, fejtegetéseibe
bizonyos ellenmondédsok keriiltek bele. Ezeket 6 annak a feltevésével
gondolta  kikiiszobolhetének, hogy szerinte bizonyos torzsek  kiilfoldi
tdmadasok  kovetkeztében  megfogyatkozva  szétszorodhattak,  tovabba,
hogy az egyes torzseken bel6li civodasok is elkoltozésre késztethet-
tek egyes torzsrészeket. Csakhogy persze ezek a feltevések egyetlen
esetben sem igazolhatok ...

Torzsek és  torzsrészek vandorlasanak gondolatdt a  honfoglald
torzsek elhelyezkedésére vonatkozd értekezéseiben Karacsonyitol
Belitzky Janos is atvette (i. h.). Fejtegetéseiben Hoéman ¢és Kara-
csonyi  szempontjait  igyekezett  Osszehangolni  egymassal,  azonban
egyaltalan nem kielégitd eredménnyel. Valami modon ugyanis e két
tudosunk idevonatkozd fejtegetéseinek — gy latszik - fdleg azok
a részletei nyerték meg tetszését, amelyek azokban talan a leginkabb
kifogasolhatok. Emlitettik mar példanak okéaért, hogy Belitzky Kara-

5 Természetesen csupan ez okbol lehetett még szizadok multin is  ezen

a teriileten a betelepiilt kunoknak szallasokat biztositani.
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csonyi nyoman a magyarsag koltozkodését teljesen hibasan valami
szervezetlen  konglomerdtum  sodroddsdnak  képzeli. A  honfoglald
magyar  torzsek  elhelyezkedésére  vonatkozod  fejtegetéseit  azonban
els6sorban is Homannak ahhoz a joforman csak odavetett — de min-
denesetre hibds — Otletéhez igyekezett flizni, hogy a mai magyar
nyelvjarasteriiletek és a régi torzsi szallasteriiletek kozott  kapcesolat
latszik fennallani. SO0t ennek a gondolatnak érvényesitésénél Belitzky
a nagyon is fontos foldrajzi szempontokra — amint a kovetkezokben
még latni fogjuk — mar egyaltalan nem volt tekintettel, tugyhogy
a magyar torzsek elhelyezkedésére vonatkozo fejtegetései mar csak
e, hibas nézetei miatt sem elégithetnek ki benniinket.

Homantol Belitzky atvette azt a gondolatot is, hogy a tdrzsek
végleges szallasaikat csak idével foglaltdk volna el: amit azonban
e gondolathoz kapcsolodéan a torzsek magyarorszagi koltozkodései-
r6l eldad, az tulajdonkép a maga egészében teljesen Onkényes kitala-
lasok  gylijteménye, ugyhogy egyik  értekezéséhez  mellékelt  tér-
képének arkon-bokron keresztil haladd szép kék, zold, narancs és
piros vonalai — amelyek a torzsek vandorldsainak iranyait vol-
nanak hivatottak feltiintetni — csak arrél tanuskodnak, hogy a tér-
kép szerkeszt6jének volt fantaziaja.

A torzsek  vandorlasaira  vonatkozo elképzeléseit egyébként
Belitzky a helynevek révén igazolni is prdobalta. Ebben a torekvésé-
ben azonban az els6 hiba az volt, hogy egyaltalin nem ért a hely-
nevekhez, ¢és igy nem okozott neki” semmi nehézséget, hogy vilago-
san szlav eredetli helynevekkel igazolja a magyar torzsek feltétele-
zett vandorldsait. Valami mélyebb Osszefiiggést gyanit példaul abbol
a korilménybol, hogy GOmorben ¢és Sopronban is van egy Ablonc
nevii hely, pedig e név ,almas”-t jelent a szlavban;'” ugyanigy
Osszefliiggést  gyanit a  ropronmegyei &és  gOmormegyei  Szirdk-ok
kozott is, pedig Sirakovo nevii helyek vannak a cseheknél, lengye-
eknél és szerbeknél is;'” de nem lehet kapcsolat a gomori és soproni
(vagy vasi) Herény nevli helyek kozott sem, mert ez a név ismét
csak szlav eredetli a magyarban stb.

A magam  részér6l  Belitzkynek a  torzsek  elhelyezkedésére
vonatkozd  meglehetdsen  terjengds  irdsmiiveiben —  bar  ismételten
a legnagyobb figyelemmel olvastam el azokat — egyetlen gondolat-
foszlanyt sem sikeriilt talalnom, amelyet fel tudtam volna hasznalni...

Az ismertetett elméletek iranyelveinek és azok alkalmazasanak
vizsgalatabol azt a tanulsigot vonhattuk le a magunk szamara,
hogy a torzsnévi helynevek alapjdn a honfoglalo torzsek elhelyez-
kedését illetbleg érdemleges megallapitasokhoz csak 1Ggy  juthatunk

V. 0. Moor Kleiner: Westuniiarn im Mittelalter. 1936. 19.

'7 Miklosich, Die Bildung der Orstnatnen aus Personennamen im Slavs.-.
Nr. 174.

* Moor, L in. 30, 97.
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el, ha Karacsonyi fOszempontjat kovetkezetesen és kritikaval —alkal-
mazzuk, de annak a szem eldtt tartdsaval, hogy nomad torzsek
a folyok két partjat szoktdk megszallni, amint ezt bizonyos koriil-
mények  figyelembevételével a  honfoglald  torzsekre  vonatkozdlag
mar Hoéman is feltette. Mi tehat a kovetkezOkben elsésorban is
ezekre az iranyelvekre figyelemmel akarjuk megkisérelni a  hon-
foglald  torzsek  széllasteriileteit =~ meghatarozni. Csakhogy  nekiink
nem hét, hanem — amint mar kifejtettik — nyolc magyar ¢és egy
kabar torzset kell elhelyezniink olyanforman, hogy a résziikkre ki-
jelolendé folyomenti terlileteken a neviikk helynévként eld ne forduljon.
Ugy fogunk eljarni, hogy el8szor is a nyolc név szerint ismert
magyar  tOrzs szallasterliletét  igyeksziink  majd  meghatarozni.
Azutan azt fogjuk megvizsgalni, hogy a fennmarad6 teriiletek koziil
melyek johetnek szamitdsba, mint a név szerint kozelebbrél: nem
ismert harom kabar altorzs szallasteriiletei.

3. A torzsnévi helynevek eredete

Arra nézve kétséglink nem lehet, hogy a torzsnévi helynevek
semmiesetre sem valami koborlas kdzben altorzstdl elmaradt torzs-
rész révén jottek létre, ahogy azt Belitzky képzeli. De arr6l sem
lehet sz6, hogy ezek a torzsi nevek olyan toredékek emlékét tartot-
tdk volna fenn, amelyek még a nomdados torzsi szervezet koraban
onként hagytak volna el a torzs eredeti szallasteriiletét, hogy egy
mas torzs szallasteriiletén beliil telepedjenek le, ahogy Glaser Lajos
Németh Gyulanak bizonyos torok analdgiai nyoman feltette.'” Ami-
kor ugyanis a nomados torzsi szervezet még eredeti formajaban
fennallott, akkor elkoltozésre senkinek sem lehetett sziiksége, mert
hisz a tdrzs minden tagja részére Dbiztositotta a sziikséges legelo-
teriiletet. (Egyes tOrzsi tagok szamara az elkoltozés sziiksége csak
abban a korban kovetkezhetett be, amikor a kozos legeltetés meg-
szlinése, majd pedig a hatarok kitlizése kovetkeztében — amint mar
emlitettik —  egyes nemzetségek elszaporodott tagjai szdmara
szlkké valt az eredetileg boséges legeldteriilet. Az ilyen elszegénye-
dett nemzetségek tagjai a paraszti sorba vald lesiilyedést — pedig
a nomdados allattenyésztést folytatok mar a foldmivesi életformara
vald attérést is annak tekintették — csak abban az esetben keriilhet-
tek el, ha feladva kétes értékli szabadsagukat kiralyi szolgalatba
alltak. FEzt bizonydra sokan meg is tették kozilok: gyanithatolag
a kiralyi tisztek — a varjobbagyok — java része koziilok keriilt
ki, ami valosziniileg jelentékeny mértékben hozzajarult az eredeti-

" Dr.  Glaser Lajos: Keletdunantil a honfoglalis és a vezérek koraban.
1937, 5. (Kiilonlenyomat a Magyar varosok és varmegyék monografiaja XXII.
Fejér varmegye” c. kotetébol), i

0 Vas  megyében vélddiitvdrkesz6  eredeti neve  Waryobbagyakezen — (1354)
volt (v. 6. Csanki IT. 364.). Sopron megyében Locsmandtél nyugatra az eltint
Enyed nevii falu (v. 6. Csanki III. 607.) is egy Kiirt varjobbadgynemzetség Dbirto-
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leg tilnyom6é tobbségben nem-magyar szarmazasi varnép elmagya-
rosodasahoz. Bizonydra els6sorban is ezzel az elszegényedés altal
felidézett kirajzasi  folyamattal és kirdlyi szolgalatba valo  allassal
hozandé kapcsolatba az a koriilmény is, hogy a magyar tdrzsnévi
helynevek — azt hiszem - talan kivétel nélkiil a kirdlyi varbirtokok
teriiletén fordulnak eld.

Egyes  vidékeken azonban ezek a  magyar nemzetségekbol
eredt fejedelmi vagy  kiralyi telepitések  valoszinilleg  honvédelmi
érdekbol torténtek, amint azt mar Glaser 1is feltette. Kiilonosen az
elvan vidékekre vonatkozolag latszik ez valdszinlinek, ahol arany-
lag kis teriileten szinte az Osszes tOrzsnevek képviselve vannak.
A torzsnévi helyneveknek ezek a sitrlisddései természetesen mindig
az 0Osi magyar elsddleges szallasteriilet szegélyein fordulnak, el6;
ezek a strisodési gocok rdgtdn szembetlinnek, ha egy pillantast
vetlink mellékelt térképiinkre.

Végil pedig az is lehetséges, hogy bizonyos esetekben egyes
nemzetségeket a kormanyzat politikai okokbol szakitott ki a torzsi
kozosseglikbol  és  telepitett 4t mashova, valami tavoli kirdlyi bir-;
tokra. Ebben a vonatkozasban elsdésorban is valami lazaddsban !
résztvettekre  gondolhatunk. Ez  utobbi lehetdség kiilonésen a Kér
is Keszi torzsek igen szétszorodott toredékeivel kapcsolatban - lat-
szik mar eleve is val6sziniinek.

4. A honfoglalé magyar torzsek szallasteriiletek
a helynevek alapjan

A torzsnévi helynevek koziil eldszor is annak a névnek az elter-
jedését  fogjuk megvizsgalni, amelyb6l torzsnévi helyneveink  sora-
ban a legtobb akad, és amely az orszag teriiletén a legszétszortabban
fordul eld. Elébb kifejtett elveink alapjan wugyanis nyilvdn ennek
a torzsnek eredeti szallasteriiletét lesz a legkdnnyebb megtalalnunk,
vagyis azt a foldrajzi teriiletet megjelolniink, amely a kronikdkban
megbrzott hagyomény alapjan  is  tOrzsi  szallasteriiletnek  tekinthetd,
de ahol ez az elterjedt név helynévként nem fordul elé. Erre a célra
a legalkalmasabbnak a Keszi név latszik, amelyre jegyzékiinkben
40 helynévi adat van. Ami pedig elterjedtségét illeti, majdnem min-
deniitt megtalalhatdé az orszagban Erdélytdl Zalaig ¢és Sarostol a Bacs-
kaig. Egy meglehetdsen hatalmas teriilet mégis van, ahol ez a név
helynévként nincsen meg, ahova tehat a Keszi torzs eredeti szallas-
teriilete  helyezhetd, illetve, ahova azt kifejtett elveinknek meg-
feleléen helyezni kell. Ez a terilet a Temes, alsé Tisza és als6 Maros
,melléke,”  vagyis Ajtonynak — gyanithatolag az utolsé gyuldnak

kaban volt (v. &. Fejér, IV. 1. 75.), amely nemzetség ugy latszik Kapuvar kor-
nyékérdl szarmazott a Repce mellékére (v. 6. Wenzel VI. 512; XI. 251.).

A fels6 Tisza és als6 Szamos mellékén a Keszi-név ugyan nem fordul
els. de megvan mar a Kraszna vizrendszeréhez tartozd FEr mellékén  Szilagy
r egye északnyugati szogletében (H. 17. sz.). Ezt a teriiletet pedig bizonyara.
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a birodalma. Az 6 torzse volt tehat a Keszi torzs, amellyel szemben
Szent Istvan kirdlyunk Ajtony legydézése utan nyilvan a divide et
impera elvét alkalmazta, aminek kovetkezménye lett, hogy a Keszi
név ma a legelterjedtebb magyar helynevek kozé tartozik. Erdekes
.azonban, hogy a Keszi helynévb6él a legtobb mégis a Kisalfoldon
¢s Dunantdl van amibdl talan arra lehet kovetkeztetni, hogy Szent
Istvan  Ajtony népét az  eltelepitésekkel nemcsak  meggyengitette,
hanem arra is torekedett, hogy az eltelepitettek j6 messzire keriilje-
nek el eredeti szallasaiktol.

A Megyer helynévre ugyan kevesebb adat van mint a Keszi-re
(jegyzékiinkben 30 adat), azonban ezt a tOrzsnevet szinte minden
torzsi  szallasteriiletként  tekintetbe  veheté  teriiletén  ott  talaljuk,
ugyhogy e torzs eredeti szallasteriiletét konnyen és szintén a valo-
szinliség igen nagy fokaval jelolhetjik ki. E név helynévként t. i.
csak a koOzépsdé Tisza ¢és a  kozéps6 Duna mellékén nem fordul el6.
Annak a torzsnek a szallasterillete azonban, amely a kozépsé Tisza
mellekén telepedett meg, bizonyara kiterjedt Békés megye teriiletére
is, ahol pedig a Megyer névre két adatot is taldlunk (B 15 és 16 sz.).
igy tehat a Megyer torzsnek a szallasai sziikségszerlien azon a terii-
leten voltak, ahovd Hoéman Arpad torzsének a szallasteriiletét —ere-
detileg  helyezte. Tehdt a Megyer torzs szallasteriiletéhez tartozott
a késébbi Fejér és  Tolna megye, tovabba Pest megye nyugati fele
az egykori Pilis megye ¢és az egykor Nogradhoz tartozott északi
rész  kivételével. Kiilonben mar Homan is-.kifejezést, ad¢tt annak
a nézetének, hogy Arpad torzse a Megyer torzs volt*-/

Semmi kétséglink arranézve nem lehet, hogy a Megyer torzs
széllasteriiletének nyugati iranyban a Vér testés Bakony erddségei
— amelyek a honfoglalds kordban széles ¢és szakadatlan savot alkot-
tak — hatart szabtak. Belitzky azonban ezt a fontos fOldrajzi koriil-
ményt semnrbe véve a Megyer tOrzs szallasteriiletét a Duna vonu-
lattol kezdédéleg mar. a Raba vonaliig terjesztette ki. O ugyanis
Karacsonyi nyoman mar nem méltatta kelld figyelemre Homannak
a torzsek kétparti  elhelyezkedésére  vonatkozd  érvelését, s6t arra
sem volt tekintettel, hogy a Megyer torzs altala kijelolt szallasteri-
lettn a Megyer név helynévként el ne forduljon; pedig elméletileg
Karacsonyi ,nyoman & is tudta, hogy valamely torzs szallasteriiletét
csak olyan vidékre helyezhetjik, ahol az illetd tdrzs neve helynév-
ként nincs meg. A Megyer torzs szallasteriiletének ily modon vald

a torzs népesitette be, amelynek a Szamos ¢és Kraszna mellékén voltak a szallasai:
s0t az Anonymus, szerint a Szamos mellékén megszallt tdrzs hatolt be Erdélybe is,
ahol pedig a kozépsd -Szamos mellékén Kolozs megyében a Kcszii nevet szjnt-n
megtalaljuk. fgy tehat az alsd6 Szamos mellékén nem lehettek a Keszi  torzs
szallasai. — Azonban a Nyék torzset sem helyezhetnénk Karacsonyival a Temes-
kozbe, mert a Berzava mellékén is volt egy Nyék nevii falu (A 25. sz). A Keszi
névvel jelentkez0 nehézségeket Karacsonyi t1gy keriilte meg, hogy nem ismerte ei
torzsnévnek és  helyette a mar emlitett Kéc-Géc helynevet vezette be  torzs-
névnek.
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kiterjesztésére azonban Belitzkynek tulajdonkép egy mas okbol volt
sziiksége. O ugyanis ismét Karacsonyi nyoméan azt hiszi, hogy
a Kisalfold Dunan, inneni része a Tarjan torzs szallasteriilete volt,
amely terlileten — ha ahhoz Pozsony megyét is hozzaszamitjuk -
tényleg az Osszes torzsnevek elofordulnak a Tarjan kivételével, de
mar Nyitra megyét ebben az esetben figyelmen kiviil kellene hagyni,
inert a Tarjan név Tarany alakban ott is el6keril (E 1. sz.). Meg-
van azonban a Tarjan név a Kisalfold dunantali felében Gyoér ¢és
Koméarom megyékben is (E 10., 11., 12. sz.); Belitzky tehat ez okbol
volt kénytelen a fOldrajzi koriilményeket semmibe véve a Megyer
torzs  szallasterilletét 1idaig kiterjeszteni. — Ellenben, ha tekintettel
vagyunk a nomad  torzsek  kétparti  elhelyezkedésének  szokasara,
akkor hamarosan rajoviink arra, hogy a kisalfoldi kétparti megyéck-
ben nem a Tarjan név hidnyzik, hanem a Jend. Ez a név azonban
mar eléfordul Pozsony megyében (F. 1. sz) ami annyit jelent, hogy
Pozsony megye déli felét mar egy mas torzs szallta meg.

A Kisalfold Duna-kétparti megy€iben nincs ugyan meg hely-
névként a Kér név sem, azonban az a torzs, amelyik a Kisalfoldon
telepedett le, szallta meg Hont megye sik délnyugati felét is, ahol
a Keér név kétszer is eléfordul (G 2. ¢és 3. sz). Megallapithatjuk
tehat, hogy a Kisalfoldet megszallo Lél vezér torzse sziikségszeri
lega Jend torés volt.

Kardcsonyi a Jend torzset a fels6 Tisza és a Szamos mellékére
helyezte, ahol ez a név tényleg nem taldlhat6 meg helynévként,
azonban nincs ott meg a Tarjan es a Nyék név sem; igy tehat egy-
altalan nem sziikségszeri a Jend torzsnek a Szamos vidékére valo
helyezése. Es ha figyelembe vessziik, hogy elsésorban is az also
Szamos mellékén megtelepillt torzs tagjai  vehettek részt  Eszak-
erdély  megszallasdban, ahogy azt Tuhutum  vallalkozasaként az,
Anonymus is elmondja, 1gy teljesen valdszinlitlennek keli —mon-
danunk Karacsonyi feltevését, inert hiszen a Jend név a Szamos
mellékén  Szolnok-Doboka  megyében is  el6fordul  helynévként (F
13. sz); a kornyék legrégibb magyar telepesei tehat semmiesetre

sem tartozhattak a Jend® torzsh6z. — Hasonl6 -okoskodéssal ki-
kiiszobolhetd a Nyék torzs itteni megszallasanak a lehetdsége is:
ez a név ugyanis meg volt helynévként a délkeleti Szatmar --- egy-
kori Ko6zép-Szolnok- megyében (A 8. sz.) -, amely teriiletet ter-

mészetszerilleg az als6 Kraszna ¢€s als6 Szamos mellékén megszallt
torzs népesitette be, amely tehat a Nyék torzs nem lehetett.

A Szolnok ¢és Szabolcs kozotti  Tisza-szakasz mellékén  csak
a Jené és a Gyarmat mnév nem fordul el6. Mivel pedig a Jend torzset,
amint  lattuk,  sziikségszerlileg  mashova  kellett  elhelyezni, ezen

a Tisza-melléki teriileten nyilvanvaléan csak a Gyarmat torzs lak-
hatott. A  Gyarmat torzsnévre ugyan kevesebb heiynévi adat van,
mint a Keszi, Megyer ¢és Jend nevekre (jegyzékiinkben 19 biztos ¢és
egy kérdéses adat), azonban ez a név minden tdrzsi szallasteriilet-
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ként szamba jové vidéken ott talalhato. — Baranya megye teriileten
ugyan nincsen meg, de mar a Duna tils6 telén Béacs megyében ott
talaljuk (D 12. sz). Azonban a Drava mellékére a Gyarmat torzset
mar csak azért-sem helyezhetndk, mert akkor a fennmaradé6 harom
torzs szallasteriiletét semmi modon sem tudnank kijeldlni.”

A fennmarad6d harom torzs a Kiirt, Nyék és a Kér torzsek.

Ezek szallasteriileteit megallapitani  semmiesetre  sem latszik mar
kiilonosebben nehéz feladatnak, mert hisz most mar csak  harom
teriilet all rendelkezésiinkre azok soraban, amelyek Hoéman szerint
is 0si szallasterilletek voltak. FEzek kozil az egy Kords torkola-
tanak kornyéke, a masik a Zala és Balaton melléke, ni harmadik
pedig a Drava-torkolat kérnyéke.

Bizonyos tekintetben egész eddigi okoskodésunk probajat
jelenti, ha harom maradék torzsiinket e harom maradék teriileten
el tudjuk helyezni. Ez lehetséges is.

A harom torzs kozil a Nyék el volna helyezhet6 a Kords-
torkolat mellékére és a Zala-Balaton-mellékére; a Kiirt térzs a Zala-
Balaton mellékére, tovabba a  Drava-torkolat kornyékére, a  Kér
torzs azonban csak a Kords-torkolat kornyékére helyezhetd, mivel
ez a torzsnév helynévként mind a Balaton-mellékén (a 3D., 81., 32,
36., 41. és 42. sz.), mind pedig Baranyaban (G 27. sz.) eldkeriil.
A Drava-torkolat kornyékére azonban a Nyék torzs sem volna
elhelyezhetd, mert hisz ez a torzsnév helynévként nemcsak Tolna dél-
keleti szogletében fordul eld (A 16. sz.), hanem megvan a szomszé-
dos Szerem (A 15. és 23. sz.) és Bacs megyében is (A 13. és 14. sz.);
ezek szerint a Drava-torkolat kornyékéit csak a Kiirt torzs szallasai
lehettek, ami annyit is jelent, hogy a Nyék torzs a Balaton rrieTie'
kére helyezendd, illetve csak oda-helyezheto.

A Kér név a Keszi mellett azok kozé tartozik, amelyek a leg-
tobbszor  fordulnak el6 a  torzsnevek  kozill  helyneveink  soraban.
Es ha a Keszi torzs szétszérodottsagat az Ajtony-féle lazadassal
tudtuk  kapcsolatba  hozni, 1Ugy a Kér torzs  szétszorodottsaga
a Vatha-féle lazadassal volna kapcsolatba hozhatd, .mert hisz Vatha
és népe — amint arra mar Homan is ramutatott — tulajdonkép
a Kozépso-Tisza mentén megszallt Ound vezér torzséhez tartozott,
ebben az esetben azonban fel kell tenniink — amint az valdészini is —
hogy az egykori Zarand megyének legfeljebb csak nyugati fele tar-
tozott Ound vezér egykori szallasteriilet¢hez. Zarand megye ko-
z€psd részEét ugyanis az egykori Bihar megyéhez hasonléan — amint
fenntebb mar emlitettik — valdszinlileg mar a megszilardult koz-
ponti hatalom honvédelmi érdekbdl telepitette be. — Ound vezér
szallasteriilete ezek szerint Csongrad és Békés megyékre, tovabba

2 Meg kell jegyeznem, hogy Homan azt a teriiletet, ahovd mi a Gyarmat tor-
zset helyeztiik, a kabarok szallasteriiletének tekinti, akiket t. i. 6 az Anonymus
Matra-aljai  kunjaival tart azonosaknak. FErr6l a  szerintiink téves elméletrél. A
kabarokkal kapcsolatban késébb majd behatobban is szolunk.
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Szolnok, Pest és Zarand megyék részeire terjedt ki. A Kér és a felette
elhelyezkedett =~ Gyarmat  torzs széllasteriiletei  koriilbeliil a  mai
Békés megye északi hatara mentén talalkozhattak. Itt wugyanis egy
nagyobb bedblosddésben talaljuk Szolnok megyéhez tartozoan,
vagyis mar a Gyarmat torzs teriiletén a Keér nevet (G. 9. sz.. Kor-
sziget!), egy dél feloli beoblosdodésben ¢és pedig mar Békés megyé-
ben, vagyis a Kér torzs teriiletén viszont leljik a Gyarmat nevet
() 10. sz). Békés megye kiilonds, kacskaringés hatart feltiintetd
alakja t. i. nem a véletlen folytdn alakult ilyennek, hanem e vidék
egykori  vizrajzi  viszonyainak  kovetkezményeként; igy  tehat azok
a helységek, amelyek a térképen szomszédosaknak latszanak, a va-
losagban egykor a kozottik elteriilé mocsarvilag miatt megkozelit-
hetetlenek voltak egymas szamara.”"

Az el6adottak szerint tehat a Homannal eredetileg  Vérbulcs
torzsének nevezett torzs a Nyék torzs volt, (Hoémannal késébb:
Horkak torzse). Hogy azonban ennek a torzsnek a szallasteriilete
a Raba mellékére is atnyuldit volna, amit Hoéman néhany személy-
névi helynév alapjan feltesz, azt teljesen valoszinitlennek tartom;
a Raba mellékét ugyanis a Gocsej és az Orség erdds vidékei valasz-
tottdk el a Balaton mellékétdl, Ugyhogy valamely a Balaton mellé-
kén  megtelepiilt magyar torzs szallasteriilete a Réba  mellékére
semmikép sem terjedhetett at”* Az a magyar torzs pedig, amelyet
Héman Botond torzsének nevez, a fentieck szerint csak a Kiir] torzs
lehetett.

B Meg kell jegyeznem, hogy a torzsek feltételezheté —szallasteriiletei kozom
természetes hatar megychatarként — gy latszik — néhdny esetben megmaradt.
Megallapithatd ez példaul a Somogy ¢és Tolna kozotti hatar északnyugati  szakasza
esetében is. Itt ugyanis a hatarmenti Megyer és a tolnai Felsonyék latszol ig
nagyon kozel esnek egymashoz, a valosagban a két falut egy erdés dombvonulat
valasztja el  egymastdl, amely dombvonulaton huzédik  végig a  megyehatar
a somogyi Megyerr6l még kozvetlen Ut sem vezet Tolndba); igy tehat valdszini-
nek latszik, hogy a somogy-tolnai hataron huzédé erdds dombvonulat valaszolta
cl egykor is a Megyer torzs szallasteriiletét a Nyék torzsétol.

# (Csodalatos dolgokat tud a Nyék torzsrél Belitzky regélni; ,.A  harom
nyugati torzs hatalmanak legnagyobb keleti kiegyenstlyozdja a  Nyék-térzs volt
irja  (Szent-Istvaii-emlétikonyv 1. 579.). ,,A gyulak torzsének, a Nyék torzsnek koriil-
belil harmada (bamulatos, hogy milyen pontos értesiilései vannak!) a Szamos ¢és
¢s Kiaszna mellékén telepedett le (ezt az egykor kozépszolnokmegyei  Nyék
tanusitand?). A torzs zOome a mai Békés megye teriiletén és innen dél felé a
Maros mentén szallt meg. Kisebb-nagyobb  Nyék-torzsi tdredékek azonban az
orszag kiilonbozé részeire is eljutottak és féleg a hatarvidékeken helyezkedtek el-
jutott a nyékekbdl a soproni, mosoni ¢és pozsonyi végekre is, ahol Zsolt fejedelem
idejében  odajutott besenyé hataréroket és  el6harcosokat szervezték meg. Altalabi/i
mindeniitt az el6harcos népek ¢és toredékek megszervez6i voltak. igy példaul
a marosmenti nyékek az aldunai ¢és marosparti besenySket allitottdk a magyar
hatarvédelem, szolgalatdba. — A Nyék-torzs tehat az erdélyi részeken, a MarDS
mentén ¢és az  Al-Dunavidékén uralkodott. Befolydsat érvényesitette azonban az
orszdg csaknem Osszes hatarteriiletein  szétszort, leginkabb  besenyd  nemzetiségii,
kisebb  néptoredékekre is. Valészini azonban, hogy a magyarsaghoz csatlakozott
székelység is Ugy az orszdg nyugati, mint keleti hatdrain szintén a nyékek be-
folyasa alatt allott” . . . Kritikai megjegyzést erre a telepiiléstorténeti halandzsa a
talan felesleges volna vesztegetni ...
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II1. A kabarok szallasteriilete
1. Kiilonféle alkabarok

Hoéman arra a teriiletre, ahol bizonyitdsunk szerint a Gyarmat
torzs szallasai voltak, Paulernek egy oOtlete nyoman — amely gon-
dolat azonban Nagy Gézanal is felbukkan — a kabarokat helyezte
Pauler szerint, ugyanis az Anonymus ,kunoknak tartotta a kabaro-
kat”, wvaldsziniileg azért, mert oly vidékr6l szarmaztak ahol az o
idejében kunok laktak.” Ez lett volna tehat az oka annak, hogy
miért tekintette az Anonymus e vidék nemzetségeit — a Nemzeti
Krénika szerint Urs vezér népét — az allitdlag Kiev tajékan csat-
lakozott kunok wutédainak. Ez az indokolds azonban szerfelett gyenge
alapon all és azt bizony Homan sem tudta valami ujabb, illetve
elfogadhatobb  érvvel megerdsiteni. Ha t. 1. az Anonymus eldadasa-
nak e részében tényleg a magyar hagyomanyokbol meritett volna,
akkor e wvidék lakoit kovdr-oknak és nem kunoknak mondotta volna;
a X. szézadi Kafopor névalaknak ugyanis a XII. szdzad végének
magyar nyelvében a legnagyobb valoszinliség szerint kévdar felelt
volna meg. Azt pedig 6 még csak nem is sejtette, hogy a kabarok
¢s a kunok egy vidékr6l szarmaztak vagy hogy rokonnépek voltak;
igy tehat teljesen valosziniitlen, hogy 6 mintegy tudatosan helyette-
sitette volna az eltint kovarok nevét — hisz azok utédai az & Kkoraig
bizonyara teljesen  elmagyarosodtak — a  kortarsai  el6tt  ismert
kunok nevével, akikr6l viszont a honfoglal6 magyarok még mitsem
tudhattak.

De telepiiléstorténeti szempontbol is valdszinlitlen ez a  felte-
vés. Konstantinos  Porph.  tudésitdsabol  ugyanis  kitlinik, hogy a
magyar  tOrzsszovetséghez  csatlakozott  kabarok  eldlharcoléi  szolga-
latra  voltak kotelezve a magyar torzsszovetség Kebelében, vagyis
olyan szerepet toltdttek be, mint ,kordbban valosziniileg a magyarok
is a chazarok tOrzsszovetségében. Mivel pedig az ilyen el6lharcold
torzsek nomad népek torzsi szervezeteiben a hataréri feladatokat s
el szoktdk latni, nem sok valdszinlisége van annak, hogy a magya-
rok a honfoglalds utdn egy a korilményekhez képest nagyobb bizton-
sagot nyujtd belsd telepiilési teriiletet a torzsszovetségiikhoz késob-
ben csatlakozott kabaroknak engedtek volna at. A  kabarok szalla-
sait tehat csak a magyar telepiilési teriilet szélein kereshetjiik.

A tudés Anonymus nyilvan eléadasanak e részében is, — mint
a honfoglalasrol sz6ld6  elbeszélésében majdnem mindeniitt —  okos-
kodott, vagyis itt is sajat koranak viszonyait vetitette vissza a
multba. Hogy pedig a Matra kornyékének voltak a kozépkorban
kun telepesei, azt leghatarozottabban az e vidék magyarjaira ra-
ragadt paloc elnevezés tanusitja, amely nyilvanvaléan a kunok

3 Pauler: A magyarok megtelepedésérél. Szazadok, 1877, 373.
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orosz elnevezésébdl, a polovci népnévbdl szarmazik. Ennek az elne-
vezésnek  bizonyitd  erejét Hauler azzal kisérelte meg elharitani,
hogy annak a totban ,vaddsz” jelentést tulajdonitott; csakhogy
a totban a vadasz Jlovec és nem po-lovec, aminthogy semmiféle
szlav nyelvben sincs valami ilyen alakdl szénak ,,vadasz” jelentése.
Nyilvan a Matra aljaban letelepitett kunokat, — akik FErdélyi Laszlo
gyanitisa szerint'”' Szent Laszl6 kun hadifoglyaibol keriiltek ki -
nevezték a kornyék szldvjai polovci-nak, amely elnevezést e vidék
lakoira a kornyék magyarjai is eredetileg talan csak csufnévként
hasznalni kezdtek; ennek az lett a kovetkezménye, hogy ez az elneve-
zés meglehetésen széles korben elterjedt. Csufnév jellegét azonban
még mai napig- megtartotta, Ugyhogy palécoknak valdszinilleg most
is mindeniitt a szomszéd falubelicket mondjak, olyanforman mint
ahogy a Gocsej is mindeniitt a szomszéd falunal kezdddik.! Hogy
pedig Magyarorszdgon mar a XII. szdzad els6 felében is nagyobb
szammal voltak kun telepesek, azt torténeti forrasadatok is tanusit-
jék. Németorszagi forrdsok ugyanis mar 1132-ben emlitenek Lothar
csaszar  seregében egy kunokbdl 4ll6 magyarorszdgi  segédcsapatot.
Ezeket a kin telepeseket pedig még az Anonymus is nagyon jol
ismerhette, mert hisz Imre magyar kirdlly a papa kozbenjarasara
I. Ottokdr cseh kirdlyt egy kunokbol 4ll6 erds sereggel segitette
meg.”® Persze az Anonymus kronikdjanak mas fejezeteiben is szere-
peltet kunokat; igy a tolnarnegyei Szekcsére ¢és a fehérmegyei Vaj-
tara is egy-egy kun vezért telepittet a honfoglalds koraban, amiben
mar ridman is késébbi kun telepités emlékét latja (Turul XXX. 94.).
Ha azonban ezt két esetbenlehetségesnek tartjuk, akkor nem lehet
okunk arra sem, hogy a kunoknak” egy harmadik honfoglalaskori
szerepeltetését  masként magyardzzuk, amikor e harmadik esetben
még egyéb korilmények is azt tanusitjdk, hogy P. mester ez alka-
lommal is csupan sajat koranak telepiilési viszonyait vetitette vissza
a honfoglalds koraba. Ez tehat annyit jelent, hogy az 6 honfoglalas-
korabeli kunjai ugyanolyan megitélés ala esnek, mint példdul kroni-
kajanak a honfoglalaskori lovagi tornakrél szol6 tudositésai.”’

26V 0. Erdélyi Laszl6: Magyar tort. 97.

2 Ennek a koriilménynek tulajdonithaté az is, hogy a paléc népnév — ellen-
tétben a kun. székely, tot, olah, rac, német, szasz népnevekkel - csaladnévként
nem fordul el6 nalunk, illetve csak magyarositott csaladnévként van meg.

8 V. 6. Schiirjemann, Ungarische Hiltsvdlker in der Literatur des deutschen
Mittelalters, U.lb. IV. 105-106.

Malyusz Elemér a magyar lovagi miveltség kezdeteire vonatkozo fej-
tegetéseimmel polemizalva (Szdz. LXXVI1. 434) sok egyéb kozott egészen meg-
feledkezett arrdl is, amit ebben a vonatkozdsban az Anonymus elmesélte lovagi
tornak  magyar  mivelodéstorténeti  jelentdségérél  elmondottam. —  Hogy  Szent
Istvan torvényeiben mi a miles sz6 jelentése, arr6l lehetne talan vitatkozni; arra
nézve azonban még csak kétség sem lehet, hogy az Anonymus a miles szét ,lo-
vag” jelentésben hasznalta, és nyilvan ,lovag” volt az 1156-i oklevélben emlegetett
idegen szarmazas miles is, mégha Malyusz ebben az esetben ezt a szot Szent-
pétery nyoman vitéz-zel akarna is értelmezni. Annak ugyanis semmi nevezetesebb
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A Gesta Hungarorum tehat nagyon jol felhasznalhato  kutfo
a XII. szazad telepiilési és miivelédési viszonyaira vonatkozodlag:
arr6l azonban egyaltaliban nem lehet sz6, hogy el6adasa a hon-
foglalds  kordra  vonatkozolag a legkisebb mértékben is ,hiteles”
volna. Az Anonymus ugyanis - ahogy azt kordbban Homan is
tanitotta (Turul XXX. 105.) - tulajdonkép tudés gondolkodd volt,
aki sajat feltevéseit ¢és kombinacidit a megvetett népi hagyomany-
nal mindig tObbre tartotta. Persze az sincs kizarva, hogy néha okos-
kodasaval valamelyest még az igazsagra is rahibazott...

A hét magyar vezér mintdjara az Anonymus a kunoknak, akik
szerinte Kiev alatt csatlakoztak volna a magyarokhoz, szintén hét
vezért tulajdonit: ez a Kkoriilmény Némethnek modot nyujtott” annak
feltevésére, hogy a kabarok harom torzse hét nemzetségre 0szldit
volna. Ilyenformdan az  Anonymus hitelessége ismét valamennyire
meg lett volna mentve: A Pauler-Homan-féle hypothezist ugyanis
Németh Gyula is a magaéva tette, bar az nyilvanvaléan ellenmon-
dasban Allott sajat magdnak a székelyek kabar szdrmazasdra vonat-
koz6 elméletével, mert hisz a székelyeket az Anonymus a Korogy
vize mellett mint Attila népének egy itt maradt toredékét csatlakoz-
tatja a magyarokhoz. Ezt az ellenmondast Németh Gyula annak
a feltevésével gondolta kikiiszobolhetének, hogy szerinte a kabarok
déloroszorszagi  csatlakozdsuk  utan is  Onalléak  maradtak  volna,
ugyhogy Magyarorszag-teriiletének egy részét is Onallban, a magyar
honfoglalastol fiiggetleniil szalltak volna meg: t. i. Németh szerint
az Anonymus bihari cozar-jai is a. kabarok egy részével volnanak
azonosak, akiket tehat a magyaroknak ugy kellett volna meghddi-
taniuk. Ezeknek a bihari cozar-oknak egy 0nalld torzse lettek volna
a székelyek, akik tehat a Korogy mellékén masodszor csatla-
koztak volna a magyarsaghoz ¢és velik egylitt vonultak volna
bihari nem-csatlakozott  torzstestvéreik ellen. Németh szerint ebben
a kettGs  csatlakozasrol szold  elméletben ,a  torokds  szervezetll
népek alakulasi szokasait ismerve nincs semmi feltiing.’’ Ez talan
chetséges. Azonban az is kétségtelen, hogy a kabarok idbleges fiig-
getlenségének  Németh-féle  feltevése  teljes  mértékben  ellenmondas-
ban van mindazzal, amit Konstantinos Porph. tudodsitdsdban a 950
kortili allapotnak megfeleld kabar €s magyar viszonyrdl olvashatunk.

akadalya nincs, hogy a ,Ritter” fogalmat ne vitéz-zel fejezzik ki a magyarban.

bizonyara a régiek is vitéz-nek nevezték a lovagot, mert hisz a Jovag szoénak
csak mi tulajdonitunk ,Ritter” jelentést: a régiek szamara e szo jelentése nem
volt egyéb,  mint ,lovas”. Az 1156-i miles fia  volt az  alapitdja a  vasmegyei

Gydrvar-nak, amelyet mar 1206-ban emlitenek Jorunburg néven (v. 6. U.Jb. XVIL
69. 72.), tehat ¢ g y ebek k6z06tt ez az adat is tanusitja, hogy mar a tatarjaras
elott is voltak maganvarak hazankban, vagyis azt nem holmi merész kombinaciok
segitségével csupan az Anonymus szovege alapjan lehet feltenni, ahogy azt pole-
mikus megjegyzéseiben Malyusz feltiintetni igyekszik.

30y 5. Németh, A honfoglalé magyarsag kialakulasa. 235.

3! Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Szaz. LXIX. 137.
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Es ha tekintetbe vessziik, hogy Németh szerint nemcsak az Anony-
mus allitolagos bihari cozar-jai  és az 4llitolag elleniikk harcbaszallt
székelyek lettek volna kabarok, hanem azok lettek volna szerinte
a Matra-alji kunok is, akkor ezek a feltevések a kabar-kérdésben
mar valosaggal babeli ziirzavarrdl tantskodnak ...

Kiilonben Biharba mar csak azért sem helyezhetjik a kabaro-
kat, mert ez a terilet HoOman bizonyitdsa szerint egyaltalan nem
tartozik az Osi  szallasfoldek kozé:> de meg az sem Kkétséges, hogy
Biharban egyaltalan nincsenek olyan helynevek, amelyeket egy ott
megtelepiilt  torok nyelvih nép  névadasanak lehetne  tulajdonitani,
aminthogy ilyenek kimutatasat Németh Gyula még csak meg sem
kisérelte. Ellenben igenis ott taldljuk az egykori biharmegyei, mai
kolozsinegyei Mardtlaka, Mar dtka helynevet:> 1igy tehat nem lehe-
tetlen, hogy az Anonymus innen kovetkeztette ki a bihari cozar-
jai fejedelmének a nevét, illetve ennek a helynévnek alapjan helyezte
e foldre annak a névnek a visel6jét, aki a Nemzeti Kronika-
ban  Szvatopluk atyjaként szerepel. Az mindenesetre tény, hogy
a Morout név a torokbol nem magyarazhaté, amint ezt Németh sem
kisérelte meg. — Hogy Biharmegye honfoglalds eldtti lakosait miért
és milyen felreértések alapjan nevezi az Anonymus  cozar-oknak,
azt persze nem tudhatjuk: ez azonban még nem ok arra, hogy
P. mester e  tudositisanak  nagyobb  forrasértéket  tulajdonitsunk,
mint a Matra-alji kunok ruthéniai csatlakozasarol sz6l6 meséjének.

Azt is megallapithatjuk, hogy a Chazar-okat csupan csak az
oroszok nevezték népetymologiaval kozar-oknak (szlav kozarb
,kecskepasztor”), mert hisz mas nyelvekben-e név eredeti alakja
chazar volt?* a magyarban pedig az eredeti szokezdd eh minden-
esetre megmaradt volna, ha t 1. a magyarban is haszndlatos lett
volna ez a név.” Ez azonban nagyon kevéssé valoszinii, mert hisz
a magyarok mindenesetre mar 750 el6tt kapcsolatba  keriiltek a
chazarokkal, amikor ez utobbi név azokra vonatkozolag még nem
is volt hasznalatban: ezért a magyarok bizonyara tirk ¢és nem chazar
néven ismerték Levedidban is délkeleti szomszédaikat. Tudjuk, hogy

¥ Osi nemzetségek ugyanis nincsenek az egykor a maindl is hatalmasabb
Bihar vm. terilletén (Hajdi vm. nagy része ¢és Kolozs vm. nyugati fele is hozza-
tartozott), ellenben itt teriiltek el az Arpddok hatalmas Dbirtoktestei, amelyik
késébb jorészt a varadi plispokségre ¢s kaptalanra szalltak (v. 6. Homan, Turul
XXX. 90.). Ugyanez allapithat6 meg az egykori Zarand vm.-r6l is. ahol valdszinii-
leg telepiiléstorténeti  jelentésége van annak a  koriilménynek, hogy a teriiletén
levé pankotai féesperesség az egri egyhazmegyéhez tartozott.

» V.. Csanki 1. 616: V. 380.

% E névvel kapcsolatban v. 6. Mészaros Gyula & Moor Elemér fejtege-
téseit: NNy. X. 77-8”-, XI. 75-87. 99-104.

% A mai magyar kazdr irasmod kizardlag annak tulajdonithatd, hogy kiild-
nésen Vambéry révén divatba jott nalunk is a chazar népnévnek a francidknal és
angoloknal hasznalatos irdsos alakja a khazar. Csakhogy nalunk a £kh-t nem Z-nak
olvastak, mint a francidk és angolok, hanem Fk-xvdk, ami végil is a név ismert
magyaros irasmodjahoz vezetett.
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a népnevek nemcsak hogy allandéak szoktak lenni valami nyelvi
kozosség  hasznalataban, hanem sok esetben annyira egy bizonyos
teriilet  lakossagahoz  kapcsolodnak, hogy még annak kicserélodése
esetén is az, illetd teriilet Uj telepeseire ruhdzodnak 4t. Mivel pedig
a chazarok elhelyezkedése a magyarokkal szemben 750 utan sem
valtozott, semmi valosziniisége sincs annak, hogy a magyarok ko-
zOtt a 750 utdn elterjedt chazar név a régi tirk név Kkiszoritasaval
meghonosodott  volna.”® Esetleg az egész cozar-rejtélynek nem mas
a magyarazata, minthogy a bihari szlavokat vagy azok egy részét
nevezttk az  Anonymus  kordban  ,kecskepasztor’-oknak,  minthogy
ilyen alaki ¢és jelentési helynév minden szlav orszdgban van és
bizonyara  ,kecskepasztor” volt az eredeti jelentése azoknak a
Kazar-oknak is, amelyekbdl hazank teriiletén is tobb akad. lia azon-
ban az Anonymus cozar-jain tényleg a chazarok volndnak értendok,
akkor arra lehetne gondolni, hogy ez a név valami a XL szazad
folyaman = Magyarorszagra  vet6dott — chazar  néptoredékre  vonatko-
zik, akiknek nalunk valami moédon — talan a paloc és jdsz népnevek-
hez hasonléan — az oroszban hasznalatos neviikk terjedt el s akiket
az Anonymus a kunokhoz hasonléan a honfoglalas koraba helyezett.
Azonban az sincs teljesen kizarva, hogy a nala olvashatdé cozar
névalak csak olvasasi (diktalasi) hiba -kovetkeztében keletkezett az
eredeti chozar névalakbol, ahogy példaul nala a vart Zilocli névalak
helyett Ziloc névalakot taldlunk. A k& hangot t. i. a régiek velaris
maganhangz6 el6tt cz-val is szoktdk jelolni, s ezért a ¢ hang jelo-
1ésére szolgald eh betlikapcsolatot tobb esetben hibdsan B-nak olvas-
tak.”” Barmint legyen is ez, semmi kétségiink nem lehet arra nézve,
hogy az Anonymus Fkozdr-jainak semmi kozik sem volt a kabarok-
hoz: annal is kevésbbé teheto ez fel, mert hisz két egykoru forrasadat
is tanusitja, hogy a kabarok kavar-kovar néven — tehat nem
chazar néven — voltak ismeretesekk a magyarok korében.

Az allitélagos hét kun vezérmek a nevét az Anonymus nyilvan
a  Matra-kdrmyék  és  Tisza-mellék  helyneveibdl  kovetkeztette ki,
illetve az azon a kornyéken birtokos nemzetségek hagyomanyaibol
vette at. Mivel pedig annak a vidéknek tényleg volt kun eredetl
lakossaga, ezek a nevek adott esetben torok eredetiick is lehetnének.
P. mesternek azonban - 1Ugy latszik — ezekkel a nevekkel ebben
a vonatkozasban sem volt valami nagy szerencséje, mert a jegyzéké-

% A chazar név — amint ezt egy megjelenés elStt allo német nyelvii tanul-
manyomban részletesebben is kifejtem — valoszinileg egy a Kaspi tenger kor-
nyékén lakott népnek a neve volt, amelyet Maszadi tanusaga szerint a perzsak
ruhaztak 4t a tiirkdkre. Elterjedését, az a korlilmény segitette el6, hogy ilyen-
forman konnyen Iehetséges volt az igazi tirkdket a velik szovetséges magyarok-
tol nyelvileg is megkiilonboztetni, akikre t. i. ép e szdvetségbol kifolydlag a tiirkdk
eredeti” neve a ,,nyugati” jelzével kapcsolatban mar régebben atruhazodott.

V. 6. Moor: A szlav és német eh magyar megfeleléseinek kérdéséhez.
NNy. XI. 129-136.
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ben szerepld legtobb név — pedig tobb esetben még valamelyik
allitolagos kun vezér atyjanak a neve is meg van adva — semmi-
esetre sem mondhatd torok eredetlinek, illetve Németh Gyuldnak
rajuk vonatkozo6 torokds magyarazatai egyaltalan nem kielégitdek.

Az Ed, Edumen nevek, amelyeknek bizonyos jelentdségiik
volna, példaul mar csak azért sem lehetnek torok eredetliek ¢és nem
szdrmaztathatok Némethtel valami 6storok (1)  *idgii jo, jambor,

szent” szObol, mert az Ostorok szobelseji -d- az egyes torok nyel-
vekben mar nagyon koran interdentalis spiranssa valtozott ( -vé),
amely hangot a magyarok a buza ¢€s fuzok szavak tantisaga szerint
z-vel helyettesitették.”® — Torokbél —szarmaznék az  Anonymus  kun
vezérei kozil Vresuuru neve 1is, akit FVrs alakban a Nemzeti Kronika
is szerepeltet, csakhogy a magyar vezérek kozott. E névre nézve
Németh Gomboczra hivatkozik, aki szerint ez a név a torok ir
nferfi” sz0 magyar tovabbképzése volna, vagyis tulajdonkép
Gembocz  szerint  sem  torok név. Erre a magyardzatra azonban
Németh semmiesetre sem hivatkozhatott volna, mert 6 annak a fel-
tevésével magyardzta ezeket az allitdlagos kan-kabar neveket, hogy
abban a torok nyelvben, amelyb6l ezek szadrmaztak, az  Ostorok
4 megmaradt d-nek (ez a feltevés szerepel ndla az FEd, Edumen ¢és
Ketel nevek magyardzataban): Gombocz ellenben annak a feltevésé-
vel szarmaztatta egy torok alapszobol az Urs nevet, hogy ezeknek
a torokoknek a nyelvében az Ostorok «r-b6l mar ir fejlodott volna
imeg kell jegyeznem, hogy a magyar nyelv régi torok jovevény-
szavaiban minden esetben nyilt e felel meg az Ostorok rimnek,
de meg semmiféle adat sincs arra nézve, hogy valamelyik torok
nyelvben a mai kazini tatdrra és baskirra jellemzé «-i  hangvalto-
zds mar 1000 koril bekovetkezett volna: tehdt Gombocznak ez a
névmagyardzata mar ez okbol is elfogadhatatlan).

Hogy némileg bevilagitsak annak a boszorkanykonyhanak
rejtelmeibe, amelyben a t e g n a p divatos torokds névmagyarazatok
késziiltek, még meg akarok emlékezni az  Ousad névnek Németh-féle
magyarazatarol is. (Ousad volt az Anonymus szerint Vrsuuru atyja-
nak neve). E névnek -sad végzédése Németh szerint ismét egy alli-
tolagos magyar kicsinyitd képz6 volna (t. i. 0 minden névvégzo-
dést, amelynek torokds magyarazataval nem boldogult, rendszeresen
magyar kicsinyitd képzének szokott megtenni); az ou- pedig — amint
ija — ,a tordk on Jobb, megfeleld iidvos sz6 szabdalyos-meg-
felel6je”. (Legyen szabad megjegyeznem, hogy az # a velaris, nasa-
liniak a jele). Ennek a ,magyarazatinak azonban csak akkor volna
némi értelme, ha a magyardzandd6 név On-sad lett volna. Nem volna
lehetetlen  tehat, hogy Németh eredetileg valami olyan szdveget
hasznalt, amelyben ennek a névnek sajtohiba kovetkeztében ilyen
volt az alakja. Vagy talan arra kellene gondolnunk, hogy valami

®y. 5. Moor: A magvar nyelv régi torok és mongol jévevényszavai.
NNy. XI. 22.
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médon  Osszetévesztette a  velaris nasalisnak™ a jelét — az gt —
a zOngés velaris spiransnak jelével, [7-val (valami ©Y hangkapcso-
latnak t. 1. tényleg ou felelhetne meg a magyarban). Mégis a leg-
nagyobb valdszinliség szerint egy bizonyos nyelvtorténeti félreértés,
illetve zavar kovetkeztében jott létre Németh Gyulanak ez a név-
magyarazata. T. 1. a finnugor alapnyelvben feltételezhetdé szobelsei
veldrisnasalisnak a régi magyarban néha u felel meg, amely azon-
ban nem korabbi V-b6l, hanem y-bol szarmazott: az utobbi hang
tételezend6 ugyanis fel mar a finnugor alapnyelvben az u. n. erds
fokban eléforduldé # gyenge foki megjcleldjeként.” EbbSl pedig az
kovetkezik, hogy Németh névmagyarazata csak abban az esetben
volna legalabb formai szempontbol kifogastalan, ha az volna feltéte-
lezhetd, hogy ezt a nevet még a finnugor Os6k vették volna at -
a  kabaroktol. Hasonlé idérendi vétségek hangtorténeti  kérdésekben
azonban Németh névmagyarizataiban egyaltalin nem  ritkdk. Erde-
kes, amint ezt mar régebben kimutattam,' hogy az elobb targyalt
névmagyardzatban szerepld torok sz6 hibas olvasata volt az alapja
annak az etymologianak is, amelyet Melich az Ung névre vonatko-
zolag  hozott javaslatba, hogy az Anonymus hitelességének Oreg-
bitése  végett  Magyarorszdg  északkeleti megyéiben is  honfoglalas
elotti  bolgartorok  lakossagot fedezzen fel ... Talan e megjegyzé-
seimmel sikeriilt a nem-nyelvész olvasoval is megértetnem, hogy
torokoskodo nyelvészeink névmagyarazatairol szolva néha igen
Inehéz szatirat nem irni, kiilonésen ha az ember még azt is figyelembe
veszi, hogy ezeket. a nyelvészeti  furcsasdgokat nem-nyelvészek
mint a nyelvtudomany legujabb ,eredményét”  szoktdk tisztelni,
hogy erre az alapzatra valami Ttjabb hypothezis-halmazatot tornyo-
sitsanak fel...

Visszatérve  ezek  utan  telepiiléstorténeti  problémainkhoz  meg-
allapithatjuk, hogy Urs vezér népe semmiesetre sem a kabarok vol-
tak, hanem - amint kifejtettik — a legnagyobb valoszinliség sze-
rint a Gyarmat torzshoz tartoz6 magyarok.

2. Az igazi kabarok elhelyezkedése és sorsa
a honfoglalas utan

A harom kabar altorzsnek — amint errdl mar megemlékez-
tink — Konstantinos Porph. tudositdsa szerint 950 koril egy torzs-
féje volt. Ebbol az kovetkezik, hogy a honfoglalas utan a kabarok

¥ Ez a feltevés egyaltalan nem annyira képtelen, mint aminének latszik,
mert egy izben alkalmam volt mar ramutatni arra, hogy a budapesti egyetem
egy masik nyelvész professzora ¢égy akadémiai kiadvanyban a velaris nasalisnak
a jelét a ny hangunk jelével oly modon tévesztette Ossze, hogy annak az ered-
ménye nala is néhany szemrevalobb helynévmagyarazat lett (NNy. VI. 108.).

0y, 6. Szinnyei, Nyelvhas.” 47.

' Mopr: Bolgartorokok és szlavok és a Melich-féle helynévkutatas. 1930. 6.
és M. Ny. XXV. 357.
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egy Dbizonyos teriiletet egységesen, egy tOmbben szalltak meg. Arrol
ugyanis sz6 sem lehet, hogy a honfoglald6 magyarok a kabarokat
esetleg valamind nemzetiségi politikai szempontbol szétszortan  tele-
pitették volna le: a nemzetiségi kérdésnek ugyanis a nomados torzs-
szovetségeken belil még semmi jelentésége ¢és szerepe sem volt. —
A kabarok szallasai semmiesetre sem lehettek azokon az Osi magyar
telepiilési teriileteken, ahova — amint azt az el6zOkben kifejtettik —
a nyolc magyar torzs szallasai helyezendok. A torzsnévi helynevek
az orszag némely részeiben vald tomegesebb eléforduldsa azonban
azt tanusitja, hogy voltak még bizonyos vidékek, amelyek ha nem
is legésibb, de nagyon régi magyar telepiilési teriiletnek tekinten-
dok. Kérdés, hogy e teriiletek kozlil valamelyik a kabarok &si szal-
lasteriiletének tekinthetd-e.

Megallapithatjuk, hogy példaul Biharban és az egykori Zarand
varmegye terilletén a  kabarok minden nagyobb nehézség nélkiil
elhelyezhetok volnanak. Ez a feltevés azonban mégsem volna na-
gyon valoszinli: ebben az esetben wugyanis el kellene zarkéznunk
Hoémannak ama fentebb mar idézett nagyon meggy6z6 érvei eldl,
amelyek Biharnak kés6bbi megszallasara vonatkoznak.

Elhelyezhetnek Oket a Duna-kénydk  koriili varmegyékben
(Pilisben, Nogradban, Honiban) is, ahol az 0Osszes magyar torzsi
nevek helynévként eldkeriilnek: igy tehat nagyon kézenfekvd volna
az a feltevés, hogy ¢ép itt lett volna a kabarok szallasteriilete. A hiba
azonban az, hogy ¢ép e terileten a magyar torzsnévi helynevek
nagyon is kozel egymdashoz, meglehetésen strlin  fordulnak  el6:
ebbdl tehat inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy ide valami nagyon
korai honvédelmi célu telepités révén keriiltek a magyar torzsek
képvisel6i. Maguk  joszantadbol  semmiesetre sem  telepiiltek  volna
meg ezen az erdés-dombos vidéken, amely a nomadizaldo lotenyész-
tés céljsra a legkevésbbé sem lehetett alkalmas. Es mar ezért sem
kereshetjiik itt a kabarok 0Osi szalldsait, mert hisz a honfoglalas utan
azok is nyilvan valamilyen a nomdadizadlé loétenyésztésre megfeleld
teriileten  helyezkedtek el. A  Duna-konydk  koriili ~ varmegyékben
talan annak a kovetkezménye volt egy nagyobb aranya korai tele-
pités, mert Géza fejedelem utolsé éveiben Boleslav Chrobry lengyel
kiraly egészen a Dunaig hatolt elore, tugyhogy ez idében Lengyel-
orszdg hatdrai a magyar-lengyel kronika szerint a Dunanal Eszter-
gommal szemben voltak. Paulcr szerint ez annyit jelenthet, hogy
a lengyelek birtak ekkor a Garam ¢és talan az Ipoly volgyét is
(Széaz. 1877, 493).

Még két helyen halmozodtak a  torzsnévi  helynevek, amit
tehat szintén korai honvédelmi céli telepités eredményének tekint-
hetiink, és pedig Bacs megyében Ujvidék felett és Nyitra megyében.

Latszolag tehat arra az eredményre jutottunk, hogy az 0si
magyar telepiilési terlileten a kabarok szdmara hely nincs. Nem
szabad azonban elfeledkezniink arr6l sem, hogy a magyar telepi-
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lési terlilet a X. szdzad folyaman nyugati iranyban jelentdsen mesz-
szebb huzodott el, mint manapsdg. Kozismert ugyanis, hogy a ma-
gyar uralom Nyugat felé az Emisig, terjedt ki: igy tehat a Bécsi
medence ¢és a Morva-mez6 e korban kétségtelenil még magyar tele-
pllési terillet wvolt, amint ennek a koriilménynek Also-Ausztria és
Morvaorszag helyneveiben — ugy latszik — maradtak is nyomai.*
Valdszinli  azonban,, hogy ennek a teriiletnek nyugati végeit a
magyarok védelmi célbol mar kezdett6l fogva pusztan hagytak.

Erre a teriiletre nyilvan a Konstantinos Porph. altal legvité-
zebbnek mondott kabar torzsek telepiiltek, mint akik a magyar
torzsi  szervezetben a nomad  tOrzsszOvetségek  gyakorlata  szerint
mint késébb  csatlakozottak, kotelezve voltak el6lharcoléoi és  hatar-
védelmi tevékenységre.

Nyugaton  valé  feltehet6é  elhelyezkedésiik  kovetkeztében —a  ka-
barok bizonyara nagyon is tevékenyen résztvettek a nyugati kalan-
dozasokban. Ez azonban annyit is jelentett, hogy ezekben nagyon
sokan veszhettek oda koziilok: kiilondsen az augsburgi csatavesztés
alkalmaval pusztulhattak el-sokan, aminek kovetkeztében a magyar-
sag a Lajtan és Morvan tuli teriileteket kénytelen volt hamarosan
feladni. A harcokban el nem pusztult kabarok nyilvan beljebb huzdd-
tak, illetve mas vidékekre telepiiltek, mert. hisz a magyarok a gye-
puk eldtt itt Nyugaton kénytelenek voltak védekezés céljabol egy
szélesebb teriiletet félig puszta Aallapotban hagyni, amely vidéknek
lakossaga  joformén csak az Orokként  odahelyezett magyar el6-
Orsokbol és a szolgalatukra rendelt, illetve meghagyott Oslakossag-
bol tellett ki.” Ezeket figyelembevéve megérthetjik mar, hogy ellen-
tétben a késObb betelepiilt besenydkkel ¢és kunokkal miért tintek el
a kabarok olyan hamar és annyira nyomtalanul. Egyrészt tehat
azért, mert jelentdsen megfogyatkozhattak a nyugati kalandozésok-
ban, masrészt pedig azért,”mert maradékaik eldretolt nyugati szal-

lasteriiletiikr6l ~ visszaszoritva esetleg olyan teriileteken teleptilhet-
Az idevonatkozé adatokat osszedllitotta  és két térképen  szemléltette
Melich Janos ,Briinn nevér6l” cimi cikkében: MNy. XXXVI. 1-.19. — Mellékesen

jegyzem meg. valdszinitlennek tartom, hogy Briinn neve magyar eredeti volna,
mintha ez a magyarazat formailag lehetségesnek latszik is.

$ A gyepiik alkalmas helyen létesitett primitiv utelzar6 eréditmények  vol-
tak. Fzt még nagyon helyesen igy tudta Pauler is. Midta azonban megindult a
»~gyeplkutatas”, -a  gyeplikre  vonatkozodlag mind  zavarosabb  fogalmak  keriiltek
forgalomba, mignem aztan Fodor Ferencnek végre sikeriilt a modern erdditmény-
vonalakat a multba visszavetitve az  allitolagos gyeplivonalak  kacskaringés renu-
szerét térképen is bemutatni. A sors ironidja kovetkeztében Fodornak ez a teljesen
abszurd  hadtorténelmi regéje ¢€ép. a Hadtort. Kozleményekben jelenhetett meg,
Ertekezésének  telje s  értéktelenségét  alkalmam  volt  egy  ismertetésben  és
hozzakapcsolodd vitaban részletekbe menden is kimutatni (v. 6. NNy. IX. 127/128;
218/220 tovabba a ,gyeplvédelem ¢és telepiiléstorténet” cimii  kritikai tanulma-
nyomat: NNy. X. 113-139). Megjegyzéseim — ugy latszik — elkeriilték egyes
torténészek figyelmét, mert Ugy tapasztalom, hogy vannak, akik Fodor e targyra
vonatkozéd  elmefuttatdsdt mint valami szakember mélyen szantd  megnyilatkozasat
azota is buzgon idézgetik ...
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tek le, amelyeknek mar elézéleg is lehetett magyar lakossaga. Igy
tehat e  felteendd  madsodlagos  széllasteriileteiken a  magyarokkal
valo  elvegyiilésnek ¢és 1igy elmagyarosodasuknak a feltételei valo-
szinlileg nagy mértékben megvoltak. Bar az is lehetséges, s6t wvalo-
szinti is, hogy az. exogamia Osi szokasa® a magyarok kozott a hon-
foglalast megeléz6 korban, s6t a honfoglalast koveté idékben sem
enyészett még el teljesen, Ugyhogy a kabarokkal Iétrejott Ossze-
hazasodasok mar korabban is jelentékenyen hozzajarulhattak azok
korai elmagyarosodasahoz. SO0t az sinesen teljesen kizarva, hogy
a kabarok harom altdrzse eredetileg nem is egynyelvii nomad ko6zos-
ség volt, ugyhogy talan ez a korilmény is eldsegitette a magyar
nyelvnek kozottik vald  érvényesiilését. Béarmint legyen is ez, mar
efeve is valoszinlinek kell tartanunk, hogy a nyugaton megtelepiilt
kabarok niaradékai az augsburgi katasztrofa utdn nem egy tomb-
ben telepiiltek meg az orszagban, hanem valami” mddon megoszolva.
lia t. 1. egy tombben azon a teriileten szalltak volna meg masod-
lagosan, is, ahov4, példaul Hoéman helyezi elsddleges szallasokat,
ebben a korilményekhez képest védett ¢és a forgalmi ttvonalaktol
félrees6) helyzetikben a nyelvik a legnagyobb valoszinliség szerint
szazadokon at megmaradt volna.

De ha felteendd, hogy a kabarok maradékai az- augsburgi
veszedelem utdn valami modédon megoszolva  helyezkedtek el -az
orszagban, akkor ,felmeriil a kérdés, hogy hol keressiik toredékeiket.
Nagyon kézenfekvé volna arra gondolni, hogy teljesen szétszorodtak
az orszagban, aminek kovetkeztében rdvidesen teljesen  beolvadtak
a magyarsagba. Ebben az esetben azonban szétszorédasuknak nyil-
van a helynevekben is kimutathaté nyomokat kellett volna hagynia.

Arrdl  mar megemlékeztink, hogy a Kazdr-Kozur  helynevek
semmikép sem hozhatok a kabarokkal kapcsolatba. Mivel pedig
Konstantinos Porph. Kdfapor névalakjanak a mai magyar nyelvben
kavar-koveir  felelne meg, ezért arra gondolhatnank Melichhel ¢és
Némethiéi, hogy a hontmegyei Kdévar ¢€s nyitrainegyei Kovdrc nevé-
ben a kabarok neve maradt meg. Csakhogy ez a két név tot teriile-
ten fordul el6 és igy nyilvan a nyugati szlav kovar ,kovacs, sz0-
alakb6l  szdrmazik. Ezeket a  felsOmagyarorszagi  helyneveket  tehat
csak akkor hozhatnank a kabarokkal kapcsolatba, ha e nevek az Osi
magyar  szallasteriileteken is a  magyar  torzsnévi  helynevekhez
hasonld szdmban fordulndnak eld. Err6l azonban sz6 sincsen: ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a kabarokat a magyar torzsszovetségben
tobbnyire nem ezen az Osszefoglald nevilkon, hanem a harom altorzs

“ V. 5. Moor: A magyar Ostorténet fOproblémai. 1943. X. 78-S3. (Szegedi
Miuzeumi Kiadvanyok 1. 12.). — Hogy a magyarok az exogamia szokasat a hon-
foglalast koveté korban is gyakoroltdk, az tobb kiilfoldi forrasnak abbol a kalandozd
magyarokra  vonatkozod  tudositasabol  kovetkeztethetd, amelyek szerint a  magyarok
az Oregeket ¢és férfiakat lemészaroltdk, a fiatal ndket pedig gyerekestil magukkal
hurcoltdk (v. 6. K. Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jh,
1023. 28.).
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ismeretlen néven  emlegették; Ha pedig ez igy volt, akkor wvaldszint,
hogy a kabar altérzsek nevei a magyar helynevek kozott ép gy
megmaradtak,, mint -a hogy ott talaljuk, ezek kozott a magyar tor-
zsek elnevezéseit is. A kérdés tehat szamunkra az, melyek lehetnek
ezek a nevek.

3. A kabar altorzsek nevei

A kabarok-szarmazasarol =~ Konstantinos  Porph.  annyit  mond,
hogy a chazarok nemzetségébdl valok ¢és miutan egy lazadas leve-
rése utan a magyarokhoz csatlakoztak, Ok tanitottdk meg a magya-
rokat a chazarok nyelvére. Teile tudjuk azt is, hogy a kabarok 950
koriilmég a chazarok nyelvén beszéltek, bar ekkor mar birtdk a
magyarok nyelvét is. EbbO6l mindenesetre arra lehet kovetkeztetni.
hogy a kabarok  eredeti nyelve valami torok nyelv volt: ez pedig
szamunkra annyit jelent, hogy elsésorban is a torokbdl magyaraz-
hatdé régi magyar helyneveket vehetink a kabar altérzsek neveiként
gyanuba. Vannak-e azonban ilyen helyneveink?

Mielétt az eddig e vonatkozasban felmeriilt feltevéseket koze-
lebbrél — is megvizsgalnak, meg kell meg , emlékezniink a kabarok
torok, voltanak egy sokat emlegetett nyelvészeti bizonyitékarol is.
Ez a bizonyittk a habar -elnevezés torokds magyarazata volna; errdl
a névrél t. i. mar Vambéry Kkitalalta, hogy a torokben eredeti, jelen-
tése ,felemelkedd, lazad6” lett volna. Ezt a magyarazatot némi
kiegészitésekkel ujra forgalomba hozta Németh Gyula (HMkial. 237),
akitol aztan minden kritika nélkill szamosan atvették. Ez a név-
magyardzat azonban — bar Konstantinos Porph. rdjuk  vonatkozd
tudositasanak  nagyon  megfelelni  latszik —  teljesem,  elhibazott
Els6sorban is azért, mert Varnbéry a gordg Kdfooor mnévalaknak
irodalmunkban  méar teljesen = meghonosodott  b-s  kabar,  olvasatat
etymologizalta ki ,ldazad6”-nak: mdar pedig semmi kétségiink arra
nézve nem lehet, hogy Konstantinos Porph. kordban a B-nak mar
spirantikus — Vagyis v vagy w — hangértéke volt, aminthogy ennek
az olvasatnak felei meg a kabarokra vonatkoz6 mar emlitett 881-i
admonti Covarlis adat is. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e nép-
név Vambéry-féle magyardzata alaki szempontbdl annyira rossz,
hqgy azon még a Konstantinos-féle névalak b-s olvasata sein segi-
tene. T. 1. Vambéry-Németh  Osszefliggésbe  hoztdk  népneviinket
bizonyos — mnéhany modern tordk nyelvben meglévé - b-s szoala-
kokkal, amin6k oszmantorok, nogaj kdba ,kovér, dagadt’-, oszman-
torok  kabar  ,holyag, kelés”, csagatdj kabar ,felemelkedni felfu-
vodni” stb. Csakhogy a szobelsei -b- bizonyos modern torok nyel-
vekben kordbbi -p-bdl  szarmazott, aminthogy Németh a fentebbi
szdalakokat tényleg a ,felemelkedni” jelentésti ujgur, csagatdj kop-
igével probalta Osszefiiggésbe hozni. Arra azonban semmi adat nincs,
hogy ez ,a bizonyos déli torok nyelvekben ma meglevé -p- > -b-
hangvaltozds mar ey évezreddel ezel6tt is 4&ltalanos lett volna a
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torok  nyelvekben. igy tehdt a  kabar népnév  Vambéry-Németh-
féle torokds magyardzata csak egy adalék lehet ahhoz a modern
nyelvi homonymiakkal operaldé torténetietlen ,moddszer”-hez, amely-
nek segitségével Némethnek mar eddig 1is annyi sokszor hibasan
leirt vagy rosszul elolvasott népvandorlaskori nevet sikeriilt
— legalabb is a hozzanemértok szemében — a torokbol ,,magyaraz-
nia”. — Ami pedig a Vambéry-Némcth-féle névmagyarazat feltett
jelentését illeti, az csak latszolag kielégitd. Annak t. i. az el6zmények
man tényleg lett volna értelme, ha a chazarok vezetd rétege emle-
gette volna a kabarokat ,lazadok”-ként; de, hogy egy nép sajat
maga nevezte volna el magit igy, annak semmi valészinlisége sincs.
E népcsoportnak esetleg feltehetdé chazar megnevezése pedig hogy
jutott volna el a magyarokhoz ¢és t6lik a byzanciakhoz, s6t még
egy admonti kréirkaba is?

Ezek szerint a kavar népnév eredetér6l nem tudunk tobbet
mint Konstantinos Porph., hogy t. 1. valahogyan /e«vor-oknak nevez-
ték Oket. Ez értesités alapjan arra lehetne esetleg gondolni, hogy
a kavar név e népcsoportnak nem is a maga-hasznalta neve volt,
hanem talan csak a magyarok ruhaztdk at rajuk egy ilyen nevi,
altaluk mar korabban ismert Volga-melléki népnek a nevét. Bar-
mennyire kézenfekvonek latszik is ez a feltevés, mégsem all. 0Ossz-
hangban azzal a ténnyel, hogy a kavar népnév az Osi magyar szallas-
teriilet helynevei kdzott nem fordul el6).

Ha a kavar népnév Vambéry-Németh-féle etymologidja alap-
jan  nem is, de Konstantinos Porph.-nak nyelviikre vonatkoz6 meg-
jegyzése alapjan mégis torok nemzetiséglicknek, helyesebben  torok
nyelviieknek tekinthetjiik o6ket, ha nincs is teljesen kizarva — amint
emlitettik -, hogy a hirom kabar altérzs kozott 16hetett,nem-torok
szarmazast is; igy tehat az latszik leginkdbb valoészinlinek, hogy
altorzseik elnevezései torok eredetiiek voltak.

Azzal a kérdéssel, hogy mi lehetett a harom Kabar altérzs neve,
tudomasom  szerint el8szor Nagy Géza' foglalkozott  behatobban.*
O a Székely, Varsiny és Kdaléz neveket vette ilyen szempontbol
gyanuba. Kniezsa Istvan pedig a kabar-kérdésbjii valdo allasfoglalas
mellézésével  bizonyos  kritériumok  alapjan arra a  megallapitasra
jutott, hogy a Tdrkany és Varsany helynevek azok, amelyek ,a torzs-
nevekkel teljesen azonosan viselkednek”, amennyiben ,1. paz orszag
kiilonbdzé részein szétszorva taldlhatdok, 2. személynévként nem for-
dulnak eld, 3. elterjedésilk sehol sem Iépi tal a tobbi adatok alapjan
igazolt magyar nyelvteriilet hatarat, 4. kornyezetik mindeniitt jelleg-

% Megemlithetem, hogy csabak, csibe és kobak szavainkat Gombocz a

ETL-ben még szintén szdbelsei p-t tartalmazd tarok szavakbol probalta  szanni.-
iatni: a MEtSz. szerint azonban a csibe €s c¢sabak mar nem tekinthetd honfoglalas
elétti  torok  jovevényszonak ¢és bizonyara kun jOovevényszO6 a kobak is (v. 0. NNy.
X.37,39.).

* Magy Géza: A magyar nemzetségek. Turul. XXVIIL 57-60.
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zetesen magyar.” — A kozelmultban pedig Melich jegyezte meg a
Berény névvel kapcsolatban, hogy az nyilvan  torzsi név.’  Mivel
pedig a magyar torzsek neveit ismerjilk, ez a megjegyzés nyilvan
csak az egyik kabar altdrzs nevére vonatkozhatik. Mindjart megélla-
pithatjuk azonban, hogy Kniezsa kritériumainak a Berény név nem
felel meg, amennyiben a MEtSz.-ban kozolt adatok szerint e név a
kozépkorban személynévként 1is hasznalatos volt, de eléfordul e név
Hiinyad  megyében  is, tovabba  Nograd  megye, fiileki jarasaban,
vagyls  olyan  teriileteken, ahol = magyar  torzsnevi helynevek  fel-
bukkanasat nem vamok. — Hasonld okokbol elesik azonban a Kdloz
név is, amely tobb esetben eldfordul a tdrzsneveljnér szokatlan birto-
kos jelz6s 0Osszetétel alakjdban is, példaul mint Kdlozfalvu Somogy-
megyében és Zalaban  vagy mint Kdloztelke az  egykori  Kraszna
megyében, vagyis az Osi magyar szallasteriileten kivil. A  Szerém-
ségben  hatarérként  letelepitett = mohamedan  vallasi  kalézok tehat
aligha tartoztak a kabar altérzsek kozé, ha csak nem tessziik fel,
hogy ez a népcsoport, amely esetleg a chazar ehaganok mohamedan
vallasua  chvarizmi testéreib6l keriilt ki, feltételezheté nyugati szallas-
tertiletiikrol hatarérként a Szerémségbe keriilt. De  mindenesetre
valészinlibbnek latszik, hogy a kalizok csak kés6bb sodrfTdtak el
hazédnkba ¢és telepittettek le hatarérként a Délvidéken. A kabar altor-
zsek neveként  gyanuba  vett, illetve gyantiba  vehetd  helyneveink
kozil kétségteleniil leginkdbb a Turkany és a Varsdny latszik torzs-
Inévi helyneveinkhez hasonlé jellegiinek. Kérdés tehat, hogy a torok-
b6l szarmazottnak tekinthetd-e ez a két név. Tovabbda meg kell még
vizsgalnunk, hogy harmadik kabar altérzsként kombindcidba  vehe-
tok-e a székelyek, annak ellenére, hogy a székely népnévnek a hely-
nevekben valo jelentkezése nem teljesen egyezik a magyar tdrzsnevi

helynevek, tovabbit a Turkany és Varsany nevek el6fordulasdnak
sajatossagaival.
A  Tarkany név nyilvan a mongol-torok turchan — tarkan mél-

tosdgnévbol szdrmazi ~s mint torok nép- és torzsnév is elofordul 1
Keleteuropdban; igy tehat semminemii akadadlya nincs annak a fel-
tevésnek, hogy a Tdrkany helynév az egyik kabar altdrzsnek az
[emlékét Orikte meg. — A Varsdny név (eredeti alakja vosjan volt)
semmiesetre sem lehet koOztorok eredetl, mert a koztorokben semmi-
féle sz6 sem kezdédik v-vel: az azonban nincs kizarva, hogy e név
u. n. bolgartorok nyelvi alakot képvisel; a bolgartoroknek ugyanis
jellemzé  sajatossaga, hogy a szdkezdd labidlis maganhangzok eldli
v fejlédott (a magyar nyelv régi torok Jovevényszavaiban ez a v-
nincs meg). Hogy azonban e név ily modon feltételezhetd &salakja
magyarazhaté-e a  torokbol, azt mar nem tudom  megallapitani.
Ismerve azonban a népvandorldskori nomad  torzsszovetségek  sok-

7 MNy. XXXVL 18. — Hasonléan nyilatkozott errdl a névrél Pais Dezso
is (Szent-Istvan-emlékkonyv I1. 625.).
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szor nagyon 1is tarka ethnikai Osszetételét, nem volna lehetetlen az
sem, ,hogy az egyik kabar altdrzs nem-térok szarmazasu volt.

A székelyekre vonatkozo helynevek javarésze Kniezsa  kritéri-
umainak nyilvan nem felel meg, s 0 bizonyara ezért nem emlitette a

feltehetdleg  torzsnévi eredeti  helyneveink soraban. Kétségtelen,
hogy olyan helynevek, amelyekben a székely népnév  jelzdként
szerepel —  mint  példaul Szekelytelek, Székelyhid, Székelysiily
esetében — mnem allithatok egy vonalba tOrzsnévi eredetl- helyneve-

inkkel. Ellenben tobb esetben a székely népnév magaban is eléfordul
helynévként, ¢és ezek az el6fordulasok jegyzékiink szerint nagyjaban
megfelelnek a  Kniezsa-féle  kovetelménynek  (kilenc  ilyen  nevet
talaltunk); eltekintve természetesen attol hogy a székely nép-, illetve
torzsnév mind a mai napig megmaradt tulajdonkép ilyennek, aminek
kovetkeztében  jelz6ként minden id6kben személyekre is  alkalmaz-
hattdk. Ezek szerint tehat nem lehetetlen, hogy a Székely telepiilés-
nevek eredetiiket illetden teljesen olyan jellegiek mint a magyar
torzsnévi  helynevek, illetve az olyan nevek mint Tdrkany és
Varsany. Ez azonban csak lehetdség, de nem bizonyossag, mert hisz a
legrégibb  idokben a  személynevekhez  hasonléan a  népnevekbdl
mhiden képzd vagy Osszetétel nélkiil is alakulhattak telepiilésnevek,
mint példaul 76t vagy Besenyd.”

Bar Kniezsa a Székely helyneveket nem emlitette a feltehetdleg
torzsnévi eredetll helyneveink sordban, ennek ellenére 6 is valoszini-
nek tartja, hogy a székelyek a magyarokhoz mar joval a honfoglalas
elétt ,valahol a régi haza teriiletén” csatlakozhattak. Azt azonban,
hogy a székelyek a kabarokkal vagy .egyéb néppel azonosak-e”, sze-
rinte egyeldre nyilt kérdésnek kell tekinteniink (i. m. 441 1.). Csak-
hogy Kniezsa ama feltevésének mar igazdn semmi alapja sincs, hogy
a honfoglalas el6tt a magyarokhoz a kabarokon kiviil valami mas
nép is csatlakozott volna, mert hisz ezt a korilményt a magyar
\iszonyokr6él nagyon jol informalt Konstantinos Porph. semmiesetre
sem hallgatta volna el. S amig az 6 kabarjairol egy nyugati forras-
bol is van tudomdsunk, a székelyekr6l mint a honfoglalds el6étt a
magyarokhoz  csatlakozott idegen néprédl a kozépkori magyarorszagi
kronikdkon kiviil sehol semmi nyom: viszont a mi kronikdink a
kabarok csatlakozasar6l nem tudnak semmit. Ha tehat azt tessziik
fel, hogy a székelyek mar a honfoglalds eldtt csatlakoztak a magyar
torzsszovetséghez, akkor a székelyek csak a kabarok egyik altorzse
lehettek. Ha azonban azon az Aallasponton vagyunk, hogy a székelyek
nem lehetnek a kabarok egyik altorzse, akkor nem lathatunk benniik
mast mint egy a honfoglalas utin — s6t Konstantinos Porph. hallga-
tasat tekintve gyanithatdlag csak 950 utdn — a Dbesenydkhdz hason-
l6an a magyarsaghoz csatlakozott, keletrdl jott népelemet.

A kovetkezOkben tehat meg kell vizsgalnunk, hogy a kabarok

® Ukv latszik, a tatarjards utan ilyen népnévbél lett helynevek mar nem

alakultak a magyar nyelvteriileten, mert Kuin nevii falu mar nincs.
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egyik altorzsének tekinthetok-e a székelyek vagy pedig egy 950
utdn nyilvan a besenyOkkel egy idOben a magyarsdghoz csatlakozott
keleti népelemnek. Tovabba feleletet kell keresniink arra a kérdésre,
hogy miért Orizhettétk meg a székelyek bizonyos tekintetben ethnikai
kiilonallasukat, annak ellenére, hogy mar nagyon koran teljesen
elmagyarosodtak. De azt a kérdést is fel kell vetniink, hogy milyen
koriilmények  siettették  teljes elmagyarosodasukat. Végil pedig meg
kell kisérelniink feleletet adni arra a kérdésre is, hogy hol keresen-
dék a kabar altdrzseknek az augsburgi {itkozet-utan elfoglalt masod-
lagos szallasteriiletei.

IV. A székelyek eredetének kérdése

1. Vizsgalatunk célkitiizései

A magyar nép- ¢és torténettudomanyban nincs még egy kérdés,
amely koril annyi elmélet burjanzott volna fel, mint a székelyek-
eredetére vonatkozolag. Ez, érthetd is, mert hisz ennek a kdézmagyar-
saghoz annyira hasonlitd, de tole mégis sok mindenben kiillonb6z6
magyar népcsoportnak a szarmazdsa mogott mar a kozépkor Ota
valami rejtélyt, gyanitottak azok, akik érdeklddtek a nemzet multja,
kiilonosen pedig annak kialakulasa irant. Ezért sokan préobalkoztak
meg azzal, hogy a székelyek szadrmazésira vilagossdgot deritsenek.
Ez azonban egyaltalan nem volt valami konny(i feladat, mert hisz az
erre  nézve felhasznalhatdé  adatoknak a  szdma  rendkiviil  csekély,
s6t ami van, az is sokszor homalyos, tobbféleképen értelmezhetd; de
meg sok esetben az egyes elmélgtek szerz6i sem igen akartak tudo-
mast venni azokrol a tényekr6l, amelyek ellenmondasban  voltak
sajatmaguknak esetleg csak Otletszerlien vagy intuitivn. moédon meg-
alkotott szarmazéaselméletével. Mas esetekben meg a feladat nehéz-
sége jelentékenyen meghaladta egyik-masik elméletalkotd tudasat és
képességeit. Ennek ellenére  megallapithatjuk, hogy valami magja
a legtobb elméletnek van, amit tehdt fel 1is hasznalhatunk, ha az
egyes elméleteket pontosan végigelemezzilk, vagyis megallapitjuk a
rajuk  vonatkozd  érveknek  eldnyeit és  legszembetiindbb  fogyatko-
z4sait.

A kovetkezOkben az egyes elméleteknek és az ezekre vonat-
kozé vitdknak id6rendi sorban valé ismertetésével ¢&és boncolgatasaval
azonban az olvasot farasztani nem akarom.”” Hasznosabbnak latszott
szamomra, ha az elméletek tekintetében bizonyos tipusokat allapitok
meg ¢&s egy-egy tipus valamelyik jelentdésebb képviseldjének okfej-
tését teszem behatdo kritika targyava; természetesen  fejtegetéseink

% Id6rendi  sorrendben ismertette a  székely-elméleteket:  Sebestyén  Gyula
Ethn. VI  30-54), Erdelyi Lajos (A  székelvek eredetéhez nyelvjarasaik  alap-
jan, 1928), tovabba Fiilop és Acs (Kik voltak a székelyek? 1939. 5-14.).
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soran azért mindig tekintettel fogunk lenni a rokon-elméletek kép-
viseldinek azokra az érveire is, amelyek kiilondsen figyelemreméltok.
Ami érvet pedig a székelyek szarmazasanak kérdésében vizsgala-
taink soran  helyesnek  megismertiink, azt nemcsak magunkéva
fogjuk tenni, hanem igyekezni fogunk azt néhany uj szempont érvé-
nyesitésével meg is tamogatni; végil pedig meg fogjuk kisérelni
eredményeinket telepiiléstorténeti szempontbol is hasznositani.

A székely szarmazas-elméleteket ethnikai  szempontbol  csopor-
tositani nem valami nehéz feladat. T. 1i. két. nagy csoportot kiilon-
boztethetink meg. Az els6 csoportba azok, az elméletek tartoznak,
amelyeknek képvisel6i szerint a székelyek mindig is magyarok voltak,
akik azonban FErdély hegyei kozé telepiilve vagy oda telepitve olyan
0si magyar jellegzetességeket is megoériztek, amelyek masutt az
idék folyaman mar elenyésztek. A madasodik csoportba pedig azok az
elméletek tartoznak, amelyek szerint a székelység egy koran valami
modon .a magyarsaghoz csatlakozott idegen, népcsoport volna.

2. Magyar eredetiieknek tekinthetok-e a székelyek?
a) A legneveztesebb targyi érvek és ellenérvek.

Erdélybe telepitett ,magyar koloniat” latott a  székelységben
Hunfalvy ¢és Marczali majd korabbi allaspontja szerint Karacsonyi
is, sot elottik ezt a felfogast képviselte mar Engel is. Legujabban
pedig Malyusz Elemér kisérelte meg ezt a régi elméletet Uj formaba
onteni. Elméletét el6szor csak meglehetésen vazlatosan tette kozzé
oA  kozépkori magyar nemzetiségi politika” cimii  tanulmanyaban,”
részletesebben egy a kozelmultban megjelent cikkében’' fejtette ki,
amelyben korabbi vazlatdval némileg ellentétben mar a leghataro-
zottabban  Agadnak tulajdonitotta az  allitdlag mar a  honfoglalas
utan  elsésorban is magyarokbol alakitott székely nevii feltételezett
Uj magyar torzsnek megszervezését. Malyusz tanitdsdt némi valtoz-
tatassal csakhamar magaéva tette GyOrffy Gyorgy aki  szerint az
Gj magyar torzs megszervezéje nem Arpad, hanem az Aba-nemzet-
ség lett volna, amely azonban szerinte nem magyarokbol, hanem az
orszagban talalhato nomad toredékek elmagyarosodott  utddaibol
szervezte volna meg a ,,herceg” torzsét.”

50 Szazadok LXX11. (1939) 291.

U Maélyusz  Elemér: A székelység  eredetérél.  Melich-emlékkonvy, — Budapest.
1942. 254-262.

2 Gyorffy  Gyorgy: A székelyek eredete és  telepiilésiik  torténete. Az Er-
dély ¢és népe” cimilli gyljteményben (szerk. Malyusz Elemér), Budapest, 1941, 58. L

3 Arrdl persze mar Gyorffy Gydrgy nem szolt, hogy mi modon lett volna
az Abaknak lehetdségiik az orszagban allitdlag talalhatd nomad toredékek egye-
sitésére, de azt sem fejti ki, hogy mi okbol lett volna az orszag teriiletén allitolag
talalhaté nomad toredékeknek szerinte mas sorsuk a honfoglaldas utdin mint a nem-

nomad lakossagnak. Nyilvanvalo, hogy ez az egész elgondolas mesterkélt irrealis
konstrukcid.
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Nagyon konnyen érthetd, hoky a székelyek magyar szarma-
z4dsanak gondolata Ujra és Ujra  visszatér tudomanyos irodalmunk-
ban. A székelyek  nyelve ugyanis régi  telepiilési  szigethelyzetiik.
ellenére sem kiilonbdzik lényegesen az  Osszefliggd  magyar  nyelv-
teriilet nyelvjardsaitol. Hogy pedig a székelység korében tdbb nyelvi,
néprajzi  6s. muvelddéstorténeti régiség Orz6dott meg, mint mas
magyar népcsoportok korében, az nem Iényeges kiilonbség, mert hisz
hasonlé jelenségek mas nyelvi és népi kozosségek sziget- és perem-
teriiletein  szintén megfigyelhetdk. De meg a székely nemzetség- es

agnevekben. valamint a Székelyfold helyneveiben sincs semmi
nyoma annak, hogy a székelyek wvalaha is nem-magyarok lettek
volna;  pedig Malyusz-szavai  szerint: ,,Ha a  székelység teljes

egészében torék eredetli és nyelvii nép lett volna, egy tomegben széles
teriileten f0ldhoz  juttatva feltétleniil sok folyot és lakotelepet kellett:
volna, torok névvel illetnie. Azonban a Székelyfold helynevei épen
Gigy magyar jellegiiek, mint a Matra-Biikk-alji kabar vidéké.”>*

Ez igy is van, ha a Matra-Biikk-aljaban kabarok — amint mar
tudjuk — sohasem is laktak. Azonban ebb6l még egyaltalian nem
kovetkezik, hogy a székelyek esetlegr nem volnanak t6rok szarma-
zastiak, hanem csak annyi, hogy a Székelyfoldon valo megtelepe-
désiik, helyesebben talan letelepitésik  koraban, amikor nemzetségi
szervezetik is  végleges formaban megszilardulhatott, mar teljesen
magyar nyelviiek voltak. Ez pedig nyilvian nem Iehetett masként,
mert hisz azt Malyusz is elismeri, hogy a székelyek mai telepiilési
teriilete mar a torténeti Magyarorszag teriiletén; s legaldbb masod-
lagos-harmadlagos telepiilési terillete e magyar néprésznek. — Semmi
kétséglink sem lehet példaul arra nézve, hogy a kunok torok szarma-
zésuak. Ha azonban - tegyiik fel — a XVII. vagy a XVIII. szizad-
ban a Nagy- ¢és Kiskunsagnak egész lakossagat attelepitették volna
az elnéptelenedett Délvidékre, akkor a kunok torok szarmazasanak
bizony semmi nyoma sem volna a D¢lvidék toponomasztikajaban,
mégha az 0Osszes délvidéki vizeknek ¢és helységeknek az tjonnan le-
telepitettek adtak volna is Uj neveket, mert azok kétségteleniii mind
magyarok volnanak... Pedig ebben az esetben a Délvidéket- a leg-
nagyobb valdsziniség szerint Kunsag néven emlegetnok.

Elmélete érdekében felhozza még Malyusz, hogy a székely-
ség anthropologiai képe egyaltalan nem ,torokosebb” mint a magyar-
sag tobbiagéé. Ez kétségteleniil igy van; azonban bizonyitani ez
az egyezés semmit- serh bizonyit, mert hisz bizonyitd értéke csak
annak volna, ha az Osszékelység anthropologiai képét vethetnénk
egybe, a honfoglalaskori magyarsag anthropologiai képével, amirdl
azonban még  csak sz6 sem lehet. Kiilonben mit értsiink ,,torokds”
anthropologiai  képen, amikor majd minden torok nép rasszdssze-
tétele masés mas jellegli? De még ha volna is valamilyen ,,torokos”
anthropologiai kép, akkor sem varhatna ép Malyusz Elemér anthro-

“ Melich-emlékkonyv. 259.



39

poloégiai  tekintetben semminemii nevezetesebb  kiilonbséget magyarok
és székelyek kozott, mert hisz a magyarsag az 6 hite szerint ,az
Uralvidéken keleti-finn és nyugati-torok ,.elemek egyesiilésébdl sziile-
tett.” De ha lett volna is a magyarsag 6s székelység kozott jelentd-
sebb kiilonbség a rasszOsszetétel tekintetében, az a szazadok folya-
man tokéletesen elenyészett volna, mert hisz a székelységnek — ha
nem is lett volna magyar eredeti — nyilvan-mar Erdélyben valo
megtelepedése elott is jelentés mértékben keverednie kellett volna a
magyarsaggal; a mai Székelyfoldre vonatkozolag pedig tudjuk, hogy
a korabbi  szazadokban hitelesen székellyé valhatott barki akar birtok-
adomanyozas, akar behazasodds, s6t egyszerien még vétel utjan is;
de az is kozismert, hogy a kozrendli székelyek kozé is nagy szam-
ban sodrodtak nem-székely szarmazasuak is. Végil pedig a magyar-
sag” anthropologiai rasszOsszetétele is jelentds mértékben megval-
tozott a szazadok folyaman.

Megallapithatjuk  tehat, hogy az eldbb targyait szempontoknak
mint érveknek semmi sulyuk sincs abban & vitatott kérdésben, hogy
magyar vagy nem-magyar szarmazasuak-e a székelyek. Pedig van
néhany  koriilmény, amely mar a legnagyobb hatarozottsaggal az
utobbi  lehetdség  mellett  tanuskodik, amelyeket azonban  Malyusz,
valamint azok a tuddsok, akik mar eldtte is a székelyek magyar
szarmazasat vitattdk, mar egyaltalan nem vettek a kell6 mértékben

figyelembe.
A kozépkori kozfelfogas szerint ugyanis a székelyek — bar
nyelvileg mar akkor sem kiilonboztek a tobbi magyarsagtdi — nem

voltak wvalédi magyarok. Mar a legrégibb oklevélben, amelyben emli-
tés torténik réluk, Vilmos erdélyi piispok 1213-i oklevelében®® mint
két egymastol kiilonboz6 nép vannak egymassal szembedllitva a
székelyek ¢€s a magyarok: ,si Hungaros vei Sieulos ad dictam terram
transire  contigerit...” S6t még a XVI. szdzadban Oldh Miklés is
mint népet szerepelteti Hungaridjaban a székelyeket a magyarok ¢és
tobb mas Magyarorszdgon laké nép mellett. A Nemzeti Kronikadban
pedig két izben is (az 1116-1 és az 1146-i eseményekkel kapcsoaltban)
szerepelnek a székelyek a besenyOkkel egyiitt mint a magyarsagtol
kiilonb6zé idegen népelem, akiket a kronikds a valéodi magyarodhoz
viszonyitva —miért-miért-nem, bizony nem valami sokra tartott (Vviris-
simi Siculi). S6t a kozépkor folyaman még idegenek is 4 magyarsag-
tol  kiillonboz6  ethnikai egyéniséget ismertek fel a székelyekben,
amint erre a korilményre Homan is figyelmeztetet.”” Ezért is bizo-
nyara a hagyomdnynak felelt meg, hogy a kronikdsok szeint a

3 Ezzel kezdédik példaul Malyusz  Elemérnek ,Magyarok” cimii cikke a

Magyar Tort. Tars. kiadasaban megjelent ,,Erdély” cimil diszmiiben (1940, 50 1.;.

3% Székely oklevéltar I. 4.

% V. 6. Héman: Der Ursprung der Siebenbiirger Székler. U.lb. II. 24. Erre
nézve még K. Schiinemann értekezésében ,Ung. Hilfsvolker in der Lit. des cl
Mittelalters.” (UJb. IV. 99-115.) is talalhat6 néhany adat.
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székelyek valahol csatlakoztak a magyarsaghoz, ami szintén
arra  mutat, hogy nem valéodi magyaroknak, nem a tSbbi magyar-
saggal egy-eredetli népnek tekintették dket.

A felhozottakb6l nyilvanvalé, hogy a székelyeket a magyar-
saggal egy eredetiinek csak abban az esetben tarthatnék, ha az el6-
zOkben ismertetett kozépkori adatoknak ti  székelyek szarmazasanak,
kérdésében semmi forrasértékét sem volnank hajlandoék  tulajdonitani,
firre természetesen semmi okunk sem lehetne; Malyusz Elemér pedig,
aki a székelyek eredetérdl szolo cikkében minden a székelyek magyar
szdrmazdsa  meglett  felhozhatd6  mozzanatot  gondosan  szadmbavett,
teljesen megfeledkezett arrdl, hogy azokat az adatokat és koriilménye-
ket kritikailag megvizsgalja, amelyek szoges ellentétben vannak az 6
iegjabb  székely-elméletével. Szerinte — mint mar emlitettik - a
székelyekben Arpad magyarokbol szervezett volna a fia szamara egy
torzset, amelyet Biharban telepitett volna le. Malyusz ezzel az intui-
tiv  aton tamadt Otletével tulajdonkép a kirdlysag koranak kelet-
magyarorszagi ducatusat vetitette vissza a nomdados tOrzsi szervezet
koraba. Csakhogy persze nem volt figyelemmel arra, hogy Bihar
foldje — amint azt mar Hoéman is megallapitotta — nem tartozik a
legésibb szallasteriiletek kozé, igy tehat az allitolag Arpad altal szer-
vezett 1j torzs ott semmiesetre sem telepedhetett volna meg. De meg
arra  sem  volt tekintettel, hogy az allitolag a honfoglalas koraban
alakult 1) tnagyar torzs mneve hianyzik a magyar-torzseknek abbol a
jegyz€kébol, amelyet Konstantinos Porph. magyar tudésitds alapjan
950 kortil allitott dssze.

De miért is tekinti Malyusz Bihart a székelység legOsibb szal-
lasteriiletének?  Nyilvan  azért, mert régi adatok tanusitjdk, hogy
Biharban székelyek is laktak, amint ennek a nyomai, e vidék hely-
neveiben napjainkig megmaradtak. Amig tehat mi valamely torzs
eredeti széllasteriiletét olyan vidékeken kerestiikk, ahol az illetd torzs-
nek a neve helynévként nem fordul el6, 6 ebben a kérdésben ép a
megforditott modon jart el. Azt hiszem, eljarasunknak az el6z6kben
adott behatd  indokoldsa mindenkit meggy0zott felfogasunk  helyes-
ségér6l, tngyhogy az eladottak wutdn Malyusz idevonatkozo téves
nézeteinek cafolgatisa mar csak azért is egészen felesleges volna,
mert az Anonymus eldadasabol vildgosan kitlinik, hogy Bihart mar
a kozépkorban is csupan egy bizonyos székely-csoport masodlagos
szallastertiletéiiek  tekintették, ahol az mar magyarok tarsasdgidban
telepiilt meg.

Hogy pedig az allitolag legkésébben — gy mondhatnok —
mesterségesen  alakitott magyar torzsnek a mneve a tobbi torzsnév-
vel ellentétben egy magyar néprész neveként fennmaradhatott, azt
Maélyusz szerint e torzsnek ,a fejedelmi csaladdal vald6 kozvetlen
kapcsolata magyarazza”. Persze ez a kapcsolat a legtokéletesebben
hypothetikus, illetve, mivel Malyusz a hypothesist a tényektdl nem
mindig szokta ¢élesen megkiilonboztetni, azt is mondhatndék, hogy a
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crer

kapcsolat csupan Malyusz fantazidjaban létezik. Ez a  feltételezett
kapcsolat ugyanis nemcsak, hogy semmivel sem = valdsziniisitheto,
hanem a leghatdrozottabb ellenmondasban van azzal a semmikép
el nem vitathaté ténnyel, hogy a székelyek a kozépkori magyar hadi-
szervezetben ugyanolyan szerepet toltottek be mint a besenydk, vagy
mint nomad tdrzsszOvetségekben a  késdbb  csatlakozott népelemek.
és bizony, ha a székelyeknek a kirdlysdg els6 szdzaddban mint a
Hkiralyfi  népének” valami  megkiilonboztetett  helyzetik lett  volna,
akkor semmiesetre sem mint nem sokra tartott portyazo kiilonitmény
szerepeltek volna a kozépkori magyar hadiszervezetben ¢és semmi-
esetre ,sem illette volna a kronikds e szerepiikkbél kifolyolag a
vilissimi  jelz6vel Oket. De annak sincs természetesen semmi nyoma,
hogy a székelyeknek — amint ezt GyOrffy akarnd - valami koze-
lebbi kapcsolata lett volna az Aba-nemzetséghez.®

Amint az elézékben kifejtettiik, Magyarorszag foldrajzi  viszo-
nyai is hozzdjarultak ahhoz, hogy a steppe természeti adottsagaiban
gyokerez0 nomados  torzsi szervezet bomlasnak indult; igy  tehéat
mar eleve is valosziniitlen, hogy ¢ép Magyarorszag foldjén alakult
volna egy 10j nomad torzs olyan modon, ahogy azt Malyusz elkép-
zelte.  Valamely torzs  keletkezésének  altala feltételezett  modjat
kiilonben is alig tudta volna valamely torék, irani vagy mongol
nomad  torzsszovetség  torténetébdl  vett  analdgiaval  valdsziniisiteni,
aminthogy azt meg sem kisérelte. Arra pedig 6 a legkevésbbé sem
gondolt, hogy a nomad torzseket nem annyira az egyéni Onkény,
mint inkabb a steppe természeti adottsagaiban gyokerezd gazdasagi
sziikségesség hozta létre. Egydltalan a valosagtol teljesen fliggetlen,
egyéni elgondoldsa Malyusznak, hogy ,a torzsrendszer megalakuldsa
annak idején azt jelentette, hogy az wuralkodd szétosztotta csaladja,
nemzetsége tagjai kozt a hatalma ald keriilt népeket.”” Az az alli-
tasa pedig, hogy Szent Istvan generdlisan a kirdlyi varmegyékbe
kebelezte volna be az 0Osi nemzetségeket ¢és azok szallasbirtokait,
talan valami el6ttiink ismeretlen, ujonnan felfedezett kozépkori for-
rason alapul...”

b) A4 székely népnév Thury-féle térékos magyarazata
mint a székelyek magyar szarmazasanak bizonyitéka

Malyusz elméletének legfobb  tartd pillére azonban tulajdonkép
egy névmagyardzat. Ezzel valéjdban mar nem is kellene foglalkoz-
nunk, mert hisz mar az eddig eléadottakbol is vildgosan kitlinik, hogy
a székelyek semmikép sem lehetnek egy Arpad alapitotta magyar

¥ Gyorfiy feltevésének egyetlen alapja a tudikos eredetli  Csaba-komplexum

err6l késdbben részletesebben is szolunk — téves értékelése.

%% Melich-eniiékkonyv, 260.

©  Vagy esetleg ennek az allitisnak az alapja is csupan az a szellemtdrté-
nészi intuitio volna, amely a kozelmultban még olyan alacsonyrendiinek lattatta
Malyusszal a  kozépkori magyarsag szellemi és miveltségi szinvonalat, hogy a
szerinte valami lovagi inditéku elbeszélés megértésére is képtelen lett volna?..
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torzs leszarmazottai, akar helyes, akar téves a székely népnévnek
az a Thary-féle magyarazata, amelyet a kozelmultban Németh Gyula
hozott forgalomba'' ¢és melyet Malyusz is magaéva tett, hogy arra
alapitsa a maga szadrmazéaselméletét. Egyrészt azonban a teljesség
kedvéért, masreszt pedig azért, mert ennek a. névmagyarazatnak
szamunkra mas szempontbol is jelent6sége lesz, a  kovetkezdkben
Malyusznak ezt a legf6bb érvét is behatdbban meg fogjuk vizsgalni.

Thury a székely nevet egy allitolagos — torok sikil szobol szar-
maztatta, amelynek a jelentése nemes, tiszta faju ¢és szarmazasu,
elékeld6 szarmazast, hercegné fia, uralkod6 fia, eldkeld, ember fia,
herceg” lett volna. A székely népnév tehat azt jelentené a Thury-
Németh-féle névmagyarazat  szerint ,,a herceg torzse, a herceg népe.”
Malyusz tehat azt teszi fel, hogy a mi esetiinkben a névadd sikil
tulajdonkép a magyar torzsszovetség fejének, chat Arpadnak a fia
lett volna. Gyorffy pedig a sikil-i méltosaggal az  Aba-nemzetség
Oseit vette gyanuba. Ennek az Otletnek azonban nemcsak,az a hibaja,
hogy a magyarban semmi nyoma sincs a feltételezett torok sikil
méltésagnév  egykori  meglétének, hanem talan, még inkdbb azii
koriilmény, hogy ,herceg” értelemben- a régi nyelvben az ismeretlen-
eredeti u#r szo volt hasznalatban. Annak a valosziniisége pedig jofor-
man a semmivel egyenld, hogy a régiek ugyanennek a méltosagnak
megnevezésére egy masik szot is hasznaltak volna. Taldin ez a
korilmény volt leginkdbb oka annak, hogy ez Otlettel szemben még
Németh Gyula is — amint err6l Malyusz cikkébdl értesiiliink —
teljesen  elutasito  allaspontra  helyezkedett, amib6l azonban 6 még
holmi generacios ellentétet is vélt kiolvasni...

Az  elbadottakbol  nyilvanvalo, hogy  Malyusz  székely-elmélete
nemcsak targyi okokbdl elfogadhatatlan, hanem nyelvtorténeti szem-
pontbol is  elhibazottnak  tekintendd, mégha a  Thiry-Német-féle
névmagyardzat teljesen kifogastalan volna is, amit pedig egyaltalan
nem lehet elmondani. Alakilag a sikii — székely egyeztetés termé-
szetesen kifogastalan, de ép ilyen kifogastalanul lehetne a székely-
népnevet példaul annak az antik Siculus népnek a nevébdl is szar-
maztatni, amely Szicilidnak adott nevet.

S6t még jelentési szempontbol sem akad ezen a Thury-féle név-
magyarazaton semmi kivetni valo, mert méltosagnévbol lett nép-
nevek a torokben tényleg vannak. Azonban sikii » név torzs- vagy
népnév sehol ki nem mutathatd; erre pedig a Thury-iéle névmagya-
razat érdekében igen nagy sziikség lett volna, mivel a sikii méltosag-
név a csagatajon kiviil egyetlen torok nyelvben sincsen meg, de a
csagatdjban is csak egyetlen szOtdri és nem szovegbeli adat tants-
kodik a sikil szonak, illetve méltosagnévnek egykori meglétérdl...
igy tehat a sikil sz6 a csagatijban a legkedvezébb esetben is csupan
valami Ujabb keletl, idegen eredetli méltésagnév lehet, aminthogy a
méltosagnevek a tordk nyelvekben talan kivétel nélkiill idegen erede-

8! Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Szaz. LXIX. 120-155.
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tiek .. Tulajdonkép csak abban az esetben volna talan a székely
népnév  Thury-Németh-féle  szdrmaztatdsanak valami nagyon  csekély
elméleti valoszinlisége, ha a sikii méltosagnév kivételesen torok ere-
det volna; e szonak torok magyarazatdit azonban sem Thiry, sem
Németh még csak meg sem kisérelte, nyilvan azért nem, mert ez
teljesen reménytelen vallalkozds lett volnd. Ezek szerint a csagatdj
sikil  méltosagnév  csupan a  székely népnévhez hasonld  hangzasre
vele semminemii kapcsolatban nem 1évé szodalak, amilyen tulaj don-
kép az antik Siculus népnév is; a Malyusz-féle elméletnek ez az 0
szemében is”,, legfontosabb tartopillére ezzel a megallapitasunkkal
tehat szintén 6sszeomlott.

A székely névnek  Thury-Németh-féle,  magyarazatara  vonat-
kozo az eldbbiekben eldadott kritikat elészor égy nagyobb terjedelmii
német tanulmanyomban irtam meg, amely azonban a habors viszo-
nyok kovetkeztében eddig, sajnos még nem jelenhetett meg. Ezt
azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert egy a kozelmultban
megjelent kozlés e név  Thiry-Németh-féle magyarazatra vonatkozo
elutasitd allaspontomat a legteljesebb mértékben igazolta. Hasan Eren
ugyanis egy cikkében® ramutatott arra, hogy az orchoni feliratokban
a Seich Szuleiman csagataj szotaraban talalhatd  sikil  szodalaknak
silik  ,tiszta (nemes szarmazasu)’ latszik megfelelni, amely szodala-
kot egyéb adatok is igazolnak. Mindebb6l Hasan Erén nagyon helye-
sen arra kovetkeztet, hogy Seich Szuleimén sikil-je tollhiba kovet-
keztében jott létre. Ez a névmagyardzat tehat egy ujabb adalék azok-
nak a nem is csekélyszdmi torokds névmagyarazatoknak a  sora-
ban, amelyeket Németh Gyula tollhibara, olvasasi hibara és sajto-
hibara épitett fel. Es igy ezekbél is nyilvanvalé lehet mindenki sza-
mara, hogy bizony eddig is teljes joggal hibaztattuk a népvandorlas-
kori neveknek Vambéry szellemében fogant tor6koés magyarazatai-
ban az annyiszor megallapithatd nagyfoku kritikatlansagot ¢és  felii-
letességet. — De megjegyzéseinkbdl azt is megallapithatja az elfogu-
latlan olvasd, hogy a modszeres nyelvészeti kritika a névmagyara-
zatok megitélése tekintetében még olyan formailag teljesen kifogas-
talannak mondhatd esetekben is megbizhatdé eredményre juthat el,
amikor elutasitd allaspontjanak igazolasara olyan kézzelfoghato
argumentumok mint példdul Hasan Erennek a székely név Thury-
Németh-féle magyarazata tekintetében nem is allanak rendelkezésre.

c) A székelyek feltett magyar szarmazasaval kapcsolatos telepiilés-
torténeti kerdesek.

A székelyek szdrmazédsdnak Malyusz-féle elméletével nem azért
foglalkoztunk  annyira  behatéan, mert ez a legljabb  keltezésii

2 Az eddigick szerint a tanulmany cime a kovetkezd lesz: ,,Uberlieferte
Namen von  Steppenomaden der Volkerwanderungszeit als  Sprachdenkmiler  und
Oeschichtsquellen.”

5 MNy. XXXIX. (1943) 205-208.
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szarmazas-elmélet, hanem  elsOsorban is Malyusz  Elemérnek  mint
telepiiléstorténésznek a  tekintélye késztetett arra, hogy egy e kér-
désben tobbszOr is hangoztatott téves tanitasdval szemben a leghata-

rozottabban allast foglaljunk, hisz — amint emlitettik — egy a fia-
talabb generacidhoz tartozé kutaté rogton hajlandd volt — ha némi-
leg modositott formaban is — felfogasdit magaéva tenni. Ezenkiviil

pedig Malyusz tényleg az 0Osszes Iehetséges érveket Osszeallitotta,
amelyek a  székelyek magyar szarmazasa  -tekintetében  egyaltalan
felhozhatok. Az ezekre vonatkozd megjegyzéseinkbdl azonban most
mar mindenki — azt hiszem - vilagosan lathatja, hogy a székelység
semmikép sem alakult ki olyanforman, hogy valamikor a honfogla-
las utan egy magyar népcsoport telepiilt volna be Erdély hegyei kozé.

Amint tanulmanyunk-egyik el6z6 fejezetében kifejtettik, a korai
honvédelmi célzata telepitéseknek jellemzd sajatsaguk, hogy az ilyen
teleptilési  teriileteken ardnylag kis korzetben szinte az Osszes tOrzs-
névi helynevek képviselve vannak. Ezt figyelembe véve teljesen valo-
szinlitlennek  tartjuk  holmi/kétes  hitelességli  archaeologiai  szérvany-
leletek alapjan annak feltevését, hogy honvédelmi céli magyar tele-
pllések mar a X. szazadban Iétesiiltek volna Délerdélyben: e terii-
leten ugyanis magyar torzsnévi helynevek egyaltalan nincsenek. Két
ilyen helynév akad ugyan Eszakerdélyben: annak viszont semmi
nyoma sincs, hogy ott valaha székelyek is laktak volna: a székely
telepiilési nyomok mind Délerdélyre utalnak benniinket. Ezek szerint
semmikép sem tehetd fel, hogy a székelység mint a magyar torzsek
tagjaibol kivalasztott népcsoport honvédelmi célbol mar a X. szdzad
folyaman szallta volna meg Délerdélyt. De meg nem is igen lett volna
a X. szdzadban még valami honvédelmi célu telepitésre sziikség
Erdélyben, mert hisz a délorosz steppe népeineck  Magyarorszag
keleti  hatarai elleni rohama tulajdonkép csak a XI. szazadban
indult meg.

Ellenben talan arra lehetne gondolni, hogy a székelyek Réthy
Laszl6 szavai szerint ,egy Etelkdzben kiinnmaradt magyar nepfele-
kezet, mely a kuti beiitések idején a bessenyOkkel egyiitt a ghimesi,
ojtozi, tomosi szorosokon vonult Erdélybe, s ott a havasok alatt meg-
hizva magat, ismeretleniil ¢élt, mig a magyar kirdlysag az erdélyi
gyarmatositds kordban rajuk nem taldl s hatalmi korébe nem vonja
6ket.”® — Ha a székelyek igy kerilltek volna Erdélybe, akkor min-
denesetre a haromszéki medence nem utolsd, hanem els telepiilési
teriiletiik lett volna: azt ugyanis a sebesi, orbai és kezdi székek elne-
vezései is — amint ismeretes — tanusitjdk, hogy a haromszéki szé-
kelyek 0Osei a kés6bbi szasz foldrol koltdztek mai hazajukba.* S ez
esetben bizonyara a telegdi keriilet székelyei sem Biharbol szarmaz-
tak volna el Udvarhelybe. De az is valdsziniitlen, hogy a magyarsag

 Etlm. I. 36.
% A székelnevezések alapjaul  szolgald helynevek t. i. nincsenck meg Ha-
romszékben, de mind megvannak a szasz f61don.
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ez esetben a székelyekben idegen ethnikumot latott volna. Végil pedig
teljesen érthetetlen volna, hogy a székelyek nyelvében ugyanazok a
sokszor felesleges szlav  jovevényszavak vertek  gyoOkeret, amelyek
a kozmagyarsdg nyelvére is jellemzok. A székelyeknek kelet feldl
valo betelepiilésének eszméjét tehat nyugodtan fel lehet adni.. Kii-
lonben is teljesen valoszinitlen, hogy Etelkozben a honfoglalds utan
olyan magyar toredékek maradtak volna, akikrél a panndéniai ma-
gyaroknak nem lett volna tudomasuk, amikor Konstantinos Porph.
értesiilése szerint ebben a korban még a bessenyd-tamadas utan ke-
letre  szakadt toredék-magyarsdggal is  fenntartottdk  kovetek  utjan
az ¢érintkezést. Mi is inkdbb csak a teljesség kedvéért szoltunk errdl
a lehet6ségrol, mint eszmérol.

Ezzel kapcsolatban = megemlékezhetink még egy  lehetdségrol,
amelyet el6szor Hoéman vetett fel® bar meglehetdsen homalyos és
hatarozatlan alakban, hogy t. 1. a székelység az avarokkal Panno-
nidba sodrodott magyar néptdredék lett volna, amely mar a magyar
honfoglalast megel6z0  korban  Erdélybe  koltozott. —  Elméletileg
ilyen feltevés kétségteleniil lehetséges, mert hisz a pannoniai avarok
Osei, az alavarok, a Volga mellékén valdszinlleg érintkezésbe ju-
tottak a magyarok Oseivel. E feltevés mellett taldn skdrmyebben ma-
gyardzhaténak latszott az a tény, hogy a székelyek nyelvjarasai
egyaltalan nem kiilonboznek Iényegesen a tobbi magyar nyelvjaras-
tol. Ez azonban mégis csak illuzio, mert hisz ha a székelyek sok
szdzaddal kordbban szakadtak volna el a magyarsdg zOmét6l, akkor
nyelvileg lényeges kiilonbségnek kellett volna kifejlodnie, és ez a kii-
16nbség annal is inkdbb megmaradt, volna, mert hisz felibe-harma-
ddba a két népcsoport tagjai azért megértették volna egymast. De
leginkdbb Délerdélyben maradtak volna meg a székelyek feltételezett
6si  magyar nyelvének a kozmagyartol eltérd sajatossagai;  Déler-
délyt ugyanis a magyarsag feltétleniil késobben szallta meg, mint
Eszakerdélyt, mert hisz az északerdélyi varmegyék mar kialakultak,
amikor egész Délerdély Hunyaddal egyiitt még Fehér varmegye
volt: ott tehat csak nagyon gyér lehetett a lakossag, és ezért ott a
székelyek feltételezett magyar nyelve semmiesetre sem idomulhatott
volna hozza a kézmagyar nyelvhez.*

7 v, 6. Hoiiian, U.lb. II. 25.: valamivel hatarozottabb alakban a Deér Jozsef
szerkesztette ,,Erdély” cimii diszmiiben (1940, Magy. Tort. Téars. 45.).

Vaczy Péter felfogasa szerint, amelyet ,Gyula és Ajtony” cimi tanul-
manyaban  fejtett ki (Szentpétery-emlékkonyv 1938, 475-506.)., a magyarsag nem
Eszakerdélyt szallta volna meg el8szor, hanem Délerdélyt és pedig még a X
szazad derekan. FErvelése azonban — gy latszik — a maga egészében illGzioké”
alapszik. Szerinte t. i. Délerdély megszallasa a Gyuldk ,fejedelmi” hazanak vol-ia
tulajdonithatd, még pedig ennek ,uralkodd6 4ga” huzddott volna Erdélybe az also
Maros mellékérél és alapitott volna ott egy kiilonalld orszagot (i. ni. 499.). Oda az
orszagalapitdé  Gyuldkkal ,elsésorban a kereszténységtél irt6z6 kemény poganyok”,,
koltoztek volna, akik még -magat a fejedelmi hazat is visszahdditottdk volna a
poganysagnak Ez a pogany renaissance azonban V. szerint csak rovid életi volt,
mert Szent Istvan a Prokuj-nak is nevezett utols6 Gyulat — anyai nagybatyjat —
legy6zte, de futni engedte a szomszédos Lengyelorszagba. — Hogy mennyiben
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A Malyusz-féle  székelyelmélet névtudomanyi  indokolasa  tulaj-
donkép azon az elOleges, de altala részletesebben ki nem fejtett fel-
fogason alapult, hogy a székely népnév a magyarbol magyarazando
meg, ha a székelyek szdrmazasukat illetleg-egyeredetiick volnanak
a magyarsaggal, illetve ha valamind régi magyar erdélyi telepesek-
nek kellene Oket tekinteniink. Ennek az elvi feltételnek, Malyusz elmé-
lete meg is felelt, mert hisz 6 a szikil szot régi torok eredetli ma-
gyar méltosagnévnek képzelte. Meg kell Aallapitanunk, hogy elmé-
letének elvi — barki nem fejtett — névtorténeti megalapozasaval
Malyusz tavolrol sem tévedett annyira; mint annak telepiiléstorténeti
indokolasaban.  Elmélete névtudomanyi indokolasanak elvi szempont-
jait mi is magunkéva tehetjik. Ugyanakkor azonban megallapithat-
juk, hogy a székely népnév’ magyar szarmaztatdsaval eddig elért
eredmények a legkevésbbé sem kielégitk, bar mar tobben is meg-
probalkoztak ezzel. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy t-
népnévnek a magyarbol vald szdrmaztatisa semmikép sem lehetsé-
ges. Ez szamunkra mas szavakkal annyit is jelent, hogy a székely
ethnikum eredete a magyarsagon kiviil keresendd.

lehetett Lengyelorszag Délerdéllyel szomszédos, azt nem tudjuk elképzelni: de azt
sem, hogy-miféle kapcsolatai lehettek egy X. szazadi délerdélyi fejedelmecskének
o tavoli Lengyelorszaggal. Err6l Vaczy Péter szintén nem sz6l. de arr6l sem
emlékezik meg, hogy mivel magyarazhatd az  északerdélyi  varmegyék  korabbi
Kialakulasa mint a délerdélyieké, lia a magyarsag Délerdélyt korabban szallta
volna meg, mint FEszakerdélyt. De azt sem vette Vaczy figyelembe, hogy Eszak-
erdélybeu vau néhany  torzsnévi  helynév, mig  Délerdélyben ezeknek ni ir
nyoma sincs.

Egyébként az egész kombinacid tulajdonkép Melich Janosnak egyik el-
hibazott névmagyarazatan alapul. Ez a  Gyula-Fehérvir névé, amelyr6l Vaczy
Melich nyoman részint azt hiszi, hogy ,pusztai lovas nomad nénekncl altalanos
a szoks, hogy févarosukat Fehérvdarnak hivigk. Az  Arpad-nem  székvarosa  is
(Székes) Fehérvar. Mindez dontd Dbizonyiték arra, hogy a magyar Gyula-Eehérvar
még a kirdlysdg megalapitasa el6tt keletkezett.” Alkalmam volt azonban ramutatni
arra, hogy mind Székesfehérvar mneve. mind pedig Gyulafehérvaré korabbi  szlav
Belgrad név leforditasabol szarmazott (U.db. VI. 439 40; v. 6. erre vonatkozolag
még a IV. 4 a. fej.-ben a Kiikiill6 névvel kapcsolatban felhozottakat), masrészt
pedig kimutattam, hogy a szlavoknal egyaltalan nem ritka Belgrad név = semmi-
esetre sem valami tor6k név leforditasabol szarmazott, amint ezt Melich feltette,
mert hisz olyan teriileteken is el6fordul, ahol t6rokéknek hire-nyoma sem talal-
hat6. Hogy Melichnek a Fehérvar névre vonatkozd tanitdsa korlil valami nincs
rendben, ezt kiillonben Viaczy 1is észrevehette volna, ha figyelmesebben olvassa ei
Kniezsanak  ,Magyarorszdg népei a XI. szazadban cimi tanulméanyat, amelyre
szintén hivatkozik. Ebben t. 1. a magyarsag erdélyi megszallasat tanusitdé név-
anyagban mar egyaltalin nem szerepel a Gyulafehérvar név, ellenben a szlavok
szallasteriiletére ~ vonatkozd  névanyagban mar meg van  emlitve  (Szent-lstvin-
emlékkonyv  11.  419.). Kiilénben is Gyulafehérvir elészor nem  Gyula-, lianen
Erdélyi-Fehérvar mnéven van emlitve (Alba Transilvana 1201, HO. V. 5.). Kovet-
kez6 emlitése egyszeriien: Alba 1246 (ZW. 1. 81.). A Gyula-név csak a XIII. szazad
végén tinik elé Alba Julac alakban (1291: ZW. 1. 244). Mar ezért is valdszintlen,
hogy valami, pogéanykori gyularol kapta volna ez a varos megkiilonboztetd jel-
z6jét. De azt sem nehéz megmondani, hogy kir6l nevezték el Gyulafehérvar-nak,
Nyilvan arr6l a Kan-nembeli Gyula vajdardl, aki az emlitett 1201-i oklevél zara-
dékaban mint Yula voivoda et cornes Albe Transilvane szerepel. 1212-ben ismét
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3. Miért tekintették a kozépkorban a székelyeket
hun-maradékoknak?

A kozépkori  klerikusok a  székelyével kapcsolatban  nagyon
feltinének talalhattdk azt a korilményt, hogy azok a magyar had-
szervezetben — bar ugyanazt a magyar nyelvet beszéltek mint a
tobbi magyarok — teljesen a besenyOkhoz hasonlo elddrsi és  por-
tyazoi szerepet toltdttek be, sot valdszinileg mas vonatkozdsokban is
hasonlitott a helyzetik az eleinte még bizonydra nem-magyar nyel-
ven beszéld besenyOkéhez, akikrol tudtdk, hogy csak a honfoglalas
utan allottak egyes csoportjailk a magyar kirdlyok szolgalataba. Vi-
szont a székelyekkel kapcsolatban olyasmirél egyaltalan nem hallot-
tak, hogy 6k a honfoglaldas utan jottek volna a Dbeseny6khdz hason-
léban az orszagba, so6t hatarozottan ugy tudtdk, hogy Ok is résztvettek
a honfoglalasban. Mindezek ellenére a kozépkori magyar hagyo-
manyban annak az emléke is ¢élt, hogy a székelyek is csatlakoztak
valamikor a magyarsaghoz. Mindezt a klerikusok joggal ellenmon-
ilsnak erezhettek, ¢és erre egy okoskodd elme kozottik valoszinlileg
a XII. szdzad folyaman szerencsésen megtaldlta a megfelel6 magya-
razatot, amely annyira {igyes volt, hogy arra sokan még ma is
eskiisznek...

A kilfoldi  tanulményok révén a magyar klerikusok hamarosan
megismerkedtek a kilfoldi klerikusoknak azzal a véleményével, hogy
a magvarok a  hunok utédai. Ennek a nézetnek azonban semmi mas

emlitve van mint erdélyi vajda és Abrud birtokosa Yula banus néven (v. &. Iczko-
vits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. 1939. 32.).

Tétele érdekében hivatkozik Vaczy még Roska és Kniezsa eredményeire s,
melyek  szerint ,nyelvi ¢és régészeti nyomok egyarant arra mutatnak, hogy a
nagyarsag  erdélyi  honfoglalasa mar a  X. szazad folyaman  megkezd6dott.”
(-A magyarsig erdélyi honfoglalasat” amint emlitettik, Vaczy Délerdélyre érti!).
Erdély megszallasanak idOpontjar6l azonban Kniezsa a helynévanyag alapjan csak
annyit allit, hogy a magyarsag Erdély teriiletéb6l az északi részt koriilbelil Gyula-
fehérvar vidékéig legkésdbb a XI. szazad elejéig megszallotta (i. m. 389.). ellenben
Délerdély megszallasara Kniezsa szerint is legkorabban a XI. szizad II. felében
meriilhetett sor (i. m. 391.). Ami pedig Eszakerddi y fi e k poganykori meg-
szallasat illeti, azt Kniezsa csak régészeti leletek alapjan tartja valdszinlinek.

A poganyritusi temetdk azonban a poganykori megszallast egymagukban maj-
csak azért sem bizonyithatnak, mert hisz, amint ismeretes, pogany ritusi temet-
kezés Magyarorszdgon még Szent Laszl6 kordban is el6fordul. Ezt tudja Kniezsa
is. de ugy gondolja, hogy a ,szent kirdlyok altal elfoglalt és nyilvan csupan csak
sajat kiprobalt hiveinek adomédnyozott terileten (én rit-
kitottam!) ilyen leletek teljesen valosziniitlenek volnanak” (i. m. 390.). Ennél min-
denesetre  valoszinlibb volna, ha azt tenndk fel, hogy a szent kirdlyok Erdélyt

Szibérianak  hasznaltak  kevésbbé  kiprobalt hiveik javara... A kiprobalt hivek
kiilonben sem lehettek masok, mint a magyar nemzetségek kirdlyi szolgalatba
allott elszegényedett fiai . .. Hogy ezek a tavoli Erdélyben miért iszonyodtak

volna a pogany ritusu temetkezéstol, azt mar igazdn nem lehet belatni . ..

Vaczy  fejtegetéseib6l annyi  azonban  elfogadhatonak  latszik, hogy  Szent
Istvannal  kapcsolatban  emlegetett Gyula, Ajtony ¢és Kedn harom személy volt.
Mivel pedig Gyula leveretése utan a lengyeleknél talalt menedékre, ,orszaga”
valahol a Kisalfoldon vagy a felsd Tisza mellékén lehetett.
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alapja nem volt, minthogy a hAun népnév ,lovasnomad” értelemben
joforman koznévvé valt Eurépaban,” és ezért sok X. szazadi forras
hun néven is emlitette a magyarokat. Az azonban nyilvanvald, hogy
ennek a kilfoldi felfogasnak a megismerése révén a magyar Kkleri-
kusokban mind élénkebb érdekl6dés tamadt a magyar Osoknek kép-
zelt hunok viselt dolgai irant. Ennek az érdeklédésnek végsd ered-
ménye azutan a Hun-kronika lett. Eldz6leg azonban egy ¢élénkebb
szellemi klerikus mar szerencsésen kitalalta, hogy a magyar honfog-
lalasban a hagyomdny szerint résztvett, mégis minden tekintetben a
nem-magyar nyelven beszéld besenydkhdz hasonld helyzetben 1évo,
a magyarsagtol elkiiloniilve Erdélyben laké, de mindezek ellenére ma-
gyar nyelven beszéld székelyek nem lehetnek masok mint Attila né-
pének egy ittmaradt toredéke. Ezt az Otletet klerikusunkban valoszi-
nileg Jordanesnek egy tudodsitasa keltette fel. Eszerint t. i. a hunok
egyik csoportja a hun birodalom felbomlasa, vagyis a Nedao melletti
csata utan ,in Dacia ripensi Uto et Hisco Almoque potiti sunt.. e
quibus nunc usque Sacromontisi et FEossatisi dicuntur”.®® Dacia ri-
pensjs-en ugyan a Duna tals6 partja Viddin kornyékén értendd; az
a klerikus azonban, aki a székelyekrdl kitaldlta, hogy hunutdédok,
a Dacia orszagnevet bizonyara Erdélyre értette, ahol az a székelyek-
nek nevezett rejtélyes néptorzs lakott, amelyrdl a magyar hagyo-
many azt:iis tudta, hogy valamikor ugy csatlakozott a magyarsighoz.
Ez a felfedezett egyezés klerikusunk szamara kiillondsen azért lehe-
tett meglepd ¢€s meggy6z6, mert tudomasa lehetett arr6l, hogy a nem
valodi magyaroknak  tekintett székelyek is — a  besenydkkelellen-
tétben- kifogastalan magyar nyelven beszélnek, 6 pedg a magyar-
ihnn azonossag alapjan természetesen szilairdan meg lehetett gyd6zddve
arrol, hogy  valamikor  Attila nem is  magyarul  beszélt.

Hogy a székelyekre vonatkozd elgondolasai a valdsdgot jelen-
tik, abban klerikusunkat féként az a koriilmény erdsithette meg, hogy
a székelyeknek altala feltétleniil ismert hagyomanya 1is tudott egy
olyan nagy, katasztrofalis kimenetelli csatarél, amelyben a nép java-
része odaveszett, a maradék pedig valami Chigla mezeje nevii helyen
vonta meg magat. Ezt az elbeszélést ugyanis semmikép sem tekint-
hetjiik puszta kitalalasnak, mert semmi célja ¢és értelme nem lett
volna annak, hogy a kronikas ilyesminek a kitaldlasdval féarassza
magat. — A nagy csatavesztésnek székely hagyomanyat tehat kleri-

7 A feltételezett hun-magyar kapcsolatokra vonatkozololag v. 6. megjegy-
zéseimet LA magyar  OstOrténet  iOproblémai”  cimii  tanulmanyomban  (Szegedi
Muzeumi Kiadvanyok I. 12:8-10. és 24. 1.).

% Hogy Jordanesnek idézett helye és Kézainak a székelyekrél szolo el-
beszélése kozott bizonyos  Osszefiiggés teendé fel, azt Domanovszky figyelmezte-
tése nyoman mar Bleyer 1is észrevette (A ni. hunmonda german elemei, 1906,
134. 1.); csakhogy 6 a két szoveg kozott Osszekotd kapocsként hunmonda-elméle-
tének megfeleléen valami got-szlav mondat tett fel. Minden egyébtdl eltekintve
valami ilyen feltevés mar csak azért sem johet szoba, mert Kriemhild csak a
bajor-osztrak  koltészetben lett a nagy pusztuldas  el6idézdjévé, aminthogy  Kézii
Kremliéit névalakja is a bajor-osztrak Kriemhilt névalaknak felel meg.
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kusunk azonositotta azzal a. Jordanes elbeszélte huncsataval, amely-
nek a kovetkezménye a hun birodalom felbomlasa lett. Valamelyik
kronikas — talan Kézai, de esetleg mar eldédje, a hunkronika XIIL
szazadi szerzéje' — azutin még tarkabba tette ezt az elbeszélést
azzal, hogy a nagy csatdt megtette prelium Kremhelt-nek; ez a név
csak a burgundok pusztuldsdra vonatkozhatott, ahogy az a Nibelung-
énekben”, illetve a radnk nem maradt &s-Nibelungeposzban volt el-
beszélve. Ezzel a német — illetve bajor-osztrak -, tehat semmiesetre
sem keleti german elbeszéléssel Kézai vagy eldédje valdszinlileg annak
magyar vagy latin feldolgozasabol ismerkedett meg;” de az sem lehe-
tetlen, hogy valami német forrasbol szerezhetett a Kremliéit eldidézte
nagy pusztulasrol zavaros tudomast.

Azt a felfogasunkat, hogy a kozépkori kronikasok csak tudos
kombinacié  eredményeképen tetttk meg a székelyeket hun-maradé-
koknak, a hunkronikanak egy masik idevonatkozd elbeszélése is iga-
zol hatja. A hunkrénika ugyanis a székelyek menekiilésén kiviil arrol
is tud, hogy a nagy csatavesztés utan Attila Csaba nevii fidnak
15.000 hunnak Gorogorszagba sikeriilt menekiilnie. Ennek az elbeszé-
lésnek a forrasa ugyancsak Jordanesek egy tudésitdsa, amelyet bizo-
nyara ugyanaz a klerikus, aki Jordanesen alapulé olvasmanya révén
a székelyekben hun maradékokat fedezett fel, szintén sajat kora
viszonyainak  figyelembevételével  értelmezett. Jordanesnal t. 1. ezt
olvashatjuk: ,multique = Hunnorum passim proruenies tune- se in
Romana  dediderunt”. Ezt klerikusunk természetesen csak a Kelet-
romai  Birodalomra érthette, amelynek a teriiletén azonban volt a
kozépkorban egy magyar toredék, amelyet az Anonymus kronikdja
is emlit Sobamogeni nevén. Ez a név azutin moddot adott nyilvan
mar Kézai elédjének egy Csaba nevii hun kirdlyfi konstrudlasara,
akit wvaldszinlileg Kézai — miért miért nem — megtett az Aba-nem-
zetség Osének. Elsdsorban talan-az a koriilmény késztette erre, mert
tudomasa volt arrdl, hogy az Aba-nemzetségben kedvelt volt a Csaba
név, amely Ot annak a bizonyos balkdni magyar népcsoportnak sza-
munkra ismeretlen eredetli nevére emlékeztette. Esetleg az, Aba-nem-
zetséghez vald kapcsolatai is arra Osztondzhették, hogy ennek a nem-
zetségnek egy  nevezetesebb  Ost  szerkesszen. Kézainak az = Aba-
nemzetséghez valdé kapcsolata mar csak azért is feltehetd, mert Doma-
novszky bizonyitisa szerint’' a zemplénmegyei Kézarol — az Abdk
uradalmainak kozeléb6l — szarmazott. Az Aba-nemzetség Osei, Ed és
Edumen, Csabanak egy chorosomin ndvel val6 hazassdgdbol szarmaz-

. 0. erre  vonatkozolag  Domanovszkynak a  Karolyi-emlékkonyvben
kozzétett fejtegetéseit (110-12.).

Kiilfoldi  epikus anyagnak a  kozépkor folyaman  Magyarorszagon  vald
meghonosodasardl részletesen szoéltam ..Die Anfinge der hofischen Kultur in Un-
garn” cimll tanulmanyomban (UJb. XVII. 57-86.). — Hogy a Waltharias melleit
a kozépkorban egy latin Nibelungias is esetleg 1étezett, azt Kkorabban mar Roéthe
is feltette.

"' Karolyi-emlékkonyv, 1933, 126-132.
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tak volna. FEzzel akarta megmagyardzni, hogy miért mondhatta P.
mester  kronikdjaban, amir6l Kézainak tudomasanak  kellett lennie,
ezt a régi magyar szarmazasunak ismert nemzetséget kun szarma-
zastnak.”

A Csaba-komplexum tuddés eredete, amint ez a felhozottakbol
is kitlinik, mar szinte kézzelfoghatéan nyilvanvalo; valami nemzeti
mondat vagy hagyomanyt abban csak az fedezhet fel, aki a kozép-;
kori kronikasok eldadasaval szemben mar elvileg is a teljes kritikat-
lansag  allaspontjara akar helyezkedni, hogy 0Osszes tuddkos fabu-
laikat nemzeti hagyomanyként tisztelhesse. Arra nézve pedig szin-
tén semmi kétséglink nem lehet, hogy a Csaba-komplexum ¢és a
székelyek hun szarmazasanak a regéje egy mithelyben késziiltek.

Kilonbozé  oldalakrol  és  kiillonbozé modszerekkel —végzett  vizs-
galatok egyértelmilleg arra az eredményre vezettek,” hogy a kozép-
kori  kronikdkban rank maradt ,magyar hinhagyomany” a maga
egészében tudos eredetl; de mint ilyen igen tiszteletre méltd, mert
az Anonymusnak nép- és telepiiléstorténeti kisérlete mellett a magyar
tudomanyos gondolkodas els6 probaja. Ebbol szinte magatol kovet-
kezik, hogy a székelyek hun szarmazasardl sz6lo elbeszélés is csak
tudds eredetii lehet. Es hogy ez tényleg igy van, azt eldz8 fejtegeté-
seink igazoltak. Hogy mikor jott létre ez a tudoés kombinacio, arra
nézve van egy tampontunk. Amint ismeretes, a székelyeket 1200
koril méar az Anonymus is Attila népe maradékainak mondotta. Ebbdl
vilagosan  kovetkezik, hogy a Kézai-féle hunkronika tudds  el6z-
ményei régebbiek a XIII. szdzadnal, amennyiben azok mar legalabb
a XII. szdzadra mennek vissza. De ebben a tényben egy telepiiléstor-
téneti kovetkeztetés is kinalkozik szamunkra ¢és pedig az, hogy a
sz€kelyeknek ekkor mar huzamosabb 1id0 ota Erdélyben — és-pedig
Délerdélyben — kellett lakniok, mert hisz — amint lattuk a Dacia
ripensisnek  Erdéllyel vald azonositdsa révén sikerilt egy klerikus-
nak a székelyekben hun-maradékokat felfedeznie. Arra pedig mar
Homan is ramutatott, hogy az Anonymus elképzelése szerint a
székelyek Erdélybdl — és pedig Délerdélyb6l — jottek a magyarok
elé a Tiszéhoz.*-atni tehat szintén azt tanusitja, hogy a székelyeknek
1200 koeiil mar huzamosabb ideje Délerdélyben kellett lakniok, hisz
maskiilonben az Anonymus sem tekinthette volna erdélyi dslakdok-
nak Oket.

Mivel tehat a székelyeket csak tudds kombinacio eredménye-

" Mar elézbleg (III. 1. fej.) kifejtettik, hogy az Ed és Ediimen nevek nem
lehetnek torok eredetiek (az Ed személynév valdszinlileg nem mas mint a ,iru-
mentum”  jelentési rési magyar ed sz0). De nem szarmaztathatok torokbol oz
Aha és Csaba nevek sem; a torok nyelvekben ugyanis régebben a sz6 Dbelsejében
a b nem fordulhatott el (v. 6. Gombocz, BTL. 1fi7.); amely modern torok nyel-
vekben ma -megvan intervokalikus helyzetben a b, ~azokban Ujabban fejléddit
csak ki7 3p—b(’il.

V. 6. NNy. Xi potfizet 29-32 Moor: A magvar Ostort. fOproblémai
1943. 8-10,24.
V. 6. UJb. 11 33.
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képen tették meg a kozépkori kronikdsok a magyarok maradékainak
ennek a tudositasnak a székelyek szarmazasanak kérdésében semmi
értéke nincs. Semmiesetre sem tekinthetn6k ezen az alapon Homannal
torok  szarmazastuaknak  Oket.” Szerinte a hun birodalom hun-torok
vezetd rétegének a hagyoméanya Orz6dott volna meg ebben. Csak-
hogy azok a torokdés névmagyarazatok teljesen elhibazottak, amelyek
alapjan a  hunok vezetd rétegének tordk nemzetiségét, valamint a
,hunhagyomany” tovabbélését Gombocz nyoman félteni szokas volt.
Kiilonben is a székelyeket avar szarmazasuaknak gondolja.
Hogyan jutottak volna ezek az ezek az A4llitolagos avar-székelyek — kell
kérdezniink — ahhoz, hogy a hunok maradékainak mondjadk magukat?
Erre a kérdésre Pais Dezsé megfelelni,’ ramutatvan arra, hogy
a pannoéniai  alavarok  egyik csoportja  Theophylaktos  Simokattes-
nal és Menandrpsnal Xov(v)i néven van emlitve. Ha tehat feltesszik,
hogy ez a név az avar szarmazasuaknak gondolt székelyek korében
is megmaradt ¢és valamelyik klerikus errél tudomast szerzett, akkor
konnyen érthetd volna, ha ezen az alapon hun maradékoknak tekin-
tették Oket. Csakhogy annak sehol semmi nyoma hogy a székelyek
magukat vagy masok 6ket chun névén ismerték volna.

Ilyen donté  fontossagunak  gondolt érv  teljesen  hypothetikus
mar csak azért sem lehet, mert a székelyek avar szarmazasa egyéb
korilmények figyelembevételével is — amelyekre késébb fogunk ra-
térni — teljesen valoszinltlennek latszik. De abban is téved Pais,
fia azt hiszi, hogy az avaroknak az a csoportja, amely magat chuni-
nak nevezte, torok nyelvinek és ethnikumunak volna tekinthetd; ez
mar csak azért sem lehetséges, mert a régi torok nyelvekben mind
a velaris x mind pedig a laryngalis % teljesen ismeretlen volt.”
A székely torokok szarmazasa mellett ennél mindenesetre szamot-
tevébb érvek is hozhatok fel, amelyeket a kovetkezOkben fogunk be-
hatéobban megvizsgalni.

4. A székelyek torok szarmazasara vonatkozo érvek

Amilyen  hatarozottsaggal  kitinik a székelyekre = vonatkozd
kozépkori  forrasadatokbol, hogy Ok szarmazas tekintetében  kiilon-
boztek a magyarsagtdl, ép annyira nehéz hatarozott feleletet adni &
rendelkezésiinkre 4ll6 néhany homalyos adatbol arra a kérdésre, hogy
eredetileg milyen néphez tartoztak és milyen nyelven beszéltek, mi-
elott  teljesen el nem magyarosodtak. Ez a korilmény késztethetett
egyes roman tudosokat is arra, hogy nagyon is atlatszé célzatos-
saggal a  székelyeket  elmagyarosodott  romanoknak  tegyék  meg.
Ezzel azonban az ileltk csak a roman tudomanyossagot kompro-
mittaltdk, mert hisz annyira azért még sem homadlyosak a rajuk

V. 5. Ulb. ii. 25.

V. . Script. Rer. Huns. T. 102.

7 V. 6. N. Poppe: Altaisch und Urtiirkisch. Uib. VI. 94-121; Moor: NNv-
IX. 187-19. 1.
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vonatkozd  adatok, hogy ilyesmit értelmes emberekkel el lehessen
hitetni; hisz ez marcsak azért sem lehetséges, mert kdzépkori
magyar ¢és német forrdsok az oldhokat ¢és a székelyeket kezdettdl
fogva ¢élesen megkiilonboztetik egymastol, amint erre mar Schiine-
mann is ramutatott.”® De annyira sem homalyosak a székelyekre
vonatkozéd adatok, sem a székelyfoldi helynevek, hogy ezekre mint
bizonyitékokra  tamaszkodva  O6ket  Karacsonyival gepida  utodoknak
lehetne megtenni.”

Mindazok, akik a  székelyeket nem-magyar  szarmazastiaknak
tartjak, altalaban azt hiszik, hogy tordk eredetiek. Az erre vonat-
koz6, bizonyitékokat Németh Gyula allitotta 0Ossze, tehat mi a kovet-
kezokben el6szor is az O mevonatkozd fejtegetéseit fogjuk vizsgalat
targyava tenni.

a) Torokés névmagyarazatok

A székelyek torok szarmazasak bizonyitékaként Németh Gyula
elsének a székely névnek Thury-féle magyardzatdit emliti. Tudjuk
azonban, hogy ez a névmaygarazat téves, €s igy mint érv még csak
szoba sem johet. De ha teljesen kifogastalan volna is, a székelyek
eredetének  kérdésében a népnév  magyarazatat f6érvként  szerepel-
tetni mégsem volna véleményiink szerint egészen helyénvald, mert
hisz a népnév torokds magyarazata tulajdonkép csak akkor johet
szoba, ha mar nem kétséges szamunkra, hogy a nép torok szdrma-
z4asu. Ebben az esetben ugyanis nemcsak, valoszinl, hogy a székely
jiépnév a torokbol magyardzhatdo, hanem a név torokds magyarazata
bizonyos tekintetben a szarmaztatdsra  vonatkozo gondolatmenet
helyességének igazoldsat is jelentheti. igy tehdt elsOsorban azt kell
tulajdonképen  bizonyitani, hogy & székely népnév torokdés magya-
razata azért lehetséges ¢és valoszinli, mert a székelység torok szar-
mazasu.

A névmagyarazati érvek soraban nagyobb jelentésége volna a
helynévi  bizonyitékoknak: csakhogy a  Székelyfold fOldrajzi  nevei
kozott a  torokbol  magyardzhaté nincs. Az a  korlilmény azonban
— amint az el6z6kben hangsulyoztuk - még egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a székelye nem t6rok szarmazastak, hanem csak annyit,
hogy a székelység, amikor mai hazdja teriiletét megszallta, nyelvileg
mar teljesen magyar volt.

A székelyek  egy korabbi szallasteriiletére utal a kronikdk révén
rankmaradt Chigla mezei név, ahol a székelyek maradvanyai a pre-

® K. Schiinemann: ~Zur Herkunft der Siebenbiirger  Székler. UJb. IV.
405-407: 444-447.

" Ezt idézett cikkében mar kimutatta Schiinemann is. Ujabban Filsp Kal-
man és Acs Albert mégis megprobalkoztak azzal, hogy egy sereg Ujabb, hozza-
nemértésrol tanuskodo albizonyitékkal tdmasszak ala Karacsonyi gepida-elmé-
letét. Ezeknek teljes értéktelenségét részletesen kimutatta Kniezsa Istvan (Magyar
Csaladtorténeti-Szemle 1939, 7-8. szam.).
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Hum  Kreinlieltuim  éllitélag megvontdk magukat. A  Csigla nevet
ugyancsak Thury kisérelte meg a torokbél magyarazni;* szerinte a
név értelme ,gathely” volna, mamit székely-elméletének megfelelden
az avarok u. n. ring-jére vonatkoztatott, amely szerinte valahol a
Tiszantal lett volna. Ezt az etymologidt és eredetmagyarazatot csak-
hamar magaéva tette Sebestyén Gyula, csakhogy szerinte wvalahol
Pannonidban lett volna az az avar hring amelyben a székelyek Osei
szerinte  talélték volna Nagy Karoly hadjaratait® Kardcsonyi ellen-
ben, aki — amint emlitettik — korabban még a szegélyek magyar
szarmazasat vitatta, a régi Marosszék nyugati felébe helyezte” ezt az «
allitolagos menedéket, ahol ugyanis ,egy Béand, M¢énes ¢és Bazéd
hatarain  északrol délre vonuld dombsort régen Cigld-nak hivtak és
az aljan eso tért Cigla mezejének.

Ezek utan Paizs Dezs6é foglalkozott a Csigla név magyaraza-
taval 1915-ben. Az évszdmra azért érdemes figyelemmel lenni, mert
akkoriban a magyar nyelvtudomanyban még egyaltalin nem  volt
divatos az a torokoskodés, mely az elsé vilaghdbori utd n aradatként
mindent elboritott. Pais Dezs6 tehat 1915-ben  Sebestyén székely-
elméletével nagyon meg volt elégedve, de a Csigla név Thury-féle)
torok etymologidja nem tetszett még. neki. ,Nézetem szerint’— irta
ekkor — ,Sebestyénnek targyi tekintetben igaza van, magyarazata-
val a név helyes értelmezéséhez is kozel jar, de én természetesebbnek
taldlom magabol a magyarbol valé szarmaztatast s igy kielégitobb
etymologianak a fenntebb kimutatd Csigla széval valdé azonositast.”
Ennek a feltételezett csigla szénak gyanis & ,tekergds” jelentést
tulajdonitott, s ezért ez a szO0 szerinte  pompasan alkalmas lett volna
az avar ring-ek magyar elnevezésére. De azért helyesnek latta azt is
hozzatenni: ,Megjegyezhetjik még,, hogy a Csigla mezé6 név vonat-*
kozhatott olyan helyre is, amely egy Csigla (,tekergés”) nevet viseld
viz mellett teriilt el.” Kardcsonyi idézett adatdhoz pedig a kovetkezo-
ket flizte: ,, A marostordamegyei Mez6-Bandon a legnagyobb hegyet
a Kis-erdd boritja, s ennek mas neve Czigla-tetd; az ugyanottani
Bazéd és Meénes hataraban van Czigla-hegy, a tobbi kozségekben is
a hegycsticsokat Zigle ¢és Zigla néven nevezik: 1irja Jakab Elek
Udvarhely  torténetében.”  Azutdn  megjegyzi, hogy mar Nagyajtai
Kovacs Istvannak is az a-sejtelme tamadt, mintha a kronikdk Chigla-
mezOrél szolo leirasa a régi Marosszék név alatt ismert vidékre
illenék. ,En azonban” — irja a tovabbiakban — ,valoszinlitlennek
tartom, ennek a hegynevekben hasznalt szonak kapcsolatdit az ige-
névi eredetl csigld-val ¢és inkabb a czigla-czigle ndvénynévvel vet-
ném egybe.” Ez a novénynév persze egy flizfa-félére vonatkozik.
Hegycsticsokon termé flizfar6l ugyan még senki sem hallott, de for-

8 Thury: A székelyek eredete. Erd. Muz. XV. 1898, 206-7.

81 Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat emlékei. Ethn. X. 1899, 13/14.

 Kardesonyi Janos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepiilése. Tért.
Ert. 1904. XX. 3:73.

8Pais Dezsé: Csiga. Csigolya, Csiglamezd. MNy. XI. 314 15.
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mailag ez a koznév pompasan illik a helynévhez, a nyelvészeti for-
malizmus szempontjabol pedig: formalia sunt realia...

1918-ban — tehat még a nyelvészeti tordkvilag elétt —  jelent
meg a MEtSz. VII. fiizete, amelynek Csigla cimi cikkében Gombocz
¢s Melich allast foglaltak az eddigi magyardzatokkal szemben azzal,
hogy nem tudjak  eldonteni, hogy eredetibb személynévbol
vagy pedig koznévbol wvalo-ee Thiry ¢és Pais Dezs6 magyaran
zatait pedig ,,mas magyarazatok cim alatt egyszertien csak felsorol- -
tak, megallapitva azt, hogy a Chigla-mezei névben a Ch- cs-nek
olvasand6. — Err6l az allasfoglalasr6l mar nem emlékezett meg Pais
Dezs6é 1931-ben, amikor felujitoba Csigla névnek Thuary-féle magya-
razatat®*  de hallgatott rola Németh Gyula is. 1935-ben, amikor el-
mélete érdekében eldovette a Csigla névnel Pais Dezsé altal feluji-
tott torokdos magyarazatat, akinek az allasfoglalasahoz most mal-
es pedig 1938-ban Kniezsa Istvan is csatlakozott.”> Sét Pais Dezsd
ebben az évben is sziikségesnek tartotta a Thuary-féle névmagyaraza-
tot megismételni.”> Pais Dezsének ezekben az Ujabb  megnyilat-
kozasaiban mar egyaltalin nincsenek  kételyei  Thary  magyaraza-
taval szemben, s6t sajat régebbi magyardzatat még megemlitésre
érdemesnek sem tartja, mert az id6kozben kitért torok vilagban errdl
a névrol egy Jol nevelt pesti nyelvtudésnak csak igy illett irni: ,,Masik
torok eredet  kerités, sovény, gyepi értelmii szd6 a cigla, amely
Csigla vagy (kun-féle) Cigla formadban g y a k r a n (én ritkitottam)
jelentkezik mas  orszagrészekben, legsiiribben az erdélyi MezOség
tdjain.” Szoéval a Csigla-kérdésbe most mar a kunok is szerencsésen
bele voltak keverve; a mez6ségi kunok feltevése persze ép olyan tor-
téneti  képtelenség, mint amilyen fOldrajzi ¢és természeti képtelenség
volt kordbban a hegyen nove fluzfak feltevése — a kissé¢ kellemetlen
cs ~ ¢ hangvaltozast azonban formailag ez a feltevés is pompasan
megmagyardzza és az a fédolog ...

Miutan igy megvilagitottuk a Csigla-név  magyarazataival kap-
csolatban a nyelvészeti divatok valtozasait, mi is megkiséreljiik diva-
toktol mentesen kritikailag allast foglalni a  Csigla-név  Thury-féle
magyarazatival szemben. Hogy ne zavarjon benniinket, el6szor is a
Karacsonyi ¢és Pais altal felvetett mez0ségi Cigla nevii hegyek kér-
dését kell legaladbb annyira tisztaznunk, hogy kapcsolatba hozhato-e
ez a mai Cigla név a krénikdk Csigla mezejével, vagy pedig homo-
nymiaré! van-e csupan sz0, amelyet csak az adatkeresés nagy igye;
kezeiében kevertek bele a székelyek szarmazasanak kérdésébe. Ennek
tisztazdsa érdekében el8szor a magam részér6l az 1890-es népszam-
lalas  eredményeirdl szo6l6 beszamolot vettem kézbe és abbdol hama-
rosan megallapitottam, hogy a Kardcsonyi ¢és Pais emlegette mez6-

8 A Jancsd Benedek-féle ,Erdély torténete cimii miinek (Kolozsvar, 1931)

fiiggelékében (383. 1.).
8 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent-Istvan-emlék-
konyv. II. 440.
Pais  Dezs6: A veszprémvolgyi apacak gordg oklevele mint nyelvi emlék.
Szent-Istvan-emlékkonyv. I1. 630.
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ségi  kozségek koziil Bazéd és Ménes mar 1890-ben oldah tobbségl
volt. Mezébandon pedig 1641 magyarral 1090 olah allott szemben. Ez
a korilmény mar magaban is gyanlssa teheti, szamunkra ezeket a
Cigla nevli hegyeket. A nyolcvanas években felvett katonai térképen
hidba keressik a Cigla nevii hegyeket vagy hegyvonulatot; azonban
a Mezbéségre vonatkozo  térképlapok ilyen iranyu  érdeklédésiinkért
annal boOségesebben karpotolnak, mert ezeken hamarosan egész sereg
a legvaltozatosabb helyesirdssal leirt olah Cigla-t taladlhatunk. Egy
esetben ugyan erdovel forditottd le az egyik térképlap készitje ezt
a nevet, ilyenforman Tigla fratei-Fratei erds;”” megallapithatjuk
azonban, hogy ez a név éltalaban tetékre, dombokra vonatkozik.*

Az alant kozolt adatokbol is nyilvanvalé, hogy a Cigla-Zigla
hatarrész-elnevezés  Erdélyben nem  magyar, hanem ol4jl- eredetd,
mert hiszen olyan vidéken, amelynek nincs olah lakossdga, ez a nev
teljésen ismeretlen. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy ennek a névnek a
Csight névhez — barmi legyen is az oldhban eredete ¢és elsddleges
jelentése — semmi koze sincs, tehat az erdélyi Cigla helynevek a
székelykérdésbdl teljesen  kikapcsolandok.””  Mivel pedig Csigla nevil

¥ Magyarfratatol nyugatra: 19:XXX. sz. térképlap.

& Tigla, tet6 Berhenyestdl északra (19:XXX. térképlap). 2. Tigla Iharusiu
Magyarfratatol délre (19:XXX). 3. Tigla la Novai, tetd Raldtol északra (19:XXX).
4. Tigla Morutiu, tet6 Nagysarmastol délre (19:XXX)..5. Tiigla Bobilor, tet6 Buda-
telkétdl  keletre  (18:XXX). 6. Tiigla  Teutiului  Rudatelkétél  délre  (18:XXX).
7. Tiigle voveti Mezbszilvastol délre (18: XXX). 8. Tiigla Costa iénatie Novajtol
nyugatra (18:XXX). 9. Tiigla Catini Katonatdol délre (18:XXX). 10. Tiigla, Mocs-
tol  délnyugatra és hozzd csatlakozik egy Fatia Tiigla nevii erdd (18:XXX).
11. Tiigla Bedbi Buzatol nvugatra (18:XXX). 12. Zicla marc, a Kortvekapu feletti
hegy (19:XXXI.) 13. D. Tiigla a Nagynyulas ¢és Kiralylaki koézott; hegy (18:XXXi.
14. Zigla hu Macii, tet6 Mez6b0 hataraban (19:XXX). 15. Zigla Fontinelor, tetd
Alsodemetert6l délre (19:XXX). 16. Zigla fenafiu, teté Mez6koktol délre (19:XXX).

Ezekhez jarul még néhany kalotaszegi adat, amelyekre Tamas Lajos volt
szives figyelmemet felhivni. Ezek: 17. ,Cuiusdam foeneti Nyarlo dicti partis Alpis
chygla  vocatis intra metas possessionis Gyerewmonostra”  (1550/51.). Szabo T.
Attila: Kalotaszeg helynevei (1942. 76.). 18. Cigla Magyarsard hataraban, amelyet
az oldhok 1igy neveznek: La bai ,a banydknal” (i. m. 231.). 19. Tire hatardban is”
van egy Cigla nevi szikla, amelyet az oldhok Tsigla-mk neveznek (i. m. 266. L).

M Ennek felismerése utin Tamds Lajoshoz fordultam felvilagositisért —arra
nézve, hogy miféle oldh koznévben volna az idézett helynevek eredete keresendd.
Toéle tudom, hogy a ciglilk Kelemen Lajos szerint altaldban a hegy legmagasabb
részét jelolik, honnan be lehet latni a vidéket. Tamas Lajosnak a név eredetére
»vonatkoz6 felfogasa a kovetkezd: ,Nincs tehat kizarva, hogy a Cigla helynevek-
iben a magyar szikla szo lappang, ha talan nem mind, de egy részik bizonyara
magyar eredeti az oldhban. Moldvaban van egy hegytetd, hegycstics jelentésii
ticlau, tucluiu, ciclau sz6, amelyet G. Lacea a magyar szikla-bol szarmaztat, de

szasz kozvetitéssel (Dacoromania 111. 747-48.). Tovabbi példdk a ¢ ~ s megfele-
lésre: tucalie barba in cioc, cioc ~ szakall turtum ~ szerszam, tdrca ~ szarka.
Magam szasz kozvetités nélkil is elképzelhetdnek tartom ezt a hangtani meg-
felelést, bar nem tagadom egyes esetekben annak lehetdségét. —  Arr6l  nincs

tudomasom, hogy a mezdségi olahok nyelvében a tigli sz6 koznévként is eldfor-
dulna, bar ez lehetséges. Néhany helyen utananéztem, de nem bukkantam ra.”
Tamas magyarazatanak van azonban néhany nehézsége is. El6szor is a
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hely Erdélyben nincs ¢és — ugy latszik — sohasem is volt, a székelyek-
kel kapcsolatban emlegetett Csigla mezeje nevii térség sem keres-
heté itt, hanem nyilvan olyan vidéken, ahol ilyen helynév volt
vagy van.

Ami pedig a Csigla névnek Németh-féle torokdés magya-
razatat illeti, megallapithatjuk, hogy az egy-csupan az oszmanlibol
és csagatajbol kimutathatd €V7V-szOhoz kapcsolodik, amelynek egye-
bek kozott az. is a jelentése ,magas gat”, s igy a sz6 -la helynév-
képz6s szarmazékanak a4 torokben ,gathely” lehetne a jelentése,
vagyis e mnév Thury székely-elmélete szerint az avar gyUlrlkre,
Németh szerint pedig, aki a székelyeket a kabarokkal tartja azono-
suknak, valami magyar hatarvédelmi miire vonatkoznék. Ez a név-
magyarazat tehat nagyon hajlékony volna a székely-elméletek szem-
pontjabol-, ha nem volna teljességgel elhibazott. Thary és nyomaban
Pais, Németh és Kniezsa™ t. i. nem voltak tekintettel arra a hangtorté-
net! tényre, hogy az Omagyar nyelvben megvolt a y hang (a x-nak
megfeleld6 zOngés spirdns), amely rendesen vokalizdlodott ¢és igy el-
tiint vagy esetleg massalhangz6 utan fejlodott beldle, de gs o h a.

Hogy a feltételezett torok Cyyla névalak -yl-jéb6l mi fejlodott
volna a magyarban, azt elméleti okoskodasok nélkill is a legegy-
szeribben ugy allapithatjuk meg, ha megfigyeljik egy olyan torok-
jovevényszavunkat, amelynek torok nyelvi el6zményében a -yl-hang-
kapcsolat egykori megléte feltételezendd. Ilyen modon eljarva hama-
rosan arra a megismerésre jutunk, hogy a feltételezendd torok  oylay
szoalak  bizony nem = valamind a  Thury-Pais-Németh-féle  név-
magyarazatnak megfeleld *oglag alakban ¢él ma nyelviinkben, hanem
ollo alakban (Beszt. Sz6j. olo)* Mivel pedig a régi Chigla névben

szikla sz6 valészinileg az eredetibb  kdszikla ~magyarazatos  Osszetételébdl — szarma-
zik, mert hisz azoknak a felszini alakzatoknak, amelyeket a koznyelv szikla néven
emleget, a helynevekben altalaban k6 az elnevezésik (szikla < szlav  skdla
szikla); semmiesetre sem véletlen, hogy az OklISz-ben a szikla szora egyetlen
adat sincs. Azutan pedig, ha lehetséges is a ¢ ~ s megfelelés feltevése az olahban,
mégis csak feltiind, hogy a Tigla helyneveknek egyetlen s-es valtozata sincs.

ellenben van z-s valtozata, amely aligha szarmazott eredeti s-es szokezdetbdl:
az oldh nyelv torzsszavaiban a (¢ magashang el6tt d-b6l, a ¢ pedig i-bél szarmazott.
Ezért valosziniibbnek tartom, hogy a helynévi Tiglu-k valami modon Gsszefligge-

nek azzal az oldh figld kozszoval, amelynek a jelentése Titkin szerint tetdcserép,
siitényars, rakfogobot (erre a szora is Tamds Lajos voltszives a figyelmemet
felhivni). Ez ismeretlen eredetli szonak feltételezhetd cstcs alapjelentésébdl  egy-
részt a hegytetd, hegycsics jelentés fejlodhetett, masrészt pedig ebbdl szarmaz-
hattak a Titkinnél kozolt jelentések is. — Mindenesetre e név és c szo eredetének
kérdése mar az oldh nyelvtudomany belsé ligye, amely benniinket kozelebbrol
mar nem érdekel.

P A t6rok c¢yy- szot a MEtSz. szerz6i — ugy latszik — Sebestyén Gyula
nyoman hibasan cig- alakban irtdk le; még azt sem vették tehat figyelembe, hogy
a torokben magashangt széhoz mélyhangt képz6é (-la) nem jarulhat, bar vald-
szintileg ez a hibas irasmoéd is hozzajarult ahhoz, hogy ezt a néviuagyarazatot
nem utasitottdk el a legnagyobb  hatarozottsaggal: valami idegen nyelvi -gi-
hangkapcsolatnak ugyanis a magyarban is -g/- felelhetne meg.

*'V. 5. Gombocz. BTL. 109,



57

szerepld6 -gl- a veszprémmegyei Csogle (1340 Chigla) név tantisaga
szerint ma is -gl-alakban van meg nyelviinkben, e névre vonatkozo-
lag a Thary-Németh-féle névmagyarazat még csak szoba sem jOhet.
S6t tovabbmendleg azt is megallapithatjuk, hogy a Csigla névnek
nemcsak ez a Thuary-Nérneth-féle magyarazata elhibazott, hanem
még lehetdség sincs arra, hogy egy ilyen hangalaki magyar szonal
vagy névnél a torok eredetet egyaltalan még csak kombinacidba is
vehessilk. A tordk nyelvekben ugyanis maganhangzo utani helyzet-
ben az &storok -g@ nagyon koran spirantikus ejtésiivé valtozott; ennek
a spirdnsnak pedig — amint mar tudjuk - a magyarban g semmi-
esetre sem felelhetne meg;”' igy tehat valami Ostorok g-t tartalmazd
torok szotébdl ez a magyar név nem szarmaztathatdo. Az  Ostorok
szobelsei k-bol ugyan néhany torok nyelvben fejlodott -g-; egyes
torok nyelvekben van is egy ,hatar” jelentésii cik sz6, mely jelen-
tésileg megfelelne ugyan, csakhogy magashangi, ¢és ezért helyneviink
eredete szempontjabol mégsem johet tekintetbe.

Végre van a veszprémmegyei Csigla > Csogle esetében egy
igen egyszerli, konnyen ellendrizhetd jelentési szempont: ha ez a
név a Thury-féle etymologidnak megfelelden annyit jelentene nihat
»gathely”, akkor azt is meg kellene tudni mondani e névmagyarazat
propagaloinak, hogy hol wvan, vagy hol wvolt hit a sik mezén fekvd
Csogle kornyékén (didk koromban magam is megfordultam ebben a
faluban) az a gat, amelyr6l torok atyafiak e helynek allitolag nevet
adtak. Krre a kérdésre eddig senki sem probalt feleletet adni, de azt
hiszem, teljesen hidba is keresnénk Csogle kornyékén annak a bizo-
nyos ,magas gat’-nak a nyomait.. Akarmint legyen is ez, az
viszont a felhozottak alapjan mar egyaltalian nem mondhatdo  két-
ségesnek, hogy a  Csigla név Thary-Németh-féle  magyardzatanak
semminem{i értéke nincs abban a kérdésben, hogy torok szarmaza-
suaknak tekintenddk-e a székelyek.

A székelyek torok eredetére vonatkozd — gyérszdmti  bizonyité-
kokat megkisérelte némi fenntartdsokkal egy névmagyarazati érvvel
Kniesza Istvan is megszerezni. Szerinte ugyanis a  székelységnek
torok szarmazasat a szekely és Csigla neveken kivill esetleg a Kiikiillo
folyonév is tamogatja. Nem lehet mégsem vélcetlen» — irja tovab-
biakban — ,bhogy az orszag egyetlen kétségteleniil torok nevii folyoja
éppen a  székelyek  teriiletén  talalhat.”  Maskapcsolatban  pedig
Melichre hivatkozva, azt irja err6l a névrél: ,,A név az oldh Tdrnava
tanisaga szerint ,kokényes”’-t jelent, és igy alig lehet benne kétel-
kedni, hogy egy ,kokényes”-t jelentd torok Kokeley-b6l  szarma-

2y §. Gombocz, BTL. 167: Modr, NNy. XI. 22-24.
% Kniezsa: Makgyarorszag népei a XI. szazadban. Szent-Istvan-emlék-
konyv. I1. 440.
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zik.”™  Mivel Kniezsa ennyire hatrozottan t6rok eredetinek mondja
,a Kiikiillo nevet, ezzel a magyarazattal annal is inkabb egy kissé be-
hatobban kell foglalkoznunk, mert mar Asztalos Miklos is Melichnek
ezzel a Kniezsa altal is elfogadott névmagyarazatival igyekezett iga-
zolni a maga székely-elméletét.” — Kniezsanak az a megjegyzése,
hogy a Kiikilllé a ,székelyek teriiletén talalhatd”, kétségteleniil nagy
mértékbentilzas; a  Kiikiillok ugyanis esak a székelyek teriiletén
erednek:a” magyarok azonban el0szor semmiestre sem a  forrasuk-
nal ismerkedtek meg ezekkel a folyokkal, hanem a torkolatuk
vidékén.

A Kiikiill6 névre vonatkozdlag el6szor is meg kell emliteniink,
amit Kniezsa nem latszott tudni — jollehet arra egy izben mar fel-
hivtam a figyelmet -, hogy egy a Pesty-féle kéziratos helynévtarban
talalhatd adat szerint- a Kiikiill6 név Korostarcsan dilonévként is eld-
fordul. Pedig ha erre az adatra is figyelemmel wvan, valészinlileg
mégsem irta volna le, hogy a Kiikiill6 név ,kétségteleniil” torok ere-
deti, mert dtléneveink kozott Osrégi torok névadason alapuld neve-
ket eddig torokoskodd nyelvészeink kozil taldn még a legelszantabbak
sem mertek -- talalni. Kniezsa azonban eredetileg ugy latszik Melich
idevonatkoz6 fejtegetéseit nem olvasta el eléggé gondosan; Melich.
t. 1. az éltala feltételezett és bolgartoroknek vélt kiikdldr szbdalaknak,
.amelyb6l a m. Kikill6 nevet szarmaztatta, a leghatarozottabban
oi ,kokény” jelentést tulajdonitotta.”® Abban természetesen igaza volt
Kniezsanak, hogy a név jelentésének ,kokényes’-nek kellene lennie.
Mivel azonban Melich torok szoalakjanak jelentése semmiesetre sem
lehet ,kokényes”, hanem esetleg ,kokény”, ebbdl logikusan kovet-
kezett volna, hogy a  Melich-féle névmagyarazat elfogadhatatlan;
Kniezsa mégsem ezt a kovetkeztetést vonta le, hanem idézett tanul-
manyaban teljesen Onkényesen a tdmasztandd kivanalom-
nak megfelel6en korrigalta Melich fejtegetéseit...

Egy figyelmeztetésem nyoman (NNy. X. 114.) azonban Kniezsa
is hamarosan r4jott arra, hogy Melich magyardzatat hibasan értel-
mezte, ezért egy legujabban megjelent tanulmanyaban’’ méar modo-
sitotta  korabbi nézeteit, de mnem olyanformén, hogy ezt az egész
magyarazatot feladta volna, hanem gy, hogy most mar & maga.
konstrudlt egy olyan ,kokényes” jelentésli tordk nevet, amelybdl
felfogasa szerint a magyar Kiikiill6 név is leszarmaztathaté volna. -
Latnivald, hogy nyelvészeink kezében a t6rok nyelv rendkiviill haj-
lékony instrumentum: egy altaluk alkotott név azt is jelenti, hogy
»kOkény”, némi. kis valtoztatassal pedig azt is, hogy ,kokényes”.
A valtoztatdas a kovetkez6: mig Melich neviinket egy ,kokény” jelen-

™ Kniezsa: i. h. 1L 436.

% Asztalos Miklds: A székelyek  Ostorténete letelepiilésiikig. 1932, 19,
(Erdélyi Tud. Fiiz. 45. sz.).

% Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag, 35.

97 Kniezsa Istvan: Erdély viznevei, 623. sz. (Mrd. Tud. Int. Evk. 1941-42.).
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tésti  bolgartdoroknek VeIt  *kokdlik ~ kiikalik ~ *kiikdldy koznévbol
szdrmaztatta, addig Kniezsa ujabb tanitdsa szerint a magyarok valami
»kokényes”  jelentésti  torok  *Kokel-liy névalakot vettek volna at.
A ,kokény” neve ugyan ma a legtobb torok nyelvben m-re, n-re vég-
Z(’)’dik,98 de a mongol kiigii/ ,prunellier” és kin kukel ,spina” alapjan
kétségteleniil [-lel végz6dd szévarians is” feltehet6. Hogy a melléknév-
képz6 -liy tényleg megléve torok képzé-e, vagy csak konstrualt és
feltételezett képzdalak, arra nézve Kniezsa nem szolgdl szamunkra
felvilagositassal; a »valamivel ellatottinak kifejezésére ugyanis
tudomasunk szerint t6rok nyelvekben altaldban a -/i képzOot hasznal-
jék. Ennek ellenére formailag e magyardzattal szemben jelentdsebb
kifogds  természetesen nem  emelhetd; a  névmagyardzatok  helyes-
ségének elbiralasanal azonban sok esetben még egyéb szempontok-
nak is tekintetbe kell jonnitik.

Egy ilyen szempontrol a fentickben mar meg is emlékeztem,
rdmutatva arra, hogy nem lehet megérteni, mi mddon fordulhatna
el6 a tordok eredetiinek vélt Kiikiill6 név dilénévként egy olyan falu-
ban, amelynek kornyékérdl semmiféle torok nyom nincs a  hely-
nevekben, de meg olyan telepiiléstorténeti forrasadat sincs, amely-
nek alapjan ott valami torok szarmazasua népeiéin volna  feltehetd
vagy kimutathato. De van-e ilyen lakossagrol valami nyom a Kiikiil-
16k kornyékén, kell felvetnink a kérdést, mert hisz egy folyot két-
ségteleniil a folyomellék lakossaga szokott elnevezni? Es bizony meg
kell allapitanunk, hogy torok eredetli telepiilésneveket a  Kiikiilldk
mellékén sem  Mellichnek, sem Kniezsanak nem sikeriilt talalnia.
Ellenben Kniezsa elsdnek emlitett tanulményahoz mellékelt térképe
szerint a Kiikiillok mellékén szlav lakossag még a XI. szazadban is
volt. SOt a Kiskiikiillé mellékén Kniezsa szerint két olyan név is akad
(Dombo és Dambuc), amelyekr6l hangalakjuk alapjan feltehetd, hogy
mar a XI. szazad eld6tt is megvoltak. A Kiskiikiill6 melléki Dombo
falu ,tolgyes” jelentésli szlav nevét, ugy latszik, egy ilyen nevli patak
utan kapta, mert e hely el6szor 1278-ban Dumbo potaka néven van
emlitve.”,, Ezek szerint a Kniezsa-féle névmagyardzat értelmében a
Kiikiill6  folyonevet a magyarok a folyomellék torok lakosaitol vették:
volna at, annak ellenére, hogy a Kiikiillok mellékén mint a magyar-
sag elotti régi telepesek csak szlavok mutathatok ki, akik a Kis-
kikiillo egyik mellékvizének — amint emlitettik — mar 4 magyar
megteleped .s eldtti idokben nevet is adtak. — De tovabbmendleg
egyéb  furcsasdgokat is észrevehetink ebben a vonatkozasban, ha
Kniezsa két tanulmanyahoz, mellékelt térképeket kicsit kdzelebbrol
is szemiigyre vesszik.

Semmi kétség arra nézve nem lehet, hogy a régi magyarok
— akar a Maros mentén nyomultak volna Erdélybe, akar Kolozsvar

% V. 5. Gombocz: BTL. 101.
®  Ennek ellenére ezt a nevet Kniezsanak .Erdély viznevei” cimii tanul-
manyaban nem talaltam.
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fel6l érkeztek volna — a  Kiikiild-torkolat  koérnyékén  ismerkedtek
meg a Kikiillo6 folyoval és- nevével. Mar most a Kiikulld-torkolat-
tol nem messze északra a Maros tulsé felén talaljuk az Orbo-patak
torkolatat, amelynek a nevét a magyarok Kniezsa szerint szldvoktol
vették at. Az itteni szlavok azonban a magyarsdg itteni megtele-
pllése utan is hosszabb ideig, megmaradtak, mert ennek a pataknak
a nevét a  késobb betelepiilt oldhok még kozvetleniil tolik vették at
— Kniezsa szerint is.

Es milyen viszonyokat talalunk telepiiléstorténeti  szempontbdl
kevéssel ,a Kiikiillé-torkolattdl délre?  Bizony ott is egykori szlav és
nem torok lakossdg nyomaira akadunk; ott taldljuk wugyanis (Gyula)-
fehérvar varosat, amelynek a hevét az oldh népi Bdlgrad névalak
tanusaga szerint szlavbol forditottak 1é magyarra. Kranzmayer német
helynévkutatd megéllapitisa szerint'® ilyen esetekben a helyneveket
mindig a régi telepesek asszimilalodd félben 1évé képviseldi szoktak
leforditani a népi és nyelvi tekintetben eldnyomuldoban [évé Gjonnan
érkezett telepesek nyelvére. A Fehérvar nevet ezek az elmagyarosodo
félben 1évé  Maros-Kiikiill6-melléki  szlavok nyilvan csak  olyankor
szoktak  haszndlni, amikor magyarokkal magyarul beszéltek.  Sajat
nyelviikbn — teljes elmagyarosodasukig — bizonyara tovabbra is
Belgrad néven emlegették ezt a varost, mert hisz maskiilonben az
olahok nem vették volna &t tOliik ebben az alakban ezt a helynevet.
Es bizony tolik vették at a Kiikiillonek Tdrnava nevét is, amely nyil-
van a szlav frnava kokényes” szObol szarmazott. igy tehdt a leg-
halvanyabb nyom sincs arra,nézve, hogy a Kiikiill6 és Maros mellé-
kének a magyar megszallds koraban szlavokon kiviill valami mas-
nyelvi lakossaga is lett volna.

Azt hiszem, az eddig felhozottakkal azt 4 tételiinket, hogy a
Kiikiillo  folyonév semmiképp sem lehet torok eredeti a magyarban
mar a legmesszebbmenden sikeriilt valdsziniisiteni. A kovetkezok-
ben még azt is ki akarjuk mutatni, hogy e név tekintetében a torok
eredet feltevése teljes mértékben képtelenségnek mondhat6. E fel-
tevés mellett ugyanis semmikép sem lehetne elfogadhaté —magyara-
zatot taldlni arra a nyilvanvalé tényre, hogy a mai szldv > oldh név-
alak jelentésileg pontosan megfelel a feltételezett torok > magyar
névalaknak. Ki lett volna azonban e jelentési egyezés esetében a for-
dit6 — kell felvetnink a kérdést -, mert azt talan mégsem Ilehetne
allitani, hogy ez a- jelentési egyezés folyoneviink esetében csupan
a véletlen csodalatos jatéka kovetkeztében jott volna létre? Vagyis
kérdezniink kell, hogy ez esetben elszlavosoddo félben 1évé torokok
forditottdk-e le szldvra az eredeti torok folydnevet vagy pedig el-
torokosodo  félben 1éve  szlavok forditottak-e le a talystlyban 1évé
torok népelem nyelvére a maguk régi Trmava nevét? Ez a két leheto-
ség all ugyanis csak fenn a folyd elnevezése tekintetben 1étrejott

100 Kanznzmayer, Zur Ortsnamenforschung im Grenzland ZONF. X. 118.
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jelentési  egyezés megmagyardzasidra. Mindkét lehetdségb6l  azonban
sziikségszeriileg képtelen tételek kovetkeznek, ami tehdt annyit jelent,
hogy a Kiikiill6 név torok eredetére vonatkozd alapfeltevés helyes
semmikép sem lehet.

Az els6é lehet0ség esetén ugyanis azt kellene feltenniink, hogy a
torokok mar a magyar honfoglalast megel6z6 korban  forditottak
volna le a tulsulyban 1évé szldv népelem nevére a maguk térok folyod-
nevét, mert hisz a magyarsdg itteni megtelepiilése utan a torok test-
véreknek mar csak elmagyarosodasra, de nem elszlavosodasra lett
volna alkalmuk, aminthogy — err6l a Gyulafehérvar névvel kapcso-
latban mar megemlékeztink — a Kiikiill6-torkolat kornyéki szlavok
el is magyarosodtak. Elszlavosodott torokoktdl pedig a magyarok
szlav, de nem torok folyonevet vehettek volna csak at. A feltételezett
torok  telepesek elszlavosoddsa ugyan nagyon jol megfelelne azok-
nak az ethnikai viszonyoknak, amelyek a Kiikiilld6 kornyékét a hely-
nevek tanUsaga szerint a magyarsag megtelepedése koraban jelle-
mezték,.de az is nyilvanvalé, hogy ezeknek az esetleg feltételezni
szdndékolt  praeszldv  torokoknek  imaginarius  1étéb6l a  székelyek
torok  vagy nem-torok  voltara  vonatkozolag még semmi  sem
kovetkeznék.

A székelyek  kordbbi  ethnikuméira a  Kiikiill6-Tarnava  folyo-
névbol csak abban az esetben lehetne kovetkeztetni, ha — a folyonév
szlav alakjat tekintve elsddlegesnek — azt tenndk fel, hogy eltoro-.
kosodé félben 1évé szlavok forditottdk volna le a maguk folyonevét
torokre. Csakhogy persze nemcsak, hogy elszlavosodott torokoknek,
ie még csak torokoknek sincs erdélyi helynevekben — amint errdl
mar megemlékeztiink — semmi nyomuk, mert biz itt a szlavok nem
eltorokosodtek, hanem  elmagyarosodtak. Ezenkivil e masodik el-
méleti lehetéséghez valdo csatlakozasunk esetén még egyéb telepiilés-
torténeti  nehézségek is  jelentkeznének, amelyekr6l néhany  szdval
szintén meg akarunk még emlékezni. Ha a név leforditasa eltoroko-
s0d6 félben 1évd szlavoknak volna tulajdonithaté, akkor ebbdl az is
kovetkeznék, hogy az oldhok ezt a nevet csak a magyarok megtele-
ptlése eldtt vehették 4t. Mas korilmények figyelembevétele alapjan
azonban a leghatarozottabban allithatjuk, hogy az oldhoknak Erdély-
ben valé kontinuitisa vagy a magyar honfoglalds eldtti ottani jelen-
léte lehetéségként még csak szdéba sem jOhet. Ez tehat szdmunkra
mas szavakkal azt jelenti, hogy eltorokosodé félben 1évé  szlavok
mar csak azért sem fordithattak volna le t6rokre a Trnava nevet,
mert ennek a feltevésnek sziikségszeriileg abszurd telepiiléstorténeti
kovetkezményei volnanak.

Miutdn az elézOkben tobb oldalrél is megvilagitottuk a Kiikiil-
lokkel kapcsolatos név- ¢és telepiiléstorténeti  kérdéseket, most mar
— azt hiszem - teljes joggal megallapithatjuk, hogy a Kiikiill6 folyo-
névnek  Melich-Kniezsa-féle  torokds  magyardzatai a legteljesebb
mértékben csak formalisztikusak: a valésaghoz semmi kozikk ¢és
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ezért a székelyek ethnikumat illetd vizsgalatokban érvként sem pro,
sem kontra fel nem hasznalhatok.'"'

A Kiikiill6 névnek ilyen vagy olyan modon valdé magyarazata
ettdl a  megallapitastol természetesen teljesen  fiiggetlen. Modszeres
eljarassal ennek a mnévnek a helyes magyarazata véleményiink szerint
megtalalhatd. Ha ugyanis abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy a
magyar név ¢és a szlav > oldh névalak kozott jelentési kapcsolat all
fenn, akkor figyelemmel a  Kiikiilld-torkolat kornyékének a  hely-
nevekben tiikr6z0d6 régtethnikai viszonyaira csak arra gondolhatunk
a Kiikiill6 név eredetét illetéleg, hogy elmagyarosod6 félben 1évo
szlavok fordithattdk le ily modon magyarra a maguk Truava-jat.
A kérdés tehat szamunkra az, hogy a régi magyar nyelvben jelent-
hetett-e  , kokényes”t a mai Kiikiill6 névnek elézménye. Erre a
magyarazatra véleményilink szerint meg is van a nyelvtorténeti lehe-
tdség. A régi magyar nyelvben ugyanis a ,valamivel ellatott” kép-
zetnek kifejezésére sok esetben igenév szolgalt: igy példaul a régiek
nem ,,rozsas”, hanem ,,r6zsalé piros ajkak.”-réol szoltak.'"*

fgy tehat a sziikségszeriileg ,kokényes” jelentésii Kiikiill6 sem
lehet méas mint a régi magyar kiikin ,kOkény” szonak igenévi szar-
mazéka: , Kiikin-leii > Kiikiillo. Az -nl- > -ll-hasonulds feltevésé-
nek semmi akadalya, bar az sem lehetetlen, hogy a kiikin szonak a
magyarban is volt kiikel mellékalakja."”! Ezek szerint semmi feltiin6
nincs abban, hogy a ,kokényes” jelentésti Kiikiill6 név egy helyiitt'™
dilénévkeént is elokerdl.

Magyarazatunk helyességét az a korilmény is meger6siti, hogy
hasonld képzésti fanévbol szarmazd helynév hazankban tobb is akad.
Ezek kozil a kolozsmegyei Nydrlo puszta nevét mar 1474-ben emli-

" Mar tanulmanyom lezdrdsa utdn keriilt szemem el¢ Kniezsa Istvannak
a ,Szazadok legujabb szamaban (LXXV. 474.) Gy6rfty Gyorgy ,,Besenydk és
magyarok”  cimli  dolgozatar6l  irott ismertetése. Gyorfty a  Kiikiill6  folyonevet
a besenyOknek akarnd tulajdonitani, bar az orszdg teriiletén hat ilyen nevet
sorol fel. Kniezsa ezt az Otletet azzal utasitja ismertetésében vissza, hogy a
Kikiillok mentén nem lehet nagyobb szammal besenySket taldlni és még hozza-
fizi: ,Kiilonben is a név tordk eredetének hitelét nagyon lerontja hatszoros el6-
forduldsa... Ez tehat annyit jelent, hogy e név tordk eredetére  vonatkoz’
korabbi tanitdsait Kniezsa is visszavonta. — Ennek ellenére sem tartottam feles-
legesnek el6z6 fejtegetéseimnek  lekozlését. Az olvasé t. 1. ezekbdl is lathatja,
hogy a moddszeres vizsgalat ¢és az el6itéletektél mentes logikus gondolkozas vala-
mely  névmagyardzat  helyességének  elbirdlasandl  olyan  esetben is  megbizhatd
eredményre vezet. amikor csak ,kevés adat 4ll rendelkezésre ¢és a vizsgalt név-
magyarazat formai ¢és  jelentési  .tekintetben  kifogastalannak latszik ...  Viszont
Gyorffy Gyorgy példaja azt tanusitja, hogy aki nem igy jar el, azon a sok adat
sem segithet...

2 En  Olvasmanyaimbél ugyan csak erre az egy példara emlékszem; Hor-
ger Antal azonban, amikor ezt a jelenséget el6tte néhany éve szoba hoztam, egy
tucatnyi példat is tudott erre gylijteményébdl idézni.

" Esetleg Kiikél-td-nek  értelmezendé az  1453-ban  emlitett Kwkelte koma-
rommegyei pusztanak a neve is (v. 6. Csanky 111. 505).

" llletve Gyorffy Gyérgy adatait — amelyeket nem ismerek ugyan koze-
lebbrél — figyelembe véve: hat helyen!
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tik,'”  de ilyen nevii falu Biharban most is van, bar torténeti forras-
adatot r4 vonatkozolag felhozni nem tudok. Arra nézve azonban
semmi kétséglink sem lehet, hogy a Nydrlo név jelentése ,nyarfas”.
A vasmegyei Alsoszeleste falunak pedig az 1882-i Juhos-féle Hely-
ségnévtar a Tiiskos nevi mellett Hdsolo nevli hatarrészét is fel-
emliti. Ez utobbi név nyilvan ,harsas”-t jelent, mert — amint koz-
ismert — hdrs szavunknak régi alakja hus volt.

Ezeket a neveket, amelyeket a kezem iigyébe es0 forrasokban
sikeriilt némi keresgélés utdn taldlni, — azt hiszem - taldn még a.
legelszantabb és  legfanatikusabb  t6rokoskddd, pesti  nyelvtudoés  sem
merné a torokbol szdrmaztatni. De arrdl is meg vagyok gy6zddve,
hogy  hasonldé  képzésli  hatarrész-elnevezést még  konnyl  szerrel
lehetne talalni a forrasokban ...

Hinni szeretném, hogy mostani fejtegetéseim nyoman a Kiikillo
folyénév  torok szarmaztatasanak Ujbol és jbol  felbukkand tengeri
kigy6ja a hozza hasonld véltozatos kovetkeztetésekkel egylitt most
mar véglegesen el fog tiinni a magyar nyelv- és néptudomanybdl és
a magyar telepiiléstorténetbol.

b) Nép- és miivelédéstorténeti szempontok

A székelyek torok eredetére mutatnanak Némethy Gyula szerint
még egyéb mozzanatok is. igy els6sorban a székelyek allitdlagos
torokds  torzsszervezete. Ez a  szervezet azonban tulajdonkép egy
allattenyésztd nép szervezete, amely a székelyek kozott nyilvan csak
azért maradt meg, mert a székelyek -a- gyér lakossagi és a maga
egészében fundus regius-nak tekintett Erdélyben némi csekély fold-
mivelés mellett még szdzadokon 4t folytathattdk az extensiv allat-
tenyésztésnek azt a formajat, amelyr6l a magyarsag nagyobb részének
— a népességnek a magyarsag fOszallasteriiletein vald megszaporo-
dasa és a kiralyi uradalmaknak nevezhetdé varmegyék hatarainak ki-
jelolése  kovetkeztében —  hamarabb  kellett letennie. Torokosnek a
székelyek szervezete csak abban az esetben volna mondhatd, ha a
székely 4g- ¢és nemzetség-nevek vagy a székelyek méltosagnevei ko-
zO0tt nagyobb szammal akadninak torok eredetli elnevezések: ilyenek
azonban még csak mutatoban sincsenek  kozottik. De  kivaltképen
Németh Gyula nem érvelhetne a székelyek szdrmazasdnak kérdésé-
ben azok allitdlagos torokos torzsszervezetével, mert hisz szerinte a
magyarsag nemcsak tor0kds szervezetli, hanem torok eredeti nép
~ 1is volna, ugyhogy e felfogas mellett a székelyek szervezete — még-
ha az tényleg t6rokos jelleginek volna is mondhatd — egyszeriien
csak megOrzott torok-magyar régiségnek volna tekinthetd.

A székelyek torok eredetére mutatna Németh szerint még az a
korilmény, ,hogy, mint a tobbi torok eredeti magyar torzsek,  ©Onalld

105 vy, 5. Csanky V. 387. — V. 6. erre vonatkozélag még a 88. szanul jegy-
zetben koz6lt 17. szamu adatot.
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néprészként csatlakoznak a magyarsaghoz.” Ez az analogikus bizo-
nyittk mint bizonyiték természetesen- értéktelen Onmagaban, de incg
az analdgia santit is — amint kimutattuk -, mert hisz a magyarsag
egyaltalan nem ,csatlakozott”  torok torzsekbol alakult, ahogy azt
Németh képzeli. De még abbol sem lehetne a székelyek t6rok szarma-
zasara kovetkeztetni, hogy naluk Németh szerint ,¢épugy mint a toro-
koknél (pl. a tirkdknél, kunoknal) megvolt a méltosagok Oroklésének
intézménye”. Ez az ,intézmény” t. i. — amint ez kozismert — szam-
talan olyan népnél 1is megvolt és megvan, akiknek a torokokhoz
igazan semmi koziik sem lehetett.

Ilyenforman Némethinek a  székelyekJorék  szarmazasara  vonat-
kozo érvei, kozil nem marad mas, mint ,,Hogy a székely a beseny6-
hoz hasonld nyilas harcos nép”, amint erre a koriilményre vald
hivatkozdssal mar Schiinemann is valoszinlinek gondolta a székelyek
torok eredetét (UJb. V. 446/47.). Ezt az érvet egy kissé pontosabban
talan  ilyenforman fogalmazhatnék meg: Lehetségesnek latszik, hogy
a székelyek — akiket a kozépkor folyaman még magyar beszédiik
ellenére is a magyartdl kiilonb6z6 népnek tekintettek — eredetileg
mar koran a magyarsaghoz csatlakozott t6rok nép volt,, mivel a
kozépkori magyar hadi szervezetben ugyanolyan nyilas-harcos por-
tydz6 ¢és el6Orsi  szolgédlatra voltak kotelezve, mint azok a féként
torok  eredeti  népelemek, amelyeket Magyarorszag teriiletén  kira-
yaink telepitettek le. — Meg kell azonban jegyeznem, hogy ebbdl a
korilménybdl még nem sziikségszerien, illetve feltétleniil kovetkezik
székelyek torok eredete, mert hisz hasonld szerepben taldljuk, a
szaszokat is, akik pedig kétségtelenil nem voltak  torok szarmazasuak.
Aligha volt torok-eredeti az a kozépkori oklevelekben Neugari, Neu-

gerinéven emlitett — Ogy latszik — a jdszokkal egyiitt szintén a
kunokhoz tartoz6 népelem, amelyet a stajjer Ottokar kronikaja Niu-
gaere név alatt emlit IV. Béla kirdlyunk segédnépei soraban;'®® a

torokben ugyanis nem kezdédhetik egy sz6 sem n-nel vagy ny-nyel.'”’

A székelyek torok eredetére vonatkozolag érvként a torok ele-
meket nagyobb szamban tartalmazd régi rovasirasukat is fel lehetne
talan még hozni, azonban ennek az érvnek a helyessége szintén
problematikus. Mivel t. 1. semmi emléke sem maradt fenn annak,
hogy a székelyek rovasirasat valaha az egész magyarsag ismerte
és hasznalta volna, ¢€és mivel ebben a, rovasirasban Kézai tantisaga
szerint mar a kozépkor is valami székely népi kiilonlegességet latott,
ezek alapjan feltehetd volna, hogy az mindig is csupan a székelység
szellemi tulajdona volt, és igy ezt az irast kétségtelen tdrok kapcso-
latai  alapjan a  székelyek  torok  szarmazasa  legfébb  bizonyité-
kanak tekinthetnék. Csupan az a koriilmény latszik ennek a feltevés-

1% V. #. K-.Schiinemann: Ungarische Hilfsvolker in der Literatur des deut-
schen .Mittelalters.. UJb. IV. 110-111.

7 Valoszinileg ennek a népelemnek a neve maradt meg a vas- és vesz-
prémmegyei Nydgér faluk nevében.
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nek ellenmondani, hogy a magyarban a beti és ir szvak-torok ere-
detlieck. Nem lehetetlen azonban, hogy csupan a magyarsaghoz csat-
lakozott torok-(kabar) torzsek ismerték és hasznaltak ezt az irast és
Hogy az 0O révikon honosodott meg a magyarban a fenti két szo-
Amint ismeretes, a székely rovasirasban tobb betiijegy gordg ere-
detii,' és mivel, ezek soraban a torokben meg nem 1évé f és ch
hangok jegyei is szerepelnek, Németh Gyula, Sebestyén Gyula
nyoman felteszi,'” hogy ez az irds a Pontus mellékén magyar iras-
ként alakult volna ki, mert a mai Magyarorszag teriiletén inkabb
latin jelekkel boviilt volna az eredeti torok abécé. Ez az okoskodas
egyaltalan nem meggy6z6, mert hisz ismeretes, hogy Byzinc elébb
probalkozott a magyarok korében a téritéssel, mint Roéma, és ennek
megfeleléen semmikép sem véletlen, hogy az irasbeliségnek leg-
régibb hazai emléke egy gordg oklevél. Ellenben ha a székely rovas-
irds eredetére vonatkozd feltevésiink helyes, akkor az abban eldfor-
duld,, torokben meg nem 1évé Omagyar hangok leirasara szolgalo
gordg betlijegyek azt tanusitanak, hogy a székelyek mar az elsd
bizéanci hatas koraban elmagyarosodé félben voltak.

5. Mi mddon Kkeriiltek a torok szarmazasu székelyek
kapcsolatba a magyarsaggal?

Az el6zo fejtegetéseink soran eldadottak szerint, hogyha teljes-
bizonyossaggal a székelyek nem tekinthetdk is tordk szarmazastak-
nak, mégis ennek a feltevésnek van a legnagyobb valosziniisége.
Ezek utan felmeriil szamunkra az a stlyos kérdés, hogy miféle, toro-
kok lehettek a székelyek Osei €és hogy ezek mikor ¢és mi moddon
keriiltek kapcsolatba a magyarsaggal, tovabbd, hogy mikorra tehetd
teljes elmagyarosodasuk.

A székelyek kozelebbi tiirok szarmazasat illetéleg négy lehetdség
keriilt eddig szoba. Ezek: 1. A székelyek  az avarok maradékai,
2. Egy a Dbeseny6khoz ¢és kunokhoz hasonléan a honfoglalas utan
Magyarorszagra sodrodott torok nép maradvanyai, 3. dunai bolgar
hadifoglyok leszdrmazottai. 4. a kabarok utédai. — FEzzel a négy
valtozattal az elméletileg tekintetbe joheté lehet6ségek szdma  koriil-
beliil végérvényesen ki van meritve. Az egyes lehetdségek koziil majd

18 Gorog eredetlick  az f, ch és [ hangok jegyei. SOt gordg eredetiinek
latszik az m ismeretlennek tartott jegye ¢és a ¢ jele is, amelyet a nagyszentmiklosi
kincs felirasanak egyik betiijegyével probaltak — szerintem, helyteleniil — kap-
csolatba hozni. — A székely rovasirasra vonatkozolag mindenesetre sok minden
nincs még tisztizva, de a kozkeletli tanitasok kozott is sok a valdsziniitlen. fgy
példaul a glagolita iras befolyasanak feltevése: szerintem a székely irds e és o
betiijegyei semmesetre sem  glagolita  eredetiick, mégha hasonlitanak is  vala-
mennyire a megfeleld glagolita betk  alakjdhoz. A magam  részérdl a  székely
rovasirds e-jében nem tudok mast latni, mint a torok e betll jegynek a rovashoz
alkalmazott kiss¢ leegyszerGsitett alakjat, amennyiben a bal felé nyitott félkor-
ivet metsz6 jobb felé nyitott féliv két metsz6  vonalkdval  helyettesit6dott.

1% Németh Gyula: A magyar rovasiras. 1934, 31.
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mindegyiknek a székely-kérdéssel foglalkozé tudésok koziil mar tdb-
ben is voltak a hivei, ugyhogy a legtobb Iehetdség mellett mar eddig
is felhoztdk koriilbeliil mindazt az érvet, amit egyaltalan felhozni
lehet, de elleniik is sok minden helyeset és tévesét.

a) Az avar —elmélet

A székelykérdés kutatoi  koziil ujabban tobb hive akadt az avar
elméletnek. Thary Joszef , Sebestyén Gyula, Hoéman Balint és Aszta-
los Miklés neveit emlithetjik. E tuddésaink — ugy vélem - elsé-
sorban azért tették magukéva & székelyek avar szarmazasanak esz-
méjét, mert e feltevés mellett latszott inég leginkdbb menthetonek
annak  hagyomdanyszerisége, amit kozépkori krdonikasaink a  széke-
lyek hun  szirmazasara  vonatkozolag  elSadtik.''®  Lattuk  azonban,
hogy a székelyeknek a hunoktdl valdo szarmaztatdsa csupan egy
okoskod6 klerikus — félreértésén alapul. Valami mas érv pedig a
székelyek avar szadrmazdsa mellett — ha a Csigle névnek mar meg-
ismert hibas torokos magyarazatatol eltekintink — tulajdonkép nem
is hozhato fel. Ellene viszont annal tobb koriilmény szol.

El6szor is egyaltalin nem olyan magatol értet6édd, .hogy a pannd-
niai alavarok tOrzsszovetségében a torok lett volna a vezetd elem,
mint azt sokan gondoljak. Mindenesetre torokok voltak azok a bol-
garok, akikrél tudjuk, hogy csatlakoztak hozzajuk. De hogy azok a
Ovap ¢és Xovr(v)i csoportok, amelyek Theophylaktos Simokattes szerint
az avarsag gerincét alkottak, torokok lettek volna, az mar csak azért
is  teljesen valdszinitlen, mert torok sz6 sem y-vel vagy w-vel, sem
pedig x-el nem kezdOdhetett. Azt a kutatds mar mindenesetre meg-

allapitotta, hogy a var név eredetileg irdniakra vonatkozott.''' ~Ami
pedig a chuni-kda illeti, azok szerintem tibetick voltak.'”> Maga a
chuni népnév jelentése is \ember” északtibeti nyelvekben;'  arra-

pedig alkalmam-volt mar ramutatni, hogy a Keleteurépaba behatolt
tibeti nomadnépek révén néhany tibeti jOvevénysz0 a magyarban is
meghonosodott.'"

Az  élavarok  tOrzsszOvetségének ez az  ethnikai  Osszetétele
egyébként Bartucz Vizsgalatai szerint még temetdiknek emberanya-

gan is  vilagosan  felismerhetS.'""” Ezeket ugyanis harom csoportba

0 Homant ebben a tekintetben a kronikasok rehabilitdlasara  valo  torek-

vése 1s vezette, amint ezt mar Schiinemann is észrevette: ,Bei Homans Identifizie-
rung der Székler mit den A.waren spielt das Bestreben, die ungarischen Chroniken
in ihrer Glaubwiirdigkeit fiir diese Frage zu rechabilitieren., keine geringe Rolle.”
— jegyezte meg székfely-elméletérdl (Ujb. IV. 406.).

Iy, . Wesendonc: Kusan, Chioniten und Hephthaliten. Klio XXVI. 342.

"2 Bzt behatobban  egy  megjelenés  eltt  4ll6  német  tanulméanyomban
fejtem ki.

"5 A chuni-népnévnek ez a szarmaztatisa Pongricz Sandor ,Turani nyelv
és néptanulmanyok” cimi mivében talalhaté; v. 6. erre nézve Munkacsi megjegy-
zéseit: Ethn. X. 61.

14y, 5. Moor: A magyar 8storténet f&problémai. 1943, 74.

15 Ethn. XLV. (1934), 101-110.
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lehet sorozni. Az elsé csoportba tartozd temetdk emberanyaga szinte
tisztan mongolid jellegi. A temetok egy masik csoportjdban a nor-
dikus ¢és mediterran rasszjelleg az wuralkodd6 a mongoloid rasszelem
szinte teljes hianya mellett. Végill a temetdk harmadik csoportjaban
talalhatd emberanyag kevert jellegli, de a vezetd elem az utdbbi
temetOcsoport  telepiiléseiben — 1Ugy latszik — a turdni rassz  volt.
Ezek utan talan nem talmerész az a feltevés, hogy a chuni-avarokhoz
tartozO emberek maradvanyai az elsO csoport temetdiben talalhatok,
a var-avaroké a masodik csoportban, végilil pedig az avarok torzs-
szovetségéhez  csatlakdzott  torok  torzseké a  harmadik  csoportban,
A pannoniai alavarok tehat tulajdonkép nem egységes nép, hanem
harom népcsoportbol  kialakult konglomeratum volt. Ki tudnd azt
emlékek hijdn ma megmondani, hogy ebben a konglomeratumban
véglil is melyik csoport nyelve gy6zedelmeskedett? Hisz nagyon
konnyen az is megeshetett, hogy egyik csoport¢ sem, mivel a dunai
bolgarokhoz vagy a skandindv varégokhoz hasonléan uralomra jutott

naluk — szlav alattvaloik nyelve, ami talan azt is megmagyarazna,
hogy az avarok — bar torzsszovetségiik, temetdik maradvanyai alap-
jan elég népes lehetett — miért tintek el annyira nyomtalanul...
Akarmint legyen is ez, annyit az el6adottak alapjan is — azt
hiszem - mar egészen jogosan megallapithatunk, hogy a székelyek
tényleg torok szarmazasuak, akkor Oseiket a pannoéniai avarokban
aligha kereshetndk.

De még kevésbbé tehetjik ezt meg, ha tekintettel vagyunk a
pannoniai  avarok  sorsara. Nagy Karoly hadjératai utdn a meg-
maradtak nagyobbik csoportja Horvatorszdgba menekiilt, ahol meg-
Konstantinos Porh. is tud réluk, s6t van egy ujabb elmélet is, amely
a horvatokat toliik szdrmaztatja. Egy kisebbik csoportjuk pedig az

elleniilk feltimadt szldvokkal szemben a frankoknal keresett — a
kereszténység  felvétele utdn —  segitséget.  Karoly ezeknek
805-ben Sabaria és Carnuntum kozott — vagyis a Fertd mellékén

biztositott telepiilési teriiletet. Ezeket a dunantali avarokat néptorzs-
ként a huszas években még emlitik, de népi Onallosdguk sokdig nem
maradhatott meg: nyilvan bekebelezték o©ket a Rabatol északra 1éte-
silt két német grofsag egyikébe. Utoljara mint adokoteles német
alattvalokrol 871-ben van szd az avarokrol. A grofsdgok szervezése
bizonydra német telepitéssel jart egyiitt, és igy a IX. szazad folya-
man emlittetnek Sopron vidékén német nyelvli telepesek- és  hely-
nevek. So6t német birtokosok még a Rabatol keletre fekvd pannodniai
teriileten is akadtak,''® amely vidéket azonban Sventopluk (Szvatop-
luk) 882-ben ¢és 884-ben alaposan elpusztitott és kirabolt. Ezeket a
pusztitdsokat csakhamar kovették Eszakpannoniaban a magyarok
dulasai 895-ben és 900-ban.. Az eeméni lehetett emberrel talalkozni,
mert mindenkit levagtak, vagy magukkal rabsdgba hurcoltak. Ezek

16 Schiinemunn: Die Deutschen in Ungarn. 16.-.
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a tudositasok bizonyara — mint hasonld esetekben rendesen — tul-
zottak, mert hisz ennek a teriiletnek els6sorban is gyér szlav lakos-
saga 907-ben, amikor a magyarok ezt a teriiletet véglegesen meg-
szalltak, még ,mindig volt, amint ez a vidék magyar helyneveibol
ma~is megallapithato. Ha tehat wvalaki azt hiszi, hogy a megmaradt
lafcossag  maradvdnyai avarok voltak, akkor a helynevek szerint
azok mai* szlavnyelven beszéltek. Es ha a magyarok e tajon tényleg
akadtakvolna nem szlavul beszéld keresztény avarokra, akkor talan
bizony Oket valami tirdn testvéri egylittérzésbdl kifolyolag lényege-
sen mas elbanasban részesitették volna duldsaik alkalmaval, mint az
ott laké német ¢és szlav telepeseket? Ezekbdl is nyilvanvald, hogy
teljes  képtelenség a  805-bcii  a« Ferté mellékére telepitett ava-
rokban a székelyek Oseit nyomozni.

Ilyen szempontbol azonban a helyzet egyaltalan nem javul, ha
Homannal — akinek a fel fogasat (Asztalos Miklés és Pais Dezsd is
magaéva tette — a székelyeket az avaroknak valami Délerdélybe
huzédott  toredékétél  akarnok — szarmaztatni.  Ugyan  olyan  tOrténeti
forrdsadat nincs, amely egy avar toredék menekiilésének e feltevését
tamogatnd, de olyan sem, amely azt a leghatdrozottabban kizarna.
Egy nép- ¢és telepiiléstorténeti elméletet azonban kizarolag csak a
forrasok hallgatasara, illetve hidnyara felépiteni talan mégsem lehet.
Ezt a feltevést valami moddon igazolni vagy legaldbb valosziniisiteni
kellene, mert e nélkiil teljesen semmis.

Ezzel az igazolassal megprobalkozott Pais Dezs6é. E célt elso-
sorban is a székely névnek egy uj torokos magyardzata szolgalna.'
Szerinte t. i. az avarsagnak FErdélybe menekiilt része a torok sikil
vagy sukil nevet vette fel, amely szonak a jelentése szerinte ,,szjio-,
vény” lett volna ¢és azt fejezte volna ki, hogy nekik sikeriilt Nagy
Kéroly eldl megszokniok. Mindenesetre nagyon furcsa gondolat az
a feltevés, hogyegy népnek egy pusztitd haborabol menekiilt tore-
déke ,szokevényének nevezte volna magat. Még ha Nagy Karoly
emberei neveztek volna Oket szokevényeknek, annak még csak lett
volna némi kis értelme; Nagy Kaéroly katonai azonban nem voltak.
— torokok. Azonban ha torokok lettek volna is, akkor is aligha nevez-
ttk volna el az avar menekiilteket olyanforman, ahogy azt Pais
Dezsé szeretné. Az a torok szoalak ugyanis, amelyet 6 az avar-
székely elmélet érdekében megalkotott, a legkedvezSbb esetben is'™®
,Hugralo”-t jelentett volna, mert hisz ,hiipfen, springen” az ide tartozo
torok  szavak jelentése.'” Ez a gondolat azonban nem egészen 1j,

117

Eloszor kozzétéve a Jancs6 Benedek-féle ,Erdély torténete” cimi mi
fiiggelékében (1931, 1. 388.), masodszor 1937-ben: Script. Rer. Hung. L 102; har-
madszor 1943-ban: MNy. XXXIX. 208. — A haromszori kozzététel ellenére sem
akarozik — gy latszik — senkinek ez eszme utan kapkodni, ami talan nem is

csodalni valo.

"8 T i ha amnak a bizonyos I-képzbs névszoi szarmazéknak tényleg a
megkivant jelentést lehetne tulajdonitani.

"2V, 6. Oombocz: BTL. 125.
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mert hisz Lisznyai Pal mar 1692-ben megirta: ,hogy a székely annyit
tegyen, mint szokj-el: csuk jaték ez, a székelyekre fogott nome-
latio.”'®®  téinnek ellenére 1802-ben Engel mar ,szokevény’nek értel-
mezte az allitblagos székely nevet, csakhogy persze 6 magyar szoke-
vényeknek akarta a székelyeket megtenni akik a besenydk el6l szok-
tek volna Erdélybe; Paizs Dezsé torok igéje t. 1. a magyarban is meg-
van torok jOovevényszoként. Azt viszont megallapithatjuk, hogy ez a
névmagyardzati eszme egy cseppet sem lett jobb azzal, hogy azt Pais
Dezs6 a magyarbol torokre forditotta, s igy ez az etymologia mint
az avar szarmazas elméletének igazoldsi kisérlete, teljesen  érték-
telen; sot attol félek, hogy Lisznyai uramnak err6l sem lett volna
lényegesen mas véleménye, mint a sz6kj-el-rol...

Az avar elmélet igazolasat jelenthetnék még talan a Csighi ¢és
Kiikiillo nevek torokds magyarazatai is; ezekr6l azonban mar el6zo-
leg kimutattuk, hogy teljesen elhibazottak. Azt ellenben a délerdélyi
helynevek a leghatarozottabban tanusitjdk, hogy ennek a teriiletnek
a magyar megszallas elott gyér szlav lakossagon kivill masmilyen
lakossaga nem volt. Ha tehat valaki azt akarja hinni, hogy Délerdély-
nek a magyar megszallas elotti lakossdga az avarok maradékaibol
keriilt ki, akkor bele kell nyugodnia abba, hogy ezek az Allitélagos
avarok mar szldv nyelven beszéltek. Es vijjon miért részesitették
volna a magyarok ezeket az avar-szlavokat mdas elbanasban mint az
itt taldlt masféle szlavokat? Es ha ezek nem szlav, hanem torok
nyelven beszéltek volna, akkor sem teheté fel, amint mar emlitettiik,
hogy a magyarok ,turdni” sympathiabol ezeket az avar atyafiakat
testvérként kebliikre oOlelték volna. Nyilvanvalé, hogyha a magyarok
Erdélyben ott taldljdk a székelyek &seit, akkor azoknak semmiesetre
sem maradhatott volna meg olyan szervezetik, amelyb6l az tiinnék
ki, hogy ok Osfoglalok, amint ezt torténészeink mar Szabd Karoly
Ota bizonyitgatni szoktdk, mert ebben az esetben Ok sziikségszerlileg
épugy szolganéppé valtak volna, mint az ott talalt szlavok mara-
dékai.

Amint  kifejtettiik, a Székelyekbdl csupan egy klerikus félre-
értésébol, illetve tuddkos kombindciojabol kifolydlag lettek  hunuto-
dok. Ez a bedllitis azonban a leghatirozottabban ellenmondésban
van azzal a nyilvin a hagyomanyban megdrzott adattal, hogy a
sz€kelyek Osei a  honfoglalass eldtt  Ruthénidban  csatlakoztak a
magyarsaghoz ¢€s-hogy részt vettek a honfoglalasban. Ezt az ellen-
nidondast azegyik kronikas azzal tiintette el, hogy az allitolagos Jmn-
szekelyeket a magyarok elé vonultatta Ruthénidba. Az  okoskodo
Anonymust ez a suta megoldds nem elégitette ki; tehat a Tisza
mellett csatlakoztatta az erdélyi székelyeket, talan azért a Kordgy
mellett, mert ezzel a névvel kapcsolatban hallhatott valamit roluk
(csakhogy persze tobb Korogy is volt az orszagban). Mivel azonban
a hagyomanyban emlegetett ruthéniai csatlakozast eldadasaban egé-

120 Sebestyén Gyula nyomén: rithji. VIII. 34.
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szen elejteni mégsem akarta, ezért ott azokat a kunokat csatlakoz-
tatta, akiket wvaloszinlileg még szent Laszlo telepitett le a Matra
aljaban. Ez persze képtelenség, és igy ezzel az Anonymus nemcsak
azt arulta el, hogy az erdélyi székelyeknek a Tisza-melletti csatla-
kozasat és Biharnak székely-magyar megszallasat 6 maga talalta ki
(ezzel f. 1. a maga modjdn megmagyarazta, hogy miért vannak
Biharban is székelyek), hanem tulajdonkép elddjei tudakos talal-
manyat is szerencsésen leleplezte. Azt hiszem, ez nyilvanvald, Ha
azonban a székelyek délerdélyi avarok lettek volna, akkor teljesen
érthetetlen volna  velilk kapcsolatban a ruthéniai csatlakozasnak  és
a honfoglalasban val6 részvételiknek hagyomanya. De azt sem le-
hetne megérteni, mint keriilhetett volna onnan egy toredékiikk Biharba.
Amint mas kapcsolatban mar emlitettilk, Délerdélynek a magyar
kiralysag els6 szazadaiban nagyon gyér lehetett, csak a lakosséaga,
kérdezniink kell tehat, milyen csoda folytan, magyarosodhatott volna
el az itteni allitolag torok nyelvii avarsag — szlav kornyezetben?
Ez bizony képtelenség, amint erre mar Sebestyén Gyula is célzott'
és amint ezt Hoémannal szemben Erdélyi Laszldo ismételten is hang-
silyozta'” igy tehdt az avar > székely elmélet délerdélyi valtozata
csak abban az esetben volna fenntarthatd, ha az avarokrol feltehetd
volna, hogy teljesen a honfoglal6 ~magyarokhoz hasonldé magyar
nyelven beszéltek. Ez nyilvanvald képtelenség; ezért mas egyebeken
kivill ez okbol is képtelenségnek kell tartanunk azt. az elméletet, hogy
a székelyek 6sei Délerdélybe szorult avar menekiiltek lettek volna.

b) 4 besenyd elmélet

Mivel a székelyek a kozépkori emlékekben tobbszoér vannak
egyiitt emlitve s besenydkkel és mivel a régi magyar hadi szerve-
zetben a besenyOkh6éz hasonlé szerepet toltottek be a kozépkorban,
mat kordn felmeriilt és a székelyekre vonatkozé tudomanyos iroda-
lomban vissza-visszatért az a gondolat, hogy a székelyek is besenydk,
illetve azok egyik 4ga vagy valamilyen a besenyokhoz hasonld torok
nép. Elsének a XVIII. szdzad kozepén Stilling Janos jezsuita mon-
dotta a székelyeket beseny6-toredéknek. FEzt a  felfogast azutan
kisebb-nagyobb  valtoztatasokkal magaéva tette Pray Gyorgy és
nyomaban Biisching ¢és Schlozer, akik azonban mar a kunokat is bele-
keverték a székelyek szdrmazdsdnak kérdésébe. Majd a XIX. szdzad
kozepén ezt a besenyO-elméletet fogadta el Benigni, Schuller és Jerney.
A mult szizad végén a székelyek eredetérdl kialakult Iénk vitdban
a DbesenyO-szarmazas elméletét Réthy Laszlo ¢és Taganyi Karoly kép-
viselte. A magyar torténettel foglalkozo kiilfoldi tudosok koziil pedig
legutoljara Schiinemann Konrad, a masodik vildghaboriban a nyugati
harctéren hdsi halalt halt kivald német torténész, vallotta egy refe-

121 Ethn. VIIL. 46.
122y: . pl: Ulb. VI. 337
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ratuma szerint azt a felfogast, hogy a székelyek wvalami torok nép
volt, amely még 1100 el6tt jutott el Magyarorszagba; a besenydk
torzsszovetségéhez  tartozhattak  szerinte nem-besenyd elemek is, de
az sem lett volna Ilehetetlen, hogy egy torok torzs a besenyd-f6ldon
keresztiil jutott volna el Erdélybe."”

A székelyek besenyd szarmazisa mellett mas az emlitett vona-
sokon kiviil nem is hozhatd6 fel. Ellene azonban nagyon is lényeges
korilmények szélnak, amelyeket semmiesetre sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a székelyek 0&sei nem lehettek besenydk, azt
a rajuk vonatkozdé kozépkori forrasadatok is tanUsitjdk, amennyiben
sz€kelyek és beseny6k tObbszor vannak emlitve egymas mellett.
Ennek ellenére a kozépkori kronikdk semmit sem tudnak arrdl, hogy
a beseny6k valahol Magyarorszagon kivil vagy még a honfoglalas
kordban csatlakoztak volna a magyarsaghoz. Mivel pedig a székelyek
ilyen modon vald csatlakozasarol a kronikdk mind -tudnak, ebbdl is
nyilvanvalé, hogy a székelek mas modon ¢és feltétleniii a besenydk
elstt keriiltek kapcsolatba a magyarsaggal.'” Azt pedig mar Pauler
is hangsulyozta, hogy a magyar kirdlyok a keleti hatarok védelmét
besenySk ellenében semmiesetre sem biztdk volna besenyOkre,'”  sét
hozzatehetjiikk, semmiféle keletrdl a kiralysag alatt érkezett lovas-
nomad népre. Ha pedig a magyar kirdlyok Délerdélyben telepitettek
volna le egy keletr6l érkezett torok nyelvii népet, akkor az ott semmi
moédon sem magyarosodhatott volna el, hanem bizony ma is — amint
erre mar Erdélyi Lészldo is ramutatott — torokiil beszélne. Végil azt
is meg kell Aallapitanunk, hogy e feltevés mellett teljesen érthetetlen
volna a nagy csatavesztésnek az a székely hagyomanya, amelyrdl
a székelyek hun szarmazasdnak regéjével kapcsolatban mar meg-
emlékeztiink.

¢) A bélgartérokorok-hadifogoly elmélet

Azok a nehézségek, amelyek az avar és beseny0 szarmazas-
elméletekhez  kapcsolodnak, lényegileg ~mind  megmaradtak  Erdélyi
Laszl6 elméleténél, amely szerint a székelyek OGsei azok a hadi-
foglyok lettek volna, akiket az etelk6zi magyarok a dunai bol-
garok kozil ejtettek. S6t azokhoz még 1) nehézségek is jarulnak,
kezdve azon, hogy a honfoglaldo magyarok olyanformdn - amint
err6l feljebb mar megemlékeztink — nem igen szoktak hadifoglyokat
ejteni, ahogy azt Erdélyi feltette. Vajjon taldn a dunai bolgarokat
— akik abban az id6ben egyébként mar szinte teljesen elszavosodtak,
amint erre Schiinemann is mar ramutatott'* valami  turani

12 K. Schiinemann:  Zur Herkunft der Siebenbiirger Székler Ujb. IV.
405-407.

24 Erre a korilményre mas kapcsolatban mar Homan is  figyelmeztetett
(Magyar Tort. 1. 124.).

125 Paulerr A  magyarok  megtelepedésérél.  Szézadok.  1877.  391-396.

126 UJb. IV. 406; V1. 338.
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sympathidb6l  kifolydlag  részesitették volna talan mas  elbanasban,
mint a Dunantal szlav és német telepeseit? Ami azonban a legfonto-
sabb, Erdélyit erre az Otletre iulajdonkép az a korilmény vitte, hogy
Qjazékely .népiiév  hasonlit valamennyire az e se g el bulgarok, nevéhez.
Ez tény: csakhogy azok v o 1 g a i bolgarok voltak és igy adu n a i
prolobulgérokhoz semmi koziik sem. volt, amire hivatkozott refera-
tumaban kiilonben mar Schiinemann is felhivta a figyelmet.

d) 4 kabar elmélet.

Miutdn az elézékben a székelyek torok szarmazasa szempont-
jabol  szambajové négy lehetdség koziil haromrél kimutattuk, hogy
nem jOhetnek tekintetbe, szdmunkra negyedik és utols6 lehetdségkért
megmaradt a székelyeknek a kabaroktél vald szarmaztatasa. Ezt a
felfogast elsonek feje? Fejér Gyorgy képvisele, majd egy ideig Pauler
Gyula is ezen az allasponton volt: Sebestyén Gyula mar csak a keleti
székelységet tekintette kabar eredetinek.

Ujabban pedig Babingeren és Miilleren kiviil ezt a nézetet
vallotta a székely kérdéssel foglalkozdé tuddsok kozil Szadeczky
Lajos is. Németh Gyula is azt tartja a legvaldszinibbnek, hogy a
székelyek a kabarok egyik torzse volt.'’

A székelyek kabar szarmazasa mellett nemcsak az a negativ
koriilmény szo6l, hogy a tobbi az eredet szempontjabdl szdbajohetd,
lehet6ségek az elobb targyalt okok kovetkeztében elesnek, hanem amel-
lett tanuskodik néhdny a leghatdrozottabban pozitiv érvként felhoz-
haté korilmény is. Ezek a kovetkezk: 1. A székelyek a magyar
hagyomany szerint a honfoglalas el6tt csatlakoztak a magyarsaghoz:
a kabarokrol pedig ezt Konstantinos Porph.-nak magyar forrasbol
szdrmaz6o 951) koriili tuddsitasabol tudjuk. 2. A székelyek a magyar
hagyomany szerint résztvettek a honfoglalasban; ez pedig a kaba-
rokrol  sziikségszerlien felteendd. 3. Konstantinos Porph.-nak a kaba-
rokrol adott leirdsdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a magyar
torzsszovetségben  mint  utolsonak  csatlakozottak  el6lharcoloi  és e
szerepilkknek =~ megfeleloen  valosziniileg  hatar6éri  szolgdlatra  voltak
kotelezve: a székelyek pedig ebben a kettés szerepben jelennek meg
eléttink a  kozépkori  emlékekben. A kabar-szarmazas  feltevése
esetén a székelyek korai elmagyarosodasa mar nem annyira ért-
hetetlen, mint az avar- vagy beseny0-szarmazds feltevése esetén,
mert a kabarok fel6l 951) koril méar Konstantinos Porph. is ugy érte-
silt, hogy birjak a magyaroknak az &véktol eltéré nyelvét is. 5. Sot
a székely-kabar azonossag feltevése esetén a székelyeknek a nagy.
csatavesztésrol  szold6 hagyomanya is vilagos értelmet nyer: ezen
t. 1. mi, mivel szerintink a kabarok szallasai eredetileg a nyugati

127 S6t, egyidSben Pais Dezsd is a  kabarok egyik nemzetségét nyomozta
— bar teljesen hibas érveléssel — a székelvekben (v. 6. Németh Szazadok LXIX.
137-138.).
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végeken voltak, ebben az esetben nem érthetiink mast, mint az augs-
burgi itkozetet.'”® 6. Es ezen a nyomodéi elindulva a rejtélyes Csigla
mezo-t is fellelhetjiik, de persze nem Erdélyben, ahol nincs ilyen
helynév hanem Nyugatmagyarorszdgon a Marcal mellékén, ahol
— amint tudjuk — a Csigla nevet Csogle alakban most is ott talal-
hatjuk. Bizonyara nem az egész székelység sodrodott el az augs-
burgi csatavesztés utdn a veszprémmegyei Csogle komyékére, hanem
annak csupan egy része; a véletlen folytan azonban csupan e székely
csoport utdédainak hagyomanyaival ismerkedett meg Kézai, illetve
elédje.

De azt is megallapithatjuk, hogy olyan koriilmény nincs,
amelyre a székelyeknek a kabaroktél val6 szarmaztatasdval szemben
mint jelentdésebb ellenérvre hivatkozni lehetne. Hoéman e lehetdséggel
szemben arra hivatkozik, hogy mivel a kabarok szerinte a Matra
aljan  helyezkedtek el, semmiesetre sem Ilehettek azonosak a széke-
lyekkel, akikr6l &  azt teszi tel, hogy mar a magyar honfoglalas el6tti
elétti idokben is Erdélyben laktak volna: arra pedig szerinte nincs adat,
hogy a Matra-mellék lakoi valaha nagyobb tomegekben Erdélybe
koltoztek volna. Ez kétségtelen igy is wvan; lattuk azonban, hogy a
kabarok semmiesetre sem a Matra aljan szalltak meg, igy tehat az
ebbdl a feltevésbol vont kovetkeztetések is elesnek. Egyébként erre
mar Schiinemann is megjegyezte, hogy Homannak a székely-kabar
azonositassal-szemben felhozott érvei nem meggy6zOk, mert a kaba-
roknak a palécokkal vald azonositdsa meglehetdsen gyenge ldbon
all.'"”® Azt pedig az el6z6kben kifejtettiik, hogy a székelyek semmi-
esetre sem tekintheték valami az avarokkal Pannonidba sodrdédott
magyar toredéknek, amely az avar nomadbirodalom bukéasa utan
Erdélyben vonta volna meg magat. Abban pedig feltétleniil igaza van
Erdélyi Laszlonak, hogy valami Délerdélybe sodrodott tordk nyelvii
avar toredék ott még ma is torokiil beszélne, ha ilyenekben akarnok
a székelyek fOseit keresni. Ez mar azért is nagyon igaz, mert hisz,
amint lattuk, semmi nyoma sem maradt meg a helynevekben annak,,
hogy a magyarok el6tt torokok laktak volna Erdélyben. Ezt az igaz-
sdgot azonban mar semmikép sem lehet Erdélyivel a kabar-elmélettel
szemben alkalmazni. Nem lehet ugyanis belatni, miért kellett volna a
kabaroknak mar a honfoglalds koraban Délerdélybe telepiilniok és
miért nem telepiilhettek volna ott meg valamivel késobb: teljes el-
magyarosodasuk utan.'*’

128 Egyébként a nagy csatavesztés székely hagyoméanyat mar  Sebestyén

Gyula is az augsburgi iitkozettel hozta Kkapcsolatba, csakhogy & ezt az avar ere-
detlinek  képzelt ,nyugati”- székelység hagyomanyanak gondolta (Ethn. X. 21.).
Persze sem Kézai, sem el6dje semmit sem tudott és nem is tudhatott valami
nyugati-Székelységrol: 6k csak erdélyi székelyekrodl hallottak.

129 Ujb. IV. 406.

B0 Erre azt lehetne ugyan mondani, hogy ugyanez azokra az allitolagos
bolgartérok  hadifoglyokra is  vonatkoznék, akikben Erdélyi keresi a  székelyek
Oseit. Csakhogy persze O azokrol azt teszi fel, hogy a magyarok Oket Etelkozben
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Valami mas érdemlegesebb ellenvetés pedig eddig az emlitette-
ken kiviil ez elmélettel szemben nem meriilt fel.

6. A kabar-szarmazas elméletének nyelvészeti igazolasa

Mivel tehat a gyanithatélag torok eredetii székelyek a fel-
hozottak szerint a legnagyobb valoszinliség szerint azok kozé a
kabarok ko6zé tartoztak, akikrél szintén a legnagyobb valosziniiség
szerint feltehetd, hogy t6rok nyelviiek voltak, ebbdl kovetkezik, hogy
a székely népnév eredete a torokben keresend6, mégha e népnév
tkrig  szobakeriilt torokos etymologidi amint lattuk — teljesen el-
hibazottaknak  tekintendék is. Mi azonban e név  magyardzatdnal
nem ugy akarunk eljarni, mint Thury ¢és nyomaban Németh, hogy
torok szotarak s-betlis részében vald lazas lapozas utdn megorven-
deztessiik a turani gondolat rajongoit — egy sajtohibaval, de olyan-
forman sem, mint Pais Dezsé; vagyis esziink 4agaban, sincs valami
otorok  grammatikabol  kibanyaszott, homalyos funkcidoju torok  képzo
segitségével valami suta torok szot alkotni és azt egy eleve is elhiba-
zott  székely-elméletbe  beleszerkeszteni. A mi  felfogdsunk  szerint
ugyanis, ha egy magyar torzsi névrél azt tesszik fel, hogy tordk
eredetli, akkor azt a mnevet ne tOrdk szotarak szoanyagadban valdo bon-
gész€s utjan  vagy  altalunk  gyartott torok  szdalakok  segitségével
probaljuk magyarazni, hanem elsdsorban is valodi torok torzs-, illetve
népnevekkel.'””' Hogy az s-szel kezd6dé torok torzs- és népnevek
kozott nincs olyan név, amellyel a székely < szikiil (Siculus 1213
stb.) nép-, illetve torzsnév kapcsolatba volna hozhaté, arra nézve
semmi kétségiink nem lehet, mert ebben az esetben ez a magyarazati
lehetéség a  székely-kérdés nagyon is terjengds irodalmdban  mar
biztosan szdéba keriilt volna. De vijjon csak a torok szokezdd s-nek
felel meg a magyarban szokezd® sz-, amint a székely népnév magya-
razé6i  eddig  hallgatdlagosan  feltételezték?  Korantsem; a  magyar
nyelv régi torok jovevényszavai koziil ugyanis tobb azt tanusitja,
hogy a magyarban bizonyos esetekben sz- felel meg az Ostorok szo-
kezdé j- hangnak is. Mivel pedig az Ostordk j- hangnak a tordk nyel-
vek egyik csoportjdban j-egy masik csoportjdban pedig d’ ¢ illetve
dz, t’s felel meg'”* nyilvanvalo, hogy a magyar székely népnév
eredetét a fenti hangokkal kezdddé torok nevek kozott, is kereshet-
jik. Es e feltevés mellett hamarosan r4 is akadunk arra a forrasok-

szétszorva  telepitettek volna le, aminek kovetkeztében mar a honfoglalas  eliiti
elmagyarosodtak  volna.  Erre  vonatkozolag  szdmomra a  legegyszeribb  Schiine-
mann taldld megjegyzését idéznem: ,Wie hitten die armen unfreien, sich dojh
wohl aus Mainnern zusammensetzenden  Székler unter diesen Umstinden  ihren
Namen und das Bewusstsein. einen besonderen Stamm zu bilden, bis auf die Gegen-
wart bewahren konnen?”” (UJb. VI: 338.).

Bl Amint a Kiikill6 név esetében lattuk, ez az elv a helynevek magyara-
zatanal sem egészen megvetendo.

2V, 6. Gombocz, BTL. 179.
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ban  dzikii-dzekil-cigil ~alakban emlitett népnévre,”® amely al-Kasghari-
nal a XI. sz4dzadban cigil alakban szerepel.** Lehet-
séges, hogy e név c¢-s Varidnsai valami j torolt nyelvbdél valok;
j-torok  nyelvekben ugyanis a szokezd6 dz-t kovetkezetesen c-vel
szoktak helyettesiteni.'*

A székely népnévnek ez a szadrmaztatdsa mint- gondolat nem
teljesen 1j, mert hisz a fent emlitett t6rdk népnevet a  homonymia
alapjan — minden nyelvészeti indokolas nélkiil — mar bar6 Hammér-
Purgstall, grof Kemény Jozsef és Chwolson is kapcsolatba hoztak'™
a székely népnévvel, amely Otletet aztan atvette tOlik Nagy Jéanos ¢és
Nagy Géza is. Hogy azonban ennek az egybevetésnek naluk semmi
nagyobb jelentésége nem volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint-J
hogy egy lélekzettel a wvolgai eszegel-bolgarok nevét is bevontak a
székely népnév magyarazataba, amely névnek pedig semmi koze az
elébbihez.

Ami a név szarmaztatdsinak kiils6leges indokolasat illeti, az
nagyon egyszeri: ahogy pl. a baskir dzil széonak a magyarban szél
felel meg, ugy felelhet meg valami t6rdk nyelvi dzikii népnévnek is
a magyarban székely. — A torok dz- ~  magyar sz- megfelelés hang-
torténeti indokoldsa mar nem olyan egyszeri, {liombocz gy vélte,
hogy a magyarban azok a torok jovevényszavak, amelyekben s--
felei meg a felteend6 Ostorok j-nek, valami csuvaszos jellegli torok
nyelvbdl szarmaznak, mert a csuvaszban ennek a hangnak a dz-bol
szarmazott palatalizalt s’ felel meg az idetartozd szavakban ¢és ezt
a hangot helyettesitették volna a magyarok sz-szel. Ennek a magya-
rdzatnak azonban két nevezetesebb hibdja van. FElészér is a csuvasz-
ban az Ostorok j-nek megfeleld s még meglehetésen ujkeletli hang,
mert az idetartozd6 szavak a volgai bolgartérokok XIV. szazadi emlé-
keiben még dzsimmel vannak irva. Annak pedig semmi nyoma ¢és a
legcsekélyebb  valdszinlisége sincs, hogy abban a korban, amikor az
idetartozd  honfoglalaselotti  torok  jovevényszavak a  magyar nyelv-
ben meghonosodtak, valami t6r6k nyelvjdrasban az  Ostorok j-nek
mar s felelt volna meg. De Ha ezt a valosziniitlenségét fel is tenndk,
a feltind6 hangmegfelelés  magyarazata  szempontjabél  akkor sem
nyertiink volna semmit, mert a magyarban a s-t nem sz-szel, hanem
s’-sel (s) helyettesitették volna; ez nemcsak elméleti megfontolasbol
kovetkezik, hanem abbol is, hogy a magyarok a kozépkorban is igy
— illetve szokezdetben e hang zongés megfeleldjét zs-vel — helyet-
tesitették a magyar nyelv régi német jOvevényszavainak tanlisaga
szerint azt a german s-nek megfeleld német hangot, amelynek az
ejtése a kozépkor folyaman még s-jellegli volt Ezek szerint hang-
torténetileg masként magyardzand6, hogy miért felel meg bizonyos
torok jovevényszavainkban az 6storok j-nek sz-.

133y, 0. Kel. Sz. XVIIIL 31. Németh, HMkial. 79-80.
B34 v, 5. KCsArch. L. 27. 36, 37, 39.

135y, 5. Ramstedt, Kel. Sz. XV. 1.45.

36y 0. Sebestyén Gyula. Ethn. VIII. 38.
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Maias kapcsolatban alkalmam volt mar részletesebben kifejteni,
hogy erre a feltind megfelelésre az okot nem a tordk, hanem a
magyar hangrendszer tOrténeti kialakuldsdban kell keresni. Ki is.
mutattam, hogy a magyarban a finnugor nyelvek alapjan felteendd
s > sz hangfejlodés csak a régi torok jovevényszavaink meghonoso-
dasa wutan kovetkezett be, és igy a magyarok az idetartozd torok
jovevényszavakban tulajdonkép valami torok d’z’ vagy valami ebbdl
fejlédott  z’-hangot helyettesitettek s-sel, amelyb6l azutan a magyar-
ban sz fejlédott.”’ Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a magyarok
a székely népnév szempontjabdl szambajové torok d’z’ikil  népnevet
csak 4 magyar honfoglalas eldtti korban vehették 4t. Mivel pedig

semmi valdszinlisége sincs — amint mar emlitettik — annak, hogy e
korban a kabarokon kivill valami mas nép vagy néptoredék is csatla-
kozott volna a magyarsaghoz, a magyarokhoz csatlakozott torok

dzikil > székely néptoredék csak a kabarok egy aga lehetett. Ez a
névmaygardzat tehat nyelvészeti igazolasat jelenti annak a felfogas-
nak, amely a székelyekben a magyarokhoz csatlakozott kabarok
utodait latja."*®

A kozépazsiai dzikii nép egy toredéke valosziniileg a tiirkok
kotelekében sodrodott Europaba. Ez a toredék csatlakozott azutan
két masik a chazarok nomadadbirodalmaba tartozott térzs vagy torzs-
toredék tarsasagdban a magyarokhoz. Hogy a csatlakozottak kavar
elnevezése honnan ered,, azt nem tudhatjuk. — A székelyek e szarma-
zasat figyelembevéve azonban nem csodalni valé, hogy a székely
rovasirasnak bels6azsiai irasrendszerekkel vannak kapcsolatai.

V. A kabarsag sorsanak alakulasa az augsburgi
csatavesztés utan

1. Miért drizhették meg a székelyek torzsi neviiket
és népi egyéniségiiket?

Amint elézbleg kifejtettik, a harom kabar altérzs kozil ketto-
nek a mneve Tdrkany ¢és Varsany lehetett. A  székelyek eredetére
vonatkozd  fejtegetéseinkbdl pedig kitlint, hogy a harmadik altorzs
a Székely lehetett. Feleletet kivan azonban az a kérdés, hogy mi
okbol maradt meg a feltehetd harmadik kabar altérzs neve nép-,

B7 V. 6. ezekre nézve ,A magyar nyelv régi torok ¢és mongol jovevény-
szavai” NNy. XI. 6, 14-18. Az e tanulmanyomban foglaltakkal szemben a pe-jd
nyelvtudosok eddig inég gfmdpsan 6vakodtak az allasfoglalastol.

8 A vilagossag kedvéért még kell azonban jegyeznem, hogy a dzikil > szé-
kely egybedllitas helyessége teljesen fliggetlen attél, hogy valaki elfogadja-e az
Ostorok j~ ~ magyar sz- megfelelésére vonatkozd nyelvtorténeti  fejtegetéseiméi.,
aminthogy példaul az emlitett baskir dzil ~ magyar szé/ megfelelés helyessége s
teljesén fiiggetlen attol.
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illetve  torzsnévként napjainkig ¢és miért tiint el ilyen hasznélatban
a masik két név. Ennek megmagyarazasara — ugy latom —  két
lehetéség mutatkozik. Es pedig vagy .arra lehet gondolni, hogy az
egyik altérzs neve valami mdédon az egész kabarsag megnevezésére
altalanosult a magyarban, vagy pedig azt kell feltenniink, hogy bizo-
nyos torténeti események és azok fejleményei  kovetkeztében @ a
szikiil > székely nevii kabar altdrzs sorsa Iényegesen masként, ala-
kult mint a mésik két kabar torzsé.

Az elsé lehetéséghez valdé csatlakozasunk esetén nem volna
nehéz megérteni, hogy miért nem fordul el6 a kabarsag 0Osszefoglald
neve *Kavar alakban helynévként. S6t e tekintetben érvként hivat-
kozhatnank egy koriilményre is, amelyet a székelyek eredetére vonat-
koz6  legutols6  munkdjaban  Kardcsonyi emlitett. Ez a  székely
ispanok cimében az 0Osszszékelység megnevezésére hasznalt ,Siculi
trium generum kifejezés, amelyet minden tovdbbi nélkiil a harom
kabar altorzsre lehetne érteni.” Ez a problematikus kifejezés azon-
ban nemcsak magyarazhatd6 masként, hanem nyilvan masként magya-
razandé is. Esetleg annak tangjeléil tekinthetd, hogy valamikor az
egész erdélyi székelység még csupan a kés6bbi Haromszék székelyei-
nek az Oseib6l keriilt ki, akik azonban még nem székekben, hanem
harom altorzs-féle kozosségben  éltek,'*”  amelyeket a curialis latin-
sagban genus-ként emlegethettek. De. az sem Iehetetlen, hogy a
genus kifejezésen a székelyeknek az a harom csoportja értendd,
amely eredetileg Héaromszéket tovabba a késobbi Udvarhely megyét,
valamint a kés6bbi Marosszéket szalltdk meg. Szdéval ez a kifejezés
semmiesetre sem lehetne akadalya annak a feltevésnek, hogy a
ajiidsik  két, kabar altorzs a nyugati kalandozasok alatt, de meg
kiilonosen az  augburgi iitkiizetben annyira megfogyatkozott, hogy
hamarosan mint népi egyéniség nyomtalanul elténtiint, mig a  székelyek
O0sei  kozill tobben  maradhattak meg a  székely hagyomanynak
abban a bizonyos nagy csatajaban, ugyhogy sorsuk kiilonleges ala-
kulasa kovetkeztében népi Ontudatuk a mai napig sem enyészett el
teljesen.

Hogy milyen okok ¢és koriilmények alakitottdk a  székelyek
sorsat kiilonleges irdanyban, azt talan leginkdbb ugy érthetjik meg, ha
megkiséreljiik annak alakuldsat visszafelé nyomozni.

1300-ig....ugyan a székelyekre vonatkozolag csak nagyon gyér-
szami ¢és homadlyos adattal rendelkeziink: annyi azonban ezekbdl is
megallapithatd, hogy a mai Székelyfold a XIII. szdzad folyamén

1% Kardcsonyi ,Uj adatok és szempontok a székelyek régi  torténetéhez”

cimii tanulmanyaban (1927) ezt a megnevezést ama felfogasa mellett igyekezett
érvényesiteni, hogy a  székelyek  gepidakbol,  magyarokbol és  orosz-szlavokbol
alakultak volna ki. A székely név valami keleti germannak képzelt Sichelknecht
foglalkozasnévbél  eredt volna szerinte. Ennek az elméletnek valami  behatobb
cafolgatasa talan mégis felesleges. .

A késobbi székek mint teriileti kozigazgatasi egységek t. i. csak a
késobbi kdzépkor folyaman a szasz székek mintajara alakultak ki.
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telepiilt be ¢€s lett magyarrd olyanforman, hogy a kirdlyi hatalom
— ugy latszik — két vagy harom székely csoportot helyezett oda.'"!
Ezek kozil FErdély foldjén legésibb a haromszéki székelység, amely-
nek kordbbi telepiilési teriilete a kés6bbi szadsz foldon volt. Ennek
az emléke a teriileti kozigazgatasi egységek kialakulasa utan s
megmaradt a nevekben, amennyiben a Képzel, Orbo ¢és Sebes szék-
elnevezések nem Haromszék, hanem a késObbi szasz-fold helynevei-
ben veszik eredetilket. Ezek a helyek eredetileg az extenziv allat-
tenyésztéssel  foglalkozo6  székelység — mondjuk — bizonyos, nem-
zetségi  csoportjainak”  kozpontjai  lehettek, amelyekrél az  egyes
csoportokat is elnevezték. Ezeknek a régi helyrajzi alapon valdé meg-
nevezése azonban azoknak Uj-haromszéki szallasaikon is megmaradt,
sOt a székszervezet kialakuldsa utdn az egyes csoportok teriileteinek
a megnevezésére is szolgalt. A harornszéki székelység kézdi csoport-
jabol rajzott ki még 1270 elott a kiralyi hatalom akaratabol az
Aranyosszéki székelység is.

A masik székely csoport az udvarhelymegyei (telegdi) székely-
ség, amelynek egy részét még 1324 elétt Csikba telepitették at; mad
pedig Csikbol benépesiilt Gyergyd ¢és a késobbi. Kaszonszék is. A
lelegeli székelység nevét gyanithatolag a biharmegyei Telegdrdl kapta.
Masutt t, i. nincs az orszdgban ilyen helynév; arr6l pedig néhany
adat tanuskodik, hogy Biharban ¢It 1200 koril egy nagyobb székely
csoport, amelynek telepiilési teriilete az egykori Bihar megyéhez tar-
tozott Kalotaszeg vidékére is Kkiterjedt, amint ennek emléke az ottani
Székelyio hely- ¢és pataknévben meg is maradt. Az Anonymus, Kkora-
ban ez a székelység semmiesetre sem koltozott még el Biharbol,

mert hisz 6 kronikdjaban azt mondja el ismert modoraban — sajat
kora  telepiilési  és  ethnikai  viszonyait a  honfoglalas  koraba
helyezve -, hogy mi modon keriilt a székelység a magyarsaghoz

csatlakozva ¢és vele egyiitt oda, vagyis Biharba. Valoszinlileg csak
1217 utan telepitették at kiralyaink ezt a székely-csoportot Erdélybe,
mert ebben az évben meg emlitve van a bihari ,székelyszaz” var-
jobbagyszazad a Varadi Reg.-ban. Mivel pedig 1270-ben mar emlitve
van az universitas Siculorum de Thelegd Erdélyben, nyilvanvald,
hogy ez a csoport mindenesetre még 1270 elott kertilt at oda.

A harmadik csoport a marosszéki székelység, amelynek szar-
mazasarél azonban koOzelebbit nem tudunk, mivel a marosszékiek
egyhazilag szintén a telegdi fOsperesség hataskore ala  tartoztak,
nem lehetetlen, hogy szintén Biharbdl szarmaztak.

Ha a Székelyfold elobb vazolt megszallasdra tekintettel vagyunk,
akkor semmiesetre sem mondhatjuk a székelyeket Hoémannal szabad
Osfoglaloknak. Az egyes székely csoportok wugyanis korabbi szallas-

41 A Székelyfold lakossaga, mieltt oda a  székely-magyarok  betelepiiltek
ifyér szlav népességb6l allott: csupan a .haromszéki medence lehetett valamivel
stiribben  lakott (v. 6. ezekre vonatkozdlag Kniézsa fejtegetéseit:  Szent-Istvau-
emlékkonyv II. 421-22.).
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teriiletiiket semmiesetre sem a maguk joszantabol hagytdk oda és
semmiesetre sem valami ,szabad” vandorlas utan sodrdodtak a bihari
székelyek torzsrokonaik szomszédsagaba Magyarorszag legkeletibb
szogletében. A  székelyeknek a  Székelyfoldon valdé megtelepitésében
nyilvanvalé az ,egész magyarsag érdekét szemmel tartdé honvédelmi
céltudatossag; ilyen szempont-érvényesitése csak a  kozponti  hata-
lomnak tulajdonithaté. Mivel pedig olyan adat nincs, hogy a széke-
lyek Székelyfoldet mar 1200 eldtt megszalltdk volna, azt kell gon-
dolnunk, hogy kiralyaink csak a XIII. szadzad elsé felében a keleti
hagdk ¢és szorosok védelmére telepitették Oket oda. Akarmikor is
volt ez, semmi kétség arra nézve nem lehet, hogy kirdlyaink rendel-
keztek ¢és rendelkezhettek a székelyekkel. Ezt bizonyara azért tehet-
ttk meg, mivel attelepitésik koraban még nem halvanyult el a
székelyeknek békebeli hatarvédelmi ¢s habortis el6harcolasi  (por-
tyazoi) kotelezettsége.

A székelyek Osi  hatarvédelmi  szolgalatanak  egyik  kovetkez-
ménye ¢életformajuk  szempontjabol az lett, hogy gazdasaguk alap-
janak még akkor is megmaradhatott az extenziv formaju allattenyész-
tés, amikor arr6l a bels6 magyarsagnak mar rég le kellett tennie.
De megmaradhatott ezzel egyiitt tovabbra is annak politikai vetii-
lete, a foldkozosségen alapuldé nomados nemzetségi szervezet, amely
a bels6 magyarsagnal mar a kozépkor folyaman teljesen megsziint.
Az extenziv formaju allattenyésztésnek a kozépkori magyar hatér-
védelmi szolgalat azért kedvezett, mert a védelem fontos elve volt,
hogy a gyepiik el6tti teriilet gyér lakossagli, meg nem mivelt £6ld
legyen: ennek kovetkeztében wugyanis az ellenség a hatarsavon valo
athaladasa kozben csak a magaval hozott élelmiszerkészletre. volt
utalva. — Az .orszdghatar kozelében elhelyezked6  Orszemeknek a
hatarrendéri  teendék  ellatasan  kivil f6 feladatuk volt az -ellenség
kozeledtét a gyepiiknél idejében jelenteni, hogy azok elzardsarol
gondoskodni  lehessen: tovabbi feladatuk  bizonydra az  orszaghatar
és a gyepik kozotti terillet teljes kiliritése volt, ami csak extenziv
allattenyésztést  folytatd  gyér  népesség  esetében  volt  lehetséges,
amennyiben nem jart nagyobb nehézséggel a ldbas joszagnak a hatar-
Ovezetb6l idejében vald gyors elterelése. A féutvonalon hosszii menet-
oszlopban benyomuldé ellenséget azutdn a  hatarteriilet  id6kozben-
mozgodsitott  fegyveres ereje  folytonos  racsapasokkal nyugtalanitotta.
Ezek a tdmadasok azonban elsOsorban az ellenség malhas csapatai
ellen iranyultak, aminek kovetkeztében, az ellenség fOereje az elzart
gyepliiknél  megtorlodva az egyre fokozodd  élelmezési  nehézségek
folytan ~ rovidesen  annyira  demoralizalodott, hogy  megsemmisitésiik
a hatarvidék kisebb-szamu fegyveres ereje szamara is lehetségessé
valt. Ebbol kovetketzik, hogy a gyepliket az orszdghatartdol mindig
nagyobb  tavolsagra létesitették.'” A sopronmegyei gyepikk  példaul

2 Sokan a gyepiikkel valo hatirvédelmet valami turdni kiilonlegességnek
vélik, s6t minduntalan valami  eréditményvoualnak  képzelt gyepiivonalakat emle-
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Kapuvarnal voltak, mig a tulajdpnképeni hatarérség a Lajta,- illetve
korabban a Fischa mellett helyezkedett el.

Arra nézve semmi kétségink nincs, hogy a székelyek gazda-
saganak alapja a  mai Székelyfoldon meglehetdsen hossza ideig az.
extenziv allattenyésztés volt, s6t az is a legnagyobb mértékben vald-
szinli, hogy arra nem ott kaptak rd, hanem mint megszokott ¢élet-
format magukkal hoztak, amib6l bizonyos tekintetben az is kovet-
kezik, hogy foglalkozasuk, mar kordbbi széllasteriileteiken is az
extenziv allattartassal jaro hatarvédelem volt.

Ezek szerint a székelyek sokat emlegetett ,szabadsdga” Iénye-
gileg abban 4llt, hogy sokdig megtartottak, illetve megtarthattdk az
extenziv  allattenyésztéssel  kapcsolatos  politikai  berendezéseket,  élet-
format ¢és adoézast. Egyébként az a szabadsdgfogalom, amelyet a
székelyekkel vagy a szabad magyarokkal szokds kapcsolatba hozni,
meglehetésen romantikus izi... A valdsdg lényegesen mdés lehetett.
A székelyek olyan értelemben szabadok, mint azt rajuk vonatkozdlag
feltenni szokds, mar csak azért sem lehettek, mert egész Erdély
a kozépkor folyamén kirdlyi birtoknak (fundus, regiusnak) szémitott.
De romantikus abszolut szabadsagot a magyar monarchia megala-
pitasa idején Géza fejedelem kordban a magyar nemzetségek sem
élvezhettek. Valoszinlitlen példaul, hogy a magyar torzseknek azok
a képvisel6i, akik honvédelmi okokb6ol a Duna-konyok koriili terii-
leten vagy a tavoli Sarosmegyében telepiiltek meg, ott a sajat el-
hatarozasukbol valasztottdk ki a szalldsaikat és hogy a sik mez6hoz
szokott =~ magyarsagnak  odasodrodott  képviseléi  nagyon  lelkesedni
tudtak volna eleinte azért, hogy a kozponti hatalom atyafiaik koziil
kiszakitva Oket, erd6s-hegyes vidékeken jelolte ki 0j szallasaikat...
Székelyeket vagy mas kabarokat oda hatart védeni a kozponti hata-
lom a X. szazad folyaman azért nem kiildhetett, mert abban az id6-
ben a székelyek valoszinileg egy masik, akkoriban még nagyon
veszélyeztetett savon- a nyugati hatar mentén teljesitettek  hatar-
védelmi szolgalatot.

Az ecléadottak szerint a székelység annak ellenére, hogy nagyon
koran elmagyarosodott, a Kozépkorban népi egyéniségét ¢és Ontuda-
tat, valamint régi torzsi nnevét azért Orizhette meg, mert mint nép-
csoport konzrervalt a magyarsag zOmétdl ¢és pedig olyan feladatok
teljesitése  céljabol, amelyek attdl  megkiilonboztették.  Elémozditotta
ezt a fejlédést az a régiesnek mondhatd ¢letforma is, amely a széke-
lyeknél  hatarvédelmi  tevékenységiik  kovetkeztében — sokkal — tovabb
megmaradhatott, mint a kozponti magyarsagnal.

hetnek. Ez mind tévedés. A gyepik alkalmas helyen Iétesitett utzard6 miivek vol-
tak, de a gyeplivonalak a képzelet vildgdba tartoznak. Valami torok Orokség a
.hatarvédelemnek ez a moddja, mar csak azért sem lehetett, mert a steppén gyepl-
ket létesiteni kissé bajos lett volna. Az azonban tény, hogy a szlav népek a néme-
tekkel szemben, ugyanazon sztratégiai és taktikai elgondolasok szerint szoktak
védekezni mint a magyarok. Részletesebben ezekrdl a  kérdésekrél ,,Gyeplivédelen
és telepiiléstorténet”-cim kritikai tanulmanyomban  széltam. (NNy. X. 113-139.).
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2. Mikor és mi okbol keriiltek a székelyek hatarorokként
a Koros és Maros volgyébe?

Amint mas kapcsolatban mar kifejtettik, a XII. szdzadban a
székelység egy  csoportjdt mar  délerdélyi  Oslakoknak  tekintették,
ami telepiiléstorténeti szempontbol annyit jelent, hogy ekkor mar
huzamosabb  ideig  laktak  hatarérokként  Délerdélyben.  Ott  hatar-
Orokre csak akkor lehetett sziikség, amikor Gyulafehérvar ¢és  kor-
nyékének megszallasa utan kialakult méar az egész Délerdélyt maga-
ban foglalo Fehér varmegye. Ez mindenesetre csak FEszakerdély meg
szallasa utdn  kovetkezhetett be, ami legkorabban Géza fejedelem
korara tehetd, de wvaldsziniileg csak Szent Istvan alatt kdvetkezett
be. Amikor a magyarsag az Alfold keleti peremvidékét megszallta,
akkor hatarbiztositd, elodrsok elkeriilhettek mar Erdélybe is. Az ilyen
hatarbiztositast azonban talan  tulzds volna magyar megszallasnak
nevezni. Ebben valoszinlileg a Szamos mellékén megtelepiilt Tarjan
torzsnek is része volt.

Ennek ellenére Eszakerdély igazi és végleges megszallisa mar
az 1dOkdézben megszilardult és a meg nem széllt teriiletek lefoglaldsa
révén hatalmassa lett kozponti hatalom vallalkozadsa wvolt. igy lehe-
tett csak FErdély a maga egészében fundus regiussd, és ennek tulaj-
donithaté, hogy 8si nemzetségi birtok még Eszakerdélyben sem
talalhat6. Mig azonban Eszakerdély —megszallasanak a  sobanyaszat
és aranymosas révén gazdasagi jelentdsége volt — ez a korilmény
az északerdélyi varmegyék ardnylag korai kialakuldsdban is kifeje-
zésre jutott és 1igy annak birtoklasa a kozponti hatalom gazdasagi
erejének novelés¢hez nagy mértekben hozzdjarult, addig Délerdély
megszallasanak mas értelme nem volt, mint a gazdasagilag ,értékes
kiralyi  teriiletek, valamint az alfoldi, magyarsag biztonsagdnak a
novelése egy esetleges, keletrdl, illetve délkeletr6l jove tamadassal
szemben. Ebbol tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy székely telepe-
sek csak akkor keriiltek Délerdélybe, amikor keleteiropai nomadok
tamadasai a gazdasagilag értékes északerdélyi kiralyi birtokok biz-
tonsagat, valamint az alféldi magyarsag szallasteriileteit jelentdsebb
mertekben fenyegetni kezdték. Ez a helyzet Salamon ¢és Szent Laszld
kordban kovetkezett be. Ebben a korban az egykori magyar torzsek-
nél? talan mar az emléke is elenyészett, aminek kovetkeztében torzs-
névi helynév mar nem keletkezett Délerdélyben. Az oda telepitett
székelyek  korabbi szallasai valosziniileg valahol a Maros mellett
lehettek, ahova talan egyidoben keriilhettek a Kords volgyéhe telepitett
székelyekkel.

Bihar megyének ¢és az egykori Zsarand megyének a megszallasa
Géza fejedelem idejében vagy esetleg csak Szent Istvan kordban ¢ép
olyan biztonsagi intézkedés lehetett, mint késobb a székelyeknek
Délerdélybe valo telepitése. Csakhogy 1000 koril még nem uzok és
kunok fenyegett¢k az orszag keleti vidékeit, hanem a besenydk, amint
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maradt is fenn tudésitas arra nézve, hogy Szent Istvan idejében tele-
plltek be Dbesenyok hazénkba. Ezek — ugy latszik — az orszag
nyugati részébe keriiltek hataréroknek, mert Salamon idejében ebben
a mindségben mar ott taldljuk O6ket. Ugyanakkor, amikor besenydk
keriiltek nyugatra telepithette at Szent Istvan a kabarok egyik tor-
zsének maradékait, a székelyeket Biharba ¢és Zarandba hatarérként
a Koros és Maros volgyeibe.

Valoszinileg a székelyekkel egyidében keriiltek hasonld minden-
ségben a késébbi Szilagy megyébe azok a. német, kozelebbrol bajor-
osztrak  nyelvjarast beszEéld  telepesek, akiknek  ott-1étéré6l  helynevek
tanusagan kivill néhany a XIII. szdzad elejér6l szdrmazé s a Varadi
Reg.-ban meg6rzott, e vidék peres iigyeire vonatkozd jegyzokonyv-
b6l szereztink tudomast.'** Lehet, hogy ezek a sziligymegyei régi
német telepesek, akiknek az utédai még a kozépkor folyaman etelje-
sen elmagyarosodtak, a Karoling-kori fels6pannoniai német telepe-
sek maradvanyai voltak, mint korabban feltettem; de az sem Iehe-
tetlen, hogy ezek &sei azok a német hadifoglyok voltak, akikre, Szent
Istvan, 1030-ban II. Konradnak Magyarorszag ellen megkisérelt, de
gydszosan  végzOdott  haborus  probalkozdsanak — visszaverése — alkal-
mabol Bécsnél tett szert. Nem lehetetlen, hogy ezek kozil ,.a meszesi
kapu védelmére rendelt, régi szilagymegyei német telepesek koziil
tobben a székelyekkel egyiitt FErdélybe is elkeriiltek vagy talan
Biharban is voltak hasonld eredeti német telepesek, mert a székely-
foldi helynevek, s6t nemzetségnevek kozott is aranylag elég sok a
német — ¢és pedig bajor-osztrak — eredeti név, amelynek téves
értelmezése  azutdn  Karacsonyinak, majd nyomaban  Fiilopnek és
Acsnak  modot adott arra, hogy a székelyekben  gepidautodokat
fedezzenek fel.'*'

Amint feljebb mar emlitettiik, a legnagyobb valoszinliség szerint
telepiiléstorténeti  jelentdséget  kell  tulajdonitanunk annak a  feltind
korilménynek, hogy a  pankotai (zardndmegyei)  fOesperesség a
kozépkorban az egri egyhdzmegyéhez tartozott. Ennek oka véle-
ményiink szerint aligha Iehetett mas, minthogy a Jrirdlyi. hatalom
valamikor egy nagyobb embercsoportot telepitett 4t az egri egyhaz-
megyéb6l -- Zardndmegyébe. Erre akkor  keriilhetett sor, mikor
Szent Laszl6 az el6zokben mar sokat emlegetett kun hadifoglyait
telepitette le az egri egyhdazmegye teriiletén. Mivel pedig a délerdélyi
szakelyek csak a Maros mentén juthattak el Erdélybe, lehetséges,
hogy Szent Laszl6 ugyanakkor telepitette at Oket is Zarandmegyébdl
hatarvédelmi célbol Délerdélybe.

v, 5. ezekre vonatkozélag ,,Die éltesten deutschen Siedlungen in I-IL
Theissebene” cimil cikkemet (Deutsch-Ung. Heimatsblatter 1. 181-188.).
Megjegyzem,  gepida-6soket az  erdélyi  oldh  kontinuitds  elméletének
szempontjabol egyes roman tudosok is igyekeztek nemzetiik szamara talalni.
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3. A kabarok szallasteriilete az augsburgi csatavesztés utan

Ha...a magyar-kabar tOrzsszovetség hatalma a X. szazad elsd
felében az Emis mellékéig terjedt is ki, ebbdl még nem kovetkezik,
hogy a kabarsdg zOomének a szdlldsai valahol Alsoausztria nyugati
felében lettek volnd. Az Enns mellékén valosziniileg csak .néhdny kabar
Orség volt; majd egy nagy kiterjedési lakatlan teriilet kovetkezhetett,
ugyhogy a kabarsag szallasai a Kisalfoldon csatlakozhattak a Jend
torzs széllasaihoz. Azok a magyarsdggal kapcsolatba hozhaté also-
ausztriai €s morvaorszagi helynevek amelyeket Melich allitott 0Ossze
(kozelebbi  vizsgalatuk  mindenesetre  sziikséges ¢és  kivanatos  volna),
valészintileg a  kiilsé magyar hatar6rok  egykori telepeire = vonat-
koznak, (42. sz. j.).

Amikor a katarsdig az  augsburgi csatavesztés  kdvetkeztében
a X. szdzad masodik felében beljebb szorult, akkor sziikségszerlileg
Osszetorlodott a Kisalfoldon megszallt Jend torzzsel, mert hisz véde-
kezés szempontjabél a most mar félelmetes kozelségben 1évé néme-
tekkel szemben egy lakatlan hatarsavot kellett mindenekel6tt 1étesi-
teni. Talan ennek a korilménynek is szerepe volt abban, hogy a
syokpjypk  7-afrVrrrrfrti  hatarteriiletre  koriiltek  at.  Mivel pedig a
kozponti hatalom idokozben a nemzetségek altal meg nem szallott
teriiletekre ratette mar a kezét, a visszahizddd székelyek szamara
szabad fold mar nem Aallott rendelkezésre. Ennek kovetkezménye-
képen is szorosabb fliggési viszonyba keriilhettek a kozponti hata-
lomtol. Ennek tulajdonithatjuk, hogy a székelyeket Biharban 1is var-
jobbagyi mindségben emlitik és hogy a kirdlyok — amint ez telepiilés-
torténetiikbol  is  kitinik —  meglehetésen szabadon  rendelkezhettek
arra nézve, hogy hol legyenek széllasaik. De talan az is kozrejatszott
ebben, hogy 06si el6lharcoléi és hatarvéddi kotelezettségiik a kozépkor
folyaman: viszonyaik mar kifejtett alakulasa kovetkeztében
nem éviilt el.

Annak kovetkezményeképen, hogy a székelyek a bécsi meden-
cébdl  vald visszavonulasuk soran a Jend toOrzs szallasaiba titkoztek,
e torzs egyik nemzetsége is — ugy latszik — csatlakozott hozzéjuk;
ez lehet wugyanis a legvalosziniibb, magyardzata annak, hogy a
székelyeknek 1is el6keriil a Jend név nemzetségnévként. Még fonto-
sabb kovetkezménye az augsburgi csatavesztéssel bekovet-
kezett telepiilésbeli valtozdsoknak, hogy a kabarok a Jend torzzsel
Osszetorlodva most mar hamarosan  téliesen = magyarosodtak, ugv-
nogy mire néhany évtized multan a keleti hatarra keriiltek, mar
nyoma sem maradt egykori torok nyelviiknek.

Amint  lattuk, azokon a  hatarteriileteken, amelyeket a X
szazadban ¢és a XI. szazad els6 felében veszélyeztetetteknek tekin-
tettek, halmozodnak a magyar torzsi helynevek. Ez a legveszélyez-
tetettebb nyugati hatarsav teriiletén nincs igy, ami arra mutat, hogy
erre a teriiletre nem kellett hatarvédelmi célb6l magyar nemzetsége-
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ket telepiteni, azon egyszeri oknal fogva, mert ennek a terliletnek
a hatarvédelme teljesen megfeleld6 volt, amint ez tobb német tamadas
alkalméaval fényesen be is igazolodott. Amint a hatarsdv véd6i — ha
azok nem magyarok voltak — a legrégibb korra vonatkozolag csak
a kabarok johetnek tekintetbe. A magyar tOrzsnévi helyneveknek a
nyugati hatarsavban valé varhaté halmozodasan mint negativ  bizo-
nyitékon kiviil a kabaroknak a nyugati hatarsavban vald jelenlétét
egy pozsonymegyei helynév is tanusitja, Ez a név a pozsonymegyei
somorjai jarasban fekvé Magyar (Kis- és Nagy-) kozség neve, amely
semmiesetre sem tekinthetd a Megyer név mélyhangu valtozatanak,

mert hisz Megyer név — amint azt kiilonosen Konstantinos alak-
valtozata tantsitta — mar a X. szdzad kozepén is magashanga volt,
pedig a torzsnévi helynevek — amint az el6zOkben kifejtettiik —
késobbi  keletlieck. Ilyen jelentésti helynév tulajdonkép csak nem-

magyar kornyezetben  fordulhatna eld, csakhogy a pozsonymegyei
Magyar kornyezete szinmagyar, akik tehat a szomszédsagban ennek
a helynek az ott lakok nemzetiségébdl s-ok szazaddal ezel6tt nevet
adtak, azok csak magyar nyelvi nem-magyarok, vagyis kabarok
lehettek.

Az augshurgi katasztrofa utdn a kabarok maradékai talan ugy
helyezkedtek el, hogy Pozsony megyében esetleg Nyitrara is atter-
jedve telepiilt meg a Tarkany altdrzs zome, Mosonyban ¢és Sopron-
ban szallhattak meg a Varsany altorzs maradékai, mig a székelyek
maradékai Vas, Sopron ¢és Veszprém megye hatarvidékére keriilhet»
tek Ezeken a teriileteken ugyanis a feltételezett kabar altorzsek
nevei nincsenek meg helynévként. Viszont koézel a vasmegyei hatar-
hoz talaljuk Veszprém megyében azt a Csigla Cségle nevil helyet,
ahol a székelyek hagyomanya szerint a nagy csata utdn Oseik meg-
vonhattdk magukat. Csogle kornyéke mezOség, amely tehat a Csigkl
mezeje névnek minden tekintetben megfelel. Ez a hely a Raba-mellé-
kén nomadizalé székelyeknek ¢épugy nemzetségi kozpontjuk lehetett,
mint késébb az volt Szdszorbo, Szdsz kezd, Szdszsebes és Telegd.
A székelyek torzsrokonaikkal ellentétben azért tudtak magyar nyel-
vik ellenére mint népi egyénis€g népi Ontudattal megmaradni, mert
a nyugatmagyarorszagi magyar kornyezetbdl mint népcsoport keletre
keriiltek, miel6tt még fel  kellett volna vallaniok az extenziv allattar-
tassal kapcsolatos életformat és  szervezetet. Keletmagyarorszdgon és
Erdélyben pedig 1égi ¢életformajukat nemileg modosult koriilmények
kozott  tovabb  folytathattak. Ezekhez azonban 1gy latszik alkalmaz-
kodtak ¢és a l16tenyésztésr6l az extenziv marhatenyésztésre tértek at;
ebben azonban a kereszténység felvételének is szerepe lehetett,
amennyiben a keresztény papok hiveiknek tilalmaztak a 16hus és
lotej élvezetét.

A masik két kabar altérzs kozil a varsanyok a garamszent-
benedeki apatsag alapitolevelében mint népi egyéniség vannak ugyan
emlitve, de hamarosan elmeriilhettek a magyarsagban, mert sem a
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nyelv, sem az ¢letforma, sem a vallds, sem tarsadalmi helyzet tekin-
teteben nem volt semmi kiilonbség kozottik, és valami korai csopor-
tos  elkoltoztetés sem  jarult hozza népi  Ontudatuk  megOrzéséhez.
Ugyanez  vonatkozik  természetesen a  tarkdnyok  maradékaira  is.
Kiilonbén az sem lehetetlen, hogy e két utobbi kabar altérzsnek a
nyugati kalandozasokban ¢és az augsburgi iitkdzetben is nagyobbak
voltak a veszteségei, mint a székelyeknek. Ennek kovetkeztében sziik-
ségessé¢ valhatott megritkult soraikat a magyaroknak a hatarvidékre
valo telepitéssel kiegésziteni. Ez legfeltin6bben Nitra- és  Pozsony-
megyében tlinik szembe, ahol aranylag kis teriileten az 0Osszes magyar
torzsnevek elokertilnek. A dunantali- sopron-mosonymegyei
hatarvéd6k pedig a XI. szazad els6 felének magyar-német haborui-,
ban, tovabba az alland6 hatarmenti csetepatékban  fogyatkozhattak
meg, ugyhogy hamarosan sziikségessé valt oda hatarérokként keleti
jovevényeket (besenyoket, oroszokat, nyogéreket stb.)
telepiteni.

Lehetséges, hogy nem az egész székelység, hanem annak csak
néhdny csoportja keriilt el Nyugatmagyarorszagb6l a Maros és a Kords
megyébe. A nyugaton maradt székelyek népi egyéniségiiket épugy
nem tarthattdk volna meg, mint torzsrokonaik, a tarkanyok és var-
sanyok. Elmagyarosodasuk, valamint a nyugati, eredetileg gyér lakos-
sagti hatarsav benépesedése utan t. i életmodjuk nem kiilonboztette
volna meg Oket a tobbi magyaroktdl, pedig amint lattuk, a keletre
keriilt székelyek elsdsorban 1is a magyarsag zOmétdl eltéré életfor-
majuknak koOszonhették, hogy mint a magyarsigtol kiilonvalt csoport
kiilon népi Ontudatukat megdrizhették ¢€s hogy a magyarsdg is maga-
tol  killonb6z6 népi  egyéniséget latott benniik. Nyugatmagyarorszagi
szallasterliletiikon  ottlétik emléke a helynevekben ép oly kevéssé
maradhatott volna meg, mint béarmely magyar torzs¢ annak els6d-
leges szallasteriiletén. Ezt figyelembe véve elsésorban is Vasmegye
magyarsagaban  kereshetnék a nyugaton macttdt székelység utddait.

Hogy a nyugati hatarsavba a XI. szdzad  kezdetén magyar
torzsek képviseldi is elkeriiltek, azt ennek a teriiletnek magyar torzs-
névi helynevei tanusitjdk a legvildgosabban. A Nyék, Megyer, Gyar-
mat, Kér és Keszi nevek vannak itt képviselve. FeltinG, hogy a Raba
volgyében a Jend név hidnyzik; pedig azt kellene varnunk, hogy ennek
a Kisalfoldon megszallt magyar torzsnek a  képviseldi elkeriiltek
a kozéps6 Réaba volgyébe is, amint egykori ottlétik emléke meg-
maradt a pozsonymegyei kabarok szallasteriiletén is (F. 1. sz). Ugy
hiszem azonban, hogy a jendk a vasmegyei kabarok kozé mégis csak
elkeriiltek; de nem a Jend helynév Orizte itt meg emlékiiket, hanem
a Vasmegyében néhanyszor el6forduld Gyuné ¢€s az abbol szarma-
zott'®  masodlagos Gyanafalvei név. A Konstantinos Porph. jegyzé-
kében szereplé Tevay mnévalak t. i szerintem nem jeney-nek hanem

45 V. 6. erre vonatkozdlag fejtegetéseimet: ,,Westungarn im Mittelalter im
Spiegel der Orstnarnen® cimii tanulmanyomban: 86. és 220-22. 1.
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jenay-nak olvasandd; nem valdszinti ugyanis, hogy a byzanci Iré-
dedk ebben a névben az elsd szotag nyilt e~jét e-nal, a masodik szo6-
tag nyilt e-Jét pedig a-val jelolte volna. EbbOl a jenay alakbdl azutan
elérehatdo  illeszkedéssel egyrészt Jemd, masrészt hatrahaté illeszke-
déssel a j- > gy- hangvaltozas utan szabalyszerlien Gyonou > Gyano
fejlodott. Az pedig ismeretes, hogy a j- > gy- fejlodés kivaltkép a
nyugati  nyelvjaréasteriiletre  jellemz6é; de  kiillondsen  erésen  gy-zik
Szentgotthard  kornyékének a  magyarsaga (csufoljak is  Oket  érte),
ahol a Gyand ¢és Gyanafalva nevek 1is elokerlilnek. Ennek a feltevésnek
megfeleléen Gyanafalvji német neve Jennersdorf, vend neve pedig
Ziinavci, vagyis e név atvétele koraban annak els6 szoétagjdban a
magyarban meg magas hang szerepelt.'*”

l&y tehat ez a helynév is azt tanuGsitja, hogy a kozéps6 Raba
melléke semmisetre sem lehetett a Jend tdrzs szallasteriilete. Mivel
ide valami  mas magyar torzs  szallasterilete semmikép sem
helyezhetd, ezt a teriiletet is egykor nyilvan a kabarok és pedig a
kabarszékelyek szallhattak meg.

4. A széKkelyek Nyug-atmagyarorszagrol valé szarmazasanak
bizonyitékai.

A székely  népiségnek a  nyugatmagyarorszdgi =~ magyarsaggal
valé Dbens6ébb Osszefiiggését mar eddig is tobben feltették kiilonosen
azok koziil, akik a székelyek avar szarmazasat vitattdk. Csakhogy
az ¢érre vonatkozolag felhozott érvek tobbnyire ép annyira érték-
telenek, mint a székelyek torok szdrmazasdra felhozott bizonyitékok
java része. Ezekt6l az alérvektdl tehat el6szor is meg kell szabadul-
junk, mert annak semmi értelme sem volna, hogy e kérdésben valami
illuzionista bizonyitast tegylink magunkéva.

A székely és a nyugatmagyarorszagi népiség kapcsolata szem-
pontjabol sempiikép sem lehet érvként bizonyos hasonld vagy azonos
nyelvjarasi  sajatossagokra  hivatkozni, mert — amint mas kapcso-
latban mar emlitettiik a mai magyar nyelvjarasok egyaltalan
nem  Osiek, torténeti  kialakuldsukrol pedig nem  sokat  tudunk.
A székely és nyugati nyelvteriileten nifint perem- és szigetnyelv-
jardsokban pedig konnyen meglrzédhettek olyan nyelvi jelenségek,
amelyek a magyar nyelvteriilet kozponti részein mar rég kivesztek;

46 Nagyon régi 4tvételrdl tanuskodik e név vend alakjaban a szokezds z,

ezzel a hanggal helyettesitették t. i. a vendek a magyar gy-f amikor ez a hang
még hidnyzott nyelviikben. Idokdzben t. 1. a magyarorszagi vendek nyelvében
— talan az egykor kozottik-¢lt magyarok gy-z6 beszédjének hatdsa alatt is -
bekovetkezett a j- > gy- hangvaltozds. — A német névalak szokezd6 j-je a
magyar gy- helyettesitéséb6l is szarmazhatott. Korabban azt. tettem fel, hogy a
név els6 .szotagjaban eredetileg zart & szerepelt. A név vend alakja is azonban
szt tanusitja, hogy az eredeti hang nyilt e wvolt: ennek megfeleléen a németek
ezt a nevet még 1150 el6tt vehették at (v. 6. Moor: Westungarn im  Mittelalter
86, 184.).
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tehat valami ilyen, esetleg mindkét nyelvjarasteriileten meglrz6dott
nyelvi régiségekbe mint az egykori népi kapcsolat bizonyitékara
hivatkozni nem lehet.

Semmit sem jelent ebbOol a szempontbol az a koriilmény sem
— aminek pedig még Németh is telepiiléstorténeti jelentdséget tulaj-
donit'” - hogy bizonyos — nem magyar, hanem szliv eredeti —
székely helynevek megegyeznek bizonyos nyugatmagyarorszagi
helynevekkel. Szlavok ugyanis a honfoglaldst megel6z6 iddkben majd
mindeniitt laktak Magyarorszagon, s ezért a nyugatmagyarorszagiak-
hoz hasonld helynevek mas vidékekrdl is eldkeriilhetnek anélkiil, hogy
az ilyen névegyezések valami telepiiléstorténeti kovetkeztetést tenné-
nek lehetdvé, amint ennek az érvnek értéktelenségére fentebb Belitzky
bizonyos fejtegetéseivel kapcsolatban is  alkalmunk volt mar ra-
mutatni. A  Mosony név példaul Nyugatmagyarorszagon kétségtelentil.
egy ,mohos” jelentésii szlav névbsl szarmazik;'* ha tehat a Mosony
név helynévként a Székelyfoldon is eldkeriil, akkor abbdl még egy-
altalan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e hely 0dslakéi Nyugat-
magyarorszagbdl szadrmaztak el a Székelyfoldre, mert hisz ,,mohos”
jelentési szlav helynév mindeniitt keletkezhetett. De azok, akik ilyen-
forma nyugatmagyarorszagi ¢és  székelyfoldi  helyneveket egybeallit-
gatnak, hogy a névegyezéseket telepiiléstorténeti érvként hasznaljak
fel, arr6l is elfeledkeznek, hogy a székelyek semmiesetre sem keriil-
hettek  kozvetlenil  Nyugatmagyarorszagrol mai  hazajukba ¢és  ezért
helyneveket onnan  semmiesetre sem  hozhattak  volna  magukkal,
mégha wvalaki fel is akarnd tenni, hogy az emberekkel egyiitt hely-
neveik is vandorutra keltek volna. Vagy talan azt is feltegyiik, hogy
a szekelyek Osei egykori hazajuk helyneveit nemzedékek soran ke-
resztiil megdrizték volna, mig csak véglegesen meg nem telepedtek
a Székelyfoldon?

Ezeknél taldn nagyobb jelentdsége van azoknak az egyezések-
nek, amelyek a reg6lés népszokasa ¢s az ezzel kapcsolatos népi szove-
gek tekintetében allapithatok meg 41  keleti és nyugati végek magyar
népe kozott. Kilonosen ha helytallonak bizonyulna Sebestyén Gyula-
nak az a felfogésa, hogy a regdés énekben az augsburgi csatavesz-
tésre torténik célzas..... Ez a kérdés még mindenesetre behatobb
vizsgalatot igényelne. Annak a tehetdsége azonban  kétségtelentil
megvan, hogy a regdlés tekintetében is csak a peremteriileteken meg-
Orzott régiségrol van szo.

Van azonban esetleg egy nyelvi bizonyitéka is annak, hogy a
székelyek  valamikor  Nyugatmagyarorszdgon laktak. Ez a  bizonyi-
tek a székely népnévnek egy kozpkori stajeroszagi német valto-
zata. A székelyek t. i. a stajer-Ottokar-féle verses kronikaban tobb-
szor is emlitve vannak Zokel néven. Ennek a névvaltozatnak meg-

Y7 Németh, Szaz. LXIX. 139. 155.
8 Moér; Westungarn im Mittelalter. 39.
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felel az erdélyi szaszok Zakel névalakja'® és nyilvanvaloan Kézai
Zaculija is. Az a kérdés tehat, hogy miként fliggenek ezek az alakok
ssze egymassal és a székely név magyar eldzdjével a szikiil név-
alakkal? Kézai szakul valtozata semmiesetre sem erdélyi szasz ere-
deti; mert az idézett német névalakban a Z-t kétségteleniil c-nek
olvasando; a magyarban pedig ezt a hangot sohasem irtak z-vel.
Magyar eredeti ez a Kézai-féle szakul-névvaltozat semmiesetre sem
lehet, mert semmi nyoma sincs annak, hogy a magyarban vagy akar
a torok nyelvekben valamikor o > a hangvaltozds kovetkezett volna
be. A székelykérdés irodalmaban néhdnyszor ezt a szakul-valtozatot
mar az oldhbol szamlazottnak mondottdk; hogy az illeték mire ala-
pitottak ezt feltevésiiket, megallapitani nem tudom. Azonban ha tel
is tenndk ezt, illetve ha azt ki is lehetne mutatni, hogy az oldhban
volt e névnek valami sakul-variansa, akkor sem tudnank e névvalto-
zat eredetér6l még semmit, mert valami o > @ hangfejlédésnek a
romanban sincs semmi nyoma. Az pedig egyaltalan nem kétséges,
hogy a szikiil és a szakul névvaltozatok valami moddon Osszefliggenek
egymassal.

Hogy a két névvaltozat Osszefiiggését kideritsiik, a legcél-
szeribb, ha a kérdést igy fogalmazzuk meg a magunk szamara:
Melyik az a nyelv, amelyben az elsé szotagban valami i >a hang-
fejlodés  feltehetd; Tudomasunk szerint ilyesmi a szambajovo nyel-
vek kozil csak a délszld&v nyelvekben kovetkezhetett be, amelyekben
t. i. az idegen neveltben el6forduld v-# e-vel helyettesithették, amely
hangbol azutdn e-n keresztiill tényleg a fejlodott. Ahogy tehat pél-
daul a régi magyar Timis (>Temess) folyonévnek a szerbben ma
Tamis felel meg, 1igy ,szarmazhatott a régi magyar szikiil-b6l is a
délszlav nyelvekben sakul, amelyet toliik atvehettek az Erdélybe be-
telepiilt olahok ¢és németek is. A Kézai-féle valtozat esetleg tényleg
mar az oldhbol valé és talan onnan szarmazik a név erdélyi szasz
Zakel valtozata is. Hogy mikor honosodott meg ez a névvaltozat az
erdélyi szaszban, azt csak akkor tudniank megéllapitani, ha adataink
volndnak arra nézve, hogy mikor valtotta fel nyelvjarasukban a ger-
man s-nek s-es ejtését annak mai s-es ejtése; ez mindenesetre csak
1250 utdn kovetkezett be mint a német nyelvteriileten altalaban.
Az idegen szavak ¢és nevek szokezd6 s- hangjanak c-vel vald helyet-
tesitésére ugyanis csak addig a korig van szikkség, amig a régebbi
helyzetnek megfeleléen a szokezdd s a német nyelv hangrendszeré-
ben ismeretlen volt.

Az elobb elbadottakbol az is nyilvanvald, hogy az erdélyi
szaszok a  Zakel névvaltozatot erdélyi délszlavoktdl vagy esetleg
olahoktol csak akkor vehették at, amikor a délszlavban maéar lezarult
a feltételezend6 e> a > a hangvaltozds. Erre .1200..koril.keriil-hetett

v, I, 153(1: Edellent und Zakel; 1543: den Zakeln (Fontes rer. Transylv.
VI. 211, 239.).
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sor.;'”" egyik délszlav  nyelvben, illetve nyelvjariasban  valdsziniileg

valamivel korabban, masokban valamivel késébben. Ezek szerint az
erdélyi szaszban ¢és valoszinlileg a romdnban hasonloképen 1200-
1250 kozott honosodhatott meg a székely név feltételezendd délszlav
sakul valtozata. Ez annyit is jelent telepiiléstorténeti szempontbol.
hogy ebben a korban még voltak délszlav nyelven besz¢lé lakosai
Délerdélynek. Hogy pedig Délerdélynek a magyarok, illetve széke-
lyek betelepiilése elott  tényleg délszlav lakossaga volt, azt a leg-
vilagosabban a Szeben < Szibin név tanUsithatja, amely t. i a
csupan délszlav nyelvekben meglévd sviba, siba ,som” sz0 szarma-
zéka."! Masrészt azt is tanusitidk a sakul > Zakel névvéltozatok,
hogy a székelyek mar abban a korban is Délerdélyben vagy koze-
Iében voltak, amikor az emlitett a>e>a> hangvaltozds a délszlav
nyelvekben még kezdetét sem vette.

Ami pedig a XII. szazadi stdjerorszagi Zokel valtozatot illeti,
abban az a nevezetes, hogy ez a névalak a stijereknél az elsO szotag

janak  tantsdga szerint még a  bajorosztrak nyelvjardsokra  jelleg-
151

zetes a > o hangvaltozds bekovetkezte el6tt  honosodott meg; az
ugyanis nyilvanvalo, hogy ez a s-tjer névalak, is valami modon Ossze-
figg az elobb targyalt névvaltozatokkal. Arra azonban gondolni

sem lehet, hogy a stijerek 1200 korlil ezt a nevet az erdélyi szdszok
révén ismerték volna meg. igy tehat Ok ezt a nevet csak a stajer-
orszagi szlovénektdl vehették at, akiknek a nyelvében azonban ennek
a névnek mar joval elébb  kellett meghonosodnia,, mert hisz maskiilon-

ben — amint ezt az erdélyi valtozatokra vonatkozolag kifejtettik —
nem kovetkezhetett volna be nyelvikben ennél a névnél a felteendd
a hangvaltozas. Aligha volna azonban annak a feltevésnek
valami  valoszintisége, hogy a  stijerorszagi szlovének az erdélyi
sz€kelyek mnevét ismerték volna meg valamikor a XI. szazadban:
ellenben azt kell és — amint lattuk — lehet is feltenniink, hogy azok

a székelyek, akiknek a nevét a stajerorszdgi szlovének a X. vagy
XI. szazad folyaman megismerték, ott laktak a szomszédsagukban
Nyugatmagyarorszagon. Ezek szerint a székely népnév XIII. szazadi
stajer Zakel valtozata szintén egy szerény bizonyiték arra nézve,
hogy a kabar-székelyek eredeti telepiilési teriilete Nyugatmagyar-
orszagon volt.

Ez a bizonyitds egy kissé talan bonyolult és kiilonosen nem-
nyelvészek szamara nem olyan konnyen érthetd; meg kell azonban
allapitanunk, hogy azok az ethnikai viszonyok 1is elég bonyolultak
voltak, amelyek a tanulmanyunk sordn targyalt nevekben természe-

150y, 6. Melich .Janos, Nyelviink szlav jévevényei. 1910. 26.

51 Ugyan Melich szerint a Szeben név a ,szlavsagbol meg nem fejthetd”
Honfoglalaskori Magyarorszag 270.);, ami azonban tévedés: v. 6. Moor;, HONEF.
VL. 109. Kniezsa: Szent-Istvan-emlékkonyv I1. 421.

32 A nyugatmagyarorszagi német nyelvjarasban az a > o hangvéltozas 1170
koriil Kovetkezett be (v. 6. Moodr, Westnngarn im Mittelalter im Spiegel der Orts-
namen, 179-180.).
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tesen szintén kifejezésre jutnak. Ezért nem volt mindig moddunkban
a targyalasunk soran felmeriilt nyelvészeti kérdéseket annyira le-
egyszertsiteni, hogy azok megértése a nyelvészet terén nem-jartas
teleptiléstorténészeknek mar egyaltalin semmi nehézséget sem jelen-
tene. Azon pedig valtoztatni nem lehet, hogy az Ostorténetnek ¢€s a
ma annyira divatos telepiiléstorténetnek a nyelvészet egyik fontos
segédtudomanya, amellyel véleményem szerint — amint ezt egy
izben mar alkalmam wvolt kifejteni (Szegedi Fiizetek II. 112.) - az
e kérdések irant érdekl6dd torténészeknek is bizonyos vonatkozésai-
ban meg kellene ismerkednidk, hogy bizonyos névmagyarazatok
helyességének elbiralasdra, s6t ilyenek alkotdsara maguk is képesek
legyenek. Erre azt mondhatnd ugyan valaki, hogy ez teljesithetetlen
kovetelmény, mert hisz, mint a példak tanUsitjdk, maguk a hivatasos
nyelvészek is minduntalan tévedéseknek vannak a nevek magya-
razatanal kitéve; igy tehat nem wvaldszini, hogy nem-hivatisos nyel-
vészek megfelelobben tudndk magyarazni a neveket. Erre azt jegyez-
hetem meg, hogy a nevek eredményes magyardzatdhoz csupan nyel-
vészeti tudds még egyaltalan nem elégséges, de a legkevésbbé csak
vgy  nyelv  torténetére  korlatozodd  szaktudds, Ugyhogy  bizonyos
modszerbeli hibak mellett ép a képzésbeli egyoldalusagnak tulaido-
jillandok  szaknyelvészeink sokszor elég sulyos, melléfogasai a név-
magyarazatok terén. igy tehat e tekintetben a tOrténészek egyaltalan
nem volnanak hatranyosabb  helyzetben a  szaknyelvészekkel szem-
ben, ha — a tekintetbe jové nyelvek hangtorténetének bizonyos elemi
tényeit ismernék. Mivel azonban a torténészeink a nevek magyara-
zatat illetdleg ezidOszerint altaldban még arra sem merik maguKat
elszdnni, hogy bizonyos névmagyarazatok torténeti lehetosége  feldl
véleményt nyilvanitsanak, ,tobbnyire megelégszenek nemcsak azzal,
hogy bizonyos nyelvészeti tekintélyek néha nagyon is problematikus
névmagyarazatait —minden  kritika nélkiil magukévd  teszik, hanem
azokra sokszor sajnos még Ujabb elméleteket is épitenck. Hogy e
névmagyarazatok koriil valami azonban nagyon nincs rendben, arrél
bizonyos tények most mar a nyelvészet ¢és névmagyardzat terén
kevésbbé jartas torténészeket is meggydzhetik. E  tekintetben jelen
sorok irdja csupan, a kritika bizonyos, szinte mar kézzel foghatd
Sikereire kivan emlékeztetni. Tehat nincs mar szo arrdl, hogy Kelet-
magyarorszagon nem  szlavok, hanem  bolgartorokok  laktak  volna
a  honfoglalds  kordban, ahogy bizonyos névmagyardzatokra  hivat-
kozva ezt a kozelmultban még szokas volt tanitani; s6t bizonyos
kritikai ~ tanulmanyok  kozzététele utdin  annak a  honfoglalaskori
Magyarorszagrél sz6l6 miinek a francia forditasa — bizonyos el6-
leges hiradasok ellenére — sem jelent mar meg, amely ezeket a
messzemend  telepiiléstorténeti  kovetkeztetéseket  lehetévé  tevé  név-
magyardzatokat tartalmazta. Es nem jelent meg bizonyos kritikai
cikkek nyoman egy Allitlag ugyancsak a ,régi megbizhatd —mod-
szer  szerint a  nyugatmagyarorszagi német  helységnevekrél  irott
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miinek meghirdetett német forditdsa sem, s6t e mu tervezett II. kotete
mar magyar nyelven sem jelenhetett meg, bar az 1. kotet az Aka-
démia kiadasaban latott napvildgot. Végiil pedig wutalni lehet bizonyos
kritikai  cikkekre, amelyek nyoman — amint ezt egyes torténészek
nem csekély meglepetéssel allapithattdk meg — a magyar torzsnevek
torokos magyardzatai, amelyekre a kozelmultban még annyi hivat-
kozas tortént, mar - tokéletesen eléviiltek. — Ezekre a kritikai sike-
rekre vald hivatkozédssal jelen sorok irdja talan mar joggal kérheti
a  torténész-olvasdkat, hogy Dbizonyos bizalmat jelen tanulmanyanak
olyan névmagyardzati fejtegetései irant is  el6legezzenek, amelyek
nem-nyelvészek szamara egy kicsit nehezebben érthetdk...

VI. A magyarsag telepiilési viszonyai a X. és XI.
szazadban

A magyarsag a Dunantult és a Kisalfoldet csak a 907-i pozsonyi
csata-utdn, amelyben az egész bajor sereg megsemmisiilt, szallta
meg. Tehat a nyolc magyar torzs ¢és a magyarsaghoz csatlakozott
kabarok csak ez id6pont utan helyezkedhettek el véglegesen 1j haza-
jukban. Hogy -el6zéleg a magyar torzsszovetségbe tartozd  torzsek
hogyan helyezkedtek el a Nagyalfoldon, azt még csak nem is gyanit-
hatjuk, mert erre nézve semmiféle adattal nem rendelkeziink. A tor-
zsek  végleges  elhelyezkedésére  azonban  egyrészt a  kronikékban,
megOrzott  hagyomanybol, masrészt a  torzsnévi  helynevekbdl  mar
nagy  valosziniiséggel  kovetkeztethetiink.  Vizsgalataink  szerint  négy
magyar torzs helyezkedett el a Tisza mentén (ezek: Tarjan, Gyar-
mat, Kér ¢és Keszi), harom a Duna mentén (ezek: Jend, Megyer ¢és
Kiirt), egy a Balaton mellékén (Nyék) és végil a harom kabar al-
torzs (Tarkany, Varsdny ¢és Székely) szallasteriilete a bécsi meden-
cére és a Morva mezore is kiterjedhetett,

A honfoglalo  torzsek  elhelyezkedésére  vonatkozd  spekulativ
uton létrejott  megallapitasaink azonban  Konstantinos  PorphL.  torzs-
névjegyzékével fObb vonasaiban igazolhatok is. A csdszar magyar
informatora ugyanis a torzsnevek felsorolasaban feltehetleg  bizo-
nyos rendszer szerint jart el. A felsoroldst — ugy latszik — a nyugati
végeken megszallt kabarokkal kezdte meg, majd a tolik délkeletre
megtelepiilt Nyék torzzsel folytatta, ezutdn a tdlikk keletre megtele-
pedett Megyer torzset emlitette meg, végil pedig a dunantuli torzsek
koziil a Megyer torzstdl délre megszallt Kiirt-tdrzs neve jutott az
eszébe. Ez utan a Tisza-melléki torzsek felsorolasaba fogott bele.
Ezek koziil el6szor az északi részeken megtelepiilt Gyarmat ¢és mel-
lette 1évé Tarjan torzs nevét emlitette meg. Ezekrél eszébe jutott,
hogy a dunantuli torzsek sordban nem emlitette még meg a leg--
északabbra telepiilt Jend torzsnek a nevét; ezt a mulasztast tehat
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most poétolta.  Tulajdonkép e név kihagydsa csak azért kovetkezett
be, mert a Nyék torzs utan a szomszédsagukba telepiilt Megyer neve
jutott Konstantinos Porph. magyar informatoranak eszébe, -a Megye-
rek utan pedig szintén a velik szomszédos Kiirt torzsé. Amint emli-
tettiik, a Jend és a Megyer torzs szallasteriileteit a Bakony, Vértes
¢s Pilis vonulatai valasztottdk el egymastol: 7y érthetd, hogy a
Jen6 torzs nevét a felsoroldsban rendet tartd informator a dunantali
torzsek koziil kifelejtette. Végiill bezarta a felsorolast a legdéljiele-
tehbre megtelepiilt torzsek nevével, a Kér és Keszi nevekkel.

Teljesen valosziniitlen, hogy a felsorolas rendje csak a véletlen
csodalatos Jatéka kovetkeztében felelne meg a torzsek ama feltétele-
zett  elhelyezkedésének, amelyre mi elméleti megfontolasok  utjan
jutottunk el. Ilyen wvéletlen nincs! Ezért a honfoglald tdrzsek elhelyez-
kedésére vonatkozod elméletink is mar tobb mint elmélet, vagyis az
ténynek tekintheto.

A torzsek elhelyezkedésében nevezetesebb valtozast el6szor az
augsburgi csatavesztés- holott. Ennek kovetkeztében ugyanis a kaba-
rok — akik mar a nyugati kalandozasok soran is jobban megfogyat-
kozhattak mint a t6bbi magyar torzs — kiszorultak elsddleges szallas-
teriiletiikr6l a JenO torzs 1s 0sszébb szorult a Kisalfoldon, mert a
németeknek most mar fenyegetd hatalmaval szemben sziikségessé
valt Nyugaton védelmi célbol egy szélesebb hatarsdvot puszta alla-
potban  hagyni. Az alfoldi magyarsag szallasteriiletének  biztosi-
tasa lehetett a célja a Duna-konydk korili dombvidék megszallasanak
is, amelyet a X.. szdazad végén a lengyelek -eldretorése fenyegetett.
Orszagvédelmi szempontok, de talan inkabb a sohozkapcsolodd gaz-
dasagi érdek vezetett 1000 koriil a ,sarosi medence megszallasahoz
is. Ugyanekkor a hesnydk eloretorése kel6t felél fenyegette az Alfold
magyarsagat, ami sziikségessé tette az Alfold keleti peremvidékének
telepités Utjan vald biztositasat. Valdszinlileg ebben az id6ben Kkeriil-
tek el hatar6rokként Nyugatmagyarorszagbél a  Koros ¢s Maros
volgyeibe a nyelvileg mar teljesen elmagyarosodott székelyek bizo-
nyos csoportjai is; velik egyiitt telepithetett Szent Istvan Szilagy-
megyében a meszesi kapu védelmére Dbajorosztrak nyelvjarast beszéld
németeket, akik esetleg Bécsben ejtett hadifoglyok vagy nyugat-
magyarorszagi német telepesek  voltak.  Valdszinlileg ezen attelepi-
tésekkel egy idében  keriiltek  Nyugatmagyarorszagra  hatarérokként
azok a Dbesenybk, akiket Salamon torténetével kapcsolatban is mar
emlegetnek  kronikdink: lehetséges, hogy eredetileg ezek is  hadi-
foglyok voltak, de az sincs kizarva, hogy olyan beseny6-csoportok
kozé tartoztak, amelyek Szent Istvan idejében ugy kérezkedtek be
az orszagba.

Az orszagvédelmi céla 1000 koriili telepiilésekre jellemz6, hogy
ezeknél aranylag sziik teriileten szinte az OsOszes torzsek neveit meg-
talalhatjuk  helynévként. Ezen az alapon ilyen jelleglinek tekinthetjiik
a bacsmegyei dunamelléki ¢és a nyitramegyei magyar telepiiléseket is.



93

Valésziniileg inkdbb gazdasdgi érdek, mint orszagvédelmi cél-
zat  vezetett FEszakerdélynek  megszallisahoz.  Ebben  azonban  mar
csak asrosi nemzetségek kiralyi szolgalatba allott képviseldi vettek
részt, ezért is tekintették a kozépkor folyaman egész Erdélyt kiralyi
birtoknak. Délerdély megszallasara csak akkor keriilhetett sor, ami-
kor az ¢északerdélyi kirdlyi sobirtokokat, valamint az Alfold magyar-
sagat az orosz steppe nomad népei ismét fenyegetni kezdték kelet és
délkelet felél Salamon ¢és Szent Laszl6o idejében. Valdszinlileg ekkor
helyezédtek  at a  marosvolgyi  székelyek  Délerdélybe.  Helyiiket
Zarand varmegyében — gy latszik — Matra-vidéki telepesek fog-
laltdk el, akiknek a helyébe Szent Laszl6 valdszintileg ekkor tele-
pitette oda azokat a kunokat, akiket alig egy szazad multan a tudakos
Anonymus mar a rutheniai csatlakozok utodjainak tett meg.

A székelyek tovabbi sorsat, is kirdlyi intézkedések irdnyitottak.
Még a XIII. szazad els6 felében a keleti szorosok biztositasaraHafom-
s.z€kbe keriiltek a délerdélyi székelyek, majd Udvarhelybe és esetleg a
késdbbi Marosszékbe' a bihariak. A székelyekkel a kirdlyok azért
rendelkezhettek, mert egyrészt a bécsi medencébdl visszaszoritva a
kozponti hatalom rendelkezése alatt allo teriileten voltak kénytelenek
megszallni, masrészt pedig még- a honfoglalas eldtti idokbol szar-
mazo hatarvédelmi és eldlharcoloi  kotelezettségik sem éviilt el a
XII. szazad kozepéig. Ez els6sorban is annak tulajdonithatd, hogy
torzsrokonaikkal ellentétben 6k koran mint egy bizonyos feladatot
teljesiteni  tartozd népcsoport keriiltek el Keletmagyarorszagba, ahol
a helyzet kovetkeztében ez a kotelezettségliik nem mehetett feledésbe,
ellentétben Nyugatmagyarorszdgon maradt torzsrokonaikkal, akik
talan az  augsburgi  itkozetben, majd a hatarmenti csetepatékban
szambelileg is jobban megfogyatkozhattak mint a székelyek, akik
nevilk tanusaga szerint tulajdonkép a .kdzépazsiai dzsikil nép egy
Eurdpaba sodrodott toredéke voltak.

Azok a magyarok akika kozponti hatalom honvédelmi és gaz-
dasagi telepitéseihez sziikségesek voltak, els6ésorban is a régi nem-
zetségek elszegényedd félben 1évé képviseldi koziil keriiltek ki. Ez az
elszegényedési folyamat annak a kdvetkezménye volt, hogy a magya-
rok mai hazajukban csakhamar felhagytak az orosz steppén meg-
szokott vandorlo allattenyésztéssel ¢és megelégedtek azzal, hogy az
egyes nemzetségek mar, csak a téli szallasuk kornyékét hasznaltak
legeldteriiletként, és igy ezzel mintegy félnomadi életformara tértek

'3 Kniezsa ugyan felteszi  (Szent-Istvin-emlékkonyv I 392), hogy u

magyarsag a Marosszék tagabb vdlgyeit, valamint Udvarhely teriiletéb6l a Nagy-
kikillo és Homorod volgyét mar a XII. szdzad folyaman megszallta volna. Azon-
ban echhez maga 1is azt kénytelen hozzaflizni: ,Ez a nézet teljesen a szomszéd
ieriiletekre  tdmaszkodik, mert itt kiilonben sem régészeti, sem helynévi érvvel
nem rendelkeziink” . .. Tanulmdnya egy masik helyéen (i. m. 441. 1.) ugyan ugy
nyilatkozik, hogy a Székelyfoldet ,valamikor a XI. szdzad folyaman egy magya-
rul beszéld torzs szallta meg”. Ez azonban csak elirds vagy sajtohiba lehet.
Fé16 csak az, hogy erre a botlasra esetleg majd hivatkozni fognak ...
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at. Ez a természeti viszonyok altal eldidézett megvaltozasa a régi
gazdasdgi  rendnek  csakhamar a  tOrzsi  szervezet  meglazulasdhoz
vezetett, ami a nyugatias jellegi monarchia megalakuldsat tette Ilehe-
tové: a régi nomddos torzs t. i. tulajdonkép a legeltetési tarsulatokhoz
hasonlithatd  gazdasagi szervezet volt. Mivel pedig a nemzetségek
altal  legeldteriiletként nem  sziikségelt foldre a  kozponti  hatalom
tette r4a a kezét, a nemzetségek tagjainak megszaporodasaval csak-
hamar szik lett az eredetileg bdséges legeldteriilet. Ennek a kovet-
kezménye elszegényedés lett, ugyhogy mind tobben cserélték fel
szivesen a kétes értékli; szabadsdgot és szegénységet a kirdlyi szol-
galattal. Egy masik kovetkezménye ennek az elszegényedési folya-
matnak az volt, hogy a magyarok koziil mind tobben voltak kény-
telenek 4ttérni az exieriziv/aliattejriyésztésrol az eleinte bizony meg-
vetett foldmivelési foglalkozdsra ami végil a teljes megtelepedés
allapotahoz és 1t maganfoldbirtok kialakulasahoz vezetett.

A kirdlyi hatalom a régi nemzetségek at- ¢és  széttelepitése
— ugy latszik — a tOorzsféi hatalom megtorésére is felhasznalta.
Kiilonosen feltind ez a Keszi és Kér torzs esetében; az elobbi t. 1.
Ajtony, az utobbi pedig Vatha néne volt. A lazadok egy része talan
személyes szabadsagat is teljesen elvesztette, s 1igy wutodaik koziil
keriilhetett ki annak a magyar nevli szolganépnek egy része,
amelyekre hivatkozva egyesek néhany éve még a magyarsag torok
vezetd és finnugor szolgarétegérdl beszéltek.'*

3% jgy nyilatkozottd 1938-ban példdul még az eléggé Ovatos Kniezsa Istvan

is (Szent-Istvan-emlékkonyv II. 455.); 1943-ban pedig Barczi mar valosaggal meg-
rotta (MNy. XXXIX. 292.) Deér Jozsefet azért a tajékozatlansagért, hogy a Ligeti -
féele népszerli magyar Ostorténetben még mindig torok vezetd réteget emlegetett
a magyarsaggal kapcsolatban, nem tudva, hogy a Népilink ¢és Nyelviink-ben rnegr
jelent tanulmanyok nyoman a magyarsag torok eredetér6l ¢és torok  vezeté réte-
gérél szOl6 tanitds mar rég a multé. Azt persze Barczi sem arulnd el a kozon-
ségnek, hogy a Népink ¢és Nyelvink-ben megjelent tanulmanyok révén avult-ik
el rohamos  gyorsasaggal olyan a -magyar OstOrténetre  vonatkozé  tanitasok,
amelyek néhdny ¢éve még kozkeletliek voltak, hanem ugy tesz, mintha minLv.
mar rég kozismert volna. ,,A magyar Ostorténet fOproblémai* cimii tanumanyomban
mar megjosoltam, hogy az azsiai magyar Oshaza kérdésében ,hamarosan szintén
engedni fognak még Vambéry legelszantabb hivei is” (i. in. 37.). Barczinak a
Ligeti-féle  ,,A  magyarsag  OstOrténete”  cimi  népszerlisitési  probalkozasarél  kiss
tulsagosan  slavo-byzantikus  stilusban  irott  ismertetéséb6l — mindenki = meggy6z6d-
hetett rola. hogy a magyar &shazanak Azsidbol Eurdpaba  vald  attologatasara
megtortént az els6 kompromisszumos célzati probalkozas, amelynek a vége csakis
az lesz, hogy a magyar O&shaza most mar hamarosan végérvényesen megérkezik

Eurépaba. B. cikkében t. i, mar ezt olvashatjuk: ,Véleményem szerint a
Tobol-Irtis-vidéki  dshaza a feltevések koziil torlends.” De hogy azért — legalabb
atmenetileg — ebbdl is valami még maradjon, B. az azsiai Oshaza hiveinek vigasz-

talasara  kiegészitésként még azt is felteszi, hogy -az Osmagyar nép rovid id6-
kézon beliill ide-oda vonulgatott volna az Ural nyugati és keleti fele kozott. H.i
valaki idézett tanulmanyom 96. lapjan kozolt életfoldrajzi  térképre csak egy pillan-
tast vet, az e kompromisszumosnak szandékolt feltevés teljes irrealitasat  bizo-
nyara rogton atlatja. Ellenben abban is téved B” amikor azt latszik hinni, hogy
az idézett allitds az O véleménye. Nem. Ezt & még 1932-ben ¢ép az altala is emle-
getett méh és méz szo tanibizonysadgara valdo hivatkozassal a NNy. IV. évfolya-
maban oh a~sta (53-66. 1.). Ugyancsak ott olvasott arrol, hogy a Mouageris ¢és
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Az az eredmény, amelyre vizsgalataink soran eljutottunk a
magyarsag  megtelepedése  tekintetében, nem  kiilonbozik  l1ényegesen
Kniezsa Istvannak a Szent-Istvan-emlékkonyv II.  kotetében megjelent
Magyarorszag népei a  XI.  szazadban” cimli  tanulmanyadban a
magyar szallasteriilet e szdzadi kiterjedésére vonatkozo  felfogasatol,
amelyre 6 mas jellegli kovetkeztetések utjan jutott el.'”> Amikor azon-
ban Kniezsa XI. szdzadot emlit, akkor Iényegileg a XL szazad végé-
nek ethnikai viszonyaira van tekintettel;, mi pedig arra torekedtiink,
hogy nagy vonasokban bemutassuk a magyar szallasteriilet foko-
zatos kiterjedését 907-t6l 1100-ig, s6t egyes vonatkozdsaiban azon
tul is.

Talan a honfoglalasi régészetnek is némi szolgéalatot tettiink,
amikor megéllapitottuk; hogy mely teriiletek tekintendék a legdsibb,
Vagyis X. szazadi magyar szallasterilleteknek és hogy miféle terii-
leteken telepiilt meg a magyarsdg 1000 koril és a XI. szazad folya-
man. Talan idével ezek a megszallasi folyamatok majd az archaco-
iogiai emlékanyag bizonyos rétegezodésén is kimutathatok lesznek,
ugyhogy ekkor talan majd bizonyos a maindl pontosabb telepiilés-
— torténeti kovetkeztetések is lehetové valnak a honfoglalasi archaeo-
logiai emlékanyag alapjan. Ugyanez vonatkozik azonban az  Gstor-
téneti tanulmanyaink megallapitasaira is. Az OstOrténeti régészetnek
szerény véleménylink szerint mar azzal is ,nagy szolgalatot tettiink,
amikor nagy hatarozottsiggal kimutattuk, hogy mely Ovezetekben
nem keresheték semmi koriilmények kozott a magyarok nyomai és
hogy melyek azok a teriiletek, amelyek népvandorlaskori emlék-
auyagaban a honfoglalas eldtti magyar emlékanyagnak is  benne
kell lennie.

Gordas nevek Németh-féle etymologiai a magyar Ostérténet szempontjabol  tel-
jesen értéktelenck (NNy. IV. 168), amit szintén elfelejtett. De azt is elfelejteni lat-
szott, hogy ugyancsak a NNy.-ben olvasott a magyar torzsnevek Németh-fée
torokds  magyarazatainak  értéktelenségérél  (NNy.  X.  61-75). Erdekes azonban,
hogy H. Németh torzsnévi etymologiai kozil mar csak a Tarjdn ¢és Jend nevek
torokdos  etymologidihoz  akar  ragaszkodni, jollehet az  utdbbiét tulajdonkén  mar
maga Németh is feladta (v. 6. A magyar ostort, féprobl. 64., alio! a Tarjan ne/
torokés ~ magyarazatinak  elhibazott  voltdt is minden  vonatkozdsban  kimutattam).
A Ligeti-féle mii még néhany ismertetése pesti nyelvészeink részér6l és korabbi
magyar OstOrténeti  vonatkozasu  dolgozataim 1j gondolatainak nagy része  szives
kozvetitk  tevékenysége ,révén lassankint mégis csak  kozkincesé  valik!  Remél-
hetem tehat, hogy leghjabb Ostorténeti tanulmanyom Uj gondolatait sem fogjak
~tudomanypolitikai  okokbdl  bojkottalni azok a  nyelvész-Ostorténészek, akik a
kozelmultban az  6smagyar néppel  kapcsolatban még a  zsdkmanyold-életmod-
elmélet hiveinek vallottak magukat... Mar ez a kilatas is boldogga tesz!

Lehetséges  kiilonben, hogy az elézOkben akaratlanul is igazsagtalan voltam
Barczival szemben, mert esetleg a megfelelé hivatkozasokat mas tényezOk  huz-
hattak ki cikkébdl ...

135 Fejtegetéseiben  jelentéktelenebb  hidnyossagoktol — és  hibaktol  eltekintve
még a leginkabb az kifogasolhatd, hogy nein volt kelldleg tekintettel arra, hogy
a tulajdonképeni hatarérok mindig a gyeplikon tal allomésoztak. igy tehat a
magyarsag  hataskorébe  tartozé  teriilet kiterjedtebb volt. mint az 6 fejtegetései
szerint.
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VII. A torzsnévi helynevek jegyzéke

A torzsnévi helynevek tekintetében altaldban Kniezsa Istvan
gondosan  készilt jegyzékekre tdmaszkodtam, amely ,Magyarorszag
népei a XI. szazadban” cimi tanulmanyanak fiiggelékeképen jelent
meg  (Szent-Istvan-emlékkonyv Jb 1938, 456-61..). Bar az anyag
csoportositdsa ebben a jegyzékben nem a legrendszeresebb, mégis
ragaszkodtam 4rinak szamozasdhoz — természetesen a mellékelt tér-
képvazlaton is -, mert igy volt szdmomra legegyszerlibb Kniezsa
adataihoz némi helyesbitéseket ¢és kiegészitéseket flizni. A r1égi név-
alakokat — amelyek Kniezsa jegyzékében le vannak kozdlve - csak
abban az esetben adtam meg, ha annak szamunkra valami jelento-
sége volt. Ellenben, mivel az egyes helyek fekvésének meghatarozasa
Kniezsa jegyzékében szintén meglehetdsen rendszertelen (igy példaul
sok esetben valamely hely fekvését nem a mai, hanem az egykori
varmegyeteriiletek alapjan adta meg, anélkill, hogy erre a koril-
ményre a figyelmet felhivta volna), arra torekedtem, hogy az egyes
helyek mai hivatalos nevét, tovabba a megfeleld kozigazgatasi kor-
zetbe valo tartozasat az 1913-as allapotnak megfelelden adjam meg.

A jegyzékben T-tel az eltiint helyek vannak jeldlve. Az egyes
helyek pontos fekvésének megjelolésével, valamint azok hivatalosan
hasznalt neve tekintetében altaldban az 1913-as hivatalos Helység-
névtar  adataira  voltam  tekintettel;  figyelemmel  voltam  azonban
1882-i Juhos Janos szerkesztésében megjelent Helységnévtar a  div-
taira is, amelyben t. i. tobb puszta ¢és hatarrész neve talalhat6, mint
az  1913-as  Helységnévtarban. Az  elébbib6l  szarmazé  adatokndl
azonban a forrast megadtam (1882), mig az utdbbibol szarmazd ada-
toknal a forrast kdzelebbrdl nem jeldltem meg.

4

A. Nyék 11, Bihar v, szalontai i, Sarkadhoz

1. Pozsony v, galintai j. tartozd puszta.
2. Pozsony v, szerdahelyi i 12. Arad v, viligosi i, Ujszentanni-
3.t Pozsony wvm., nagyvszombati . hoz tartozd puszta,

Apaj és Varasur vidékén, 13. T Bacsbodrog vin, Bacstol DK-re.
4. Hont v, balogi i.. Ipoty-, 14. ¥ Bacsbodrog vim. bajai j.. Gara
5. T Komidrom v, ogyallai i, Sze- kizeléhen.

mere ¢s Jaszialu kozott, 15. T Szerém v, Zimonytol Ny-ra.
6. T PestPSK v, Budatdl Ny-ra a 16. Tolna v, kozponti i.. Also-.

Jdanoshegy ¢s Harshegy tdidn. 17. Tolna v, dombevari i, Felsd-.
7. Borsod v, miskolci j., Mezd-, Iy, Feidr vm., székesiehérviri i, ANd-
ST Szatmar v, a Lapos-melléki polnas-.

Kovar tartozéka. ! 19. T rejér vin., mori i, Csokakdo hati-
¢. t RBihar vin., székelyhidi j.. Dio- rosa volt (v. 6. Csanki. 11 3402

szeg kérnyékén.
10, Bihar v, berettyoujialusi .,

T Csanki szerint ez a hely ma s

Furta hatdrrésze. mewvolna; ez azonban tévedés,
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20. Veszprém vm., zirci i, Bakony-
szombathelyhez tartozd puszta
(1882-i Helységnévtar).

21. T Vas vm., Bulcsu-Szombathely vi-
dékén.

Z2, Sopron vin., csepregi i., Soprow-. -

23. T Szerém vm., Nustar mellett.

24. Azonos az 1, szdmmal.

25. T Temes vm., dettai i.

26, Csongrad vm., Hdédmezovasarhely
tartozéka.

27. Arad vm., kisjenéi i. Alsosimand
tartozékz}_” :

B. Megyer

1. Komdrom vm., csallokozi i, Me-
gyercs. Nem?, messze tole esik a 4.
szamu Nagymegyer, ami indokol-

hat6va teszi a kicsinyit6 -cs képzot.

2. Nyitra vm., érsekiijviri j., Téf-.

3. ¥ Nyitra vm., nyitrai j., Nyitra és
Vagvecse koézott a Nyitra folyd
partjan.

4. Komarom vm., csallékézi i, Nagy-.

5. Nograd vm,, szécsényi j.

6. PestPSK vm., pomdazi j., Békds-.

7. PestPSK vm., Rikospalota tarto-
zéka: Kdposztfds- (1882-i Helység-
névtar).

8. PestPSK vm., kecskeméti alsdi.,
Tapiégyorgyéhez tartozé puszta
(1882-i Helységnévtar).

9. PestPSK vm, aszOdi j., Megyerke,
Qalgamdcsdhoz tartoz6 puszta: a
hely neve valdsziniileg a kizelben
1évé Pécsmegyerhez (10. sz,) viszo-
nyitva van kicsinyité képzével el-
latva,

10. PestPSK vm., poméazi j., Pdcs-.

11. ¥ Zemplén vm., Onodtél K-re.

12. Szabolcs vm.. nyirbogdanyi j., Vas-,

13. Bihar vm., berettyoiifalusi j., Pap-:

Furtdhoz tartozé puszta (1882-i
Helységnévtar).

2 A 26, és 27. szdm nem szerepel
Kniezsa jegyzékében.

14. T Bihar vm., Nagyviradtdl északra,
Biharszentjanos kozelében.

15. Békés vm., Békés tartozéka, Bél-.

16. Békés vm., Mez6-: puszta Csaba és

- Békés kozott (Kis- és Nagymegyer-

puszta néven Békéscsaba, Doboz-
megyerpuszta néven Doboz tarto-
zéka). B

17. T Arad vm., vildgosi i, Ujpankota
vidékeén.

18. T Temes vm., Temesvartol Ny-ra.

19. T Bacsbodrog vm., bajai i, Davod
(Dautova) vidékén: Megyer (-6, -e,
- -et, =i).

20. T Baranya vm., Pécs mellett.

21. Somogy vm., tabi i.

22, Zala vm., siimegi j.

©23.. T Sopron vm., a megye délkeleti

. felében Kiirtosmegyer néven Cirak,
Szemere, Csér és Ivan kozott fe-
kiidt. )

24. Gyoér vm., tdszigetcsilizkozi j. Kis-
megyerpuszia néven Gyﬁrszeniivén
tartozéka. ' :

25, T Zala vm.. Nova kérnyékén.

26. T Nyitra vm., érsekujvari j., Ban-
keszi kornyékén: Megyered (v. 0.
a Kkicsinyitd képzbére nézve a 2.
sz.-t).

27. Somogy vm., tabi j., Koppdny-.

28, T Veszprém vm., Lepsénnyel (vesz-
prémi j) egyiitt emlitik.

29. Fekvése teljesen ismeretlen.

30. T Heves vm., liszafiiredi j., Poroszld
mellett. :

C. Kirt

1. Pozsony vm., galantai j., Hidas-.

2. Pozsony vm., dunaszerdahelyi j.,
Csallokoz-.

3. Nyitra vm,,
Puszta-.

4. Nyitra vm., nyitrai j., Assa-,

5. Komarom vm.. udvardi i.

6. Komarom vm., Pat néven puszta

Koméaromtol keletre, a Duna mentén,

galgdei j., Nemes-,



az cszteréﬁnnncgyei hatar kozelében
(v. 6. Csanki IIL.. 510. Pat alatt).

. Bars vm,, verebélyi j., Faj-.

Nograd vm., szécsényi i., Ipolykiirt-
puszta: Csalar tartozéka.

. Nograd vm., sziréki j., Erdé-.

. Borsod vm., mezocsati j., Hejd-
. (régebben: Tisza-).
. JaszNKSz. wvm., jaszsigi alsd j.

"puszta Jaszladany és Jaszkisér ko-

13.

14,

15.

16.

18.

19.
20,

21,

“:3\:’1 .‘XCUN,_

o]

10.

11.

zott (Csanki 1. 66).

. Heves wvm., pétervasari j., Recsk
tartozéka.
+ PestPSK vm.; valdsziniileg a

megye északi felében, mert Vac-
szentlaszloval és  Tapidbicskével
egyiitt emlegetik.

JaszNKSz. vin., tiszai also j., Tiszu-.
T Torontal vm. vagy Temes wvm.
(Csanki I1. 83.). '
t BacsB  vm.,
Szilbacs tajan.

Kulpin-Kdélpény és

. Valo6sziniileg azonos az elébbivel.

+ Pozsony vm., somorjai j., Csii-
tortok(hely) kornyékén.

1 Szaboles vmn. =

t PestPSK vm., pomézi j., Pilis-
csabidtol K-re,

T Hont vin.

D. Gyarmat

. Nyitra vm., nyitrai i., Lapds-.

. Esztergom vm., parkanyi j., Kéhid-.
. Bars vin., verebélyi j., Zsitva-,

. Hont

vm., vamosmikolai j., Hont-

fiizes-.

. Hont vm., vamosmikolai ., Kis-.

. Nograd vm., Balassa-.

. Szatmar wvm., fehérgyvarmati j.
Fehér-,

. Arad vim., kisjiendéi j., Fekete-,
. Arad

v, borosjenéi i, Csigér-
(régebben: Gyarmata).

Békés vm., szeghalmi j., Fiizes-.
Temes wvm.. kozponti i, Temes-

(régebben: Gyarmata),
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12. T BicsB vm,, Bacs kozelében.

13. Somogy vm., kaposvari j., Kapos-,

<14, Vas vm., szentgotthirdi j., Rdba-.

“15. Komarom vm., tatai j. Gyermely
kozség tartozéka. :

16. Gyo6r vm., sokoroaljai j.

17. T Szerém vm.

18. PestPSK wvm., Kalocsa tartozéka:

Gyarmatszige!t puszta.

(?) Zala vm., balatoniiiredi j., Bala-

toncsicsé tartozéka: Gyermdt diilo.

E név idetartozasat és régiségét

nagyvon kérdésesnek tartom.

Szatmdar vm., erdddi j., Nagymada-

raszhoz tartozd puszta.l

19.

20.

= .-Tarjén

. Nyitra vin,, Komjat (érsekijvari i.)
tartozéka: Alsétardnypuszta, Ur-
mény (nyitrai j.) tartozéka: Felsd-
tardnypuszia, :
Hont wvm., ipolysigi j., Alsd-,
Felsé-. 0 )
Nograd vm., Salgé-. ]
Négrad vm., szirdki j., Terény.
Heves vim., gyongyosi i., Gydngyds-.
Borosod vm., mezécsiti j., Tisza-.
Bihar vm., nagyszalontai j., Kote-
gyan tartozéka.

Torontal vm., torokkanizsai j., Ter-
jén puszta CsoOka mellett; 1256:
Teryen (v. 6. Csanki 1. 706. Vassdn
alati).

9. ¥ Bé4csB vm., Palanka vidékén.?
10. Gy6r vm.,_toszigetcsilizkozi j., Ra-
vazd kozséghez tartozd puszta.

11. Komarom vm., tatai j.

12, Komarom vm., gesztesi j., Terjén:
ma Vérteskethely.

13 Csongrad wvm., Tarjdinvég:
mezOvasarhely tartozéka.

14. T Temes vm., dettai i. (az egykori

—

oo

Hod-

' Ez az adat nem szerepel Kniezsa-
nal. )
Tarjdany

2 A-név Tarjin ¢s nem

mint Kniezsianal.
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Krassd-Szorény vim.-ben a Berzava
mentén): Terjén.

15. Bihar vm., kézponti j., Kéras-.

16. Bihar vim., kézponti j., Varadles tar-
tozéka: Terényi puszia?

b

F. Jenb

. T Pozsony vm. galdantai j. Vag-
sellye, Dedki, Szeli vidékén,

. Noégrad vm., nogradi j., Digs-.

PestPSK vm., pomazi j. Pilisboros-,

. PestPSK vm.. biai j., Buda-.

. T PestPSK vim., Pest szomszédsagi-
ban, északra 4 Duna mentén,

6. (?)Gomér vm., rimaszécsi i, A mai
hivatalos névalak Jéne mar 1892-ben
igy szerepel, 1882-ben még Jene.
Amennyiben az ejtési alak tényleg
Jéne, igy ez a név alig vonhato ide.

‘7. PestPSK vm., abonyi j., Jdszkara-.

8. Bihar vm., kiizponti j., Koréskis-.

9. Bihar vm., nagyvszalontai j., Sarkad-
hoz tartozd puszta.

10. Arad vm., borosjendi ji., Boros-.

11. Arad vm., kisjendi j., Kis-.

12. T Csanad vm., Apétialva és Csanad- -
palota kozott.

13. Szolnok-Doboka wvm., szamosujvari
i, Szamos-,

14, Csik wvm., Jenéfalva: masodlagos
név.

15. Temes vm., temesrékasi j., Temes-
(régebben: Janova).

16. T Temes vm., dettai j., a Berzava
mellékén: Krassdé vm.-hez tartozott.

17. Baranya vm.. mohacsi j., Leany-
csok (Lancsuk) tartozéka: Jenye
puszta (1882-i Helységnévtar).

18. Baranya vm., hegyhati j., Baranya-.

19. T Veszprém, Somogy vagy Baranya
vm.-ben, esetleg azonos az elibbi-
vel,

20/21, Veszprém vm., devecseri j., az

—

SUE S/ N

3 A 15. és 16. szamu adatok hidnyoz-
nak Kniezsanal.

22,
23.

24.

b.

10,

11.
12.

egykori Nagy-: a mai Tiiskevar, az
egykori Kis-: a mai Somio-,

Fejér vin., székesfehérvari j.

+ Heves vm., hevesi i, Boconad
mellett.

T BacsB vm., az egykori bodrog-
megyei Bodrog, Hetes, Paka vidé-
kén, vagyis a mai Gdkova, Bezdan,
Monostorszeg kornyékén Zombor-
t6l ENy-ra; talan Zombor hata-
raban, d

. [A Kniezsatél idevont Szerém vm.-i

Ineud 1237 semmiesetre sem hoz-
hatd kapcsolatba a fend névvel.]

G. Kér

. Nyitra vm., érsekajvari j., Nyitra-

nagy-, Nyitrakis-.

. Hont vm,, bati j., Hontkis-.
. T Hont vm., vamosmikolai j., Ipoly-

keszi (H 9) mellett.

. Nograd wvup. balassagyarmati i.,

Ipoly-.

. Nograd vm., szirdki j., Pusztakis-:

Terény tartozéka.
PestPSK vm., aszédi j., Galgami-
csihoz tartozd puszta,

. T JaszNKSz wvm., jaszsagi felso i.,

Alattyan mellett.

. JaszNKSz vm., tiszai felst j., a mai

‘Kenderes.

. JaszNKSz vm. tiszai alsé j., Kér-

szigef: Dévavanyihoz tartozd.
puszta.

T Gomoér vm., tornaaljai j.. Méhi és
Runya mellett.

Abaujtorna vm., gonci 1., Abauj-.
[Abaujtorna vm., sziksz6i j., Kupa-
Kéres valosziniileg a mai Kupa koz-
ség tartozéka. Nem valdszinii azon-
ban, hogy ez a név a Kér deminutiv
szarmazéka volna (formailag ez a
szarmaztatas természetesen kifogas-
talan), mert a kizelben nincs Kér
nevii falu, amelytél meg kellett
volna kiilonboztetni; kiilonben sem



13.

14.

15.

16.

17.

o oo

20.

21.

22.

23.

25.
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sikon, hanem a Cserhat nytlvanyai
kozott talaliuk. Esetleg a szlav kré
Lirtis® magyar megfeleldje. V. 6.
még a 15. sz.-t.]

[Abaujtorna vm., cserhdti j., Fulé-
kércs, Mivel a kozelben nincs Kér
nevii kozség ez esetben sem vald-
szinii, hogy ez a helynév a Kér név
deminutiv szarmazéka volna. Gya-
nifffatélag kordbbi Kées-bsl szar-
mazott inetymelogikus r betolddsa-
val (v. 6. Keech 1234).] '
Abaujtorna vm., gonci j., Herndd-
kércs, Kb. 10 Km-nyire van téle
Abaujkér (11. sz.), ezért helyneviink
gyanithatélag a Kér név szdrma-
zéka.

[Borsod vm., edelényi i, Kéres
puszta, Hangics tartozéka (1882).
A kozelben Kér nincs, ellenben ez
a hely kb. 5 Km tdvolsidgra van a
13. sz. alatt emlitett Kupa-Kéres-t6l.]
Szaboles vm., nyirbaktai i, Nyir-
kércs. Kb, 25 Km tavolsigra a szat-
marmegyei Szamoskér-tol (17. sz.),
amely a kozépkor folyaman szintén
Szabolcshoz tartozott; igy ez eset-
ben a kicsinyité -cs végzoédés ért-
heté volna. :
Szatmar vm., matészalkai i.,'S'zd-
mos-. '

. Bihar vm., kdzponti j., Al-, Fel-.
19. + Bihar vm., cséifai i, Okéany és

Zsadiny szomszédsiagaban.
T Arad vm., kisjenéi ji., Kisiend kor-

kérnyékén,

t Arad vm., vildgosi j., Viligos
szomszédsagaban.

T Temes vm., tjaradi j., Aradtol
délre,

Arad vm. tornovai j., Kurta-. Erre

a helyre vonatkozik Gachalker 1427,
1446 is (v. o. Csanki I 732),

+ Temes vm., Temesvar vidékén.
Torontal vm., térékkanizsai j., Csoka
és Feketetd koziott a Kera bara

» 26,

diilé tartotta fenn emléket, ahol 1899-
utdn Egyhdzaskér telepiilés létesiilt,
BdcsB vm., kulai j., Kis-; ujvidéki.

i, O-.

27. Baranya vm., Pécs mellett D-re;

Kerey 1406. V. 0. a 19, sz, alatti
Megyer 1343-i Megerey terra név-
alakjat (Csdnki II. 204).

¢8. Somogy vm., tabi j., Karadhoz tar-

29,

30.

1.

32

tozd puszta.

t Temes vm., csdki j., Folya, Sebed’
vidékén,

Somogy vm., igali j., Szentgdlos-.
+ Somogy vm., tabi j., Torvaij,
Nyim vidékén,

. Somogy vm., marcali j., Varjas-.

33. Tolna vm., dunaitldvari j., Német-.

24,

38,

36.

37.

38.

- 30,

40.
41.

Tolna vm., tamasi j. Magyvar- (ré-
gebben: Tét-).

Tolna vm., tamdsi j., Boroskér: a
mai Remetepuszta; a 34. sz. alatti
Kér mellette fekszik, tehat nyilvan
az elobbinek része volt.

Veszprém wvm., veszprémi j., Haj-
mds-,

T Feiér vm.. székesfehérvari
Magyaralmas, Zamoly vidékén.
Fejér vm., székesfehérvari j., a mai.
Sarszentmihaly.
Sopron wvm., csepregi
Uij-. _
F Tolna vm., Kérszdd.
Veszprém vm., veszprémi i, Kéri
puszta Nemesvamos tartozéka (1882),

j-t

i, Nemes-,

42. Somogy vym., igali j., Kéri puszta:
Kishér tartozéka (1882).
H. Keszi
1. Nyitra vm., nyitrai j., Mezdkeszi

puszla: Urmény tartozéka,

2. Nyitra vm., érsekujvari j., Bdn-.

3.

4.
5.

T Koméirom varos hatiridban van
Csdnki III. 504, szerint Gadocra
menet a Keszi-diild,

‘Esztergom vm., parkdnyi j., Bdfor-..

Bars vm., 1évai j., Garam-,
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10.
11.
12
13.
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. Hont vm., ipolynyéki j., Ipoly-.

. Hont vm., ipolynyéki j., Kd-.

. Hont vm., ipolynyéki j., Dacso-.
. Hont vm., vimosmikolai j., Ipoly-

kis-.

PestPSK vm., biai j.,, Buda-.
PestPSK vm., vaci j., Duna-,
Négrad vm,, szécsényi j., Karancs-,
T Mograd vm., szirdki j., Szirdk-.

13/a. banyatelep: Nograd vm., salgbtar-
jani j. (1882).
Gomér vm., tornaaljai j., Sajo-.

14.
15.
16.

17.

18.

19,

20.

21,

22,
23.

24,

25,

26.
21.

28.

29.

30.

al.
.32,

Borsod vm., mezdcsati i, Tisza-.
T Saros vm., eperiesi j., Sovar kor-
nyékén.

Szildgy vm.,, tasnadi j.

Bihar vm., Répdskeszi puszta Nagy-
szalonta és Tenke kozott (1882).
Békés vim., Keszi puszta, Gyulatol
keletre (Csanki I. 735.).

T Arad vm., Vadasztol (kisjendi .1)
és Apatitél (borosjendi i) délre.
(Csanki 1. 747.).

Arad vm., borosjendi i, Somos-.

Eredetileg bizonyara a 20. sz. alatt -

emlitett Csuna- és Vdraskeszi-vel
egységes telepiilés volt, amelybél az
idok folyamidn harom telepiilés -
valt ki. )

Kolozs vm, mocsi i, Mezdkeszii. .-

Temes vm., lippai j., Lippa- (régeb-

ben: Keszinc).

BacsB vm., paldankai i., Bul-.

T (?) Pozsega vm.: az adat helyes-
sége kérdéses.

Baranya vm., pécsi j., Keszii.

Tolna vm., tamasi j., Magyar- {ré-
gebben: Téi-),

T Somogy vm., kaposvari j., Kapos-_
fiired és Topondr kozott.

T Somogy vm., csurgéi ji., Keszin:

Iharosberénytél ENy-ra.

T Somogy vm., Ba]atonszentgyorgy

(marcali i.) mellett. lf
Zala vm,, tapolcai j., Gyula-,

Zala vm., siimegi j., Kis- és Nagy-,

33.

pusztik Csabrendek szomszédsagi-
ban (Csank III. 71.).
Veszprém vm., veszprémi j.,. Pap-.

24. Fejér vm., székesfehérvari j., Sdr-.

35.

38.
39.

40.

_—

NS

6.

7.
._ 7la. Arad vm., vilagosi i.,, O- és Uj-.
o 8.

9.

10.

11.

12.

13.

16.
17.

Komarom vm., csallokozi j., Nagy-.

. Komirom vm., udvardi j., Kurta-.
+ 37.

Vas vm., celldomdlki j.. Vdr- |
Egyhdzas-kesz6.

+ Zala vm., Nova kérnyékén,
Tolna vm, simontornyai j., Keszd-
hidegkiif,

+ Hydradkesci 1232: valahol Nyitra

vagy Bars vm, teriiletén.

1. Varsany

. Hont vm., bati j, Hont-,
. Négrad vm., szécsényi j.
. T Heves wvm.,

gyongyosi j., Visz-
nek mellett,

. Szabolcs vm., tiszai j., Nagy-, Kis-.
. t Bihar vm., Komadi (biharkeresz-

tesi j.) és Korosszeg (cséffai j.) kor-
nyékén.

Bihar vm., tenkei j., Vasand.

Arad vm,, eleki j., Gyula-.

+ Békés vm., Vasanegyhaza.

+ Torontal vm., torokkanizsai
Csoka kozelében.

+ Torontil vm., modosi j., Boka
kornyékén. . )
PestPSK vm., rackevei j., Taksony-
kozség tartozéka: Dunakis- és Duna-
nagy-.

PestPSK vm., aszddi i, Verseg tar-
tozéka: Varsdnyi puszia,

JaszNSz wvm,, tiszai felsé j., Déva-
vanya tartozéka.

j-'

. T Feiér vm., vali j., Martonvasir-

tol délre,

. Veszprém vm., zirci j.,, Roméand tar-

tozéka: Liki-Varsdny puszta (1882).
Veszprém vm., zirci i, Veszprém-.
+ Veszprém, Vas és Zala v, hatir-
vidékén, Jinoshiza (Vas vm.) és
Kamond (Veszprém vm.) tdjan.



18. T Somogy vm.

19.

Bihar vm., cséffai j., Sarkadkeresz-
tur tartozéka; a Gonczi-Kogutowicz-
féle megyei térképen: Varsdnyhely.

20. T (?)Csanad vm., Maké mellett:
" Wossonto 1256, Wosunthow 1337
(Csépki I. 706.).1
J. Tarkany

1. Heves vm., egri j., Mezd-.

2. Heves vm., egri j., Felso-.

3. Zemplén vm., bodrogkodzi i, Nagy-,
Kis-.

4, Hajdu vm., Debrecentél Ny-ra Zam
puszta mellett TFdrkdn-foka hatar-
iel (?).

5. t Szaboles vm., Tuzsér (tiszai j.) és
Kisvarda kornyékén.

6. Bihar vm., belényesi j., Tdrkdnyka.

7. Csongrad vm., tisztantali j., puszta
Derékegyhaza tajan.

8. T Temes vm, Temesvartdl északra:
Tarkon (?).

9, Komarom vni., gesztesi j.

10, Zaka vm., siimegi j., Csabrendek tar-
tozéka (1882 é&s Gonczi—Koguto-
wicz-féle térkép).

11. Tolnd vm., dombovari j., Ujdombo-

véir tartozéka.?

1 A 19, és 20, szam nem szerepel

Kniezsa jegyzékében.

2 A 10. és 11. szamok hidnyoznik

Kniezsa jegyzékében.
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1.

5.

6.

8.

. Tolna wvm,,

K. Székely

+ Feiér vm. északkeleti szogleté-
ben Tarnokkal volt hatiros Zekul
1380/83. stb. (Csanki 1. 34.).

. Szabolcs vm., Bogdanytdél keletre:

villa Zekul 1284 koriil (Csanki, I
526.).

. T Arad vm., Szent Andras és Gya-

rak kozott: Porzekel 146678 (Csanki
I. 775.).

. T Temes vm.: Borzlyuk vdros tar-

tozéka wvolt wvalahol Temesvartol
kelet-kelet-északra a régi Arad ¢és
Temes vm. hatdrvidékén: Felsewzy-
kellew, Alsozykellew, Felseu-, Aslo-
zekhel (Csanki 11. 16/17, 63.):

T Temes vagy Torontil vin. kozépsé
részén az egykori Krasso vagy Keve
vm-ben-(Zekel 1432. Csanki 1. 107.).
T A régi Szerém vm. kizepe tajan:
Zekell 1404, Zekwl, Zekel 1404,
Zekely 1498 (Csanki II. 253.). '
Simontornyatol délre,
Kis-, Nagyszékely: Parazizekul,
Paraztzekel 1524, 1416; talan azonos
ezzel Csdnki szerint Louazscekul
1329; Pispukzekel 1381 stb. (Csanki
I11. 450.).

T Tolna vm., Szakcs vidékén: Al-
sowzekel, Felsewzekel 1428 (Csanki
1. 450.).

. T Tolna vm.-ben a Hédervariaké:

ugy latszik, kiilénbozik az eldbbiek--
tol: Zekel 1443 (Csanki 111, 450.).
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VIII. Deutscher Auszug

Der nomadische Sfammesverband der Ungarn bestand in der
Zeit der Landnahme aus acht magyarischen Stdimmen und den drei
Unterstimmen der tiirkischen (chasarischen) Kawaren, die sich dem
Stammesverband der Magyaren noch in Siidrussland angeschlossen
hatten. Die Ungarn werden sich in ihrer neuen Heimat anfangs wohl
ganz nach den Siedlungsgewohnheiten der Steppenomaden nieder-
gelassen haben, d. h. die einzelnen Stdimme diirften als Weidegriinde
das Geldnde an beiden Ufern der grosseren Fliisse besetzt haben.
Diese Art der Ansiedlung war fiir die Nomaden eigentlich eine Folge
des Wassermangels der Steppe, der aber auch ihre in regelméissigen
Zeitabstinden vor sich  gehenden  Wanderziige notwendig machte.
Nach ihrer Niederlassung in Ungarn werden die Angehdrigen der
einzelnen Sippen sehr bald erkannt haben, dass das Klima der unga-
rischen Tiefebene im Interesse ihrer Viehzucht &hnliche Wanderziige
wie die siidrussische Steppe nicht erfordere. Die Folge davon war,
dass die einzelnen Sippen wahrscheinlich sehr bald in den Zustand
der Halbsesshaftigkeit geraten sind, indem sie nach Aufgeben der
sommerlichen Wanderziige nunmehr nur in der Umgebung des
urspriinglichen  Winterlagers ihr Vieh weideten. Diese Anderung in
der Lebensweise fiihrte dann schon zwangsldufig zur Lockerung der
nomadischen  Stammesverfassung, was spiter auch die Griindung
einer westlich eingestellten Monarchie fir die Arpaden erleichterte
oder ermoglichte.

Das von den einzelnen Sippen nicht besetzte Gebiet wurde sehr
frih von den Arpaden in Beschlag genommen, aber auch die Flur-
grenzen dieser weit ausgedehnten fiirstlichen Besitzungen, aus denen
die spiteren Komitate als konigliche Dominen hervorgegangen sind,
liessen sie schon sehr friith bestimmen. — Das von den einzelnen
Sippen als Weidegrund besetzte Gebiet entsprach in ihrer Ausdehnung
urspriinglich der Grosse ihres Viehstandes. Mit dem Anwachsen der
Bevolkerung konnten jedoch die Weidegrinde der einzelnen Sippen
nicht mehr erweitert werden, da das freie Land inzwischen schon
von der fiirstlichen Gewalt beschlagnahmt wurde. Die Folge davon
war die Verarmung gewisser kinderreichen  Sippen, von denen
einzelne Mitglieder sehr bald die armseligen Verhdltnisse ihres freien
Zustandes mit den besseren Lebensverhiltnissen der Dienstleute des
Fiirsten, bezw. des Konigs gerne vertauschten. Aus ihnen sind ver-
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mutlich auch die Vorsteher der koniglichen Domidnen hervorgegan-
gen. lhre Ansiedlungen auf koniglichem Boden wurden anfangs von
den Nachbarn — als die alten Stammesnamen der nomadischen
Periode noch nicht erloschen waren — héufig nach der Herkunft ihrer
Bewohner mit dem Namen ihres urspriinglichen Stammes bezeichnet;
deshalb kann man die Namen der alten ungarischen Stimme auf
altem ungarischem Siedlungsgebiet als Orstnamen iiberall antreffen.
In der Nachbarschaft dieser Orte miissen naturgemiss immer anders-
stimmige Magyaren gewohnt haben, was fiir uns auch die Bestim-
mung der Siedlungsgebiete der einzelnen Stimme ermoéglicht. Da
altungarische  Stammesnamen als  Orstnamen im  Grenzland  ofter
ganz dicht nebeneinander anzutreffen sind, so ist wohl anzunehmen,
dass hier der Grenzschutz die Ansiedlung von Angehdrigen ver-
schiedener Stimme erforderte.

Solche  Anhdufugen der aus Stammesnamen hervorgegangenen
Ortsnamen lassen sich besonders in den nordlichen, siidlichen und
Ostlichen  Randlandschaften des altungarischen  Siedlungsgebietes fin-
den. Im Norden wird wohl der Vorstoss der Polen unter Boleslaw
Chrobry in die Richtung der mittleren Donau sicherheitshalber die
dichtere Besetzung des Grenzgebietes, besonders um das Donau-Knie
notwendig gemacht haben. Gleichfalls um 1000 musste auch der
Ostsaum der Theissebene durch Verdichtung der magyarischen Sied-
lungen als Schutzwall gegen die drohenden Einbriiche der Petsche-
negen gesichert werden. Auch die Siedlungen an der wunteren Donau
werden wohl dem Grenzschutz gedient haben. — Ebenfalls um 1000
erfolgte auch die Besetzung einiger von dem ungarischen Siedlungs-
gebiet in  grosserer Entfernung befindlichen Landesteile von  wirt-
schaftlicher (Salz, Gold) Bedeutung; diese sind das Saroser Becken
und  Nordsiebenbiirgen. Die Besetzung Nordsiebenbiirgens war in
erster Linie ein Unternehmen der flirstlichen Gewalt (Siebenbiirgen
galt im Mittelalter immer fir fundus regius), an dem aber noch
besonders der an dem wunteren Szamos ansdssige Stamm beteiligt
gewesen sein diirfte. — Endlich scheinen die Arpaden durch Umsied-
lungen auch Mitglieder revoltierender Stdmme unschiddlich gemacht
zu haben; hiermit ldsst sich wohl das besonders hiufige Vorkommen
der Orstnamen Kér und Keszi erklaren.

Auf Grund der Untersuchung des Vorkommens von jenen Orts-
namen, von denen urspriinglich Angehorigen bestimmter Stimme von
einer zu einem anderen Stamm gehdrenden Umgebung dieser Orte
bezeichnet wurden, und auch wunter Beriicksichtigung der mittelalter-
lichen Chronisteniiberlieferung  betreffs der Besetzung des Landes,
bezw. im Anschluss an die Forsungsergebnisse Homans lassen sich
auch die wurspriinglichen Siedlungsgebiete der einzelnen altungari-
schen Stimme ndher bestimmen. Demnach besetzten vier Stimme
die Theisslinie. Diese sind der Reihe nach in den heutigen Lautformen:
Tarjan, Gyarmat, Kér, Keszi. An der mittleren Donau hat sich der
Megyer- und der Kiirt-Stamm niedergelassen. Die kleine ungarische
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Tiefebene wurde von dem Fert6Stamm, die Umgebung des Platten-
sees von dem Nyék-Stamm besetzt.

Fir die Kawaren gibt es also scheinbar keinen Platz im
Siedlungsgebiet der altungarischen  Stimme. Jedenfalls konnen sie
nicht die Vorfahren der heutigen Palotzen gewesen sein, wie es viel-
fach angenommen wurde. Die Vertreter dieser Ansicht iiberschitzten
einerseits den Bericht des anonymen Notars, anderseits Hessen sie
alles unbeachtet, was ganz deutlich gegen diese Annahme spricht,
zmd endlich sind auch jene Etymologien von Personennamen in der
Chronik des anonymen Notars vollkommen verfehlt, mit denen man
diese Hypothese unterstiitzen wollte. Ein Umstand wurde aber von der
Forschung in dieser Frage unberiicksichtigt gelassen, dass sich nidm-
lich das ungarische Siedlungsgebiet im X. Jahrhundert auch {iber das
Wiener Becken und das Marchfeld erstreckte. Hier im Westen wird
man also die Kawaren als Qrenzwéchter angesiedelt haben.

Dieses auf spekulativem Wege gewonnene Ergebnis betreffs
der Ansiedlung der altungarischen Stdimme lédsst sich auch durch das
offenbar systematische Nacheinander in der Aufzdhlung der altung.
Stammesnamen bei Konstantinos Porph. rechtfertigen.

Die Besetzung der angefiihrten Gebiete durch den Stammes-
verband der Ungarn erfolgte jedenfalls erst nach der Schlacht ,bei
Pressburg im Jahre 907, als der ganze bayrische Heerbann von den
Ungarn vernichtet wurde.

Der Name der Kawaren kommt unter den ungarischen Orts-
namen nicht vor; man scheint sie also innerhalb des ungarischen
Stammesverbandes nicht mit einer zusammenfassenden Bezeichnung,
sondern nach den von Konstantinos Porph. nicht angegebenen Namen
ihrer drei Unterstimme benannt zu haben. Die Namen dieser Unter-
stimme diirften wohl Varsdny, Tarkany und Székely gewesen sein.
Die beiden ersten Namen erscheinen nidmlich als Orstnamen unter
denselben = Voraussetzungen  wie die  altungarischen  Stammesnamen.
Ausserdem hatte der erste Name auch im XI. Jahrhundert unzweifel-
haft noch eine ethnische Bedeutung; der zweite ist wiederum ein
deutlicher tiirkischer Volks-, bezw. Stammesname. Die Szekler gel-
ten dagegen auch heute noch fiir einen besonderen ungarischen Volks-
stamm, die aber im Mittelalter noch trotz ihrer ungarischen Mut-
tersprache fiir ein fremdes, nicht-ungarisches Volk angesehen wurden.

Fir die Kawaren scheint ihre Ansiedlung in dem &dussersten
Westen des alten ungarischen Siedlungsgebietes verhéngnisvoll
geworden zu sein; denn sie werden sich, durch die Lage ihres anzu-
setzenden Siedlungsgebietes begiinstigt, an den Beuteziigen der Ungarn
gegen die  westeuropdischen  Lander  hochstwahrscheinlich  in her-
vorragendem Masse  beteiligt haben, was jedoch sehr bald zur
Schwéchung ihrer Volkskraft gefiihrt haben wird. Besonders die
Niederlage auf dem Lechfelde mag fiir sie eine katastrophale Bedeu-
tung gehabt haben, so dass sie in den nachfolgenden Jahrzehnten
gezwungen waren, vor dem vordringenden Deutschtum  zuriick-
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zuweichen. Thre Unter stamme Varsany und Tarkany scheinen sich
in der Umgebung der westlichen Tore des Landes angesiedelt zu
haben, wo sie vermutlich in dem. ewigen deutsch-ungarischen Klein-
krieg des Grenzgebietes aufgerieben wurden, so dass sich ihre Reste
sehr bald vollstindig magyarisierten. Fiir ihre Anwesenheit im Westen
Ungarns zeugt besonders deutlich der in einer reinungarischen Um-
gebung vorkommende Ortsname Magyar im  Korn.  Pozsony-Press-
burg: in der Zeit der Benennung dieses Ortes konnen also in seiner
Umgebung nur ungarisch-sprachige Nicht-Magyaren, d. h. Kawaren
gewohnt haben.

Dass das westliche Landestor um 1000 und im XI. Jahrhundert
gut verteidigt war, bezeugen allein schon die Erfolge der Ungarn
gegeji die Einbruchsversuche grosserer deutscher Heere. Aus dem
Fehlen von Anhdufungen ungarischer Stammesnamen als Ortsnamen
im westlichen Grenzgebiet kann ebenfalls darauf geschlossen werden,
dass Magyaren zur Bewachung dieser gefdhrdetsten Grenze des-
wegen nicht angesiedelt werden mussten, weil hier der Grenzschutz
ganz zuverldssig und befriedigend war. Wenn aber hier die Grenz-
wichter nicht Magyaren waren, so konnen fiir die 4&ltesten Zeiten als
solche nur die Kawaren in Frage kommen. Ihre gelichteten Reihen
wurden spdter durch Ansiedlung besonders von Petschenegen, aber
auch von Angehorigen anderer Ostvolker aufgefiillt.

Um zuversichtlich feststellen zu konnen, ob die Vorfahren der
Szekler wirklich zu den Kawaren gehdrten, werden alle auf die Her-
kunft der Szekler beziiglichen Theorien vom Verf. einer eingehenden
und systematischen Kritik unterzogen.

Das meiste, was fiir die magyarische Herkunft der Szekler
zeugen sollte, beruht auf Missverstindnissen, fehlerhaften = Voraus-
setzungen und Folgerungen. Obgleich sie sich sehr friilh magyari-
sierten, was allein schon aus den Ortsnamen des Szeklergebietes
deutlich hervorgeht, so galten sie im Mittelalter doch allgemein fiir
Nicht-Magyaren. Aber jene Argumente, die bisher fiir ihr urspriing-
liches tiirkisches Volkstum hervorgebracht wurden, sind zum guten
Teil unzuldnglich oder auch vollkommen verfehlt. Trotzdem hat diese
Ansicht doch die meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Die Szekler
spielten ndmlich im ungarischen Heerwesen des Mittelalters als
Bogenschiitzen dieselbe Rolle wie die Vertreter von verschiedenen
tiirkischen Ostvolkern, die in Ungarn wihrend des Mittelalters Auf-
nahme fanden, d. h. sie wurden als leichtbewaffnete Streifscharen und
als Grenzwichter verwendet. Mit ihrer tlirkischen Herkunft kann wohl
am besten erklart werden, dass die meisten Buchstaben ihrer Runen-
schrift  alttiirkischen =~ Ursprungs sind. Dass diese ~ Runenschrift
irgendeinmal gemeinungarisch gewesen wire, ist wenig wahrschein-
lich; denn auf binnenungarischem Gebiet wurde noch kein Denkmal
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dieser Schrift aufgefunden, ausserdem hielt man sie auch schon im
XIII. Jahrhundert fiir eine Besonderheit der Szekler.

Waren die Vorfahren der Szekler wirklich Tirken, so wird man,
den Volksnamen wung. székely < szikiil hochst wahrscheinlich aus
dem Tirkischen erkliren konnen, bezw. erkldren miissen, wenn auch
die Dbisherigen tiirkischen Deutungen dieses Volksnamens als voll-
kommen verfehlte Versuche abzulehnen sind. Zur Deutung dieses
Namens braucht man durchaus nicht — wie es bisher oOfter versucht
wurde — kiinstlich tlirkische Namen zu konstruiren, sondern nur die
wirklich  tberlieferten  tiirkischen =~ Volks- und  Stammesnamen  her-
anzuziehen, mit Berilicksichtigung dessen, dass das anlautende sz-
im Ung. nicht nur einem tiirkischen s-, sondern auch einem dz- ent-
sprechen kann. Auf diese Weise lasst sich unschwer ein tiirkischer
Name finden, auf welchen der ung. Stammesname székely < szikiil
ohne besondere Schwierigkeiten zuriickgefithrt werden kann. Dieser
Name ist dzikil;, der Name eines innerasiatischen tiirkischen Volkes.
Fir die Herleitung von ung. székely < tirk. dzikii sei auf die
Gleichung baschk. dzil ,Wind” ~ wung. szé/ ,ds.” usw. hingewiesen
In diesen Féllen diirfte ein tirk. dz- (< alttirk. /-) oder ein daraus
hervorgegangenes 2z- 1im Altung. durch s ersetzt worden sein; der
anzusetzende Wandel von s > s (orthograph. sz.) ist ndmlich im
Ung. nach Verf. erst nach der Landnahme eingetreten, bezw. allge-
mein geworden. = Diese Deutung des Volksnamens székely spricht
also allein schon dafiir, dass sich die Szekler schon vor der Land-
nahme dem ung. Stammesverband anschléssen und an der Land-
nahme teilnahmen, was iibrigens auch durch die in den Chroniken
des Mittelalters bewahrte ung. Tradition bestéitigt wird; sie konnen
also nur zu den Kawaren gehort haben, deren Anschluss nach Kon-
stantinos Porph. noch in Siidrussland erfolgt sei, die sich also auch
an der Landnahme beteiligten. Hétte sich auch ein anderer tiirki-
scher Volksstamm ausser den Kawaren noch vor der Landnahme
dem Ungartum angeschlossen, so hitte diesen Umstand der iiber die
ung. Verhiltnisse von wung. Gewidhrsméinnern vorziiglich unterrichtete
Konstantinos Porph. bestimmt nicht unerwihnt gelassen.

Vermutlich durch den Vorstoss der spiter als Chasaren bezeich-
neten Westtiitken nach Europa wurde auch ein Splitter des mittel-
asiatischen  Dschikil-Volkes  mitgerissen.  Diese  mittelasiatische = Her-
kunft der Szekler erklart auch die Zusammenhédnge ihrer Runen-
schrift mit mittelasiatischen  Schriftsystemen. Aber auch die friihe
Magyarisierung der Szekler wird mit ihrer kawarischen Herkunft
leichter verstdndlich, denn die Kawaren sollen nach Konstantinos
Porph. um 950 die ungarische Sprache schon beherrscht haben.

Fir die Herkunft der Szekler von den Kawaren sprechen ausser
dem Angefiihrten noch einige Momente. So besonders die mittelalter-
liche Uberlieferung der Szekler von einer grossen Niederlage, an der
der grosste Teil des Volkes zugrundegegangen sei; unter dieser kann
nur die Schlacht auf dem Lechfelde verstanden werden, an der die
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Kawaren — die Lage ihrer Siedlungen in Betracht nehmend - be-
stimmt in  hervorragendem  Masse  beteiligt ~waren. Nach  dieser
Katastrophe soll sein Teil der Szekler auf einem ritselhaften Feld,
namens Csigla, eine Zufluchtsitte gefunden haben. Wenn die Szekler
ein Teil der Kawaren waren, so ist auch dieser ritselhafte Ort aufzu-
finden; er ist dann ndmlich offenbar mit jenem Csogle < Csigla
identisch, welchen Ort wir zwischen der Raab und der Marcal an-
treffen konnen, wo sich ein ieil der Szekler nach ihrer Zuriickdridn-
gung aus dem Wiener Becken - schon auf koniglichem Boden -—
angesiedelt haben diirfte.

Ausser den angefiihrten positiven Momenten spricht aber auch
ein negativer Umstand fiir die kawarische Herkunft der Szekler.
Alle Argumente nidmlich, die fiir ihre awarische, petschenegische
oder bulgarotiirkische Herkunft — von einigen absonderlichen Theo-
rien ganz zu schweigen — geltend gemacht wurden, sind nach den
Ausfiihrungen des Verf. nicht nur unzulidnglich, sondern meist auch
vollkommen verfehlt; auch sprechen sehr wichtige Griinde schon
gegen die Moglichkeit der erwidhnten Theorien, die nédmlich bei An-
setzung des tiirkischen Ursprungs der Szekler allein noch in Frage
kommen konnten. Gegen die kawarische Herkunft der Szekler wurde
nur von Hoéman jene Auffassung geltend gemacht, nach welcher die
Nachkommen der Kawaren nicht die Szekler, sondern die Palotzen

seien; diese Ansicht beruht aber — wie oben schon angedeutet -- auf
einem siedlungsgeschichtlichen Irrtum. — Auch die Annahme, dass
die Ungarn die Szekler schon in Siebenbiirgen angetroffen hatten,
entbehrt  jeder reelen  Grundlage; auch  die  beachtenswertesten

Beweise, die man fiir diese Hypothese geltend machen wollte, sind
entweder  génzlich  unzuldnglich oder sie zeugen eher ziemlich
deutlich fiir das Gegenteil.

Die Zusammengehorigkeit des Szeklertums mit dem magyari-
schen Volkstum Westungarns wurde in der Forschung einigemal
schon in Erwidgung gezogen; nur waren die hierfiir bisher vorgebrach-
ten Beweise meist wenig ilberzeugend oder auch ganz verfehlt. Be-
kanntlich haben sich sprachliche wund volkskundliche Altertimer im
Grenzgebiet und in der Insellage bei allen Volkern erhalten, so dass
allein aus dem Vorhandensein von dhnlichen Altertimern bei den
beiden, in den Randgebieten des ungarischen Siedlungsraumes sess-
haften Volksgruppen auf ihre ehemalige, n#here Zusammengehdorigkeit
noch nicht geschlossen werden darf. Vielleicht nur das Vorhanden-
sein eines Volksbrauches, in dem moglicherweise auch auf die Nieder-
lage auf dem Lechfelde angespielt wird, bildet eine Ausnahme...
Auch das Vorhandensein von &dhnlichen Ortsnamen in beiden Gebieten
hat keine Beweiskraft, da ja die auffilligsten Ubereinstimmungen
eigentlich  Ortsnamen slawischen Ursprungs sind, die natiirlich in
beiden Gebieten ganz unabhéngig von einander entstanden sind.

Eine tiefere Bedeutung diirfte aber in dieser Hinsicht der Be-
zeichnung der Szekler als Zokel/ in der Reimchronik des Ottokar von
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Steiermark zukommen. Im Vergleich mit dem Zakel der Siebenbiir-
ger Sachsen weist die Namensform des Ottokar die noch vor 1200
eingetretene bayrische Verdumpfung des « auf: die Namensform des
Steiermarkers  kann  also  bestimmt nicht siebenbiirgisch-séchsischen
Ursprungs sein. Fiir beide Namensformen ldsst sich als Urform ein
stdslaw. sakul < sukul < wung. sikiil ansetzen (fiir die angesetzte
siidslaw. Form vgl. auch die Saculi-Form in der Chronik des Simon
von Keza). Die Deutschen in der Steiermark konnen also diesen
Namen nur von ihren slowenischen Nachbarn entlehnt haben; die
siebenbiirgisch-sidchsische Namensform stammt dagegen entweder
mittelbar oder unmittelbar aus der siidslaw. Sprache der vorungari-
schen, vorruménischen und vordeutschen Bevdlkerung  Siebenbiirgens.
Wenn also dieser Volksname bei der vordeutschen Slovenen der
Steiermark noch vor dem Ubergang von& > a, d. h. um 1000 ungefihr
bekannt war, so modgen die Szekler damals noch irgendwo in der
Nachbarschaft gewohnt haben.

Die in Westungarn (vermutlich im Korn. Eisenburg) zuriick-
gebliebenen Reste der Szekler sind im Ungartum bald ebenso voll-
kommen aufgegangen, wie ihre zu den Unterstimmen Tdrkany und
Varsany gehorenden Stammesverwandten. Im Gegensatz hierzu
konnten aber die nach Ostungarn umgesiedelten Teile der Szekler
ein  besonderes  Volksbewusstsein  Jahrhunderte  hindurch  bewahren,
was 1is erster Linie wohl dem Umstinde zuzuschreiben ist, dass diese
- in Ostungarn und dann in Siebenbiirgen als Grenzwéchter ange-
siedelt — die alte Wirtschaftsform (die extensive Viehzucht) und ihre
dieser angepasste Verfassung beibehalten konnten. Diese allein son-
derten sie schon von dem inzwischen zum Ackerbau {ibergegangenen
Ungartum des binnenungarischen Raumes merklich ab.

Von den Szeklern in Westungarn wurden zwei Gruppen zur
Sicherung des von den  Petschenegen  gefihrdeten  ostungarischen
Grenzgebietes vermutlich um 1000 in das Kords- und Marostal
umgesiedelt. Zu derselben Zeit sind wohl auch Deutsche zu demsel-
ben Zweck im Szamostal angesiedelt worden. Diese stammten wahr-
scheinlich  ebenfalls aus Westungarn als Nachkommen der alten
deutschen Siedler dieses Gebietes (vgl. hierfiir DUHbL. 1. 181-188);
es ist aber nicht ganz ausgeschlossen, dass im Szamostal jene Deut-
schen angesiedelt wurden, die 1030 bei Wien in ungarische Kriegs-
gefangenschaft gerieten. FEin Teil von diesen bayrischen Siedlern
scheint sich den Szeklern angeschlossen zu haben, womit das
Vorhandensein von  einigen onmit  bayrisch-Osterreichischen —  und
nicht  gepidsch-ostgermanischen = —  Lauteigentiimlichkeiten = im  Szek-
lergebiet erkléart werden kann.

Noch im XI. Jahrhundert wird Ladislaus der Heilige die Maroser
Szekler zur Sicherung der koniglichen Besitzungen in Siebenbiirgen
gegen die von den Kumanen drohende Gefahr weiter 0Ostlich im
Marostal nach Siidsiebenbiirgen versetzt haben. In den verlassenen
Siedlungsraum der Maroser Szekler im Kom. Zarand-Arad scheinen;
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Leute aus der Matra-Gegend geriickt zu sein; dieses Gebiet an der
Maros gehorte némlich als Pankotaer Erzdiakonat zur Eger-Erlauer
Dibzese im Matra-Gebiet. Die Umsiedlung dieser Leute wurde wahr-
scheinlich infolge der Ansiedlung von kumanischen Kriegsgefangenen
im Matra-Gebiet erforderlich; diese Kumanen waren die Vorfahren
der heutigen Palotzen (ung. paloc < ostslaw. polovei ,Kumanen”),
in denen einige Forscher falschlich die Nachkommen der Kawaren
erkennen wollten.

Nach oder vielleicht schon vor der Ansiedlung der Siebenbiirger
Sachsen in Siidsiebenbiirgen wurden die Szekler von hier weiter nach
Osten in das Kom. Haromszék (,drei Stihle”) verlegt. Nur in den
Benennungen der einzelnen Stithle hat sich die Erinnerung an die
echemaligen Siedlungen dieser-Szeklergruppe bis zum heutigen Tage
erhalten: die Orte Orbo, Sebes und Kezd, nach denen diese Stiihle
benannt sind, befinden sich ndmlich nicht im Kom. Haromszék, son-
dern auf dem spdteren Sachsenboden. FEin Teil der Szekler des
Kézder Stuhles wurde nachher am Ende des XIII. Jahrhunderts in das
Aranyosgebiet versetzt.

Von den Szeklern des Kords-Gebietes gibt es eine Nachricht
noch am Anfang des XIII. Jahrhunderts, aber auch einige Ortsnamen
dieses Gebietes erinnern noch an sie. In der ersten Hilfte des XIIIL.
Jahrhunderts wurde der grosste Teil von ihnen in die Nachbarschaft
ithrer ~ Stammesgenossen in  die spdteren  Stilhle Marosszék  und
Udvarhelyszék  versetzt: diese beiden  Stithle bildeten nidmlich das
Erzdekanat von Telegd, welcher Ortsname jedoch nur aus dem
Korosgebiet  bekannt ist. Diese  Szeklergruppe besetzte dann im
XIV. Jahrhundert den Stuhl Csik und von dort aus spiter die Stiihle
Gyergy6 und Kaszon.

Nach dem Vorgebrachten wurden also die Szekler von der
Zentralgewalt des Landes offenbar ganz planméssig zur Sicherung
der Ostpdsse der Karpaten im heutigen Szeklerland angesiedelt. Von
einer ,Freiheit” der Szekler, wie sie von mehreren Gelehrten ange-
nommen wurde, kann also keine Rede sein; denn die Konige durften
iber die Szekler in den éltesten Zeiten nach Gutdiinken verfiigen.
Das konnten sie vor allem deswegen tun, weil ihre Verpflichtung zum
Grenzschutzdienst im  Mittelalter noch nicht verblasst war; ausser-
dem sind sie, nachdem sie aus ihrem urspriinglichen Siedlungsgebiet
verdriangt worden waren und sich auf koniglichem Boden ansiedeln
mussten, gewissermassen zu Horigen der ,Konige geworden. Thre
ganze ,Freiheit” bestand eigentlich nur in ihrer der extensiven Vieh-
wirtschaft angepassten Verfassung und Besteuerung.

Im XII. Jahrhundert wurden die Siidsiebenbiirger Szekler von
einem Kleriker schon fir Ureinbewohner  Siebenbiirgens  gehalten,
indem diesen eine Stelle bei Jordanes dazu veranlasste, die Szekler
fiir einen in Siebenbiirgen verbliecbenen Uberrest der Hunnen auszuge-
ben. Auch hat dieser Kleriker die Uberlieferung dieser Szeklergruppe
von einer grossen Niederlage (ndmlich auf dem Lechfelde) fiir die
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grosse Hunnenschlacht am Netao nach dem Tode Attilas gedeutet,
was zuletzt einen Chronisten dazu veranlasste, diese Schlacht mit dem
Burgundenuntergang der deutschen Heldensage zu identifizieren und
sie als prelium Kremhelt zu bezeichnen. Was also in den Chroniken
des Mittelalters von der hunnischen Abstammung der Szekler erzihlt
wird, ist nur das Ergebnis von gelehrten Spekulationen und- Fabeleien
der Kleriker. Hervorgerufen wurden diese Spekulationen besonders
durch den eigenartigen Umstand, dass die Sprache der Szekler im
Gegensatz zu der der Kumanen und Petschenegen rein ungarisch
war, und sie doch nicht fiir richtige Ungarn galten.





