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I. Bevezetés
1. A népnevek magyarazatanak lehetoségei

A magyar torzsi szervezet kialakuldsa lényegileg a magyar
nemzet megsziiletését jelenti, ezért ez a kérdés a magyar OstOrténet
legjelentésebb problémajanak tekintendd. Mivel pedig a régi magyar
torzsneveket ismerjlik, sokan azt hiszik, hogy e nevek nyelvészeti
magyarazataval a tOrzsi szervezet kialakuldsdra vonatkozélag mar
mindent megtudtunk, ami egyaltalan megtudhat6é. Ha tehat a nyel-
vészek azon az allasponton vannak, hogy ezek a nevek torok ere-
detick, akkor a probléma Iényegileg szerencsésen megsziint prob-
léma lenni, mert hisz ebben az esetben nyilvanvald, hogy a régi
magyar torzsi szervezet, vagyis a magyar nemzet torok eredeti.
E felfogas nem kisszdmu képviseldi természetesen tobbnyire nem
nyelvészek, s igy azt latszanak hinni, hogy a hozzaérték minden
nyelvészeti kérdésben legalabb is olyan hatarozottsdggal ¢és bizto-
san alkothatnak itéletet, mint példaul a nyelvhelyesség kérdésében
barki, aki egy bizonyos nyelven ért és beszél. Ez természetesen
nincs igy; de kiilondsen a nevek eredetére vonatkozod egy bizonyos
nyelvészeti felfogas értékelése tekintetében nem lehetiink ennyire
optimistak, kiilondsen, ha egy kissé¢ kozelebbrol is megismerkedtiink
mar a névmagyarazat lehetdségeivel.

Kétségtelen ugyanis, hogy minden nyelvi kozosség szokincsé-
bol és névanyagabol ép a nép- és torzsnevek a legnehezebben ma-
gyarazhatd nyelvi jelenségek, amiért is ezek koril van mindeniitt
a legtobb vita. Ez konnyen érthet6. A kozneveknél ugyanis a szo-
magyarazot tamogatja a jelentés, ennek ellenére sok esetben mégis
mennyi kiiszkddés utan sikeriilt csak egy-egy sz6 eredetére vonat-
kozolag a helyes magyardzatot megtaldlni; a nevek magyarazdja
azonban csak formalis nyelvi szempontokra lehet tekintettel, mert
hisz a nevek joformdn csak hangbeli jelképek, tgyhogy jelentésii-
ket a legtobb esetben nem ismerjiik, illetve amelyeknél ismerjiik,
azok tobbnyire mar nem 1is szorulnak semmiféle magyardzatra. --
A helynevek magyardzojat még csak tdmogatja a telepiiléstorté-
net €s egy bizonyos iranyba utaljak a mar ismert szomszédos hely-
nevek, valamint az a koriilmény, hogy ugyanaz a név az orszag
teriletén rendesen tobb valtozatban is megvan, ugyhogy valame-



lyiknél akad az eredetre vonatkozolag valami kozelebbi tamaszpont
is. A népnevek magyarazatandl azonban altaldban még az ilyen
jellegi mankok is hianyoznak, ugyhogy ezeknél a névmagyarazat
a legtobbszor csak a név mai, vagy kedvezdbb esetben korabbi
hangalakjara alapozhatja fejtegetéseit. Illetve egy dologra még
tekintettel lehet, s6t kellene is lennie — bar ép err6l a népnevek
magyarazoi gyakran megfeledkeznek -, hogy t. i. egy név vala-
mely nép vagy néprész sajat neve-e vagy csupan masok altal ra-
ruhdzott névnek tekintendé-e. Torténeti szempontbol természetesen
a sajat név eredetének a megismerése a jelentésebb. Abbol példaul,
hogy mi a németeket a szlavok nyoman németeknek nevezzik, a
német Ostorténet szempontjabol nem sok kovetkezik, — sét ez in-
kabb a magyarsag torténete szempontjabol birhatna jelentdséggel
-, de mar a németek ,,népi" jelentésii sajat nevébe az egységes né-
met nép ¢€s kultura megsziiletése mintegy bele van siritve. — Mar
csak ezért is hibds nyomon haladnak azok, akik a magyar Ostor-
ténet szempontjabol dontd jelentoségli korilményt hajlandok pél-
daul abban latni, hogy a németek minket a szlavok nyoman Ungar
néven ismernek.

A népnevek magyarazatat illetéleg tehat elsd sorban is azt
kell tudnunk, hogy milyen irdnyban kereshetd valamely név ere-
dete, fia ezt mar tudjuk, akkor helyes magyarazatat esetleg meg is
talalhatjuk; forditott moédon azonban semmiképen nem jarhatunk el,
vagyis hogy eldszor megallapitandnk bizonyos népnevek eredetét
és azutdn az igy nyert eredménybdl kovetkeztetnénk az illetd nép
vagy néprész szdrmazasara. Mivel a jelentésre nem tamaszkodha-
tunk a népnevek magyardzatanal, a formalis szempontokra a leg-
nagyobb gondot kell forditani, vagyis tartozkodnunk kell attol,
hogy ¢ép a magyarazandd névnél kevés szamu avagy kétes értéki
adat alapjan a rendestdl eltéré kivételes hangfejlédéseket tegyilink
fel. Mert hisz ha a legnagyobb gonddal jarunk is el, tévedéseknek, -
kiilonosen az egy- és kétszotagu nevek tekintetében, amelyeknél t. i.
esetleg sok homonymia kinalkozik — igy is ki vagyunk téve. Ebben
a vonatkozasban egy kiilonds koriilményre szeretném a figyelmet
felhivni. Ha a német nyelv valamelyik etymologiai szotarat vesz-
sziik kézbe, azt tapasztaljuk, hogy csak elvétve akad benniik isme-
retlen eredetiinek jelzett szo, ellenben a german és német torzs-
nevek sordban tobb van ismeretlen eredetlinek jelezve, annak elle-
nére, hogy e nevek koziil sokra mar a Krisztus sziiletése koriili
idokbdl vannak adatok. Nalunk azonban ez forditva van: etymolo-
giai szotarainkban a koznevek nem csekély hanyada ismeretlen
eredetlinek van jelezve, ellenben a régi magyar torzsnevek eredetét,
bar ezek elsdnek csak egy X. szazadi forrdsban vannak emlitve,
kivétel nélkiil a legpontosabban ismerni véljiik, ugyannyira, hogy
e névmagyarazatokhoz még a magyarsag kialakulasara vonatkozo-
lag is messzemend kovetkeztetések fiizddnek ...

A régi magyar torzsek politikai alakulatok voltak ugyan, de



mint ilyenek kétségteleniil- egy bizonyos gazdasagi életformanak
a vetiiletei. Tehat el0szor is azt kell megallapitanunk, hogy mi volt
a régi magyarsag életformdja, tovabba, hogy mikor, hol és milyen
oldalrol érkezett miiveltségi hatasok kovetkeztében alakult az ki.
Ha ezt ugyanis mar tudjuk, akkor nyilvan azt is mar tudhatjuk,
hogy milyen népek korében kell keresniink, illetve, hogy mely né-
pek korében nem kereshetjiik a régi magyarsdg gazdasagi életfor-
majanak a gyokereit és egyuttal az annak megfeleld politikai szer-
vezet alapjait, tovabba ezzel egyiitt a régi magyar tOrzsnevek ere-
detét.

2. Vambéry tanainak feldjitasa és az ahhoz kapcsolédé vita

Bar jelenleg elsésorban a régi magyar torzsnevek torokos
magyardzataira hivatkozva szokas a magyar népet torok szarma-
zastnak tartani, a helyzet mégis az, hogy elébb volt meg a ma-
gyarsag torok szarmazdsanak OstOrténeti elmélete, azutan jelen-
tek meg a magyar torzsnevek torokds etymologidi. A magyar nép
torok szarmazasanak az elmélete tulajdonkép Vambéry tol wvalo,
aki azonban — amint ismeretes — még a magyar nyelv torék vol-
tat is vitatta. Bar tanaival meglehetdsen nagy kozonségsikere volt,
ez utdbbi tanitdsdval tudomanyos szempontbol alaposan felsiilt,
amikor az Akadémia nyelvészei Budenz vezetésével kritikai vizs-
galat ald vették nyelvészeti tanitdsait. Ez a felsiilés természetesen
Véamberynak a magyar nép szarmazdsara vonatkozd tanitdsait is
kompromittalta. Mégis ezek a tanitdsok meglehetésen hamar meg-
érték renaissanceukat, s6t a sors ironidja kovetkeztében ép akadé-
miai nyelvészek voltak azok, akik az elsé vilaghaborti utani évek-
ben némileg modernizalt alakban tjra forgalomba hoztak Vambery-
nak a magyar nép torok szarmazasara vonatkozo elméletét. Erre
az Osztonzést tulajdonkép Homan Balintnak a nyelvészekhez egyiitt-
muikddésre vonatkozd felszolitasa adta meg. Homan felfogasa sze-
rint t. i. a pozitivista torténetirds tévesen tulajdonitott volna semmi
vagy kevés forrasértéket kozépkori elbesz¢éld kutféinknek a ma-
gyarsag szdrmazasanak és honfoglalasanak kérdésében; véleménye
szerint elsOsorban is nyelvészek lettek volna hivatva a kozépkori
kronikédknak ,hitelét" kimutatni. Ebbdl a torténész-nyelvész egyiitt-
mikodésbol azutan Vambéry tanitasainak felgjitdsa olyanforman
jott létre, hogy a Magyar Nyelv cimii folydirat koriil csoportosult
nyelvészek a bizonyitando tételt Iényegileg bizonyitottnak is vet-
ték és mindazt egybe igyekeztek gyljteni, — csakhogy megleheto-
sen hianyos kritikdval — ami nyelvészeti tekintetben a kronikak
eldadasanak hitelét igazolni latszott. Mivel pedig a Hunkronika a
hunokat ¢és magyarokat testvérnépnek mondja, ezért ennek az eld-
adasnak a hitelessége” a legegyszerlibben Vambérynak a ma-
gyarsag szarmazasara vonatkozd tanitdsainak a felgjitasaval 1at-
szott igazolhatonak, amennyiben mar Zeuss Ota, s6t talan mar a



XVIII. szdzad ota tudomanyos korokben altaldnossa valt az a fel-
fogds, hogy a pontusi hunok nyelviieg ¢s ethnikailag torokok
voltak.

A felmeriilt kérdések koriil azonban csakhamar élénk, s6t né-
mely vonatkozasban nagyon is heves vita fejlodott ki, amit egyéni
adottsagokon kiviil féleg az a koriilmény idézett eld, hogy a szem-
bendllo felek kozott nemcsak a vitatott kérdések tekintetében vol-
tak mélyrehatd targyi ellentétek, hanem a moddszer és a tudomany-
16l valo felfogas tekintetében is.' Ilyen esetekben azonban nemcsak
nalunk, hanem kevesebb temperamentummal rendelkezd népek ko-
rében is ¢élessé szoktak a tudomanyos vitdk valni. Ennek ellenére
ez a vita — bar annak egyik résztvevdje voltam, annyit réla most
mar teljesen targyilagosan mégis megallapithatok — Iényegesen
hozzéjarult bizonyos Ostorténeti és telepiiléstorténeti, sot kutfokri-
tikai és miivelodéstorténeti kérdések tisztazasahoz.

Tulajdonkép nem is egy, hanem &t egymassal tobbé-kevésbbé
Osszefiiggésben 1év0 kérdéscsoport koriil meriiltek fel ellentétek.
Ezek a kérdéscsoportok a kovetkezOk: 1. Volt-e magyar hunmonda
¢s hunhagyomany? 2. Milyenek voltak Magyarorszag telepiilési ¢€s
népiségi viszonyai a honfoglalds kordban ¢és ,hiteles”-nek tekint-
heté-e ebben a vonatkozdsban az Anonymus el6addsa? 3. Hova
tartoztak népi és nyelvi tekintetben azok a nomad népek, amelyek
a népvandorlas kordban kisebb-nagyobb szerepet jatszottak Keler-
¢s Kozépeurdpa torténetében? 4. Mi a jelentésége a magyar Ostor-
ténet szempontjabol a magyar nyelv régi torok jovevényszavainak?
5. A fenti kérdésekhez kapcsolodoan: mit gondoljunk a nagyar nép
eredetérol?

Miel6tt a magyar torzsi szervezet kialakulasa feltételeinek és
koriilményeinek megvizsgaladsara attérnék, elobb még az olvasoéi
az emlitett vitakérdések tekintetében elfoglalt alldspontomrol r6-
viden tdjékoztatni szeretném. Erre mar csak azért is sziikség van,
mert ezek a kérdések kisebb-nagyobb mértékben kapcsolatban van-
nak tulajdonképeni targyunkkal is.

Az éllitolagos magyar hunmonda ¢és hunhagyomany kérdése
tisztazottnak tekinthetd.> Megallapitast nyert ugyanis, hogy a ma-
gyar hunkréonikanak és Turoczinak eldaddsai nyoman valami
autochton magyar hunmonddnak a megléte nem tehetd fel, mert a
kronikakban ténylegesen mondai eredetiinek csak az a kevés te-
kinthetd, ami a német hdskoltészet termékeibdl valdsziniileg magyar
kolt6i miivek kozvetitésével jutott a kronikasok tudomasara.® A hun-

"'A  vita lefolyasarol behatéan tajékoztat ,,A masodik ugor-torok habora”
cimii cikkem: NNy. XI.-pétfiizet 27-52.

2 A legfontosabb  hozzaszolasok és  szempontok  Gsszefoglalasat 1 idézett
cikkemben: NNy. XI. potfiizet 29-.32.

3 V. &. erre vonatkozolag ..Die -deutschen Spielmannstoffe in Ungarn” (UJb.
V. 252) és ,Die Anfinge der hofischen Kultur in Ungarn” (UJb. XVII. 57-86)
cimil tanulmanyaimat.



kronikdban minden mas részint latinnyelvii kozépkori forrasokbol
szarmazik, részint a kronikasok félreértéseinek és Onkényes kom-
binacidinak a terméke. A kozépkori magyar klerikusok a magyar
népet csak azért tartottdk a hunokkal egy eredetiinek, mert a kiil-
foldi dedknyelvli irodalomban a magyarokat is hunokként emle-
gették, aminek azonban csupan az a magyardzata, hogy a hun nép-
név a népvandorlds koraban Eurdpaban ,lovasnomad” jelentésben
joforman mar koéznévvé valt. Az pedig szintén kimutathatd, hogy
a kilioldi kozépkori kutfékbe a magyar-hun azonossagnak a gon-
dolata semmikép sem valami magyar hagyomanybol meritd iro
révén keriilt, s6t kimutathatd az is, hogy a magyar kirdly udvara-
ban IV. Béla kordban a magyar-hun azonossagrol és Attilarol,-mint
az Arpadok 6sér6l mit sem tudtak. Hogy az Arpadok a keresztény
korszakban is tisztelték és becsiilték poganykori Oseik kozott a
legkivalobbakat, azt legjobban Almos, Arpad és Géza Arpad-herce-
gek nevei tanusithatjdk: Attilanak az allitolagosan feltételezett Os-
nek azonban egy Arpad-herceg sem viselte a nevét-...

A kronikdsok a hunokat a magyar nép Oseinek elsé sorban is
akért vallaltdk el, mert igy lehetdvé valt a magyar honfoglalas
legitimitasat igazolni; tovabba ily modon sikeriilt az Arpadok ré-
szére Attildban egy elfogadhatd Ost taldlni: a magyar hagyomany-
ban emlegetett madards ugyanis nem igen nyerhette meg a kleriku-
sok tetszését.*

Az Allitolagos hun-magyar kapcsolatoknak vagy a feltétele-
zett magyar hunhagyomanynak — ha nem tévedek — Németh Gyu-
lan kiviil senki sem latszik mar jelentdséget tulajdonitani. De N¢é-
meth Gyula e targyra vonatkoz6 legujabb cikkének a mondatai is
valosaggal botladoznak egymésban,” hogy végiil is kijelentse:

* Mivel a kiterjesztett szarnyl sas (turul) tulajdonkép a Nap jelképe volt,
lehetséges, hogy a poginy felfogas az Arpadokat a Nap (isten) leszarmazottainak
tekintette.

5 Ezt irja példaul (Attila és a hunjai, 1940, 260): ,Hogy a magyarok valaha

a hunokrol és Attilarol tudomassal birtak, s6t hogy valaha megvolt naluk a
hunokkal valé szarmazéasi kapcsolat tudata, abban szerintem kételkedni nem
lehet”. Ez elég hatarozott kijelentés ugyan, csakhogy a kovetkez6 mondat® mar
igy hangzik: ,Legfeljebb azt lehet mondani, hogy ez a tudat a magyarsagnal
a honfoglaldas kora koriil mar nem ¢élt”. Talan e mondat megfogalmazasa el6tt
irjanak eszébe otlott, hogy a magyarban a hunkirdly neve tudos eredetli és
hogy ilyen eredetiinek kell a. kozépkori magyar hunkronikdban a hunok nevének
is lenni, mert hisz .a régi magyar nyelvben ft-val sz0 nem kezdd&dott... Az elobb
idézett mondatban kifejezésre jutott kételyt azonban Németh Gyula - ugy lat-
szik — mégis tilsagosan messzemendnek érezte, mert hamarjaban igy folytatta:
...... de ezt nem lehet Dbizonyitani  (egyszoval = Németh szerint a negativumot
kellene bizonyitani), — ellenkezéleg bizonyos korilmények arra vallanak, hogy
a magyaroknal a hunokkal ¢&s Attilaval valo kapcsolat tudata a honfoglalas ide-
jén is megvolt”. Sajnos Németh Gyula cikkének tovabbi e targyra vonatkozd
nagyon homalyosan megfogalmazott —mondataibol nem  sikeriilt megallapitanom,
hogy milyen koriilmények latszananak ezt a sejtelmet tamogatni. Annyi minden-
esetre Németh elébb idézett szavaibol is megallapithatd, hogy nala a magyar
hunhagvomany feltevését tulajdonkép a kivansag dajkalta, de annak a tényekhez
¢és a valdsaghoz mar nem sok kdze van.
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»Egy azonban kétségtelen (!?), és ez az, hogy a magyarok ebben
az 1doben (a feltételezett Urai-vidéki Oshazdban) mar jol ismerték
— legalabb is hirbdl a hunokat”. Ez bizony hun-magyar kapcsolat-

nak meglehetdsen szerény; ezért Németh — hogy az autochton
magyar hun-hagyoméany fikci¢jat valamennyire megmentse — vé-

giil i1s azt kénytelen feltenni, hogy a magyarok valami kiilondsen
rejtélyes modon a bolgaroktdl vették volna 4t a hun-szarmazas
tudatat.”

A kovetkezd targykoriinkkel bizonyos 0Osszefliggésben 1€vo
vitakérdés az Anonymus eldaddsanak hitelességére, illetve ehhez
kapcsoloddan elsé sorban is a honfoglaldskori Magyarorszadg ethni-
kai viszonyaira vonatkozott.

Melich szerint — amint ismeretes — Keletmagyarorszag ¢és
Erdély lakéi a honfoglalas koraban nem szlavok, hanem azok a du-
nai bolgartorokok lettek volna, akiket ¢ az Anonymus Bulgari et
Sclavi kifejezése alapjan igyekezett a helynevekbdl kimutatni. Eb-
ben az esetben a magyarok nyilvan t6lik vehett¢ék volna 4t a du-
nai protobulgaroknak Gombocz altal feltételezett hun hagyoma-
nyait. Kitiint azonban,” hogy Melichnek a helynevekhez kapcsolodo
nyelvészeti érvelése nem volt helytalld; sét bebizonyosodott, hogy
Keletmagyarorszdg lakossaga a honfoglalast megel6z6 idOkben szla-
vokbodl, nem pedig az altala feltételezett bolgartorokokbol allott. Az
ezekre vontkozodlag felhozott érvek eldl kitérni semmikép sem le-
hetett, ugyhogy azok hat4dsa alatt Kniezsa kénytelen volt Melich
tanitasait mar odamodositani: lehet, hogy a honfoglalas koraban
Magyarorszag bizonyos vidékeinek volt bolgartorok lakossaga is,
ami azonban a helynevekbdl nyelvészeti érveléssel nem mutathatd
ki.> Azonban alig hihetd el, hogy még ilyen korlatozott feltevésre is

® Mindenesetre  kiilsnds, hogy amig Gombocz Zoltin a dunai bolgaroknal
vélte egy teljesen laza homonymiara tadmaszkodva (Ernach: Irnik) valami hun-
hagyomany meglétét feltételezhetonek, addig Németh ezt a feltevést mar a ma-
gyar nyelv 0. n. bolgartérok jovevényszavaival keveri Ossze. Amig azonban a
dunai bolgdrokra vonatkozolag valami hunhagyomany feltevésének némi halvany
torténeti  lehetésége tényleg megvan, addig ilyesmirdl azokkal a keleteuropai
bolgartorokokkei  kapcsolatban,  akiknek a  nyelvébdl  szarmaznak  allitdlag a
magyar nvelv régi torok jovevényszavai, mar sz6 sem lehet. A hun nép marad-
vanyai ugyanis, akiket Pontus-melléki szallasaikrol a Németh altal ogur-népek
néven emlegetett torzsek vetettek ki, 468-ban Ernach vezérlete alatt a byzanciak
zsoldjaban  hataréri  mindségben letelepedtek  Dobrudzsaban  (extrema  minoris
Scythiae). a dunai bolgarok &sei pedig ugyané tajon 685-ben atlépték a Dunat.
Ha wvalaki lehetségesnek tartja, hogy ez alkalommal a dunai bolgarok atvették
volna a hun hatar6rok utddaitdl azoknak feltételezett hagyomanyait, ez még csak
hagyjan; Németh Gyula azonban ezeket a feltételezett dunai bolgar hagyoma-
nyokat a bolgar népnév felhasznalasaval a keleteuropai  bolgaroknak tulajdo-
nitja, hogy ott réviikon a magyaroknak elkdzvetitse, ami mar nyilvanvald szarvas-
okoskodas: ,,Ez a madar fogoly, tehat ez a madar rab” mintéjara...

7 Idevonatkoz6 ~munkaim: Ungarische Flussnamen, Ujb. VI 434-447; Die
slawischen Ortsnamen der Theissebene, ZONF. VI. 1-37, 105-140; Bolgartoro-
kok és szlavok és a Melich-féle helynévkutatas, Szeged, 1930.

8 Kniezsa Istvan: Magyarorszdg népei a XI. szazadban. 1938, 435 (Szent
Istvan-emlékkonyv I1.).
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megvolna a torténeti lehetdség, mert hisz a dunai protobulgarok a
X. szazad folyaman mar teljesen elszlavosodtak.

Bolgartorok vonatkozasban tehat a helynevekbdl sem a hun-
kréonika, sem az Anonymus hitelességét igazolni nem volt lehetsé-
ges; pedig az utdbbirdl Melich olyan szilardan meg volt gy6zddve,,
hogy az Anonymus Blasii et Sclavi kifejezésének figyelembevételé-
vel a honfoglalds kordra vonatkozolag még Erdélyben is oldh
nyelvii lakossag ottlétét volt hajlando feltételezni. P. mester a hon-
foglalas eldtti Magyarorszdgnak ethnikai viszonyaira vonatkozd
tudasat azonban nyilvadn csupdn a sajat kora népességi viszonyai-
nak ismeretébdl meritette, mert hisz ilyesmit sem a szobeli hagyo-
many, sem esetleges toredékes irdsos feljegyzések fenn nem tar-
tottak volna. Ezért a kronikdjaban olvashaté Bulgari et Sclavi,” va-
lamint a Blasi et Sclavi kifejezések aligha lehetnek egyebek, mint
kisérletek Magyarorszdg szlav lakosainak csoportositasara; az
Anonymus szerint ugyanis a honfoglalds kordban Magyarorszagon
volt még egy Boemi et Sclavi, s6t egy Pannoni et Sclavi népcso-
port is. Arra azonban neki mar igazdn semmi oka, sem lehetdsége
nem lett volna, hogy — figyelemmel a Boemi et Sclavi kifejezésre -
a honfoglalas el6tti korra vonatkozdan cseh telepeseket keressen
a Felvidéken, amikor ilyenek ott még a sajat kordban sem voltak;
a Pannonii népnevet pedig mar igazan semmiféle népre sem lehetne
vonatkoztatni. Az Anonymus tehat Magyarorszdg sajat korabeli
szlav lakosait, akikrél feltette, hogy 6seik mar a honfoglalas eldtti
idokben itt laktak, négy népcsoportra osztotta. Erdélyben laktak
szerinte az olah-szlavok, az Alfoldon a bolgarszlavok, a Felvidéken
a csehszlavok, a Dunantdl pedig a pannonszldvok. A felosztasra
gyanithatdlag az késztette, hogy valamennyire tudomdsa Iehetett
a magyarorszagi szlav népcsoportok kozotti nyelvi eltérésekrdl; a
Csongrad név ¢értelmezése ugyanis vildgosan tanusitja, hogy P.
mester értett a szlavok nyelvén is.

Azok, akik bizonyos elgondolasok érdekében az Anonymus
,hitelességét” nyelvészeti érvekkel igazolni akartak, alapjaban véve
lehetetlen feladatra vallalkoztak; az ugyanis mar eleve is teljesen
valoszinltlen, hogy egy kozépkori kronikasnak a tudodsitdsa a 300
évvel korabbi viszonyokrdl ¢és eseményekrdl egyaltalan hiteles”
lehetne, mert hisz az ilyen jellegi kozépkori tudositasok egész
Eurépdban mindeniitt a legkedvezobb esetben is tényeknek, men-
de-mondéknak és egyéni kombindcioknak vegyiilékébdl allanak. De
kiilonoésen gyants lehet szamunkra a hitelesség szempontjabol az
Anonymus Gestaja, aki t. i. eldszavabol kitetszéleg a leghatarozot-
tabban tud6s miivet akart nyujtani.

A harmadik kontroverz kérdéscsoport — amint emlitettiik-
a Keleteuropdban a népvandorlds koraban szerepld lovas nomad-
népek népiségére vonatkozik. E tekintetben Vambéry modern hi;
veinek allaspontjat Németh Gyula foglalta 6ssze ,,A honfoglalo
magyarsag kialakulasa” cimii tanulméanyaban. Ennek a lényege az,
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hogy az 0Osszes lovasnomad népek, amelyek Kozép- és Keleteuro-
paban a népvandorlas koraban kisebb-nagyobb szerepet jatszottak,
ethnikailag és nyelvileg kivétel nélkiil torokok lettek volna. Az ez-
zel szemben 4all6 felfogast rendszeres alakban egy terjedelmes
tanulmanyomban fejtettem ki, amely remélhetdleg a kozeli jovOben
Németorszagban fog megjelenni” Az abban foglalt legfontosabb
megallapitasaim a kovetkezOk: A torokség, valamint az 0. n. bol-
gartorokség Oshazdja nem Nyugatszibéridban volt, ahol azt elmé-
letei érdekében Németh Gyula keresi — az idevonatkozd érvei nem
helytallok, hanem Ramstedt kutatdsainak figyelembevételé-
vel Keletazsidba helyezends;'® arra nézve pedig nincs vélemény-
eltérés, hogy az 0. n. urdli népek — vagyis finnugorok és szamojé-
dok — O6shazdja Keleteuropa északi felében volt. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az eddig felmeriilt urdli és torok szoegyeztetések vagy
csak  tobbé-kevésbbé jo homonymidk lehetnek vagy legkedvezdbb
esetben kozOs forrasbol szadrmaznak. Bar azokat a korlilményeket,
amelyek a torokséget keletdzsiai Oshazdjdnak elhagyasara kény-
szeritették, kozelebbrdl nem ismerjiik, annyi kétségtelen, hogy vén-
dorlasuk sziikségszeriileg a nomad népek ¢életfeltételeihez alkal-
mazkodott. Tehat nem tehetd fel, hogy keletdzsiai Oshazajukbol ki-
indulva végigrobogtak volna egész Azsian, hanem valésziniileg
csak a legkozelebbi nomadnépet Uizték el széallasair6l, amely azutan
egy kovetkezd nép rovasara igyekezett uj életlehetéségekhez jutni.
igy tehat ez a népvandorlasi hullim Azsia steppéin végighaladva,
azokat a népeket sodorhatta Europaba, amelyek eredetileg Nyugat-
szibéridban laktak. Azok pedig irdniak és tibetiek vagy rajtuk ki-
viil esetleg még a palacodzsiai népcsoporthoz tartoz6 népek voltak.
Azok a mongoloid tipus emberek, akik Nyugatszibériabdl irdni
népek tarsasagaban a Krisztus sziiletése koriili id6kben Europaba
sodrodtak, a legnagyobb valoszinliség szerint a tibetiek koz¢é tar-
toztak, viszont torok nyelven beszéld nomadok eldszor az alavarok
kotelekében keriiltek Europdba. — Annak sok értelme nem volna,
hogy az itt eldadottakra vonatkozolag bizonyitdsomat valamilyen
vazlatos alakban ismeressem. Azt azonban konnyl belatni, hogyha
az elobb ismertetett elmélet helyesnek bizonyul, akkor egyaltalan
semmi lehetdség sincsen annak a feltevésére, hogy a magyar torzs-
nevek torok eredetliek volndnak, ami annyit jelent, hogy ebben az

Az eddigiek szerint a cime a kovetkezd lesz: ,,Uberliefenie Namen von
Stennenomaden  der  Volkerwanderungszeit als  Sprachdenkmiler und  Geschits-
quellen”.

1 Ebben a tekintetben legyen szabad emlékeztetnem arra a koriilményre,
hogy a mongol és tdrok nyelvek kozott a hasonlosag sokkal nagyobb mint az
egyes indogerman nyelvcsaldadok ~ vagy a magyar ¢és finn nyelv kozott; mar ez
okbol is képtelenség az a feltevés, hogy a torokség Oshazdja nem a mongoloké
kozelében lett volna vagy hogy a torokok Osrégi idokben valtak volna ki az
4. n. altdji népek kozosségébdl. E nép- és nyelvesoportnak ,,altdji” elnevezése
az Ujabb kutatdsok eredményeinek figyelembevétele alapjan tulajdonkép  helyte-
len, illetve idejét multnak tekintendo.
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esetben a torokségnek semmiképen sem tulajdonithatnank a magyar
nemzet kialakuldsdban valamilyen alapvetéen fontos szerepet. Mi-
vel azonban semmikép sem helyes — bar ez a gyakorlat ujabban
nagyon elterjedt — elméleteket elméletekre tornyositani, a kovet-
kezOkben mas szempontokbol is meg akarjuk vizsgdlni annak a le-
hetdségét, hogy torok eredetlicknek tekinthetdk-e a magyar torzs-
nevek. Minthogy a magyar torzsi szervezet kialakuldsa a magyar Os-
torténet kozponti problémdjanak tekinthetd, a magyar nép erede-
tére vonatkozo vitakérdésrdl a kovetkezokben bdven lesz szd, ugy-
hogy semmi sziiksége sincs annak, hogy az erre vonatkozd néze-
teket eldzetesen vazoljam. — Mieldtt azonban tulajdonképeni tar-
gyunkra attérnénk, helyénvalonak latom annak korvonalazésat,
hogy a magyar nyelv régi torok jovevényszavaira vonatkozo fel-
fogdsom milyen lényegesebb pontokban — amelyeknek t. i. bizo-
nyos mértékben Ostorténeti, jelentdségiik is van — tér el Gomboczé-
tol, akinek idevonatkozd nézeteiben azonban az Osszes torokpar-
tiaknak nevezhetd nyelvészek is osztoznak. Ezek tehat a kovetke-
z6k:'""  Téves Gombocznak az az elSleges feltevése, hogy a magyar
nyelvnek a hangrendszere a torok jovevényszavak felvétele kora-
ban mar teljesen megegyezett volna az emlékekbdl is ismert Oma-
gyar nyelv hangrendszerével. Felfogasunk szerint t. i. az Omagyar
nyelv hangrendszere csak a honfoglalas utan a 10. szédzad folyaman
alakult .ki; eldzetesen azonban még kozelebb allott az ugor koré-
hoz jobban hasonlitd6 6smagyarnak nevezhetd hangrendszerhez. —
2., Régi torok jovevényszavaink, — csakhogy szamuk kevesebb,
mint amennyit kozéjiilk szokas sorolni, — nem valami egységes
torok nyelvi alapformabdl valok, hanem tobb torok nyelvi rétegbol
szarmaznak, sOt vannak kozottik mongol eredetiiek is. — 3. Nem
sziikségszerlileg bolgartorok eredetlick azok a jovevényszavak,
amelyekben a koztorok z-nek és s-nek a magyarban r és / felel meg;
a koztorok z és s ugyanis kordbbi r-bdl és /-bol fejlodott, amely
hangoknak a magyarban r és [ felelne meg."* Ehhez még azt a meg-
jegyzést flizhetem, hogy Markwart allaspontjdhoz csatlakozd felfo-
gasom szerint, amelyet részletesen hivatkozott német nyelvli tanul-
manyomban fejtek ki, az 0. n. koztorok jellegii nyelvek csak ido-
szamitasunk VI. szdzada utan alakultak ki.

"'V. 6. Moér Elemér: A magyar nyelv régi tordk és mongol jovevény-
szavai nyelvtorténeti szempontbol. NNy. XI. 1-61.

2 Hogy mennyire silyos érvek szolnak eme altalam is képviselt felfogas
mellett, amelyet tudomasom szerint elséonek Ramstedt hangoztatott, azt a leg-
egyszerlibben egy idézettel jellemezhetem, amelyet erre vonatkozdlag a minap
Ligeti Lajosnak egy tudomanynépszer(isitdé cikkében olvastam: ,Ramstedt ¢és
Poppe felfogadsdhoz csatlakozott élete utolsd6 éveiben Gombocz Zoltan is” (Ligeti
Lajos szerk. A magyarsag Ostorténete, 1943, 43).
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I1. A régi magyarok életformaja és a torokség

1. Kapcsolatban volt-e a régi magyarok nomadizalo
allattenyésztése a halaszattal?

A régi magyarsdg gazdasagi viszonyairdl és ¢életformajarol
a leghatarozottabban Bolcs Led csaszar taktikdjanak abbol a meg-
jegyzésébdl alkothatunk magunknak fogalmat, hogy a magyarok
nemzetségek ¢és Aagak szerint elszéledve legeltetik lovaikat. Ez
ugyanis mas szavakkal azt jelenti, hogy nomadok voltak, amint-
hogy mindig lovak voltak az eurdzsiai nomadoknak nevezett vén-
dorlo allattenyésztd népek legfontosabb nyajallatai.

Ujabban a nomad terminust a régi magyarsiggal kapcsolat-
ban sokan nem szivesen halljak és ezért mindenképen azt igyekez-
nek a koztudatba belevinni, hogy Oseink félnomadok lettek volna.
Ennek a torekvésnek, amint arra Cs. Sebestyén Kéaroly is mar ra-
mutatott,' elsésorban is érzelmi alapja van; mivel t. i. a kozonség
altalaban nem ismeri a nomad-pasztorkodas ¢életformajat, sokan
Cs. Sebestyén Karoly szavai szerint: ,,a ciganyokra és a balkani
pasztorokra gondolva, lealacsonyitonak, szégyenletesnek tartjak
azt, ha a vilag arrdl szerez tudomast, hogy 6seink nomadok voltak.
Mivel pedig ezt egészen letagadni mégsem Ilehet, legalabb enyhi-
teni vélik a szerintiik szégyelni vald allapotot azzal, hogy a magya-
rokat félnomadokkéd teszik.” Persze a vandorcigdnyok egyaltalan
nem is nomadok, hanem koéborlo ¢losdiek, viszont a nomadokat nem
valami koborldsi hajlam, hanem a természeti adottsagok kénysze-
ritik bizonyos évenkint szabdalyszeriien ismétlddd ¢és altalaban
ugyanazon a teriileten lefolyd vandorldsokra. Az eurazsiai steppé-
ken ugyanis az allattenyésztd pasztorok a vizhidny kovetkeztében
nem hagyhattdk el nagyobb tavolsdgra a folyok mellékét, ezért
kénytelenek voltak tavasszal rendesen a folydk torkolata kozelében
fekvo teéli szallasaikrol kiindulva nyéjaikat a folyok mentén ha-
ladva terelni, hogy a felsd folyds vidékén elérjék nyéri széllasaikat,
ahonnan azutin az 0Osz elején visszafordultak. Az életnek ilyen sza-
balyszeri iitemben vald lefolydsa, tovabba az a koriilmény, hogy
a nomddok legfébb kincsét, allataikat aranylag konnyti volt elra-
bolni, bizonyos szervezkedést tett sziikségessé, amelynek alapvo-
nasait minden nomdd népnél megtaldlhatjuk anélkiil természetesen,
hogy minden esetben valami atvételre kellene gondolnunk.

Bar a nomadnépek szervezete sziikségszeriileg is katondsabb
¢s igy az egyének szempontjabol hatdlyosabb volt, mint a primitiv
foldmiveld népeké, azonban a bolcs eldrelatdsnak azt a fokat még-
sem ¢érte el, amit sokan tulajdonitanak neki. igy bizony nem azért
maradtak egyes nomad torzsek kozott pusztan bizonyos teriile-

''V. 6. erre nézve Cs. Sebestyén Karoly ,,A honfoglalo magyarsag  fold-
mivelése" c. cikkét: NNy. XI. 63-74.
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tek, hogy ily modon akadalyozzak meg a torzsek kozotti Osszelit-
kozéseket, hanem a vizhiany tette lehetetlenné bizonyos teriiletek
felhasznalasat. igy tehat semmi valoszinlisége sincs annak, hogy
a régi magyar torzsek magyarorszagi elhelyezkedésiik alkalmaval
pusztan hagytak volna bizonyos terlileteket, vagyis ,,torzselva-
fasztd gyepiiket” létesitettek volna, amint ezt az eldbbi jelenség té-
ves értelmezése nyoman szintén fel szokas tenni.

Sokan talan azért tartjdk a régi magyarokat félnomadoknak,
mert kétségtelentil volt foldmivelésiik is. Ha azonban csak azokat
az eurazsiai vandor-allattenyésztd népeket tartanok igazi nomadok-
nak, akik a foldmivelés semmiféle formajat sem ismerték, akkor
bizony csak nagyon kevés ilyen nomad népet lehetne szamba-
venni. Az azonban természetes, hogy az a rétege valamely népnek,
amely a nomadizald Aallattenyésztéssel foglalkozott, ugyanabban az
idében foldmiveld nem lehetett. A nomad allattenyésztéssel foglal-
kozok maguk legfeljebb csak a vetés munkdjat lathattdk volna el
a teli széllasok kozelében, ahol a nomdd népek szantofoldjei,, lenni
szoktak, a betakaritdis munkdja mar a téli szalldson visszahagyott
oregekre, gyengékre maradt. Tobbnyire azonban a fold megmive-
lésével jard6 munkat teljes egészében olyan torzsek tagjaira szok-
tdk bizni, kik valami természeti csapas, vagy mdas valamilyen sze-
rencsétlenség kovetkeztében elvesztették legfobb kincsiiket, allatai-
kat, tehat elszegényedtek, vagy pedig leigdzott foldmives jobbagy-
népekre.” Az azonban nem kétséges, hogy az éllattenyésztd nomad
a foldmivest és munkdjat mindig és mindentiitt lenézte.

Az eurazsiai steppék nomadjai téli szallasaikat természetsze-
rileg azért helyezték folyok mellé, hogy allataik itatdsat konnyen
ellathassdk. De meg a folyok melléke bokraival, szakadékos he-
lyeivel embernek, 4&llatnak valamennyire védelmet is biztositott a
fagyos téli szélviharokkal szemben. Télen tehdt a magyarok nem
a halaszat kedvéért huzodtak a folyok kozelébe, ahogy pl. Regino
is gondolta, hanem mivel a téli szallasaiknak ilyen modon valo el-
helyezését a déloroszorszagi steppen megszoktak, ahol azt a ter-
mészeti ¢és foldrajzi viszonyok kovetelték meg. Regino és az arab
geographusok e félreértésének kovetkeztében kezdték azutan ethno-
graphusaink ¢s nyomukban torténészeink a haldszatban a régi ma-
gyarsag egy jellegzetes foglalkozasat latni, sot ujabban szokasba jott
a halészatot csupan mint a térok szarmazastinak gondolt magyar-
sag kozé keveredett ugor eredeti népelem jellegzetes Osfoglalko-
zasat emlegetni. Hogy ezek a feltevések mennyire elhibazottak, azt
legvildgosabban N. Sebestyén Irénnek az uradli népek halneveirdl

2 Ilyen viszony van manapsig is a nomad arabok ¢és a foldmives fellachok
jozott (v. 6. Buschan, Illustrierte Volkerkunde II/I, 370/71), de igy gazdalkodtak
J, leghijabb idokig a kirgizek és a turkmenek is (Buschan i. m. H/1, 347). Elsze-
gényedett altaji tatdrok ¢és mongolok szintén kénytelenek voltak attérni a fold-
miivelésre a kalmiik-chdnok pedig elhurcolt szojon és tatdr hadifoglyaikkal mi-
veltettek foldjeiket (az utdbbi példak Cs. Sebestyén Karoly nyoman: NNy. XI. 71).
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sz010 fejtegetései tanusithatjak;® ezekbdl ugyanis kitlint, hogy a ma-
gyarban Gsszesen négy finnugor eredetii halnév akad,' de ezek
koziil is hidnyoznak a Fekete-tengerbe 6mld folyok legértékesebb
halainak (a tok-féléknek és harcsanak) finnugor eredetli elnevezései.
Hogy a harom-négy finnugor eredetli halnév milyen feltlinden ke-
vés és hogy ennek a negativumnak milyen nagy jelentdsége van a
magyar Ostorténet szempontjabol is, annak megvilagitasira a leg-
alkalmasabb a magyar szotorténet egy masik tényére hivatkozni;
arra, hogy nyelviinknek 200 egynéhany régi torok jovevényszava
kozott harom jelesebb halnak a neve is akad (ezek: tok, soreg és
sillo). A halédszatot pedig mar igazan nem lehetne valami torok Os-
foglalkozdsnak megtenni... Hogy pedig a régi magyarok nem vol-
tak haldsznép, azt a felhozottakon kiviil a leghatarozottabban még
a halaszati eszk6zok magyar elnevezései tanusitjak, amelyek t. i.
talnyom6 tobbségiikben szldv eredetliek, aminthogy a magyar ha-
laszati modszerek is altalaban szlavosaknak mondhatok, amint ez
mar Janko vizsgalataibol is kitlint; de ezt tanusitjak nyelviinknek
a vizi életre vonatkozo feltinden nagyszaml szlav jovevény-
szavai is.

Ezzel magyarazhatjuk, hogy a magyar nép — amint erre
Cs. Sebestyén Karoly is ramutatott — sem a- jelenben, sem a mult-
ban nem volt halevd, hanem inséges idOktdl eltekintve csak egy-
hazi rahatasra a kozépkor folyaman kapott r4 némileg a halevésre.’
Ennek ellenére a haldszatot, mint feltételezett magyar Osfoglalko-
zast a multban mar annyit emlegették és emlegetik ma is, hogy ez
a téves nézet mar valosaggal meggydkeresedett. Ezért gyanithato-
lag még nagyon sok id6 fog eltelni, amig a haldszatnak a régi ma-
gyarsag gazdasagaban valé jelentéktelenségére vonatkoz6 helyes
felfogas torténészeink fejtegetéseiben, valamint a kiilonféle kézi-
konyvekben és tankdnyvekben is érvényesiilni fog.

Vannak, akik ugy képzelik el a honfoglalo magyarok tarsa-
dalmat, hogy annak csupan a torok eredetlinek tartott egyik fele
lett volna ,harcias” nomad, mig az ugor eredetlinek vélt masik
fele valami ,,békés” halasz-vadasz népség lett volna® Arrdl, hogy

3 N. Sebestyén Irén: Az urali nyelvek régi halnevei. Ny. K. XLIX. 1-97.

* Ezek: keszeg, on, menyhal és tathal. — Ugy latom azonban, hogy ebbél
a jegyzekb6l a menyhal neve torlendé, mert e halnak szlav nyelvekben (példaul
csehben, oroszban is) men ' a neve (az elnevezésnek mas indogerman nyelvekben
is vannak megfelel6i); tehdt a m. menyhal név anndl inkabb is szlav eredetlinek
latszik, mert annak a halnak a neve a lappban és finnben, amelyet a m. meny-
hal névvel szokds egybevetni, nem magashangi, ahogy varni lehetne, hanem
mélyhangu, s6t nem is menyhalat jelent (v. 6. N. Sebestyén Irén 1. h. 54 1.)

43y, 5. Moor, Eine Vorrichtung der ung. Sperrfischerei. UJb. VII. 139-143.

5 (Cs. Sebestyén Karoly: Az 6smagyarok halaszata. Népr. Ert, XXVIL 106
-108. — Egyik szegedi halaszmester kordbban nem gy6zott elbttem eleget pa-
naszkodni azon, hogy nem képes annyira olcson adni a halat, hogy a szegediek
rakapnanak a halevésre s igy a tiszai halnak legjobb piaca — Budapesten van.

A régi magyar tarsadalom 4llitolagos ,harcias” és ,békés”  csoportjai-
nak ily médon vald szembeallitasa messzemend kovetkeztetésekkel kapcsolatbay»
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a két feltételezett csoport tarsadalmilag és politikailag mint helyez-
kedett volna el egymas mellett, e felfogas képviseléi mar nem em-
Iékeznek meg; a nomad ugyanis a foldmivesre még raszorul, de
haldszra-vaddszra — mar igazan semmi sziiksége sincs. Azutdn
meg az is nehezen képzelhetd el, hogy mint lett volna képes valami
haldsz-vadasz népség a déloroszorszagi steppén keresztiil atver-
gbdni. Ennek a feltevésnek hibas voltat azonban leghatarozottabban
az tanusitja, hogy a magyarban a finnugor haldszati terminoldgia
csupan csokevényeiben maradt meg.

A nomad ¢letformanak felelt meg a honfoglaldo magyarsagnak
politikai szervezete is, amint azt Bolcs Led csaszar taktik4jabol,
de fbleg Konmstantinos Porph. magyar forrasbol szarmazo tuddsi-
tdsabol megismerhetjiik. A nomad térzs ugyanis nem annyira ,,0n-
kényesen létrehozott politikai alakulat” volt, mint elsésorban is
sziikségszerli gazdasagi kozosség, amelyet a modern kozbirtokos-
sagokhoz vagy legeltetési tarsulatokhoz hasonlithatnank.

2. A nomad életforma nyelvi emlékei és a magyar-
torok viszony*

A régi magyarsdg nomados ¢letmddjat altaldban a torokokkel
szokas kapcsolatba hozni; kiilonbség joforman csak a tekintetben
van, hogy egyesek az egész magyarsdgot valami nyelvét vesztett
torok népnek képzelik, masok pedig a magyarsagnak jobbik részét,
vezetd réteget tartjdk torok eredetlinek. Ez a nézet elsd sorban is
annak a felfogasnak révén alakult ki, amely szdmara torok és lovas-
nép mar joforman azonos fogalomma lettek. Azt pedig bizonyos
szotorténeti tények — a magyar nyelv torok jovevényszavai — vi-
lagosan tanusitjdk, hogy a magyarsdg a honfoglalas eldtt érint-
kezésben allott torokokkel; a 750 utan chazaroknak nevezett tiir-
kokkel wvalé kapcsolatait pedig torténeti forrdsokon kiviil a régi
magyaroknak féleg byzanci kutfék altal hasznalt (nyugati-) tirk
elnevezése is vilagosan tanusitja. Csakhogy a nyelvi tényekbdl az
i1s kitlinik, hogy a magyarsdg nem torok befolyas alatt lett nomad
néppé, valamint hogy a nomdd magyarsag és a vele kozelebbi
¢érintkezésbe jutott torok népelem kozott egészen mas volt a viszony,
mint ahogy azt torténészek, nyelvészek ¢és ethnographusok eldleges
feltevések alapjan elképzelték.

Elészor is meg kell allapitanunk, hogy a nomados ¢letre és
szervezetre vonatkoz6 szokészlet a magyarban egyaltalan nem to-
rok eredetli, hanem mar a torokséggel vald érintkezés eldtti kor-
bol szarmazik. Ugor eredetick a lo-nak és a juh-nak, az eurdzsai
nomad népek e legjellegzetesebb és legfontosabb nyajallatainak a

Szerepe) példaul Moravesik Gyulanak ,,Zur Geschichte der Onoguren” c¢. tanul-
manyaban (UJb. X. 85), de hasonld felfogas jelentkezését a kozelmultban is meg*
allapithattam Gyorffy Bélanak a székelyek eredetérl szolo tanulmanyat olvasva
(Malyusz Elemér. Erdélv és néne. 1941. 40).
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nevei. A tehén (a régi nyelvben: ,marha”) és az iiszo szavak tanu-
sdga szerint azonban a régi magyaroknak még szarvasmarhaik is
voltak. De nem torok eredetii a lovasélettel kapcsolatos szokészlet
sem, vagyis a nyereg, fék és ostor szavaink, s6t magyar eredetii
elnevezés még a kengyel és sarkantyu is, valamint idetartozik még
a sorény és a régi nyelvi léra ellik ,ora iil” kifejezés is. Es bizony
nem tor6k eredetliek a lovas vitéz felszerelésére vonatkozd szavak
sem; ezek: nyil, ideg, ij, kelevéz, vért (eredetileg: ,,paizs”), kard.
Ezek hasznalatara vonatkoznak a /6, dob, szur, és vag igék.

Az eddigiekbdl is mar sziikségszerlien kovetkezik, hogy nem
lehetnek a magyarban torok eredetlick a nomados allattartasra vo-
natkoz6 szavak sem, aminthogy nem is azok: A fii-vel, virag-gal
boritott tavaszi steppe eredeti magyar elnevezése mezo, esetleg fe-
nyer vagy térhely lehetett, ahova a falu-nak nevezett téli szalla-
sokrol tavasszal bizonyosan nagy vigassaggal hajtottak ki a régi
magyarok legelni nydj-aikat és terelték Oket a folyok mentén az
erdés régio kozelében 1évo nyari szallas-ok felé. Ilyenkor szinte az
egész nép, ut-XA. kelt, koltozkodott, de nem Osszevisszasagban, ha-
nem sz€ép renddel had-ak, nem-ek és ag-ak szerint szétoszolva
haladtak a hadnagy-ok és ur-ak vezet-ése mellett. Az utdbbiak ko-
zil keriiltek ki a vezér-ok is ellenséges tamadds esetén, akikkel
szemben alkalmas helyeken létesitett kor-akban is védekeztek. In-
dulas el6tt azonban a téli szallds kornyékén valami kezdetleges
eszkoz-zel felszantottak vagy talan inkabb felszantattdk m-aikkal
(,,rabszolgaikkal”) a foldet: ed-et (,,buzaféle”) ¢és kiles-t vetettek.
A Dbeérett vetést azutdn a téli szalldson hatramaradottak valdszinii-
leg sarlo-val learattik, a learatott gabonat dgyds-okban valdszinii-
leg allatokkal nyomattak ki, a szem-bdl talan tor-éssel liszt-et ké-
szitettek, hogy majd legalabb kenyer-iik legyen télviz idején, ami-
kor a tengddd allatokat nem lehetett fejni. A kenyeret persze csak
fazék-ban fozték, mert az csak valami kasaféle lehetett. Halevésre
azonban csak a legngyobb inség idején fanyalodhattak ra. — A
nyari koltozés idején bizonyara a ftej volt a fotaplalékuk; gyanitha-
tolag a marhavontatasi szekér-en magukkal hordott cserény-ben
fejték allataikat (a szekér részei lehettek:? rud, kerék és fedél).
Valoszinlileg mar a vaj-készitéshez is értettek. A juhokat azonban
nemcsak fejték, hanem nyiitték is; a szor-t a ndk serit-éssel megfon-
tak, a fonalat pedig felszotték, st a nyari hajlék és a téli hdz sza-
mara talan mar szonyeg-et is készitettek, de a szért nemez-nek
mindenesetre fel tudtik mar dolgozni.”

7 A nomad életforma jellemzésére hasznalt szavak eredetiik szerint a ko-
vetkezd csoportokba tartoznak:

1. 1. finnugor eredetliek: dg, arat (Horger bizonyitdsa szerint az irt igéhez
tartozik MNy. XXXVIII. 11), R. ed, fej, ion, had, hdz, ideg, i, juh, kel ke-
vyér, 16, nyil, n y tini, ostor, szor, szur, vaj;

2. ugor képzés finnugor t6bol: fedel;

3. esetleg magyar képzés, illetve a magyarban vald jelentésfejlodés (t. 1.
a tobbi ugor nyelvbél nem mutathaté ki) finnugor t8bol: dgyas, ellik, fazék, foz,
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Nem allitom, hogy teljesnek volna tekinthet6 a nem torok ere-
deti magyar szavaknak az a gyijteménye, amellyel az eldzékben
a nomad ¢letformat és szervezetet jellemeztem, de az bizonyos,
hogy ennek az ¢életformédnak ilyen modon vald jellemzése minden
kiilondsebb erdfeszités €s erdltetés nélkiil sikeriilt. Ez a szojegyzék
azonban esetleges hidnyossagai ellenére is mindenkit meggydzhet
arrdl, hogy a régi magyarok nem voltak a torokokkel vald érint-
kezésiik eldtt sem holmi zsdkmanyold ¢életmddot folytatdé primitiv
haldsz-vadasz népség, hanem foldmiveléssel is bir6 nomddos élet-
modot folytatd allattenyésztdk. Es amennyiben a régi magyarok
Osi hazdja is beletartozott az u. n. planobori kultara teriiletébe —
ami a legnagyobb mértékben valdszinli is -, Gigy ez archaeologiai-
lag is igazolhato.

Ellenben, ha a nomados ¢életformat torok jovevényszavakkal
probalnok jellemezni, akkor hamarosan ra kellene arra jonniink,
hogy ez semmikép sem lehetséges, még ha esetleg hajlanddk vol-
nank is az Osszes kétségesen torok eredetli szavakat, sOt az Osszes
kétségteleniil hibads torokds etymologidkat a jellemzésbe bevonni.
Pedig ha a nomdados életformaval torokok ismertették volna meg
a magyarsagot, illetve, ha a nomadizal6 magyarok nyelviiket vesz-
tett nomad torokok lettek volna, akkor erre az életformara vonat-
kozo szokészlet tilnyomo részében feltétleniil tordk eredetli volna
a magyarban. Persze akad néhdny a nomad ¢letkdrbdl szarmazo
sz6 torok jovevényszavaink kozott is, azonban ezeknek javarésze
mégis kétségteleniil egy mas életformdhoz tartozé nép vagy térsa-
dalmi osztdly nyelvébdl vald. Régi torok jovevényszavaink ugyanis
— amint emlitettik — nem egy egységes nyelvi rétegbdl valodk,
ahogy azt altalaban feltenni szokds, hanem harom-négy nyelvi réteg
szavai vannak kozottik képviselve; igy tehat mar eleve is vald-
szinli, hogy ezek koziil egyik-mdasik réteg valami nomados életfor-
mat kovetd torok nép nyelvébdl szarmazik, aminthogy arra nézve
nincs is kétség, hogy ilyen torok néppel is érintkezésben allt a ma-

halad, kerék, koltozkodik, ? liszt, (esetleg ismeretlen er.), sarlo, sorény, szallds,
szem, vezet, vezér;

Il. bizonytalan (ugor vagy finnugor) eredetii: mezd;

I 1. ugor eredetl: dob, fék, fii, gyermek, hajt, koles, [0, nyereg, nyomat,
sz0, tegez, tér (fold), ? iiszd, vag;

2. esetleg magyar képzés ugor tobol: cserény, falu, indul, sarkantyu, haj-
lek, szonyeg, terel;

IV. régi elhomalyosult dsszetételek a magyarban: kengyel, nép;

V. ismeretlen eredetiek: eszkoz, fémy ér, in, kelevéz, legel, (had) nagy,
nydj, ? rud, serit, szant, szeker, tehén, tor, ur, ut, véd(ckezik), vet, virdg;
VL irani (alan) szarmazasuak: kara, nem, nemez, ? tej, var, vért.

A harmadik csoport: szavai tulajdonkép szintén ismeretlen eredetiieknek
tekintenddk, mert hisz csak annyiban kiillonboznek az 06tddik csoport szavaitol,
hogy az elébbicknek a megfeleldit az ugor nyelvekbdl is ismerjikk, az utdbbiakét
Pedig nem. Az mindenesetre kétségtelen, hogy az oOtddik csoport szavai sem
nem torok, sem nem szlav szarmazasuak, uUgyhogy jO részben valdszinilileg
,Ugyanabbol az ismeretlen nyelvi rétegb6l szdrmaznak mint az a szokészlet,
amely a finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben van meg.
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gyarsag a honfoglalast megeldzé korban. Nagyobbrésziik azonban
kétségteleniil helyhez kotott, de azért természetesen bizonyos allat-
tartassal is bird foldmivesek nyelvébdl valo. A foldmives legfonto-
sabb allata, barma mar nem a 16, mint a nomadnak, hanem a
szarvasmarha, s igy semmikép sem lehet véletlen, hogy amig lora
vonatkoz6 elnevezés egyetlen egy sincs régi torok eredeti a ma-
gyarban, a marhatenyésztésre Ot torok eredetii szavunk vonatkozik,
Ggymint: bika, okor, tind, iind, borji.® Amig a nomadnak a juh a
vagoallata, addig a foldmivesé a sertés. Es hogy a magyarokkal
érintkezésbe jutott torok foldmiveseknek tényleg volt sertéstenyész-
tésiik, azt drtdny és serte szavaink vilagosan tanusitjak.” Ismeretes,
hogy nomadok sertést egyaltalan nem tenyésztenek. De a magyar-
saggal érintkezésbe keriilt foldmives torokok egész allattartdsa is
mas jellegli volt mint a nomadoké, mert mar nagyobb jelentdsége
volt abban az d/-nak és a karam-nak.

Ezek a torok foldmivesek szantaskor bizonyara Okrot fogtak
az eke elé. A gabonanemiiek koziil drpat és valami buza-félét ter-
meltek, amely — ugy latszik — jobb mindségli volt mint az, ame-
lyet a magyarok kordbban ismertek, mert annak finnugor eredetl
elnevezése teljesen kiment a haszndlatbol. A betakaritds modja nem
igen valtozhatott; a learatott gabonat — wugy latszik — boglya-ba
raktak; nyomtatds utan a toreket szor-assal és sepr-ésséi tisztitot-
tak, a szemet szapu-ba gyUjtotték, azutan darda-va orélték. Munka-
juk eredményességét azonban fenyegette a gozii és az tirge, de baj
volt az is, ha a vetésben sok volt a gyom. Arpan és buzan kiviil ne-
vezetesebb volt még a kender-termelésiik; a kenderkorod feldolgoza-
sara tilo-t €és kolyii-t hasznaltak, a csopii megfondsara pedig orso-t
De wvaloszintileg felhasznaltdk a vadon novo csaldn-t is gyeplo
(,,koteél”) készitésére. Ezenkiviil termeltek még borso-t és komlo-t,
amihez persze karo-ra volt sziikség. Hajlékukat is korilkeritett ren-
des parasztudvar vette koriil, ahovd rendes kapu-n keresztiil lene-
tett bejutni. Amint pedig az elobb emlitett halnevek tanusitjak, ezek
a torok foldmivesek a nomadokkal ellentétben nem vetették meg a
halat sem; télen jeges haldszatra a gyalom nevii halofélét hasznal-
hattdk, ahogy a magyar jeges haldszatnak legnevezetesebb halojat
ma is nevezik.
szavait a bolgartorokbdl szarmazottaknak szokds Gombocz nyoman
mondani; ez azonban csak annyit jelenthet, hogy ezt a szdkészle-
tet olyan nyelvi sajatossdgok jellemzik, amelyek az u. n. bolgar-
torok nyelvalakra is jellemzOk. Az azonban szintén tény, hogy olyan
hangsajatsagokra, amelyek csupan az u. n. bolgartérok nyelvre jel-

8 A tulok szét is ide szokds szamitani, azonban a fulok nem torok eredetli
sz6, hanem valdszinlileg egy mongol sz6 magyar tovabbképzése (v. 6. NNy.
VI 33).

® Diszné szavunkat is az . n. bolgartorok jovevényszavaink kozott szokés
emlegetni, szerintem azonban tévesen (v. 6. NNy XI. 11).
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lemzok, még csak példa sincs régi torok jovevényszavaink kozott.
Ha példaul okor szavunk tényleg a bolgartorokbdl szarmazott volna,
akkor mai alakja kétségtelenlil vokor volna. Ezért jegyezte meg
mar kordbban Ramstedt, hogy a magyar nyelv torok jovevény-
szavai soraban bolgartorok jelleget feltiintetdé szavakat nem talalt
és ezért is tartotta sziikségesnek Gombocz idevonatkozd megalla-
pitasainak revizigjat. Bolgartorok eredetli jovevényszavak tehat
csak lehetnek régi torok jovevényszavaink kozott, de nem sza-
bad elfeledniink, hogy ilyenek teljes hatdrozottsdggal nem mutat-
hatok ki.

Hogy hol és mikor keriiltek a magyar foldmivelési terminold-
gia 0. n. bolgartorokos jellegi szavai nyelviinkbe, arra nézve a
besenyd népnév tdjékoztathat benniinket. Ez a népnév ugyanis min-
den tekintetben ugyanolyan jellegzetességili, mint nyelviinknek a
paraszti ¢életformara vonatkozo régi torok eredetii szokészlete;
arra nézve pedig nincs kétség, amint erre mar Gombocz Zoltan is
ramutatott (MNy. XII. 82), hogy a magyarok ezzel a népnévvel
cak a IX. szazad folyaman — tehat Levediaban — ismerkedhettek
meg. Itt tehdt még kétségteleniil egyiittéltek foldmivelési folytato
torokokkel. — Ha pedig tekintettel vagyunk drtany ¢és serte sza-
vaink tantusagara is, akkor azon az éallasponton kell lenniink, hogy
ezek a torok foldmivesek Levedidban meglehetdsen magasan észa-
kon laktak, mert sertéstenyésztés a ligetes steppe Ovén tal az at-
meneti steppe Ovében mar csak, a folyok mentén volt lehetséges,
ahol még eldéfordulhattak tolgyes ligetek (v. 0. ezekre vonatkozo-
lag a térképmellékletet). Ismeretes, hogy régebben a sertéstenyész-
tés teljesen a makkoltatadshoz kapcsolddott. — Mivel pedig, ahol
nomadok ¢s foldmivelok szorosabb kapcsolatba keriiltek egymaés-
sal, ott mindig a nomad volt az 0r, a foldmives a szolga,10 ugy nem
lehetett ez masként a régi nomados ¢letmodot folytatdé magyarok
¢s a veliik kapcsolatba jutott torok foldmivesek kozott sem. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a finnugor foldmivelési terminoldgia
csak tormelékeiben maradt meg a magyarban, mert hisz a finnugor
Osnép sem az a kizardlagosan zsdkmanyold ¢életmodot folytatd ha-
lasz-vadasz népség volt mar, amindknek egyesek a nyelvi adatok
vilagos tanusdga ellenére még az Osmagyarokat is képzelik. A hon-
foglaldas utan a foldmiveléssel kapcsolatos munkdk elvégzését a
magyarok mar szlav szolgaikra biztdk, aminek kovetkezményeke-
pen a magyar foldmivelési terminologidt a javarészben bizonyara
felesleges szlav jovevényszavak valdsaggal elarasztottdk. Nem kell
ugyanis azt hinni, hogy a magyarok példaul a szalma, kaldsz és
Pelyva fogalmaval el6szor szlavok révén ismerkedtek volna meg;
voltak bizony ezekre régi eredeti magyar vagy esetleg torok ere-
detli kifejezések is, csakhogy ezek a honfoglalds utan kimentek a

19y 5. Cs. Sebestyén K.: A honfoglalo magyarok foldmivelése. NNy. XI.
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hasznalatbol, mivel a betakaritas munkéjat ellaté szlav szolgak
nyelvébdl szarmazd kifejezésekkel helyettesitddtek. De bizonyara
nem mas modon honosodott meg a magyar foldmivelési terminolo-
gia torok szarmazasu kifejezéseinek javarésze sem.

3. Miért valosziniitlen a torok > magyar nyelvcsere
feltevése nyelvi okokbdl?

Valoban minden okunk és jogunk megvolna a magyar torzs-
nevek eredetét a torokben keresni, ha a magyarsdg tényleg valami
nyelvét vesztett torok népnek volna tekinthetd, mint ahogy azt a
torokoskodd Ostorténészek hirdetik. Errél azonban még csak sz6
sem lehet. Nyelvcsere esetén ugyanis a régi nyelv szavai altaldban
nyom nélkiil el szoktak tlinni a nyelvet cserélt népcsoport beszé-
débsl,'! és igy példaul a kunok nyelvében is alig van tobb torok
eredetll sz6, mint akarmelyik méas magyar népcsoport nyelvében,,
annak ellenére, hogy véglegesen csak az ujkorban magyarosodtak
el. igy tehat a magyar nyelv torok jovevényszavai mar nagyobb
tomegiikkel és nyelvi rétegezettségiikkel is azt tanusitjak, hogy ezek.
jovevényszavakként keriiltek nyelviinkbe és igy semmikép sem lehet-
nek a magyarsag feltételezett korabbi torok nyelvének tormelékei,
ilyen feltételezett torok > magyar nyelvcsere esetén az Osnyelv
tormelékei nagyobb szdmmal mindenesetre annak az életforméanak
a szokincsében volnanak fellelhetdk, amelynek a meghonositasa a.
nyelvét vesztett népcsoportnak volna tulajdonitandd. Ez pedig csak
a nomddos ¢letforma lehetett volna, amelyre vonatkozd terminold-
gia azonban nyelviinkben, amint lattuk, nem torok eredetti.

Ha pedig a jovevényszavak szdmdnak alapulvételével akar-
nok a magyar nép eredetét megallapitani, akkor sokkal inkabb le-
hetne a magyarsagot, amint erre a kozelmultban Lauri Kettunen,
a kivalé finn nyelvtudoés, rdmutatott — szldv eredetlinek mondani,
tekintve, hogy a magyarban a régi szlav jovevényszavak szama
lényegesen (t. i. haromszor-négyszer) nagyobb, mint a régi torok
jovevényszavaké. Ezt a tényt Vambéry tanainak modern nyelvész-
felujitoi tudjadk ugyan, de hallgatnak rola; azok a torténészek ¢és
ethnographusok pedig, akik a Vambérista-nyelvészek tanitdsai nyo-
man a magyarsagot nyelvét-vesztett torok népnek vélik, valo-
szinlileg még csak nem is sejtik, hogy a nyelviinkben meglévd régi
torok és szlav jovevényszavaknak mi a szambeli aranya...

Van azutan még egy igen nevezetes, de az eddigi magyar Os-
torténeti €és nyelvészeti irodalomban egyaltalin nem emlegetett
hangtorténeti tény is, amely nemcsak a torok > magyar nyelvcsere
feltevésének még a lehetdségét is a leghatarozottabban  kizarja,

A nyelvesere feltételeirdl és  lefolyasarol — részletesebben egy ismerteté-
semben széltam (v. 6. NNy. XI. 113).
2 MNy. XXXIV. 33.
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hanem figyelembevétele mellett még az is valoszinltlennek latszik,
hogy a honfoglalas eldtt valami jelentdsebb szamu torok nyelven
besz¢éld népcsoport olvadt volna bele a magyarsagba. Ez az a tény,
hogy a magyarsaggal kozelebbi érintkezésbe jutott torokok nyelvé-
nek hangrendszere igen lényeges vonasokban kiilonbozott akar a
felteend6 Osmagyar nyelvnek, akdr a mar emlékekbdl is ismert
omagyar nyelvnek hangrendszerétdl. Hogy csak a legnevezetesebb
kiilonbségekre hivjam fel a figyelmet: a torokben hidnyoztak a ko-
vetkez0, az Osmagyarban is meglévd massalhangzok: ny, f z €és X
ismeretlen volt a torokben a kettés madassalhangzd; a zongés zar-
hangok (b, d, g) szd belsejében csak massalhangzd utani helyzetben
fordulhattak eld; szokezdetben nem voltak meg a kovetkezd mas-
salhangzok: d, g [, m, n, r, v. Az pedig ismeretes, hogyha vala-
mely nagyobb népcsoport valamely okbdl nyelvet cserél, akkor az
atvett nyelv hangrendszere a kordbbi nyelv hangrendszerének ira-
nyadban meg szokott valtozni, ha t. i. eredetileg a két nyelv hang-
rendszere kozott lényeges kiilonbség volt.”” A magyarban pedig
nyoma sincs annak, hogy az emlitett magyar hangrendszeri jelleg-
zetességek a torok hangrendszer iranyaban a legkisebb mértékben
is megvaltoztak volna.'"* De annak sincs semmi nyoma, hogy a ma-
gyarsagba feltételezetten beolvadt nagyszamu torokség a magyar
nyelv 6si hangstlyozasi modjat a legkisebb mértékben is megval-
toztatta volna. A torok nyelvekben t. i. nem az els@ szotagra esik
a hangsuly, mint a magyarban, hanem az utolséra. Az pedig szin-
tén ismeretes, hogy a hangsulyozas moddja szokott valami maés-
féle hangsulyozasi nyelvet beszéld egyének nagyobb mértékben
valo beolvadasa esetén leginkabb megvaltozni. Ezért szokas példaul
a german nyelvek hangstlyanak a tobbi indogerman nyelvekétol
valo eltérését nyelvcserével magyarazni. S6t még arra sincs nyel-
viinkben egyetlen egy példa sem, hogy a feltételezett torok Osok
a nyelvikkben meg nem 1évd, vagy bizonyos hangtani helyzetekben
elé6 nem forduldé hangokat, valami, a beszédiikkben megszokott hang-
gal helyettesitették volna és hogy az ilyesmi legaldbb egyes spo-
radikus esetekben megmaradt volna a magyarban is. Egyetlen eset-
ben sem fordul példaul eld, hogy azokat a massalhangzokat, ame-
lyek a torokben szokezdetben nincsenek meg, valami mas hanggal
helyettesitették volna, vagy eléjiikk ejtéskonnyitd maganhangzd ke-

B A csuvaszokat  példaul  azért  szoktak  eltorokosodott  finnugoroknak
tekinteni, mert nyelvikben a tor6k hangrendszer a finnugor nyelvek hangrend-
szere iranyaban valtozott meg, amennyiben a csuvaszban a torok szokezdd6 b és
dz- helyén zongétlen hangokat taldlunk (finnugor nyelvekben zOngés massal-
hangzok szokezdetben eredetileg nem fordulhattak el). — Es ugyancsak nyelv -
cserével szokds magyarazni a german lautverschiebung bizonyos jelenségeit is.

Y Taldn csak a felteendd s> s (= sz) hangvaltozast mozdithatta eld
az a Kkorlilmény, hogy a torok jovevényszavak révén meghonosodott nyelviink-
ben az alveolaris s (= sz) hang is, bar ez a hangvaltozds minden torok behatas-
tol fliggetleniil is bekovetkezhetett volna, aminthogy mas nyelvekben is bekovet-
kezett. Ugyanazt mondhatjuk a felteendd dz > iV hangfejlodésrdl is.
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rilt volna, ami pedig szamtalan esetben el6fordul a torok nyelvek
jovevényszavaiban is (pl. perzsa musliman > torok busurman >
magyar bdszormény vagy rus > torok wrus > magyar orosz). Tel-
jességgel hihetetlen, hogy ilyen romlott magyar széalakok, amelyek
a feltételezett torok Osok beszédében kétségteleniil nagy szammal
fordultak volna eld, legalabb egyes esetekben vissza ne keriiltek
volna a torok urak nyelvébdl az ugor eredeti allitdlagos szolganép
nyelvébe, amikor pedig Németh Gyula feltevése szerint még a ma-
gyarsag sajatmaga hasznalta neve is ilyen, a torokbol visszakertilt,
de a magyarban értelmetlen névalak lett volna.

I11. A torok szarmazas bizonysagainak tekinthetok-e
a magyarsagra atruhazott keleteuropai népnevek?

1. A magyarok hun neve

Mivel sziikségszerlileg a nyelvi tények az Ostorténet legfon-
tosabb forrdsai, — barmennyire masként szeretnék ezt tudni olyan
magyar Ostorténészek, akiknek nyelvészeti kérdésekben nincs ité-
letik — nyilvanvalo, hogy azok a feltevések, amelyek a nyelvi té-
nyek vildgos ¢és egyértelmi vallomésaval ellenkezd kovetkezteté-
sekre adnak lehetdséget, tévedéseken vagy félreértéseken alapulnak,
amint ezt nem is nehéz kimutatni.

A legtobb félreértésre és téves magyarazatra az a korlilmény
adott ebben a vonatkozdsban moddot, hogy a magyarokra tobb to-
rok, illetve toroknek vélt nép nevét ruhdztdk at, aminek sokan mé-
lyebb jelentdséget voltak hajlandok tulajdonitani.

A kozfelfogas szerint a torok népek kozé tartoztak a pontusi
hunok 1is, bar Ligeti Lajos legtjabban ,,Attila hunjainak eredete”
cimii cikkében' mar nem merte ket azzal a hatarozottsiggal to-
roknek mondani, mint a kozvélemény ¢és — Németh Gyula: ,alkal-
masint torok nyelvii nép”, irja itt, de sietve hozzateszi: ,,Meg-
valljuk, nézetiink szerint a térok elem Attila birodalmaban valo-
sadggal eltiint a rengeteg indoeurdpai, foleg irdni nép hatalmas to-
mege alatt”. Valoban a pontusi hunok birodalma tulajdonkép tobb
kiilonféle nyelven beszéld népnek és torzsnek laza szovetségébol
alakult ki. Ezek kozott a népek és nyelvek kozott azonban a tord-
kok — ugy latszik — nem voltak még képviselve; legalabb is Né-
meth Gyulanak és masoknak hun személynevekre vonatkozd toro-
kos magyardzatai nyelvészeti szempontbol altalaban teljesen elhi-
bazottaknak tekintend8k.” Kiilonben is a nyugati krénikdsok a ma-

''Az Attila és hunjai” cimii gyiijteményes milben jelent meg; szerk. Né-
meth Gyula, 1940, 29.

® Eddig csak a Mowdiovyoc gs ‘Hpvay hun személynevek, tovabba a
hun népnév torokos magyardzatara vonatkozo kifogasaim egy részét terjesz-
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gyarokat nem azért nevezték hunoknak, mintha valami kozik lett
volna e néphez, hanem — amint tanulmanyunk bevezetésében kifej-
tettiik — els6 sorban is azért, mert a hun név a népvandorlas kora-
ban ,,nomad” jelentésben mar jéforman koznévvé valt Europaban.

2. Van-e ostorténeti jelentosége a magyarsagra atruhazott
onogur népnévnek?

a) Az onogurok és az oket eliizé szavirok 6shazaja

Bar tulajdonkép a hun-magyar azonossdg igazolasara vald
torekvés vezetett nalunk Vambéry tanainak felyjitasahoz és egy 1j
torokoskodd  Ostorténeti irdny kialakuldsdhoz, az mégis hamar
nyilvanvalova valt, hogy a legkedvezObb esetben is nagyon kodos-
nek mondhaté hun-magyar kapcsolatokra magyar Ostorténetet ala-
pozni nem lehet; s6t talan Németh Gyula is mar csak kegyeletbdl
ragaszkodik a hun-magyar kapcsolatok homalyba veszd eszméjé-
hez ... Semmi sem jellemzObb arra, hogy hamarosan mennyire hi-
telét vesztette ez az eszme, mint hogy még grof Zichy Istvan is
sziikségesnek tartotta a hun-magyar azonossag gondolatdra ala-
pozott elsé magyar Ostorténeti elméletét teljesen megtagadni. Uj
elméletét ugyanis mar az onogur-magyar azonossag feltevésére épi-
tette fel;’ a magyar nép torok szarmazasardl szold, annyiaknak
kedves tanitas ugyanis e feltevés mellett latszott még a leginkébb
menthetdnek, illetve tudoméanyosan is bizonyithatonak. T. i. a hunok
utdn magyar Osokként altalanosan az allitdlag bolgartorok nyelven
besz¢ld onogurok jottek Ostorténeti irodalmunkban divatba, illetve
a feltételezett onogur-magyar kapcsolatok keriiltek a magyar nép
torok eredetérdl szolo elméletek kdzpontjaba.

E tanitdsok szerint a magyar nép a ,szabir” nép nyomadsa eldl
465-ben az onogurok torzsszovetségében koltozott volna le allitola-
gos nyugatszibériai Oshazdjabol a Kaukazus mellékére, ahol sorsa
valami rejtélyes modon kiilénvalt volna az onogurokétol.*

tettem el6 néhany e targykorrel kapcsolatos cikkemben; az Gsszes hun személy-
neveknek  eddig  szobakeriilt  t6rokés  magyarazatait behatéan és  rendszeresen
targyalom emlitett megjelenés el6tt alld németnyelvii tanulmanyomban.

3 Grof Zichy Istvan: Magyar Sstorténet. 1939, 78 1. (Kincsestar 5. sz.) és
v. 0. ismertetésemmel: NNy. XI. 109-115.

* Moravesik  Gyula szerint (UJb. X. 85) példaul a chazarok tamadasa
el6l a .harciasabb” torok torzsek nyugat felé koltoztek volna el, mig a ,béké-
sebb” finnugor szarmazasu magyar torzsek helyben maradtak volna és a cha-
zarok alattvaloiva lettek volna. -Ez a felfogds persze egy teljesen indokolatlan
és Onkényes etimologiai feltevésen alapul, amelyet azonban példaul Németh
Gyula, aki szerint a magyar torzsek kivétel nélkiil nyelvet cserélt torokoknek
volnanak tekintenddk, mar egyaltalan nem tehetett volna a magaéva... Viszont
nala mar egy sz6 sem esik az onogurok és magyarok kiilonvalasarol;® ez talan
érthetd is, mert nehéz lett volna indokoldsandl a magyarsdg kialakuldsara vo-
natkoz6 alapvetd feltevéseivel durva ellenmondasokba nem keveredni.
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A ,szabir” helyesen szavir nép’ 6si hazija Németh Gyula sze-
rint Turfan lett volna, ahonnan 460-ban tzték volna ki oket az 0. n.
igazi avarok. A kiiizottek az Irtis mellékére koltoztek volna; Né-
meth szerint'> ugyanis ,.egy Kelet-Turkesztanbol kifiz6tt népnek ez
természetes allomashelye”. Az Irtis mellékérdl, illetve Nyugatszibé-
ridbol azonban nem kevesebb, mint 6t népet, illetve nomad torzs-
szovetséget liztek volna el ezek a ,szabir” menekiiltek (ezek az
urog, illetve ogur, tovabba az onogur, saragur, kuturgur és utur-
gur torzsszovetségek lettek volna). Ezek a Németh feltevése szerint
bolgart6lok nyelven beszéld népcsoportok, akik kozott az onogurok
kotelékében azonban még a magyarsag is ott lett volna, Nyugat-
szibériab6l a Kuban mellékére vonultak volna le, ahonnan a ma-
gyarsag 830 koriil valami rejtélyes okbol a Donon talra, Levedidba
koltézott volna.

Ennek az egész elméletnek legfObb tamasztd pillérei torokos
névmagyarazatok volnanak. Ezekkel behatobban foglalkozni azon-
ban ezittal nem Ohajtok;” kimutathaté ugyanis, hogy ez az egész
vandorlasi elmélet foldrajzi, néprajzi ¢€s torténeti adottsagok teljes
figyelmen kiviill hagyasaval, s6t azok ellenére épiilt fel; igy tehat
helyes semmikép sem lehet, barmint vélekedjiink is a kérdéses név-
magyarazatokrol. Azt pedig mar tobb izben is tapasztalhattam,
hogy barmennyire hatarozottan sikeriil is valamely névmagyarazat
téves voltat kimutatni, egyes nem-nyelvészek mégis abban a fel-
fogasban latszanak lenni, hogy a céafolat csak egy mas nézet é&s
gondolvan — grammatici certant: tovdbbra is a tévesnek bizonyult
névmagyarazatokhoz ragaszkodnak; azért természetesen, mert
azok bizonyos elméleteiket vagy elgondolasaikat igazolni latszanak.
Ezért bizom benne, hogy a nyelvészeti vonatkozasu kritika lehetd
kikapcsolasa révén — bar ezzel a legsulyosabb ellenérvekrél mon-
dottam le -- fejtegetéseim a nem-nyelvész olvasok szamara kony-
nyebben érthetékké valnak.

Ami a ,szabir” népnek feltételezett koltozését illeti, eldszor is
meg kell allapitanunk, hogy semmiféle adat nincs arra nézve, hogy
az ujgurokriak Kelet-Turkesztanba valdé behatoldsa el6tt ott va-
lami torok nyelven beszéld nép lakott volna (t. i. Németh a ,,sza-
bir’-jait is torok népnek képzeli); pedig ennek a teriiletnek egykori
ethnikai viszonyairdl elég jol tajékozva vagyunk. Tudjuk ugyanis
rank maradt emlékekbdl, hogy az ujgur hdditas eldtt ott tobb nép

> A szavir olvasatra vonatkozolag 1. M¢észaros Gyula fejtegetéseit: NNy.
XI. potfiizet 9/10. — A Mészaros altal kozolt adatokhoz még: hozzafiizhetem,
hosrv ez a né-- egy chazar fejedelem allitblagos héber nyelvii levelében is v-vel
van irva (v. 6. Munkdcsi B.: Ethn. VI. 379).
V. 6. Németh, HMkial. 109-1111, 183-193.
Néhany  idetartozd6  névmagyardzat elhibazott voltira —mar  Mészaros
Ovula is ramutatott ,LAltorok nép és személynevek” cimii tanulményidban (NNy.
XI. potfiizet, 1-25); az idetartoz6 nevekkel rendszeresen és behatobban  mar
tobbszor is emlitett nemet nyelvii tanulmanyomban foglalkozom.
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lakott egymas mellett, Gigymint tochériak, iraniak és tibetiek,® to-
rokokrél azonban semmi nyom sincs. — Tovabba tekintetbe kell
venni, hogy Kelet-Turkesztan zart medence, amelynek Kelet feldl
van a bejarata. Tehat az igazi avarok itt csak Kelet fel6l tamad-
hattak; ennélfogva Kelet-Turkesztan keleti felébdl, ahol t. i. Tur-
fan — a ,,szabir” nép feltételezett Oshazaja — fekszik, keleti irany-
ban a megtamadottak semmiesetre sem menekiilhettek volna el. Ami
pedig az innen menekiild nép elsd ,természetes” allomasat illeti, tud-
nunk kell, hogy a kozépsd Irtis melléke koriilbelil 1600 Km tavol-
sagra van Turfant6l — légvonalban. A valosdgban azonban Iénye-
gesen tavolabb, mert hisz kozben van az Eg-hegység, a Tien-san,
azon tal pedig a Baraba-sivatag. Ezek szerint foldrajzi képtelenség-
nek kell mondanunk azt a feltevést, hogy Turfanbol egy onnan alli-
tolag menekiild nomad nép képes lett volna allataival az Irtis

mellékére nemcsak eljutni,’ hanem onnan még &t-hat népet el is

{izni."°

A népvandorlas koranak kolt6z6 nomad népei egyaltalan nem
tettek v meg valami oOriasi utakat egy végben, amire allatalloma-
nyukra valé tekintettel nem is lettek volna képesek, hanem, ha va-
iami természeti csapas — példaul aszaly — eddigi legeltetési terii-
letik — vagyis hazdjuk — elhagyédsara kényszeritette oket, akkor
tobbnyire a legkdzelebbi nomdd nép rovasara igyekeztek alkalmas

3V. 6. Thomsen, Aus Ostturkestans Vergangheit. UJb. V. 2-24.

* Hogy a turfini ,szabirok” koriil valami nagyon nincsen rendben, azt
sejteni latszik Ligeti Lajos is (v. 0. A magyarsag Ostorténete, szerk. Ligeti La-
jos, 1943, 67). Ugy véli, hogy ezek a turfani ,szabirok” tulajdonkép a hiungnuk
lehettek. Ez a feltevés a Németh Gyula szerkesztésében még 1940-ben meg-
jelent ,Attila és hunjai” ciml gyljteményes mill olvaséit egy kissé bizonyara
meglepte, mert hisz az abban ecléadottak szerint a hiungnu-k az V. szazad ko-
zepéig mar rég atkoltoztek volna Eurdpaba s igy Ligeti szavai szerint ,a hun
torténet  szinhelye” Azsiabol attevdott volna Eurdpaba, ami persze csak ilhrad,
mert a két nép nem azonosithato egymassal (v. 6. NNy. IX. 177-193; XI. poét-
flizet 62). Kiilonben sem lehet belatni, hogy miért ne lehetnének a ,,szabirok”,,
azonosak a hiungnu néppel, ha valaki Ligetivel mindkét népet toroknek tartja
(persze egyik sem volt az). Ezért Ligeti most mar — nagyon homalyos fogal-
mazasban ugyan — inkdbb a t6loszoket gyanusitia meg azzal, hogy Ok lettek
volna a ,szabirok”; csakhogy a tolosz nép még JKr. utin 600 koril is mint nyu-
gatszibériai nép szerepel kinai forrasokban .. Ugyhogy Ligeti homalyba veszd
célozgatasai utan azzal a mélabis akkorddal =zarja cikkét, hogy ,nem lehetet-
len, hogy ennek az anyagnak az alapjan id6vel a szabir népvandorlas okait is
kielégité modon sikeriil felderiteni”. . . Hogy ezek a t6loszok a ,.szabir’-kérdés-
ben csak egy ujabb neovambérista lidércfény felbukkanasat jelentik, ebben a
tekintetben velem fejtegetéseim minden olvasdja bizonyara egyetért. Hogy azon-
ban egy ilyen laza otletet miért kell rogton egy a nagykdzonség okulasara irott
tniiben népszerlisiteni, az ismét egy mas kérdés .. .

A Priskos emlitette 465-iki  keleteuropai népmozgalmakkal kapcsolatban
Zeuss Ota mar tobb izben felmeriilt az a vélemény (nalunk legutoljara Mészaros
Gyula képviselte: NNy. XI. poétfiizet, 1-6), hogy a tuddsitisban emlitett nép-
mozgalmak tulajdonkép a Kaukazus elSterében a Fekete-tenger és a Kaspi-ten-
ger kozott folytak volna le. Ez a nézet azonban téves, amint azt el6bb hivat-
kozott német nyelvii tanulmanyomban behatoan is kifejteni.
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legeldteriiletekre szert tenni. A megtamadott nép pedig, ha nem
akart szolgavéd valni, ami els@ sorban is a megyetett foldmivesi élet-
moddra vald kényszer(i attérést jelentette volna, kénytelen volt tovabb
koltézni és valami modon alkalmas legelGteriiletekre szert tenni.
Ilyenforman folytak le a népvandorlads koranak vege fele a magya-
rok, besenyOk, tizok ¢és kunok koltozései is; semmi okunk sincs an-
nak a feltevésére, hogy a nomad népek koltozései a népvandorlas
kordnak elsé felében Keleteuropaban masként folytak volna le. Ezek
szerint tehat, ha az allitdlagos ,,ogur” népeket és a magyarokat fel-
tételezett nyugatszibériai, Irtis melléki hazdjukbdl valamely nomad
nép 465 koriil kiszoritotta volna, akkor a menekiilok bizony nem
a Kuban mellékéig futottak volna, hanem csak a Kirgiz-steppe no-
mad pasztoraira tdmadtak volnard ...

M¢ég érthetetlenebb azonban, hogy Németh Gyula szerint nem-
csak az emlitett 6t nép, illetve nomados torzsszovetség ,,vonult le”
az Irtis mellékérol a Kaukazus mellékére, hanem a keletturkesztani
szarmazasuaknak képzelt ,szabit” menekiiltek is allitélag hama-
rosan otthagytdk volna a legsulyosabb faradalmak és harcok aran
szerzett nyugatszibériai ) hazajukat és szerinte ,,valészinileg 515
eldtt, valdszinlileg ugyanazon tUton, mint a bolgéarok, szintén levo-
nulnak a Kaukdzus vidékére.” Hogy miért hagytdk volna oda a
,»Szabirok” szinte mardl-holnapra nehezen szerzett Uj hazajukat,
arra nézve mar nem kapunk felvildgositast Németh Gyulatol, de arra
nézve sem, hogy mi tortént azokkal a népekkel, amelyek ezeknek
a strt koltozkodéseknek az utvonaldn laktak. Vagy talan az gy
érdekében azt is még fel kellene tenniink, hogy ezek a koltozkodések
lakatlan pusztasdgokon keresztiil torténtek volna?

Az Irtis-mellék és a Kuban-mellék kozotti tdvolsdg koriil-
beliil 2500 Km — Iégvonalban. A valosagban persze sokszorosa en-
nek a tavolsdgnak, kiilonosen koltozkddd noméadok szaméra, akik
semmiképen sem vdaghattak neki — hogy wugy mondjam - to-
rony irdnt a steppének, mert hisz akkor a vizhidny kovetkeztében
allatdllomanyuk hamarosan odaveszett volna, hanem csak lassan
¢s Ovatosan a folyok folydsat kovetve és kutakat keresve halad-
hattak elére. — Altaldban azt szokas feltenni és hinni, hogy az
Urai-hegység ¢és Kaspi-to kozotti steppe lett volna az a ,kapu”,
amelyen keresztiill a kozépkor folyaman ismételten todultak volna
nomad népek Eurdpaba. Ez azonban tévedés, mert valami nagyobb
allatdllomannyal bir6 nomad nép az Als6-Volga mocsarvilagan
képtelen lett volna atvergddni, sét az atkelés még a Kozépsd-Volgan
sem lett volna lehetséges, mert kozismert, hogy a Volga partja e
szakasz tuls6 ,hegyi” oldalan teljesen meredek. — Nyugatszibéria-
bol két utvonal vezetett Eurdpaba: egyik a Kaspi-tenger megkerii-
lésével a derbendi kapun keresztiill, a masik pedig a fels6 Ural,
majd a Szamara folyék mentén vezetett Szamaraig, ahol mar at
lehetett kelni a Volgan. A tatarok a XIII. szazadban mind a két
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Gtvonalat igénybe vették,'' az 6tddik szizadban azonban csak az
¢szaki utvonal allott volna valamely Nyugatszibériabol koltézé nép
rendelkezésére, mert hisz abban a korban a déli utvonalon, vagyis
a még ereje teljében 1évé Perzsa-birodalmon keresztiil valé kol-
toz¢s aligha lett volna lehetséges.

Ezek tekintetbe vételével, a szavirok altal eltizott népek haza-
jat semmiesetre sem kereshetjiik a tavoli Nyugatszibéridban,'> hanem
ott, ahol e népmozgalom lezajlasa utdn a szavirokat talaljuk. Ez a
teriilet pedig az Als6-Volga és Kaspi-tenger melléke,” ahol késébb
a tlirkchazarok nomadbirodalménak koézpontja volt, aminek kovet-
kezményeképen rajuk mas torok népeknél Mas'idi tantsaga sze-
rint a szavir nép neve ruhdzodott at.'"* Ami pedig a szavirok haza-
jat illeti, az nyilvdn nem lehetett mdasutt, mint az Als6-Volga mel,
1ékétél északra, valahol a Kozépso-Volga mellékén, mert hisz a
Volga melléke sohasem volt lakatlan teriilet. Ezt figyelembevéve
semmikép sem lehet véletlen, hogy a Tab. Peut.-an (segm. IX. 41.)
a Tanaison tal a Meotis felett egy teriilet vagy orszag nevét talal-
juk,'” amelyet — ellentében a Szibéria névvel — minden erdltetés
nélkiil kapcsolatba hozhatunk a szavir nép nevével. Ez a név Sav-
rica, amely nyilvan a Savirica alakbdl szarmazott.'® Ezek szerint
a szavirok Oshazajat egyaltalan nem szilikséges torténeti, foldrajzi
¢és nyelvészeti nehézségek semmibevételével Szibériaba vagy ép Ke-
let-Turkesztanba helyezni, csupan azért, hogy e népnevet egy laza
homonymia segitségével egy orszag nevéhez kapcsolhassuk.'’

""A. A. Zacharow: Beitrige zur Frage der Kultur der Vélkerwanderungs-

zeit. Archaeol. Hung. XVI. (1934), 43.

2 Az ,ogur-torokség” néven emlegetett népcsoport —nyugatszibériai Osha-
zéjanak emléke volna Németh Gyula szerint az obi-ugor népek jugra neve is,
amelyet Qombocz Zoltin egy nem  tulsagosan  sikeriilt  Gtletének  felhaszna-
lasaval Zsirai probalt kapcsolatba hozni az onogur népnévvel. Ezt a nevet t. i.
Zsirai szerint egy ismeretlen nyugatszibériai nép ruhazta volna 4t az onogurok
allitolagos nyugatszibériai foldjére telepiilt obi ugorokra, hogy aztan ismét egy
ismeretlen nép kozvetitésével megismerkedjenek vele a X. szazad II. felében a
terjeszkedd oroszok, akiknek a nyelvében azutan az onogur név egy sereg fel-
tételezett hangvaltozds utdn szerencsésen felvette volna a jugra alakot. Ramu-
tattam azonban arra (NNy. IV. 125-128; XI. potfiizet 35), hogy a jugra név j-s
alakjaval az arabok mar a X. szazad folyaman megismerkedtek, vagyis mar
olyan korban ismerték ennck a névnek ,oroszos” alakjat, amikor az oroszok
még a kozelében sem voltak a Kozép-Volga mellékének: igy tehat a Gombocz-
Zsirai-féle névmagyarazat torténeti képtelenség .. Ennek ellenére annyit ismé-
telgetik ezt a ,bizonyitékot”, hogy sokan mar torténeti realitasKént hajlandok
tisztelni az indokolatlan ¢és hibas feltevéseknek azt a gomoiyagat, ami ennek
a ,.névmagyarazat”-nak 1ényegét teszi.

3 Markwart, S'treifziige ... 58.

'*  Gr. Kuun: Keleti Sz. IL. 265.

P V. 6. Markwart, UJb. IV. 270.
Ugyanilyen képzés Lazica, a 1az nép f6ldje a Kaukazustol délre.
Ha az onogurok Oshazajat a Kaspi tenger mellékére helyezziik, akkor
néhany rajuk vonatkoz6 adat is megfelelobb megvilagitasba keril. Ezek a ko-
vetkezok:

1. Markwart nyoman példaul az onogurokkal szokas kapcsolatba hozni
egy Honagur nevi, a Kaukazus-vidékén  szerepld hun vitézt, akit egy IV. sza-



30

Ha a szavirok altal Als6-Volga melléki hazajukbol kiszoritott
népek, illetve néptdrzsek neveinek torokos magyarazataval részle-
tesebben foglalkozni ezattal nem Ohajtok is, annyit azonban mégis
sziikségesnek tartok megemliteni, hogy ezek a magyardzatok he-
lyesek mar csak azért sem lehetnek, mert nincsenek tekintettel e ne-
veknek a Zacharias rhetorndl megdrzott teljesebb alakjaira. Ezek:
Kurt-urgur és Sar-urgur. SOt a rankmaradt névalakok egybevetése
alapjan arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy az onogurok ne-
vének eredeti alakja is (h)un-urgur lehetett. E neveknek masodik,
kozos része rendkiviil sok valtozatban maradt rank, amit Mark-
warttal csak annak tulajdonithatunk, hogy a gorog irdédedkok tobb-
féleképert probalkoztak valamind, a nyelviikben meg nem 1évé hang
irasos visszaadasira. Ez a hang Markwart gyanuja'® szerint a
a (a tf-nek megfeleld spirans) lehetett, de gondolhatunk a sonan-
tikus r-re, vagy esetleg valamind mads, a kaukazusi nyelvekben el6-
fordulé szokatlanabb hangra is. Akarmint legyen is, a felhozottak-
bol is nyilvanvald, hogy e nevek mdasodik eleme valami térok *oyur
,t0rzs” szO6 semmiesetre sem lehetett. Miutdn pedig a szavir nép
nevét modunkban van — mint lattuk — egy a forrasokban mar ko-
rabban emlitett keleteuropai nép nevéhez kapcsolni, akkor termé-
szetesen az urg-népek'’ nevéhez is Eurdpaban kell kapcsolatokat

zadi Ormény forrdas emlit. Teljesen valdszinliden, hogy ez a Honagur a hunok
tarsasadgaban sodrodott volna Szibériabol a Kaukdzus mellékére, ahogy azt Mo-
ravesik véli; (UJb. X. 60); ez annal inkabb is valosziniitlen, mert hisz a pontusi
hunok tulajdonkép mar a Krisztus sziiletése el6tti  szdzadokban koltoztek be
Eurdpaba, alighanem egy idében az alanokkal.

2. Valodszinileg még a Kaspi tenger melléki &shazajukbol tortek be sok
évvel fév toic ovw ypovoig) 552 elbtt Georgiaba azok az onogurok, akiket a
kolchisiak egy Istvan  protomartirrél  elnevezett er6ditmény  koézelében — vertek
meg, amely varat a vereség emlékére Agathias diakonus szerint egy darabig
allitolag  Ovoyovpic néven emlegettek volna. Agathiasnak ez az adata semmi-
esetre sem tekinthet6 Moravesikkal annak bizonysagaul (UJb. X. 62), hogy az
onogurok szallasai a Fekete-tenger mellekén lettek volna, mert a fekete-tenger
partja mentén lovasok szamara is jarhatd Ut nem vezetett Lazikeba: észak feldl
Georgiaba csak a Darjel hagon keresztiil Iehetett behatolni.

3. Jordanes az onogurokkal kapcsolatban megemlékezik arrdl, hogy hire-
sek prémkereskedésiikr6l. Az onogurok a pféineket csak az északeurdpai erdds-
vidék finnugor népeit6l szerezhették be. Az arab prémkereskeddk a IX, és X.
szazadban mindenesetre a Volga mentén haladva keresték fel a volgai bolgar-
torokoket, akik a prémeket az ugor népektdl szerezték be az U. n. néma csereke-
reskedés utjan (v. 6. Markwart, Ein arabischer Bericht iiber die arktischen Lénder
aus dem 10. Jahrhundert, UJb. IV. 262-334). Nyilvan korabban az Als6-Volga-
melléki hazajuk tette az onogurok szamara lehetévé, hogy a prémekkel nyere-
séges  kozvetitOkereskedelmet  folytassanak. Hogy pedig erre a  kereskedelemre
azutan is megvolt szamukra a lehet6ség, hogy az Alsd-Volga mellékérél a Ku-
ban ¢és Don mellékére sodrodtak, azt legjobban Julian utja tantsithatja. Semmi-
esetre sem lehet azonban Jordanes tudésitasat az onogurok feltételezett szibé-
riai hazdjara vonatkoztatni, mert arr6l Jordanes nem szerezhetett volna tudo-
mast, de nem is jutott el Eur6paba a szibériai prém.

'8 Markwart. Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten. UJb. IX. 80.

9 Markwart gyanitisa szerint * ufyur, e népnevek A4ltala feltételezett ma-
sodik része méltdsdgnév lehetett. — Az én felfogasom szerint, amelyet tobbszor
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keresniink és ilyent lehet is taldlni, ha olyan konnyeden nem is
tudunk e nevek eredete tekintet¢ben olyan pontos magyardzatokat
adni, mint ,,amennyire az bizonyos hibdsan leirt és olvasott név-
alakok torokds magyarazoi szamdra lehetségesnek latszott. Gya-
nitasunk szerint ugyanis ezek a nevek annak a keleteurépai nomad
népnek csoportjaira vonatkoznak, amelyeket mar a II. szdzadban
Strabo (VIIL. 3, 17) is emlit Oipyor néven, mint az 0. n. kiralyi sky-
thak szomszédait.

Ezek az urg-népek, amint ezt egy késdbbi fejezetben behatdb-
ban is kifejtem, gyanithatélag a mai cserkeszekkel €s abchazokkal
tartoztak egy nyelvcsaladba, amelybe — Ugy latszik — az 0. n.
igazi skythdk nyelve is sorolando. Ezek szerint Délkeletorosz-
orszagban az Okorban a Volgatdl a Dnyeperig egy nyelvcsaladhoz
tartoz0 rokon nomadnépek szallasai voltak. Telepiilési teriiletiikre
azonban Azsidbol irdni és tibeti, majd torok és mongol nyelveket
beszéld népek hatoltak be, amint ezt hivatkozott német nyelvi ta-
nulmidnyomban behatdbban is kifejtem. Az els6 Eurdpaba sodrddott
torok nép az alavarokkal megjelent bolgarok voltak, akik az urg-
népek maradvanyaira ratelepedve azokat eltorokositették. Tehat
csak ilyen értelemben lehet az urg-népeket bolgartorok népeknek
mondani; meg kell azonban jegyeznem, hogy az a térok nyelv, ame-
lyet az onogur-bolgarok beszéltek, csak bizonyos fenntartasokkal
mondhat6 toroknek, annyira idegenszerti, amint ez a dunai bolga-
rok nyelvi emlékeibdl megallapithato. Hogy az urg-népek és a bol-
garok nem voltak azonosak egymadssal, azt a rajuk vonatkozo leg-
régibb forrdsadatok vilagosan tantsitjdk; ugyanis mind Jordanes,
mind pedig Zacharias rhetor az urg-népeket ¢s bolgarokat meg-
kiilonboztetik és kiilonvalasztjak egymastol.

Mivel a szavirok Oshazaja, amint kifejtettiik, Eurdpaban volt,
nyilvanvalo, hogy 463-465 kozott nem tdmadhattdk meg Oket azok
az igazi avarok, akik 460-ban betortek Kelet-Turkesztanba. A tama-
dok tehat csak azok az alavarok lehettek,” akik korilbelill egy
szazad mulva, 558-ban 10jbol ratdmadtak a szavirokra és onogu-
rokra, hogy azutan néhany év mulva fokozatosan Nyugat felé¢ nyo-

idézett nemét nyelvii tanulmanyomban fejtek ki behatobban, e népnevek masodik
része igy tagolandd wrg-ur. k7, -ur: vagy tObbesjel vagy pedig jelentése gyliit6-
név értelemben ,ember”, ,emberek”. Ennek megfeleléen az -ur el is van
hagyva Theophanes Kozpayor alakjaban (v. 6. Moravesik, UJb. X. 70), akiken
a kuturgurok értendék. Az uturgurok ¢és kuturgurok pedig tulajdonkép részei
annak a szavirok altal eliizott Oipwyor népnek, amelyet Priskos emlit; ennek
a névnek wur-ral tovabbképzett alakjabol vagyis wurg-ur-hol szarmazott”  elhaso-
nulds utjan Menandros Obyovpor és Zach anas rhetor Ugur alakja. Ez utdbbiaktol
azonban Theophylaktos Simokattes Oydwp-jai megkiilonboztetendék, akiken t. 1.
a késébbi oguz-ok értendék (a ko6ziorok -z- ugyanis korabbi r'-bol fejlodott és
a f > ( hangvaltozas csak a VI. sz. utan kovetkezett be). Itt emlithetem meg,

hogy néhdny az onogurokkal kapcsolatba hozott adat — amint ezt mar Mark-
wart is megallapitotta (UJb. IX. 90) — tulajdonkép a kozépazsiai onoguz népre
vonatkozik.

23 Errél V. 2. fejezetiinkben még részletesebben is fogunk szolni.
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mulva behatoljanak Koézépeuropaba is: 562-ben Beszarabiaban (Kis-
Skythia) vannak, 567-ben elfoglaljadk Daciat, egy év mulva pedig
megszalljak a longobardoktol elhagyott Pannoniat. Ennek igazola-
sara az avarokra vonatkoz6 archaeologiai kutatasoknak azokra a
legijabb eredményeire hivatkozhatom, amelyeket majd a Szegedi
Miuzeumi Kiadvanyok cimili sorozatban a kozeli jovében Csallany
Dezs6 szandékozik kozzétenni. Ezek szerint az avarok hagyatéka-
nak legrégibb rétegében eléforduld tipusok ¢és formdk ugyanazon
temetkezési ritus mellett az egykori szaratovi kormanyzdsag teri-
letén fordulnak eld, vagyis azon a teriileten, ahonnan a mi elébb
kifejtett felfogasunk szerint az alavarok a szavirokat lizték el.

Az itt vazolt népmozgalmakhoz a magyaroknak még semmi
koziikk sem lehetett, mert hisz az onogur-magyar politikai kozosség-
gondolatanak felvetddését egyes-egyediill az a koriilmény magya-
rdzza, hogy a szlavok a magyarokat az onogurok nevén emleget-
ték és hogy ez a szlav elnevezés azutan elterjedt egész Eurdpaban.
A régi magyarok errdl a feltételezett onogur-atyafisagrol minden-
esetre mit sem tudtak, igy tehdt az onogur-elmélet hivei és propa-
galol tulajdonkép azt teszik fel, hogy a szldvok a szomszédsa-
gukba keriilt magyarok Ostorténetét jobban ismerték volna, mint
maguk a magyarok. A szlavok a magyarokra az onogurok nevét
nyilvan csak azért ruhdztdk 4&t, mert mind Levedidban, mind pedig
Etelkozben a magyarok olyan teriileteket szalltak meg, amelyek
kordbban az onogur-bolgarok birtokaban voltak; a dunai bolgarok
birodalma t. 1. eredetileg a Dnyeperig terjedt.

Az ilyen névétruhdzds mindenesetre a legk6zonségesebb je-
lenségek egyike a népnevek tekintetében, ilyenforman ruhdzodott at
példaul a goétoknak a neve a litvanoknal a lengyelekre, a kelta vol-
kus népnek a neve german népeknél a romannyelvli népekre, vagy
egy illyr nép neve a germanokrdl a szlavokra, vagy a britek neve
az angolszaszokra. Az ilyen névatruhazasbol a legkevésbbé sem
kovetkezik, hogy az egyik nép a multban valaha azonos lett volna
a masikkal, vagy hogy a ketté a multban bensdségesebb kapcsolat-
ban allott volna egymassal. Errél nalunk a népnevek magyarazoi,
de a torténészek is minduntalan megfeledkeznek, s6t arrdl is, hogy
mindig kiilonbséget kell tenni sajat név és az idegenek altal hasz-
nalt név kozott.

b) Miért nem helyezheté Nyugat Szibéridaba a magyarsag oshazadja?

Hogy a magyarok a 465 korili keleteuropai népmozgalmaktol
érintve nem voltak, az egy mas irdnyu és jellegli okoskodassal iga-
zolhat6 is. Eldszor is novény- és allatfoldrajzi adatok minden két-
séget kizardan tanUsitjdk, amint erre mar egy korabbi tanulma-
nyomban is alkalmam volt ramutatni, hogy a magyarok Oshazija
nem lehetett az Urdlon tul Nyugatszibéridban a Tobol és Isim mel-
1ékén, ahogyan ezt a torokoskodd  Ostorténészek  hirdetik.  Ott
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ugyanis nincs otthon a szil”? ismeretlen allat a siin és csak a XVIIL
szazadban honosodott meg a méh, tehat az ottani 6slakok eredeti-
leg nem ismerhették a méz-et sem. A felsorolt magyar szavaknak
ebben a kérdésben azért van dontd jelentOségiik, mert pontos meg-
feleldik vannak az eurdpai finnugor nyelvekben. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a magyarok a tobbi finnugor nép kozosségébol
kivalva sohasem tdvoztak olyan teriiletre, ahol a szil, siin, méh és
méz szavakat allandéan hasznalni ne kellett volna. Tehat a ma-
gyarok Osei semmikép sem koltdzhettek valamikor Nyugatszibériaba
és allandoan ott nem tartdozkodhattak, mert kiilonben az emlitett
szavak mai jelentésiikben kivesztek volna nyelviinkbdl, mint ahogy
természetszerlileg nincsenek meg az Eurdpabol a kozépkor folya-
man az Urai-hegység azsiai oldalara koltozott ugor népeknek, a vo-
guloknak és oszt jakoknak, a nyelvében sem. Az obi ugor népek
nyelvébdl a fenti, a finnugor' ko6zdsség korabol szarmazd szavak
megfeleléi nyilvan azért vesztek ki, mert 0j nyugatszibériai haza-
jukban azoknak a targyaknak megnevezésére — e targyak ottani
hidnya kovetkeztében — sohasem keriilhetett sor, amely targyakra
a fent emlitett szavak vonatkoznak. Nyilvanvald, hogy ezek a sza-
vak ugyanazon okok kovetkeztében a magyar nyelvbdl is kivesz-
tek volna, ha a magyarok dsei — a vogulokhoz és osztjadkokhoz ha-
sonldéan — valaha Nyugatszibéridba koltoztek és ott huzamosabb
ideig éltek volna.

Bocséanatot kérek az olvasotol, hogy ez egyszerli, konnyen
érthetd és — dontd érvet ennyire szélesen adtam eld, de kénytelen
voltam vele, mert ellenfeleim ezt az érvet annak korabbi rdvidebb
megfogalmazisaban — egy izben ugyanis mar eldadtam — vagy
nem voltak képesek megérteni, vagy esetleg — ami talan valdszi-
niibb is — abban biznak, hogy a nem-nyelvész olvasok ennek az Os-
hazara vonatkozo nyelvészeti érvnek dontd sulyat annak odavetett
rovid alakjaban nem lesznek képesek megfelelden méltanyolni
tudni. T. 1. a nyugatszibériai magyar Oshazara vonatkoz6 — a fen-
tiek szerint azonban teljesen képtelenségnek tekintendd — tanitdst
azota is a dics® struccpolitikat kovetve valtig hangoztatjak le-
het6 slirin, mintha mi sem tortént volna, szoban ¢s irasban ¢és tér-

X Zichy a szil szd tekintetében hivatkozik arra, hogy Koppen egy adata
szerint az Ulmus montana az Ural keleti oldalan is eléfordul (A magyarsag Os-
tort, ¢és miveltsége, 1923, 34). Azt azonban & sem merné allitani, hogy a régi
magyarok az Ural hegységben laktak volna, hisz a feltevések szerint a magyar-
sag Oshazdja a Tobol mellékén az Uraitol 350-400 kilométernyi tavolsagra lett
volna (az erdorégid hatara a Tobol balpartja mentén halad): ott a sikon pedig
a hegyi szil biztosan nem fordul el6 ... S6t ha a szilfa elterjedését felvazolta
volna térképére, akkor arra is hamarosan ra kellett volna jonnie, hogy az
ananyinoi kultiranak Eur6pdbol Azsidba atny(lo 4ga (a Csoszovdja, Iszet, Pisina
mellékén) a magyarokkal mar csak azért sem hozhatd — amint 6 tette — osz-
szefiiggésbe, mert olyan magasan ¢északon a szil mar az Ural eurdpai oldalan
sem fordul eld. Az ananyinoi kultirdnak a Csuszovaja ¢és Iszet, Pisma mel-
Iéki képviseléi nyilvan a szamojédek voltak, akiket a kozépkor folyaman ko-
rabbi telepiilési teriiletiikrl az osztjadkok szoritottak északabbra és keletebbre.
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képeken. Teszik ezt anndl is inkdbb, mert hisz e tan mellett még
tekintélyeket is felvonultathatnak!

Azt a gondolatot, — hogy a magyar Oshaza Nyugatszibena-
ban lett volna -, mint Otletet elsonek tulajdonkép Markwar ve-
tette fel”' akitdl a magyarsdg Ostorténetére, valamint egyaltalin a
keleteurdpai népek torténetére vonatkozolag annyi helyes es tevés
nézet ¢és elmélet szarmazik. Markwartnak  hatalmas tudasarol és
bamulatos kombinativ tehetségérdl, amelyet a vele valdo személyes
érintkezés soran is alkalmam volt megcsodalni, csak a legnagyobb
tisztelettel tudok megemlékezni. De ¢ép kombinativ tehetségének
¢lénk volta tobbszor is olyan oOtletek felvetésére késztette, amelye-
ket azutdn hamarosan maga is kénytelen volt visszavonni. Ezt meg
is szokta tenni, mert azt viszont feltétleniil leirta — ha mindig nem
is a legrendszeresebb formaban -, amit pillanatnyilag igazsagnak
tudott vagy esetleg csak sejtett, st ebben a vonatkozdsban még
az is megtortént vele, hogy egyik konyvének masodik részében ha-
lomba dontotte azt az elméletet, amelyet a konyv elsd felében maga
allitott fel. igy tehat Markwart egyik-masik Gtletét vagy feltevését
minden tovabbi vizsgdlat nélkiill a magyar Ostorténet alapkdvévé
megtenni mégsem lehet, barmilyen tisztelettel lennénk is egyébként
Markwart tudasa és személye irant. SOt arrdl is meg vagyok
gy6zédve, hogyha Markwart tudomast szerezhetett volna azokrol
a korlilményekrdl, amelyek kizarjdk a magyarsdg 6shazdjanak Nyu-
gatszibéridba vald helyezését, akkor ezt a feltevését is rogton visz-
szavonta volna.

Markwart feltevése — ugy latszik — nagyon megnyerte Wik-
lund tetszését, mert a Tobol és Irtis melléke szerinte mind a 16-
tenyésztésre, mind pedig a haldszatra nagyon alkalmas lett volna;
a régi magyarok t. 1. az 0 felfogisa szerint is valami halaszd 16-
tenyésztok vagy lotenyésztd halaszok lettek volna. (Mindenesetre
a magyarsag lett volna az egyetlen nép a vilagon, amelynél e két
egymast kizdré gazdasagi forma egybekapcsolodott volna.) Wik-
lund azért is az Irtis-Tobol mellékére helyezné a magyar Oshazat,
mert ott a lotenyésztés feltételei inkdbb adva vannak, mint a déli
vagy kozépsé Uraiban, ahovd masok tennék a magyar Oshazat. Ez
lehet, hogy igy van; viszont semmi sem kényszerit benniinket
arra, hogy az alsé vagy a kozépsé Ural vidékén keressiik a magyar
Oshazat, amikor azt példaul az als6 Kama mellékére is helyezhetjiik,
amely teriilet mar a ligetes steppe Ovébe tartozik, tehat mind a 16-
tenyésztésre, mind pedig — ha gy tetszik — a haldszatra kivaldan
alkalmatos vidék.

A nyugatszibériai ligetes steppék Ovébe a magyar Oshaza
mindentdl eltekintve mar csak azért sem volna helyezhetd, mert
ott nemcsak a kdrisfa nem fordul el6, hanem a tdlgy és a szilfa sem;

' Marquart, Streifziige 54.
22 Elete masodik felében nevét — nem tudom, mi okbdl — mar Markwart-
nak irta.
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nyirfan és rezgd nyarfan kiviil t. i. ott masféle fa tulajdonkép nincs
is.”* igy tehat ez a teriilet egyaltalin nem felel meg azoknak
a novényfoldrajzi jellegzetességeknek, amelyek a magyarsag Osha-
z4ajat a nyelvi adatok tantisdga szerint kétségtelentil jellemezték.

De azt sem lehet belatni, hogy a magyarok miért, mi modon
¢és mikor hagytdk volna el*® az Uraitdl nyugatra esé, nyelvroko-
naik szomszédsagaban 1évd eredeti telepiilési teriiletiiket és koltoz-
tek volna arra a nyugatszibériai teriiletre, ahonnan mar a Krisz-
tus sziiletése eldtti szdzadokban megindult irdni és mas népeknek
Eurdpaba valo koltozése. Igy tehat az Ural déli felében nyugat-
keleti irdnyban valé koltozésre mod és lehetdség torténeti idékben
egyaltalan nem volt, Tovabbmendleg pedig e feltevések mellett még
azt a kérdést is fel kellene vetniink, hogy mi tortént azzal a terii-
lettel, amelyet a magyarok elhagytak volna és annak a nyugat-
szibériai teriiletnek lakodival, amelyet allitolag megszalltak volna.
Ezekre a sziikségszeri nép- ¢€s telepiiléstorténeti kérdésekre, a nyu-
gatszibériai magyar Oshaza hivei, szintén addsak maradtak ne-
kiink a felelettel...

Wiklund felfogasat az Ebert-féle Reallexikon ,,Finnougrier”
cimli cikkében tette kozzé, amelynek a nyelvészeti részét ¢ irta.
Ellenben ugyané cikk archaeologiai részét mar Tallgren irta, aki
— ugy latszik — el6z6leg nem olvasta el Wiklund cikkét, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy Tallgren a magyarsag Oshazajat a
legnagyobb nyugalommal a Kdma mellékére, a pianobori kultara el-
terjedési teriiletére helyezte ¢és pedig elsd sorban is azért, mert sze-
rinte a pianobori kultira olyan jellegli, hogy arra nézve valami
mas népet mégcsak kombinicioba sem lehet venni. Ebben a vonat-

24 Ebben a tekintetben hivatkozhatom H. Anger jellemzésére: ,Die
Birke... hat die Alleinherrschaft in der Westsibirischen Waldsteppe, in der
ausser ihr von allen Biumen nur noch die Espe vorkommt”. Handbuch d. geogr.
Wiss. hrg. von Fritz Klute. Potsdam, 1937, VII. 147.

** Ebben a vonatkozasban legujabban Ligeti Lajos a ,prém utjat” emle-
getve arra nézve tesz célzast, mintha a magyarokat Eurdépabdl a prémek csa-
bitottdk volna Nyugatszibéridba (A magyarsag Ostorténete, szerk. Ligeti Lajos,
1943, 54-57). Eltekintve attél, hogy a régi magyarok prémkereskedelmi vagy
prémvadaszi tevékenységérdl semmit sem tudunk, tugyhogy ez a feltevés tulaj-
donkép mar az onogur-magyar azonossag feltevésén alapul, amennyiben Jorda-
nesnél tényleg torténik célzds az  onogurok  prémkereskedelmi tevékenységére,
a feltételezett koltozésnek ez az indokolasa mar csak azért is teljesen irredlis,
mert hisz a Kamatol ¢északra esé teriilet igazdn a prémek hazaja volt, ahova
arab kereskedbk még a kozépkor folyaman is eljartak a Volga mentén haladva
prémeket beszerezni (v. 6. Markwart, Ein arabischer Bericht {iber die arktischen
Lander aus dem 10. Jh. UlJb. IV. 260-324). igy tehdt semmi valdsziniisége sincs
annak, hogy a magyarok a prémek kedvéért elhagytdk volna a prémekben leg-
gazdagabb eurOpai teriillet kozelében 1évé hazajukat. De ugyanilyen” irredlis az
a koltozési utvonal is, amelyen Ligeti a magyarokat az i. m. 49. lapjan talalhatd
térképvazlat szerint koltoztetné Nyugatszibéridba, majd onnan vissza Eurdpaba:
ez az utvonal t. 1. Ligeti szerint az Ural hegységen és a fenylerdd régidjan
keresztil vezetett volna. Hogy egy lovasnép ilyen 1tvonalat valasztott volna
vagy valaszthatott volna, ez mar igazan csak irdasztal-hypothezisnek mondhato.
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kozasban azonban Tallgren allaspontjdhoz hasonléan még egy ma-
sik negativ szempont is érvényesithetd. T. 1. egyrészt fdleg Vas-
mernek, masrészt pedig Teplouchovnak ¢és Kannistonak helynév-
kutatasaibol* nagyjaban ismerjiilk Keletoroszorszagnak ethnikai
viszonyait a Krisztus sziiletése koriili idokben. Ezekbdl tudjuk, hogy
a Kamatol északra cseremiszek és permiek, az Oka és Volga kozott
pedig mordvinok laktak. De ebben a korban még az obi-ugor népek
is joval délebbre lakhattak, mert vogulos jellegli folyonevek még a
Bjelaja-Kama kozben is akadnak. Ellenben a kdzépséd Volga mente,
illetve a folyam mindkét partja Szaratovtél délre Vasmer szerint
mar irani népek telepiilési teriilete lehetett. Arra nézve azonban sem-
miféle tampontunk nincs, hogy a Szamara és als6 Kama kozott és
ugyanitt a Volga mentén miféle nép lakhatott. Feltehetd tehat, hogy
e teriilet Osi lakossaga valami okbdl eltiint innen. Mivel pedig tudo-
masunk szerint Keleteuropa 0Osi telepes népei koziil csak a magyar-
sag koltozott el a népvandorlas kordban 0Osi hazajabol, ez okbol
is e teriiletre a magyarsag dshazajat helyezhetjiik.

A mi torokoskodd Ostorténészeink nagy lelkesedéssel olvashattak
Wiklund fejtegetéseit, annyira, hogy Németh az egészet szo szerinti
forditasban még le is kozolte,” ellenben a cikk Tallgren irta fejeze-
tér6l bamulatos egyértelmiliséggel hallgattak, valdszintileg t. i. el
sem olvastdk, mert az nem nyelvészet, hanem archaeologia, amirdl
pedig vérbeli nyelvtudosnak a hazai szaktudoési vilagnézet szerint
talan még tudomast venni sem illend.”* Atvette a Wiklund-féle
tanitast Homan is. Németh konyve nyoman pedig Markwart Gtlete
csakhamar valosaggal dogmava kogiilt, amelyet azutdn a vambé-
rista egyhazatydk igyekeztek terjeszteni ¢és a hiveknek magya-
razgatni. A tan apoldgidjatol azonban mar gondosan Ovakodtak,
vagyis nem probaltdk megvédeni a Németh altal adoptalt Mark-
wart-Wiklund-féle tanitast az ¢én kifogasommal szemben, vagy
példaul Tallgren ellen, bar az  — amint emlitettem — nagyon is

¢ Kutatdsainak eredményeit legujabban  (1941-ben) Vasmer ,Die, alten

Bevoikerungsverhaitnisse  Russlands im Lichte der Sprachforschung” ciml rovi-
debb tanulmanyaban foglalta 06ssze (Preuss. Ak. d. Wiss. Vortrige u. Schriften,
Heft 5), ahol az idevonatkozé irodalom is egybe van allitva. — Tovabba v. O.
Kannisto, Uber die frilheren Wohngebiete der Wogulen. FUF. 18, 57-89 ¢és FUF.
Anz. 18, 56.

> Németh, HMkial. 123.

P2 St archaeologiai vonatkozisban a nyelvtudosoknak — ugy latszik -
szabad és lehet tudomanynépszeriisit6 mivekben még téves tanokat is hirdet-
niiik, amint ezt a minap megtette Zsirai Miklés. O t. i. a Ligeti Lajos szerkesz-
tésében megjelent ,,A magyarsdg Ostorténete” cimll gyljteményes tudomanynép-
szerisitG kiadvanyban azt a tanitast ,népszerGsiti” (i. m. 32. 1.), hogy az ana-
nyindi ,bronzkultira” az ugorsagnak volna tulajdonitandd, amihez még a ma-
gyarsag altala feltételezett 4zsiai Oshazajara vonatkozdlag is bizonyos ,.elme-

mozdit6” — de mindenesetre homalyos — kovetkeztetéseket fliz. . . Pedig e
targyrol annyit legalabb neki is — mint a finnugor nyelv- és néptudomany kép-
visel6iének — lehetett volna tudnia, hogy az ananyinoi kultira teriilete a Volga

mentén egész az Oka torkolatanak vidékéig- elnyulik s mar ezért is az egész
finnugorsagnak tulajdonithato.
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konnyen lehetséges, hogy Tallgren felfogasardl csak most fognak
majd ezek az Ostorténész szakembereink el0szor tudomadst sze-
rezni ... Az meg csak természetes, hogy a ,nagyok” elméleteinek
ismertetéi még csak kisérletet sem tettek arra nézve, hogy a
magyarsag szibériai Oshazajara vonatkozo feltevést valami egészen
szerény kis 0 j eszmécskével némileg igazolni probaljak, amikor any-
nyira kényelmes volt ebben a kérdésben Wiklund tekintélyére es-
kiidni ... (Egyaltalan a tekintélyesesdi az elsd vilaghabort utani
idékben a magyar tudomdanyossag rakfenéjévé lett!) Németh Gyu-
lat pedig hidba szolitottam fel az altalam eldadottak megcafola-
sara,”* erre a legcsekélyebb hajlanddsagot sem mutatta. Ezért is
voltam kénytelen e kérdésben wvald alldspontomat ez alkalommal
annyira kiélezni, hogy az allasfoglalds eldl hallgatassal vald kité-
rés ellenfeleim szdmara lehetetlenné valjék, mert hisz ezek utan
abban mindenki mar csak taktikazast latna...

Mar ezekbdl is gyanithatd, hogy a szibériai Oshazara a torok-
parti Ostorténészeknek borzasztdéan sziikségilk van elméletiik érde-
kében. Ez igy is van. Ha ugyanis elismernék, hogy a magyar dshaza
Eurdpaban volt, akkor ezzel tulajdonkép automatikusan Osszes Os-
torténeti tanitdsaik mardl-holnapra annyira antikvalodnanak, hogy
azok mar majd csak a tudomanytdrténet kutatoit érdekelhetnék.
Ezért is ragaszkodnak makacsul a végsdkig az azsiai Oshazahoz!
Egyaltalan nem kételkedem azonban abban, hogy ebben a dontd
kérdésben, is hamarosan szintén engedni fognak még Vambéry leg-
elszantabb hivei is.

A novény- ¢és allatfoldrajzi tényeknek a magyar Ostorténet
szempontjabol valo jelentdségére nalunk elsének grof Zichy Istvan
hivta fel a figyelmet; mivel azonban &6 bizonyos hibas nézetek
(hiung-nu > hun > bolgartorok > magyar azonossag) szuggesz-
tigja aldl magat kivonni nem tudta, az emlitett tényeket Ostorténeti
fejtegetéseiben nem érvényesitette a megfeleld6 modon, vagyis minden
elézetes Ostorténeti elmélettdl fliggetleniil. Ezért olyan forman pro-
balt a tényekkel és az elméleti elgondolasokkal megalkudni, hogy a
magyar Oshazat meglehetésen magasan ¢szakon az Urai-hegység
mindkét oldaldra helyezte. Majd mikor ennek a felfogasnak tart-
hatatlansgara ramutattam,” azt a feltevést, hogy a magyar Os-
haza az Urai-hegységen keresztiill Nyugatszibériara is atterjedt vol-
na, Zichy is feladta. Mivel azonban id6kdzben az onogur €s magyar
azonossag gondolatat 6 is magaéva tette, olyanforman probalta az
Ostorténeti elképzeléseket a tényekkel Osszhangba hozni, hogy most
mar az onogurok Osi szallasait tette a4t az Ural innensd' oldalara,
ahol t. 1. a pianobori kultira lett volna szerinte onogur-bolgarnak
tekintend6. Ez a felfogas azonban teljesen elhibazott, mert hisz a
pianobori kultira az ananyinéi kultaranak, amelyet pedig Zichy is a

* NNy. XL 98.
B Moodr, A magyar nép eredete. 1933, 30.
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finnugor népekkel hoz kapcsolatba, fejlettebb folytatasa. Ez a pia-
nobori kultira azonban a VII. szdzad folyaman hirtelen egészen
eltint a Kama mellékérdl, hogy helyet adjon a teljesen mas jellegi
¢s a pianobori-kulturdval semmi Osszefliggésre nem mutatdé u. n.
bolgary-kulturanak, amely mar kétségteleniil a volgai bolgarokkal
hozandé kapcsolatba.”® Ha tehat a bolgary-kultira hordozoi kétség-
teleniil a volgai bolgarok voltak, akkor a pianobori-kultira képvise-
161 semmiesetre sem lehettek azok.

Tehat megallapithatjuk, hogy a magyarok nemcsak azért nem
vonulhattak le a 463/65 korili keleteurépai népmozgalmak idején
bolgartorok népek kotelékében Nyugatszibériabél a Kuban mellé-
kére, mert az emlitett népmozgalmak a Ko6zépsd- és Also-Volga mel-
1ékén folytak le és mert az abban részes népek nem voltak bolgar-
torokok, hanem azért sem, mert a magyar Oshaza novény- és allat-
foldrajzi tények figyelembe vételével illetve a magyar szokincsben
meglévd, ezekre vonatkozd szavak hatirozott tanusdga szerint,
semmikép sem helyezhetd Nyugatszibériaba.

¢) Tartozkodott-e a magyarsag a Kuban mellékén?

Az elbadottakra valo tekintettel, valaki taldn olyan modon
tarthatnd a magyar-onogur azonossag elméletét modosithatonak,
hogy a magyarok nem Nyugatszibériabol, hanem valahonnan a
Kuma vagy az Alsd-Volga mellékérdl vonultak volna a szavir ta-
madas nyoméan az onogurok kotelékében a Kuban mellékére.”” Meg
kell azonban allapitanunk, hogy az elmélet ilyen modositidsa sem
volna lehetséges, mert a magyarok a Kuban mellékén so-
hasem laktak. Ez az 4llitdss nagyon meglepdnek latszik, mert
hisz Gjabban annyit ismételgettek a Kuban-melléki magyar Oshaza-
rol sz6lo tanitdsokat, hogy azt még torténészek is ténynek hajlan-
dok mar tekinteni. Pedig nemcsak, hogy a ravonatkoz6 érvek elhi-
bazottak, hanem ennek feltevése, ndvény- és allatfoldrajzi tények-
kel, illetve az azokra vonatkoz6 nyelvtorténeti adatokkal szintén
a leghatarozottabb ellenmondasban all.

A Don ¢s a Kuban folyok kozotti teriilet ugyanis teljesen fat-
lan pusztasdg, ahol a folyok mentén némi égerfan és gyanithatolag
flizfan, meg talan nyarfan kiviil semmiféle fanak nevezhetd ndévény
nincs.” Ilyen fatlan steppe a Kuban folyé melléke is — err8l valami

% V. 6. Tallgren idevonatkozd fejtegetéseit: Ebert-féle Reallex. f. Urg.
III. 360, X. 56.

7 A Bendeffy-féle Kumm agy aria fantomjanak ez a moédositis minden-
esetre pompasan megfelelne.

% Erre  vonatkozolag Deér Jozsefnek egy tudoméanynépszeriisits —célzattal
irott cikkében, amely a Ligeti Lajos szerkesztésében megjelent ,, A magyarsig
Ostorténete” (1943, 143. 1.) ciml gyljteményes milben keriilt a nyilvanossag elé,
a minap a kovetkezdket wvolt alkalmam olvasni: ,,A magyarok lakohelyeik kiva-
lasztasaban a szaraz steppét kovetkezetesen elkeriilték. Kubdn-menti szallasaik
ugyanugy a ligetes Ovbe esnek, akarcsak a Don ¢és Dnyeper kdze”. Hogy ez



39

¢letfoldrajzi  térképrél konnyen meggy6zddhetiink -, csakhogy ott
kozvetleniil a folyd mentén a flizfan és égerfan ¢és valoszinlileg
nyarfan kiviil eléfordul még a koris és javorfa is. Mindezeket Kari
Bertsch erd6torténeti miivének®  térképmellékletei alapjan volt mo-
domban megallapitani, amely miire Greguss Pal baratom, a szegedi
egyetem botanikus professzora, volt szives figyelmemet felhivni. De
Bertschnek az erdei fak elterjedésére vonatkozd térképeirdl azt is
meg tudtam allapitani, hogy a Kuban mellékén nem fordul elé a
tolgy, amelynek pedig a magyarban kétségteleniil dsi neve van, és
ami szamunkra még nevezetesebb, nincsen a Kuban mellékén szilfa
sem,” amelynek a neve — amint tudjuk — a magyarban még a
finnugor kozosség korabol vald és nyelviinkben valé megléte azt
tantsitja, hogy a magyarsdg sohasem hagyta el a szilfanak elter-
jedési teriiletét, mert hisz kiilonben ez a név — amint ezt mas kap-
csolatban behatéan megtargyaltuk — sziikségszerlileg kiveszett
volna nyelviinkb61.*

Sot ha a magyarsag hazija Németh Gyula, illetve Markwart,
feltevésének megfelelden 465 és 830 kozott a Don és a Kuban kozott
lett volna, akkor nyelviinkbdl a szi/ nevén kiviil a legnagyobb val6-
szinliség szerint kivesztek volna azoknak az erdei 4llatoknak a
nevei is, amelyek a magyarban még a finnugor kozdsség korabol
szarmaznak, mert mas finnugor nyelvekben is ugyanazon jelentés-
ben megvannak. Ezek: siin, fajd, méh (és méz), de a legnagyobb
. valoszinliséggel idesorozandok még evet, oz €s nyuszi szavaink is.
Ezenkiviil a Kuban mellékén bizony nem honosodhattak volna meg
nyelviinkben olyan torok eredetli fanevek sem, mint kokény, som,
alma, dio, korte. Azon egyszerli oknal fogva, mert ezek a fafélék a
Kuban mellékén ismeretlenek. De mega Don és Kuban kozott

nincs igy, arr6l Deér Jozsef is hamarosan meggy6zO6dhetik, ha ennek egy né-
vényfoldrajzi térképen utananéz. De meg minden mozilatogatd Is — aki t. i
a mult évi Kuban-vidéki harcokra vonatkozd Ufa-hiradokat latta —  tanusit-
hatja, hogy a Kuban-mellék tokéletesen fatlan mezdség. A ,.fatlan steppe” fogal-
ma szdmomra is ezekbdl a hiradokbol lett igazan tudatossa.

2 Kari Bertsch: Geschichte des deutschen Waldes. Jena, 1940.

23 A mellékelt térképvéazlat jelzéseib8l az latszik kitéinni, mintha a szilfa
elterjedésének déli hatara az als6 Kuban mellékén vonulna. Ennek az é&brazolasi
modnak azonban csupan technikai oka volt. A szil déli elterjedési hatara ugyanis
egybeesik a tolgy déli elterjedésének halaraval, ezért, hogy a két jelzés meg-
kiilonboztethetd legyen, a rajzold kénytelen volt a szil elterjedési hataranak jel-
z¢ését egy kissé tavolabb helyezni. Meg kell azonban allapitanom, hogy az Also-
Kuban melléki steppén sem tdlgyfa, sem szilfa nem talalhato.

% Mint jellemzé érdekességet emlithetem meg. hogy Zichynek ,,A magyar-
sag Ostorténete ¢és miveltsége a honfoglalasig” cimli mivéhez mellékelt novény-
foldrajzi  térképvazlatain nyolc erdei fa keleteurdpai elterjedésének hatdrai  van-
nak jelezve, de ezek koOzott a szamunkra legfontosabba, a szilé — hidnyzik.
Ugyancsak hidnyzik a szilfa elterjedésének megjeldlése Gombocz Zoltan |, Elet-
foldrajz és magyar Oshaza” cimi cikkének novényfoldrajzi térképvazlatairdl is
(Természettud. Kozi. 1925, 369-374). Hofy miért hidnyoznak, nem tudom. Az
azonban tény, hogyha ezeken a térképeken a szilfa keleteur"pai elterjedésének
a hatdrai is jelezve volnanak, akkor azok a magyar Ostorténeti elméletek, ame-
lyeket Zichy és Gombocz képviseltek, nem lettek volna fenntarthatok ...
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szal-nak (,tutaj”) alkalmas fa sem igen akadhatott, dcs-ra pedig
ezen a tajon mar csak azért sem lett volna sziikség, mert az onogu-
rok Zacharias rhetor tanisdga szerint satrakban laké nép volt.
Igv tehat annak a feltevésébdl, hogy a magyarsdg szallasai 830-ig
a Don ¢és Kuban kozotti teriileten lettek volna, az kdvetkeznék, hogy
a fenti torok eredetli szavak csak 830 utdn Levediaban honosodtak
meg nyelviinkben.”! De ha ezt feltenndk, akkor mivel volna indokol-
hat6, hogy a tobbi torok jovevényszd — bar azok nyelvi jellegiiket
tekintve egyaltalan nem kiilonboznek a fanevektél — mar joval
elobb (Németh Gyula szerint mar a Krisztus sziiletése kortli idok-
ben) keriilt volna nyelviinkbe? Tovabba azt is kérdezniink kellene,
hogy miért nem lehetne feltenni, hogy Osszes régi torok jovevény-
szavaink a torok eredeti fanevekkel egy idOben honosodtak meg
nyelviinkben? Vagy talan azt kellene ezekre vonatkozolag felten-
niink, hogy a magyarok sajat hazajuk fainak a neveit csak a kaba-
vok csatlakozéasa utan tOliik tanultdk volna meg, amikor pedig Qom-
bocz elmélete szerint — amelynek természetesen Németh is kove-
tdje — az O révikon torok jovevényszavak egyaltalan nem keriiltek
volna nyelviinkbe? Végiil pedig teljességgel érthetetlen volna, mi-
ként maradhatott volna meg egyaltalan a magyarsag, ha csupan a
Kuban mellékén majd 400 éven 4t élt volna torok népek torzsszo-
vetségeinek kozosségeében (a feltételezett torok eredetrdl és szibériai
feltételezett Gshazaban torok torzsekkel valo egyiittélésrdl nem is
szO0lva, mert annak a feltevése — amint mar tudjuk — teljes kép-
telenség), pedig — ugy latszik — nemcsak hogy megmaradt, hanem
a szazados feltételezett egyiittélésnek nyelvi eredménye nem volna
egyéb egy marék kolcsonszonal...

Megallapitjuk tehat, hogy a magyar szokincsnek bizonyos noé-
vény- ¢és allatfoldrajzi koriilményekkel vald kapcsolatai alapjan tel-
jességgel kizartnak tekinthetd az a sokat hangoztatott feltevés, hogy
a magyarok Osei valaha is huzamosabb ideig és allandéan a Kuban
mellékén tartdzkodtak volna. EbbOl a megallapitasbol sziikségsze-
rien kovetkezik, hogy a magyarok Kuban-melléki hazdjara vonat-
kozo egyéb felhozott érvek is kivétel nélkiil tévedéseken vagy hibés
okoskodason alapulnak, aminek a kimutatdsa nem is nagyon nehéz.

A magyarsag Kuban-melléki hazajara vonatkozdlag az elsd
bizonyitek a Malalas-féle kronikdban az 527/528. év eseményeivel
kapcsolatban emlitett Movdyepic nevii hun eldkeldnek a neve volna.
Ezekben Muageris-nek azonban csak annyi szerepe volt, hogy az
0 tudtaval gyilkoltdk meg a pogany lazadok testvérét a krimi hunok

3 Bzek kozil a fak kozil tobb a Kaukdzusban bizonyara eléfordul, of!
azonban sem magyarok nem laktak soha, sem torokok. Es igy, ha az észak-
nyugati Kaukdzus fainak a neveit ismerték volna meg &seink, akkor ezeknek
az erdei faknak ma nem torok, hanem cserkesz vagy abahdz elnevezései vol-
nanak meg nyelviinkben
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kirdlyat l'opoog-t, amikor az az alattvalor kozott megprobalkozott
a kereszténységnek kissé erészakos terjesztésével.”” Németh Gyula
e két névben a magyar és az ogur népneveket vélte felismerni. Al-
kalmam volt mar részletesen kifejteni,”> hogy e névmagyarazatok
mar csak jelentési szempontbdl is teljesen elhibazottaknak tekinten-
dok, mert sehol az még nem fordult eld, hogy sziilok gyermekeiket
akar a sajat népiikk nevével, akar valamely idegen népével nevezték
volna el. Ennek ellenére mind Németh, mind pedig nyomaban egyes
torténészek valtig ismétlik ezt a képtelen névmagyardzatot, mint a
magyar Ostorténet egyik legnevezetesebb adalékat. Ha persze az
ilyen laza homonymidn alapul6 névmagyarazathoz, mint egy magyar
Ostorténeti elmélet elsérendli bizonyitékdhoz, a szinte kézzelfoghatd
cafolat ellenére is makacsul ragaszkodunk, akkor igazan nem pa-
naszkodhatunk azon, hogy a magyar Ostorténetnek — Németh sza-
vai szerint — ,,k6dos” a mezeje, mert hisz ebben az esetben a ko-
dot tulaj donkép mi magunk fejlesztettiik.

Hogy ennek a bizonyitéknak a mi kérdéslink szempontjabol
valo teljes elégtelenségét kimutassuk, tulajdonkép eltekinthetiink a
Németh-féle névmagyardzat kritikdjatol is. Malalas kronikajanak
eldadasabol ugyanis egyaltalan nem kétséges, hogy az ott elbeszElt
eseményeknek a szinhelye a Krim-félsziget és Bosporus-Kercs va-
rosa volt. Onnan kedvezd id0 esetén lehet ugyan — ahogy egy
haditudositasban olvastam — a keresi szoros talsd, Kuban-melléki
partjat is latni, de ez a koriilmény talan még sem elégséges alap
annak a feltevésére, hogy a Kuban-mellékét a multban ugyanaz a
nép lakta volna mint a krimi félszigetet. Ezek szerint tehat a ma-
gyarsdg Kuban-melléki tartézkodasdnak ez a ,bizonyitéka”, a név-
magyarazati hibaktol egészen eltekintve,”* a foldrajzi adottsagok
ugyanolyan semmibevételén alapszik, mint a ,szabir” nép feltéte-
lezett koltozkodéseirdl szold fentebb targyalt elmélet, vagy talan
helyesebben rege.

A kovetkezd ,bizonyiték” ismét Markwarttol szarmazik. A
Chorenei Mozesnek tulajdonitott 6rmény geographia szerint a zi-
chek, vagyis cserkeszek teriiletétél északra ,,van a T°urk’k® s Bul-
gare nép, melyek az ottani folyokrol vannak elnevezve: Kup‘i
Bulbar, Duc‘i Bulkar, Olxontor Blkar a bevandorlo, Cdar Bolkar’™*
Ennek a forrasnak Németh szerint (HMkial. 195) a magyar 0Os-

2 V. 6. Moravesik, Szent Istvan-emlékkonyv I1. 194

% NNy. IV. 168.

¥ Németh idevonatkozé névmagyarazatai azonban még alaki szempontbol
sem kifogastalanok. A  Movayepic névalaknak  *Mogyeri alakbol vald szarmaz-
tatdsa t. i. mar csak azért sem lehet helyes, mert a magyarban a torok-magyar
érintkezés koraban az o hang még nem volt meg (iz-val helyettesitették). — Az is
rejtély, hogy a feltételezett *Ogur-da névalak «-jat a gorogék miért irtdk volna
o-val, de az *Ogurda névalakban a feltételezett magyar -da kicsinyité képzo
sem iehet nagyon régi, aminthogy ezt a képzObokrot személynevekkel kapcso-
latban nem is hasznaltak soha.

¥ Németh, HMkial. 175.
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torténet szempontjabol elsérangi jelentdésége volna. Az idézett
helyen emlitett turk® népen ugyanis Markwart szerint a ma-
gyarok volnanak értend6k, aminek az indokolasat érdemes sz6
szerint idézni: ,Da es sich somit nicht beweisen lésst
(én ritkitottam!), dass der Verfasser unter den T°urk’k® die Cha-
zirk verstanden wissen will, so halte ich mich berechtigt, in den ...
TurkV die.. Magyaren zu erkennen”*® Ennek a laza gyanu-
nak talan csak akkor volna némi jogosultsaga, ha nem tudnok b i z-
t o s a n, hogy az illetd forras kiilonb6z6 korokbdl szarmazd kom-
pilaciok gylijteménye,”’ amelyben tehat valamely nép neve zavar-
talanul el6fordulhat egymds mellett korabbi és késdbbi alakjaban.
Tovabba, ha nem tudndék egészen biztosan, hogy a szoban
forgd O6rmény forrds kordban, vagyis a VI. szdzadban tényleg lak-
tak tlirkok a Kubdn mellékén. Erre nézve Németh Gyula is idézi
miive mas helyén Theophanes Byzantios VI. szazadi ironak azt az
értesitését, — amelyrél azonban Markwart megfeledkezett -, hogy
(568 tajan) a Dontol keletre tiirkok vannak;”® sét az idézett he-
lyen Németh hivatkozik még a Zemarchos és Valentinos-féle kovet-
ségek tudositasaira is, amelyekbdl kitlinik, hogy a Kaukazustol
¢szakra fekvd teriiletek a VI. szdzad masodik felében tiirk uralom
alatt voltak. Végiil ebben a vonatkozasban hivatkozhatunk arra a
tényre is, hogy a Kubdn-torkolat kozelében fekvd goérdg Phanago-
ria varosa a VIII. szdzad kozepén a krimiai got dorosi érsekséghez
tartozd piispokségek jegyzékében mar Touozdpyo néven van em-
litve30; mai tatar neve: T aman, orosz neve ITmutarakan. Markwart
mutatott rd arra, hogy ezt a varost nyilvan arrél a Tay uo Topyov
nevi tirk féemberrdl nevezték el, akit Theophylaktos bimokattes
szerint Sizabul, a nyugati tiirkok chaganja kiildott 568-ban kdvet-
ként Byzancba.® E tirk fSember torzsének, illetve nemzetségének
nyilvan a téli széllasa volt e varos helyén, a Kuban-torKolat koze-
Iében. Megallapithatjuk tehat, hogy a VI. szdzad II. felében a
Kuban mellékén tényleg a turkok voltak az urak és hogy a tlirk
chagan egy nevezetesebb fOembere tényleg ott is lakott; ezek sze-
rint még annak a gondolata is képtelenség, hogy egy ugyancsak
VI. szdzadi forrasnak Kuban-melléki turk-iain valami mas nép
volna értendd. Az emlitett VI. szazadi 6rmény geographidnak a ma-
gyar OstOrténet szempontjabol annyi negativ értéke mégis van,
amennyiben a Kubéan-vidék ethnikai viszonyaira vonatkozé adatai-
bol is megallapithatd, hogy a VI. szdzadban magyarok semmiesetre
sem laktak ott. Kiilonben is egy kozepes folyd mellékén harom
nomad nép nyajai szdmara mar igazan nem lett volna hely.

36 Markwart, Streifziige 59.

7 Brre nézve legegyszeribb Németh Gyula szavait idéznem: ,Chorenei
Mobzes a VII. szdzadban kibdvitett V. szazadi forrds s a szobanforgd tudodsitas
Marquart szerint a VI. szazadbol valo” (HMkial. 195).

*¥ Németh, HMkial. 199.

V. 6. Moravesik Gyula, Szent-Istvan-emlékkonyv 1. 200.

* Markwart, UJb. IV. 270/71.
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A magyarok Kuban-melléki tartézkoddsanak harmadik neve-
zetesebb bizonyitéka ismét csak Markwart egy konjekturdjdhoz és
n¢hany hibas feltevéséhez, illetve kovetkeztetéséhez kapcsolodik.
Ez a bizonyiték Al Bakri-nak és Gardizi-nak a magyarok orsza-
garol adott leirdsai, amelyeket Németh Markwart nyoman a Kuban
mellékére vonatkoztat és benniik a magyarsadg itteni tartdzkoda-
sanak legfontosabb bizonyitékait latja, annak -ellenére, hogy eld-
zO0leg mas kapcsolatban e két arab geographus forrasértékérol a
kovetkezOkép nyilatkozott: ,,Ez utdbbiak torténeti értékesitését ero-
sen akadalyozza két korilmény, t. i. az, hogy iroik kiilonbozo
korokbdl wvalé forrasokat Osszekevernek, tovabba, hogy a neveket
gyakran felismerhetetleniil eltorzitva kozlik. Teljessé teszi azutan
a zavart az irénak — sokszor tokéletes — kritikatlansaga”.*!

Lassuk ezek elérebocsatdsa utan Al Bakri leirdsat a MHK-ben
kozolt forditds nyoman: ,,(A magyarok) orszdganak egyik hatara
a rumiak orszagaval hataros; a masik a sivataggal szomszédos ha-
taruk mellett hegység teriil el, amelyen ...n nevii nép lakik;
van sok lovuk, ldbas joszaguk és szantofoldjiikk; e hegység alsod
részén az avrunh nevii nép lakik, ezek keresztények és az iszlamnak
Tiflisz foldjével vonatkozasban 1évé vidékeivel hatarosak. Itt kez-
dédik Orményorszag. Ez a hegység addig terjed, mig Derbend fold-
jéhez nem ¢ér, és a kazarok foldjével szomszédos”. — E leirdsra
vonatkozolag Markwart rdmutatott arra, hogy az ...n népnév
valoszinlileg as-nak olvasand6, az avYiinh népnév pedig 'Ovraz-nak.
Ezek szerint az os-okon az alanok, az avyaz-okon pedig az
abchazok volnanak értendék. Ha ez a konjektura helytallo -
pedig annak latszik -, akkor meg kell allapitanunk, hogy ez a
leirds csak a cserkeszek foldjére illenék; azok laktak ugyanis mar
az Okorban is az abchdzoktdl északra. Ami pedig Al Bakri-nak azt
a megjegyzését illeti, hogy a magyarok orszaga a rumiak orszaga-
val volna hatdros, azt Németh Gyula Zichy nyomédn a Krim-félszi-
getre akarna érteni. Erre a feltevésre vonatkozolag ismét csak azt
mondhatjuk, amit Muageris-szal kapcsolatban mar megemlitet-
tiink: a keresi szorosban kedvezd 1d6 esetén lehet ugyan latni a
tuls6 partot, azt azonban senkinek sohasem jutott volna eszébe
allitani, hogy a két part Osszetartozik, vagyis hogy ott a két part
hataros egymadssal. — Ebben az esetben a rumiak orszdgéara, mint
a magyarok hatarszomszédjaira vonatkozd célzas nézetem szerint
egyaltalan nem a Krimre, hanem a Balkan-félszigetre vonatkozik,
ahol a magyarok a Byzanci-birodalomnak a XI. szdzadban tény-
leg szomszédai voltak, amit a derék Al Bakri a XI. szdzad végén
Spanyolorszagban irt kompilaciojadban a magyarok foldjének leira-
sakor nem mulasztott el megemliteni, vagyis itt is csak az tortént,
amit Al Bakri masutt is megtett, hogy t. i. Németh szavai szerint
kiilonb6z6 korokbol szarmazd forrasokat kevert Ossze tokéletes kri-

41 Németh, HMkial. 151.
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tikatlansaggal. Meg kell tehat allapitanunk, hogy Al Bakrit semmi-
kép sem lehet koronatantinak megtenni abban a kérdésben, hogy
laktak-e a magyarok valaha a Kuban mellékén.

Gardizi-nak idevonatkoz6 tudodsitisa még zavarosabb, sot
nala még a névalakok is tokéletesen el vannak torzitva, ugyhogy

Bakri ...n népének nala mar nndr vagy nndz felel meg, az ovyuns.
népnek pedig mrdat. Van azonban Gardizi tudositasaban egy meg-
jegyzés, amelyhez kapcsolodd feltevése Markwartot arra 0sztod-
nozte, hogy a magyarok hazdjat a Kuban mellékére helyezze ¢és
Oket az onogurokkal azonositsa, ami azutan az Osszes Ujabb magyar
Ostorténeti elméleteknek alapjavd lett. Gardizi szerint ugyanis a
magyarok két folyd kozott laktak volna, amelyek koziil az egyik-
nek a neve allitdlag /ui, a masiké Diiba volt. Markwart szerint az
Itil-en a Don volna értendé (a kozépkori magyar kronikdk is Etul
néven emlitik a Dont), a Diibd névalakot pedig Kpbd-vk kellene
szerinte javitanunk, hogy a Kubadn folyé nevével hozhassuk kapcso-
latba.** Arrél azonban Markwart mar nem sz6l, hogy milyen nyel-
ven nevezték volna a népvandorlds koraban a Kuban folyot Kfiba-
nak; azt tudjuk ugyanis, hogy ezt a foly6t gorég forrasok-K 'S,
Kogig, ormény forrasok pedig Kupi néven emlegetik; a mai név-
alaknak ezekhez vald viszonya mindenesetre homalyos. Meg kell
allapitanunk, hogy Ibn Rusta szerint is a magyarsdg hazdja két na-
gyobb folyd kozott volt; csakhogy ezt a leirdst mar Levediara szo-
kas érteni” és ennek megfelelden a leirasban emlitett két folyam a
Dnieper és a Don volna. Nem lehet azonban belatni, hogy miért
ne szarmaznék Gardizi két megnevezett hatarfolydja ugyanabbol a
'forrasbol, mint Ibn Rusta két meg nem nevezett hatarfolydja; ha
pedig az egyik folyd azonos a masik leirds szerint feltételezendd
Donnal, akkor valdsziniinek latszik az is, hogy a masik megneve-
zett folyd0 — a Duba — azonos Ibn Rusta masik meg nem nevezett
folyojaval, amely a Dnyeper lehetne. Vagy pedig esetleg Zichynek
van igaza, hogy a Diibd névalakon a Duna volna értendd. Leirdsuk
egyéb elemeit Gardizi és Al Bakri vagy esetleg valami kozos for-
rasuk — ugy latszik — végsOkép ugyanabbol a forrasbol — Dzaj-
hani elveszett foldrajzi miivébdl — meritették, ahonnan nyilvan
szarmazik a chazarok f0ldjének leirdsa Ibn Rustandl is. Ez a leiras
ugyanis még a kifejezéseiben is szinte teljesen azonos Al Bakri-nak
a magyarok orszagarol valo fenntebb idézett leirasaval: ,,A chaza-
rok foldje tagas tartomany; egyik oldalat egy nagy hegység ha-
tarolja, s innen jutnak el a hegy lejtjén a tulaz és lu/az nép terii-
letére, s ez a hegység egész Tifliszig terjed”. Emlitve van mindket-
toben a hegység, mint hatar; az Al Bakri-ndl olvashatod ...n, illetve
as nép neve nyilvan toredéke Ibn Rusta fulas nevének, az avyiinh,
illetve avyal név pedig megfelel Ibn Rusta /vyal népnevének, amint

“ Markwart, Streifziige. 30-32, 161, 11.
# Németh, HMkial. 154.
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ezt mar Markwart is megallapitotta (Streifziige, 173), mert hisz az
av ¢és [lu betikapcsolatok irasos alakjai az arab iradsban szerfelett
hasonlitanak egymashoz. A magyarok ¢&s chazarok orszagairdl
sz0lo leirasok Osszekeverését gyanithatolag az a korilmény tette
lehetové, illetve idézte fel, hogy Al Bakri és Gardizi egyik for-
rasaban a chazarok még #irk néven, a magyaroknak késobb az
arabokndl is hasznalt nevén szerepeltek. Akdrmint lehetett is ez, az
eldadottakbol is megallapithatjuk, hogy a magyarsagnak a Kuban
mellékére vald helyezését és az onogurokkal vald azonositisat tu-
lajdonkép egy notoériusan rossz forrds zavaros szovegében olvas-
haté névalak hevenyészett konjekturdja tette csupan lehetévé. Az
ilyen konjektarat mint egy magyar Ostorténeti elmélet alapjat még
abban az esetben sem fogadhatnék el, ha az nem volna ellenmondas-
ban — amint pedig ezt kimutattuk — bizonyos tényekkel.

Végiil meg kell még jegyeznem, hogy eléttem elsonek Mésza-
ros Gyula hangoztatta, hogy a magyarsag sohasem tartézkodott
a Kuban mellékén. Erre vonatkozd szobeli kijelentéseit azonban
eleinte magam is kételkedéssel fogadtam, amint ennek egy helyiitt
kifejezést is adtam (NNy. XI. 55). A kételkedésnek az oka elsd sor-
ban is az volt, hogy az erre vonatkozd sokat hangoztatott ,,bizonyi-
tékokat” tulsdgosan készpénznek vettem. Miutdn ezek tekintetében
részletekbe mend vizsgadlataim eredményét az elézdkben eldterjesz-
tettem, azokbdl most mar mindenki megallapithatja, hogy ebben
a kérdésben Mészaros Gyuldnak tokéletesen igaza volt.

3. A Zafopror aopolor elnevezés eredete

Annak ellenére, hogy a magyarok allitolag azonosak lettek
volna az onogurokkal, illetve, hogy beletartoztak volna az onogur
torzsszovetségbe, a magyarsagnak az onogurokat eliiz6 ,szabir”
néppel vald kapcsolata is — amint ezt Németh Gyuldnal olvashat-
juk — torténeti ismereteink szerint kétségtelen” volna.* Ezeket
a ,torténeti ismeretek”-et azonban csupan arra lehet érteni, hogy
Konstantinos Porph. szerint a magyarok régi neve (természetesen
Byzancban) Zafapror aopalor volt, amely névalakrdl viszont Né-
meth Gyula lehetségesnek véli, hogy az a ,szabir” (helyesen sza-
vir) népnév altala feltételezett *savar variansdnak a magyar -fi ki-
csinyitd képzdvel vald tovabbképzése volna. E feltevésnek erdsza-
kolt torok nyelvészeti el6zményeir6l ez alkalommal nem akarok
szolni;*" ennek a magyarazatnak teljes képtelenségét azonban en-
nek ellenére minden magyarul tudé és jozan ésszel bird ember kony-
nyen belathatja. Erre vonatkozodlag eldszor is meg kell allapitanunk,
hogy — amint ez Konstantinos Porph. szdvegébdl is vildgosan ki-

*“ V. 6. Németh, HMkial. 192.

% A szabir” népnév  Némeih-féle magyardzatanak  hibairdl  részletesen
szolt Mészaros Gyula (NNy, XI. potfiizet 1-12). Ezeket sajat szempontjaim-
mal kiegészitettem hivatkozott német nyelvii tanulmanyomban.
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tiinik*® — ez a név nem a magyarok maguk hasznalta neve volt,
hanem mas nép vagy népek — de mindenesetre a byzanciak — is-
merték korabban ezen a néven Oket. Ezenkiviil legyen szabad em-
lékeztetnem arra is, hogy mi magyarok népneveket egyaltalin nem
szoktunk kicsinyité képzével ellatni,’’ de a legkevésbbé az jutott
volna esziinkbe, hogy sajat magunkat kicsinyitsiik egy kicsinyitd
képzének egy allitolag magunkra vonatkozé €s magunk hasznalta
névhez vald biggyesztésével.’* igy tehat minden tovabbi vizsgalat
nélkiil is megallapithatjuk, hogy feltétleniil tévesnek kell lenni an-
nak a felfogasnak, amely szerint a oofopror név ,a szabir torzs-
szovetségbe vald tartozas emlékét” Orizné (Németh, HMkial. 177).
Arrol pedig, hogy e homonymia alapjan a magyar nép azonosithato
volna a ,szabir” néppel, amint azt egyesek elképzelték, természe-
tesen még csak sz6 sem lehet.

E névvel kapcsolatban Konstantinos arr6l tudosit, hogy a
magyarok egy része a besenyOktdl elszenvedett vereség utan ,kelet
felé Perzsia vidékére” koltozott volna, ahol is ,,ezeket a mai napig
a magyarok régi nevén 2afapror acpaoi-nak nevezik”.

Keleti forrasok tényleg ismernek Orményorszagban sdvrdl,
sjavrdl néven egy népet, amely nevilk alapjdn azonosithatonak lat-
szik Konstantinos Porph. keletre menekiilt magyarjaival. A hiba e
tudositas koriil azonban az, hogy Baladori szerint (t 892) a sdvrdl
nép mar 750-760 kozott jelent meg Orményorszagban.”® Ezenkiviil
Baladori e tudositasaval teljesen Osszhangban van Johannes Katho-
likosnak egy megjegyzése, amelybdl az kovetkezik, hogy az Or-
ményorszagi sevordik mar a IX. szdzad kozepén felvettek a keresz-
ténységet.*™ Mindez pedig a legnagyobb hatarozottsaggal azt tanu-
sitja, hogy ez az Orményorszagi sdvrdl-, sevordik-nép semmikép
sem lehet azonos Konstantinos Porph. magyar toéredékével, mert
bisz a”besenydk csak 889 utan tdmadtak meg a magyarokat.

I' Ez az orményorszagi savrdl-nép Ormény forrasokban is em-
litve van sevordik savordifc és seavordik* néven (a -fe° a tobbesszam
jele az 6rményben.)” Ezzel az 6rmény névalakkal azutin megismer-
kedett Konstantinos Porph. is, mert — amint arra Marquart ramu-

4 A kérdéses helyet Moravesik Gyula a kovetkezOkép forditotta le: ,,De
abban az idében nem mondtdk Jket tlirkoknek (Tovpkoo — ,magyaiok”), hanem
valami okbol ZXdfapror acpodoi-nak neveztettek... ¢és az egyik rész kelet
felé Perzsia vidékére telepedett le, akik is mostanaig a tirkdk régi elnevezése
szerint Zéfapror aocpadoi-py neveztetnek.” (MNy. XXXVIL 103).

47 Totocskékrél szoktunk ugyan beszélni, azonban ezzel sem a tot népet
akarjuk  kisebbiteni, hanem csupan beszédmodorukat igyeksziink tréfasan  uta-
nozni.

472 Németh Gyula t. i. sem e névrél szolva, sem egyebiitt tobbnyire nem
tesz fejtegetéseiben semmi kiilonbséget sajat név és az idegenek altal hasznalt
név kozott, illetve meg van rdla gy6z6dve, hogy- a magyarsagra vonatkoztatott
neveket valamikor a magyarsag maga is hasznalta.

8 V. 6. Marquart, Streifziige, 36/37; Németh, HMkial. 31t>.

8 Marquart, Streifziige 497.

# Marquart Streifziige 36; Németh HMkial. 318.
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tatott™® — a De ceremoniis c. mivében el8kerilld Zepfor népnév

tulajdonkép irdshiba Xefopt: helyett. Itt még a név jelentése — nyil-
van az 6rményben — is meg van adva, t. i. Konstantinos Maipa maidio.
»fekete fiuk” kifejezéssel értelmezi ezt a nevet. De e népnév Istachro-
nal elékerild s.jav.rdi, vagyis sijavardi alakjanak elsé részében is
az Ujperzsa sijih fekete” szo szerepel.’’ Mar ez is valosziniitlenné
teszi, hogy az Ormény névalak a maga egészében névetymologids
atalakitas eredménye volna, amint azt Németh gondolja.’* Feltehetd-
leg csupan e népnévnek ,(fiuk”-kal értelmezett-masodik fele ilyen
népetymologia terméke, mig az elsé részben szerepld ,.fekete” mel-
1éknév valosziniileg kezdettdl fogva egy bizonyos népcsoport jel-
z0je volt. Ebbol a nagyon is kézenfekvd feltevésbdl kiindulva Kon-
stantinosnak a magyarokra vonatkoztatott Xafapror névalakjanak
eredetét 1s megtaldlhatjuk. Az avesztai s.ydva-"fekete” szonak
ugyanis az osszétban ma sau- ,fekete” felel meg. Ennek figyelembe
vételével értelmezte fi Lommel ,fekete hajuak”-nak a Herodotos-
nal szerepld Zavpoudrai, késébbi Sarmata népnevet.” Ezek szerint
a magyaroknak Byzancban korabban hasznalt Xdfapror neve (a f3-¢
ebben természetesen mar v-nek kell olvasni) tulaj donkép a magya-
roknak az aldanoktol hasznalt neve volt; az t. i. kozismert, hogy a
mai kisszamu, kaukdzusi osszét népcsoport az egykori hatalmas
alan nép maradvanyanak tekintend6. A byzanci Zafopror névalak
alan szarmazdsanak bélyegét azonban nemcsak annak az eleje, ha-
nem a vége is magan hordja, amely t. i. a legnagyobb valoszinii-
séggel az alan nyelv tobbesjelének felel meg. (Ez a tobbesjel a mai
osszétben -td). Ismeretes, hogy népnevek sokszor keriiltek mar at
mas nyelvbe tobbesszami- alakban, aminek természetesen az a ma-
gyardzata, hogy a beszédben igen sokszor szerepelnek igy. Osz-
szét kozvetitéssel pedig a byzanciak a népvandorlds kordban -
ugy latszik — mas keleteuropai népnevekkel is megismerkedtek.
Ilyen szempontbdl figyelemreméltdo, hogy az egykor a Terek-tor-
kolat kornyékén lakd barszil népnek™ a neve a VI. szdzadban
Paponir alakban jelenik meg Theophylaktos Simokattesnél, amely
névalakot Markwart is osszét tobbesnek magyarazott.™

Ezek utan felmeriil szdmunkra az a kérdés, hogy mi lehetett
az alakja annak a népnévnek vagy esetleg hasonld hangzasu nép-
neveknek, amelyeket az alanok a ,fekete” jelzdvel kapcsolatban a
magyarokra és egy kaukazusi népcsoportra vonatkozélag is hasz-
naltak. Alaki szempontbol, ha nem akarunk Németh Gyula névma-
gyarazd modszeréhez hasonldoan holmi mondvacsinalt hangvalto-

PMarquart, Streifziige 36.

3! Marquart i. h.

** Németh HMkial. 318.

SH. Lommel, Archiv, f. slav. Phil. XL. 152.

Ez a nép késébb a volgai bolgarokhoz csatlakozott s mint azok har-
madik torzsét emlitik.

3 Markwart. Ujb. IV. 328. — Talin Németh Gyula ebben a névalakban
is magyar kicsinyité képzot volna hajlandé felismerni?
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zasokat feltenni, csak annyit mondhatunk, hogy a ,fekete” jelentésii
sau- vagy sav- utan népnévként valami a-r vagy esetleg v-a-r hang-
kapcsolat kovetkezhetett. Ilyen alakii népnevek pedig voltak, illetve
vannak manapsag is Keleteuropaban. Es pedig var néven emliti
Theophylaktos Simokattes a kaukdzusi avaroknak az Oseit, az 0. n.
fehér hunokat.”® Ezek tulajdonkép egy irani szarmazsi nép, amely
azonban Osszeolvadt egy daghesztani néppel és annak a nyelvét
vette at.”’ Valoszintinek latszik, hogy az a ZGfapror acpator néven
emlitett népcsoport, amely Konstantinos Porph. tudomdsa ¢és mas
forrasok tanusaga szerint is Orményorszagban lakott, s amely oda
— amint tudjuk — mar masfél szdzaddal a magyarok kettészaka-
dasa elott keriilt, ezeknek a kaukdzusi avaroknak egy toredéke
volt. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltd, hogy amig
a daghesztani var-ok Oseit ,,f ¢ h ¢ r hunok” néven is emlegetik, az
orményorszagi csoport neve ,,fekete var”-nak értelmezhetd. En-
nek a csoportnak tehat a magyarokhoz semmi kdéze sem volt és csak
a rokonkeresési tulbuzgalom azonosithatta ezt a Délkaukdzus hegyei
kozott €16 népcsoportot az adatok vildgos tanusdga ellenére azzal
a magyar népcsoporttal, amely a beseny0 tamadds utdn valahova
keletre sodrodott és amellyel a magyarsdg kovetek Utjan még a X.
szdzadban 1is ¢érintkezésben allott. Semmiesetre sem a déli Kauka-
zus volgyeiben kell Oket keresniink, ahovd a Duna-melléki magya-
rok kovetei bizony nem egykdnnyen jutottak volna el... Konstan-
tinos Porph. pedig nyilvan csupan azert koltoztette a magyarsag
egy toredékét Orményorszagba (6 magyar forrasbol csak annyirdl
értesiilhetett, hogy a besenyd tdmadds utdn a magyarsag egyik
csoportja kelet felé menekiilt el), mert a magyarsagnak altala is-
mert ¢és Byzancban korabban hasznalt alan eredetli neve hasonlo
hangzasi volt annak az Orményorszagi népcsoportnak a nevéhez,
amelynek a létezésérdl valami mas forrasbol szintén tudomasa volt.
Amint ismeretes, a pannoniai alavarok egyik csoportjanak
szintén var volt a neve, s igy elvileg nem volna lehetetlen, hogy az
alanok ezeknek a nevét ruhaztak volna at a magyarokra, hisz amint
az eddigiekbdl is lattuk, a népnevek nagyon gyakran tovabb élnek,
mint azok a népek, akikre a neveket eldszor alkalmaztak,; mégis
val6sziniibbnek latszik, hogy az aldnok a magyarok megneve-
zésére eredetileg valami mas, de a var-hoz hasonld hangzasi nép-
nevet hasznaltak ugyancsak a ,fekete” jelzOvel kapcsolatban. Ez a
mas név az ar lehetett, ahogyan a tatdrok ma is nevezik a votjako-
kat; de talan azonos ezzel az az or népnév is, amely a szamojédek
neve az északi osztjakoknal.’® Eredetérl mit sem tudok az azon-
ban valosziniinek latszik el6ttem, hogy az aldnok kozott a ,.fekete”
jelzével kapcsolatban ez a név mar a II. szdzadban is hasznalatban

% Wesendonc, Klio XXVI. 342.
*7 Jos. Markwart, UJb. IX. 98.
8V. 6. Munkacsi, Ethn. VI 386. — Kazéan kozelében talaljuk Arsk varost
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volt egy északabbra és nyugatabbra lakd keleteurdpai nép megne-
vezésére. Ptolemaeus térképén t. i. valahol a kozépsé Volgatol nyu-
gatra talaljuk a Povapoi népet,’® amelynek a nevével a magyarok-
nak Konstantinosnal olvashatdo alan neve igazdn minden erdltetés
nélkiil azonosithatd. Ebbdl természetesen még a legkevésbbé sem
kovetkezik, hogy a magyarok tényleg azonosak volnanak ezzel a
néppel, mert hisz mar eddig is elég példat lattunk arra, hogy a nép-
nevek azonossagabdl két nép ethnikai Ossztartozdsa még egyaltalan
nem kovetkezik. Hogy miért ruhaztdk at az aldnok ezt a népnevet
a magyarokra, azt persze nehéz volna pontosan megallapitani;
talan azért, mert a magyarok O&shazdjukbdl elkeriilve a pavopoi
nép telepiilési teriiletére vagy annak kozelébe koltoztek. Errdl a
néprél pedig mar Markwart is feltette, hogy a szlavoknak keleti
iranyban vald terjeszkedése kovetkeztében a mordvinokhoz hason-
l6an Ok is tovabb keletre, a Volga mellékére sodrodtak.

Amint az elézokben kifejtettiik, a kozépsd Volga mellékére
helyezendd Strabo Savrica-ia, a szavir nép Oshazdja is. igy tehat
arra lehetne gondolni, hogy a szavir nép neve mégis csak azonos
eredetlinek volna tekintendé azzal a szavar népnévvel, amelyet -
amint kifejtettiik — az alanok ruhaztak a magyarsadgra, ahogy ezt
téves eldzmények ¢és tokéletesen elhibazott érvelés alapjan egyéb-
ként mar Németh Gyula is feltette. Ez talan teljességgel nem lehe-
tetlen, bar azt mindenesetre sehogyan sem tudnank megmagya-
razni, hogy milyen nyelvben és miért kovetkezett volna be ennél
a névnél a nagyon feltind -ar > -ir hangvaltozas. Arrol ugyan meg
vagyok gy6zdédve, hogy a Németh Gyula altal annyiszor alkalma-
zott torténetietlen névmagyarazasi modszer segitségével valoszi-
nlileg nem okozna kiilonosebb nehézséget, ennek a hangvaltozas-
nak a megmagyardzasa, mert valamelyik modern irdni nyelv egyik-
masik nyelvjardsdban bizonyara akadna valami hasonlé hangvalto-
zasi jelenségre példa; csupan azt kellene az olvasonak elhinni, hogy
ez az esetleg sporadikus modern hangvaltozds valamelyik masik
irani nyelvben mar egy évezreddel ezeldtt végbement. A bizonyi-
tasnak ez a modja azonban nyilvan nemcsak torok irdnyban tekin-
tend6 teljesen értéktelennek, hanem természetesen mindenféle lehe-
tdség szempontjabol is az; azért mi irdni irdnyban valami efféle
névmagyarazasi eljarassal még csak kisérletet sem akarunk tenni.
Mindezek figyelembevételével talan helyesebb, ha a szavirokat és a
szavarokat nem tekintjiik egy népnek.

Mivel pedig az alanban két kdzeli szomszédsagukban lako és
egymastol kiilonbozoé idegen népnek — a magyaroknak s a Kauka-
zuson tuli ,fekete var” csoportnak — hasonld hangzasii neve volt,
a magyarokat valami jelzdvel kiilonboztették meg az utobbiaktol.
Ezt a jelzét azutan vagy népetymologidval vagy forditdssal Byzanc-

% V. 6. Markwart, Jos.. Ein arabischer Bericht iiber die arktischen Lén-
der aus dem X. Jh. UJb. IV. 269/70.



50

ban aopoioi-nak értelmezték, ami az aopalnc ,,szilard, megbizhato”
melléknév vulgaris tobbesének tekinthets.*

Abbol, hogy az alanok a szavar nép nevét, atruhaztak a ma-
gyarokra, természetesen még egyaltalan nem lehetne arra kovet-
keztetni, hogy a magyarok és szavirok kozott valaha is szorosabb
kapcsolat lett volna, mégha a szavir népnév azonos volna is a sza-
var népnévvel. Emlitettik mar, hogy Németh Gyuldnak a szavirok
torok voltara vonatkozo érvelése teljesen elhibazottnak tekintendo,
de nem meggy6zOk azok az érvek sem, amelyeket Mészaros Gyula
iranisaguk mellett hozott fel.®’ Az aldnokkal pedig mar csak azért
sem volndnak M¢észaros feltevésének megfelelden azonosithatok,
mert Prokopios szerint a Kaukazustol északra egyebek kozott ala-
nok szavirokkal elvegyiilve laktak.*®

A szavir népnév eredetér6l hatarozott véleményt mar csak
azért sem nyilvanithatunk, mert hisz azt sem tudjuk, hogy ez a név
maguk hasznalta neviikk volt-e, vagy csupan mas népek ismerték-e
Oket ezen a néven. Az aldnban a szavir népnévnek mindenesetre
vilagos értelme lett volna ,,fekete alan™ jelentésben, tekintve, hogy
az osszétek sajat neve ma is ir és bizonydra igy nevezték mar ma-
gukat Oseik is... Talan figyelemre méltdé ebben a vonatkozasban,
hogy Ammianus Marcellinus szerint (XXXI. 2, 21) az alanok szd-
kék voltak (crinibus mediocriter flavis). Ha a szavir népnév jelen-
tése tényleg ,fekete aldn” volna, akkor ebbdl arra lehetne eset-
leg kovetkeztetni, hogy valamikor egy mas faji jellegi és valo-
szinlileg mas nyelvii nép csatlakozott az aldnok torzsszovetségé-
hez, mert hisz masként érthetetlen volna, hogy az alanok sajat népi
nevitket miért ruhaztdk volna 4t — ha egy megkiilonboztetd jelzo-
vel kapcsolatban is — egy mas népre. Lehetséges azonban, sot
talan valoszini is, hogy a keleteuropai népnevekben oly gyakran
eléforduld ,fehér” és ,fekete” jelzd eredetileg nem a haj vagy a
ruhdzat szinére vonatkozott, hanem az illeté nép szabad vagy nem
szabad voltara. Ilyen értelemben nevezték az oroszoknal a bojarok
birtokait ,,fehér’-nek, a parasztokét pedig ,,feketé”’-nek.

4. A Toipror elnevezés jelentésége

Erdekes, hogy amig feltételezett torok népekkel valo feltéte-
lezett kapcsolatoknak a névatvitel alapjan  torokoskodd — Ostorténé-

8 v. 6. Németh Gyula, HMkial. 32,1. — Németh ,rendithetetlen” értel-
mezését, még ha az bizonyos ,tor6k népnév-csoportba igen jol beleillik” is, On-
kényesnek tartom. Juhasz Jendé az aopalori eszfel-nek olvasva valami ,,déli

feli” jelentésii magyar Osszetételnek értelmezné (MNy. XXXVII. 103), ami min-
dentdl eltekintve mar csak azért sem lehet helyes, niert Konstantinos Porph.
rajuk vonatkozé szavaibol is kitlinik, hogy 2afapror acpoior valamikor a nem-
magyarok altal hasznalt neve volt az egész magyarsagnak.

8 NNy. XI. potfizet 5/6. Ezekrél az emlitett német nyelvii tanulményom-
ban behatdbban szolok.

62V, . Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimne. 712.
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szeink a magyarsag kialakulasa szempontjabol a legnagyobb jelen-
toséget hajlandok tulajdonitani, addig ebbdl a szempontbol a tirk
népnévnek a magyarokra vald atvitelétél még azt a jelentéséget is
elvitatni igyekeznek, ami annak tényleg tulajdonithatd. Turk-tiirh
volt ugyanis a chazarok eredeti neve: a magyar-chazar kapcsola-
tokrél pedig hiteles torténeti forrasokbdl is tudomasunk van, ugy-
hogy ebben az esetben ezeket egyaltalan nem sziikséges a névatvi-
tel alapjan csupan feltenni — merész, de nagyon is kétes értéki
kombinacidk segitségével. A nomad életformara és szervezetre vo-
natkozé magyar terminologia ugyan azt bizonyitja, hogy annak a
magyar nép ¢letében a torok-magyar érintkezésnél régebbi nem-
torok gyokerei vannak, amit kiilonben a homadlyos eredetli charkas
vagy karchas, a -nagy €és ur méltosagnevek is tanusitanak. A torok
eredetlinek tekinthetd régi magyar kiindii és gyula méltosagnevek
azonban azt is tanusitjak, hogy a magyarsag nomados szervezetéi
valamely torok nomad nép ténylegesen befolyasolta. A legkézen-
fekvOobbnek ¢és legtermészetesebbnek latszik ebben a vonatkozasban
arra a torok népre gondolni, amellyel vald kapcsolata a magyar-
sagnak minden vitan feliil all. A magyar nyelv régi torok jovevény-
szavainak egyik-masik rétege pedig bizonydra szintén ebbdl a nyelv-
bdl, a turk-chazarok nyelvébdl, szdrmazik. A magyarok koziil ugya-
nis sokan beszEélhették a chazarok nyelvét, amire Konstantinos
Porph. szerint a kabarok tanitottdk volna meg Oket; idegen szavak
meghonosodasanak pedig alapfeltétele, hogy az atvevok részén gya-
kori legyen a kétnyelviiség. Mindezek ellenére torokoskodd nyelvé-
szeink Qombocz érvelése nyoman a leghatirozottabban tagadjak,
hogy a chazarok révén a magyarban torok szavak honosodhattak
volna meg. Tagadasuk azonban csuparr Radloffnak ama tévesnek
bizonyult hangtorténeti elméletén alapszik, amely szerint a koz-
torokben ma is meglévd -z-bdl az 0. n. bolgartérok nyelvben -r- fej-
16d6tt volna. Radloffnak ehhez az elméletéhez — wugy latom — mar
csak a magyar turkologusok, illetve a torokoskodé magyar nyel-
vészek ragaszkodnak és pedig elsd sorban is azért, mert annak fel-
adasa a magyar Ostorténetre vonatkozo elméleteik lényeges moddo-
sitasat tenné sziikségessé.”> Példaul a chazaroktél a torténeti for-
rasadatok vildgos tanusdga ellenére azért nem vehettiink volna &t
szavakat, mert a magyar nyelv régi torok jovevényszavaiban a koz-
torok -z- helyén -r-t talalunk; a chazarokrol pedig a neviik alap-
jan azt tette fel Gombocz, hogy koztorok z-nyelvet beszéltek volna.
Az a kérdés, hogy mi okuk lehetett volna a turkoknak sajat régi
neviik feladasara, illetve megvaltoztatasara, fel sem meriilt. Pedig mar
ez a szempont is gyanussa tehette volna a chazar névnek azt a Vam-
béry-féle magyarazatat, amelyet Gombocz is magaéva tett. Vam-
béry szerint t. i. e név jelentése a torokben ,koborlé” volna. Nyel-

% Megjegyezhetem, hogy Németh Gyuldnak a pontusi hunok nyelvének

koztorok  jellegére vonatkozd tanitasa is Radloffnak ezen a hibasnak bizonyult
és kiilfoldi turkologusok altal mar rég feladott elméletén alapul.
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vészeink egyaltalan nem akadtak fenn ez allitdlagos sajat névnek
feltételezett, furcsanak mondhatd jelentésén, s igy elsonek egy né-
met torténész — K. Schiinemann — mutatott ra annak a feltevés-
nek képtelenségére,”* hogy valamely nép sajatmaga koborlénak
nevezte volna magat. Persze a nomadok, de kiilondsen a hatalmas
chazar birodalom urai a legkevésbbé sem voltak holmi csavargok,
ahogyan sokan a nomdd ¢letformat elképzelik. Tehat mégha
helyes volna is a chazar név Vambéry-féle magyarazata, akkor sem
lehetett ez a név a chazarok maguk hasznalta neve, s igy a chaza-
rok nyelvére annak hangalakjabol semmit sem lehetne kovetkez-
tetni, vagyis ez a névalak — amint ezt mar Schiinemann is hang-
sulyozta — a legkevésbbé sem lehet akadalya annak a feltevésnek,
hogy a magyar nyelv régi torok jovevényszavai chazar eredetiiek.
Ha nem is mind azok, de bizonyara akadnak chazar szarmazastak
1s koOzottiikk; azonban semmi esetre sem a foldmivelési terminolo-
gia szavait fogjuk chazar eredetlicknek tekinteni, mert — amint em-
litettik — a magyar nyelv régi torok jovevényszavai nem egysé-
ges eredetiiek, amennyiben tobb nyelvi réteg szavai vannak azok
kozott képviselve.”

Schiinemannak a Vambéry-féle névmagyarazat helyességét
illetd kételyeit késobb kiillondsen Mészaros Qyula vizsgalatai teljes
mértékben igazoltak.®® Kitint ugyanis, hogyha ez a névmagyara-
zat nem misztifikdcion, akkor irashiban alapul, amennyiben a fel-
tételezett kaz- igetd nincs meg a torokben, illetve abban a szotar-
ban, amelynek egyik rosszul olvasott adataval Németh Qyula Vam-
béry allitasat igazolni probalta. S6t mégha lenne, illetve iett volna
is ilyen ,koborol” jelentésli kaz- igeté a torokben, a chazar nevet
még akkor sem lehetne vele kapcsolatba hozni, mivel ez a népnév
eredetileg szokezdd ch-val(x) hangzott,” a t6rok nyelvekben pedig

% Schiinemann, K.: Hunnen und Ungarn. UJb. V. 296.
% Nem csekély meglepetésemre azt olvashattam a minap a Ligeti Lajos

kiadasaban  megjelent ,,A  magyarsag  Ostorténete” cimi a  nagyk6zonségnek
szant gyljteményes kiadvany 58. lapjan, hogy Ligeti szerint ,ez a nép”, amely-
tol t. 1. régi torok jovevényszavaink szarmaznak — lehetett a bolgar-torok,

mint altaldban gondoljak, vagy a kazar, mint magunk részér6l vagyunk haj-
landok inkabb hinni”. Szdéval nyelvészeink kozil egyesek néha mégis csak tanul-
nak egy ¢és mast, ha egyelére még szemérmes gondossaggal titkoljak is olvasdik
el6tt, hogy milyen olvasmanyok fert6zték meg ilyen eretnek tanokkal gondol-
kodasukat ... Persze, mint neophyta, Ligeti egy kissé tal is 16tt a célon, mert
hisz régi torok jOvevényszavaink a maguk egészében mar semmiesetre sem
tekinthet6k chazar eredetiicknek.

% V. 6. Mészaros Gyula: Altorok nép- és személynevek IL', III. NiNy X.
77-83; XI. 75-87. — Moor: NNy. XI. 99-104.

& Csupan az orosz forrdsok irjdk e nevet egy kézenfekv népetymologia
eredményeképen k-val (0. kozar ,kecskepasztor”). A mi irodalmunkban megho-
nosodott kazdr irdsmoéd azonban nem az orosz névalakon, hanem csupan hibas
olvasaton alapszik. Egyesek t. i. meghonositottak e népnévnek a francia ¢és angol
tudomanyos irodalomban hasznélatos khazar irasos alakjat, csakhogy nalunk a
kh-t nem x-nak olvastdk mint a francidk és angolok, hanem &-nak; ennek ko-
vetkezményekép hamarosan a név irasat a i elhagyasaval le is egyszer(sitették.
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ez a hang kordbban nem volt meg. Ugy .latszik, hogy a chazar név
eredetileg egy Kaspi-tenger-melléki nomad nép neve volt az Uj-
perzsaban és esetleg mas Kaukazus-kornyéki nyelvekben is; Mas®
udi tanusdga szerint is ezt a nevet a perzsak ruhdzhattdk 4t a
tiirkokre.

Hogy t6rokoskodd nyelvészeink miért igyekeznek a chazar-
magyar kapcsolatok jelentdségét lehetdleg kisebbiteni, azt megért-
hetjiik, ha figyelembe vésziik, hogy a forrdsok a chazarokat 750
utdn mar sohasem emlitik #irk néven. A magyarokra tehat a tirk
nevet csak a VIII. szdzad kozepe elott lehetett atruhdzni, de semmi
esetre sem a VI. szdzad kozepe el6tt, mert hisz a tlirkok csak ak-
kor tiintek fel Keleteurépaban. A magyarok ezek szerint mond-
hatni a torténeti id6k kiiszobén juthattak csak kapcsolatba azzal a
torok néppel, amely torténeti adatok tanusaga szerint is feltétleniil
befolyéassal volt szervezetiikre. Ha tehat a magyar nyelv torok jo-
vevényszavainak egy nevezetes hanyada e kapcsolat révén hono-
sodott meg nyelviinkben, akkor a maradék néhany tucat jovevény-
sz6 alapjan a magyarsagot nyelvét vesztett torok népnek kinevezni
— ugy latszik — még a legelszantabb torokoskodok sem igen mer-
ték volna.

A magyarokra a chazarok régi nevét nyilvan azért ruhaztak
at a szomszédok — taldn a krimi goérogok -, mert a magyarok is
beletartoztak, amint errdl mas kapcsolatban még lesz sz6, a chaza-
rok birodalmaba. Egy darabig — ugy latszik — nyugati tiirk néven
emlegették Oket.”® A VIIL szazad elején a magyarsag 6nallo népi
egyéniségét azonban a kornyezd népek mindinkdbb megismerték,
sOt talan ekkor mar lassanként mint O6nalld6 nemzeti egyéniség is
jelentkezni kezdett; ennek tulajdonithatjuk elsé sorban is, hogy bar
az igazi turkoknak a Kaukazus vidékén hasznalatba jott chazar neve
hamarosan elterjedt Keleteuropaban, az mar nem ruhdzodott at
a magyarokra. Ilyen modon a két népet mindenesetre konnyeb-
ben meg lehetett mar a beszédben is kiilonboztetni egymastol.

5. Baskirok és Julianus magyarjai

Az eddig targyalt névatvitelek — ha nem is tesznek a ma-
gyarsdg kialakuldsara vonatkozd kovetkeztetéseket /lehetove, -
kétségteleniil részben a magyarsag életviszonyaiban, részben az al-
tala megszallt teriiletek torténeti multjaban, részben pedig iddleges
politikai hovatartozdsdban, tehat bizonyos mértékig torténeti reali-
tasokban gyokereznek. De egy névatvitelr6l meg kell még emlé-
keznilink, amelynek egyetlen alapja azonban a legnagyobb valo-
szinliség szerint csak két névalaknak a hasonlosdga. Arab geogra-
phusok ugyanis tobbszdr emlegették a magyarokat a baskirok ne-

®V. 5. Moravesik, K. Cs. Arch. L. 156.



54

vén, de egy izben a baskirokat is a magyarok nevén.” Ennek a név-
atruhdzasnak Marquart szerint csupan az az alapja, hogy a két név
arab ejtési ¢és kiilonosen irasos alakja nagyon hasonlitott egymads-
hoz.” Ezt a felfogast Gombocz is a magaéva tette’' és a leghataro-
zottabban tagadta, hogy e névatruhazéas alapjan a baskirok és ma-
gyarok Chwolsonnal ¢és Paulerral azonosithatok volnanak egy-
massal.

Lehetséges, hogy torok népek €s pedig elsd sorban is a magya-
rokkal szovetségi viszonyban 1év0 chazarok a magyarokat a maguk
hasznalta neviikon nevezték meg. Ebben az esetben pedig a magyar
népnevet, mivel nyelvilkkben az m hang szokezdeti helyzetben ere-
detileg hidnyzott a perzsa musliman > torok busurman > m. bo-
szormény névhez hasonléan valoszinlileg szokezdd &-vel vették at,
ugyhogy ezzel a magyarok neve kiejtés tekintetében mar a térokben
is nagyon hasonlithatott a baskir népnév korabbi alakjahoz. Ennek a
hasonlosagnak a kovetkezménye lett azutdn az, hogy egyrészt arab
geographusok Baskiriat a magyarok elsd teriiletének mondjak, mas-
részt pedig a nyugati forrdsok (Piano Carpini, Rubruquis) a ma-
gyar 6shazat helyezik Baskiridba.”

A baskir-magyar azonossag tanat Pauler utan Gjabban Németh
Gyula kisérelte meg felgjitani és 0jbol forgalomba hozni. Talan a
rokonkeresési tulbuzgalom késztette erre, vagy talan inkdbb az a
torekvés, hogy a turkologianak mint allitolagos nemzeti tudomany-
nak sokat hirdetett jelentdségét’> egy Gjabb — ha még oly szerény
— adalékkal dokumentalja. Pedig nyilvanvald, hogy a baskirokat a
magyarokkal a rajuk vonatkozd nevek Osszecserélése alapjan azo-
nositani csak abban az esetben lehetne, ha a két népnév tényleg
azonosnak volna tekinthetd egymassal. Ezt azonban még Németh
Gyula sem meri éllitani, azért ebben a vonatkozasban inkabb bizo-
nyos bizonyitékokra hivatkozik. Ezek azonban ép oly értéktelenek,
mint az a névhasonldsdg, amely az arab geographusokat késztette
a kozépkor folyaman arra, hogy a magyarokban és a baskirokban

®'V. 6. Németh, HMkial. 302-306.

7 Marquart, Streifziige, 515.

! Gombocz Zoltin, A magyar Oshaza és a nemzeti hagyomany. NyK.
XLVI. 1-33.

2 Az itt elbadotthoz hasonld modon magyarazta ennek a névatruhazas-
nak kiindulasat ¢és kovetkezményeit mar Munkacsi Bernat is (Ethn. XVI. 81/82).
Korabban az arab forrasoknak a magyar Oshaza kérdésében nagyobb jelen-
toséget voltam hajlandé tulajdonitani (v. 6. NNy. IV. 63/64), es fjedig foleg
azért, mert nem akartam teljesen a véletlen jatékat latni abban, hogy az arab
geographusok  koriilbelil oda helyezték a magyar Oshazat, ahova az elméleti
meggondolasok alapjan is helyezhetd. Ezt azonban - ugy latszik — mégis csak
a véletlennek kell tulajdonitanunk; de meg érthetetlen is volna, hogy miféle
rejtélyes  forrasokbdl —szerezhettek volna az arabok a magyar Gshaza helyérdl
tudomast.

" Németh Gyula egyetemi szeminariumanak a cime ugyanis nem: ,Torok
r-hilologiai és forék Ostorténeti intézet”, hanem ,Torok philologiai és magyar
Ostorténeti intézet”....
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egy népet ismerjenek fel; de meg Németh Gyulanak sem jutott
volna soha eszébe az altala felhozott ,,bizonyitékok™ alapjan a bas-
kirokat a magyarokkal azonos népnek hirdetni, ha ezt az azonos-
sagot eldzbleg a kozépkori arab geographusok a névhasonlosag
alapjan szerencsésen fel nem fedezik. Ez mar csak azért is valo-
szinlitlen, mert ezek az allitélagos baskiriai magyarok Némethnek
a magyarsag eredetére vonatkozd elméletében csak nagy iiggyel-
oajjal voltak elhelyezheték. Kénytelen volt ugyanis feltenni, hogy ez
az allitolagos magyar népcsoport ,a volgai bolgarokkal egyiitt a
Kaukazus vidékérdl vandorolt észak fel¢”. Sot azt is tudni véli, hogy
a Baskiriaba véandorolt magyarok ,torokoket is vittek magukkal”;
ennek ellenére ezek a baskiriai magyarok mégsem a bolgartorokok
nyelvét vették at, mert hisz Németh Gyula szerint Mahmud al-
Kasghari a XI. szazadban ,,mar a torokokhoéz szamitja oket és nyel-
vilket a nyugatszibériai torokok nyelvével a kimek (?) nyelvvel
egy csoportba tartozénak mondja”.”* Ezért kénytelen tovabbmend-
leg feltenni, hogy ,,a Nyugat-Szibéridbol Kelet-Eurdpaba vonulo to-
rokséggel hamarosan érintkezésbe keriiltek és régi nyelviiket las-
sankint elvesztették”. — Igen am, de Németh Julidn magyarjait is
hozzajuk szamitja, tehat tovabbmendleg azt is fel kellett tennie,
hogy ,.egyes csoportok kozilok még a XIII. szazadban is beszéltek
magyarul”. Tehat feltette ezt 1is; persze annak ellenére, hogy
Kasghari mar a XI. szdzadban is a tiszta torok nyelven beszélé né-
pek kozott emliti a baskirokat; abban azonban feltétleniil igaza van
Németh Gyuldnak, hogy egy valdsziniitlen feltevéssel tobb vagy
kevesebb ezen a baskirokra vonatkozd feltevéshalmazaton mar iga-
zan nem ronthat. Az egész elgondoldsnak ugyanis mar a kiinduld
pontja is téves, amennyiben a magyarok — amint tudjuk — soha-
sem laktak a Kaukdzus vidékén, tehat onnan északra bolgartorokok
tarsasdgaban el sem koltozhettek volna. Arra pedig Németh Gyula-
nak a magyarsdg eredetére vonatkoz6 alapfelfogidsa mellett nem
volt meg a lehetdsége, hogy a feltételezett baskiriai magyarokat
valamind az Oshazdban visszamaradt magyar toredéknek tartsa; ha
ugyanis Baskiriaba helyezte volna a magyar 6shazat, akkor még-
sem mondhatta volna a magyarsagot nyelvét vesztett torok tor-
zsek konglomeratumanak ... Semmiesetre sem Németh Gyulanak
a magyar Ostorténetre vonatkozo tanitdsai azonban az elsd tudo-
manyos elmélet, amelynek elhibazott volta a benne rejt6zkodo

™ Erre nézve Németh Brockelmann forditdsara  hivatkozik; csakhogy

ndla némileg mast taldlunk. B.-ndl ugyanis ezt olvashatjuk: ,Die Qyrqyz,
Qyicak usw. haben eine, einzige rein tiirkische Sprache. Threr Sprache kommt
die der Jamdk und Bas>yrt nahe. Die Sprache der Bul/ar, Suwar und Péica-
ndg in der Nidhe der Rhomder ist tiirkisch, aber in ein- und derselben Weise ver-
stimmelt”. Az egymassal szomszédos jamdk és baskir nép elhelyezkedésérol
pedig al-Kasghari ezt tudja: ,.Der den Rhomiern néchste Stamm sind die Picé-
nidg, dann Qyfcak, dann Oyuz, dann Jamik, Bas/yrt, Basmyi, Qai, Jabaqu,
Tatar, Qvrqiz; diese sind in der Ndhe von China. Diese Tiirkenstimme wohnen
alle den Rhomaéern gegeniiber der Lange nach gen Osten”. (KCsArch. I. 36, 37, 38).
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ellenmondasokbdl is kitlinik: a baskir-kérdés megitélésében nala
jelentkezd bels6 ellemonddsok pedig kétségkiviil szintén ezek kozé
tartoznak.

Az eldadottak utdn Németh Gyuldnak a baskir-magyar azo-
nossag tekintetében felhozott bizonyitékainak megvizsgéalasara tu-
lajdonkép mar sziikkség sem igen volna, mert hisz azok helyesek
semmikép sem lehetnek; a teljesség kedvéért azonban ezekre is ki
akarunk terjeszkedni.

Ezek kozil egy ,bizonyiték” elhibazott voltit a ~afapror név-
alakkal kapcsolatban tulajdonkép mar megismertiik. T. 1. a baski-
rok nevének is van egy #-vel boviilt alakja, amely Németh szerint
ismét csak magyar kicsinyité képzO0 volna és a baskirok magyar
voltat tanusitand. Ez a névvégi -t persze a baskirok esetében sem
tekinthetd magyar kicsinyitd képzonek, hanem vagy alan vagy
mongol tobbesnek. Hogy a népvandorlas koraban volt Keleteuro-
paban mongol nyelven beszéld népelem is, azt a leghatarozottabban
a magyar nyelv régi mongol jovevényszavai taniisitjak,” de a bas-
kirok kozott is van — ugy latszik — jelentdsebb szami mongol
szarmazasu népelem is, amint err6l Németh Gyula is megemléke-
zett.”® Mongol eredetiinek tartja a baskir név -/ hanggal béviilt
alakjat C. Brockelmann is, akinek a megjegyzése azonban — ugy
latszik — valahogy elkeriilte Németh Gyula figyelmét, bar az egy
altala szerkesztett folyoiratban jelent meg.”’

A magyar-baskir azonossagnak egy tovabbi bizonyitékaként
hivatkozik Németh Gyula még Julian uti jelentésére is, Paulernak
abbol a feltevésébodl indulva ki, hogy a Ricardus-féle jelentés mag-
num Humen Ethyl-jén, amely mellett Julianus a pogany magyaro-
kat fellelte, a baskiriai Bjelaja volna értend6. Ez azonban tévedés.
Julianus ugyanis, amint erre Bendeffy nagyon is kétes értékli Ju-
lianus-kiadvanyanak ismertetése kapcsan J. Bromberg ramutatott,”
utazasa soran nem kelt at a Volgan; a masodik jelentés fluvius
Ethil-jéen pedig kétségteleniil a Volga értendd, viszont az elsé jelen-
tés magnum Humen meghatarozasa a Bjelajaira mar semmikép sem
illett volna. Kiilonben is a Bjelaja melléke mar beleesik a fenyder-
na; mar pedig Julianus magyarjai lotenyésztok voltak, mert hisz
szerinte 16hussal éltek.

Ezek a Volga-melléki magyarok valdsziniileg a besenyd ta-
madas alkalmaval sodrodtak el északkeleti irdnyban. Ezt kiilondsen
abbol kovetkeztethetjliik, hogy Julianus szerint 6 és a volgai magya-
rok kolcsondsen jol megértették egymast, ami hihetetlen volna, ha

 Moor E.: A magvar nyelv régi tordk és mongol jovevényszavai.  NNy.
XI. 31-33, 48-.

76 Németh Gyula: HMkial. 315.

77 KCsArch. I.36. L, 12.].

8 1. Bromberg: Zur géographie der reisen des dominikaners Julian. Fin-
nisch-ugr. Forsch. XXVi. Anzeiger, 60-70. _ Moor: NNy. XI. 142-146.
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ez a volgai népcsoport mar jelentésen kordbban valt volna el a ma-
gyarsag zOmétol. SOt a jelentés egy nagyon kiilondsen hangzo ki-
fejezése — azt hiszem — még annak a magyar torzsnek a nevére
is ravezet bennilinket, amelyikhez ezeknek a XII. szazadi volgai
pogany magyaroknak az &sei tartozhattak. Es pedig ez a torzs a
Tarjan-torzs lehetett. A feltételezhetd, eredeti Thariani névalakot
ugyanis egy figyelmetlen masolé az értelmetlen thartari-rd ron-
totta el: ,,... omnes thartari, qui etiam Ungari pagani vocantur’.
Gyanithatolag ez a Volga-melléki magyarsdg volt 1 az a magyar
néptoredék, amellyel a Duna-melléki magyarok Konstantinos Porph.
szerint kovetek utjan még a X. szdzad folyaman is érintkezésben
allottak. Ez t. 1. elképzelhetd és lehetséges, mig az teljesen hihe-
tetlen, hogy a magyarok kovetei a Kaukdzus valamelyik hdgdjan
atkelve a déli Kaukazus valamelyik volgyében lelték volna fel a
magyarsag keletre szakadt csoportjat. De meg az is valosziniitlen,
hogy a steppéhez szokott magyarok hegyek koézé menekiiltek volna.
Mindannak tehat, amit Németh Gyula a baskir-magyar azo-
nossagra vonatkozolag felhozott, amint lattuk, csak az O&storténeti
illuzionizmus tulajdonithat bizonyitd értéket és jelentOséget. Mivel
azonban a magyar Oshaza — amint latni fogjuk — tényleg a Bas-
kirfold kozelében volt, az mar egyaltldn nem volna lehetetlen, hogy
a baskirok ko6z¢ mar magyarnak nevezhetd néptoredékek is keve-
redtek volna. Amit azonban ebben a vonatkozdsban Németh Gyula
felhoz, egyaltalin nem meggy6z6. A baskir Jenej torzs neve pél-
daul tényleg hasonlit a magyar Jend torzsnévhez, a baskir torzs-
név mégsem szarmazhatik a magyar név Osalakjabol; az Ostorok
d-nek ugyanis a baskirban i felel meg,” ezért tehat a m. Jend név
nyilt B-jének is ez a hang felelne meg a baskirban, ha az utdobbi név-
alak az eldbbibdl szarmazott volna. — A magyar Gyarmat név meg-
felel6jét viszont Németh a baskir Jurmaty és Surmaty térzsnevek-
ben véli felismerni. Két megfeleld azoriban mar egy kissé sok a
jobol. Azért valészinileg ezekben az esetekben is csak jelentdség
nélkiili homonymiakrél van sz0;* ez mar csak azért is valoszind,
mert hisz a magyar Gyarmat név elsd szotagjadban Konstantinos
Porph. -yepudrov névalakjdnak tantsdga szerint eredetileg magas
hang szerepelt.™!

” V. ii. Gombocz, BTL 154.

% A baskir Jurmaty -torzsnév esetleg- mongol eredetli; Dzsingiz kan egyik
alvezérének példaul Jurmat-bej volt a neve (v. 6. Németh. HMkial. 255). Eset-
leg mongolos alakja ennek anévnek a baskir Jurman-(Tahyn) nemzetségnév.

8 Kiilsnben ilyen magashangi  névalakbol  szarmazik a  Rdba-Gyarmat
helynév vend megfelel6jének Zérmot-nak az 6-je is.,
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IV. A magyar 6shaza és a levediai honfoglalas

Miutdn pontosan megvizsgaltuk mindazokat a népneveket,
amelyek a magyarsagra déloroszorszagi tartdzkodasa koraban kii-
lonféle okok kovetkeztében atruhazédtak, megallapithattuk, hogy
ezeknek a névatruhazasoknak a tényébdl a magyarsag eredetére,
ethnikai Osszetételére vonatkozélag még semmi sem kovetkezik,
igy tehat a magyarsagra atvitt népnevek még abban az esetben
sem lehetnének a magyarsdg torok szdrmazasanak bizonyitékai, ha
e népnevek eredeti viseldinek torok voltahoz mégcsak a kétely ar-
nyéka sem férhetne hozzd. Hangsulyoztuk azonban, hogy azok a
névmagyarazatok, amelyek a pontusi hunok torékségét volnanak
hivatva igazolni, semmikép sem elégithetnek ki benniinket. Nem
tekinthetok torokoknek azok a szavarok sem, akiknek a nevét az
alanok ruhaztdk 4at a levediai magyarsdgra; az onoguroknak pedig
csak annyi koziik volt a torokséghez, hogy a bolgartorokokkel valod
keveredésiik révén eredeti nyelviiket & torok elemek — Ugy latszik
- teljesen elboritottak. A baskirok tényleg torok nép volt, azon-
ban 6k — amint lattuk, csupan egy semmis homnymia révén hozat-
tak kapcsolatba a magyarsaggal. Torokok voltak ugyan azok a cha-
zarok 1is, akiknek kordbbi nevét a veliik vald politikai kapcsolat ko-
vetkeztében valamelyik Pontus-melléki nép vitte at a magyarsagra;
ez azonban annyira a torténeti kor kiiszobén kovetkezett be, hogy
a Tovpror elnevezést a magyarsag torok eredetének bizonyitékaként
talin még Vambérynak legfanatikusabb hivei sem merték eddig
érvényesiteni.

Emlitettiik, hogy a magyarsag legkésébben a VIII. szdzad elsd
felében kertiilt kozelebbi kapcsolatba a tiirk-chazar néppel. Figyelem-
mel arra, hogy a chazarok 650 koriil dontotték meg Kovrat Kuban-
¢s Don-melléki Nagy-Bulgar-birodalmat, a magyarok nyilvdn csak
650 utan kapcsolddhattak bele valami modon a chazarok nomad-
birodalmdba. Ez az idOpont nagyjaban meg is felel annak a kon-
jekturanak, amelyet palacographiai szempontok alapjan Moravcsik
hozott javaslatba a magyar-chazar viszonynak a Konstantinos
Porph. tudodsitdsdban olvashaté idOtartama tekintetében; hogy t. i.
a magyarok nem harom, hanem 200 évig ¢éltek volna egyiitt a cha-
zarokkal és vettek volna ez alatt részt azok minden habortjaban.’

A chazarok tamadasa eldl az onogurok nyugati irdnyban tér-
tek ki, a tulajdonképeni bolgarok pedig két mas nép tarsasdgaban
észak fel¢ menekiiltek eldlikk €s ott, Szamaratol északra, alapitoiva
lettek a volgai bolgar birodalomnak. A Theophanes és Nikephoros
krénikaiban olvashaté bolgar Ostorténet szerint, Kovrat legidésebb
fia, Baian nem koltozott el a chazarok tamadasakor, hanem az Osi
f6ldon maradt és adofizetdjévé valt a chazaroknak.” Nagyon kézen-

'V. 6. Moravesik, UJb. X. 88.
2 Moravesik, UJb. X. /1.
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fekvé volna arra gondolni, hogy Baian népe lett volna a magyar-
sag. E feltevés mellett azonban aligha lehetne magyarazatot talalni
arra, hogy a levediai nomadizadl6 magyarsdgnak foldmives jobba-
gyai a nyelv félreérthetetlen ¢és elvitathatatlan tanusaga szerint
— akér tetszik ez egyes OstOrténészeinknek, akar nem — torokok
voltak. Arra is lehetne ugyan gondolni, hogy a magyarokhoz csat-
lakozott kabarok vesztették el a chazaroktdl vald menekiilésiik fo-
lyaman allatdlloményukat, — amit korabban magam is feltettem -
¢s 1igy sziikségszerien a magyarok foldmives szolgdiva valtak
volna, mert hisz a magyaroktol foldet bizonyara bdven kaphattak
volna, de allatdllomannyal — a nomadok legfébb kincsével — mar
aligha ajandékoztak volna meg a jovevényeket. Ez a feltevés azon-
ban elesik, mert a magyarok és kabarok mar 881-ben egylitt kalan-
doztak Ausztriéban,3 tehat a kabaroknak is volt allatdllomanyuk,
vagyis lovaik, ezért 6k semmiesetre sem lehettek a nomad magya-
rok foldmiveld szolgéi. Valoszinlibbnek latszik tehat az a feltevés,
hogy a chazarok tdmadasa eldl csak az allatdllomannyal rendel-
kez6é nomad bolgar urak menekiiltek el, foldmives szolgaik ellenben
ott maradtak az dsi rogon és urat cserélve szolgaiva lettek a cha-
zarok altal — gyanithatélag hatarérként — odatelepitett magyar-
sagnak. Ha t. i. a magyarok is beletartoztak volna Kovrat birodal-
maba, akkor nem tudndnk magunknak megmagyardzni, hogy miért
talaljuk Oket az onogurok elhagyott foldjén Levedidban, mert hisz
ha nem ezen a teriileten lettek volna az onogurok szallasai a chaza-
rok tamadasa elotti idokben, akkor a szlavok nem nevezhették volna
el a magyarokat onoguroknak.

Hogy honnan keriiltek a magyarok Levedidba, arra nézve
ismét csak novényfoldrajzi adatok tdjékoztathatnak benniinket, va-
gyis ezeknek a tanGisdga magyar Ostorténeti kérdésekben nemcsak
negativ iranyban haszndlhaté fel, hanem pozitiv értelemben is. Erre
nézve a kovetkezd szempontok veenddk tekintetbe:

Mieldtt a magyarsag a torokokkel érintkezésbe keriilt, kétség-
teleniil Keletoroszorszagnak olyan teriiletén tartozkodott, ahol nem
volt honos a koris. Ezt a fat t. i. keménysége miatt eszk6zok és
fegyverek készitésére mindig szivesen hasznaltdk; ha tehit a ma-
gyarok ezt a fat a torokokkel vald érintkezés elott ismerték volna,
akkor semmi valdszinlisége sincs annak, hogy a nevét tdlik kolcso-
nozték volna. A koris elterjedésének keleti hatara koriilbeliil 200
Km-nyi tavolsdgban parhuzamosan halad a Volgaval, még pedig
annak a jobb partjan. Ett6l a vonaltol keletre kell tehat a magyar-
sag Oshazajat keresniink.! Két mas koriilmény figyelembevételével

V. 6. Ulb. I1. 221.

* Az almafa elterjedésének keleti hatira méar a Volga talsé partjan hizo-
dik. A magyarban pedig amint ismeretes — az alma neve a torokbol szarmazott,
amib6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a magyarok Oshazaja az almafa elter-
jedési teriiletétdl keletre keresendd. Ez a feltevés nem is Ilehetetlen, de az almafa
elterjedése e kérdésben mégsem lehet dontd. Az almafa fajanak ugyanis semmi
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fekvését kozelebbrdl is meghatarozhatjuk. A magyarsag 6shazija
semmiesetre sem lehetett az orosz vegyes lomberd6 vagy a fenyd-
erd6 régidjan beliil, mert ott lotenyésztés aligha lett volna lehetsé-
ges, de nem is lehetett az erdOrégiotol nagyon tavol, mert kiilon-
ben a magyarban a finnugor erdéterminologia még csak romjaiban
sem maradhatott volna meg.

Ebben a tekintetben tudnunk kell, hogy Déloroszorszagban az
erdovidék csak fokozatosan alakul at fatlan steppévé és ezért a
steppén beliil harom 6vet kiilonboztethetiink meg. Az els6ben, a lige-
tes steppe Ovében még kisebb-nagyobb ligetek teszik valtozatosabba
a tajat; a masodik Ovben: az atmeneti steppe teriiletén még akad-
nak magéanos fak, s6t imitt-amott kisebb-nagyobb facsoportok is,
de a leginkabb mégis az jellemzi az atmeneti steppe Ovét, hogy ez
az Ovezet a legalkalmasabb a mezdgazdasagi miivelésre; a harma-
dik ovben a valddi fiives steppe Ovében pedig mar maganos fak sin-
csenek. Ebben az Ovezetben kizardlag csak a folyok mentén talal-
hatok gyéresen fak. Végiil a Kaspi-tenger északi felének mellékén (a
Manyics-torkolatot a Kuma-torkolattal 0sszek6td egyenestdl délre
¢s keletre) a folyok mentén a legigénytelenebbnek mondhatd égerfa
sem fordul mar eld. — Az orosz vegyes lomberdé o6ve keleten ko-
rilbeliil 150 kilométernyire a Kama torkolatatél kezdddik, ahol is
atmegy a fenyderdok Ovébe, amely az Urai-hegységben az egykori
ufai kormanyzdsag teriiletén messze délre lenyulik. A vegyes lomb-
erdd déli hatara egy valtozatos alaku gorbe vonal, amely Kieven
keresztiil haladva koriilbeliil valahol Lemberg t4jan éri el a biikkds
erdok keleti hatarat. Az ettdl délre 1évo ligetes steppe déli hatara
pedig keleten valahol Orenburg tajékéan kezdddik és azutan Szama-
ran, Kurszkon keresztiil halad tovabb. Az ett6l délre elnyuld atme-
neti steppe déli hatara keleten koriilbeliil a Jajyk-Ural kanyaru-
latanal 1évé Uralszk varosanal kezdddik, hogy azutan nagyjaban
Szaratovon, majd Charkovon keresztiil haladva koriilbeliil Cserno-
vic t4jan érje el a bilikkerdok teriiletét. (L. az eldadottakra nézve a
mellékelt térképvazlatot).

Az Osmagyar nép C¢letteriilete a magyarban megmaradt finn-
ugor eredetli erd6terminologia szerint a ligetes steppe Ove lehetett
¢s pedig inkabb talan kozelebb a Kamatorkolathoz, mint tdvolabb

jelentésége nincs, a vadalma gylimdlcse utan pedig Aallattenyésztok aligha torték
magukat. Ezért nem lehetetlen, hogy az almafa nevét a magyarok valami ere-
deti név feladasaval torokoktl vették at, ahogy példaul elenyészett a magyar-
ban a javorfanak eredeti neve is és helyet adott egy szlav kolcsonszonak, pedig
a javorfa keleteurdpai elterjedési teriilete szinte teljesen egybeesik a  szilfa
elterjedési teriiletével, tgyhogy ezt a fat a régi magyaroknak szintén ismerniok
kellett. Ezenkiviil pedig nincs kizarva, hogy az az almafa, melyet a magyarok
a torokok révén ismertek meg, mar valami félnemes tenyésztett gylimolcsfa
volt (v. O. erre nézve Schrader-Nehring, Reallexikon [. 53). Kiilonben nem kép-
telenség annak a feltevése sem, hogy a déloroszorszagi torok parasztoknak a
krimi gorég kultira szomszédsagdban mar lehettek nemesitett gytimolesfaik s,
aminthogy a szlavoknak a X. szazadban mar voltak gyiimdlcsfaik (Schrader-
Nehring, Reallex. II. 118).
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attol Szamara kornyékén. Ha t. 1. a szamarai Volga-kanyar koze-
lében — az Azsidbol Eurépaba vezeté északi utvonal mentén -
lett volna a magyar Oshaza, akkor a magyarsag onnan mar az alé-
nok bevandorlasa alkalméaval a Krisztus sziiletése el6tti szdzadok-
ban, de legkésObb az alavarok bekoltozésekor elsodrodott volna -
talan valahovéd a Kaukdzus mellékére, ahol azonban — amint kifej-
tettiik — a magyarsag sohasem lakott.

A magyarban megmaradt egy fenydre vonatkoz6 finnugor ere-
detii sz6: a femys; ez a korilmény talan lehetOvé teszi azt a ko-
vetkeztetést, hogy a magyarsag Oshazaja a Volgatol keletre a fenyd-
erd6-6v kozelében volt’ vagy legalabb is odaig elnyulott. Ezek sze-
rint ugy latszik, hogy a magyar Oshaza a Kamanak ¢és a Volga
bal partjanak a mellékén volt; azonban lehetetlennek egyaltalan nem
lehetetlen, hogy a Kama torkolattol délre a Volga tals6é partjara is
atterjedt. — Persze a finnugor erddéterminologia tormelékei a ma-
gyarban csak Ugy maradhattak meg, hogy a magyarok Levediaban
valé tartozkodasuk idején sem veszitették el minden kapcsolatukat
az erddvel, ami annyit jelent, hogy a nyari szalldsaik itt is leg-
alabb is a ligetes steppe dven beliil voltak. Erre a teriiletre utal ben-
nlinket egyébként az alanok altal a magyarsagra atruhazott szavar
népnév is, amennyiben — amint emlitettiik — Ptolemaeus adopoi
nevii népének valahol Levedia északi felében lehetett a hazaja.’

> A femyé sz6 megmaraddsa a magyarban nem egészen egyszerii. T. u
levediai hazijukban a magyarok feny6fat aligha lathattak; igy tehat e névnek
el kellett volna enyésznie nyelviinkben, ha ott — vagyis Levedidban — 4t nem
ruhazodott volna a déleurdpai steppén is honos bordkara; nemcsak oklevelek
emlegetik lenyeubukur mnéven (1338; OklSz.), hanem a borovicskdt a székelyek
ma is femyéviz néven ismerik, a bordkabogyonak pedig a kereskedelemben is
fenyoémag az altalanosan hasznalt elnevezése. Magyarorszag teriiletén azutan ez
az eredetileg csak a borokara hasznalatos elnevezés atruhazodott az itt meg-
ismert mas feny6félékre is .. — Legljabban N. Sebestyén Irén (Melich-emlék-
kényv, 1942, 353) a tiszafanak régi m. ivafa nevét egybevetette a tiszafa észt
nevével, amibdl szerinte arra lehetne kovetkeztetni, hogy az ivafa név finnugor
eredeti a magyarban» Az egybevetés azonban mar csak azért is téves, mert
a tiszafa elterjedésének keleti hatara csak kevéssel van keletebbre a biikkfa el-
terjedésének keleti hataratol. igy tehat a. magyarok ezt a fat csak Magyaror-
szag teriiletén ismerhették meg; az ivafa név nyilvan a kozépfeln. ive (ejtve:
? iwn) vagy ofelnémet iwa ,.tiszafa” szobol szarmazott.

A Kama és Szamara folyok kozotti teriileten felteenddé magyar Gshaza-
nak természeti és éghajlati  jellegzetességei Max  Fridrichsen, Das europdische
Russland cimi miivének (Handbuch d. geogr. Wiss. IV. Mitteleuropa und Ost-
europa, 1935) térképei nyoman a kovetkezOk: A ligetes steppe Ovéhez tartozik,
talaja az u. n. csernozjom fekete f6ld”, s ennek megfeleléen e teriilet lakos-
saganak fofoglalkozasa jelenleg a fOldmivelés. A januari  kozéphomérséklet 13
-14 fok szokott lenni, a juliusi kozéphémérséklet 20-21 fok. A fagyos napok
6t honapig tartanak, a nyari meleg napok (legalabb 20 C fok) egy honapig. Az
évi csapadékmennyiség 400 milliméter. A foldet itt koriilbelil 150 napig boritja
be hotakard. — A kozépsé Don melléki Levedianak természeti és éghajlati viszo-
nyai: Talaja az u. n. csernozjom ,fekete fold” és az atmeneti steppe Ovébe esik.
A juliusi kozéphémérséklet 20-22 C fok, a januari -7, -10 C fok. A nyari me-
leg (20 C felett) 2-3 honapig tart, a folyokat négy honapig boritja jég. Az évi
csapadék mennyisége 300-400 mm; ho 100-120 napig boritja a talajt.
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Levediat a felhozottak szerint is nincs okunk masutt keresni,
mint ahova altalaban helyezni szoktak. Legfeljebb tekintettel a no-
mad torzsek szokasos kétparti elhelyezkedésére, amelytdl a ma-
gyar torzsek — ugy latszik — a honfoglalas alkalméaval sem tértek
el, valoszinlinek kell tartanunk, hogy a magyarsag a kozéps6 Don
mellékén a folyd mindkét partjat megszallta, s igy a nép zdmének
nyari szallasai a Don fels6 folyasdnak a vidékén lehettek. Itt a Don
fels6 folyasanak a mellékén szerezhették a magyarok az ottani szla-
vok koziil azokat a foglyokat, akiket arab kutfok szerint azutdn va-
lahol a Fekete-tenger mellékén a byzanciaknak valami Krch nevii
kikotéjében adtak el rabszolgaként.’

Az a teriilet, ahovd a magyarsag Oshazdja ndvény- ¢és dallat-
foldrajzi szempontok figyelembevételével helyezendd a pi(anobori
kultara elterjedési teriilete volt. Ez a kultura, amint mar emlitettiik,
a VI-VII. szazad folyaman eltlinik arrol a terliletrél, hogy helyet
adjon a teljesen mas jellegli bolgary-kultiranak, amelynek a hordo-
z01 mar kétségtelenlil a volgai bolgar-torokok voltak. Az el6zmé-
nyek alapjan, azt hiszem, a legnagyobb mértékben valdszinli az a
feltevés, hogy a pianobori kultura azért tiint el a Kéma-mellékérdl,
mert a bolgartorokok ellizték onnan e kultara legnevezetesebb hor-
dozbit: az 6smagyar népet.® Ez a feltevés annal inkabb is valo-
szinli, mert a pianobori kultira eltlinésének id6pontja nagyjabol
egybeesik a magyar és chazar kapcsolatok mas adatok figyelembe-
vétele alapjan feltehetd kezdetének idépontjaval.

Ha pedig a magyarsag Oshazdja — amint lattuk — a Ke ma-
¢s Volga-melléki ligetes steppék teriiletére helyezendd, akkor eb-
bol a felfogasbol mar sziikségszerien kovetkezik az is, hogy a
magyarsadg itt mint allattenyészté nomad ¢élt. Ha ugyanis a ma-
gyarsag itt mint haldsz-vadasz vagy — akinek ugy tetszik — mint
magasabbrendli vadasz nép €It volna, akkor errdl a teriiletrél sem-
miféle allattenyészté nomdd nép eldl valdsziniileg soha el nem kol-
tozott volna. A nomdadnak ugyanis csak flire van sziiksége, ami-

" Egy a kozelmiltban megjelent népszerli magyar Ostorténet egyik  tars-
szerzOje Levedidt a kozfelfogassal szemben az als6 Don bal partjan a Manyics
és Sal folyok mellékére helyezné (v. 6. Ligeti Lajos: Magyar Ostorténet, 1943,
114-117). Az illetd semmiesetre sem vette figyelembe, hogy az a teriilet toké-
letesen fatlan steppe, ahol tehat a magyarok sohasem lakhattak. De meg azon
a szlik teriileten nem is lett volna helye annak a magyar népnek, amely csak-
hamar egész Magyarorszdgot megszallta, stb. Erthetetlen, hogy ilyen a valo-
saggal mitsem to6r6d6, indokolatlan eredetieskedés egy a nagykozonség szamara
irodott 0. n. tudomanynépszerlisité munkaban megjelenhetett, kiilondsen, amikor
az illetdé gyljteményes mi kovetkez6 cikkének a szerzéje mar odahelyezi Leve-
diat és Etelkozt, ahova a kdzfelfogas és ahol az tényleg volt is.

8 Tallgren felfogasa szerint a planobori korban a kozépsé Kama és Bje-
laja  mellékén gyanithatdlag mar nem magyarok, hanem alacsonyabb miiveltségi
fokon allo vogulok és osztjakok laktak, akik a bolgartérokoknek e teriiletre vald
behatolasa utan innen északkelet felé koltoztek el. Ez annyit is. jelentene, hogy
a vogulok ¢és osztjdkok mar nem lehettek lotenyésztok, mert a kozépsé Kama
és a Bjelaja melléke mar beleesik a feny6régioba.
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nek sem a halasz, sem a vadasz semmi hasznat nem veszi, tehat két
ilyen egymas gazdasagi életfeltételeit nem sértdé nép egészen szé-
pen megélhetett volna egymas mellett is. Ha pedig valami haldsz-
vadasz nép valami okbol teriiletét elhagyja, akkor semmiesetre sem
a steppe iranyaban menekiil, hanem az erddés ov szélérdl az erdds
tertiletre koltozik. Amennyiben a bolgartorokok nyugat felél ha-
toltak be a Kama mellékére, ugy a magyarsag eldlikk csak déli
iranyban térhetett ki. De legalabb is Szamara t4jékan at kellett
kelniok a Volgan, mert — amint mar emlitettilk — délebbre nomad
nép mar aligha lett volna képes e folyamon atkelni.

Hogy mikor s hol jutottak a magyarok kapcsolatba a chazarok-
kal, azt persze pontosan megéllapitani nem lehet. Azonban semmi-
esetre sem mint valami szervezetlen menekiild horda zadultak a
chazarok birodalmara, hanem bizonydra eldleges megallapodasok
alapjan helyezkedtek el abban. Az ugyanis mar a legnagyobb mér-
tékben valoszinlinek latszik, hogy Levedidba a magyarok a chaza-
rok hataréreiként keriiltek. Masként ugyanis teljesen érthetetlen
volna, hogy miért emlegették Oket nyugati chazarokként — illetve
tirkokként —; ezenkiviil masféle politikai értelme aligha van Kon-
stantinos Porph. ama értesiilésének, hogy a magyarok 200 éven
keresztiil ¢ltek egyiitt a chazarokkal és vettek részt azok minden
habortjdban. Nomad birodalmakban t. i. az Gjonnan csatlakozott tor-
zseket hatardri é€s eldlharcoloi szolgédlatra szoktak kotelezni. Az a
korlilmény, hogy a magyarok hatdréri mindségben a chazarok biro-
dalmanak szélére keriiltek, igen nagy jelentdségli volt a magyarsag
megmaraddsa szempontjabol; ez az elhelyezkedésiik oOvta ugyanis
meg Oket az eltorokosodéstdl. — Hatardri szolgéalatra a magyarok
azonban csak ugy vallalkozhattak, hogy a bolgartorokok tamada-
sakor allatdllomanyukat ¢és pedig elsé sorban is l6allomanyukat
sikeriilt megmentenilik. Menekiilésiik tehat ezért sem lehetett fej-
vesztett futas, hanem bizonyos mértékig jol rendezett elvonulés; ez
azonban csak akkor volt lehetséges, ha a magyaroknak mar az Os-
hazaban is volt valami egységes — ha még annyira is laza — noma-
dos szervezetilk, aminthogy ez a szervezetiik tette szamukra ké-
sObb a besenyd tamadas el6l vald kitérést is lehetdveé. Ebbol tehat
az is kovetkezik, hogy a magyar nomdados torzsi szervezet mar a
torokokkel vald érintkezés eldtt i1s megvolt. Az tehat torok eredeti
mar csak ezért sem lehetett. A Kdma-torkolat kdzelében ugyanis a ma-
gyarok Osei korabban valami torok néppel mér igazdn nem juthat-
tak volna semmiféle érintkezésbe. Mar csak azért sem, mert —
amint mar emlitettem — kutatisaim szerint torok nyelven beszéld
nomadok csak az dalavarok torzsszovetségében keriiltek elészor
Eurdopdba. — Az pedig csak természetes, hogy a chazar szolgalatba
allott nomdd magyarok uraivda valtak a nomad onogurok el nem
koltozott foldmives rétegének, ami — amint lattuk — a torok fold-
mivelési terminologidnak a magyarban vald meghonosodasat ered-
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ményezte. De ugyanilyen viszonynak a kovetkezménye volt az is,
hogy Magyarorszagon a szldv foldmivelési terminoldgia nyelviin-
ket valosaggal elarasztotta.

V. A magyar torzsszovetség kialakulasa
1. A magyar torzsnevek torokos magyarazatai

Mivel tehat a nomadados ¢letforma meghonosodasat, tovabba a
nomados torzsi szervezet kialakitdsat semmikép sem tulajdonithat-
juk a torokoknek, nyilvanvald, hogy a régi magyar térzsnevek még
abban az esetben sem volnanak a torokbol szarmaztathatok, ha
egyik-masik névhez akadna valami formailag és jelentésileg kielé-
gité torok homonymia. Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy az ezekre
vonatkozblag eddig javaslatba hozott torok etymologidk — leg-
alabb csak formailag is — kifogastalanok volnanak.

A Nyék torzsnevet illetdleg Németh Gyula is elismeri, hogy
ez a név nem torok eredetli, mert hisz n-nel vagy ny-nyel torok szo
nem kezdddik. Ez tehat nem kétséges; azonban mar kevésbbé valo-
szinli, hogy e névnek a magyarban ,hatar6r” lett volna eredeti je-
lentése, ahogy ezt bizonyos kétes értékii adatok alapjan Németh
Gyula felteszi. Szerinte ugyanis egy, a magyar torzsszovetséghez
csatlakozott nem-magyar nyelvii torzset a nekik kiutalt szerep alap-
jan magyarok nevezték volna el egy ilyen jelentésti névvel. Ez a
magyarazat csak abban az esetben johetne szoba, ha a Nyék nevet
valami olyan finnugor sz6t6hdz lehetne kapcsolni, amelynek a je-
lentése legalabb valamennyire megfelelne a Nyék név feltételezett
értelmének. Erre nézve azonban eddig még csak kisérlet sem tor-
tént. Részletesebben azonban ezzel a kérdéssel ezuttal foglalkozni
nem Ohajtok, mert arra nézve — ami szdmunkra ezlttal a legfon-
tosabb — véleményeltérés nincs, hogy e magyar torzsnév nem
torok eredetti.

Ami pedig a tobbi torzsnevet illeti, azokra nézve kimutattam,'
hogy torokds magyardazatuk — tobbnyire formai okok alapjan -
sem fogadhato el. Harom névre vonatkozolag kifogisaim jogosult-
sagat maga Németh Gyula is elismerte, amikor kiss¢ ugyan tual-
sdgosan paprikds hangnemben tartott ellenvalaszdban a Tarjan,
Jeno ¢és Gyarmat nevekre vonatkozd sajat torokos magyarazatait
nem biztosaknak nyilvanitotta ki, hozzatéve: ,FElképzelek a két
utobbi helyett, jobb magyarazatokat. Az igaz, hogy nem kell mindent
megmagyarazni”.> Természetesen nem kell, kiilonosen annak nem,
aki csupan bizonyos névmagyarazatok kritikai feliilvizsgalatara
vallalkozott.”

' NNy. X. 61-75; XI. 89-95.

2 MNy. XXXV. 63-71.

3 Ellenben  azon igenis nem gyoOziink eleget csodalkozni, hogy Németh
Gyula elébb idézett megjegyzése ellenére az ,Attila és hunjai” cimi késébbi
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Az idézett nyilatkozatbol kitlinik, hogy a Tarjan név torokos
magyarazatat Németh Gyula inkdbb menthetonek vélte, mint a Jeno
€¢s Gyarmat nevekre vonatkozé magyardzatait. Kordbban t. 1. e
magyar torzsnevet a mongol-torok tarchan méltésagnévbol szar-
maztatta. Rdmutattam azonban arra, hogy az 6magyarban a X hang
még mindenesetre Z-ként lett volna meg, igy tehat ezt a hangot
Konst. Porph. nem irta volna le iotaval Tagiavov-nak. Hogy ezt a
nehézséget elharitsa, tjabban Németh ezt a nevet mar valami to-
roknek mondott Targhan névalakbdl eredezteti (a gh betlikapcso-
lattal a spirantikus 7-t akarja jelezni). E magyardzat tekintetében
a baj azonban el6szor is az, hogy ilyen torok név sohasem volt;
de ha lett volna is ilyen torok név €s annak ma a magyarban tény-
leg Tarjan felelne is meg — amit természetesen nem vonok két-
ségbe -, a magyarazat akkor is hibas volna. Az Omagyarban
ugyanis a torok szoalakban feltételezett spirdns tényleg megvolt, ezt
a hangot azonban Konst. Porph. ismét nem iotaval irta volna le,
hanem a nala olvashaté zey < torok bdy tanlisaga szerint' Z-vei;
a gorogben t. i. a X. szazadban a spirantikus X (gh) hang ismeret-
len volt, ezért hasznalta jelolésére Konst. Porph. e hang zongétlen
megfeleléjének a Z-nek betlijegyét.’ Meg kell tehat allapitanunk,
hogy semmi nyelvtorténeti lehetdség sincs arra nézve, hogy a ma-
gyar Tarjan nevet akar torok Tarchan, akar Targhan névalakbol
szarmaztassuk, barmennyire hasonldé hangzastinak latszik is ma e
két névalak egymashoz.

Teljesen hasonl6 modon egy torok homonymiaval, de a ma-
gyar nyelvtorténet tényeinek elhanyagolasaval probalta Németh a
magyar Kiirt név torok eredetét is kimutatni, amennyiben azt egy
jenisszejvidéki feliratban esetleg emlitett népnévbdl szarmaztatta,
amelyet 6 Kiirt-nek olvasott és ,frissen esett ho’-nak, ,hohalom''-
nak értelmezett. Persze problematikus az olvasat és igy természe-
tesen a jelentés is; eltekintve azonban ettdl, a magyar Kiirt név
mar csak azért sem volna a feltételezett torok Kiirt népnévbdl szar-
maztathatd, mert ennek a torok névalaknak ma a magyarban sza-
balyszerien nem Kiirt, hanem Kort felelne meg. Ezenkiviil pedig
az is kimutathatd, hogy a magyar Kiirt név kordbbi Kiiirt < Kiiiirt
alakbdl szarmazott. A feltételezett torok Kiirt népnévvel tehat a
magyar Kiirt torzsnév semmikép sem hozhatdo kapcsolatba. A sza-

megjelenésii  gyljteményes miiben e két torzset a sajatmaga altal is kétséges
helyességiinek ~ jelzett  etymolcgiara  hivatkozva a  legnagyobb  hatarozottsaggal
bolgartorok eredetiinek mondja (369. 1.). Mar tobb esetben is alkalmam volt
megfigyelni, hogy a magyar Ostorténeti irodalomban bizonyos allitasok, érvek
annak ellenére, hogy a leghatarozottabban és minden kétséget kizar6 modon
megcafoltattak, makacsul uUjra és Ujra visszatérnek, mert bizonyos kozkedvelt-
ségli elgondolasokat erdsiteni latszanak . .. Persze, ha igy jarunk el, akkor a
magyar Ostorténet teriilete tovabbra is csak .,kddos mez4” marad . . .

*V. 6. De adm. imp. cap. 42: d \nh% Xolapioc.

5 A szokezdé b-t pedig azért irta m-vel, mert a 8 a gordgben mar spiran-
tikus (v vagy w) ejtésii volt.
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balyszerli hangmegfelelés ugyanis — amint azt mar a bevezetés-
ben is hangsulyoztuk — kiilondsen nevek magyarazatanal elenged-
hetetlen kovetelmény, mert hisz a neveknél a névmagyarazd a je-
lentésre — 1évén az ismeretlen — nem tamaszkodhatik. De hisz még
a szofejtésnél sem tehetjiik magunkat altalaban tul a szabalyszer(
hangmegfelelésen.

A magyar Keszi torzsnevet korabban Németh valami ,,rész”
jelentésti  *kdsdy sz6- ¢€s névalakbol akarta szarmaztatni, amelyet
tobb torok nyelvben meglévd kdsdk szbéalak és a kirgiz Kesdk nem-
zetségnév alapjan tett fel. Mikor pedig ramutattam arra, hogy a
magyar név — Osalakja -iy végzddésli 1évén — a feltételezett torok
szo-, illetve névalakbol nem szarmazhatott, akkor Németh Gyula
a modern oszmantdrok hasik szoalakra hivatkozva mar bolgartorok
*kdsiy szo0- €s névalakbdl volt hajlandd neviinket szarmaztatni. Azt
azonban még csak meg sem Kkisérelte igazolni, hogy az oszman-
torok -ik szovég nem valami modern fejlédés eredménye, hanem
mar a tavoli multban is megvolt. Enélkiil pedig ez a névmagyarazat
a vitathatatlan homonymia ellenére sem fogadhat6 el. — Valami
laza homonymia t. i. a névmagyarazat terén mar csak azért sem
lehet dontd érv, mert hisz homonymia még két nyelv azonos je-
lentésti koznevei kozott is eléfordulhat. A magyar hdz szd példaul
ma tényleg hasonlit ejtés tekintetében a német Haus szohoz; de
mar a kozépkorban a két sz6 egyaltalan nem volt hasonld hang-
zasu, tekintve, hogy akkor a Haus-nak megfelelé sz6t a németek
még olyanforman ejtették, mint ahogy ma ejtik a magyarban a hus
»Fleisch” szot, a magyar hdz sz0 ejtése azonban a kozépkor-
ban sem kiilonbozott e sz6 mai ejtésétdl; tehadt mindentdl eltekintve
még a homonymiara hivatkozva sem lehetne a magyar hdz szot
német eredetinek mondani... Pedig Németh Gyula névmagyarazé
eljarasa mind a Kiirt, mind pedig a Keszi esetében lényegileg ugyan-
az volt, mintha a magyar hdz sz6t akarna valaki a német Haus sz6-
bol szarmaztatni.

A magyar Kér név Konst. Porph. Kden-janak tantsaga sze-
rint kordbbi Kdri alakbdl szarmazott. Ezt a nevet Németh egy fel-
tételezett torok Kor név- és szoalakbdl szarmaztatta. Ha feltessziik,
hogy az eredeti torok név a magyarban analogikusan -i-vel boviilt
— bar ez a feltevés egyaltalan nem sziikségszerli -, akkor ebben
az esetben a homonymia kifogastalannak volna mondhat6. Annal
kifogésolhatobb azonban a feltételezett torok névalak eredeti jelen-
tése, amely ,,szOrnyeteg” volna. Az pedig teljesen hihetetlen, hogy
valamely tor6k népnek vagy torzsnek ilyen jelentésii neve lett
volna, aminthogy a régiségbdl ilyen torok nép- vagy torzsnevet
Németh sem tud kimutatni. Ezért ez a névmagyardzat is aligha
egyéb, mint a véletlen homonymidnak egy, az eddigieknél tokéle-
tesebb formdja; mindenesetre valami egyszotagi névhez barmely
nyelvben aranylag legkonnyebb formailag kifogédstalan homonymiat
talalni.
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Az el6adottak szerint tehat nemcsak elméleti megfontolasok
alapjan latszik valdsziniitlennek az a feltevés, hogy a régi magyar
torzsnevek torok eredetiiek volnanak, hanem e nevekre vonatkozd
vizsgalataink soran arra a hatdrozott megallapitasra jutottunk,
hogy e nevek torokos magyarazatai tobbnyire csak laza homony-
midk, amelyek azonban a Kér névre vonatkozd magyardzat kivéte-
lével a nyelvtorténeti tényeknek a leghatarozottabban ellene mon-
danak ¢és ezért helyesek nem lehetnek. A Kér név torokds etymolo-
gidja pedig — bar formailag Iényegesen nem kifogédsolhatdo -, a
jelentés szempontjabol — amint lattuk — mar semmikép sem elégit-
het ki benniinket, ugyhogy ez a magyarazat is elvetendd.

2. Milyen nyelven beszélt az a nép, amely a Kama mellékén
a lotenyésztést meghonositotta?

Mivel a magyar torzsnevek — 0gy latszik — nem kapcsolha-
tok finnugor eredetli magyar szotovekhez, az a feltevés, hogy nem
ugor eredetieck, nem valdszinitlen. Amint emlitettiik, a nomados
¢letforma bizonyos politikai szervezettség nélkiil elképzelhetetlen;
arra lehet tehat gondolni, hogy a magyar torzsnevek annak a nép-
nek a nyelvébdl valok, amelynek révén a Kéamatol délre elteriild
ligetes steppe finnugor népe megismerkedett a ldtenyésztéssel kap-
csolatos nomdados életformaval. Az ugyanis teljesen valdszintlen,
hogy egy, az erdéov szegélyén ¢l6 némi allattartassal és foldmive-
léssel bird vadasznép idegen rahatds nélkiil tért volna 4t a noma-
dos allattenyésztésre. Hogy ez az ¢életforma dél feldl jutott el a
Kéma mellékére, arra nézve természetesen kétség sem lehet,
aminthogy a pianobori kulturanak is ilyen kapcsolatai vannak.
Hogy azonban milyen nyelven beszélt az a nép, amely a Kama mel-
1ékén a lotenyésztést meghonositotta, azt — sajnos — nem tudhat-
juk; legfeljebb az valdszinli, hogy ez a nyelv is az egykor Délkelet-
oroszorszagban besz¢lt nyelvek kozé tartozott. Ebben a vonatko-
zasban figyelemreméltd, hogy az ugor lotenyésztési terminologia-
ban — amint erre a kozelmultban Mészaros Gyula mutatott ra® -
akad néhany kifejezés, amelynek — ugy latszik — kaukézusi nyel-
vekben vannak kapcsolatai. Ebben a vonatkozasban kiilonosen az
latszik nagyjelentéséglinek, hogy egyes kaukdzusi nyelvekben a
16 megnevezése hangzas tekintetében szerfelett kozel all az ugor
nyelvek /6 szavdhoz és pedig ezek: kabard (cserkesz) lou, leu, lehu
,10”; thus (ez egy kisszamu kharthvelnyelvii népcsoport) ulok ,,107;
gruz (georgiai) wuluki ,herélt 16”. Legljabban pedig Ligeti Lajos
akarnd az ugor nyelvek [0 szavat egy, az emlitett kaukazusi sza-
vakhoz hangzas tekintetében nagyon kozel allo ,,torok” szobol szar-
maztatni,’ amibdl azt kovetkeztetné, hogy az ugorok valamilyen

V. 6. Mészéaros Gyula: Hunok és magyarok. NNy. VIIL 107.
V. 6. Magyar 8storténet, szerk. Ligeti Lajos, 1943, 59.
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torok nép kozvetitésével ismerkedtek meg a loval. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy Ligeti Lajosnak ezt az oOtletét mar tobb évvel
ezelott egy a nagykdzonségnek szant magyar Ostorténetben for-
galomba hozta grof Zichy Istvan® és pedig Ligeti Lajos szives
szobeli kozlésére hivatkozva, de anélkiil, hogy kozelebbrdl is meg-
jelolte volna azt a ,,torok” szot, amelybdl Ligeti o szavunkat szar-
maztatni akarna. Ez-ellen az elsietett népszerlsités ellen Zichy
miivérél irt ismertetésemben rogtén tiltakoztam.” Azdta mul-
tak az évek, azonban Ligeti Lajos szarmaztatdsdnak tudomanyos
indokolasdt még mindig nem tette kozz¢, ellenben most mar maga
is hozzalatott oOtletének népszeriisitéséhez. Ilyenforman megeshetik,
hogy ez a szarmaztatds hamarosan még kozépiskolai tankdnyvekbe
is bele fog keriilni, annak ellenére, hogy tudomanyos szempontbodl
tulajdonképen még csak nem is létezik... Ligeti ugyanis szarmaz-
tatdsardl bobeszédlien ugyan, de nagyon keveset mond, t. i. csak
ennyit: ,,Persze, hogy ismerhették, ismerték is az ugor korban a
lovat, s ismeretéhez valamilyen torok nép kozvetitésével juthattak
(v. 0. torok ular 16°.”

Amit err6l a szdrmaztatasrol eddig megtudtunk, az tehat nem
valami sok, de mindenesetre elég mar ahhoz, hogy ra vonatkozo-
lag hatarozottan allast tudjunk foglalni. El6szér is meg kell allapi-
tanunk, hogy az ,ugor-kor” a Ligeti Lajos szerkesztésében meg-
jelent gylijteményes magyar Ostorténet el6z0 — Zsirai Miklos irta
- cikke szerint a Kr. elotti III. évezredtdl legalabb a Kr. eldtti
I. évezredig tartott volna. Ezek utan bizonyara a laikus olva-
sok is szerették volna tudni, hogy melyik lett volna az a torék nép,
amely mar ilyen 6si id6kben eljutott Eurdpaba, mert az ugor 6shaza
még Zsirai szerint is Eurdpaban volt. Erre nézve azonban sem
Zsirai, sem Ligeti nem szolgalt felvildgositdssal, amin a magunk
részérdl egyaltalan nem csodalkozunk. Az a gyanunk ugyanis, hogy
Ligetinek ezek a nehézségek még csak eszébe sem jutottak, ami-
kor egy halvany homonymia alapjan torokok révén szarmaztatta el
az ugorokhoz a 16 ,,ismeretét”. Ami mar most a ,,torok wular” kifeje-
zést illeti, az korilbelill olyan értelmli, mintha azt mondanank:
»indogerman Pferd” vagy ,finnugor paripa”. Kozismert ugyanis,
hogy a lonak a torok nyelvekben a neve nem wulai, hanem at, amely
sz6 az Osszes torok nyelvekben megvan, s6t még a csuvaszban is,
tehat ar a lonak 6si neve a torok nyelvekben. Az pedig szintén al-
taldnosan tudott dolog, hogy a domesztikalt allatoknak a legtobb
nyelvben tobbféle elnevezése is szokott lenni, aminek tobbnyire az
a magyarazata, hogy valamely 0j domesztikalt tajfajtdnak meg-
honosodasaval sok esetben hasznalatba keriilt az illetd allatnak
annal a népnél szokasos neve is, amely az illetd tajfajtat kitenyésztet-
te. Nyilvan ilyen jellegli a Ligeti altal emlegetett ,,torok™ sz6 is. Hogy

* Grof Zichy Istvan: Magyar 6storténet. Budapest, 1939. (Kincsestar 5.).
*NNy. XI. 110.
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milyen torok nyelvben vagy nyelvekben van hasznéalatban ez a 1o-
megnevezEes, azt nem tudom, de valdszinlileg egy tordl eredt azok-
kal a kaukazusi lonevekkel, amelyekkel a mi /o szavunkat Mésza-
ros Gyula hozta kapcsolatba. Vagy taldn az utobbi nevek is a Li-
geti idézte rejtélyes ,,torok” szobdl szarmaznanak, amikor az a
torok nyelvek tobbségében kétségkiviil sem most, sem a multban
nem volt hasznalatban? Ez mar csak azért is valdszinlitlen, mert -
amint ismeretes — a kaukdzusi népeknek és nyelveknek Kisazsia
Oslakossagdhoz voltak kapcsolatai és egy az emlitettekhez meglehe-
tésen kozelallo lomegnevezést a kisdzsiai karoknak csekélyszamu
nyelvemlékei kozott is talalunk; ez dla 16'°. Ezért arra kell gondol-
nunk, hogy ezek a lomegnevezések egy lotenyésztd, eldazsiai Os-
népnek a nyelvébdl szarmaznak.

Arra persze nem sok reménylink van, hogy az 0&si vandor-
szavak atvételének pontos utjat, korat és a felmeriilé hangtani kér-
déseket valaha 1is pontosan tisztdzni, lehessen, Pedig — ugy lat-
szik — ép a lomegnevezések soraban a rejtélyes eredetli vandor-
szavak szama elég nagy. Ezek koziil talan legtobbet emlegetett,
hogy a lonak keletazsiai nyelvekben hasznalt neve (kinai ma <
,,mar, mongol mori, mari, koreai mai) felbukkanni latszik nyugat-
europai nyelvekben (6ir marc, oOfeln. marah). A magam részérdl
nem hiszem, hogy ezek az egyezések, mégha benniik alakilag és
hangtanilag nem is tudunk mindent megmagyarazni, csupan a vé-
letlen jatékanak volnanak tulajdonithatok, hanem ink4dbb annak a
tangjelét latom ebben, hogy valamikor még a torténelem el6tti 1dok-
ben Kozép- vagy Keletazsiabol egy lotenyésztd nép sodrodott el
Kozépeurdpaba, a keltdk Oshazajaba. Ennek ellenére mégsem alli-
tanam példaul az jfelnémet Marstall ,fejedelmi 10istallo” szo6 alap-
jan, hogy a germdnok ezt a lomegnevezést a kinaiaktdl vették
volna at. Pedig Ligeti Lajos lényegileg igy jart el ugor eredetii /o
szavunknak a torokbol valdo szarmaztatasanal, mert rr\sz a torokok
keletazsiai Oshazaja nem volt Iényegesen kozelebb az ugorokhoz,
mint amilyen tavolsagban laktak a kinaiak a keltdktol és germa-
noktol; s6t Ligeti még csak azt sem allithatna, hogy mar az Os-
torokben is meg lett volna az a rejtélyes ulay szd, amelybdl 6 a 16
ugor nevét szarmaztatni akarna, mert hisz az a térok at ,10' szo-
val ellentétben a torok nyelvek tilnyomo tobbségében kétségtelentil
nincsen meg... Arrdl pedig szintén meg vagyok gy6zddve, hogy
Ligeti Lajos aligha meri mar Németh Gyula tanitdsaival megegye-
zOen, de Ramstedt legujabb megallapitasaival szembehelyezkedve
azt hirdetni, hogy a torokség Oshazdja nem Keletazsiaban, hanem
Nyugatszibéridban lett volna ...

De hogyan is szdrmazhatnék ugor eredetli /0 szavunk a to-
rok ular sz6 atvételébol, amikor az ugor Osnyelvben volt szokezdd
u, amely nyelviinkben ma o alakban van meg, példaul orom sza-

19 Schrader-Nehring: Reallex. I. 558.
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vunkban; igy tehat semmi ok sem lehetett volna elhagyasara. El-
lenben lia valaki a ,,torok” wulay sz6t a magyarbol akarnd szarmaz-
tatni, annak formai szempontbdl semmi akadalya sem volna, mert
hisz a torokben az / hang szokezdetben nem fordulhatott eld, és igy
az ular els6 w-ja ép olyan ejtéskdnnyitd hangnak volna magyaraz-
hato, mint ahogy az a térok urus ,orosz’ szokezdd w-ja is.

Ami mar most a /0 szavunkhoz kapcsolhatd keleteurdpai sza-
vak Osalakjat illeti, lehetséges, hogy az eredetileg egy velaris ma-
ganhangzdval és pedig 0-val kezdddott, amelyet azutan valamelyik
nyelvben meghataroz6 elemnek — példaul hatarozott néveldnek -
fogva fel, elhagytak; de az sem lehetetlen, hogy az / el6tti magan-
hangzo eredetileg is valami ilyen meghatdrozdé elem volt, amely
valamelyik atvevé nyelvben mar a sz6 atvételekor kapcsolodott az
Mel kezd6dd szohoz. Mindenesetre feltind, hogy a cserkesz nyelv-
nek, idetartozni latszo ,,10” jelentési szava is /-lel kezdddik. Ezzel
természetesen egyaltalin nem akarom azt mondani, hogy az ugor
nyelvekben a magyar /o-nak megfeleld sz6 cserkesz eredetli, hisz
akkor teljesen Ligetihez hasonléan jartam volna el, hanem csak
annyit, hogy az ugorok ezt a szét egy valamiképen a cserkesszel
kapcsolatban 1évé nyelvbdl vették at. Ez a nyelv lehetett a cser-
kesszel rokonnyelv vagy pedig egy olyan nyelv, amely a lora vo-
natkozd szavat valamind, a cserkesszel kozos nyelvi forrasbol me-
ritette. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy van egy masik rejté-
lyes, illetve vitatott eredetli miiveltségi szavunk, amely hangalakjat
tekintve szintén szerfelett hasonlit a cserkesz nyelv megfeleld sza-
vahoz: ez a cserkeszek ,,s0r” jelentést suir szava.!l

A cserkesz nyelv az abchazzal ¢és a Kisdzsidba koltozott
ubych vagy pédkhy nép nyelvével egylitt az északnyugati kaukdzusi
nyelvek csoportjat alkotja. Mészaros Dbizonyitdsa szerint'? -
amelyre vonatkozolag az 4llasfoglalastol nyelvész-szakembereink
gondosan ¢vakodnak — ugyanilyen jellegli, vagyis ugyanebbe a
nyelvcsaladba tartozd nyelveket beszéltek egyrészt az europai,
igazi skythak, masrészt a kisdzsiai chatti-nép is. Amennyiben ez
az elmélet helyesnek bizonyulna, akkor ez esetleg annyit jelentene,
hogy az oOkorban a Dnyepertél a Volgdig déli Oroszorszagban egy
nyelvcsalddhoz tartoz6 nomdd nép lakott. Egy morphologiai sa-
jatossag alapjan ugyanis azt lehet gyanitani, hogy az urg-népek,
akiknek eredeti szallasai — amint fentebb mar rdoviden kifejtettiik
— az Also-Volga ¢és Kaspi-tenger mellékén lehettek, szintén ehhez
a nyugatkaukdzusi nyelvcsoporthoz tartoztak. Ugy latszik ugyanis,
hogy ezekben a nyelvekben a hatdrozott néveld ugyanigy a szo-
hoz kapcsolodd a- volt, mint ahogy az ilyen alakban a pikhy-
nyelvben és az abchdzban ma is megvan, s6t Mészaros szerint (L
h. 75) mar a chattiban is megvolt.

1 v. 6. Buschan, Illustrierte Vélkerkunde.? I1. 760.

12 Mészéaros Gyula: Keleteurdpa néptorténete II.  Chattiak és  skythdk. Sze-
ged, 1938, 63-107.
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Erre vonatkozd bizonyitdsom rovid foglalata a kovetkezd: Az
*4fopor nevit nép, amely Priskos szerint a szavirokat 463 koril
hazajukbol kiszoritotta, semmikép sem lehettek az igazi avarok;
a szavirok Oshazdja ugyanis, amint ezt mar kifejtettiikk, a kozépsd
Volga mellékén volt, az igazi avarok pedig azon iddétajban, amikor
az emlitett keleteurdpai népeltolodasok lejatszodtak, valahol Belso-
Azsidban harcoltak, ahogy erre nézve kinai forrasok tajékoztat-
nak benniinket. igy tehat a szavirok ellenfeleiként csak azok az al-
avarok johetnek tekintetbe, akik Oket Menandros szerint (Exc. de
leg. 443,8) mar 558-ban ujbol dontéen megverték s akik e gydzelem
utan Keleteurépabol rovidesen Pannoniaba koltoztek. Kiilonben is
ki tudna hinni a véletlennek abban a csodalatos jatékaban, hogy a
szavirokat allitolagos dazsiai Oshazajukbol az igazi avarok Uzték
volna el, de roviddel Eurdpaban valé megtelepedésiik utan a nyo-
mukban érkezett 0. n. alavarok tdmadtak volna rajuk? ... Ezek az
alavarok Theophylaktos Simokattes szerint a Ovap és a Xovv(v)i
nép szovetségébol alltak. Az avar nevet — a legvitézebb skytha nép
nevét — azért vették volna fel, hogy ezzel is rémitsék azokat a
népeket, akiket meg akartak tdmadni. Ez nyilvan csak mese. De
hogy az avar nevet a Var nevil kotelékiik utdn kaptdk, az kitlinik
abbol is, hogy avar néven ismeretesek azok a kaukazusi fehér hun-
nok is, akik szintén emlittetnek Var néven'’. Ebbél tehat az is ko-
vetkezik, hogy az , ABopor névalakban a S w-nek olvasandd'
aminthogy nevik mar a legrégibb latinnyelvii emlékekben is ko-
vetkezetesen v-vel van irva (Avares). Mivel a byzanciak ennek a
népnek a nevét eldészor annak a kovetségnek a révén ismerhették
meg, amelyet a szavirok altal hazajukbol kilizott szaragurok, uro-
gok és onogurok Priskos szerint Byzancba kiildottek, azért ez a
var névalak elé¢ keriilt 6-hang az & nyelviikre lehetett jellemzo.
Hogy semmiesetre sem tekintendd valami ejtéskonnyitd hangnak
ez az a- (torok nyelvekben sem volt példaul v-s szokezdet), azt
leginkabb az a korilmény tanusitja, hogy mdas massalhangzoval
kezd6do keleteuropai nevek eldtt is feltlinik. Ezek koziil legneve-
zetesebb az Atil név, amelybdl a Volganak torokoknél hasznalt
Etil neve is szarmazott. Erre a névre vonatkozd legrégibb alakok
ugyanis a kovetkezok: Afl Chorenei Mozes V-VI. szizadi Or-
mény geographidjaban,”> 'drrilac 568-ban Menandrosnal és Arel
680-ban Theophanesnél, tovabba A-val szerepel ez a név a legré-
gibb perzsa és arab névalakokban is.'® De Theophylaktos Simokat-

B3y, 6. Wesendonc: Kusan, Chioniten und Hephthaliten. Klio, XXVI. 342.

4 (Németh (HMkial. 105) a /?-nak b-s olvasata tekintetében hivatkozik a
névnek szlav Jbririh alakjara. Ez azonban semmit sem bizonyithat, mert a szla-
vok a nyelvikben eredetileg hidnyz6 v vagy w hangokat kovetkezetesen 6-vel
helyettesitették (v. 6. Ermnst Schwarz, Die germ. Reibelaute s, f, ch im Deutschen,
1926, 49), amit azonban Németh mar figyelmen kiviil hagyott.

5 Markwart, Streiiziige 58, 154.

'V. 6. Markwart, UJb. IX. 96.
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tesnél 598-ban még Til alakban is emlitve van a Volga.' igy te-
hat a név elotti a- hangnak hatarozottan bizonyos morphologiai
jelentdségének kellett lennie, ami aligha lehetett mas, mint a hata-
rozott néveldi funkci6, amint az ma is megvan az abchazban ¢és a
pikhy-nyelvben.'"® A Priskosnai emlitett , ABapor névalak tehat azt
tanusitja, hogy a szavirok altal eliizott urg-népek olyan nyelvet
beszéltek, amelyben a hatarozott néveld a- volt; a Til-Atil > Etil
névalakok pedig azt is tanusitjdk, hogy eredeti hazijuk a Volga
mellékén volt.

Az elbadottak szerint tehat van bizonyos nyelvészetileg indo-
kolhaté néptorténeti lehetdsége annak a feltevésnek, hogy az ugor
nyelveknek a lora vonatkozd szava egy, a cserkeszhez hasonld
tipustt nyelvbdl valo; ezért semmiesetre sem lehet a véletlen ja-
tékat latni abban, hogy a cserkeszeknek a lora vonatkoz6 szava
feltinden hasonlit az ugor nyelvek megfeleld szavahoz. Igy bizo-
nyara az sem véletlen, hogy a ,két éves csikd” jelentésti vogul
supdl, sopdl sz6 feltinden hasonlit egy kaukdzusi kharthvel-nyelv-
nek ,.csik6d” jelentésti sabol szavdhoz, amint ezt mar Munkacsi is
észrevette.'”

Hogy vajjon a szavirok nyelve is ebbe a csoportba tartozott-e,
azt a rank maradt néhany névbSl megallapitani nem tudtuk.”* Min-
denesetre a Volga-melléki nomad népek koziil 6k voltak a leg-
kozelebb a Kéama mellékhez, ezért elsdsorban is arra kellene gon-
dolnunk, hogy koziilok keriiltek ki azok a torzsek, amelyek az
északabbra lakd ugorok kozott a nomdados életformat meghonosi-
tottak. Ha azonban a szaviroknak valamikor tényleg lett volna vala-
mind szorosabb kapcsolatuk az aldnokkal, amint erre a feltevésre
az a korilmény ny0jt bizonyos lehetdséget, hogy a savir népnév
— amint lattuk — az alanban minden erdltetés nélkiil ,,fekete alané-
nak értelmezhetd, ugy arra kellene gondolni, hogy az alan és hun
torzseknek Keleteuropaba vald behatolasa kordban szorult eldliik
a Kéma mellékére egy ismeretlen nyelven beszéld6 nomad nép,
amelyt6l szdrmazhatik a régi magyarsag nomados allattenyésztése

17V, 6. a Boor-féle kiadasban: VII, 7, 13.

8 Ugyanilyen modon itélendék meg a kovetkezd Kaukazui-irielléki név-
valtozatok is: Choch egy vidék neve az osszéteknél: gordg forrasokban: Aywyia
Fum egy var neve: 'Apoduwv (.« o Marquart, Streifziige 16S, 486); 'dfacyor
(népnév): Bazgin, orszaguk neve Zacharias rhetorndl (v. 6. Marquart, Streif-
ziige 355). Ugyanigy magyarazandd az Axailipor népnév  Kat{ipor, Koilnp
(v. 0. Moravesik, MNy. XXIII. 269) ¢és szyr kas(i)r vaéltozata is. De ugyanigy
hasznaljak népnevek el6tt az abchazok ma is a hatarozott néveldt; a ldz nép
neve példaul nyelviikkben A-las (v. 5. Buschan, Illustrierte Vlkerkunde,” I 664).

19 V. 6. Mészaros, NNy. VIIL. 107.

2 E néhany névbél Németh Gyula, ugyan megallapithatonak vélte e nép
torok  voltat, azonban idevonatkozd  legnevezetesebb  névmagyarazatai  teljesen
onkényesek és er6szakoltak, amint ezt Mészaros Gyula kimutatta (NNy. XL
potfiizet 12-16.) s ezért elfogadhatatlanok. Maga Mészaros Gyula iraniakat vélt
a szavirokban a nevek alapjan felismerni, azonban az & érvei sem meggydzok,
amint ezt tobbszdr emlitett németnyelvii tanulmanyomban részletesen is kifejtem.
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€s torzsi szervezete... Arra nézve ugyanis kétséglink nem lehet,
hogy e kettd eredete szorosan Osszetartozik. igy tehat, mivel a
magyar torzsnevek — ugy latszik — a finnugor nyelvek szokin-
csével nem hozhatok kapcsolatba, elsd sorban is arra kell gondol-
nunk, hogy ezek abbdl a nyelvbdl valdok, mint /6 szavunk. Ez a
nyelv az el6adottak szerint esetleg az északnyugati kaukazusi
nyelvek csoportjdba tartozott, amit taldn ugy is mondhatunk, hogy
skytha nyelv volt. De ha ez a nyelv nem ebbe a nyelvcsoportba
tartozott volna, akkor is fel kell tenniink rola, hogy kapcsolatban
allott vele.

Ha tekintetbe vessziik, hogy nincs Eurdépaban még egy miivelt
nyelv, amelynek a szokincse annyi ismeretlen elemet tartalmazna,
mint a magyaré, akkor valdszinlinek tarthatjuk, hogy a magyar
nyelv, illetve az ugor Osnyelv szdkincse nem csupan a lotenyész-
tésre vonatkozd terminoldgidval és esetleg a magyar torzsnevekkel
gyarapodott ama ismeretlen nyelven besz€ld népnek a révén, amely
a pianobori kulturdnak kialakuldsa kordban, vagyis a Krisztus
sziiletése koriili i1dokben a Kéma mellékén a nomdados életformat
meghonositotta, hanem mas fogalmi korokbe tartozd szavakkal is.
Ha ugyanis a magyar szokincs ismeretlen elemeinek nem csekély
hanyada nem valami ismeretlen nyelvbdl vagy nyelvekbdl szarmaz-
nék, akkor aligha taldlkozndnk etymologiai szotdrainkban annyi-
szor az ,eredete ismeretlen” megjegyzéssel, tekintve, hogy a ma-
gyar szokincs idegen — kiilonosen irani, torok, szlav és nyugat-
eurdpai — eredetli elemeinek felderitését célz6 tudomanyos erdfe-
szitések igazan jelentékenyek voltak.

Szokincsilink ismeretlen eredetlinek tekintendd elemeinek java-
része bizonydra annak a népnek a nyelvébdl szarmazik, amelynek
révén a lotenyésztés a Kama mellékén meghonosodott, de egy résziik
valosziniileg azoknak a népeknek a nyelvébdl vald, amelyek Azsia-
bol sodrodtak Europaba. Ezek kozé tartozik az aldn nyelv is. A
magyar nyelv alin szarmazasu elemei ki is vannak mér kutatva.*%
De — ugy latszik -, hogy nemcsak a magyarban vannak aldn ele-
mek, hanem az osszétben is vannak magyar elemek, amely lehetd-
ségre a kutatok eddig altalaban nem gondoltak, mert csak a kol-
csOnzés forditott iranyat tartottdk lehetségesnek. Ilyen magyarbol

M8 Sokan azt hiszik, hogy az aldn-osszét elemek csak valahol a Kubén

mellékén keriilhettek nyelviinkbe, tekintve, hogy a Kaukazustdl ¢északra torténeti
adatok tanfisaga szerint tényleg laktak alan torzsek a népvandorlas koraban és
mivel az alanok wutdédai, az osszétek, ma is az északi Kaukazus hegyei kozott
laknak. Ez igy is van. Azonban mindebbdl az alan-magyar érintkezések szin-
helyére vonatkozdlag még semmi sem kovetkezik, mert hisz osszétes jellegii
irani jovevényszavak a permi nyelvekben is vannak; a votjakokr6l ¢és  ziirjének-
r6l pedig egyaltalan nem tehetd fel, hogy Oshazajuk a Kamatél délebbre lett
volna, vagy hogy valaha a Kuban mellékén lettek volna a szallasaik. gy tehat
semmi okunk sincs arra, hogy a magyar-alan érintkezés szinhelyét ne a magyar
6shazaba helyezziik.
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valé kolcsozésnek tekinthetd az osszét nyelv dvzist ,ezist”, to-
vabba a tildz, toldzd ,tolgy” szava. Egyik szonak sincs kapcso-
lata az indogerméan szdkinccsel; az osszétek pedig olyan teriiletrdl
érkeztek Keleteuropaba, ahol nem volt honos a tolgy, a magyarok
pedig mindig a tolgy elterjedési teriiletén éltek,”’ ezért semmi-
esetre sem szarmazhatott a magyar tolgy sz6 az alan nyelvbdl.

Emlitettiik, hogy azok a mongolid tipusu emberek, amelyek
irani népekkel egyiitt mar a Krisztus sziiletése eldtti idokben Ke-
leteuropaba sodrédtak, valdszintlileg tibetiek voltak, aminek rész-
letesebb indokolasatél ez alkalommal azonban el kell tekintenem.”
Ezek a tibeti népek mindenesetre huzamosabb ideig valahol a ma-
gyarok kozelében 1is lakhattak; tibeti eredetli jovevényszavak
ugyanis a magyarban is akadnak. Ezek kozott a legnevezetesebb
a harang szavunk, amely semmiesetre sem torok eredetii (v. O.
NNy. XI. 38), mongolb6l pedig azért nem szarmazhatik, mert —
amint arra Ligeti is ramutatott (NyK. XLIX. 249) — a mongolban
is csak a buddhizmus révén honosodott meg a XIII. szdzadban. A
tibetib0l szarmaztatta harang szavunkat mar Pongracz Sandor is
,»libet-magyar nyelvtanulmanyok” cimii 1897-ben megjelent miivé-
ben. Az abban talalhatdé egyeztetések és szarmaztatasok legnagyobb
része természetesen értéktelen, azonban a nagy halmazban akad
néhany nagyon figyelemreméltdé egybedllitas, amint ezt ¢ mi is-
mertetésében mar Munkdcsi is megemlitette (Ethn. X. 55-61). A
legmeggydzobbeknek ezek koziil a harang szavunkon kiviil a tdl és
tor szavaink tibeti szdrmaztatisa .latszik. — Pongracz munkas-
saga a céhbeli nyelvészek korében Munkacsi megjegyzései ellenére
semmiféle figyelmet sem keltett. Jellemzd e tekintetben, hogy pél-
daul a MEtSz. bér cikkében — a szerzok ismeretlen eredetiinek
jelzik — Pongracz idevonatkozd tibeti egybeallitasai, amelyeket
pedig még Munkacsi is figyelemreméltonak talalt, még csak meg
sincsenek emlitve, annak ellenére, hogy a MEtSz. szerz6i sok eset-
ben talsdgosan terjengds részletességgel ismertetnek etymologiai
csodabogarakat is. Ennek nyilvan az az oka, hogy nyelvészeink
a tibeti-magyar egyeztetéseknek még a lehetdségét is képtelenség-
nek vélték... Pedig nem az! Csakhogy persze nem olyanformaén,
hogy a magyarsdg Oshazaja lett volna Tibetben — aminek a gon-
dolatat azonban egyes fantasztdk, ugy latszik, még most sem ad-
tak fel -, hanem 1gy, hogy tibeti népkotelékek sodrodtak Kelet-
Europdba ¢és keriiltek kapcsolatba a magyarsag Oseivel... A rend-
szeres kutatdsnak ebben a vonatkozasban bizonyara még nagy le-
hetéségei vannak; végiil talan ki fog tlinni, hogy Kordsi Csorna
Sandor erdfeszitései és aldozata magyar szempontbol sem volt tel-
jesen hiabavalo.

2l Természetesen a Kuban mellékén sincs tolgy; ezért sem tartozkodhattak
a magyarok huzamosabb ideig sohasem a Kuban mellékén.

2 Tobbszér emlitett, megjelenés elétt  4ll6 német nyelvii tanulmanyomban
foglalkozom behatdbban ezzel a kérdéssel.
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3. A magyar népnév mint az egykori exogamia emléke

Hogy a magyar nomdados torzsi szervezet idegen, de minden-
esetre nem-torok rahatdsra alakult ki, azt véleményem szerint a
magyar népnév is vilagosan tanusitja. Azért ennek az elnevezésnek
kialakulasdval a kovetkezokben behatdébban is foglalkozni kivanok;
annal is inkdbb, mert a szoébakeriild nyelvészeti kérdések egyalta-
lan nem olyan jelleglick, hogy Oket barmely miivelt magyar ember
meg ne ¢érthetné. Hogy a magyar név elsd része — a magy —
hangtorténetileg kifogastalanul megfelel a vogul marisi névnek,
ahogy a vogulok magukat és az osztjakokat nevezik, az mar rég
ismeretes. Ebben a tekintetben nincs is véleménykiilonbség a kér-
dés kutatodi kozott.

A magyar név masik részét mar tobbfélekép magyarazzak.
Németh Gyula szerint a torok dri ,,embere” kifejezésbol szarmazott
volna. Ez tobb okbdl nem valoszint. Eldszor is a torokben az m
hang szokezdeti helyzetben eredetileg nem fordulhatott eld; igy
tehat, ha torokok Németh feltevésének megfelelden a Krisztus szii-
letése korili idokben ezt a nevet atvették volna, akkor a név ma
nem m-mel kezdddnék, hanem a legnagyobb valdszinliség szerint
0-vel, mivel ezzel a hanggal szoktdk a torokok a szokezdd m-t ide-
gen szavakban és nevekben helyettesiteni. Hogy pedig a magya-
rok a sajat neviiket ilyen hybrid alakban visszakdlcsonozték volna,
az mar csupan azért is teljesen valosziniitlen, mert a magyarban
— amint errdl az eldz6kben mar sz6 volt — egyetlen példa sem
akad arra, hogy valami eredeti magyar sz6 a torok nyelv hang-
rendszeréhez hozzéaidomitva keriilt volna vissza nyelviinkbe. Végiil
pedig a Németh-féle magyardzat szerint azt is sziikségszeriileg fel
kellene tenniink, hogy a torok torzsekbdl Osszeverddott magyar
torzsszovetségnek ép az egyetlen ugor eredeti Megyer torzs, amely
név Németh szerint a magyar népnévvel azonos eredetii, .lett volna
a vezetd torzse. Ez a koriilmény természetesen éles ellenmondas-
ban van a torokoskodd Ostorténészeknek a magyarsag eredetére vo-
natkozd Osszes elképzeléseivel. Ezt Németh is észrevette, azért ezt
a nyilvanvalo ellenmondast azzal a megjegyzéssel kisérelte meg
kikiiszobolni, hogy ,.etnikai Osszetétele szerint a Magyar torzs to-
rok elemeket is tartalmazhatott, sét minden valdszinliség szerint
tartalmazott is, mar a legels0 torOk-magyar ¢rintkezéstdl fogva”
(HMkial. 274). Ez a megjegyzés tulajdonkép csak szaporitotta az
elmélet belsd ellenmondasait, mert hisz ha még a Magyar torzs is
torok elemeket tartalmazott, akkor teljesen érthetetlen, hogy mi-
féle csoda kovetkeztében veszthette el a magyarsagot alkotd torok-
seg a nyelvét, tilnyomd tobbsége, sot allitélagos kulturdlis folénye
ellenére is. igy igazan nem csodalni valo, hogy ez a magyarazat
még Zsirai Miklost sem tudta kielégiteni, bar egyebekben &6 finn-
ugor nyelvész 1étére is teljesen a torokoskodo Ostorténészek fel-
fogasat képviselte még ellenmonddsok aran is ,,Finn-ugor rokon-
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sagunk” cimili, a nagykdzonségnek szolo Osszefoglalasiban.” Ezért
Zsirai inkabb Munkacsinak idevonatkoz6é névmagyardzatat ujitotta
fel, amelynek értelmében a magy-ar < mogy-er név masodik része
Hferfi” értelmében a finn yrko ,férfi”, cser. erye ,,fia” sionak felelne
meg.”* Ez a magyardzat sem fogadhatd azonban el. A mogy-er el-
homalyosult Osszetételben ugyanis a masodik tag e-ie nyilt e volt,
pedig a Munkdcsi-féle névmagyardzatnak megfeleléen zért e-t kel-
lene varnunk; tovabba, ha ez a magyardzat helyes volna, a ma-
gyar névnek j-vel kellene végzddnie, amint ezt a végzddést talal-
juk a férj szavunkban is, amely szintén elhomalyosult Osszetétel és
ennek masodik tagjat tényleg a finn yrko sz6 magyar megfeleldje
alkotja.

Mindkét névmagyarazatnak azonban az eldadottakon kiviili
van egy kozds hibdja is. T. i. az, hogy egyik névmagyarazat szer-
z0je sem volt kelléen tekintettel arra, hogy a magyarsag sajat neve
tulajdonkép eredetileg nem magyar volt, hanem a mai hétmagyar-
nak megfeleld kifejezés. Ezt a kifejezést nyilvan hagyomanyozott
kotott szovegek alapjan — amint ismeretes — a kozépkori kroni-
kak tartottdk fenn, bar azt mar teljesen félreértve személyekre vo-
natkoztattdk. Ha semmi maés adattal nem rendelkeznénk a ma-
gyarsdg OstOrténetére nézve, mint ezzel a névvel, akkor is meg-
allapithatnank beldle, hogy a magyar nomad tdrzsszovetséget nem
torokok, hanem magyarul beszél0k alapitottdk, mert hisz a hét
jelzé a hétmagyar kifejezésben kétségteleniil nem térok, hanem vi-
lagos értelmli magyar sz6. Ha a Németh-féle elméletnek megfele-
16en torokok torok torzsekbdl alapitottdk volna a magyar nomad
torzsszovetséget, akkor annak elnevezésére semmiesetre s¢m vettek
volna ugor szolgaiktol egy olyan ugor szot kolcson, amelyet toro-
kok még kiejteni is képtelenek lettek volna (az- a mai magyar & -
elézéje — ugyanis nem volt kordbban még meg a tordkben). Az
ugor szolgdk pedig a feltételezett torok kifejezés elejét épligy nem
forditottdk volna le sajat nyelviikre, aminthogy Németh tanitasa
szerint annak a végét sem forditottak allitolag le.

Mivel a hétmagyar kifejezés kétségteleniil magyar, azért an-
nak Németh szerinti értelmezése: ,,a Magyar torzs vezetése alatt
hét torzsbdl oOsszealakult nép” semmikép sem lehet helyes. Ilyen
szimbolikus tomorséggel ugyanis magyar nyelven sohasem fejez-
ték ki magukat az emberek, de hozzaflizhetem: més nvelvben sem.
S6t Németh ebben a kétségteleniil magyar névaddson alapuld hét-
magyar torzsszovetség-elnevezésben a magyar nép torok eredeté-
nek egyik bizonyitékat véli felismerni. O ugyanis a szamnevekkel
képzett népneveket, illetve helyesebben torzsszovetség-elnevezése-
ket, csupan a torokben meglévd jellegzetességeknek tartja. Semmi-
esetre sem helyesen, s igy nem volt nehéz ramutatnom arra, hogy

B V. 6. ezekre nézve ismertetésemet: NNy. X. 32-40.
* Ezt a nmagyarazatot az érthetetlenségig eltorzitva kozli Magyar  Szo-
fejtd szotaraban Barczi Géza (195. 1.).
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az indek a Rigveda kordban szintén ,,0t-nép”-nek nevezték magu-
kat, de mar csak azért sem valami rejtélyes torok rahatas folytan,
mert a Rig-veda kordban térok nyelv és nép még semmiesetre sem
létezett. De ramutathattam arra is, hogy a maldjok laza allamala-
kulatai is tobbnyire a szovetkezésben résztvett tarsadalmi egységek
szdma nyoman vannak elnevezve — semmiesetre sem valami torok
behatds eredményeképen. De természetesen a torokok sem valami
rejtélyes 6ind rahatds eredményekép képezték tobbszor szamnevek-
kel torzsszovetségeik elnevezéseit. Az ugyanis a legtermészetesebb
és a legkézenfekvOobb, hogy a tobbé-kevésbbé laza tarsadalmi vagy
politikai alakulatokat a Iétrejott kozosség tagjainak szama szerint
nevezik el. igy mi magyarok semmiesetre sem valami torok behatas
eredményekép beszélink Heétfalu-rol vagy Haromszék-r0l, de a né-
metek sem torok példdk nyoman nevezték el Erdélyt Siebenbiirgen-
nek, sOt az olaszok sem torok népnevek mintdja nyoman beszélnek
Sette-communi-rol. A példdk — azt hiszem - tetszélegesen sza-
porithatok volndnak. E példdk azonban azt is tanusitjak, hogy az
igy szerkesztett kozossegmegnevezésekben a szamnévi jelz0 utdn a
kozosség alkotd elemeinek koznévi megnevezése kovetkezik, amint
ez természetes is. Ezek szerint a hér-magyar kifejezésben a maso-
dik résznek is csak ugyanez lehetett a szerepe, vagyis e szovetség-
elnevezés annyit jelenthetett eredetileg, mint ,,hét-térzs” vagy ,hét-
nemzetség”. Természetesen torokoknél ¢és mongoloknal sincs ez
masként: torok Tort-ulus ,négy-nép”, On-ok ,tiz-torzs”, Tokuz-
oyuz ,kilenc-toérzs”, Ontort-uruk ,tizennégy nemzetség” vagy mon-
gol Tabun-nutuq ,ot-torzs” stb.”> — Toérokoknél és mongoloknal per-
sze akadnak olyan torzsszovetség elnevezések is, mint torok Togquz-
tatar ,kilenc-tatar”, otuz-tatar ,harminc-tatdr”, amelyek szerke-
zetileg teljesen megfelelni latszanak a hét-magyar névnek, pedig
ezek a torok torzsnevek semmiesetre sem magyarazhatok olyan-
formdn, mint ahogy Németh a hét-magyar kifejezést értelmezte
(vagyis: ,,a Tatar torzs vezetése alatt kilenc torzsbol Osszealakult
nép”). Ezek a nevek t. i. bizonyos torzsszovetségeknek nem sajat,
hanem idegen elnevezései, amelyeknek a végén egyszerlien elma-
radt a torzset vagy nemzetséget jelentd kifejezés. So6t az ilyesmi
a torokoknél még eredeti kéttagh sajat neveiknél is eld szokott for-
dulni, ugyhogy végiil a torzsnek vagy népnek a neve egy egy-
szerli szamnév lett, mint Toquz ,kilenc”; sok esetben pedig az ilyen
szamnévi népnevet azutdn tobbesalakban emlegetnek: Toquzlar ,ki-
lencek” (Ligeti, KCs Arch. 1. 378-79). Hogy az ilyen Toquz-tatar
tipusu torok torzsszovetség-elnevezések tulajdonkép a torzsszovet-
ségen kivil alloktol szarmaznak, arra nézve idézem a kovetkezd
Németh Gyuldnal olvashatdo adatot: ,, Uc-karluk fidsrom-karluk’
kikrél a kinaiak is feljegyzik, hogy harom torzsbdl allottak s ,tia-
rom-tdrzs'-nek is nevezték magukat” (HMkial. 40).

% V. 6. Ligeti L. Die Herkunft des Volksnames Kirgis. KCsArch. 1. 375-
77; Németh Gyula: HMkial. 39 40.
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Mivel a hét-magyar név az elOadottak szerint kétségteleniil
sajat név volt, az elnevezés masodik részének értelme nem lehetett
mas, mint ,torzs” és pedig ha a magy- széelem tényleg a vogul
mdnsi vagy man si névnek felel meg, akkor a ,torzs” jelentésnek
a hordozoja csakis a név masodik részének vége, vagyis az ar < er
szoelem lehetett, amely aligha volt mas, mint a ma is meglévd ér <
er ,Ader” szavunk, amelyet atvitt értelemben hasznalhattak a nép-
torzs megnevezésére. Ha azonban valaki ezt nem tartand valdszini-
nek, akkor azt kellene feltennie, hogy volt egy ,néptérzs” vy
,hemzetség” jelentésli ismeretlen eredetii er szo is nyelviinkben,
amely csak azért ment ki a hasznalatbol, mert alakilag egybeesett
az ,,Ader” jelentési finnugor eredetli er > ér szoval. Azt hiszem
azonban, hogy erre a kisegito feltevésre egyaltalan nincs sziikség.

Egy masik, ennél stlyosabb nehézséget jelent a hét-magy-er
torzsszovetségnév  értelmezése szempontjabol az a  koriilmény,
hogy az elnevezésben latszolag a hét torzsszovetségi tag népi és
nyelvi szdrmazdsa is meg van adva a magy névelemben, aminek
pedig sajat névben — ezt elsdsorban is a magyarnyelvll tiéf szam-
névi jelzé tanusitja — semmi értelme sincs és ezért természetesen
hasonld szerkezetli nevekben sohasem szokott el6fordulni. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a magy névelemnek eredetileg valami mas
jelentéssel, illetve jelentdséggel kellett birnia. Ezért korabban azt
tettem fel, hogy a magy névelemnek eredeti jelentése ,,nép” lehe-
tett’® és hogy igy a hét-magy-er név jelentése koriilbelill ,hét-nép-
torzs” lett volna. KésObb azutdin megismerkedve W. Steinitz-nak
az osztjagkok tarsadalmi szerkezetét targyalé tanulmanyaval,”’ ha-
marosan rajottem e szoelem igazi értelmére. Az osztjdkok nemzet-
ségei ugyanis két exogdm csoportba, phratridba tartoznak, ame-
lyek koziil az egyiket por-nak, a masikat mos-nak hivjak. Az utobbi
sz6 tove moAds- és nyilvan megfelel a vogul mdnsi népnévnek és a
magyar népnév elsé részének. De a por elnevezés is eldkeriil a finn-
ugor népnevek soraban; por-nak nevezik t. i. a votjdkok a csere-
miszeket. E két exogdm phratria megvan a vogulok tarsadalmaban
is. A két phratria tarsadalmi értékelése tekintetében azonban az
osztjakokndl igen jelentds kiilonbségek allapithatok meg, ahogy
azok a népkoltésben is kifejezésre jutnak. T. i. a két phratria tag-
jai koziil a mos-csoportbeliek kiilonbeknek tartjdk magukat; a nép-
mesékben is a por-ok mindig butdk, nyersek, rosszak, a mos-ok
pedig mindig okosak, finomak (kultiviert) és jok. Ezek figyelembe-
vételével a hét-magyar torzsszovetség-elnevezés értelmét a kovet-
kez6kép hatidrozhatjuk meg: ,, Az ugor népek kozott meglévd két
exogdm csoport koziil a kiilonbnek tartott magy phratria hét tor-
zsébdl alakult szovetség”. Ha a mag y-szoelemet igy magyarazzuk,
akkor annak a hét-magy-er sajat névben is van értelme és jelentd-

26 A magyar név eredete és a magyar torzsnevek NNy. X. 63/64.
TW. Steinitz: Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien, Ethnos, 193-8,
125-140.
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sége, helyesebben volt értelme és jelentdésége — a Kama mellékén,
ahol ti. ott voltak az alacsonyabbrendiinek tartott por-phratria
képvisel6i is. Ez a névmagyardzat tehat annak a feltételezését is
jelenti, hogy a hét-magy-er torzsszovetség a bolgartorok torzseknek
a Kama mellékére vald behatolasa el6tt, vagyis 650 el6tt mar a
Kédma melléki magyar Oshazdban megalakult. Ezt kiilonben mas
megfontolasok alapjan is fel kell tenniink. Amint azt a magyar-
cbitzar viszony alapjan megallapithattuk, a magyarok elkoltozése
11”7 Kama mellékérél nem fejvesztett futds, hanem szervezett elvonu-
las volt, ami azonban csak bizonyos politikai szervezet megléte
esetén volt lehetséges. Tovabba kimutattuk, hogy a magyarok mar
torok népekkel vald érintkezésiik el6tt nomados életforma szerint
¢ltek, ami pedig szintén bizonyos, tobbé-kevésbbé laza politikai szer-
vezet meglétét tételezi fel. A hét-magy-er torzsszovetség Kama-
melléki megalakuldsaval sziiletett tehat tulaj donkép meg a magyar
nemezet.

Ami a két ugor phratria eredetet illeti, valoszinlinek latszik,
hogy az alacsonyabbrendiinek tartott por-phratria tagjai esetleg
szibériai vadasztorzsekkel keveredett finnugorok lehettek, mig a
mogy-phratria képviseldi eredetileg valoszinlileg nem finnugor nyel-
ven besz¢éld allattenyészté nomadok voltak, akik — amint emlitet-
tik — talan az aldnok Europaba valo koltozése idején szorultak az
Als6-Kama mellékére, ahol a nomadizald allattenyésztés még lehet-
séges volt. Ezek az ismeretlen nyelven besz¢ld allattenyésztok
azutdn a naluk felhetdleg szokasos exogdmia kdvetkeztében Ossze-
keveredtek a Kama-mellék finn-ugor nyelven beszéld Oslakoival,
aminek kovetkeztében nyelviiket is elcserélték az Oslakossag nyel-
vével, ami azt jelenti, hogy a gyermekek az anyjuk nyelvét tanul-
tak el.

Minden nagyobb embercsoport nyelvcseréje jelentdés mérték-
ben befolyasolni szokta az atvett nyelv egész szerkezetét. Az ugor
nyelvek tekintetében ennek a nyelveserének egyik legnevezetesebb
kovetkezménye az eredeti hangsulyozds megvaltozdsa lehetett,
amennyiben a kordbbi szabad és gyanithatdlag zenei hangsuly he-
lyébe az elsd szotaghoz kotott erdsségi hangsiuly lépett. Vagyis
ebben a tekintetben az ugor nyelvek valosziniileg ugyanolyan val-
tozason mentek keresztiil, mint az az indogerman nyelv, amelybdl a
german Osnyelv alakult ki. A hangstlyozéas feltételezett megvalto-
zasanak kovetkezményei mindenesetre teljesen hasonlitanak az ugor
nyelvekben is ahhoz a fejlddéshez, amely a germéan nyelvekben lett
a hangstlyozds hasonld megvaltozasanak a kovetkezményé. Az
erdsségi hangsulynak a zarhangok aspirdlt ejtése lett egyik kovet-
kezménye, aminek folytdn ezekbdl a magyarban — a german laut-
verschiebung egyik jelenségéhez hasonloan — réshangok (f, eh) fej-
18dtek. Kiilondsen feltiind hangvaltozas még, hogy a magyarban az
eredeti alveoldris s — az irdni nyelvek egyik jellegzetességéhez
hasonloan — teljesen eltlint (a mai sz korabbi jésitett s'-bol  fejlo-
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dott). Egyik tovabbi kovetkezménye a nyelvcserének a ragozas le-
egyszertsitése lett, amennyiben az 0. n. fokvaltozas teljesen meg-
szint és vagy az erds vagy a gyenge fok allandosult. Bar ezzel je-
lentékenyen egyszeriibbé, attekinthetobbé valt a nyelv szerkezete,
azért ez a valtozds mégis a nyelv tokéletlen elsajatitasa kovetkezté-
ben bedllott nyelvromlds eredményének tulajdonithaté. Tovabba
a hangsulynak az elsd szotagon valé allanddsulasa kovetkezté-
ben a szavak végzddése fokozatosan kopni kezdett, amint ezt a je-
lenséget a german nyelvek torténetébdl is jol ismerjiik. Végiil pe-
dig valoszinlileg az ugorsag korabbi nyelvébdl szdrmaznak azok a
képzok ¢és ragok (példaul a lokativusi -#), valamint azok a szavak is,
amelyek hidnyoznak a tobbi finnugor nyelvbél.” Es ha a magyar
torzsszovetség létrejottére vonatkozo, az eldbbiekben eldadott el-
méletiink helyes, akkor nyilvan ebbdl az ismeretlen nyelvbol valok
a régi magyar torzsnevek is. Amig tehat legaldbb annyit teljes bi-
zonysaggal nem tudunk, hogy melyik nyelvcsoportba tartozott a
praeugorok nyelve, addig természetszerlileg reménytelen vallalkozas
volna ezeket a neveket magyardzni probalni.

Ha a praeugorok nyelvét nem ismerjiik is, anthropologiai jelle-
giikrdl talan mégis tobbet tudhatunk. Az obi ugor népeket ugyanis
a tobbi finnugor népekkel szemben az alacsony termet és a hosszu-
iejiség jellemzi, bar manapsag a rovidfejliség kozottik is mind-
inkabb el6térbe nyomul. Mivel ez az embertipus a honfoglaldé ma-
gyarok kozott is jelentdsebb mértékben képviselve volt, azért ezt
a sajatossagot Osinek tekinthetjiik és esetleg annak a népelemnek
tulajdonithatjuk, amely exogémids szokésai révén behatolt a Kama
melléki finn-ugorsagba. Van azonban egy koriilmény, amely ennek
az ugor népeket jellemzd anthropologiai sajatossagnak esetleg egé-
szen mas magyarazatat teszi lehetdvé, illetve sziikségessé. A hosz-
szufejis€g — alacsony termet mellett — t. i. az 0. n. palaeodzsiai
népekre is jellemzd, illetve egykor jellemzd volt. Mivel pedig az obi
ugor népeknek bizonyos néprajzi sajatossagaibol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a multban kozelebbi érintkezésben alltak azokkal a
palacodzsiai vagy Osszibiriai vadasznépekkel, amelyeknek gyér-
szami maradvanyai fokozatosan Azsia északkeleti szogletébe szo-
rultak, bar O&seik vadaszteriiletei egykor még FEuropa északkeleti
részeire is kiterjedhettek, ezért lehetséges, hogy az ugor népeket
jellemzd hosszafejiiség ezjekkei a palaeodzsiai vadasznépekkel ho-
zandd Osszefiiggésbe. Ennek a feltehetd rahatdsnak nyelvi emlékei-
ro6l azonban semmit sem tudunk, aminek elsO sorban is az az oka,
hogy a palacodzsiai népek altal beszélt nyelveket még alig ismer-

% Az it ismertetett nyelvi valtozdsok annyira jelentSsek, hogy azokbol
— ha mas szempontok feltevésiinket nem 1is tdmogatndk — mar magdban is egy
nagyobb mas  szarmazasu  népcsoport  nyelveseréjére  kellene  kovetkeztetniink.
»Nur wo Sprachen von allophylen Elementen {ibernommen werden” - irja S.
Feist, — ,zeigen sich tiefgehende' Modifikationen des konsonantischen Gerippes
und der flexivischen Struktur” (Worter und Sachen, XI. 48.).
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jik. Esetleg ezeknek a nyelvébdl valé az a néhany szo is, amely
az ugor ¢és torok nyelvek kozott egyezni latszik, mert hisz az euro-
pai ugorok ¢és a keletazsiai 6storok nép egymassal érintkezésbe sem-
mikép sem juthattak. Amennyiben az eljovendd nyelvészeti és nép-
rajzi kutatasok az ugor népek hosszufejiiségének itt vazolt magya-
razatat igazolndk, ebben az esetben a magyar lovaskulturdt min-
denesetre valamelyik, a honfoglald magyarsag rasszosszetételében
képviselt masik rasszelemmel kellene majd Osszefiiggésbe hozni.
Sajnos ebben a tekintetben még aranylag csak nagyon kevésszamu
leletre tdmaszkodhatunk, amelyek tehat biztos kovetkeztetéseket
még egyaltalan nem tesznek lehetové.

Az egykor gyakorolt exogdmianak a nyomai a kozépkori ma-
gyar hagyomdnyban még mindenesetre megvoltak; csak ez Ilehet
t. 1. a tarsadalomtorténeti jelentdsége annak a ndrablasi torténet-
nek, amellyel a kozépkori kronikdsok megnyitjak a magyar nép tor-
ténetének elbeszélését. Lehetséges, hogy a magyarok az exogamiat
késdbb Levedidban, s6t egy darabig talan még Magyarorszag te-
riiletén is gyakoroltak.

A Kama mellékérdl elkeriilve, a magyar nomados torzsszovet-
ségnek hét-magy-er elnevezése tobb okndl fogva értelmetlenné valt
¢s ezért kiment a hasznalatbol, illetve leegyszerisodott magy-er-ré.
Eldszor is jelentdségét és értelmét vesztette a magy névelem, mert
hisz a hét-magy-er név tanlisaga szerint a Kama mellékérdl csak a
magy-phratridhoz tartoz6 hét torzs koltozott el, mar pedig ennek
a szadrmazast meghatarozd névnek csak ott volt értelme, ahol por-ok
is voltak. igy tehat a magy névelem értelmét a Kama-mellékérol
elkoltozve néhany nemzedék utan senki sem értette mar meg. Ugy
latszik azonban, hogy a magyar torzsszovetséghez tjabb torzs
vagy esetleg torzsek is csatlakoztak. Ennek a név szempontjabol
az lett a kovetkezménye, hogy idovel a név elején szerepld hét
szamnévi jelzé is minden redlis jelentOségét elvesztette, mert hisz
a szovetséghez tartozd torzsek szama nagyobb volt hétnél; ezért
a szamnévi jelzé utan kovetkez6 — mar értelmetlenné valt -
magy-er névelemet kezdték a tulaj donképeni névnek é€rezni és a
mar minden jelentdség nélkiil valdo hér jelzd elhagyasaval sajat-
névként hasznélni. Nem lehetetlen, hogy idokozben a ,,torzs” értelem-
ben hasznalt er sz6 is kiment a hasznalatbol, aminek a nomados
torzsrendszer felbomldsa utan természetesen feltétleniil be kellett ko-
vetkeznie.

Nem emlékeztiink még meg a Me gyér térzsnévrdl (Konstan-
tinos Porph.-ndl: Meyépn). Erre nézve két lehetdség van: vagy
véletlen homonymia kovetkeztében hasonlit a magyar népnévhez
vagy pedig — ami valosziniibbnek latszik — azonos eredetii vele.
Ebben az esetben a Megyer névalak létrejottét teljesen hasonld mo-
don magyardzhatjuk, mint a magyar névét. Tehat feltehetjiilk, hogy
a név eredetileg magy-er volt, amely el6tt azonban valami magas-
hangu jelzd (elso, fehér, fekete) allhatott, aminek kdvetkeztében
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koran bekovetkezhetett a magy-er névelemnek a magashang ira-
nyaban vald hasonuldsa. Ezzel aztan az egész névkomplexum az
elotte allo jelzé kivételével értelmetlenné valt; ennek kovetkezté-
ben tehat mar csak az értelmetlenné valt megy er névelemet kezd-
hették a tulajdonképeni névnek érezni, és ezért eldtte az érthetd
alakban megmaradt, de jelentdségnélkiilivé valt jelzét elhagytdk.
De arra is gondolhatnank, hogy a Megy er névalak nyelvi elvonas
eredményeképen jott 1étre. igy példaul az eziist sz6 tanlisaga sze-
rint volt valamikor egy ,fehér” jelentésli az szé is nyelviinkben;
ez a sz0 a Megyer torzsnév eldtt elvonds kovetkeztében épugy el-
tinhetett, mint ahogy eziist szavunkbol is iist lett a nép nyelvében
(v. 6. MEtSz.). De ugyanilyen modon elmaradhatott volna a név
elétt az egyhdz szoban ma is meglévo ,,szent” jelentésli egy szo is.
A hét-magy-er név szbbelileg hagyomanyozott, valdsziniileg
kotott szovegekben egy darabig — ugy latszik — még ¢élt a kozép-
kor folyaman, csakhogy ezt az elnevezést akkor mar a kronikak ta-
nisaga szerint a mai nyelvhaszndlatnak megfelelden ,hét magyar
személy”-nek értelmezték ¢és ezért hibasan a torzsfékre vonatkoz-
tattdk. Ugy latszik, Konstantinos Porph. magyar informatora még
helyesen ,hét-torzs”-nek értelmezte a hét-magy-er népnevet. T. i.
Konstantinos Porph. a magyar torzsnevek jegyzékében — ugy lat-
szik — minden aron hét nevet akart kihozni, amit azonban csak
ugy ¢ért el, hogy a feljegyzésekben egymas mellett kovetkezd két
nevet egybeirta Kovprovyepudrov-iisik. Németh Gyula szerint ugyan
allitélag ,,gyakori eset a torokségben, hogy két torzs egyesiil s né-
vill a két torzs egyesitett nevét veszi fel” (harom példat fel is hoz
erre a jelenségre). A Kovprovyepudrov névkomplexum esetében va-
lami hasonlorél azonban egyaltalan nem lehet sz6. A magyar hely-
nevek ugyanis vildgosan tanusitjak, hogy a Kiirt és a Gyarmat
torzs nem alkotott valami egységes politikai szervezetet, mert Kiirt
¢s Gyarmat helynév elég sok akad ugyan, de Kiirtgyarmat helynév
egyetlen egy sincs; pedig az utobbi névalak helynévként kétség-
teleniil eléfordulna, ha lett volna egy egységes Kiirt-Gyarmat torzs.
S6t tobb esetben egymastél nem nagy tavolsdgra fordul el hely-
névként e két torzsnév (igy Nyitramegyében, Nogradban, Béacsme-
gyében és a Banatban), ami tehadt szintén arra mutat, hogy a név-
adas i1dején a Kiirt és Gyarmat-torzseket két egymastol kiillonbozo
¢s kiilonallo szervezetként ismerték. Felfogdsunk helyességét azon-
ban a leghatarozottabban Moravcsik Gyulanak az a megallapitasa
igazolhatja,” hogy a Kovprovyepudrov -komplexumban az elsé
-ov- épugy a gordg genitivus végzodésének tekintendd, mint a vé-
gén szerepld -ov is. Konst. Porph.-nak pedig semmiesetre sem ta-
madhatott volna az a furcsa otlete, hogy egy magyar név kozépsod
részét is ragozza. Ezek szerint a honfoglalds kordban a magyar
torzsszovetségbe nyolc magyar és harom kabar torzs tartozott. Az

» Moravesik Gyula: NyK. L. 288.
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utobbi haromnak azonban Konst. Porph. szerint egy torzsfoje volt;
tehat a magyar tOrzsszovetségben a honfoglalds kordban Osszesen
kilenc torzsfé volt. Es ez a szam a kozépkori kronikak torzsfo-
jegyzékeibdl igazolhatd is. A Nemzeti kronikaban és az Anonymus-
nal rankhagyoményozott 7-7 torzsfonév kozil t. 1. 5-5 egyezik,
2-2 pedig eltér egymdstol, ami arra mutat, hogy a magyar ha-
gyomany Osszesen 9 torzsfoé nevét Orizte meg. Ebbol a 9 névbdl
azonban a kronikasok két-két nevet elhagytak, hogy a hetumoger
kifejezés helytelen értelmezésének megfelelden 7 torzsfé nevét so-
roljak fel. Hogy eljarasukban mi iranyitotta Oket, az ebben az eset-
ben még csak kétséges sem lehet; feltehetd tehat, hogy Konst.
Porph.-t hasonl6 ok, t. i. a hétmagyar névnek helyes értelmezése
késztette arra, hogy a torzsek tekintetében a hetes szamot két név
egybeirasaval elérje.

VI. Osszefoglalas és ut6szo

Eddigi eredményeinket a kovetkezOkben foglalhatjuk  Ossze:
A magyarsag a nyelvi adatok tanusdga szerint mar a torok-
magyar €rintkezések elott is nomad nép volt; valosziniileg évsza-
mitasunk kezdete koriil olyan modon lett azza, hogy az aldnoknak
Kelet-Europaba \'alo6 behatolasa kovetkeztében dél feldl érkezve a
Kama mellékére szorult egy, magat taldn mdnsi-nstk nevezd, ismeret-
len nyelven besz¢l6 nomad nép, amely exogamiis hazassagi szokasa
kovetkeztében nemcsak Osszekeveredett az ott lakd finnugorokkal,
hanem azok nyelvét is felvette. Mivel a magyarsag a hét-magy-er
név tanlisaga szerint ennek a nyelvét vesztett népnek a tdrzseibdl
vagy nemzetségeibdl alakult meg, a magyar torzsnevek a legna-
gyobb valoszinliséggel ennek a mansi-nép ismeretlen nyelvének az
emlékei. Nyelvi adatoknak és a Volga-mellék nép- ¢€s telepiilés-
torténetének figyelembevételével azt lehet gyanitani, hogy ez a nyelv
a mai északnyugati kaukdzusi nyelvek csoportjaba tartozott; de leg-
alabb is egy, ebbe a nyelvcsoportba tartozd néptdl vettéK at a 16-
annak a népnek a fiai, amelynek a nyelvi rdhatdsa eredményezte
az ugor nyelvi jellegzetességek kialakuldasdt mind hangtani és szer-
kezeti tekintetben, mind pedig a szokincs szempontjabodl is.

Torok eredetinek a magyarsadg nemcsak azért nem tekinthetd,
mivel a torzsnevek Németh-féle torokos etymologiai elhibazottak, ha-
nem mivel a nomdd ¢életformara vonatkozé magyar szokészletben
alig van torok eredetii sz6. Az Osmagyar nyelv feltételezheté hang-
rendszere pedig gyoOkeresen eltér a torok nyelvek hangrendszerétdl
¢és nyomat sem mutatja annak, hogy a torok nyelv hangrendszere je-
lentésebb mértékben befolyasolta volna. A magyarsdg szarmazasa
szempontjabol — amint kimutattuk — egyaltalin nem jelentds ko-
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rilmény, hogy idegenek tobb térok vagy toroknek vélt nép nevét
ruhaztdk at red. Onogur szarmazdsunak a magyarsagot ez okbdl mar
csak azért sem lehetne tekinteni, mert az onogurok 6shazdja valahol
az Also-Volga mellékén volt, ahonnan az északabbrol érkezett sza-
virok szoritottdk a Kuban és Don mellékére oket. Azt pedig novény-
¢s allatfoldrajzi és torténeti adatok tanusitjdk, hogy a magyarsag
sohasem tartozkodhatott huzamosabb ideig a Kuban mellékén; azok
az érvek pedig, amelyekkel egyes kutatok a magyarsag ottani tar-
tozkodasat igazolni probaltak, helyt nem alloknak bizonyultak.

A magyarsag torokokkel akkor keriilhetett eldszor kozelebbi
érintkezésbe, amikor a tlirk-chazarok nyomaésa elél észak felé¢ kol-
tozott bolgartorok torzsek a VII. szdzad folyaman kiszoritottdk &t
Kéma melléki hazdjabol, az 6smagyarnak tekintendé pianobori kul-
tura elterjedési teriiletérdl. A hét mansi-szarmazasu torzsnek szo-
vetsége ekkor a turk-chazarok szolgélataba allott ¢s a Don mellékén
Levedidban a turk-chazarok birodalmanak hatdrvéddjeként talalt uj
hazat, ahol azonban uravéa lett a bolgarok onnan el nem kolt6zott
foldmives osztalydnak. Ez utobbiak nyelvébdl szarmazik a magyar
nyelv régi torok jovevényszavainak az a rétege, amely a paraszti
¢letformara vonatkozik. Jovevényszavak keriilhettek azonban cha-
zar uraiknak, illetve szovetségeseiknek a nyelvébdl is a magyarba,
sOt torok jovevényszavak meghonosodhattak a magyarok szdvetsé-
géhez csatlakozott kabarok révén is. A magyar nyelv régi torok jo-
vevényszavainak nyelvi rétegezettsége is arra mutat, hogy ezek nem
egy forrasbol szarmaztak.

Mindezek igazoljdk azt a korabbi kutatdsaim eredményeihez
kapcsolodo kovetkeztetést, hogy a régi magyar nomados torzsi szer-
vezet, vagyis a magyar nemzet gyoOkere torok eredetli mar csak
azért sem lehet, mert torok nyelven besz¢él6 nomadok elészor az al-
avarok torzsszovetségében keriiltek Keleteurépaba, a magyarok Os-
hazdja pedig novény- ¢és allatfoldrajzi adatok tantisdga szerint
mindig az Ural hegységt6l nyugatra volt.

Hogyha mar majd nem a panturkizmus szemiivegén at fogjuk
vizsgalni Keleteurépanak népvandorlas-korabeli ethnikai és nyelvi
nal részletesebben és alaposabban fogjuk ismerni, akkor meggy6z6-
désem szerint a magyarsag Ostorténetének sok, ma még homalyba
veszd részlete hatarozottabb korvonalakban fog a kutatok szeme
elétt megjelenni. Arra nézve sem lehet azonban semmi kétségiink,
hogy a mongolorszagi buddhista kolostorok konyvtarai vagy a ki-
naiak kronikai a magyarsdg Ostorténetére vonatkozolag semminemi
adatot nem tartalmazhatnak. Aki tehat azokban nyomozna a ma-
gyarsadg eredetét, az bizony épugy lidércfény utdn indult el, mint

szegény néhaivald Korosi Csorna Sandorunk ...
k
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A fent kozolt eredményekre jelen sorok irdjdnak csak sok évi
munkéval fokozatosan sikeriilt eljutnia. Nemcsak az idetartozd kér-
dések bonyodalmas volta és azoknak a bevezetésben vazolt sokagl
vonatkozasai jelentettek a kutatds szdmara sok nehézséget, hanem
az a koriilmény is, hogy a keleteurdpai néptorténetben igen sok kel-
18leg meg nem alapozott — de azért a tekintélyi elv alapjan konyv-
bdl konyvbe vandorldé — vélemény van forgalomban, amelyek On-
kényteleniil is befolyasoljadk az ember gondolkodésat. Ezeken a ne-
hézségeken végiil mégis sikeriilt feliilkerekedni és sikeriilt felismerni
azt, hogy a magyar Ostorténet a maga egészében egy teljesen mai
sikba helyezendd at, mint amelyikben az idetartozd problémak meg-
oldasat torokoskodd Ostorténészeink eddig keresték. Hogy erre a fel
ismerésére eljuthattam, azt a magam munkassdgan kiviil azoknak
tanulsagoknak koszonhettem, amelyeket Mészoly Gedeon, Cs
Sebestyén Karoly, de elsdsorban is Mészaros Gyula idevonatkozo
munkdibol meritettem. Velem egyiitt 0k lettek volna annak a bizo
nyos ,szegedi iskolanak” a tagjai (torekvéseinket még Horger An-
tal, Csefkd Gyula, Erdélyi Laszlé és Fogel Sandor volt szegedi pro
fesszorok tdmogattak), akik szembefordultak a ,pesti iskola” tord
koskodd iranydval. Ha nem tévedek, ez volt az elsd eset a magya
tudomanyossag torténetében, hogy egy tudomanyos irany a ,,vidék
egyik tudomanyos ¢és kulturalis kozpontjabol kiindulva gy6zedel-
meskedett egy, a fOvaros tudomanyos korei altal képviselt és -
hogy errdl se feledkezzink meg — a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia altal a legmesszebbmendén tamogatott irdnyon.

Egyik tanulmanyomban mar 1938-ban megjésoltam,' hogy a
neovambérista OstOrténeti elméletek hamarosan ,,békésen és dicste-
leniil” ki fognak mulni a magyar tudomanybol. Ennek bekdvetkez-
tét a magam részérdl csak a tobbszOr emlegetett német nyelvil ta-
nulmanyom” hatdsatél vartam, amelynek a megjelenését a habora
kovetkezményei eddig sajnos akadalyoztdk. Azonban egy, a minap
a budapesti tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének ki-
adasdban ¢és Ligeti Lajos szerkesztésében megjelent, tehat igy
mintegy a ,hivatalos” allaspontot képviseld ,,A magyarsdg Ostorté-
nete” ciml gyljteményes mibol, amely a nagykozonség tajékozta-
tdsa kedvéért irodott, megallapithattam, hogy a torokoskodd Ostor-
ténészek elméletei tekintetében teljes mértékben megindult mar az
a bomlési folyamat, amelynek bekovetkeztére mar 6t évvel ezeldtt
is szamitani lehetett. E miinek a tor6koskoddk tabordhoz tartozo
szerkesztdje, Ligeti Lajos, ugyanis a magyar Ostorténetnek ez 1d6

' V. 5. NNy. XI. 61.

2 Hogy ezt a miivemet miért német nyelven és miért Németorszagban aka-
rom megjelentetni, arra azt felelhetem, hogy részint az abban foglaltak altala-
nosabb érdeke késztet erre, részint pedig el szeretném keriilni, hogy munkam-
mal szemben a ledorongolas vagy agyonhallgatas ,tudomanypolitikai” mester-
fogasai alkalmazhatok legyenek, végiil pedig O&szintén szolva azért is, mert egy
kiss¢ bizony bosszantana, ha egyik-masik megallapitaisom id6ével esetleg majd
kal6zlobogo alatt hajozna be a tudomanyos kézvéleménybe...
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szerint abban a még mindig legfontosabb kérdésében, hogy torok
vagy nemtOrok eredetiinek tekintend6-e a magyarsag, kissé furcsa
modon ugyan,” de teljesen a mi allaspontunkhoz csatlakozott. Ezért
allapithattam meg az el6zokben, hogy a ,szegedi iskola” ténye
gy6zedelmeskedett a fovaros tudomanyos .korei altal képviselt toro-
koskodd Ostorténeti iranyon. Annak ellenére azonban, hogy most
mar a ,hivatalos” pesti allaspont szerint sem tekintendé a magyar-
sag nyelvét Vesztett torok népnek, egyaltalin nem latszott sza-
momra feleslegesnek az erre vonatkozd legujabb érveimet is kozzé-
tenni, amint azt az elézokben meg is tettem. Ez a Ligeti Lajos szer-
kesztésében megjelent Ostorténeti tdjékoztatd — tizenegy szerzé fa-
radozasanak az eredménye — mindenesetre rendkiviil kiilonés mi,
amennyiben a tizenegy szerzé sokszor bizony alapvetd fontossagu
dolgokban sem volt egy véleményen, amint errél Levediaval kapcso-
latban egy lapalji jegyzetben feljebb mar meg is emlékeztem. Az
ilyesmi tudomanynépszertsitd miivekben mindenesetre kissé szokat-
lan ... Az egész gylijteményes miivecskében azonban szamunkra
a legtobb meglepetéssel kétségteleniil Ligeti Lajosnak ,,Az urali ma-
gyar Oshaza” cimili cikke szolgédl. Ebbdl t. i. nemcsak arrdl értesii-
liink, hogy a magyarsag most mar nem tekintendd nyelvét vesz-
tett torok népnek, hanem arrdl is, hogy szerinte — amint err6l mar *
elozoleg is megemlékeztem — a magyar nyelv régi torok jovevény-
szavai most mar nem bolgartorok, hanem chazar eredetiicknek te-
kintenddk, s6t Ligeti most mar hivatalosan azt is megallapitja, hogy
nem lehet ,bolgar-torok befolyasban keresni a magyarsag lovas-
nomad élet-modra vald attérésének az okat”. Erdekes az is, hogy
Ligeti e tanoknak megfeleléen most mar egy arva szoval sem em-
Iékezik meg az allitdlagosan torok eredeti magyar torzsnevekrol
sem. De azért persze nem hidnyoznak a Németh-féle névmagyara-
zatok sem ebbdl a kiilonds konyvecskébdl. Ezeket t. 1. az olvasd
Czeglédy Karolynak ,,A magyarsag Déloroszorszagban” ¢és Deér
Jozsetnek ,,A honfoglal6 magyarsag” cimii cikkeibdl tanulhatja meg,
s6t Deér Jozsef ezekhez fiz0d6én még a magyarsdg kozépdzsiai
kapcsolatairol is tud egyet-mast... Tehat e moddositott tanoknak
megfelelden a magyarsag Ostorténetének fOvondsai Ligetiek szerint
a kovetkezOk volndnak: Az ugorsdg valami torok nép révén Osrégi
idékben megismerkedik Eurdopaban a lotenyésztéssel, ugyhogy a
magyarsag mar mint lovasnomad nép koltozik at rejtélyes okok ko-
vetkeztében ismeretlen modon és idoben Szibériaba, ahol azutan to-
rok torzsneveket vesz at (?) azoktol a bolgartorok népektdl, akik-
nek a tarsasdgiban az Otodik szazad masodik felében a Kuban mel-
1ékére koltozik, ahol azonban azoktdl rejtélyes moddon kiilonvalva
chazar uralom ald keriil. Ezektél a jambor parasztnépnek képzelt ho-
ditoktol végre atveszi azokat a torok jovevényszavakat is, amelye-

> Pedig Ligeti Lajosnak tudomdsom szerint most nem is kellett olyan
hirteleniil Keletazsiaba elutaznia, mint a koézelmultban (v. 6. NNy. XI. potfiizet
61/62).
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ket eddig nem volt alkalma &atvennie azoktoél a torok testvérektol,
akiktol allitolag a torzsneveit Orokolte és akikkel allitélag tébb, mint
félévezreden 4t ugyanabban a torzsszovetségben élt egyiitt... Végre
rejtélyes okok kovetkeztében 830 koriil a csodalatos modon két he-
lyen fekvd Levedidba sodrodik ...

Bizonyara az olvasdk tilnyomo tobbsége — de ugy latszik a
szerkeszté nem tartozott kozéjiik — észrevette, hogy — mar a belsd
eilenmondasok kovetkeztében is — teljes mértékben képtelenség az,
amit a mivecske 11 szerzdje neki magyar Ostorténet cimén nép-
szerlisiteni akar. Ez egyébként Zsirai Miklos és grof Zichy Istvan
kisérletei nyomaban most mar a harmadik kompromisszumosnak
szandékolt magyar Ostorténet, amely a kozelmultban a nagykozon-
ség okuldsara megjelent. E harom mi kétségteleniil sok mindenben
kiilonbozik egymastol, de abban mindenesetre megegyeznek egy-
massal, hogy szerzéik a kompromisszum-keresési igyekezetiikben
egész sereg ellenmondasba keveredtek bele. De némi lapozgatas
utan még egy kozds vonast is fedezhetiink fel benniik; azt t. i., hogy
mindegyikiik tobbé-kevésbbé bdséges bibliographiai jegyzeteket is
tartalmaz. Ezekben a jegyzetekben azonban a véletlennek csodala-
tos jateéka kovetkeztében egyértelmiileg ¢és kinos gondossaggal
semmi emlités nem tOrténik azokrol az Ostorténeti miivekrdl, ame-
lyek a jegyzetekben felsorolt miivekben foglaltakkal szemben ilyen
kellemetlen ellenmondéasokra vezetdé kompromisszumos probalkoza-
sokat tettek sziikségessé ... Egyediil Homan Balint nem akarta Ma-
gyar torténete II. kiaddsdnak bibliographiai jegyzeteiben az olvasok
eldl eltitkolni azt, hogy a magyar Ostorténetet illetdleg van az Ové-
tol eltérd felfogas is a vilagon.

Az azonban tény, hogy az 0Osszes kompromisszumos Ostorté-
neti probalkozasok koziil Ligeti Lajos tavolodott el a legmesszebb-
mendén a ,hiteles” neovambérista tanoktdl, amikor t. i. a leghata-
rozottabban tagadasba vette a magyarsag feltételezett torok erede-
tét. Mivel annak a kérdésnek, hogy a magyarsag torok vagy nem-
torok eredetiinek tekintendd-e, tényleg alapvetd jelentdsége van a
magyar Ostorténet szempontjabol, talan nem lesz érdektelen, ha
annak a kritikai gondolatnak, hogy a magyarsdg nem tekinthetd
nyelvét vesztett torok népnek, fokozatos kialakuldsdt bemutatom.
Erre nézve a legmegvilagitobbnak a sz6 szerinti idézet latszott
eléttem.

A gondolat tehat eldszor 1932-ben jelenik meg (NNy. IV. 6.)
a kovetkezé alakban: ,Németh Gyula szerint a magyarsag 8-9 to-
rok torzsnek egy finnugor torzzsel, helyesebben hordakbol allo, min-
den szervezetet nélkiillozo néptomeggel vald egyesiilésébol alakult
ki. Ha a honfoglal6 magyarsag tényleg ,ilyen mddon alakult volna
ki, ebben az esetben a magyar nyelvnek el kellett volna tiinnie, annal
is inkabb, mert hiszen Németh feltevése szerint a magyarsag majd
egy ¢évezreden keresztiil torok népektdl koriilvéve, torok torzsszo-
vetségek keretében ¢lt. Azonban nemcsak hogy nem halt ki a ma-
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gyar nyelv, hanem a Németh altal feltételezett hosszantarté és ben-
sOséges érintkezés nyelvi eredménye — nem tébb 200 egynéhany
kolesonszonal (egybevetésképen megemlitem, hogy a német nyelv-
ben korilbeliil 600 régi latin kolcsonszd van), a magyar nyelv belsod
strukturdjat pedig a torok hatds még csak annyira sem érintette,
mint a késébbi szlav hatds: a finnugor szerkezeti sajatsagokat tisz-
tdn megorizte”.

A gondolat bizonyos uj elemekkel boviil 1938-ban (NNy. X.
64): »Németh elmélete szerint tehat a magyar torzsszovetség kilenc
torzse kozil csupan egyetlen egy volt ugor eredetli, de megjegyzi,
hogy ,szervezet, alakulasi képesség szempontjabol a Magyar torzs
torok, azza valt mar a magyar-bolgar érintkezés els0 korszakdban”,
mert hisz szerinte a Magyar torzs is ,,minden valosziniiség szerint”
tartalmazott torok ethnikai elemeket is. Szoval Németh szerint ugor
magyarsag joforman nem volt. Es mégis ennek a kis nem-torok to-
redéknek a nyelve gydzedelmeskedett volna a Németh szerint mi-
veltség tekintetében is jelentékenyen magasabb szinvonalon allo to-
rok torzsek nyelvén... Ezt a fejlodést egy teljesen magaban allo
néptorténeti csodanak kellene tekinteniink, mert hisz ez a feltétele-
zett és a magyarsag Oseinek kinevezett torok néparadat a magyar
nyelvben 160-200 jovevényszondl egyéb nyomot nem hagyott...
Koriilbeliil 1000 éven at élt volna Németh szerint a magyarsag torok
kornyezetben, veliik a legszorosabb kapcsolatban. Ez mindenesetre
csak feltevés; ellenben az tény, hogy a magyarsag 1000 éven at szlav
népek kornyezetében élt, de semmiesetre sem olyan szoros kapcso-
latban veliik, mint amily bensdségesnek Németh a magyar-torok
kapcsolatokat képzeli. Ennek ellenére a kdznyelvben is legalabb 0t-
szOr annyi szlav jovevénysz6 van, mint amennyi az 0Osszes régi
torok jovevényszavaink szama; ha pedig a nyelvjarasokban sze-
repld szlav jovevényszavakat is tekintetbe vessziik, akkor azoknak
a szama legalabb tizszer akkora, mint az Osszes torok jovevény-
szavakeé ...«

A gondolat ironikus éllel jelenik meg 1939-ben (NNy. XI. 113):
»3ajnos, a fejlett ugor és onogur kereskedelmi 0Osszekdttetésekbol
némi kis bajok szarmaztak az utobbiakra nézve. Zichy grof szerint
ugyanis az a nyomorult ugor vadéasz-népség nem volt hajlando a
nemes onogur kereskedelmi cégek fondkeinek, valamint azok ligyno-
keinek (szerzonk is ugyanigy emlegeti ket az 56. lapon!) a nyelvét
megtanulni; erre a kivald onogurok mint ¢élelmes kereskedék mit
tehettek egyebet, berendeztek néhany ugor nyelvi kurzust a Kéma
mellékén; csakhogy azutdn annyira belejottek a nyelvtanulasba,
hogy sajnalatos modon bekdvetkezett a nyelvesere. Ilyenforman a
dics6é onogur keresked6dsok nyelvének emlékeként csak néhany széaz
u. n. bolgartorok sz6 maradt meg a magyarban. Ezért tehat a ma-
gyarok vérszerinti rokonainak tekintendék a nagyhirii volgai és
dunai bolgarok, no meg a derék baskirok (igaz, hogy ez utdbbiak
nem is bolgartorokos jellegli nyelvet beszélnek, de hat az nem ba;j!),
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ellenben a legtavolabbrol sem atyafiaink a vacak vogulok és oszt-
jékok (a tobbi finnugorokrol természetesen nem is szolva), akiket
csak néhany Budenzhez hasonld szik latokori és tudatlan nyelvész
akart a magyar nép rokonainak megtenni... Azt azonban nem me-
séli mar el nekiink ennek a csinos Ostorténeti regének a szerzdje,
hogy miért kovetkezett be ez a nyelvcsere €p a magyaroknal, akik
onnan kordn elkoltoztek és miért nem a volgai bolgaroknal, akik
pedig allitolag ott maradtak a tetthelyen, ugor iizletfeleik kozvetlen
szomszédsagaban™.

Ezt a gondolatot azutan a kovetkezokép népszertsitette 1943-
ban Ligeti Lajos (A magyarsag Ostorténete, 64. 1.):

»EBgyszeriien elképzelhetetlen, hogy a szambeli folényben 1évo-
nek gondolt, magasabb ¢letmddot folytatd, tehat nagyobb presztizsii
bolgartorok nép atvette volna prémkereskedd, erddlako finnugor
szomszédainak a nyelvét, csak azért, mert kozottik a kereskedelmi
kapcsolatok elmélytiltek. Annél furcsabb volna ez a folyamat, mert
hogy a nyelvcsere létrejohessen, ahhoz a finnugor népnek okvet-
leniil oda kellett hagynia az erddrégiot s vele egylitt kozelebbi és
tavolabbi nyelvrokonait, mig a finnugor nyelvet atvevd bolgar-toro-
kok mogott valtozatlanul megmaradt a torok nyelvet beszéld népek
gazdag hattere. De még érthetetlenebb volna, hogy egy tordk ere-
deti magyarsdg a szabir nyomas altal a Kaukdzushoz sodortatva
a frissen atvett finnugor nyelvet a torok népek ¢és nyelvek tenge-
rében a csodaval hataros mdédon meg tudta volna Orizni. — Nem
tudunk egyet érteni Zichy Istvan groffal abban sem, hogy 250-300
bolgar-torok jovevényszavunk voltaképen nem is jovevényszo, ha-
nem régi torok nyelviink megmaradt emléke”.

Hogy Ligeti allasfoglalasa még kifejezéseiben sem talsagosan
eredeti az eldbbi fogalmazdsokkal szemben, az nyilvanvalo; mert
hogy példaul Ligeti torok népek tengerérdl beszél, az eldzd fogal-
mazas pedig torok néparadatot emleget, az nem lényeges kiilonbség.”

* A ,nagyobb presztizsi” nép fogalmanak a bevezetése bizonyos (jitast
jelent Ligetinél, csakhogy ennek a koriilménynek a nyelveserében semmi —sze-
repe sincs. igy példaul a dunai protobolgarok kétségteleniil ,nagyobb presztizsi”
nép voltak mint szlav alattvaldik, mégis az alattvaloik nyelve gydzedelmeske-
dett; de wugyanez tortént az Osszes eurdpai roman orszagokban ¢és Oroszorszag-
ban is, ahol a népvandorlas koraban mindeniitt german népek voltak az urak
és igy Ok voltak a ,nagyobb presztizsi” nép, amint azt az orosz ¢és kiilondsen
a roman nyelvek germén eredeti személyneveinek tomege manapsag is tant-
sitja.

Ebben a vonatkozasban egy 1j szempontot Ligeti cikke is tartalmaz. Ezt
az el6bbiekt6l kiilonvalasztva, megfeleld hangstllyal kozli ilyenforman: ,Utol-
jara  hagytuk, de legsulyosabb érviink: a torok jOovevényszavakban megOrzott
hangtani kép olyan kései allapotot tikroz, hogy az még az urdli hazdban vald
atvétel lehetdségét is kizarja” (i. m. 65. 1.). Ez a legstlyosabbnak gondolt sajat
érv azonban illizion alapszik; minden tovabbi nélkiil fel Iehet wugyanis tenni,
hogy a magyar nyelvben bizonyos valtozasok valamivel korabban kovetkeztek
be, mint ahogy azt altaldban gondoljak. Azt pedig kimutattam, hogy semmiesetre
sem az Omagyar nyelv hangrendszerének felel még meg a magyar nyelv hang-
rendszere abban a korban, amikor a tor6k jovevényszavak nyelviinkbe jutottak,
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Nagyon feltiind kiilonbség azonban, hogy amig az én polémiam ere-
detileg Németh Gyula elmélete ellen iranyult, Ligeti azon erdlkodik
cikkében, hogy a magyar Ostorténeti torokoskodésért —teljesen
Zichyre haritsa a feleldsséget. Ezzel természetesen Németh Gyulat
akarja mentesiteni, ami kiilondsen abbol tiinik ki, hogy a kovetke-
zOkben idézi valahonnan Németh Gyuldnak egy mondatat, amelyet
a kovetkezd megjegyzéssel vezet be: ,,A magyar nyelvcsere aka-
dalyai kozott végiil meg kell emlitenlink azt is, amire Németh Gyula
mar kordbban ramutatott”. Barmennyire meghaté is talan a tanit-
vanyi hliségnek ez a megnyilatkozasa, mégis meg kell allapitanom,
hogy Ligeti Németh ellenére akarja mesterérdl elhéritani azt a va-
dat, hogy a magyarsagot nyelvét vesztett torok népnek tekinti. T. i.
Németh Gyula a torokoskodes vadja ellen nemrég a kovetkezokép
probalt védekezni: ,,Hogy a torokok magasabbrendli faj volnanak,
arr6l én sohasem beszéltem; de tessék Osszehasonlitani a torokok
torténeti szereplését az V-X. szazadokban a finn-ugorokéval, —
aki nem latja a kiilonbséget, az vak, vagy behunyja a szemét”... Te-
hat mégis !... Kiilonben is, hogy lehetne Németh Gyula egyetemi
szemindriumanak a felirata (vagy taldn mar nincs ott?) , Torok
filologiai és magyar Ostorténeti intézet”, ha e felirat elhelyezésének
idején a budapesti egyetem szakemberei nem tartottdk volna a ma-
gyarsagot nyelvét vesztett torok népnek? Hagyjuk tehat ezeket a
mesterkedéseket és szegezziik le ujra azt a kozismert tényt, hogy
az Ostorténeti torokoskodésért a tudomdnyos feleldsség nem grof
Zichy Istvant illeti, hanem Gombocz Zoltant, Melich Janost és Ne¢-
meth Gyulat. Ez egydltalin nem kétséges €s nem valami rosszin-
dulata feltevés, mert hisz grof Zichy Istvannak ,,A magyarsag Os-
torténete ¢és miiveltsége a honfoglaldsig” cimli miive a Gombocz,
Melich ¢és Németh altal szerkesztett ,,A magyar nyelvtudomany ké-
zikdbnyve” cimli gylijteményben jelent meg. Ez a gylijtemény pedig
egyrészt ,,az eddigi biztos eredményeket” kivanta Osszefoglalni,
masrészt pedig az egyetemi hallgatok sziikségletét akarta szolgalni.
Olyasmit pedig ne akarjon Ligeti allitani, hogy e gylijtemény tudos
szerkeszt6i egy olyan mivet lettek volna hajlandok kézikonyviik-
ben kozzétenni, amelynek leglényegesebb allitasaival nem értettek
volna egyet! Ugyan, kérem! ... Hogy Zichy és Németh Ostorténeti
elméleter kozott van némi kis kiilonbség, az tény; de ez a kiilonbség
annyira semmis €s csekély, hogy igazan csak a kérdés kutatdit ér-
dekejheti. Zichy szerint ugyanis a magyarsag a maga egészében el-
ugorosodott torok népnek tekintendd, Németh szerint pedig az egyik
magyar tOrzs tartalmazott volna a torok elemeken kiviil ugor ele-
meket is. Vagyis grof Zichy Istvadn és Németh Gyula magyar 6stor-
téneti kérdésekben joformédn még egy iotan sem vitatkozhatndnak

ahogy azt Gombocz feltette. De azt sem lehet belatni, hogy mért ne kovetkez-
hetett volna be a torokoskodO Ostorténészek altal feltételezett nyelvesere a ma-
gyar nyelv elérehaladottabb allapotaban.
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Deutscher Auszug.

Die wichtigsten Ergebnisse der Ausfithrungen des Verf. sind
die folgenden:

1. Die alten Ungarn waren nicht ein Volk von Fischerei be-
treibenden Halbnomaden, wie es verschiedentlich behauptet wurde;
sondern sie waren richtige Vollnomaden, deren Winterquartiere
sich deswegen an Fliissen befanden, um dort fiir sich und ihr Vieh
einigermassen Schutz gegen die Winterstirme zu finden. Mit Fi-
scherei werden sie sich wohl nur in Notzeiten beschiftigt haben.
(Kap. II. 1.).

2. Nach Ausweis des Wortschatzes waren die alten Ungarn
schon vor ihren Berlihrungen mit Tiirken Nomaden. Die Theorien
also, dass sie die nomadische Lebensform von Tiirken iibernom-
men hitten, dass sie ugrisierte Tiirken gewesen wiren oder we-
nigstens die fiihrende Schicht bei ithnen aus Tiirken bestanden habe,
sind abzulehnen. Von einer tieferen Einwirkung von Seiten der
Tirken gibt es auch in der ung. Sprache keine Spur. Jene Tiirken,
die im ung. Wortschatz besonders deutliche Spuren hinterlassen
haben, bildeten nicht eine Herrenschicht, sondern sie waren die
Horigen der viehziichtenden Magyaren: Nomaden pflegen ndmlich
den auch bei ihnen bendtigten Ackerbau moglichst unterworfenen
oder verarmten Stimmen zu iiberlassen. (Kap. II. 2, 3).

3. Auf tirkische Herkunft oder wenigstens auf frithe tiefge-
hende Beeinflussung kénne auch, daraus nicht geschlossen werden,
dass auf die Ungarn die Namen von mehreren wirklichen oder ver-
meintlichen Tiirkvolkern {ibertrafen wurden. So besonders nicht
aus der Bezeichnung der Ungarn als Hunnen, denn dieser Name
galt im Mittelalter fast schon fiir ein Appellativ in der Bedeutung
»Nomade”. Diese Bezeichnung der Ungarn bot aber den ungari-
schen Chronisten des Mittelalters eine Mdglichkeit, die ungarische
Landnahme zu legitimisieren. Ubrigens waren die pontischen Hun-
nen gar nicht Tiirken. (Kap. L. 2; III. 1).

4. Fin inniger Zusammenhang zwischen den Onoguren und
den Ungarn kann auch nicht bestanden haben; denn der Name der
Onoguren (vgl. d. Ungar usw.) wurde von den Slawen auf die Un-



92

garn nur deswegen {iibertragen, weil die Ungarn in das von den
Onogur-Bulgaren verlassene Gebiet riickten. Die Theorie, dass die
Ungarn um 465 im Verbidnde der angeblich bulgarotiirkischen Ono-
guren aus Westsibirien nach dem Kubangebiet gezogen seien, ist
aber auch aus anderen Griinden abzulehnen. Die Urheimat jener
Sawiren von denen die Onoguren aus ihren urspriinglichen Sitzen
vertrieben wurden, befand sich ndmlich an der mittleren Wolga
(Savrica auf den Tab. Peut.). Die Urheimat der Onoguren kann
sich also entweder an der unteren Wolga oder am Kaspischen
Méer befunden haben. Ubrigens waren auch die Onoguren urspriing-
lich keine Tiirken, sondern wurden erst durch die im Verbinde der
Pseudoawaren erschienenen Bulgaren einigermassen Jiirkisiert. -
Aus den in der ung. Sprache vorhandenen Resten der finnisch-
ugrischen Waldterminologie kann darauf geschlossen werden, dass
die Ungarn die Zone der siidrussischen Waldsteppe auf ihren Wan-
derziigen auf ldngere Zeit nie verhessen; sie konnen sich also im
Kubangebiet von 465 bis 830 auch schon deswegen nicht aufgehalten
haben, weil das Kubangebiet eine baumlose Grassteppe ist. Es lasst
sich auch nachweisen, dass alle Argumente, die fiir den Aufenthalt
der alten Ungarn im Kubangebiet geltend gemacht wurden, auf
Irrtlimern und fehlerhaften Voraussetzungen beruhen. (Kap. I11. 2).

5. Auch aus der Bezeichnung der alten Ungarn ais Xd'fapror
aopoior konne auf innigere Beziehungen zwischen den Ungarn und
den Sawiren noch nicht geschlossen werden. Denn diese Bezeich-
nung rihrt eigentlich von Alanen her, die auf die Ungarn offenbar
den Namen der favapoi eines bei Ptolemaeus erwidhnten osteuro-
pdischen Volkes, iibertrugen. Dieser Name diirfte im Alanischen die
Bedeutung ,,schwarze ar” gahabt haben (ar heute der Name der
Wotjaken im Tatar.). Mit einem &hnlich klingenden Namen wurden
im Alan, auch die ,,schwarzen var”, ein sidlich vom Kaukasus
sitzender Volksstamm, vermutlich ein Splitter der auch als var
bezeichneten weissen Hunnen nérdlich des Kaukasus (der vor-
fahren der heutigen Awaren) bezeichnet, was zu Verwechslungen
und verschiedenartigen Fehlschliissen gefiihrt hat. (Kap. III. 3).

6. Eine politische Bedeutung kommt unter den auf die Ungarn
iibertragenen Volksnamen nur ihrer Bezeichnung als (westliche)
Tiirken zu. Tiirk > Turk war namlich der urspriingliche Name der
Chasaren, und nach einer Nachricht bei Konst. Porph. sollen die
Ungarn 200 Jahre hindurch mit den Chasaren in enger Verbindung
gestanden haben. Da der Name Turk nach 750 zur Benennung der
Chasaren nirgends mehr verwendet wurde, so muss dieser Name
noch vor diesem Zeitpunkt auf die Ungarn iibertragen worden sein.
Der Name Chasar ist nicht tiirk. Ursprungs und war auch nicht der
Selbstname dieses Volkes. Die den Lauteigentiimlichkeiten der tiirk.
Lw. der ung. Sprache widersprechende Lautgestalt dieses Namens
schliesst also die Mbdglichkeit der Ubernahme von turko-chasar.
Lw. in die ung. Sprache noch durchaus nicht aus. (Kap. III. 4).
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7. Dagegen beruht die Bezeichnung der Ungarn als Baschkiren
und der Baschkiren als Magyaren allein auf der Ahnlichkeit der
Lautgestalt und besonders des arabischen Schriftbildes beider Na-
men. Die Baschkiren konnen also auch schon deswegen nicht fiir
eine urspriinglich ung. Volksgruppe ausgegeben werden, die aus
dem Kubangebiet mit den Wolga-Bulgaren gen Norden gezogen,
wire und sich dort tiirkisiert hitte. (Kap. III. 5).

8 In Osteuropa zuriickgebliebene Reste der Ungarn wurden
von dem Dominikaner Julian im XIII. Jh. nicht an der Bjelaja in
Baskirien — wie es angenommen wurde -, sondern am rechtem
Ufer der mittleren Wolga angetroffen; diese kdnnen also mit den
angesetzten Baschkiren-Magyaren auch schon deswegen nicht
identifiziert werden. Der vom Julian aufgefundene ung. Volksspiit-
ter gehorte wahrscheinlich dem altung. Tarjan-Stamm an, der 689
dem Angriff der Petschenegen in norddstlicher Richtung aus-
gewichen sein dirfte. Diese Wolga-Ungarn mogen wohl diejenige
in Osteuropa zuriickgebliebene ung. Volksgruppe gewesen sein, mit
denen die Donau-Ungarn im X. Jh. noch durch gegenseitige Ab-
gesandten in Verbindung waren. (Kap. II1. 5).

9. Da sich die in den europdischen finnisch-ugrischen Sprachen
vorhandenen Worter fiir ,,Biene”, ,,Honig”, ,Igel” und ,,Ulme” in
demselben Bedeutungen auch im Ung. erhalten haben, kann die ung.
Urheimat keinesfalls mit jenen Gelehrten, die fiir das Ungartum
um jeden Preis tiirkische Herkunft ansetzen mochten, nach West-
Sibirien verlegt werden; Biene, Igel und Ulme sind ndmlich dort
unbekannt. Als ung. Urheimat kommt in erster Linie die Wald-
steppe zwischen der unteren Kama und der Samara in Betracht,
wo die fiir dieses Gebiet charakteristische Pianobor-Kultur dem
Ungartum zugeschrieben werden kann, an deren Stelle aber im
VIL.-VIL. Jh. die ganz anders geartete Bolgary-Kultur trat, deren
Trager unzweifelhaft die Wolga-Bulgaren waren. Nach dem Sturze
des grossbulgarischen Reiches durch die Chasaren um 650 scheint
ein Teil des bulgarischen Volkes gen Norden geflohen zu sein; ver-
mutlich von diesen Fliichtlingen wurde das ung. Volk aus seiner
Urheimat vertrieben. Die Vertriebenen schlossen sich den Chasaren
an und wurden von diesen im Westen ihres Reiches, am mittleren
Don -+ dem sog. Lewedien — wahrscheinlich als Grenzwichter an-
gesiedelt. (Kap. IV.).

10. Beim Verlassen der Urheimat diirften die alten Ungarn
eine — wenn auch lose — nomadische Stammesorganisation schon
besessen haben. Diese kann jedoch Tiirken — wie es vielfach be-
hauptet wurde — schon deswegen nicht zugeschrieben werden, weil
die alten ung. Stammesnamen nicht tiirk. Ursprungs sind, bzw.
alle bisher vorgeschlagenen tiirkischen Erklarungsversuche dieser
Namen als fehlerhafte Deutungen abgelehnt werden miissen.
(Kap. V. 1).

11. Die nomadische = Stammesorganisation der alten Ungarn
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ist wohl demjenigen Volk zuzuschreiben, von dem auch die Pfer-
dezucht im Oebiet der unteren Kama eingefiihrt wurde. Aus der
Sprache'dieses Volkes werden wohl auch die ungarischen Stammes-
nameri herrithren. Die Sprache dieses Volkes diirfte mit den Spra-
chen- der nordwestlichen Gruppe der kaukasischen Sprachen in
Beziehung gestanden haben; denn es ist wohl kein Zufall, dass der
in-=> den ugrischen Sprachen vorhandene Name des Pferdes (ung.
-Zd.usw.) dem tscheik. Wort fiir Pferd (loii, leu, lehu) am néchsten
“steht. Dieses Wort mag vorderasiatischen Ursprungs sein; vgl.
hierfiir karisch ala ,Pferd”. Auch die Sprachen der von den
Sawiren vertriebenen Volkerschaften gehorten Vermutlich zu dieser
Gruppe der kaukasischen Sprachen und vielleicht auch die Sprache
»der eigentlichen Skythen.. (Kap. V. 2).

12. Ein Teil der zahlreichen unbekannten Elemente des ung.
Wortschatzes ist wohl der Sprache closer vorugr-ischen Pferde-
ziichter zuzuschreiben, aber auch die nach Osteuropa eingedrun-
genen asiatischen Vdlkerschaften haben im ung. Wortschatz Spuren
hinterlassen; zu diesen gehorten neben” Alanen auch Tibetiéi*.
(Kap. V. 2).

13. Das vorugrische Pferdeziichter-Volk verlor seine urspriing-
liche Sprache hochst wahrscheinlich infolge der bei ihnen {iblichen
Exogamje. Sie ist ndmlich bei den obugrischen Volkern eigentlich
auch heute noch im Brauche, aber auch aus der ungarischen Uber-
lieferung des Mittelalters lassen sich die Spuren ihres ehemaligen
Vorhandenseins bei den Ungarn erkennen. Bei den obugrischen Vol-
kern gibt es zwei exogame Phratrien, die bei den Ostjaken als
mons- und por bezeichnet werden (por ist auch der Name der
Tscheremissen bei den Wotjaken). Dem ostjak. mons- entspricht
einerseits das mdnsi der Wogulen, wie sie sich selbst und die Ost-
jaken benennen, anderseits kann mit diesem Namen auch der erste
Teil des ung. Selbstnamens magy-ar in Zusammenhang gebracht
werden. Weil die /wd/zs-Phratrie bei den Ostjaken als die bessere
und vornehmere gilt, deswegen wird man die Einfilhrung der
Pferdezucht an der unteren Kama der Vorfahren dieser Phratrie
zuschreiben diirfen. Die Vorfahren der por waren wahrscheinlich
mit Palaeoasiaten vermischte Finnougrier. (Kap. V. 3).

14. Der Selbstname der Ungarn war eigentlich hdtii-mad'-dr.
Da der erste Bestandteil dieses Namenkomplexes offenbar dem
heutigen Zahlwort hét ,,sieben” entspricht und der zweite Bestand-
teil dem wog. mdnsi, ostjak. méns-, so kann der dritte Bestandteil
nur die Bedeutung gehabt haben ,,Sippe”, ,,Volksstamm” ; vermutlich
ist dieser dritte Bestandteil mit dem wohl in bildhaftem Sinn ge-
brauchten ung. Wort ér ,,Ader” identisch. Der zweite Bestandteil
des Namenkomplexes kann uns bezeugen, dass zu dem nomadischen
Stammesverband der Magyaren nur die Sippen der fiir besser gel-
tenden Phratrie gehorten. Diese Bezeichnung des Stammesverban-
des hatte jedoch nur im Kamagebiet, wo es auch eine por-Phratrie
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gab, einen Sinn. EJeswegen ist dieser Namenkomplex bald ndh er-
lassen der Urheimat unverstdndlich geworden; aber auch das Zahl-
wort am Anfang hat anscheinend bald ebenfalls seinen Sinn vér*
loren, denn durch Anschluss eines uns ndher nicht bekannten Volks-;
Stammes ist die Zahl der zum ungarischen Stammesverband ge-
horenden Stimme auf acht gestiegen. Die Folge davon war, dass
das Zahlwort sieben am Anfang bald fallen gelassen wurde und dass
das schon unverstindlich gewordene zweite und dritte Glied des
Namenkomplexes als Selbstname in Gebrauch kam. Die urspriing-
liche Form des Namens hat sich anscheinend eine Zeit lang in ge-
bundenen Texten erhalten; sie wurde aber spdter schon félschlich
als ,,sieben magyarische Personen” gedeutet une auf die angeblich
sieben Anfithrer der Landnahmezeit bezogen.... Schon die unga-
rische Herkunft der Bezeichnung des altung. nomadischen Stam-
mesverbandes zeugt dafiir, dass der Ursprung dieser Organisation
nicht auf Tiirken zuriickgefiihrt werden kann, was vielfach ange-
nommen wurde; auch die von dem Turkologen Németh vorgeschla-
gene halbtiirkische Deutung des Namens magyar ist als vollkom-
men verfehlter Versuch abzulehnen. (Kap. V. 3).
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Megjegyzés.

Térképvazlatunk forrasai: 1. H. Zimmerling életfoldrajzi térképe, kozzétéve
a Klute-féle Handbuch d. geograph. Wiss. IV. Mitteleuropa-Osteuropa kdotetében
(1935, 336. 1.). _ 2. J. Radestock: ,Pflanzengeographische Gliederung der Erde”
cimii térképe. Megjelent az eldbbi gyljtemény ,Allgemeine Geographie IL.” c.
kotetében (1933, 32/33. lap kozott). — 3. Karl Bertsch ,,Gesch. d. deutschen Wal-
des, Jena, 1940” cimli miben koézzétett térképvazlatok. — 4. A kokény elterjedési
teriiletére nézve Gr. Zichy Istvannak , A magyarsag Ostorténete és miiveltsége
a honfoglalasig” cimii miivében k6zolt térképvazlat





