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Eloszo.

A Haeckel és Vogt természetfilozofidjan
felnovekedett progressziv és liberdlis gon-
dolkodast olvas6 nem fog meglitk6zni azon,
ha a kiilonféle vilagnézetek egymaskozti kiiz-
delmét, harcmodorat, jelszavait és elérendd
céljat szemlélve, annak a kijelentésére ra-
gadtatjuk magunkat, hogy nagy a vilag
allatkertje! S ebben az akarisoktdl terhes
menazsériaban a legexotikusabb, legtlirelmet-
lenebb ¢és legéhesebb a szabadkdmiivesség
kétszdz évvel ezeldtt Osszetoborzott zebra-
csoportja. A foimpresszarid biiszke is rajuk
¢s aggodva Orkodik felettiik, mert nagyon
draga., volt a festék és faradsagos a munka,
mellyel az 6szvéreket csikosra festették. Ha
esOre van kilatas, kiabal is az etetokre: ha-
mar fedél ala a zebrakkal, mert mar cse-
pereg. . .

Ha nem gy6zddtem volna meg a »test-
vérekkel« vald gyakori érintkezésbol, rom-
bolé munkajuk szemléletébdl és féltveorzott
titkos irataik félremagyarazhatatlan kijelenté-
seibdl arrol, hogy a szabadkOmiivesség ugy
nevezett idealis eszméi is csak effajta zebrak
e sorok sohasem lattak volna napvilagot
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Itt a legfobb ideje, hogy wujolag levessiik
inkognitojat annak a szabadkdmiivességnek,
amely az emberszeretet csindlt szarnyait cér-
naval koti vallaihoz, hogy angyalnak lassék.
Midén dr. Kele Istvan urnak ¢és az Egri
Egyhazmegyei Ko6zlonynek a megjelenheté-
sért, a szabadkémiveseknek pedig, kiilono-
sen Aratd Frigyes, »Paulus«, dr. Ko&heggi
Lajos, »Scaurus«, dr. Frank Mor, »Mentor,
dr. Popini Albert és Aczél Gaspar mesterek-
nek azért, hogy szoOvetségik természetérdl
¢s céljairol voltak szivesek olyan vilagosan
beszélni, ezennel koOszonetet mondok, ezt a
kis védelmi nécessaires a keresztény magyar
intelligencidnak joakaratu figyelmébe ajanlom
Karczag, 1918, marcius 1.

Miiller Jeno.



A szabadkomiivesség.

A vilaghdboru lezajlasa utan bekovetkezé 1) po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi elrendezddésnél minden
olyan szocialis tényezének lesz szava, szempontja, kész
terve ¢és valamilyen irany( akarata, amelyik az emberiség
jovendd helyzetének megjavitasat tiizte célul maga elé.
Az éllam és egyhaz eziranyu késziilddése és igyekezete
mellett lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a szabadkémii-
vesség velleitasait, mely szervezet mindig beleszolt az
események irdnyitdsadba, valahanyszor a torténelem erd-
sebb hullamverései a progressziv célok megvalositasa-
nak lehetdségével kecsegtettek. Igy lesz ez most is! S ha
azt gondolndnk, hogy a jelen rengeteg id6kben nem hal-
latszik a péholyokban a kalapacs csengése, igen sajna-
latosan tévednénk, mert lekicsinyelnénk azt a szellemi
és anyagi erét, mellyel a szabadkdmiivesse gsok
évtized oOta valdsaggal iranyitja a vilag-
torténelmet.

Napoleon azt mondta a szabadkémiivességrol, hogy
az: nagy semmi. S az a mi legnagyobb szerencsétlensé-
giink, hogy ma is vannak olyanok, akik osztjak ezt a
a nevetségesen elbizakodott véleményt. Ma a szabad-
kémiivesség nemcsak amolyan baratsagosan kaszindzo,
emberbarati célokért heviil, filozofikus, filantropikus és
progressziv elvek szerint dolgozo tarsadalmi szervezet,
hanem valdsadgos nagyhatalom, mellyel szamolni kell,



s amelyet nem, vagy félredsmerni igen nagy sztratégiai
mulasztas lenne azok részérdl, akiknek ellensulyozni kell
a paholyok aknamunkajat. A keresztény vilagnézet véres
martyriuma azota kezdédott el, midta a sz6 mai értelmé-
ben vett szabadkémiivesség miikodik. Borzaszté rend-
szere ez a sziv és lélek megtantoritasanak, mely olyan
erére kapott nalunk is, hogy 1914 o6ta a mar szaz
paholyban tomorilo testvériilet Magyarorszagon is min-
denen rajtahagyja a kezeszennyét, ami koriilvesz ben-
niinket."

Egy vidéki tigyvéd, kit 1914-ben a Symbolikus
Nagypaholy helyettes fOszertartasmesterének valasztot-
tak meg Budapesten, mondotta tobbek kozott: két intéz-
mény hivja ki méltan az emberi elme érdeklddését és
csodalatat, az egyik a kath. egyhaz, a masik a Szabad-
kémtvesség. — Ez az Osszehasonlitds a szabadkOmii-
vesség szokatlan szerénytelensége dacéra is igen érdekes,
parallelizmusra ad alkalmat. Tényleg a szabadkdmiives-
ség és az egyhaz szervezetében sokan hasonlatossigot
vesznek észre. Pl. a szabadkdmiivesség titokzatossaga
az Osegyhaz. disciplina arcani-ja; a paholy a templom;
a kotény, a keztyli, a jelvény-egyhazi oltozetek; a sza-
badkémiivesség szertartasai — valosagos liturgiaja dog-
makat a symbolurrok és az obskurus titkok pétoljak; a Ja-
nos rendi ritusban a 3-as fok, a svéd ritusban a 33, il-
letve 42 magasabb fok — egyhazi hierarchia; a nagy-
tanacs, a firmamént, a Quartier-La-Tente, a nemzetko-
zi szabadkOmiives vilagiroda — a bibornoki konziszto-

LA helyettes fétitkar jelentése a Magyarorszagi Symbo-
likus Nagypaholy 1914. ¢évi aprilis 25-26.-an tartott XXIX..
nagygytlésrél. Munkatabla 4. oldal.



rium; a kincstaros, alamizsnas, szertartasmester, zasz-
lotartd, kardtartd, templomor — egyhazi dignitariusok;
a legels6 nagymester, a Chevalier Kadosch vagy Rit-
ter Commandeur egy Robespiere, Mazzini, Palrnerston
vagy Bokay Arpad személyében maga a péapa.

S hogy ez az Gsszehasonlitds mennyire nem humo-
ros, bizonyitja az a koriilmény is, hogy a szabadkémii-
vesség az egyhaz és allam kulturmunkaja mellett a ma-
gaét is sziikségesnek és jogosultnak vitatja, mondvan,
hogy célja és eszkdzei jelentOség tekintetében egy csop-
pet sem maradnak el a két elobbi organizacid mellett.
A szabadkémiivesség, mely a tobb boldogsag utan valo
sovargd vagy €s a szemlélodo kritika sziilotte, azt ti-
zi ki célul, hogy dnmagat €s masokat erkdlcsileg tokéle-'
tesitve megteremthesse szabadkémiives eszkdzok és for-
mak 4altal azt az 4ltalanos emberszovetséget,, melyet
onmaguk kozt kicsiben mar megalkottak. Dolgozik az
egyetértés és emberszeretet temploman® »Ez a vildgné-
zet a felvildgosodas szolgalatdban allonak vallja magat,
mely felvilagosodas nem egyéb, mint a természet és az
ember életének lehetOségig teljes és helyes megismerése,
Osszhangzasban hozva bensd, ugynevezett lelki éle-
tink tineményeivel s az ezen ismereteknek
megfeleld erkdlcsi és materialis tarsadal-
mi organizdciora valo torekvés« A szabad-
kémiives katé (I. Tanoncfok)® elészavaban azt bizonyit-
ja, hogy az egyhaz és allam mellett a szabadkOmiivesség
azért jogosult, mert az egyhaz és allam mikodési korét

! Acz€l Gaspar: A szabadkémiivesség titkai. 8. oldal.
2 {rta K8hegyi Lajos tvr.: az Hrpad paholy megbizasabol
¥(Szabadkémiives titkos irat). 1-5. oldal.



nem ¢érinti, és mert olyan eszkozokkel torekszik elérni
a célt, amelyekkel sem az egyhdz, sem az allam nem
rendelkezik. A szabadkOmiivesség szovetségén kiviil u-
ugyanis nincs egyetlen egy intézmény sem, »mely az
emberiség jolétének és boldogsaganak Osszes tényezoit
egyiittesen folkarolna, mely tarsadalmunk bajaival nem
annyira a folmeriild pillanatnyi sziikség, mint inkabb a
tartos és gyokeres orvoslas szempontjabol foglalkoznék,
s mely figyelmét a létez0 bajoknak nem pusztan kiilsé
nyilvanulasaira, hanem f6leg és elsdsorban inditookaira
és kutforrasaira iranyozna.«® Az egyhaz és allam csak
pepecsel és babaskodik, de nem kezdi el soha a radikalis
tarsadalmi kuarat. »S mig maga a tarsadalom zilalt és
széthuzo, addig a foladatoknak legaldbb kezdése e szo-
rosan Osszetartd szovetség dolga; S mig a hianyos és
egyenetlen miveltségli tarsadalomban nem kél {0l
az érzek sajat kulturdlis sziikségei irant,
addig a nagymiiveltségii és vilagos itéletli szabadkémii-
veseknek kell gondoskodniuk a sziikségek kielégitésérol.
De tal e gyakorlati és kozellevd célokon van még egy
eszményi foladata a szabadkOmiivességnek, S ez az,
hogy neveldje, vezetdje, iranyitdja legyen az emberiség
gondolkodasanak.«

A szavakkal vald csiirés-csavaras Oroksége lévén
minden titkos tarsulatnak, céhbeli szabadkomuves irdk
mivébdl vett idézetekkel rajzoltuk meg ezzel a »kiralyi
mivészet« perspektivajanak igen nagy tavlatokban el-
moso6do konturjait, melyekbdl, azt hiszem, sejthetd, hogy

* R szabadkémiivesség lényege, alapelvei stb. Budapesten,
3888-ban névteleniill megjelent szabadkémiives fiizet. 32. oldal.
% Scaurus: A szabadkémiivesség. 38. oldal.



a szabadkOmiivesség nagy célokat keriilgetve, nagy esz-
meéket hangsulyozva olyan programm megvalositdsan
dolgozik, amelyhez rriindekinek lehet szava, akinek nem-
zetlink és egyhazunk jovGje irant aggddod szive és tenni
kész akarata van.

A szabadkOmiivesség az emberiség boldogsag utan
valé vagyanak tudatossa valdsa 1évén, Osseg testvér
szerint akkor is meglenne, ha a szabadkémiivesség
mint egyesiilet nem is léteznék. A szabadkOmiivesség
oly eszme, amelynek kezdete nem volt és vége nem
lesz. (Adhuc stat.) A tarsadalom sajat kulturalis sziik-
ségei irant valo érzékének felkeltése alatt pedig az elége-
detlenség mesterséges szitdsat kell érteni, amit Mazzini
titkos utasitasai IV. fejezetiikben igy fejeznek ki: »Gyak-
ran, sokat, mindeniitt beszéljetek a nép nyomorarol
és sziikségeirdl; a nép még nem lérti ezt, de a tarsadalom
munkés osztalya fogékony a nép ezen érzelmei irdnt, S
s elobb-utobb tevékenységet fog kifejteni.« igy allhat
azutan elo az az eset, amit a Wiener Journal fir Frei-
maurer-ben egyik beavatott testvér igy jellemez:’ »Az
& sotétjében burkolva éliink elleneink kozott, latjuk
gyongeségiiket tudtokon kiviil és igy szellemok és sziviik
felett uralomra jutunk. Szenvedélyeik szolgal-
nak nekiink 06sztdonil, amialtal eket anélkiil, hogy
valamit gyanitananak, kijatszuk és igy észrevétleniil arra
vannak kényszeritve, hogy veliink kézosen mukddjenek,
mig Ok ezalatt azt hiszik, hogy kilonds

® Fiissy P.: IX. Piusz papasaga. 633 lap.
"V. 6. Pachtler: A szabadkémiivesség titkos harca. Be-
vezetés 2-3. oldal.
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ohajaik teljesedésbe mennek.« Nem a gyer-
mekszobdk katonasdi-jatéka ez!

A szabadkomiivesség a hit, remény és szeretet
isteni erényei helyett a szabadsag, egyenldség és testvé-
riség megvalosulasaban véli céljat elérhetni. A harom
isteni erény szerintiik csak arra jo, hogy a dogmaék bi-
lincseivel és a tulvilagra valod atutalassal megfossza a
tarsadalmat az élet 6romeihez vald jogatdl azon ki-
valtsagosak érdekében, ak’k a szeretetbdl is csak gunyt
Uznek, és mindezeket a krisztusi eszméket hatalmi
eszkozzé aljasitottak le. A szabadsag megvalositasa lel-
ki, az egyenldségé tarsadalmi €s politikai, a testvérisé-
gé gazdasagi megvaltast jelent, mely utan az emberi-
ség olyan régen szomjuhozik. Aki e forrasra koveket
hengerit, az a humanizmus és folvilagosodas legna-
gyobb ellensége. Az allam sokszor tehetetlen, az egy-
haz enyhiié szerei narkotikumok csupan,’ tehat csak
a szabadkdmiivesség segithet ezen az allapoton.

Igazan érthetetlen, hogy Bausenwein, dr Bartha
Tamas, dr. Csapori Gyula, Sullay Istvan s jjabban Mik-
16ssy Istvanon kiviil ndlunk nem akadt tudoés f6, amelyik.
a szabadkémiivesség ellen vald kiizdelem sziikségességét
nem sziint volna meg hangsulyozni. Pedig e kérdésnek,
felszinen valo tartasa amellett, hogy allanddan éber-
ségre és tevékenységre 0sztondz minket, abbdl a szem-
pontbol is igen hasznos lehet, hogy megakadalyozza
johiszemii intelligencianknak a paholyokba valé bedV
zOnléséi, mely szomoru jelenség mindenesetre a mi
gyamoltalansagunknak kialté bizonysaga.

® V. 6. Sullay: Szabadsig, egyenl8ség, tes'vénség.
30. 0.
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A szabadkOmilvesség Osszes titkaival egyiitt mar
régen res iudicata. Alkalmunk van egy par még eddig
napvilagot nem latoU hjteteo szabadkémiives okmanybol
jelen fejtegetésekben ujolag ravilagitani a paholyok so-
tétségére, mely iparkodasunk hogy nem lesz minden
eredetiség és érdekesség nélkiil, arrol a kezeink kozott
levé paholyiratok tesznek tanubizonysagot.
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A szabadkomiuvesség eredete.

Ennek a filozofikus Tételekkel tetovirozott csillogo
testl hydranak eredete a regi idok misztikus bizony-
talansagaba nyulik vissza. Professzionatus irdik szerint
mar No¢ is szabadkOmiives volt, ki fiaival (egyik mint
vizsgalomestei, masik kettd mint feliigyeld) barkat épi-
tett, s ez volt a vilag romlottsaga kozott a jok és tokéle-
tesek exkluziv menhelye, a legels6 miivészileg késziilt
paholy. Az ujabb angol alkotménykonyv szerint: e négy
szabadkdmiivestdl, vagy e négy nagy hivatalnoktol vet-
te eredetét alz egész emberiség.'® Ezért nevezik a sza-
badkdmiivesek magukat a régi frazeoldgia szerint no-
achitaknak. Egyik propagativ fiizetjik szerint Mozes
is fomestere volt egy paholynak, kinek helyetteseként
Josua szerepelt, mig Aholiab és Becalael az els6 és
masodik feliigyel6i tisztet toltotték be.'' Aratd Frigyes
felfogasa szerint az eleusisbeliek, pythagoreusok, esz-
szenusok kezdeményezései azt igazoljak, hogy »a sza-
badkémiivesség torténete lényegében a legelsé Ontudato-
san joratorekvé emberrel kezdddik, s magaban foglalja
mindazt a munkassagot, mely barminemii formaban, bar-
mind szervezetben az értelem vildgossaganak, a szere-
tet melegének terjesztésére S az erkolcsi jonak gyakor-

10 pachtler: H szabadkémiivesség titkos harca. 105. o.
Mentor: A szabadk8miivesség. 3. oldal.
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lasara iranyul.«*? igy értjiik meg ezek utan az efajta per-
verz megallapitasokat: a kereszténység a maga krisztu-
si egyszerliségében tiszta szabadkémiivesség, és Krisztus,
ki a szeretet vallasat alapitotta, szerintiik a legigazibb
szabadkdmiives volt.

Hogy milyen elasztikus ma is a szabadkémiivesség-
nek onmagarol adott definicidja, annak illusztralasai a i-
dézziik a Szabadkémiives katé (I. Tanonc-fok) felleng-
z6s aradozasat, mely a testvériilet szellemére és a Ié-
lekvadaszok modszerére igen jellemzé. *° »Nem a pé-
holyban lesziink szabadkémiivesekké, bensdnkben azok-
nak kell lenniink, még mieldtt a szovetségbe 1éptiink
volna. Nem egyszer talalkozunk a legkiilonbozébb alla-
st emberek kozott olyanokkal, kiket sziviilk megneme-
sitett, akik nem szabadkémivesek és mégis gondolkoza-
sukkal sok szabadkdmiivest tulszarnyalnak. Azért, test-
vérem, ha utadba l1ép egy férfi, akinek van szive és e-
sze, ki 6bnmagaban nagy, kit a szerencse el nem vakit,
kiben van érzék az emberi jogok, szanalom az ember
gyongéi irant, ki szeretettel szabaditja fel az eld-
itéletek rabszolgait, jot tesz csondben, nem a vilag
dicséretéért, de mert érzése igy parancsolja, S koteles-
ségét teljesiteni neki 6rom; ki nem kérdezi, hogy ez
keresztény, avagy pogany, muzulman-e avagy zsido,
de tanacsol és segit, mert valamennyi ember testvér;
ki nem tekint le biiszkén a szegényre és nem néz fel
félénken a hatalmasra, ki azt a kevés viragot, mi Utja-
ba terem, halas szivvel tépi le, ¢és a kevésbdl, mit

12 Arat6 Frigyes: A szabadkémiivesség. 14. oldal.
3 Kéhegyi Lajos dr.. Szabadkdmiives katé 1. Tanonc-fok.
13-14. oldal.
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a sors neki juttatott, masnak is ad és mast is boldogit;
ha oly ember j6 elétek, ki mint a mindenségben Isten,
aldasthozd sajat korében, s az 6 kis vilagat megvila-
gitjia mint a nap S melengeti, — ne kérdjétek, hogy
van-e patense, melyen a nagy pecsét diszeleg, ne kérd-
jétek, magat hogy igazolja s hogy tudja-e a nagy vila-
gossagok jelképe micsoda? Oleljétek szivetekre! Az
Isten és a természet neki a kdmiivesi eskiit elengedték, s
egy mas — Ki tudja hol — egy szent helyen, avattak
Ot testvéretekké!«

S ki tudna az ilyen parenezisek hatasa aldl szaba-
dulni! Nem csoda, ha ezen idedlis eszmék csillogasa e-
gyeseket megszedit, s azt a véleményt erdszakolja so-
kakra, mintha a szabadkdmiivesség a vilag legnemesebb
céli szovetkezése lenne, amelyet nem haborgatni, de
tamogatni kell. Pedig latni fogjuk, hogy a gyakorlatban
minden milyen masképen fest!

A szabadkémiivesség 6skoraban talalunk mégis két
olyan pozitivnek latszd historiat, melynek miszteriézus
vonasaibol a szabadkémiivesség ma is megdrzott néha-
nyat, s melyeknek elbeszélése nagyban el6 fogja segiteni
az O féltve Orzott szertartasaiknak és szimbolumaiknak
megértését. Ezek az egyptomi Ozirisz és Izisz mithosza
¢s a tyrusi Hiram Abifrol szolo torténet.

Had' beszélje el az els6t egy szabadkémiives ir6!

»Tudjuk, hogy Egyptomban az Ozirisz és Izisz mit-
hoszabo6l — mely tulajdonképen a nap és a hold van-
dorlasnak volt allegorizalasa — egy rendkiviil el-
terjedt és magas fokra fejlesztett misztérium fejlodott
ki, amelynek titkaiba valé felavatas rendkiviil koriilmeé-
nyes ceremoniak kozott ment végbe. Igy a kiilonféle fokok-
ba beosztott folavatandok szigoru vizsgalat ala  vettettek,
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hosszas bogjtokkel, lelki probaratevésekkel gyakoroltattak
szimbolikusan maglyakon kellett atmennidk, tengeren at-
uszniuk, majd a felavatason egybegyiilt papsag elott
mesterségesen eldidézett esd, mennydorgés €s tlizloboga-
sok kozott foldre vettetve, meztelen melliikkre éles kard
szegeztetett, s ugy kelle megeskiidniok, hogy arrél, a-
mit latnak és hallanak soha senkinek nem fognak szolni
a beavatottakon kiviil. Az addig bekotott szemmel veze-
tett jelolt akkor két oszlop kozé vezettetett, az Ozirisz
és lzisz oszlopa kozé, amikor szemérdl levétetett a ko-
tés s a fopap ajkarol meghallotta a jelszot: »amoun
(hallgass!) s ugyanekkor megtanitak bizonyos kézfogasra
is, melyr6l a beavatottak egymasra ismerhetnek s egy-
idejileg egy fehér kotényt is kapott a jelolt. A masodik
fokon probat kellett kiallania annak az igazolasara, hogy
a testi szenvedélyekt6l nem befolyasoltatik, s ekkor ismét
mas jelszot kozoltek vele s Gjabb jelekre is megtanitot-
tak. Majd a harmadik fokon elvezették a halal kapuja-
hoz, vagyis a templom azon részébe, hol felette itéletet
tartott az alvilag istene S ennek birdi, hogy aztan meg-
szabaditva szallagjaitol, kitanitsdk a balzsamozas tit-
kaira. S ez igy ment 7 fokon at, mialatt probara tették
személyes batorsagat egy barlangba elrejtett emberi
szomy fejének levagasaval, melyet be kelle mutatni a Ki-
ralynak, hogy aztan beirassé¢k a birak konyvébe s meg-
megtanittassék a hieroglif iras titkaira. Végiil kémiara
asztronOmidra S asztrologidra tanittatott, hogy mint pro-
féta az istenség szobra elé vezettessék, melynek fatyola
eldtte fellebentetvén e szavak hangzottak fiilébe: »En
vagyok minden, ami volt, van ¢és lesz.« S ezzel a beava-
tas megtortént s az illetd fel lett jogositva minden val-
lasos kultusz gyakorlasara, S megmagyaraztak neki, hogy
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Ozirisz ésfzisz tisztelete csupan egy mit-
hoszon alapul, s hogymindennek csupan al-
legorikus értelme van.«™

Igazan halasak lehetiink Aczél Gaspar testvérnek,
hogy ezen elbeszélés nyilvanossagra hozasaval keziink-
be adta a kulcsot a szabadkOmiivesség szertartasainak
megértéséhez, mert mint a kovetkezd fejezetiinkben lat-
ni fogjuk, ez a rekapituldcidé annyira hii, hogy szinte a
paholyban érezziik magunkat. Kiilondsen hangsulyozan-
do és kiemelends, hogy minden titoknak, szer-
tartasnak ¢és fokozatos beavatasnak csak
allegorikus ¢értelme van, az egész csak
eszkdz és modszer, amelyet aszabadké6mi-
vesség igen ravasz pedagdgiai eljarasa-
banhasznal fel, mintbizonyitani fogjuk.

A masik torténet, melyhez a szabadkémiivesség
hozzakapcsolodva régi eredetét szereti fitogtatni, Hiram
Abif historidja. Ennek az elbeszélése is sziikséges a sza-
badkémiives szertartdsok megértéséhez, melyet a sza-
badkémiives katé (III. Mester fok) nyomdn igy foglal-
hatunk 6ssze.™

Salamon Tyrus kiralyatol épit6 mestereket kért a
templom felépitésére. Ez el is kiildotte Hiram Abif-ot
(Adon-Hiram, Adoniram) ki sok tanonccal, legénnyel és
mesterrel hozza is fogott az épitéshez. A fizetések ki-
osztasa, a munka elosztdsa és a szakmegbeszélés a J.
és B. oszlopoknal tortént, S minden ment rendén, mig
harom  legény Jubila, Jubilo és Jubilum &ssze nem es-

 Heczél Gaspér: A szabadkémiivesség titkai. 98-99. o,
5 Kéhegyi Lajos dr.. Szabadkémdves katé. III. Mester-
fok. 9-16. oldal.
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kiidtek Hiram ellen, hogy vagy kozli velik a mester-
szOt, vagy megolik. A harom Gsszeeskiivé elallvan dél-
ben a templom keleti, déli és nyugati ajtajat, varta a
szentelybdl kijové Hiramot, ki mivel nem volt hajlando
elarulni a titkot, Jubilatol egy mérdléccel, Jubilotdl egy
szogmérdvel és Jubliumtol egy kalapaccsal fejére olyan
iitést kapott, hogy holtan rogyott 6ssze. A harom gyiikos
a meghalt mester testét a nyugati kapun kivitte és ide-
iglenesen egy akaccal megjeldlt tormelék ala rejtette,
s &jjel titkon eltemette. A tobbi artatlan munkas Salamon
kiraly el6tt artatlansaga jeleivel (fehér kotény és kez-
tyll) megjelent és megigérte, hogy a gyilkosokat kézre-
keriti. Joppa mellett meg is talaltak oket, ahol egy
sziklaiiregben a gyilkos legények igy atkozodtak. Elso:
»Oh, hogy inkabb vagtak volna el gégémet, kitépték
volna gydkerestél nyelvemet, eldstdk volna testemet a
tengerpart homokjaba, hol huszonnégy ora alatt két-
szer sOporte volna el az apaly és a dagaly, mieldtt
Hiram haldlaba beleegyeztem volnal« Masodik: »Oh,
bar tépték volna ki szivemet, mieldtt részt vettem mes-
terem meggyilkolasdban!« A harmadik: »Oh, bar ketté
tépték volna a testemet és széthanytdk volna észak
és dél feleé, bar elégették volna beleimet és hamvukat
szétszortadk volna a viharban, miel6tt mesteremnek, Hi-
ramnak halalat okoztam!«

A biintetés az volt, amit a gyilkosok maguk kértek.
Jublanak elvagtak a nyakat, Jubilonak kitépték a szi-
vét, Jubilumnak testét kétfelé szakitottak és elégetett be-
leinek hamvat a viharban szortak szét. Miutan igy igaz-
sagot szolgaltattak, megkeresték Hiram sirjat és nagy
tisztelettel eltemették. Testét ugy emelték fol, hogy az
illetd odatérdelt a halott mester mell¢ ugy, hogy laba
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annak labat, térde térdét érintette, mutatd és Kozép-
ujjaval gorcsosen atfonta kézcsuklojat és egészen leha-
jolva hozza, hogy melle Hiram mellét érintette, balkarja-
val atfogta nyakat és felemelte sohajtvan: mahabone
ami annyit jelent: csontig elrothadva. Ez a legrégibb
mesterszo.

Ennek a koriilményes historidnak elbeszélése u-
tan mondja a szabadkémives katé, IIl.: a mesterfok
a szabadkomiives eszmék legszebb és legtanulsagosabb
szimbolizalasa a Hiram-legenda alapjan. Hogy tehat
ennek a torténetnek alkalmazasara jovo targyalasaink
kapcsan boven lesz alkalmunk, ez csak természetes.

Visszatérve a szabadkémiivesség torténeti kifejlo-
désére, azok konkrétebb formajukban a kdzépkori épi-
t6 és kofaragd szovetkezetekbdl (lodge, logis, loggia,
Bauhiitte) alakultak ki. Ezek a szabadalmakkal folru-
hazott kdfaragd céhek ugyanis ott huzoédtak meg min-
deniitt az épiilé templomok vagy kolostorok arnyékaban,
S arra szolgéltak, hogy a kiilonféle stilusok szabalyait,
a mivészeti titkokat, és a geometriai elrendezés a-
ranyszamait €s egyébb szerkesztésbeli ligyességiiket el-
rejtsék a be nem avatottak eldl. Volt kiilon helyiségiik,
mesterjeliik, (Fierpass, Dreipass) S betartottak bizonyos
szabalyokat, melyeket a felvételnél alkalmaztak. Magu-
kat Freimaurer, Free-mason nevezték, szemben az e-
gyéb koémivesekkel — rough — masons. Kiilonosen
Angol- Francia- és Németorszagban alakultak ilyen épi-
té szovetkezetek, melyek koziil a strassburgi igen nagy
jelentéségre vergddott. A kassai é€s brassoi milemléke-
ken talalhatdo mesterjelekbdl az kovetkeztethetd, hogy
ilyen szabadkdmiives egyesiiletek mar a XIII. XIV. sza-
zadban Magyarorszagon is voltak.
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Mikor a reformacié megrazkodtatasaval az épitési kedv
és lehetGség is megcsappant, ezeket a kéfaragd szovetke-
zeteket szétziillesztette a dologtalansag. Feloszlottak, fe-
ledésbe mentek, s hogy végleg el ne pusztuljanak, An-
golorszagban elkezdték azt a szokast, hogy a XVII. sza-
zad vége felé tarsulataikba befogadtak és titkaikba be-
avattak olyanokat is, kik nem voltak hivatasos komii-
vesek (accepted masons). Igy vették fol 1695-ben az
egyik Lodge-ba Oraniai Vilmost is, S azéta hivjak a
komiivességet ars regia, kiralyi miivészetnek. Az ide-
gen elemnek a szervezetbe valo betoduldsa azt eredmé-
nyezte, hogy ezek a szervezetet kivetkdztetve erede-
ti jellegébdl, a sz6 szoros értelmében vett kdmiiveseket
hattérbeszoritottak. Atalakultak olyan egyesiiletté, amely-
nek célja nem a tulajdonképeni épités, hanem a régi
kofaragd szovetkezetek szervezetének, szertartasainak és
szimbolumainak megtartasa mellett az atvitt értelemben
vett épités, az emberi boldogsag nagy templomanak fel-
épitése, igy alakult meg Angolorszagban 1717-ben a
legels6, a sz6 mai értelmében vett szabadkémiives pa-
holy a filozofia és humanizmus szellemében. A szdvetség
szamara késziilt alapszabalyokat Comenius, Bacon és
Locke filozofidjanak erds hatasa alatt dr. Anderson
Jakab a londoni skot presbiterianusok temploménak szo-
noka szerkesztette. Legutolsd, régi értelemben vett pa-
holymester volt Sir Christopher Wren, a szt. Pal temp-
lom épitdje, a legels6 mai értelemben vett paholymester
Sayer Antal.

Az ¢épitd péholyoknak szabadkOmiives paholyokka
valo ilyetén atalakuldsa nem tortént meg mindeniitt,
S a tobbi orszagokban a szabadkémiivesség az angol pa-
holyeszmék atiiltetésével honosodott meg. A londoni
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nagypéholy megalakuldasa utan kilenc-évre mar a szé
mai értelmében alakult paholyt nyitottak meg Pragaban,
Maria Terézia alatt 1742-ben Bécsben, majd Pozsonyban,
Nagyszebenben, mig Budan és Pesten 1770-ben alakult
a legels6 a »Nagysziviiséghez« cimezve. 1776 ta-
jan Egerben is volt paholy, »Az arany kerékhez«.
Il. Jozsef wuralkodasa alatt széditd hoditast vitt
véghez az egyesiilet. A politikai fordulatok sze-
rint az allam hol megengedte miikddésiiket, hol
bezarta. Ezeknek a historiai regisztralasoknak el-
mellzésével, elég legyen annyit leszogezni, hogy a
Martinovics-féle Osszeeskiivés, a testérirok mozgalmai
és szabadsagharc utan ujra és végérvényesen 1870-ben,
illetleg 1886-ban rendezkedtek be, amikor a Magyaror-
szagi janosrendi Nagypaholy és a Magyarorszagi Nagy-
oriens egyesiilésébol megalakult a Magyarorszagi Sym-
boiikus Nagypaholy, Pulszky Ferenc nagymester veze-
tése alatt. Tizenkét alaptorvénybdl allo alkotmanyuk-
nak 8 §-t magaban foglald I. alaptérvényét a miniszter
helyett Beniezky allamtitkar lattamozta 1886 évi janudr
20.-an. Egész kotetet kitevo tobbi alaptorvénye alkotma-
nyuknak beliigyminiszteriieg jovahagyva nincs.

Ma a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy véd-
noksége és kozponti vezetése alatt az 1914. évi hi-
vatalos kimutatas szerint 100 paholy dolgozik. S mivel
ezidoszerint az allamhatalom Ausztridban és Oroszor-
szagban nem tliri meg Oket, az osztrak és galiciai- Sza-
badkdmiivesek is nalunk gyiilekeznek Ossze munkara,
az elobbiek Pozsonyban, az utdbbiak Szolyvan,



21

Szabadkomuives szertartasok.

Akik a vallas kiils6 istentiszteleti formait és szertar-
tasait olyan fitogtatott elokeldséggel szeretik iires ceri-
moniaként figyelmen kiviil hagyni, ugyanazok a paholy-
ban olyan szertartasoknak lesznek cselekvd vagy szenve-
d6 alanyai, amelyeknek komikum nélkiil valo végigjatsza-
sdhoz igazan sok dnuralom sziikséges. Paholyuk tele van
szimbolummal, munkajuk szertartassal, mely kiterjed azu-
tan beszédmoddjukra, irasukra, sajatsagos Oltozetiikre, S
minden és minden misztikumot lehel, ami szabadkomii-
vesi. Scaurus tobbszor idézett konyvében ezekrdl igy ir:
»A szabadkOmiives szertartasok tiszteletreméltdé hagyo-
manyok abbol a korbol, mikor a régi épitd cé-
hek szokasai ¢és {innepi cerimoéniai atszallottak a
szabadkOmiivességre. Ertelmiik allegorikus, de ez az
allegéoria mély ¢és koltdi, telve az emberi kép-
zeletet foglalkoztatdo s a szivet mélyen meginditd
vonatkozasokkal.«* ¢ A szabadkémiives katé (Ta-
noncfok) is sziikségesneik 1és fontosnak tanitja a kii-
lonféle szertartasokat. Szerinte a szabadkémiivesség nem
egyediil szavakban, hanem jelképekben és szokasokban
is kifejezi tanait. Ezek altalaban tokéletesebb és tarta-
lomdusabb kifejez6i a szellemnek, mint a szavak. A sza-
badkémiivesség szimbolumai azért fontosak, mert ben-

16 Scaurus: A szabadkémiivesség, 27. oldal.
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nok nyilvanul a szabadkémiivesség szelleme, bdlcses-
sége, a benne rejlé erd altaluk nyer alakot, kifejezést
és szépséget és mert a szimbolumok megérthetd kap-
csot képeznek a legkiilonfélébb nemzetek szovetségeinek
tagjai kozott.

A szertartasok ritusok szerint kiilonb6zok, sokat
el is hagytak a régi furcsa hokuszpokuszbol, s ma mar
egyszerlsitették a szabadkémiives ritualékat, de igy is
tele van a szertartdsos munka, vagy a tagfelvétel exo-
tikummal. Ma a tagavatds a kovetkezoképen torténik:

Szabadkémiives csak az lehet, aki 24 éves fedd-
hetetlen jellemii és johirt, onallé tarsadalmi allasu és
akinek a szabadkomiivesség elveinek felfogasara ele-
gendd miiveltsége van. (X. Alaptorvény.) Ha ilyen egyén
az egyesiiletbe valo felvételét kéri, akkor keresd a
neve. A keresd felvételét sajat kézzel irott, arcképpel
ellatott levélben folyamodja meg, melynek az illetd sze-
mélyi adatait és kimerit életrajzat kell tartalmaznia.
Minden Keresdi ajanlani kell egy mester testvérnek, ki
a paholy rendes tagja. A fOmester a beérkezett felvételt
kérd levelet és az ajanlast elsé foki munkan felolvassa,
beirja az ajanlottak konyvébe, kifliggeszti az el6csarnok,
tablajara, értesiti a nagypaholyt, egyben megbizza a.
paholy harom mester tagjat a kutatds elvégzésével. Ha
a kutatas eredménnyel jart, 21 nap mulva megejtik a
golyozast. Ha a beadott golyok kozt nincs fekete, akkor
a fomester a golyozast tisztanak és vildgosnak és
a keresOt a felvételre érdemesnek hirdeti ki. Harom is-
mételten beadott és megokolt fekete golyo a golydzas e-
redményét sotétté teszi S ez a keresd visszautasitasat von-
ja maga utén.

Ha a golyozas kedvezd, a keresot a vizsgald vagy,



23

el6készitd mester veszi munkaba, S miutdn a dijak és
illetékek lefizetése megtortént, kdvetkezik a felvétel. A
dijak paholyonként valtoznak. A Nyiregyhaza keletén
dolgoz6 Szabolcs paholyban példaul minden rendes tag
a kovetkezd dijakat koteles a paholy kincstardba be-
fizetni: felvételi dij cimén egyszer s mindenkorra 100
koronat, mely azonban Onkéntes felajanlas utjan vagy
a kincstari bizottsag altal a keresé és ajanldja hozza-
jarulasaval nagyobb Osszegben is megallapithato. Fel-
szerelési dij cimén egyszer S mindenkorra 15 koronat, a
nagypaholyhaz alapjara 5 koronat, a vidéki paholyhazak
alapjara 5 koronat, ugyancsak egyszer S mindenkorra,
ez utobbi célra tovabba évenkint 5 koronat. Rendes ha-
vi dij cimén évente a kovetkezé dijak valamelyikét: 25,
50, 75, 100, 150 K-t. Béremelésnél, vagyis a magasabb
fokba val6 avatasnal, rendes tag tartozik a legény fokba
emelése alkalmabol 25 K-t, a mester-fokba emelésekor
50 K-t fizetni.

A felvétel szertartasait a kovetkezokép beszéli el
tanonc-katé. Nem lépiink a szentély belsejébe addig, a-
mig az egyediillétben (fekete kamara) nem gondolkoztunk
a szimbolumok értelme felett; elszedik érceinket és e-
16bb a gyenge vilagossagot latjuk, miel6tt a paholy soha
ki nem alvé fényét megpillantanok.

A tanonc-fokba felveendd keresé valasztott-
sdgai mester és legény testvérei allapitjdk meg a kiil-
16nb6z6 jelekbdl. Ezek: a) hallhatd jel-szo; b) lathato
jel-gesztus; ¢) érezhetd jel-kézfogas.

A szo0t sohasem szabad egyszerre kimondani, csak
a kérdezével felvaltva betlizni. S ez a tanonc-fokban
Jakin. Zsidé-szo, annyit jelent: folemelni; t. i. az Ur
folemel a sotétségbdl a vilagossagra. A Jakin sz6 azon
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oszlopok egyikétdl veszi eredetét, mely Salamon temp-
lomanak elécsarnokaban a keleti oldalon jobbrol allott,
mely ala a tanoncok gyiiltek Ossze, hogy ott bériiket
folvegyék. Az oszlop mely granatalmakkal(boség) lili-
omokkal (béke) és haloszeri ciradakkal (egyetértés) volt
diszitve, beliil iires és a szerszamok befogadasara szol-
galt. (Lasd Kir. HI. k. 7, 15-22.) E szabadkémiives szim-
bolum késébbi alkalmazasa lathatdo az 1642-ben épiilt
wirzburgi domban. Ma egy masik oszloppal minden
paholyban ott lathato.

A lathato jel a tanonc-fokban a nyakjel, a régi es-
kiimintabol véve; értelme: vagjak el gégémet, semmint
aruloja legyek a szovetségnek. (Lasd: Jubela atkozodésa
és sorsa.) Adand6 a szOgmérd szerint. Ilyen jelben
all a tanonc, valahanyszor felszdlal, vagy mikor a kala-
pacsvezetd fomester »rendbe testvéreim« intéssel felal-
lasra szollitja fel a jelenlévoket.

Az érezhetd jel a mutatd 0j elso biitykére gyakorolt
két rovid és egy hosszii nyomasbol all. Ilyen forman:
Uu-

Ha valaki a harom jel bemutatasat jol produkalta,
ald kell vetnie magat a torvényes és tokéletes paholyba
valo felvétel szertartasainak. Torvényes a paholy akkor,
ha azt azon nagypaholy, melynek védelme alatt dolgozik,
torvényesen beiktatta és folavatta; tokéletes is akkor,
ha jelen van 7 testvér és ezek koziil legalabb 5 mester.

A keres6 szemeit bekotik és bevezetik egy fekete
kamarédba, ahol magara hagyjak gondolkozni, de el6bb
megfosztjak érceitdl (pénz, ékszerek, részben ruhak).

Rovid id6 mulva a vesztett nyomok csarnokan at
egy ajtohoz vezetik, ahol két rovid és egy hosszl i-
téssel haromszor kopognia kell. Bent kérdik: Ki kopog?
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Felelet: JO hirnevli szabad férfiu, aki a szabadkémiives
szovetségbe fOlvétetni Ohajt. A parbeszéd utan tebo-
hajtjak és egyediil 3 sétautat tétetnek meg vele, mely
alatt a régi legkeményebb probak helyett, (frére terrible,
véres lepedo, tlizproba, kalandos lépések és ugrasok ve-
szélyes elemeken keresztiil) melyek a férfias elszantsag
és rettenthetetlen batorsag dokumentalasara szolgaltak,
ma mar csak az u. n. kemény probaknak vetik ala a
keresét. Ilyen pl. hogy a korzé hegyét mellének azon
pontjara teszik, ahol a szive dobog, hogy ez 6ra emlékét
soha el ne feledje s fogadalmat mindig élénken sze-
me eldtt tartsa.

Jaraskozben a tanoncnak ldbai a szOgmérd szerint
derékszoget képeznek, bal labbal 1ép ki mindig kelet fe-
¢, s jobb labat vontatva utana huzza. A paholyba ér-
ve tanonc Iépéssel nyakjelben menve el0szor a fémes-
ter felé, azutan a . és II. feliigyeld felé adja a jelt.

Minden tanonc hirom éves, vagyis a szabadkdmii-
ves mivészetre még mindig fiatal. Uti szava: Tubal-
kain (Lamech fia), ez talalta fel ugyanis az érc foldolgo-
zasat. Oltozete fehér baranybér kotény kék szalagon,
fehér keztyli, és gomblyukban viselend6 jelvény, mely
paholyonkint méas és mas. A Janos rendiicknél a kanal
is a jelvények kozé tartozik, néhol a kard is el6fordul,
egymas védelmének szimbolizalasara, és a kalap. Német
és Angolorszagban a szabadkémiivesek foltett kalapban
illéseznek. A tanonc a durva kovon dolgozik, vagyis
O6nmaga nemesitésén.

Ha a tanonc jol dolgozik, béremelésben részesiil,
vagyis a legény-fokba vétetik f6l. A Szabolcs péaholy-
ban példaul dijemelésben részesiil a tanonc, ha legalabb
20 tanoncfoka munkan vett részt, de ez aldl dispenzacid
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is adhato kivalo buzgosag, vagy rendkiviili érdemek
folmutatasa esetén.

A 1le g ény mar maga nyilatkozik szabadkémiives
voltarol, és dicsekszik, hogy Osmeri a »G«-betiit. Ne-
ki is harom jele van. A sz6: Booz. Zsido sz, annyit
jelent: erd; t. i. az Ur erdssé fog tenni. AB.., szo a-
zon oszlopok masikat jelenti, mely Salamon temploma-
nak el6csarnokaban a keleti oldalon balrol allott. Szintén
minden paholyban ott van. A jel: markolaszis a sziv
koriil, mely szintén a régi eskiimintabol veszi eredetét;
értelme: tépjék ki a szivemet. (Lasd: Jubelo atkozodasa
és sorsa.) Az érezheto jel: egy hosszu és két rovid nyo-
mas a mutatd ujj elsé biitykére. Ilyen forman: — L} LF.
Ugyanilyen a legénykopogas is.

A legénynek vandorlasa kézben mar nem kotik
be a szemét, 6 mar nyitott szemmel nézi a dolgokat és
nem is egyediil vandorol, hanem a testvéri lancban. Ot
vandorutjat kiillonbdzé szerszamokkal teszi meg, (kala-
pacs, véso, korzo, mérdléc, emeld rud, feszitd vas, szog-
mérd) mikdzben zene szdl, hogy az illetét emlékeztessék
Nehemiasra, aki midon a babyloni fogsagbdl visszatért
és jbol kezdte épiteni a szétrombolt falakat, egy trom-
bitast tartott maga mellett, ki trombitajaval mindig jelt
adott, ha ellenséget latoit kozeledni. Legtobb paholyban
ezt a zenét harmonium szolgaltatja. A végén a legény
tiikkorbe néz, hogy ismerje meg tenmagat!

Jaraskozben a legény jobb labbal Iép ki, téve egy
tanonc és utana két bator, egyenes lépést. Kora 5 év
és a csiszolt kovon dolgozik, mert mar el6re haladott
a kiralyi miivészetben. Uti szava: Siboleth. A »G«
betli, a megvilagitott pentagramma geometriat jelent S
mint ilyen a szellem szimboluma ¢€s az isteni fényességet,
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a V.. Ei. Ni. E:.. M, a Vilagegyetem nagy ¢épit6 meste-
rének bolcseségét jelenti. A legény koténye kék szalag-
gal van beszegve, tehat nem oly egyszeri és disznélkiili
mint a tanoncé, aki még durva munkat végez, mikor a
csiszolatlan kdvon dolgozik.

A mester fok a IIl. katé szerint a szabadkdmiives
eszméknek legszebb és legtanulsagosabb szimbolizala-
sa a Hiram-torténet alapjan. Az e fokba folavatando a
legelsé hozzéintézett kérdésre igy valaszol: mester test-
véreim szabadkOmiivesnek ismernek és ismerem az akac
jelentéségét. A sz6: Mac Benac, Bizonytalan erede-
ti, allitdlag 6t héber szd kezdGbetliib6l van Osszetéve,
értelme: (Bon Macah, Mac-ben-akab, Mahabone), a meg-
halt mester fia vagyok. (Csontig elrothadva, rothad a
nyomor fia). Ezt kialtottak t. i. a munkasok, mikor Hi-
ram holttestét megtalaltdk. A mesterjel: markolaszas a
bél koriil, értelme; szakitsdk ki beleimet. (Lasd Jubelum
atkozodasa és sorsa). Ezen kiviil van még két mester-
jel: a csodalkozasi jel és a vészjel. A csodalkozasi jel
alig j6 alkalmazasba s a Kiram torténetébdl van véve,
midén a meggyilkolt mestert keresé legények a holtes-
tet megpillantjak. A vészjelt csak a legnagyobb veszély
esetén adjak a két kéznek a fej folott valo Osszetevé-
sével, s hogy a sotétben is észrevehetd legyen, hozza-
adjak: felém az 6zvegy arvai! Elaibpé al ma-
nah! Elofordul még az u. n. mesterfogas, melyet ugy
formalnak, ahogy Hiram testét folemelték, s ennek el-
s része az oroszlanfogas, tovabba a labjel (pédestre)
mely a mesterek abbeli gyakorlottsagat jelenti, hogy
labait derékszogbe allitsa.

Az akéc (cassia) jelentdsége az, hogy Hiram sirjat
evvel jelolték meg, hogy ratalaljanak. Temetéskor ezzel
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szorjak tele a testvérek a szabadkémiives sirjat, fordi-
tott kotényt hordvan. (Gyaszmunka).

Felvételének szertartasai ezek: a mestert hattal ve-
zetik a paholyba egész keletig, mikozben a fomester
¢és a feliigyelok a halalra figyelmeztetik, majd a kopor-
sobafektetéssel megosmertetik vele Hiram torténetét. A
mester csak egyszer vandorol, 1épése és kopogasa ha-
rom lassi(———), melyek koziil az utols6é erdsebb.
Kora két év, uti szava: G ab a 0 n. A mester, ki felvétele
utan a nagypaholytdl mesteroklevelet kap, a kovetkezo
erényekkel ékeskedik: a sziv tisztasaga, szavainak i-
gazsaga, elovigyazat a cselekedetben, batorsag a veszé-
lyek kozott és buzgalom a jo €s nemes gyakorlasaban;
ezt jelenti az az o6t csillag, mely a diszesebb mesterko-
tényre van rahimezve kék szinben.

Ez a harom fokba valdo beavatasnak szertartasa,
melyet minden furcsabb kiilsdség elmelldzésével a harom
foka szabadkémiives katé, és Osszehasonlitasok alap-
jan a fontiekben allitottunk Ossze. Megértjilk ezekbdl,
milyen fontos szerep jut a szabadkOmivesek szer-
tartasaiban az idézett Ozirisz és Izisz, tovabba a Hiram
torténetnek.
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Latogatas a paholyban.

Az orszag nagyobb varosainak valamelyik csendes
utcajaban furcsa épiilet vonja magara a sétalo figyel-
mét. Néma szfinxeivel, poffeszkedd gombjeivel, kialto
haromszogeivel és titokzatos épitészeti figuraival ugy
hat rank, mint valami megkdzelithetetlen »balvanyos
var.« Ez a paholy. Nappal mindig zarva van, szines
ablakain keresztiil is hidba néziink be, mindent homaly
¢és titok fed, csak az éjszaka sotétjében észlelhetd va-
lamilyen sejtelmes élet koriilotte, amikor keriilé utakon
és kiilonféle bejaratokon szallingdznak, sietnek, surran-
nak a szabadkOmiivesek munkara. Hogy hol, mit és
hogyan dolgoznak, az ma mar egészen nyilt titok,
s az az allitas is idejét multa, hogy a szabadkémiive-
sek szOvetsége nem titkos, hanem csak zart tarsulat.”’
Ma mar nem is zart. Ennek is legfeljebb olyan érte-
lemben nevezhetd, hogy munkakdzben a templomér a
paholyt bezarja, és annak kulcsait magéanal tartja.
(VIIL alaptorvény, 35. §.)

Hogy valahol péholy alakulhasson, ahhoz 7 oly
szabadkOmiives sziikséges, akinek a nagypaholy altal
kiallitott mesteroklevele és rendes elbocsajto levele van.
Ezek a nagymester engedelmével szabad ég alatt
els6foki munkéra Osszegytilvén, kimondjdk a paholy

Dr. Popini flibert: A szadadkémiivességrdl. 6. oldal.
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megalakitasat, és annak a nagypaholy védelme ald valo
helyezését, hataroznak a magas fokok el vagy el nem
fogaddsa targyaban, tovabba megvalasztjdk a fotiszt-
viseloket: fomester, elsd, masodik feliigyeld, szonok,
titkar, kincstaros, templomér, kikhez valasztatnak ké-
sObben: elOkészité mester, alamizsnas, szertartismester,
gazda, zaszlotartd, kardtartd, diszebédek mestere, levél-
taros, alapkezel6 és konyvtaros. (VIIL alaptoérvény, 1. §.)
A paholynak neve, esetleg jeligéje, hamis postacime,
és pecsétje van. A Szimbolikus Nagypaholy pecsétjének
korirata ez: Magnus - Latomorum - Hungariae - Coetus -
Symbolicus, 5886. (Az esztend6ét a vilag teremtésétol
szamitjak.) Erdekesnek tartom itt folemliteni, hogy a
Nagy-Kun muzeumban a régi céh-pecsétek kozott ta-
laltam egy szabadkOmiives pecsétet rézbdl, melynek
korirata ez: AKKATS-PETSETJE 1819. A pecsét ko-
zepén levé szimbolumok kétségtelenné teszik, hogy ez
az »Akac« paholy pecsétje, de eredetére nem sikeriilt
r4jonndm. Sullay szerint ugyanis Torokszentmikldson
volt »Akac«-paholy, de ennek alapitasi éve 1875 s elso
fomestere Széky Péter foldbirtokos. Miklossy szerint
most az »Akdc« paholy Gyodngydson van, fOmestere
Széky Istvan fogimndziumi tanar, de ennek alapitasi
ideje eldttem Gsmeretlen.

A paholy, mint 6nkormanyzati joggal, és kiilon
biroi hataskorrel (A Magyar Symbolikus Nagy-
paholy Alkotmanya, VI. alaptorvény, 1-92. §§.) fol-
ruhdzott testiilet, sajait maga alkotja meg szabalyat és
meghatarozza, az Alkotmany korlatai kézt munkas-
saga iranyat és tevékenységét. (VIL alaptorvény, 13. §.)
A munka iranyara nézve a paholy lehet: 1) tudomanyos
(doctrinaer), 2) nyiltan erdszakos (vords), 3) csendes
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propaganda, vagy taggyiijté paholy (kék), mely jelleg
kivalasztasanal mindig a koriilmények az iranyadok.

Minden paholy hosszukas o alaka, amelyet ke-
lett6l nyugat felé épitenek, észak felé¢ ablak nélkdil.
Tobb terembdl és folyosobol all, melyek koziil leg-
nagyobb a templom, vagy miihely. A templomban van-
az oltar, egy asztal, ezen a harom nagy ¢és a harom
kis vilagossag, a zaszlo, csillarok, a vilagossag szer-
szamai, valamintaJ....és B ... oszlop.

A harom nagy vilagossag a kovetkez6: a biblia,
hogy hitiinket vezesse (nincs ott minden pa-
holyban), a szogméré (a fémester jelvénye), hogy
igazsadgosak; a korzd, hogy a mérséklet kelld hatarai
kozé szoritottak legyenek a testvérek. A 3 k 1 s vila-
gossagot a tapis koril, szogmérd szerint elhelyezett
3 gyertya képviseli. Jelenti a napot, holdat és a f6-
mestert, azaz a bolcseséget, erdt és szépséget. Jel-
képileg a paholy is 3 kvalitdspn nyugszik. A bolcse-
ségen — fOmester, aki keleten il; az er6n — 1. fel-
iigyeld, ki nyugaton iil; a szépségen — Il. feliigyeld,
aki délen iil. Ok gydjtjak meg a tapis koriil elhelyezett
3 gyertyat is a munka megkezdése eldtt e szavakkal:
Bolcseség vezesse munkankat, — erd végezze, — szép-
ség diszitse!

A téapris kiilonféte figurdkkal telehimzett takard.
Régen ezeket a szimbolumokat kiilon kirajzoltak iilés-
rol-iilésre, de 1766 ota allando kelléke a miihely be-
rendezésének. A Budapesten, a Podmaniczky és Voros-
marty utca sarkan 1évé Szimbolikus Nagypaholy koz-
ponti templomanak tapisat pl. az egyik Teleky grofnd
himezte. A kovetkezd szimbolumok lathaték rajta:
1) langolo csillag, mely A-"-W. - E."-.N. . E .. M-t
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jelenti, 2) mozaik (kiilonféle csodds adomanyok), 3]
sz0gmérd (igazsag, jog), 4) fiiggd on (Il. feligyeld jel-
vénye, egyenesség), 5) vizmérd (l. feliigyeld jelvénye,
egyenldség), 6) durva k6 (a tanonc egyénisége), 7) csi-
szolt k6 (a legény jelképe), 8) rajztabla (a szonok jel-
vénye, rend, tervszer(iség), 9) korzo, vakold kanal,
kalapacs, 10) nap, 11) hold, 12) a J. és B. oszlopok,
Miniatiir-abrazolasban.

A munkéan a keleten iilnek a fOmester, jobbjan és
baljan a helyettes fémesterek, jobboldalt a szonok, bal-
oldalt a titkar, s koriilottiik a tobbi mestertestvérek,
A B. oszlop alatt il az egyik feliigyel6, koriilotte a
legények, a J. oszlop alatt a masik feliigyeld, mellette
a tanoncok. A tObbszor emlitett oszlopok alatt szedik
Ossze a paholyban a szavazatokat is.

A paholy koteles a munkaknal a szdvetségtanacs
alial megallapitott szertartasokat kovetni. Van elso,
masodik és harmadfokid munka, melyek mind-
egyikén a szabadkémivesek is csak fel-
avatasi fokuk szerint vehetnek részt.
Ezenkiviil tartanak gyasz, oktatd, vakolo (eszem-iszom-
mal egybekotott iilés) munkat és novériinnepet is. Ka
valamelyik szabadkOmiives a munkan barmi okbol meg
nem jelenik, birsagot fizet az Ozvegy persely és a
rendelkezési alap javara.

Minden szertartasos munka rendje a kovetkezo:
a) szertartdsos megnyitas, b) az el6z6 munka munka-
tablajanak (jegyzOkonyv) fényesitése (hitelesitése), ha
az illetd6 munka végén nem fényesitették, c) a nagy-
paholy tabldinak olvasdsa, d) egyéb tablak olvasasa,
e) tandcskozasra kitlizott targy, f) fomester kozlései,
g) korkérdés, h) az Ozvegy-persely koriilhordozasa
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(adoméanyok szabadkomiives célokra), i) ha sziikséges,,
a megtartott munka épitérajzanak fényesitése, j) szer-
tartdsos berekesztés, k) az inditvany-zsak korutja.
(VII. alaptorvény, 62. §.)

A munkan a fémester elnokol kotényben és ka-
lapaccsal kezében. A felszolalasnal az eldadot kivéve
senki sem vehet 5 percnél hosszabb id6t igénybe.
A paholy adhat ettdl eltéréleg engedélyt. Beszéd koz-
ben a szenvedelmes hang, a gesztikulalas, a szubjektiv
kitérés és az érvek reprodukalasa keriilends. A fel-
sz6laldt senki sem szakithatja félbe, csak a kalapacs-
vezet, aki a vita irdnyara és menetére tgyel, és a
torvény védelmére a szonok, aki azonban a kalapacs-
vezet6t sohasem szakithatja félbe. A felszolalok koziil
a keleten iilok a fomestertl, az oszlopok alatt iil6k
pedig feliigyeldjiiktol, illetve ennek intervenialasara,
szintén a fomestertdl kérhetnek és kaphatnak engedel-
met a felszolalasra. A kalapacsvezeté és a két fel-
igyelé kalapacsiitéssel jelzik, ha beszélni akarnak.
(VII. alaptorvény, 75. §.)

Munka alatt a paholyba belépni tilos. A Nyiregy-
haza keletén dolgozé Szabolcs (vords) paholy ajtajan
példaul e feliras olvashato: Ha kopogtatisra a tem-
plomér testvér a mihelybdl jellel kopog, akkor varni
kell, mig a mithelyben a belépést gatlo szertartds vagy
beszéd végetér és a templomdr az ajtdt kinyitja. Ismé-
telten kopogtatni nem szabad!

Erdekes, hogy volt mar ra eset, hogy a hatdsag
kozegei meglepetésszeriien megjelentek a paholyban,
hogy annak munkijat ellendérizzék. Ilyenkor valdsaggal
be kellett torni az ajtdkat, S miutdn a templomdr test-
vér megadta a vészjelt, a paholy eldljaroi ugy probal-
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lak a helyzet magaslatara emelkedni, hogy e felszoli-
tassal: jojjenek, halljanak, itéljenek! hellyel kinaltak
meg Oket S olyan beszédeket improvizaltak, mintha
ott csupa szamaritanusok iiléseznének. Igy tortént ez
1735-ben Amsterdamban és 1743-ban Bécsben.' S itt-
ott sikeriilt is a rendorséget félrevezetni.

Ahol a szabadkémiiveseknek paholyhazuk nincs,
vagy a koriilmények veszedelmesek, ott hamis cimek
alatt jonnek Ossze a legnagyobb titokban. Zilahon pl.
iskolaligyi bizottsdg cimén a varoshazan 10 érte-
kezletet tartottak.'® Erdekes Mentornak is idevonatkozo
reminiszcenciaja: Meghato volt, — irja — amint a
XIX. szazad negyvenes éveiben a 31 még €16 ko-
milves szent Janos napjan hol Promontoron, hol meg
a »Szép Juhaszné«-nal mély pincében gyllt munkéra
0ssze, hol hordokbdl allitottdk Ossze a mihely osz-
lopait és ott a pincei sotétben aldoztak a vilagossag
Géniuszanak.?

Hogy mikor végzik a testvérek munkajukat, erre
a kérdésre a szabadkOmiives katé (Tanonc fok) igy
valaszol: éjfélkor, mivel akkor a sotétség teljes. Fr-
telme: délben, férfikoraban, életének delén kezdi a
szabadkOmiives munkdjat és é&jfélkor végzi, amikor
szemeire a halal é&jszakaja borul. Tény az, hogy min-
den paholy este tilésezik. Az id6kozokre vonatkozolag
ahdny haz, annyi szokds. A Szabolcs paholy szaba-
lyanak 10. §-a pl. erre vonatkozéan igy rendelkezik:

B Sullay: Szabagsag-egyenléség-testvériség, 76, 188. oldal.

®Mikléssy Istvan: A szabadkdmiivesség onleleplezése.
89. oldal.

2 Mentor: A szabadkémiivesség. 42. oldal.
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A paholymunka rendszerint junius 15-t6] szeptember
15-ig sziinetel. Szeptember és oktober, marcius és ju-
nius honapokban minden masodik kedden, a tobbi ho-
napokban minden kedden tartandé paholymunka. Ezen-
kiviil a fomester sajat elhatarozasabol barmikor, vagy
legalabb 7 tag Irasbeli kivanatira a targy megjeldlé-
sével rendkiviili munkat hivhat egybe.

Az {innepi munkat rendszerint Ker. Janos, és Janos
evangélista napjan, a nyari és téli napfordulat idején
tartjak. Ezen datumokhoz valami misztikus természet-
kultuszukbdl folydan nagyon ragaszkodnak. A Janos-
innepély a kémiivesség rdzsaiinnepélye, a szeretetbdl
ered0 egyesiilés ilinnepe, melynek értelme és magya-
razata az lzisz és Astarte, illetve az Adonis és Oziris
pogany kultuszaban keresends.? Erdekes erre vonat-
kozoan az 1914. évi nagygyiilésen Csukassy Jend he-
lyettes nagymester testvér kovetkezO meghivasa: Az
Eszak és a Szepes paholyok nevében szélok hozzatok,
kedves testvéreim! Az Eszak és Szepes paholyok
egyiittesen Janosnapi ilinnepi munkat fognak tartani
junius 28-an Ujtatrafiireden. A munka a szabadban
lesz, este pedig a ndvérek bevondsaval {linnepi vako-
las. E két paholy nevében szeretettel hivlak meg ben-
neteket erre a munkdra. Jojjetek el minél tobben és
dokumentaljatok ezzel a teljes szabadkOmiivesi Ossze-
tartozas érzésének megléteiét . . .

A puritansag és Onzetlenség szépitd szereivel festi
ki arculatjadt a szabadkémiivesség akkor, amikor azt
allitja magarol, hogy nem osztogat kitiintetéseket ¢&s

2 pachtler: A szabadkémiivesség titkos harca 269-291.
oldal.
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nem jutalmaz a munkaért, mert mindenért karpotolja
a paholy tagjait a fOmester ezen kijelentése: testvér,
megtetted kotelességedet! melytdl, és a 3X3 megadott
jel utan felzGigd tapstdl nagyon gyakran hangos a pa-,
holy. Az sincs minden érdekesség nélkiil, hogy az egy-
mas agyontamogatasara alakult kolcsonods Onsegélyzo
testvéri lanc tagjai tegezik egymast, s6t volt ra eset,
hogy barok, grofok, szakacsok, lakajok, lovaszok egyiitt
mivelték sziviiket, lelkiiket, és pl. a varasdi mihely-
ben a grof Draskovichok és a grof Erdédyek testvéri
csokot valtottak komornyikjaikkal. Sic!

Ha a paholy élete pang a tagok munkatlansaga
kovetkeztében, akkor ha a paholy felavatott volt, el-
altatjak, ha nem volt fblavatott, az esetben fGloszlat-
jak. Ha valami alkotmdanyellenesség, vagy szabalytalan-
sdg forog fenn, akkor felfiiggesztik, vagy torlik a
paholyt. Aki a paholybol onként kilép, az fedezi a
paholyt és elbocsdjto levelet kap, aki renitenskedik, a
szovetségbol torlik, figyelmeztetvén azon fogadalom
betartasara, mellyel az illet6 kotelezte magat a szabad-
kémiives titkok, szertartasok szigorti megorzésére.

Es most targyalasunk legszomorubb és legmeg-
doébbentébb passzusahoz értlink. S ez annak a kon-
statdlasa, hogy a Magyarorszdgi Szimbolikus Nagy-
paholy ¢és az ennek védelme alatt dolgozé hazai
paholyok a szabadkOmiivesség azon iranyzatdhoz csat-
lakoztak, melyet a francia Nagy-Oriens képvisel, S
amely a progresszivitasban annyira ment, hogy a
személyes Istenben wvalo hitet sem tartja
kotelez6nek tagjaira nézve. Ez a szo-
mora tény 1900-ban pattant ki, amikor az Alpina
svajci nagypaholy korlevelet intézett a vildg 250
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nagypéholydhoz azon célbol, hogy szabadkémii-
vesség, mint vilagszovetség egységesebben szervez-
kedjék. Amerikabol jott a lesfjtdé valasz, amint ezt a
Quartier-La-Tente is beismeri, a kovetkezékben: »A
francia Nagy-Oriens az amerikai Egyesiilt-Allamok
nagypaholyai altal el nem ismerhetd, mert 1877-ben
alkotmanyaban megsziintette az 0j tagokra nézve azt
a sziikségességet, hogy Istenben higyjenek. A svajci:
Alpina nagypaholyt és a Magyarorszagi Szim-
bolikus Nagypaholyt nem lehet elismerni,
mert testvéri viszonyt tartanak fenn a francia Nagy-
Orienssel«.”” Mig ugyanis az angol szabadkémiives-
ség vallasos jellegli, a német filozofikus és erGsen
nemzeti, a magyar annyira vallasellenes és nemzetkozi,
hogy az angol és amerikai paholyok megtagadnak ve-
lik minden kozosséget és egyszeriien zugpaho-
ly o k nak karakterizaljak ¢ket, — Es ezekbél a zug-
palyokbdl akarjak iranyitani a jovendd Magyarorszag
sorsat! Innen masznak elé azok az talon-tul becézett
varangyok, hogy feleldség nélkiil benyalazzanak min-
dent, ami utjokba esik. Itt késziilnek azok a jelszavak,
amelyektdl annyian megszédiilnek, itt gyartédik az a
sok theoria és programra, amelyet jolfizetett rikkancsok
kiilonféle alakban uton-utfélen kindlnak megvételre, S
mi megvessziik, hogy progressziveknek, liberalisoknak,
demokrataknak, szoval a XX. szazadba beillo intelli-
gens embereknek 1assunk!

2 Miklossij Istvan: A szabadkémiivesség  dnleleplezése.
10. oldal.

e
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Follebben a fatyol.

A szalamandrarol mondjék, hogy ahany oldalrol
nézik, annyiféle szint. Ilyen a szabadkémiivesség is.
Ha egyik formajaban lejarja magat és cs6d6t mond,
uj alakot vesz fol; ha egyik fejét levagjuk, mas n6 a
helyébe, mint a mesebeli sarkanynak. Megalapitoi és
minden idében fel-feltiinG mester-harcosai annyi filo-
zo6fiai elmeéllel, pedagogiai érzékkel, taktikai virtuozi-
tassal, kaprazatos logikdval és sok ember- és lélek-
ismerettel allitottdk Ossze tanait, alkottdk meg szaba-
lyait, jelolték meg munkalkodasanak eszkozeit, hogy
nagyon nehéz e borzalmas szekta lényegét és gyoke-
rét kitapogatni. Amint H. G. Wels lathatatlan emberét
a ruha és az altala véghezvitt rémtettek, ugy a szabad-
kémiivességet is érzékelhetévé teszik ugyan szimbo-
lumai és 200 év alatt elért eredményei, de az egész-
nek igazi lényegét a profidnok eldtt is, és a szabad-
kémitvesek nagy része eldtt is mélységes titok fodi.
Mert a szabadkOmiivesség sajat tagjaival szem-
ben is titkolodzik.

Mar abbol a ténybdl, hogy minden foknak meg-
van a maga kiilon titka és hogy minden szabadkOmii-
ves csak a felavatasi fokanak megfeleld6 munkaban
vehet részt, tovabba hogy néhol, mint 1839-ben Bel-
giumban, a nagymester sincs olyan magas fokba be-
avatva, mint a neki latszélag aldrendelt testvérek koziil
tobben, végiil hogy minden fokban kiilon fogadalmat
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tesznek a kifelé kovetkezetes makacssaggal letagadott
titkok megoérzésére, kovetkezik, hogy a szabadkomii-
vesség titokban dolgozo tarsasag. A legényfoka sza-
badkOmiives katé erre vonatkozoan ezt irja: »a le-
génynek felvételekor meg kell fogadnia, hogy ... a
szabadkémiivesség azon titkait, melyeket a le-
gényfokban megismert, szivébe fogja zarni és
sohasem fogja elarulni. Ha pedig e fogadalmanak
ellene cselekednék, sohase taldljon munkat, sohase
legyen egy falat kenyere, sem pénze, sem hitele, soha
se részesiiljon a hazassag Ordomeiben és gyermektele-
niill szalljon sirba nyomorban és lelki gyotrelmekkel.«
Ha wvalaki valamit a szabadkdmiivességb6l mégis
elarul, az ellen a paholybol hajsza indul meg, mely-
nek néha utols6 akkordja a gyilok. Mazzini titkos
utasitasainak 30. cikkelye wugyanis ezeket mondja:
azok, kik a titkos tarsulat parancsanak nem engedel-
meskednek, vagy a titkot elaruljak, irgalom nélkil le-
gyilkoltatnak. Ugyanazon biintetés sujtja tehat az aru-
16t, mint az engedetlent. igy jart 1786-ban Pachard
Londonban, 1826-ban Morgan William New-Yorkban,
1868-ban Eckert Emil Bécsben, akiknek gyilkosait
sohasem sikeriilt kézrekeriteni, ambar a nyomozas
szalai mindeniitt a paholyok felé vezettek. Ilyen és
ezekhez hasonlo eseteknek hatasa alatt mondottak ki
a XIX. szazad kozepén az Unid legtobb allamaban,
hogy vérosi, tartomanyi és allami, valamint semmiféle
egyhazi allast nem nyerhetnek el oly egyének, kik va-
mely kémiives pahollyal 6sszekottetést tartanak fenn.”

2 V. 5. Sullay: Szabadsag, egyenl8ség, testvériség.
143-147.
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Sokat lehetne beszélni ma is a szabadkOmivesek fé-
lemlitéseir6l, gancsvetéseir6l és bosszaalldé aknamun-
kajarol, melynek — sajnos — sokszor eszkoziil adjak
magukat olyanok is, akiknek legelsé sorban kellene
kiizdeni a szabadkOmtives térfoglalasok ellen.

A 1ll. foka, vagyis a mesterkaté csak a svéd
rendszerii szabadkémiivességrél adja, de bizonyara
mindegyikre érti az alabbi megallapitast; »a miszticiz-
mus, mely koriilveszi és amelytdl a szdvetség
tagjai legnagyobbrészt el vannak zarva,
az exkluzivitdis mas paholyokkal szemben ... nem-
csak érdekessé, de aldasthozova és termékennyé is
teszik milkodését.« Vagyis a miszticizmus mindig na-
gyon szimpatikus elem volt a szabadkdmiivességben.

A titkossag a szabadkémivességnek legérzéke-
nyebb és egyszersmint leggyanutkeltobb oldala 1évén,
csak természetes, hogy a cslirés-csavarasban miivész
testvérek ezt kasirozzak el tigyesen olyan formara,
amint azt a sztratégiai helyzet éppen megkdveteli.
Egyszer azt mondjék, hogy a titok az egylivétartozan-
dosag érzésének novelésére vald, s igy ez a szabad-
kémiivességben 1élektani sziikségszerliséggel érvénye-
siil, maskor arra jo, hogy a testvéreket megkimélje
azon »féktelen gyiilolet, karomlas, hazug és alavalod
ragalmazas ellen, melyben nalanal sokkal hatalmasabb
ellenségei részesitik — irja Scaurus.« (Megjegyzendo,
hogy 6k minden réluk szo6lo, nem szabadkdmiives tol-
labol szarmazd irast ilyen argumentumokkal hisznek
elintézettnek.) Néha minden titkossagot egyszertien le-
tagadnak, maskor az 1910. évi oktober 10-én ndlunk
jart Vandervelde Emillel mondjak: »indokolt a szabad-
kémiivesség sokszor megrott titkossaga, mert egyediil
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ez teszi lehetségessé sok kivalo, de a kormanytodl
fliggd egyéniség szamara, hogy meggy6z6désé-
nek élhessen.« It 6zonével tolulnak elénk azok a kér-
dések, melyeknek megvilagitasa legjobban jellemzi a
szabadkOmiivesség feltétleniil bravuros, de végered-
ményében mégis kétségbeejtden szdnalmas tojas-
tancat.

Hogyan? Hisz' a kormanynak csak nem lehet ki-
fogasa az ellen a szabadkémiivesség ellen, melynek
alapszabdlyait maga hagyta joval!? Meg aztan a pa-
holy, mint filozofikus, filantropikus és progressziv tes-
tilet allitolag nem foglalkozik politikaval, tehat a
kormanytél fiiggé viszonyba nem keriilhet!? Es sajnos,
Vandervelde testvérnek mégis igaza van!

Jelen fejtegetéseink kapcsdn mar emlitettiik egy-
szer, hogy a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
1913-ban kiadott és 119 oldalra terjedd Alkotmanya-
nak 12 alaptérvényébdl csak az I. 3 oldalnyi alaptor-
vény van kormdnyhatdsagilag jovahagyva, egész ko-
tetet, 116 oldalt kitev tobbi 11 alaptorvénye az Al-
kotmanynak azonban nélkiilézi a hatdsagi jovahagydst.
Ez az I. lattamozott alaptdrvény pedig olyan homalyos,
elasztikus és bizonytalan valami, hogy azt akarmelyik
madarvédd, gyermekeket felruhazo, korcsolyazd vagy
agardsz egyesiilet is nyugodtan elfogadhatnd zsinor-
mértékiil. A tobbi jova nem hagyott 11 alap-
torvény karakterizalja az igazi szabad-
kémives szellemet é munkat, s ezeket a
§§-okat toltik ki a vakolo testvérek olyan tartalommal,

% Miklossy Istvan: A szabadkOmiivesség Onleleplezése.
118. oldal.
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hogy a kormany ellendrzése, joghatdsaga, és a tar-
sadalom kérhoztaté itélete el6] menekiilendd Vander-
velde belga fomesterrel egyiitt tanacsosnak vélik a
titkok kodébe vald diszkrét beburkolodzast. Hogy pedig
a paholynak mind kapcsolata van a politikaval, erre
vonatkozolag koncedaljuk, hogy a szabadkOmiivesek a
partpolitikdt szamlzik egymas koziil, de hogy a pa-
holyban politikai kérdésekkel nem foglalkoznanak, azt
tobbé tisztességes szabadkOmiives nem- allithatja.

Hogy milyen pikans repedés van itt a lanton, azt
legvilagosabban az Alkotmany Il. alaptérvénycikk 10.
és 13. §§. mutatjak. A 10. §. Igy szol: »A szabad-
kémiivesek szovetsége, ennek torténete, elvei €s céljai
nem titkosak.« — A 13. §. pedig ezt mondja:
»A beavatatlan sajtdo Utjan altaldban, kiilondsen pedig
beavatatlan hirlapokban tilos kozolni mindazt, ami a
szabadkOmiives szertartasra, ismertetdjelekre, szavakra
és érintésre, a szabadkOmiives irdsmodra, és a nagy-
paholy és a védelme alatt allo paholyok belelsé-
életére vonatkozik. Valakinek szabadkdémiives voltat,
hacsak 6 maga nem kivanja, vagy meg nem engedi,
még a szabadkdmiives sajtoban sem szabad kozOlni.«
Az egyik §. szerint tehat nincs semmi titok, a masik
§. pedig mégis a titkok meglOrzésér6l és védelmérodl
intézkedik, kiilonosen ami a paholy beléletét illeti.

Jellemzd a  szabadkOmiivesség titkolodzasara az
Alkotmany azon rendelkezése is, mely egyenesen az
allam szuverén jogaiba wvald beleavatkozast jelenti.
A VI. alaptorvény 8. §-a igy hangzik: »A szabadko-
mivesek kozt paholyosszejoveteleken tortént, vagy
szabadkOmiives iigyekre vonatkozd 0Osszekiilombozeé-
seket békebirosag altal kell elintézni; ily  tiigyekben
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az allami birdosag vagy hatdosdg jogsegé-
lyének keresése szabadkdmilives vétség.«
S6t ugyanezen alaptérvény 9. §-a hozzafiizi, hogy
profan ligyben vald viszalykodas esetén is kiva-
natos a békebirosag dontésének kérése, melyre vonat-
kozolag Winter Géza testvér a szovetség 1914. évi
nagygyilésén egy valtd-eset kapcsan azt az alkotmany-
modositd javaslatot terjesztette eld, hogy a szabad-
kémiivesek mindennemi profan ligyeiben
vald viszalykodas vagy egyenetlenkedés esetén is ko-
telezéleg dontson a szabadkémiives birdsag. Hogy mi
lett e kiegészitd inditvany sorsa, erre nézve nincs
adatunk.

Mit titkolnak tehat a szabadkémiivesek?

A formasagokon, szertartasokon és szimbolumo-
kon kiviil fékép az igazi célt. S ezt a profanok eldtt
abszolute, ezeknek a szabadkdmiivesség tenden-
cigjarol valo redlis meglatasait ragalomnak bélye-
gezvén, a testvérek eldtt csak relative, t. i. az ille-
tonek felavatasi foka szerint.

Pachtler idézi tobbszor emlitett konyvének 185.
oldalan egy szabadkOmiives ir6tol a kovetkezoket:
hogy minden kellemetlenségnek, mely rendiink terveit
nyilvanossagra hozhatna, elejét vegyiik, minden fel-
veend6t eskiivel és a legtitkosabb s legiszonyatosabb
biintetések félelmével kell torhetetlen hallgatasra ko-
telezniink; azonfelill pedig és az eskiitdl eltekintve
tanaink Iényegét allegdriaink segélyével
mindenkor el kell rejteniink ¢é minden
felveenddnek ismeretkoréhez kell alkal-
maznunk a moral azon részét, melyet vele elényo-
sen kozolhetiink, és soha sem szabad Ot a tetszése
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szerinti osztalyzatba folvenniink, hanem csak azon
fokozatba, mely képességeinek, melyeket eldttiink e-
1éggé tanusitott, megfelel.

A Der Signatstern c. szabadkémiives mi Il. ko-
tetének 226. lapjan a titkokrol ezt irja: ezekr6l nem
adhatok semmi felvilagositast egy szoval sem; akinek
feljon az igazsag, az elétt vilagos lesz,
milyen oltézetben jar ez kozottink; aki
elétt pedig el van zarva a rend igazsaga, annak bi-
zonnyal mit sem hasznal, ha O6ltonyét megismerheti,
mert ha azt hinné, hogy ruhajanal fogva megragad-
ragadhatja, Gigy jarna, mint Putifar neje.”

Még egyet! Mentor ajanlja figyelmiinkbe Lessing
alabbi kérdéseit. Miként van az, hogy egy testvér sem
tudja a szabadkOmiivesség lényegét és igazi céljat
definialni? — Azért, mert akik folvesznek, maguk sem
tudjak, amit tudni vélnek, és azok a kevesek is, akik
tudjak, nem tudjak megmondani. Szoval ugy tetteti
magat mindenki, mintha tudna azt, amit
nem tud.

Vilagos ezekbdl, hogy itt kozonséges csalafinta-
sagrol és a titkoknak nagyon is atlatszd okoskodas
mogeé vald rejtésérél van szd. A szabadkOmives titkok
megfejtésének kulcsa ugyanis a szimbolumokban ke-
resendo.

Minden szimbolumnak kétféle tartalma, illetve ér-
telme van. Az egyik a manifesztt artalom, amely
amennyire szép, tanulsdgos ¢és neveld hatdsu, épp
annyira vilagos is. A masik a latens-tartalom,
mely amilyen veszedelmes ¢és a fennalld tarsadalom

B Sullay: Szabadsag, egyenléség, testvériség. 77. oldal.
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megvaltoztatasara iranyuld, épp annyira rejtett is.
Valakit s szabadkdmiivesség titkaiba be-
avatni annyit tesz, mint megmagyarazni
neki a szimbdédlumok latens tartalmat.
A manifeszt tartalom tetszetds, szivet-lelket nemesitd,
Onképzésre, jotékonysagra serkentd, S ezért van, hogy
a laikusok kozill és a kezd6 szabadkémiivesek koziil
is sokan nagyon csodalkoznak azokon a »ragalmakon,«
amelyekkel a testvériiletet illetik. A latens tartalom fel-
fedésére azonban nincs megérve ezid szerint a tar-
sadalom. Ennek igazi fOltarasa elriasztana a kezdo-
foki szabadkémiiveseket is, ezeknek a lelkét tehat
eldszor kell6képen meg kell miivelni, eld kell késziteni
azon pedagdgiai eljaras szerint, mely a szimbdélumok
latens tartalmanak mindig mas, de egyre vilagosabb
megmagyarazasdban all. Ezt a célt szolgilja a szabad-
kémiivesség minden titkossaga. Igy értjiik meg ezutan,
hogy ugyanazon szimbolumot minden szabadkémiives
mas és mas szemmel néz, vagyis mas €és mgs értel-
met olvas ki beldle az 6 szabadkOmiivesi foka, illetve
folvilagosultsaga szerint. Minél magasabb fokba be-
avatott valaki, annal tisztabban ¢és hatarozottabban
latja meg a szimbdlum latens tartalmat. Azért mond-
jak a szabadkOmiivesek, hogy a szimbolumok tokeéle-
tesebb ¢és tartalomdusabb kifejezdi a szellemnek, mint
a szavak, mert ezek beszélnek hangtalanul, néman,
ellendrizhetleniil, titkosan, mindenféle nyelven Kinek-
kinek az 6 szabadkémiivesi lelke szerint.. . . Igy gyul
ki a vilagossag a paholyban!

Ezek ald a beszédes és mégis néma szimbolumok
ala rejti ez a borzalmas szervezet legféltettebb titkat,
a nagy célt: a szabadkOmives vilagnézetnek meg-



46

feleld erkodlesi és materidlis tarsadalmi organizaciora
valo torekvést, mely abban kulminal, hogy minden
fels6bbség megsemmisitése ¢é minden
tételes wvallas kiirtasa utan olyan  tar-
sadalmi berendezkedést oktrojaljon ra
az emberiségre, amind en miniature a pa-
holykormanyzat. Ez vilagosabb fogalmazasban a
tron és oltar felforgatasat jelenti! Ez a szabadkémiives
szimbolumok igazi latens tartalmal

Ezt a szabadkOmiivességnek igy bevallani nem
lehet, ezt tagadni, titkolni kell az utolsé csepp vérig,
mert kiilonben veszélyeztetve lenne a gonosz vallal-
kozasnak minden sikere. Sajnos azonban, a tényeket
letagadni nem lehet. A szabadkémiivességnek a vilag-
torténelemben kimutathaté eddigi eredményei, S az a
sajatsagos modor, mellyel minden tételes vallast kezel-
nek, azt bizonyitja, hogy itt a tudomanyos adatok cso-
portositasaval, kovetkeztetésekkel, szembeallitasokkal,
kétségek, tamasztasaval, az elégedetlenség szitasaval,
gunnyal, ha kell fenyegetéssel és erdszakkal az a cél:
lejarni minden eszméi és tekintélyt, mely a szabad-
kémiives idealok megvalositasanak utjaban all!

S a szabadkémiives pedagogidnak ez a pokolian
kieszelt taktikdja bevalik. Paholyba toduld, johiszemii
intelligenciank tragédiaja abban foglalhaté 0ssze, hogy
mikor még csak kezd6 szabadkOmiives valaki és a
paholy filozofalasatol, jotékonysagi hajlandosagaitol
valosaggal narkotizalva van, tiltakozik azon leleplezé-
sek ellen, melyek ido elétt felfedik elétte a nagy sza-
badkomuves titkokat. De késobb, mikor mar beleérett
a dolgokba, mikor mar szabadkémiivesileg eléggé meg
van miivelve és maga is rajon ezekre, akkor mar nem
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adodhatik szamara lélektanilag sem az az eshetdség,
hogy retrospektiv visszagondolassal megallapithatna:
jol mondtak nekem annak idején, mirdl
van itt sz6, de most m ar én is ezt tartom
helyesnek. S az aldozatbél ha a »megmiivelés« jol
sikeriilt, harcos szabadkOmives lesz, mert a meggyd-
z6dés és titok észrevevése kozott legtdbbszor nincs
prius, ha pedig a cél megismerése utan az illeté mégis
kidbrandulna, akkor kénytelen csendben visszavonulni.
Persze a szervezetnek nem Aarthat, mert koti az eskii
és a fogadalom. Nagy hangsullyal irta idevonatkozdan
méar 1841-ben egy német szabadkémiives folyoirat:*!
»a romai hierarchidnak igazat kell adnunk; a szovet-
ségnek céljat, horderejét s ennek fontossagat elobb és
tisztabban folismerte S nézeteihez is hivebb maradt,
mint maganak a szabadkémiivességnek sok tagja.«
Vagyis az egyhaz még sok szabadkémiivesnél is vi-
lagosabban latja a szimbolumok latens tartalmat, és
kovetkezetesen kivédi azokat az iitéseket, melyeket a
paholy kalapacsaval szantak neki — halatlan gyermekei.
Nincs tehat a szabadkémiivességnél semmi titok,
akarcsak az Ogzirisz és Izisz kultuszban, ahol a fa-
tyol follebbent¢é s e utan a csupasz semmi
lett az egyetlen szenzacio. A régi épitd szo-
vetkezetektdl atvett kiilséségeknek és szertartdsoknak
is csak allegorikus értelme van. A szimbolumokat a
szabadkOmiivesség az els6 fokban az egyénre vonat-
koztatja, hogy magat nemesitse, és a tokéletesség ut-
jan elére haladjon. A masodik fokban a tarsadalomra,
mely tele van hibaval, igazsagtalansaggal és igy at-

% Deutsche Vierteljahrsschrift. V. .: Pachtler 16. oldal.
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alakitasra szorul. A harmadik fokban a szabadkomiives
reformerekre és a lelki és vilagi hatalom azon meg-
testesitéire, kiknek megsemmisitése a szabadkémiives-
ség diadalanak napjat hozza kdzelebb.

Ez az a titkos tantétel, és diadalmas szisztéma,
amely szerint a szabadkémiivesség l¢lekvadaszasa ma
is torténik. Pokolian van kieszelve az igaz, de nem
annyira zart és sikeriilt a maga miszticizmuséban, hogy
a veszedelmes tendenciak hig malterja itt-ott ki ne
loccsanna bel6le, jol mondta valamikor Leibnitz: a vi-
lagot kormanyzo isteni gondviselés meg nem enged-
heti, hogy a hazugsidg az igazsag minden jelét ma-
gara Oltse! Ezen féltve 6rzott szisztéman kivil a sza-
badkémiivesség céljanak elérésére a jotékonysag és
az egymas tlizon-vizen vald tdmogatasa mellett a tu-
domanyt hasznalja még, mely téren a testvérek, meg
kell adni, sokszor excellalnak. Azonban ezt is szabad-
kémiivesi modon teszik; ami annyit jelent, hogy naluk
a tudomany minden agaban az exakt eredmények nem
magukban és magukért fontosak, hanem csak azért és
annyiban, amennyiben szabadkOmiives agitaciora és a
testvérek lelkének szabadkomiivesi megmiivelésére al-
kalmasak. S ezen a téren minden valamirevalo intelli-
gensebb litteratus szabadkémiives siet kifaragni a maga
téglajat a humanizmus templomanak felépitéséhez.
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Ki az életbe!

A szabadkOmiivesség nemcsak theoridk és meddo
planumok gyartasaval foglalkozik, és tagjait nemcsak
tudomanyos el6adasok és izletes meniivé! egybekap-
csolt vakolasok rendezésével delektalja, hanem siet
mindenkor levonni elmélkedéseinek gyakorlati konzek-
vencidit is. A paholyban nem sokat adnak az utopiara
és idealizmusra, hanem a testvérek érvényesiilni és
gylimdlcsoket akarnak szedni minél siirgdsebben. A
szabadkomiivesség legels6 sorban egymas tamogata-
sira alakult hatalmi szervezkedés, s ebben a
vonatkozasban mar senki sem lehet kozonyos irantuk
— értatlanok irant, — mert azt minden elfogulatlan
embernek koncedalnia kell, hogy a képesség, szorga-
lom, ratermettség, arravalosag és szabadkOmiivesi jel-
leg nem mindenkor és nem mindenben fedik egymast.

Nem a szabadkémiivesség hatalmanak, befolyéasa-
nak és altalaban expanziv erejének indokolatlan tul-
becsiilésétol, de az élet mélyebb megismerésétdl indit-
tatva kénytelenek vagyunk mar itt megallapitani, hogy
ez a szervezet annyira behaldzta tarsadalmi, politikai
¢és irodaimi életiinket, hogy van varos Magyarorszagon
nem egy, ahol az egyszerli zongora hangoltatastol
kezdve fel egész a jotekonycélu iinnepélyek és tudo-
manyos matinékig, vagy akarmind kozigazgatasi reform-
torckvésig nem lehet maskép boldogulni,
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érvényesilni é akarmit is valoravaltani,
csak szabadkémiivesi patentirozassal. Ha
valaki van annyira merész, hogy nem szabadkOmiives
l1étére mégis kezdeményez valamit, ami kdzhasznu, szép,
hasznos ¢és altruista alapokon induld, akkor a paholy
tarsadalmi agitacidja révén valdsaggal leterrorizalja az
intelligenciat az abban vald részvételtdl s igy az egész
iparkodas nevetséges fiaskot vall. Ha elvétve a paholy
nélkill vagy ellenére mégis prosperal az a valami, ak-
kor ovatosan, észrevétleniil, mint a katonak a trojai 16
hasaba, becsempészik magukat oda a testvérek is, S
midon mar tobbségben vannak, egyszeriien magukhoz
ragadjak a hatalmat, s raiitik a kész eredményekre a
szabadkOmiivesi pecsétet. Illyen milidben természetesen
nem boldogulhat senki, aki nem szabadkémives, s le-
gyen akarmilyen agilis tehetség, vezesse a koziigyek
akarmilyen izz6 szeretete, el fog vérezni, mint a me-
legebb, boldogabb orszagot keres6 vandormadar a
vilagito tornyok ablakrostélyain!

Minden akarasndl szamolni kell a paholy felfoga-
saval ¢és allaspontjaval, mely tagjainak legtobbszor
egyontetli, de mindig progressziv értelmii szavazat-
leadasaval jut kifejezésre. A paholyban minden, a koz-
ugyekkel legtavolabbi Osszekottetésben 1€vo szemé -
lyi és d 0 1 o g i kérdést is megtargyalnak, legyen
az varosi, megyei, tarsadalmi vagy poli-
tikai és megszabjak minden testvérnek az ebben kdve-
tendo magatartasat, melyhez ha hiitelen lenne az illetd,
akkor sajat szabadkomiivesi lelkével szemben kovetne
el arulast, mely természetszeriileg retorziot von maga
utan. S a szabadkOmiivesi szervezettség ¢és fegyelem
minden terrorjaval valosaggal tobzddik ilyenkor.
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Ki az ¢letbe! ezt kiabaljak hangtalanul a néma
szfinxek. A Sas paholy els6é munkajan Paulus fomes-
ter nem régen az irgalmas szamaritanus vilagfajdalma-
val sOhajtotta a testvéri lancban: »a paholyok teremtd-
erejét, védd szellemét a paholyok tagjai vigyék Ki
az utra, az életbe, ahol a mi gyermekeink konto-
sét tépi a tiiske és labat vérezi a gorongy.« % — »Mert
nem igazi szabadkémiives és embernek is gyenge és
elitélenddé az, aki csak a paholyban, csak egyszer
egy héten szabadkdmiives.« ?® A tanoncfoku katé 29.
oldalan ezt siirgeti: a szabadkOmiives sohase tévessze
szem eldl, hogy nemcsak a paholyban szabadkdmiives,
hanem a profan életben is. Még vilagosabban
poentirozza a szabadkémiivesség enémil 4llaspontjat
Graber Laszld testvér, ki Agoston Péter felszolalasara
reflektalvan a Symbolikus Nagypaholy 1914. évi nagy-
gyulésérdl kiadott hivatalos munkatablanak szovege-
zése szerint igy szonokolt élénk éljenzés €s tapsok
kozott. »Mindaddig, amig lehetséges az, hogy a paho-
lyokban hirdessiik a demokréciat, a felvilagosodottsa-
got, a haladast, az altalanos valasztéjogot, a kotelezd
allami ingyenes és felekezettelen népoktatast, és akkor,
mikor arra keriil a sor, akdr a képviseldhdzban,
akar a torvényhatosagi bizottsagban Kije-
lentsiik, hogy a szekularizacid nem opportunus,
és a felekezettelen népoktatas felforgatja a vallasfele-
kezetek békéjét, addig, mig csak a paholyokban
hirdetjilk a haladast, a felvilagosodast és a demokra-
ciat, de kiinn a profan életben jobbrdol is, balrol is

27 paulus: A hit, tudomény és haza. 21. oldal.
%8 Scaurus: A szabadkSmiivesség. 29. oldal.
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uszalyhordoz6i vagyunk olyan aramlatoknak, melyek
csondes egyetértéssel, megértdé O0sszmiikddéssel kiilon-
b6z0 hadallasokban oda torekszenek ¢és azért kiizde-
nek, hogy a progressziv eszmék valahogy meg ne
valosuljanak, és hogy a szinleges csatdk megvivasa
utan Osszemosolyogvan elmondhassdk: megtettiik ko-
telességilinket, nem a mi hibank, hogy sem az &ltalanos
valasztojogbol, sem mas radikalis, progressziv refor-
mokbol nem lett semmi; mindaddig a Nagymester test-
veér lelkesitd szavai hidbavalok, a nagypaholy vezetd-
ségének minden joindulata karbaveszett, ha nem
fogja gyakorolni azt afegyelmi jogot, azt
az erkdlcsi térvényt, hogy minden szabad-
kémives az tartozik lenni a profan vilag-
ban, ami benn a padholyban. (Munkatdbla 7-8,
oldal.)

Alkalmunk van ennél még klasszikusabb bizonyi-
tékokkal szolgalni! S ezt a Szabolcs paholy azon f6-
mesteri korlevelébol vessziik, melyet 1913. évi december
3-én dr. Popini Albert akkori fémester kiildott szét a
testvéreknek abbol az alkalombol, hogy a Szabolcs
paholy szabalya kinyomatva elkésziilt és szétosztatott.
E cirkularé 2-ik oldalan nyomtatott betiikkel ez olvas-
hat6. »A paholy munkain, mint valami kaleidoszképban,
vonulnak el a testvérek szeme el6tt az életbe vago
aktualis kérdésekkel karoltve a szabadkod-
miivesség Orokérvényii nagy kérdései. A paholy mun-
kain valik vérévé a testvéreknek az Onfegyelem és az
ebbdl folyd kozos fegyelem, amelynek nagy ered-
ményei a varosnal € a varmegyénél maris
aratott é a soOtétség embereinél nagy
megrokonyodést kelté gydzelmeink A
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Szabocs paholy csak ugy lehet a sz6 szo-
ros értelmében Urra Szabolcsvarmegyé-
ben s annak eredményeként ugy oldhatja meg sorban
a legtisztabb altruizmuson nyugvoé nagy foladatait, ha
az egész varmegyéjét-meg atfonja a test-
vérek hatalmas lancaval, és ha annak a
lancnak minden szeme at meg at lesz
hatva attol a mindennek foléje helyezett
kotelességérzettl, hogy amit a paholy a
varosra, a megyére ¢és az egész magyar
szabadkOmivesség nagy kérdésecire néz-
ve hatarozott, azt kdovetnie kell a legtit-
kosabb szavazasnal is ingadozas nélkil,
mert ha azt nem teszi, a sajat szabadkd-
mivesi lelkével szemben kovet el aru-
last. — Ez nemcsak Nyiregyhazan van igy, hanem
mindeniitt, ahol agilis, vagyis vords paholy zsarnokos-
kodik. S hogy ez a megcafolhatatlan kijelentés
mennyire szabadkOmiivesi 1élekbdl irddott, S mennyire
az egész szervezet programmja €z, mi sem bizonyitja
jobban mint az a tény, hogy a Szabolcs pdholyt 1913.
ota fel nem oszlattdk, s6t dr. Popini Albertet azoéta
egyik nagymester-helyettesnek valasztottdk meg a
Symbolikus Nagypaholynal. Ehhez nem kell tobb kom-
mentar.

Mi torténik azonban akkor — kérdezziik, — ha
példaul az a szabadkOmiives a profan életben féispan
orszaggyilési képviseld, polgarmester, tandr, 0jsagird
sth.!? Az tehat, hogy az illet6 minden intézkedésében,
beszédében, magyarazataban, cselekedetében, parla-
mentben, varoshdzan, megyegytilésen, kadetran, iro-
asztal mellett mindenben a szabadkOmuves érdekeket,
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szempontokat és megallapodasokat tartja szem eldtt és
igy a kozérdek és a polgarsadg differencidlt érdekeinek
szolgalata helyett nagy koriiltekintéssel egyediil és
kizarolag a szabadkémiivesség partérde-
keit szolgalja. Mert vagy jo szabadkOmiives az a
koztisztviseld, vagy nem. Ha igazi péaholyszellem és
fegyelem lett urra felette, akkor nem lehet partatlan
hivatalnok és a kéznek Onzetlen munkasa, mert vakon,
kell kovetnie a paholyban Osszekalapalt megallapoda-
sokat, ha pedig partatlan munkasa akar lenni a koz-
nek, akkor mar ipso facto nem lehet jo szabadkOmii-
ves, mert akkor emancipalnia fogja magat a paholy
megallapodasai aldl, amit viszont a szabadkémiives
fegyelem nem enged meg. gy allitja a szabadkdmii-
vesség kozpalyan miikddd tagjait azon dilemma elé,.
melynek csak egyetlen megoldasa van, S ez az, hogy
aszabadkémivesség és akdzhivatali jel-
leginkompatibilis.

Valahanyszor a profan sajtdo egy-egy konkrét eset:
kapcsan ramutatott ezen inkompatibilitdsra, mindany-
nyiszor vagy fOlmentették az illetd eldkelébb kozhi-
vatali allast betoltd testvért a paholyban valdé megje-
lenés kotelezettségétol, vagy paholyfedezés lett a do-
log vége, de minden esetben gondoskodtak a szervezet
fullajtarjai arrol, hogy az ilyen szabadkOmiivesnek is
tudomasara jussanak fontosabb kérdésekben a paholy
megallapodasai.

A profan életben vald eredményes szereplés az,
amit a nagypaholy méltanyolni szokott. Az 1914. évi
nagygylilésen a szovetségtanacs javaslatira a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy tiszteleti tagjaivd va-
lasztotta a kovetkezoket: Somogyi Gyula testvért, a
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Szabolcs paholy tagjat, aki évtizedeken at egyediili
harcosa volt a szabadkémiivességnek Nyiregyhaza ke-
letén, és akinek igen nagy része van abban, hogy ott
most a szabadkémiivességnek er0s vara van; Be-
niczky Arpad testvért, a Losoncz keletén dolgozé
Phonix paholy fomesterét, a szabadkémiivesség iigyé-
ben egy fontos profan ilésben tortént bator
allasfoglalasa elismeréseképen; Kenézy Gyula testvért
a Korosi Csorna Sandor paholy fomesterét, a debre-
czeni egyetem létesitése, mint kultiraterjesz-
tés, tehat igazi szabadkOmiives mikddés elismerése-
képen stb. . . ® Miklossy emliti ezen kiviil, hogy a
Szeged keletén dolgozé Arpad-paholy, hogy a varos
kozgytlésein a szabadkémiivesek egyértelmii S
tervszeri mitkodése biztositva legyen, megalkotta a
torvényhatosagi bizottsdgi paholytagokbol a
kozigyi bizottsdgot; tovabba, hogy a Szabolcs
paholy a klerikalizmus ellen nem csupan a helybeli
sajtoban harcolt, hanem aziltal is, hogy az egri
kaptalannak azon torekvését, hogy emberei virilista
jogon a megyei bizottsigba jussanak, igyekezett meg-
akadalyozni. * Ebb6l mindenki fogalmat alkothat ma-
ganak arrol, hogy mi mindent vesznek kalapacs ala a
paholyok sotét oduiban.

Sok szot és tintat fecséreltek mar el a szabad-
kémiivesek azon tény letagadasara, hogy o6k politika-
val Ui'U1 foglalkoznak, de ez sohasem sikeriilt nekik,

% Munkatdbla a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
1914. évi nagygytilésérdl. 13. oldal.

% Mikléssy: A szabadkémiivesség oOnleleplezése. 86-89.
oldal.
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legfeljebb azok eldtt, akiknek halvany sejtelmiik sincs
a paholyok machinacioirdl, igaz, hogy az Alkotmany
Il. alaptérvényének 6. §-a kimondja, hogy a szabad-
komiivesek szovetsége tiszteli tagjainak vallasi és po-
litikai meggy6zddését és kizar gyiilekezeteibdl minden
vallasi és politikai vitatkozast, de ez csak az u. n.
partpolitikdra vonatkozik, rnely kortes civodasaival csak
gyengithetné a paholyok erejét. Az igazi munkalo
és dolgozo politika azonban valosaggal éltetd
szelleme és f6 munkatere ennek a hatalmi szervezet-
nek minden idében. A briisseli Nagy-Oriensben a nyari
napfordulati ilnnepen mar 1854-ben igy szonokolt
Boulard Gyula testvér; »A szabadkOmiivességnek nem-
csak joga, hanem kotelessége is vallasi €s politikai
kérdésekké! foglalkozni, meri csak igy érhetjiik el azon
elméletek megvalositasat, melyekkel foglalkozunk.« *
S ezen programukhoz hiven a vilagtorténelem tanusaga
szerint a szabadkOmiivesek csinaltdk meg a francia
forradalmat, mely valdsidggal szabadkémiivest folava-
tasban részesiili, Belgiumnak Hollandiatol valé elsza-
kadasat, I1I. Napoleon Sedanjat, Il. Jozsef torok habo-
rijat, a papai allam megsziintetését, a koztarsasagokat,
a szekularizaciot, nalunk az egyhdzpolitikai toérvénye-
ket stb. . . stb. . . mely eredményekkel a szabadko-
mivesség nyiltan is dicsekszik, de ugyanakkor par
sorral késébb tagadja, hogy a paholy politikdval fog-
lalkoznék. Itt azonban nem segit semmiféle rabulisztika
sem! A Szabolcs panoly 1911-ben »lelkesen osztotta«
az Unié paholy allaspontjadt, mely szerint: »a sza-
bad k6 mivességet mindig ki kell vinnink

® pachtler: A szabadkémiivesség titkos harca. 308. oldal.
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a politikaba is, de a politikat sohasem
szabad behoznunk a szabadk6miivesség-
be.«*® Ugyanezen munkatabla hangoztatja: »Egy a va-
gyunk, amiért vallvetve kiizdiink, ha kilonbdzé esz-
kozokkel is; egy a célunk, amely felé iparkodunk, ha
kiilonb6z6 utakon is: az 0j Magyarorszagnak demok-
ratikus, szabadkémiives alapon valo felépi-
t ¢ s el« Ha ez mind nem politika, akkor a havasi pasz-
tor tilinkdzasa valosagos kiiliigyi expozé.

Politikaval valé foglalkozas miatt allott eld sza-
kadas par évvel ezelétt a szegedi Tisza és Arpad pa-
holyok, a debreczeni Haladas és Korosi Csorna Sandor
paholyok kozott, jeléiill annak, hogy az ilyen kérdé-
sekkel valo foglalkozds a szabadkémiivességtél ma
sem idegen. Agoston Pétertél vald azonban erre vo-
natkozdan a legplauzibilisabb és egyben legszabadko-
miivesibb argumentumunk. Mikor a szabadkémiives-
ségnek a polgari jogok Kkiterjesztése, nevezetesen az
altalanos valasztdjog megalkotdsa koriil kifejtett kiiz-
delmeirdl szolott, 1914-ben a Nagypaholy temploma-
ban az évi jelentés kapcsan igy beszélt: »A Nagy-
paholy —nehogy a politikavadja illethesse
6t — nem akarta kiilon kiemelni azt, hogy ti szabad-
kémiivesek, testvérek, nem tettétek meg Kkote-
lességeiteket. En nagyon jol tudom azt, és ha
moéd volna rd és ha nem volna feszélyezve azon hely
altal, amelyet a nagymester testvér elfoglal Magyar-
orszag szabadkOmiveseinek vezetésében ¢és ha vele
négyszemkozt beszélnétek mindannyian kii-
16n-kiilon, megmondana nektek, hogy igenis ezt

#Szaboles 0 1911. dec. 7. kelt tablaja. 8. oldal.
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akarta vele mondani.« Ezen a beismerésen
csakugyan rajta van a szabadkomiivesi fémjelzés!

Torténelmi példak vannak arra is, hogy midén
elokeld politikai allasu szabadkdmiivesek megértették
a szervezet intencidit €s a szymbolumok latens tar-
talmat, kiilondsen politikai vonatkozasban, otthagytak
a paholyt. Igy tettek Frigyes, oraniai herceg Német-
alfoldon, Filop Lajos orleansi herceg Franciaorszag-
ban, Staffart Belgiumban, bar6 Haugvitz allamminiszter
Poroszorszagban és 1794-ben Nandor braunschweigi
herceg, valamennyien nagymesterek. Ez utobbi sza-
badkOmiivesi magasfoka hatalmat a péaholyok felosz-
latdsara akarta felhasznalni, de nagy mementdja pusz-
tdban hangzott el: Nagymesteri korlevelében, mely az
6 utolso kalapacsiitése volt, irja: »mindazon politikai és
erkdlesi zavarokat, melyek most a foldet elarasztjak,
egyletiink visszaélése ¢és titkaink félremagyarazasa
sziilte. Olyan rombolast szemléliink, melyet kezeink
rendezni tobbé nem képesek. Ezért elbocsijtjuk ko-
miuveseinket a munkabol. Ez utols6 kalapacsiitéssel
ledontjiik templomunk oszlopait. . . . Athatlan sotétség
boruljon e romokra és takarja el azokat az avatatlan
kutaté szemei S a rosszakarati csalok el6tt késé nem-
zedékig. . .«® Persze nem hallgatott ra senki, s folyik
tovabb a vakondok munka és az alapszabalyellenes
politizalas belligyminiszteri jovahagyassal!

A szabadkOmiivességnek politikdval vald foglal-
kozasara legjobban jellemz6 azonban az Olaszorszag
és a monarchia kozott fennalld 33 éves szerzddéses
megallapodast folrugd olasz héborti, melybe egyenesen

¥ Sullay: Szabadsag, egyenléség, testvériség. 28.,31. oldal.
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a szabadkdémivesek hajtottak bele a sze-
rencsétlen Italiat. A Vilag 1911. jalius 4-iki szdmaban
kimondotta: az igazsagért nem szabad mindig az igaz-
saggal kiizdeni, S azok az igazi hosok, akik a hazug-
sagot is fegyvertdrukba iktatjdk. A szabadkOmiives
erkolcsi-kodex ezen tantétele szerint, midén San Giu-
liano utan a szabadkémiives Sonnino lett a kiiliigy-
miniszter, és Barrere francia nagykovet nehéz milliok-
kal megvesztegette az olasz sajtdorganumokat, a pa-
holyok hitvany terrorjanak semmi sem allhatott titjaban.
A Budapesti Hirlap, Az Est, az Alkotmany 1915. év
majusi szamai tele vannak olyan hiradasokkal, hogy
kilenc hénapon at zavartalanul, sét favorizalt szabad-
saggal izgatta az olasz tomegeket Franciaorszag sza-
badkémiives agens hada, S miutan a paholyok szigort
utasitasokat adtak a szabadkOmiives politikusoknak és
allamférfiaknak, az olasz Nagy Oriens aprilisban végre
megfujta a nagy riadot azon kidltvannyal: »Mi kove-
teljiilk a haborut a két; kozépponti hatalom ellen, amely
a haladéssal szemben a barbarsagot képviseli. Az em-
beriesség nevében akarjuk a haborut Németorszag
ellen. Olaszorszag igaza nevében akarjuk a haborut
Ausztria ellen. Szabadkdmiuvesi hitvallas unk
nevében iskdveteljiik a haborut!«**

Midén a szabadkdmiivesség botranyos haborus
uszitdsat és hatalmi handabanddzasat mar nem lehetett
tovabb agyonhallgatni a magyar szabadkémiiveseknek
sem, Bokay Arpad nagymester holmi tréfas distinckcid-
val akarta a szerecsent fehérre mosni, de ehhez még

* Burjan Karoly: Az olasz szabadkémiivesség haborija.
4-7. oldal.
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a paholyokban is sapadtan mosolyogtak. A politi-
zalo szabadkOmiivesség Ordokre blamaéalta
magat. Sazota folyik a vér, a hitszeg6 olaszoké is!

A habori rombolasai és pusztulasai kozott sem
maradt tétlen a szabadkOmiivesség. Téabori paholyokat
tart fenn, a kudarcot a klerikalizmus nyakaba varja
azzal, hogy a papa békeszozata gyOngiti az antant
harci kedvét, mikdzben raér arra is, hogy haboruas
szabadkdmiives kongresszusokat tartson. A Magyar
Tavirati Iroda 1917. jul. 14-iki jelentése szerint Lebry
képviseld a parisi szabadkdmiives kongresszus el6adoja
ezekben korvonalozta a szabadkdmiivesi hadicélokat:
»a habsburgi birodalom adminisztrativ szervezete altal
elnyomott valamennyi nemzetiség megszabaditando,
azutan pedig egyesitendd azokkal az allamokkal, ame-
lyeket ezek a nemzetiségek népszavazas utjan meg-
jelolnek!« Széval a szabadkémiivesek nem politizalnak!

Ma mar az olaszok is tudjak, hogy a szabadko-
muveseknek koszonhetik azt a romlast és veszedelmet,
melyet a haboru zuditott a nyakukba, S azért a nép
boszija érte azt a kémiivességet, mely Anderson Kon-
stitutionsbuch-ja szerint vallja: azon testvér, ki az allam
ellen follazadt, ezenkivil azonban semmi vét-
séget sem kovetett el, a pahollyal feloldhatatlan
Osszekottetésben marad; és a mi 1917. 6szi gy6zelmes
offenzivank utan meggyilkolta Ballorit, az egyik f6
szabadkémiives habortis uszitét; mig Carlo Rudini
mérki a nép bosszujat elkeriilends, ongyilkos lett.®

Végezetiil figyeljiink meg egy jelenetet, melyet a
Pester Lloyd utan a Szabolcsi Hirlap 1914. évi 70-ik

% Az Est, Alkotmany 1917. november 7. szima.
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szama igy rajzol meg Bachruch Karoly udvari tanacsos
¢és nagykereskedod belgiumi kalandjarol.

A hadiizenetek fesziilt 6raiban Bachruch ur kint-
jart, nejével Belgiumban, ahonnan tobb osztrdk magyar
és német alattvald haza akart térni vele, egyiitt, érez-
vén a kozelgd habori veszedelmét. Troupin belga
Ornagy volt megbizva az utlevelek atvizsgalasaval. Az
6rnagy Bachruch utlevelét rendben talalta, de a cso-
port tobbi tagjaét nem S ezért energikusan igy
szolt:

— Az urak nem tudjak magukat igazolni, a belga
allam fogsagaban maradnak.

— Nos, akkor én is koszonom utlevelemet, je-
gyezte meg nyugodtan Bachruch, de én barataimat nem
hagyom cserben. En és feleségem is itt maradunk.

Az Ornagy rapillantott a beszélore. Megérezte,
hogy nem mindennapi emberrel van dolga. Valami sej-
telem kezdett benne derengeni az idegen nemes ma-
gatartdsara. Egy pillanatig vonakodott, azutan odalépett
Bachruch trhoz, ranézett, elére nyujtotta jobbjat, hogy
igy fejezze ki nagyrabecsiilését elokeld magatartasaért.
Megszoritotta kezét, s a kézszoritdsnal az egész vilag
szabadkdmiveseinek ismertetd jelét adta
meg neki. Bachruch viszonozta a jelet, s ilyen for-
man tudatta, hogy 06 is szabadkémtives.

Az O6rnagy szemében a meghatottsdg konnyei
gyliltek. Atolelte az idegent, mint testvéri, és most mar
német nyelven ezeket mondotta:

— Uraim! koszonjék honfitarsuknak, ©Onok sza-
badok . . .

Ez az! Ellenséges orszagok ellenséges emberei
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talalkoznak. Az egyiknek hazafias és katonai koteles-
sége lenne a konyortelen szigor, a masiknak sorsa
lenne a fogsag. Kezet fognak, jelet valtanak, azutan
egy Olelés és nincs tobbé sem kotelesség, sem haza,
sem nemzet, sem ellenség, hanem ki-ki elfelejtve min-
dent, szabadkOmiivessé¢ valik. Igy érvényesiil a sza-
badkémiivesség kifelé!




63

A szabadkomiivesség és a vallas.

Christopher Wren, a sz6 régi értelmében vett
szabadkOmiivesek utols6 nagymestere és a londoni
szt. Pal templom épitdje Il. Karoly kirdly rendeletére
az angol fovéarosban egy hatalmas oszlopot tervezett,
mely azt a »torténelmi tényt« volt hivatva hirdetni a
késé nemzedéknek, hogy amint egykor Nérd csaszar
idején a keresztények Romat, ugy gyujtottak fol 1666-
ban a katholikusok Londont. Ez oszloprél készitette a
hires Pope a kovetkez6 talald verset:

»Hol London oszlopa a felhékig nyulvan,

Mint egy betyar, fejét foltartja — hazudvan ... «*°

Ugyanilyen folemelt fével és sztentori hangon ha-
zudja vilaggd a Symbolikus Nagypaholy Alkotmanya-
nak 5-ik és 6-ik §§-aiban: »a szabadkémiivesek szo-
vetsége a lelkiismereti, a vallasi és a szellemi szabad-
sdg erkdlcsi alapelveinek hodol és karhoztat minden
kényszert, mely ezt a szabadsagot veszélyezteti és
barmely meggy6z0désnek, hitnek vagy gondolkodasnak
minden Gil1dozését... Tagjaitdl hitvallast nem kivan,
tiszteli tagjainak vallasi és politikai meggy6z6dését és
kizar gylilekezeteibdl minden vallasi és politikai vitat.*

% Cobbet Vilmos: A prot. reformacié historidja Anglia-
ban és Irlandban. IV. k. 39. oldal.
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Mert hogy egyeztethetd Ossze ez a szemérmetlen
falsum a szabadkémivesség azon torekvésével, mely
a tarsadalmi rend megvaltoztatasaban csucsosodik ki,
mikor ez az atalakitasi torekvés elsdsorban politika
és politikai eszkozok nélkiil el sem képzelhetd egy-
részrél, masrészrol pedig feltétleniil és sziikségképpen
érintenie kell a vallas teriiletét is. Mikor Proudhon azt
mondja, hogy a jelenkori politika alapjaiban mindeniilt
theologiat talalhatni, ez azt is magaban foglalja, hogy
mindenféle 1) tarsadalmi berendezkedésnél szamolni
kell a politika és vallas nagy kérdéseivel. A szabad-
kémiivesség, hogy a kormanyhatosagi ellendrzés kel-
lemetlenségeitél megszabaduljon és tervei keresztiil-
vitelének Utjabol minden akadalyt elharitson, alapsza-
balyanak fonti fogalmazasaval igen atlatszd taktikdval
tagjainak azon naiv hiedelmére épitett, hogy a szabad-
kémiives programm megvalositasanak modozatai kozott
az a lehetdség is adodhat, hogy mindaz sikeriil a po-
litika és a wvallassal szemben vald allasfoglalas nélkiil
is. Igen szerencsétlen illuzié! A dolog ugy all, hogy
a szabadkémivesek valamint a partpolitikat, tgy a
felekezeti torzsalkodast is keriilik, mert ez gyengitené
a paholy erejét, megbontand annak egységét, s ilyen
értelemben igaz az, hogy kizarnak gyiilekezeteikbdl
minden vallasi vitat. De amint az alkotd, a munkalo
politika fémunkatere a testvéreknek minden iddben,
ugy egyek Ok abban az igyekezetben is, hogy minden
tételes vallast lejarjanak, feleslegessé tegyenek és
kiirtsanak. Es ezt a paholyok azaltal érik el, hogy egy
vallast sem vesznek komolyan, egy vallast sem tar-
tanak igaznak.

A lelkiismereti, vallasi és szellemi szabadsag er-
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kolcsi alapelveirdl vald fecsegés is csak a roka him-
nusza a sajtot tartd holldhoz. Mert — kérdezziik —
az a tajtékzo terror, mellyel a szabadkémiivesség tag-
jait kifelé a paholymegallapodasok betartasara kotelezi
az eskil, a fogadalom ¢és a szabadkomiives fegyelem
eszkozeivel; vagy az a vihar, mely akkor tort ki, mi-
dén Murat herceg és nagymester a francia szenatus-
ban a papa vilagi uralma mellett szavazott, és amely
miatt a Nagy Oriens ki is csavarta kezébdl az arany
kalapacsot, talan lelkiismereti, vagy szellemi
szabadsag? Az, de hohérkézben! Vagy az a me-
zitlaboskodd hang, mellyel a Vilag, Uj korszak, Uttér('j,
Szabadgondolat, XX. Szazad, Kelet, Progresszio, Dél
cimi harompontos sajtéorgdnumok legyaldznak, kicsu-
folnak minden tételes vallast, mit bizonyit? Azt, hogy
a szabadkémiivesek kozott a vallas az ebek harmincad-
jara jutott.

A Vilag 1911. évi januar 15. szama vilagosan ki-
mondja: aki a vallast ma komolyan veszi, az vagy
¢hen hal, vagy a bolondok héazdba keriil. Ugyanezen
lap 1917. évi 104. szamaban idézi Nagy Frigyes po-
rosz kiraly egy mondasat, mely a leghatidrozottabban
mutatja azon helyet, melyet a szabadkdémiivesség a
vallasnak szant. Mikor ugyanis a boroszloi protestansok
olyan, értelemben irtak fel a kiralyhoz, hogy az a legjobb
alattvalo, aki a legvallasosabb, Nagy Frigyes allitolag
ezt valaszolta Zedlitz minisztere altal a konzisztorium-
nak: »Ofelsége nem hajlando allamanak biztonsagat
alattvaldinak butasidgan folépiteni.« Ez az!
A szabadkémiivesek a vallast butasdgnak tartjak, az
emberi boldogulds legnagyobb akadalyanak tekintik,
S ezért van az, hogy »nemcsak az erdéknek és siva-
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tagoknak emberhusra éhes fenevadjai ellen, hanem a
a tarsadalomnak sotétben 6lalkodo ¢és emberi
lelkekre vadaszdé bestiai ellen is« harcot

hirdetnek, amint a Szabolcs [ bevallja.®” Hogy miként
fér mindez Ossze a kényszer és ildozés kar-
hoztatdsanak elobb hangoztatott elvével, azt
csak a tapis lovagjai tudnak megmondani egyik Oszin-
teségi rohamukban.

Azt mondottuk, hogy a szabadkOmiivesek egy
vallast sem vesznek komolyan, egy vallast sem tar-
tanak igaznak. Nem kis cinizmussal teszi fel erre vo-
natkozéan a kérdést pl. dr. Popini Albert egyik pro-
pagativ flizetkéjében: »ki tudna, vagy ki merné meg-
mondani, hogy melyik az egyedill igaz vallas?«*®
S mivel mindegyik igaz, mert a meggy6zodé-
ses ember a magaét legaldbb is annak tartja, vagy
— ami ezzel egyet jelent — mivel egyik sem
igaz, mert az egymasnak ellentmondo vallasok mind-
egyike nem lehet igaz, a szabadkOmiivesség nem kér
egyikbdl sem, elvet minden pozitiv, tételes, kinyilat-
koztatason alapuld wvallast és ebbdl folyd erkdlesi tor-
vényt, és zsinormértékiil a tisztan emberi erkdlesi
torvényt fogadja el. (Il. Alaptorv. 2. §.) Vagyis erkolcsi
torvényt kinyilatkoztatott vallas nélkiil.

Nem lehet célunk itt theologiai vitat rogtondzni,
de azt minden intelligens embernek meg kell éreznie,
hogy a wvallas és erkodlcs a legszorosabb Osszefliggés-

7 Szabolcs tv - és t .. LJ tablaja, 1911. év december 7,
10 oldal.

% Dr. Popini Albert: A szabadkémiivességrél. 9. oldal.
V. 6. Lessing: Nathan-jat.
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ben vannak egymdssal. Ha csak nem akarunk kiilonb-
séget tenni kaszinoi nagy becsiilet, és polgari szimpla
becsiilet kozott, be kell latnunk azt, hogy kiki becsii-
letes csak a wvallds parancsainak betartdsaval lehet
még abban az esetben is, ha az illetd6 a valldst nem
veszi komolyan. Az erkdles vallas nélkiil gyiimoélcs
terméfa nélkiil, gyermek apa nélkiil, emeletes haz fold-
szint nélkiil, mert az erkolcsi torvénynek sanctiot,
annak Orokérvényiiséget a Kkinyilatkoztatott
vallais és a személyes Istenben wvalé hit
kolcsondz. A tisztan emberi erkdlesi torvény csak
a paholyban 0Gsszepancsolt »csodabalzsam,« melyet
senki komolyan nem vehet, senki O6rokérvényiién ma-
gara kotelezonek nem ismerhet, mert ennek alapja
nem a valtozhatatlan kinyilatkoztatds, hanem emberi
észelvek, fejlédésben 1évé szociologiai megallapitasok,
melyekrdl Ibsen is megmondotta: minden »igazsagnak
van élete, mely maximum 20-30 év, S azutdn kovet-
kezik a halal.®* igy a tisztan emberi erkolcsi torvény
fundamentumaval, az emberi ész altal folallitott tan-
tételekkel egyiitt fejlédésnek, valtozasnak [évén ala-
vetve, elvesziti kotelezd erejét, mert miért
terhelném én magamat m a olyan tdrvények betartasa-
val, melyek 50, 100 év mulva, vagy a tudas hala-
dasaval megddlnek, tehdt nem lesznek érvényben.
— Ezzel szemben a személyes Isten kinyilatkoztatdsdn
alapulod erkoélesi torvény, melynek kodexe a sinai 10
parancsolat, a maga valtozhatatlansdgaval ¢és minden
idében egyetemesen kotelezd erejével lehet csak a
becsiilet alapja, ¢s azon fundamentum, amelyre min-

® Ibsen: Népgyiilolo.
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denkinek allania kell, még a becsiiletes szabadkOmii-
vesnek is.

Es a paholyok szabalyzata elméletileg a személyes
Istenben vald hitet és a kinyilatkoztatott vallast mégis
feleslegesnek tartja, amit azon latens értelmt
paragrafusaban mond ki, melyben a semmi
komoly sanctioval nem bir6 tisztan em-
beri erkdlcsi torvény elfogadasanak szik-
ségességét hangstulyozza kizardlagosan.
Micsoda gunyt és lenézést foglal ez magaban azokkal
szemben, akik a vallast megbecsiilik, komolyan veszik,
s abban keresik megnyugvasukat és boldogulasukat!
Olyan a szabadkémiivesség tisztelete a vallds irant,
mint Konyves Kalmané a boszorkanyok irant ... de
strigis, quae non sunt. .., még emlités se tétessék rola!

Kiilonben a szabadkOmiivesség egy kétesértékil
vallas-filozofiai eredménnyel is dicsekszik. Azzal ne-
vezetesen, hogy mig a katholicizmusban a vallasnak
ugy a tartalma, mint az alakja isteni, és a pro-
testantizmusban a tartalom isteni, az alak emberi, a
szabadkémiivesség odaig emancipalta magat, hogy
benne ugy a tartalom, mint az alak emberi. S ez sze-
rinte a fejlédés helyes iranya. »A protestantizmusnak
is vagy vissza kell térnie a katholicizmushoz, vagy
onkéntesen fele utjan kell megallania, vagy elére ha-
ladva a szabadkoémiivesség terére kell 1épnie.«®

Es mikor a szabadkdmiivesek lattak, hogy, sajnos,
ez nem kovetkezik be, eldvették a masik receptet és
azzal tetszelegtek maguknak, hogy Ok lesznek azok,
akik a hitszakadas altal szétszakitott kotelékeket a

0 Latomia IV. k. V. 6. Sullay 128. oldal.
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testvériesség alakjaban ismét Osszefiizik, 1évén az a
torekvésiik, hogg »a szimbolumok és dogmak irant
konnyen felizgathatd érdeklédést egy titokteljes kultusz
altal a felekezeti vélemények vitajabol, az észben gyo-
kerez6 0Osszhangzd erkolesi parancsokra atvigyék, és
hogy az egyhdz tana és szokasainak erOtlenségét er-
kolcsi alaptorvényekkel és tarsasagi formakkal potoljake.*
Széval a szabadkOmiivesség lesz a vallasok kozott a
nagy békekdvej, S mint ilyen, természetesen vallasi
kérdésekkel nem fog foglalkozni!?

A pozitiv hitl protestantizmus ezekre a kétes-
értekl megallapitasokra és szirén hangon elzengett csa-
bitasokra azzal felelt, hogy az 1745-ben Hannoverben
és 1872-ben a németorszagi Kammin-ban tartott kon-
ferencian kimondotta, hogy oly prédikator, ki szabad-
kémiives lett, szigorutan megfeddessék és felhivas-
s¢k arra, hogy szabadsagat azonnal sze-
rezze vissza, és az ott divatozd szokasokrdl mond-
jon le; jovore nézve pedig minden lelkésznek szigort
biintetés terhe alatt tiltass€ék meg a belépés, mert a
keresztények a szentirasban a szeretetnek
olyan er6s kotelékét birjak, hogy masra
nem szorulnak.*” Tlyen értelmii hatarozatot akart pro-
vokalni Kubinyi gomoéri foispdn a hazai 4ag. hitv.
evangélikusoknak ezeldtt két évvel tartott budapesti
tanacskozmanyan is, de inditvanyat a lutheranus szabad-
kémiives nagyhatalmassagok egyszerlien — elsikkasz-
tottak, ugy, hogy az targyalasra nem is kertilt.

Erdekes, és minden fejtegetésnél beszédesebb do-

“ Ppachter: A szabadkémiivesség titkos harca. 21. oldal.
“2 pachtler: u. 0. 122-124. oldal.
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log tortént azonban 1872 nov. 1-3-aig az olaszorszagi
Lucarno faluban. A szabadkémiivesek titkos kon-
gresszust tartottak, amelyen a magyar paholyokat Kos-
suth Lajos, a svajciakat pedig Klapka Gyorgy kép-
viselte, s ezen a gytilésen a kiilonféle forradalmi té-
mak mellett arrol is tanacskoztak: milyen 1j kul-
tusszal kellene a katholikus vallast po-
tol ni.*®

Maguk a szabadkémives katék is elismerik, hogy
vallasi kérdések miatt tobbszor allott el szakadas a
paholyok kozott. Igy a keresztény hitvallas elfogadasa,
vagy el nem fogadasa miatt szakadtak el az eklektikusok
Frankfurtban az angol nagypaholytol, s ez eredmé-
nyezte azt is, hogy az angol, german tovabba a fran-
cia, olasz, magyar nagypaholyok szelleme és munkaja-
nak irdnya annyira kiilonb6z6 egymastol.*

Mindenkinek feltinhet els6 tekintetre az, hogy a
szabadkémiivességben, mely pedig olyan elGszeretettel
szereti magara aggatni az archaisztikus diszleteket, nyo-
mara sem akadunk a kereszténységnek. Sem Krisztus,
sem a fesziilet, sem a hit, remény és szeretet nem
talal alkalmazéast a paholyban, hanem csak a cirkli, a
bolcseség, szépség és erd meg a Vilag-Egyetem Nagy
Epitdmestere terpeszkednek mindeniitt, természetesen ez
utobbi iparigazolvany nélkiil. De ott van a biblia, mu-
tatjak a paholy oltaran! A biblia nincs ott mi n-
den paholy asztalan, s hogy néhol hogy kerilt
oda, arr6l jobb nem beszélni. — Egy volt orszaggyii-

* Sullay: Szabadsag, egyenlSség, testvériség, 231-233»

oldal.
#Szabadkémiives katé 111. 32, 44, 47. oldal.
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lési képviseld, ki a szabadkémiivességbdl kilépett,
irja: »Egyik testvér, ki az angol szabadkémiivességgel
Osszekottetést tartott fel, s folyodirataikba is irogatott, fel-
hivta figyelmiiket arra, hogy a magyar paholyokban az
6 és Uj- testamentum nem foglal helyet a tisztelet je-
1éil a paholy asztalan. Az angol nagypaholy erre at-
irt nagypaholyunkhoz és bejelentette az Osszekottetés
megszakitasat az esetre, ha a biblidt nem helyezik az
6t megilleté helyre. Nagy lett erre a kavarodas. A bu-
dapesti paholyok z6ménél a tobbség zsidd vallasu
testvérekbol all. Ezek hallani sem akartak arrol, hogy
az Uuj testamentumot is magaban foglalo biblia ott le-
gyen az asztalon. Ellenben a nagypédholy vezetdsége
fazott attdl, hogy az angol nagypdholy megszakitja az
Osszekottetést €s egyuttal ennek okairdl értesiti az
Osszes nagypaholyokat. Végiil abban allapodtak meg,
hogy nem hoznak hatarozatot. Amelyik paholy-
ban megy a dolog, ott visszahelyezik a
bibliat, ahol nagy az ellentallas, ott tirik
a régi allapotot, az angol nagypdholynak pedig
valamelyes diplomatikus valaszt adnak.«™ Igy mentet-
ték meg a vallasossag latszatat itt-ott a biblia kény-
szerliségbdl valo asztalrahelyezésével.

Mas kérdés aztan az, hogy becsiilik-e a szabad-
komivesek a bibliat valamire. Semmire. A szabad-
kémiivesség »imadja a teremtés mindenhaté Urat, de
igazsagot é erényt nem a biblia kinyilat-
koztatasabol tanul, hanem sajat emberi
értelmébol« — mondja Scaurus a szabadkomiives-

% Egy volt orszaggyiilési képviseld: Szabadkémiives em-
Iékeim. 5. oldal. Budapest 1911.
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ségrol irt flizetének 7. oldalan. A biblia tehat a pa-
holyban nem a vallds konyve, hanem csak a vallasos-
sagnak a symboluma, melyre épp ugy nem adnak
semmit, mint a Védakra, a Koranra vagy a ldcsei
kalendariumra. Néhol mély latens tendencidval a kard
nyugszik rajta, sok helyen pedig tires, fehér lapu
konyvvel helyettesitik, ami a szabadkutatast jelenti.
Mit is keresne a szentiras abban a szabadkOmiives-
ségben, melynek frazeologidja szerint Mozes és Jézus
A.: V.. E: N E: M-ek csak két hatalmas pal-
lérja!? (Paulus.) Ha ugyan léteztek, mert Aczél
Gaspar testvér képes ezt is »tudomanyos vizsgalodas«
targyava tenni »A szabadkémivesség titkai« cimi
mivében.

Hogy a szabadkémiivesség mint vélekedik ezek
utan a vallasi tantételekrél, a dogmakrdl, az egyes
vallasokrél, és a killonféle felekezetek papjairol,
annak halavany sejtetéséreis kevés az emberi
sz6. Hogy a dogmak rogeszmék, a papok bestidk,
minden tételes vallds, legyen az zsido, protes-
tans vagy katholikus, 0nzé hatalmi érdekcso-
port, a kozépkor foldalatti csatornaibol kitordé piszkos
és setét aradat; ez mind csak a zefir lagy fuvalma
azon fogcsikorgatashoz képest, mellyel a minden
meggy6z0dést tiszteletben tartd, és a ti-
relmességet féerényként gyakorld szabadkdmiives-
ség beszél ezekr6l a kérdésekrél. S az embersze-
retet e gavalléros megnyilatkozéasdnak
indokat Paulus fomester a Sas LJ elsé nyilvanos mun-
kajan igy foglalta Gssze: »Mozesnek €s Jézusnak élete
és tanitdsa szomjat olt6, 1iditd, gyogyitd tiszta forras.
Ez a forrds mindenki szdmdra buzog; de ezt a tiszta
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forrast ¢lelmes ilizletemberek kisajatitottak, a
tilalom keritésével koriilvették és a bdvizeket a dog-
maknak néha penészes dugoival zart palackokban
szallitjak, s mire a szomjashoz vagy beteghez jut, erejé-
ben megfogyatkozott, petyhiidt vizet kap sze-
gény, nem Mobzesnek és Jézusnak lelkét, hanem az
exkluziv felekezetnek szellemét. Vissza kell vezetni a
lelkeket a tiszta kuatféhoz, 1ékeli rombolnia ti-
lalom keritését. Ezt a nehéz munkat ami em-
berszeretetiinknek ers keze végezheti el.«*®
Ez masképen annyit jelent, hogy nem kell dogma,
nem kell vallas, nem kell papsag, megsziintetendd
minden felekezet, s jojjon az 1), szabadkémiives val-
las tantételek, fix pontok, dogmak nélkiil, melyben a
Sopron keletén dolgozd Széchenyi paholy fomesterének,
dr. Leszner Rudolfnak szavai szerint: »még egy
mindenhatd Isten 6nkényes akaratédnak
sem aldozhatjuk fol 6nnallé egyéniségiin-
ket torekvéseinkkel és vagyainkkall«*’
Ez az igazi emberszeretet és felvildgosodas!

Ide jutott a magyar és keresztény szerencsétlen
intelligencia azokban a paholyokban, melyekben az
alapszabaly szerint vallasi kérdésekkel nem
volna szabad foglalkoznil! Mikor veszik mar
észre, hogy a szabadkomiivességnek a dogmak és a
papsag elleni harca csak patrouille — csatarozas, mely-
nek szerencsés kimenetele utan adaz végsé roham ko-
vetkezik minden vallas és minden hit ellen!? Megcsi-

% Paulus: A hit, a tudomany és a haza szabadkémiives
vilagitasban. 12-13. oldal.
4T Kelet. 1910.10.szam. V. 6.: Miklossy. 22-23. oldal.
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naltak mar egyszer Franciaorszagban Robespierre és:
Candeille kisasszony az Etre supréme Szobra elott,
mely Carlyle szerint is legsildnyabb lapja az emberi
évkonyveknek, miért kavarnak fol wjra az emberi
butasag és gonoszsag Osszes kloakait!?*® Vagy
csak ezeken a vizeken tud Onelégiilten gondolazni egy
szabadkdmiives vilagpolgar!?

A szabadkomiivességnek a dogmak és a papsag
ellen vald harca alatt a vallas ellen inditott haborut
kell érteni, mert az csak taktikazas, hogy klerikaliz-
must emlegetnek akkor, amikor a vallas megdontésé-
r6l van sz6. Szolgaljon erre nézve soha el nem felej-
tend6 példdul az a mandverezés, mellyel a szabad-
kémiivesek Franciaorszagban 1882-ben torvényileg hoz-
tdk be az u. n. laikus iskolakat. A taktika nagyon
jellemzd ¢és tanulsagos. El6szor megengedték
a vallastanitast az iskolakban is, hogy a nagy kozon-
ség meg ne botranykozzék a progresszid ezen legujabb
vivmanyan. Mikor az elsé 1épés megtortént, kezdték
lassankint megkozeliteni az igazi szabdkémiivesi célt.
Eldszor a szerzeteseket tiltottdk ki az iskolakbol,
mikozben hizelgd szavakat duruzsoltak a vilagi papsag
fiilleibe. Azutan a vilagi papsagnak is ajtot mu-
tattak s a tanitast bizonytalan vilagnézetd
tanitokra biztak, kik mar az orarendet is ugy allitot-
tak Ossze, hogy a hittantanitasnak iskolan kiviil valo
elvégzésére se jusson id6 ¢és alkalom. Végiil olyan
progressziv tanarokat és tanitokat alkalmaztak,
kik harsogd nevetés kozott olvastak fel az ifjuisag elott

® Carlgle: A franczia forradalom torténete. IIl. k. 359-
421. oldal.
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a »régi katekizmust«. Ekkor mar kicserélték a
tankonyveket is, és olyanokat irattak, melyek az
Isten irant tartozd kotelességeinket négy sorban inté-
zik el, mig az allatokhoz vald viszonyunk targyalasara
négy oldalnal tobbet forditanak. Szoval a sza-
badkOmiives igazi cél eléretett ezen maszlagolo jelszo
alatt: laikus iskola. Viviani miniszter 1906-ban egész
nyiltan bevallotta: »Az iskolai semlegességrol (laikus
iskola) beszélnek nekiink, de itt az ideje bevallani,
hogy az iskolai semlegesség nem volt egyéb, mint
diplomatikus hazugsag ¢és a korilményektol
sugallt kétszinliség. Azért hivatkoztunk ra, hogy elal-
tassuk az aggodokat és félénkeket, de most mar nincs
err6l szo, jatszunk nyilt kartyaval! Nekiink soha-
sem volt mas célunk, mint wvallasellenes
kozvéleményt alakitani és pedig aktiv,
kiizdé, harcias vallastalansagot.«

llyen diplomatikus hazugsaga a szabadkdmiives-
ségnek az is, hogy Ok tiszteletben tartjdk a vallast, és
csak a klerikdlizmus ellen kiizdenek. Ez csak azon
taktikai eljards, melynek analdgidja a szimbolumok
manifeszt és latens tartalmanak athidalasanal talalhato
meg legvilagosabban. Hogy a nagy cél megkozelites-
sék, elsé 1épés a klerikalizmus elleni kiizdelem, ezt
hangoztatjak tehat a profanok és az eszkoziil hasznalt
tomegek eldtt, de bent a paholyban mar klerikalizmus
helyett Onkénteleniil is sokszor valldst mondanak, és
alatta mindig vallast értenek. A szabadkémii-
vesek azt szeretnék, ha a hit kozdsségében 1évok val-
lasi szervezetekbe nem csoportosulnanak, hogy igy a
szervezett szabadkémiivesség szervezetlen ellenféllel
vivhassa meg csatajat. De amig a magyar nemzeti ér-
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z¢és mellett a magyar allamisag, a szabadkOmiivest lel-
kiillet ¢és vilagnézet mellett jogosult és sziikséges a
szabadkdmiives paholyszervezet; addig engedjék meg
»tirelmes felebarataink« a hitbeli meggy6zddéseknek
vallasi szervezetekbe, az egyhazakba wvaldo tomorii-
lést is dogmakkal, kiilsd istentiszteleti formakkal és —
kovetem alasan — papsaggal. Mert mit szolananak a
szabadkOmiivesek azon testvérnek a szabadkomiives-
ség irant taplalt jo6 szandékairol, aki harcot kez-
dene a paholy tisztviseldinek természetszerileg kijard
tisztelet és engedelmesség megsziintetése, a paholyok
szétrobbantasa, az Alkotmanyban megvont korlatok
ledontése, a ceremodniak félrerugasa, a Szovetségtanacs
letartdztatdsaba nagymester internaldsa és a nagypa-
holy kincstaranak szekularizacidja érdekében! Pedig
ugyanezek a fopontjai a klerikalizmus ellen vald kiiz-
delemnek is.

fgy gytl ki ismét a vilagossag a paholyban! Nincs
is szénandobb latvdny az olyan szabadkdémiivesnél,
aki az ugy nevezett klerikalizmus ellen vald kiizdelem-
ben fécsahosként vezeti a rohamokat s ugyanakkor
egy hipokrita szendeségével soOhajtozza szemlesiitve:
tisztelek minden vallast, leginkdbb pedig a magamét.
A Kklerikalizmus ellen val6é kiizdelem tehat csak jel-
sz6, mely mogott egy egészen mas cél, a vallasnak
és hitnek 1épésrél-1épésre valé lerombolasa rejlik. Es
jol jegyezzik meg, hogy a szabadkdémiivesség soha
és sehol sem szokott megallani a feletiton!

Miota a paholyok szelleme depotencialt allapotba
hozta intelligenciankat, azoéta jottek divatba: a hitko-
zOnyosség, a templomok elkeriilése, a szentségekhez
valé jarulas elhanyagolasa, a vallassal szemben hasz-
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nalt pokhendi hang, a utolso-tra valdo el nem készii-
1és, (solidairek), a polgari temetés és halottégetés, ahol
papok nem labatlankodnak tobbé; szoval mindazok a
progressziv truccolasok, melyek pedig a vallas meg-
tartasanak és gyakorlasanak legelemibb feltételéiil
volnanak tekintendok. Tehat mindenki az élet feliile-
tesebb megfigyelésébdl is meggydzodhetik ezel utan
arrol, hogy a vallas és szabadkOmiivesség a gya-
korlatban is szoges ellentétben vannak egymassal.
Nagyon taldléan mondotta ezzel kapcsolatosan Sullay:
aki szabadkémiives, az a hitet rég ledorgolte magardl
¢és dogmatikai igazsdgok alapjan logikai kovetkezetes-
séggel tobbé nem tartozik egy hitkdzséghez sem! Nem
csodalkozhatik ezek utan senki, ha legeldszor XIl. Ke-
lemen papa 1738. april 18-an »In eminenti« kezdetl
bulljjaban, azutan XIV. Benedek, VII. Pius, XII. Leo,.
XVI. Gergely és IX. Pius papak ismételten ramutattak
a szabadkémiivességben rejld nagy veszedelmekre, az
egyhazbol valo kikozositéssel stjtva mindenkit, aki a
szabadkomiivességgel favorizal. Ennek kanoni kovet-
kezményei, hogy az illetd a szentségekhez nem jarul-
hat és egyhazi temetésben sem részesiilhet, ha tudta,
hogy a paholyba vald belépés egyhazi biintetés terhe
alatt tiltva van, mindaddig mig a szabadkémiivesség-
bol kilépve, azzal minden kozosséget meg nem ta-
gad. Tette pedig ezt az egyhaz azért, mert a paho-
lyok céljat, horderejét s ennek fontossa-
gat tisztabban ¢és eldbb folismerte s né-
zeteihez is hivebb maradt, mint maganak a szabad-
komiivességnek sok tagja. Ezen lehet mosolyogni,
gunyolddni szabadkémiives modra, de minden komo-
lyabb embert gondolkozdba ejthet az a koriilmény,
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hogy a mindig 6vatos megfontolassal cselekvd egy-
haz inkabb lemond egyénileg talan mi-
velt é eldkeld tarsadalmi 4llast betoltd
tagjainak mindennemi kdzremikodésérdl,
de nem nézheti behunyt szemmel &si ellenségének
azon igyekezetét, hogy a filozofia, filantropia és pro-
gresszio allig folfegyverezett bravoi kell6 idore be-
tempirozott bombakat rakjanak a vallas fundamentu-
mai ala.

Legintenzivebb a szabadkémiivesség animozitdsa
természetesen a jol szervezett kath. egyhaz irant, de
ezzel viseltetnek a paholy lovagjai a protestans
vallasok irant is. Ez utobbiakat ugyan sokszor
hasznaljak fel iitokartyaul, nemkilonben a liberalis
zsidosagot is, de a pozitiv hitliek ezek koziil is észre-
vették mar, hogy az érvényesiilés 6nzé anyagi érdekeit
leszamitva semmi keresni valdjuk sincs a paholyokban.
Es sajnalattal kell megallapitanunk, hogy ma mégis a
zsid6 faju testvérek lobogtatjak a legnagyobb jerikoi
larmaval az agresszivitds lobogojat. Pedig volt id6,
mikor a zsido fajt és a szabadkémiives jelleget
Osszeférhetetlennek tartottak, és csak az u. n. Schroder-
féle rendszernek koszonhetd, hogy az izraelitdk is jo-
gokhoz jutottak a pédholyokban, amely elvet legkésob-
ben 1873-ban a berlini Royal-Jork fogadta el:* de
ugy latszik, az Gjoncokban mindig tobb a szeleburdi va-
kon nekirohanasi hajlam, mint a deresfejti kiprobalt har-
cosokban. Tobb helyen, mint Réméaban, Londonban van
exkluziv zsid6 paholy is, melybe mas wvallasut egy-
altalaban fol sem vesznek, s ilyen a lipcsei »Absolon

% dr. Kéhegyi Lajos: Szabadkémiives katé. 111. 36. oldal.
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a harom csanalhoz« cimzett is, mely csak a hires
vasar idején permanens. Ebbe bizonyara nem iit a
menykd!

Ujabban a zsid6 szabadkémiivesek poffeszkedése
és hatart nem ismerd uralmi vagya az oka annak,
hogy a keresztény higgadtabb elem kezdi nem jol
érezni magat azokban a paholyokban, amelyekben sok-
szor johiszemiiséggel kereste azt a boldogulast, me-
lyet a keresztény vilagnézetben komolyan keresni soha
meg sem probalt.
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Taktikazas.

Nincsen olyan gazdag misorral dicsekvé kabaré
eldadas, mely nivoétlan és rosszhiszemii erélkddéseivel
hiven tiikkroztetné vissza a szabadkémiivesség azon
blivészkedését, mellyel ez a kaleidoszkép furcsasagait
is megszégyenitd szervezet a magyar tarsadalom fe-
lilletességére és tajékozatlansagara ¢Epitve elejétvenni
és elharitani igyekszik magarél kiilonféle taktikai fo-
gasokkal minden kedvezéitlen véleményt. A réluk szo6ld
«inszinuacidra» mindig tudnak mondani valamelyes valo-
szintinek latszo6 kadenciat, amely amennyire sokszor
megcafolhatatlan, ¢é annyira hamis be-
allitasanak tavlataival ¢és anachronizmu-
saval. De hisz ez a cél! Kézhezadott kész véle-
ménnyel ellatni, elkdpraztatni, konfuzioba kergetni
mindenkit, hogy a szabadkdmiivesség igazi természet-
rajzaval soha senki tisztdba ne jojjon. Itt valosaggal
széditésre megy minden!

Megkonnyiti a szabadkémiivesség ebbeli igyeke-
zetét egyrészrol a profan tarsadalom hallatlan indo-
lenciaja, mely csak akkor veszi fel a konkrétebb szer-
vezkedniakards formajat, midon bevégzett tények, pél-
daul egy lehetetlennek tartott valasztas, kozigazgatési
hatarozat, miniszteri rendelet, vagy szentesitett torvény,
a szabadkémiivesség titkos daktiloszkdpiai jegyét allit-
jak szemiink elé. Masrészr6l az a lestjtdé valosag
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hogy az akarni, tudni képes, vildgosfejii intelligenciank
nagyobb fajsilyl egyéneit a vagyonos vagy mivelt
kozéposztalytol kezdve fol egész az egyetemi tan-
székig és minisztériumig, mar régen behalozta a sza-
badkémiivesség polipkarjaival. Akik még kivil van-
nak, azoknak vagy nincs semmi vonatkozasban inge-
renciajuk, vagy nincs kedvilk a kiizdelem elkezdéséhez,
de mindenesetre hijjaval vannak a szabadkOmiives
tendenciak meglatasi képességének, s azért ezeknek a
szabadkOmiivességrél formalt véleménye tobbnyire ki-
meriil azokban az 1tszéli és boszantd mentegetodzé-
sekben, melyeket a szabadkdmiivesek terjesztenek ma-
gukrol legserényebben. Ilyenek: a szabadkdmiivesség-
nek nem lehet célja a tron felforgatasa, mert fejedel-
mek is tagjai a paholynak; nem lehet hazafiatlan, mert
minden orszag hiresebb irdi, politikusai és al-
lam férfiai nagyrészben szabadkOmivesek; nem
kiizd a vallas ellen, mert a kiilonféle felekezetii pap ok
is felvétették magukat a szovetségbe; S daltalaban a
szabadkOmiivesség nem lehet olyan rossz és vesze-
delmes, mint amilyennek mondjak, hisz' olyan nagy
keretek kozt gyakorolja a jotékonysagot. Minden
idejegyzett mondatnak csak a masodik fele igaz.

A szabadkémiives reglama elsé utasitasaban u. i.
azt mondja: identifikalni kell magunkat minden szép,
jo ¢és nemes cselekedettel, hogy a laikusok rokon-
szenvét megszerezziik. Ezt a szabadkdmiivesség a
gyakorlatban kétféleképen valositja meg. Eldszor ngy,
hogy folallitva e tételt: — nem a paholyban lesziink
szabadkomuivesekké, hanem bensOnkben azoknak kell
lenniink, még miel6tt a szdvetségbe léptiink volna —
minden tudos, dolgoz6 é humanus em-
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berre rafogja, hogy szabadkdmiives. Ma-
sodszor ugy, hogy minden praktikus és korszerii moz-
galomba és alakulatba becsempészi magat, és kitarva
onnan mindenkit, aki nem szabadkémiives, az elért
eredményekben vald kozremiikddésérél olyan hetyke
dicsekvéssel beszél, mint a falu végén harijanoskodd
ciganydobos a gorlicei attdrésben vald részvételérol.
igy esik meg azutan, hogy a laikusok szemében
a végén minden sikerilt dolog szabad-
kémives minek fog feltiinni. Tagadhatatlan,
hogy a szabadkOmiivesek sok jot tesznek és igen sok
kozjoléti mozgalomnak voltak kezdeményezoi is, mert
a vakok, siketnémak, torvénytelen gyermekek és a
bortonbdl  kiszabadult rabok érdekében, tovabba a
menedékhazak, &jjeli szallasok, gyermektelepek és kertek,
kar4csonyfaiinnepélyek, melegedd, levesosztd szobak,
népkonyhak, ingyentej, bolcsdde, onkéntes mentdegye-
siilet, szabad lyceumok, munkas kaszinok, korhaz ala-
pitvanyok, vagyontalanok jogvédelme stb. koriil szer-
zett érdemeik elvitazhatatlanok, de mindezt a jotékony-
sagot 6k nem a szegények irant érzett emberbarati
szeretetbol gyakoroljak, hanem azért, hogy reklamot
csindljanak maguknak és a szabadkOmiivesi célt minél
konnyebben és minél hamarabb elérhessék.

Néhany, maguktol a szabadkémiivesektdl vett idé-
zef meg fog gy6zni mindenkit ezen allitdsunk igazsa-
garol.

A szabadkémiivességrol Budapesten 1888-ban név-
telentil kiadott két kiadast ért fiizet 5. oldalan ez ol-
vashatd: «a szabadkOmiivesség amellett, hogy gya-
korolja a jotékonysagot minden alakban, lényegesen
kiilonbozik az u. n. jotékony intézetektdl, mert mig
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ezeknek a jotékonysag gyakorlasa a f0, sot tobbnyire
egyediili céljok, addig az a szabadkémivesek szovet-
ségében csak egy kis részét képezi a kifelé hatd
munkassagnak s csak egyike azon eszkdozok-
nek, amelyekkel a szdvetség magasztos céljanak el-
érésére torekszik.» Scaurus szerint: «tal az egyszerl jo-
tékonysag emberi milvén magasztosabb célokban
kell keresniink a szovetség idealjait.» Mentor igy be-
szél: «a szabadkémiivesség a leheté legnagyobb mér-
tékben gyakorolja a jotékonysagot, mert emberszere-
teten épiil fel, mert minden emberben testvért lat, de
ez nem lényege mikdodésének. Aki azt hiszi,
hogy az, az nem értette meg a szabadko-
mivességet még akkor sem, ha felavatott
tagja a kiralyi mivészet szOovetségének.
Arato Frigyes ezt irja: «a szabadkOmiivesség hivatdsa
nem abban van, hogy tagjait a tdrsadalom kiizdelmei-
bol kivonva alamizsnak osztogatasara nevelje, jocsele-
kedetek gyakorlasara szoktassa, a szelid, tiszta érzel-
mek vilagaban vald révedezésre vezérelje, S mindezek
altal a szerzetesi ¢let tokéletességének iskolajat al-
kossa meg» «Mar nem lehet visszatérni a
jambor, kenetes, biblias korszakbal!» Er-
dekes ezen kiviil a Szaboles [ 1911. évi dec. 7-én
kelt munkatablajanak azon passzusa, mely Jaszi Oszkar
testvérrel vitazva ezeket mondja: «Kar kiszentencidzni
azokat a naiv szertartdskodo testvéreket. Ha ezek
kifelé nem is fognak résztvenni a paholyok alkoto,
progressziv munkajaban, mindenesetre moddot talalnak
a szentély falain belil az Onmivelédésre. Az ilyen
testvéreket boldogga teszi mar az a tudat is,
hogy 6k is a kiralyi mivészet miiveldi kozott foglal-
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hatnak helyet. Ezekben a testvérekben is bizonyara
megvan a lelki nemesség, S ha ezzel nem is parosulna
a szellemi kivalésag és nagy akarateré, megtalal-
jak a maguk szerepét a paholyok fil an-
tropikus mikodésében.» Igy lesz a filantropia-
bol agitacids maszlag és kisegité munkakdr!

De mi hat az a magasabb idedlis cél, melyet a
szabadkOmiivesség a jotékonysag gyakorlasa altal el
akar érni!? Az, hogy a tapasztalatlanok szemébe port
hintve, azoknak rokonszenvét a maga szamara meg-
szerezze, s igy késobben a sikeres megmunkalds utan
azokat a szabadkOémiives célok megvalositdsanal nyu-
godtan felhasznalhassa.

Mar a paholyok hozzajarulasabol, onkéntes ada-
kozasokbdl, hagyomdnyozasokbol, iinnepek jovedelmé-
b6l és az Ozvegyperselyekbdl befolyd 0Osszegekbdl
létesitett altalanos szabadkdOmilves segitd-
alap mikénti felhasznalasanal is az az elv az irany-
ado, hogy a sziikolkddd szabadkémiivesek, vagy hozza-
tartozoik fOlsegitése altal tapot nyerjen az a hiedelem,
mintha a paholyban a testvérek anyagilag is szolidari-
sak lévén, megmentenék egymast az anyagi 0Ossze-
omlalol.

Hogy az egymas agyontamogatasanal mik a sza-
badkémiivesség céljai és elért eredményei, errél be-
sz€ljen Marvitz porosz tabornok kovetkezd nyilatko-
zata: «Mily veszélyes a szabadkdémiivesség, kitlinik
onnét, hogy még legartatlanabb tagjai is a kozjo ka-
rara vannak azért, mert a kozéletben egymast viszo-
nosan eldretoljak és hivatalokra segitik, a be-
csiiletes embereket pedig kiszoritjak. Valoban bamu-
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land6, mennyi hitvany és hasznavehetlen ember
jut ily moddon allashoz, jovedelemhez, és mily el-
néz6k a feljebbvalok azon alattvaldk
irant, kikkel a paholyokban baratkoznak.»”® Ez aztin
igazan kiadds emberszeretet €s jotékonykodas!

A gyermekvédelmi akcionak is nem az a célja,
hogy a szegény gyermekeket gyamolitsak, hanem a
Progresszio 1910. évi 4. szama szerint az, hogy a gyer-
mekek nevelésiikkkel magukba szivjak a mi szelle-
miinket, kordn, még miel6tt bevonna lelkiiket az a
kemény kéreg, melynek letdrdelése olyan nagy mun-
kajaba keriill a szabadkémiivesi kalapacsnak! Ezen
kéregképzés alatt természetesen a vallaserkodlcsi neve-
1és értendo.

A munkésok és szegény diakok érdekében meg-
inditott szocidlis mozgalmak szintén csak arra valok,
hogy olyan rohamcsapatokat allitsanak 0ssze bel6liik,
melyek a paholyok kommandojara hallgatnak. A Galilei
Kor, Reform Club, Liberalis Népszovetség, Tarsadalom-
tudomanyi Térsasdg, Tanitok Szabadegyesiilete, valo-
sagos szabadkémiives el6készitd tanfolyamok. A sza-
bad lyceumokban a vildghdbora alatt is sok helyen
olyan el6adasokat tartottak, a Galilei Korbol is olyan
agitacios leveleket kiildtek szét, melyek csupan a
nemzeti egység megbontasara voltak jok és tobb al-
kalommal {igyészi beavatkozast is provokaltak.

A habort néhany honapjara a honfitii bénat tette-
tett melancholidjaval — talan a habortGra uszitdé olasz
szabadkOmiives gyalazatossag ellensulyozasara — par

¥sullay, 71. oldal.
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honapra korhdzza atalakitott paholyokban is a hazi-
gazda jogaival olyan nemteleniil éltek vissza, hogy a
«kizarolag tiszti betegeket» a szabadkOmiivesség esz-
méinek akarvan megnyerni, olyan olvasmanyokkal
gyogykezelték, melyeket azok undorral dobaltak ki a
paholy ablakain.

fme igy valik a szabadkémiivesség kezében még
a jotékonysag is destruktiv eszk6zzé! A filantropia
csak jelszo, mely mogé nagy célok, a szabadkémiives-
ség egész programmija van elrejtve, S igaza van dr.
Frank Mor testvérnek, aki azt mondotta: «a sz6 nagy
értelme szinleg megfeleld kicsinyes tettek altal vet-
kézik ki 1épésrol-1épésre eredetleges igazi lényegé-
b6l» * Olyan a szabadkémiivesség filantropiaja, mint
azé a hohéré, aki igy vigasztalta a szegénység miatt
z0golddod csaladtagjait: ne szomorkodjatok szeretteim,
majd akasztok még én . . . mert aszabadkdmitves
jocselekedetben wvalé részesités mindig
egy-egy meggyo6zo6désnek a halalat és szo-
moru kivégzését jelenti.

A szabadkOmiives taktikdazdsnak masik szintén
igen jellemzd fogasa, hogy midén Oket a tron felfor-
gatasaval vadoljak, a fejedelmekre hivatkoznak, kiket
nem kis biiszkeséggel helyeznek a paholy eldterébe
hatasos reklamul. Popini Albert is harsany hangon
idézi: »az angol szabadkémiivesség élén mindenkor

8 dr. Frank Mor: Mi a szabadkémiivesség és mit akar?
11. oldal.
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a walesi herceg 4ll, a német szabadkOmiivesség
élén az egyik kirdlyi herceg, a svéd szabadkOmii-
vesség ¢élén maga a kiraly.«” Ez mar csak elég ar-
gumentum a ragalmak elnémitasara!? Ha megengedik
a szOvetség vasari kikialtoi, hat nem.

ElGszor azért, mert az angol, német, svéd ¢és a
francia, olasz, magyar; illetve az angol-german és a
roman szabadkémiivesség kozt, mely utobbihoz a ma-
gyar Symbolikus Nagypaholy is csatlakozott, mint mar
lattuk, ez id6é szerint igen nagy kiilombség, sot ellentét
van. Az angol, német és svéd paholyokban vallasi és
politikai kérdésekkel nem foglalkoznak, s ezért ezek
meg is tagadnak minden kdzosséget az amerikai nagy-
paholyokkal egyiitt azzal a francia, olasz és magyar
szabadkomiivességgel, melyben legidealisabb kormany-
formanak a koztarsasigot, legsiirgdsebb teendének a
kultarharc 4lland6 szitasat, haladasnak, folvilagosult-
sagnak ¢€s liberalizmusnak az Istenben valo hit hattérbe
szoritasat tartjdk. Elképzelhetd tehat, hogy az angol,
német €s svéd paholyokban fejedelmek is helyet fog-
lalnak, de a francia, olasz és magyar szabadkémiives-
ség destruktiv szellemét és jellegét ez a koriilmény
sem takarni, sem menteni nem fogja soha.

Masodszor azért, mert a koronat viseld szabad-
kémiivesek elott a szimbolumok latens tartalmat igaza-
ban soha és sehol sem fedik fel, hanem Oket a sz0-
vetség filozofiai és filantropiai tanaival fanatizalva
nevetséges babba oltoztetve céljaik elérésére hasznal-
jak fol azon szabadkémives-taktika utasitisa értel-
meében, mely szerint: «magas terviink sikeres kivitelé-

%2 dr. Popini Albert: A szabadkémiivességrdl. 6. oldal.
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nek megkonnyitése és biztositasa érdekében igen fontos,
hogy minden erénkbdl rendiinkbe vonjuk a papsag,
a polgari és katonai eldljarok legkivalobbjait, az ifjlisag
nevelését, s6t a kiralyokat és fejedelmeket,
s kiilonosen ezek gyermekeit, tandcsosaikat és minisz-
tereiket, végre mindazokat, kiknek érdekei
tanunkkal ellenkeznek.» Szoval elkapraztatni,
leszerelni, tligyes taktikaval igaba fogni mindenkit, aki
a szovetségnek artalmara lehetne, hogy az illetok azt
gondolvan, hogy kiilonds o6hajaik mennek teljesedésbe,
és sajat céljaikat mozditjak eld, ontudatlanul a szabad-
komivességet szolgaljak. — Ide irjuk még Louis Blanc
nyilatkozatat, mely az els6 francia forradalmat kozvet-
leniil megel6z6 id6bol szdrmazik. «Hala berendezésiink
ligyes mechanizmusanak, a szabadkémiivesség a feje-
delmek és nemesség korében tobb védore, mint ellen-
zore talalt. Fejedelmek méltoztattak kezokbe venni a
vakolokanalat és borkoténnyel koriilovezték magukat.
De ugyan miért is nem? Hisz a magasabb fo-
kok léte el 6ttiik gondosan eltitko ltatott,
S a szabadkdémivességrdl o6k is csak any-
nyit tudtak, mint amennyit veszély nélkil
tudomasukra lehetett hozni.»*?

S mind ezeknek tiszta és vilagos tudataval a sza-
badkémiivesség apologétai mégis elég merészek hivat-
kozni angol, német, és svéd fejedelmekre egyenesen
azzal a vilagos célzattal, hogy konflzioba kergessenek
mindenkit, aki 6ket a tron felforgatisaval merné meg-
vadolni. A fejedelmekkel valo takarodzas is tehat egy

% Ppachtler: A szabadkdmiivesség titkos harca. 151-152.
és 204. oldal.
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a paholyokban kotyvasztott azon sok kadencia koziil,
amely amennyire igaz magaban véve, €pp annyira
hamis beallitasanak tavlataival és anachronizmusaval.

* * *

No de mar nem lehet nemzetietlen, hazafiatlan és
kozmopolita szervezkedés az a szabadk&miivesség,
mely tagjai kozé szadmitja legtobb orszag hiresebb irait,
politikusait ¢és allamférfiait!? — kiabaljak a paholy-
eszmék pionérjai.

Hogy a szabadkémiivesség mennyiben kozmopolita
és mennyiben, mondjuk, sovén, nemzeti, e kérdés koriili
vita legtobbszor e két fogalom kozotti elposvanyoso-
dott szoharc koriil maradt eldontetlen mindig. Tény az,
hogy a szabadkémiivesség célja, fobb szertartasai és
szimbolumai az egész vilagon egyformak, a szervezet
az emberinem egyetemes kozOsségének gondolataval
az egész foldgombot koril akarja venni a testvériilet
hatalmas lancaval, mint ezt az Alkotmany II. alap-
térvényének 12. §-a mondja: a szabadkémiivesek sz6-
vetsége az emberi nem egyetemességén
alapulvan, az egész emberiségre iparkodik kiter-
jeszteni a testvéri koteléket, amely a szabadkémii-
veseket a foldszinén egyesiti és ezért tag-
jait a testvéri érzésnek szdoval és jo példaval valo ter-
jesztésére buzditja. — Megallapithatd ebbol, hogy a
paholyok torvénykonyve a hazafias és nemzeti érzés
és szeretet helyett kiillonds hangsullyal emlegeti az
egyetemes emberiesség €s a vilagpolgari testvériség
gondolatat. Igy azonban nem jéviink veliik tisztiba
soha. Mélyebbre kell visszameniink.
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A kozmopolitizmus és a hazaszeretet fogalma
antagonizmusban vannak egymassal. Az allami vagy
nemzeti korlatok altal elkiilonitett embercsoportok egy-
mashoz val6 viszonya, ha mindig nem is tdmado jellegd,
de legtobbszor ellentétes. A nemzeti érzés és haza-
szeretet mondhatni egocentrikus, mely a kozmopolitiz-
musban megsemmisiil, illetve feloldédik. Annak a sza-
badkdmiives szofizmanak, hogy a nagy miinek, az
egész emberinem boldogsaganak felépitéséhez minden
nemzetnek hozza kell jarulnia az épitdéanyaggal és az
egész emberiséget szolgdlja, aki hazajanak szolgal,
csak ilyen sorrendi bedllitisban van valamelyes the-
oretikus értelme, de ha megforditjuk az egészet, akkor
az a kevés is valosaggal semmivé zsugorodik. Mert
képzelhetiink cselekedeteket, melyekkel az emberiség-
nek haszndlunk, de nemzetiinknek sirjat &ssuk meg
vele és megforditva. Hogy pedig a szabadkémiivesség-
nek ez az Osszeegyeztetés miként sikeriilt, azt fényesen
igazolja a notérius szabadkémiives «martyrnak» Ferrer-
nek ezen kijelentése: a haza egy hiilye és brutalis
fikcio, a nemzeti lobogd egy szines rongy, és a nalunk
labrakelt e radikalis jelszo: iires gyomorral nem lehet
a Hymnuszt énekelni!

Nemcsak az angol, szasz, german és a roman,
magyar szabadkémiivesség kozott van nagy kiilonb-
ség, hanem a régi és a mai magyar szabad-
komtvesség is nagy kiilonbségeket rnutat tigy cél-
jat, szellemét, mint Osszetételét tekintve. Grof Széche-
nyi Ferenc, grof Festetics Gyorgy, Fessier, Budai
Ezsaias, Kazinczy, Karman, Dayka, Bessenyey, Barcsay,
Bacsanyi, Baroczy, Orczy, Raday, Anyos, Péczely,
Teleky, Madach, grof Andrassy Gyula, grof Teleki
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Laszlo, Kossuth, stb. kozéleti munkassaga, szellemé-
nek irdnya, a hazdhoz valé viszonya és a szabad-
kémiivességrol alkotott fogalmai nem olyanok, hogy
ezeket fedezékiil hasznalhatna akarki is a mai sza-
badkdmivesség védelmében. Az Orfeusz munka-
tarsait, a testorgarda irdit és az emigrans magyarokat
ugyanis az kényszeritette bele a paholyokba, hogy nem
volt mas alkalmas hely, ahol a politikai elnyomatas
korszakaiban szabadon Osszegylilve, zavartalanul vitat-
hattdk volna meg az elmaradott szegény haza és iro-
dalom sorsat, és belépésiiknél azt a célt tartottdk szem
el6tt, hogy minden eszkdzt meg kell ragadniok, mely-
lyel a hazdnak akdrmennyire is hasznalhatnak. Hogy
Kossuth Lajos Cincinnatiban, Klapka Turinban, Hor-
vath Mihaly Genfben, Ronay Jacint Anglidban azért
Iéptek a paholyokba, mert azoktdl a magyar hazanak
segitséget vartak és kértek, a bujdosé magyarok irdsai-
bol konnyen beigazolhaté. Hogy ezen reménységiikben
azonban mennyire csalodtak, az is koztudomast. Mert
azzal az Osszeggel, melyet a szabadkémivesek 1849
jun. 24-én a badeni firdében gyujtottek dr. Lewis
Lajos agenskedése mellett, és amelyet az osztrak had-
tigyminiszter kezeihez tettek le a magyar szabad-
sagharc leveretésének céljaira, csak nem
vitték elére a magyar haza és emigransok sorsat!? —
Kossuth Lajos 1852 majus 3-an a bostoni nagypaholy-
ban vilagosan megindokolta, miért lett szabadkOmiives:
«En a hazamért érezek. Hogy bajaibol
megszabaditsam, egyedili célja életem-
nek. Hogy az 6 érdekében megnyerjem a vilag rokon-
szenvét, alazattal hajlok meg minden em-
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ber elott, akinek érzo szive vany” A Kossuth-féle
hazafiakat tehat rehabilitalni kell a szabadkémiivesség
reklam célokat szem el6tt tartd kisajatitdsi mohosaga-
val szemben. Az 0 legkisebb «dicséségiik» volt, hogy
szabadkomiivesek voltak. Csak er6s hazaszeretetiik
enyhiti a paholyba valo elhamarkodott, sziikségbdl tor-
tént és jOhiszemi belépésiiket, de a szabadkomii-
vesség igazi rejtett tanait és céljait 6k sohasem vallot-
tak. Es szabadkémiives részrél mégis minduntalan
sietnek ramutatni ezeknek borkdtényeire, ami éppen
ugy hat, mint mikor egy gyonyorii fejtegetésbe bele-
merill parlamenti szonokot a leghatdsosabb résznél
arra figyelmeztet a hazelnok, hogy — pardon — gom-
bolja be a nadragjat. Mint mikor a gonosztevl a biro-
sag elott eldkeld rokonainak érdemeire és becsiiletes-
ségére hivatkozik, hogy azzal mentegesse magat, egész
olyan a mai szabadkOmiivesség csalafinta kapkodésa
a régi nagy magyar irok, politikusok és allamférfiak

utan.
* * *

Horvath Mihaly, Haynald Lajos, Pyrker Laszlo,
bar6 Brigiddo Mihaly, Verhovacz Miksa plispokdkre,
néhany zagrabi kanonok, piarista, tdbori pap, evangé-
likus szuperintendens ¢és prédikatorra hivatkoznak a
szabadkOmiivesség népszerlsitéi, mikor azt a lesujto
vadat akarjak elharitani magukro6l, hogy szervezetiik.a
szimbolumok latens tartalmat és céltudatos faradoza-
saikat sohasem hozza kapcsolatba az Osszes tételes
vallasok megsemmisitésének sziikségességével.

* Arato Frigyes: A szabadkémiivesség. 70. oldal.
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Mar az elobbi fejtegetések utan is tisztan all
eléttink az a megdobbentd tény, hogy a szabadko-
miivesség minden pozitiv vallassal szoges ellentétben
van. Hogy lenne Gsszeegyeztethetd tehat ezzel szemben
az a bizonyitasra szoruld furfangos oOtlet, mintha az
emlitett papok is keziikbe vették volna a kalapacsot,
mikor Mikszath egyik juhasza is ugy mondotta mar a
brezinai paston: nem okos ember az, ki olyan fanak
nyesegeti agait, melynek arnyékaba huzodott. A papok-
nak esetleges behaldzasa olyan moddszer szerint tor-
ténhetett, mint a fejedelmeké. Egyszerlien félrevezették
és lefegyverezték Oket a mar ismert taktika sunyi
fogasaival. Minden esetben hangsulyozzuk azonban,
hogy az illetdk akkor, és ameddig ezzel a szektdval
favorizaltak, nem voltak tagjai a keresztények gyiile-
kezetének, még kevésbbé lehettek tehat annak pasztorai,
tovabba, hogy a szerencsére csekély szami aldozatok-
nak a paholyokba vald sajnalatos és hihetetlen belé-
pése egy kevéssé sem gyongiti azokat az indokokat,
melyek alapjan a hivatalos egyhdz, s vele a keresztény
vilagnézetiiek impozans tobbsége mindig megveti, el-
itéli, és karhoztatja a szabadkémiivesség vakondok
munkajat. Kiilonben ismerve a szabadkémiivesség ter-
mészetrajzat, mely a hazugsdgot «zsenidlis» fegyver-
ként tartogatja arzenaljaban, nem vétiink a targyilagos-
sag ellen, ha az u. n. szabadkOmiives reklam-papokrol
sz0l6 hireszteléseket nagy részben a mende-mondak
bizonytalansagaba utaljuk at. Ha a szabadkdémiivesek
képesek voltak azt hazudni, hogy IX. Pius papa is
kozéjiik tartozott, mely mindsithetetlen vakmerdséggel
vilagga kiirtolt ragalom ellen a papa 1849. aprilis 20-an
Gaetaban tartott allocutiojaban linnepélyesen tiltakozni
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kényszeriilt, akkor megértjiik, hogy a szabadkémiives
taktikazas egy kis fiillentést még mindig elbir, meg-
enged és alkalmaz is.

Mindezekkel azonban a szabadkémiives taktika
modszertani fotételeinek felsorolasat még korantsem
mentettilk ki. Amint a jol szervezett hadseregben a
sorkatonasaghoz kiilonféle miiszaki csapatok, trén, gaz-
dasagi, élelmezo, szanitéc kiilonitmények csatlakoznak,
hogy a munkamegosztds elvének alapjan a tdbor ak-
cioképességét noveljék és biztositsak, ugy a szabad-
kémiivesség is széttagozodik paholyonkint mas és mas
feladat és munka elvégzésére, hogy a nagy programmot
anndl kdénnyebben és biztosabban valdsithassdk meg.
Lattuk, hogy a filozofia, filantropia és progresszio har-
mas jelszavanak megfeleldleg van doktrinaer, kék és
voros paholy. Az els6é filozofal és az Onmiivelddésre
ad alkalmat, a masodik jotékonykodik, hogy a szabad-
kémiivességet szimpatikussa tegye, a harmadik pedig
magasan lobogtatva a radikalizmus zaszlojat, dolgozik
ldzasan és makacsul a fennallé tarsadalmi rend Ossze-
rombolasan. Majdnem minden paholynak van azon Kiviil
egy-egy adoptalt gyermeke, valamilyen progressziv-
intézmény, melyet véddszarnyai ala fogad, és amely-
nek dolgat intézi. Igy a Comenius paholyé a Galilei
Kor, a Martinovich paholyé a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, az Eotvos paholyé a Vilag, a Galilei pa-
holyé¢ a Szabad Iskola, a Kdényves Kalman péholyé¢ a
Tanitok Szabad Egyesiilete, a Haladas paholy¢ a koz-
ponti gyermekvédelmi akcid, a Minerva paholyé a vi-
déki propaganda iigye stb. Vannak u. n. doktrinaer
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paholyok, melyekben, mint valami gyorstalpaldban, jel-
szavakat, uszitd eszméket és olyan tolvajnyelvet gyar-
tanak, hony tényleg azt kell Gjra beleharsogni a viladgba:
adjatok vissza a szavaknak igazi értelmét! Itt csinaltak
a tlrelembdl vallasi kozonyosséget, a felvilagosodas-
bol hitetlenséget, a haladasbol rombolast, a humani-
tasbol az emberinek a kultuszat, kultarabdl mindentdl
val6 fliggetlenitést, a radikalizmusbol merész, pokhendi
és tudomanytalan vilagnézetet, a demokracidbol sza-
badkémiives uralmat, a szabadsag, egyenlGség és test-
vériségb6l lelki, gazdasagi és politikai anarchiat, a
pornografiabol miivészetet és a test jogait, a hazafisag-
bol és a magyar torténelembdl buta ideologiat. Viszont
aki komolyan vallasos és aktiv keresztény, azt elne-
vezték klerikalisnak, aki a fejlddés sok ezer éves jol
bevalt eredményeit megbecsiili, az maradi, konzervativ,
aki jogait nem engedi és védelmezi, az zsarnok ¢é&s
osztalyharcot szit, aki hisz az isteni gondviselésben
és a természetfolotti vilagrendben, az sotétségben té-
velygd kozépkori bigott, és aki a szabadkdmiivességrol
elitéldéen nyilatkozik, az szanalomra mélté szornysziilott,
mint akar «Radika és Dodikay ...

Ha végiil a szabadkOmiives taktikdzas szennyes
hulldmai botrannya dagadnak, akkor ezt a szabadko-
miivesek egyes személyek nyakaba dobjak, mert hat
a kezdeményezés nem a paholybdl indult ki, s 6k
tiszteletben tartvan mindenkinek a meggy6z6dését,
sietve vonjak meg a distinkciot a szabadkOmiivesség
és a szabadkomiivesek kozott. Az eldbbit az utobbiak
nem kompromittalhatjdk soha. Ha azonban az agilis
testvér terve sikeriil, akkor minden érdem és dicsOség
persze a szabadkdmiivességé.
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De ki gy6zné bokrétaba kotni vagy rendszerbe
foglalni azokat a taktikai fogasokat, melyekkel a sza-
badkémiivesség behaldézza ¢s megtéveszti johiszemil,
és nagy atlagban feliiletesen gondolkoz6 intelligen-
ciankat? Nincs az a boszorkdnykonyha, amelyben
mérgezObb hatasi és valtozatosabb varazsitalokat tud-
nanak kotyvasztani, mint a paholyok misztikus sotét-
ségében.
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Utott az ora.

A szabadkOmiivesség ellen valé védelmi szervez-
kedésnek elérkezett a legfobb ideje. A keresztény
magyar nemzet amint hosi elszantsaggal és mindennek
alapos meggondolasa utan vetette bele magat a vilag-
haboru tiiz- és acélfiirddjébe, és mar tobb esztendd
ota széles tempoban szeli a hullamokat, melyeken tul
a béke z0ld mezdje hivogat alkotd munkara, épen ugy
ki fogja magéi tépni abbol a hinarbdl is, amelynek foj-
togatd inddit az Ochrandhoz hasonld titkos egyesiile-
tekben fontak, csomoztak nyaka koré sajat elvakult és
félrevezetett neveltjei. — A nagy haboru fiird6jében
leolvadt a nemzet testérol, lelkérdl sok salak, s elo-
tint a nemes mag, az izmos torténelmi test és a fol-
séges erOkben gazdag torténelmi magyar lélek, s a
komor 6rids megtanulta sebeinek sajgdsabdl, hogy nem
azok vérében ¢és erejében 4all Osszeroskadas nélkiil,
akik folyton idegen szavakat és gondolatokat suttog-
tak fiilébe, hanem a magaéban; és hogy az ¢ felta-
madasa akkor kezdddik, amikor sajat fajdnak és
lelkének forrasaibol kezd meriteni.”

% V. . dr. Vass Jozsef: A magyarok vigasztalasa, 87.,
348. oldal.
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Nemzetink magyarsagaval ¢és keresztény-
ségével allja és gy6zi ezt a harcot. Nemzeti érzésé-
vel és Osei rendithetetlen szent hitével tartja fonn
magat a hullamokon. E kettdt szélvalasztani nem lehet,
mert a habord megmutatta, hogy az most is egyet
jelent, akar csak Nagy Lajos kiraly idejében. Harcban
allo néplink a magyar faj és a keresztény
lélek apotheozisanak Pantheonjat épiti most! Olyan
két hatalmas energiaforrds ez, amelynek még a szél-
sOségei is erényszamba mennek, S aki e forrasok csor-
gedezé vize elé gatat vetni probal, akar nekibusult
cinizmussal, akar tudalékos theoridkkal, az a municiot
lopja a kiizkddé Magyarorszag arzenaljabél. E's ha e
két er6 a megprobaltatas nehéz percei-
ben is a legbiztosabb fundamentumnak
bizonyult, akkor kell, hogy békében is ez
legyen az az alap, amelyre boldogsagunkat,
fejléodésiinket épithetjiik. Minden mas pillére-
ken nyugvo vilagnézet levitézlett koztink, s a vilag-
haborinak e kézenfekvd tanulsdgdb6dl nem enge-
diink!

A szabadkémivesség egész programmjaval és an-
benniink. A paholyok radikalizmusa mas vaganyokon
szaguld. Legyen abradndozasuk a laikusok szemében
akarmilyen idedlis, céljuk akérmilyen nemesnek tetszod,
egész akarasuk idegen ¢s ellenkez0 azzal a két hatal-
mas érzéssel szemben, mely a mi legszentebb kincsiink
¢és legbiztosabb erdségiink volt és lesz. Valahogy mas-
képen kellene épiteni az emberiség boldogsaganak
templomat, mert ez id0 szerint a kontarok nemcsak a
stilt rontottak meg, hanem az alapokat is megboly-
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gattak. Az épitkezés megakadt. Semmittartd, iires osz-
lopokat épitenek minden cél nélkiil, paravanvékony-
sagh cifra falakat huznak ide-oda, s kozben torik,
bontjadk azokat a patinds, erds bastyafalakat, melyek
mogott a  keresztény magyarsag ezer esztendon at
apolgatta a békés fejlédés szent tiizét. Az e rombolas
nyoman fakadt orszdgos nyomorusagot nem lehet tele-
aggatni a humanizmus ¢és filantropia flastromavall A
kevés szami nemzeti iranyu paholy nem boldogul,
keresztény, vallasos jellegi pedig egy sincs Magyar-
orszagon, mit akarnak tehat koztiink? Ki ebbdl a hi-
narbol, sunt certi denique fines!

A szabadkOmiivesség, ez a vastaggd erdsodott
szovevényes ¢€l6sdi, mélyen beeresztette gyokereit tar-
sadalmunk testébe, hogy exkluzivitasaval elszivja annak
¢leterejét, az egyetértést és Osszetartdst. Egymadst ta-
mogatd szemérmetlen terrorjanak lidércnyomasa alatt,
annyi kabito lazas almot gyodtrédtiink végig, hogy
szinte elgyongiiltiink téle. Kozéletiink iitemszabalyozo-
jat a paholyokban csavargatjdk. A kereszténységtol
idegenkediink, magyarsagunkrol szokatlanul furcsa ér-
zéseink vannak, S mar azon sem tudunk megiitkdzni,
hogy Szigetvarbdl bivalyistallot és a Margitszigetbdl
orfeumot ¢€s kartyabarlangot terveznek. Istennek, vallas-
nak és az Osi magyar erényeknek nincs becsiilete koz-
tink. Az ugynevezett természettudomanyos vilagnézet-
bol, mely pedig lényegében a fajvédelem és az erét
adé nagy értékek oOrallo vigyazasanak sziikségességét
revelalta nekiink, csak azokat a passzusokat huztuk
ald, melyek a wvallds gyongitésére voltak alkalmasak.
Az egyéni elégedetlenség mesterséges szitasaval, az
osztalyharc kiélezésével, a felekezeti féltékenység band-
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zsal pislantasaival, az individualizmus rikoltd6 hang-
sulyozasaval, a gazdasagi javak egyenlGtlen elosztasa-
nak kistatisztikazasaval nem javitani és orvosolni akar-
tunk, hanem lejarni minden tekintélyt, égit is, foldit is,
mely célt minden reformnak nevezett kezdeményezés-
nél ott rejtegettiink. A humanizmus hamis profétai, a
tapis mereng0i, a Felsenburgh Julianok 0j evangéliumot
hirdetnek,”® melynek lapjain kétesértékii angagi kultirat
igérnek ugyan, de valdjaban rombolds, anarchia, ¢és
istentelenség az, ami tanitasaik nyoman folfakadt koz-
¢életiinkben. Hogy ide jutottunk, ezért legnagyobb rész-
ben a szabadkémiives paholyokat terheli a fele-
18sség.

Ha a keresztény magyarsdg eddig heroikus volt
a tirésben, legyen heroikus ezutdn a cselekvés-
ben, mert hogy meg kell allani a lejtén és hogy tenni
kell valamit, ahhoz az 6ra mar régen eliitdtte a tizen-
kettediket. Kiss Sandor mondja «Fajunk védelmé-
r6l» ciml értekezésében: «Ha mi a fajvédelmi harc-
hoz hatasos fegyvereket akarunk hasznalni, akkor
annak a fajnak az arzenaljabol kell azokat rekviral-
nunk, amely faj legjobban érti a faji létkiizdelem mod-
szereit»”’ Ha mi a szabadkémiivesség ellen akarjuk
sikerrel védelmezni jussunkat, akkor nekiink is toliik
kell tanulni a szervezkedés mesterfogésait. Perhorresz-
kaljuk bar Oket minden formajukban, a szervezkedés
modszertandért 6hozzajuk kell jarnunk iskolaba.

Intelligens kozéposztalyunk ezer és egy ok kdvet-
keztében nincs tudatdban annak a torténelmi hivatasa-

% Benson Robert Hugh: H vilag ura,
S A Cél 1917. évi 11. szama.
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nak, hogy neki kell hordoznia a magyar nemzet szel-
lemi életét, neki kell képviselnie a magyar fajisigot a
kozos szarmazas, a torténelmi mult, a magyar fold, a
keresztény vallas és a magyar szent korondhoz vald
tantorithatatlan ragaszkodasaval, s mivel leikében nem
hordoz semmit, vallain is legfeljebb csak a megélhetés
nehézségeit és nyomorusagat cipeli, egy boldogabb
vilag 0sztonds keresésének elszantsagaval megteszi a
nagy ugrast a sotétbe, beletantorodik a paholyokba.
Ezt kell megakadalyozni!

Szomoru, hogy idejutottunk, de sajat hazank-
ban egyesiileteket kell alakitani nagyon
stirgésen, ésminden varosban amagyar-
sag ¢s a keresztény vilagnézet védelmére.
Itt minden késedeimezés keserlien fogja megbdsziilni
magadt. Ha a preventiv munkét elhanyagoltuk, most
kell cselekedni, mert a védelmi szervezkedésnek mas
modja egyaltalan nem is kinalkozik.

A torténelembdl tudjuk, hogy hasonld iranyu szer-
vezkedésekre mar volt precedens. fgy az irgalmas-
sag cselekedeteinek a keresztény sSzere-
tet szellemében valdo gyakorlasara alakult nalunk
az ugynevezett Kalandosok tarsasaga, kiket azért
neveztek igy, meri: minden hénap elsején (Calendae)
vakolasra gyiiltek Ossze, mint most a szabadkomii-
vesek. Mar Szent Laszld kirdly idejében torténik roluk
emlités. Legrégibb kiforrott alakja az 1248-ban a Sze-
pességben alapitott Confraternitas parochorum, mely
kiralyi szabadalmakat is élvezett. Késdbb a politikdval
val6 alapszabalyellenes foglalkozas miatt allami tor-
vények tiltottak a Kalandosok tarsasagaba valo belé-
pést, s igy az id6k folyaman az egész feloszlott és
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feledésbe ment, csak Kolozsvarott tartjadk még fonn
magukat temetkezési egylet formajaban.

Rosenkreuz Keresztély alapitotta a XIV. szazad
végén a Rozsakeresztesek egyesiiletét, melynek
célja volt a kereszténység védelme ¢és az
dltalanos emberi jolétnek atarsadal o m-
ban vald6 emelése. Eloszor Andrea Janos emliti
Oket 1614-ben. Ebbdl alakult ki az arany rozsakereszt
rendje kiilonésen Németorszagban, mely a XVIII. sza-
zadban igen nagy viragzasnak indult. Titkos tarsasag
volt, er6sen vallasos jelleggel, mint most a skot sza-
badkOmiivesség, amit ezen jelmondatuk is bizonyit:

«Ex Deo nascimur, in Jesu morimur,
Per Spiritum Sanctum reviviscimus.»

Kés6bb az alchimista misztifikdciok posvanyaba
fuit e szervezet minden programmjaval egyiitt, szer-
vezetével a szabadkOmiivesség abszorbedlta az egé-
szet.

Ambar az ilyen, vagy ezekhez hasonlo egyesiiletek
torténetébol és szervezkedési szabalyaibdl is sok meg-
szivlelendé és ma is kovethetd tanulsdgot merithetiink,
mégsem ilyenekre volna sziikség napjainkban. Valami
olyan tarsadalmi és kdzmiivelodési egyesiiletnek a 1é-
tesitése kivanatos, mely titkossag nélkil, ke-
resztény és nemzeti alapokon, amodern
élet differencialt szocialis sziikségletei-
nek megfelelé6en széles programmal, ma-
kacs kitartdssal, megvesztegethetetlen elvhiiséggel és
az emelkedett munkakedvnek azzal a fanatizmusaval
oldozgatna szazadunk problémait, melynek nyoman
megnyugvas, kozjolét fakadna, ¢és amely a keresztény



103

magyarsag megerdsodését vonna maga utan. Ki volna
rekesztendé ebbdl az egyesiiletb6l mindenki, aki titkos
tarsasagnak, a szabadkomiivességnek tagja, mert ha a
Budapesten 1918 februar 10-én tartott kongresszuson
még a magyarorszagi szocialdemokratak is meguntak
a paholylovagok prepotens erdszakoskodasait, é¢s meg-
allapitottdk a szocializmus ¢és a szabadkOmilvesség
kozott az inkompatibilitast, akkor ezek a kotényes
rajongok csak veszélyeztetnék és kompromittalnak az
uj alakulas becsiiletes igyekezetét is. Szemere Miklos
par évvel ezelott az orszag févarosaban mar kezde-
ményezett valami ilyesfélét, lapjuk is van, a Cél, mely
bator Oszinteséggel a torténelmi magyarsag nemzeti
és keresztény iranyu torekvéseinek tdmogatasat vallja
vezérelviil, de sajnos, hogy ennek a szervezetnek a
vidéken még nincsenek expoziturai.

A vilaghabori eseményei soran fonodott magyar-
bolgar-torok szovetkezés egy igen termékeny eszmét
tett népszerivé, S €z a turanizmus. Turdni Tar-
sasag mar miikodott is koztiink, mint a Kelettel valo
etnografiai, szellemi és gazdasagi Osszekottetés istapo-
l6ja, de elméleti és tudomanyos programmjarol a nagy
tarsadalom vagy nem igen vett tudomast, vagy pedig
azt tartotta roéla, hogy ott is kezd erdsen érvényesiilni
a szabadkOmiives befolyas. A turdni eszmének égisze
alatt azonban egy uj szervezkedés fOiranyelve mar
adva va . Nem abban a vonatkozasban, mintha a nye-
reg alatt puhitott 10hus, és az igricek, meg taltosok
kultarajat akarnank feltdmasztani Ujra, hanem abban
a vonatkozasban, hogy az ugynevezett nyugati mi-
veltség abberracioitél, ha nem is ugy, mint Rousseau
és Tolsztoj, de megesomorlottink, és faji, nemzeti
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¢s a lelkiinkkel ezer éve Osszeforrott
keresztény alapokon akarjuk hazank és fajunk
kultarajat tovabb épiteni a habort utan. Ha azt kellett
latnunk, hogy az eddig istapolt és vakon kdovetett
nyugati miveltség a nemzeti és keresztény érzés gyon-
gitésére vezetett, akkor csak természetes, ha — .nem
a haladastéi valdé iszonyodas indokaval, hanem az
egészséges és igazi haladasnak bdévebben buzogo erd-
forrdsai utan valo olthatatlan szomjusagtol hajtva —
Kelet felé fordulunk eszmékért és ihletért és szent
meggy6z6désiink, hogy nemzeti és keresztény alapokon
lehet olyan erés és életrevald miiveldédést teremteni,
mint amilyennel most csédbe jutottunk. Sot!

Ezen gondolatok evidens tudatival és a koz-
meg keresztény és magyar szivvel annak az altalanos
kozmiivelddési egyesiiletnek programmjai, melynek élére
Szabolcsban, a honfoglalas klasszikus foldjén Kallay
Andras, dr. Megyery Géza, dr. Prohle Vilmos magyar
érzésiikkel, Enekes Janos és Andrassy Kalman erds
keresztény lelkiikkel allottak, s amely 1916 januar 19.
ota Szabolcsvarmegyei Turani Kor cimén ezen esz-
méknek szolgalatdban olyan jotékony munkat végez.
Ez a kezdeményezés minden figyelmet és érdeklddést
megérdemel, és ha meg lehetett szervezni ott, ahol a
szabadkOmiivességnek olyan «erés vara» van, miért
ne lehetne megcsinalni minden egyes varosban, ahol
a paholyokkal szemben valéo védelmi szervezkedés
mar régen siirgésen indokolt.

De ki tudna gyakorlati, korszer(i és sablonos alak-
jat megszabni a védelmi formacidoknak! Annyi tény,
hogy minden paholy szomszédsagaban kell Iétesiteni
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valami ilyesfélét, mert kiillonben mindent el fog boritani
a szabadkOmiivesség szennyes hullamaival.

A védelmi sztratégianak masik igen fontos része
az egyetemi i fjusagra kiterjesztendd gondviseld
vigyazas. Intelligens kozéposztalyunk ugyanis innen
kapja a potlasokat. Ezekbdl formalodik a nemzet ge-
rince. S ma az a helyzet, hogy az a kozépiskolai
tanuld szegénységével ¢s gyamoltalan tapasztalatlan-
sagaval kész prédaja az egyetemeken annak az irany-
zatnak, mely minden mivelt embert szaturalni akar
szabadkOmiives eszmékkel, hogy ha majd az illetd az
¢letben hivatalt vallal, a pdholyokban kitanitott elvek
és modszer szerint hajigdlja maga koriil a periféridkon
a keresztény magyar tarsadalmat langbaboritoé tiiz-
csovakat. A gimnazium és egyetemi tanitds szelleme
kozott ugyanis nincs semmi Osszefiiggés, nincs semmi
kapocs. Az a még nem kész ember az egyetemi tan-
szabadsag cégére alatt olyan tendencidzus adatcsopor-
tositasokat 1at, olyan vilagnézetbeli konzekvencidkat
hall, melyek homlokegyenest ellenkeznek azzal a ko-
zépiskolai vallas-erkdlesi szellemmel, melyet igaznak
iidvosnek, boldogitonak tanult, komoly és tiszteletre-
méltd, tudos emberektél. Egy nagy csalodds érzése
borul a lelkére, meginog a hite, a nagy varos forga-
tagaban megromlik erkdlcse, s a Galilei Kérben mohdén
szivott kritikatlan eszmék hatasa alatt annyira elfelejt-
kezik nemzeti és hazafias aspiracioirdl is, hogy mar
kész szabadkOmiives, mieldtt a paholyba folvették
volna. Ezen csak ugy segithetiink, ha Szent Imre, Nagy
Lajos, Hunyadi, Pazmany, Rakoczi szellemében sza-
poritjuk azokat az egyetemi internatusokat, klubbokat,
olvasokoroket, menzakat, melyeknek tdmogatasa, fej-
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lesztése, bovitése, szaporitdsa és szellemi iranyitasa
hazafias és keresztény alapokon a legszentebb és leg-
fontosabb hivatas ebben a szegény hazaban. «Emelni
a nemes magyar nemzet dicsét,» tamogatni az egyetemi
ifjusagot, megtartani Oket a kereszténységnek ¢és a
magyarsagnak, megkonnyiteni eléhaladasukat, oiyan
kotelesség, melynek be, vagy be nem toltésén fordul
meg a keresztény Magyarorszag sorsa.

Tarsadalmi ¢és kozéletiink minden alakulataban
el kell kezdeni a szabadkémivesek Kki-
tessékelését. Hisz bebizonyitottuk, hogy a szabad-
komiives taktika fortélyai mennyire veszélyeztetnek,
gyongitenek, felforgatnak mindent korilottiink. S ebben
az elhatarozdsban ne engedjiik magunkat jelszavakkal
agyoniitni. Régi ismerdseink mar azok a raktaron tar-
tott cimkék, melyeknek fOlragasztasaval hitelét akarjak
vesziteni minden kezdeményezésnek és bizalmatlan-
saggal akarjak teletomni mindenkinek a lelkét, akiben
csak egy kis szikraja is van a szabadkOmiivesség
elleni védekezés készségének. Torvényhatdsagi bizott-
sdgokban, ligyvédi kamardkban, orvos szovetségekben,
tanar- ¢és tanitéi egyesiiletekben, iskolafentartok és
feliigyeld bizottsagokban, egyhaztanacsban, presbité-
riumokban és minden erkdlcsi testiiletben mozgalmat
kell inditani az irant, hogu hatarozatilag mondassék ki:
nem tirnek meg tagjaik kozt; nem alkalmaznak hiva-
talokba olyan egyéneket, kik a szabadkémiives testvéri
lanc bilincseivel megkdtozve lemondtak onallosagukrol
és szabadsagukrol, mert megcafolhatatlan tény, hogy
a szabadkémiivesi partfegyelem ¢és kozhivatali jelleg
Osszeférhetetlen. Az autondémia és a valasztdjog kii-
szObon 1évo kiterjesztése még bovebb alkalmat nyujt
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ezen védelmi hatdrozatok érvényesitésének. Agitalni
kell ebbe az iranyba mindeniitt, S reverzalist kell venni
a koznek minden munkdasatol, még az orszaggytlési
képviseldktol is, melyben azok politikai tisztességokre
és ferfini becsiiletiikre jelentsék ki, hogy titkos térsa-
sagokkal és kiillondsen a szabadkOmiivességgel nem
fognak favorizalni és egyiittmiikodni semmiféle vonat-
kozasban. A keresztény magyarsdg nem azért ad ke-
nyeret, hivatalt, tiszteletet hatalmi exponenseinek, hogy
azok akar Uri passziobol, akar divatbol, akar érdek-
bol, akar félrevezetett meggy6z6désbol ellene torjenck
és csufolgassak, gyengitsék nemzeti érzését keresztény
vallasaval egylitt, hanem azért, hogy ezek ugy dol-
gozzanak, amint azt a nemzet érdekei, tradicioja, lelke,
szelleme, vilagnézete megkdveteli. Ki a szabadkémii-
vesekkel a hivatalokbol!

A szabadkémiivesség kétszaz éves torténete, pro-
grammja, célja, taktikdja, idedljai, elért eredményei,
harci eszkozei, egész szervezete és szellemének meg-
ismerése utan azt kell konstatalnunk, hogy ez az 6nz6,
hatalmi és tarsadalmat felforgatd érdekszovetkezet
megérett arra, hogy az «Orok keletbe» koltozzék.
Oda kell tehat kiildeni! Muzeumba a boérkotényekkel!
A betyarvilag fokosai és karabélyai kozott van helye
a paholy jelvényeinek. Nemzetiink jol felfogott érdeke,
hogy ne tiirje tovabb a vakolok garazdalkodésait. Ossze
kell fogni mindenkinek elséfoku, kotelezd nagy tar-
sadalmi munkaban, és be kell szogezni azokat a pa-
holyajtokat, amelyeknek csontkamarajabol annyi sokaig
fujt a sorvasztdo szél. A legveszedelmesebb szellem
kiaradasa elleni védekezésben egyeknek kell lenniink,
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hogy az uj Magyarorszdg ne legyen a szabadkémiives
klikkek prédaja, hanem poraibdl Gjra éledt Phonix, amely
Krisztussal szivében, szent trikolorral és a munka esz-
kozeivel kezében, nemzeti fonmaradasa szabad, bol-
dog, gazdag, er6s masodik ezer évének diadalmas at-
repiiléséhez a maga megtisztuldsa és folfrissiilése utan
ujra készen all!
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