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Eloszo.

Jelen konyv a harom kotetre tervezett Nemzetszervezés
masodik része. Az elsd rész a csonka orszag gazdasagi erdinek
megszervezését targyalta, kimutatvan, hogy egy megszervezett
gazdasag biztositani képes a nemzet minden tagjainak ember-
hez méltd, a mainal magasabb ¢letstandardjét, elsésorban gon-
dosan korvonalazott létminimumat. Jelen masodik rész abbol a
gondolatbol indul ki, hogy egy kozosségnek magasabb célokra
is van sziiksége, mint politikai és gazdasagi célokra, ha kiilon
¢letstilust akar 1étrehozni.” (Dr. Anton Klotz. 1936.) Ez a kiilon
¢letstilus a kultura kovetkezménye és ez a kultira, mint cél,

maga is kozosségszervezd erd. Nekiink — természetiinknél fogva
is tilz6 individualizmusra hajlo, a XIX. szazad liberalizmusa
révén tudatosan is széthlizasra nevelt — magyaroknak meg kell

ragadnunk minden jo eszkozt, amely kozelebb hozza atomiza-
lodott tarsadalmunk tagjait egymashoz.

Amde a nemzetszervezés ennél is tobbet jelent. Hisz van
€16, nemzetek feletti kozosség is és a Karpat medence teriiletén
is liktet annak élete. Az egyén scrn veheti tudatlanra e tényt
és allast kell foglalnia a kdzosséggel szemben, melynek alapi-
toja kétezer év minden transcendens értékén at hirdeti: , Kiraly-
nak allittattam, mert igy szolt hozzdm az Atya kivand télem és
orokségiil adom neked a népeket és tied lesz a foldkereksége...”
Es nemcsak, mint egyénekhez szol hozzank ez a szozat, hanem
mint a Karpat medence természetes kozOsségének tagjaihoz is.
Aki szervezni akar, annak meg kell hallania azt és ugy szer-
veznie meg nemzetét, hogy belendjjon a szamara oroktdl fogva
elgondolt keretbe.

Ennek a gondolatnak szolgalatdban all a masodik kotet;
a harmadik a csaladrol, mint nemzetszervezo erérdl szol majd.

Szeged, 1936. Szent Erzsébet napjan.



Bevezetés.

Natura, Cultura. Gratia.
1.

A természet erdi, mint magasabbrendi felhuzott oraru-
gok és kerekek és billegdk milkodnek. Viragos gyeppel, lombko-
szoris erddvel vonjak be a foldet és lepkével, cinkével, mokussal
elevenitik meg az igy adodd keretet. De az élet magjait, csirdit
nem hordozhatta 6rokt6l fogva a Fold, hisz izzo feliiletén min-
den magasabbrendii szénvegyiiletnek sziikségképen kellett volna
alkotéira bomlania. A hild felszin felett lebegd Léleknek kel-
lett valaha a kell6 pillanatban — mikor a felszin a magasabb
szerves vegyiileteknek, mint a szerves ¢élet kozvetlen anyagi
hordozoinak keletkezését ¢és megmaradasat mar lehetové tette
— teleszorni a vilagot megvaldsuld gondolatainak lenylig6zo
gazdagsagaval.

2.

Azonban mar a teremtésnek hat misztikus napja idején is
munkaba léptek az amulatra gerjeszté mdsodlagos teremtd
erofc. A folyton valtozé tizikai feltételekhez vald automatikus
alkalmazkodas 1wijabb és twjabb rokon alakokat sorozott a meg-
levok mellé és helyébe, amelyek magukon viselték ugyan az
isteni kézbdl kijottség letagadhatatlan szignumat, magat az élet-
erét, de végleges alakjuk masodlagos teremtd erdk kozvetlen
eredménye volt, amelyek — ugytetszik — a teremtés nagy
szabbatjan, a jelenkorban is tovabb folytatjdk masodlagos te-
remtd miiviiket.

De a novényi ¢és allati testek folyton megujulé csodas fel-
épiilése mellett mas 1Uj tények is allnak bele a természet vila-
gaba. A rozsabokor agai kozott pokhalo fesziil, a nadas vesz-
sz6in fliggbcinke mivészi fészke reng ¢és ujbol sejtet masodlagos
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er6ket, amelyek az els6 Alkotd inditasait csak kozvetve
aruljak  el. Méhraj ¢és  hangyanép magasabbrendii  tarsa-
dalmi életével egy-egy ujabb valosagot, allit a vilagba, amely
valahogy rarétegez6dik az egyes méhek és hangyak egyéni
életére és kétszeres fatyolon at utal az elsd Elgondolora, a ter-
vezoket, alkotokat, teremtOket teremteni tudd és akard Igére és
Akaratra.
3.

Ezek a masodlagos teremté erdk is igényelnek még egy
tovabbi 1épcs6fokot, amely naluk is tobb, magasabbrendii inven-
ciot kifejez0 format és szabadsagot bir meg és arul el. Ez
a lépcsofoklehetéség val valéra a Genezis szavaval: Teremt-
siink lényt a magunk hasonlatossagara. Ebben a teremtésben
alkottatott meg az els§ Teremt6hoz leghasonlobb teremtmény:
az ember. A masodlagos teremtés, az alkotas teszi az ember
életének tartalmat. De az ember nemcsak foldi életének sziik-
ségeit elégiti ki ez alkotdssal, mint a pok haldjanak szovésével,
a hangyales6é homoktdlcsérének megasdsaval. Vagyis nemcsak
gazdasagi kulturat alkot nyilnak, baltanak, halonak, ustnek, 16-
szerszamnak készitésével. Es nemcsak otthont alakit maganak
és nemzettjeinek, mint a méh a Iépes kasban, a madar a fé-
szekben: vagyis nemcsak csaladkultirat (iz annak anyagi és
szocialis vonatkozéasaiban, hanem gondolatépitményeket is alkot,
amelyek tobbek, mint merd természet s az igazsaghoz kotott-
ségiilk és képvoltuk ellenére is twjak, szabad és nem sziikség-
képeni konstrukciok: valoban méltok a teremtés névre. Es al-
kot szépségeket is az ember, amelyek elétte nem voltak és
nélkiile nem volndnak: a Gizeh-i szfinxtél Tads Mehel sirem-
1ékéig, Iphigeniatél a népdalok melddidiig. De alkotott az em-
ber a tobbi emberrel a vérség kotelékein messze tilmend ko-
zOsségeket is ,,a nyelv egységén felépiill6 népeket, a kultara
egységén feléplild6 nemzeteket, a jogar egységén feléplild biro-
dalmakat.”

4.

Mindezek az alkotasok az embernek a természeten épiild,
a természeten tulemelkedd, mégsem természetfeletti allapotat:
a kultarat alkotjak. A kultra oly valosag, melyet az ember
hoz létre: az Oskornak embere épugy, mint a primer kultirak-
nak, vagy a nagykultiraknak embere. A kultira a természeten
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és anyagon folemelkedé valosdg, mert az ember nemcsak
¢letadd ¢és alakito forméja a testnek (az Aristoteles-i, Tamas-i
bolcselet nyelvével szolva), hanem o©nallé substancia is, akit a
merd természet nem elégithet ki. Az embernek immanens vagya
a non omnis moriar és azért alkot épiileteket és utakat, nyelve-
ket és gondolatképeket és tarsadalmi szervezeteket, hogy életé-
nek nyoma maradjon. A kultira nem a természetfeletti vilag
létrendjébe  tartoziky mert nem kozvetlenil az Isten miive,
nem kozvetleniil az Isten ihletése mellett alakul és nem koz-
vetleniil az Istenre iranyul. Mégis kozvetve az Isten miive az;
van-¢ valami, ami van, az Isten nélkil? Kozvetve az Isten
ihletése mindez — ha a hajnal szarnyan szallunk is — az 6 jobbja
tart ott is — kdzvetve a természetfelettire van beigazitva a kul-
tura, mert az ember maga is lényegesen a foldon talra van
beigazitva, Istent6l valo fliggését, Istennel vald kapcsolatat és
Isten felé iranyulo életét semmilyen ténykedésében és miivében
nem tudja elfeledni és megtagadni. A homo sum et nil humani a
me alienum puto szavaval szembeszegzi a bator prohaszkai szot:
divus sum et nil divini a me alienum puto. Az ember lényegét
tagadnd meg, ha miiveir6l hidnyoznék a mesterjegy, az Orok-
kévaldsagnak ¢és végtelenségnek szignuma. A mohamedan Ibn
Arab: a valasztottak koziil valasztottakra azt mondja: el kell
keriilni, ..hogy szivink barmivel is foglalkozik, amelyben Isten
emléke nem ¢é1” (id. P. Elisée de N. O. C. D.)

5.

A kulturkorok viselik is ezt a szignumot tartalmukban
¢és stilusukban ¢és hajtoerejilkben egyarant, de mnem kézvetleniil,
mint a kinyilatkoztatds tényei, hanem az Oket hordozd és ¢€lo
embereken keresztiil. Az a tény, hogy minden kultiranak ten-
ger mondanivaldja van, utal egy, a kultirdt hordozd ember
szdmara nyitott, kimerithetetlen létgazdagsagra. A stilusok,
amelyek annak jelei, hogy ,valamely értékes Iéttartalom meg-
talalta a maga adaequat kifejezés) formajat (Guardini) a ma-
guk kifogyhatatlan formakincsével utalnak az Orokkévalo Igé-
jének kimondhatatlan gazdagsagara. S a kultira terén is min-
dig ujrakezdésre képes és ujrakezdésre bator emberi I¢lek is az
energidkat és lendiiletet add Ordkkévalosagra utal. Ennek az
Ordkkévalosagnak parttalan mélységeib8l rneriti erdit a homo
culturalis is, érinek ihletését varja a kultira évezredek oOta zugd
tengerarja. A halal nyugalma 4llitana meg vizeinek rengését,
lia u hulldmait rengetd emberek felett nem szdrnyalna a vizek



felett lebegd Lélek. Nagy Szent Gertrud (1256-1292) kifejez6én
mondja: ,Nem tud szellemi gylimdlcs ndvekedni, ha a te szel-
lemednek — édos Jézusom — harmata nem éri és szereteted-
nek ereje nem taplalja.” (A bedltozés évfordulodjara irt ima).

6.

Az Istenre utal a kultartorténelem nagy negativuma is:
minden nagy torténelmi kultura torzo: — zart ¢és befejezett
akar lenni és nem tud. Pedig a kultura perfectiot jelent; az
ember mindig egészet, zartat, befejezettet akar alkotni (talan az
,eritis sicut dii” 6si vagya ez ..) A lezaras azonban nem ado-
dik magatol, amiota az ember elhagyta a Paradicsom kertjét és
vele az Istennel vald természetes egyiittlét egységes életstilust
biztositd boldogsagat. Maga az ember pedig nem képes a leza-
rast eszk6zolni 1évén 6 csak masodlagos teremté. Ha mégis bii-
nos tlirelmetlenséggel maga zarja le mivét, balvanyt, fétist,
babeli tornyot alakitvan, éreznie kell, hogy kulturaja
sterilis: csakhamar kimeriti Osszes létlehetdségeit, elveszti ér-
telmét €s vonzoderejét és megvéniil. Az oOkor nagykulturait ha-
land6 balvanyok korondzzak. ,Flhagyvan az ¢l6 viz kutfejét,
kutakat astak maguknak, beomladozé ciszternakat, amelyek nem
birtak tartani a vizet.” Persze hogy a kivaltsagosokat ezek nem
elégithették ki. Csak a tomeg volt meg velik. A tdmeg gyer-
mekeinek lelkén néha borzong at a lathatatlan Isten
sejtelme, a ,fecisti nos ad te Domine” lelketigéz0 igazsaga. Az
a halaligtartd nyugtalansag, hogy hatha a balvanyok is meg-
halnak egyszer. A kivaltsagosok egész ¢letikdon at tudjak, a
tobbi csak a mindenki életében legalabb egyszer jelentkezd
,Fazé'-n — Istenatvonulaskor —, hogy ind akaratbalvanyra,
perzsa allambalvanyra, azték fajbalvanyra, szir aranybalvanyra
egyként az elkeriilhetetlen Gotterddmmerung var. A halvanyt
emberkéz alkotja, emberész alkotja és a magarahagyott ember
nem tudhat oOrokkévalot alkotni. Omne bonum perfectum, de-
sursum est. Ami, Orok, azt hivni kell, azt varni kell: Rorate
coeli desuper.

7.

A kulturtorténelem ezt a leszallo harmatot varta. Ordk
értékeket hordozd kultura esak akkor sziilethetett meg, amikor
szuverén elhatirozasibol valobari leszallt kozénk az Orokkévald
a karacsonynak csillagbiivds misztériumaban. - Wohl dem, der
traut den Sternen. Jo annak, aki bizik a csillagokban. Es min-
den igaz kultGra is ,varta csillagat napkeletén” és boldog is
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minden kultura, mely elkiildhette oda kdvetét. Pedig a csillag
fényén leszallott isten nem uj kulturat joit teremteni, hanem
Uj embert, Uj embert, aki ,eldszor az isten orszagat keresi,”
Igaz, hogy ezért a tobbi érték, a kultura minden értéke
megadatik neki.

8.

Eduard Spranger szerint a kultura, mint képzés, koteles-
ség nemcsak magunkkal szemben, hanem a tarsadalommal
szemben is. ,,A komyezet kivanja, hogy belséleg kitagitsuk
magunkat ¢és a kornyezet értéktartalmat megértsiik és annak
az értéktartalomnak életében alakitdn résztvehesslink. Az evan-
gélium befogadisa azonban mar magaban is ,,kitagulas™, érték-
novekedés, komyezetmegértés. Keresetleniil is eleget tesz az
Egyhazba belépd ember a tdrsadalom igényének, amint Palmer
mondja (Ev. Padagog.): Az a legegyszeriibb keresztény is,
akiben az evangélium diadalmaskodott az 6nzés és anyagelvii-
ség felett, mar valdsaggal miveit, Osszhangzatos ember. Kony-
nyl annak oOrokértékli kultirat teremteni, akinek birtokaban
van minden titok nyitja €s minden szépség forrasa és minden
¢élet tartoéja. Hiszen az nem is akarhatja lezartnak az 6 kultu-
rajat, mikor maga is mindenestiill az egetkitart karacsony igé-
zete alatt all.

0.

A betlehemi barlang kultarkoroknek talalkozoépontjan allt
¢és kinilta kincsét a vilagnak. Eljottek od 1 a sivatag primer
kultarkdrének nomad pasztorai és eljottek a kétezer év eldtti
nagykultardk magusai. Valamennyiliket a maguk kulturdjanak
lezaratlansdga és e le nem zarhatésagnak tu Ja a hozta ode, az
orok szomjusag: hatha itt fakad €16 vizeknek forrasa a pusztak
itt-ott felbuggyano vize, a nagykultar.ik omladozo ciszternainak
itala utan?... Hatha itt adodik alkalom minden emberi alko-
tas 0rok titkos vagyanak betdltésére, a kultura, az [sten kezé-
bdl jott embernek alkotdsa hordozoja lehet iit az istennek. Mint
az Ecclesiasticus mondja a bélcseségérdl: qui creavit me, requi-
eseit in tabernaculo meo (Eccli 24 12).

10.

Felallitottak a keresztet Jeruzsalem varosa mellett, a Gol-
gotha hegyén, kulturkdroknek valasztovonalan. A zsiddé nép nagy
Paszkajara odagytltek a zsidok maguk is jelet varva, ha vajjon
leszall-e a Krisztus a keresztrol”? Eljottek tavol Kelet kereskeddi
Antiochidba ¢és Alexandridba menet, ha vajjon van-e oly kincs
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itt szamukra, amit a magukkal hozottra elcserélhetnének? Ott
alltak a hellén vilag gorogjei, ha vajjon a maguk tudomanya-
nak és miivészetének betetézését megnyerik-e itt? Es ott alltak
a ,,Roma prima” katonai, van-e sziikség itt a hatalomnak védel-
mére, vagy felhasznalhatéo-e ennek a rendkiviili személynek
ereje az Imperium Kkitagitasira. Es egy sem nyert kielégitd le-
leletet és a kultirkorok tovabbra is kiilon élték onallo életiiket.
Eljott, ,,akit a nemzetek vartdk”, de ,,0véi be nem fogadak ot”
és kozvetlen nem volt szava hozzijuk az Urnak; a transcen-
dentdlis vilag gyongyét nem vetette oda a balvanyok népeinek,
zart kulturdk beszervezett millidinak.

11.

Uj kozosséget akart a Megvaltd. Ez az 1j kozosség nem
az azonos fajtaji emberek uralma akart lenni mas fajtaji em-
berek felett; nem azonos nyelvii emberek uralma mas nyelviiek
felett, még csak nem is az azonosan megélt és hordozott kultira
erejével Osszeflizott emberek kozossége; Uj gondolat az a vilag
szellemtorténetében. Amint a nemzetek apostola mondja: ,,Az
Isten hazanépe raépitve az apostolok ¢és profétak alapjara.. .,
melynek f0 szegletkove maga Krisztus Jézus, kire az
egész épiilet rakatvan szent templomma novekedik az Urban,
melyen ti is egyiitt épiiltok Isten lakohelyévé a Lélek altal.”
(Ef. 2. 19—22).

Az Egyhaz a kultartorténetemben.

12.

Uj kozosséget akart a Krisztus; ,.elkiildte tehat a Lelket”,
hogy ez az 1j kozosség megsziilethessen. A piinkdsd népe meg is
sziletett ¢és terjeszkedett népek felett és allamok felett. ISIem
volt benne kiilonbség zsido és gordg, szkitha és makedon ko-
zOtt és nem volt kiilonbség romai polgar és barbar kozott. El-
vileg a kultirkorok kiilonbsége sem allt fenn és a missziok
torténete beszédes bizonyitéka, hogy a kereszténység az embert
keresi ¢és trauseendentalis élete szamara egyforman jo alom a
khinai kultira és a hindu, a tOzfoldi kultara, és a kelta.
Meégis az Egyhaz életének a humanummal vald szerves Ossze-
szovodése annyi értéket, életkozelséget, ¢letszeretetet ¢és élet-
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igenlést jelent, hogy nem lehetett kdzombods az Egyhaz jovoje
szempontjabol, hogy hol lesz a foldkerekség egységes akoljanak
pasztora, melyik kultara lesz substratuma a kovasznak, mely
az emberiség nagy tésztajat atgyarja. Péter elott ott allott
mint lehetéség indu akaratkultaraja, Khiria tarsadalomkulti-
rdja, a diaspordk és parti varosok kereskeddokulturdja, a sivatag
arabjainak harci kultirdja — és Péter nyugatra ment, Roémaba
ment s igy a mivelddéstorténet legsulyosabb dontéseképen a
Nagy Sandor ota elterjedt hellenizmusnak, meg a latin rendet
0rz6 1égiok életstilusanak sz'ntézise, a Mediterraneum kultirkore

- Kr.u.300 k5R01

i | "Th

]

1. abra.

lett a kivélasztott — bizonyara nem a Gondviselés mélyen meg-
indokolt kozremiikodése nélkiill. A torténelmi fejlédésnek oly
lehetdségeit nyujtotta e teriilet (1. abra) foldrajzi fekvése révén is,
meg beriépesitettségének tarkasaga révén is, hogy az Istennek
a torténelem sikjan elgondolt gondolatainak gazdagsaga sza-
mara ez tetszett legalkalmasabb helynek. Annyi 06blot és fél-
szigetet, annyi hegyekkel széttagolt, kiilonalld6 és mégis folyok-
kal egybei'iizott létteriiletet mint a mediterraneum, nem nyujt
mas része a foldnek. A kultira szdmara is jo talaj az: a 1ét-
minimumot kevesebb munkaval nyujtja, mint a sarki vidékek,
ugyhogy annak szdmara, aki dolgozni tud és akar, marad tér
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magasabbrendli értékek létrehozasara is, viszont a 1étminimumot
sem adja ingyen, mint az egyenlitd vidéke. Az isteni gondvi-
selés nemcsak az egyén életben, hanem a kozosségek életében
ts a természetre épiti a természetfololti vilag értekeit ...

Az egyhazkozségeknek terjedd serege belepte lassan a
Foldkozi tenger partjait €s szigeteit és Kisazsia hegyeit. A Me-
diterraneum kultiraja azonban nem igen latszott észrevenni a
valtozast. Tertullianus (160-240) nyiltan és egyszerlien regiszt-
ralja e tényt szembeszallva a vaddal, hogy itt wvalamiféle 1j
kultirkér van késziilé6ben, amelynek tagjai kivonjak magukat a
Erodalom alattvaldoinak kozdsségi munkajabol: ,,Nem vagyunk
az ¢let szamizottjei, Emlékeziink ugyanis arra, hogy halaval
tartozunk az Istennek, teremté Urunknak, de miiveinek semmi-
féle gyliimolesét vissza nem utasitjuk, csak mérsékeljiik magun-
kat, hogy ne hasznaljuk azokat mérték nélkiil és rosszul. Aliért
is veletek (miivelt poganyok) éliink ezen a vilagon, nem forum
és mészarszék nélkiil, sem firdok, tizletek, mihelyek, vendég-
16k nélkiil, sem a ti vasaraitok, vagy kereskedelmi Osszekotte-
téstek nélkiil. Mi veletek egyiitt hajozunk és katondskodunk,
miveljik a foldeket és kereskediink, kicseréljiik veletek porté-
kaitokat és rendelkezésetekre bocsatjuk munkainkat. (Apol. 42.)

14.

S6t még akkor sem latszott érezhetdé valtozas, mikor a
milanoi ed clum végeit vetett a katakombaéletrieck és a keresz-
tény nép szinte észrevétlen belendtt a késben taldlt kulturdlis
vazba. A tudomany, a miivészet s6t az életstilus is alig érezte
meg, hogy poganyok helyett keresztények hordozzak értékeiket.
A theologia hatott a philosophiara és retorikara, de a hatas
nem terjedt til n kdzvetleniil érdekelt gondolatkérokon; az egy-
lizzmavészet 1j motivumokkal gazdagitotta a képzOémiivészetet,
de a mozaik moédositasan kiviil ujat nem produkalt, sokhelyt
kiilséleg is alig kiilonbozott Olimpos 4abrazolasa a keresz-
tény torténés és tulvilag képeitdl. Az életstilus valtozasat a
jobbadén kispolgari ¢és falusi tomegek nehezen tudtdk volna
kitermelni ¢és megélni. A kultarélettel szemben a keresztény
nép tobbsébe inkabb tartézkodd volt, mint életigenld. Manicheus
¢s gnosztikus hatasok folytan valami félszeg élettagadas jelle-
métél az altalanos allasfoglalast. Viszont nem egy joakarata és
Oszintén keresztény lélek épen a mivetek kozil megtértek
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seregéb6l — a maga felfokozott igényeivel adaequatnak ismerte
0l az adott kulturat, amely (ma mar tudjuk) velejében korhadt
¢s fejlodésképtelen volt.

15.

Egy Szt. Agostonnak kellett jonnie, hogy az egybe nem
ill6séget atérezze, atélje és e lelki szenvedésbdl €s vivodasbol
kitermelje az evangélium minden értékének, meg a mediterran
pogany vilagnézet, vilagalakitds és életstilus maradando érté-
keinek ifju er6tél duzzadé szintézisét. Amit Agoston a bolcse-
let és tortoneiértékelés, az ullamjog és erkolestan ujjafogalma-
zésa terén elvégzett, az sokkal tobb volt, mint Platonnak é&s
Herodotosnak, Ciceronak ¢és Sokratesnek adaptalasa és atérté-
kelése. Tobb volt mint készen talalt klasszikus kincseknek ki-
valogatasa, atrendezése ¢s kiegészitése: egy Uj kultaranak utra-
inditasa volt az. Atérzése a homo religiosus mélyen emberi
szomorusaganak: ,,Quoraodo cantabimus canticum Domini in
terra aliena?” (Idegen foldon nem énekelhetjik az Ur éne-
keit . . .) Agoston miive idegen vilagban otthonnak készitése,
kopar f6ldon Tabernaculum épitése, pogany csak — emberi lélek-
talajnak a kegyelem befogadasara elokészitése megfeleléen a
pali szonak: Adimanles autem exhortamur ne in vacuum gra-
tiain Dei accipietis. (II. Kor. 6)

Folyamat indul meg Agostonnal a szellemtorténetben,
melynek célja Jan van Ruysbroek szerint (A legfobb igazsag-
rol sz6lo konyvecske) hogy ,az Isten kegyelme a legalacso-
nyabbrendii erékig eljusson." Es hogy minden i6ldi eré beal-
littasspk az ember miive révén az Isten dicséitésének munka-
jaba. Ez az elgondolds adja meg a vezérinotivumot a nyugat-
romai kultirdhoz teret adva az aktivitasnak az értékek hierar-
chigjanak sérelme nélkiil: frui, non uti Deo, uti, non frui bonis
terrenis. Szabad és kell kultura, ha az eszkoz...

Es ez az orias jelentéségli munka a politikai vilagtorté-
nelem részérél nyujtott lehetéség utolsd pillanataban végeztetett
el. Hiszen Agoston halila utan fél évszazaddal osszeomlik a
Nyugatroinai birodalom, a 1égidk ereje nem tartja O0ssze a pro-
vincidkat Csak az imponderabilidk 0Osszekotd fonalai élnek: a
Roma primi kultartradiciéoi és a Roma securida hierarchidjanak
plébanidkat és plispokségeket 0Osszekotdé erdi. A kulturtradicio
er6i hem megbizhatok, inert a provincidkban a germanoknak
masritmust fiatal kultirer6i is teret kérmmek ¢és maguktol szin-
tézis sziikséget nem érzik és nem pdrtoljdk. Az Egyhaz fonalai
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erosek, de vékonyak: Onalld kultara hordozdsara még nem
készek. Es az evangélium hirdetdi végigmenden érezték és ki-
fejezésre juttattdk, hogy az Egyhaz célja az evangélium hirde-
tése és nem a civilizalas. Ha tehat a kultarpotencial nagyobb
volta miatt természetszerlien civilizaltak is, de csak az evangé-
liumért és az evangéliumon keresztiil.

16.

Viszont ott allt keleten az ¢él6 Egyhaz €16 veszedelmeként a
hellén miiveltség széles bazisan épiilt bizdnci egyhdz kultirija,
istenhelyettes csaszarjaval, istenszolgalatot potlo  allamszolgala-
taval, hivatalnokpapjaival. El6 veszedelem volt ez, hiszen Réma
kiraboltan, népe szegényen, nemcsak aranyban, hanem kultlr-
értékekben is szegényen 4allt és csabitdo jelként élt vele egy-
idoben a keleti csaszar vilaga. De Roma egyhazanak épen ez
a filiggetlensége volt a ereje: nem védte 6t az allam, de nem
is befolyasolta a sok kis part kiizdelme. Kulturaja magként élt,
de legalabb nem determinalta tdle idegen erdknek mas élet-
ritmusa. — Kiilonds, hogy a bizanci kulturdnak fejlédésében
mily kevés szerepe volt a keleti szerzetességnek, melynek tagjai
mély, szemléletes életet éltek, de a korilottik kavargd vilagba
nem nyultak be alakitolag.

Ekkor allt be a kultartorténelem munkajaba Szent B.
lemondva az adott kultira nyujtotta ¢lvezetekrél, szakitva az
adott életstilussal. Ez az igénytelenség lehetdvé teszi, hogy nagy
bolcsességgel kormanyzott apatsagaiban az 1) életalakitds a régi
nehézségekre vald kényszerti tekintet nélkill mehessen végbe s
az egyontetli életet a templomaik koré sereglett nép szamara is
»eloelve”  elterjesszék a Mediterraneumnak akkor mar Bizanc,
nem sokkal késébb Bagdad kultarkdreinek levalasa utan meg-
maradt teriiletén. Az 1j kultarkoér alapjai ezzel adva voltak. A
hegyek monostorai adtdk a minden kultarat elsésorban hordozé
vezetOréteget, amelyhez aranylag konnyen csatlakoztak a torzsek
és népek elékeldi. Erezték, hogy ,non eripit mortalia, qui regna
dat coelestia”, vagyis hatalmukat nem kellett félteni ez uj vi-
lagtol, viszont a sokszor csak diszként igényelt, de mégis szi-
vesen latott kultira aldasait veszély nélkiil lehet elfogadniok.

18.
Harom évszdzad mualtan Nagy Kdrolynak, lelkében mar
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megintethetik a romai birodalom; Uj formaban valo feltamad
tatasdnak gondolata, aSzent Agoston adta Civitas Dei-nek reali-
zalasaként. Korai volt még e gondolat, de termékenysége nyil-
vanvald, hisz egy évezreden at a Szent Birodalom volt minden,
nemzeteket atfogd akaras természetes keretje.

A kultartorténelem 0j hullamverésre vart: megint a ben-
cés rend volt az, amely ezt adta. A cluni reformmozgalom hozta
meg Ujra az erkolcs uralmat az életfelfogasban s megteremtette
véglegesen az uj romai kultarkdrt (amelynek egyik megnyilva-
nulasa, miivészettorténelmi vetiilete a roman stilus).
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Ez a kor az egységes politikai vezetést nem érte el, mégis az
egyes tagallamok élesebben megvontdk alatta hataraikat kifelé,
mas kultarkorok felé. Eszakon (2.4bra) a kereszténnyé lett Svéd- és
Norvégorszag vonta meg a hatart az ¢€szaki primitiv vadasz-
népek kultarkorével szemben. Az orosz torzsek ez idoben jutnak
véglegesen az orthodoxia befolyasa ald, de a Szarmata sikon
még sokd nem lehet egységes kulturkorrdl beszélni, Roma kul-
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tarkorének  hatara a  Karpatok gerincén fut végig. Délen a
magyar horvat tdmbnek hatdra a mesgye a Keletromai birodalom
mal szemben, majd a Foldkozi tenger vizei. Csak az Ibériai félszi-
geten veti meg labat az Iszlam s onnan szoritjdk szivos kiiz-
delemmel mind délebbre Castilia és Arragonia katholikus feje-
delmei. Az 1) teriilet kisebb lett a régi Mediterranenm kultur-
korének teriileténél délen és keleten, de megnétt észak felé,
hogy egy évezredre politikai és termékeny kulturalis fesziilt-
ségeknek kiizdoteréve legyen.

19.

Az allamok politikai hatarai szerteszabdaljadk e nagy terii-
letet, a fajok tarkasdga a valaha egy torzsbol eredt emberiség-
nek csaknem valamennyi képvisel6jét jelentdés tomegben maga-
bafoglalja, a kulturtérténelem minden jelentds kulturkore bele-
torkollik ez 0j kultardba és mind nemcsak hogy megorzi ere-
deti szépségét ¢és minden Orok értékét, hanem 1) viragzasba
kezd. Az els6é idokben a Kr. u. X—XI. szdzadban — a virag-
zas egységesebb keretek kozott, keményebb fegyelemmel, nagyobb
lélelemmel torténik. Megegyezden az egyhaznak, minden idok
legnagyobb neveldjének alapelvével: ,,Béke nincs az emberben,
hacsak az als6 a felsG alatt, az allati a szellemi alatt nem ¢l.”
(Prohaszka) Késébb tobb szabadsadg, elevenebb ¢élet, nagyobb
lendiilet szab 1j életstilust. Az elsé id6k munkaja a tobb-keve-
sebb aranyban, de minden nemzetnél meglevé embertipusok-
nak atformalasa és az 0j iranyba valo beigazitasa volt.

20.

Ertékelni kellett a pihenésiéiért munka emberét, aki a kor-
nyez6 vilagot belsé sziikségszerliségtdl indittatva akarta a ma-
ga stilusara atalakitani. Meg kellett ragadnia az 6 lelket, hogy
agitatorius ereje a Szentlélek és az uj kultirkér szamara, Je-
gyen hasznosithatd, de egyuttal ra kellett vezetni 6t allaspont-
jénak egyoldalusagara és a lélek transcendentalis motivumaival
akartatnia az elmélkedést és a szolgdld szeretetet. Az ,.északi
faj” urnépeinek a messzibe tekintd szemét kellett az &g felé
és gyengébb testvérei fel¢ forditani és nevelni igy a pogany
Fiihrer tipusbol keresztény lovagi ipnst.

Ertékelni kellett a multérzé ,fali” tipust, a helyhez kotott-
séget, az otthont és a hagyomanyt szeretd nehézkes emberfaj-
tait. Be kellett allitani az 6 munkabird egyéniségiiket a kultar-
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kér munkajaba. De egyuttal ra kellett nevelni Oket a munkajuk
fol¢ emelkedni tudéasra, a targyak értékei mellett ¢és folott a
személyek értékeinek meglatasara. Foldhoz tapadd szemiiket
emberszemmé tenni, a pogany vilagbiré oridsokbol Krisztust-
hordoz¢ vilagatformalokat nevelni.

Ertékelni kellett a Mediterraneum &si  kultirdjat hordozod
,nyugati” embert is. Az 6 nyitott lelkiiket, minden Ujsag felé
tart egyéniségiiket, tarsasagszeretetliiket, tarsasagnak és tarsa-
sagbol ¢élésiiket bele kellett allitani az uj fejlédd tarsadalom
szolgalataba. De egyuttal emelni kellett ket — épen a kultar-
korbe bedzonlé masnemii értékek révén — nagyobb targyias-
sagra, nagyobb mélységre, egyediil is megallni tudasra. Mindig
mas szemére tapadd szemiiket €s szivilket a személyek életkere-
teire és az égre kellett irdnyitani, a szinészi, szonoki, gavalléri
tipusbol emberpasztorokat, nemzetszervezoket kellett nevelnie.

Ertékelni kellett a homokpusztak zdrtlelkii gyermekeit is,
az arab ¢és tibeti népeknek ezer uton beszivargd vérét. A tobbi
népfaj szamai a ellenszenves ¢s befogadhatatlan héj mogott
meg kellett latni a gyermeki lelket és beleszéni azt az Orok-
egy Krisztus ezerszinli kontdsébe.

De 6t magat is felemelni, sejtelemszer(i istenhitét dogmak-
ba fogni, a nehézségekkel szemben — melyek eldl belsé adott-
sagainal fogva menekilt addig — felvértezni, batorra és tett-
rekésszé tenni: megkeresztelni kellett. Befelé néz6, ihletésre
vagyd szemét a testvérre és az égre irdnyitani, samanbol pro-
fétava kellett tenni . .

Ertékelni kellett a sajat fogalmi szamaiba belegabalyods, az
adott anyagi vilagtdl szabadulni akardé Orményfaju  népeket.
Meg kellett latni az értéket, amit a lelki vilagnak (ha bizonyos
értelemben t0lzo) becsiilésejelent és felhasznalni ezeket az erdket
a kereszténység gondolatépitményeinek felépitésénél. De egy-
ben megoévni a fajt az anyag megvetésének manicheus tévelyé-
tol, a valosagtol menekiilésnek délibabkergetd veszélyétol, a szi-
nészszerii, akaratlanul is hazug lyratol és pathosztol, amely nem
a lélek egész mivoltanak megrendiilésébdl ered, hanem idolként
tekintett gondolatépitményének hidegen kiszamitott kifejezése.
Nyugtalanul tétova szemét, a sajat arcaban is magat idegennek
¢és otthontalannak érz6 szemét immanens isteni erdkkel kellett
békére simogatni, az életidegen sz0- zsonglorbdl universitasok
kathedrajan kultirhivatast teljesité professzort nevelni.
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Es végiil értékelni kellett az alpin fajt is, a ritoszlavoknak
¢s keltdknak ezt az Eurdpa minden részébe eljutott nemzetségét.
Meg kellett latni dszinte békevagyat és azt beletorkoltatni a pax
aeterna eszményébe, meg kellett latni immanens aldzatossagat
¢s szolgalni készségét és a -keresztény szolgalatkészség égisze
ald allitani azt. De egyben a kultirkor neveld keretei révéri ra-
nevelni a kiizdelem el6li megfutas 0sztonds gesztusaval szemben
a helytallas akarasara, az 6rok Mindenvertigkeitsgefithlbol adodo
szolgalni akards gesztusarol az Isten-gyermekeinek szabad r-
sagara. A rabszolgabdl hiibérest kellett alakitani.

21.

A Dbencés kolostorok belsejében évszazadokon 4t folyt a
lathatatlan és csak eredményeiben elénk tlind munka, amely a
nevelésbolcselet legnagyobb antinomidjanak gyakorlati és teljes
megoldasat adta: a Krisztus eldtt nincs gordg és szkitha, nincs
romai és zsido, nincs ur és nincs rabszolga — pedig mégis ve-
lejében més a gordg és mas a szkitha, mas a rémai és mdas a
zsido, mas az turiélek és mas a rabszolgafaj... A megoldas a kozép-
kor els6 felében az antindmia els6 felének hangstlyozasaval, a kor
masodik felében, a XII.—XIIL szazadban az antindmia masodik
totelének hangsitlyozasaval tortént, igy adodott, hogy az elsd
korszakra a szerzetesség, a masodikra a vilagban €16 keresztény-
ség nyomta ra inkdbb bélyegét és kimutathatéan az emberti-
pusoknak az Egyhaz keretén beliil vérteleniil kiizdé harca ala-
kitotta a kort. A merd természet korén belill értetleniil és ellen-
ségesen kellett egymassal szembenézniiik az évezredek folyaman
oly lényegesen massa lett embereknek, az Egyhaz természet-
feletti erokbol taplalt aldzatra és szeretetre nevelése lehetové
tette a békés egylittmiikddést és ezen a réven egységes kultur-
élet megélését. A roman korban Europanak politikailag sok-
szorosan tagolt teriiletén a kultira egységes. Nemcsak a fajok
kiilonbsége nem érzik, hanem az ¢l6 nyelvek kiilonbségét sera-
mibevevon terjed a latin nyelv, mint a ko6zos kultiranak ellen-
mondas nélkiil magasabbrendiinek elismert nyelve, a diploma-
cia és tudomany, a liturgia és az eldkeldk tarsalgasi nyelve.
Nemcsak a theologia egységes, hanem a philosophia is, mely
e korban nem is akar tobb lenni, mint ancilla theologiae. Az
egyes szerzetes-kozosségek Orzik az athagyomanyozottat és ter-
jesztik az Ujonrian feltartat. Az ¢épitd szerzetesek egyforma
ivekkel hidaljak at az oszlopkozoket és egyforman diszitik az
oszlopfoket Palerm6tdl Mainzig és Zamoratol Jakig.
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22.

A politikai egységes kozérzés a keresztes hadak ,,intéz-
ményében” nyilvanul meg, melyekben egy szivvel és egy lélek-
kel vesz részt brabanti és lotharingiai, anjoui és wessexi lovag
cs jobbagy. Ezek a keresztes hadjaratok kozvetlen érintkezést
biztositanak a bizanci €s iszlamita kultarkorrel és igy kiilsdleg
is tartalommal latjak el azt az erjedési folyamatot, amely ugyan-
csak a keresztes hadjaratok révén indul meg s a kozépkor
deriis szakaszanak, a gotika kordnak 1étrejottét eredményezi.

(3. abra.)
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A romai kulturkérnek annak idején el kellett szakadnia
Bizanctol, ha nem akarta veszélyeztetni magasabbrendiinek el-
ismert evangéliumi elemeit. Nem a gorog nyelv ellen kiizdott
lortulharms és utdna Nyugatnak annyi latin jelese, hanem az
ellen a felfogas ellen, mely kényelemszeretetbdl, tilzott tradicio-
tiszteletbdl, nemzeti biiszkeségbdl a gordog philosophiat és élet-
nézetet és kultarat az emberiség Krisztushoz vezetd utjanak
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elkeriilhetetlen propedeutikajanak tekintette, amely nem érezte
at Pal dramai erejii szavat: ,,A ti hitetek ne legyen az embe-
rek bolcsességeében, hanem az Isten erejében.” (Kor. 1. 2.5).

Most azonban, a XII. szazadban mar batran merhette be-
fogadni az ,idegenbdl” wvett értékeket ¢és batran merhette a
Krisztus  el6tti  kultartorténelem  kincseit  nélkiilozhetetlennek
mondani Tertullianus haragja nélkiil, ki keserien volt kényte-
len elismerni, hogy ,a pogany tudomanyok elhanyagoldsa cs6d-
be juttatnd a kereszténységet.”

Ugyancsak tart szivvel asszimildlhatta a romai kultarkor
az eddig csak szinte szégyenkezve befogadott iszlamita kulthr-
hatasokat, azok révén a hattérbe szoritott Aristoteles-i felfogast
és ,,a blin szocialis jellegét” a german népeknél jobban és vi-
lagosabban felismerd mohamedan etikat (versaillesi 28. Semaine
Sociale de France 1936.)

23.

Az 1j (,,g60t”) kor kialakulasanak bels6 néplélektani okai is vol-
tak. Azel6tt a népvandorlds kordban a dominans életalakitd ténye-
z0 a concupiscentia carnis, a test és vér kivansaga volt; az haj-
totta a népvandorlas kamasz népeit is, az enervalt romai népet
is. Késébb a komor kozépkor idején a vezetd rétegnek fébiline
a superbia vitae volt — (a fajelmélet tulzé6 hivei ezt a tényt
maradéktalanul az erGs vérkeveredés atiitéséb6l magyarazzak,
ami a nomad lovas fajok nyugat fel¢é vandorlasabol adodott). —
A XII. szazadban szerepet nyer a nemzetek életében a concu-
piscentia oculorum is. A Test-bilvany uralma utin az Allam-
balvanyok uralma kovetkezett, hogy most a keresztes haboruk
folyaman meggazdagodott €s befolyashoz jutott polgarsag révén
felemelhesse fejét az Aranybalvany is.

Az Egyhaz az els6 embertipussal szemben kitermelte a
kolni Szent Orsolyat és sziiz tarsndit és hosszii sordt a test
kivansagait m elvetoknek Ol egész Szent Imréig és Szemérmes
Boleszlavig. A masodik embertipussal szemben kitermelte a
Nagy Karoly, Szent Istvan, Szent L&szld, Szent Olaf alakjait.
Es mikor a keresztes hadak ideje 4talakitotta a termény gazdal-
kodasra berendezkedett vilagot ¢és elterjesztette Bizdnc pénz-
gazdasagi életstilusat s vele raszakadt a kultarkoérre a Mammon-
imadas minden, eddig alig ismert biine, az Orokké ifji Anya-
szentegyhaz ki tudta termelni vele szemben Assisi Szt. Ferenc
heroikusan nagy alakjat.

A derlis kozépkor idejének  nagysaga abban  allt, hogy
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szembe mert és tudott szallni az életformaié nagy  szenvedé-
lyeknek nem isteni eredetét hirdetd eretnekségekkel is.

24.

Clairvaux-i Szt. Bernat, aki a gotika kordnak meginditdja
volt, ki merte mondani, hogy az aszkézis lehet talhajtott is,
Regensburgi Berthold ki merte mondani, hogy az Isten a ha-
zassagot jobban megszentelte, mint barmely szerzetesrendet.

Szent Domonkos nyiltan hirdette, hogy az dallamellenes
albiai eretnekség tévesen tagadja az 4llamhatalom jogossagat,
a hatalomélet a maga egészében beallithatd a természetfeletti
élet szempontjai ala és a kereszténység kovetelte egyéni sza-
badsag nem azonos az anarchiaval. Ugyancsak meg merte
mondani, hogy a vilagi tudomanyok miivelése a természetfe-
letti élet szemszogébdl is kivanatos — amivel sok joakaratu, de
szliksen naiv szerzetes nem tudott egyetérteni.

Es Aquinéi Szt. Tamds batran megmondta, hogy ,a foldi
javaknak elégséges birtoka és készlete mulhatatlanul sziikséges
az erényes ¢élethez, amely nemcsak heroikus szentek, hanem az
atlag ember szamara, Aaltaldban lehetséges”. Pedig valdsagos
tomegmozgalom volt az 6 idejében a Doctor Seraphicus élet-
stilusanak mindenki részérdl vald és nyilvan megvaldsithatatlan
utanzasa.

A kereszténység els0 szdzadait is jellemezte valami anyag-
megvetés, testmegvetés, passziv masvilagvaras, aminek kovet-
keztében — mint Prohdszka Ottokar mondja — ,kikapcsolodni
akartak a vilagbol, a munkabol, a kulturalis tevékenységbol. A
Szentlélek kikorrigdlta e nézetet ¢€s raterelte Oket a korikrét
¢let sziikségleteinek kielégitésére. Nem lehet az élettl elvo-
nulni. Az isteniilt ember is a természet keretében all, a munkat
igénylé vilagban all... jobb vilagot s a jobb vilagba jobb em-
bert” kell éallitani. A kereszténység elsd szdzadainak élettavol-
saga, élettartozkodasa és c¢letmegvetése ujult fel a korai kdzép-
kor embereiben. A gotika forduloja épen azt jelentette, hogy az
életkozelség, életigenlés és életszeretet ideje jott el wjra. A derls kdzép-
kor embere Suger apattal ,,egyforméan kivalt a monostorban és a
kiralyi palotdban”. Aquin6éi Szt. Tamas megalkotta elvben is,
az ¢letében is életformald, magukban vad erdknek: a test ki-
vansaganak, szemek kivansaganak és az ¢élet kevélységének
egymas kozotti egészséges kiegyensulyozottsagat s az Isten ke-
gyelmi rendjébe vald szerves beletagozasat.
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25.

Benne és Daniéban érte el a maga egységének és tartal-
massaganak deleléjét az ,,Abendland” kultiraja. De alig ulti»
meg e diadalanak els¢ jubileumi évét (1300), a politikai erdk
megdontotték a csak néhany évtizedig tartott békét. Es amig a
deris kozépkor els6 évszazadat a Hohenstaufok aldatlan kiiz-
delme tette homalyossd — el6térben juttatva az alkotd francia
géniuszt, addig most Szép Fiilop gbgods partiitése es a nyomdba
szinte bilintetésként jard angol-francia héaboru kapcsolta ki az
egységbdl az évszazados kultarkdr nyugati felét. Németorszagban
és az Anjouk Magyarorszagaban ¢€lt még a gotika szelleme, de
a rémai viladg teriiletén csak a hierarchia egységét allithatta <
helyre a kettejiikk erejébdl adodd konstanzi zsinat. A régi kul-
tarkor a maga toretlen erejében mar nem kelt fel tobbé. Ujbol
Ur lett az Allambéalvany, melynek csatlosait — oncélti hatalomra
tor6 nagyurait — sikeriilt a francia kiralynak letorni és egy-
idejlileg a Civitas Dei szolgalatdban all6 nemzetallamot a Bou
vines-i csataban felépiteni. Ujbol ur lett az Allambélvany, amely-
nek abszolut egyeduralkodéi mindségben pogény reprezentansa
volt mar egyszer a Magna Charta eldtti angol kiraly. A Roncagliai
mezOn azt mondta a milandi érsek a Barbarossanak: Voluntas tua
lex est, quia scriptum est, quidquid regi piacuit, legis habét vi-
gorem. Német foldon sokdig nem tudott Ur lenni ez a felfogds,
mig végil a cuius régid, eius religio elv még a vallas terén is
mértékadonak ismerte el a tartomanyur akaratat, amit Erastus
(1524—1583) szabatosan ugy fejezett ki: ,leghelyesebb, ha az
egvhdz ala van rendelve az allamnak.” Franciaorszdg mar a
XIV. szazadban, utdnna a kis allamok egész sora hodolt be
elismerten, vagy burkoltan az elvnek, hogy az allam a leg-
fobb értékmérd, az allam akarataval zarul a kultura zaratian
épitménye.

A renaissancc-szal bekodszontd 1) balvanyalakitds azonban
megint nagyobb szerephez juttatta az aranyat is, mint az allam-
mal szemben a szabadsag egyetlen szambajovo védojét.

26.

A renaissance szellemaramlatanak befejezéje volt a refor-
macio, amely nemcsak az Allambalvany hivatalos elismerteté-
sének a vallasos vilagnézetbe vald szerves beillesztési kisérle-
tével zarta el Europa északjat a déli teriiletek jobbadan toretlen vi-
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lagatol, hanem a vilagpolitika Egyensulyi helyzetének csak félig-
akart megbolygatasaval lehetévé tette a tiirk-iszlam kultarkor
merész eloretorését, amely (1529-ben) csak Bécs alatt torpant meg.

Spanyol f6ldrél kelt Utjara az a nagy reakcid, melyet
barok néven ismer a szellemtorténet s amely a pusztaiéban
levo értékeket probalta megmenteni lendiiletes batorsaggal.

A mozgalomnak orokértékli eredményei a tudomany és
milvészet minden 4agaban jelentkeznek. Nemcsak a véletlen
idébeli taldlkozasok, hanem a katholicizmus mélyeibdl meritd
¢s azzal organikus Osszefiiggésben allo alkotdsok egész sora
igazolja, hogy a katholicizmusnak volt mondani valdja ama kor
szamara is. Az allamhatalom terén ugyan nem sikeriilt vissza-
allitani a gotikus allamfelfogast: a francia kiralyok és a német
csaszarok époly hivei az abszolutizmusnak, mint a kis német fe-
jedelmek, vagy VIII. Henrik, vagy Cromwell. De azért a kiils6
politika terén is érzodott a barok lendiilete. Az a kultiregység,
melynek északi fele nemcsak wvallasi, hanem kulturalis szem-
pontbdl is tavolodott a 'délitdl, a maga teriileti veszteségét délen
probalta kompenzalni. Europa délkeleti felén a gotika oOta gyod-

keres volt a valtozas. (4. abra.)
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27.

A Dbizanci kultarkort elsoporte visszahozhatatlanul az Isz-
lam. Konstantinapoly elesett (1453.) és soha a régi formaban
vissza nem johet: a Balkanon Szent Szdva birodalma I1épett
szellemi Orokébe, mely tor6k uralom alatt is szivos kitartassa!
alakitotta a maga sajatos vilagat, Oroszorszagban Moszkva lett
onallova és szinezte az orthodox Orokséget a maga szlav mo-
tivumaival. Az ujromai kultarkor keleti exponensének, a Do m u s
Austriacanak egyetlen lehetdsége volt azoknak a teriileteknek
visszaszerzése a toroktol, amelyeken népei Osi kultirajanak meg-
¢lése biztositottnak latszott, igy keriilt a kor célkitlizésébe a
magyar foldnek, mint az ujromai kultarkor legkeletibb tarto-
manyanak felszabaditasa ¢és igy lett az 1683—1686-ig terjedd
id6 a kultarkér népeinek Osszeflizése nem anyagi célok, nem
lokalis aspiraciok, hanem kimondottan a kultirkdr egyetemes
célja érdekében. Elfogulatlan kultarhistorikus nem veheti hallat-
lanra a tényt, hogy az Ujromai kulturanak e korban val6é fenn-
tartdsa a papasag mellett nagyrészt annak a dinasztidnak érdeme,
amelynek igazi megalapitdja és els6 csaszarra lett tagja a csa-
szarkoronazaskor a jogart nem taldlé piispokdt azzal mentette
ki zavarabol, hogy az oltarrol levéve a fesziiletet, mély atér-
zéssel mondta: Hoc est sceptrum meum. — Ez a jogar, amely
természetszeriileg halvanyitja minden egyéb Osszetartdé eré fényét,
Ausztrianak, mint a Habsburg dominium torzsallamanak ¢év-
szazadokra sz0l0, nagy idon 4t csak rejtve mikodd szimboluma
lett. S amint Magyarorszag a Szentkorona keresztpantjaban a
nemzetiségi elven talemelkedd hivatas jelét latta, 0Ogy érezte
Ausztria is, hogy ,,0rokdse az univerzalizmus nagy principiuma-
nak, amelyen egykor a Romai Szent Birodalom nyugodott”
(Schuschnigg).

28

A XVIIL. szazadban elhalvanyult a kultirkdr fénye.
Eszaknak felviligosult levegbje a tiizet is lehiitstte. Csak a
XIX. szazad elején akart Gjra almodni Eurdpa. A romanticizmas
komplex jelenségének férugoja a goét kor ujraalmodisa volt.
Nem is maradt eredmény nélkiil a kultarat tulajdonképen hor-
dozé rétegek korében, de a kultarkor egész teriiletét megmoz-
gatni nem tudta. Nem a vallasi és a vallastol ihletett kulturalis
er6k voltak a XIX. szdzad életének primer mozgatéi. A tordk
kultarkor tovabbi iizése is inkabb faji, mint vallasi rugdk ered-
ménye volt. Es amennyiben vallasi erék kozrehatottak, azok
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Kstantindpolyra, mint célra és nem Roémara mint, forrasra
mutattak. A XIX. szdzadban Roéma politikai hatasteriilete min-
de n felé csokkent. Csak a szellemtorténet terén maradt a vezetett a
romai kulturkér hiveinek kezén; ott sem az elismert nagysagok, az
egynapos, de vilagszerte ismert felfedezOk, az egymastvaltd 1j-
rendszeralkotok keriiltek ki a hivo katholikusok sorabol, hanem
a valoban alkotd, a maradandd értékeket szerz6, az életiikben
dl ig ismert igazi langlelkek. Balmez és Ampere, Volta és
Mendel, Marconi és Bergson, Undset és Prohaszka, Schiitz és
Gorres mindmegannyi bizonyitékai a gothei szonak: ,,Die Men-
schen sind solange produktiv, als sie religids sind” (Riemerhez
irt levél). Addig alkotoképes az ember, amig van vallasa ¢&s
addig tud orokértékii dolgokat alkotni, amig az Ordkkévalosag-
ba bele van kapcsolva. A miivészet torténete kiilsbaégesebben,
de allandoban igazolja az Egyhaz termékenységét. Azel6tt is
az evangélikus csalogany (Bach) legszebb miivei misedarabok
voltak, a vilagias Berninit templomi feladatok tették igazan
miivésszé. A XIX. szdzadban pedig Beethoventéi Schubertig
és Mohrig, Millett6l a beuroni iskoldig az Egyhaz ihlette az
alkotd miivészek széazait. Valoban ,nur an Kirchlichen Aufgaben
kann die Kunst einen befriedigenden Stil erlangen, ohne sie
wird sie unstet und schwankend.” (Schnaase).

29.

Amde a XIX. szdzad az Aranybarany kora, a gépkultura,
amely a maga nagy fellendiilését nem utolsésorban koszonhette
az Aranybdlvanynak, halas volt fellenditdjének. A gépkultira
nélkiill az Allambalvanynak uralmat nem tudta volna megddn-
teni a szabadsdg Orok értékének védelmezbjének szerepében
tetszelgd Mammon. A kultira célgondolata kifejezetten nem az
¢l6 Isten, hanem a tobbélvezet, tobb kényelem, tobb evilagi
¢letorom lett. A homo oeconomicus volt a szdzadvég uralkodo
tipusa, akinek egyetlen életcélja az Onfenntartds (melyhez nem
sziikségképen jarult az 0Osztonds fajfenntartas: agglegény millio-
mosok nem is igénylik, hogy ,néjik” gyermekeiknek édes-
anyja legyen.) Ebbdl nyilvan kovetkezik Eduard Spranger meg-
allapitasa, hogy az egoizmus és mutualizmus — az Onzés €s a
cseréreberendezettség — az Aranybalvany hivei szocialis bealli-
tottsaganak primer gazdasagi formai. Az altruizmus ,nem gaz-
dasagos.”

A tarsadalmi kultura mélyén elfeledetten éltek csak a
Keresztény mualt lassan halvanyuld erdi, melyekrél Bismarck
talalon mondja: ,die ganzen Begriffe von Moral, Ehre und
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Pflichtgefiihl... sind wesentlich nur die fossilen Uberreste des
Christentums (der) Viter, die unsere sittliche Richtung, unser
Rechts- und Ehrgefiihl noch heute, manchen Ungléubigen un~
bewusst, bestimmen, wenn er auch die Quelle selbst vergessen
hat, aus der unsere heutigen Begriffe von Zivilisation und
Pflicht geflossen sind.”

30.

A XIX. szazadot a racionalizmus Ulte meg és ezért nélkii-
lozték E. Winter (Wien 1935.) talalo biralata szerint a keresz-
tény tomegek ,egészen a vilaghdbort el6tti idokig az eschato-
logikus momentumot. Konzervativ volt a keresztény tomeg a
a konzervativokkal, vallotta a polgari eszméket a polgarsaggal,
forradalmar hangot {itétt meg a forradalmarok kozott, de mindezt
utdlag cselekedte meg. Az eszmék mogott kullogott, hidnyzott
beldle az eléretord, a hoditd életer6”. Mintha a gordg kultira
hideg racionalizmusa kijatszotta és kiélte volna minden Ilehet6-
ségét az eurdpai fajok életében és az ¢élet 0j ihletést vart volna.
Talan kelet felél varta a misztika revelacioit, a tiirés és igény-
telenség ¢épitd erdinek felkeltését, a kiilvilagtol wvalo fliggetle-
nitddés heroikus szépségeinek vagyat. Talan megérzését az em-
beriség nagy egységének, amely nemcsak a fehér fajok urvoltat
jelenti, hanem testvéreknek nagy kozosségét, ahol Szem satraban
nemcsak Jafetnek, hanem Khamnak ivadékait is be kell fo-
gadni...

31

A szazadforduld azutin meghozta a vilaghdborut. Az az
Eurépa, mely valahavald egységében diadalmasan mérkozott
Keletnek ¢és Délnek idegen kultirkoreivel, megméretett és kony-
nyiinek talaltatott. Allamaira esett szét, melyek a habord utani
két évtizedben szinte az Osszes elképzelhetd kombinacioba fogva
probaltak megtalalni az elveszett egyensulyt s a kozds, Ossze-
kot  célkitiizést. Radobbent Eurdpa, hogy kotderejli kozds cél-
kitizése nincs, hogy ,.embereinek altaldnos itéloképessége gyen-
giillt”, igaz miveltsége nincs, hidba terjesztette az altalanos
miiveltséget, hidba hozta be a régi koroknal sokkal altalanosabb
oktatast, az csak ,koriilvette a népet meg nem emésztett, csak
tudott, de 4t nem ¢élt gondolatokkal és szétfecsegett, szétragott
igazsagokkal” (Huysinga). Pedig csak az ¢él6 igazsagnak van
tartd ereje, csak az ¢él6 Isten szabadithat meg embereket ¢&s
népeket egyarant.

A vilaghabora ddbbentette ra a fehér fajokat is, de a szi-
neseket is, hogy Europa kultirnépei balvanyimadok lettek.
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A Test halvanyt meztelen nyiltsaggal imadjik, az  Allambal-
vanynak egész hivatalos ,theologiaja” van, taldn csak az Arany-
balvany uralma és omnepotenciaja ingott meg egy kicsit...

A technikai kultura az egész fold teriiletére Xkiterjedt. Es a
harom nagy balvany imadoi halvanyuk szolgalataba adllitottak ezt a
vilagot dtfogo erdt. A radid és mozi révén ezeknek a balvanyok-
nak kultusza egyetemesebb ¢és egységesebb, mint a romai Egy-
haz felséges liturgidja. Persze, hogy ez veszélyt jelent az egész
emberiségre nézve. Persze, hogy a technikai és gazdasagi ha-
ladds az emberi személyiséget fenyegeti. Amint Berdsajeff
mondja: ,,Az eszkdz célla lesz és sziintelen aktivitast kovetel
a maga szolgalatdban. Nem hagy id6t a kontemplaciora. Az
ember nem ér ra a szépet szemlélni, az igazsagot szomjazni
¢s nem ér rd imadkozni.” Pedig kontemplacid kell és a szépet
szemlélni és az igazsagot szomjazni kell. Es imadkozni is kell.
Ks azutan kell a technika is. Ezekért a felsobbrendii értékekért
kell. A technika adta eszkozoket azonban még nem allitotta
a maga szolgélatdba az ujrémai kultarkdr, legaldbb is nem az-
zal az intenzitassal, mint a vilag kezdete Ota kisértdé baivanyok
hivei megtették. A vilag fiai okosabbak voltak a maguk nemé-
ben, mint a fény gyermekei...

32.

Tény, hogy az Egyhaz és vele az Ujrémai kultarkoér hely-
zete ma igen hasonlit a Szent Benedek korabeli helyzethez:
a kiils6 pantok — allamhatalmi és pénzhatalmi er6k — nem
megbizhatdk, csak o belsé oOsszetarto erckre lehet épiteni. Persze a
néptomegek szadmara ez végzetes jelenség (Oroszorszag, Mexiko,
Spanyolorszag 1), egyesek szamara azonban heroikus ¢letveze-
tésre, sOt nagyon sokszor vértanusagra vald vilagtérténelmi al-
kalom. Maganak a kultiranak szdmara pedig nagyjelentéségi
id6, mikor a torténelem folyaman a kultirkér 4allagaba bele-
fon6dd szekunder és accidentalis tényezoket az Oket illetd hely-
re lehet utasitani, viszont a primer, lényeges motivumokat
minden, nem autochton értékelésre vald tekintet nélkiil Iehet
az Oket illetd szerephez és értékeléshez juttatni.

33.

A kultarkdr e krizisének napjaiban jo tudni, hogy a mi
kulturkoriink legerdsebb a szocidlis front vonalan. Eduard Spranger
egeszén mélyen szant, mikor azt mondja: ,,Bei keinem anderen
Obensforot liegt der Ubergang ins Religidse so nahe wie bei
dem sozialen Menschen« (E. Spranger: Lebensformen). Nem-
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csak immanens okok miatt van ez igy, mert t. i. a tarsadalom
szervezése a hdzassag kegyelmi erdinek révén is, a charitas
alland6 parancsa miatt is, a kiradlykorondzads ma is eleven litur-
gidja révén is integrans programmpontja finden katholikus
megmozdulasnak, hanem azért is, mert az Allambal vany is, az
Aranybalvany is ezen a téren, a hataskoriik ala tartozd embe-
rek megszervezése terén mutatkoztak a legtehetetlenebbeknek
és igy a vilag e ponton igényli leger6sebben az 6si katholikus
kultarkor életalakité erejét. Természetesen ki nem meritett le-
hetéségeket tar a kultira szamara a katholikus bdlcselet is a
tulspecializalodéds miatt szintézisre jutni nem tudd, attekinthe-
tetlen anyagat egységesen rendezni nem tudd tudomany sza-
mara. Kimerithetetlen inspiraciot jelent a mivészetek szamara
a katholikus liturgianak két évezredet megtermékenyitd és az
orok értékek felé igazitd szépsége is. A katholikus kultara
ujabb fellendiilésébe vetett remény tehat nemcsak transcenden-
talis igéretek megvaldsulasaba vetett remény, hanem immanens
tényezok realis értékelésén épiilo bizalom is.

4.

Amde a kultirkor élete terillethez kotott. Bar a katho-
licizmus ma mar szétszortan az egész foldgolyot atfogja, de
egy kulturkor hordozasara mégis nagyobb tomegben kell egyattélniok
az egyhitii embereknek- Az eszméket emberek hordozzdk és min-
denki csak lényével adaequat eszme eleven hordozasara képes.
Svédorszag az északi kulturkorhéz tartozik, bar kultiréletére a
néhany ezernyi katholikus a maga eleven hitéletével és folé-
nyes kultirdjadval érezhetd kultirhatast gyakorol riszont Mexiko
kultirhovatartozosagat az allamhatalom kisszamu, de elszant
gyakorloinak hitetlensége erdteljesebben ¢és lathatobban deter-
minalja, mint martirjainak tiszteletgerjesztd serege.

Ha Eur6paban a katholikus hivék szadmaranyanak térké-
pét rajzoljuk meg (az 50%-nal nagyobb szamaranyu vallasi
kozosséget te k 1 iitve a teriilet szinjelzOjének) szemiinkbe tiin,
hogy a szadmarany egyuttal kultarkorok hordozasanak lehetdsé-
gét is determinalja. Vilagtorténelmi erdk kiizdelme kozott ma is a
vallasi megoszlas aranyanak ténye teszi Magyarorszagot hatar-
tartomannya (5. abra) gy mint a multban, a hatarlét, a vég-
vari 1ét minden veszélyével és minden harcos szépségével. Hi-
szen délre toliink jugoszlav hivatalos adatok szerint Jugoszlavia
lakossaganak 46.7 %-a tartozik az orthodoxidhoz és igy a ka-
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tholikus Horvatorszagot és a Horvat-Boszniat, meg Délmagyar-
orszagot leszamitva az 50%o0-ot meghaladja Szent Szava kultar-
hiveinek szdma. (A latin szertartdsa romai katholikusok
ama ugyancsak a jugoszlav  hivatalos statisztika  szerint
39%¥2 %, a gorog szertartdsa romai katholikusoké 0'4 %). Bul-
/aridban 1926-ban 83'39 % volt az orthodoxok szama (8'74°/0 a
romai katholikusoké), Romanidban 72*2 o/, az orthodoxok arany-
szama (8'3 % a latin szertartasa rémai katholikusoknak, 8'3 %
a gorog szertartasa romai katholikusoknak aranyszama. Ezek
épugy, mint a 3'3 °/ '-nyi reformatusok és 1*6 o/o evangélikusok
jobbadan Erdély teriiletérdl valok).
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5.5 4dbra.

Az orthodoxidnak és az Gjromai kultirkormek hatara tehat
ma Dalmacia és Horvatorszag keleti teriiletein vonul at, fél
Bosznia teriiletét az orthodoxia szamdara foglalva le, majd a
csonka haza hataratol délre haladva vagja at a Bacska és Ba-
nat foldjét, Erdélyben atvagja a gordg katholikus ¢és orthodox
romansag valasztovonalat s északnak fordulva Lengyelorszag
keleti hataran fut tovabb.

A magyar fold teljesen az Ujromai kultarkérhéz tartozik,
csuk a Tiszantal ¢és a felvidéken ékelddnek be idegen testként
protestans tomegek, amelyek azonban a szdzadok folyaman
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vesztettek kiilon kulturalkotasi aktivitasukbol és ma legfeljebb
a politikai hatalom vonalan akadalyozzak meg a nemzet élei
aramanak az 0si mederben, az 0Osi életadd folyamagyban valo
aramlasat.

Az Gjrémai kultarkor értéke a szazadok folyaman sohasem
szakadt meg. Ma sok vonatkozasban gyengiilt az ereje és n
totalitasa,, bar a rég elhagyott teriileteken — a skandinav vi-
lagban. Eszakafrikaban — 10j viragzast készit el6. De ez az (j
viragzas a népic¢lekben mindent él6rél kezd €s jaj a nemzetnek
melynek kultaréletébdl csak egy nemzedék is kiesett. Mélyen
igaza van Gentilének, hogy ,ha egy nemzedék nem ¢éli at a
multbol atvett kultarat, a kultira meghal.” Eurdépa szédmara
félo, hogy mas irassal teleirt pergamentjein, a régmult kdzép-
kor irasa elfakul és a palimpszesztusok miivészei csak kibetlizni
tudjdk majd az irast, de megeleveniteni nem. Arra a Lélek
képes csak. Kérjiikk a Lelket, hogy ndvesszen uj életet a halott
avaron ¢s megujul a fold szine itt is!
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IL
Magyarok kultiraja.
35.

Az Eszaki Ural lankas lejtéin, Eurazia tablas sikjain, a
végtelen erd6k és végtelen sztyeppék hatdran tovabb maradt
fenn az 6si zsakmanyold kulturkorb6l atmeneti fejlodéssé] ki-
alakult  prémvadaszok és rénszarvas-pasztorok nomad  torzsekre,
mint Dél egymast gyorsabb iitemben valté kultirai. Babel és
Asszur kultirai mar kialudtak és Iran fennsikjan mar taljutott
delelgjén a hatalom, Khindban ¢és Mizraim f6ldjén dinasztidk
hosszi sora valtotta mar egymadast, mikor Biarma f6ldjén, majd
a Jugor foldon még mindig a vadaszat és a nomad rénszarvas
tenyésztés kultarajat ¢élte az élomagyar nép. Tiszta egyistenhit
0s tiszta csaladi élet, az élelemben igénytelenség, a ruhdzkodas-
ban, a szérmésallatok lehetdvétette pompa jellemezte 6ket, mint
minden egyéb torzsét az emberiség északra szorult againak.

36.

A Kr. e. szazadokban talidlkozott az eldmagyarok vadasz-
népe a sztyeppék népének, a gulyadkat terelé lovas altdjiaknak
ogur torzsével, mely déli szomszédsagaban telepedett le és nem-
zedékeken at keveredett vele. Az ogur kultura maga is mar ke-
vert kultira volt: a kultirkdr tagjai az allattenyésztés mellett
foldmiivelest is Uztek s ennek megfeleléen az ogur kultira mar
két primer kultarkor eredéje kellett legyen.

A sztyeppenépek kulturdjanak legfobb ajandéka az  €16-
magyarok szdmara a csaladon talemelkedd nagyobb népi ko-
z0sség megalkotasa volt, a katonas rend a maga sok értékével
és sok arnyoldalaval. A két nép keveredése a két nyelv keve-
redésével ¢és a két kultra valamiféle szintézisével jart. Legje-
entdsebb ténye a tarsadalom-fogalom redlis kiterjesztése lett.
szervezés képességét itt szerezte meg a vezetéréteg, de itt
szerezte a pogany vezetés eredeti blinét is: a munka megveté-
sét s a hatalomvagy dominans voltat.
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Ezt a kevert népet, a keveredésbol sziiletett magyarsdagot el-
érte Kozépazsianak egyik nagy, nyugatra tord népvandorldst dra-
data, lesodorta a Volga mellé és kitette irani és kaukdzusi és bi-
zdnci kulturhatdsoknak. A magyar ethnikumon otthagyta nyoma
e sokféle hatas és bizonyos megértdé magatartast, nemes érte-
lemben vett tolerans liberalizmust minden idegennel szemben
eredményezett benne, jo alapot késObbjovo feladatok megolda-
sara.

37.

A természetfelettivel mindkét néprésznek megvolt a maga
kiilon érintkezé felillete, de az utolérhetetlen kereszténységgel
csak a VI szazad elején Gorda fejedelem idejében talalkozott
a nép. Bar akkor a harmincéves testvérharcok hivatalosan ki-
pusztitottdk a kereszténységet, mégis a néplélek mélyén meg-
maradt valami misztikus adventvagy, amely a maga kielégité-
sét csak a Karpatmedencében Gyésza fejedelem alatt nyerte.

Ott lett tagjavda a magyarsag az Ujromai kultirkornek.
Magaval hozta Kelet 4almait, magaval hozta lelke titkos re-
ddiben kincseit egy felallitand6 vilagnak, perzsa és arab, gruz
¢s szlavian kultira minden csillogd szépségét, szin ¢és dallam-
gazdagsagat. Magaval hozta a kormanyzas titkat, hogy a Kar-
patmedence teriiletén — amely nagyobb volt, semhogy adott
kereteit teljesen kitolteni képes lehetett volna — vele egyiitt
elhelyezkedd testvérfajoknak idegen kulturértékei irdnt meg-
értéssel legyen és adni tudjon nekik értékeket, amelyeket itt
talalt és késébb bejovo népek csakis tdle kaphattak.

38.

Gésza fejedelem idején tujra kopogtatott az ujrémai kultar-
kér a nemzet ajtajan és Jstvan kiraly személyében megtortént
a talalkozas is: a nemzet lelkét hordozd fejedelem egy sze-
mélyben szent is volt. Altala és vele és benne megnyerte a
magyar kultartartomany azt a format, amelyen meg nem ta-
gadva O6si adottsagat, meg nem tagadva a magaba olvasztott
értckeket, megtartva 1j kultarelemek felvételének  képességét
és készségét megnyilt a transcendens vildg szaméara és folyton
valtozo faji Osszetétele mellett épen e transcendentalis életaram
folytonos tartasa miatt 5nall6 nemzet maradt.

39.

Minden nemzet szellemtorténte parallel, izochron fonalak kotege
melyek kozil a politikai hatalom hol egyik, hol masik létfona-



33

lat erésiti, teszi dominanssa. Minden nemzet torténetében sup-
ponalhaté egy irdnyzat, moly a mindenkori helyzetnek megfe-
leléen az istennek azon kor és helyzet szamara elgondolt gon-
dolatait, szandékait hordozza, nyilvan ez az iranyzat az életet-
jerérd életeivé a kulturkdrt hordozé nemzetnek. Mivel azonban
iiz eszmék nem platoni ,levegdben 16g6” idedk, azért emberek-
nek keli hordozniok azokat, kiillonben megszakad a kultarkor
¢lete s ha késébb tjra bévonul, nem autochton tobbé, hanem
idegen kultirhatds eredményeképen fellépd 10j kikezdés. A ma-
gyar nemzetnek gondviselésszerii ,szerencséje”, hogy mindig
voltak nagyszammal, akik ezt az Isten-sejtette, Isten-akarta élet-
elvet hordoztdk, s6t akadtak allanddan nagyjai, akik ezt a léttar-
talmat minden vonatkozasban kiépitve tudatositottdk is. Viszont
tragikuma volt, hogy ugyszdlvan kizarolag ,kiviilrél jott” erd
tudta ezeket a gondolatrendszereket és azok hordozoit domi-
nanssa tenni. De sokszor ezeknek a hataskorhoz jutottaknak
is egész ¢élete meddének latszo és meddonek érzett kiizdelem
volt sajat nemzetilkkel szemben, melyet a sz6 szoros értelmében
s,gat akarata ellen kellett emelni és az élet igényelte iranyba
beigazitani. — A magyar térténelem megszentelt jogfolytonos-
sagat (a szot a természetfelettiségbe kapcsolt kulturkorhoz tar-
tozasra értve) ezek a szalak adtdk és nyilvan ezek miatt érhette
a nemzet komor adventok hosszi évei utan nem egyszer a
kardcsonynak egyént és nemzetet megragadd Oromét, az Imma-
nuel — Veliink az Isten — glorias boldogsagat.

40.

Istvan kiralytol Laszloig hosszi volt az Advent, Szent
Gellértnek és ezernyi névtelen paptarsanak vérétdl piroslo
Advent. — Csak bakonybéli, pécsvaradi hegyek aljai kolostorok
rejtekén hordoztak Istvan Ur gondolatait, Roma eleven kultra-
jat hiiséges hivek — de Ldszlo idején dominans elv lett ujra
Istvan elgondolasa, egy egész nemzet hordozta batran €s nyiltan
az 0 vilagat s a horvatsagnak testvér népe mellénk dallt, hogy ve-
liink egyiitt batorsdgosabban &rizze Bizanc terjeszkedni kész
vilagaval szemben Roma megszentelt Orokségét. Az egész XII.
szazadon at veliikk egyiitt Bizdnccal szemben voltunk a mesgyéje
Nyugatnak.

41.

Tele volt szorva akkor a mi foldiink is félkorives, faragott
templomokkal ¢és Nyugat népeivel egylitt zengte nalunk
1241-ig ezernyi ajk az él6 Egyhaz felséges himnuszait. Es
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akkor a Szarmata pusztdk kultarkorének mindent el6zonld
mongol nomadjai  végigsopertek a Mohi pusztai  kiizdelem utan
védtelenné lett magyar foldon. Messzepirosld  langgal égtek a
templomok és elhallgattak a dalolé  ajkak, csak a nép  maradt
meg ¢és a kirdly mamdt meg. A nép rengeteg erddk rejtekében,
kévarak termeiben konyorgdtt a régi  idoknek visszajottéért,
régi kultira uralméért; Zagrabban, majd Trau vardban pedig a
kiraly imadkozott, és megjott a régi kultarkdr megifjodott
alakban: a felégetett romdn stilusu templomok helyéen got  stilusu
templomok épiiltek a régi himnuszok helyett Gjakat  énekeltek s
a régi szentek, a Szent Istvanok és Szent Imrék, Szent Laszlok
¢s Szent Erzsébetek mellett a masodik honalapito kirdly aldo-
zati gyertyaként  ellobogott lelkii Margit lednyat  allitotta olta-
rokra a kanonizacidora nem vard, de az Isten ihletettjeit Osztonds
biztonsaggal megismerd nép.

42.

A Nyugaton elhomalyosodott az 0si kulturkor egyiivétar-
tozasanak hite. Kettds vész kodje iilte meg a lelkeket: a renaissan-
ce mennyorszagtalan deriije beliilrdl, az oszmanli hatalom terjeszkedo
fenyegetése kiviilr6l. Franciaorszagban urrda lett az allambalvany
és ,,Babiloni fogsagat” élte a péapasag: Bizdnc megremegett a
torok ostromatdl €s az orosz fejedelmek a khanoknak fizettek
adot. De itt minalunk €It a romai kultirkér s a magyar Anjouk
liliomanak fénye blivkorébe vonta a Balkan kis népeit. Csak
Dusan car emeli fel félszazadra a ,,Szent Szava” kultarkorének
elevenségébe vetett hitet és all szemben (a sokszor Rémaelle-
nes Velence szdvetségében) a rémai hagyomdanyokat Orz6 ma-

gyarsaggal.
43

Kultarkoéroknek harcaba jut utdna a magyarsag. Hatar
volt eddig is — hiszen azért kellettek minden erds kiralyunknak
az ,elétartomanyok” — de most a szomszéd kultarkdér a tdmado,
a szomszéd kulturkérben van immanens expanziv eré s a Nyu-
gat vesztette el fenntartd erdibe vetett hitét. A ndndorfehérvari
gyozelem nagy szentnek: Kapisztrandé Szt. Janosnak ¢és nagy
nésnek: Hunyadi Janosnak — egyéni miive, nem a rémai
kultarkor belsé erdviszonyainak megfeleld eredmény. Kapisztrand
Janos ismerte, mert bejarta, fél Eurdpat s a pusztulasra érettnek
latta; de ismerte Magyarorszagot is és agy6zeimet nem tartot-
ta redlisnak, azért hangzott el haldoklo ajkarol: ,,Vae Hunga-
riaé” — Jaj Magyarorszagnak! — Szerencs€je a Nyugatnak,
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hogy az Iszlamnak csak 70 év multan akad Szolimanja, szeren-
csé¢je — ki nem aknazott szerencséje — Magyarorszdgnak, hogy
u déli hataron csak 70 év multan indult meg Sztarnbul kulta-
rajanak hadserege. De mikor elindult, el is seperte a mesgyét
és Mohacs csatajatol kezdve kétszaz évig Magyarorszag iiérzd
testén vonult at két kulturkor hatara. Kulturat, igazi kultarat egyik
sem tudott adni, hiszen harctér volt a fold, ahol a népesség
nem szaporodott, hanern fogyott 4 milliorél (1526) egymillio-
haromszazezerre (1686)]. A kultiranak csak imponderabilis ér-
tékei ¢ltek, htiségnek és oOnfeldldozasnak koben és ércben meg
nem maradd értékei, sokszor még a vér titokzatos erdi altal
sem tovabbhagyomanyozhato értékei, hiszen a Tomaj nemzetség
Losonczy csaladja kihalt és vele szazan a névtelen végvariak;
hiriiket is alig 6rzi a halatlan utokor. Mégis ezeknek az élete
volt a nemzet igazi élete. A Balassaknak és Zrinyieknek, a
Szondyaknak és Eszterhazyaknak és kohdaryaknak hisége és kiiz-
delme Orizték a kulturkdr folytonossagat és adtdk meg igy ez-
zel a vezetés jogcimét az orszag terilletére jutott — a torok,
vagy fajtestvéreik el6l menekiil6 — nemzetiségekkel, valamint a
testvér horvat nemzettel szemben.
44.

Ezért oly jelentés e szazados harcok gydzelmes befejezé-
se: Parkany és Vic és Buda visszavétele, mert a magyar nem-
zetélet sziikségességére ébreszti a régi  kultarkor tobbi tagjat
és a magyar nemzetélet révén ébreszti Oket magukat is a fele-
désbe meriilé kulturkor-egységre. Es rank magyarokra még
azért is fontos, mert azoknak a kis népeknek szamara, amelyek
a Karpatmedence teriiletén ¢és a Karpat kiils6 lejtéin élnek,
ujra all e ténnyel a kultirkézpont és tUjra élheti a magyarsag
az ,elsd testvér” misszios szerepét. Templomok szdzai épiilnek
ott, ahol a torok fegyverek és csovak sivatagot teremtettek,
szerzetesek szazai hirdetik az Evangéliumot ott, ahol a miiezzin
vontatott éneke hangzott. Es a késéi barokknak miivészi szép-
ségei atjutnak hozzank az osztrak testvérnemzet fiai révén; Dorf-
meisier és Donner és Maulpertsch miivei hirnokei és jelei a Duna-
medence mélyén €16 egységes kulturéletnek, a Habsburgok nem
mindig szerencséskezii, de mindig hliséges imporiumanak.

45.
Mégis a XVIII. szadzad  wjromai  kulturdjanak  magyarorszagi
¢élete egyoldalu, vékonyerli és erétlen. Egyoldali, mert csak a tu-
domany egyes agaira terjed ki s a gazdasagi élet miivelését ki-



36

hagyja programmjabol. A jezsuita és piarista iskoidk ontjak a;
joakaratn ¢és  kimivelt intellektuell lelkeket, de nem ontjak
azokat a gazdasagi-, ipari- és kereskedelmi szakerdkel, akiket
a nem gyokeresen keresztény vezetd tarsadalom magabol Kkiter-
melni sem akar — Bencsik jogtudosnak 1722-ben megirt klasz-
szikus megallapitasa szerint: ,,Csak fegyverviselés és jogtudo-
many nemes emberhez ill6 foglalkozas.” — Nem alakul ki, de
nem 1is alakulhat ki a nemzet egész ¢életét athatdo katholikus
szellemii vezetd osztdly. Aki a mivelddésnek csak 8 gimnaziu-
mot jelenté fokozatdig is eljutott, az a nemzet termeld ¢letébdl
ugyszolvan  megfelebbezhetetlen tarsadalmi  itélettel  kikapcsolo-
dott; aki nem ment keresztiil ezen az iskolan, az megmaradt
ugyan a termelés primitiv korében, de szervezést nern tanult s
a magyar gazdasagi életet sziikségszeriien hajtotta kiviilrél, nem
Roéma vilagaban megnevelt tényezOk szervezése ala, amely az-
utdin meg is ragadta a lehetdséget és letagadhatatlanul hozza-
jarult a gazdasadgi ¢élet emeléséhez, megelevenitéséhez, mint
szikkséges mellékerd és kiegészitd tényezd. Természetesen az élet
correlativ hatdsai miatt ez az egész nemzeti életnek a i'0mai
kultarkér irdnyabol vald altalanos elirdnyitasaval jart. A pro-
testans iskolazas e téren hasonld nyomokon jart és ha nem se-
gitette is tudatosan e folyamatot, de nem is gatolta. Torténelem-
szemléletének tendencidozus ¢és a tényékt6l mindig messzebb ka-
landozé motivumaival pedig gyengitette a magyar tarsadalom
mélyén szunnyad6 erdket.

De az egész romai kultarkor kultirajanak élete vékonyerii
is volt e korban. A tudoményokon végigmenve a XVII. szazad
barokjanak termékenyitd, bator lendiileti munkaja utan sivar-
nak tetszik a felvilagosodas koranak vilagszeite érezhetd gon-
dolatszegénysége, ¢lettavolsaga ¢és alkotasi medddésége. Talan
csak a matematika terén foly tovabb a barok munkdja a régi
tempdlnn és az elektrosztatika terén van Uj uttorés. A XVIIIL
szazad hetvenes éveiben kiilfoldon mar megtorik a jég, de Ma-
gyarorszagra csak akkor ér el az Aufklirung fagyasztd lehelete
s a szerzetesi iskoldk megbénitdsa a nemzeti miivel6dést meg-
fosztja a romanticizmusnak Angliat, Franciaorszagot, Németor-
szagot elevenitd motivumaitol. Csak azokat a nyelvi, népi és
almithologiai motivumokat emeli ki a magyar rornanticizmus,
amelyek a torokt6l vald felszabadulds utan er6sen tarka nemzetiségi
térképiivé lett magyarsag szamara az Osszetartas er6it lazitottak.

Erdtlen is volt a romai kultarkér; a maga legfébb
teriiletét, a szeretet birodalmat nem tudta a magyar jog



37

teriiletén elevenné tenni. Hiszen egészen a lényeget érinti Szt.
Jéanos evangélista, amikor azt mondja: translati sumus de morte
ad vitdm, quoniara diligirnus. qui non diligit, manet in morte...
qui viderit fratrem suum necessitatem habere ét clauserit vi-
scera sua ab eo: quomodo caritas. Dei manet in eo? (Jan. I
Lev. 3.) A jobbagysag terheinek enyhitését nemcsak az igazsa-
gossag kovetelte, hanem az &szinte szeretet is. Es erre az al-
dozatra a beati possidentes nem voltak hajlandok. A Habsburg
kiralyok Kollonich biboros javaslata ota nem szlintek meg a
nemességeket rabirni alkotmany biztositotta addmentességiikrol
valé lemondasra, de hidba és ez a tény a nemzeti kdzszellem-
nek kialakitasara donto jelentdséggel volt.

4o.

A XVIII. szazadnak politikai torténete még még jelentds kart
jegyez fel a magyar katholikus kulturtartomany szamara. Az
egyik Dbelpolitikai természetl ¢€s az iskolianak az allam kezére
juttatadsaban all. A masik kiilpolitikai természetl s a rac és oldah
telepiilések északabbra jutdséban jelentkezik. Az elsének oka az
Eurdpaszerte dulo felvilagosodas, mely a kiilonben vallasos Ma-
ria Terézia és e hitetlen II. Jozsef lelkét egyarant érintette. A
masodiknak oka a telepedés, melynél nemcsak ,az allamhatar
és néprajzi hatar addig azonos vonala” valt ketté — mint
Szekfii Gyula szabatosan megallapitja, hanem a kultirkoér ha-
tara is északabbra tolodott, mint az a Lotharingiai Karoly ¢&s
Savoyai Eugén gyézelmei nyoméan tarthatdé lett volna. Kiilono-
sen a rac hatadr északranyllasaban volt hibas a bécsi udvar,
mely a torok uralom alatti rabszolga népb6l magyar teriileten
nevelt félnomad martaléc nemzetet €s meg sem kisérelte, hogy
bevezesse Oket Roma kultirkdrébe s az Anyaszentegyhaz kebe-
lébe. A szerbek is az L Lip6t adta privilégiumok révén mar a
XVIII. szazadban allamot kezdtek alkotni az 4allamban. A hor-
vat— szlavon— dalmat rendek a magyar orszaggyiiléseknél éle-
sebben lattak meg a veszélyt s 1764-ben josszerii biztonsaggal
mondtdk, hogy ez a moszkvai hataroktdl egész az Adridig
erjedd6 s a metropolitai hatalom altal egységesen 0Osszefogott
nagy nép idével a mi vallasunkat (vagyis a romai katholikus
vallast) ¢és allamunkat (vagyis a romai kultirkér kozjogi kere-
teit) teljességgel el fogja nyomni.”

47
A XIX. szazadban a magyar kultartérténetemre az el6zo
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szazad végér6l maradt Oroksége, a jozefinizmus nyomta ra bé-
lyegét. Az Egyhaz egészen a langlelkii Prohdszka Ottokar pis-
pok eljottéig nem volt sem kezdeményezd, som a mélyig hatd
kulturtényez6. Disz volt az az allam életépiiletén, amely élvezte
allandéan a Lotharingiai dinasztia kiillonds kegyelését, de az
értelmiség szamara nem jelentett irdnyitast, a polgarsag és
parasztsag szamara nem volt tdbb, mint csalddi események con-
ventional is ¢és ezért kegyeletes tartozékanak letéteményese: a
munkassag szaraara meg egyenesen ellenszenves intézmény volt.

A dinasztidnak a rémai Egyhazhoz valdé kapcsolat — amely
szintén nem volt a mélyig haté6 viszony ¢€s az értékek hierar-
chidjaban tobbszor volt eszkéz, mint cél — sok tekintetben

inkabb akadalya volt a romai gondolat népszeriiségének, mint
elémozditdja. A magyar kultirélet verbum regense a protestan-
tizmus volt. A szazadelejei klasszicizmus kiilondsen az irodalom
terén erdsen protestans szinezetli volt és a romanticizmus sem
tudta a nyugati szellemi &4ramlat tényezdi koziil a kozépkor
erdinek felelevenitését venni be programmjaba, hanem a népi
erokre tamaszkodva novesztett nagyra valami egészen realitds-
nélkiili, delibabos nacionalizmust, amely egynyelvii és egyfajii nemzet-
test esetéen is meddo lett volna a maga foldhoz tapado, onmagaba
pat medencében kimondottan bontderd volt. Annal is inkabb
bontd hatdsi volt az Isten akarta nemzeti gondolatnak ez a
torz formaja, mert a romanticizmus a Karpat medence periféri-
alis nemzetiségei korében is valtott ki mozgalmat, amely szin-
tén a nyelvi és faji kapcsolatokat hangstlyozta s igy Oket a
magyarsag fejlddésével ellenkezd iranyba sodorta. 9iz olah nép-
sben felkeltette szerb nyelvii papjaival szemben az Onallosag
vagyat, egyben realizalta az 6si gylldletet magyar uraival szem-
ben, akiknek most mar nyelve is foléje telepiilt az 6 nyelvének
épen akkor, amikor az megtette az els6 félénk 1épéseket a ma-
gasabb kultarszférakban valdé hasznalhatésag felé a totsagban
mind tudatosabbd lett a csehek nyelvétdl kiilonalldan fejlodés
lehet6ségének tudata és épugy, mint a horvdtoknal is a szerbbel
szemben vald kiilon fejlodési lehetoségnek a katholikumba vald
szerves belendvesztése. Mazsuranics klasszikusan zengd sorai a
vezetd motivuma a horvat romanticizmusnak:

»Szirtes hazank f6 — 6 ékessége
A szent koroszt, mely diszlik felette.
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O ha latna vilag tobbi népe

Lent a volgybdl, honnan nincs kilatas.
A keresztet, dicsot, gydzhetetlent,
Mely Lovcesena hegyéri felmagaslik !...

O ha tudnék: rat torkaba nyelni
Hogy torekszik szornyeteg torokje
Ezt a szirtet. ...

... barbaroknak csuful nem hivnanak,
Kik meghaltatok, mig 6k aluvanak.. .

4.

Azt a lehetdséget, mely a magyarsag szamara, mint a Karpat
medence vezeto katholikus népe szamara kinalkozott, nem ragadta
meg a magyar. Azt a langelmét pedig, aki a magyar missziot
képviselte és személyében hordozta, ékes szavi rétor kedvéért
félretolta, hogy azutdn irtdzatos ¢és elkeriilhetdé vérdozon utan
dobbenjen 14 elborult langelméje wutolsd joslatdnak bevala-
sara; ,,Veér ¢s ver mindenitt, testver testvért, népfaj népfajt

gyilkol engesztelhetetlenill és Oriilten...” Es azt a negyven-
nyolcat a hegyek népe nem tudta elfeledni.
49.

A kiegyezés utan a dinasztia akart katholikusabb iranyt,
a szabadkémiives befolyas ald jutott parlament nem akart s az
egyhdzpolitikai harcok még tatongdbba tették a Karpataljai népek
elidegenedését, amihez jarult az Iszlam hatarainak a XIX. sza-
zad folyaman és a XX. szdzad elején tortént mind délkeletebb-
re szorulasa s ennek folytdin a szomszédos népeknek 0©nallo
nemzetekké alakulasa. A magyar katolicizmusnak gyengiilésével a
vonzoerd csokkent a periféria fajnépeivel szemben, a szerb és roman
allamok kialakuldsaval a Karpaton tuli néprészek vonzodereje
nétt. Es a magyar globus yak vezet6i ezt tudatlanra vették...

50.

A katholicizmus €¢It a XIX. szazad végén. Itt Magyaror-
szagon is ¢élt. De vékony volt az a réteg, amely hordozta. Ve-
kony és erdtlen. Wem tudta megakaddlyozni Jdanffy szerencsétlen
eroskezii” politikajat. (,,Hogy a magyar allam igazi nemzeti al-
amma alakuljon... azon eszkozoket kell valasztani és alkal-
mazni, melyek a célt foltétleniil biztositjdk.”) Nem tudta meg-
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akaddlyozni a kézoktatasiigynek az dllam kezére csuszdasat és vele
az elvnek diadalra juttatasat, hogy ,jo hazafinal csak masod-
sorban jOohetnek tekintetbe felekezeti szempontok”, amivel
explicite kimondott a Spartai-1 allambalvanynak az €16 Isten
folé é.4 részben helyébe allitasa. A magyarsag a XIX. szdzad
végén mar nyiltan lemondott az ujromai kulturkorhoz tartozasnak
nemzetet fenntartdo gondolatarol és a magyar katholikus tomeg 6n-
gyilkos bambasaggal, ¢let-faradtan és aldoznigyavan belenyu-
godott ebbe.

Es 1920-ban beteljesedett az 1845-ben mondott szlav jos-
lat: ,Eljon az id6, amikor a ti gyermekeitek jajveszékelés ¢és
panasz kozott emlékeznek meg atyaikrol, amikor mint koldusok
fognak azoknak az ajtoi eldtt kuncsorogni, akiket ti most meg-
vettek s nem tartotok érdemesnek, hogy a maguk nyelvén be-
széljenek! Amirél most azt hiszitek, hogy bilinben és jogtalan-
sagban most sikeriil felépitenetek, az fejetek folott elobb fog
Osszeomlani, semmint gondolnatok, mert nincs Isten aldasa a
munkatokon...” — A magyarsag missziojat tagadta meg, amikora
katholikus kultiurkor életado erditol elszakadt és igazsagtalan lett gaz-
dasagi és kulturalis téren a reabizottakkal szemben. Egyedill a ha-
talmi er6k helyzetének valtozasara épiteni nem lehet és nem
szabad. A békekotés oOta elteit masfél évtized hihetetlen modon
gyengitette pozicidinkat a Karpatoknak idegen impériumok ald
jutott tajain. Es mégsem szabad kétségbeesni.

51

Nekiink dolgozott az vj kis birodalmaknak a mienkénél is pri-
mitivebb sovinizmusa. A maguk szik korén tilemelkedni nem
tudasa. A Szent Szdva kultirkére nem terjed tul a szerb faj
hatdrain, a Romania Maré¢ orthodoxidja sem képes hoditani
még a maga hatarain belill sem, a cseh atheista vilag még a
rokon faju tdétoknak és ruthénoknak sem engedi meg azt a
nyelvi fejlédést, amely a magyar Imperium alatt természetes
volt. A Kdrpatmedencébsn miikodo hatalmi erdk nem tudtak potolni
a magyar katholicizmus immanens eroit.

Ezeket az erdket kell tudatossd tenni a magyarsagban
eloszor itt a csonka hazdban és ezeknek az erdknek zavartalan
mikodése szamara kell kereteket tervezni. Akkor érvényesiil-
nek hatalmi belenytlasok nélkiil a centripetalis erék nemcsak
az elszakitott teriileteken ¢él6 magyarsagban (a Nagy Ivan sze-
rinti 3,267.150 magyarban), hanem a Karpat medence minden
kis népében.
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L

A magyar nemzetgondolat
hatasteriilete.

52.

Brandenstein Béla br. meghatarozasa szerint ,a nemzeti
kozosség legfobb elve és hordozoja a lényegében szellemi termé-
szetl nemzeti kozosségtudat” Vagyis faji  eredettl, nyelvrokon-
sagtol, gazdasagi célszeriségtdl fiiggetleniill egyéni elhatarozas-
nak miive a valamely nemzeti kdzosséghez vald tartozéas. Vilagos,
hogy kultirahordozé egynyelvii népeknél, melyek adott ¢és jol
koriilhatarolt foldrajzi teriiletet hossz(i id6n at egységesen ¢és
egyediil kitolteni képesek voltak, szerepet jatszik a nyelv egy-
sége is, amely a gondolkodas lelki elemeinek szavak alkotasaval
és Osszekapcsolasaval szinié misztikusan egyrezgésii és adaequat
pre letermindloja, formaldoja és hordozoja De épen ezért kony-
nyen visz szlkosségre és egyoldalusagra és eszmesiiketségre:
,»az egynyelvil allam gyenge ¢€s torékeny” (Szent Istvan).

53.
A Kdrpdtmedence nem volt egységes nyelvii és fajii Arpad
idején — nem is tudta kitolteni még siksagait sem a kis nép-

striiség mellett a magyarsag, nem is akarta Kkit6lteni, mert
foldmiives autochton lakdira sziiksége volt a nemzeti munka-
megosztds miatt. De nem volt egynyelvii késébb sem, bar a
bejovo kunok és jaszok, és bessenydk és késobb a torokok is
bamulatraméltd konnyliséggel olvadtak bele a torzslakossagba.
Es nem volt egységes nyelvii a trianoni béke meg kotésekor sem.
ca magyar nemzeti egységnek az impériumnak nem volt hordozdja a
torteneleny  folyamdan sem egy nyelv, sem egy faj. SOt ugyancsak
Brandenstein Béla ¢éles megfigyelése szerint: ,.épen az idegen
nemzetiségli egyén (valt) gyakran az életterévé valdo nemzeti
kozosség legerdsebb igenldjévé.” A  magyar torténelem kis
embereknek  szamlalhatatlan seregén kivill tiindoklé példakat
tud erre felmutatni az Anjou Nagy Lajostdl egészen Petdfi
Nandorig nemzeti élet minden teriiletén.
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Bizonyos egységességre int a foldrajzi helyzet, hiszen a fold-
rajzban mindent6l fiiggetleniil jut kifejezésre Europa szivében
egy tekintélyes természeti épiilet domborzata... semmi sem
természetesebb, mint az, hogy az élet alkalmazkodott az épii-
lethez, benne kiilon otthont talalt.” (Prinz Gyula 1936).

54.

I. A foldrajz a Duna vizgyijt6jét, sot az egész Fekete
tengeri vizrendszer teriiletét egységgé avatja. A Jepifani csa-
torna révén, amely a Volgat az Okan at a Donnal koti Ossze,
a Kaspi tenger vizrendszere is bekothetd e tombbe. Ténylegesen
* csak Délnémetorszag, Ausztria, Magyarorszag és a Balkan észa-
ki fele kozott €lénk és ki is hasznalta forgalmi lehet6ség, de a

-

T

6. abra.

torténelem er6sen utal arra, hogy Kelet a Bizanci-birodalom
épugy, mint Sztambul) — észrevette a Duna vizgyljtdjének
Keletrél Europa kozepébe — a Mediterraneum ¢és az északi

tengerek kozé ¢ékelodo jellegét. A kozlekedés vizi ttjai bizo-
nyos egylttmiikodést lehetové tesznek és elvarnak parti la-
koiktol, akiket itt a Duna medencében letagadhatatlanul Kelet
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felé iranyitanak. A nyugati részeken csak a Morva-Odera viz-
valasztojanak alacsony volta (293 m.) ad komolyabb kapcsolati

liihotdsotfol a Nyugattal. A Duna-Odera csatorna — 1. Lipot
gondolata — sohasem valdsult meg. (6. abra).
55.

II. A hegyrajz a Duna vizrendszerébdl kikanyarit egy jel-
legzetes medencét-, a Karpatmedencét, mely egyes részem |[a
Jablunkai hagotol csaknem végigmendn a Tatra hagoig) pon-
tosan a Duna vizvalasztdjat adja az Osi magyar északi hatar-
vonalban. A Tatar hago6tdl ugyancsak a régi magyar keleti ha-
tar vonalan a Vordstoronyi szorosig a Dundba futd Szeret vi-
zeit valasztja el a Karpat-gerinc a Duna vizrendszerének egyéb
vizeitél s csak innen kezdve vag at bizonytalan vonalban a
szerb masszivumig, ahol a Vaskapu a magyar impérium szadma-
ra nem lekicsinyelhet6 hatart jelentett mindig. A hegyek is igy
egy egységre utalnak, mely inkabb sztratégiai, mint gazdasag-
foldrajzi- kozlekedésfoldrajzi egység, de azt a teriiletet, mely a tor-
ténelem szamara szazadokon at nyujtott alig-valtozd Kkeretet,
hasonloképen elérajzoljak. Ahol a hegyek adta hatar eltér a viz-
rajzi hatartol (a Tatar hagonal), csak doktriner gondolkodas va-
lasztotta volna a vizrajzi hatart; hisz azok .a dombok, melyek
a Szarmata siksag délnek futd vizeit az észak felé futoktol el-
valasztjak, Kelet vilaganak Nyugat felé viharzd népeit nem
tudtak volna ugy visszatartani mint a Karpat gerince.

56.

II. A gazdasagfoldrajz a viszonylagos autarchia vezetd
gondolatan épit hatarokat. A gazdasdagtorténelem folyamdan parat-
lan onellato teriiletnek bizonyult a Szent Istvan-i birodalom. Ez az
autarchia a XVIII. szazad elején (a torok hodoltsag eredmé
nyeképen) mintha megingott volna. Az Aallatdllomany kicsi volta
nem biztositotta az autarchiat, de az egyensulyi allapot a tele-
pliléseket kovetén rovidesen helyredllott. A XIX. szazad folya-
man a mind nagyobb szerepet jatszé ipari anyagoknak (nyers
és készaruknak) hianya ujbdl adott nehézséget, de ez a vilag-
habort kitoréséig eléggé kompenzalodott, a vildghdboru révén
adodott az uj helyzet, amely a problémat ujbol felveti.

A Csonkaorszag népsiiriisége tulnétt az agrar autarchiat biz-
tosito 74,7 lakos/d-en (lasd Nemzetszervezés 1. kotet 74. sza-
kasz) és igy lehetetlenné valt az Onellatdis még az elsdérendil
¢letsziikségleti cikkekre vonatkozolag is. Ehhez jarult az ipari
cikkek nyersanyagai teriiletének levagasa az orszag teriiletérol
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Az ipar nyersanyagainak kérdése  exisztencia  kérdés
A brit vilagbirodalom hatalmanak alapja, hogy a vilag
aranyanak, nikkeljének, gummi, jutagyapju és szenének tobb
mint 50 %-at sajat teriiletérél szerzi be és a gyapotnak, nyers-
olajnak ¢és buzanak is tobb mint 30 % at, tehat lakossaganak
aranyan tilhaladd6 mértékben birtokolja az ipar életet ado
nyersanyagait. Szovjetoroszorszdg gazdasagi fennmaradasat is
az a tény teszi lehetévé, hogy a nyersolaj vilagtermelésének
59.8 %-a, a gyapot 49.2 %-a felett disponal.

Ez a tény viszi arra a kisebb hatalmakat — mint Dr. p.
Modlinger (Wien) helyesen megallapitia —, hogy a nyersanya-
goknak hatalmi  szempontok szerint tortent elosztasa miatt maguk is
nagyobb teriiletekbe tomoriiljenek, nehogy a nagy gazdasagi és
politikai hatalmi csoportok (Brit Imperium, U. S. A., Szovjet,
Japan) kényszert jatékfiguradiva valjanak. Ez a meggondolas
volt sziiléje Friedrich Naumann Mitteleuropa gondolatanak is,
amely Németorszag, Ausztria, Magyarorszag egyesitését akarta.
Persze ez immanens logikdval a Berlin-Bagdad vonal gondola-
tanak felvetésére vezetett s igy imperialista szinezetet nyert.
Hianyzott azonban az alapja ezen térintegralasnak. Sem a fold-
rajzi adottsag, sem az egységes szocialis €s gazdasagi struktura
nem volt meg, sem az eszmei alap és cél, amely a lelkeket
egybehozta volna.

Mire utal e nyersanyag onellitas szempontia Csonkamagyar-
orszag esetén? Brutalis Oszinteséggel utal a hegyekre, amelyek el-
vétettek. A Csonkaorszag lakdinak ma 308 millio munkaordja
hasznositando az ipar terén (lasd Nemzetszervezés 1. kotet 80. sza-
kasz). Ez a szdm ¢évrol évre nodvekszik, mert az agrar munka-
terlilet mar telitett — nagyobb intenzivitds a felvevd piac gyen-
gesége folytan nehezen realizalhatd. — Ennek a 308 millic miin-
kasoramk  felhaszndlasa oly mennyiségii nyersanyagot igényel, ame-
lyet az agrar terményeknek kicserélhetd mennyisége egyaltalaban
nem kompenzalhat. Meg kell gondolni, hogy az 1931-es statisz-
tika adatai szerint a gyariparban a nyersanyag ara a munka-
bér és fizetések értékénél kb. 2'4 szer nagyobb és igy e mun-
kadraknak realizalasa 400 millio P-t feliilmuld nyersanyagot ¢és
60 millio6 P tiizeldanyagot igényel. A Felvidék vas ¢és acélter-
melése 1913-ban 60 milli6 koronan felil volt, Erdély déli ré-
sz¢¢ a 100 milli6 koronan felili. . . A ma idegen imperiak
alatti terliletek nyersanyagtermékeibol a békeidékben a kiilfold
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is bOven jutott. Szabatos szamitds rendkiviil nehéz és min-
den megadott érték problematikus, hiszen nyilvanvalo, hogy a
banyak kapacitdsa is nétt és csak a valoszinliség all fenn, hogy
az egyszer organikus Osszefliggésben egymasnak megfeleld
nyersanyag leléhelyek és feldolgoz6 helyek a maguk masfél-
évtizedes kiilon fejlédésiik utan Gjbol révidesen megtalalndk az
egymasbailloség termelési mértékét. De az bizonyos, hogy a
mai helyzettel szemben Iényegesen jobb lehetdséget tar a Kar-
pat medence lakoéi elé a vamhatarok nélkiili régi egység.

57.

IV. A kulturhatasnak is megvolt a multban a maga akcio-
radiusza. Nyugat felé volt legnyitottabb a foldrajzi® hatar, innen
jutott legkonnyebben kultirhatas az orszagba és Arpadtol Hu-
nyadi Matyason at a Habsburgokig minden redlpolitikus szo-
rosabbra igyekezett fonni a kotelékeket a magyar és osztrak
egymasra utalt uralmak kozott; a gocpont hol Budavaraban,
hol az 6si Vindobonaban volt a mindenkori hatalmi helyzetnek
megfeleléen, ami természetesen versengésre vezetett, a hivatas
parhuzamossaganak felismerését ¢és elismerését nehézzé téve.
Ausztria a maga hivatdsait nemcsak abban latta, hogy a ger-
man ¢és latin vildg kozott Osszekotd hid legyen, hanem abban
is, hogy a szlavsagnak legnyugatabbra jutott tdrzseit, a morva-
kat, cseheket, szlovéneket, vendeket az 0j roémai kultarkor ira-
nyaban beigazitsa és megtartsa. Ugyanez ez a kristalyosodasi
tengely szerepe volt Magyarorszagnak is a Karpat meden-
cében. Hogy fbéleg a torok hodoltsag idején és miatt felmeriilt a
gondolata a magyar elemek Bécshez rendelésének, s6t mohobb
allamférfiaknal bizonyosfoki beolvasztasnak is, az tény, amely
a multban sok strlodasnak és bizalmatlansagnak volt oka. Am-
de ma ez visszavonhatatlanul a multé, Ausztria a gondviselés
szeri Dollfuss kancellar Utmutatdsa révén raeszmélt igazi hiva-
tasara. Schuschnigg kancelldr szabatosan korvonalazza a beol-
vasztasi akarasokkal szemben a mai Ausztria hivatasat. (A
szentistyani  gondolattal letagadhatatlan eszmei rokonsagban).
»Ausztria az univerzalismus nagy princiumanak Orokose lett.
az elven nyugodott egykor a Roémai Szent Birodalom,
osztrakok megoriztétk a mai napig az eurdpai népeknek a
tanitasan  alapuld egység  gondolatat. (Idézve  Dr.
Dr. Dsida Elemér ny.) igy Ausztria rdeszmélve a maga mai hiva-
magvava lesz egy atfogd gondolatnak, mely egyesiti
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szuverenitasuk sérelme nélkiil nemcsak a régi Monarchia népeit
hanem talan a lengyel-ukran néptorzseket is (Ditrich v. Hil-
debrand: Christliche Mitteleuropdische Abendléndische Vdlker-
gemeinschaft)»

Nyugat feldl értékes ¢és szamunkra magyarok szédmara
hazai csengésii hangokat hullamoltat a ma torténelme és elénk
vetiti  jovendd nagylétink kereteként egy alakuldban levo
szentbirodalomnak korvonalait, amelyben nem csak gazdasagi
létiinknek feltételeit talaljuk meg, hanem kultirdnk szamara is
értékes fogddzo pontokat. De politikai életiink szamara is alkal-
mas keretet jelent ez, mert ma is all Eszterhazy Miklos nador
szava: ,Eszeveszett bolond, aki azt tartja, hogy valami ma-
ganosan valo fejedelemség ezt a nemzetet és- hazat megtart-
hatna.” Ugyancsak all Széchenyi; Istvan szava; ,,a mohacsi vész
utdn még csak a reményrél is le kell mondanunk, hogy a
magyar korona csoportosulasi kozpontot képezhessen... (és
ezért) alig torténhetik szamunkra kedvezObb torténelmi fejlodés,
mint a Habsburg kéz uraltaa alatti szovetség az osztrak 0Orokos
tartomanyokkal”... ,,A birodalmi kapcsolatok erejének” gyen-
gitésétol ,,a nemzetiségi aspiratiok bomlasztd erejének feliilkere-
kedése miatt senki sem félhet inkabb, mint mi magyarok”.

58.

Eszak felé a totsag kozvetleniil, a lengyelség — a két ma-
gyar eredetii fejedelmet, Nagy Lajost és Bathory Istvant kivéve —
kozvetve allott magyar befolyas alatt. Az északi szlav népek
kozill ez a két nép volt a katholizmusnak kezdettdl fogva
hiiséges hordozoja. Es ebben az életprincipiumban a magyar-
sag részérél mindig hathatds tdmogatast talalt.

A totsag  szerves része a magyar nemzettestnek. Kezdettdl
fogva adott a magyar Egyhaznak papokat ¢€s dllamférfiakat és
koltoket Csernochig ¢és Pet6fiig; adott népmivészeti értékeket
¢és zenei hatasokat.

Viszont nyert a magyarsagtol védelmet nyelve szamdra. ,,A
hatéosdgok mindenkihez a maga nyelvén szdélnak ... a vegyes
lakossagii felvidéki varmegyék kiadvanyai vegyesen magyar,
latin ¢és tot nyelviiek” (Szekfii) megfeleloen a katholikus ko-
zépkor felfogasanak: az az ,ur” aki vezetni tud, aki a kiilon-
b6z6 gondolkozas! modokat — vagyis a nyelveket — megérti,
a széthuzd er6ket a maga céljaiba beleigazitja s a maga ma-
gasabb eszményeit leforditja a vezetettek nyelvére. De nem
csak védelmet nyert nyelve szamara a totsdg; a kultarfejlo-
dés meginditsa ia a magyar katholikus Egyhaz mive. Beno-
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lak Antal, érsekujvari esperes Szabaditja fel a tot nyelvet a
protestans prédikatorok révén beszivargott cseh hatas alol s
irodalmi kort alakit 1793-ban, szotart ad ki. Bernolak 1787-es
kezdeményezését csak 40 év mulva kdveti a luteranus magyar-
ellenes Kollar Janos a maga Slavy dcerdjaval ... Es a magyarsag
révén nyerte a totsdg a romai kulturkornek megujulo életét. Réméanak
és Parisnak, Madridnak és Bécsnek minden gondolata és min-
den stilusmozzanata Budan és Pozsonyon ¢s Kassan at jutott
el kozéjik.
59.

91 lengyelség életében kilencszaz éven at érvényesiilt az a
foldrajzi tény, hogy Warsobol Roméba ¢és Romabol Warsoba
Magyarorszagon at vezet nemcsak a kereskedelemnek, hanem
a kultaranak és diplomacianak utja is. Es a két nép rokon

lelkialkata — mindkét nép pompakedveld, biliszke ¢és szabad-
sdgszerét0 — természetessé tették, hogy a taldlkozasok mindkét
részre termékenyitok voltak. A kozos ellenség — a torok —

ellen is kozosen kiizdottek szazadokon at. Hogy a torok olda-
lan erdélyi fejedelmek nem egyszer kiizdottek a lengyel nép
ellen, az nem zavarta meg a két nép ¢életének kozOs iranyat,
mert az erdélyi fejedelemség kimondottan az északi kultirkérhoz
kapcsolodd tendencidjaval kiesett a magyarsag organikus fejlo-
désébdl ¢és szelleméletébdl. Sobiesky Janos lengyel kirdly rész-
vétele a magyarorszagi felszabaditd haboriban csak erdsitette
a magyar-lengyel kapcsokat A XVIII. szazadban a lengyel-
ségnek nem akadt Habsburg dinasztidja, amely a kishorizontu,
de mégis uralomra tord, Ormesterszinvonalu, de tabornoki am-
biciokkal dolgozo kisnemeseket magasabbrendli tarsadalmi egy-
ség eclfogadasara szoritotta volna és Lengyelorszag -elvesztette
Onallosagadt A magyarsag azonban tovabb szltte a testvériség
fonaldt — nyilvanvald, hogy eladdig is nemcsak allamoknak
kapcsolata, hanem népeknek kapcsolodasa volt az s a XIX.
szazad els0 felének balul sikeriilt probalkozasai utan (Bem,
Dembinszky) tényleges eredmény is mutatkozott. Galicidban
fo. Andrassy Gyula gr. befolyasara allt helyre 1869-ben a len-
gj¢l igazgatas, lengyel kozoktatas (1913-ig 5703 tart. el. Iskola,
94. tart. kozépiskola, egyetem és akadémia létesiilt. Lasd: Ker-
tész Janos: Lengyelorszag és az Andrassyak). A realpolitikai
helyzet mar akkor el6térbe allitotta a katholikus allamok &ssze-
fogasanak sziikségességét Kozépeurdpaban, amit igazol, hogy a
a két Andréassy, bar sajnos nem voltak izig-vérig katholikus al-
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lamférfiak, mégis kiilpolitikajuk egyik tengelyévé tudtdk tenni
a lengyel restauraciot és kifejezetten kulturalis okokra hivat-
koztak. gy Ifj. Andrassy: ,,Szép volna, ha (Maria Terézia}
utodja Ferenc Jozsef kotné mmeg azt a szerzddést, amely Euro
pa kultarajanak adja vissza fjra ezt a sok szép tulajdonsaggal
rendelkez6 munkis nemzetet” (1915 szept. 14). Azt is latta ifi
Andrassy, hogy Lengyelorszagot meg kell segiteni és nem
visszaadni Oroszorszagnak, mert ,Lengyelorszag belatnd, hogy
nincs tobbé mit remélnie Kozépeuropa gydzelmétdl”, vagyis a
kozos  kultirkorhoz vald  tartozds gondolata explicite kifejezést
nyert felszolalasaban. A habori ota is mikodnek ezek a kiil-
politikai vonzd erék anélkiil, hogy mi katholikusok hangsu-
lyoznok, hogy stratégiai okokon kiviil immanens kultarpolitikai
erdk is igénylik e kdzelebbzarkozast.

60.

Az északkeleti hataron a ruténség testvérnépe all a Vercho-
vinan ¢és tétovan néz Keletre-Nyugatra, melyik igényli 6t? A
Habsburg dinasztia volt a Romaval valé uni6 létrehozdja és két
¢vszazada fenn is all ez az unid, de hatasa csak a Karpatoktol
délre ért el. Sem Galicia ruthénsége, sem Ukraina népe nem
hagyta el a schismat. A vilaghabora vérzivataranak legirtozato-
sabb lapjai szolnak a galiciai ruténség arulasarol és a csak
katonai mentalitassal végbevitt megtorlasrol. Akkor deriilt ki,
hogy a ruténség papjai révén egész szivvel Moszkva hive. Nem
tud és nem akar Ausztrian at a romai kultarkorhoz tartozni.
Ukrajna a torténelem folyaman szédmtalanszor mutatott hajlan-
doésagot, hogy visszatérjen Roma hiiségére, de a politikai erdk
visszatartottak. Petljura Hetman ¢€s Skoropodski nemzeti alla-
mot felépiteni akard kisérlete a legutolsd idevezetd mod volt
(1917-1929). Ma a Szovjet épugy lehetetlenné teszi ezt, mint
azel6tt az orthodox carizmus.

A magyarsagnak mélyen at kell éreznie azt a felelGsséget,
amely egy politikai hatarok révén szazadokon at haromfelé
szabdalt, harom kiilonb6zd irdnyban fejlodott és talan még so-
kaig nem egyesithetd nép egyik torzsének kulturalis iranyita-
sabol adodik. Maga a rutén nyelvi fejlesztés oly sulyos probléma,
amelyért felelni kell a torténelem oOrok Biraja el6tt. — A szent-
istvani alkotmany a magyarsdgnak modot nyujt erre is. Ronia
értékei pedig a jogcimet is, az erdt is megadjak ehhez.
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61.
Keleten a roman tdmegek fogtak koriil a magyar impériumot.

A torok-haboruk idején, fannriotak moldvai és havaselvi uralma
idején megindult a vandorldas a magyar foldre és a hiibéres Erdély
nem tudhatta megakadalyozni e népelemeknek lassu beszivarga-
sat, a jozefinizmus nem tudta vonzova tenni elOttilk a szentistvani
gondolatot, Széchenyi ¢és Wesselényi (foleg a Széchenyihez
1848 nyarén tortént visszahajtdsa ota) nem tudtdk a maguk el-

gondolasat kozvéleménnyé  tenni, Szekfii Gyulanak harom
nemzedéke — t. i. a vilaghaboruig éIt harom egymast valtd
magyar nemzedék — nem is ismerte fel apainak mulasztasat

és mindezek eredményeként a trianoni béke tobbet adott at a
torok uralom alol alig félszazada felszabadult fiatal roman allam-
nak Erdély teriiletébdl, mint amennyire szamithattak. . .

A nagy atalakulas szellemi hordozdja a roman gorogke-
leti egyhdz, mely 1864 ota ¢l Onalldan, az orthodox egyhazak-
kal csak dogmatikai — kanonikus egységet Orizve. A bukaresti
patriarcha 28 plispokével 13 milli6 lelket tart uralma alatt az
Egyhdz nemzetekfelett i jellegérél hallani sem akarva ,nemzeti
egyhazaban.” Az 1686-1 nagy diadal és az azt kovetd Habsburg-i
egyhazpolitika a romansagbol csak Erdélyben, foleg Erdély
északi felében tudott hiveket visszahoditani Réma szdmadra.
Ezeknek szama masfél millio, akik ma (1925) a Blaj-i (Balazs-
falva) metropolita alatt az Alba Julia-i (Gyulafehérvar) és
Fogarasi érsekségekben és a Gherla-i (Cluj-Kolozsvar), Lugoj-i
(Ltgos), Oradea Mare-i (Nagyvarad) és Maramures-i (Baja Maré-
Nagybanya) piispokségekben ¢élnek. A ritus keleti, de Roéma
hatasa ¢l s a XIX. szazad masodik felének erdsen Roma-ellenes
magyar politikdja a blinds abban, hogy a hid ezeken keresztiil
nem veretett a magyarsdg ¢€s a romansag kozott. A masfél
millionyi latin szertartasu katholikus a bukaresti érsek, a Tran-
sylvania-i (erdélyi), Timisoar-i (Temesvar), Oradea-i (Nagyva-
radi), Satu Mare-i (Szatmar) és Jassy-i piispokok vezetése alatt
azonban a gorog szertartasuakkal egyiitt ma is tiszteletreméltd
szam arra, hogy képviselje és hordozza az ujromai kulturkort,
foleg azért, mert maguk a ,keleti” romanok is valami kiilonos
,Minderwertigkeitsgefiihl”-lel tekintenek minden felé, ami nyu-
gatr6l jon. Ha a kathlicizmus a maga nemzetekfeletti, Oroké-
téki javaival kozeledik feléjiik, al6készitheti a Pax Hungarica nép-
lélektani alapjait. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Eurdpa
Eszakjanak velejében protestans kiiltarkorét ontudatosan képviseli
a 200.000-en feliili szaszsag. A Hermanstadt-i (negyszeben)
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evangélikus plispok mindig is tudta, hogy gydkere is, célja i
nem a Romahoz hii teriileteken fekszik. Helyét nem lelé és ,
Roma fel¢ valdo orientdiciora még nem felkésziilt a koriilbeliil
655.000 fonyi kalvinista magyarsag, amely torténelmi tradicioi
és nevelése miatt a nagymagyar koncepcioba beleilleszkedni
nem tud, faji szdrmazasa miatt az orthodox kultarkér hordozai-
val egyiittmiikodni nem akar ¢és erfs ellentétek valasztjak el
ugyancsak faji szarmazas ¢és torténelmi emlékek miatt az északi
kultirkort hordozd és képviseld protestans szaszsagtol. Onalld
kultira alakitdsara pedig szétszortsdganal és nem harmonikus
Osszetételénél fogva képtelen.

62.

Délen Szent Szdva vilaga teriil el, amely ma politikai ha-
talma ala nyligozve tartja a dalmat partvidékt6l, Bosznia és
Horvatorszag horvatjain at Karinthia szlovénjeiig az 0j rémai
kultarkor 6si és értékes tagjait. Ha wvalahol, hat itt all, hogy
nem a fajok, hanem a vilagnézetek determinaljak az ellentett-
séget. A régi — 1351 ota fennall6 — patriarchatus, amely a
torok el6l menekiilve Ipekrdl Karlovicibe jutott, 1920 o6ta Beog-
radban székel maga alatt tudva az Osszes szerb metropolitdkat és
plispokoket (Osszesen 28) és azok révén 6 és fél millio hivot.
Vele szemben RoOma hiveinek mintegy 5 millios szama és az
Iszlamnak a torzshazatél messze szakadt hivei mintegy masfél
millio 1élekkel teszik tarkava Jugoszlavia képét.

A mai Magyarorszag déli hatarvonala harcvonal. Mindig is
az volt. A XIX. szizad magyar politikai vezetérétegének leg-
fébb biine volt, hogy azt az egységet, amelyet a magyarsag a
horvatsaggal Szt. Laszl6 ota alkotott, megbontotta és allanddéan
a szerbség erdivel kereste a szovetséget. Az ujromai kultirkor
elarulasa volt ez, amely nem kis részben jarult hozza a horvat
¢s dalmat er6knek a szerbség iranyaban valo eltolodasahoz.
Hogy ez a ,messaliance” a horvatsag részérdl is végzetes volt, az
bizonyos, de a magyarsag is helyrehozhatatlanul sokat vesztett,
teriiletben is, visszahozhatatlanul sokat idében is és foleg H
bizalom finom szalainak elszakadasaban, amely szalak organi-
kus OsszenOvesztése nemzedékek egymasbakapcsold munkdjaval
lesz csak elérhet6. A horvatsdg vérénél és nyelvénél fogva bid
Roma és Beograd kozott, de hogy hid lehessen, nem szabad
megtagadnia a Zagreb-Budapest tengelyt.
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A Karpati kulturtartomany
ujjaépitésnek feltételei.
63.

Az ¢l6 Isten akarata, hogy azok az értékek, melyeket
kimerithetetlen  1étteljességébdl az egyedekben és  népekben
magként elvetett, egyiitt novekedjenek és megérve szinpompas
Osszhangban alkossak az O o6rokké megajuld, orokké viragzo,
folyton kaladszba szoké ¢és azok magvat folséges tenyerébe egyen-
ként belehullajtdé bluzamezejét. Az ¢él0 Isten akarata tehat az
emberek egyiittmiikodése csaladok és  hivatdsrendek, kozségek és ne-
pek kotelékében. Az él O Istennek akarata a népek egyiittmiiko-
dése is. Az eljovendd istenorszagat mar Izajas ugy irja le,
hogy a halmok tetején all6 hazhoz ,az utols6 napokban oda-
gylilnek a nemzetek és kardjaikbol szantovasakat és dardaikbol
sarlokat készitenek. Nemzet nem emel kardot nemzet ellen és
nem gyakoroltatnak az emberek hadakozasra...” (Iz. 2. 2—5).
A népecskéknek és nagy népeknek a kultura terén wvalo
egylittmiikodése tehat a béke feltétele és célja ennek a fel-
séges vizionak elOkészitése.

A Karpatmedence lakoi szdmara ez in concrete az egyiitt-
mitkodés lehetdségének keresését jelenti, de jelenti az egész 1j-
rémai kultarkorrel valo kapcesolat kimélyitését is.

4.

A kulturkor egysége termékeny kKiilpolitikai célgondolat a ma-
gyarsag szamara. Az olasz-osztrak (esetleg délnémet?) magyar
és lengyel allamok szdmara kultarfoldrajzilag is, gazdasagfold-
rajzilag is indokolt az 0Osszébbzarkozas. Az Anju alom vissza-
térése ez; vizsgalat targyava teendd, hogy megvan-e ennek az
jréiimngk - az  az  er6s magva, amelyet a Nagy Lajos korbeli
Magyarorszag jelentett? Helyesebben: megvan-e a lehetdsége
annak, hogy a trianoni békével szerteszabdalt Karpatmedence
valaha 1Ujbol életképes egység legyen? Mi a konkrét megvald-
sulisu feltétele a prohaszkai programmnak: , A fajok, népek
nemzetek kiizdelmében Magyarorszag dllami  egysége és  boldo-
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guldsa a magyar kulturanak folényén s a katholicismus erejénck kifej-
lésén fordul meg. Fojtsuk ki sajatos, mélyen keresztény kultd!
rankat s akkor a szellem Osszefoglalo ereje a kiilonbozo fajokbol
és nemzetekb6l mozaikképet alkot, melynek egyes részei, bar
kiilonb6zok, mégis az egészet szolgaljak. A magyar allam élet-
erejét a katholicizmustdl nyerte és nyeri.”

A régi Magyarorszag feldarabolasanak {irligye volt, hogy
a Karpat lejtdin €l6 nemzetiségek boldogulasa jobban van biz-
tositva a hataron tal lakoé nyelv- és fajrokonoknal, mint a me-
dence kozepét birtokld, nyelvileg-fajilag idegen magyaroknal
A szétdarabolds tényleges eldidézdje a vilaghdboru elvesztése
és a gy0zOk akarata volt, akik a Habsburg monarchia szétda-
rabolasat ¢és megsemmisitését egészen mas okbol szorgalmaz-
tak. De bizonyos, hogy a seregek atiité erejét a vilaghaboru-
ban gyengitette a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga, a szem-
benalld seregek szamara viszont az igazsagossiag latszatanak
hite le nem becsiilheté moralis erétobbletet jelentett.

65.

crer

vilagossa valjék a dezintegracié alapérvének iriigyvolta. A
néplélektani alapfeltétel tehat oly alkotmany, mely mellett minden
nemzetiség kifejtheti minden élettértékét és ezért jol érzi magat, az
atfogd nagy keretben otthon érzi magat. Ezen elvi keretnek
torténelmi tettbe szokkent6je, hogy ma ezt az életlehetoséget
egyik nyelvrokon allam (sem a cseh, sem az orosz, sem a
roman, sem a szerb) teljes mértékben biztositani nem tudja,
sOt vitalis értékek szdmara maga a kotelék adja a legnagyobb
veszélyt. Ha tehat ezt az alkotmanyt a magyarsag tudja nyuj-

tani — amit a magyar mult arpadhazi és habsburghazi sza-
zadai garantalnak — visszalenditheti az 0&si egyensulyi hely-
zetbol kizokkent nemzetszervezetet a régi iranyvonalba.

66.

Az adottsag itt egy tarka nemzetiségi térkép. Egyes nemzeti-
ségi foltok egymdsba nyulnak, mas foltok a nagy torzstl el-
szakadtan az orszdg masik felén jelentkeznek (gondoljunk a
békési totokra, a csiki székelyekre, brassoi szaszokra).

A foltok nagysaga is igen kiilonb6z6. Vannak  tobb  me-
gyére terjedd egynyelvli teriiletek, vannak  megyenagysagu,
jarasnagysagu szigetek. Vannak jarasok kiilonallo egynyelvil
falvakkal. Vannak elég kis kétnyelvli falvak is.  Békés kozos
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munka csak alkalmasan valasztott vezetéelv révén és ennek igaz-
sagos, garantalt végrehajtasa révén biztosithato.

Mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy masképen ¢épitendd fel
az ¢lete oly népcsoportnak, mely Osszefliggd teriileten abszolut
tobbségben ¢él — elfogadhaté példaképen 75 %-nal nagyobb
tobbségben — ¢és masképen oly nemzetiségi csoportnak, mely
mar nagyjaban egy jaras teriiletének megfeleld teriileten és
lélekszamban is mas nyelviiekkel egyiittes az adott 75 %-o0s
aranyminimumot legfeljebb egyes falvakban éri el.

A kuliurélet bizonyos vonatkozdsaiban a falu élete pereién
beliil is zdart lehet s az egynyelviiség a templomi prédikacidban
az elemi iskolaban, a szaktestiileti ¢életben (gazdaegyesiilet,
ipartestiilet stb.) kozségi kozigazgatdsban biztosithatd. De a falu
kereteit meghalado életnek stilusa — kozépiskolai oktatas, jarasbiro-
sagi targyalas, kamarai kerileti élet — lefolyasa csak egynyelvii
jarasokban lehet a falusi életstilusnak értelemszerii folytatasa. Két-
nyelvii jarasokban, vagyis olyanokban, melyekben egy nyelv sem
eri el a 75 szazalékot, a megoldis mas kell legyen. Aztan a 4000
lakosnal nagyobb lélekszamu kétnyelvii kozségek is igénylik e
,»mas” megoldast.

A szocidlis alkotmanynak e kettOségére mélyértelmii ana-
logont nyajt a honszerzé Arpadnak bolcs intézkedése, mely —
valosziniileg 6si szokds alapjan — az egyes torzsek szallaste-
riletét széles savokkal valasztotta el s igy elvette a szomszé-
dos birtoklasok legeldinek, vadaszteriiletének nehéz elhatarola-
sabol adodo surlodasok lehetdségét. A kdzbensé savok kiralyi
birtoknak mindsittettek s azok igazgatasa, valamint a helyiik-
belépd egyhazi birtokok igazgatdsa nevelte ki a savok teriile-
tén ¢él6 kiilonbozd torzsek tagjaiban a torzsekfelettiség gondo-
latat és érzékét. A régi erdélyi alkotmany ,a haromlabu szék”
elvén ugyancsak kézzelfoghatdé utalas ,a teriileti Onkormanyzat
és teriiletenkiviiliség kettds rendszerére” (grof Teleki Pal.)

67.

Ez az analogon nyujt Dbiztatast a  kiilonbozo, keverten
¢l0 nemzetiségek  életének  biztositasara; Magyarorszag  régi
jarasainak térképét a rajtuk €16k nemzetiségeknek 1910  évi
ardnyszama alapjan megrajzolva (7. abra), azon jarasokat,
amelyekben valamely nemzetiség a 75 %-ot megiiti,  sotétre je-

16lve, az orszag teriilete foltokra esik. Es pedig két Osszefliggd
magyar foltra (1. és 2.), egy nagyobb (3) és egy kisebb(4.) tot
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foltra, egy rutén (5.) foltra, két roman (6. és 7.) foltra, két hor-
vat (8. és 9) foltra, 6t kis szerb (10, 11, 12, 13. és 14.) foltra,
egy vend (15.) és egy hosszan nyuld kis német (16.) foltra. Ezek
ké/ott (a térképen egysziniire festett) foltok kozott teriilnek el
az altalaban kétnyelvii (bilinguis), néhol haromnyelvii (trilinguis)
tertiletek.

Vildgos, hogy ezeknek a foltoknak hatarai nem 4llando
hatarok. A népmozgalom azota is megvaltoztatta Oket, mélta-
nyos kozigazgatasi hatarkiigazitdsok is hozhatnak létre valto-
zasokat, de az alapelv hasznalhatdé kiindulasanak tetszik: van-
nak oly teriiletek az orszagban, amelyeken a nyelv egysége szilard
alap népi kultura megélésére és vannak, amelyekben egy nyelvnek
(ha ugy tetszik fajnak) hegemonidja ¢és kizardlagossaga csak
erdszakos intézkedéssel érhetd el.

68.

Az egynyelvliinek mindsithetd teriileteken (amelyeken te-
hat egy nyelv a 75 szazaléknal nagyobb tobbségben ¢és az
iskolanak ¢és gazdasagi ¢letnek, a kozigazgatasnak ¢és igazsag-
szolgaltatasnak nyelve az illetd t4j népi tobbségének anya-
nyelve. A t4j (helyi szempontbol vett) kisebbségeinek joguk
van sajatnyelvii elemi iskolakat felallittatni, de minden kozép-
iskoldban elegend6 szamu orat kell biztositaniok a taj dominans
nyelvének elsajatitasara.

A két és haromnyelvii tdjakban a szentistvani alkotmany-
felfogés értelmében mindazoktol, akik a nép vezetdi akarnak
lenni, meg kell kivanni, hogy értsenek a rajukbizottaknak
nyelvén ¢és minden aldjukrendelthez a maga nyelvén szoljanak.
Tehat a vezetd rendbe vald jutdshoz el6készitd kozépiskolak-
ban alapelv a kétnyelviiség. (Magyar nyelvli kozépiskoldban a
masik legelterjedtebb nyelve a tajnak, masnyelvii kozépiskola-
ban a magyar nyelv elegendé oOrdban tanitandd). Kozigazgatas-
nal, birdsagnal s a gazdasagi ¢let testiileteiben tiszti fokozatban
és a kozonséggel érintkezd altiszteknél csak oly egyén alkal-
mazhat6, aki a magyar nyelvet is, a masik tajnyelvet is toké-
letesen birja.

Az e targyban kiadott és érvényes miniszteri rendeletek
(értelemszeriien
harom iskola évi eltolassal) minden tovabbi nélkiil elfogadhato
alapét adnak erre

110001935. M E modositasa. Az (ABC) tipus megsziinik.
Nyelvi kisebbséghez tartozo tankoteles gyermekek oktatasara
a) hit- és erkolestan oktatasa 1797)1914 V. K. M. ért.
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b) anyanyelv ¢és  sziil6foldism. tantargyak (magyarnyelvil
és értelemgyakorlat és ennek keretében a sziil6fold ismerete
olvasas, iras. fogalmazas, helyesirds ¢és nyelvi magyarazat
ének) valamint « szdmtani, természeti és gazdasagi ismére
tek (szamolds és mérés, természetrajzi, természettan és vegy-
tan. gazdasagtan ¢és haztartastan, egészségtan, rajz és kézi
munka) oktatdsa a tanul6 anyanyelvén.

¢) amagyar nyelvi és nemzetismereti tantargyak (magyar beszéd
és értelemgyakorlat, olvasds és olvasmany targyalas, iras fO-
galmazas, helyesiras és nyelvi magyarazatok, foldrajz, torté-
nelem, polgari jogok és kotelességek, ének) valamint a test-
nevelés oktatdsa magyar nyelven torténik.

A IV-V osztalyban a szamtani, természeti és gazdasagi isme-
retek az anyanyelven ismétlendék és szamon kérendok.

3. §. (1.) Azokban a koézségekben, amelyekben kisebbségi nyelvii nép-
iskolai oktatas nincsen, de egy ¢és ugyanazon nyelvi kisebbséghez tartozo
legalabb 20 mindennapi tankételes gyermek sziilei (gyamjai) ezt kivanjak,
ezeknek a gyermekeknek szamara a népiskolaban az anyanyelvi ismereteket
az 1. § (3) bekezdése b) pontjaban meghatarozott keretben tanitani kell.

(2.) Azokban a kozségekben, amelyekben a magyar tannyelvii tanulok
szamara magyar tanitdsi nyelvii népiskola nincsen, ezeknek a tanuldknak
anyanyelviikon leend6 oktatasat az érvényben lev6 jogszabalyok szerint kell
biztositani. 1935. dec. 23.

A régi magyar jarasi beosztds olyan jarasokat is ismert,
melyekben a kétnyelviiség sem elegendd rendezé elv, mert
aranylag kis korzetben még egy harmadik, s6t pl. Torontilban
egy negyedik nyelv is odasorakozddik a kettdé mellé jardson-
kint, sot helységenkint 4000-nél nagyobb lélekszammal. Pedig
4000 lakos mar alsofoku kozépiskolat (polgariiskolat) is el tud
latni tanuldokkal. E harmadik nyelv szerephezjuttatasat jaras
szétosztassal, hatarkiigazitdssal nem lehet mindig elintézni, ily
helyeken a haromnyelviiség elkeriilhetetlen.

69.

A totsag nagyobb egynyelvli teriiletének (3.) hatara Po-
zsony varmegyében a malackai jards és nagyszombati jaras déli
hatara, beleszamitva még Modor varosat.

Az egynyelvli hatar délnyugaton a haromnyelvli (magyar-
német-tot) pozsonyi jarassal 17.) érintkezik. A pozsonyi jaras
22.905 (63.6 %) totot és 6.294 (17.4%) németet foglal magaban,
Pozsony varosa maga 11.673 (14.9%) totot és 32.790 (42.0%)
németet. (A magyar-tot kétnyelviiség jele balrdl jobbra dilod
savozas, a magyar-német kétnyelviiség jele jobbrol balra diild
sdvozds. A magyar-német-t6t haromnyelviiségé tehat dilt koc-
kazas.)

A tot egynyelvii hatar tovabbhaladva a kétnyelvii (magyar-
tot) szenei jarast (18.) érinti, melyben a totsag 15.921 lakossal
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54.9 %-ot éri el. Nagyszombat varosa 8.032 tot lakossal
(63.5 %) ¢és Szentgyorgy vérosa 1897 tot lakossal — (54.2 %) ide
csatolhato.

A tot egynyelvli hatar tovabb Pozsonymegyének galantai
jarasaval hataros, amely a magyar nyelvteriilethez (1.) tartozik.
(A dunaszerdahelyi és somorjai jardsokkal egyiitt).

A tot nyelvteriilet (3.) a Vag, Nyitra és Garam vizgyiijto
teriiletének fels6 és kozépsé szakaszan teriill el. Nyitra megye
északi jarasai mind ide tartoznak, kivéve a vagsellyei €s nyitrai
jarésokat, melyek egyuattal a nyelvteriilet déli hatarat alkotjak
a maguk kétnyelvli (magyar- tot) (19.) lakossadgaval. A vagsellyei
jaras 10.995 totja (29.2 %), a nyitrai jaras 26.586 totja (57.8 %)
az érsekujvari jaras 20.600 totjaval (60 %) itt helyezkedik el.

Bars megye aranyosmaroti jarasa és garamszentkereszti
jarasa a tot-nyelvteriilethez (3) tartozik; délen hataros a tot-
magyar verebélyi (17) és a magyar lévai jarassal. Eszaki felén
az oszlanyi jards 9 874 tot (71.3 %) és 3316 német (24.9 %) la.
kossal Kormocbanya és falvai 2256 tot (24.2 szazalék) és 6153
német (65.9 szazalék) lakossal, Selmec és Bélabanya 8341 tot
(552 %) és 453 (3.0 %) német lakossal alkotjdk a harom-
nyelvli banyavarosi enklavét (20.) Nyitra megye privigyei ja-
rasaval egyiitt [32.014 tot lakossal (65.9%) és 13.719 német
lakossal (28.9 %).

Ehhez az enklavéhoz (20.) tartozik még Turoc megyének
sztubnyafiirdéi jarasa is 12 947 tot lakossal (54 %) és 9220 né-
met lakossal (40 V0). Zsolna és Ruttka nehezen kothetok Ossze
a tot terilleten keresztiil, bar a magyarsag ardnya kivanna ezt.
Konnyen idekdthetd azonban Besztercebanya varosa is 4388 tot
lakossal (40 %).

Turéc megye szentmartoni jarasa és az egész Trencsén
az egész Arva megye (a Lengyelorszaghoz csatolt 14
falut kivévej, Liptd megye egészen, Zolyom megye Beszterce
varosa nélkiil, Hont megyének bati és korponai jardsa és maga
Korpona varos a tot nyelvteriilethez tartoznak (3.). A szomszé-
dos ipolysagi, szobi és vamosmikolai jarasok a magyar nyelv-
teriilethez, (1.) az ipolynyéki jaras pedig a magyar-tot (21.) két-
nyelvii teriilethez tartoznak. (Itt a 4692 to6t 27.6% aranyt
Jelent)

Nograd megye gacsi és kékkoi jarasa is a tot teriilethez
(3.), nogradi, salgoétarjani, szécsényi ¢€s sziraki jardsa a magyar
nyelvteriilethez (1.) tartozik. Idaig a magyar és tot nyelvteriilet
elhatarolodik. Nograd megye losonci jarasaban  kezdddik



58

a negyedik kétmyelvii teriilet (28.) Losonc varos maga magyar
10.684 magyarja 81.4%-ot ad, a jaras azonban 16.858 tottal
45.8 %-os tot kisebbséget jegyez.

Ehhez a harmadik kétnyelvli teriilethez (Kassa vidéke 22)
tartozik még Gomdr megyének nagyrdcei jarasa 7842 tot lakos
sal (65.3 szazalék), rimaszombati jarasa 23.754 t6t lakossal
(74.1 szazalék) és benne Rimaszombat varosa S9.8 szazalékos
magyarsaggal (6199 magyar). GOmdr megye rozsnydi jardsa
14.660 tottal (48.8 szazalék), valamint Dobsina varos 1503 tottal
(30 szazalék), Nagyroce varos 884 tottal (46.5 szazalék), Rozs-
ny6 varos 5886 magyarja 89.2 szizalékot tesz ugyan ki, de ide
sorolandd.

Nem tartozik egy egynyelvii teriilethez sem Szepes megye
mert egy jarasaban, vagy varosdban sem éri el egyik nemzeti-
ség sem a 75 szazalékot. A varmegye altalaban magyar — tot —
a totsag 97.077 lakosaval 57.1 szazalékot tesz ki, de két jaras
magyar-tot-német nyelvii 4000-en feliili német lakossag miatt
(gOlnicbanyai jaras 6686 némettel €s késmarki jaras 7337 né-
mettel 23.), az 6lubloi jards pedig magyar-tot-rutén nyelvii 5876
rutén lakosaval (25.). (A ruténség jelzése pontozas.)

A haromnyelvii teriilet (25.) tovabbi jardsai Sdros megye
bartfai jaradsa (15.123 tot, vagyis 55.5 szazalék és 11.449 rutén,
vagyis 39.4 szazalék,), hétharsi jarasa (11.792 tot, vagyis 49.7
szazalek) kétnyelvii a giralti (11.836 tot, vagyis 69.6 szazalék)
¢s Bartfa varos (2571 tot, vagyis 38.8 szazalék), Eperjes 6494
tot, vagyis 39.2 szdzalék (22.) Sarosmegye tobbi jarasa koziil
az eperjesi tot, a kisszebeni tot és a lemesi tot jaras, a feiso-
vizk6zi pedig rutén jaras. (5.)

Abauj  Torna varmegyébdl a fiizéri és kassai jaras két-
nyelvii (22.), a cserehati jaras, gonci, szikszoéi és tornai jara-
sok magyarok (1.), ugyancsak magyar Kassa is, mégis célsze-
riien ez lehet a magyar-tot teriilet székhelye. (22.)

Zemplén megye bodrogkozi, sarospataki, satoraljatjhelyi,
szerencsi és tokaji jarasai és Satoraljatijhely varosa a magyar
nyelvteriilethez, a varann6i a to6t nyelvteriilethez csatolando
bizonyos hatarki igazitds utan, a galszécsi jarasban a totok sza-
ma 19.685 (65.6 szazalék), a homonnaiban 14.426 (68.7 szaza-
1€k), a nagymihalyiban 24.320 (68.3 szazalék) és a sztropkdiban
5595 (46.6). Ezek tehat a tot-magyar kétnyelvl teriilethez tar-
toznak. (22.) Végill a mezdlaborci és szinnai jarasok teriilete
az Osszefliggd rutén teriilet részei. A szinnai jaras déli részén
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kis hatarkiigazitas valik sziikségessé, nehogy az északra  jutott
tot nytalvanyok a rutén nyelvteriilet egységét megbontsak.

Ung megye jarasai kozill a nagykaposi magyar (1), a
bereznai és perecsenyi rutén. (5.) A  szobranci jards a
magyar-tot-rutén nyelvteriilethez (26.) tartozik, mert 17.474 tot
mellett (60.2 szazalék), 6406 rutén is van benne (22.8 szazalék),
ugyaniigy az ungvari jaras a maga 9.908 tdtjaval (36.7 szazalék)
és 5520 ruténjével (20.4 széazalék). A szerednyei jards magyar-
rutén (ruténjeinek szama 9500, ami 68.8 szazalékot ad); Ungvar
maga magyar varos (79.9 szazalék).

Itt véget is ér a tot ethnikum, amely tartalmaz igy két
nagy egynyelvii foltot: Trencsén (3.) ¢és Eperjes tajat (4.), tar-
talmaz 11 két ill. haromnyelvl tajat: Pozsony (17.), Nagyszom-
bat (8.), Nyitra (19), a banyavarosok (20.), Ipolynyék (21.), Kassa
taja (22.), golnicbanyai (24.) és késmarki taj (25.), Olublo (23.),
a Szepesség (28.) és Ungvar taja (26.). Talalunk még majd to-
tokat Békés és Torontal megyében.

70.

Bereg varmegye legészakibb jarasaban az alsovereckeiben
a 13.348 rutén a lakossag 78.5 szazalékat teszi, a szolyvai ja-
rasban csak 72 szadzalékat, de a kisszdmi magyarsagnak (4061
f6) a déli jarashoz vald csatolasaval a szolyvai jards északi fele
is a rutén nyelvteriilethez csatolhatd. (5.) A megye kozépsé ja-
rasai  (felvidéki, latorcai, munkacsi jaras Munkacs varosaval
egylitt) 69.893 rutén lakost szadmlalnak az 1910-es népszamlalés
szerint, ami 61.3 szdzalék, mig a magyarsag 29.933 szama 26.2
szazalékot tesz ki. Ez mar bilinguis teriilet (27.), melybdl egyes
északi falvaknak a tiszta rutén nyelvteriilethez csatolasa a ru-
ténség aranyszamat az 50 szazalék alad szoritja. A mezdkaszonyi
és tiszahati jaras, valamint Beregszasz varos 80.667 magyarja
97.1 szazalékkal a szinmagyar teriilethez tartozik. (1.)
Ugocsa megye tiszaninneni jarasaban a 24.133 rutén 53.8
szazalékot tesz ki, a magyarsag 17.572 Iélekszama 39.2 sza-
zalékot tesz. Ez a jards a magyar-rutén teriilethez tartozik. (27.)
romansag lélekszama itt Osszesen 29 f6. A Tisza a hatar itt
szemben. A megye tiszantali jarasaban szamuk
mar 9721. (3)

Maramaros megye ¢északi jardsai a rutén  nyelvteriilethez
(5) tartoznak. A dolhai jaras 16.168 ruténja (82.4 szazalék), az
okormezei jaras 26.054 ruténje (82.1 szazalék), a taracvizi jaras
24814 ruténje (78-6 szazalék) a 75 szazalékos aranyszamon feliil
volt, illet6leg van.
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A déli jarasok bilinguisek. (27.) A huszti, técsdi €s tisza-
volgyi jaiasok 73.184 ruténje 67.7 szazalékot tesz ki. A tisza-
volgyi jaras kiilon magyar-rutén keriiletet alkot. (28.) A sziget
jaras (23.) haromnyelvii. magyar-roman-rutén. (A romansag jel-
zése a térképen fiiggdleges vonalkazas.)

A ruténség tehat a karpatgerinci egynyelvli 0Osszefiiggd
teriileten kiviil 6t vegyes (két rutén-magyar, két rutén-magyar-
tot és egy magyar-roman-rutén) teriileten él. A csehek a
Podkarpatska Rus nyugati kozigazgatasi hatarat a nemzetiségi
elv megkivanta hatdrnal keletebbre vontak. Kubijovije Vladimir
és Husek Jan tanulmanyai alapjdn Ronai Andrés (1936) a ha-
tart nyugatabbra tolja és a rutén teriilethez csatolja a szinnai
és mezOlaborci jarasokat, amelyeket e jelen tanulmany is ide-
sorol. Ugyancsak a karpataljai foldhoz csatolja Roénai tanulma-
nya a szobranci, homonnai, sztropkéi és nagymihdlyi jarasokat,
de itt a totsagnak dominans volta 68.1 szazalék ill. 60.2 sza-
szazalékl a kérdést jelen tervezet javara donti el: ezek a jara-
sok a magyar-tot teriilethez tartoznak egy-két jarashatarmenti
kozség kivételéhez, amelyek atcsatolhatok. A nagykaposi jaras
a magyar terlilethez tartozik (76.0 szazalék) (1)

E hatarok szintén nem allandé hatarok. Adataink 1910-
b6l valok. Bizonyos, hogy nem egy hatarészlet azota a rutén-
ség javara valtozott meg. Hiszen a cseh statisztika vonatkozd
adatai szerint is (1935) az 1910-es népszamlalas 56.15 szdzalék
ruténje helyén ma 62.17 szazalék rutén 4all. (A magyarsag
aranyszama nagyjabol valtozatlan maradt, mert az 1910-es
magyar népszamlalds magyar cimsz6 alatt elkdnyvelt 29.22 sza-
zaléka alatt a zsidoésag is szerepelt, akikkel egylitt a mai
aranyszam 29.06 széazalék (15.96 szazalék meg 13.1 szazalék).
A ruténség ez elOretorését kedvezd sziiletési ardnyszamanak
koszonheti; 1935-ben 22.044 rutén sziiletett, ami 35.66 ezrelék-
aranyt ad, minden karpataljai nemzetiség kozott a legnagyobbat.
Es bar a haldlozas is oridsi — 10.924 halott, ami 17.6 ezrelé-
ket jelent: minden nemzetiség kozott a legnagyobbat, mégis a
novekedés 11.120 ami 18.0 ezreléket jelent valamennyi nemze-
tiség kozott a legnagyobbat. A magyarok sziil. ezreléke itt
22.6, a németeké 13.8. A magyarok haldlozasi ezreléke 15.1, a
a németeké 13.3. igy a szaporodds a magyaroknal 7.5 ezrelék,
a németeknél 0.5 ezrelék.

71.

A magyarorszagi romdnsag két tombje ad egynyelvl terii-

letet (6.) ¢€s (7). Az északi tomb (6.) és a rutén teriilet (5.) ko-
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zOtt két magyar-roman kétnyelvi terilet van. Mdramaros megyé-
nek visoi jarasa (19.863 roman 45.1 szazalék) és a szigeti jaras
(17.242 roman, 40 szazalék) (31.) Ugyancsak idecsatoland6 a
nagymagyar tobbségli Marmarossziget is (17.542 magyar 81.9
szazalék), mely e teriiletnek természetes kozpontja. Zlgocsa me-
gye tiszantili jarasa haromnyelvii teriiletet adna, de Tiszaszasz-
falu, Kiralyhaza, Csarnato, Kistarna, Soésfalu és Veléte falvak-
nak a rutén-magyar teriilethez (31.) tagolhat6. A csonkitatlan
teriileten a magyarsag aranyszama 53.4 szazalék (25.105 ma-
gyar), a romansag aranyszama 20.7 szazalék.

A szomszédos Szabolcs megye szinmagyar (1.)

Szatmar megye nyugati jarasi magyar tobbségliek (csenged
jaras 93.5 szazalék, fehérgyarmati jaras 99.7 szazalék, matészal-
kai jaras 99.5 szazalék, nagykarolyi jaras 83.7 szazalék, szat-
marnémeti 86.9, Nagykaroly varos 98.5 szazalék) és igy a me-
gyar tombhoz (1.) csatolandok. A keleti jarasok koziil a nagy-
banyai jaras Nagybanya és Felsébanya varosokkal egyiitt ma-
gyar-roman kétnyelvii terliletnek mindsitendé (31.) Nagybanya
székhellyel. Ugyanide tartozik az avasi jaras 73.3 szazalék
romannal (1910), az erdddi jards 45.5 szazalék romannal és
szinérvaralji jaras 71.3 szazalék romannal. A nagysomkuti jaras
24.882 romanja 82.9 szazalékot jelent és igy mar a roman
nyelvteriilet része (6.).

Szilagy megye a zsiboi jarast kivéve, mely 83.3 szdzalek
romansagaval a romdn nyelvteriilethez (6.) csatolandd, magyar-
roman kétnyelvii teriilet. A krasznai jarasban 70.4 szazalék a
romansag, a szilagycsehi jarasban 65.0 szazalék, a szilagysom-
loiban 48.7 szazalék, a tasnadi jarasban 48.1 szazalék, a zila-
hiban 64.8 szazalék. Az e teriileten leve két magyar tobbségli
varosnak Szilagysomlyonak (6030 magyar 87.6 szazalék) és
Zilahnak (7477 magyar 92.7 szazalék) a kétnyelvll teriilethez
(31.) csatoladsa sziikséges rekompenzéacionak tetszik a tizen-
nyolcéves elzartsag alatt valoszintileg eldallott eltolddasra.

Bihar megye nyugati jardsai a magyar nyelvteriilethez (1.)
tartoznak, mert a berettyoujfalusi jaras magyar tobbsége 93.8
szazalék, a biharkeresztesi 90.9 szazalék, a derecskéi 99.9 sza-
zalék, az érmihalyfalvi 89.5 szazalék, a sarréti 99.9 szazalék
magyar aranyszamot mutat fel.

A keleti jardsok a roman nyelvteriilethez (6.) tartoznak,
mert a belényesi jards romanjainak ardnyszama 82.2 szézalék,
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a béli jarasé 91.7 szazalék, az élesdi jarasé 76.8 szazalék, a
magyarcsekeié 91.9 szazalék, a vaskohié 95.1 szazalék.

Bihar megye tobbi jarasa a magyar-roman kétnyelvli terii-
lethez (31.) tartozik a magyar tobbségli Nagyvaraddal; Nagyva-
rad 58.421 magyarja 91.2 szazalékos tobbséget ad, de ez végig-
mend jelenség, hogy a varos magyar, kornyéke pedig egyéb
nemzetiségli. Az idetartozd jarasok: a kozponti jards 51.5 sza-
zalék romannal, a cséffai jards 42.4 szazalék romannal, a
margittai jaras 40.4 szazalék romannal, a nagyszalontai jaras
24.8 szazalék romannal, a tenkei jaras 71.7 szazalék romannal.

Idecsatoland6 a szomszédos Békés megye gyulai jarasa
21.3 szazalék romanjaval; a magyarsdg még Gyula varosaban
sem ¢érte el a 75 szdzalékot 1910-ben, (1930-ban mar 93.8
szazalék.)

Békés megyének két jardsa és maga Békéscsaba varos,
mint koézpont a toét ethnikum messzeszakadt része magyar-tot
nyelvteriilet 39. A tOtsag szamaranya az oroshdzai jarasban
ugyan csak 15.3 szazalék az 1930-as népszamlalas szerint, a
szarvasiban is csak 15.7 szadzalék, Békéscsaba varosaban pedig
36.6 szazalék, mégis a totsdg Osszlétszama a varmegyében
42.760 az 1930-as népszamlalas szerint, akik koziil csak Tot-
komloson 8.954 ¢l egy helyt. A két jaras magyar kozségeinek
lecsatolasaval elég kerek kétnyelvii egység alakithato.

Kolozs megye egész teriiletén Kolozsvar varosat belesza-
mitva a romansdg aranyszama 1910-ben 56.2 szazalék volt,
vagyis a megyét a maga egészében kétnyelvii teriiletnek lehet
mindsiteni. (31.) Maga Kolozsvar varosa a maga 50.704 magyar-
javal ugyan elérte a 83.1 szazalék aranyszamot és 0gy ma-
gyar teriilet lehetne, de a legkozelebbi magyar teriilettdl is
100 Km.-re van.

Szolnok-Doboka megye 189.443 romanja a varmegye 75.1
szazalékat teszi. Ugyhogy a magyar-roman kétnyelvii teriilethez
31. csak Szamosujvar és Dés varosa tartoznak eldbbiben 27.2
szazalék, utobbiban 26.4 szazaléka a romansadg szdmaranyai,
valamint a szamosujvari 72.5 szazalék roman jaras, a kékesi
jaras J67.7 széazalék, és a bethleni jaras 70.3. A romansag itt
még tulnyomodan gordg katholikus 155.364 gor. kath. szemben
38.608 gor. keletivel.

Beszterce-Naszod megye naszodi és  oradnai  jardsai az
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északi roman nyelvteriillet 6. zarovonalat alkotjak 90.1 szaza-
lék ¢és 89.4 szazalék. A jadi és besenydi jaras Beszterce varos-
sal egyiitt magyar-német-roman haromnyelvli teriiletet 32.
alkot. A romansag aranyszama itt 55.4 szazalék 1900] Az
itteni romansag nagy tobbségében gordg katholikus 81.4
szazalék.

Maros-Torda megye nyugati fele a magyar-roman két-
nyelvll terlilethez tartozik 31. Székhelyén, Marosvasarhelyen a
magyarsag eléri a 89.3 szazalékot 22.790 magyar! mégsem le-
het magyar teriilett¢ tenni, mert a magyar tomboktél tavol
esik. Ugyanehhez a magyar-roman nyelvteriilethez 31. csato-
lando

Csikmegye gyertyotdlgyesi jarasa a maga 9.767 fonyi
62.6 szazalék] romanjaval E falvak jobbadan a vizvalaszton
kiviil fekszenek.

Maros Torda megye nyaradszeredai jarasa 35.279 magyar-
ral 95.8 szazalék] a székely teriilethez 2. csatolando.

E székely teriilet a harom székely megyébdl all, melyek
koziil Csik megyében a 125.883 fonyi magyarsdg ardnyszama
86.2 szazalék, Zldvarhcly megyében a 118.458 fOnyi magyarsag
95.5 szazalék itt egy jarasban sem szall a magyarsag arany-
szdma 75 szazalék ala. Hdromszék megyében a 123.518 fOnyi
magyarsag aranyszama 83.4 szdzalék, amely csak a sepsi
jarasban szallt a 75 szazalék ala. Ez a jardas a maga 12.402
fonyi romanjaval |2S4 szazalék! a;33. magyar-roman nyelvte-
riilethez tartozik.

Brasso megyében a 35.372 fOnyi magyarsdg 35.0 szaza-
Iék és a 35.091 fonyi roméansag 34.7 szazalék) kozé ékelddik a
29.542 fonyi 29.0 szazalék szaszsdg. Protestans kulturajaval
idegen test a roman tengerben, amellyel csak a bizancival
rokon allamfelfogasa koti Ossze. Idegen test a magyarsag to-
megében is, amellyel a hétfalusi evangélikus magyar toredek
hidja koti Ossze. Vitalitdsa kicsi- erdsen egykés nép-, de szer-
vezettségével és  szivossigival sulyt jelent.  Osszekotteté-
sét a hatalmas harmadik birodalommal nagyon jol kihasznalja.
Brasso megye a hétfalusi jarast kivéve, mely a 33. roman-
magyar nyelvteriilethez tartozik, a magyar-német-roman nyelv-
teriillet része 34. modern valtozataként az &si szolasnak; ha-
rom ldba vagyon az erdélyi széknek. Ugyanehhez a harom-
nyelvli teriilethez tartozik az egész Nagykiikiillé megye is 40.5
szazalék romanjaval 60.381, 41.7 szazalék németjével 62.224
és 12.4 szazalék magyarjaval 18.474.



64

Ide csatlakozik Kisiikiill6 megye erzsébetvarosi (35.2 sza-
zalék német ¢és 39.3 szazalék romannal) jardsa és a hosszl-
aszOi jaras (22.7 szazalék némettel és 61.4 szazalék romannal,)
134. A megye tobbi része a magyar-roman kétnyelvii teriilet-
hez tartozik. 31.

Fogaras megye a maga egészében roman terilet 71,
84.436 romanja a megye 88.8 szazalékat teszi. Egyedill Fogaras
varosaban alkot a 3357 fOnyi magyarsag 50.8 szazalékot. A
megye helyzetét sulyosbitja, hogy hatarmegye ¢és romanjai ko-
ziil 61.881 gorog keleti.

Tordaaranyos megye jardsai koziil az alsdjarai 13.900 ro-
manja révén (80.3 szazalék, a topanfalvi jaras 33.735 romanja
98.3 szazalék révén, a torockoéi jaras 15.718 romanja révén
(77.0 szazalék a romaannyelvi teriilethez 7. tartozik; a felvinci
jards 12051 romanja 62.1 szézalék, a marosludasi jaras 24.360
romanja (67.6 szazalék), a tordai jaras 22 515 romanja (67.2
szazalék) a magyar roman nyelvteriilethez 31. tartozik. Torda-
Aranyos varosaval egyiitt, hol a magyarsag 71.6 szazalékot
ércl.

Kiilsé Fehér megye 171.483 romanja a megye lakossaganak
77.9 szazalékat teszi és igy a megye a 7. roman nyelvteriilet-
hez tartozik az egy marosujvari jarast kivéve, ahol a 18.319
roman csak 63.6 szazalékot ér el. igy e rész a 31. magyar-
roman kétnyelvii teriilethez tartozik.

A roman nyelvteriiletben van Gyulafehérvar és Nagy-
enyed varosa. Gyulafehérvarott a romansag 44.5 szazalékot
tesz ki, Nagyenyed romansaga a 25 szazalékon alul marad.
Ugyhogy a nagyenyedi jaras falvait is beleszamitva a roman-
sdg még mindig alul marad a 75 szazalékon (63.7 szazalék).
Indokolt tehat e jarasnak is Nagyenyeddel és Gyulafehérvar
varosaval kibdvitve a magyar-roman teriilethez valé csatoldsa
(31. Abrudbanya ¢és Vizakna romansaga alul marad a 75 sza-
zalékon (58.5 szazalék és 66.2 szazaléké, de az itt él6 magyar-
sag abszolut szama kicsi (4000-en joval alul van) és oly messze
van a magyarsag zart tOmegétol is, a magyar-roman szigettol
is, hogy kiilon enklave felallitasat nem teszi indokoltta.

Szeben megye déli jardsai a roman nyelvteriilethez (7.)
tartoznak, A romansagban az orthodoxok szamaranya itt eléri
a 84 szazalékot. A nagyszebeni jaras (51.9 szazalék német és
ujegyhdzi jaras (30.3 szdzalék német), valamint Nagyszeben
varosa (50.0 szazalék német) és Szaszsebes varosa (27.9 sza-



65

zalék német) azonban a magyar-német-roman haromnyelvii
teriilethez 34. tartoznak.

Hunyad megye egész terilletén a romansdg aranyszama
271.675 roman mellett 79.9 szazalék, akik koézul 217.425 ortho-
dox (80.5 szazalék). Egyediil a petrozsényi jarasban van na-
gyobbszami magyarsag (20.994 magyar, 41.9 szazalék). Ez al-
kotja a 35. magyar-roman szigetet és Déva varos 5827 ma-
gyarja ad 67 szazalékot, ami a dévai jardas 6077 Ilélekszama
magyarsagaval alkothat kis szigetet. 36.

Arad megye 1900, borosjendi jarasa (30.687 roman, 82.9
szazalék), borossebesi jarasa (32.008 roman, 88.8 szazalék), maria-
radnai jarasa (29.854 roman, 87.7 szazalék), a nagyhalmagyi
jaras (20.322 roméan, 96.9 szazalék), a ternovai jaras (24.364
roman, 91.7 szazalék) a roman nyelvteriilethez 7. tartoznak.

Az aradi jards magyarjainak szamaranya 24.8 szazalék, a
kisjendi jaras magyarjaié 36.9 szazalék, a pécskaié 50.3 szazalék.
Ezek a magyar-roman teriilethez tartoznak Arad varosaval
(46.085 magyar, 73.1 szazalék) és az eleki jards megszallott
részével egyiitt. 31.

A vilagosi jards 24.1 szazalék némettel a magyar-német-
roman hdromnyelvli szigetek szamat szaporitja 40J, a megnem-
szallott eleki jaras pedig a magyar-német keriiletekét. ,57. A
vilagosi jaras déli jarashatarkiigazitassal egybefligghet a nagy
temesvidéki haromnyelvi szigettel.

Csanadmegye  nagylaki  jardsa  magyar-roman-tot  harom-
nyelvii sziget 138J.

Krassoszorény megye 336.082 romanja a megye lako-
sainak 1910 71.5 szazalékat teszi. Lugos varosa (6875
magyar, 34.5 szazalék) és a bégai jaras (5626 magyar, 23.6
szdzalék) keriilnek csak a magyar-német-roman haromnyelvii
teriilethez 40., a lugosi jaras néhany szomszédos falvaval
egylitt. Az orsovai jarasban a romansag 69.3 szazalékot tett
csak ki, de a maradék 30.7 szazalék annyira szétforgacsolddott,
hogy még a sorban utanakovetkezé (10,2 szazalék) 1910. az
akkor 2884 fonyi németség Osszesen 23 faluban 1 sem igényel-
heti nyelvének az elemin tilmend figyelembevételét. A magyar-
sdg Orsdva varosaban szerepel 1870 lakossal, tigyhogy e jaras
a koriilvevd roman tengerbél ki nem emelhetd. Ugyanigy all
a temesi jaras is, hol a romansag aranyszama 74.0 szazalék,
de a toredéke kozt a magyarsag csak 4.6 szazalékot tesz és ez
a legmagyarabb faluban is csak 206 embert jelent. 7.
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Krasso Szorény megye tobbi jardsaban a magyarsag alul-
marad a 4000 {6n, Ugyhogy egy-két hataros kozségnek a
magyar-roman teriilethez vald atcsatoldsan kiviil nehezen kove-
telhetd az egységes roman nyelvterilet megbontidsa. Az 1j-
moldovai jarasban a szerbek érnek el 37.5 szazalékot, az oOra-
vicabanyaiban és resicabanyaiban a németek 27.9 szdzalékot ill.
30.2 szazalékot. A magyarsag itt szamot sem tesz €és igy nem
is gyakorolhatja kozvetité hivatasat. Uj nemzetiségként 1ép itt
fel felsorolasunkban a szerbség.

72.

Még bonyolultabb Temes megye nemzetiségi megoszlasa-
ugyan a jarasok hatarainak a nemzetiségi viszonyok figyelem-
bevételével torténd megvonasa egy kevéssé segit a tarkasagon.
A romansadg aranyszama az egész megyében Temesvar ¢és
Verséé beszamitasaval 33,6 szazalék, a szerbségé 13.9 szazalék,
a németségé 33.1 szazalék, a magyarsagé 15.9 szazalék.

Az egész megyében nincs (az 1910-es népszamlalas adatai
szerint) oly jards, melyben csak egy nemzetiség is elémé a
normaként felallitott 75 szazalékot, viszont a romansag Fehér-
templom és Versec varosat kivéve mindeniitt megiiti az 5000-es
létszamot, a németség a fehértemplomi jarast kivéve mindeniitt
megiiti az 5000-es létszdmot ¢és harmadik nemzetiségként a
szerbség is megiiti ezt a minimumot a Fehértemplomi 45.1
kevevarai és versééi jarasokban s magaban Versec varosaban.
A magyarsag is csak a csaki, fehértemplomi, lippai, ujaradi,
versééi és vingai jarasokban és Versec meg Fehértemplom va-
rosaban marad az 5000 lélekszdm alatt és itt is csak a fehér-
templomi jarasban jelenti egyuttal a szazalékos aranyszamnak
2.4 szédzalékra val6 siillyedését (Fehértemplom varosaval egylitt
itt is 4.4 szazalék.)

A  megoldas: ¢északon magyar-roman-német haromnyelvii
teriilet. 40., Ide tartozik az elv igazsagos végrehajtdsa alapjan
a verseci jaras is, melyet a békeszerz6dés Szerbidhoz csatolt,
holott a romansag aranyszama 49.1 szazalék, a szerbségé¢ 14.9
szazalék. Délen a fehértemplomi ¢és kevevéarai jarasokban a
szerbek aranya 57.0 szazalék, ill. 47.9 szdzalék. Itt tehat a szerb
nyelv jogai is érvényesitendok. 45. és (46. (A szerbség jel-
zése vizszintes rovatkazds.) A verseci jarasban a négynyelviiség
elkertilésére a jaras kettéoszthatd, déli fele a magyar-szerb
141., északi fele a magyar-német-romanhoz 40. osztalyozando.
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A még nagyobb népességli Toromtoi megye viszonyai ha-
sonldak Temes megyéihez. Itt sincs egy jards sem, melyben
valamely nemzetiség a 75 szazalékot elérné. Kétnyelvii jaras
(magyar-szerb), a torokbecsei (magyar 29.4 szazalék, szerb 73.6
szazalék) és a torokkanizsai (magyar 52.4 szazalék, szerb 35.9
szazalék). 42., melyeket a Tisza folyo kot egységbe.

A magyar lakossag a megye harom jarasaban siillyedt
f 1910) az 5000 lélekszam ald: az alibunari (roman-szerb) 47.,
a csenei 40., a perjdmosi jarasban 40., fa pancsovai jaras
Pancsovaval egyiitt 6512 magyart szamldl 9.5 szdzalék arany-
szamot adva.) Az antalfalvai 41. jaras két tot és egy magyar
kozséget kivéve szerb, de a kozségek lakossaga egy én kint tul
varia 4000-én. Itt némi hatarki igazitds mellett magyar-szerb-t6t
haromnyelvi teriilet alkotdsdnak van helye.

Héaromnyelvii:  magyar-német-roman  40.  nyelvteriiletet
alkot a banlaki (magyar 23.0 szazalék, német 30.0 szazalék és
roman 23.6 szazalék), a nagyszentmikiosi jaras (magyar 25.5 sza-
zalék, néniét 30.0 szdzalék, roman 23.9 szazalék), ugyancsak ide-
csaiolandok a perjamosi és zsombolyai jarasok is a szerb la-
kossag kicsi szama cimén.

Haromnyelvii:  magyar-német-szerb  nyelvteriiletet  alkot
43.1 a csenei jaras (magyar 12.1 széazalék, német 53.3 szézalék,
szerb 18.6 szazalék), a modosi jards (magyar 17.3 szazalék, né-
met 36.6 szazalék, szerb 25.7 szazalék), a nagykikindai jaras
(magyar 23.0 szazalék német 29.9 szazalék, szerb 46.5 szaza-
1€k), a pardanyi jaras (magyar 22.5 szazalék, német 26.5 sza-
zalék, szerb 35.9 szazalék), Nagybecskerek varosa (magyar 35.2
szazalék, német 22.5 szazalék, szerb 34 3 szazalék) és Nagyki-
kinda varosa (magyar 22.1 szazalék, német 21.6 szazalék, szerb
52.4 szazalék).

A nagybecskereki és nagykikindai jards kettévalaszthatok,
illetdleg Periasz, Botos ¢és FelsOelemér, valamint Basahid, Mok-
rin és Tiszahegyes a roman teriilethez csatolhatok és igy lesz
a jaras tobbi része magyar-német-szerb haromnyelvii teriilet.
43. A két haromnyelvii teriiletnek 140.1 ¢és 43. er6teljesebb
Osszetartd eleme a németség a magyarsagnal s ezzel, mint po-
litikai tényezovel szdmolni kell még akkor is, mikor a délszlav
birodalom aktivitdsa le tiint mar a hatalmi erdk szinpadjarol. Ez
a német folt a szerémség spazovai jarasaban is szerepel a
horvat-szerb teriileten. 162.1

Bacs-Sodrog megye teriilletén vonul 4t a magyar  nyelv-



68

teriilet 1. hatara. Magyar a topolyai jaras 42.374 magyar
79.9 szazalék), a bacsalmasi jaras a svab Bacsalmas kozség
nélkil (38.151 magyar 75.5 szazalék, a zentai jaras 127.04,1)
magyar 76.0 szazalék, Magyarkanizsa varos 16.655 magyar
92.1 szazalék), Zenta varos 27.121 magyar 91.6 szazalék, Baja
varos 116.796 magyar 80,0 szazalék).

Magyar-szerb 42.1 az Obecsei jaras (22.821 szerb 42.2 sza-
zalék) és a zsablyai jards (20.720 szerb 70.7 szazalék. Ujvidék
varosa 11.594 szerb 34.5 szazalék) és Zombor 11.881 szerb
38.9 szazalék). Zombor varosa csatlakozik a szomszédos harom-
nyelvll teriilethez, 48. a tobbi rész pedig a tiszantali két-
nyelvl teriilethez. 42. A titeli jards 4667 németje (16.6 szazalék)
oly szétszortan él, hogy a jaras 18.529 szerbje 66.1 szazalék) is
ide csatolando.

Szabadka kétnyelvii: magyar-bunyevac keriilet 49., mert
bunyevacainak szama 33.208 (35.1 szazalék.)

Magyar-német J50 Bacsalmas kozség 6295 német 54.7
szazalék), a bajai jards 17.468 német 39.6 szazalék, a hodsagi
jaras  24.421 német 55.0 szazalék, a kulai jards 26.196 német
54.5 szazalék) és a zombori jaras (24.214 német 51.5 szdzalék).
A hodsagi jaras harom falujdban mintegy hétezer tot ¢él, de
egybefogasuk szétszortsaguk miatt rendkiviil nehéz.

Héaromnyelvli, magyar-német-szerb 48. az apatini jaras
(itt a németség 19.146 fovel 41.6 szdzalék,) a szerbség 5.447
fovel 11.8 szazalék; nagyszami a sokac €és bunyevac is, a pa-
lankai jards [22.443 német 53.4 szazalék), 11.531 szerb (27.4
szazalék, az ujvidéki jarasban Temerin magyarsaga ¢és Petrée
totsaiga dominal ielébbiben 9.499 magyar teszi a kozség lakos-
sdganak 96.9 szazalékat, utdbbiban 7335 tot a lakossag 95.2
szdzalékat), a tobbi kozség megoszlik a négy nemzetiség kozott
ugyhogy a jaras lakossaganak 23.9 szazaléka német 13.132,
21.2 széazaléka szerb 11.698 és 31.3 szazaléka tot 17.225. A
megoldds itt hatarkiigazitas révén egy kétnyelvli és egy ha-
romnyelvi teriilet [étesitése (50).

Baranya varmegye nyugati fele magyar. 1. Pécs va-
rosa a pécsi jarassal egyiitt 66.020 magyart szamlal 178.9 sza-
zalék), a szentlOrinci jaras 34.318 magyart (92.7 szazalék.) 1910.1

Magyar-német nyelvteriiletet 50.) alkot a hegyhati jaras
22.972 némettel (48.8 szazalék,) a siklosi jaras 5.490 némettel
€s a pécsvaradi jaras 24.108 némettel [69.0 szazalék. A bara-
nyavari €és mohacsi jarast a békeszerz6dés kettéosztotta, a
déli részben ¢l6 kb. 12.000 fényi szerb és kb. 6000 fényi hor-
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vat kiilon teriiletet alkot. (A horvatsagot a térkép korokkel
jelzi.) Az északi rész csatlakozik az egybefliggd magyar-német
nyelvteriilethez,

Tolna megye jarasa kozil a dombovari jaras 27.030 ma-
gyar 84.0 szazalék 1910., a dunafdldvari jards 46.007 magyar
85.3 szazalék, a koOzponti jards Szekszard varosaval egyiitt
(43.337 magyar 76.0 szazalék), a tamasi jards (40.752 magyar
96.6 szazalék) a magyar nyelvteriiletnek 1. részei. Bataszék
kozség a maga 5.605 fonyi németjével (70.0 szazalék) az egyet-
len fontosabb német sziget, de ez konnyen csatolhaté a szom-
szédos német-magyar nyelvteriilethez. 50.

E teriileten jorészt a ,svab egyke” eredményeképen a
magyarsag aranyszama még erOsebb lett. Az 1930-as népszamla-
las adatai szerint htisz év alatt a dombovari jardsban a magyarsig
aranyszama 84.0-r6l 84.4 szazalékra, a dunafdldvari jaras¢ 85.3
szazalékrol 88.0 szédzalékra, a kozponti jarasé Szekszarddal egylitt
76.0-r61 84.4 szazalékra, a tamasi jarasé 95.6 szazalékrol 97
szazalékra emelkedett, bar az egyke itt a magyarsagot is ki-
kezdte.

Az 1930-as népszamlalds adatai szerint a megye két ma-
sik jarasa a magyar német nyelvteriilethez tartozik (50.), mert a
simontornyai jarasban a németség aranyszama 40.1 szazalék, a
volgységi jarasban 73.2 szazalék fez a jards volt a szazad ele-
jén az egyik német jaras, amelyben a németség ardnyszama a
75 szazalékon tulemelkedett.)

Zala megye két jarasa horvat teriiletet alkot: (S.) a csak-
tornyai (89.5 szazalék) és a perlaki (94.6 szazalék.) Ezt a részt
Medjumurie cimen a trianoni békeszerzodés Jugoszlavidhoz
csatolta. A megye tobb része magyar, a magyarsag aranyszama
meghaladja a 91 szazalékot. (1.).

73.

Vas megye jarasai koziil a fels66ri jaras 1910-ben 35.574
németjével (80.8 szazalék) német nyelvteriiletnek mindsitendd,
16. ez csaknem teljesen Ausztridhoz jutott a trianoni békeko-
tés révén. Vend nyelvterillet a muraszombati jaras. (1910-ben
41.455 vend, 85.3 szazalék), ez Jugoszlavianak {téltetett. 15.

A megmaradt jarasok koziil a kdszegi jaras 52.8 szazalék
német ¢és maga KOszeg varosa 36.5 szazalék németi, valamint
a némethjvari és szentgotthardi jaras egy fele magyar-német
nyelvteriiletnek mindsitheté 53.1, a megye tobbi része magyar.

A németljvari jards sok elszort horvatja (42 kozségben
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7.056 horvat) as a szentgotthardi jaras elszort vendjei (72 koz-
ségben mintegy 9000 vend) nem adnak okot kiilon kerilet ala-
kitasara.

Sopron megyében a soproni jards német része csaknem
teljesen Ausztridhoz csatoltatott. Itt, valamint a nagymartom
jarasban  16. a németség aranyszama 85.0 szazalék és 85.3
szazalék. Ide tartozik Ruszt varosa is, ahol az 1282 fényi né-
metség 91.5 szdzalék. A felsOpulyai jards 10.808 fonyi horvatja
(1919) 38.5 széazalékot lesz ¢és indokolnd egy magyar-német-
horvat haromnyelvli teriilet 1étesitését. De e jarasban a ma-
gyarsdg aranyszama rendkiviil kicsiny: a 2840 f6nyi magyar-
sdg 36 kozségben elszortan él. (56.)

A tobbi jards a magyar nyelvteriilethez tartozik. A csép-
regi jaras, csornai jaras, kapuvari jards Csonkamagyarorszagon
maradt teriilete 97.0 szazalék magyarsagot hordoz.

Jtfoson megye a maga egészében a magyar-német két-
nyelvii teriilethez (54.) tartozik. A rajkai jarasban él6 horvat
szigetek Osszlétszama alig éri el a 4000-et, az is 13 faliban
elszortan €l.

Komdrom megye a magyar nyelvteriilethez tartozik. (iJ.
Még a cseh megszallas alatt 4allo6 csallokozi jarasban is 99.7
szazalék a magyarsag ardnyszama. A tatai jarasban az 1910-es
népszamlds szerint ¢él6 10.865 német (19.0 szdzalék) indokolja
csak a jaras egy részébdl alakitott teriileten a magyar-német
kétnyelviséget. (55.)

Ehhez a magyar-német kétnyelvii teriilethez (55.) csatla-
kozik a magyar teriilet szigeteként FEsztergom megye esztergomi
jarasa (9.074 német, 25.3 szazalék), Fejér megye mori jarasa
(12.061 német 38.9 szazalék) és vali jarasa (8630 német 18.7
szazalék), Pestmegye potndzi jarasa (23.718 német 50.0 szédzalék)
és biai jarasa (21.908 német 42.9 szazalék), valamint Veszprém
megye veszprémi és zirci jarasanak néhany kozsége.

74.

Htorvat Szlavon orszagoknak nemzetiségi viszonyai a torok
hoédoltsag koranak maradvanyaként joval kuszaltabbak az anya-
orszagénal és a Tisza-Maros szOg viszonyaihoz hasonlithatok
csak.

A horvatsag a torok ellen vald allandé kiizdelmében a
nyugati szélre szorult s egységes tomegei ma is itt vannak és
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még a Szerem megyei zsupanyai és a Pozsega megyei brodi
jarasban.

A 75 széazalékot eléri, illetdleg meghaladja a horvatsag
8. Belovar Kdérdos megye cazmai, kaproncai, korosi, kutiniii ja-
rasaiban, Belovar, Kapronca és Koros varosokban. Bar az egész
megyében az atlag 1étszam a 76.8 szazalékon feliil van. Varasd
megyében az Osszlétszam aranya 98.8 szazalék, Varasd varosa-
ban 85.8 szazalék. Zdagrab megye dugoseloi, jaskai, karolyvarosi,
nagygoricai, pisarovinai, samobori, slubicai, szentivanzeltflai,
siseki, zagrabi jarasaiban, Karolyvaros, Petrinja és Sziszek va-
rosokban. Bar itt is az egész megye atlaga megiiti a 75.1 sza-
zalékot, gozsega megye brodi (9.) jarasaban (80.3 szazalék hor-
vat), Szerém megye (9.) zsupanyai jarasaban (83.1 szazalék horvat
tika Krbava megye senji jarasaban (99.9 szazalék), perusici ja-
rasaban (82.5 széazalék) és a szinhorvat Senj (Zengg) varosban,
Kodrus Fiume megye crkvenieai jarasaban (99.9 szazalék horvat),
cabari jarasaban (99.5 szazalék), delnicei jarasaban (98.5 szazrfék
horvat), susaki jarasaban (99.0 szazalék), a vrboscoi jarasadban
(83.6 szazalék) és Buccari varosaban (98.5 szazalék horvat) is
horvét a tobbség.

Egészen szerb teriiletek: Zdgrab megye dvori (12.) (87.6
szazalék) és topuszkoéi (13.) jarasa (85.4 szazalék), Lika Krbwa
megye dobrujlapaci 14. jarasa (,91.9 szézalék), Szerem megye
mitrovicai 11. jarasa (84.4 szazalék) és zimonyi jarasa H2.
(79.8 szazalék).

Az egynyelvil teriiletek kozott teriilnek el a kétnyelvii
vidékek.

Magyar-horvat teriilet: Eszék varosa (35.9 szazalék Ma-
gyar, 40.8 szazalék horvat) és Verdce megye 57. alsémihojlaci
jarasa (73.0 szazalék horvattal) és verdcei jarasa (53.5 szazalék
horvattal). 65.

Magyar-szerb teriilet: Szerem megye iregi jarasa (73.3
szazalék szerb, 7 szazalék horvat mellett) €és a ruméi j"as
(46.8 szazalék szerb). 58.

Horvat-szerb teriilet 59.1: LikaKrbava megye brinjei, gos-
pici, gracaci, koreniea otocaci és udbinai jarasa; a szerbség az
egész megyei lakossag 50.2 szazalékat teszi. Beloiidr-Koéros me-
gye 60.1 belovari, gyurgyevaci, grubisnopoljei, garesnicai jara-
sai. Pozsega megye a brodi jaras kivételével, mely horvat és a
daruvari jaras kivételével, mely magyar-horvat-szerb. Szerém
megye 61., sidi jarasa (42.9 szédzalék szerbbel; és tijlaki jarasa
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(42.6 szerbbe) Klodrus Fiume megye ogulini 60. jarasa (47.6
szazalék szerb) slunji jarasa (53.5 szazalék szerb) és vojnici ja-
rasa 172.2 szazalék.

A kis orszdg nem egy jarasanak nyelvi problémaja csak
haromnyelvii teriilettel oldhatdé meg, sokszor igy is csak jarasj
hatar kiigazitdsdval, szembeotld példaja ennek Szerem megye
vukovari jardsa, hol a szerepld magyar-német-horvat-szerb nem-
zetiség kozil egy sem éri el a 40 szazalékot, de egy sem ma-
rad 15 szdzalékon alul, vagy ugyane megye opazovai 62. ja-
rasa, ahol az er6sen kevert német, horvat és szerb nemzetiség
mellett itt-ott magyarok is élnek, ugyanigy Z2ozsega megye da-
ruvari jarasa, Verdce megye diakovari jardsa, eszéki jarasa ¢€s
nasici jarasa, melyek mindegyikében szerepel mind a négy
nemzetiség s a dominans horvat mellett egyszer a szerb a ma-
sodik (eszéki jaras 21.6 szazalék, nasici jaras 17.1 szazalék),
masszor a német (opazovai jaras 20.3 szazalék) 63. A német-
ség itt ujbol Osszekotdszerepet jatszik a magyar anyaorszag és
Horvatorszag hataros teriiletei kdzott.

75.

Horvatorszag szerepének megértéséhez meg kell nézni a
szomszédos Bosznia  Hercegovina nemzetiségi térképét is. Ezek
a teriiletek kotik Ossze a katholikus dalmatok tajait a horvat
honnal, ezeken at tdort nyugatnak a régi mohamedan népelem
1s, az orthodox szerb is.

Csak az 1885-i népszamlalas hivatalos adatai allvan ren-
delkezésre, csak a szazalékos eloszlas volt figyelembevehetd a
harom népelemnek nagyjabol azonos szaporodasara vald tekin-
tettel. A terililet viszonyait figyelve els6iil tiin szembe, hogy a
kevertség nagymérvii. Az egész tartomanyban a mohameddnok
aranyszdma 35.1 szazalék, a gordg keletieké ,szerbek 43.6 sza-
zalék, a romai katholikusoké 20.2 szazalék, de csak egyetlen
jérds van a 49 kozill, amelyben a mohamedanok elérik a 75
szdzalékot: a Bihac keriiletbeli Cazin. Csak négy jaras wvan,
amely bé n a gordg keletieck aranya meghaladja a 75 szazalékot:
a Banjaluka keriiletbeli Prnjavor, a Bihac keriiletbeli Petrovac,
a Travnik keriiletbeli Glamoc ¢és a hercegovinal Bilek és két
keriiletben éri el a katholikussag a 75 szazalékot: a Travnik
kertiletbeli Zupanjac és a hercegovinal Ljubuski keriileteiben.

Az egyes vallasok hatasteriiletének meghtizasanal csak az
50 szazalék folénnyel megelégedve bontakozik ki el6ttink a
kép, hogy a katholikussag a dalmat partvidékre (hol a katho-
likusok aranyszama 83 szazalék) tamaszkodva Livno és Stolac
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kozott teriil el, belenyalva Mostaron at egész a Fojnica jarasig
u tartomdny mértani kozepéig. Itt megszakitja az egységet a
mohamedansagnak keletrdl nyugatra toré ékje (Visegrad ¢és
Koca-t6i Konjican 4t Bugojnoig) és a szerbségnek Zvorniktol
Maglajon és Banjalukan at nyugaton Petrovacig, északon Kos-
t4j nicdig és Gradiskaig nyulé tombje. A katholikussdg a Széava
menti Derventet és Brckat tartja csak, mint gyenge két hat-

ey

Bosznia és Hercegovina a torok idoket érzi népességének
vallasi viszonyaiban is, mohamedan izii kultirajaban is. A fél-
szazados Lotharingiai uralom alomszerién tarta ez orszag elé
az Uj romai kultirkérhéz vald tartozéas értékeit, a szerb uralom
az orthodoxia szerepét huzza ald. Népe szamara az egyetlen
vagy ma: szabadsag a kiizdo felek belsd értékeinek zavartalan
Osszemérhetésére.

76.

A Karpat medence éghajlati és tajfoldrajzi adottsagai, va-
lamint népeik kozos torténeti multja — (ugyanazon népek és
kultarkérok ellen valé védekezés, ugyanazon kultararamlatok
egylittes végigélése) — a jovO szamara is igérnek egyiittmun-
kalkodasi lehetdségeket foleg a képzOmiivészet, épitészet, ipar-
miivészet és zene terén. Céltudatos kulturpolitika ezeket a kap-
csolatokat és utmutatasokat termékenyen kimélyitheti évente visz-
szatér6 kozos nagy kiallitasok, hangversenyek révén. Azokat a
kapcsolatokat, amelyeket a nyelv kozvetit, tobbnyelvii (‘tébbha-
sabban tobbnyelvil,) folyoiratok, - (nemcsak bankjegyek) —
kiadvanyok taplalhatjak, de az allam életét a jogrendszer egy-
sége teszi. Amig a jog nyelve latin volt, a jogfejlodés egysé-
gesen mehetett végbe a Karpatmedence minden kis népének
életében; ellenérzés nélkiill fogadta minden kis nép a magyar
jogfejlodésnek erdsen romai izli értékeit a kozosnek érzett latin
nyelv csomagolasdban. A romanticizmus koranak hatasara ki-
fejlodott nyelvi érzékenység természetes akadalyként és szét-
valasztoként allitotta fel az egynyelviiség erdszakos akarasat,
arnely finom formaban a vildghaborig a magyar nyelv szupre-
az elszakitott teriileteken az egyes utddallamok nyelvének ér-
dekében miikddott.

Ha a kétnyelvli teriiletek felallitdsaval ezt a resen-
timent-t  kikiiszoboljilk, megmarad, mint egészen gyoke-
res Osszekotd kapocs és visszavonzo erd ,,a Barany, aki meg-
Oletett és megvaltott minket az 6 vérével minden torzsbol és



74

nyelvbél és népbdl és nemzetrdl és benniinket az Isten sza-
mara jO orszagga tett: papokka, akik uralkodjanak a foldon”.
De az Anyaszentegyhaz természetfeletti fonalain kiviil a wvilagi
ugyek terén is kell és van 0Osszekoté és ez a szentistvani al-
kotmany és allamfelfogas, amely nemcsak az utodallamok mai
tényleges alkotmanyédnal és allamfelfogasanal magasabbrendu,
hanem a mai, eurdpai kozszellemben nagyvonalian komorld
alkotmanyoknal és allamfelfogasoknal is.

A tobbnyelviiség elve magaban csak keret, amelyet tar-
talommal az ¢€l6 szentistvani gondolat, a Szentkorona tana tolt
ki, a Karpatmedence kultaréletének e talan legjellegzetesebb
terméke.
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V.
A Szentkorona, mint népeket koté eré.

77.

Az egyén nem egyedill all a vilagban, hanem kozdsség
olében szilletik. Ez a kézosségi élet tehdt a természeten épiil, mert
az egyén biologiai léte masok adta 1ét. Sziilokdn és nagyszii-
16kon keresztiill a vér kozossége tagolja be az egyedet a csa-
ladba és azon keresztil a nagyobb ko6zosségbe. Az ember te-
hat természeténél fogva nemcsak individuum, hanem tarsas lény
is (zoon politikon). Lelki alkata is szamol a kozosségi élettel:
a superbia vitae; az egyén akaratdnak masokra erdltetés!
vagya ¢€s a kornyezetnek tetszeni, ,,imponalni” akards azok a
lélektani erék, amelyek a kozOsséget az emberi természet ré-
vén siirgetik és determinaljak.

Amde a kizosségi élet hordoz emberalkotta tobbletet is. Maga
a nyelv is a kozdsség mive ¢és egylttal kozosség-alakito té-
nyez0. A szokasok ereje pedagdgiai hatoként alakitja ki az
egyesek lelkében az azonos kozOsség fogalomtudatit, amely
azutan a fogalmaknak sajatos képességével ,,az egyéneket a ma-
ga szervéve alakitja”.

78.

Iey né til a természet erin a kultira viligdba a nemzeti-
ség Dbiologiai fogalmat meghaladé dllam, melynek célja az
egyéni ¢élet teljesebbé tétele, ami nyilvanvaldéan Isten-akarta
cél, masik célja a kozOsségi életnek az egyiittélésbol természet-
szerlien adodo iitkozések elintézése, ami a kozOsség életének
értékes volta miatt hasonloképen Isten akarta cél.

Azonban az Osszehasonlitd jogtorténelemnek legszomoribb
megallapitasa, amit a Kronika konyve (L 17,21) jegyez fel:
Hlzrael az egyetlen nemzet a f6ldon, amelyhez az Isten ment,
hogy... a maga népévé tegye.” Személyt valasztott ki az
Isten felvéve Davidot ,midén legeltetésben nyajat kovette,
hogy vezére legyen népének.” (Kron. L 17.7).

A tobbi nép bolyongott, magaval vive az Oskinyilatkoz-
tatasnak szilankjait, de mikor taInétt azokon a hatarokon,
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amiken belill a nemzetségf6 elkormanyozhatta még kiosi hadat,
nem kapott eligazitast az ¢l6 Istent6l — igaz nem is kért —
és ra volt utalva a ,vér férfiainak” kemény tusdk kozt lefoly-
tatodd kivalasztasara. Sajat esekélyebbértékiiségének tudataban
alkotta meg a tomeg az uralkodd istentdlszarmazottsaganak
mithoszat, hogy igazolja igy sajat maga el6tt megalazkodasat.
Voltak a torténelem folyaman igazi vezérek is, akik kiiz-
dés nélkiil jutottak elismertetéshez, mert nemcsak értelmiik
révén, vagy személyiségiiknek bels0 gazdasdga és rendezettsége
révén, nemcsak értékelésiik bizonyossaga révén tudtdk a ma-
guk értékiranyat masok elé motivumként helyezni, hanem f{6-
leg azért, mert a kozosség benniik ¢élt, azt kitoltdtte, hogy
szinte sajatmaguknak sem hagyott helyet (Szent Pal kimondja
a legkeményebb szot, amely elhangozhatott hivé ajakrol:
elkarhoznam a ti idvoziiléstekért)

79.

De ezeknek a vezéreknek életében is ott kisértett a gondo-
lat, hogy a lelkiikben €16 kozdsség-eszmét oncélla tegyék és alko-
tasukat allambalvannya, mely Oket is talélje. Az emberi szel-
lemnek leggrandi6zusabb alkotdsai ezek a babeli és asszir, per-
zsa ¢és makedon allamok, melyek torvénye isteni parancskénl
hangzott, az egész embert kovetelte maganak, nem keresett é¢
nem is igényelt helyet felépitésében az Uristennek. Az Isten
pedig ¢élt és nem tirt meg maga mellett emberkézalkotta, em-
berszivalkotta béalvanyokat. Es titkos szellemkézzel iratta fel
csaszari palotak falara a Méné tekel ufarzin-t, vagy proféték
szavaval vagta szemiikbe: ,Minthogy felfuvalkodott szived,
mintha Tsten volnal, azért rddhozom a nemzetek koziil a leg-
erosebbeket ... ezek megdlnek majd . . . Vijjon a megolod
elétt is azt mondod-e: Isten vagyok én ! Holott ember vagy és
nem vagy isten.” (Ez. 28. 2 — 9.) Ilyen figyelmeztetésképen
mondatja Szent Laszloval az o6budai kronika szerzdje: Rex non
tam regat, quam regatur — a kiraly ne annyira maga fejével
uralkodjék, inkabb hagyja, hogy az Isten uralkod;jék altala.

Szék ellen a balvanyok ellen beliilrdl is kiizdott minden egész-
seges kozosség: a lelkek mélyen a szabadsdg véagya éllanddan
éreztette a tényt, hogy minden egyed ,mint halhatatlan sze-
mélyiség abszolut értéki (és igy nem olvadhat fel az &llam
totalitdsdban), transcendens célu és igy nem teljesiilhet ki egy
kozosségben leélt tag-mitkodésben” (Gierke). Az ember mindig
radobbent arra, hogy nagyobbra sziiletett, semhogy Onnoén hal-
vanyanak rabszolgija legyen. A szabadsag igényének és a kotott-
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ség sziikségességének ellentettségét nem tudta feloldani az egyediil
nem nem tudd (mert kozosségre teremtett) 0s a kozOsségbe ma-
radéktalanul felszivodni nem akaré (mert egyediili céljat hiva-
tasszeriien munkal6) ember.

80.

Krisztusnak belenyulasa az emberiség mivelddéstorténel-
mébe a szocialis téren volt a legmélyebb és a legkdzvetlenebb,
amikor Egyhazal- megalapitva oly kézosséget allitott a vilagba, amely
a totalitas igényével allt az ember elé és egyéniségét még sem vette
el, hanem teljesebbé tette. Egyediil a hazassag intézménye ha-
sonlithatd e kozosségalapitashoz. Adamnak is a hazassag intéz-
ményének révén adta meg az Isten annak lehetségét, hogy —
férfi és n6 — egyéniségiik elvesztése nélkill menjenek be oly
kollektiv ¢letbe, melyben a maganos allapotnal is ,.teljesebben
aldjak az Istent” Amit Krisztus az Egyhaz alapitasaval megal-
kotott, az 1j Elet volt. Emberekbél, mint tagokbol allo test,
amelynek format add elve — (lelke) — egyben az egyedeknek
létesitd elve: a Krisztus egyuttal Isten ...

Az egyhaz azonban az embernek kozosségi élet igényét
csak addig tudhatta mindenestiil kielégiteni, amig aranylag kis
kozosségnek kebelében tulnyomd tobbségben éltek nem hatalmi
beallitottsagi emberek, akiknek szamara e vilagnak birodalma
egészen kozombos volt. Ezt a tipust Spranger homo socialisnak
nevezi. Az ¢épen megsziiletd Egyhaz az ilyeneknek szdmara
nemcsak a természetfeletti értelemben volt totalis kozdsség
volt, hanem egyszeriien a kozOsség s azért ezek a rajongd
idealistak szinte kényszeritették az Egyhazat (a szeretet siirgetd
alazatossagaval), hogy gazdasagi ligyeik intézését is vallalja —
meghatéan szigorh vagyonkozosség vallalasaval —, hogy jogi
igyeik intézését vallalja — megrova azokat, akik kiviilallo vi-
lagi bironal kerestek jogorvoslast. Kozrejatszott itt természetesen
az els6 egyhazkodzségeknek elnyomott volta is: a meghdditott
zsid6 nép szamara a réomai allam idegen volt és csak a kelletle-
niil adott add beszeddjének nézte azt; a fegyvere révén biztositott
béke, a pax Romdana inkabb negativum volt szamara. A zsidd
nép gazdasagi és tarsadalmi élete jorészt egyhazkozségének éle-
tében bonyolodott le a romai fennhatdsag alatt is. A ma élete
a Szovjetfoldon mutat hasonld példat, ahol a mir kozosségre
(mir kétértelmii orosz szotd — béke és vildg) amigy is hajlo
orosz nép vallasos falusi része nem érzi magat az allam orga-
nikus tagjanak.
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8.

Amint az dgyhoz tuljutott a zsido nép és diaszpordig hatdrain,
sziikségképen szembekeriilt a problémdval, hogy embereknek egy-
massal valo iigyeit csak egy kivételekkel szemben vak és sze-
mélytelen jogi rend biztositja, amelynek hordozdéja mar nem
lehet egy onkéntes és csak az emberszeretet torvényein felépiild
tarsadalom. Es az allamisag gondolatival nem rokonszenvezd
ifju kereszténységnek be kellett latni, hogy a kozosségi értékek
hierarchidjat megallapitd emberi rendelkezések mellett emberi
kényszer is kell ahhoz, hogy emberi kdzosség tartds, biztos életet
¢élhessen. Hasonloképen sziikségessé tette az allamisadgot az a tény,
hogy a novekve Egyhaz tagjai kozé jutottak oly emberek és
foleg oly fajok, akik és amelyek a superbia vitae legydzésében
lelki adottsagaik miatt nem tudhattak oly fokra jutni, mint a
homo socialis tipus egyedei és fdleg, hogy ne jussanak szerep-
hez oly emberek, akiknek szamara az egyhazi kozdsség is csak
keret, amelynek révén kiélhetik hatalmi vagyukat. A Macht-
mensch tipus szamara egyetlen tettbeszokkentdé motivum az
,akarat, hogy masokon uralkodhassanak™... egyetlen elv az
elveknélkiiliség, mely arra viszi Oket, hogy minden koriilmé-
nyek kozott felil maradjanak. (Sprangen). Ezeket az embereket
érvek és belatdas nem gy6zi meg, ezeknek az embereknek sza-
mara nem elég kozosségi életkeret az Egyhaz élete és ezek
miatt az emberek miatt is kell a kozdsségi élet biztositasara egy
Egyhdzon kiviili hatalom is: az allam, amely a Macchiavelli szerinti
,,08ztonokbol allo szerkezeteket (t. i. az embereket) a biintetés-
tol valo félelemmel és a jutalom reményével kormanyozza.'4
Es ez a biintetés megfelebbezhetetleniil a halal is lehet, a ju-
talom az ¢letlehetéség biztositasa, vagy tularadé fokban wvald
biztositdsa. Macchiavelli itt Szent Palra tdmaszkodik: a biin
miatt adja és nem hidba adja az Isten az allam kezébe a
kardot...

Az Egyhaz hatalma feliilrél adott, természetfelettiségben
gyOkerez6 hatalom. Mégis in concrete a maga megjelenési
alakjaban kollektiv hatalom, amely ha hatni akar, tagjainak
egységére és kozosségére kell tamaszkodnia. Az allam is kollek-
tiv hatalom ¢és épitenie kell azoknak egységére és kozosségére,
akiket vezet. (Legalabb is kozvetlen szerveinek, az allamolotet
elsddlegesen hordozd katonasagnak és hivatalnoki karnak kell
egységesnek €s kozosnek lennie).

82.
Amde az allam létének lélektani alapja  nem  kozvetleniil
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ez a koOzosség-akaras, hanem a kozosségi életet veszélyeztetOk-
nek terrorjatol vald félelem, amellyel szemben a kozosség éle-
tét jobban biztositani latszik terrorja ald vagyik az ember.
Spann szerint a kiilonb6z6 szellemi aramlatok a torténelem fo-
lyaman oly fesziiltségeket Iétesitenck a tarsadalmi kozosség
kiilonbozoképen hangolt rétegei kozott, amelyek sziikségessé
teszik ,,az ¢élet uralomszerli szervezését”, épen mert nemcsak
homo social is tipusok hordozzak a fesziiltségeket. Persze az
élet uralomszerii szervezése a torténelem folyaman majdnem
mindig a ,Machtmensch” tipust emberek révén tortént. Vila-
gos, hogy az altaluk Iétrehozott jogrend, épen mert kiizdelemnek
eredménye volt, nem felelt meg sziikségszeriien az idedlis kpzjo ko-
vetelményeinek. Még a legklasszikusabb jognak, a romai jognak
rendszere is tekintetbe vette az igy adddott tényeket. Lactan-
tiusig ,,a romai iskola jogdszai nem jutottak til a meglevd jog-
allapot igenlésén (és rendszerbefoglaldsan), az pedig kevesek-
nek talhatalmat és gazdagsdgat jelentette a kiuzsorazott tome-
gekkel szemben.” (P. Hohenlohe Konstantin.) Lactantius mar
beszél belsd jogtalansagrol (Institutiones juris divini Kr. u. 300
koriil) s ramutat az igazsagossdg kovetelményére és az ember
helyes értékelésére. Az igazsagossaggal vald sziikséges 0ssz-
hangra mér Cicero is ramutat, de csak Agoston szakit az allam
balvanyjellegét elismerd iranyzattal, mely szerint quidquid regi
piacuit, legis habét vigorem, vagyis, hogy az allamhatalom
elismerése sziikséges ¢és elégséges a jog létrejottéhez. Agoston
kimondja, hogy a jog Osszhangban kell legyen egy Isten-akarta
vilagrenddel, jogrenddel, csak igy lesz igazin jog, kiilonben az
allam csak hatalmas ,latrocinium”. A probléma mélyén a Lo-
gos és a Peraklitos — vagyis az értelmi norma ¢és az er joga
— hierarchikus sorrendje él.

A jogfejlodés a Codex Theodosianustdl kezddddleg mind
jobban igyekszik megsejteni a természetfeletti elgondolassal
minden vonatkozasban legjobban Osszeegyeztethetd jogrendszert
¢és eleinte negativumokkal, késébb pozitive is (igy az intézmény-
fogalom bevezetésével, a munkabér méltanylasaval, az addssag
révén a rabszolgasagba visszasiilyedés megakadalyozasaval)
igyekszik megalkotni az Ujromai kultirkér kultirdjanak jogi
részét.

A régi pogany jog felfogas azonban életre és elismerésre
tort. Akadtak lazado titdnok Angliatol Szicilidig, akik felta-
masztottdk a régi felfogast. A renaissance teljessé tette a
Hohenstaufok 1azadasat a Codex és a Novellak ellen. A Pan-
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dektak ujra elismeréshez jutottak, Luther a ka&nonjog konyvét
is maglyara vetette — és ujta feléledt az Allambalvany, u
a ,,nemzeti, abszolut modern allam” alakjaban. Bossuet az 0si
mithoszt eleveniti fel, mely szerint az abszolut kiralysag Isten
akarata, a kiralyok Istentél nyerték hatalmukat (favente Dei
gratia) és csak neki felelések... Amde halvanyt szervilis fra-
zissal megkeresztelni nem lehet. Ezt a halvanyt az ¢l6 Isten
nem alkothatta és nem ismerhette el.

Ki ne latnda azonban meg a tdrténelem minden vonatko-
zasaban az Istennek belenyulasat, aki a balvanyokat nem sajat-
keziileg tori Ossze és rontja le, hanem hagyja Oket, hogy sajat
belsé ellenmondasaik ¢és tehetetlenségiik immanens sziikségsze-
riséggel tegyék Oket kiéltekké és tuléltekké és kitermelve a
maguk ellenbalvanyat valasztast engedjenek az Orokké kamasz
tomeg szamdra visszatérni az Isten elgondolasdhoz, vagy ujra
ellenkezé iranyba lenditve az ingat, egy-két emberdltd utan
visszasovarogni az elhagyottat, igy termelte ki az abszolutizmus
a XIX. szdzad nagy balvanyat, az egyenl6ség-szabadsag alla-
mat és igy ing vissza a habori utdn Eurépa nagy része az
abszolutizmusnak 0j neveken nevezett allamélet formaira.

&3.

Ezek az ingadozasok a torténelem folyaman minden nem-
zetre tObb-kevesebb hatdssal voltak, mégis minden nemzetnél a
faji Osszetétel, a nagyobb torténelmi események ¢és egyes kiva-
lobb vezérek életmiive tompitotta a kilengések nagysagat €s bi-
zonyos allandésagot biztositott a nemzetélet jogtorténete sza-
méara és alkotmanyélete szamara. Es itt letagadhatatlan torté-
neti tény, hogy az wjromai ulturkor dllam-tagja elott a Szent
Benedek tarsasaganak kozosségi életstilusa mint utanzando példa al-
lott. Lényeges kiilonbség csak az a torténeti tény, hogy a
rendben (épigy mint az egész egyhazi életben) az autoritativ
elv er6sebben hangsulyoztatott, mint azt barmely nemzet a
maga ¢életében megtehette. Az Egyhaz és minden kotelékébe
tartoz6 tarsasag a maga alkotmanyanak felépitésében szamolni
kénytelen a ténnyel, amit Krisztus hangstlyoz: Non vos me
elegistis, sed ego elégi vos et posui vos (Jan. 15).

A) Mar pedig Szent Benedek atydnak sacra reguldja tisz-
tan kimondja: Abbas .. . Christi agere vices in rnonasteric
creditur (Cap. 11.) vagyis: az apdtot Jirisztus helyettesének tekin-
tik a kolostorban.
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A kiralykoronazas szertartasa ennek megfeleléen hangsu-
lyozni kivanja, hogy a kirdly az Isten-akarta kozjo szolgéloja,
aki népének akarisait az Orokkévalosag égboltja ala allitja és
beigazitja azokat Isten akarasaiba. Erre kér er6t az Istentdl,
erre kéri a Krisztus helytargjanak kezébdl a chrismat és a ko-
ronat. Azért irja magat ald favente Dei gratia — Isten ked-
vezd kegyelmébdl uralkodénak a kirdly (hényszor kell éreznie
a Szentlélek hivatasszeriien segité kegyeimének elmaradtat...)

B) Szent Benedek eldirja, hogy; abbas nihil extra praecep-
tum Domini debet aut docere aut constituere vei iubere... semmit
sem tanithat, rendelhet, sem parancsolhat az Isten parancsa ellen.

A kirdly azért eskiiszik a koronazaskor a rémai Pontifi-
cale nyoman az Ozvegyeknek, arvaknak, zarandokoknak gondot
viselése mellett az egyhazak védelmére, Szent Péter szolgala-
tara (Szent Laszl6 eskiije),

C) Szent Benedek hangsulyozza a pdsztor nagy feleldsségét:
,Sciat abbas culpae pastoris incumbere, quidquid in ovibus
paterfamilias utilitatis minus potuerit invenire” — tudja meg
az apat, hogy a pasztor hibaja lesz, ha az Isten kevesebb
hasznot talal juhaiban, (mint amennyit elvar).

Ferenc Jozsef, a habsburgi uralkodds hagyomanyainak
tiszteletében nem birta elfogadni a pogany elvet, hogy a ki-
raly ,,senkinek sem felelds” szuverén .. .

D) Szent Benedek hangsulyozza a szerzetébe tartozodnak
egyenjogusdagat ,,non converter|ti ex servitio praeponatur ingenu-
us” a szabad nemes) sziill6ktdl szarmazottat ne tegye elébe
(az apat) annak, aki szolgasagabol 1ép szerzetbe.

A magyar Szentkorondnak tagja minden alattvalo, akar
nemesi szarmazasu, akar polgari, akar gazdag, akar szegény —
akar magyar, német, tot vagy horvat sziiloktdl szarmazott. Es
Szent Istvan ezt, mint tobbletet allitja elénk az egynyelviiség
torékenységével szemben.

E Szent Benedek egész kozosségi ideologiaja mogott ott
all a telek-test analogonjaként, a vezér- nép viszonya, mint
egymashoz tartozd ¢és egy egységet alkotd egymadssal allando
kolcsonhatasban  all6  két valosdgnak viszonya. ,,(Abbas)...
seeundum uniuscuiusque qualitatem, vei intelligentiam ita se
omnibus conformat ét aptet, iit non solum detrimenta gregis
sibi commissi non patiatur, veruni in augmentatione boni gre-
gis gaudeat.” Vagyis minden egyes redbizotthoz annak tulaj-
donsaga ¢és értelme szerint alkalmazkodjék ¢és magat ahhoz
formalja, hogy nyajanak nemcsak karat ne vallja, hanem or-
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vendhessen annak gyarapodasan. Es ebben az alkalmazkoddsban
és magaformalasaban rejlik a titka minden szerves, elo
alkotmanynak.

Amint az Isten-akarta 1élek-test viszonyban is igy van:

»A testen a lélek uralkodiky de nem a test egészséges vagyai-
nak ellenére. Manicheus tévtanokkal ellentétben all a keresztény
tanitds, hogy a testet is az isten teremtette és hogy a test a
léleknek engedelmes szolgéja és tarsa kell legyen, az Istennek az
egész emberrdl, Iélek-test egységrol elgondolt terveinek meg-
valositasaban; Clairvaux-i Szent Bernat szembefordul az itt-ott
még az Egyhaz kebelén belil is fejiket feliité iranyzatokkal
és nyiltan hirdeti, hogy a lélek uralma nem a test erdinek
elnyomasan ¢és akarasainak megvetésén ¢épiil fel, hanem azok-
nak megnemesitésén ¢és mintegy magasabbrendlivé tételén.
Adottnak ¢és pedig Istent6l adottnak tekinti a keresztény felfo-
gas a test életét ¢és életkifejtési vagyat és nemcsak teret hagy
e fejt6zési vagyaknak, amennyiben azok beigazithatok a lélek
akarasainak iranyvonaldba (mert a peccatum originale révén
elvesztett épség engedhetett csak korlattalan érvényesiilését a
még fel nem lazadt test akardsainak), hanem természetesnek
tartja, hogy nem egy testi funkcid a lélek kozvetlen belenyu-
lasa nélkil mikodik. (A majnak, a nyirokereknek miikodésébe
nem is tud, nem is akarhat belenyulni a legfegyelmezettebb
életi lélek sem). Van az emberéletnek része, amely fliggetle-
nil a lélek kozvetlen akarasaitol, heteronom torvények szerint
jatszodik le. Persze ennek az életagnak is az a célja, hogy a lé-
lek hasznalhatd eszkdzt, bizonyos értelemben véve tarsat nyer-
hessen a testben.

Nem egész ember az, akit csak az 0sztonok vezetnek,
akinél egyetlen célkitlizé és tettreserkentd erd a test pillanat-
nyi indulatainak ereddje. Az ilyen husember sohasem jut em-
berméltosaganak tudatira. De az sem egész ember, akinek a
lelke a testt6l szinte fliggetleniti magat, aki meg sem kérdezi
teste allapotat, és meg sem hallgatja az idegek révén befutd
jelentéseket. Aki a vele mégis csak egy egységet alkoto testet
oly teljesitmények végzésére sarkalja, amelyek nem hozza
mértek. Az ilyenbdl lesz testi megerdltetés esetén a koran oOre-
gedd szivbajos rekordertipus, idegmunka esetén a satnya testi
szobatudos, vagy az embert keriild, koravén biirokrata.

F) Szent Benedek el6irja, hogy az & kis kozdsségének
lelke, az apat minden jelesebb iigyben hivja egybe az egész
testiiletet (convocet abbas omriem congregationem) és hallgassa
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meg a testvérek tandcsat, az ifjakat is (audiens Consilium fratrum...
saepe juniori Deus revelat, quod melius est) Persze, hogy a
tanacsot hodold alazattal kell adni és az apat itélete a donto,
mégis az apatnak az O meghallgatasuk utan megfontolva és
igazsagosan kell intézkedni (provide et juste condecet cuncta
disponere) megtartva az Isten parancsait is €s a rendszabalyt
(ipse tarnen abbas cum timore Dei et observatione regulaé
omnia faciat).

Szent Istvan az intelmekben lefekteti a magyar alkotmany
egyik alapelvét: ,,Tanacskozasokkal allitunk kiralyokat, rende-
ziink kiralysagokat, védjik meg a hazat, készitjiik elé az iitko-
zetet, szerezzilk meg a gyOzelmet, lizziik el az ellenséget, ka-
roljuk fel baratainkat, épitiink varakat, és rombolunk ellensé-

ges varakat... a tanacsot Oregebbek ¢és jobbak, bolesek ¢és
tiszteletremélto urak kozil (valasztva), az ifjak csak modjaval
és ellenérzés mellett (a succrescentia biztositasara)” ... Szent

Istvan tovabbmegy Szent Benedeknél mig a nagy patriarcha a
vezetettek szerepének sulypontjat az értelem terére helyezi és a ve-
zerrdl csak azt klanja, hogy gondosan meghallgassa a tandacsot, de
utana szuverén akarattal rendelkezzék, addig az elsé magyar ki-
raly kijelenti, hogy ,,az egész kiralyi tandcs egy akaro kérelmére meg-
hajol”. Ebben nemcsak az a tény lel értékelést, hogy az Egyhaz
hatalma kozvetlen isteni eredeti lévén tilnyom6 benne az
autoritativ elem, mig az allam mikodése nem vezethetd koz-
vetlen isteni rendelkezésre, hanem az a mélyen gyakorlati
meggondolas is, hogy a lélek az egységes test ellen nem tehet
semmit — fojto fusttél visszahdkold testet a Iélek nem tud
rabirni a halalba rohanasba. — Ha a Iélek a testtdl rendkiviili
dolgot, erejét meghaladd dolgot, egész konstitucidja elleni dol-
got kivan, csak ugy teheti, hogy feltétlen tamaszkodni tud ideg-
rendszerének egy részére, amelyet Onfegyelmezéssel, edzéssel
egészen a magaéva idomitott. Ez a szerepe az allam életében
a végrehajté hatalomnak, Isdso ban a katonasagnak. Am épen
az teszi magasabbrendivé a magyar alkotmanyt, a szentistvani
elgondolast, hogy a kirdly nem all mereven a maga szuverén
akaratdval, hanem hajlik népének a tanacs révén megnyilat-
kozo szavara. Ez a hajolni tudds az egyik tere a nép akarat érvé-
nyestilésenek, a masik tér a kiraly kozvetlen belenyulasa alol kivont
tertiletek azok az autonomidk, melyeknek egészséges élete az
allamhatalom altal nem bolygatottan tud a kozOsség szamara
legjobban viragozni. A kozépkori felfogas természetszeriien
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ilyennek tudta az Egyhdz mikodési terliiotét (ez voit a legna-
gyobb ereje és leglényegesebb elvalasztdja a nyugati Egyhaz-
nak a keletivel szemben). Ilyenné alakultak a kozépkor folya-
man az egyetemek, amelyeknek az allamhatalomtol val6 fiigget-
lensége foleg a jogtudomany terén felbecsiilhetetlen érték volt.
A magyar alkotmany ezeken kiviii is ismert autonémiakat meg-
szabva a hatarokat, amelyeken belill beavatkozas nélkiil élheti
életét minden kis koziilet3 elsGsorban a csalad.

&4

91 magyar alkotmany igy a maga organikus felfogadsaban
egyként elitéli a mereii demokratikus parlamentarizmust, mint a
totalis
dllamszemlélet alapjan allé diktaturat-abszolutizmust.

A demokratikus parlamentarizmusnak a maga elvileg ma-
radéktalan felfogasa azt jelent, hogy a tarsadalom tobbségi
akarata megallapittatik és a végrehajtdé hatalom altal, mint
szuverén akarat elismertetvén kovettetik. Ennek a rendszernek
gyokere az a bizonyitatlan és bizonyithatatlan axiéma, hogy az
allampolgarok komponens akaratainak mindenkori rezultansa a
legalkalmasabb eszkoz a kozjo elérésére; a rendszer torténelmi
igazolasat Hobbes adja a fiktiv szerzodéselmélettel, amely meg-
szlintette a mindenki Gsi harcat mindenki ellen.

Az abszolutizmusnak elvileg maradéktalan felfogasa azt
jelenti, hogy egy ember akarata az egész tarsadalom szdmara
vita és fellebbezés nélkill érvényesiil, vele szemben minden
mast-akards arulds. Gyokere e rendszernek az a bizonyitatlan
és bizonyithatatlan axidma, hogy egy egységes akaratnak za-
vartalan kifejlése és érvényesiilése a legalkalmasabb eszkdéz a
kozjo elérésére.

Nyilvanvalo, hogy az idedlis parlamentarizmus elvileg is hely-
telen, mert téves elofeltételre: az allampolgaroknak a kozjo el-
érésére szolgal eszkdzoknek és részcéloknak felismerésében, ér-
tékelésében és elismerésében megnyilvanuld egyenléségére épit-

Mar pedig altalabin egy orvosprofesszor kevésbbé ért vala- /
mely kiilféldi funir behozatalanak sziikségességéhez, egy aszta-
lossegéd, egy varosi ligyvéd altalaban kevesebbet ért a boraszat
kérdéseihez, mint egy szollés gazda, egy tanyai kocsislegény ke-
vesebbet a magyar-francia kereskedelmi szerzédéshez, mint egy
iparkamarai elndk: a parlamentarizmus m ndezt a kiilonbséget
elvi felépitésénél fogva nem veszi és nem veheti figyelembe. A

rélasztasnal is (hol eszményileg véve allasfoglalasok kozott e
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nem azok személyi hordozoi kozott torténik a dontés) és a par-
lamenti szavazasoknal is a szambeli tObbség szamit: egy sza-
vazat az egy szavazat (ez a cult de ['incompetence). A parlamenta-
mus nem értékelheti a szakértelmet.

De az allampolgarok nem egyenlok a ko6zjo elérésére szol-
galo eszkozok és részcélok értékelésében sem: az iparos ala-
csonyabb buzaarakat akar a ko6zjoé szempontjabol optimalis bu-
zaarnal, a foldmiives magasabbat. A csongradi kubikos hama-
rabb akarja a Duna-Tisza csatorna ¢épitésének megkezdését,
mint a banhidai er6dmi kanizsai Osszekottetését, a sokgyerme-
kes csaladapa tobbre értékeli a csaladi bér és kiegyenlitd pénz-
tar intézményét, mint az agglegény. A parlamentarizmusnak
érvényesiilése esetén tehat a kozvetlenil érdekelteknek szam-
aranya donti el a kérdést, ami nem sziikségképen esik egybe
a kozjoval. A parlamentarizmus nem értékelheti a tdrgyilagos-
sagot.

De az allampolgarok kozott egyéb kiilonbségek is vannak,
nem lévén egyenléek nyelv ¢és vallds szempontjabol sem. A
felvidéki magyar erésen érzi, hogy a tOobbségi elv alapjan ho-
zott cseh iskolai tdrvény nem veszi tekintetbe az adott nyelvi
nem-egyenldséget, vagy a zagrabi katholikus erésen érzi, hogy
a parlamentaris uton tdmogathaté orthodoxia nem veszi tekin-
tetbe a szintén adott nem-egyenlOséget. A tobbségi elv alapjan
mechanikusan korméanyzé parlamentarizmus elvi okoknal fogva
nem veheti figyelembe a kis, €16 tagtarsadalmak jogos életigé-
nyeit. Minden mechanizmus immanens okbol gyiildli az orga-
nizmust.

Ugyancsak nyilvanvalo, hogy a legidedlisabban elgondolt
abszolutizmus is elvileg téves, mert téves elofeltételekre épit: a
diktatornak emberfeletti képességeire — mindent latdsara, min-
dent jol latdsdra és a kozjo csalhatatlan szolgadlni tudéaséara
egyrészrOl, az alattvalok oktalan és akarattalan gépvoltira mas-
1észrol.

Mar pedig nincs emberfeletti ember. Nincs ember, aki joza-
nul és erkdlesi feleldsségének teljes tudataban mondhatnd, hogy
alattvaloinak minden iigyében kozvetleniil itélve biztossaggal
szolgalhatja a kozjot az alattvaloknak meghallgatasa, szavuknak
mérlegelése és komoly figyelembevétele nélkiil.

De nincsenek oktalan és akarattalan alattvalok sem akik
jozanul és erkolcsi feleldsséggel lemondhatnanak esziiknek és
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akaratuknak feltétlen hasznalatarol akar a legidealisabb porosz
magnas kedvéért, aki biiszkén hangoztatja. ,,Alles fiir den
Volk, nichts mit dem Volk,”

A torténelem folyaman tényleg jelentkezé demokratikus parla-
mentarizmus €rezte is mindig a lényegében rejlé elvi nehézséget
¢és belsd hazugsdaggal tompitott is a nehézségen. Elsé kiigazitas volt
a valasztojognak nem 4ltaldnos volta: a vagyoni cenzussal a
polgarsag biztositotta a maga tarsadalmi osztalyanak megfeleld
képviseletét, nagy szadmaval a nemességet le is gylirte (ha né-
mely orszdgban a kormanyzasban jartasabb osztaly a maga
inertijjaval hosszi ideig kompenzilta is a szambeli f6lényt).
Az ipari és mezOgazdasagi munkassdg azonban nem valasztott
¢s életstandardjének alacsony szinvonala nem utolsé sorban a
kormanyzashoz jutott vagyonos polgarsag osztalyonzésének
tudhatd6 be. A masodik korrekciot a valasztéjog nem titkos
volta hozta magéval. Nem volt védve igy a szavazd az allamhata-
lom birtokosaival szemben (gondoljunk a csikmegyeii oldh va-
lasztasokra). A harmadik korrekciot az Arany zsoldjaban 4llo
sajto végezte el, amikor a tudatlan tdmeg szellemi iranyitasat
paratlan leleményességgel intézte. A tOrténelem folyaman je-
lentkezé parlamentarizmus mas volt, mint a theoretikus parla-
mentarizmus.

A torténelem folyamén jelentkez6 abszolutizmusban elvi ne-
hézségei melle mindig nagy egyéni biinék is jarultak. A torténelem
legkomorabb lapjai a diktatirdk arnyékaban irodtak. Sokszor
talan nem is masuk az ¢élen 4allok, hanem a sziikségszertien fel-
1ép6 aldiktatorok ¢€s kiskiralykak azok, akik kozvetlen okozodi
sok igazsagtalanul O6s indokolatlanul és felelGtleniil kiontott vér-
nek és konnynek. De ezért a konnyért és vérért is felelés a
diktator Isten és ember el6tt, hiszen annak gyodkere a felel6tlen
¢és ellendrizhetetlen uralkodas, amelyet a diktatra puszta 1été-
vel termelt ki.

8.

A magyar nemzettol mindkét irany idegen. ldegen a diktato-
rikus kormanyzas, inert a szabadsagszeretetet és a kezdettdl fog-
va meglevl sokszerliséget nem birta keretei kozé fogni. Idegen
a merev parlamentiil umus, mert nem tudta megoldani a sze-
mélyi viszonyt a valasztd és képviseld kozott (40.000 embert nem
ismerhet eléggé egy ember) és a személyes viszony erejét biz-
tositd szervezetet nem tudta kitermelni. Idegen, mert az adott
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,rész-egészek” a nyelvi, vallasi, szakmai tartomanyok nem es-
hettek egybe a valasztokeriiletek hatdraival és idegen, mert a
kormanyzas idonttlisagat, allandosagat a szamok nem is
mindig meghamisitatlan jatékanak aranya révén kiadodd vezé-
rek és vezérkék nem biztosithattak.

A magyar alkotmany a maga fejlédésében természetesen
vett fel idegen hatasokat a amelyeket athasonitott és értékes
alkotorészeivé tett, vagy kivetett magabol. A XVII. szazad ab-
szolutizmusabol és centralizmusabol a kozponti allami szamve-
vOségnek ma is termékeny és kiterjeszthetd gondolatat, a XVIIIL.
hatalomnak szétvalasztasat, a XIX. szadzad eszmevilagabol a
parlamentarizmusnak technikdjat vélte fel, mig példaul egy
arragoniai kiralyné révén az Aranybulldba bevetddott ellenallasi
zaradékot kivetette magabol az alkotmany — igaz, hogy elég
késOn, miutan mérhetetlen kart okozott a nemzetnek.

8.

A magyar alkotmanyfejlodésnek elsé fontos feladata most
a gazdasagi éleinek megszervezése és megallapitasa azoknak a szer-
veknek, melyek révén az dallam és a gazdasdgi élet egymdssal érint-
keznek (ennek a munkanak szolgalataban allott jelen tanulmany
I. kotete). A masik feladat a kulturdlis autonomidaknak  épi-
tése, amelyek révén a Kérpat medence nemzetiségei kozott a
multban surldédast okozott nehézségek megsziinnek s amelyeket
a XVIII. szazad magyarsaga nem tudott megalkotni, mert a
természetes bazis: az egyhazkozség, ismeretlen és ellenszenves
volt elétte. A harmadik feladat a térvényhozds atszervezése
megfelelden d megndtt lakossagnak» amely ma nem kormanyoz-
haté oly egyszerlien, mint hatszdz évvel ezel6tt Itt a feladat a
régi autondomidknak, megyéknek felgjitdsa nagyjabol ugyan-
akkora népességgel, persze kisebb teriileten és megalkotasa igy
azoknak a kozvetitd szerveknek, amelyek a gazdasagi szervezet
analogonjaiként a torvényhozas képvisel6it bekiildenék. A boldog
emlékli Tuari Bélanak javaslata értékes magot rejt magaban;
6 a torvémyhozas tagjait a toérvényhatosagokkal valasztatia meg
titkos szavazassal s ugyanannyi tagot kiildet be az érdekkép-
viseletek révén. (Turi Béla e kétféle képviselokon kiviil lajst-
romos szavazassal is kiildet be képviseloket. Ez a gondolat
azonban ugy tetszik csak a csonka orszagra volt tekintettel.)

&7.

Az alkotmany masik tényezdje a kiraly — a Szentkorona
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lelke, aki sajat személyében hordozza népének céljait, igazitja
be azokat magasabbrendii elgondolasokba. Ranke szerint ,a ko-
rokat a nagy dinasztiak kotik ossze, amelyek ha egyszer meg-
alapoztattak, a mindig-valé6 harcban mindig megifjodva kiilon
sajatos ¢lettel birnak.” Minden népnél a vér titokzatos ereje
koti Ossze a fejedelmi sarjakat az el6z6 korok uralkododival és
nalunk is az Anjouk és Jagellok, a Habsburgok és Lotharin-
giaiak hivatkoztak is az Arpadhazbol lanyagon vald vérségi le-
szarmazasukra, de ef6lé a leszarmazas folé rétegezodott egy
magasabbrendii leszarmazas, mely mar az Arpad haz fiagi tag-
jait is arra vitte, hogy magukat a Szent Kirdly csalddjabol
raloknak mondjak, holott Istvannak magvaszakadt Mégis mind
tudta, hogy az 6 utéda az, akinek homlokat a szentelt abroncs
éri. A Szentkoronanak ez a csaknem misztikus ereje mutatja,
hogy a kormdnyzds jogcime nem a ,vér” — hisz az az ugor
torténelmen végigvonulon nem egyszer vitt testvérgyilkossagra,
hanem az Egyhaz részérol valo elismertetés, mely a korona eredete
mellett a korondzasnak az esztergomi érsek révén valo megtorténte-
vel tagolja be a magyar kiralyt  Civitas Dei vezéreinek agostoni
elgondolasdba. Hogy a vérnek is van szerepe, az nyilvanvalo
mindenki el6tt, aki a vérszerzodésnek késéi, de mindig érvé-
nyes megfogalmazasat olvassa, amelyre lanyagon is hivatkozik
minden tronpretedens. mégha valojaban hézassag jogcimén ke-
rilt is a troénra. Ténylegesen is mindeniitt a dinasztia az az
Isten-akarta ,,férfiaci elem”, amely determinalja, magasabbrendii
szintézisbe fogja a népi elemeket.

88.

Arpadnak erSteljes dinasztidja egybegyurta a  széthuzod
torzseket és tiszteletet keltéén komor tagjai révén a vér és vas
erejével allitott be egy Uj nemzetet a torténelembe Attila vére
¢lt benniik, 6k tudtdk is azt és hivatkoztak is arra. Az Anjouk
elott ugyanaz a feladat allott s hogy a Csdkok és Amadék, a
a Brebiriek és Aporok orszdgocskai nem valtak kiilon fejede-
lemségekké, hanem egybe tudtak ujra forrni, az a Capet Hugo
vérének érdeme volt, amely az Anjoukban és Valois-kban és
Bourbonokban is buzogva irta meg Eurdpa torténelmének nem
egy lapjat. Probalkozott a Karpat medencében az Arion vér is,
a Hunyadi és Jagello vér is, de szazadokra sz6lo torténelmet
csak a Habsburg s a vele egy t6bol sarjadt Lotharingiai haz
irhatott. Es itt is nem nem a vér szava volt a primir szo.
Sem Etichonak, a VIil. szizadbeli Sundgau-i fejedelemnek vére,
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sem Arpadnak sok vonalon at a Habsburg dinasztia tagjaiba
eljutd vére nem volt elsddleges hatd tényezdje, hogy I. Ferdi-
nand utédai meg tudtdk adni a magyarsagnak, amire torténel-
mében sziikksége volt. Hanem 1jolag lelki hatd: el6szor a
Habsburg Rudolfnak és utddainak  Arisztus-hiisége, amely az
Iszlammal  folytatott  kiizdelmekben  vilagtorténelmet — alakito
erévé lett. — Szimbolumnak is szép, hogy a Habsburg hézat
felvalto Lotharingiai hdz is épen az Iszlam elleni felszabadito
habori révén nyul bele a vilagtorténelembe, a magyar toité-
neimen keresztiil. — Volt még egy masik jellemzdje a Habs-
burg haznak, mely alkalmassa tette a Szentkorona eszmevila-
ganak hordozésara ¢és ez a népek felettisege. A Karpat meden-
cén is tulterjedd6 Habsburg birodalom vezetésére, tizenegy kis
néptoredék egybefogasara csak igy lehetett alkalmas. Nem a
vér szava ez. Hiszen a Habsburg dinasztia jelenlegi fejének
Ostablaja szerint a nyolcadizi el6dok kozott a tilnyomd né-
met mellett csak 33 francia, 30 olasz, 15 lengyel, 8 portugal,
5 magyar (I-1 Kohary, Erdddy, Illyéshazy, Batthyany ¢és
Turz6), 3 cseh és | angol szerepel és a tavolabbi O6soknél az
arany csak kevéssé valtozik a magyarsag és horvatsag javara.
Sokkal inkabb a torténelem kényszerité erejének okos -eleven-
séggel engedd lelkillet szava tette lehetévé, hogy az eurdpai
nagy german ¢s latin és szlav tenger taldlkozdjan ittrekedt
népkonglomeratum szintézisének személyi hordozdja legyen a
dinasztia. Természetesen nem tudta elkeriilni, hogy a koraram-
latok hatdsa alatt nem egyszer a legkdnnyebben jarhatdo cent-
ralizmus Utjait ne tapossa a dinasztianak nem egy tehetséges
tagja és épen itt kell meglatnunk a szentistvani gondolatnak,
a Szentkorona tananak nagy szerepét, mint amely a dinasztiat
épen mélyebb vallasossaganal fogva késztette a koronazas szer-
tartasaval vallalt keret felvételére ¢és magaéva tételére. Isme-
retes, hogy a dinasztia tagjai, legutobb a megboldogult Karoly
kirdly is mily buzgon késziiltek a koronazds minden mozzana-
tanak Oszinte atélésére és az egyetlen, a szentistvani alkot-
many szellemébe beleilleszkedni nem akar6 nagytehetségi
II. Jozsef tiszteletreméltd becsiiletességgel meg sem korondz-
tatta magat, nehogy az avval jaré stilust magaéva legyen
kénytelen tenni. (Uralkodasanak sterilitasa ebb6l oOnként ado-
dott.)
&9.
A kultara nyilvan alkalmas tényez6 népecskéknek  nem-
zetté valo Osszefogasara. Amde a kultiralkoid erSknek miikodé-
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séhez eclofeltételill sziikség van jogrendre, sziikkség van allamra.
»~Ami érték ¢és hivatottsag van egy népben, az csak megfeleld
allami szervezet keretei kozott tud teljesedésbe bontakozni”
(Schiitz: Orség 1936). A Szentkorona jogrendje a magyar
allamépiiletet alkalmasnak talalta e feladat teljesitésére és al-
kalmasnak arra is, hogy sajait magan tiii nagyobb egészbe, a
torténelem folyaman az 0j rémai kultarkorbe tagozza, amely-
nek részér6l szamara adodo kotelezettségeket és feladatokat a
Karpat medencében elvégezhette. A sokszinli karpati kultara
tény volt a multban és igéret a jovO szamara. Elvileg elkép-
zelhetd a Karpat medence kis népeinek kulturalis termé-
keny egymasra hatdsa mas politikai hatarmegvonds mellett is,
hisz a kultira hatasteriilete addig terjed, amig alkotasait ér-
téknek ismerik el. De facto azonban a vilaghdbord utin az
orszag terilletén keletkezett 0j allamocskak elzark6zo politikaja
semmilyen kulturkicserélodési folyamatot sem engedélyezett és
igy a termékeny kolcsonhatast eleve kizarta. Az északkeletrdl
fenyegetd vords kulturkorrel szemben sem latszanak elég erds-
nek az 0 allamok. Ezért igényli maganak a Karpat medence-
béli Osi kultarkozosség a vele szervesen Osszefliggd Szentkoro-
nanak jogrendjét. Gyokeresen atérzi e kozdsség Ranke szavat "
»Was niitzt uns das ganze reine Geistesleben, wenn es den
Staat nicht erobern kann.”
90.

Sziikségesnek tetszik azonban annak megemlitése is, hogy
a magyar kultaranak és a magyar Szentkorona tannak kiilfol-
don is megvan az az ismerése és elismerése, amely sziikséges
ahhoz, hogy ez az elgondolas hatoképes és eleven torténeti té-
nyez6 lehessen.

Dr. Dsida Elemér a ma ¢él6 kozépeurdpai tekintélyek nem
egy szavat idézi, amibdl kitiin, hogy a Szentkorona ideologidja
ismert €s elismert a csonka orszag hatarain tal is. igy

Hrauda Brigton ausztriai cseh rektor és G. Schmidt a ko-
zépeurdpai allami kérdések megoldasat a harom szent korona-
nak: Szent Lipdt, Szent Vendel és Szent Istvan korondjanak
Osszehozasaban latja.

Dr. Willibald Pléchl Wien-i egyetemi magantanar kiemeli,
hogy a kozépeuropai népegyvelegben csak szovetségi, federa-
lisztikus alapon lehet elképzelni a békés elotét, mar pedig sze-
rinte a Szentkorona (Stephanskrone) federalisztikus életet jelent.

Sorgen lehetségesnek tart reviziét ,,im Sinne der Step-
hanskrone”. Ugyancsak nemrég jelentette ki Gorgen: Mindig
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csodalattal és elismeréssel voltam ,gegeniiber die super-
national e Idee der Stephanskrone” ¢és a kiilonbdzd nemze-
tiségeket 6sszekotd szentistvani gondolat irdnt.

A lengyel Halecki szerint a szentistvani gondolatnak ezer
éven at teljesitett torténelmi misszidja nem sziint meg napja-
inkban.

91

A nemzet élete magasabbrendii élet, mint érdekcsoportok
éleiének, hatalomravagyd klikkek ¢életének, magukat egyediil
urinak tartd kivalasztottak életének a koznépre kényszeritett
kiterjesztése. A nemzet élete kozosségi kulturértékeknek alakitdsa
és az orokkeévalosag égboltia ala dllitasa, a 1ényegesen foldi életre
és kozos életre utalt embereknek himusza annak az Urnak
tiszteletére, ajd az embert, a foldnek is fiat, a kozosségnek is
tagjat al kotni vagyonak ¢és alkotniképesnek teremtette és aki
akarta, hogy kozosségek is legyenek €s hogy életiik legyen.

Amde minden magasabbrendii élet akér egyesnek, akar kozos-
ségnek élete legyen az, aldozatokat igényni. A grénit kristalyainak
szépsége meg kell haljon, hogy a buza gyodkérszalai kivonjak a
fényl6 lapok anyagat és buzaszarba szoktessék és buzaszemmé
alakitsak. Es a buzaszemnek is meg kell halnia, hogy beldle
liszt és abbol kenyér lehessen. A természet poganyul szép
egyéniségeinek valamiképen meg kell halniok, hogy az Isten
egészen sz€p gyermekei lehessenek. A fold maguktél novo ko-
zosségeinek is vallalniok kell 4ldozatot, ha magasabbrendii
¢letet akarnak élni, ha az Isten gyermekei vilagot atfogd ko-
z0sségének organikus tagjai akarnak lenni.

A természetadta kozosségek megkereszteletlen idedaja dlomként
¢l a népek elott és a magasabbrajutas eldfeltétele az almokrol valo
lemondas. A magyarsagnak szamara, almok népének szamara
az almokrél valé lemondas nagy aldozat, de ezt az &ldozatot
akarni kell és meg kell hozni.

Az els6 aldozat az autarkia almarol valé lemondas. Divat
ma nemcsak kozosségek életében az: ,elég vagyok Onmagam-
nak” gondolataban valé éldegélés. De ez anyagi téren is, a kul-
tara terén is sziikmelliségre vezet, egyoldalusagra vezet, feles-
jeges és karos életstandardleszallitdsra vezet. Az aldozat pedig
testvérkozosségeknek, testvérdllamoknak kezét keresni és megra-
gadni — gazdagodast és értéknovelést jelent.

A masodik aldozat az egynyelvii allamisdg almarol vald
lemondas. Elfogadasa egy alkotmanynak, amely totot és hor-
vatot, rutént és németet €s romant egyforman otthonossa tesz a
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régi hazban. Az egynyelviiség alma, ha urrd engedjik
lenni, a létterlinket teszi szlikké és sajatmagunkat zar be egy
kismagyar vilag sziikos, bar tulipanos palankjai kozé. Az aldo-
zat elfogadasa pedig, a vilagon paratlanul allo misszionak vallalasa
megnyitja lehetéséget nemzeti nagylétnek:

A harmadik aldozat lemondas a kuruc almokrol. Koppa-
nyoknak ¢és Vatdknak, Csak Matéknak és Ornodéknak és le-
gendakban széppé koltott szabadsaghdsokriek marasztalasarol
és ujrafelidézésérdl, a torténelmet epossza sziikitésrol. Mert
ez az alom, ez az iskolak révén, almodozé nevelok és irok
révén legelevenebb magyar alom mindig is Nagydszhoz ve-
zetett, Mohi pusztahoz vezetett, Mohacshoz ¢€s majtényi pasthoz
vezetett, Vildgoshoz ¢és — (egy Kolcsey batorsaga kell annak
kimondasahoz, hogy most is blneink miatt gyalt harag” az
Isten kebelében) — Trianonhoz vezetett. Aki pedit felveszi a
keresztet és a multat ugy nézi, ahogyan az valoban lefolyt és min-
den tényt ugy értékel, ahogyan az sub specie aeternitatis érté-
kelhetd, az nemcsak maga valik értékesebbé, nemcsak maganak
szerez helyet a valasztottaknak orszagaban, hanem magdval
tiszi és emeli azoknak seregét is, akiket hozzda hasonlo adottsagokkal
bocsatott utjukra az Isten.

A keresztet hordozok tiindokolni fognak és meghalljak a
szot, hogy Isteniik tesz az Isten és 6k népe lesznek és feljutnak
az 6rok halmokra. Es bel6liik épil a varos, a szent - varos, a
mennyei Jeruzsalem, a jaspisbol és szardonixbol, rubinbol és
chrisoberillb6l és smaragdbol ezerféle értekhordozo 1élekbol
allo orszag, melyet az Isten fényessége vilagit meg.

Minden nemzetek az O vilagossagukban jarnak és a fold
kiralyai az 6 dicsdségiikbdl élnek ... (Jan. Jel. 21.)
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