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ELOSZO.

Hazank végigkiizdotte, a vilaghaborut, atélte a kozelmult
forradalmait, atszenvedte a bolsevizmus névvel jeldlt megraz-
koédtatast. Elérkezett ama korszakhoz, amidén- nemzeti fiig-
getlensége birtokaban a torténelem és a malt tapasztalati,
anyaga” attekintése utdn a mult tévedései és biinei orvoslasaval
hozzalathat a nemzet jovdje Gjraépitéséhez.

Ehhez kivanok adatokkal ¢és utmutatasokkal szolgalni.
Ennek érdekében irtam meg e munkat. Torekvésemben nem
vezetett mas cél, mint a vilaghaborabol leszlrt tapasztalatok
¢s az elvégzett tanulmanyok alapjan iranyt mutatni e Kkor
vezetd egyéniségeinek ahhoz, mint lehet és kell a nyugati
nemzetek kultarnivoja elérése érdekében az 1jjaépités munka-
jat végrehajtani. A munka célja: az erés, modern wj Magyar-
orszag kiépitése. Ehhez csak az foghat hozza, akinek minden
idege a nemzet jelene ¢és jovojéért rezdiil, aki egy modern
kultar 4allamtag értelmi belatdsaval atérzi, hogy az 4allamokat
nem féktelen Osztonemberek esetleges tomegei alkotjak, de
kell, hogy minden allamtag lelkének, szivének megnyilatkoza-
sait az 0ssz-, a nemzeti érdek gyijtlencséje tagolja szét emberi
¢s honfiti erények szivarvany szinarnyalataiva, — vagyis aki
ebbdl a nemzeti nézépontbol és kimivelt lelke legjobb sziliem-
eredményeivel vizsgalja ¢és biralja az ember életét és behelyez-
kedését az allam kereteibe.

A konyvet, a reform-gondolatokat még azoknak irtam,
akik nem, miként a gyongyhalaszok, — egyéni jolétik — gaz-
dagodasuk  gyongyeiért millionyi egyedek alkotta  él6lény
tenyészeteket hajlandok pusztitani, a milliok szegényen tar-
tasa nyomorabdl, a nemzet életereje tonkretétele aran keresik
az allam keretei kozt boldogulasukat, akik a jovOben is eként
ohajtananak berendezkedni, — de irtain a konyvet a nemzetért
a csatatereken harcolt, idehaza dolgozdé és a nemzet 1étét meg-
menté — magyaroknak. Az igaz hazafiaknak.
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Természetes, hogy egy allamnak minden irdnyban valo
atépitése csak hosszabb fejlédési, folyamat alatt lehetséges.
Az is nyilvanvalo, hogy bizonyos, a nemzetkézi életet
érinté reformok csak a nagy allamok utjan remélhetnek
eredményt, tehat mi, mint kisebb allam, legfolebb érleldé mun-
kassagot fol y tat h at un k.

A targyalt reformok altaldban a modem allamélet élet-
berendezkedése intézményéiil tekinthetdk, azok megvalositasa
fokozatosan varhato a modern allamélet fel¢ vald fejlddés foko-
zataitdl. — A tényleges hazai viszonyok ¢és a modern allam-
eszme kiizdelmének ereddje lehet csak az eredmény az egyes
reformok megvaldsitasa terén. Ha a hazai viszonyok mai el-
rendezkedési allapota erdsebb, ugy az elrendezkedés lazula-
saig a modern allamélet igényelte reform nem remélhets. A
fejlédés és a fokozatos kiépités Utjat szolgalni minden hazafi
kotelessége. ,,Ha az eldadott ténymegallapitasokbol az igazsag
besz¢él, annak nem kell mindjart szavakkal segitségére menni:
az id6 6t ezer nyelvhez hozza segiti.” (Schopenhauer.)

Még sajnalattal kell jelentenem, hogy nyomdatechnikai
okokbol ~ munkamat tetemesen megroviditeni  kényszertiltem.
Egész fejezeteket, tobb mint munkam fél anyagit kihagynom
kellett, ugy hogy a munka egységét csak nehezen Ovhattam
meg. Remélem, hogy emun ka utdn mdédomban lesz a kiegészitd
anyaggal is a magyar k6zonség elé 1épnem.

Adom e munkat honszeretettel, fogadjak honszeretettel.

BEVEZETES.

A vilagtorténelem legnagyobb fejezete lezarodott. A vilag
népeinek harci zaja eliilt. A béke meg fog sziiletni. Az allandok
polgari kereteibe elhelyezkedik a katona és kezdetét veszi a
kézmunkalkodas. Az allamok, amelyek vezetése honfiak, becsii-
letes allampolgarok kezében vau, — a visszatért harcosok,
a kiizdd nemzet javara lelkesedéssel ¢és gondos buzgalommal
allitjak vissza ¢s alapozzdk meg a polgari tarsadalom, a békés
foglalkozasok kereteit, hogy azok kozt a munkasigyekezet,
a millioknak szorgalma, tevékenysége jolétet talaljon.
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Magyarorszag a  vilaghaborit becsiilettel kiizdte végig,
Ha. a nemzetek csatainak torténetét a maga részleteiben hiien
megirjak, bizonyara messze kiilfoldokon kiilon fejezeteket szan-
nak a magyar vitézségnek és hdsiességnek. A magyar faj bamu-
latba ejtette Eurépat. Mar a hosszi habori folyaman telve
voltak a mnagy vilaglapok a magyar vitézség elismeréseivel.
Az ellenségek, az angol, francia, az orosz meglepetéssel fedez-
ték fel a magyar nemzetet, amelyr6l eddig annyi fogalmuk
volt, hogy Ausztrianak egyik néha rakoncatlankodd tarto-
manya. A habora folyaman a londoni, pdrizsi, moszkvai,
szentpétervari sajtdé sturiin 'vezércikkeket irt a magyarsagrol,
elnevezte a dél poroszainak, katonai erényeit pedig a legelsd
helyre helyezte. Az orosz hadi jelentések kiilon emlitették meg,
amidéon magyar csapatokkal &lltak harcban, ezzel jelezték:
a harc kemény és komoly volt. A vilagot meggy6z6 erdvel
bontakozddott ki a magyar faj kivalosaga a hadjarat eseményei-
ben.

A magyar faj bebizonyitotta kivalosagat ¢és életképessé-
gét. A magyar névnek az Osi dicsOséget megszerezte. A nemzetet
az egész vildggal megismertette. Tenger vér aran,

Es ez a magyar faj, mely a harctereken hdsi nevet szer-
zett, 1idehaza clbukottnak latszott. Itthon iddlegesen szerte-
hullott, avagy on vérei ellen kelt. Kaba jelszavak megzavartak
jozan fejét és az orszag Ujragpitése helyett tiirte a bomlasztas
¢s rombolas erdinek rajta elhatalmasoddsdt. Mindez a mult
blineinek természetes kovetkezménye volt. Az  allamvezetés
kiesett id6leg a magyar faj és jobbjai kezeib6l. Idegen szivek,
szamitd, 6nzd, idegen akaratok képviselték a magyar jelent.

A magyar fajt O6si erényei alapjaira visszahelyezni és a
faj erényein a jovO Magyarorszagot ujjaépiteni kotelessége a
magyar allam vezetdinek.

A feladat stlyos, mert egy nemzet életének megalapoza-
sar6l van szd. Nagy a felelosség, mert a férfiakat évszazadok és
milliok aldasa, vagy atka fogja kisérni, aszerint, folismerték-e
a korszak sulyat és langlélekkel a nemzetet szolgaltak, vagy
tehetetlentil, ratermettség nélkiil sajat 06nz6é céljaik, részérde-
keik kengyelfutéi maradtak. ,Minden nemzedék Onmagaban
hordozza az 6 jovojét és torténelmét” — irja H. Taine.

A vildghaboriinak nagy tanulsagai vannak. A kis nemzetek
csak akkor vétetnek szamba, ha a nagy nemzetek az O erejiiket



értékelni  kényszertilnek. Kis nemzet csak az esetben lehet
szovetséges, semleges. Csak ez esetben van akarata. Csak
ez esetben biztositja allamlételét a vilagfelfordulasok 4rada-
taiban. Kis allamnak erkolesileg csak akkor van 1étjogosult-
saga, ha allamélete mintaszerii, tokéletes ¢és remekbe vitt.
Csak ily allamélet teszi képessé a kis nemzeteket, hogy a nagy
nemzetek  kultarfokat tempoba  tartsadk.  Széthullott,  ziillott,
kultaratlan allamélet feltétleniill kell magira vonja a nagy.
kultarallam igyekezetét ahhoz, hogy az emberi civilizdciora al-
kalmatlan kis faj allaméletét és ezzel e kis faj fennmaradasat —
megsziintesse, a kis allamot nagy egységébe beleillessze, hogy
annak orszagaban és embertomegeiben rejld gazdasagi erd
forrasokat a maga céljaira felhasznalja. Ez érdekében all a
nagy allamnak és erkdlcsOsen szolgalatot tesz az emberiségnek,
mert egy allaméletre és kultarfejlodésre alkalmatlan faj tengddé-
sének, zillott allaméletének véget vetett ¢és az allamtagokat
sajat allamanak és kultarfejlods tagjaiva tette.

A csucsokat gyonyorrel felkeresik a vilag népei A csucsok-
rol  koriilnézhetnek a kultirviligokon. A  mocsarakat viszont
sajat céljaikra lecsapoljak. A modern Magyarorszagot kell
megteremteniink és bar a modern szonak — Bogge szerint —
nincs johangzasa, az a divattal fiigg Ossze, ami minden
dolgok legmulékonyabbja, ami ma modern, holnap Ocska
vas,” — mi a modern allamélet alatt a fejlodé kultira allam-
¢letének mindenkori magaslatat — nivojat — értjiik.

A kilfsld  megvalésitott  allamidealjait utdnozni és meg-
valdsitani nem tilthatja faji Ontudatunk. Ez kisszerli oktalan-
sdg volna. Nagy Frigyes birodalma ujjaépitéséhez a 7 éves
habora utan hozza fogvan, francia, angol idedlok utan igazodott,

féleg a francia gondolkodas, izlés, felfogas uralta lelkét. ,, A
legtobb német tudés — irta ,,Geschichte meiner Zeit” c. ira-
saiban — mesterember, a francidk mivészek, innen van,

hogy a francia konyvek altalanosan elterjedtek.” Nekiink allam-
¢leti eredmények utan kell igazodnunk. Akkor el nem tévelye-
diink és foloslegesen nem kisérleteziink.

Minden tovabbi kommentar nélkiil idézzik még itt a nagy
német tudos Leibnitz kultarképét a XVII. szazadbeli Német-
orszagrol: ,,A 30 éves haborti utdn Németorszag idegen népek
altal elozonoltetett. Nyelviink ¢és javaink veszendébe keriiltek.
Franciaorszagot mintaul allitottdk és a mi fiataljaink, amennyi-
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re sajat hazajukat nem ismerték és ezért Franciaorszadgnal
mindent megcsodaltak, tapasztalatlansagb6l sajat hazajuk meg-
vetése mellett a német nyelv, szokdsok és erkdlcsok megvetését
is elbsegitették. Es miutan e fiatalemberek utobb tekintélyre
tettek szert ¢és allasokba keriiltek, ezek e gondolkodasukat is
uralkodova tették. Ha egy kissé jobban, mint eddig, németiil
gondolkodokka lesziink és nyelviink és nemzetiink dicsOségét
jobban sziviinkén hordozzuk, ugy a rosszat jovatehetjiik, a
sajat  szerencsétlenségiinkb6l is hasznot merithetiink ¢és az
oreg, becsiiletes német Dbelsd tartalmat hivjuk eld. (Albert
Richter Quellenbuch).

Rovid visszapillantas a multra.

A régmuilt nagy torténelmi id6ék: a Hunyadiak, Anjouk
letlinte o6ta  Magyarorszag nyugateuropai  kultaréletének  ki-
bontakozasat csak a legjabb  id6kben allapithatjuk  meg,
az 1848-as nagy demokratikus 4talakulds hatasa alatt az
1868-as évektdl kezdddden.

Ezt megel6zéen csak régi dics6ségrol, régi nagy nemzeti
idokrdl  beszélhetiink. Az orszdg évszazadokig Awusztria altal
a nemzet folébe nevelt egyes kivaltsagosoknak, a nagy birtoktes-
tek  tulajdonosainak  kénye-kedvére dobottan  kozépkori el-
maradottsagban és szegénységben és jelentéktelenségben  élt.
A nagy urak varkastélyai képeztek kultiroazisokat ¢és egyes
kivaltsagos varosok. Az orszag nagy teriiletein a tejjel és méz-
zel foly6 paradicsomban feneketlen volt a sotétség, a sar,
amelyben térdig elmeriilten, odaragasztottan vergédtek a ma-
gyar nemzet népmillidi szandékos tudatlansagban  hagyva,
hogy verejtékiikkel roskaddsig pénzzel és vérrel szolgaljak
a hatalmasokat. Az orszdgnak nem voltak kozintézményei,
nem voitak utjai, iskoldi, nem volt igazabban vett foldmivelés,
nem volt ipar, kereskedelem. Voltak ©6nz6 oligarchai, akik az
osztrak politikai irany szolgdlatiban még tobb pénzt és jove-
delmet igyekeztek kisajtolni az osztrak uralom altal sujtott
nemzettagokbol, hogy még telibb marokkal szoérjak szét kiil-
foldon a nemzeti vagyont, A varmegyei kozéletet is ahoz szer-
vezték 4at, hogy az oligarchdknak torvényes bazisuk legyen
ahoz, hogy részleteiben apré6 terilletekre  szétszakadozottan
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igazzak le a magyar nemzetet. A részeire  valasztott nemzet
folott konnyebb volt az uralom. Annal konnyebb, mert ha kel-
lett, rendelkezésre allt a német, illetve osztrak allani zsoldos
hadserege. A nemzet akkori kozéposztdlya, mint kozjogok
birtokosa, hiaba vivta harcat az orszaggytlésen. Azt, ha han-
gosabb mert lenni, szétkergették. Teljes erdvel dithongott az
onz6 felsébbek kihasznaldsa és az osztrak elnyomatds. A fran-
cia forradalom elvei =zaszlobontasa utan is, — a Metternich
reakcio, amidon ugyanakkor lazas igyekezet kapott labra nyuga-
ton az allamok reorganizalasara igy ,pl. ,,Poroszorszag ugyan-
akkor rendezte bels6é allaméletét, iskolakat szaporitott, gaz-

dasagi reformokat létesitett, bar alkotmanyt nem adott, de
tisztviseloi' képzettek ¢és megbizhatok voltak,” a ,jo” Ferenc
csaszar a laibachi lyceum professoraihoz igy beszélt: ,Alkal-
mazkodjanak csak a régihez, mert az a jo és a mi Gseink amel-
lett jol érezték magukat, mért ne tegyiik ezt? Nekem nem kelle-
nek tanult emberek, de derék polgarok. Aki engem szolgal,
tanitania kell, amit parancsolok. Aki ezt nem tudja, vagy Uj
idedkkal jon, az mehet, vagy én fogom &t eltavolitani.” (Beckers
Weltgeschichte.) A francia forradalom hatasa ennyi nyomot
hagyott hatra. Masként volt ez Ausztria altal ténylegesen
tartomanyként kezelt Magyarorszagon, ahol Bacsanyi Janos
idvozolve a francia forradalmat, a foldesurakat ,hii jobbagyai-
tok felszentelt hohérainak” nevezte? A varmegye teriilete pe-
dig, ha ily harcok egyes varmegyékben folytattattak is, véghata-
saban sziik volt ahoz, hogy torekvéseik a nemzet egészének jobb
sorsra fordulasat eredményezzék. Tomegében a kozéposztaly
is sajat gyarlosaga igaja alatt nyogott. ,,400.000 lélek — mondta
grof Széchenyi Istvan — a maga eldjogait és privilégiumait a
10 milli6 ellenében, akikrél az orszaggylilésen emlités sem
torténik, akarja érvényre emelni. .Ha az ember erre a pontra
(a jobbagysag helyzete javitasa!) vezeti a beszédet, olyan
nézetekkel, olyan egyoldalusaggal talalkozik, hogy a tunguzok
Iés a baskirok orszagaba képzeli magat az ember.” Kivaltsagai
altal Dbiztositott jolétében oOnfeledten inkabb sirva mulatozott,
a haza sorsan a régi rend, ahelyett, hogy igyekezett volna lelki
kiépitettséggel, komoly tanulményok, munka, kozgazdasagi
megerdsodésink  atjan  teljes  kultarfokkal a fokozatos eldre-
haladast megteremteni.  Altalaban sajat  félmiiveltsége, mun-
katol valo idegenkedése is — puhdara vetette agyat a tespedés-
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nek. A nép nem szamitott. A nép nem volt ura akaratanak,
jobbagy volt.

Ez évszazadokig- tartd szerencsétlen korszakot, a sze-
gény, szerencsétlen nemzetet ¢z allapotabol valtottdak meg az
1848-iki id6k nagy eszméi. Ez idOket hazank legjobbjai érlelték
meg ¢€s készitették eld. A tulajdonképeni birtokos osztaly mel-
lett — irja Acsdady — éppen ez idO6kben (1830 —40-es évek)
nyomult tomegesen el6térbe nem csupdn, mint azeldtt az iro-
dalomban, hanem a politikdban is, egy 0 elem, mely szileté-
sére magyar nemes ugyan, de vilagnézetére mar eurdpai miivelt
magyar polgdr, a szellemi nemesség ama fénylé garddja, mely
a rendiség oOdon vilagaban dus tehetségeit csak kivételesen
értékesithette, mert ehhez a sziiletés eldjogan kiviil vagyon,
foldbirtok is kellett: a szegény vagy nagyon szerény vagyonu
nemesek.” Mellettok a magyar nép Orizte a nemzet nyelvét és
idealjait. Dedk Ferenc beszélte, hogy még gyermekkoraban
hallotta, a Dunantal a fold népe titkos gy(iléseket tartott s
azzal fenyegetddzott, inkdbb visszamegy Azsiaba, semhogy
magyar anyanyelvérdl lemondjon. A szabadsagharcot kovetd
elnyomatas ¢és alkotmanyos rend helyreallitisa utan 1868-ban
indult meg mar a nép részvételével a magyar allamélet. A
nemzet néhany évtized alatt megmutatta, mit tud teremteni
esze ¢és munkdaja révén, ha csak oly gyenge zsilipéit is meg-
nyitjdk az érvényesiilhetésnek. Egy évtized alatt a demokratia
jegyében felszabadult magyar nemzeterdk tobb kultarat, tobb
kozintézményt teremtettek az orszdgban, mint az oligarchak
rendi uralma évszazadok alatt.

Az oligarchia azonban  éreztette hatalmat ¢&s befolyasat
ez évtizedekben is. Mas nevek, mas jelszavak alatt, kiegésziilve
a pénziigyi élet hatalmassagaival, az orszagvezetést, kezeiben
tartotta ¢és hatasanak tulajdonithaté, hogy az orszag kozalla-
potai a fejlédés dacara rohamos romlésnak indultak.

A  magyarsag hattérbe kezdett szorulni. Az 0Osszes mas
fajok sajat kozép és felsobb osztalybeliek altal vezetve, pro-
pagalva, — wvallasi kopenyegben, vagy anélkil — er6ben, On-
érzetben duzzadni kezdtek. A mi magyar népiink a legnagyobb
kontingensét képezte a kivandorlasnak. Az orszag kész prédaul
¢rett a mas fajoknak és az itt érdeleit osztrak és nemzetkozi
tokéknek. A kozéletet tiilekedok, cinikusok, vagy 0nzd rész-
érdekek fanatikusai toltotték meg.  Mindenik a sajat  énjét,
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vagy osztalyosai szorosan vett érdekét zugta — kozérdekként.
A nemzet Osszes nagy kérdései, idedljai — megtdrten, meg-
tépazva, megalazva — arégmultak lomtaraiba dobattak.

Megsziilettek és  hirtelen nagyrandttek az ujabb  korok
allaméletének minden blnei, fertézott gondolatok 6zonében
evickélt minden magyar gondolat — ingovanyok folott —
binds akaratokkal 1iildozotten. Csoda-e, ha a habord hosszas
vérveszteségei utan elkdbultan posvanyba bukott? A magyar
faj a haborut el6zen is izzott, verejtékezett a munka teriile-
tein. A régi rendi tarsadalom egy része elvesztvén vagyonat
— a foldet a parcellazd élelmesektdl tobbszords — arakon
visszavasarolgatta és amely teriiletekre ratette kezét a magyar
faj munkaigyekezete, ott jolétet, kulturat teremtett, a foldek
kertekké  valtoztak, iskolak, bankok, tizletek, mesterségek,
vallalkozasok virullak ki a nyoman, utak ¢épiiltek, varosok
fejlodtek, szoval a magyar faj sajat teriiletein dolgozott szaka-
datlanul verejtékkel és megelégedetten ¢és annak a nép igyeke-
zetnek a nyoma rajta is van az altala lakott orszagrészeken.
A magyar 6si faj és a tettek mezején fegyverrel és szuronnyal
kikényszeritette a jogot a létezéshez ¢és az allamélet uralasa-
hoz. A nemzet vezet6ié a feladat, hogy a magyar fajt erejének
megfeleléen az 1) Magyarorszagba 1jabb allaméletre belehe-
lyezzék.

Politikai eszmények ¢s jelszavak.

A jovo politikai torekvések szemléleténél a multra valo
utalasokat és visszatéréseket lehetSleg mellézniink keit. Okori
¢s kozépkori allaméletiink allampolitikai elveit ugyanis a mo-
dern allaméletben természetszeriileg nem alkalmazhatjuk. Ami
akkor ,,j6” és korszellem volt, az ma az 0j viszonyok kozepette
csak a nemzeti eszme karara lehetne. Egy tényt hamozhatunk
csak ki torténelmi multunkbol: azt a csodas onfelaldozast,
amelynek birtokdban Oseink jobbjai mindig készek voltak
¢letet és vagyont kockara dobni ezért a foldi jjaradicsomért,
¢vezredes hazankért, amelyre annyi mas faj évszdzadokon at
hiaba fente a fogat. Ezt az aldozatkészséget, ezt a nagysagot
eltanulhatjuk, utanozhatjuk, — nem ¢élni a hazabol és az esz-
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menyekbdl, elveibdl, de ha kell ¢életet ¢és vagyont aldozni
értok. Mert ez kritériuma az igaz embernek, az igaz hazafinak —
az allamfentartd6 fajnak. Ezt az eszményt kereshetjik kiizdel-
mes multunk ezer harcai kozepette, fajunk harcolt, szenvedett,
lazadt, passiv rezistentidba meriilt, vergédott a megkinzatasok
kozott, — de minden vihar és mas faj dradat dacdra magyarnak
tudta fentartani a hazat. Idegen fajok és sajat elnyomd ©nzd
hatalmassagaival szemben is. Nem tart idegen urat és idegen
akaratot Onmaga folott. Ezt a fajerdt, ezeket a faji erényeket
torténelmi  multainkbol  hadd  plantdljuk at, mas  allam-
¢leti elvek azokbol a modern allaméletbe alig vihetok at.

Epigy koézel multunkbél sok politikai idealt, eszményt
nem merithetink. Még a kiizdé hazafiak kisded csoportja arral
hirdetett elvek is mérlegelenddk. A mult bineit meg kell bocsa-
tanunk, tévedéseit, hibait nem kell kicégérezniink. Ez csak
céltalan  erdfecsérlés. Magyarorszagot a jelen erdviszonyok
kozt és a vilaghaborut kovetd vilagegyezmény biztositotta
nemzetkdzi  helyzetben kell 1ujjaépiteni. Ez 1jabb eréviszonyok
mellett a mult idék mas erdviszonyai kozt alkalmazott modo-
zatok min6é alapot nyQjthatnanak a jelen allamférfiainak?
Csak okulast és tanulsagot ahoz, hogy a mult hibai és biinei
ne folytatodjanak.

Magyarorszagon minden politikai eszményt csak  kozviszo-
nyainkbol  ereddként lehet kisugdroztatni. A nemzet folyton
er6sodik. Sajat Osereje  kisugarzasa folytan. A  néposztalyok
mivelédnek, a kozgazdasagi ¢élet folyamata erdsebb érrel
hompolydg, a magyarsdg kulturdja szdmaranya erdben gyarap-
szik, a magyar faju kozéposztdly mind hatalmasabban kiala-
kul. Az erdviszonyok tehat folyton modosulnak. A politikusnak
Ujabb és jabb titmutatast szolgaltatnak.

Az eréviszonyokbol kell kialakulniok a politikai  idedlok-
nak. Az allamférfiaknak képezi feladatat az eréviszonyokat
felismerve azok aranyat megallapitani és az erdviszonyok
figyelembe vétele mellett a nemzet egészének érdekeit, jolétét és
boldogsagat, el6rehaladasat biztositd politikai eszményeket meg-
allapitani ¢és azokat a nemzettagoknak, az allampolgaroknak,
mint megvalositandd politikai  idedlokat hirdetni. Tuddésok-"
politikusok, nemzetgazdaszok, de csak Onzetlen hazafiakként
egyiittesen alakitjak ki a politikai torekvések céljait, amelye-
ket az er6viszonyok feltardsaval kozismertté tenni kotelessé-
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itik, hogy azok révén meggybzve a tomegeket, hivekké tegyék
Oket.. A miveletlen, vagy félmivelt nép ne teremtsen idealokat
vagyai ¢s fantaziaja jatéka szerint, de a feltart Iehetdségek
szerint, csatlakozzék azokhoz a férfiakhoz, akiknek hirdetett
elvei szivéhez, vagyaihoz legkozelebb allanak. A tomegek vagyai
szerinti 1idedlokat szolgaljanak ki az Aallamférfiak — anélkiil,
hogy a tomegek szeszélyei — vagy szabalytalan akarat meg-
nyilatkozasai babjaiva vallnanak. A tdmegek ugyanis az allam-
¢i et mivészi szovevényeiben nem tudjak nagyon sokszor meg-
allapitani azt a helyes iranyt, amelynek szolgalata — a modern,
a népek érdekeit figyelembevevd, tOmeg-jolétet biztositdo allam-
¢let viteléhez alkalmazasba veendd. A tdomeg hajlanddo nép-
demagogok és hamis, tetszet6s jelszavakat hasznalo népki-
hasznalok, vagy iigyes frondeurdok (tékések, ¢€losdiek) jelszavai-
nak feliilni. E tekintetben a nyugati allamok megvalositott/
demokratiaja elég tapasztalati anyagot nyujt.

Es e lesziirt megfigyeléseknek, ha nem is hii, de jellemzd
visszatiikrozéseiil tekinthetjik Gustav Le Bon-nak Psychologie
des Foules c. munkajat. Onnan idézziik: ,,A tomeg személyi-
sége nagyobbara alsobbrendi. Ha egy ember egy tomegbe
belép, gy a kultarlépeson is néhany fokkal leszall. Izolalva
talan egy civilizalt természet volt, a tdmegben azonnal barbar
lesz. & megkapja nyomban az érziilékenységet, a hevességet,
a vadsagot — ¢ép 0gy az elragadtatast, a heroismusat a primitiv
lényeknek.”

A Dbirosagoknal itéletek  torténnek, amelyeket minden
egyes eskiidt helytelenitett volna, parlamenti testiiletek tor-
vényeket fogadnak el, rendszabalyokat szavaznak meg, melye-
ket minden egyes kiilon elitélt volna — mindez tomeghatas.
A francia konvent tagjai kiilon-kiilon felvilagosodott polgarok
voltak, békés gondolkoddsmoéddal, nyugodt szokéasokkal, —
tomegbe allva semminemi{i borzalomtol sem riadtak volna vissza.
,Elviselhetd az ember, mint egyes, a tomegnek tal kozel
all az allatvilag” — mondja Grillparzer. Dr. Emil Rjchert.
,Die psychologie der Massen c. fejtegetésében (Tirmer 1903. 1.)
igy ir: ,Intellektudlis tekintetben — a tomeg az egyes ember-
rel szembedllitva mindig alsobbrendii. A tomeg nivoja m'ndig
ugyanaz az alacsony és egy tomeg tudos semmivel sem okosabb,
mint egy tomeg ostoba. Moralitas tekintetébél — ami az érziile-
tet és cselekvést illeti — tomeg jobb és rosszabb lehet az egyes-
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nél, — ép oly kozel all bincselekményre mint egy hostet tic.
Minden attol fligg, hogy van befolydsolva. Az ember a tomeg-
ben nem hallgat indokokra... a tomeg fantaziajaval gondol-
kodik. Ezért a tomegre minden érzés, minden cselekvés raga-
lyos. S6t a hires allamreformator Rousseau is Contrat social-
jaban igy ir: ,,A nép Onmagatél mindig a jot akarja, de On-
magatol azt gyakran nem latja.” ,,A népet gyakran megcsaljak
és ekkor ugy latszik, bogy azt akarja a nép, ami. rossz”. Ezért
kiilonbséget tesz, ,entre la volonté de tous és ,la volonté géné-
ral” emez a kozérdeket tekinti, amaz a maganérdeket. H. Taine
(Les origines de la France contemporaire Paris 1.876.) elmél-
kedve arr6l, hogy amidon 1849-ben 21 éves koraban vélaszto-
jogat kellett gyakorolnia, nem tudta, kit valasszon é&s irigyeit
mindenkit, akinek meggy6z6dése volt, folytatélagosan igy
ir: ,Franciaorszag népe ¢ép oly allapotban volt... tiz millio
tudatlan nem nytjtott egy tudatosat, egy nép megkérdez-
tetvén, megmondhatja a kormanyzat formajat, amely tetszik
neki, de- nem azt, amilyenre neki sziiksége van.”

A miiveletlen nép uralomra keriilésének kovetkezményeit
éppen a forradalmi Oroszorszag mutatta be minden elmélet-
nél kézzelfoghatobban és hazank legutobbi eseményeiben.

A tomeget helyes iranyban vezetni, ez a legfontosabb poli-
tikai idedl legyen. Onzetleniil a modern allamélet idedl: a tomeg-
jolét és tomegkultira megvaldsitasa jegyében. Vagyis, a tdmeg
ne arra tartassék, hogy az kevesek altal kihasznalva bizto-
sitsa a kevesek jolétét és fénylizését és e célbol vagy a tudat-
lansag  soOtétségében, vagy a téves jelszavak Utvesztdjében
tévelyegtetik, hanem 1gy kezeltessék, mint az Osszes energidk
forrasa, mint az allamélet fundamentuma, amelybdl keil,
hogy kingjjon az allamélet egész komplexuma. Minden érette
¢s az O érdekében torténjék. Akkora tdmegerd nem rombolni,
de fenntartani fog. A tomeg olyan, mint a géz a gépben, a moz-
gatd, az éltetd, az er6forras. Az allamkeret a gépszerkezet.
Egyiitt csodakra képes. Kiilon allamkeret nélkiill elenyészik,,
er6t nem képvisel, mint a para, vagy a kod, mely nyom nélkiil
elenyészik a léglirben. A gépezetben pedig fékezetleniil hagyva,
szétpukkasztja a gépezetet.

A tomegre ezt a fegyelmezd hatast értelmes és Onzetlen
népvezetoknek kell gyakorolni. Shaa nép, a tomeg, erében
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duzzad, jolétben, kultaraban ¢él, o6rommel és szivesen fogadja
el legjobbjai vezetd szellemét, hogy azutan igazodjék.

Hogy ez idedlis cél mennyire nehéz kozéleti kérdés,
idézziik Carlylet, aki munkassaganak céljaul tekintette legy6zni
,»az ocsmany vilag démonait”, aki a ,moralis er6t” Kkereste
mindeniitt és mindenben, élete alkonyan e szomoiu kovet-
keztetést vonta le: ,,szellemben, észben erések ki vannak
zarva abbol, hogy az allam iigyeire szabalyszeri befolyéassal
legyenek,” — ami az angol allaméletben szerzett keserii tapasz-
talatai keseri megszolamlasanak tekinthetd.

A politikai  életnek elsosorban szilard, igaz és becsiiletes
bazisok szerint kell kialakulni. Végét kell vetni a jelszavakkal
valo szédelgésnek. Minden eréforras a maga nevén ¢és tartal-
maval vonuljon fel a parlamentbe. Ha az eréknek van bator-
saguk ¢s lelkiismeretik a nemzet egészének jogai ¢és érdekei
helyett sajat kiilon érdekeiket szolgalni a parlamentben, a
nemzeti élet porondjain, e torekvésiik és eljarasuk egésziil-
jon ki a Dbatorsaggal: a forumokon nyilt szinvallassal sajat
kontoseikben jelentkezzenek. Ne pedig idegen ¢és tetszetOs
jelszavak mogé bujjanak, hogy a jelszavak larmaja mellett
¢s takar6ja mogott sajat  Onzésiikr6l a nemzet kozfigyelme
elterelédjék. A multban hazug jelszavak, vagyis inkdbb a jel-
szavakkal 1zott cinikus jatek a tajékozatlansag teljes homa-
lyaban tartotta a nemzetet.

Jelszok mellett hasonld értékii  elméletek keriiltek el6,
éppen nekiink nehéz Osszetételekkel terhelt kis nemzetnek
valok. Nagy nemzetek kiprobalhatnak 1j embermegvalté eszr
méket. Az O kolosszusuk elbirja a tévedéseket 1is. Francia-
orszag lattuk a sok  kisérletezés  kozepette  pusztuldsnak
indult és allamalkoté6 fajat  tekintve, harmadrendii  hata-
lomma siilyedt, de mégis megmaradt. Mi ne kisérletezziink.
A jelszavaknak nézziink eléje. Az elméletek pedig szerepel-
jenek a tudoményos irodalomban, de nem a kozélet kiiz-
delmi teriiletein s fOleg ne néptomegek elkabitasara és félre-
vezetésére.

A modern allani kiépitési korszakdban természetszeriileg
sok kivalo és kevésbé kivalo agy gondolkodott a modern allam-
¢let elveinek megalapozasan. Ily elméletek jelszavai ki nem



15

probaltan  veszély nélkiil alig alkalmazhaték. Szemben az
egyénnel — irja Tolstoj — az emberiség nem hasznalhatja ki
az ujj mutatasokat, mert 6 mindig egy soha sem jart utdn
halad elére és senkije sincs, akit kérdezhet, hogy kell az éle-
tet felfogni és az Uj feltételek kozepette, amelyekbe belép-
tiilnk és amelyekben még soha senki sem élt, mint kell jarni.

Az éllaméletben tehat kockazatos kisérleteket folytatni
veszélyes. Veszélyes azért minden elmélet, mely 1) csapaso-
kon halad anélkiil, hogy az emberiség ¢lete folyamata természe-
tes evolutiojanak volna tekinthetd.

Kis nemzet allampolitikai elvek terén nem kisérletezhetik.
Egyetlen be nem valt kisérlet, hamis elv — allaméletének Ossze-
omlasat, legalabb is a kisérletet engedélyez6 vagy tird allam-
alkotd faj uralmanak megsziintét vonhatja maga utdn. Azért
uj allamelméletek ¢és jelszok tomege egy allaméletben vagy
a jelszokbol ¢éloskodok tomegének jelenlétét jelenti, vagy je-
lentheti a leromlott-beteg allaméletet, amelyet rendes és dip-
lomas orvosok helyett kuruzslok vettek apolas ala.

Mindenek el6tt a hazafisag jelszavat kell modern alapjaibol
kiviragoztatni, A modern allampolgar hazafisaga kell, egész
mas legyen, mint az elmult korszakok hazafisaga. Ennek sziik-
ségszerli felismerésével lehet megmenteni az allaméletet oly
megrazkodtatasok  viharaitol, amelyeket a nemzetk6zi social-
demokratia nemzetkdzisége és a forradalmak szertelenségei eld-
idéztek. A mult korszakok hazafisdiga az akkori allaméletek;
visszassagainak hii  visszatiikr6z6dése volt. Hazafisag hirdet-
tetett és koveteltetett a tomegektdl, akkor, amidén a tomeg
az allaméletnek csak a terheit ismerte, amidén az allamélet
Osszes jogaiban, elonyeiben csak a kivaltsdgosak részesiiltek,
akik a tomegeket kiméletleniil kihasznaltdk és a tomegek
munka-verejtékei  eredményeit nemzetk6zi fényiiz6 életmddok-
kal eltékozoltak. A tomegeket viszont kényszeritették, hogy az;
ekép a kivaltsagosak érdekei javara berendezett allaméletet
munkajuk mellett életiikkel és vériikkel is fenntartsak. Ez a
hazaszeretet a kivaltsagosak r1észér6l nem volt hazaszeretet,
mert 0nz6 kivaltsagos érdekeik forrasaként szerepeltetett, a
kéz — az Osszesség szeretetével és érdekeinek hasonld szolgala-
taval nem parosult, — de nem volt €16 hazaszeretet a tomegek
részér6l sem, mert a tomeg érdekét, elonyét, ember céljai be-
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tolthetését a hazaban nem lathatta kielégitve. — ragaszkodasa
a hazahoz inkabb 6sztonszeri, avagy kikényszeritett volt.

A modern allamélet felvilagosodott polgaratol ily haza-
szeretetet kivdnni nem szabad, az meg nem engedhetd. Ay
allaméletnek olyannak kell lennie, hogy az Onmagat szeret-
tesse minden allamtag 4ltal, mint oly ember szervezet, -mely
mellett az 4llamalkot6 faj uralmi égisze alatt egyediil lehet-
séges az Osszes embercélok fejlodoképes szolgalata és betdl-
tése. Ennek a belatasa kell, hogy megérlelédjék az allamtagok
tomegeiben ¢és miveét kiképzett allamtagoknal kell, hogy ily
belatas sajat eszokbdl-szivokbol taplalkozzék. Csak igy lesz a
civilizatlan allamélet hazug hazaszeretetébdl a modern allam-
¢let él0 hazaszeretet valosaga.

Liberalismus, individualismus hasonldo jelszavak voltak.
Kinéttek a forradalmak romjaibol, mint szabadsagviragok.
illatjukkal, —pompajukkal elbiivolték az Osszes népeket, a
korszellem eliiltette 6ket minden 4llaméletbe, de a gondos
allamvezetés bolcsen kerti virdgokat igyekezett plantalni bé-
1616k. Apolas és gondozas ala vette, hogy boditd, részegit6
illatatol mentesitetten — mint a nemzeti kertészet viragat
allampolgarai  kebelére tilizze. Foéleg individualismust, indivi-
duuménak feltétlen minden iranya tekintetbe vételét kove-
telte egyrészrél a forradalmi tomeg. A kovetelés vihara kor-,
szellemmé iltette el az individualismust és elmélet, sajtd, iro-
dalom, miivészet épitette utjait az individum jogai taltengései-
nek. Természetes vagya volt ez az ¢évszazadokig -elnyomott
kisemberek tomegeinek. O, ski annyi évezredekig tirte és
szemlélte a felé elhelyezkedd kivaltsagolt kevesek egyéni tul-
tengéseit, individuumanak rahelyezkedését a tomegekre, a koz
és ,allamélet minden teriiletére, — megszerezve az egyforma
polgarjogot ~maganak, ugyanily tekintetbevételt kovetelt sa-
jat individuménak. Az & akarata mellett az 6 felfogasa, Iz-
lése, vagya, Osztone, érzékisége, miiveltségi allapota uralkod-
jék az allaméletben. Es uralkodjék az & egyéni szokasai mel-
lett az 6 nyelve és faji karaktere is. E taltengd indivieluaiis
igyekezetek, azoknak sajtd, irodalom, politikai életben {izott
kultusza, sziiltek hamis allampolitikai elveket is ¢és sziilték
meg a nemzetiségi kérdéseket is oly allamokban, ahol az al-
lamalkotd  fajok mellett kisebb vagy nagyobb szami mas
fajbeliek is benn éltek az allamkeretekben. A tomeg — koz-
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tik annak miveletlen részei — a maga kultirfokanak meg-
izleld 1izlést, gondolkodast, élvezeteket, szabadossdgot, mond-
hatjuk izléstelenséget, érziileti, ¢élvezeti eldurvulast is meg-
honositott az allaméletekben. Mindezt az individuum joganak
forszirozasa révén. Melyr6l Ratzel (Volkerkunde) megéallapitja,
,»amit a sociologusok individualismusnak neveznek, még se-
hol a vilagon, mint néptulajdonsagot nem talaltak.”

fgy cstszott be a modern allaméletbe, amelynek jelszava
a tomegkultira — mivelt Aallamtagok tomegeinek tomegjo-
létével,— a nyers, fékezetlen 0Osztondk szabad csapongasa is,
a nyers izlés ¢s gondolkodas az allamélet oly teriiletein is,
amelyeket a modern allam létérdeke csakis mivelt és kultar
fegyelmezett allamtagokkal benépesitettnek kovetel.

Ily tiineteiben a modern allamélet visszaeséseket szemlél-
tet, a melyek hi kifejez6i azon moderneknek és ujaknak hir-
detett elvek, amelyeket az individualis tultengés szolgalatdban
¢s érdekében mint megvaldsitandd allampolitikai elveket hir-
detnek. Szabad szerelem, az egyén teljes szabadsaga, mozgas,
felfogds, izlés, elhatarozasban, féktelen egyéni és polgarjogok.
Pedig mint lattuk az individudlis taltengés egyik irdanyabol
a reaktio vihara mar megszedte a maga embermilli6 aldozatait.

A nemzetiségi eszme, mely nem egyéb, mint az individua-
lis vilagnézet egyik fattyti hajtdsa, a vildghaboruhoz szolgal-
hatott indokolasul. Az individuum a nemzetiség jogai elis-
merését kovetelte a faj allamokban, amelyek ellenallasaval
.szemben az allamokon kiinn ¢él6 fajrokonaival kereste az Ossze-
kottetést és tamogatast céljai eléréséhez. Az allamok érdekls-
dése kedvezd hatalmi terjeszkedések iranyaba tereltetett ez
altal. A néptomegek nemzetiségi vagyaiban rejlé érzelmi er6t
fanatismussa fokozni nem keriilt faradsagba az individuum
jogai irant amugy is fanatikusan tartott kdzvéleményben.
A nemzeti allamok mas faji polgarainak elkiiloniilési torek-
vései, az 4allamoknak bomlasztidsi igyekezete jelszo takarot
talalt ekkép a korszellemé tett individualis felfogasban. Es az
egymassal allando kulturalis, faji, gazdasagi kiizdelemben és
versenyben 4ll06 nemzetallamok érdeklédése nyomban fennen
lobog, ha a versenytars allaméletében bomlasztd tiinetek
eléadodnak. A nemzetiségi eszme a diplomatai kiizdelmeinek
jelszavava valt, ezt dolgoztdk a nemzetiségek és a mas nemzeti-
ségei erOenergidjan gazdagodni akar6é allamok, azok felhalmo-
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zott tokéi, ¢és addig érlelték, 4apolgattak, mig gazdasagi allam-
érdekeiknek is hordozo jelszavava valt. A nemzetiségi cégér
vonzott, izgatott, avagy lelkesitett néptomegeket, népmillio-
kat és e tomegheviilet lelkesedéssel szallt a haboruba is. igy
képezte érzelmi, lelkesitd tartalmat a vilaghabort gazdasagi,
utobb a nemzetk6zi toke kizardlagos mérkdzésének. Ez insce-
njrozds nélkill nehezebben mozdultak volna ki a tomegek
harcba — haboriba, hogy vilagnemzetek terjeszked6 ipara és
kereskedelme tOkései wuralmi érdekeiért életiket ¢és  vériiket
millié szdmra feldldozzak.

Hogy az individualismusnak taltengése az allam, tarsa-
dalom, csalad, civilizacio, erkolcs, miivészet ¢és az emberi
civilizati6  eddigi eredménye mas teriiletein mennyi  kart
okozott és fog okozni, azt a jové fogja megmutatni. Az allamok
vezetésének bolcsességén mulik, mint iranyitjdk az emberiség
jOVO sorsat.

Az emberi civilizationak az is a célja, hogy emberi egyiitt-
élesre  alkalmas egyedeket neveljen, tehat embertypusokat,
civilizalt embereket. Csak ily typusok nagy tomege garantdl-
hatja az emberi egyiittélést, teremtheti meg azt a kultarlényt,
aki hasonlo lelkiileti és érzelmi embertarsai tomege kozepette
garantidja az emberszervezetek — emberintézmények, ember-
berendezkedések  fenntartdsanak ¢és  fennmaraddsdnak. Garan-
talja magat a vallas hirdette emberszeretetet. Csak sok egy-
forma  gondolkodads, ugyanazonos elhatarozas, ugyanazonos
helyes vilagnézet, ugyanazonos miiveltség, ugyanazonos kul-
turgondolkodas, aldozatkészség, moralis tartalom vihet tome-
geket kozos célok és kozos intézmények iranti aldozathozatalra.
Mindez  kultarembertypust  kovetel.  Ilyen  typusokat  csak
allamok, civilizatiok egységes nevelési és kulturfejlodési ira-
nyokkal teremthetnek meg.

Az allam érdeke tehat, hogy typusokat neveljen maganak
— szemben-az individuum koveteld szertecsapongasaival. Az
allam vezetésére ¢és allampolitikai helyes iranyelvek tovabb-
fejlesztésére, altaldban a  civilizatio  tovabbvitelére  hivatott
individudlis zsenik ily typus nevelés mellett is kinének. Azok
kitornek, mint a tlizhanyok, az embertdomegek masszaibol.
Az allam 1étérdeke, hogy a civilizalatlan individuumbol civili-
zalt allamtag typust neveljen maganak ¢és ily embertypus
népesitse be az 4llamélet Osszes teriileteit. Sekélyes, koznapi,
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avagy kozepes individiuumok individualismusanak tekintet-be-
vételére nincs szilksége se az allamnak, se a civilizationak,
csak a tultengd individuumnak. So6t a koz kérara van.

Mondjuk példaul egy u. n. ir6, akinek nincs gondolata,
izlése, karaktere, — nincs tehat oly lelki tartalma, mely 6t
moralisan feljogositana arra, hogy azt mint kultaridedlt megirt
miveiben a tomegek szeme elé allitsa, nekik idealt, vagy
gondolatokat, iranyokat mutasson, melyek Oket kultarérésiik-
ben elobbre vigyék; — mindezzel az ir6 nem rendelkezik.
O rendelkezik csak tultengd individudlis meggyézédéssel. Ez
6t feljogositja, hogy azt, a mi benne ¢él, mint egyéni qualitds —
a tomeg elé dobja. Mi él benne? Egy allatember sekélyes 6szton-
¢lete, egy civilizdlatlan, ki nem finomodott Iény izléstelensége,
nyersesége €s Onzése, szoval mindaz, ami 6t a tOmegmasszaihoz
hozzacsapja, mely tomeget masoknak — kultarfinomabbak, fen-
koltebbek, nemesebbek és jobbaknak kell egy modern éallam-
¢let tagjaiva atgyurni. De a thltengd individuum irni akar és
ontani magabol a modernnek, wjnak és ki tudja még mind jel-
szokkal cicomazottnak hirdetett sajat tartalmakat. ir pedig
az utcai kéndkrdl, melyhez olcso fillérekért hozzajut és ren-
desen a festett élet az, ami ily individuumnak legkivanatosabb
kozhirré teendé lelkitartalom. Ir a cipémadzagrél, nadragrol,
ir az & baratjarol, aki ép olyan, mint 6, ir az 6 lelke vagyairdl,
mely nem mas, mint undor a kultura, a civilizatio eredményei
¢s minden irant, amiben az emberiség évezredes kiizdelmek
keservei aran elSrehaladt. Ez az individuum. Es a hozza hasonld
individuumok tapsolnak neki. Kész a kdzvélemény. A sekélyes,
sarban mozgd gondolatok kozvélemény révén tekintélyhez jut-
nak, ir6ik elismeréshez és polchoz és mindebbdl vijjon mennyi
haszna van az allamnak, a tarsadalomnak, a civilizationak,
ha ily sekélyességek, allatiassagok, civilizalatlansagok tomeg-

gel felkertilnek!
Az individuumok eltiintetése — az individualis zsenik
ide nem tartoznak — a modern allamélet fejlédése eredménye

is. Mihelyt ugyanis az allami organizmus ugy épilt ki, hogy
az Organismus 0©nalld 1éte mellett az egyes ember, az egyes
foglalkozasi 4gak ¢és az egyes tarsadalmak, mint ugyancsak
organikus egészek ugyis egésziilnek egygyé az allamban, mint
egy Oriasi mechanizmus, melynek egyes részei onallo — a tobbi-
tol elkiilonitett —— létre alkalmatlanok, s6t képtelenek, — az
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allam kotelessége az Organismus és e mechanismus 6sszmiiko-
folott a vezetést, feliigyeletet, s6t intézést 1Ugy gyakorolni,
hogy minden rész, minden parany az Osszmiikodésnél kiegészi-
t6 hozzajarulasra allandéan alkalmas legyen. Es annyival er6-
teljesebben ¢és szerteagazobban kell az dllamnak ez intézést
gyakorolni, minél belterjesebb az allam élete, vagyis minél
nagyobb terjedelmii és nagyobb kultiraju. Mindez csak az
Individualismus  szabadsaga és joga rovasara  tOrténhetik.
Azért latjuk az allaméletben a fejlodés iranyat. Os, primitiv
fokon nagy az individuum joga és nagy az individualis szabad-
sag. Az allamvezetés laza. Utébb a primitiv allamélet. Az
allamvezetés  theokratikus, vagy  absolutistikus. Az indivi-
dualismusatél megfosztott néptomegek, de a politikai nemzet-
tagok taltengd individualismusa. A  fejlodés tovabbi  utjai
a népképviseletek bevezetése, mely az individudlis szabadsag
megkotési kora, de az emberi belterjes kultaregyiittélés egyediili
lehetosége.

A mai modern allamélet az a fejlédési allapot, hogy az
sajat foglalkozasi teriiletén — mondjuk sajat munkamegosztott
partialis functi6 korében — megvédelmez, hogy se az egyes,
se a foglalkozasi ag az Osszmiikddés és egymasra utaltsag har-
monidjat meg ne bolygassa, senki a tobbi rovasara a kozre-
mikddés — Osszmunkalkodas alol magat ki ne vonhassa.

A magasabb tarsadalombeliekt6l, akik magasabb értelmi
fejlettség birtokdban az alsobb tarsadalombelieket kihasznal-

hatnak, nagyfoki moralis folényt — individualis megfegyel-
mezést — kovetel és igy tovabb. De minél jobban eltiinteti
az allamélet — az emberegyiittélési keret — az individuumot,

annal jobban feléleszti az allam beleavatkozasi, feliigyeleti és
rendelkezd kotelességét. A heréknek, degeneralt aknak hadat
izén. Olyanokat, akikben a morales megfegyelmezettség értelmi
folénye nem uralkodd kultartulajdon, az allamélet intézésébe
befolyni nem enged; a gazdasagi érvényesiilésnek is modern
lehetoségeket teremt. Az individuumokat mindeniitt egymasra
utalt, egymast tekintetbe vevd egyforman dolgozo, modern
kultarallamtagokkal — helyettesiti. Hogy ily  kulturfokon az
allam ez elrendezd feladatdhoz a kimivelt egyéni ¢s allam-
polgari akaratok hozzédjarulnak ¢és az allamtagok individualisan
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is segitik az allamot munkajaban és az allamtagok az érvénye-
siilési lehet Osegek keretei kozott szabadon mozognak és érvénye-
stilnek — az a kultirember és kultirallam kiépitettségébdl folyik.

Kovetkezik tehat ebbdl is, hogy az individuum tultengé-
sének szolgalata feltétleniil maga utan vonja az allam kevésbbé
civilizalt vagy a tomeg munkdjabol ¢élosdi tomegrészleteinek
feliilkereke dését az 4llamélet iranyitasaban, ami éppen a
tomegek érdekében nem 4allo, amir6l masutt emlékeziink meg
részletesebben. E helylitt megemlitjik, hogy e jelszd maga
utan vonja ,le a tekintélyekkel” vald ujabb jelszot, ami pedig
jelszava lehet és legyen a tudomanyos kutatasnak, de a tome-
gek ajkan és kiizdelmi jelszavaként allambomlaszt6 €s veszélyes.

Tolstoj szerint az emberiség 3 vilagnézetet élt mar at.
Az elsO, az egyéni, vagy allati, a masik a tarsasdgi, vagy pogany,
a 3-ik az isteni — az egész vilagot atolelé. Az els6ben az ember
egész ¢lete az O személyében ¢l és nyugszik, a 2-ikban mar
nagyobb szamii emberélet érdekeiért: torzs, csalad, tarsada-
lom, 4llam, a 3-ik az élet forrdsaban Istenben ¢él, ez a mai kor-
szak.

»A vad, a civilizalatlan az életet csak Onmagaban ismeri fel,
az O sajat egyéni kivansagaiban. Elete jo folyasa koncentrald-
dik egyediil benne. Sajat ¢élvezeteinek kielégitése a legfGbb
jo neki. Az 6 vallasa csak abban all, hogy az & egyéni személye
érdekeiért Istenét felszolitgassa, aki csak az O egyéni céljaiért
létezik... Az emberiség egész élete nem egyéb, mint atmenetel

az egyéni, allati életfelfogastol — a tarsadalmi, koz, az isteni
¢letfelfogashoz.” Az individualis életfelfogast joggal sorozhatjuk
tehat a civilizati6 el6tti korszak — kés6i — visszajard tlinetének.
Annak a korszaknak, amelyet Prof. dr. Richard Hildebrand
a kultira legalsé fokanak nevez. ,,A legalsobb fokon — irja —

az emberek még teljesen elszortan és csak egyes csalddokba
széttagoltan ¢éltek és ¢€lnek, nem hordakban. Ugyanezt alla-
pitottdk meg Westermark, Bailey, Globus, Pallas, v. Wrangeil,
Martins stb.

Ma is individualis szabadsag ¢és fiiggetlenség uralkodik
a kalmiikok, mongolok, kirgizek, beduinok, damardk, hotten-
tottaknal ~ Prschewalshy, Badloff, Wood, Bushhardt, Fritsch
adatai szerint. Ezeknél tehat wuralkodik az ,,én” tekintetbe
vétele. Minden az allati 0sztonok nivojan mozgd tOmegtag
epigon igényelheti énje figyelembevételét.
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Az ujabb korban a civilizalt népek kozt eldidézte ezt mint
kiemeltik — a demokratikus allaméletek atmeneti koraban
foleg a francia forradalom nyers embervagy gbézében felszinre
dobott nyers tomegek hatasa, azt ez a tomeg tovabbra is sajat
érdekei ellenére felszinen tartja — ¢és tapldlja azt 4llanddan
a modern allamélet 0j veszedelmes kivaltsagos er6felsorakozasa,
a nemzetkdzi kapitalismus.

Nem véletlen — de a tényleges viszonyok sziikségszeri
eredbjeként veendé az a tény, hogy az individuum joga leg-
hangosabban  Pdrizsban hirdettetik ¢és az e jelszo kdzponti
forrasa. Parizs a nemzetkdzi tbke, a vilagbankdrok egyik f6szék-
helye. Parizs, amellett, hogy a modern allamélet kultarkoho-
janak is tekinthetd, egyuttal a vilag kalandorainak, a nemzetkdzi
vilagjaroknak és a nyers tomeger6 typikus kozponti helye.

Parizs mar a forradalom el6tt csak improduktiv fogyasz-
toktol lakott volt. Lavoisier altal a nemzetgyllésen adott
adatok szerint a Parizs altal elfogyasztott évi 250 milli6 Hvres-
b6l 20 milliot a kereskedelem és 140 milliot a tékések (allam-
adossagi rente élvezoi), 100 milliot az ingatlan jovedelmek és
vallalkozéi nyereségek ¢élvez6i fogyasztanak. Mirabeau szerint
az akkori Parizs 640.000 lako6jabol 200.000-nek elkellene hagy--
nia a varost, ha inditvanya elfogadtatnék. Szerinte minden
gazdag, akinek elegend6 jaradéka, vagy pensidja van, hogy
kényelmesen ¢éljen, Parizsban {iti fel tartézkodasi helyét, hogy
itt elkoltsék a kirdlysag jovedelmét. Ma Parizsra fennti meg-
allapitas fokozatosan all. Az a gazdag herék, a kalandorok,
a nemzetkozi tokések és a vilag mulatd egyedeinek kozponti
helye. Ezek heviilnek természetesen az individuum joga jel-
szavan — sajat egyéni mozgasuk féktelenségeért. Es heviilnek
a gazdagok hatalmas wuszalya, a kéjberendezések, a luxus-
tanyak, a fénylzési iparok. Parizsban a 18. szdzadban 30.000
milliomos volt, 62 jatékbarlanggal. Capon szerint: a kiralyi
zene ¢és tancakadémja és az opera nem volt egyéb, mint egy
»maison publique pour gentilhommes.” Ily vilagvaros ily
emberanyaggal, mely nem termel, csak fogyasztja masok
munka verejtéke termékeit, typikus fészke az u. n. individualis
szabadsagnak. A kalandorok, a nemzetkozi iparlovagok, a
visszaélések, a nyers tomegerd szabad egyéni mozgasért heviil?
ez felel meg érdekeinek és nyers Osztoneinek. A nemzetkozi
toke felhasznalja a tomegek altal kedvelt jelszot és azt szive-



23

sen propagalja, mert tudja, hogy a civilizalatlan &sztGnember
az individualis szabadsdggal a tomegerd felvonuldsdnak lehetd-
ségét teszi kétségessé, hogy az individualis szabadsag azt az
individuumot dobja felszinre érdekei hordozdjaul, mely nem
¢lvén a tarsadalmak ¢és allaméletek cstcsain, ugy mondjuk,
kilatd helyein, — érdekei helyes szolgélatat illetdleg csak homaly-
ban ¢lhet, illetve a téke milivészi folényességének konnyii-
jatékszerévé valik. Ily ¢élre helyezett tomegképviselok jelsza-
vakban elmeriilnek, a tomegeket azok zavaraban rosszul
vezetik, a tomeg — igy a nemzeti életek millidi erdikkel fel nem
sorakoznak és folyik tovabb a népek kihasznalasa ujabb ki-
valtsagosak, a kapitalistak altal.

Elhetink a hasonlattal: az individudlis ~szabadsig fenn-
tartasival a gazdasdagi és érvényesiilési versenyben olyan az
egyén a toke mellett, mint egy modern tank vagy pancélvonat
a gyalogos katona mellett. Szemben all a pucér ember a maga
tehetetlenségében a modern gépezetszorny mozdithatlan erejé-
vel és akarataval. Igy néz ki a munkamegosztis és hetyhez-
kotottség, tudatlansag  altal  lebilincselt egyén  versenyfutisa
¢és versenymozgasa a tomegek folé keriilt tokés tarsadalommal.

A tomeg, mely individualis jelszavakkal harcba indul, nem
is  individualizmusért heviil, hiszen mozgalméanak fGirdnya
annak ellenkezéje a socialismus, amelyet csak oly mesterien
individualis jelszokkal ellensulyoztak.

E Kkérdéssel egyelore itt tovabb nem foglalkozunk, mas
fejezetiinkben red visszatérni fogunk.

Hogy az Individualismus jelszavanak ikerfattyG hajtasa
itz ugyancsak hajszolt liberalismus jelszava, ez fejezeteink
soran eléggé ki fog vilagosodni. A liberalismus lobogd szdvet-
nékével, mint jelszoval felfegyverkezve lépett porondra a demo-
kratikus  atalakuldsok  viharos, valsdgos korszakdban minden
allamban — minden oly igyekezet, mely a kozépkori tomeg-
kihasznalast modern keretek kozt folytatni akarta ¢é,s ¢éhez
szabadsdg jogot keresett. E jelsz6 az annyi ideig elnyomott
néptomegek  szabadsagmamoraban lelte lelki indokolasat és
igy tomegérzésbol taplalkozott, a tomegeknek tehat tetszetOs
volt. Félre a kozépkori lanccal, le minden, de minden bilincs-
csel, mely a multakban a kihaszndl6é tarsadalom uralmi beren-
dezkedésének erdsitéséiil és a népmilliok megkotéséiil szolgalt.
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Eljen a teljes polgari szabadsag! ezt mind ki akarta fejezni
azzal, hogy ¢éljen a liberalismus.

Hogyne hasznaltdk volna ki e néplélekben életrekeltett
szabadsagmamort a nép tovabbi kijatszasara és kihasznalasara!
Még pedig minél tagabb értelemben a szervezett, folényesen
elhelyezkedett, szorosan Osszetartd, helyzetét a szellemi ¢és
anyagi folény minden taktikai fogadsaval élentart6 ama térsa-
dalom, mely vagy a mult kivaltsagait fenntartani, vagy a jelen-
ben minél tobb kivaltsagot, vagyont, eldretérést biztositani
igyekezett!! Szemben a gyamoltalan néppel, amely a szabad-
saggal — a liberalismussal élni nem tudott, mely a kdzépkori
allaméletek blinei folytan szellemileg, vagyonilag teljes el-
maradottsdgban, szegénységben és szervezetlenségben élt és
amely a liberalismusbol csak annyi hasznpt tudott kiélvezni,
hogy  bujanak-bajanak, szoban, siralomban szabad folyast
engedhetett, de a tettek terén a politikai és gazdasagi érvénye-
stilés  kisérletezésénél mar ott érezhette a szervezett hatalom
koppintasat, ha kellett, suhintasat a feje folott.

Masrészt a nép az allamrend ¢és a vallas minden iranyu
megkdtésével korlatok kozé szoritottan élt és ¢él.  Fenndllott
a moralis megkotottség kettos alkalmazasa. Egy a nép részére,
mely ridegen, konyorteleniil kikényszerittetett és egy — a
nép folott folényesen elhelyezkeddk részére, akinknek moralis
megkotottsége foleg az  érvényesiilés teriiletein  ,,nem igényel-
tetett.

A liberalizmus jelszava igy jelentette a moralis meggy6z06-
dés és az allami, tarsadalmi rend altal szabad mozgasban meg-
kotott  allamtagok kozepette, az egyes érdekeltségeknek mora-
litas nélkill a jogrend lehetd kijatszasdval valdo eldretdrését
¢s elhelyezkedését. Kifelé liberalismus volt a szabad mozgas
az egyéni életben, a tarsadalmi, politikai érvényesiilésben ¢és
a gazdasagi versenyben. Ezekb6l wugyan hol nem volt hat-
rdnyban a nép? Mennyi évtizednek kellett elmtlni, mig a
nép a kor nivojahoz hozzanevel6édott, mig kelld ismeretekre
tett szert, mig annyi szellemi javakat, értelmi feliilemelkedést
szerzett, amelynek birtokdban a liberalismus jegyében a mér-
kézést a  kivaltsagosak kivaltsagai dacara az érvényesiilés
osszes teriiletein felvehette! Es csodalatos, minél jobban ta-
lajt vert a nép befolyasa és hatalma az allaméletekben,
annal tobbet szabdalt le a liberalismus blivfogalmabol és aka-
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rataval kényszeritette a liberalismus apostolait, hogy jelsza-
vaikkal mind hatrabb és mind sotétebb rejtelmeikbe vissza-
vonuljanak. A népakarat diktdlta az egyén féktelen liberalis-
musanak megszoritdsat gy az egyéni, mint a gazdasagi élet
terén. Szemben a liberalismussal — a socialismus nyomult
el6térbe, mely azt kovetelte az allamtol, hogy az egyéni és-
gazdasagi élet minél tobb teriiletére avatkozzék bele, minden
foglalkozasi ag moraljat allapitsa meg ¢és az Osszes allamtago-
kat e moral szerinti tevékenységre kényszeritse, — a kivalt-
sdgosok kilengéseit sziintesse be. A liberalismus sziik elvi te-
riletekre hagyatott fenn. Szabad legyen az allamtagnak, ha
dolgozik, szabadon érvényesiilni, de csak az allammoral és
soeialis elosztas harmoéniaja figyelembevételével!

Az egyén élvezzen polgari szabadsagot, de csak oly egyén,
aki mint allamtag az allam céljai szolgalatdhoz hozzaszegddik,.
aki az allamélet erkolesi és jogi vilaga keretei kdzt mozog.

A forradalmi, rombold, egyéni liberalismusbol kialakult
a modern kultarember liberalismusa, aki  kulturbelatassal
éri utdi sajat emberi és az allam kulturalis céljait, ezek érdeké-
ben ugy igyekszik életét ¢és cselekvéseit berendezni, hogy e
célok mindannyia elérheté és biztosithatd legyen nemcsak al-
tala, de a wvele egyiittéld tobbi kulturembertarsa altal. A kul-
turcél érdekében szivesen tiri tehdt egész emberélete meg-
rendszabalyozasat az allam altal, szivesen veszi, hogy az allam
az allamtag életének folyasara annak megsziiletése pillanata-
tol kezdve rateszi beavatkozd kezét és végigkiséri egész élete
folyasan 4at, mert tudja, hogy ez az allamrend és hogy csakis
rendezett allam rendezett kultarviszonyai kozott toltheti  be
0 is kultarkeretek kozt emberi céljait.

Dacara tehat a forradalmak szabadsdg mamorban szii-
letett jelszavaknak, a modern allamélet abban tokéletesedik,
hogy kultaralis, moralis intézkedések tOmegeit irja 4allamtag-
jainak eld, amelyek szorosan véve mind az emberi szabadsag
megkotései. Ugyanakkor érzik azonban a népmillié kisemberek,
hogy minden moralis és jogi megkdtés az & helyzetét javitja,
6 éled fel alatta és megvédelmezi 6t a népkihasznalok libe-
ralis — 0nzd kizsdkmanyolasatol. Ezért a modern jelenben,
ahol leghangosabban zag a liberalismus jelszava larmaja, mo-
gotte  kereshetiink nyomban egy érdekeltséget, mely e jelszo
zaszloja mogott tomoren sorakozva sajat egyéni, osztaly, faji,
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vagy gazdasigi érdekeit a koz rovasiara és a koz, az 4allam
moralja ellenében akarja érvényesiteni. E helyiitt jellegzetes
tinetként  hivatkozhatunk  példaul Oppenheimer németorszagi
socialista irora, aki a kapitalismus érdekei védelmére felépitett
elméletét, amelyben a nép socialis eclégiiletlenségét a foldtulaj-
donra iranyitani igyekszik — elnevezve azt rablasnak, — li-
beralis socialismusnak nevezi el.

Hazankban hogyne lett volna tetszetés a liberalismus
jelszava, ahol annyiféle elnyomatds keserli emléke {ilte meg
a sziveket és kedélyeket. A rendi kozépkor allaméleti elnyomasa
mellett az osztrak elnyomatas ¢és annak eszkozei a felekezeti
elnyomas!

Mindez elnyomatas teljes hatalmi szervezetével, szerte-
agaz6 intézményeivel rajta tobzodott ezen a szegény, sze-
rencsétlen nemzeten, amelynek még megmukkanasat is osztrak
zsoldosok vérbe ¢és tlizbe fojtottdk. Hazankban tehat még
bujabb talaj allt rendelkezésre a jelszo eliiltetésére oly cél-
bol, hogy a szervezett érdekeltségek annak hangoztatasaval
inditsak rohamaikat nemzeti és gazdasagi javaink ellen, hogy
mindkettdbdl annal nagyobb tomeget sajatitsanak ki  sajat
érdekeltségeik javara.

A nagybirtokosok politikajukat liberalisnak nevezték el,
akkor, amidén a népjogok minden kiterjesztésétol irtoztak,
amidén a socialistikus torekvések szemeikben gytloletesek vol-
tak. Liberalismusuk volt az a szabadsag, hogy Bécs bizalmat
és az Osszes hatalmat birva csinaltak mindent, ami érdekeik-
nek megfelelt, A toke hamar eltanulta ¢€s ugyancsak kisaja-
titotta a jelszot és ezzel védekezett, ha visszaéléseit megfogni
igyekeztek. A korrupci6 melegagyat a liberalismus jelszava-
val fektették meg. Mindent szabad és lehet csindlni ez orszag-
ban, mert ez liberalis. Semmi megszoritas, semmi ellenérzés,
semmi beleavatkozas. Borzéhez, sajtohoz, nagy jovedelmek-
hez, szédelgd kereskedelemhez, bevandorlashoz nem szabad
nyllni, mert ez a liberalismusba iitkozik. Es reaktid6 mindaz,
aminek célja az & szétterpeszkedett hatalmi érdekeiket kell6
keretekbe szoritani. Reaktio a magyarsag érdekeinek szol-
galata, reakti0 a nemzeti Osszeforrasztds. Ellenben liberalis
a faji elhelyezkedés, a fajok killon kulturdgja kialakulasanak
tirése. Liberalis volt a nemzeti jogok szétfecsérlése a nemze-
tiségek ¢és felekezetek kozt, reaktid volt az egyetemes nemzeti
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kultira szolgalata. Minden erdhatalmi tényez6 aszerint do-
balozott és vagdalkozott a jelszavakkal, “mennyire az ér-
dekeinek megfelelt.

Ugyanez a liberalis tobzodas az ellenkezd politikai meg-
gy6zodések konyortelen irtdjaként tudott felvonulni — ugyan-
csak a Liberalismus jegyében. Az ellenzékiek irtattak, ildoz-
tettek  sajtoban,  administratioban,  hivatalokban,  kozgazda-
sagi, tarsadalmi teriileteken, de fbleg a politika mezdin. Es
irtottak  konyorteleniill a faj magyarsdgban egész a kivandorlo
hajo elinditasaig. Ez is liberalis volt.

Altalaban felallithatjuk a tételt, hogy modern allamélet a
liberalis jelsz6 eddigi értelmezése alapjan — mint azt feje-
zeteink soran latni fogjuk — fel sem ¢épithetd. Magyarorsza-
gon pedig, ahol oly nagy az ellentét a vezetd tarsadalmak
¢s a néprétegek kozt, mely magyar allamférfia allapithatja
meg ridegen, hogy minden tettében ¢és alkotasaban liberalis
lesz? Liberalis csak annyiban lehet, ha azzal igazan a magyar
nemzet egészét szolgadlja, amennyiben az a magyarsag uralmi
helyzetét nem veszélyezteti, amennyiben a nemzeti egység nem
szenved miatta. Minden torekvéssel szemben viszont, mely
sérti a magyarsag vagy a dolgozd tarsadalmak érdekeit, avagy
megbonthatja az allamegységet, art a népmilliocknak, kote-
lességszertl a reaktio.

Annyira liberalisak voltunk, hogy akar bele is pusztul-
hattunk volna. E jelszoval {itotték agyon a modern haladas
¢s socialis elrendezkedés legszebb eszményeit. Az allamélet
egész teriiletének jelszava volt a liberalismus. Err6l nevezte
el magat az uralkodd politikai part, ez volt a sajtdhang tenorja,
liberalismus jelszavaval emelkedhettek csak a kozélet terii-
letein a kozélet emberei, liberalismus a kozgazdasag minden
teriiletén, a tudomanyban, irodalomban, a faji harcokban,
mindeniitt: a jelszd, mely emelt jelentéktelen érdekképvise-
I6ket hatalmas kozéleti polcokba és dontdtt le igaz hazafiakat,
lelkes modern kultarapostolokat. Tolstoj irja: ,,Az emberek,
ha rosszul cselekednek, mindig oly vilagnézletet gondolnak ki
maguknak, amely az O rossz cselekedeteiket nem mint rossz
cselekményeket tinteti fel, de mint kovetkezményét megval-
tozhatatlan, az ¢ hatalmukon kiviil all6 torvényeknek.” Na-
lunk a liberalismus volt ez a csalhatatlan és egyediil boldogitd
vilagnézlet. Akkor, amidén népiink tudatlansagban, felekezeti-



23

leg széttagoltan, szegénységben, minden ellenallasra képtelen,
kell6 harc megalldsara szervezetlen volt. Az orszag teriilete
pedig nyitva allt mindenféle bevandorlas ¢és mas faji felsora-
kozas tomoriiléseire. Renan a Kr. u. elsé évszazad rémai vi-
szonyainak, erkolcstelenségeinek,  korruptidinak  szemléleténél
ily indokolast taldlt: ,,A rossz fbleg keletrdl jott, bevezetve
a legkdzonségesebb hizelgék altal, akiket Egyptom és Syria
rajzott ki Romaba, ahol 6k a valédi romaiak elnyomasabol
hasznot htzva, Onmagukat mindenhatoknak érezték a kor-
manyzo6 csirkefogok mellett.”

Kozviszonyainkhoz ugyan ily sotét alafestés nem alkal-
mazhat6, mert hiszen kormanyzatunkat mindenesetre jo szan-
dékok vezethették, de Oket elkaptak a jelszok és a hizelgok
larmaja és e hangzavar kozepette eltévelyedtek — annyival
inkdbb, mert a jelszok tugy allittattak be, hogy azok forrasa
a nyugat; mar pedig Magyarorszagot a nyugat eszméi sze-
rint kellett ujjaépiteni. A nyugatra hivatkozas jelszava pedig
mindig naiv kovetdk — kritika nélkili tomegét csoportosi-
tani alkalmasnak bizonyult.

Minden  tarsadalomnak a  kulturelhelyezkedés  morali-
tasanal fogva érezni kell a kultarélet megkotottségének nyo-
masat €s ezt mindenki, minden tarsadalom annyival inkabb
érzi, minél miveletlenebb és minél nehezebb anyagi viszonyok
kozt él. Az élet nehézségének sulyat ezért foleg az alsobb tar-
sadalmak érzik, a melyek a felsobb tarsadalmak értelmes,
folényesebb, féleg ritkultabb elhelyezkedését mindig annak
hajlandok tulajdonitani, hogy azok tobb szabadsagot, nagyobb
liberalismust élveznek. Pedig még a kultarfejlodés altal el-
tintetend0  visszaélésektol eltekintve, altalaban a fels6bb tar-
sadalom mozgasi szabadabbsaga csak latszolagos, mert a kul-
turmegfegyelmezés magasabb  értelmisége  belatasabol — gyoke-
rezvén, az sajat természetként, egyéni tulajdonként ¢l benne.
Alulrél  ezen értelmi  Ontudattal nem  rendelkezd  tomeg
nézOpontjabol — ez mint fels6bb tarsadalmi egyén akarata
szerinti — tehat szabad — mozgas jelentkezik.

Mar is megalakul tehat a tomeg-vagy szerinti Ujabb alap
a jelszbhoz, a tomeg kozvélemény, melyet a Liberalismus hir-
detésével megfogni lehet. Ezért volt és hirdethetd ma is mindig
e jelszo oly hatdssal, mely tomegek érdeklodését felkelteni
alkalmas.
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Hogy e jelszok silany folytatasa — az élet-halal harcot
vivo nemzetkdzi kapitalismus Ujabb csalétke a vilaghaboru-
ban felszinre dobott — 1jabb jelszd6 ,.a népek, néptoredékek
onrendelkezési joga”, — ez az elmondottakbol kovetkezik.
mert mint hangsalyoztuk csak az allamfenntarté fajokat il-
leti meg a természet erdi és erkolesi igazsdgai szerint az a jog,
hogy 4allaméletre berendezetten a civilizalt emberiséget kép-
viseljék. Apr6 faj toredékeket, ¢élosdi fajokat, ily jog meg nem
illetheti, mert ezek az allaméletvitelére., fenntartasara, annak
a modern allamélet elvei szerint nivora emelésére ¢és foleg
veszélyben megvédésére — haboras vér és vagyon aldozatok
hozasara alkalmatlanok. Ily fajokat, néptoredékeket tehat semmi
koriilmények kozt sem illetheti meg az Onrendelkezési jog.

Ez csak a nekik juttatott foldteriilet és néptomeg romlasaval
jarna. Amit a vilaghistoria igazol. Az Onrendelkezés joga csak
a vilagkiizdelemben bevalt, életerés fajokat és daltaluk uralt
nemzetallamokat illetheti meg.

Mi lehet, mi szabad, hogy célja legyen a politikusnak a
magyar parlamentben'?

Mint az emberiség egy nemzeti csoportulasa képviseldjé-
nek célja és a feladata az allamkeretében allaméletet ¢él6 em-
bereket embercéljaik betoltésében szolgalni, vezetni és kép-
viselni. Az éallamot oly iranya fejlodés felé terelni, mely az
allamtagoknak embercéljaik betoltését lehetévé teszi. E  célt
akarni minden politikusnak, illetéleg minden népképviselonek
a képviselohazban kotelessége. E cél érdekében kiildi be oket
a nép: a valasztd polgarok. Aki a nép bizalmat igénybe veszi,
aki az orszag sorsa intézésébe szakértoként elhelyezkedni val-
lalkozik, — annak birnia kell legalabb annyi latokorrel, hogy
megalkotott  elvei  megvalosithatasanak  erdviszonyait — meg-
allapitani  képes és a végcél szolgalataba elveit Dbealli-
tani tudja. Es mert az allamélet maga folytonos hullamzasok-
nak van aldvetve, a kultira fejlodése, a magyarsag eldnyo-
mulasa, a gazdasagi alakulatok, a tarsadalmak érvényesiilési
kiizdelmei ¢és ezer mas kozrehaté tényezO a nemzet egészének
viszonylatait is folytonosan modositja, alakitja, a nemzetkozi
viszonyok is allandéan éreztetik hatdsukat az allaméletre, —
a politikusnak minden Osszejatszo tényezd valtozatainak figye-
lembe vételével kotelessége politikai céljait a valtozott viszo-
nyokhoz hozzaalkalmazni. —  Merev jelszavak alkalmazésa-
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sanak és szolgalatanak nincs értelme, s6t politikai eltévelyedé-
sekre és minden eltévelyedés a nemzettel szemben elkdvetett
binokhéz — vezet.

A politikus  tartozik elveit a mindenkori lehetdségekhez
hozzdidomitani, mert csak igy szolgalja valoban a nemzetet.
A rideg, mozdithatlan elméletek, a jelszavak csak a tudoményos
irodalomba ¢és a torténelembe, az elmult korszakok jellegének
megjelolésére  valok. Minden teriilet reformja nem altalanos
elvek szerint, de az illetd teriilet specidlis viszonylataiban haj-
tando végre.

Az orszagban évtizedekig az 1867-iki kiegyezés alapjan allok
67-eseknek, az 1848-iki torvények alapjan allok 48-soknakr
fiiggetlenségeiknek nevezték magukat. Ezek képezték a f{6-
partokat és ez alapon allva a jelszavak tomegével Ovezték
meg a nymbust programjaik ¢és Onmagok koril. A kozéleti
harc Osszes energiai e megjelolések koriil meriiltek ki. Nem volt
ez egyrészt visszaélés a jelszavakkal, takar6 mas célok szol-
galataban, — masrészt a politikai iskolazatlansag vagy pedig
szandékos bujkalas rikito bizonysagtétele’? Kik voltak valo-
jaban az tGgynevezett 67-esek? A Kiegyezés egyediili hivei?
Amidén a 67-es torvényeket a torvénytarban kihirdették, Iehe-
tett értelme annak, hogy e torvények védelmére kiilon poli-
tikai kormanyzo partot megszervezzenek? Kik ellen? A haza-
fias almodozok ellen, akik a nemzet teljes fiiggetlenségeért
sovarogtak? Es nem kellett a nemzet filiggetlenségeért, ha ezt
az erdviszonyok indokoltdk volna, a 67-eseknek ¢ép ugy sora-
kozniuk? Miota kell egy rendezett allamban alkotmanyosan
hozott  torvények  védelmére  politikai  partokat  alapitani?
Hiszen a torvényeknek ellenszegiilni modjaban-sem 4ll sz
allampolgaroknak? Masrészt az 1867-es évek  erdviszonyai
teremtették meg e torvényeket. A nemzet akkor vér €s vagyon-
vesztés, a szabadsagharc és Bach-korszak utin az akkori erd-
viszonyok, a szétdult kozallapotok ¢és a nemzetkdzi helyzet
figyelembevétele mellett hozta meg e torvényeket. De a nem-
zet nagy lendiiletnek indult. Az erdviszonyok mindenesetre
modosultak. Mi praktikus értelme ¢és jelentdsége volt a 67-€s
torvényeknek, mint politikai part alapnak? Ki nem volt az
orszagban nem e torvények alapjan all6? S ha lett volna, aki
szembe helyezkedett, ott volt a mindenkori végrehajtdo hata-
lom!' Minden torvény kihirdetése utdn minden allampolgarra
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kotelezd, akér tetszik wvalakinek, akdr nem. Az erdviszonyok
modosultak, az allamélet Onmaga kikényszeriti a moddosulasok
figyelembevételét. A 67-esek akkor is e torvényekhez csoko-
nyOsen ragaszkodtak volna! Politikai rati6 az ezen alapon
valo partalakulast ut6i nem érhet. Mégis hosszii  politikai
létezésének  foltételeit szerencsétlen kozviszonyaink — teremtették
meg ¢és a tomeg altalanos politikai miiveletlensége. Avagy nem-
zeti Ontudatunkat, Osszes nemzeti ambitionkat annyira  kielé-
gité volt a 67-es kor torvénykomplexuma! E korszak mozgatod
férfiat, Deak Ferencet a kimeriilt, a szerencsétlen, elsorvadt,
kétségbeesett nemzet a haza bdlcsének tekintette, mert az 6
muikddéséhez fliz6dott az a tény, hogy az orszdgban uralkodott
osztrak tobzodas és anarchia megszlnhetett és a nemzeti élet
nyugalmi pontokhoz jutott. A viszonyok rendeztettek, a ren-
dezett viszonyok kozt a rendes munkdlkodds  megkezdése
lehetové valt. Hogy mily nagy volt a nemzet szenvedése, épen
az a tény bizonyitja, hogy Dedkot a haza bolcsének tekintette
.6s a kozjogi torvényeket, mint megvaltast lidvozolte — oly
alkotmanyos berendezkedésekért, amelyekhez hasonlokhoz nem
nemzetek — de nemzetiségek is jutottak, koztilk sajat volt
nemzetiséglink a horvat, amely mas ténnyel, mint hogy szabad-
sdgharcunkban elleniink lazadt — ezt ki nem érdemelhette.
Hogy ezeréves allaméletink utan oly nagyszabasi, nemzeti
korszakot jelentd volt a 67. ¢év torvényhozasa, hogy akkor,
amidén Konigrdtz utan Ausztria végleg kiesvén a német Bund-
b6l, menteni igyekezett, amit lehetett, hogy Osszetdkolja
birodalmat, — az alkalmazott bolcs mérséklet tényleg oly
bolcs volt-e, azt a torténelem van hivatva megallapitani. Tény,
hogy az allamok jogaikat csakis kikényszerithetik. Az  allam-
alkoto faj allamvitele lehetdségeit vasokollel védi és forszirozza,
minden lehet6séget kihasznal és kikényszerit. Rokonszenvek,
meghunyaszkodasok, szerénykéré mérsékletek soha sem vol-
tak nemzeti élet kiépitd forrasok. A nemzetek egymas életére,
illetve uralmara tormek és az er6sebb mindig diadalmaskodik,
érdekei részleteiért is haborukat folytat, amelyekben legjobb-
jai vére aran szerzi meg azokat. Ha volt annak lehetdsége,
hogy 67-ben, nemzeti jogok kicsikartassanak, 0gy e lehetdsé-
gekbdl egy jottanyit sem volt szabad engedni. Minden bdlcs
mérséklés — vereség, a melyet a nemzet elszenvedett. A 67-i
idék kozviszonyai és a nemzetkdzi erdviszonyok pontos isme-
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rete adhatja csak meg a valaszt arra, indokolt volt-e a 67-es
torvények komplexumaba lefektetett jogfeladds hosszii  soro-
zata. ,Szabad népek emlékezzetek ez igazsagra, — mondja
Rousseau — meg lehet szerezni a Szabadsagot, de visszaszerezni
soha.” A tény, hogy a nemzet nemzeti Unnepként, megvaltas-f
ként fogadta e korszakot, — csak az illetdé kor nehéz kozviszo-
nyaiban ¢és a féktelen elnyomatds kinjaiban leli lelki indokola-
sat. ,Lovagiassag,” ,nagylelkiiség,” ,bolcs mérsékletek” iires
jelszok, amelyeket allaméletben nem szabad alkalmazni. Bis-
marck elve volt, mindenért art kovetelni az allamban és kikény-
szeriteni minden lehetét. A 67-es id6k eredményeit e szempont-
b6l birdlni nem képezi e munka feladatat. A lefolyt néhéany
évtized  kovetkezményeibél azonban  megallapithatjuk, hogy
.az orszag vezetd politikusai, akik a 67 jelszava alatt tomoriiltek,
az orszdg magyar er6i gazdasagi felviragoztatisa érdekében
keveset tettek. Nem voltak athatva egy modern allamélet
kiépitése eszményeitdl, ami demokratikus atalakuldsunk kor-
szakdban kivanatos lett volna, de szegényesen, kicsinyesen,
osztalyérdekek  nézdépontjaibol ki nem ragadtdk  magukat.
ISzzel a 67-es alapnak azt a nymbuszat is elhomalyositottak,
itmelylyel e torvényhozasi komplexumot a kiegyezés kora
tarsadalmai  koriilsugaroztak. Ellenszenvessé tették az orszag
ellenzéki partjai elott ezt, amennyi ellenszenvet meg sem
érdemelt, hiszen utobb annak tudatara jottek, hogy ez alapok-
bol is nemzeti életlink aspiratioi  kiépithetok. Széval a 67-es
politikusok rossz papjai voltak éppen e torvényeknek, a papok
rosszasaga, Onzése és jobb igyekezetei hidnya miatt ostro-
moltatott maga a valldis — annak j6 €s a nemzet javara
szolgalo intézményeiben is.

A 67-es torvények tehat politikai part programnak alkal-
matlanok voltak ¢és ez alap politikusai rosszul szolgaltak ez
.alapokat is. Nem hagyva figyelmen kiviill azon nehézségeket,
amelyek kozt hazank e korszakban ¢€lt. De mert nehezek voltak
a kozviszonyok, annal tobb Onzetlenségre, nagyszabasi ¢és nagy
koncepcidju  cselekedetre lett volna sziikség. Allaméletben a
viszonyok nehézsége mnem mentheti az elkovetett mulaszta-
sokat és onzéseket.

Ep Gigy nem volt hozzanytlhatatlan, komoly létezési alapja
az 1848-ikinak ¢és fliggetlenséginek hirdetett politikai alaku-
iatoknak. A 48-as torvények a demokratikus fellangolas laza-
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ban hozattak meg. A toérvényeket a lelkesedés és nem az allam-
férfiii meggondoltsag alkotta. Gondoltak arra e korszak nagy
férfiai, hogy a proklamalt jogegyenldség és Szabadsag mdamora
utdn hogyan éallja meg helyét a raszakadt gazdasagi kiizdelem-
ben — a faj magyarsag, az allamalkoté faj! Kimivelték talan
ehez elobb a felszabaditott magyar népmilliokat? Hihették,
hogy bilinds és 0©nzé kormanyzatok altal tdmegeiben analfa-
bétaknak ¢és a foldhdz, roghdz kototten annak szik latokoré-
ben meghagyott magyar tomegek — a velok egyiitt felszaba-
dul6 ¢és egymast fajilag tadmogatd egységbeforrott nemzeti-
ségekkel ¢és idegen fajokkal szemben eredménnyel versenyez-
hetnek az egész magyar birodalom teriiletén? Avagy, ha mar a
mult nem tor6dott a fajmagyarsaggal, mely kitind képességei-
vel — munkaszeretetével ¢és jozansagaval — els6rendii és
a vilag legolcsobb foldmiivel6 munkasa volt, — elég megala-
pozottnak ¢és megfeleld kezekbe keriilteknek tudtdk a magyar
allamvezetést, hogy az dallamalkotdé fajra alapozottan azt belter-

jesen miivelés ala véve — abbol épitik ki az uj Magyarorszagot!
Torédtek a felszabaditas ténye utan annyira vele, hogy ha
mar raszabaditottdk a szabadsagot, — azt legalabb is hason-

16 fegyverekkel erdsitsék, mint amilyenekkel rendelkeztek az
orszagotlakdé tobbi fajok? Tudtdk azt, hogy a tobbi fajok mar
onallo szervezetekkel birtak? Hogy a felekezeti oktatds kope-
nyege mogétt mindannyi iskola dolgozta a tobbi fajokat!
Hogy a varosokba ¢és nemzetiségi végekre -elhelyezett kozép
és felsé iskoldk a fajok gyermekeit nevelik tovabb? Es amikor
a magyar allam és kozgazdasagi élet e kinevelt mas fajbeliek-
kel telitodott, s6t a keres6 palyak elozonlésével mindannyinak
mod  adatott, hogy a keresetek jovedelmeibdl Osszes gyerme-
keik a felsobb tarsadalmi fokozatokba valé feljuthatas felté-
teleit tomeggel megszerezhessék, — ugyanakkor a fajmagyar-
sag az altala lakott vidékeken iskoldk hian kimiiveletlen maradt
a sziikséges versenyhez nem jelentkezhetett? Hogy ez meg
ne torténhessék, gondoskodtak intézményi biztositékokrol a
48-as nagy idok lelkes férfiai? Avagy tugy ismerték, oly lel-
kesnek, oly miveltnek, modernnek, demokratdnak, munkas-
nak a régi rendiek tarsadalmat, hogy ez a magyar nép nélkiil
iS — a szikkséges Versenyt az egész orszag teriiletén minden
mas fajjal szemben allni fogja, tudja és akarja?! Magyarorszag
demokratikus korszakdt nagyobb koriiltekintéssel kellett volna
bevezetni.
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Azoknak a torvényeknek szovegeihez, s6t sok tekintetben
elveihez sem lehet a nemzet mai életét hozzaalkalmazni. Mind
politikai végcélokat jelolt e megnevezés? Mind politikai alapo-
kat? Az allamfliggetlenség? Ezt legkevésbé lehetett parla-
menti  szOharcokkal és lelkes beszédekkel megteremteni. A
modern allamélet annyi ezer ¢és ezer szdllal koti egyméassal
Ossze az egymassal alarendeltségbe keriilt allamokat, hogy e
kotelékeket csakis erdvel lehet szétszakitani. Vagy pedig csak
a nemzetk6zi helyzet, az allam ellenallhatatlan erdvel kibonta-
koz6 nemzetereje vagy a kapcsolt allam letlinése, megsziinése,
elgyengiilése teremt Ujabb alakulatokat. Evtizedeknek kellett
elmalni  aldatlan szélmalom harcok kozepette, mig a politikai
érési folyamat eljutott addig, hogy az ellenzéki jelszo6  politika
a nemzeti élet valodi vald kereteibe atmodosult, mig az ellen-
z€k az elvhirdetés, a szolampolitika elméleti szines, mondhatni
sugaras talajarol a realitds mezejére lépett, mig redlisabby»
elveit  megalkotta, mig az akkori delegatioba bevonult, mig
tudatara ébredt annak, hogy a kiizdelmet az egyedili lehetd
kozjogi  alapbol kiindultan kell felvennie. Hagyomanyaibdl
nem tudott kivetkézddni. A fiiggetlenség jelszavaihoz szigo-
ruan ragaszkodott akkor, amidéon a  szembenalld  hatalmak
egyikével sem mérkézott meg, amidon a nemzetet ehhez elére
meg nem szervezte, amidén a hatalom fOltételeivel nem ren-
delkezett, amidén parlamenti tobbsége is annak tudatara
kellett ravezesse, hogy az elvek sem tObbséggel, sem a leg-
ragyogobb  szénoklatokkal nem  valosithatok meg. Hogyan
képzelték el ez egyébként lelkes hazafiak? Egy sikeres valasz-
tassal elintézhetd lett volna Ausztridval fennallott minden kap-
csolatunk akkor, amidon Ausztria még a kozjogi, a kozgazda-
sagi hatalmak nagyobb tomegével rendelkezett, amidén e
hatalomnak itt ez orszagban is évszazadok alatt mindennemi
kotelékkel oda kapcsolt hatalmi szervezete volt, amidén Ausz-
tria népainek gazdagsagat jorészben e kapcsolat teremtette
meg?

Amidén élt és virult oly allammoral elv, mely az allamk6zos-
ség szolgalatat, — ebben természetesen Ausztria érdekeinek is
szolgalatat, —. feltétleniil hazafiasnak tekintette, s6t bolcsebb-
nek, okosabbnak, el6kelobbnek? Amely moral évszazados
kapcsolatunkbol nétt ki €s  megtamadhatatlanul meggydke-
resedett. Avagy oly konnyed annak a hatarpontnak a megalla-



35

pitasa, mikor szolgaltatik és meddig a kizarélagos magyar
nemzeti érdek és mikor lépetett az tual, hogy magyar politikai
hitvallassal valdjaban Ausztria érdekei szolgaltassanak? Avagy
ha kolcsonds érdekek szolgdlatdra alkottatott az  allamkap-
ccsolat, a mi érdekeinknek ily kolcsonds loyalis figyelembe
vételét szolgalva lathatta az osztrak 6sszbirodalmi politiku-
mok partjai kozt, akik az orszadgot az egységes birodalom egy
provincigjanak szerették tekinteni, amelybdl minél tobb hasz-
not kihozni — ez igyekezetben egységesek voltak?

A fiiggetlenségi harc 1848-ban sem sikeriilt. Harctéri er6
mérkézéssel a harc nem volt eldonthetd. Fegyverrel valé 1jabb
szabadsagharcra senki sem gondolt és nem gondolhatott ez
orszagban. A masik, a kozgazdasdgi harcban oly erésnek lat-
tak az orszagot, hogy e téren a harcot felvehetonek tartottak?
Nem tudtak, hogy az allamok sulyat és jelentGségét, tehat
fiiggetlenség felé vald elonyomuldsat, avagy a fiiggetlenségben
valo tekintélyt csak az szerzi meg és biztositja, hogy a gazda-
sagi hatalom mily tomegeivel rendelkezik azokbdl, amire a
szomszédos allamoknak tdle sziiksége van és azokbol, amelyek-
ben fiiggetlenné teheti magat 4  szomszédos allamoktol,
amelyekre rea nem szorul!!  Fiiggetlenségért szonokoltak a
mult ellenzéki férfiai, amidén ily gazdasagi hatalom kiépité-
sére kell6 gazdasidgi  kérdésekhez —nem  értettek, amidén, az
Ujjasziiletés, a demokratikus atalakulas forrongd korszakaban
a gazdasagi kérdések: mezOgazdasag belterjessé tétele, az ipar,
pénziizlet, kereskedelem csak mellékkérdésekként szerepeltek
politikdjukban, avagy azok tetszésszerinti megszallasat aten-
gedték arra vallalkozo idegeneknek, ép tugy, mint a demokra-
tikus berendezkedés, vagy a kort mozgatd socialis kérdések,
amelyek koriil parlamenti harcokat felvenni sem lattdk érde-
mesnek! Egy  kozjogi kifejezésért, egy  papirvivmanyért,
egy-egy vallaskérdést érinté javaslatért pedig késhegyig mend
tengervitakat tudtak véghez vinni? Igy erdsitették a nemzetet,
igy telitettétk a nemzeti élet erdcsatornait energidkkal, hogy azok
expansiv ereje kikényszeritse a nemzet figyelembevételét?!
Hogy kikényszeritsék a nemzet fiiggetlenségének fokozatos
kiépitését!! Kern, a gazdasagi kérdések egész a legujabb ido6-
kig nem hoztdk lendiiletbe az ellenzék fér fiait, 6k annal jobban
kovetelték Ausztriatol a nemzet fiiggetlenségét, minél jobban
Sorvadt az allamfenntart6 magyar faj gazdasdgi  hatalma,
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minél jobban duzzadt a nemzetkézi tdke, minél jobban elado-
sodott a foldbirtok, a paraszt, minél szorosabban vonta meg:
békly6it az osztrdk ¢és a nemzetkézi toke, minél duzzaddbb
volt a kivandorld6 magyarok folyama és minél jobban megerd-
sodtek ez orszagban a magyar fajuralom ellenséges eroi.

Ha a politikdban, a parlamentben nem tettek semmit,,
csinaltak  valamit  tarsadalmilag, avagy a nemzeti élet
hazai teriiletein? Szervezték a magyarsagot gazdasagi egye-
siiletekbe? Elére allottak a népnek! Tanitottdk, vezették,
mint kell a nemzeti ¢élet Osszes gazdasagi agait elozonleni?
Mely propaganda ¢élt, er6sodott és virult az Osszes tobbi fajok
kozt, a melyek ez orszag teriiletét laktak.

Inkabb csak szonokoltak és 6k is szivesen lattdk a fajma-
gyarsagot az ecke mellett nyomorisagban, a falu szegényes
utcaiban és sardban. Ok megtették kotelességiiket a diétakor,,
fényes szonoklatokat tartottak, — azutan csak el kellett vo-
nulni nekik is valami baratsagos, meleg, puha kaszindba,,
ahol kikerlilhetik a demokratia munkaverejtéktdl paras te-
riletéit. Avagy volt 67 és 48 urai e politikdjdban tendentia
oly iranyban, hogy a magyar nép gytilolete és harci energiai
az osztrak hatalommal szemben kijatszatva lecsapoltassanak,
hogy e réven a nép figyelme az osztalyérdekek politikajatol
eltereltessék?

Avagy Ausztria volt akkor érett a széthullasra, mint
Torokorszag a Balkan hadjarat elott? Ausztria kozgazdasaga
erés lendiiletben virult, a faji széthuzdsok dacara Ausztria
mindig er6s ¢és egységes volt akkor, amid6én sajat gazdagsaga;
forrasai  elapadasanak, a  magyar nemzet  torekvéseinek
kellett ellenallani. Volt talan Ausztrian kiviil 4ll6  valamely
szonszédos hatalom, mely az ellenzéket a fliggetlenségi har-
caban tamogatni kész volt?

Osmerték talan Bismarck politikajat, aki méar 1863 jan.
24-én  a nagyhatalmakhoz irott jegyzékében irta: , Ausztria
legjobb  érdekei javara cselekedne, ha sulypontjat Budara
tenné at”? Tény. Magyarorszag legbszintébb baratjait a Po-
rosz politikusok kozt talalhatjuk fel. Ezek erés nagy Magyar-
orszagot akartak, hogy a porosz-osztrak vetélykedésnek vé-
get vessenek. Ausztriat ki kellett szoritani a német Bund-
bol, hogy igy a porosz vezetés melletti nagy Németorszag
megsziilethessek.  Ki kellett elégiteni keleten Nagy Magyar-
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orszaggal. Ezért az allandd Német baratsdg. Ezért jelentette
ki Biilow bir. kancellar 1903 marcius hoé 19-én, amidén a ma-
gyarorszagi németek  elnyomasa miatt interpellaltak:  Azok
igyeibe nem avatkozik, mert a német birodalom a magyar
birodalom erésitésére ¢és egységessé tételére oly nagy sulyt
helyez, hogy érzelmi hangulatok azokkal szembe visszalépni
tartoznak.  (Beckers Weltgeschichte). E  politikai  baratsagot
és rokonszenvet politikai harcaikban kihasznaltak-e”? Nem
hirdették-e folyton a német ellenséget? Nem tartottak-e ho-
malyban a nemzetet a nyugat allamai politikai célja és ér-
dekei tekintetében? A magyar valasztdé osztrdk és german
kozott nem téve kiilonbséget — harcban dallonak tudta ma-
gat — mindén” némettel. Pedig a nagynémet —' magyar ro-
konszenv kiépitésébdl tobb aldas haramlott volna erre a nem-
zetre.

Nem. Ok csak fiiggetleniteni akartak az orszagot, ezt
a kis nemzetiségekkel taltomott allamot szemben az egész
vildggal, amidon elmondhatjuk, hogy a fenti nagy német
politikai érdekek leszamitasaval Magyarorszagnak csak ellen-
ségei vagy kozOmbds szomszédai voltak. Az orszag sorsaval
egyik allam sem torodott. So6t inkabb érdekiikben allott, hogy
e rokon nélkili idegen fajta a kornyezé allamok fajrokonait
ne tartsa wuralom alatt, hogy egy elore érzett, elére tudott
nagy leszamolasnal mindenki megkaparithassa érett zsakmany
részét az orszag teriiletébdl. Mind erdforrds, mind erOhatalom
biztatta tehat ellenzéki politikusainkat arra, hogy a nemzet
érdekeit a fokozatos fejlodés és fejlesztés politikdjanak félre-
tételével az allami fliggetlenség eszméivel szolgaljak'? A  Kkor-
szak politikusainak  kivaldé egyéniségét elvonultatva lelkiink
elétt nem hihetjiik, hogy nélkiilozték volna azt az allamférfiti
belatast, azt az eurdpai latokort, mely eszméik megvalosit-
hatlansagat  el6ttik is  nyilvanvalova tette. A vezérekben
mindenesetre meg volt a Sziikséges belatas és bolcseség. A koz-
katonak pedig nagyjaban derék jO magyar urak voltak, akik
partpolitikdban gyonyoOriiséget, uri sportot és szorakozast ta-
laltak. A jelszavak szépek voltak, Rékocziakra, Kossuthokra
emlékeztetok és Bécsben még is csak féltek e jelszavaktol
is. Hitték legalabb az urak. Pedig Bécs mindig tudta, mind
hatalmi tényezOkkel all szemben. Vagy pedig egyes tagjaiban
ilyes kozéleti emberek voltak az ellenzékiek, akik a jelszavak
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révén a nép elismerését ¢és az orszag kozfigyelmét allanddan
személytiikre terelten érezhették, sot esetleg hasznosithattak.

E hazug és realitas nélkiili kozjogi kontosok maogott valo-
jaban hogy vonultak fel a parlamentbe az eréhatalmait?

Ausztria évszazados elnyomatds alatt gondoskodott arrol,
hogy még az 1868-as évek atalakuldsai utin is helyi szervezet-
tel rendelkezzék Magyarorszagon, O nevelt maganak az or-
szagban allandéan férfiakat, csaladokat, akiknek csaladi tor-
ténelmében és hagyomanyaiban minden utdédra atnevel6dott a
kovetend6 egyedilli irdny szolgdlata: az, amelyet az 4llam-
kapcsolat  parancsolt Magyarorszagnak. Ez  allamkozosség-nek
egész soOt folyton hatalmasodd halézata — gazdasdgi hatalom-
tol kornyezetten rendelkezésre allott e férfiaknak. A gazda-
sagi  kozosségnek  hozzialkalmazkodott  tOkehatalma  ugyan-
csak a kozosség érdekéért szallt sikra. O ezért a szolgalatért
szabad mozgast ¢és prima {izleteket kapott, a felsobb tarsa-
dalmakba  helyezett német nevii tokehatalmasokban pedig
Ujabb  segitd tarsadalmat nyert. A latifundiumosok csaladi
hagyomanyaik tUtmutatdsai szerint is gazdasdgi érdekeiket is
véltek szolgalni az allamkapcsolatban, foleg a gazdasigi kozon-
ségben. Az osztrak hatalmi érdekek helyi szervezete, toke és
a latifundium  tehat  érdekeikné'  fogva az Ausztridval vald
allamkozosség hivei voltak. A 67-es ugynevezett minden-
kori kormanypartokban a latifundium és a téke vonult  be
uralmi elhatdrozassal a képviseléhazba. Ok kivalogattdk a
maguk embereit ahoz, hogy az O akaratukat az & megbizasuk
alapjan és bevalasztatva kormanyhatalmi befolyassal, ha kel-
lett — nyomassal — a valaszté polgarok altal — a képvisel6-\
hazban keresztiill  vigyék. A kormanyzd part valdjaban Ok
voltak. Ok a 67-esek. A jozan politikusok, a bolcsek, a mér-
sékeltek. Ha gy akarjak a fegyelmezett part és a mindenek
folott liberalisok. A rideg osztalyérdektdl vezetett nagybirto-
kosok, a hitbizomanyok  Ausztria bizalmat élvez6 magyar
allampolgarai ¢s a féktelenkedd téke — a liberalismus jegyé-
ben és jelszavai alatt uralkodtak évtizedekig az orszagban
mint korményz6 part. Magyarorszag sajatos viszonyai sze-
rint. A latifundium tulajdonosok mint igazi keleti nagy urak,,
aktiv szerepet az orszag iigyei vitelében mint népképviseldk
nem véllaltak. Az uradalmaikat is ispanok altal kormanyoztat-
tak. A porondokat atengedték ezért az erre vallalkozoknak.
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Csak ellendk és a nagy birtok érdekei ellen nem szabad kor-
manyozni. Grof Bethlen volt foldmiv. miniszterr6l irtak: ha
egy tonkrement erdélyi hozzamegy ¢és egy hivatalocskat koldul,
ugy kijelenti neki, ,Inkdbb megvalasztatlak képviselének.”
Banffy jegyzdket, segédjegyzOket, tonkrement foldbirtokoso-
kat és politikai renegatokat valasztatott be és ezekbdl alkotta
partjat. (Zukunft 1899.) Voltak sokan a partban, akiket banki
¢s ipari intézetek legzsirosabb javadalmaiba helyeztek be;
u. n. klikk volt ez, ezek évi jovedelme részvénytarsasagoknal
100000 K-t meghaladt. Oly parturalmi rendszer volt ez, mint
a nyughatlan vérli francia demagog vezérévé Gamberta-¢, aki
a hires ,Haz”-at Aallatorvosokbol valasztatta Ossze. Sajat
kreatarait. ,,Az er0szak irja Grof Tolstoj Leé (Die Sklaverei
unserer Zeit) mindig a kevésbé lelkiismeretes és kevesebb
moralu embereket igényli a kormanyzasra.”

A téke okosabb, szamitobb és praktikusabb volt. O mint
egy kényur wuradalmainak hazi zsidaja, igyekezett hozzafér-
kézni a tizhelyekhez. Nem parancsolni, nem uralkodni —
egyeloére. Sz6 se volt rola! Egyeldre csak a hatalom 4rnyéka-
ban a derék jO magyar urakkal, akikrédl még a halalos ellensége
sem mondhatta, hogy egy allam gazdasagi kérdéseihez, vit elé-
hez, modern kifejlesztéséhez értenek, baratsagban, Oket segitve,
nekik tomjénezve, habzsolni egy fejlodésnek induld megfi-
atalodott, allam minden elképzelhetd hasznat. E hasznokért a
toke sem sokat tor6dott az allamkormanyzat vitelével. Csak
6t hagyjak ,szabadon” érvényesiilni. Csak liberalis legyen a
kormanyzat szelleme. Nem az allamtagnak millidival szem-
ben! Ugyan-ugyan! A t6ke érdekei és torekvéseivel, iizleti
mozgasai és szertecsapongasaival szemben.

A hatalom birtokdban levd magyarorszagi nemzeter6k —
tehat a kormanyzat tényleges vitelébe nem igen avatkoztak.

Mégis mind akarat iranyitotta mindenekf6lott az orszag-
sorsat? Bécs kivalasztottja lett az orszag ¢élére allitva. En-
nek képezte feladatat magahoz, a neki diktalt politikdhoz
partot szerezni. Engedelmeset, gondolkodas nélkiilit, mellyel
viszont a kormanyzé akarat rendelkezhessék. Az ¢éhez meg-
szerkeztett valasztéi rendszer és eljaras mellett ez lehetd s
volt, annyival inkabb, mert ez allamtag torekvéseit a nagy-
birtokosok és a téke tamogattak. Lett egy engedelmes, fegyel-
mezett népparlamenti  tobbség, mely nem csindlt egyebet,
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melynek nem volt mas feladata, mint alkotmanyos kiilsésé-

get, kiilsé keretet képezni és képviselni — a kormany és allam-
tagok akaratahoz. ,Fiaim, ti csak kartyazzatok, adomazzatok,
szorakozzatok, de ne politizaljatok” — mondta e Kkor egyik

vezetd férfia engedelmes partjanak, akik tényleg kartyaztak,
szorakoztak és nem politizaltak. A vidék, az orszag po-
litikai felfogasa — a demokratikus allamélet atmeneti idei
¢s valsagaiban — helyesen ki nem alakulhatott, hianyzott
¢hez egy nyugateropailag mivelt, modern fajmagyar kozép-
osztaly, masrészt vasoklével ott {lt minden varmegye élén
a kormanyzati rendszer teljhatalmu-megbizottja. A  nemzet
gondolkodasat pedig gyurta, tetszés szerint alakitotta ferdévé,
tudatlanna, tajékozatlannd — a megvasarolt sa;jto.

Vagyis a szabadsagharc, Bachkorszak, nemzeti elnyoma-
tas utan, a forrongasnak indult széthuzoé, hatalmasodd6 nem-
zeter6k vihara kozepette — szabalytalanul — otlet és minden-
kori lehet6ségek szerint fejlodé kiilon-kiilon és egyiittes nem-
zetrészletek és igyekezetek folott, wvaldjaban nem a modern
all,am nélkiilozhetetlen alkotmanyos szerve, a millio allamaka-
rat és tehetség kisugdrzasa: a népképviselet ezer és ezer okos
feje, szeme és szive uralkodott és 6rkodott, — de allt és ural-
kodott ~mindenekfelett a kormanypart férfia — akinek az
képezte f6 gondjat, hogy Bécs osztradk politikusainak, a nagy-
birtokosoknak és  tokéseknek rokonszenvét minél, nagyobb
mértékben kiérdemelje, mert tOlik fliggott az. orszagfolotti
hatalom vitelének lehet6sége. Par allamtag akarata volt dontd
az orszag sorsara nézve, azok kormanyzati hibdja, mulasztésa,
fogyatkozasa, elnézése, tévedése, tudatlansidga, cynizmusa, On-
zése, feliiletessége mindannyi ezer vagott sebe lett a nemzet
¢leterejének.

Mert modern allamélet tomérdek irdnyt millio sziikség-
lete, a modern allam vitele az allamélet legkivalobbjainak —

ezreknek és ezreknek — az allamélet élére vald helyezését és
ezeknek kormanyzati kozremikodését igényli, ezt soha sem
poétolhatjia par — még oly képes embernek is a vallalkozasa

és foleg nem potolhatta nalunk Magyarorszagon.

A felelés népképviselet parlamenti alkotmanyformaja a
szabadsadgharc tlineményes id6ib6l ily torzan bontakozodott ki
¢s valosult meg a liberalis uralom part égisze alatt. A nép-
képviselet tobbsége Bécs bizalmasanak kivalasztott emberei-
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bol keriilt Ossze, a felelds kormanyzatot pedig vitte — teljesen
felelotleniil ugyancsak Bécs bizalmasa. Felel6tleniil a nemzet
nézépontjabol, amelytdl a kormdny hatalma nem fliggdtt,
mert a parlamenti tobbséget 6 maga teremtette meg maga-
nak segélyével a wvalasztasi és kormanyzati rendszernek. Ha
mégis akadtak kellemetlen népképvisel6k, avagy a fajdalom-
tol, a kintol felhordiilt a magyar nemzettest, csak egy ujabb
valasztasi hadjarat kellett és a nemzeti élet mozgatdi elvet-
ték mélto Dbiintetésiiket és a kellemetlen népképviselok kiinn-
rekedtek a porondokon. A korményzat férfiai dehogy féltek
a magyar parlamenttél. Ok felelétlenck voltak. Ok féltek csak
megbizoiktdl és azok kegyeit lestek és érdekeit igyekeztek ki-
elégiteni. Maga a part”? Kifogastalan, derék magyar urak
voltak, akik szeretttk a harcnélkiili politikai életet. So6t ke-
letkezésiik is a nemzeterébol taplalkozott.

Ok a nemzeti oppositiobol keriiltek uralomra — tagjai-
ként a régi magyar kozéposztalynak. Oket megnyerve, az 6
egyéni ambit Joikat kielégitve — igazan évtizedekig nem ala-
kulhatott elhataroz6 ellenzék veliikk szembe. Hogy mért sike-
rilt a nemzet kozéposztilya, egy jelentékeny részét ily poli-
tikai vallalkozashoz megnyerni, — az az el6z6 Bach-korszak
véres emlékeiben lelheti magyarazatat és azon tényben, hogy
a régi kozéposztily labai alatt a gazdasdgi verseny megingatta
a talajt. A hatalom birtoka pedig oly varadzslatos, békés, nyu-
galmas, oOnfeledt puhasagot alapozott meg! Meég dolgozni sem
kellett érte, ,,még politizalni sem kellett, csak a vezéreknek
engedelmeskedni. Avagy a régi rendiek semmi aron sem tud-
tak lemondani a rendi allaméletben élvezett versenynélkiili
¢s osztozkodas nélkiili feltétlen uralmi polcrol? Addig, mig a
nemzeti élet ) kozéposztilyt nem termelt, amig az 10 genera-
tiokkal tjra ki nem ¢épiilt, — a kormdnyzat a nemzet részérdl
komoly ellenallastol nem félhetett.

Ennek tudatdban olt is e part és aszerint rendezkedett
be. A magyarsdgot, a magyar népet nem is igyekezett politi-
kajahoz hozzakapcsolni! Nem Kkereste vele a szivbeli kapcsola-
tot és politikajanak vele megszerettetését. A faj magyarsag
lett az ellenzék, amellyel csak kiméletlen partharcokat kellett
lefolytatni. Az altala kiildott ellenzéki népképviselok lejara-
taisa és diskreditalasa tehat ugyancsak a part — mondhatjuk
osztalyuralomhoz tartozott. Ezt pedig ugy érhették el, hogy
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az ellenzékkel — mondhatjuk a fajmagyar nép kiildotteivel —
szemben politikijuk mozgatdé erdi elrejtve tartattak. Az ellen-
z¢k altalaban fejével vakon valdban falaknak ment neki;
amit bizonyara nem tett volna, ha azon attekintést nyu;jto

magasabb perspektivakba — amelyet csak a tényleges hatalmi
polc nyujt — bepillantast kaptak volna. E figyelembe nem vétel,
e kizaras az 0Osszes uralmi teriiletekrol — egy iranyban allando

tajékozatlansagot, a  kormanyzasra  alkalmatlansagot jelentett
az ellenzék részérél hosszit idokig, amely tajékozatlansdg 6t
szertelenségek felé sodorta és oly politikai célok ostromlasara,
amelyek az erdviszonyok mellett meg nem szilethettek, —
masoldalrél a kormanyzopart egyediill élvezhette a mérsékelt,
bolcs, belatdo part hiedelmét, amelynél a hatalom meghagyando,
mert az orszag kormanyzasara egyediil alkalmas és engedelmes.

Ily jo hirnév birtokdban a kormadnyz6 part be is rendez-
kedett ¢és mint lattuk évtizedekig =zavartalanul. E zavartalan-
sdg azonban nyomban megsziint, mihelyt a magyar népbdl
kikeriilt wjabb kozéposztalybeliekkel a nemzeti kozélet teli-
tédni  kezdett. Hogy ez osztalyérdek, avagy az Osszeallt
csaladok  osztalyérdeke tompultan juttatta a nemzet as-
piratioit  kifejezésre, hogy az osztalyérdek kozhatalmi wural-
maért, ez uralom folytathatdsaért — a nemzet egyete-
mes érdekei is felaldoztathattak, ez kovetkezik az allam-
¢let szabalyaibol. Ha egy parttoredék goOrcsdsen  ragasz-
kodik a hatalomhoz, annak érdekében szivesen 4aldoz az egye-
temes érdekekbdl. Ez volt alapveté hibdja az egész rendi kozép-
kori allaméletnek.

E ténynek: a nemzet politikdja mellett merev parhuzam-
ban vitt osztalyuralompolitika, — tudhatok be a lefolyt év-
tizedek er6- és eredményveszteségei — az idegen fajok javara
¢s nemzeti erGsbodésiink rovasara. Csoda-e, hogy ily belso
hatalmi berendezkedés mellett a leromlasi tiinetek is oly kove-
teldo erdvel jelentkeztek, amiként nem jelentkeztek volna,
ha az egész magyarsag egy taborban sajat er6i megszer-
vezésében ¢és expansivitasaban vivta volna harcat a nemzet
érdekeiért.

,Mindent az allamtol varnak Magyarorszagon” — volt a
konnyelmii, avagy cinikus jelsz6, —mas allamokban a tarsa-
dalom végzi el a teendék nagy részét. Ezzel csak sajat lelki-
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ismeretiikon igyekeztek konnyiteni. Jol tudtdk, épen a kivalt-
sagosak, hogy hazankban évszazadokig épen az O hibaik folytan
mi sem tortént, évszdzadosak a bilindk és mulasztasok. Népiink
gydmoltalan és tudatlan, mert analfabétinak, f6ldmivelének, nap-
szamosnak nevelték. A felsébb tarsadalmak komoly munkara
alkalmatlanok  voltak. Nem voltak tehat oly tarsadalmak,
amelyek a nemzet tigyei vitelét tarsadalmi tevékenységként
vallaltak volna. Addig tehat, mig ily tarsadalmak megalakultak,
kinevelodtek, a tarsadalmak munkajat iS — tehat mindent-
mindent az A4llamkormanyzatnak végezni volt kotelessége,
amint ezt tette Németorszdg is hasonld korszakdban. Amint
végzett és végez ma is mindent az allam, amint azt mas feje-
zeteinkben kimutatni fogjuk. Ez is csak hamis jelszéul alkal-
maztatott. Bliicher a napoleoni id6kben a porosz allamférfiakat
»szellemben és testben beteg lajharoknak” nevezte. Ezt korant-
sem a mi allamférfiainkkal vald6 vonatkozasba hozas végett
idézziik,, csak annak jellemzésére, hogy az allam kor-
manyzatara vallalkozé férfiak maguktol semminemi feladat
végzését el nem  harithatjdk, ¢éhez nincs joguk, mert
egész testi és szellemi berendezésiiket tartoznak a vallalt
feladat betoltésére forditani, vagy a hatalmi kort masok-
nak atengedni.

Fichte szerint allaméletben az ©nzés minden rossz gyokere,
ezzel szemben a feldldozas ¢és a kozdsség szelleme ébresztendd
fel. Az allam élére kerilt férfiaknak e szempontok szerint kell
nagy feladatukra vallalkozniuk.

Kozigazgatds  rendezése, polgari  torvénykonyv  (egész
1867-ig a szokasjog és a statitumok jatszottdk a fOszerepet)
sajto, székelykérdés, varosok fejlesztése, uzsora, néposztalyok
tonkremenése, kivandorlas, kilfoldi elemek bedzonlése, munkas-
joléti  intézmények, bank, borze torvény, ipar, kdzerkol-
csok, tokék szervezése és hasonld dolgok, mindez nem volj«
sirgés a multakban. Es csak évtizedek rombolasai utan, a
midon egész magyar tarsadalmak, néposztalyok 1jbol tonkre-
mentek, keriiltek egyes kérdések a hazba valamelyes rendezés
ala.

A mezbgazdasidgi  termények és  cikkek  hamisitdsanak
tilalmazasarél csak 1895. évi XLVI. t.-c, a borhamisitasrol
csak 1893. ¢évi XXII., illetve 1908. évi XLVIl.-c.-kel intéz-
kedtek. Addig vajjon mért kellett tlrni a csalok, hamisitok
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iizelmeit. Es kikt6] szerezte meg a kormanyzat ekkor aldzatosan
az engedelmet, hogy az individualis szabadsag és liberalismusba
itkoz6 eme megszoritasokat alkalmazni merte!! A Kereskede-
lem, borze megrendszabalyozasa mindvégig érintetlen maradt.

Az allamot kormanyz6 férfiak nem tartottdk keziiket a
nemzet iitderén, nem azt lestek gondos bolcsességgel, mi kell a
nemzetnek, melyek a nemzet bajai, nem kutattdk fel és alkal-
maztak rogton megfeleld torvényekkel az orvosszereket, — 0,
a nemzet, a magyarsag raért mindezekre, — 0Osszes bolcsessé-
gilket, készségiiket erOberendezésiiket arra tartogattdk, mit
kovetednek a hatalmosok, mit kovetel Ausztria €és a gépezet
szallithassa a kivanalmakat.

Bajuk illenek Carlyle szavai: ,,Ha mi magunk szolga-
legények vagyunk, nincs résziinkre hds.; mi nem ismerjiik a
hést, ha latjuk 6t, mi a sarlatant hésnek tartjuk.”

A nemzet fliggetlensége megsziiletvén, a magyar képviselo-
hazbol vonuljanak ki végleg a hamis és hazug jelszavak. Joga
van ott minden hatalmasnak a maga képvisel6i utjan fel-
vonulni! De le az alarcokkal! A reakti6 ¢és a konservativis-
mus, az osztidlyérdek am jelentkezzenak. A nemzet egészséges
¢letereje, a magyar nemzeter0 be fogja kiilldeni a maga kép-
visel6it. A harc meg fog indulni és ez a harc erkolcsds és becsii-
letes lesz. Ha a nemzet er0sebb, ha az Onzetlen hazafiak a kiiz-
delmek ¢élére keriilnek, a nemzet {iigye fog diadalmaskodni és
ezutan megsziiletik az (1j Magyarorszag.

El nem mellézhetjiik még, hogy e helyiitt az ellenzék altal
felszinre  vetett koztarsasagi  allamforma  szerinti  berendez-
kedés kérdésével is ne foglalkozzunk.

Hihették a mult politika iranyit6i, hogy nalunk koztar-
sasagi gondolat eliiltethetd, avagy okos ¢és bolcs ily gondolat
eliiltetése?

Koriilnéztek egy kiss€é a vilagban a koztarsasagi parti
politikusok?  Akkor latniok kellett, hogy modern demok-
ratikus allaméletben, amely sok mili6 embertdmegeket gyiijt
allaméletre és vezet emberidealjai megvalésitasa felé — a
demokratikus monarchia egyediill tokéletes allamforma, mely
utan torekedni indokolt. Foleg nekiink kis nemzetnek, faji-
lag széttagolt, széthuiz6 nemzetnek, rokontalan magyaroknak!

A Kkoztarsasagi  allamforma nem valt javara Francia-
orszagnak.
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Ez allamformat a monarchikus allamforma bineitdl valo
irtozas és allambolcselok lelkes igyekezete tokéletesebb allam-
forma irdnt — terelte az érdeklédés kozpontjdba a modern
allaméletre val6 atmenet Kkorszakaban. Montesquieu (Esprit des
Lois) a legtokéletesebb allamformanak a koztarsasagot hir-
dette, habar 6 is nyomban utina az alkotmanyos monar-
chiat  sorozza. A  koztarsasagi  4allamformaba  bevezetése
,»ota  Franciaorszagot Dbelsd harcok duljak, amelyek koze-
pette a nemzetkdzi kapitalistak  allandéan  pdrazon veze-
tik a nemzetet és nem dynasztikus ambitio, nem fel-
sObb  tarsadalmi hiusagbol,, de a legridegebb anyagi ér-
dekek ¢és tomegkihasznalasi elhatarozasokkal és foganatosi-
tasaival.

A koztarsasdg a tOmegek akaratat, és tetszését, szeszé-
lyét koveti, minél népszeriibb a népvezetd, annal kozelebb férko-
zOtt az alsébb rendu miiveletlen tomegek Osztonei megcsiklando-
zasdhoz. A tomeg Oszton életet él, Osztonei konnyll és zavartalan
kielégitéséért lelkesedik, tetszenek tehat neki oly tanitasok és
elvek, amelyek minél tobb Osztonkielégitést, s6t szabad tobzodast
engednek meg minél kevesebb 4aldozathozatal vagy megfegyel-
mezés mellett. Mar pedig az emberi tarsadalmak, az allamok
éppen azon szilard erkdlcsi alapokon épiiltek, hogy a nyers
Osztonember — Osztonei szabad csapongéasat erkolcsi torvények
gyakorlasaval megfegyelmezze egészen a tobbi embertars hasonlo
oéljai elérhetéséig és sajat Osztonei egészséges ¢€s természetes
mikodtetéséig. Ezeket a hatarokat ostromolja folyton a to-
meg. Es ezeket a hatirokat éllitia fel a moralelveken felépi-
tett allamélet.

Mar Platonak volt a felfogasa: Kevesen vannak képe sit ve
a bolcsességre, — a legtobbnek ideje sincs hozza, mert az élet
egészben igénybe veszi. Igy két osztily keletkezik: a bolesek
¢s az iparlizék ¢és kézi munkisok nagy tomege. Ez utdbbiak
szerinte  erény  gyakorlasara  képtelenek.  Aristoteles  mar
a legkegyetlenebb pogany felfogast képviselte. Szerinte egy
kézimunkas képtelen arra, hogy az erény cselekedeteit végezze.
A nagy tomeg csak azért van, hogy a bolcsek életét lehetove
tegye. E felfogasokat csak azért kozoljik, hogy ramutassunk
arra, hogy a nép, mondjuk a tomeg elérhetd nivoja alacsonyabb-
sagat mar az Okori bolcseleti felfogas megallapitotta és ma
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ezerévek  utdn e jelenségre Ujra  ra kell mutatnunk, — bar
megvaltozott kulturalis feltételek kdzepette.

Foleg azonban a koztarsasagi allamforma mellett konnyi
az elvek eltolodasa. Csak a tomegek Osztoneit és vagyait kell
igyesen csiklandozni és az altalanos szavazati jogok korszaka-
ban hamar megsziletik egy koztarsasagi elnok, megfeleld
segédlettel, aki sajat és tarsai anyagi, vagy hatalmi érdekeiért
mindig hajlandé a tomegek kegyének szabadossdggal, a dema-
gogianak dobott koncokkal vald megszerzésére ¢€s biztositasara.
Lazit a kotelekeken, konnyit az allam iranti aldozatteljesités
terhein, lazit ezzel az erkolcsi alapokon, — alapjaban véve
az allamélet szilardsdga aldl hordozza el az alapokat. S a nem-
zet dekandentidba esik, erkdlesi megromlasaval  kultarnivoja
silyed, miiveletlen allamtagok felsébb tarsadalmi polcokba
sodrodnak, ahol a finomult, megfegyelmezett kulturember
helyén a civilizdlatlan Osztonember alacsonyabb izlése, fel-
fogasa ¢és gondolkodasa és Onzése valik tarsadalmi nivova.
Hogy e szerepet tomegkihaszndldsra a nagy tokések igyekeznek
betblteni, az természetes, hiszen a téke a nemzetek életével
csak addig torédik, mig pénzei bennt veszélyeztetve vannak.
Ha lesiilyed a nemzet, a nemzetkézi tokék vandorolhatnak
mas emberteriiletekre, mas allamokba, ahol a jaték 1jrakez-
dddhetik.

Amerika  koztarsasagi  allamberendezkedési  formdja  ma.
még erdprobaknak nincs kitéve. Amerika ma is még kiakna-
zatlan Osteriilet, amely gazdagsagot nyljt és amelyben egész
foldrészek még ma is lakatlanok! Ott a kapitalizmusnak
merdben socialellenes uralma, mely milliardokat halmoz &ssze
¢s a milliomosok oly nagy tarsadalmat, hogy azokat mar nem
is tartjak nyilvdn, ma még nem oly tlrhetetlen a koztarsasagi
formaban uralt néptomegekre, mert azok keresnek, sOt gyara-
podnak. A megélhetés olcs6, a nép jol taplalkozik, jollakottan
nézi a millidrdosok  fénylizését, a trostok  egyeduralmat
¢s a mindenhato pénz jegyében folyd nagyaranya szédel-
géseket.

Oroszorszag koztarsasagi mozgalma eredménye, hogy a
tomegek kihasznalasa intenzivebb, hogy az allam ereje és egy-
sége Osszeomlott, egyes részletei levaltak rola, az allaméletet
kalandorok ¢és 4almodozok wuraljak. Itt még miveletlenebb a



47

tomeg, tehat annal konnyebb felrevezetése, megszéditése a
koztarsasagi demokratia szohordozo6i altal.

Mert a koztarsasag mas demokratidt mutat, mint a monar-
chia. A monarchia demokratidja a kozos alapbol a népbdl
taplalkozottan kivaloival tolti ki a felsbb tarsadalmak kereteit:
jelszava minden tehetségesnek ¢és kivalésagnak szabad az ttja
felfelé a legmagasabb tarsadalmi polcokig. A  koztarsasag
demokratiaja az emberi egyenléség tetszetés jelszavan épiil.
A kivalas és emelkedésnek nincsenek erkolcsi  kritériumai,
csak esetlegességei. Aki barmi utébn vagyonra tett szert, aki
barmi utén a nép kegyét megszerezte maganak, az el ott nyitott
az ut — az allamfépolca magassagaig. Nem kizardlag a munka,
az erkolcsi tartalom, az emberi kultarkivalésdg az emelkedés
emelty(ii, de oly ires, tartalomnélkiili kiilsdségek, mint a meg-
szerzett pénz ¢€s a megszerzett népkegy. Az érvényesiilés ily
eszkozeinek  ereje  felismertetvén,  demokratikus  koztarsasa-
gokban a pénz valik vallassa, a nép Osztonein vald éloskodés
pedig  érényesiilési  piedesztalla.  Mindkettének  karat  latja
egyedill a néptomeg, mert a pénz hajszaban a f6ldhoz és a
munkamiihelyekhez kototten feltétlen hatranyban ¢él a felette
tancolok'és rajta taposd pénzhaj szolokkal szemben, az & Oszto-
neinek helytelen iranyokba wvalé terelésével — megfosztjak
ét nyugalma és emberi boldogsaga der(is alapjaitol, — tomeg-
erejét megvonja az idealoktdl csak azért, hogy rendelkezésére
bocsassa azon 0nz6 demagoégoknak, akik az & megvakitasanal
¢s megtévesztésénél kozremiikodtek. Visszatér tehat a modern
allamélet alapjair6l a kozépkori allaméletbe, amidén a tomeg
0nz6 kivaltsagosok altal kihasznaltatott. Csakhogy most a
kihasznalok modernizalodtak, a fejlodé korhoz és allamélethez
hozzaalkalmazkodtak, elrejtéztek a kort mozgatd jelszavak
mogeé, lényegében a modern allamélet mivészi szdvevényének
Achilles pontjain modern rabldlovagként elhelyezkedtek, hogy
varaikbol folytassdk eredményes mandvereiket a békén és
munkaban ¢él6 néptomegek kincsei ellen. Ezt mindenesetre
elésegiti a koztarsasadgi demokratia, amely az allamélet politikai
¢s gazdasagi kiizdelmeinek allandd, kovetkezetes iranyt bizto-
sitani nem tud, egy lejart mandadtum ¢és 1jbol ropkodhetnek
a rajtaért népkihasznalok alcazott biir6ibol 1Gjabb — és a
tomegeknél hitelt talald — jelszavak és az 6 érdekeik képviseldje
az 1j elndokben ¢és altala kinevezett miniszterekben rendelke-
zésre all.
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Monarchidban ezzel szemben a demokratikus haladas és-
fejlédés  kovetkezetes  kiépitése  lehetd, mert uralkodéhaza
elobb-utobb  felismervén a korszellemet, a népek millidinak
torekvéseit, szirtként all az allamélet élén, a melyen megtor-
nek az allamélet gyengitésére ¢és az allam szilardsdga rovasara
mikddéd 6nzd részigyekezetek, s6t a tomeg Osztonigyekezetek.

Egyediil a dynasztia, amely nagy feladatitél athatott, mely
az altala uralt birodalmat sajat érdekében is a fejlédés nivojan
vinni igyekszik, szolgalhatja az Osszesség érdekeit. A koztar-

sasagi allamélet partokat ¢és érdekcsoportokat — mint lattuk
foleg a kapitalistakat dobja felszinre. Ezek az uralmi korszakot
sajat céljaikra és nem a nemzet egyeteme javara — alaposan

kihasznalni  igyekeznek, mert tudjdk, hogy wuralmi idejok
megszamlalt és rovid ideig tarto lehet.

Monarchidban az allamfé koriil tovabbi szirtként all a
mindenkori 6s folyton alulr6él felfrissiilo, ujjasziiletd felsobb
tarsadalom, mely kell6 szellemi kiépitettséggel, elég belato
altroismussal rendelkezik ahoz, hogy az allam organismusat é16
valdsagnak és sziikségszeriiségneklassa és aszerint berendezet-
ten éljen és uralja az allaméletet. Ez intelligens és nagyobbara
vagyonos alland6 tarsadalom, levetkézte mar a felfelé tordk
vagyon- &s érdekhajhaszasat, — és  kielégitett ambitiokkal
nyugodtan ¢és targyilagosan itéli meg helyzetét ¢és aszerint
iranyitja cselekedeteit. Ily tarsadalom az éallam vezetéshez
sziikséges karakterek szallitasara alkalmas is. Az emberiség,
illetve az allamok érdekében is sziikség van ily allando, miivelt
¢s jomodu tarsadalmakra, nevezhetjiik, ha gy tetszik torté-
nelmi tarsadalmaknak, mert valojaban ezek épitik a nemzetek
torténelmét és Ok akadalyozzak meg, hogy kalandorok, éretlen
tarsadalmak, vagy elméleti fanatikusok keriiljenek az allam
¢lére.

A koztarsasagi €s monarchikus allamélet ez alapvetd kii-
lombségeinek ébredt tudtira a nemzetkézi kapitalismus. A
kapitalismus, melynek fofészkei, Anglia, Franciaorszag és Amerika,
a népek megtévesztésére kiadta a jelszot: & kizd a demok-
ratidért. Ugyanakkor minden er6vel ostromolni kezdte a
demokratikus monarchiadt, Németorszagot. A  békekotés araul
a Hohenzollern dinasztia ellizését és a koztarsasdg megalakitasat
tlizték ki.

Lattak, hogy a monarchikus demokratia nem 1l fel oly
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konnyedén jelszavaknak, hogy a monarchikus demokratia t6-
megei helyes és igaz elvek szerint iranyitva szolgaltak allamu-
kat lelkesedéssel az utolso kétségbeesésig.

A nemzetkozi Kkapitalistadk csak elarultdk mit varnak 6k a
koztarsasagi  demokratianak  altalanos  bevezetésétol?  T. .
zavartalan, kétségess¢ nem tett — uralmukat az Osszes népek
verejtékei folott. Hogy ezt elérhessék, az egyediili demokrati-
kus modern monarchidt — amely a tokéletes modern allam-
¢let felé a legszebb fejlodésben volt — dynasztiastul egyiitt
le kellett rombolniok.

Ily kilatasok és allampolitikai lesziirédések mellett kiva-
natos hazankban koztarsasagi allamformat intézményként ki-
vanni, amely talan csak az Okori apré varosi gordg allamok-
ban valt be allitélag? Oly egységesen magyar a mi allamteri-
letiink, oly miveltek széles néprétegeink, hogy a koztarsasagi
allamforma lehet6sége kézen fekvé volt, dacara a nagy koz-
tarsasagi  allamokbol  lesziirhetd  tapasztalatoknak'?  Hihették
ezt a koztarsasagi reformereink? Tulzds, szenvedelem, politi-
kai  rovidlatas, s6t vaksag iranyitotta e  partalakulatokat.
Avagy rosszhiszemiiség? Nehezen hihet6. A miultakban ¢és
jelenekben ez eszme a nemzet érdekei ellen szolgalhat6 csak.

Mint emlitettiik, a koztarsasag tonkretette Franciaorszagot,
Oroszorszagban a népmilliok elkeseredése vezette be, de vissza
iog térni a monarchismusra, Amerika koztarsasagi elhelyezke-
désének bajaira és nehézségeire csak akkor fog rajonni, ha
a megélhetés, érvényesiilés ¢és munkaalkalmak csatornai teli-
tddnek ¢€és megindul a komoly kiizdelem a kenyér utan,
vele a tisztességes munkaigyekezet garancidinak megteremtése.
A milliardosok hazijaban a nép ra fog jonni arra a feneketlen
korrupcidra, amelyet egy koztarsasagi allamforma eltakarni
¢s fenntartani tud. Nagy, modern allamok egyediili kormany-
formaja az alkotmanyos ¢és demokratikus monarchismus, mert
csak ez biztosithatja azt a zavartalan folytonossagot és allan-
dosagot, melyre egy modern allaméletnek sziiksége van.

Orszaggyiilés.

Az 4ltalanos valasztéi jog megadvan a modot a valodi
nemzetakarat megnyilatkozhatasara, rovid atmeneti id6é utan
a képviselohaz a modernné lett allam intézésére ratermett haza-
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fiak gytilekezd helyévé valik. A képviselok kozvetlen érziilet-
tel képviselik a nemzet valddi szikségleteit ¢s juttatjdk meg-
nyilatkozashoz vagyait és tarjak fel a nemzet bajait. A parla-
ment hajlékonysdga biztosittatik. A  torvények idejében a
sziikséglet mérve szerint alkottatnak.

A képviselo fliggetlensége minden iranyban biztositando.
A képviseldi 4llassal Osszeférhetlen legyen minden anyagi ha-
szonnal jar6 alkalmaztatds gyakorldsa, kivéve, ha a megva-
lasztott képviseld az illetdé foglalkozasi kort megvalasztatasa
elétt 1 évvel mar betoltdtte. A képviselové valasztas utan
azonban semminemil anyagi hasznot jelent6 alkalmazds nem
vallalhato. Minden mellékfoglalkozas a haznak bejelentendd,
amely annak {izhetését csak %/, tobbséggel engedélyezheti. A
képviseld6 minden visszaélése, ha a kozkérdések targyalasanal
bizonyitottan egyéni, anyagi, vagy megfizetetten anyagi ér-
dekeltségek érdekében szolal fel, kozonséges bortdnnel biin-
tetendd. Ez intézkedésekkel elkeriilhetd, hogy kozéleti tii-
loké dok és barki a képviselé6i megbizatast lépcsdfoknak te-
kintse ahhoz, hogy onnan a lakossag bizalmabol t6két kova-
csolva, mas busas jovedelmet nyujtd helyzetekbe atcsoporto-
suljon. A téke, a nagybirtok, a vallalatok, nagy kereskedelem
e megszoritas dacara sajat érdekképviseldiket, ha bevalasz-
tatni képesek, bekiildhetik a hazba, de kényszeriilnek ott valodi
megbizoik képében jelentkezni.

Az ugynevezett kijarasok erkolcsi alapra visszaallitando!
A képviseld képviselje keriilete koz avagy valasztd polgarai
maganérdekeit. De dijazast semmi megkeriildé jogcimen, mint
igyvéddijak stb. e kozbenjarasokért el nem fogadhat. Ezzel
csokkentetik a politikai szédelgés elvekkel ¢és jelszavakkal.
Nem lehet azokbol ftzleti tokét kovacsolni, a polgarsag bizal-
mabol, hitébdél, reményeibdl kijegecesedd erkolcsi  erét sa-
jat anyagi céljaira hasznosittatni. A Kkormany hatalomnak nem
lesz moddja esetleg az ellenzéki férfiaknak juttatott joindulat
révén azok vissz joindulatdt megszerezni.

A képvisel6i tisztesség minden iranyu megovasa elsérendi
kotelessége a  demokratikus  elrendezkedésnek. ,,Visszaélés a
torvénynyel a kormanyzat részér6l kisebb baj, mint a tor-
vényhozas  korrupcidja.” ,Mihelyst a. koziigyek szolgalata
megszinik lenni a képviselok, polgarok legfébb iigye és 0Ok
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jobban szeretik szolgalni erszényiiket és sajat személyiiket, az
allam kozel all a megromlashoz” — mondja Rousseau.

Az egész parlamenti intézmény reformjarél ez az Uj,
fiiggetlen képviselohdz kelléen gondoskodni fog. Alaptorvé-
nyeinkben biztositott megtorlast a kormdnyhatalom esetleges
blineivel ¢és visszaéléseivel szemben kérlelhetetleniil alkalmazni
fog ¢és akkor a nemzet és a képviselohaz akarataval szembe
helyezked6 kormany férfiak a nemzet suUjtold kezét érezni
fogjak. A nemzet ecllenére hatalmat wvallalni senki sem
fog merni. Ez a reformalt orszaggyiilés fogja végrehajtani az
orszaggyiilés masik héaza, a férendihaz reformjat. Eddigi elhelyez-
kedése a forendihaznak a modern allamélet szempontjabodl
nem egyéb, mint egy itt felejtett kozépkori allamélet. A f6-
rendihaz  Osszetétele mas alapokra fektetendd. Gytlijtéhelyévé
teend6 a modern allam minden honoratioranak. A sziiletett
forendekrél at kell térni a kozélet ,kivaldinak fOrendéivé. E
tekintetben a  demokratikus  modern  kultirallamok  iranyt
nyujthatnak, ahol a forendihdiz — a senatus — ¢ép oly valasz-
tasi aktus eredménye, mint a képviselohaz. Hogy a multban
a férendihaz e kozépkori jellege sulyosabb 0Osszelitkozésekre
nem vezetett, annak csak az volt az oka, hogy a képviseld-
haz nem volt a demokratikus allamélet nemzeti szerve &s
a sziiletett forendek érdekei ellen nem tevékenykedett.

Ep ugy gondoskodnia kell a reformalt orszaggyiilésnek
reformmiikodése soran a tekintélyesebb, nagyobb szamu par-
lamenti nemzeti kisebbségeknek a kormanyzatban valdé rész-
vételérdl. Ha a parlamenti kisebbség részt vesz egy-két tag-
javal a kormanyzatban, akkor a sziikséges ellendrzést allan-
déan gyakorolhatja a kormanyzas egész teriiletén, masrészt a
kormanyzat titkaiba is betekintést nyer. A mult korszak azon
gyakorlata, hogy a kisebbség teljesen visszavonult minden
aktiv ténykedéstdl, csak az ellendrzést nehezitette, 6t vakta-
ban, szélmalom harcokra birta és eldsegitette a kormanyzd part
feltétlen, folényes uralmat kizarva, ezzel a lehetdségét sajat
megerdsodésének.

Csak ily Osszetételll orszaggyiilés alkothat sziklaszilard
akaratot, mert mogotte all a nemzet ¢€s elotte nem lebeg mas,
mint a nemzet kozérdekének, kozsziikségletének felismerése és he-
lyes torvényekkel vald szolgalata. Ily Osszetételi orszaggyiilés
tart megdont hetién {il, elmellézhetleniil kormanyférfiakat, akik
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maguk moOgétt a nemzetakaratot érezvén, emelt homlokkal
és egy férfi erélyével és elszantsagaval allhatnak szemben
minden mas hatalommal.

A megingathatlan, az 1Gj Magyarorszagot rea felépiteni le-

heté nemzetalapot — az altalanos valasztdjog alapjan 0Ossze-
il6 reformalt nemzetgyillés adhatja csak meg. Ez irthatja csak
ki a kozéleti korrupciot, amelyet — mint az allamélet perdita-

jat — kihajit a kdzélet teriileteirol.

Kozigazgatas.

Elsérendiien a legégetobb reform a kozigazgatds rendezése..
A kozigazgatds az allamélet legfontosabb szerve. Az éllam
idegrendszere. Uj Magyarorszag kiépitésének munkaja jorészt
a vallain nyugszik és tdle fiiggd. A nemzet érdeke, hogy az
elsorendiivé  tétessék. ,Mindig nemzetiink 4ltalanos  beren-
dezésén, azaz alkotmanyépiiletén toldozunk, ennek részletei-
vel, nevezetesen kozigazgatdsaval behatoan, egész Iélekkel
nem torddiink. S e diszes épiilet maholnap nem kell a népnek,
kifut aldla... mert... az emberanyag gazdasagi, értelmi, erkol-
csi javait gondozd kozigazgatas nincs, illetve megfelelé nincs”
— rja dr. Concha Gydzé egyetemiink tudds tanara dr. Benké
Albertnek. A varmegye kozigazgatds iranyelvei cimii munkaja-
hoz irt eldszavaban.

Els6sorban a jelszavakkal kell leszamolni. Centralisatio ¢és
autonomia. Az elméleti irdnyok doktrinai jelentkeznek e kér-
dés vitatasanal. Nekiink azonban a nemzet valodi sziikség-
letei és allapota szerint kell a reformot vizsgalat targyava
tenniink. Ez alapokon kivanatos-e hazdnkban az autondmia
merev intézményezése, illetve mind allamokba valdé az auto-
némia? Altalaban az autonomikus Onigazgatds csak kultaraban
atforrt, tomegmiiveltséggel birdo, nemzeti idealoktél vezetett,.
egységes tarsadalmakba, allamokba wval6. A nyugati allamok-
ban az autonomikus berendezkedés elért kultarfokuknak meg-
feleloen — esetleg még mindig jelszavakként — nyomul el6-
térbe.

Hazankban — a széthullt ¢és szertehtzo tarsadalmi, faji
¢s osztalyérdekli Osszeviszasigban — a széthuzo erék fennall-
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van — elsésorban a szilard nemzetegység teremtendd meg.
Minden autondémia csak a széthuzd kiilon érdekek érvényesii-
1ését és erejét mozditja eld. Szigeteket teremt, ahova az 4allam-
akarat — hatalom be nem hatolhat. Romlott kozviszonyok az
autondmia altal biztositott hatalommal sajat céljaiknak meg-
felel6  akaratokat diadalmaskodtatnak, megfeleld6  egyéneket
valasztanak be ¢és a koziigyek intézése arra alkalmatlan és nem
is arra torekvé egyének utjan torténik! Mert ez all érdekében
az 6nz0, vagy részérdekek osztalyozta tarsadalmaknak.

Mert kozviszonyaink romlottak és mert a tomeg miivelt-
sége kozigyeknek autonomikus viteléhez €és az arra alkalmas
férfiak kivalasztasdhoz meg nem érett, avagy kozOmbdssé
valt elbtte a kozigazgatasban vald részvétel,— mind e viszonyok

megvaltoztaig, amig a felekezeti — nemzetiségi nevelés hatasa
alatt a tarsadalmak ellenségesen tagoltan 4llanak szemben
egymassal, mig 0Ossze nem forrottak, — 4tmenetileg a nemzeti
egység ¢és a magyarsag ¢érdekei szempontjabol — Ilehetdleg

-az egész vonalon az egész kozigazgatas az dllamhatalom dltal ki-
nevezendd szervekkel és az dllamakarat érvénye sites év el ldatando el.
Csak egy ily halozata az egységes allamhatalomnak biztosit-
hatja a kozigazgatas egységes, céliranyos gondolatit. Az
autonomia mindenben csokkentendd, sot teriiletenként meg-
sziintetend6. Egy hivatdsdnak magaslatin nem all6, nem
kiforrottan miivelt hazafiakbol, de széthtiz6, esetleg korrupt
elemekbdl alld6 autonomikus testiilet csak teher a kozigazgatas
gépezetében ¢és folytonos akadaly. Amellett az iigyek gyors és
konnyed vitele szempontjabol nehézkes és bizonytalan intéz-
mény. Dr. Benké Albert ,,A varmegyei kozigazgatds reformja-
nak iranyelvei” cimii munkdjdban, mint a magyar kozigazgatas
praktikus embere, tehat tekintélyes szakértGje, irja: ,,A mai
kozigazgatas teenddinek a mai kivanalmak szerint valo ella-
tasara kozonségiinkben sem a kelld képesség, sem a kelld
készség nincs meg.” Autonomikus kozigazgatdsunk kritikaja-
ként pedig irja: ,Kozigazgatasi szervezetink S kozigazgata-
sunknak egész szelleme egyesiti magjaban az elgyengiilt On-
korméanyzatnak minden hibait annak el6nyei nélkiii.” Altala-
ban, ha az autonomia kegyeletb6l megovatik az eddigi auto-
nomikus testiiletek csak mint tanacsadd, uUtmutatd, iranyt
jelold  kozpolgari akarat megnyilatkozasok volnanak a refor-
mait kozigazgatasban alkalmazandok, amelyek mellett, esetleg
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azoktol fiiggetleniil az allami kozigazgatasi szervek teljesitik
kotelességiiket. Az autonomikus vélemény fontosabb {igyekben
mellékletként kisérheti a kozigazgatdsi szervek intézkedéseit.
Autonomia az egész vonalon- csak a késobbi korszaknak
lehet Gjabb  berendezkedése. Ha a magyar allampolgarok
egész tomegének jellege és karaktere magyar nemzeti kultir-
erényekben tiindoklové alakult, ha a nemzet — a koz javara
valo lelkes tevékenységre Osszeforrott. ime e legfontosabb
berendezkedésnél az altalanos elméleti irdnytol a sziikséges
eltérés. Az Aaltalanos valasztdi jog mellett a centralisztikus-
kozigazgatas! A. demokratia itt ily megkdtéssel volna alkal-
mazando, mert igy kovetelik az allam és a modern kozigazgatas
érdekei.

Az 0Osszes érvek, amelyeket az autonémia fenntartasa
érdekében hoznak fel, — nem biztosithatjak ezt az elsérendii
nemzeti célt.

Eddig az a hazafias aggodalom tette indokoltta az auto-
noémia  fenntartasat, hogy  tekintettel = Ausztriaval  kapcsolt
viszonyainkra ¢és a bekovetkezhetd lehetOségre, hogy a kormany
hatalom osztrak érdekeket szolgal6, a magyarral ellenséges
kezekbe keriilhet és a centralistikus intézmény egész hatalmi
szervezete a nemzet ellen hasznaltathatik fel, — az autonomia-
ban rejlé nemzeti erd e torekvéseknek gatat vethet.

Ma a nemzetek jogat a vilag egyezmény biztositja.

Az autonomikus kozigazgatas 4allamjogi elv, amelyet a
viszonyok valtozandosaga kovetel vagy tilt.

A mult mas tekintetben sem gy6zhet meg az autondémia
kivénatos voltarol. Az Arpadhazi kiralyok kitind varmegyei
szervezetét nem véve itt figyelembe,fa multban sok erdfecsér-
1és, energia koptatas, illetve elnyomatas folyt le a varmegyei

— mondjuk — autonomikus életben. A politika hevében és
kiizdelmeiben — ami sokszor egyes hatalmas csaladok foly-
tonos versengése volt — kevés er0 és akarat maradt a nemzet

egyeteme javara. A nmagyar utak halézata évszazadokig nem
épiilt, iskolak nem sziilettek, kulturintézmények nem alakultak,
az orszag gazdasagi élete fejlesztésével nem torédtek, a hely-
ségek sorsukra Dbizattak ¢és bizony a virdgzo autondémia, sO6t
onallo kis respublikak, allamok az allamban — dacara Magyar-
orszag kozigazgatasatol tudatlansagban, kultaratlansagban  ga-
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zoltan éltek a nemzet millidi. Azsia volt ez a gazdag paradicsoma

Europanak.

Ereje, eredménye a politikai kiizdelmeknek sem volt.
A nemzeti jogok, fejlesztés helyett — dacidra a varmegyék-
nek — megnyirbaltattak. Magyarorszag tartomanyként kor-

manyoztatott. A varmegyék  resistaltak, amelyik  résistalt,
de a néhany kuruc dacara az autonémianak végig gazolt
a mindenkori hatalom. Politikai er6forrasnak elégtelen volt.
Ami természetes. A varmegyékre osztott nemzetet varmegyén-
kint legylirni koénnyebb munka volt a hatalomnak, mint szembe
keriilni az egész nemzettel. Ez allt érdekében az osztrak hata-
lomnak, ezért haramlott 4t majdnem a torvényhozas hatalmi
kore is redjok. Az osztrak elnyomatds nem tlirte a nemzet-
akaratot az orszaggyllésen, de tlirte a hatalmas orszdgnagyok
uralmat a varmegyékben, ha azok az egyedil féltett rendi
kivaltsagok sérthetetlensége ellenében — az osztrak uralom
lancait, a nemzeti elnyomatast tiirni kezeseknek bizonyultak.
A mnagy birtok Ugyszolvin maga volt a varmegye. Osszesen
25 csalad birta (XV. sz.) az orszag egész jobbagy birtokanak
csaknem a felét. ,,A varmegyék jog- és hatalomkore a koz-
ponti  kormanyzat  nemtor6domsége  kovetkeztében — nétton-
nétt S csaknem szuverén hatalommal rendelkezett statutum-
alkotd joga alapjan, még pedig nem egyszer az orszagos koz-
tor vény ellen.” (Acsady; A magyar jobbagysag torténete.)
A varmegye mind tobb jogot szerzett, hogy a rendi Onzés
annal féktelenebbill tobzodhassék. ,,A  varmegyék fenntartoi
S megtestesitdi kizardlag a foispdnok S a nagybirtokosok vala-
nak e korszakban (XVIII. szazad), kik korlatlan hatalommal
uralkodtak, kényok-kedvok szerint tették, amit jonak lattak,

A foispanok sajat cselédjeiket tették a tiszti allasokba.” (Aesady
hivatkozasa. Az 1844. orszaggyilés egy képviselé beszéde,
Pesti Hirlap 1844. januar 14.) ,,A rendiség nagy része kész-
ségesen  tamogatta  Ferencz  kiraly  kényuralmi  torekvéseit.
Feliilkerekedett a legteljesebb reaktio s az allam hatosagai,
valamint a varmegyék versenyeztek egymassal az értelmiség-
ben nagyon elterjedt francia eszmék hiveinek kiméletlen

uldozésébem”.. ,,Ennek estek aldozatul a Martinovicsbol és
75 tagbol allo tarsasag, akiket a rendiség Osszefogdostatott,
6k az uj korszellemet az intelligencia kozt propagaltak.” , A

fouri rend 1848. idokben is vakon kovette az udvart,, . . mig
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az ires zsebek és éhes gyomrok képviseldi, kik a kovetkezd
évek megprobaltatasaiban Ausztrianak kész eszkozil szolgaltak
nemzetek leigazasaban, most is leginkabb az wudvarhoz hajol-
tak s a megyében kezet fogtak vele a haladas hivei ellen”.
Administratorok ~ vezették a  torvényhatdésagokat az  altalok
tobbé-kevésbbd erdszakosan Kkinevezett tisztikarral.” So6t, ami-
dén a nemzeti Ujjasziiletés kora derengett hazank egén és a
nemzet legjobbjai Magyarorszdg ujjaépitésén faradozni kezdtek,
,»a varmegyékben a fOispanok 4 bocskorosok — a bunkokratia
segitségével wvitték ki, hogy a varmegyék maradi szellemben
hataroztak.” A bocskorosokat az adokotelezettség veszedelme
fenyegetésével nyerték meg céljaiknak. A legfelsébb politika
sakkjatéka pedig az volt, hogy ,elvonja a nép gyiloletét az
oligarchakrol, ezért a varmegyéket Osztonzi rd — hogy kove-
teiket tiltsak el a haladastél. Ne tamogassatok a kormanyt”
harsogott Wesselényi Miklos 1834. december 9-én a megye
gyllésén Nagykarolyban.

A Rakoczy szabadsagharcban ,,a varmegye a németekkel
vallvetve erdlkodott a felkelés elfojtasan.” A felkelés azonban
kényszeritette Oket, a nemesség bantalmazidsa csak akkor
szint meg, ,amikor a varmegyék és birtokos urak abba hagy-
tak a labanckodast és Rakoczihoz szegddtek.” Nem a rendek,
de Maria Terézia allitott iskolakat, létesitett gazdasagi refor-
mokat. Két izben is felhivta a varmegyéket, hogy teriiletiikon
gazdasagi egyesiileteket Iétesitsenek, de sikerteleniil. Pedig a
németesitési  torekvéseknek éppen tarsadalmi, gazdasagi uton
utjat allhattak volna.

A multakban birt sem politikai, sem kozérdeki jelentd-
sége nem kelleti ma ezt az autondomiat, amely csak mint han-
gos, de er6tlen politikai eszk6z szerepelt a nemzeti kiizdelem
forrongasaiban, de mint kozigazgatas kdzépkori volt.

Az 1848-iki atalakulas utani évtizedek a varmegyéknek
politikai jelentdségét is megsziintették. A politika egyediili helyé-
re a parlamentbe keriilt. A varmegyék politikai akaratukkal
csak  paradézhattak, a kormanyhatalom tgy vonultatta fel
O6ket, mint az innepi disz, vagy bizalom sziikséges mozsar-
durrogasait. A néhany kuruc varmegye, ugyan sokat torédott
velik az allamhatalom. Ha nagyon kellemetlenkedtek, kizaro-
lag a tekintély megovasa érdekében a végrehajtdé hatalom végig
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legyintette rajtok ostordt. Ha Oszintén vizsgdljuk az eseménye-
ket ezt kell megallapitanunk.

A varmegye tényleg nem rendelkezik politikai hatalom-
mal. Nincs is ra sziksége. De mégis ragaszkodtak a mult poli-
tikusai ilyennek legalabb formai felruhdzasdhoz. Hogy mért
ragaszkodtak annyira hozza, ki tud a mult politikai élet tit-
kaiba oly mélyen betekinteni? Lehet, hogy 6k maguk sem tud-
tak, mért e nagy ragaszkodas. Ok ugyanis maguk tudtak,
hogy értéktelen e hatalmi sallang. Megmaradt ugyan a meg
nem szavazott adok ¢és Ujoncok megtagaddsa joga. Hogy ez
mennyit ért, azt lattuk a kozelmultakban. A varmegyék tobb-
sége nem ¢€lt e hatalommal. Egynéhadny kormanybiztost kapott
s rovidesen tigy ment minden, ahogy a kormany akarta.

Elsésorban az allamélet felépitése elveibe {itkdzik, hogy
egy alsobbfoki kozigazgatdsi szerv, mint amind az 4llami
kozponti adminstratioval szemben a varmegye, azzal szem-
ben egész a resistalasig ellendrk6dé lehessen. Ez beleavatkozas
az allam torvényhozo testiiletének hataskorébe, mely hozza
a torvényt ¢és amelynek kotelessége gondoskodni arr6l, hogy
hozott torvényei a neki felelés kormanyzati kozegek altal
betartassanak. Ha & ezt nem teszi, ugy kotelességévé valik a
nemzetnek a szavazd allampolgaroknak, tdéle a megbizatast
a valasztasokon visszavonni ¢és oly képviseldket bekiildeni,
akik a kormanyzat koOzegeinek  torvénysértéseit — megtorolni
képesek, avagy oly torvényt hoznak, mely ily kormanykoze-
geket a torvénysértésért biintetObirésag elé juttatja. Ha pedig
az altalanos wvalasztdéi jog révén az e tekintetben akaratkife-
jezéssel rendelkez6 nemzet eltiiri a torvényszegést, am viselje an-
nak kovetkezményeit!De a megtorlas ily eszkozei nélkill nem is
az egész allami administration, de éppen csak a varmegyei ad-

ministratiét  kotelezni arra, hogy resistiljon, — tisztviseldi-
tél elvarni, hogy viselje a resistentia kovetkezményeit: Vve-
szitse allasat és kenyerét, — ezt a modern allamélet kereteibe

beilleszteni alig lehetséges!

A varmegyének, de mellettok az Osszes allamhatalmi igaz-
gatasi szervnek, a minisztériumok, birdsag és Osszes kozhiva-
taloknak csak azt kell kotelességévé tenni, hogy torvénytelen
rendeletek ellen felirjon, ha ily rendelet fontos kozérdeket
sért, irjon fel és jelentse azt az orszaggyilésnek. Az 1907. évi
LX. t-c. a kozigazgatasi birésagnal emelendé  panaszjogot
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vezette be. Tobb alkotmanyvédelem a kozigazgatisra nem hant-
haté. Franciaorszagban a meg nem szavazott adok eldirasaban
stb. ¢és Dbeszedésében kozremiikodd hatosagok ¢és hivatalnokok
zsarolas blintettéért blintetendok.

A varmegyéknek mindossze olynemi politikai kezdeménye-
z¢ési hataskor biztositando, hogy kozérdekii kérdések megoldasa
tekintetében kezdeményezdén inditvanyokat tehessenek a kor-
manyndl és az orszaggyllésnél. Ez utdbbiakat azonban kote-
lezni kell, hogy ilynemt feliratokra indokoltan valaszolni tartoz-
zanak, s6t fontosabb feliratokat gyiijteménybe foglalni és
azokat olcs6 kiadvany alakjaban a nagy kozonség rendelkezé-
sére  bocsatani tartozzanak, hogy azok tekintetében helyes
kozvélemény kialakulhasson, ami a legkodzelebbi valasztasok-
nal kifejezést nyerhessen. Tobb politikai jogra nincs sziiksége
a varmegyének, s6t karos, mert a kozigazgatas fontos érdekei he-
lyett partérdekek fészkévé és politikai harcok szinhelyévé tétetik.

Altaldban  az autonomikus mozgalom azon szabadsag
mamoraban leli alapjat, mely a francia forradalom ota az egyéni
jogok Kkiterjesztése terén is érvényesiilt. Az Okori kis varosi
respublikdk e tekintetben szamitdsba nem johetnek. Ma a modern
nagy allamok admmistratiojanak modernné tételérdl van szo0.
Ennek érdekében subjektiv szabadsag vagyak féktelensége it
iranyad6 elvvé tenni alig szabad. Irdnyadd Ilehet csakis a maga-
sabb érdek: a kozosség érdeke. Ez pedig azt koveteli, hogy
a mindinkabb szovevényesebb és magasabb szakképzettséget
igényld kozigazgatdast oOnzetlen, csakis a kozt szolgdlo szakembe-
rek intézzék és végezzék. Amint az modern allamban minden
munkateiiileten torekvés targyat képezi. Ez az elv biztosi-
tando els6sorban. Az autondmia elve itt masodrendii kérdés!

Mondhatni az autonémia inkabb a Kkapitalistikus rész
tarsadalom érdekeiben fennald, Ok fordithatnak csak meg-
felel6 1d6t és faradsagot, kelld aldozatot arra, hogy az autono-
mikus testilletbe vagy Ok, vagy az O megbizottaik tagokként
bekeriiljenek, avagy ¢k birnak a sziikséges befolyassal ¢és
eszkozokkel ahoz, hogy az autonomikus testiiletekbe bevalasz-
tott népelemeket érdekeik szférajaba bevonjak és sajat  eszko-
zeikké tegyék. Ehez ha kell terrort is alkalmaznak. Nekik ez
kifizeti magat, mert nekik az anyagi elényoket jelent. Az On-
zetlen  polgarok  vagy  kilatastalanul  kiizdenek, lassanként
elkedvetlenednek, visszavonulnak ,a kozélet” teriileteir6l, vagy
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kozoOmbosen és fasultan szemlélik a hatalmasok jatékait. Ezt
minden 4allam autonomikus ¢élete tapasztalatként lesziirheti.
Az autonomikus testiiletekben diktalé akarattal éppen azok
ilnek, akiknek ellensulyozdsa a polgarok tomegei érdekében
allana és ezek sziikkebliségbdl oly fejlesztési és kozcélu koz-
tevékenységtdl tartdzkodni fognak, amely az 6 anyagi érde-
keiket er6sebben érintené. Velok szemben a kis emberek nem
is émmek ra a koziigyekkel foglalkozni, s6t terror esetén ovakod-
nak is ettdl, inert a hatalmasok ellenszenvét zudithatnak
sajat fejikre. Ha még az autonomikus testiilet sajat tisztviseldi-
vel is rendelkezik, — az azokban uralomra keriilé6 hatalmassa-
gok azokat is mint sajat eszkozeiket hasznalhatjak ki, hisz
existentidjuk az 6 hatalmukban van.

A kozépkori allaméletben, amidén az allamhatalom a
kivaltsagos rendek birtokdban volt, az autonomikus igazgatés-
ban érvényesiilld0 népbefolyassal a todmeg hatalma nagy viv-
many volt a tomegek joghoz juttatasa terén és az allamhata-
lom gyakorlasaban. Ma, amidén a tomeg az altalanos valasztoi

jog révén birja a politikai hatalmat, — az dallamkormanyzat
iranyitasa az O kezeiben van (hogy hogyan ¢él e hatalommal
¢s altalaban él-e vele, az mas kérdés), — a kozigazgatas alta-

lanos érdekeit egyéni szabadsag jelszavak szempontjabol kar
felaldozni, mert modern 4llamban a kormény hatalomtdl nem
félhet az egyes allamtag a tekintetben, hogy 6t mint a tomeg-
részét megsemmisiti, vagy az 6 érdekeit nem veszi figyelembe.
A korméanyzat ugyanis mast, mint az dsszességet nem szolgalhat.

Az autondémia kérdése tehat mas szempontbol nézendd és
birdland6 a kozépkorban ¢és masbol a modern allaméletben.
E szempontok érvényesiilését kell megallapitanunk a német
autonomikus igazgatas elveiben, amidén az autonomikus”testii-
letek kozérdeki mikodésének garantidit megteremteni igye-
kezett, masrészt megszoritasokat alkalmazott, tdg teret nyitott
az allami beavatkozdsnak ¢és feliigyeletnek, az autonomikus
testiiletek miikodését kotelezettséggé tette, amely sanktioval
is biztosithato. Vagyis dacara az autonomikus szerveknek, az
allam kozigazgatasi akarata érvényesiil az egész kozigazgatasban.

Németorszagban a kozigazgatds a birodalom 20 allamaban
onalléan folyik, ami nemzeti egység biztositasi érdekeinknek
zsinormértékéiil e tekintetben nem szolgalhat, de az autondmia
elvi kérdése eldontésénel a német iranyelvek alkalmazhatok.
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Az autonomikus testilleti tagsag kotelezd koztisztség. Nem
gyakorlasa, vagy nem megfeleld6 gyakorldsa biintetési kovet-
kezményekkel jar. Amennyiben tehat autonomikus jogkorok
létesittettek, azokkal a sziikséges felelosség, képesség és ko-
telezettség is Osszekapcsoltatott. Vagyis az autonomikus Sszerv,
lia ,mikodik, az allam kozigazgatasi szervei akarata sze-
rint miikodhetik csak, azt altalanos kozigazgatasi funktioja-
ban segitve ¢&stamogatva.

Az autonomia életképtelenségét igazolja hazdnkban nem-
csak a tapasztalat, de annak fokozatos sorvadasa is. Azok,
akik a varmegyei autondémiat oly csokonydsen védelmezték,
ép oly csokdnyosen, mint 1848 elétt a régi rendiek, — még
sem akadalyozhattdk meg, hogy az autonomia immar csak
névlegesen ¢€l, lényegben az allam minden iranyban kezeibe
ragadta az igazgatis gyepléit. Es minden tjabb beavatkozasa
az allamnak a kozigazgatas autonom jogai ¢és hataskore meg-
nyirbalasa terén a nagy koOzOnség tetszésével és megnyugtatd
elismerésével jart, s6t Orilt a jog kiterjesztéseknek, sokkal
nagyobb bizalommal latta az allam Kkinevezett szerveit, mint az
altala ,valasztottakat.” A kozélet, mondjuk hangzatosabban,
a nemzeti kozvélemény nem jajdult fel autonomikus jogai
megnyirbalasakor. Hol van ¢és volt tehat az a kozvélemény,
moly annyira és csOkonydsen védte az .autonomidt, hogy az
allam csak nyomrol-nyomra nyomulhatott elére % A nemzet,
tomegei kozt ezt hiaba keressiik. TJgy latszik, hogy ez is hozza-
tartozott az elmult évtizedek azon kormdanyzati szelleméhez,
mely part és osztalyérdekb6l minden nemzeti érdeket elGszoba-
ban hagyott, vagy lomtarban tartott. Vagy ra ér még, vagy
még érdeke nem kovetelt valtoztatast a meglevokon.

Ezért latjuk, hogy az autonomia elve dacara 1869. évi
IV. t-c.-t6l kezdédéen, amiddn az igazsagszolgaltatds vétetett
ki a kozigazgatds kezébol fokozatosan sziikillt az autonomikus
hataskor, — az 1902. évi Ill. t.-c. még a pénztarakat is elvette
a varmegyétél a szamvevOségekkel. Az Osszes tisztviselok és
igyek a fOispanon at, vagy kozvetleniil a kormanyzat hatalma
ala helyeztettek.

A centralistikus kozigazgatas viszont ha a nemzeti felada-
tait betdlteni ¢és megoldani akarja, a kozigazgatds minden
agazataba a legkivalobb férfiakat elhelyezni kénytelen. A koz-
igazgatast a dologtalan, henyélé, faradt és munkara alkalmat-
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lan, tudatlan elemektdl tisztitottan kell tartani. Annak a szel-
lemnek, mely a nobile officium hagyomanyaiképpen csak egyéni
kedvtelések és  hatalmi  hitisdgok  érvényesiilési  teriiletének
tekintette a kozigazgatast, meg kell szinnie. Lehet és legyen is
nobilis palya, azaz kivalasztott nemzettagok palyaja, mert a
kozigazgatas az allam idegrendszere, — de a miveletlen;
kozépkori allamélet ura helyére, a modern allamélet modern
magyar urait kell {iltetni. A multban sok esetben az orszag
sorsara fontos feleldsségteljes positiokba dologkeriild — 0Ossze-
kottetésiik révén feleldtlen és képzettségnélkiili zsarnokok iiltek,
akik az alajuk rendelt nemzet részletek konyortelen urai lettek.

Mindsités, qualifikati6 egész 1870-ig nem igényeltetett.
Az 1870. évi XLIL t. c. is csak a f6jegyz6 és arvaszéki elndkre
irta eld a jogvégzettséget. Csak az 1883. évi |. t.-c. Allitott
fel kivanalmakat, amelyeket egészben végre sem hajtottak,
mert éppen a kozigazgtatasi allamvizsga behozatalat mell6z-
ték napjainkig. A fOispan qualifikatioja maig nincs eldirva,
igy barkivel betolthetd e kdzigazgatasi vezérallas.

A kivalo elemek Osszegyljtése a kozigazgatas teriiletén elso-
rendli nemzeti érdek. A kivalosag feltételei tehat megallapit an -
dok. Emelni kell els6sorban a kozigazgatasi tisztviseld altala-
nos elméleti képzettségét. Minimalis képzettségiil a tudorsag
megallapitandd. Esetleg mind a két iranya tudorsag. A koz-
igazgatasi gyakorlati allamvizsga a 3 gyakorlati év utan életbe-
Iéptetend6. A magasabb positiok betolthetéséhez ujabb gyakor-
lati és elméleti vizsgak bevezetendék. Ugy, hogy a legma-
gasabb irdnyz6 4alldsokba csak ezen er6 és képességi probakat
sikerrel kialltak — keriilhessenek. Németorszagban az 1906.
évi augusztus ho 10-iki torvény értelmében a magasabb
kozigazgatasi szolgalathoz képesit0 masodik 4allamvizsga te-
end6 (assessor vizsga), ennek targyai a kozjog, kozigazgatasi-
jog és maganjogon kivil a koz- és allamgazdasagtan is. Az
egész vonal igy rOvidesen egy évtized alatt a legkivalobb fér-
fiakkal atszerveztetik. E szakképzett tisztviseldi kar garan-
talni fogja a nemzetakarat megvalositasat. Az egész  szer-
vezet a munkaigyekezet lazaban vasszorgalommal dolgozik
a nemzeti egység ¢és kultira megalapozasan. Sajat testiile-
tébol kiirtja a munkanélkiilieck és herék egyedeit. Vagy leg-
alabb is az oda nem valé elemek lennt maradnak és elkopnak
lassankint a szervezetbol.
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E ftisztikar fiiggetlenségét biztositani kell. Megfelelé java-
dul mazassal. Athelyezés csak vagy a tisztviselé beleegyezésével
jutalmazas ¢és elomenetel, vagy bintetésb6l — fegyelmi -eljarés
itélete eredményeként — legyen alkalmazhat6. A tisztviseld
tekintélye is minden iranyban biztositandd. Tisztviseld a minisz-
terektol kezdve a fogalmazd gyakornokig maganvagyona jove-
delmein kiviill mas jovedelmet, mint allasanak a szamvevéség
kozben jottével igazolt jovedelmet ne élvezhessen. A tisztviseld
semminemii mas jovedelemmel jar6 allast be ne tolthessen.
Mert csak igy lehet megelézni, hogy a koztisztvisel6i allasok-
kal jar6é kozhatalom egyéni érdekek javara ki ne hasznaltassék.
A korrupcié teljes szigorral Dbiintetendd. A tisztviseld, aki
anyagi eldnydket elfogadott, — allasabol elmozditando. A
kozerkolesoket helyreallitd  korszakban elsdsorban puritan tiszt-
visel6i karokra van sziikség. Ily intézkedésekkel a megfeleld
emberanyag alkalmazasa biztosittatvan az egész kdozigazgatasi
szervezet Ujjaépitendd. Emliteni is feleslegesnek tartjuk, hogy
a tisztviselok az egész vonalon kinevezend6k. A kinevezés
¢s valasztds kombinatioval kisérletez6 megoldas szerencsétlen
gondolat. Es a modern tisztvisel6i kar kiépithetésének ujboli
kerékkotdje volna barminemti elony, vagy garantia nélkiil.

A miniszteriummal. Meg kell érlelni a koztudatot, hogy a mai
modern allamélet mellett sok millio és folyton emelkedd szamu
embertomeg kormanyzatit csak a nemzet legkivalobbjaira
lehet reabizni. A legkivalébbak koziil is mindenkit csak arra
a helyre lehet alkalmazni, amelyhez hosszu éldmunkaval
hozzakésziilt és abba magat szakemberként begyakorolta. Sot
ilyen vezeté szakembereket az allamélet egész teriiletén allan-
déan nevelni, kiképezni és készenlétben tartani kell. A munka-
megosztas és a szakképzettség elvei az allamélet vezetésénél
kiilonés gonddal alkalmazandok. Akinek a kezeiben milliok,
a nemzet egészének érdekei intézése Osszefut, aki a minisztériu-
mok ¢élér6l az orszdgot vezetni akarja, annak kivaldéan szak-
képzett munkasnak kell lenni.

A kozépkori allaméletben az allamvezetés csak keresek
osztalyérdekét szolgalta és képviselte. Elég volt tehat osztalya
érdekeit attekinteni €és ismerni S maris a vezetd positid betdl-
tésére alkalmas wvolt: tudta mit nem szabad tenni €s megen-
gedni. Ma modern érdekeket kell felismerni és képviselni.
Felette kell allni tudni az osztalyérdekeknek, minden  meg-
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keriilési igyekezetet felismerni, hogy a koz- és nemzeti érdekek
képviselete ¢és szolgalata ereddihez eljuthasson. A mi volt
allamvezetésiink e modern alapokra még 4t nem csoportosult,
az Osszekottetés, illetve a kivaltsagosakhoz valo tartozanddsag
emelt és vitt orszagintézd positiokba. Megfelel6 utédok nevelé-
sér6l sz6 sem volt. Amikor egy-egy irdnyitd, vezetd positid

megiiriilt, — akkor néztek és kerestek koroskoriil, kit lehetne a
hiany potlasara alkalmazni? Nem nevelvén fel — hossza
hozzakésziiltetéssel az orszdgvezetoket, — Otlet €s cimborasag

allitott orszag sorsat intéz0 positiokba allamtagokat. Sokszor
a kOz- és a nemzeti egység rovasara is, mert a magyar nemzeti
¢let kivalasai, kinovései — azokhoz a kevesekhez, akiknek az 1j
vezetok kivalasztasiban hataskoriik volt, hozzd nem enged-
tettek. A nemzeti élet a kultara fejlodése folytan az orszag
teriiletét  teliti  kivaldé alkalmas allamtagokkal, ugyanakkor
azonban — a fel nem engedés révén, — szakképzetlen dilettan-
sok ,vagy tehetségtelenek vagy ©Onzd stréberek, szervezkedd
érdekképviseletek  kezébe keriil az orszag életmitkodésének
vitele.

Nagy Frigyes allamanak nagysagat azzal alapozta meg,
hogy az allamigazgatds minden dagazata ¢élére a polgari tarsa-
dalom sziirke zsenieit alkalmazta és valogatta ki. Nalunk fér-
fiak, akik egész ¢életiikben massal foglalkoztak, akik az &llam-
kormanyzas szOovevényeit még soha nem tanulmanyoztak,
at sem tekinthették, — magas vezetd allasokba keriiltek, ahol
tudatlansdgukat és jaratlansagukat a hideg kozony és faradt
elokeloség alarcaval takargattdk. Ha mégis eld kell fordulni
annak, hogy a politika teriileteir6l kell férfiakat a szakminiszté-
riumok élére allitani, gondoskodjék arr6l az allam, hogy az
esetben szakszerlileg mellette a minisztériumot a legidésebb
allamtitkir — mint szakminiszter vezesse. A politikai minisz-
ter csak a parlamentben képviselje a minisztériumat. A poli-
tikai  allamtitkdrok intézménye megsziintetendd, mas minisz-
teri tisztvisel6i allasok pedig kizarolag a tisztikarbol legyenek
kinevezhet 6k.

A centralisat]/) azonban kell, hogy csak a legfelsébb vezetés
elvét szolgalja, anélkiill, hogy nagy kozponti ~monstrumok
megszervezésével az allamélet miikodés megnehezittessék.

A nagymérvii centralisationak az a nagy veszedelme is
fennforgott, hogy a korrupci6é minden teriileten kisérletezhetett.
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A korrupciénak csak a legfels6bb vezetés irdnyitd és rendel-
kez6 csomoit kellett megragadni igyekezni és dacara a nemzet
minden helyi kiilsé torekvéseinek, — a csucs megszalldsa —
diadalat jelenthette. Egyetlen legfelsobb fokon miikodd szerv
megszerzésével  diadalmaskodhatott a  korrupcié. Hogy ez
a veszedelem rombolt-e legfels6bb vezetésiinkben, —  azt
majd az elmult kor torténete lesz hivatva megallapitani.

Az 0j magyar demokratikus allamélet Ujra inditasanal az
igyek nagymérvii decentralisatiojara van sziikség. Intézze el-
a kozség, a jaras, a varmegye a maga ligyeit. A megye végsod
foka lehet az els6 kettdnek. A minisztériumok csak fontos és
oly tligyekkel foglalkozzanak, melyek a nemzet egésze érdekeit
szolgaljak. Amellett vezessék végsd fokon a varmegyei kozigaz-
gatast. Csak fontos és intéz0 feladatok illetvén a minisztermmo-
kat, azokat az egész Kkozigazgatasi szervezet kivaldival kell
benépesiteni. A kezdok, jaratlanok és tapasztalatlanok és a
dilettans miikedvel6k teljesen kizarandok.

FOéleg a minisztériumokban, ahol nagy, orszagos Tlgyek;
orszagos érdekek keriilnek dontés ala, ahol tehat nagy kiilon
érdekeltségek  igyekezhetnek befolyast gyakorolni, —  nagy
suly helyezendd a tisztviselok fiiggetlenitésére. A  reformalt
allamélet ugyanis nagy hatalom birtokdba helyezi Oket. A minisz-
tériumok  kizarolag jo  fizetésti tisztviselokkel latandok el
¢s ha szolgalatok utan a tisztviseldi elémenetel végsé foka lesz
az oda valo bejutas, ott csak nagyobb rangosztalyu és nagyobb
fizetéssel bir6 egyének iilhetnek. A miniszterek fizetése meg-
tobbszorozendé. De ezek ellenében se a miniszterek, se a tobbi
tisztviselok mas uton mit se kereshessenek. Ki kell zarni annak
lehetdségét, hogy a miniszterek és el6kelobb miniszteri, vagy a
kozigazgatds egész teriiletén {igydontd tisztviselok — allasuk
befolyasaval ~maguknak a  kozhatalom révén  jovedelmet,
bankoknal, vallalatoknal allasokat el6ére biztositsanak ¢és egy-
egy ily allas alkalom Ilehessen a csaladi vagyon megalapoza-
sara. A politikai valsagok idején a tisztviselok azutdn a ban-

kokbol — a minisztériumokba és viszont Aatsétaljanak. E tiszt-
visel6i allasokban mas, mint ez allas jovedelme ne legyen
szerezhetd — ¢és az allam biztositsa intézményileg ez elvet.

Tehat ha barmikor beigazolédnék, hogy egy miniszter vagy
koztisztviseld vagyona a koztisztviseldi hataskor felhasznalasa
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révén alakult — e vagyon az d4llam javara kartérités gyanant
elkobozhato legyen.

Az éllam szerzédéseinek megkotésénél oly koteles gondossag
hidnya és elnézés, melynek révén a szerz6dé maganfél jelenté-
keny anyagi elonyokhoz jut, fegyelmi ¢és biintetéjogi uton
ildézend6. Mert aki ily szerzédések kotésére koztisztviseloi
igykort vallal, azt lelkiismeretesen betolteni tartozik és ki kell
zarni az Utjat annak, hogy a visszaélés a gondossdg hianya,
elnézés, vagy artatlan tudatlansag alarca ala rejtézkodhessek.
A szerz6dés megkotése — és annak foganatositasa utdn e szem-
pontok az allami szdmvevok és megfeleld szakkdzegek, fonto-
sabb szerzédések a kozigazgatasi birdosag mellett alkalmazott
szakférfiak, mérnokok, jogaszok altal kotelességszerlien meg-
vizsgaladnok ¢és mérlegelendok és ily ligyek a tekintetben vald
szakértdi nyilatkozattal zarandok le, hogy nem voltak-e a
szerz6dés megkotésénél oly pontok, amelyek visszaélésre alkal-
mat adhattak, ami a szerz6dés teljesitése utani kdvetkezmé-
nyekbdl konnyen megallapithato.

Minden koztisztviseld fegyelmi eljaras és  biinrészesség
gyanuja terhe alatt koteles legyen minden visszaélésrdl, melyrol
tudomast szerzett, nyomban irasbeli jelentést késziteni és azt
hivatalaban beiktattatni.

A nagy tOke altal fizetett ¢és azok szolgélatdban all6 fér-
fiak az 4allam vezetésébdl kizarassanak. Mert nincs kizarva,
hogy e tisztviselok allasaikban is nem az 4allamot, de a rész-
érdekeket szolgaljak. A vallalkozasok viszont orommel kiildik
ki fizetett emberliket minisztereknek, vagy allamtitkaroknak,
ez csak elényos lehet nekik, egy emberiik kormanyzo hatal-
mat kapott kezébe.

Az ligydontd, allamakaratot képviseld legfels6bb foku tiszt-
viseld puritanismusat fokozott szigorral kell biztositani. A
bilintetd  torvénykonyvbe  kiilon  intézkedéseket kell belefog-
lalni az ily tisztviseld esetleges visszaélésére és azok fegyhazzal
biintetendok, féleg a megvesztegetés vagy anyagi elényoknek
ez allasokba valo szolgalata.

A miniszterek az e tekintetben szervezett birésagnak tartoz-
nanak feleldsséggel. Csak a legfelsobb fok puritan tisztviseldi
kara képez garantiat az egész adminisztratio mikddése tekin-
tetében, ha nem akarunk oly viszonyokat, mint a melyekben
van Oroszorszag és Eszak-Amerika, mely allamok a jelenben
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a hivatalnok megvesztegetések hazaja. Pedig Amerika a meg-
vesztegetheté hivatalnokok hivatalvesztését az 1787-iki  alkot-
many  szervezeti  alaptorvényébe foglalta. A  feliilkerekedd
kapitalizmus azonban ezt is, mint sok mas demokratikus tidvos
alkotast érdekei saraba siilyesztette.

A fliggetlen birosagok és ne a parlament itélkezzék eldbb.
A bir6i itélet utan illesse csak a parlamentet a sz6. Viszont
fiiggetlen fegyelmi birdsag ala helyezend0 a miniszteri tiszt-
viseld, hogy a hatalmas egyesek koveteléseinek ellendllni mod-
jaban legyen, Osszefoglalva: a minisztériumok Osszes tisztvisel6i,
a tisztviseléi karok valogatottal szakképzettek, jol fizetett,
fiiggetlen, megkdzelithetlen egyének legyenek.

Varmegye. Az tigyek decentralizdcidja mellett a varmegyei
feladatkor képe is megvaltozik. A varmegyei kozponti koz-
igazgatds egyesiti magaban az Osszes ligyeket, a melyeket az
allamélet e megye teriiletén szerepeltet. Kivanatos tehat,
hogy a varmegye ¢élén igazan ratermett férfiak alljanak. Két
ilyen fOtisztvisel6je van a varmegyének. A fOispdn mai hatas-
kore és szerepe teljesen megsziintetend6. Ra az allami ad-
minisztrati6 koraban sziikség nincs. Azel6tt is végtelen kara
,, €s veszedelme volt a magyar nemzeti érdekeknek. A fdispani
allas a mindenkori kormanypart — a nagybirtokosok és nagy-
tokések partjanak — a megye ¢élére hatalmas hatalmi sulylyal
oda allitott bizalmi embere ¢és fOkortese volt. Feladatat képezte
a valasztasokra a varmegyét mindenkor készen tartani, hogy a
kormanypart kikiildott jeloltje bevalasztassék. E focélt kellett
biztositani.

A fOispani allasok és {ligykorok teljesen atszervezendok.
Ma a fOispanokra a régi értelemben sziilkség nincs. A partpoli-
tikdt a varmegyei kozigazgatasbol ki kell zarni. A fOispannak
nem kell semminemi politikat tamogatni, mert csak egy lehetd
politika van — a magyar nemzeti politika. Legyen a f&ispan
a varmegye elsO tisztviseldje, a varmegye kormanyzdja. Az 0
kezébe fusson Ossze az egész varmegyei kozigazgatas. Mellette,
mint helyettes mikodik a varmegye alispanja. E két fOtiszt-
visel6 iigykorét ugy kell megosztani, hogy bizonyos kozigaz-
gatasi agak az alispan, mas kozigazgatdsi agak {ligyeit a fOispan
latna el. A fOispan intézné a személyi iligyeket, (kinevezések,
fegyelmi ligyek), varmegyei bizottsagok elé tartozd iigyeket
¢s a kiilonbozé hivatali agakat érintd tligyeket, mig az  alispan
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:az Osszes kozségi, jarasi fellebbszési, egyéni, hatosagi és csak
varmegyét vagy a varmegye egyes polgarait érintd ligyeket
intézné. Az egész kozigazgatds menete igy a két vezetd tiszt-
viseld kezébe megosztottan letéve, a kozigazgatds terhe meg-
osztatik. Alattok milkodnének a kiilonb6z6 rang és fizetési
fokozatba osztott fogalmazo tisztvisel6k. Az 0Osszes varmegyei
tisztviselok ugyancsak mastol, vagy masoktol dijazast, jove-
delmet, fizetést, jutalmat, osztalékot el nem fogadhatnak.
Eilenben a teriiletikon levé Osszes intézmények folott fel-
igyeletet gyakorolni a tisztviselok kotelessége. Ide tartoznak
a varmegye teriletén mikodé Osszes gazdasagi, kulturalis és
jotékonysagi intézmények ¢€s alapitvanyok. Ellendrzendé azok
muikddése mellett féleg azok pénzkezelése — a varmegyében
mikédé  allami  szamvevoségi  kozegek altal. Ilyen ellendrzési
terlilet tovabba a gyarak, bankok és mas tzleti vallalkozasok
¢s Dberendezések. Ezen munkajukért kiilon dijazdsban része-
sithetok a kozigazgatdsi tisztvisel6k az allam altal, mely viszont
ez ellenérzési illetéket azokra az adokkal egyiitt kivetheti és
beszedetheti., Az a multban intézményezett allapot, hogy
koztisztviselok — miniszterektdl, fOispanoktol lefelé — gyarak,
pénzintézetek fizetett alkalmazottai lehettek, amihez a korrupt
kor a megfeleld tetszetés format (igazgatdsagi, feliigyeld bizott-
sagi tag) kitalalta, — legsiirgésebben megsziintetendo.

A svdjci Bundesstrafrecht értelmében egy hivatalnok meg-
vesztegetése fennforog: ha a hivatalnok hivatali  allasaban
az 0 jovenddbeli magatartasat illetdleg elényoket igénybe
vesz vagy biztosittat maganak. Ehez nem is sziikséges, hogy
az érdekeltek bizonyos cselekvények végzését tlzzék  ki.
Elég, hogy ajandék, vagy Igéret adassék, vagy fogadtassék
el annak tudatidban, amit a hivatalnoktél varnak. A meg-
vesztegetés akkor is fennforog, ha a hivatalos ténykedés nem
jart kotelességszegéssel.

Hogy a modern igazgatas bevezetésével a kozigazgatasi
teriletek is atszervezenddk, az kézenfekvd. Az aprdé varmegyék
megsziintetendok és a szomszéd varmegyékbe beolvasztandok.
A varmegyék kikerekitendok és a kozpontok tugy jelolendok ki,
hogy a varmegye forgalmi viszonyai annak kozponti helyzetét
indokoljak. A f6 cél a modern kozigazgatas — nem pedig
egynémely varmegye, vagy lakott hely hagyomanyos meg-
szokottsaga. Ha a hagyoméanyok alapjan akamdk  az orszag
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reformjat foganatositani, — akkor annak minden kozépkori
elmaradottsagahoz ¢és vissza¢léséhez 1is ragaszkodni sziikséges
volna — kizarolag — a hagyomanyok folytan.

A jardsi és a kozségi adminisztracioban az autonomikus
hozzaszolasnak tér engedend6. A megfelelé autonomikus tes-
tilletek megszervezendék volnanak, de csak mint véleményezo
testiiletek €és mint kezdeményezOk, amelyek hatarozata a koz-
igazgatasi tisztviselok rendelkezéseit és intézkedéseit nem allit-
hatjak meg. Az autonomikus testiiletek fontosabb {igyek, féleg
vagyonjogi, kozterhek, kozintézmények stb. viteléhez —meg-
hivandok, de amennyiben az autonomikus testiilet tagjai nem
érdeklédnek, az {igyek viteléhez meghivas dacara meg nem
jelentek, — a tisztvisel6k legjobb meggy6z6désiik szerint a
torvényes intézkedéseket véghezviszik. Az autonomikus akarat
megnyilatkozdsok — az iigyekhez mindenkor hozzatéve tar-
tandok.

A kozigazgatas végsé és egyuttal foganatositd szerve a
jegyz0 lévén, — annak elméleti képesitése emelendd. Ra nehe-
zedik ugyanis az egész adminisztratio minden sulya és feleldsége.
Ezen a teriileten elsérendii tisztikarokra van sziikség. Ha a
jegyzOi allasnak eldmeneteli lehetdségei megnyittatnak, oda
jogvégzett egyének iltetendok. Szolgalati viszonyai pontosan
megallapitandok. Maganmunkalatok  végzése ugyan a nép
érdekében megengedhetd, de e teriilet szabalyozast igényel.
A jegyz0 minden maganmunkalatarél felettes hatésaganak
tudnia kell. Az tehat gy szervezendd, hogy a jegyz6t hivatali
tevékenységében ne akadalyozza, vagy talsagosan le ne fog-
lalja. E célbol a jegyz0 tartozzék a megallapitott dijszabas
szerint minden magian munkalatra ennek értékét — e célra
nyomtatott bélyegjegyekkel — raragasztani. Ily bélyegkony-
vekkel csakis felettes hatdsaga lathatja el. Az elvégzett magan-
munkalatokrol amellett pontos jegyzék vezetendd, mely allando
ellenérzés alatt all és amelybe a bélyeg ellenérzé kiegészitd
szelvénye is beragasztando. E Dbélyegjegyek megkeriilésével
z6tt maganmunkalat vétségként ¢és fegyelmi wuton fenyitendo.
Ily moédon a jegyzOi allas zugiraszattd nem alakul, a jegyz6é tul
nem terheltetik maganmunkalattal, mert ez esetben felettes
hatésaga ujabb munkaerér6l gondoskodhatok, — a felek Kki-
hasznalasa is megeldztetik, a jegyz0 pedig marad, aminek lennie
kell, a kdzigazgatas legfontosabb végsé szervének.
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A kozigazgatds minden agazatdban, ép ugy az Osszes hivatali
agakban a munkdsszellem megvaldsitandd. A multban alkal-
mazott oly elv, mely egy vezetd allamférfii meggydzddéseként
kelt szarnyra, hogy a tisztviselék maradjanak rosszul fizetettek,
szegények, mert akkor korlatlanul rendelkezni lehet veldk,
mint kozépkori elv, megsziintetend6. Az allasok az egész vona-
lon jol dijazott tisztviselokkel toltenddk be. A szorgalom és
a tudas elonnyel érvényesiiljon. Egységes, lelkes, munkés, jol
fizetett, megelégedett magyar tisztikarokkal az orszdg ujja-
¢pitésének munkajat végre Ilehet hajtani, anélkiil a legjobb
igyekezet is karba vész. Ily tisztikar minden ténykedésében a
kozosség érdekeit fogja iranyként szolgadlni. Amint a kdozigaz-
gatas csakis akkor teljesiti valoban feladatat, ha a koz érdekei-
nek felismerGjévé, megkdzelithetetlen védelmezdjévé ¢és foga-
natositdjava  valik. A  maganérdekek ugyancsak  megfeleld
elismerésre és védelemre talalnak, de csak addig a fokig, mig
azok kozérdekbe nem iitkoznek.

A kozigazgatas reformjanak kérdéseihez odatartozik a
kozigazgatasi biraskodas reformja is. Egy fok biraskodas tokeé-
letlen. Masrészt a kozigazgatasi élet oly tomegli birdi beavat-
kozést igényel, hogy azt egy kozponti és meg nem felebbezhetd
..szervre-rabizni ugyancsak a kozigazgatas érdekei szempontjabol
alig lehetséges, avagy ez a szerv annyira tulhalmozott nagy
monstrumma ndévi ki magat, mely bénitdlag hathat az egész
kozigazgatds menetére. Ehhez kell eljutnunk, mert mind 1jabb
és ujabb teriilletek nyilnak meg a kozigazgatasi biraskodas
céljaira.

Poroszorszagban 3  foku kozig, birdsag szerveztetett. Ilye-
nek a jarasi valasztmany, a keriileti valasztmany ¢és a leg-
fobb kozig, birésag. Minden kozigazgatasi fok mellett a birdi
szerv. A kozig, biraskodas decentralisatiojarél hazankban s
gondoskodni kell. E célnak megfeleldé volna minden varmegye
terliletén kozig, birdsagok megszervezése. E birésagok tagjai a
varmegye fOtisztviseldibdl és a kozig, bizottsag tagjaibol vol-
nanak kinevezendok. FEléadd referensei volndnak az Osszes
igazgatasi 4agaknak a kozig, bizottsagban 1l6 képviseldi. A
birosdg maga 3—4 tagu testiiletekbdl volna megalakitando.
Ez els6 foku kozig, birosagok minden iigyben elséfokon itél-
keznének, kivéve a minisztériumok dontése ald kerllt {tigye-
ket, ez utobbiak és a varmegyei kozigazgatasi birésagoktol
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hozza felebbezett iigyek f0lott birdskodnék a kozponti kozig-,
birésag.

A kozig, reformjaval kapcsolatban a varmegyék mellett
a jarasi beosztasok is ujjaszervezenddk volnanak. A varmegyék,,
jarasok, ,,a torténelmi” szempontoknak lehetd hattérbe szo-
ritasa mellett — kizarolag igazgatas érdekébdl Ujra megszer-
vezendok. Foldrajzi, kozlekedési, népnevelési, igazsagszolgal-
tatasi, szoval a lakossag érdekei szempontjai tekintetbe véte-
lével, hogy minden hatésdghoz, hivatalhoz a legkdnnyebben
¢s leggyorsabban hozzajuthassanak, — a varmegyék ¢és
jarasok  kozti nagy  aranytalansagok — megsziintetendék, tul
nagy igazgatasi teriiletek melldzendok.

Budapest és a varosok koézigazgatisa. Budapest székesto-
varos a vilagvarosok sordba felemelkedvén, helyes kozigaz-
gatasi ellatasa fontos nemzeti érdek. A févaros annyi kul-
turalis  értékkel, oly tomegli szellemerdvel rendelkezik, hogy
azt Onmaga labain jarni hagyni, vagyis részére teljes auto-
noémiat biztositani e szempontbol indokoltnak latszik. A G-
varos ¢letének vitele azonban az 4llam, a nemzeti egység
érdekeivel, vilag- és  székvaros jellegének megfeleléen a
modern kozigazgatas elveivel, a kozélet megtisztitasa és a
nemzeti egység Dbiztositasa érdekeivel Osszeegyeztetendd. Az
allamnak tehat beavatkozhassanak egész stlyat fenn kell
tartani.

Az autonomikus kormanyzat azon jelensége, hogy a
megvalasztott tisztvisel6 a varos egyes diktdlo hatalmasai-
nak Onkényére dobatik, hogy a tisztviseld jovojét biztositandd
a hatalmasok, a valasztasra befolyassal birok érdekei ellenére
tenni mit sem fog merni, s6t elsdsorban a hatalmasokat fogja
szolgdlni, — Budapest autonomikus kormanyzatdban is fennall.
A  megvalasztott tisztviseld6 a hatalmas torzsfénokok, vagy a
diktalo bizottsagi tagok rendelkezésére allani fog. Ezt addig,,
mig toliikk fiigg, megvaltoztatni nem lehet. E tényleg létezd és
el nem tiintethetd befolyas oly sz&dit6é aranyu kozigazgatasi
vitelnél, mint a févaros, anndl nagyobb aranyokban befolya-
solja kedvezotleniil az {iigyeknek a koz érdekében valo vitelét.
Mert a kozérdek tisztan csak oly kozigazgatasi esetekben érvé-
nyesiilhet, ahol e hatalmasok érdekelve nincsenek. Es miutan
a hatalmasok ¢éppen azon virilisekb6l tomoriilnek, akiknek
vallalataik, tlizemeik a fOvarosban mikddnek, tehat a  fovaros
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koziigyei mindig rajuk kihatnak, — a tisztviseld6 az 6 befolya-
suk alatt a févaros minden iigyét — ezek érdekein atsziirve
fogja fel és dolgozza fel. A févaros adminisztracidja igy nem
tiszta koz- ¢és nemzeti érdek szempontjai szerint vitethetik,
de a hatalmasok ¢és kivaltsagosok akarata ¢és érdekei szerint.
Ez pedig a modern és demokratikus kozigazgatas szempontjabol
erkolcstelen. Az allamhatalomnak tehat e téren be kell avat-
koznia. A Dbeavatkozids tobb iranyban torténhetik. A févaros
intéz0 allasaiba az allam nevezi ki a tisztviseléket. A tobbi
tisztviseloket pedig e fOtisztviselok nevezik ki. Avagy a fova-
rosi adminisztracid valasztott tisztvisel6i mellé allami szak-
értokként a kozigazgatds minden d4gaban sajat szakembereit
alkalmazza, akik minden fontosabb varosfejlesztési, szervezési
¢s vagyonjogi Tligybon sajat véleményiikkel az autonomikus
tisztvisel6 munkéjat kisérni tartoznak. E kettés fej és fel-
dolgozas alapjan az iigyek kdzérdeke biztosithato.

A valasztott tisztviselok a végleges allasra (tehat nem
joggyakorlati)  ¢életfogytig  valasztandok, akiknek —autonomikus
elémenetele biztositanddé. A jol dijazott és fiiggetlenitendd
tisztviselok elméleti és gyakorlati képesitése emelendd. A varos
¢lén allo tisztvisel6knek hataskor biztositanddo arra és ezek
kotelezendok arra, hogy a fOvéros, az éllam és a koz javara
szolgald kezdeményezéseket a fOvaros bizottsagaitol filigget-
leniil  eszkozolhessenek a  bizottsdgok  eltérd  hatarozataival
szemben is, ily irdnyban a minisztériumhoz eldterjesztéssel él-
hessenek. Sajat véleményét a tisztvisel6 a Dbizottsdgi hataroza-
tokhoz hozzakapcsolni koteles legyen és koteles legyen minden
hatarozatot, mely felfogasa szerint a fOvaros anyagi vagy a
koz érdekeibe iitkdzik, megfelebbezni. Ily eldterjesztések és
felebbezések esetén természetesen a minisztérium végsd fokon
dont.

Oly ugyek, amelyekben hozott bizottsagi hatarozatokrol
a miniszter megallapitja, hogy a varos érdekei ellen hozattak
s ha megallapittatik, hogy ez a bizottsag iilésein, vagy a tiszt-
viseld eldterjesztéseiben vagy a szakértok véleményében meg-
szolamlashoz jutott és a bizottsagok ennek ellenére hataroznak,
— a bizottsagok tovabbi dontése ala nem viheték és azokban
a kormény a fOvaros tisztviselivel Onalldan rendelkezik ¢és
sajat hatarozatat végrehajthatja.

A fovaros  torvényhatosagi  bizottsaganak  Osszetétele is
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reformdland6. A bizottsdg felét alkossdk a fovarosban székeld
Osszes hivatalok, intézmények, kulturalis, szellemi korporatiok
e célra kijelolt wvagy altaluk megvalasztott kikiildottei, felét
a valasztottak. Csak ily Osszetétell bizottsag fejezheti ki ast
a magas kulturalis ¢és helyes kozvélemény nivot, amelyet a
millios fovaros autonomikus szervének kifejeznie kell.

A fovarost kornyezd és vele Osszeépiilt Osszes kozségek a
fovarosba beolvasztandok. Ezzel azok fOvarosi kormanyzata
biztosittatik; masrészt a kozségek magyarfaju lakossaga révén
egészséges felfrissiilése idézheté el6 a févaros autonom kor-
manyzatanak, a torzsfonokok o6nzé befolydsa mindenesetre
ellenstlyoztatok az egészséges demokratia térhoditdsaval. Alta-
laban a nemzeti egész kozigazgatisba jobban bele- ¢€s 0Ossze-
forraszthato.

E reformokkal a f6varos autonomikus korményzata az
autondmia szempontjabé' megnyirbaltatik, de a modern és
a kozjavat szolgald, korrupti6 mentes kozigazgatas szilard
bazisoknoz jut. Az orszag ¢élén allo févaros nagyaranya ad-
ministratiojanal, ahol éppen ezért nagy aranyu mulasztisok,
visszaélések, tévedések sziilethetnek meg, amelyek rombolasa
az egész orszagra visszahat, mert a févaros az egész nemzet
talalkozasi helye és szivverése, — ezek lehetdségét is minden
kigondolhatd intézménnyel biztositani kell. A févarost a koz-
igazgatasi és a nemzeti élet vérkeringésébe vissza kell allitani.

Az orszdag tébbi vdrosanak adminisztratioja — elobb vazolt —
autonomikus beavatkozasi fokaig a varmegyei fOispan, — a
vezetd fOallasban, az allam 4ltal kinevezett tisztviselokkel
latand6 el. E teriileteken az Onkormanyzat megvaldsitasa
a késébbi jovo feladata lesz. A varosok kozigazgatasanak
szorosabb Osszefiiggése az egész kozigazgatassal fenntartando.
A képviselo testilletek szama azonban er6sen csdkkentendd
volna. Poroszorszagban példaul 2500 lakosnal kisebb varosban
12, fokozatosan emelkedve 120.000 lakosndl 60 a képviselet
tagjainak a szama, azontdl minden tovabbi 50.000 lakosra
6 tag esik. Berlinben 144 a képviseleti tagok szama. Csekélyebb
szamu testlilettel lehetd a kozigazgatdsi munkalkodas. Ezekre
nézve pedig oly garantidk biztositandok, mint a német varosi
igazgatasban.

»Aki  torvényes megtagadasi ok hidnyaban  vonakodik
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a képviseleti tagsagot elfogadni, vagy id6 elott azt otthagyni
akarja, valamint aki a tagsagi jogok, illetve kotelességek gyakor-
lasa alol tényleg kivonja magat, azt a képviselet 3 — 6 évre
polgarjogatol  megfoszthatja  és  ‘g-ad, Kr’clel  erésebben
rohat ja meg egyenes kozségi adoval. {Hannoverben pénzbiin-
tetéssel sujthatok azok a tagok, akik igazolas nélkiil {tiléseket
elmulasztanak.) A  képviselet tagjainak kozszolgalatuk telje-
sitésére eskii helyett kézadédssal kell magukat kotelezni. Haté-
rozatképességhez a tagok szadma felének jelenléte sziikséges,
masodik targyalas hatarozhat. A varosi tanacs tagjai eskiit
tesznek ¢és ald vannak vetve a hivatalnokokra vonatkozo
fegyelmi szabalyoknak, (dr. Harrer Ferenc: A német varosi
szervezet kifejlodése és mai alakjai.)

A varosok igazgatasuk koltségeit maguk megteremthetik,
sOt erdteljes lendiilettel virdgozhatnak, ha azok modern ¢és
képzett tisztviselok altal moderniil vezettetnek és az auto-
nomikus testiiletek ebben 6ket kellden tamogatjak.

A fejlodé ipar és kereskedelmi élet a nép szaporasag a
varosokat lenditi elsGsorban. Németorszagnak pld. a lakossag
60%-a a varosi lakos, Franciaorszignak 51%-a, E. Amerika
E.-A.-nak 33%-a, Anglidnak 77%-a. A varosok modern koz-
igazgatdsa a legfontosabb nemzeti kérdéssé valik. Azok ala-
kulnak 4t kultarkézpontokka, amelyek az 0Osszes kulturalis
sziikségletek gyiijtd és kiszolgald helyei a vidéken €16 lakos-
sdg szamara is. E tény eldtérbe helyezi fontossagukat, de
egyattal rd is mutat azon feladatokra, amelyeket a varosok-
nak betolteni kell. Gyljtéhelyeivé kell valjanak valoban az
Osszes  kulturalis  sziikségleteknek. Létesitenddk tehat  kultu-
ralis  kozintézmények, joléti, kozegészségiigyi  berendezések,
fejlesztendé az ipar és a kereskedelmi élet. Ehez a varosok
rendészete  elsérendiivé  teendd.  Kozbiztonsdg  megdvando,!
Vagyis minden oly intézmény, mely az allampolgarok kultara -
Is igényei kielégitését szolgalja, megvalositandd egészen a
mindenkori  kulturel6rehaladottsag  nivéojaig.  Miutan  ezzel a
varosokra jelentékeny feladatok haramidnak ,a modern varosi
kozigazgatas igyekszik az ¢éhez vald anyagi eszkozoket meg-
teremteni. Az allam tamogatja e torekvéseiben annyiban,
hogy egyes jovedelmi forrasokat atenged neki. ilyenekil ki-
nalkoznak a forgalmi adok (értékemelkedési adod), mutatvany,
jegy ado, vendégléi és italmérési engedély add, az illetékek



74

¢s jarulékok. Nem kevésbbé fontossdggal bir nemcsak jove-
delmezési, de kozigazgatasi szempontokbol, a varosi koziize-
mek létesitése, amelyekben a varos, mint vallalkozo szerepek
igy a kozlekedési, vilagitasi, fuvarozasi stb. vallalatok.

Németorszagban ez rendkiviil lendiilettel gyakoroltatik. igy
pld. Diisseldorf varos a szomszéd kozségek gaz-, viz- €s villamos-
sagi lizemeit is fokozatosan megszerezte, mint magin engedé-
lyes.

Kivanatos a wvarosi koltségvetéseknek hosszabb iddre (3
¢vi) megallapitdsa. A varosok szovetsége ugyancsak létesi-
tendé volna, amihez 1épcsdiil a polgarmesterek orszagos gyii-
lése maris szolgalt. llyen Németorszagban 1905-ben ala-
kult. E szovetség feladatat képezné a varosok fejlesztésének
propagandajat anyag gyUjtésével és nyljtasaval szolgalni, az
egész kulturemberiség teriileteirdl 6sszegyljtve.

Természetesen a Kkarhatalmi rendészet a varosok kezébdl,
teljesen kiveendé ¢és allami szervekkel latandd el, ami nalunk
maris megtortént.

Tarsadalom.

Az egészséges allamélet kovetkezménye a tarsadalmak egész-
séges kialakuldsa, illet6leg a tarsadalmak alakulasa és elhe-
lyezkedése mindenkor visszatiikrozi az allamélet egészséges
vérkeringését, vagy elvaltozasait, beteges tiineteit. Az allam-
keretekbe elhelyezkedett allam tagok az allamélet megindulédsa
pillanataban  tarsadalmi  tagozatokba oszlanak. Ez az el-
oszlas természetes kovetkezménye az emberi egyéniségek, 1z
egyéni értékeli kiillonbozoségeinek ¢€és a munkamegosztasnak,
annak keretén belil is a gyakorolt munkéstevékenység érté-
kének. Egészséges allaméletben a tarsadalmak egymasba fo-
lyasa folytonos, a felsdbb tarsadalmak kiegésziilése, felfris-
siilése 4llandéan folyamatban van. Ez sziikséges és az 4allam
érdekében allo, mert ha a fels6bb tarsadalmak az el6l elzar-
kéznak, az alulrol, a nemzet milliok tomegeib6l vald felfele-
toré kivalas ugyancsak Onallban megérvén, ez, mint erdsebb
és versenyképes alakulas, ha erdszakkal kényszeril érvénye-
siilési utat torni, elsOpri az Utjaban talalt és eldle elzarkozott
tarsadalmakat. Ily er0szakos kiaradas pedig megrenditdleg hat-
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hat az allamélet vitelére, mert amellett, hogy tovabbra is ille-
tékes felsobb tarsadalmi elemeket lesodor, az erdszak révén
felkavart szenvedélyek esetleg olyan tarsadalmi részleteket is a
felsobb vezetd tarsadalmak kozé 1oknek, amelyek még e fel-
sObb elhelyezkedhetéshez a kell6 miiveltségi ¢és mordlis fel-
tételeket Onmagukban meg nem érették. Mar pedig az allam-
¢let vezetése csak teljesen kiforrott, miivelt felsébb osztaly-
beli 4llamtagokra bizhatdé r4 azzal a megnyugvassal, hogy az

allam iranyitaisa — céljainak megfeleld kezekbe tétetett le.
Ha' azonban az egészséges érvényesiilési és folytonos ki-
épitési folyamat meg van, — a mar vezetd tarsadalmak e

lehetéségeket csokkentik és a felkeriilok teljes kiérése azok
kebelében befejezddhetik.

Az allamok alakulasi korszakaiban, avagy a nemzeteknek
kiizdelmi korszakaiban, amidén az 4llani megalapozasat, fenn-
maradasat, [ételét kellett mas allamok ellenében megvédeni, az
allam tarsadalmainak élére azok keriiltek és egyilittesen azok
alkottak vezeté tarsadalmi osztalyt, akik mint legkivalobbak
¢s leger6sebbek a honvédelem gyakorlasiara vallalkozasi aka-
rattal és képességgel is Dbirtak. Az allamélet alakulési, tehat
kivaloan kiizdelmi korszakaban, a legkivalobb katonak és
mellettok az  istenfélelemmel fegyelmezd, az  allamtagokat
Osszetartd erét képviseld papi személyek — alkottdk a vezetd
tarsadalmakat.

Ervényesiilési alap volt tehat a nyers er6szak. Ez nyi-
totta meg az utjat a tarsadalmi érvényesiilésnek és a vagyon-
szerzésnek is. A nyers erGszakot a legkdnyortelenebbiil al-
kalmazokbol keriilt Ossze a felsobb tarsadalom. Masként: Ok
voltak a legerésebbek. E legerdsbségiiket a gyengébbek teljes
leigzasara és aldvetésére hasznaltak is ki. igy alakulhatott
ki a rendi eltagozoddsa a tarsadalmaknak, mert az allam
alakulasi, kiizdelmi korszakaiban ezek egytttal oly vagyon-
tomegek Dbirtokaba helyeztek magukat, amelyek utédaik rendi
helyzetét is kijelolhették és biztosithattdk, mert a vagyon
megtarthatasat a tulajdonjog kifejlesztett ¢és ha kellett ero-
szakkal védelmezett intézménye garantalta. A vagyon tehat
egyattal tarsadalmi helyzetét is megallapitotta. Sziiletés révén
mindenki a megfeleld tagozatba keriilt és maradt.

A modern allamélet a honvédelmet altalanossa és minden-
kire kotelezové tette, a kultura fejlodése pedig az allamtagok
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értelmi  belatasat az allamélet szempontjabdl kifejlesztette és
a gazdasagi, tarsadalmi érvényesiilés 1) feltételeit megterem-
tette.  Sziikségszerileg a tarsadalmak elhelyezkedésében és
alakulasaban is lényeges valtozast idézett el6. A honvédelem
ellatisa megszlint kivaltsag lenni, illetéleg a honvédelem
gyakorlasa révén nem volt a kivéaltsdgra valé jogcim meg-
szerezhetd. A papi tevékenység is az 4llam tanitd, fegyelmezd
¢s  erkolcsnemesité  kozintézményévé  modosulvan, —  Ki-
valtsagaitdl menetesittetett. A tarsadalmi  kivalasnak uj ut-
jai, uj teriiletei és uj feltételei nyiltak meg.

Ugyanakkor azonban ¢élesen jelentkezett az elvalaszto fal
az 0Os és a modern érvényesiilési és vagyonszerzési modok
kozott.

A modern allam kifejlesztett jogrendszere az erdszakos
szerzés moddjait kikiiszobolte és a munkat tette meg egyediili
vagyonszerzési modszernek. A régi és 1ij ,, vagyonszerzéseknek
a moralja is éhez alakult. Az 6 és utdobb kozépkor jovedelem-
szerzései a modern kor Ujabb felfogasa szerint erkolcstelenekké
valtak. Ki tekintené ma felsébb tarsadalombelihez illének a
rabld lovagvarak, a rabszolgatartok, a nép munkijan ¢élGs-
kodé ingyenélok ténykedéseit. Bégen a paraszttol elszedni ter-
mékei jelentékeny részét, a birsdgpénzeket felhaszndlni, On-
magat kivonni, sOt katonaszabaditasbol jovedelmet élvezni
stb. stb., mind az akkori kor felfogasa és moralja szerint az
urhoz ill, Ot jogosan megilletd jovedelem volt. A hazafiak-
tol elkobzott vagyonokért labanckodni és azokba beiilni igye-
kezni, ugyancsak moralisnak tekintetett, mert rendszerré valt
¢s a felsébb tarsadalmat megilletd megbecsiilést és tiszteletet
nem csoOkkentette. Ma mindezekre a biintetdé torvénykonyv
paragrafusai allanak fel. Ma a modern allamban altalaban
az egyéni tulajdon jovedelmén kiviill csak tisztességes fizikai
vagy szellemi munka kifejtésével lehet jovedelmekre igényt
tartani.

Az atmeneti korszakokban e két vilag moralja {itkozott
a tarsadalmakban is. A régi vilag jogositott és kivaltsagolt
tarsadalmai nem értékelték az 1j korszak munkaelveit ¢és az
azokbol kinéOtt tarsadalmakat. S&6t ragaszkodtak az  6s  szer-
zési modszerekhez, mert ez nekik munka nélkiil biztositott
elényoket, jovedelmeket ¢&s tarsadalmi helyzetet. Nem tudott
szabadulni sem azon moralis gondolkodastol, amelyben 0



77

folnétt, amelyben elddei érvényes dini tudtak ¢és amelyet az
nj modern kor még tetejébe immoralisnak bélyegzett. Mert
az uj kor embere munkdban névén fel, minden munka nélkiil
val6 jovedelemszerzési igyekezetet immoralisnak tekint.

Ebbdl  sziikségszertien harc keletkezett, amelyben a ha-
talom a régi tarsadalmi rend emberei kezében volt, — az igaz-
sdg és a jov0 azonban az Uj tarsadalmaké. E hare hevében,
mely az 0j kor eszméi jegyében folyt, a régi tarsadalmak az
Gj kor moralis felfogasa szerint [téltettek meg ¢és itéltettek el
azok, akik a régi jovedelemszerzési ¢és érvényesiilési mod-
szereket tovabbra is alkalmazték.

Altaldban azonban az j érvényesiilési teriiletek uj- tar-
sadalmainak jelentkezése és stlya az allaméletben jelzi az allam
elérehaladasanak és fejlettségének a fokdt. Az az dllam modern-
nebl- és miiveltebb, minél tébb intézmény biztositia a tarsadalmak
moralis szabad hullamozhat dsat és védi az alsobb osztalyolc ér-
dekeit.

A mai modern allamélet ugyanis a kivaltsagokat megsziin-
tetvén, szikségszerilleg az Osszes allamtagokat munkaba sora-
koztatja. A modern allameszmék megnyitjdk a Ichetdségét
annak, hogy minden Aallamtag egyéni értékének ¢&s alkalmazott
munkdjanak salyaval érvényesiiljon az allamban és helyez-
kedjék el a tarsadalmakban. Amig tehat a kozépkori allam a
megalakult tarsadalmak kereteinek merev hatarai kozt tartotta
az éallamtagokat, amelyekbe vald tartozandosag az allamtagok
tovabbi sorsanak mindenkori bazisaul szolgalt és az allam-
tagoknak az ¢évszazadok alatt kialakult rendi tagozatokbol,
mint tarsadalmi osztdlyokbol wvald kivalasat és masként vald
elhelyezkedését csak kivételes esetekben tette lehetévé, st az
egyéni érvényesiillés csak felségjogok alkalmazasa utjan volt
lehetség- es, a modern 4llamban az allamtagok kivaldsa ¢s
tarsadalmi  elhelyezkedése folytonos és konnyed hullamzast
mutat.

A modern allamban az az 4llamtag, aki szelleme munkdja
vagy a nemzet kozgazdasagi életére gyakorolt kozgazdasagi
jelentésége révén a koz javara gyakorolt mas hatasa jelentd-
sége szempontjabol kivalik, s6t a legkivalobb, felszokken a
tarsadalmak ¢élére ¢és helyet foglal a vezetd tarsadalomban.
Egészséges allaméletnél e tarsadalmi kivalas természetes ¢és
kiizdelem nélkiili. Ha azonban a modern allameszme  sziilte
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vezetd tarsadalmi tagok oly vezeté tarsadalmat talalnak,
amelyek a modern kor felfogasa ¢és gondolkodasa szerint a
tarsadalom  vezetd szerepének  betoltésére alkalmatlanok  és
ezek ¢hez mégis ragaszkodnak, — az érvényesiilés és a vezetd
szerep valoban csak akkor kovetkezik be, ha az alkalmatlan
tarsadalom a felkeriild ujak ¢és er6sek altal mar ellenstlyoz-
tatik. A kozre, az allaméletre valdo hatasuk is csak ekkor kezdd-
dik, dacara annak, hogy a kozfelfogas vezetd tarsadalmi hely-
zetiiket elismeri. A modern allam 10j tarsadalmainak a kozép-
kori éallani rendi tarsadalmaival kell az atmeneti korszakok-
ban az érvényesiilési kiizdelmet felvenniiik. Ez érvényesiilési
kiizdelem annal rikitobb, minél immoralisabba valik a régi
tarsadalom helyzete, azaz minél kevésbbé rendelkezik a képes-
séggel ¢és az erével, mely ahhoz a tarsadalmi tagozathoz wvalo
hozzatartozandosaghoz  sziikséges ¢és  minél  csokdnydsebben
ragaszkodik az immar csak formai keretekkel biré helyzetéhez,
amelyhez esetleg mar mas szadl nem kapcsolja, mint az illetd
tarsadalom keretében tortént szarmazasa.

A kozépkori allamok az allamot fegyverrel védé és a fegy-
ver révén vagyonhoz jutott allamtagokbol Kkifejlesztvén a nemes
tarsadalmakat, a modern allam Aallamtagjainak, érvényesiilési
torekvéseinek e tarsadalmi keretek maradvanyai, avagy szikla-
varai alljak utjat. A kiizdelem eredménye kétségen felil allo,
de a kiizdelmi idészak tartama alatt a nemzet ¢életére valo
visszahatdsa  jelentékeny, mert az érvényesiilési kiizdelem
egymas ellenébe allitja a tarsadalmakat.

A régi, a kozépkori allam szellemében alakult, esetleg,
még a hatalom birtokdban levd tarsadalmak Osszes befolyasu-
kat és erejoket nem a nemzet javara jatszak ki, hanem arra,
hogy a tarsadalmi polcot Onmaguk részére tovabbra biztosi-
tottan megtartsadk és koztevékenységiik csak oly iranyokban
enged tért, hogy e tarsadalmi positidjuk gyengitése el6 ne
idéztessék. SOt az Uj tarsadalmi tagok kiizdelmi erejének inten-
zitdsaval szemben igyekeznek helyzetiket a  kozhatalomra
gyakorolhaté minden hatdssal erGsiteni. Az eszkozokben annal
kevésbbé lesznek  valogatdésak, s6t annal  kiméletlenebbek
lesznek, minél kevésbbé rendelkeznek a vezetés és a jelentGség-
kellékeivel. Ugyanakkor e kiizdelme anndl ellenszenvesebbé,
az ellentétek annal rikitobbakka valnak és a régi tarsadalom
annal erbteljesebben valtja ki maga ellen az 1jabb tarsadal-
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mak felsorakozasat, s6t gytldletét./A leszamolds elébb-utdbb
bekovetkezik. Es a nemzet torténelme vagy egy francia forra-
dalmat jegyez fel, amidon a nemzeti elkeseredés a fejére nott,
0nzo és léha, moralitast nélkiilozo felsobb tarsadalmat — veszto-
helyre cipelt, — vagy megallapitia a nemzetek vérnélkiili
nagy atalakuldsi korszakait, amidén az érvényesiilésre jutott
egészséges, erds ¢s értékes tarsadalmak a nemzet életében ujja-
»sziiletési korszakokat teremtenek.

A kozépkori allamberendezkedés rendi tagozodasa mellett
a vezetd tarsadalmi osztalyok e helyzetiiket utodaik részére is
biztositani igyekezvén, azt mindennemii kivaltsagok megszer-
zésével megerdsitették. A kozépkori absolutistikus  monarchak
sajat uralmi helyzetiik biztositdsa érdekében kivaltsagok oszto-
gatasaval és a kivaltsagosoknak maguk koriil csoportositasa-
val e torekvéseiket eldmozditottdk. A kivaltsagok lassanként a

nemesi és fonemesi osztalyhoz sorozott kivaltsagosokat — a tobbi
allamtagok versenyétol elszoktattdk. A sziiletés 1évén alapja
¢s egész tartalma kivaltsdgaiknak, — azok részeseivé valtak

akkor is, ha a kivaltsagokat megszerz6 Osnek a megszerzésnél
érvényesiilé  tulajdonsdgaival nem  rendelkeztek.  Evszazadok
folyaman a rendi allas és az azt biztositd jovedelem, vagy vagyon
megtartasa, vagy megszerzése csak ugy valt lehetévé, hogy
még tobb kivaltsag szereztetett meg, mely kivaltsagok révén
az egész allamhatalom arra szerveztetett meg, hogy az egész
allamalkot6 nemzet a kivaltsagosak érdekei javara kihasznal-
tatott. Minél 1¢habb, erkdlcstelenebb és a vezetd szerep betdl-
tésére  alkalmatlanabb, tehat értéktelenebb allamtagok keriil-
tek a sziletés révén a magasabb tarsadalmakba, — annal
Onzébb és erdteljesebb volt a tobbi allamtag, a nemzet millidi-
nak a kihasznalasa.

A modern allamélet a demokratikus eszmék révén a modern
allam ¢és a kultara szikségletének megfeleléen a tarsadalmak
alakulasanak lehetOségeit erkdlcsi alapjaira visszaallitani igyek-
szik. T. i. az dllam élére és magasabb jelentdséghez a Kivilobbak
keriilienek. Még pedig a mai kultarallam kivalojai. Es mert
a kialakult modern allamkeretek — a nagyaranya belterjes
kultar allamélet — minden teriiletre megfelel6 alkalmas egyén
elhelyezését igényli, s6t a nagyaranyld munkamegosztds egy-
masrautaltsiga miatt az allamtagok érdekei is parancsoléan
kovetelik, hogy az allamélet minden teriiletén a vallalt munka-
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kor és betoltott hataskor a mag» emberét és a mai kultarered-
mények szerint teljes fegyverzeti emberét kapja meg, mert
csak ily Osszemiikodés biztosithatja a nagy modern 4allam-
gépezetnek a kultarfejlédést és az allamtagok jolétét biztositd

mitkodését, — a modern allamélet sziikségszerlien megkdveteli
a tarsadalmak folytonos hullamzasat, az egyedek konnyed
érvényestilését.

E parancsold sziikségesség mellett a kozépkori rendi szer-
vezet maradvanyait vagy torekvéseit a modern allamélet csak
oly eréknek tekintheti, amelyek az egészséges ¢és erkolcsos
allamélet akadalyai, és romok, amelyek mellett, ha multjahoz
nagy kultiresemények, vagy torténelmi korszakok fiizédnek,
tisztelettel meg all a kegyelet, vagy amelyek a modern allam-
¢let sziikségletei és céljai szempontjabél — az uj palota felépit -
hetese miatt, eltakaritandok. A kozépkori allamélet tarsadalmai
helyzetiiket csak akkor tarthatjdk meg, ha e helyzet ujabb
jogcimét megszerzik. E positid6 azonban nem a mult, de a jelen
jogan alakulj amelynek csak esetleg fényt és tobb megbecsiilést
biztosithat az a korilmény, hogy a tarsadalomhoz tartozd
allamtagok Oseinek kivaldsaga a jelen modern allamélet koraban
az utodokban is ujra éled, vagy folytatodik. Ennyi értékelés
jogos, erkolcsos. A multakbol tobb jogcim felhajszolasa és
érvényesitése a modern allam korszakaban erkdlcstelen, mert
midon a demokratikus eszmék, az altaldnos kotelezettségek
minden  allampolgart —  minden allampolgar  szolgalatara
kényszeritenek, a nemzeti jogokbodl, értékekbdl vald részesedés
jogcimei csakis az 4allamtag sajat tevékenységébdl menthetok.
Az 6soknek csak az utodok kegyelete jar ki. Az utdodok tehat
nem igényelhetik, hogy a nemzettagok Oseikre valod tekintettel
munkatdl mentesittessenek ¢és a nemzettagok rajok dolgozza-
nak, illetve az 6sok révén — a nemzet altal kitartassanak.

A nyugati allamok tarsadalmai altalaban a modern allam
eszméi jegyében alakultak meg, a régi tarsadalmak a modern
allam kereteihez hozza moddosultak, illetdleg az allamélet fej-
16dése mindinkabb arra kényszeriti az allamtagokat és a kiala-
kult tarsadalmakat, hogy sajat sulyuk és jelentdségiil?: szerint
helyezkedjenek, el és a modern allamélet nyujtotta Osszes tar-
sadalmi és gazdasagi javak azok aranya szerint oszoljanak el,

Magyarorszag a modern allamélet eszméi alapjan a mult
¢vszazad derekdn kezdett 4talakulni. A legutobbi évtizedek a
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tarsadalmak kiizdelme szempontjdbdl mélyrehatdé tanulsagokat
tarnak elénk. Vegyiik a  tarsadalmi tagozodas legszokasosabb
harom fécsoportjat.

Az aristokratia.

A modern allamélet korszakat megelézéen hogyan ala-
kult ki Magyarorszagon a legfobb tarsadalmi osztdly? A hon-
foglalas, 4llamalakulds és nemzeti  hényattatdsaink  kora-
ban a legkivalobb harcosok, akik harctéri szolgalatokért ja-
vadalmakat, birtokokat szereztek, egyuttal mint orszagnagyok
a nemzet ¢lére keriilve alkottdk a vezetd tarsadalmat. Nem-
zeti  fejedelmeink az allam megalapozasa ¢és fennmaradasa
érdekében krealtak ez orszagnagyokat, akiknek vagyoni ha-
talommal  felruhazottan  mindenkor készen  kellett — allaniok
vériikkel és bandériumaikkal — katonaikkal,— hogy meg-
védelmezzék' a tront és a hazat minden kiils6 avagy belso
ellenséggel szénben. E célbol kaptdk wuradalmaikat is. Nem-
zeti kirdlyaink kordban ez orszagnagyok kivaléan a magyar
allam érdekében tett szolgalataikért jutalmaztattak és a meg-
szerzett vagyon ¢és polc Oket tovdbbra is az éllammal szem-
ben szolgalatokra kotelezte, még pedig a legértékesebb szol-
galatra: a honvédelemre, vagy harci vallalkozasra. Az allam-
tagok legkivalobbjai igy az allam fennmaradasat garantalvan
¢letiikkel, vériikkel és vagyonukkal, — a tarsadalmak élére
val6 felhelyezkedésiik az allam céljai és érdekei szempont-
jabol erkolcsos volt, mert az allam legfobb feladatat képez-
hette és képezte: — lételét megalapozni €s biztositani.

Az allam er6tlen 1évén a kiils6 ellenségek nyomasanak
tartdsan ellenallani, az ellenség leverésére szOvetkezett a szom-
széd  allamhatalommal. Es e szovetség kezdet« lényeges at-
alakulast jelent a legfelsébb tarsadalom alakuldasa tekinteté-
ben. A német szOvetség és segitség ara lett. a nemzeti elnyo-
matds. Az orszdg ugy kezeltetett, mint meghoditott tarto-
many. Es hogy az orszag annal konnyebben kormanyoztas-
s€k, — az elnyom6 német hatalom az arisztokratia egy részét
cimekkel, rangokkal, kivaltsagokkal, birtokokkal lekdtezve la-
banccd, azaz a német elnyomatds segitOtarsdva ¢&s eszkozeive
tette, akik a magyar allam szempontjabol idegenek lettek,
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kilfoldon éltek, magyarul nem tudtak; az orszdg csak any-
nyiban érdekelte Oket, hogy birtokaik itt fekiidtek és a jo-
vedelmeket innen kaptdk. Madsrészt az elnyomd német, késdbb
osztrak hatalom igyekezett a magyar nemzet ¢élére minden-
nemil megbizhatd idegeneket raiiltetni, akik cimek é&s java-
dalmak birtokaban a magyar 4allam vezeté tarsadalmaba be-
keriiltek. A magyar nemzeti régi arisztokratia egy részében
igy egésziilt ki arisztokratiavd, mely nem kizarolag a magyar
allam érdekeit szolgalta, hanem sajat 06nz6 érdekei mellett a
német hatalmat és azt az akaratot, hogy Magyarorszag tar-
tomanyként kormanyoztassék. Ez az arisztokratia minden ha-
talmi befolyassal, élettel ¢és vérrel — ezt szolgalta. Illetdleg
a nemzeti arisztokratiat terheld e kotelezettséget is lerazva
vallairdl, a nemzeti Onallosig és a nemzeti honvédelem min-
den kiizdelmébdl kikapcsolta magat. E nemzeti feladatok be-
toltése a régi vezetd tarsadalom kivaldira és a tobbi nemzet-
tagokra harult, akiknek legnemesebb torekvései, a formai al-
kotmany dacara, a német-0Sztrak uralmi akarat Iényegileg-
érvényesiilt.

Az Gjabb arisztokratia pedig — a magyar faji nemzeterd
allando fékentartojava vallvan — mindinkabb eltavolodott a
nemzettdl és folotte elnyomo kényurként elhelyezkedett. A
nemzet torekvéseiben rajuk nem szamithatott. Es ha e ha-
talmasok a magyar allamjogok kereteit védték és szolgaltak,
tették csak azért, mert az hatalmuknak ¢és vagyonuknak ba-
zisat képezte, ¢és csak addig a mértékig, ameddig azok ha-
talmi és vagyoni érdekeiket szolgaltak. Az allamszervezet
arisztokratikus  és  kozépkoru formaja és az  allamzervezeti
intézmények ugyanis e torekvéseiknek biztos bazisat képezték.
Szemben velok, mint emlitettiik, allt a kiizd0 nemzet és a nem-
zettel tartd nemzeti arisztokratia, akikbdl kikeriilt Széchenyink
is, aki bejarvan a nyugati allamokat tudatira ébredt annak
a nagy elmaradottsagnak ¢és szerencsétlenségnek, amelybe ez
az Onz6 ¢és rideg allaméletvezetés lesiilyesztve tartotta a nem-
zetet. Az O honszerelme langold heviilettel tort el6 keblébdl
és tollal, tettel reformatora, munkasa lett annak a nemzeti
igynek, amellyel nagyjaink oly hosszi évszazadokig keve-
set torédtek. A halas nemzet ez arisztokratajat rajongd sze-
retettel kornyékezte.

Alulrol a nemzet tomegeibdl is kindttek a nemzet sorsa
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megvaltasara — a tomegigyekezetek. A koznemesi tarsadalom
rajongd honszeretettel alit a modern allamélet kiépitése mun-
kadjahoz, mig végil a  demokratikus eszmék Magyaror-
szagon a modern allam kiépitésének lehetdségét megnyitottak.
Ez az atalakulds az arisztokratidt hatalomban és nagy va-
gyonokban avagy egyes részleteiben elszegényedve talalta. A
demokratikus eszmék korszelleme a kiizdd nemzet kivaldinak
tobbségre jutasat, feliilkerekedését a nemzetgylilésben ered-
ményezvén, ez az 4atalakulds vérnélkiili volt. Ez arisztok-
ratia nagyobbara megdermedten varta a jovo kialakulasat.
A nemzet kiizdelmeiben azonban részt nem vett. Es atengedte
a demokratia jegyében felkerekedd nemzetet sajat sorsanak.
E kiizdelmi korszakba val6 atmenet idején részesitette erd-
teljes tamadasban a kor langlelkii eléharcosa  Wesselényi
Miklos egyrészt 1846 dec. 24-iki levelében ,a foldhoz ragadt
szegénysége mellett bdéven kolthetni és kolteni akard”  arisz-
tokratankat, 1846 dec. 28-an pedig azt irta Vorosmarthy-
nak: ,Baratom, nem pr6zaid, hanem leglelketrazobb s el-
haltba is életet fuvalni képes verseid sem tudndk e szikkadt
és fonyadt szivii, kocsonyasodott véri s biikkfafeji arisztok-
ratankat, kik foként Erdélyben nemiink gyalazatara csor-
danként léteznek, megtériteni.”

A demokratia az 4talakult nemzetben oly ujjsziiletési
korszakot teremtett meg, hogy a nemzet nyomban erésnek érezte
magat ahhoz, hogy az évszazados -elnyomatassal egyszerre
leszamoljon. S mert a demokratidban erére kapott magyar
nemzet az osztrak allam torekvéseinek, amely Magyarorszagot
tartomanyként hasznalta ki, végleg gatat vetni erGsnek hitte
magat, az osztrak allam felfegyverezve elleniink sajat nemzeti-
ségeinket, azokbol fegyveres bandakat alakitva, Onmaga is
fegyverrel tamadt neki — a demokratidban megfiatalodott
Magyarorszagnak. A nemzet e fliggetlenségi harcat jobbara
ez arisztokratia nélkiil vivta meg, mely az orszag vezetésére
ujbol csak akkor jelentkezett, amidén a szabadsagharc levere-
tett, a kiegyezés megkottetett. Ez 1d6t6l kezdve az arisztokra-
ia az immar alkotmanyos keretek kozt igyekezett ugy elhelyez-
kedni, hogy évszdzados hatalmat és befolyasat lehetdleg tovabbra
is megtarthassa. A kiegyezés a magyar allam alkotmanyanak
ujabb alapjait teremtette meg, mely legalabb arra volt alkal-
mas, hogy az osztrak allammal vald viszonyunkat alkotméanyos
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intézményekkel szabalyozta és megsziintette azt a kilatastalan
harcot, melynek alapjat az 4allam alkotmanya ¢és a tényleg
létezé erdviszonyok athidalhatlansaga képezte. Vagyis, dacaia
minden firott betlinek, torvénynek. — a l1étez6 erdviszonyok
kozepette, amelyekben rovasunkra nem kevés sulylyal szere-
pelt ez arisztokratia ily irdnya elhelyezkedése, a nemzet alkot-
manyjogi fliggetlen' akaratdt meg nem teremthette, végre nem
hajthatta.

A. kiegyezés tehat az osztrak allammal valé viszonyunkat
rendezvén, a torvények alkotmanyosan, tehat kozkotelezd'
formaban ¢életbelépvén, — az arisztokratia e részének is az
ujabb alkotmany kereteibe el kellett helyezkednie. Az az
alkotmanyon kiviili szerepkér, hogy dacara a magyar nemzet
torvényekben  biztositott fliggetlenségének ¢és alkotmdanyanak,,
mégis az osztrdk 4llam akarata szerint tartomanyként kezel-
tess¢k €és ¢éhez ez az arisztokratia akaratvégrehajtoként fel-
hasznéltatott, — ez a szerepkor elesett. Az ujabb alkotmanyos
helyzetbe tehat feltétleniil el kellett helyezkedniiik e hatal-
masoknak, ez volt az & érdekok, ha a hatalomban tovabbra is
megmaradni  szandékoztak ¢és Ausztria érdeke is volt, hogy
e kiprobalt er6k részvétele az alkotményos korményzatban
tovabbi garanciat képezzen arra, hogy a magyar allam — dacara
a kiegyezésben lefektetett alkotmanyos rendnek, mégis tovabbra
is az osztrak allam érdekei szerint kormanyoztathassék. Az.
arisztokratia e része tehat igyekezett a kiegyezés megkotése
pillanataban megfeleléen berendezkedni. Szemben a demokratia
altal felszabadult és felfele tor6, a kozélet és gazdasagi élet-
teriileteit  el6zonld nemzeterokkel fegyvertarsak utdn nézett
¢s e fegyvertarsakat a régi rendi tarsadalom azon részeiben, ame-
lyek az 1) korszakban Ilételiikket veszélyeztetve lattak, mert az
érvényesiilési kiizdelemre erdtlencknek ¢és alkalmatlanoknak tud-
tak magukat, — meg is szerezte.

A politikai hatalom és befolyds az orszaggyllésben fejez6d-
vén ki, — a valasztokerliletek és a valasztoi jogosultsagok tugy
alkottattak meg, hogy a hatalom birtokaban a valasztas ered-
ménye biztosithato legyen. Természetesen alkotmanyos poli-
tikai partként igyekezvén az orszaggytlésen elhelyezkedni,,
— legkézenfekvobb volt a kiegyezési, a 67-es 6s a liberalis
jelszok beallitasa.

A politikai behelyezkedés megtorténvén, amelylyel tovabbra
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IS a hatalom ¢és befolyas birtokdban megmaradhattak, a modern
allam gazdasagi torekvéseiben is a legkényelmesebben helyez-
kedtek el. A nagy ingatlan birtokok tulajdondban, mind mas
kozgazdasagi  politikat  vezethettek  be?  Lettek  agrariusok.
Avagy nem is agrariusok. Mert még mezdgazdasagi kulturdt sem
teremtettek. A politikai hatalom birtokaban csak arra tigyeltek,
hogy a nagybirtokosok érdekeit sértd parlamenti munkalatok be
ne vezettessenek. Torekvésiik annyival konnyebb volt, mert az
osztrak allam tOkéseinek ¢és iparosainak és agrariusainak ugyan-
csak érdekében dallott Magyarorszag gazdasadgi agrar politikédja-
nak,illetdleg a vamkozosség fentartasanak és a vamkozosség kere-
tén Dbelil a vamkiilfolddel szemben gyakorolt vampolitika-
ban a zavartalan osztrak akarat érvényesitésének a gyakor-
lasa. A magyar arisztokratia tehat, amidén Osszes kivaltsagai
¢s a hatalom birtokaban volt és e hatalmaval és befolyasaval
politikai és gazdasagi érdekeit csokonyodsen védelmezte,— a nem-
zet valodi torekvéseivel és sziikségleteivel szembehelyezkedett,
masrészt a nemzet vezetésére alkalmatlannak bizonyult.

A nemzet érdekét képezte volna az Uj alkotmanyos rend
biztositotta mozoghatds keretei kozott a magyar nemzeti
¢letnek az allamalkotdé fajjal az allam egész teriiletén valo
kiépitése ¢és megerdsitése minél magasabb vezetd polcokig,
a nyugateuropai nemzetek kultarajanak e haza hatarai kozott
is megteremtése. Ehez vezérnek ez az arisztokratia alkalmatlan
volt. Nem volt hozza sem akarata, se képessége, se munka-
szeretete, sem a nemzet torekvéseivel vald szivbéli kapcsolat.
Sot pillanatnyi érdekében sem allott. De a hatalmat mégis kézben
¢s lekotve tartotta. Az orszag Osszes positioit, ahonnan a nem-
zet sorsa intézésébe befolyni lehet, sajat kreataraival allanddan
megszallva tartotta. SOt ¢hez csekély kivételei minden arisz-
tokrata rokonszenve hozzajarult ¢és ily torekvés tamogattatott,
mert a magyar arisztokratia egész tOrténelmi  multunkban
— a nemzettdl elzarkdzo, a nemzet f6lott magasan kiemelkedo,
g0gds és biliszke tarsadalom volt, elzark6ézo a teljes elszakadasig,
mert a nemzetbdl, az allamalkot6 magyar faj néprétegeibdl
nem taplalkozott, nem egészilt ki, nem frissiilt fel, mint mas
nyugateurdpai allamokban tortént és mindezekért Osztonszeriien
gyllolte a demokratiat és tetszett minden oly iranyzat, mely
az O piadesztaljait nem bolygatja, mely nem kényszeriti arra,
hogy a demokratikus nemzet kinéttjeivel megosztani  legyen
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kénytelen azt a ritka, sugaras légkort, amelyben évszazadokig
a magyar arisztokratia kiilon valtan, elzarkozottan élhetett.
Zavartalanul és otthonosan. A kozélet hatalmi teriiletein és, a
maguk vildgdban sem lattdk szivesen a felkeriilteket. Azért
tetszett és kellett, hogy a hatalom minden gyeplézete a kezeik-
ben maradjon osztatlanul az ezzel jar6 €és a nemzettel szem-
ben fenndllo sulyos kotelezettség vallaldsa nélkiil. FElvagta
természetesen ezzel az utjat annak, hogy a nemzet a maga
kivaloi és ratermett nagyjaival legyen sajat jelenjének és jovo-
jének hordozdja és megteremtdje. A demokratikus allamfor-
manak azon elve tehdt, mely az allaméletet fejlodésre alkal-
massa teszi, hogy a nemzet kivaléi érvényesiiljenek és az allam,
vezetés a legkivalobbak kezében fusson Ossze, nem érvényesiilt,
az érvényesiilés utjat allta az arisztokratikus tarsadalom.

Pedig ,,0ly helyzetben, — irja Carlyle — amelynek ne lett
volna meg a maga kotelessége és idealja, még soha egyetlen
ember sem ¢lt”.. . ,LEgy elokelé tarsadalmi osztaly, amelynek

nincs semmi betoltendd kotelessége, olyan, mint az Orvény
szélére iltetett fa, amelynek gyokereir6l minden f6ld leporlott”...
»Az arisztokratianak az 6 kivaltsagos allasat azzal kell igazolni,
hogy 6 orszdga sorsat bolcsességgel és szorgalmas gondossaggal
vezeti”. . . Carlyle gyilolte a dilettantizmust, amellyel a maga-
sabb tarsadalmi osztalyok foglalkoztak a politikaval és az allam-
kormanyzattal.

Az allamvezetésnek a modern allamélet sziikségleteit fel
nem ismeréd ¢€s csak sajat pillanatnyi 6nzé érdekeik keretében
mozg6d allamtagok altal vald lefoglaldsa éreztette hatasat
az egész allaméletben. A vezeté legfobb tarsadalom behelyez-
kedése a magyar allam vezetésébe tarsadalmi és kozgazdasagi
érdekeiért, 0nz6 és a nemzet egyetemes szikségleteit figye-
lembe nem vevé allammoradlja a modern allam szempontjabol
immoralis volt; ez az 0Osszes tarsadalmaknak és érvényesiild
erknek rossz példaul és mintaul szolgalt ahoz, hogy az allam-
hatalmat az egész vonalon ily kiilon érdekek szolgdlatira ott,
ahol modjuk nyilik, kihasznaljadk. Az Ausztriaval valé kap-
csolat és nagyszamu nemzetiségeink kozepette e kiilon érde-
kek szolgalata a nemzeti egyetemes érdekek félredobasaval
— végeredményben nemzeti katasztrofat idézett el6. Elrez a
vezérszerepet, az arisztokratikus tarsadalom szolgaltatta. Arisz-
tokratikus tarsadalom alatt értve azokat, akik az arisztokratia
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hivatkozott része szolgalatdban az 6 torekvéseik ¢&s akaratuk
hiiséges hordozoi és a kozéletben képviseléi voltak, sajat cxis-
tentiajukat és érdekeiket az 6 érdekeikhez hozzakapcsoltak.

A magyar arisztokratia altaldban be nem toltotte azt a
szerepet, amit mas kultGrnemzetek arisztokraciaja betolt. Pél-
daul az angol arisztokratia allanddan frissiilt és sziiletési arisz-
tokratia ma is csak oly tekintetekig, hogy a cini és rang kizaro-
lag a legidésebb fitra, vagy egy mas Orokosre megy at. ,Elve-
gyiilés, Osszehazasodas peer és Commoner kozott mindig loyal
és természetes volt.” ,,Az angol Mobility — iga Koser —
nélkiilézte mindig az elzarkozottsagot.” Oka ennek, hogy az
angol wuralkodok bdéven ¢éltek kirdlyi jogaikkal és nemességet
sirin adomanyoztak, egy-egy uralkodd 50 — 60 Peert krealt.
1700 —1800-ig ujonnan krealtatott 39 herceg, 29 Marquis,
109 Earl (grof), 85 Viscount. A magyar arisztokratia tel nem
frisstilt és a nemzethez a felkeriild uj tagok révén nem kap-
csolodott. Mar pedig minden tarsadalom, amely kivaltsagolt
¢s a verseny érvényesiilési kiizdelmeiben nem acélosodik,
elpuhul és mindinkdabb tehetségtelenebb, gyengébb, betegebb
¢s életképtelenebb lesz. . A kiegésziilést, a felfrissiilést nem
idézhette el0 azon idegen faji par gazdag, akik a legutobbi
¢évtizedekben a mindenkori vdlasztasok el6készithetése érde-
kében az arisztokratidba bekeriiltek és akik el6l az arisztokra-
tia elzarkozott.

Miutan Onmaga, avagy a fejlodo 4allamélet mentesitette
0t azon banderialis honvédelmi terhektél, melyek erkolesi
alapjaul  szolgaltak birtokaiknak és amelyekért a vagyonok
adomanyoztattak is, a foldvagyon az allam irant fennallo
katonai terhekt6l mentesitetten, — mert hiszen a honvédelem
altalanos védkotelezettséggé, kozpolgari kotelemmé valt, — kiza-
rélag sajat egyéni fénylizésiik eszk6zévé és forrasava alakult.
S6t a modern 4allamélet a honvédelem ellatasa tekintetében
a kozépkori allamélet ellenkez6jét domboritotta ki. Akkor a
nemes ember kotelessége és kivaltsaga volt a fegyverfogas,
a harcba vonulds és a haza megvédése. A habori a nemes ember
foglalkozasa volt. A modern allaméletben a haborat a kis embe-
rek — az allampolgarok millidi viszik. Ok mennek szurony-
rohamra, 6k assak a védelmi sancokat, 6k Ontik az agyukat,
készitik a fegyvereket. Vagyis az egész honvédelem az 6 feladatuk
¢és allampolgari kotelességiik. Az arisztokratianak magas  tar-
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sadalmi és vagyoni helyzetébél folydan inkabb all moddjaban
a habora el6nyeit kiélvezni, a mi magas nyersterményarakban,
tulajdonul  birt gyarakban és  vallalatokban nyeri alapjat.
Sajat személyét ¢és egész egyéni €és vagyoni eXistentiajat a
haboruba dobni, mint azt teszik a nemzettagmilliok, vagy
modjaban sem all, vagy az & egyéni -eclhatarozasatol fiigg.
Semmiesetre sem tekinthetdé azonban oly honvédelmi tehernek,
a melyet viselt a kozépkori allaméletben, avagy olyannak,
amely  ranchezedik a  tomegeket  alkotd  nemzettagokra.
Mezbgazdasdgi vagyona ekép a kozépkorban viselt kotele-
zettségektOl inentesitettnek tekinthetd.

A mezOgazdasagi  arisztokratia, mint munkaad6, hat-
ranyban van azonban a tobbi vezetd felsébb tarsadalmiaktol,
mert oly munkabéreket nem tud adni, mint az ipar, vallalkozas,
kereskedelem. Mint munkaadd tarsadalom tehat nem rokon-
szenves. Annal kevésbbé, mert csaladi fénylizését foleg az
orszag allamtagjai anyagi aldozataibol kell kiépitse. Az ipar
¢s kereskedelmi arisztokrata viszont 4llama polgarainak hozza
a megéelhetés ¢és gyarapodas kincseit mas kevésbbé dolgos és
mivelt allamok fogyasztoitdl. A mezOgazdasagi arisztokrata
a fold hozadékaibol akarja fénylizését biztositani, a nyers
terményeknek jo arakat teremteni. Ezekért a magas arakért
amelyek els6 sorban elsérendii fogyasztasi cikkeket érinte-
nek ¢és terhelik a tomegeket, az orszag gazdasagi politikajat
céljainak megfeleléen igyekszik iranyitani. Dragitja az elsdrendii
fogyasztasi cikkek 4rait, — mas oldalon minél alacsonyabb
munkabéreket igyekszik teremteni, amivel a tdmegeket sujtja.

A legfelsdbb tarsadalomba vald tartozast igénylék azok
is, akik a sziiletésen kivill mas jogcimmel nem rendelkeztek,
tehat sem vagyonnal, sem szellemi jelentdséggel nem birtak.
Az elszegényedé és elszegényedett arisztokratdk — az ariszto-
krata ¢életmodbol kikeriilni nem akartak. Egyiitt akartak élni
a tobbi, még nagy vagyoni fénylizésben ¢él6 osztalyosaikkal,
— a politikai hatalommal is rendelkezvén, elozonlotték tehat
a magyar kozélet azon positioit, amelyek a fényliz6 életmod
folytatasara kell6 jovedelemmel jartak. A modern allamélet
szovevényessége, minden iranyt sziikségletei pedig foleg ily
positiokban,  ahoz  eldkésziilt, ratermett, képzett,  munkas
és egész férfiakat igényelt. Ez arisztokratdknak pedig sem
akaratuk, sem céljuk, sem kedviikk, sem késziiltségiik nem volt
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a lélegzetvételnélkiilli munkahoz. S6t tovabbra is kedvenc
szorakozasaiknak hodoltak, amelyek csticspontjait képezték a
vadaszat, kartya ¢és mulatozas ¢és a tulfinomodott eldkeld
tarsasélet. Ha tehat a sziiletési arisztokratia tagjai a kozélet
teriiletein az allam vezetd hataskoreibe behelyezkedtek, — e
kozremiikodésiik nemcsak eredményeket nem jelentett a nem-
zet szamara, de a vallalt hatdskdrnek megfeleldé be nem tol-
tésével jardo karok 1is e vallalkozas rovasara voltak irandok.
Ez arisztokratdk vallalkoztak a politikai positiokban, az allam
kozigazgatdsdban, a minisztériumokban, a kozgazdasagi élet-
ben, a bankok, a gyarakndl és bizony a nemzet egyeteme a
magyar allameszme, a kozvagyonosodas, a kozkultara, a nem-
zeti egység kevés hasznat latta e vallalkozasoknak. So6t inkabb
e vallalkozasok egyes részérdekek, kiilon torekvések altal
felhasznaltattak és azt a befolyast, amit kozéletiinkben egy-
egy arisztokrata Osszekottetése és befolyasa az allamhatalomra
képviselt, e vallalatok sajat érdekeik javara értékesitették.

A modern allamélethez igy hozzd nem alkalmazkodott. Meg-
maradt  kizdrdlag  sziiletési  arisztoKratianak és  foldbirtokosnak.
Ugyanakkor, amidén a modern allamélet fejlodése éppen e két
kizarolagossagnak iizent els6sorban hadat. A sziiletés ugyanis
nem jelent ratermettséget, a foldbirtok nem biztosit tomeg-
jolétet és nem biztositja az allamtagok sokiranyt sziikségletei-
nek kielégi thetését. A modern allam célja pedig éppen ezeknek in-
tézményi biztositdsa. A magyar arisztokratia torekvéseinek, ira-
nya homlok ellenkezé volt az 1j Magyarorszag fejlodési iranyaival.

A magyar arisztokratia és a nemzet koOzt tehat az Ossze-
iitkdzés kikeriilhetlen volt.

A nemzet érdeke mindenesetre az, hogy belsé kiizdelmek
er6it el ne fecséreljék ¢és hogy eddigi arisztokratiaja azza wvall-
jék, aminek lennie kell, a magyar nemzet vezetd tarsadalma,
mely a demokratikus modern 4llam minden kiizdelmi teriile-
tén élén all a nemzetnek, mely élén 4all a nemzet kiizdelmeinek,
idealjainak és torekvéseinek, a kozgazdasigi ¢és szellemi élet
Osszes terliletein.

Az arisztokratidnak, ha a nemzet ¢élete intézésébe befolyni
nem akar, joga van nagy vagyonanak fényébe ¢és gazdagsagiba
elmeriilve sajat fejedelmi fénylzéseinek ¢élni ¢és éEletét ugy
rendezni be. ahogy azt izlése, miveltsége, hajlama megkivanja.
Joga van kizarolag sportoknak és szorakozasoknak élni. Joga
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van elzarkozni, joga van lenézni a munkat és a dolgozd allam-
tagokat. Mindéhez joga van addig, amig sajat vagyona ez élet-
modra feljogositja. A nemzet sorsat irdnyitani azonban &t
kell engednie teljesen azoknak, akik modern nyugateurdpai
eszmékkel  atdolgozottan, teljes  kulturfegyverzetet, = munkas-
akaratot ¢és ratermettséget szereztek ahhoz, hogy egy sokmillios
nemzet sziikségleteit felismerve, azokrol gondoskodjanak. Akik
a nemzet vezetésére, irdnyitdsdra elég Onzetlenséggel és nagy
latokorrel birnak. Ha ezt megteszik, a sziiletési arisztokratia
is megmarad és élhet a maga ritka légkorében. Mellette azon-
ban a nemzet kivaloibol kind a masik arisztokratia, amely
erésebb, okosabb, miveltebb, gazdagabb lesz. Ez 1 arisztokra-
tiat a nemzet fogja onfiaibol termelni.

A modern, fejlett allaméletben az orszdg kereskeddi, pénz-
hatalmassagai, iparosai, gydrosai diktaljak sziikség szerint
az allam gazdasagi politikajat, amelyre alapozodott az egész
ariamélet. Ezek termelik, viszik, hozzak az orszag sziikségle-
teit, keresnek piacokat, teremtenek 4arakat, adnak 1jabb
idealokat, iranyokat a dolgozé népmillioknak. Hogy képzelik
el a csak foldbirtokos arisztokratak, hogy ezt a doént6 befolyast
a mezOgazelasagi birtokok kastélyai terraszar6l  gyakorolni
képesek és gyakorolni fogjak!

A kivaltsagok ¢éhez nem fognak rendelkezésre allni. Szétmal-
lik egy kivaltsagos tarsadalom — mondja Taine — mert a kivalt-
sagoltak elfelejtik allampolgari és kozélet emberi karakteriiket.

De celszoknak az érvényesiilés harcaitol is. Sajat eldkeld,
puha légkoriikben Onmaguk tulfinomodnak, aprésidgok, forma-
sagok hajszolasaban elkicsinyesednek. Ugyancsak Taine irja
az arisztokratiarol: ,Megtévesztve az O mindennapi mozgasi
koriik sziik volta altal, még megerdsitik illusidikat sajat osztaly-
beli¢i illusidi altal. A mesterséges fény vilaga altal, amelyben
¢lnek, megtévesztetnek és a napvildg természetes fénye altal
elvakittatnak... A szervek oly hosszi ideig az elegans vilag
paranyi részleteihez idomultan — nem képesek atfogni a koz-
napi ¢élet nagy tomegeit és egy 1Uj millioben, amelybe belekertil-
nek, finomodottsaguk befejezi az 6 elvakultsdgukat... Az &
arisztokratikus  finomsaguk, neveltségik nem szallitta a kiiz-
delemhez az alkalmas fegyvereket, meg vannak fékezve a rang-
juk altal... a nép bikaja ellenében fegyvereik a szalonember
viselkedése, udvarias szolamok, dalok, epigramok és masszer(i


http://tulfi.no/

91

tiszirdsok. . . IStem marad biintetleniil, ha egy eldkeld tarsa-
dalom, melynek hasznos munkat kell végeznie, atalakul disz-
tarsadalomma!”

Ha a magyar arisztokratia a modern és 0j Magyarorszag
arisztokratiaja kozott helyet akar foglalni és eddigi positiojat
megtartani akarja, Onmagat at kell reformalnia. E reform vég-
telenil  konnyli, mert rendelkezhetik mindazon kellékekkel,
amelyek erre athasonitjak.

A nemzeti fiiggetlenség ténye utan a magyar arisztokratia-
nak is immar el lehet ismerni e fajt és a nemzetet olyannak,
amelyhez hozzatartozni, amelynek ¢élén 4allni biiszkeség és az
emberi torekvések és ambitiok végcéljat képezheti. A bécsi és
mas orszagok kultirajanak csodalatat és fényét pdtolhatja
az a dicsOség, ami a magyar nemzet erényeibdl kisugarzott.
Kosse tehat Ossze a magyarorszagi arisztokratia szivét, ambi-
ciojat, vagyat és céljat a magyar fajjal és a magyar nemzettel.
Ugy mint azt teszik mas egészséges nemzetek vezetd tarsadal-
mai.

Ha a nemzethez ¢életiiket ¢és sorsukat hozzakapcsoltak,
ugy igyekezzenek felismerni a nemzet valddi szikségleteit,
melyek mellett az orszdg polgdrainak kultirdja és tomeg-
joléte legjobban biztosithatd és a modern allaméletet, t. 1.,
hogy a kultira az Osszes allamtagokra kiterjesztessék ¢€s az
allam 10gy rendeztessék be, hogy az allamtagok Osszes kulthr-
sziikségleteiket maguk meg is teremthessék az iparral. E nem-
zeti torekvéseknek sz0szO0loi és propagaldi legyenek még akkor
is, ha a politikai kiizdelmek f6ldbirtokaik jovedelmét csokken-
tenék. A foldbirtokpolitikaval pedig szakitsanak. Lassdk meg
a kiilfoldon, ahol pedig annyit megfordulnak, hogy a nemze-
teknek gazdagsagot és tOomegjolétet koOzgazdasaga tobbi aga-
nak: az ipar és kereskedelemnek fellenditése biztosit. Vegyék
észre, hogy minden modern allam ugy igyekszik berendezkedni,
hogy minden sziikséglet a haza hatarai kozott kielégithetd
legyen, hogy lehetéleg ne szoruljon a kiilfoldre, mert csak igy
tehet szert fliggetlenségre és sulyra a nemzetek felsorakozasa-
ban. Mert minél inkdbb van raszorulva mas allam polgarai-
nak munkajara, vagy termelvényeire, annal alarendeltebb
jelentésége van. Nagy vagyonok birtokaban erre elsd sorban
hivatottak. Létesitsenek nagy ipari, kereskedelmi vallalatokat,
vegyék at a pénzkereskedelmet. Mind megannyi nagyhatalom
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a modern allaméletben és a gazdagodas kimerithetlen forrasa.
Az a jovedelem és jelentdség csokkenés, ami az ipar és keres-
kedelem kiépitése és szolgalata mellett esetleg éri a nagybirto-
kot, — béven karpotlodik a meginduld magyar ipar és keres-
kedelem nyujtotta) nagy vagyonok és jovedelmek révén.

A magyar arisztokratinak a nemzeti feladatok élére kell
allni, ¢éhez kell oOnmagat kiképeznie. Mert érteni kell hozza.
Lazas munkdban kell eltolteni az el6késziileti éveket. Tanulni
kell sokat munkateriileteken. Az arisztokratia igy versenybe
és munkaba sodrodik. Eleteréi Gjra felvirulnak és azokkal egyiitt
a vagyon ¢és a befolyds, a hatalom biztosittatik. A magyar
arisztokratia tagjait — dacara kasztonzésonek és elzarkozott-
«aganak, senki sem gyiloli ez orszdgban, — egyénileg min-
deniitt rokonszenv és tisztelet kiséri, taldn azon kivaldé magyar
faji tulajdon Dbirtokdban, mely szivvel ¢&s értelemmel tudja
utéiérni a tarsadalom és allamélet arisztokratikus elhelyezke-
déseit is. O okos jozansigaval tudja, hogy arisztokratidra
szilkség van, ez az A4llamalkotds és faji uralom harmonikus
berendezkedési kerete. A magyar faj loyalis minden erkdlesos
fels6bbséggel szemben.

ily belat6, allaméletre termett magyar faji néperék és
értelmi  megnyilatkozasok kozepette konnyli a magyar arisz-
tokratianak ralépni a modern allamélet kivanta helyes Tutra.
Villalkozzék, de csak képes és munkaszeret§ tagjaiban az allam-
¢let iranyitasara, ugyanakkor ne tirjon meg kozéleti tiilekedd-
ket a kozhatalomban, akik az & égiszilk 6s uralmuk jegyében —
az orszdg kozjavait sajat céljaikra és karrierkiépitésiikre el-
hasznaljak. Ellenkez6leg — a vagyonok elkopnak ¢és a mun-
kara nem szoktatott sziiletési arisztokratia teljesen hattérbe
»szorul.

A nyugati dllamoh  arisztoKratidgja a munkastarsadalmak
¢és gazdasagi iranyok élén all.

Anglia hatalmas lordjai ma a nemzet kozgazdasagi életé-
nek iranyitol, kereskedelmi, bankintézmények, hajozasi és
iparvallalatok vezetdi. ,,A torténelmi nevek mai viseldi Anglia-
ban — utédai nemesitett sorfézok és gyarosoknak vagy kiralyi
maitresseknek (és ez a tobbség)” — irja Freiherr von Grotthus.
(Tirmer 1906. 11.) A német arisztokratiat egy Isten valodi
kegyelmébdl felkent uralkodohaz vezette és kényszeritette a
nagy német eszme —- a minden németek sorsa elobbre vitelére.
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Magasan 4llo, zarkdzott felsébb tarsadalmak voltak ott is, de
0k a nemzeti eszme, a modern allamélet hordozoi voltak,
akik képviselni igyekeztek a helyes iranyt és vezették a nemzet-
tomegeket még tobb kultira, még nagyobb socialis jolét, még
tobb gazdagsdg ¢és még nagyobb szabadsdg nemzetidlmai meg-
valositasa felé.

A magyar arisztokratidnak is ezt az utat kell valasztania.
De mert a nemzetnek ¢élni, fejlédni, a multak biineit, mulasz-
tasait potolni kell — egész a magyar allamisag fennmaradasa
kockaztatasa érdekéig — ezt az atalakuldst nem lehet €és nem
szabad az arisztokratia kedvére, szeszélyére és tetszésére bizni.
A jovot a habord utdni néhany évtizedben kell megalapozni.
Erre az arisztokratiat kényszeriteni kell. Ezt a kényszeritést
a demokratidban  megnyilatkozd nemzeterd versenye ered-
ményezheti. Ha okosabb, munkéasabb, modernebb, gazdagabb
tarsadalmi igyekezetek nyomulnak felfelé, — ez az arisztokra-
tia nem fogja akarni a vezeté szerepet oly konnyen atengedni
¢s miutan kivaltsagok nem fogjak védelmezni és a versenyben
kiizdelmét elonydsebbé tenni, — mert a modern allamélet azokat
megsziinteti, — kénytelen lesz er6it, tehetségeit kifejteni ¢és
felvenni a versenyt, ezaltal a nemzet dolgozo fels6bb tarsadal-
mava valni, amely az orszdg egész koOzgazdasagi életét vezetni
képes és kész.

A demokratikus allamkormanyzat ezért szamot vetve a
nemzet sziikségleteivel, a sziiletési arisztokratidnak csak annyi-
ban enged teret a kozhatalomban ¢és allamkormanyzatban
amennyiben a vallalkozok arra valoban alkalmasok és a vallalt
munkakort teljes odaadassal betoltik. A. dilettansok, az élet-
untak vagy az osztalyérdekképviselok  kikiiszobolendok. A
magyar allam e néhany évtizede alatt, amig az uj Magyaror-
szagot kiépiteni kell, ily fénylizést, kegy gyakorlat vagy részre-
hajlast nem engedhet meg maganak.

Az érvényesiilés feltételei meg 1évén allapitva, azoktol
az allam el nem tekinthet. Vagy ahol ily feltételek nincsenek
szabalyozva, azok megallapitandok. Az arisztokratia semmi
jogcimen nem igényelhet az allamtol kivaltsagokat. Mert nincs
nagyobb biin az allaméletkeretekbe tomoriilt emberiség ellen +
mint a modern allamszervezet gépezetének — egyesek, vagy
apro6 nemzettoredékek érdekei javara wvald kihaszndld mikod-
tetése. Az egyesek, vagy nemzettoredékek uralmi akarata
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csak akkor erkolcsos, ha az a nemzet egésze, a tomegek javara
érvényesittetik. A felsObb tdrsadalmakat — igy cslicson az
arisztokratiat — ebben a millid szemd, szivii és eszll demokra-
tikus nemzeti kozvélemény ellenérzi és kritizalja, lia kell a
hatalom viteléibdl kitaszitja.

Az arisztokratia nem valaszthat mas utakat. Vagy a demo-
kratikus  modern  allamélet toérvényeihez  hozzaalkalmazkodik
¢s O is demokratikussa valik, vagyis a demokratikus érvénye-
siilés kindvéseinek ellene nem szegiil, de azzal kozos mikd-
désre wvallalkozik, — vagy folytatja a multat, mely esetben
oly aramlat elhatalmasodasat idézi fel Onmagaval szemben,
msly vele ellenséges lesz és amely harcban feltétleniil gyengébb
ellenfélként hattérbe szorulni lesz kénytelen.

A nemzet végtelen szerencséje volna, ha az arisztokratia
harc helyett — a nemzeti élet minden teriiletén — az Osszes
kozgazdasadgi agakban méltéan elhelyezkedni és a nemzeti
torekvések  ¢lére  allani elhatirozna magat. M. Thiers irja:
,»Mindenki koziliink egy sziiletett arisztokrata, vagy egy sziile-
tett alarendelt. De az igazi sziiletési arisztokratia nem  filigg
a névtél, nem a tarsadalmi osztalytdl. A paraszt az ekéje mogott,
a suszter a kaptafaja mellett lehet egy arisztokrata. Egy nemes,
régi név visel6je csak akkor egy arisztokrata, ha elég becsiiletes
¢s biiszke ahoz, hogy szellemrokonait ne csak a sajat tarsadal-
maban keresse, ha az arisztokratait elismeri, barmind ruha
mogil 1ép is eld”... ,Nem az események uraljdk o6t. — O
uralja az életet minden alakulataban.”

A kozéposztaly.

A kozépkori allam rendi tagozodasa mellett a kozéposztalyt
nalunk az allam mezbgazdasagi jellege folytan a kozép- és
kisbirtokos nemesek ¢és kivaltsigos varosok polgarai alkottak,
a kikb6l a szellemi munkasok is kikeriiltek. A kereskedelem
lenézett foglalkozds 1évén, azt jobbara idegenek, gorogok,
németek ¢és zsidok bonyolitottdk le. E kozéposztaly sulyaval,
értekével ¢és jelentOségével az orszaggyiilésen és a varmegyék
kozéletében vonult fel és évszazadokon at a nemzeti elnyoma-
tas kordban a magyar allaméletnek hordozdja ¢és megmentdje
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volt. A rendiség merev keretei kozott alakuldsa szigort hatarok
kozé volt szoritva.

Az 1) korszak kozéposztidlyanak kialakuldsa egész Uj
feltételekbol indult ki, illetve e tarsadalmi osztaly kifejlédése
uj alapokra helyezddott. A kultarélet a rendi tarsadalomrol
az Osszes nemzettagokra kiterjesztetvén, az egész allamélet
ujra szerveztetett ¢és az ¢életmiikodés az egész orszdg teriiletén
lendiiletnek indult. A nemzettagok koézmunkalkoddsa nem a
rendi tagozatok elére megallapitott érvényesiilhetési keretei-
ben folyvan, illetve minden munkaigyekezet nem e nagy
aranyaiban valtozhatlanul jelentkez6 rendi tagozatokban meriil-
vén és csucsosodvan ki, az 1) kozéposztdlyt minden fajtaju
munkaigyekezet, minden érvényesiilési teriilet kialakitani meg-
kezdette. A kialakulas teriiletei kiilonb6zok 1évén, e kozép-
osztaly Osszetétele is kiillonb6z6 erdforrasok ereddje lett.

Els6sorban megsziint az; 1) kozéposztaly tomegének a
mezOgazdasaggal valdo kapcsolata. A kozépkori allam kozéposzta-
lyanak rendi tarsadalma az 0j korszakban e jellegének meg-
tartdsara alkalmatlannak bizonyult. A megindult kozgazdasagi
versenyben talajt vesztve, e koOzéposztaly egy része clvagyon-
talanodott. A kozéposztalyhoz tartozanddsagot biztositd mez6-
gazdasagi birtok vagy gazdat cserélt, vagy parcellaztatvan
kisbirtokokka valt, melyek tulajdonosai lettek immar a kis-
gazdak.  Tomérdek kozéposztalybeli birtok igy a nép kezére
keriilvén, tulajdonosaik is megsziintek e cimen a kozéposztaly
tagjai lenni.  Ugyanakkor el6térbe nyomultak az Gj  korszak
kozéposztadyanak ujabb  er6tényezéi. Az allam kormanyzata
Ujra szerveztetvén, a mivelt nemzettagok ez allamszervezet
tagjaiul behelyeztettek. Az allami adminisztracid6 Osszes tagjai
képezték és szaporitottak az 0j kozéposztalyt. Az allamtagok
kultirigényei  — egyéni, tarsadalmi ¢letmiikddésévé kapcsolat-
ban megnyilvan, azok kielégitésére magasabb értelmiséget
¢s kivalobb munkalkodast igényld 1jabb tarsadalmak alaku-
lasat idézték el6. A magasabb kultaraju és ismeretekkel ren-
delkezé allamtagok természetszerilleg az 1) koOzéposztaly kere-
teiben sorakoztak fel. Nagyszammal az {igyvédek, orvosok,
irok, mivészek és mindennem{i szakismereteket igénylé mun-
kasok. A kozgazdasagi élet minden teriilete megmunkalds ala
keriilvén,  ipari és kereskedelmi  vallalatok ugyancsak produ-
kaltdk a kozéposztdly részére sajat intézOiket ¢és mozgatd
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szellemeiket. A gazdasagi és szellemi ¢élet minden teriiletébdl
igy megindulvan az Osszefutds, az 10j Magyarorszag kozéposz-
talya igy értékben, stlyban, majd jelent6ségben telitodott.
Egyoldali jellege pedig megszint, s6t a kozépkori allam kozép-
osztalyanak szinvonalat messze fOlil szarnyalta, mert az oda-
tartozandosagot  oly  kultarfokok  eléréséhez  kototte, mely
kultarfokot minden kozéposztalybeli allamtag sajat személyére
¢s lelki kiépitettségére nézve tartozott megszerezni. A kozép-
osztalyhoz tartozandosdg nem volt maskép elérhet6. Minden
tagozataban valdban mivelt egyedekbdl alakulvan meg, hat-
térbe kellett szorulniok azoknak, akik a sziikséges Kultarkellé-
kekkel és kulturjelentdséggel nem birtak. A kozépkori allam
kozéposztalybeli tipusa tehat, a mely e sziiletés révén a rendet
alkotd  koOzéposztalyhoz soroztatdsdt és  kapcsolatait igényel-
hette, erre az 4allamszervezet alapitézményei feljogositottak
akkor is, ha a szikséges miveltségli feltételekkel nem rendel-
kezett, — megsziint. Miveletlenek vagy félmiiveltek a kozép-
osztaly tagjai nem lehettek.

Ez 0j kozéposztaly a modern Magyarorszag gerince, torzse
lehetett volna, ha e tarsadalomnak a magyar nemzeti eszme
¢s egység jegyében alakulasa és kifejlédése intézményileg biz-
tosittatott volna. A demokratikus atalakuldst kovetd szeren-
csétlen id6, a nemzetre ranehezedd kiilfoldi hatalom nyomasa,
a sokféle faji és felekezeti iranyt nevelés és sajat belsé bajaink
ez egységes nemzeti kozéposztaly kifejlodését sok tekintetben
karosan  befolyasoltak. A befolyasnak tulajdonithaté, hogy
elészor a kialakult kozéposztaly nem valt a magyar nemzet
egységes tarsadalmanak gerincévé, masrészt egymast ,.ellen-
sulyozd, vagy egymassal szemben ellenséges tarsadalmi részek-
b6l allvan, kozos torekvések és kozos idedlok hianyaban nem
birt azzal, a jelentdséggel, a melyet mas modern allam k&zép-
osztalya képvisel. Hozzijarult még a koriilmény, hogy az alakulo
kozéposztaly egy része az alsd tarsadalomnak kevés kimélettel
rideg kihasznalasara berendezkedett. Kozéleti céljait ¢és ideal-
jait helyettesitette a rideg szamitas ¢és haszonelmélettel. Mar
pedig oly fels6bb tarsadalom alakulasa, mely az als6, kevésbbé
mivelt tarsadalom kihasznalasara Onmaganak talajt teremt,
a kozépkori allam visszaéléseihez vald visszatérést képvisel,
még pedig a modern allam életkoraban. A kozépkori allam
felsobb  tarsadalmai is a tomegek kihasznalasaval alapoztak
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meg sajat gazdasagi jolétiket. Ily tiinet a modern demokratikus
allaméletben erkolcstelen, — a mellett az ekép berendezkedd
kozéposztalyrészlet ~a  kozéposztalyut  megilletd  tarsadalmi
sulyra, avagy politikai jelentdségre nem tarthat igényt, amint
ilyet a multba n nem is képviselt, dacara az egyes érdekeltségek
szolgdlatdban 4ll6  sajtdborgdnumoknak, a melyek cinikusan,
vakmerGen, nyiltan vagy diplomaciaval szortdk szerte fert6zott
gondolataikkal —az  elvaltoztatott, illetve hamisan Dbeallitott
tényeket és kolportaltdk tlizzel-vassal azt a résztarsadalmat
¢s annak érvényesiilési és vagyoni érdekeit, a melyért alakul-
tak. E munkajukhoz kitling eszkozként valt be a tarsadalmak-
nak egymas elleni uszitisa, midon egyetemes magyar nemzeti
érdekeket alig képviseltek. Vizsgdljuk csak egyes részleteiben
a megalakult kézéposztdlyt.

1. Az allam mezdégazdasagi jellege az allam iranyit6 szervei
altal forsziroztatvan, e jelleg tovabbra is uralkodd6 maradt.
A koézéposztaly kereteidé nagy szammal sorakoztatott fol tagokat
a mezogazdasag. A régi rendi tarsadalomhoz tartozd és az Ujon-
nan birtokosokkd valt kozéposztalybeliek kozt is ellentétek
alakultak ki. A régi rendiek nagy tomege nem tudott megbarat-
kozni a modern allam demokratikus eszméivel és azzal a gon-
dolattal, hogy sajat tarsadalmi helyzete ¢és jelentdsége most
mar egyenld legyen az 1j birtokosokkal, vagy mas kozéposztaly-
belickkel. Nemcsak kozosséget nem érzett ez utdbbiakkal, de
azokat lenézve, -el6lik elzarkozott, — ugyanakkor, a midén
az 1Uj kozéposztalybelieck miiveltsége korant sem volt alsobb-
rendll, s6t sok esetben a modern kultarallam jegyében egyeteme-
sebb, belterjesebb, tehat értékesebb volt. Az elzarkozas — a
kozéposztalybeliekkel nem taldlvan érzelmi és lelkikdzosséget —
kapcsolodott a felsobb tarsadalmakhoz valo felfelé torekvés
¢s kapaszkodas torekvésével. Ugyanakkor az arisztokracia is
védelmet és segitd tarsakat keresvén a demokratikus 4ramla-
tok és tarsadalmak ellen, — e felfelé tortetd kozéposztalybeliek
ajanlkozasat és kinalkozasat oOrommel vette és 1étrejott az a
természetellenes kapcsolat, hogy egy demokratikus allam intéz-
ményei kozepette a demokraciaval szemben védekezd sziiletési
arisztokrata tarsadalom tomoriilését a kozéposztily egy része
szolgalta és annak érdekeit minden tekintetben eldmozditani
minden sulyat latba vetette. Az 0 kozéposztdly e része tehat
nem sajat tarsadalmi osztalyat erdsitette, nem annak jelentdsé-
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gét szolgalta, de egy hozzd nem tartozd felsébb tarsadalom
kiilonallé  tomoriilésének volt a tdmogatéja. Ugyanakkor a
modern kultarallamélet minden irany( torekvései el6l, ha az
sajat érdekeit nem erOsitette, elzarkozott, s6t azok ellen ellen-
ségesen felsorakozott. A mezdgazdasdg nytjtotta kozéposztaly-
beli tarsadalom jelentdés kontingense igy torekvéseit a kozép-
osztaly torekvéseibdl kikapcsolvan, a megmaradtak azt a stlyt
¢s jelentOséget, amit a nemzet torekvéséi érdekében a mezod-
gazdasagi  kozéposztaly képviselhetett volna, nem gyakorol-
hattak.

Es az j birtokosoknak egy része sem érzett egyet a nemzet
expansiv. magyar faji torekvéseivel, annyival kevésbbé, mert
hiszen el6likk zarkoztak el a régi rendiek ¢és ez elzarkozas tar-
sadalmi nyomasa inkabb ellenszenvet ¢és elkeseredést valtott
ki, semmint rokonérzéseket. A nemzetiségi alapon allok yj
kiilon eszmények koriil csoportosultak. Csak a faj magyarsagbol
kikeriilt 1jabb mezdgazdasagi birtokosok, mint kozéposztaly-
beliek ¢és a régi rendi foldbirtokosoknak e kiizdelemhez felsora-
kozott részlete képezték gerincét a modern nemzeti élet kiépi-
tési kiizdelmeinek.

2. A kozéposztalynak tovabbi fokontingensét képviselték
az dllam egész organizmusanak mozgato szervei: az allami
adminisztracio  Osszes agaiban fOlsorakoztatott hivatali alkal-
mazottak. Ezt szaméanal és a kozéletre gyakorolt sulyanal
fogva a masodik helyen kell megemliteni. Iparilag fejlett kultar-
allamokban a kozéposztaly legjelentékenyebb részletét az ipar,
kereskedelem s az Osszes szellemi foglalkozasok fliggetlen
értelmisége képezi. MezOgazdasagi allamban ezt a kdzéposztalyt
szamban, sulyban ¢és jelentoségben az 4allami adminisztracioban
felsorakoztatott miivelt nemzettagok elézik meg. E  kozép-
osztaly megalakuldsat 1is kedvezodtleniil befolyasolta a régi
rendiek tarsadalménak az a része, mely a modern allamban
vagyonat nem tudta megtartani és megélhetését Dbiztositando,
az allami adminisztracidba atcsoportosult. Ezek nem rendel-
keztek azzal a kultarkellékkel, a mely a modern allamélet vite-
Iéhez sziikséges. Vagy ha rendelkeztek is vele, sok esetben
ugyanazt a gondolkodast és életmodot képviselték, az immar
vallalt fontos kotelezettségek mellett is, mint a miné gondol-
kodas ¢és életméd a vagyon elpusztulasat is eldidézte. Kultar-
kellékekkel ¢és erkolcsos érvényesiilési alappal nem rendelkez-
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vén, a kozéposztdly e részében karos hatasukat éreztették.
Ehhez jarult az allam irdnyzé szerveinek az a torekvése, hogy
az allami  adminisztraci6 teriiletein  felsorakoztatott  kozép-
osztalyban rejlé eré kozéleti sulyat kizarolag sajat érdekeik szolga-
latara kényszeritsék, amit e kozéposztalyra gyakorolt teljes ¢és
kiméletlen ranehezedéssel, az egyesek érdekeinek és torekvései-
nek a hatalom iranyitd szervei részére valo teljes kiszolgaltata-
saval Dbiztositottak. E kettés befolyas kovetkezményekép e
kozéposztaly ugyancsak nem képviselhette a nemzeti torek-
vések érdekében azt a sulyt és hatast, amit szamdnal és jelen-
toségénél fogva, mint kozéposztalybelinek gyakorolnia kellett
volna.

A kiilonbozo  szellemi  foglalkozast iz kozéposztalybeliek
mindinkabb er6sbodé tarsadalma lett volna hivatott arra, hogy
sajat szellemi kiépitettsége és a tarsadalomban valo fliggetlen
helyzete folytan a kozéposztaly iranyitdé részeként csoporto-
suljon. Ha a kozéposztily e része a nemzeti torekvésekben
kozos eszményeket talal, gy a foldbirtokos egyoldalusagatol,
.az allami adminisztraci6 szerveinek fliggéségétdl mentesittet-
ten, — wvaléban a kozéposztily vezetd szervéill a legalkalma-
sabb. A kozéposztaly e része azonban nem alkotott egységes
magyar nemzeti tarsadalmat. Az orszag szerencsétlen kultir-
politikdja lehetdvé tette, hogy éppen e fiiggetlen helyzetd tar-
sadalom széthuzo és kiilonallo erdk, érdekek és iranyok
szerint alakuljon meg. A nemzetiségi vidékek sajat kozéposztaly-
belieket tomoritettek. Egész orszagrészek e fliggetlen értelmi-
sége nemzetiségi tomegekben megalakulvan, az tobbé nem a
magyar nemzeti kozéposztalynak, de a nemzet széthuzod
er6inek valt er6forrasava. Ugyanakkor egyes szellemi foglalko-
zasi agakat, mint szabad érvényesiilési teriileteket kozép-
osztalybeliek oly tomegben 06zoOnlottek el, hogy az azokon [évd
tisztességes megélhetés nehezen volt biztosithatd. Az 10 kozép-
osztalybeliek a szellemi kiépitettség minden furfangjaval igye-
keztek tehat érvényesiilni. Es minél inkabb csiszott ki érvénye-
siilési  kiizdelmeik alol az erkdlcsi alap, amin a kozéposztaly-
belinek elhelyezkedni elsdsorban kotelessége, mert kell, hogy
erre a modern allam céljai iranti kultirbeldtdsa ravezesse, —
annal inkabb csokkent az a jelentéség, a melyet a nemzeti
torekvésekre gyakorolni hivatott lett volna. Masrészt a meg-
¢lhetés és érvényesiilés tiilekedéssé valt harcaban a kozcélok
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¢s koztekintetek, nemzeti eszmények szolgalata, torekvéseik
iranyabdl kiestek, azokat abbdl kikapcsolak.

4. A fejlett iparti allam kozéposztalyanak egyik legjelen-
tosebb részét alkotjdk az ipar és annak nyoman alakulé pénz-
és aru-kereskedelem szellemi intézéi. A mi tarsadalmunkban/
illetve  kozéposztalyunkban ezek  jelentékeny erdtényezot a
nemzeti torekvések iranyaban nem képviseltek. A létezett,
egyelére kicsiny, magyar ipar majd fejlddése ardnyai szerint
fogja a kozéposztaly teriileteit kiegésziteni. A kozéposztalynak
ez a része tehat kozéletiinkre kevés hatassal és sulylyal lehetett,
annyival inkabb, mert sok tekintetben megfelel6 miivelt
odatartozok hijan a kozéposztalyt csak szorvanyosan latta el
A kereskedelem nagy tomegében pedig mivelt kozéposztaly-
belieket ugyancsak nem juttatott. A mint csakis az ipar Kkifej-
16dése nyoman alakulhat meg az igazi, gazdasagi sullyal ¢és
jelentoséggel bird kereskedelem, a mit mas fejezetiinkben bdveb-
ben targyalunk. Kell6 aranyaiban ¢és mivelt kozéposztaly-
beliekkel csak a pénzkereskedelem alakult ki, e kereskedelem
nyGjtotta  kozéposztalyhoz, mint fiatal ¢és U tarsadalomhoz
azonban a magyar nemzeti koOzéposztaly tobbi tagjai érzelmi
kapcsolatba alig keriiltek, mert annak nemzeti idealjai nem
voltak, érdekeit és céljait teljesen azonositvdn a téke érdekeivel
¢s céljaival, mely a nemzeti széthuzo erdk, kiillon torekvések
¢s romlott koOzviszonyok kozepette elényos és  kivaltsagos
helyzetét a rideg haszon jegyében gviimolcsozden kiépithette.

A kozéposztaly eme fotomegei igy érdekiiket az egyetemes
nemzeti célok  szolgalatabol  kikapcsolvan, természetszeriileg
egyiittess és a nemzet céljaiért, eszményeiért vald felvonulasuk
nem volt lehetséges. Ha még hozza sorozzuk azt a tényt, hogy
e koOzéposztily csak nagyon szorvanyos kapcsolatban és Ossze-
kottetésben olt a magyar néppel, amelytél vagy elszakadt,
vagy attol nem is szarmazott, — konnyen megmagyarazhatjuk,,
mért nem volt meg a kozéposztalynak az a dontdé sulya a nem-
zeti kozéletben, melyet gyakorolni hivatott volna és amelyet
a modern mai allam kozéposztilya az allami élet vitelére
tényleg gyakorol.

Az 0j Magyarorszag kozéposztalyanak at kell alakulnia.

E tarsadalomnak egyik fOkontingensét egyelére, amig a
nemzeti ipar meg nem sziletik, tehat az elsd évtizedekben,
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tovabbra is a foldbirtokosok alkotjdk. Ok volnanak hivatva,
e kozéposztidly fiiggetlen elemeként, a nemzet fejlédését, a
modern allameszményeket elsdsorban szolgalni. E tarsadalom-
nak azonban Ilényegesen at kell alakulnia. A kozépkori szellem
Osszes nehezékeib6l menekiilnie kell. Azt az arisztokratiat, mely
fénytizésben, tétlen gyonyorok és  élvezetek  hajszolasaban
keresi élet- és nemzeti céljait, nem szabad kovetnie és uta-
noznia. Sajat kozéposztalyi helyzetére Ontudattal biiszke le-
gyen, avagy igyekezzék Onmagabol a modern allam 1) arisz-
tokratajat kiépiteni. Ehez Osszes hamis elvei és eszményeibdl
abranduljék  ki. Lelkesedjék a  nyugateurépai  kultGrember
eszményi egyéniségeért. Mert az az elhelyezkedés, mely hazank-
ban a kozéposztily és a felsObb tarsadalom egy részénél jelent-
kezett, bizarr ¢és a kultarallamélet moraljaval ellenkez6. Lassa
be, hogy a modern allam a munkara felsorakoztatott allamtagok
torekvéseiben izzik. Az a mivelt, az a gazdag, az a kivalo,
annak jar ki a tarsadalom, a nemzet megbecsiilése és elismerése,
aki minél eredményesebben mikddik a munkas tarsadalomban.
A mivelt allamtag csak munkaja utan akar boldogulni. Allam-
polgari oOntudata tiltakozik az ellen, hogy hereként tétlenségben
helyezkedjék el a tarsadalomban; a helyett igyekezzék szelle-
mét minden iranyban kiképezni, nagy kultirmagaslatot biz-
tositani, hogy a verseny kiizdelmében esze és kivalosaga diadal-
maskodjék, illetve, hogy munkalkodasaban a legtdkéletesebb
szellemi fegyverzetét hasznosithassa.

A mezOgazdasagi birtokos rendelkezik az anyagi kellé-
kekkel ahhoz, hogy Onmagat kiépitse, kultarlénnyé alakitsa,
masrészt utddait ilyenekké kinevelhesse. Ha sajat kimtvelt
lelkével jelentkezik a kozélet kiizdelmeiben, akkor megnyilik
elétte az a latokor is, amely mellett & nemzet valddi sziikség-
leteit felismerheti és e sziikségletek megvalositasanal sajat és
osztalyosai sulyat a kozéposztalyban, majd a kozéposztaly
révén a nemzetakarat megnyilatkozasanal gyakorolja. A nem-
zeti eszmények szolgalatdban a nemzet igazi érdekeit képvisel-
vén, e torekvéseiben talalkozni fog a tobbi kozéposztalybelivel.
Ko6z6s idedlok Osszeforrasztjdk oket ¢és megsziinnek az eloité-
letek annyival inkabb, mert az eszmények kozOssége mellett
Osszekotd kapocs a miveltség is, a kultarkiépitettség. Igazan
nativelt kozéposztalybeliek egymast sem lenézni, sem gyildlni
nem fogjadk. A demokratikus allamkormanyzat a filiggetlen
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magyar nemzetakarat szerve 1évén, intézményileg fogja bizto-
sitani az allami igazgatasban felsorakoztatott kozéposztaly-
beliek fiiggetlenségét. A kozéposztdly e része is tehat sajat
miiveltsége ¢és értéke sulyaval fog jelentkezni a kozéposztaly
nemzeti torekvésében. A nemzetakarat a reformalt Magyarorsza-
gon a nemzeti érdekek szolgalatiban megdonthetetlenil nyilat-
kozvan meg, a fiiggetlen tobbi kozéposztalybeliek elvesztik
kiilonallo torekvési iranyaik lehetdségét. Az Osszes foglalkozasi
agakban a  koztisztesség intézményileg biztosittatvan, azok
kozéposztalybeli  tarsadalma  sziikségszeriileg  csakis  nemzeti
eszmények és egyetemes torekvések jegyében fog igyekezni
hatasat biztositani. Segitdé tarsai lesznek a szellemi foglalkozasi
teriilet miiveltjei, a fejlédé6 magyar ipar és nyoman tamado
kereskedelem kozéposztalybeliéi. Mindezek hatasa csak 1gy
fog érvényesiilhetni a kozéposztaly nagy tomegében, ha az 6nzo
részérdekekt6l lehetdleg  mentesitettél! igyekszik a nemzet
egyetemes érdekeit utolérni. A  kozéposztily kozvéleménye,

akarata — a kiilonbozé érvényesiilési  teriiletek  tagjainak
egymasrahatasabol — kicsiszolédvan, — mentesitetten az elfo-
gultsagoktol és kiilon tarsadalmi Onzésektél, — kialakul, Ki-

jegecesedik — a nemzet egyetemes érdekeinek a felismeréséig.
Ennek a kialakult kozéposztalybeli akaratnak, amely
mellett felsorakozik a nemzet miivelt tarsadalmanak szine-

java, — lesz hatasa a tObbi tarsadalomra és értelmi folényével
magaval ragadvan természetes és szikségszerli vezetoként az
alsobb tarsadalmi osztalyokat, — dont6 szavat fogja mindenkor

megszolaltatni a ,nemzeti ¢élet mindennemii megnyilatkozasa-
ban.

Ezt az Osszeforrott magyar kozéposztalyt fogja megterem-
teni az egyetemes magyar nemzeti kultira ¢és a demokratia
munkas igyekezete. Aki mivelt és a ki dolgozik, az mivelt
munkastarsadalmaval — Gsszetartozandosagot és  kapcsolatot  fog-
érezni.

A nép pedig természetes vezetoket kap. A modern kozép-
osztaly ugyanis annyi érzelmi, vérségi ¢és intellektualis kotelék-
kel marad Osszekapcsolva vele, hogy a nép teljes bizalmat is
¢lvezni fogja, a nép hivatott szoszoldja és a nép vagyainak,
eszményeinek letéteményese lehet. A mult sok biine abban
sziiletett, hogy a felsobb tarsadalom elzarkozott ¢és sokban
elszakadt a népt6l. Arisztokratikus elzarkézas alapjan allva
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a nép tole elidegenedett. A kabatos emberben ellenségét latta és
nagyon sok esetben joggal, mert aki a kdzéposztalybol hozza
leereszkedett, az azt sajat, vagy osztalya érdekébdl tette.
A nép rokonszenvét, bizalmat kihasznaltik. Igy lettek a nép
vezetdi a kozéposztalyuak helyett iigyes demagodgok, vagy ©nzd
rideg érdekemberek, akik a nép bizalmabol jolétik vagy emel-
kedésiik tokéjét kovacsoltdk meg.

A nép.

,AZ ember szabadnak sziiletett ¢és mindeniitt lancokba
vert” — e szavakkal kezdi Rousse au Contrat social elsd konyvét.
»EQy ember se alacsonyittassék le egy masik ember objektu-
mava” — mondja Kant.

Mennyire eltavolodott a népfogalom tartalmi kore egy-
mastél a multban és a jelenben. Az 0- és kozépkori allam népe
valéban megbélyegzett és lancokba vert volt. A nemzet millid
¢s millid6 tomege arra hagyatott meg és lent, hogy a felsObb
rendi tarsadalmak sziikségleteirdl munkaja és verejtéke aran
gondoskodjék.

»lanitas, vigasztalas, taplalék nélkiil, piszokban é&s sotét-
ségben, szomortan lekinlodni: ez a sorsa millioknak, a nép-
nek, a melyet a ,canaille" névvel foglalnak Ossze. Kezei, kezei
munkédja mindenki birtokdban van, de néki csak kevés, vagy
semmi birtoka nincs”— irja Carlyle (Die franzdsische Bevolu-
tion).

Evezredek alatt az az allapot allott eld, hogy a felsébb
tarsadalmi osztalyok, a tizezrek és néhany szazezer teljes munka-
nélkiiliségbe hanyatlott, egész generatiok ehhez hozzanevel-
kedtek és a tétlen tespedok nyugalmarol, jolétérdl, soét fény-
izésérol gondoskodtak a népek millidi, akik békében dolgoztak,
utobb a haboraban is véreztek és akiknek még becsiiletiik sem
volt, mert a henyéld tarsadalom a csaladi szentélyeket is
megfertdzte (jus primae noctis). Az uralkodo ¢és egyediil
jogokkal felruhdzott eme tarsadalom a millidk verejtékeiért,
munkajaért, becsiiletéért cserébe csak még  kiméletlenebb
kihasznaldst és sanyargatdst nyuUjtott, mert a kivaltsdgosok
szama és igénye folyton  emelkedett. Annyira eltavolodtak
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a néptol,: hogy azt embertarsuknak sem tekintették. ,,A nép
faljon szénat vagy szalmat, 0gyis csak barom” — mondta pl.
Foulon francia minister a forradalom el6tti években egy ¢éhinség
alkalmaval (Bechers Weltgeschichte). A Seigneur a vadaszatrol
hazatérésekor két jobbagyat megolhette, hogy labait azok
meleg vérében ¢és beleiben megmelegithesse (Carlyle). Avagy
gondoljunk a leirasokra, amelyeket nytjtottak Labruyére a
francia, Gray az ir, F. M. Arndt a német, Kropotkin az orosz
parasztok helyzetérdl a modern 4llamélet kezdetéig ez ember-
hez hasonlo allatokrol, amelyek barlangokban laknak, fekete
kenyeret esznek. Taine a ,vadakrol” irt, Auvergne rongyos
parasztjairol, akik leszallnak hegyi oduikbol vérszomjasan,
elnyomorodva, mint €hes farkasok.

La Bruyere az 1789. eldtti francia népviszonyokrol irja:
,Latni  lehet  bizonyos  vadallatokat, himeket, ndstényeket
elszorodva a vidékeken, ezek feketék, olomszinliek, teljesen
napbarnitottak, oda vannak lancolva a f6ldhéz, amelyet tar-
nak ¢és forgatnak legyOzhetetlen csokonyosséggel.  Artikulalt
hangokkal birnak és mid6n labaikra felemelkednek, emberi
arcot mutatnak. Es valoban ezek emberek, a kik éjjel barlang-
jaikba 0Osszehuzodnak, ahol fekete kenyerén, vizén és gyokere-
ken élnek. Megkimélik a tobbi embert attol a faradsagtol,
hogy vessenek, szantsanak oOs arassanak avégett, hogy meg-
élhessenek. Ep ezért megérdemlik, hogy ne hidnyozzék nekik
az a kenyér, amit 6k vetettek be.” D’'Angerson 1739-ben igy
irt: ,,Az én vidékemen, Tourainban mar tobb mint egy éve,
hogy az emberek fiivet esznek. Chartre pilispoke jelentette a
kiralynak, hogy az emberek fiivet esznek, mint a birkdk é&s
pusztulnak, mint a legyek. Taine az 1715-iki nyomor és éhség-
ben elpusztult népet 6 milliora, a lakossag '/s-ara becsiilte.
A nép terheir6l altaldban Ggy emlékezett meg, hogy a kiraly
¢s tizedélvezok elveszik a fold terményei felét, ha a fold nagy és
az egészet, ha a foldbirtok kicsiny. Elszedték az addszeddk
a nép feje aldl utols6 butorukat, szajuk el6l az utolsé6 zab és
arpakészletet. Ugyanakkor a Versaillei palota felépitésére 750
milliét koltottek és se szeri, se szama nem volt a kiralyi udvar
pompajahoz hasonl6 nagy urak udvartartasainak és palotainak.

A nép pusztult, egész vidékek -elnéptelenedtek. A mnépet
ez allapotdban megtartani képezte céljat az allamvezetésnek.
Ehhez rendelkezésre allottak a kozépkor biintetései: a fejvétel,
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bito, elégetés, felnégyelés, tiizhalal, kerékbekotés, karobahuzas,

megcsonkitds,  kézlevagds,  szemkiszurds, labvagds, nyelv-
kiszakitas, orrlevagas stb. kaloda. A nép lazadasai pedig vérbe-
fojtattak.

Hazdnkban nem volt jobb sorsa a népnek, mint mdas alla-
mokban az 6- ¢és kozépkor folyaman. So6t allithatjuk, hogy
népiink  Osszehasonlithatatlanul ~ tobbet  szenvedett, mint a
kiiltarallamok népeinek  barmelyike. Conrad szerint Magyar-
orszagon ¢és Lengyelorszdgban volt a paraszt legjobban kiszol-
galtatva ura Onkényének és legkonyortelenebbiill volt terhek-
kel megrakva. Ez azonban viszonyainkbol folyt. Mas allam
népének csak egy =zsarnoka volt a korszellem, a kdzépkori
allamélet, a fels6bb tarsadalom, mely roghoz kotott rabszolgava
tette 6t. A mi néplink hatdn zsarnokok vetélkedd tancot jartak.
Evszizadokig 6t sanyargatta az orszag minden ellensége,
a tatar, a torok, a német és mindezek mellett sajat foldesura
¢s rabszolgasorsa.

A mi népink kalvariat jart évszazadokig, a mi néplinket
szdzszor szertetaposta a tobzodd oOnkény — ¢és a mi népiink
mégis szazszor talpra allt, kemény nyakkal allta a viharokat,
szerette ¢és védte a rogot, sajat hazajat és fenntartotta azt
egész napjainkig. Magyarorszagot, hogy ¢l még, ennek a dicso-
séges martirnak, a népnek koszonhetjik, 6 végezte el 1848-ig
¢€s végzi ma is az 0j honfoglalast.

Néhany vonasban vazoljuk a nép multjat és szenvedéseit.
Az Arpadhazi kiralyok az oligarchik elhatalmasodasiig védték
a népet, szabad jogokat kaptak és csak a XVI. szazadban val-
tak jogilag ketté a rendiek ¢és a dolgoz6 munkéstomegek, a
jobbagysag. A magyarsag ketté szakadt s amikor ,,1514-ben
az elgyengiilt kiralyi hatalom jobbagyvédé politikajat nem
érvényesithette  tobbé, a jobbagysag roghdzkotésére, heloti-
zalasara hasznaltak” ezt ki a rendiek. Az uralkodd réteg kizard-
lag magaénak tekintette az allamot, uralkodott — a nép
meg dolgozott. Az Arpadhazi kiralyok kihalta koraban ,a
zaszlos urak ¢€s orszagnagyok zsarnoksaga a nemességet mél-
tatlan szolgasaggal nyomta el, a munkéaselemeknek meg szer-
telen karokat okozott, mert hosszii idén 4t a gonosztevok
Onkénye volt talsulyban, senki sem merte az utak bizonytalan-
sdga S az orszdg allapotanak zavarossiaga mellett szabadsagat
keresni.”  ,,A jobbidgy megsziint az allam alattvaldja lenni,
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a foldestr alattvalgja lett.” A nagybirtokosok pallés jogot
szereztek. ,,A rendi gdg, a termeldmunka és vele a munkasok
megvetése egyre tért hoditott a kivaltsagosokban s minden-
féleképen kifejezést nyerve, a tomeget annal inkabb felbdszi-
tette, mert ez idében (XV. sz.) a katonasdg nagy része mar
az 6 korébdl keriilt ki s a magyar paraszt nem csupan verej-
tékével, hanem vérével is szolgalta hazajat; mégis ugy bantak
velok a foldesurak, mintha pénzen vett rabszolgak lennének.”
(Acsady: A magyar jobbagysag torténete.)

Es ez az elnyomott rabszolga nép mégis szerette hazajat,
a torténelem arany lapjait az O hostettei képezik. ,,Hunyady
Janos 1456-ban, amidén a leghatalmasabb wurak félrevonul-
tak és cserbenhagytdk, — a mellé¢ allt koznéppel, mely kaszaval,
cséppel, bottal felfegyverkezve kovette az 6 hivo szozatat,
felszabaditotta a to6roktdl ostromolt Nandorfehérvart ¢é&s ezzel
100 esztendével meghosszabbitotta az ©nalld6 magyar allam
¢letét.” ,,A  koznép halalraszant aldozatkészsége, a kiizdo
pérok és a hianyosan felszerelt katondk csekély csapatai
torték meg a torok Oridsi hatalmat” A nép sorsit semminemi
hési cselekedet nem javitotta meg. Vdradi Péter kalocsai
érsek mar 1496-ban panaszolta, hogy Bodrog és Szerémmegyék-
ben ugy bannak a jobbagysiggal, mint a barommal sem illenék,
— tul tették magukat a vallds, a jog, erkdlcs, a jozan ész min-
den Kkorlatan.” ,,1502-ben egy francia azt irta haza, hogy a
magyar nemes a foldmivest a barommal egyenlének tartja S
ugy banik is vele.” A nép makkbol siilt kenyéren élt. Az Aalta-
lanos nyomor kovetkeztében az 1509 — 10. évi pestisjarvany
az egykoriak valdszinilleg talzott allitasai szerint a lakossag-
nak majdnem a felét sirba vitte. Csoda-e, hogy a magyar nép
sorsa jobbrafordulasaért fegyvert fogott. A szegény nép laza-
dasai vérkonnyekkel ittattak 4t a magyar torténelmet. Szam-
talanszor kelt fel jogai védelmére, azok koziil csak keveset
emlit fel az iskolai torténelem. Az 1437-iki erdélyi felkelés
Kardos Janos vezetése alatt Alparét kozség hataraban meg-
vivott harc utan sikerrel jart, a Dozsa Gyorgy vezérlete alatti
felkelés 1514-ben rettenetes csapast jelentett a népre és az
orszagra. Egykortiak szerint a felkelésben részt wvett 100.000
felkelob6l 70.000-t oIt meg a megtorlas, aminek eredménye
lett a mohacsi vész és vele az 6nalldé magyar allamisadg elveszte,
az orszag testének 3-fel¢ szakaddsa Erdélyre, torok ¢€s német
hédoltsagi teriiletre.
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Lengyel hazafiak, foleg Leszczinszky Szaniszl6 lengyel
kiraly (1749.) figyelmeztették honfitarsaikat: A magyar job-
bagysag helotizdlasit nyomon kovette a magyar allam fel-
darabolésa.

Ha a nép eddig szenvedett, sorsa ezentil gyotrelemmé wvalt.
Werbbéezy  Istvan  megfogalmazta a  megtorld  torvényeket.
»A  bosszuvagy ¢€s osztalyonzés lényegileg lehetetlenné tette
a tovabbi szabalyos allaméletet.” ,Ide vonatkozd hatarozatai-
ban a barbarsag legsotétebb szelleme és minden borzalma
megujult.” Az atya vétkeiért leszarmazoik vagy rokonaik
sujtattak.

Koézponti hatalom nem volt. A német zsoldosok isten-
ostoraként bantak a néppel, a rendiség a varmegyéidben ural-
kodott, a torok rabszijra flizte és allandéan pusztitotta, utobb
a vallas reformja utan jottek a vallashaboruk, a foldesurak
a jus reformandi alapjan sajat hitvaltoztatasuk szerint kény-
szeritették igazodni jobbagyaikat. Az orszdg e legszerencsét-
lenebb koraban az orszag rendéi csak Onérdekeikkel torodtek.
Az 1674: 30. t-c. elrendelte, hogy azok a magyar jobbagyok,
akik Ausztriaba, vagy Morvaba szoktek, foldesuraiknak vissza-
adassanak. Vng, utobb Zala varmegye 1555-ben egyszerre
megsziintette a szabadkoltozkodést s Ung ,.haeretlitarius colo-
nusnak, Orokos, vagy roghoz kotott jobbagynak, nevezi (1577-
ben) a foldesuri hatalom alatti népet.” Hidba panaszoltak az
urak, hogy a kiralyi zsoldosok emberteleniil bannak a néppel,
Ferdinand 1557-ben azt felelte nekik: az urak ne panaszkod-
janak, mert Ok bannak a legkegyetlenebbiil jobbagyaikkal.
,,A foldesir azt mondotta: a jobbagy olyan, mint az Okor,csak-
hogy szarva nincs.” Sem az ész, sem a sziv szava el nem térit- /
hette a rendiséget rideg allaspontjarol.” , A jobbagyok sorsa
Isten torvénye, aki rendelte az O alacsony allapot jukat.”
1595-ben Meggyes Sopronmegyei kozség a katonai hatdsag-
biztatdsdra targyalasokat kezdett a kamardval, hogy felsza-
baduljon a f6ldesuri hatalom alol. Zendiilésért a birdsag életii-
ket és wvagyonukat a foldesarnak itélte.” Az 1635. 17. t.-c.
kimondotta, hogy poOroés iigyben a jobbagynak foldesuraval
szemben soha sem lehet igaza, mert a nemes emberre ez tlr-
hetetleniil  sérté és méltatlan. ,Egész csekély biintényekre
alkalmaztak a halalbiintetést s az igazsag kideritésénél a leg-
kegyetlenebb eszkozoket hasznaltak.” A jobbagy igy teljesen
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roghdz kotott és foldesura oOnkényének életével és vagyonaval
kiszolgaltatott volt. A szokott jobbagynak még Uunokéjat is
vissza lehetett porolni, utdébb erre 32 ¢évi eléviilést allapitottak
meg. ,Noha a nyugati 4allamokban szintén szanalmas volt a
por sorsa, Csak a kiilfoldiek, akik hazankat ez id6ben beutaztik,
mindig felhdborodva emlitették, mily szornyll rabsagban gor-
nyed a magyar parasztsag.” A paraszt szantja foldjét — vérrel
boronalja.

Kit vegyen el a jobbagy, az Ozvegynél maradjanak-e a
gyermekek, — ezt is a foldesur allapitotta meg. S miutdn a
foldesurak vagy kiilfoldon éltek, vagy szerte heverd uradalmaik-
b6l sokat évekig nem latogattak meg, ispanok basaskodtak.
,»Wiirtenbergben — irja egy idegen — egy disznodlat csinosab-
ban, szilardabban szokas épiteni, mint a tiszai varmegyékben
egy lakohazat.” Hazaik nyomortsagosak, ruhaik allati bérbol
készitve.

A jobbagy terhei alig elsorolhatok. Allami adok, koztik
véradd, varmegyei adok, ingyenes munkak, végvarak jokar-
ba helyezése, utak, fuvarozasok, torok ¢és keresztény rabok
szallitdsa, egyhazi adok. Amidén a féurak majdnem mind ¢és
a foldesurak nagy része a XVII. szazadban katholizaltak,
a protestans valladsban megmaradt jobbagyaknak papot, tani-
tot, egyhazfit maguknak kellett eltartani. Urbéri kotelezett-
ségek tetéztek meg mindent. Ez voit a f6teher. A nép pénzét,
munkaja termékeit, testét, mindenét koteles volt rendelkezé-
re bocsatani a foldestri telhetetlenségnek. Az urbariumok
keveset lenditettek, mert azok be nem tartattak. Még a nemes-
ség politikai harcai a nemesi el6jogok megvédésének anyagi
terhe is az ¢ vallain nyugodott: neki kellett viselni a kovetek
koltségeit. Még legjobb sorsa volt a népnek a térok hodoltsagi
teriileten. Itt mentes volt a véradotdl és vallasiildozéstol, a
torok basak emberségesebbeknek bizonyultak a magyar f{oldes-
uraknal, mert egész kozségek lakossaga a torokokhoz szokott
at. Ott egyhazi és iskolai intézményei szépen fejlodtek, a lako-
sok kalpagot, eziist gombos posztédolmanyt viselnek, irta egy
torok utazd Eszék magyar lakosairol. A torok hodoltsag alatti
nép jolétérol irt Leslie grof csaszari kovet is 1665-ben Bécs-
be kormanyanak, amidén a portara utazott.

A nép szenvedései kozepette egyedill lelkesedett és harcolt
a magyar nemzeti eszményekért. Bocskay  Istvan szabadsag-
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harca hires hajdui ,,ama vitéz, de akkor valosaggal hazatlan
elemek, melyek tdmadtanak vala a jobbagysagbdl, akiknek
hazajuk elpusztittatott vala a hadak miatt” — irja Zlléshazy
Istvan a korszak egyik legkivalobb szereploje.

1703 tavaszdn a jobbagyszdrmazasu kurucok Esze Tamds,
Kiss Albert ,nem masért, mint a szegény nép elnyomasaért”
fegyverre szolitottak a Dberegi szegénységet. ,,A szegénység,
parasztok, birtoktalanok inditottdk ezt az emlékezetes szabad-

sadgharcot, melynek ¢élére Il. Rdkoczi Ferenc és grof Bercsényi
Miklos allt.” ,,A nemesek a varakba a német Orség védelme
ala menekiiltek.” ,,A magyar uri osztaly és a bécsi kormany

sokdig csupa porhadnak csufolta a felkeloket.” A szatmari béke
mégis csak az urak elkobzott jogairdl gondoskodott.

,Olthatatlan  gy(ildlet alakult az orszagban a németek,
a kath. egyhdz, a foldesurak s altaldban az uralkod6 réteg
irant.” ,,A nép Rakoczit varta Rodostobol. Mikor 1738-ban
az orosz papok Beregben a templomokban a kirdlyért a szoka-
sos misét mondtdk, a hivok tomege azt felelte, hogy 6k nem
imadkoznak a csaszarért, inkdbb imadkoznak régi j6 urukért
Raékocziért, hogy térjen minél el6bb haza.

Az 1751-iki orszaggyllés egy munkalataban kifejezte,
hogy az isten, a természetes a torvény rabszolgasigra rendelte
a jobbagyot S minden valtozads csak lazitana kotelékeit, ami
ped,ig alaassa a nemesi jogokat.” ,Ne kivanja Felséged — irtak
1769-ben a rendek — hogy &seink vérrel szerzett jogaibol egy
hajszalnyit is enged;jiink.”

Ezt irtak a rendek, amidén a nyugat mar nagyobbara
szakitott a nép rabsagban tartasaval és Maria Terézia kora ota
a Habsburgok is a jobbagyok felszabadulasat forszirozni kezd-
ték. Anglia, Hollandia, Svajcz eltorolték a jobbagysagot, Porosz-
orszagban Nagy Frigyes nagyaranyu joléti reformokat 1étesi-
tett, megsziintette a paraszt roghoz kotottségét ¢és telke tulaj-
donosava tette. Ep ugy Bajororszagban és méas allamokban

Maria Terézia 1766-ban fogadva a paraszt kiildottséget,
megbotrankozasaban arra a kialtasra fakadt: ,,Hogyan adjak
ezutan hitelt a varmegyék jelentéseinek'? Nem akarok egy
par magnas és nemes miatt elkarhozni.” Nem is bizta az ur-
bériigy anyaggylijtését magyarra, azt Raab udvari tanacsossal vé-
geztette el s 1767. januar23-an az urbariumot kihirdettette. Abban
rendezni igyekezett az ur és paraszt kozotti kotelezettségeket.
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1785-ben rendeletileg eltordlte a jobbagysagot. A  parasztot
azonban nem tette telke Onallo ¢és szabad tulajdonosava, lénye-
gileg tehat fennmaradt tovabbra a jobbagysag.

A nép szenvedett tovabb. Kiizdott felkelésekkel u. n.
lazadasokkal is. Annyi keserv ¢és csapas kozepette, amidén
nemzeti szabadsagharcainkat is 6 vivta, csoda-e, hogy roppant
vérveszteségeket szenvedett. Ill. Karoly kordban 1715. és 1720-
ban adoiigyi célokbdl eszkdzolt Osszeirdsok a népszam elijesztd
csekélységérol adtak képet. Egész varmegyék, szaz és szaz
mérfoldnyi  teriiletek  voltak lakatlanok. Az anyaorszdg ¢és
Erdélyben a lakossag egyiittvéve 2,582.598 Ilélekre mehetett.
Ebb6l az egyhazi és vilagi nemesség 101.748 volt. A XVIIIL.
szazadtol kezd6dden torténelmiink hossza idén at egyik leg-
szomorubb korszakat tartalmazza a nép jogai szempontjabol.
Bécs a magyar urak ellenében harcolt a népjogokért. A magyar
foldbirtokosok e torekvést hosszii ideig minden eszkdzzel
ellenstulyoztdk féleg a megyei ¢élet nyujtotta autonémia ki-
hasznalasaval. A nép egész ,az 1840-es évekig Bécsben és
kormanyzataban  latta  torekvései  tamaszat. Minden  bajat
foldesuraban latta.”

Csak a legtjabb korok hoztdk meg szdmara a megvaltast,
amidén oly fenkolt védelmez6i akadtak, mint Berzeviczy
Gergely, aki a parasztnak allapotardl és természetér6l irott mun-
kajaban kimutatta, hogy az egész jobbagy telket, melynek
érteke 1000 rhénes forintra becsiilhetd, 4atlagosan évenkint
255 frt. 28 kr. kiadas terheli, a nemesség a foldbirtok “/s-ét
birja s nem fizet addt, a népé csak */s-e a foldnek s viseli az
Osszes kozterheket, — tovabba Wesselényi Miklos Erdélyben,
grof Széchényi Tstvan és Kossuth Lajos és a koréjik csoporto-
sult koznemesek miivelt gardaja. Az O hatasuknak tulajdonit-
haté, hogy a nép a magyar orszaggyilés révén jutott szabad
polgarjogaihoz, amint Dedk Ferenc mondta: , A rendek nem
érezvén magukat elég erdsnek, hogy elnyomjak a mozgalmat,
igen bdlcsen tették, hogy ¢élére allottak, mert ez altal polgar-
haboru kitorését gatoltdk meg.”

A jobbagyfelszabadito, mint altalaban az 1848-as tor-
vények, a forendek ellenallasa folytdn hevenyében késziiltek,
igy az orszaggylilés ugyanakkor a magyar nép kelld védelmérdl
es segitségérél nem gondoskodott. A nép azonban Osszes tagjai-
ban a modern magyar all am egyenl6 polgara lett.
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A modern allam az 0Osszes allamtagokat keblére oleli és
a nép milliock megnyerték a jogosultsagot ahhoz, hogy az éllam-
ban emberekként, egyforma allamtagokként, kezeltessenek ¢és
helyezkedhessenek el.

Az allam idedlis céljat minden intézményével megvaldsitani
igyekszik. ,,Az. ujabb id6kben — irja Conrad — az allam ¢és
tarsadalomnak egy altalanos kotelezettsége fejlodott ki és ez
— az alsobb néposztilyok szolgalatara beavatkozni, az 6 hely-
zetiiket javitani és Oket emberi méltosagnak megfeleld helyzet-
be segiteni.”

Angliaban a paraszt a legkorabban jutott jogokhoz.
Conrad ennek okait abban allapitotta meg, hogy a XIV-ik
szazad kozepén a fekete halal, a pestis annyira kipusztitotta
az embereket, hogy a foldbirtokosok csak széleskorii kedvez-
mények aran tudtak munkaer6ket kapni, tovabba mar III-ik
Eduard alatt a pamut ipar erdsen kifejlodni kezdett, foldek
rendelkezésre alltak, tovabba, mert a XVI-ik sziazadban az
egyhazi javak allami tulajdonba keriiltek. Mindez okok mar
XV. ¢és XVI. szizadban a paraszt foldhozkotottségét megsziin-
tették, ami Il-ik Karoly alatt torvényi szankciot nyert.

Németorszag is meglehetésen eldl jart. Nagy Frigyes 1718-
ban a Generdl direktoriumhoz kiadott utasitasaiban igyekezett
a- paraszt sorsat javitani. Ernst Moricz Arndt 1803. évi kozlései
szerint sok német allamban a paraszt 16—20 tallér lefizetése
ellenében megvalthatta magat, amit a fOldestirnak el kellett
fogadni. (Albert Richter: Quellenbuch.)

Hazank demokratikus 4talakulasa o6ta a nép kozépkori
jellege nagyjaban megszint. A dolgoz6é népmilliok ezer és ezer
kinGvése a nemzeti élet minden teriiletén elOretor. A vézna,
erbtlen fels6bb tarsadalmakba 1) életet oOnt és Ujra inditja a
nemzet vérkeringését. Az éledés ¢és kindvés lehetdségének
megnyilta utdn mar nem néprél kell beszélniink, hanem csak
alsobb tarsadalmi osztalyokrol. Ez a fogalom, nép, eldbbi
értelmét és tartalmat elvesztette. A nép tagjaibol ugyanis
valéban allamtagok lettek, akik érvényesiilési kiizdelmeiket
azon foglalkozasi teriileteken folytatjak, amelyek az O szellemi
és fizikai képességeiknek megfelelnek. Azon nemzettagok tehat
a legalsobb tarsadalmi osztaly, akik megélhetésiiket és boldo-
gulasukat magasabb szellemi kiépitettséget nem igényld mun-
kalkodasi teriileteken Dbiztositjak, amely teriileteken elégséges
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a munkas allamtagnak fizikai ereje, vagy bizonyos iranya
szakismerete. Az alsobb tarsadalmi osztaly tehdt a munka-
allamtagok millioi.

Ez a tarsadalom széles rétegekben hullamzottan ¢él. Oda-
tartoznak a kizarolag fizikai munkastdl a kozéposztalybeli
nyugateurépai kultiremberig minden allamtag. Es mert e tar-
sadalmi osztaly oleli fel az allamtagok legnagyobb részét-, a
demokratikus allamban szerepe az allam életére elhatarozo
¢s dontd. Az alsobb tarsadalmi osztdlyban felsorakozott tomeg-
er6t kell a modern allam céljai javara biztositani. Az allam
sorsa fligg e tomegerd hova forduldsatol.

Ezt a, tomeger6t igyekszik mindenki Dbiztositani. Ezt
vagyik minden kiilon érdek sajat érdekkoréhez kotdtten alap-
nak felhasznalni.

A  kozépkori allam e tomegerdt egyszerien kihasznalta.
Es nehogy e tomegerd a kihasznalok ellen fordulhasson, minden-
nemii jogokbol, a melyek révén az 4allam elhatarozasara be-
folyast gyakorolhatott, tehat akaratdt megszolaltathatta volna,
kizarta. Az 4llam intézményeit Onmaganak — a kihasznalo
tarsadalom e berendezkedésének védelmére szervezte meg, — a
tomegerének pedig minden Onalld megmozdulasat kérlelhetlen
ridegséggel visszafojtotta. A modern allam a tomegerét jogok
részesévé téve sajat allamcéljai javara igyekszik megnyerni €s
felhasznalni. Annak folismerésében, hogy a tomeg olyan, mint
a gO6z a gépben, felhasznalandd, mint erdforrds, de urrd nem
teendd, mert vagy céltalanul szétoszlik a mindenségben, vagy
szétpukkasztja az allamgépezetet, 0Osszes allami berendezkedé-
sével tehat arra igyekszik, hogy a tomegerdt képviseld alsdbb tar-
sadalmi osztaly értelmibelatasa az allam céljai irant és javara meg-
nyilatkozhassék. Ehez igyekszik hozza nevelni a tomeget. Azért
a modern allam legfontosabb berendezkedése az iskola. A helyes
iranyba terelt tomeggondolkodast azutan az allam érdekében
igyekszik felhaszndlni. Mindennemi intézményével a felsébb
tarsadalmak vezetd befolyasa révén az alsobb tarsadalmi osz-
taly akaratat az allani céljai irant lekdtve tartja, munka-
alkalmakat teremt. A munkas igyekezetnek megnyitja az
egész vonalon az érvényesiilés TUtjait. Védi a tudatlansagot
¢s jaratlansagot a kihasznalas ellen. Tamogatja, segiti a munka-
ban elmeriilteket. Jog, ¢élet, erkdlcs, vagyonbiztonsagot teremt
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nekik. Minden bajaban segitségére megy. Ugy, hogy az alsobb
tarsadalombelinek  allamtagként vald elhelyezkedését lehetové
teszi és dacara csekélyebb szellemi latokorének és sziik hatarok
kozé szoritott munkalkodasanak, — az allam lehetdleg nagy-
tomegli  kultareredményei  részesévé  teszi, Kulturalis  élhe-
tését biztositja, egyéni, csaladi és kozéletét a nemzeti élet egész
folyamataba belehelyezi, tehat az alsobb tarsadalmi osztaly-
beli az 4llamot valéban hazanak tekintheti, amelynek fenn-
maradasa az 6 kultarlétezésének is alapjat képezi. Ha még ¢éhez
az alsobb tarsadalomhoz tartozd tudatdban ¢l annak a lehetd-
ségnek, hogy helyzete mindenkor megvaltozhatok és csak sajat
igyekezetétdl, munkalkodasatol fiigg és a felsobb tarsadalmakba
feljuthatasanak mi akadalya sincs, — az alsobb tarsadalomban
megnyilatkozé tomegerd az allam torekvései és céljai javara
biztosithaté. Es annal jobban biztositia és kapcsolja az allam-
¢lethez a tomeget az allam, minél jobban kozeliti meg a modern
allam céljat intézményeiben és berendezéseiben.

E tarsadalomnak megragaddsa az dallam szempontjabol
rendkiviili fontossaggal bir. Ha mar egy allani demokratikus
modern  allaméletre megérett ¢és ez iranyban intézményeit
atalakitotta, az allam egész jelene és jovoje fiigg attol, hogy
ez alsoébb tarsadalmi osztilyt mint helyezi be a nemzeti élet-
mitkodés folyamataiba. A demokratikus eszmék és intézmények
ugyanis mindinkabb erésitik és fejlesztik e tarsadalmat. A
kultara  terjedése  tOmegismeretek  megszerezhetését  konnyu
moédon  altalanossa teszi. Az alsobb tarsadalomnak is: érint-
kezése, vandorlasa, mozgasa, kozlekedés, villam, sajt6, iroda-
lom ismereteit és latokorét megnyitja, tudatara ébred hely-
zetének és annak a lehet6ségnek, amelynek mas allamokban az
alsobbosztalybeliek részeseivé valnak. A tdmeg az ismeretekben
folyton gyarapodva, a benne rejld erd és oOntudata folyton duz-
zad és gyiilemlik, jelentdsége is sziikségszeriileg fejlodik. Vissza-
szoritani ezt a tomegerdt nem lehet; s6t, ha er6szakos moddon
az erfenergidk megszorittatnak, a tomegerd erdszakos Kkitorései
jelentkeznek. Ezzel tehat szamolni kell és a bdlcs allamvezetés
kivald6 gondossdga targyava teszi éppen e tarsadalmi osztalyt,
hogy a tdmegerd erdszakos megnyilatkozasainak lehetdleg
elejét vegye.

A modern allam minden kotelezettséget a tomegek vallaira
helyezvén az altalanos véderd és adozasi kotelezettség intéz-
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menyeiben, e kotelezettségek révén biztositja fennmaradésat,
kultaraja fejlodését és a modern allamélet berendezésének lehetd-
ségét. Ez altalanos kotelezettségekkel szemben all a modern
allam azon kotelezettsége, hogy a tomegek szolgaltatasai altal
biztositott és fenntarthaté allamélet Osszes eldnyeinek és jogai-
nak részeseivé tegye Oket. Erre torekszik az allamvezetés akkor,
ha socialisai! modernné mar atalakult. Addig, mig ennek ki-
érése meg nem tortént, ezért az alsobb tarsadalmak kiizdenek.

Socialismus.

|. Bevezeto elmélet.

Azon kultariranyokat, amelyek a modern allamélet jelen-
ségeilll az alsobb tarsadalmi osztaly, tehat a nemzet nagy tOme-
geinek javara jelentkeztek, a socializmus és democratia fogal-
makkal jeloli meg az allamelmélet.

Mindkett6 kiizdelmi jelszo, ameddig a célok el nem éret-
tek és tényleges allapot, ha az allam ez alapokon berendezke-
dett.

A kiizdelem azonban fenndllo és folytonos, mert miutan
a kozépkori allamélet fobb igazsagtalansagait a nép forradalmai
utjdn megsziintette, a fellendiilt, modernné valt gazdasagi
¢let, a megindult nagyaranyu nemzetkdzi gazdasdgi forgalom
a kozépkori viszonyokhoz hasonlitdé ugyancsak kivaltsagos
kapitalista tarsadalmat teremtett, a mellyel szemben a nemzet-
tagok millidi fegyverzetleneknek ismerték fel magukat és a mely
altal ép oly kihasznalasat allapitotta meg a tdmeg, mint azelott
a kozépkori kivaltsagosok altal. Az allamélet addigi elméleti
elvei nem ¢érték utdi ez 1) gazdasagi kapitalista tarsadalom
kivaltsagos helyzetét, a mellyel a nemzettagok tomegeit sajat
érdekei javara kihasznalja. A nagy toke ¢és vel6k a tokések
uralmi polcra keriiltek, 6k intézik a nemzetek sorsat — hat-
térbol, titkon, furfanggal vagy bilinds eszkozokkel. Egyetlen
célja van:a haszon. Montesquieu mondta: ,,Minden elveszett,
ha a pénzember jovedelmezd hivatasa tisztelt foglalkozas lesz,
— akkor undor fogja el a tobbi foglalkozasi agat, a becsiilet
elveszti az 6 jelentdségét... ¢és a kormanyzat legbelsdbben
megrazkodtatas ala kertil” (Sombart).
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A kozépkornak meg voltak a maga jovedelem és vagyon-
szerzési modozatai, a melyeket a modern kor szelleme erkolcs-
teleneknek bélyegezve megsziintetett, illetve azokkal szemben
sikerrel ~védekezni intézményileg biztositékot talalt. Az 1j
gazdasagi ¢let tomérdek oly vagyonszerzési ¢és gazdagodasi
lehet6séget teremtett meg, a melyek a modern allamélet alap-
elveivel ellenkeznek, de a viszonyok 1jdonsaga révén azokat
felismerni, vagy kellden wutolérni még nem 4llt moddjaban
foleg azért, mert az 4llamhatalom vitele éppen a modern gaz-
dasagi élet ki valtsagoltjai kezében Oszpontosul. A hatalom
tehat a kezokben van, a nemzettomegek annak megdontésére
még fol nem szervezkedtek, a koztudat még a moddozatokat
¢s lehetdségeket ¢€hez ki sem érlelte. Ilyenek példaul a rend-
kiviili viszonyok, a konjunktarak kihasznalasa a néptomegek
rovasara, modern csalasok vagy megtévesztések, az dallam-
hatalom korruptidja stb-

Az allamélet élén allo, — ez all a vagyonok révén kelld
kimtivelést és latokort szerz6 vagyonos fels6bb tarsadalmiakra
is, helyzetiiknél fogva a konjunkturdkat konnyen felismerhetik és
kihasznalhatjak, a mely lehetdség eldl az alsobb tarsadalom-
hoz tartozd tomegek kizarva 4allanak, vagy azokba betekin-
tést alig nyerhetnek, még ha annyi képességgel ¢és munka-
igyekezettel parosul is torekvésiik. Vagyonuk sincs meg hozza.
Kivannak szolgaltatva tehat a konjunktardk ismerdinek €s
vagyonosoknak f6leg akkor, ha az é&llamhatalom vitele nem
modern, vagyis nem a tomegek érdekeit is szivén viseld. Ez eset-
ben az allamhatalom nem teljesiti azon feladatat, hogy a
konjunktirakat ugyancsak latd, sajat magasra helyezett szer-
veivel a tomegeket azok kihasznaldsara megszervezze, vagy
pedig azon allamtagok mikddését ellendrizze, akik a konjunk-
tarak alapjdn egyéni gazdagodasra berendezkednek anélkiil,
hogy a modern dllamélet socialis kovetelményeinek: az igazsdgos
jovedelem eloszlds elvének eleget tenni igyekeznének. S6t az
allamhatalom  magasra  helyezett szerveit —megszerzi  azért,
hogy annal felel6tlenebbiil és ellen Orizetlenebbiil folytathassa a
tudatlan tomegek munkaszorgalmabol sajat  tokéi  kiépitéseét.
A nagyobb hasznok és jovedelmekért a tomegekkel szemben
szemfényvesztéssel, csaldssal ¢és megtévesztéssel is ¢€l, hogy a
tomeg figyelmét helytelen irdnyba terelje.

Ily iranyu gazdasagi tevékenységet a  modern kor rend-
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kivilli gazdasagi lendiilete tomeggel felszinre dobott. Hiszen;
ez a kor teremtette meg a legtobb gazdagot, 70.000 milliomost
s6t milliardost, a mennyit az azel6tti gazdasagi ¢let alig ismert.
Oly gazdagok tomeggel alakultak ¢és alakulnak, akik a kozép-
kor leggazdagabbjait, az uralkodokat is elhomalyositjdk. Hogy
ily nagy vagyontdmegek alakultak, a még mindig nyomor-
ban ¢él6 milliokkal szemben, ismételjiik ennek oka, hogy a modern
allamélet még nem érte utdéi azon visszaéléseket, a melyek révén
e vagyontomegek alakulhattak, s6t talan ma még visszaélések-
nek sem tekint sok vagyonszerzési modot, amelyrél a fejlédés
azt megallapitani fogja. Ep tgy mint a modern kor a kozépkor
visszaéléseként jelolte meg a kozépkor vagyonszerzési modjat.,
A modern termelés és gazdasagi élet szOvevényessége
kozepette sziikséges tehat a konjunkturdk felismeréséhez azon
magasabb  attekinthetési lehetdség, amelyet csakis az allam-
¢let végsd fokozataiban nyujt. Mert az allam ugy van felépitve,
hogy a tomegek feldl fokozatosan Osszefutva, az az dallam-
fében, mint cstcsban végzodik. Csucsokat alkot tehat, amelyekre
fels6bb tarsadalmiakat sziikségszeriileg elhelyez. Csakis e cslcso-
kon ¢élok tekinthetik 4t a gazdasdgi élet nyujtotta lehetdségeket™
annal inkabb, minél jobban modjdban 4all betekintést nyerni
az allamvezetés titkaiba, a nemzetek egymaskozti nemzetkozi
viszonylataiba (politikai €s gazdasadgi értelemben) ¢€s azon
adatok tomkelegébe, amelyek az allaméit ¢élén 4allo kezeibe az.
allamélet rendjéb6l folydan Osszefutnak. Mindezek ismerete
a modern gazdasagi ¢élet viszonyai kozott gazdasagilag rend-
kiviil értékesithetd ¢és az arra wvallalkozoknak rendkiviili gaz-
dasagi el6nydket jelent. Ezek ismeretével — ha azokat a nyil-
vanossag el6l elrejti — ¢ép ugy allhat szemben a tomegekkel,
mint a kozépkor rablovaranak lovagja, a ki rejtett sziklafész-
kébol lecsapott a lennt, a volgyekben, utakon gyanutlanul
munkalkodé vagy munkdja termékeit forgalmazé néptomegre-
Ez nem tudja mivel, mind hatalmakkal all szemben. Ki van
szolgaltatva a meglepetés, a megrohanids ¢€s tudatlansaga
eredményezte kizsdkmanyolasnak. A kozépkor allamélete veszé-
lyei tehat, hogy a néptomegek kevesek javara kihasznaltatnak,
a modern allamélet mellett is fennforgdk, — csak mas felvonu-
lasban, — a régi rendieket — helyettesitik a modern kapitalis-
tak. FErtve alattok annak kozonséges értelmét: a pénz és érték-
papirok tomegeinek tulajdondban ¢€l6 egyedeket, akik ezek
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révén a tulajdonképeni tOkét: a munkaeszkdzoket és anyagokat
megvasarolni jogosultak.

E kapitalistdkra nézve 4ll fenn ugyanis kiillondsen annak
lehet6sége, hogy a konjunkturdkat megrohanhassak, kiismerve
azokat, nyomban értékesits€ék és azok ismeretében tékéik
révén maguknak aranyhegyeket épitsenek. A t6ke az 4ltal, hogy
oda vandorolhat, a hol a legkedvezobb Ilehet6ségek kinalkoz-

nak a kihaszndlasaira, — minden nyujtott lehet6ségnél jelent-
kezik 1is. Jelentkezése nem mindig a kedvezd gazdasagi kon-
junktarak jelenlétét jelenti, de — a mi szereplését kivaltsagossa

teszi, az a politikai viszonyokbdl fakado konjunktura Kihasz-
nalhatasa.

A modern gazdasagi élet ugyanis szorosan Osszefiigg az
allamok politikai viszonyaival. A nemzetkozi téke a legkedve-
zObb gazdasagi lehetéségeket sem Keresi fel, ha ennek kiak-
nazasa a politikai viszonyok 4ltal nem tamogatott. Viszont
a termelés szempontjabol oly gazdasagilag nem indokolt
konjunkturak  kiaknazasara is jelentkezik, a melyek izleti
eredményeit csakis a politikai viszonyok garantaljak.

A nemzeti keretekbdl kiemelkedve e politikai konjunk-
turakat igyekszik elsdsorban kiaknazni a nemzetkdzi toke,
értve  a politikai  konjunkturak alatt azokat a vagyonszerzési
alkalmakat és lehetoségeket, amelyek az altal dllanak rendel-
kezésre, hogy az illeté dallam politikai viszonyai visszamar adot-
tak, rendezetlenek, intézményei elavultak, moralelvei a modern
gondolkodas  fejlodéseitol  elmaradtak, az dllamvezetés gyenge,
a gazdasagi érzék mindezek folytan hianyos, vagy teljes gazda-
sagi tajekozatlansag és tudatlansag uralkodik.

A politikai  konjunktardk masik csoportja  alatt  értjiik
tovabba az dllamvezetési politika ismeretét — annak kiérlelési
vagy mérlegelési, elhatdrozasi stadiumaban. E politikai kon-
junktirdknak, a gazdasagi politika irdnyainak, valtozasainak,

fordulatainak ismerete — miel6tt a nyilvanos politikai és gaz-
dasagi élet arr6l tudomast szerzett és az teljes versennyel
jelentkezett, — oly vagyonszerzési lehet6ségeket nyit meg,

amelyeket a folyton mozgd ¢és alkalmazkodo tokeélet rend-
kiviill kihasznalhat ¢és ki is hasznal. Kell6 id6ben tudomast
szerezni az allam politikai életében bedalld valtozasokrol, a
kotendd nemzetkézi  szerzOdésekrol, egy fenyegetd haborurdl
stb., mindez gazdasagilag, azaz tOkehalmozas szempontjabol
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kihasznalhato, — hiszen tudjuk, minden ilynem{i valtozas ¢&s
esemény az allaméletben a pénz- ¢és értékpiac  rendkiviili
hullamzasait idézi elo, értékek esnek, emelkednek és kotésekben
mindez milliés vagyonok alakuldsdt és vesztét jelentheti.
A politikai konjunktarak tehat rendkiviili kihasznalasi lehet6-
ségeket nyujtanak. A nagy vagyonok alakuldsit nagyobbdra
ezek mozditottdk eld. Ezek kihasznalasa révén alakulhattak
azon rendkiviili toketdmegek, amelyek oly rendkiviili igénnyel
allanak  szemben az  allamokkal; ezek  allamaddssagainak
nagy tomegei is kevés tokés zsebeiben dsszefutnak.

A nemzetkézi téke felkereste tehat a  konjunkturakat.
Lattuk kereste azon teriileteket, a hol nem volt vagy nincs
gazdasagi ¢élet, gazdasagi miveltség. Vad népeket, civilizalatlan
allamokat, a tavol keleteket kereste fel, hogy azok politikai
miveletlensége kihasznalasaval halmozza rakasra a milliar-
dokat. Avagy alakultak és alakulnak a milliodk és milliardok
az allamok legvalsagosabb korszakaiban: a nemzeti tragédiak
idején, amidén a nemzet szine-java harcba vonult és vérével
védte akaratdit vagy exisztenciajat. Minden habord megsziilte
a maga gazdagjait, akik ugyanakkor a nemzeti felfordulas
versenyképtelenségét  hasznaltdk ki aranyhegyek  épitésére.
Avagy kihasznaltdk a célbol a népek forradalmait: mig a nép
vérzett a népjogokért, a tokések vagyont halmoztak.

Werner Sombart német nemzetgazdasz a Kapitalismusrol
irt nagy mivében (Krieg und Kapitalismus, Luxus und Kapi-
talismus stb.) részleteiben mutatja ki a nagy tOkék alakulasi
forrdsait. Szerinte egy igen jelentékeny része a polgari gazdag-
sagnak, mely ezen vagy mas formaban a Kapitalismust meg-
teremtette, a XVI., XVII. ¢és XVIII. szazadban keletkezett
adobérletbol (Franciaorszagban) és Koz- és dllamkolesonoli kamat-
azsio nyereségebol (Hollandia, Anglidban). A gazdagodas adatai
rendkiviil jellemzetesek. Bullionnak  pl. 1622-ben 60.000 écus
rentéje  volt. 1632-ben  allami  alintendans lett.  1640-ben
halalakor  hatrahagyott évi  700.000 livres rentét. Mazarin
hatrahagyott 60 millié livres vagyont. A francia pénzemberek
gazdagsaganak minémiségére vilagot vet az 1716. évi ,,Gens
d'affaire” lista.) a mely a biintetésre kijelolteket tartalmazta. Ez
726 nevet sorol fel, akik Osszesen 147 millié livres bilintetésre vol-
tak becsiilve. Hogy haborus kolcsonokon mennyit lehet nyerni, azt
a Fuggerek és Rotschildok mutatjak a kapitalistikus kor kezdetén.
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Egyediil Anglidban 1792—1816-ig a francia forradalom habo-
rai folyaman haborus kolcsondkbél 1300 millio korona 4zsio-
nyereséget csindltak. Ezek gazdagsagukat a haboruban szerez-
ték, mig a népek milliéi elvéreztek. A Rotschild-hdz még hossza
ideig higany monopoliumot ¢élvezett, mig a kaliforniai banyak
meg nem nyiltak.

A 17. és 18. szazadban a haborut viselé nemzetek a had-
seregszallitasi modszerre tértek at s ez igen fontos aga lett a
kereskedelemnek, a melyen rendkiviil sokat kerestek. A had-
seregszallitds  elsdrendii nagy tOkeképzd részéhez tartozik a
kozgazdasagnak. Vagyis a nemzetek legvalsagosabb korszaka-
ban, amidén a kényszeritd sziikség diktal és a verseny Kkizart,
mert a nemzet férfiai a frontokon harcolnak, — a kivaltsagos
helyzetet  kihasznalva  halmoznak  t6kéket.  Franciaorszagban
semmibdl keletkeztek a forradalom ota nagy vagyonok. A fran-
cia forradalom szallitdi arra jelentkez6 vagyontalan egyének
voltak, akik semmit sem veszthettek, — a gazdagok elrejtet-
ték pénziket. EzekbOl lettek a nagy cégek Godard, Gaillard
stb. Godardnak egy év alatt 13 millio franc kovetelése volt az
allamon.1740-ben mar a katonai szallitok kartelével talalkozunk.
Ezzel fokoztak kivaltsagos helyzetiiket.

Toékék alakultak a rabszolgakereskedelembdsl. Buxton adatai
szerint Afrikabol évente 500.000 négert vittek el rabszolgénak.
Anglidnak 4 kikotdjébol 1771-ben 192 rabszolgahajoja  futott
ki. Egyszerlien megrohantdk a helyeket és Osszefogdostak
a négereket. A rabszolgdk altal mivelt telepitvények toke-
képzodést idéztek el6 — azok munkaereje €s élete teljes kizsak-
manyolasaval, ami azonban két fajnak, a vOrds indianok és
négerek teljes kiirtasaval jart. Roppant vagyontdmegek alakul-
tak. gy pl. 1791-ben a francia Haiti szigetr6l, amely néhany
egyén birtokdban volt, évenként 100 milli6 franc cukrot vit-
tek ,ki. Még 1830-ban 6,822.759 rabszolga volt a rabszolgatartd
allamokban.

A tékések baratai lettek a luxusnak, mert ez ujabb tokék
alakitasat elomozditja. ,,A luxus, mely a torvénytelen szere-
lemnek torvényes gyermeke volt — ugyancsak eldidézte a
kapitalismust. Somhart, aki azon a gondolaton mondhatni
kéjjel tindédik, hogy egy parizsi kénéért milliok rabszolgak
és ezek gornyednek, verejtékeznek, — a nagy tOkék kétkeze-
sét  altalaban a kovetkezd okokra vezeti le: haboru, luxus,
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zsidok, a pénz, — tovabba tokés vallalkozo szellemek kifejlo-
désére, mely hodito, vallalkozé ¢€s organizator. Marx és mads
irok a modern nagy toke fogyokereit a kereskedelem és uzsora
nyereségeiben latta. Munkdval kevésbbé alakultak. Az angol
gentlemanok  Eszakamerikdban,  Ausztraliaban,  New-Seeland-
ban néhany r6f rikitd vaszonért ,vettek” oOriasi latifundiumo-
kat, amelyeken a négerek ¢és indianok 100.000-ei adtdk oda
ingyen munkaerdiket. Az olaszok és délfranciak az 6 kincseiket,
amelyek révén o6k a Xll-ik szazadtél kezdve Europa bankarai
lettek, az egész Levante kirabldsa altal szerezték a keresztes
haboruk alatt.

A tékék alakulasanak hasonld eseteit a vilaghaboruban
szemeink eldtt tapasztalhattuk. Mint hasznaltdk ki jovevények,
kalandorok, visszaélok vagy a habori kotelezettségei ¢és aldo-
zatai al6l magukat sok esetben visszaélések sorozataval men-
tesitett egyének e habort  zlirzavarait, versenynélkiiliségét,
szenvedéseit, vérzését, halddasat vagy éllami  Osszeomlasat
kedvez6 konjunktirakként ahhoz, hogy a nemzeti vagyonok
nagy tomegeit magukhoz ragadjak.

A tokék megalakulasanak tovabbi oka, hogy a tdokék meg
nem adoztattak, amidén ugyanakkor minden mas jovedelem
¢élvez6i esetleg roskadoztak az adoteher alatt. Teschemacher
megallapitasa szerint a kapitalistikus kifejlodés mar” egy'év-
szazadon at eldrehaladt, amidén a legel Orehaladottabb 4alla-
mokban azt megadoztatni megkisérelték. Ep igy Vauban
adozasi tervezete, a Dixme Eoyale Franciaorszagban csak
1700-ban, az angol jovedelmi ad6 csak 1803-ban (Fritz Karl
Mann. Der Marschall Vauban wund die Volkswirtschaftlehre
des Absolutismus. 1914.), Vauban addzasi tervezete nagy ellen-
zésre talalt még a francia forradalom alatt is. A tdke természe-
tesen talalt utat és csinalt kozvéleményt ahhoz, hogy a koz-
terhek aldl mentesitse magat. A minek egyik modszere volt az
allamok  kényszerhelyzetének  kihasznaldsa, @ amidén  habora
fenyegetésekor  kolcsonokre  szorult, ekkor  kikényszeritették
az adomentességet. Ugyan e visszaélés fennalld napjainkig.

A kozépkorbol atvett fogalom meghatarozasok  szerint
mindeme tokevagyonosok utolérhetleniil évszazadokig, so6t év-
ezredekig élvezhetik a zavaros vagy elmaradott viszonyok
kozott  szerzett vagyontOmegeket. A modern allaméletnek ép
ezek alapjan az képezi céljat, hogy a multak hibai orvoslasa mel-
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lett az ujabb lehetéségek nyujtotta tomegkihasznalds modoza-
tait felismerve, azokat kelléen ellensulyozza, — mindezek
elérhetése végett ,az allamvezetést oly kezekbe juttassa, akik
a modern allamélet elvei szerint korményozzak az allamot,,
az allamvezetés adatait ¢és titkait Onz0 részérdekeknek ki nem
szolgaltatjak, illetve azokat a nemzettomegekkel is megismer-
tetik és azokat sorakoztatjdk fel. A jovonek kell a visszaélések
utolérésérél is gondoskodni, a gazdasagi forgalom nemzetkdzi
jellege révén arrol is, hogy nem a modern allamélet elvei szerint
szerzett vagyontomegek az allamok teriileteit el ne hagyhassak
az esetben, ha az allam azokat modern elvei ala vetni elhatarozza.

A kultara legsarkalatosabb  eredményeként a tulajdon
intézménye tartatik, amint az intézmény elvileg az is. Ezt
védelmezte az 6- és kozépkor drakoi erélylyel. A tulajdon elve
sérthetetlenségét hirdeti ma is a vagyonban {il6 tarsadalom,
hozzanytlni a kultara kérdésének tekinti. Az ellene vetést
biintetd torvénykonyve a legstlyosabban biinteti. A tulajdon
szentsége az alapelv; még pedig szentségként tekintend6 az a
vagyontomeg is, mely barmily uton szereztetett, tehat az 0- vagy
kozépkorban — mondjuk — honarulassal vagy rablovarak-
bol, — az Ttjkorban haboris zavarok, gazdasagi miiveletlenség,
a kormanyzat korruptidja, megvasarlasa Utjan  hozzajutott
konjunktarak révén, csaldssal, a haboru forgataga szabalytalan-
sagai kozott, vagy a tomegek kizsakmanyolasaval, uzsoraval
legyen az pénz vagy AarGuzsora. Mindeme vagyontomegek
egyarant igénylik a tulajdon szentsége elvét.

A modern allamélet azonban csak modern elve alapjan
mozoghat. A tulajdon eme megdonthetetlensége elvén is tul
teszi magat, ha éhez nemzeti, kozérdek vagyis sajat tomegeli,
allamtagjai érdeke képezi az indokoldst. Amint tdltette magat
mas elveken 1is, amelyen a kozépkori allam nyugodott, pl. a
rendiségen. Pedig a rendiség is jogait, életre-haldlra védelmezte,
addig, inig a népforradalom meg nem dontdtte; az is a népek
kihasznalasabol taplalkozott. Amint a rendiséget lerazta a
fejlodés, ép ugy megfogja oldani a kapitalismus problémajat is.

Ez a sors var a feltétlen tulajdon elvére is. Tul fogja tenni
magat annak kozépkori rideg alkalmazasdn a modern allam,
mihelyst az erkdlcsi er6 és igazsag Kkorszelleme a tulajdon
mozdithatlahsaganak elve ellenére is uralkodova tétetik. Mert
a mint a habora folyton folyik az emberek, nemzetek, mint
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termel6k kozott, a fejlddésnek meg kell taldlni a$ Gtjat a masik
iranya héabortinak: a megalakult rendkiviili tékehalmazatok elle-
nében is, — hogy a nagy igazsagtalansagok sulya alatt év-
szazadok és évszazadok generacidinak millidi el ne sorvadjanak.

A mai kor sokban megkornyékezte mar ez érintetlenséget.
A [kisajatitas jogat alkalmazza, a nemzet druldinak javai elveé-
tetnek, haboru esetén igénybe veszi mindenki tulajdonadt (kivéve
a tokét), sok allam a sekularisatior véghez vitte stb.

Ez alapelvekhez viszonyitva modern ¢és erkdlcsés a jove-
delmek szerzésének és az egyéni ér vénye siil esnek modern
¢s moralis feltételeit megteremteni, a multban nem a modern
elvek szerint szerzett és socialis szempontbdl ardnytalan
vagyonalakulasokat  fokozatos  igénybevétellel  mérsékelni a
tulajdon intézmények félretétele nélkiill természetesen. Ha az
allaméletben ennek garantidi nincsenek meg, jogos és igazsagos
az ez iranyban valo kiizdelem. Es miutan a toke kozgazdasagi
alakulasanal és jellegénél fogva nemzetkdzi, azaz a pénz, érték
vandorolhat egyik allambol a masikba, —. elegendé éhez egy
banki 4tutalds, egy megkotott tézsdelizlet, — a modern allam-
nak kell gondoskodni annak Ilehet6ségérdl, hogy a téke ily nem-
zetkozi jellege dacara az allamok céljai szolgalataban ép ugy
lekdtve  tartassék, mint mas dallamberendezkedési intézmény.
Ha minden 4allam vezetése demokratikus elvek alapjan kiala-
kult, a demokratikus allamvezetés fog gondoskodni arr6l, hogy
a toke nemzetkdzi ¢élete éppen nemzetkézi megallapodassal
— az allamok kozos és egyiittes aktiojaval — a nemzeti életek
altal lekotve tartassék. Ha ennek nem talalndA meg a modern
allamfejlodés az utjat és lehetdségét, akkor céltalan lenne min-
den socialis kulturfejlodésben valo hit és lehetd oly allapot
bekovetkezése, amidén az allamok a nemzettagok millioi
axon kevesek: a nemzetek f6lott elhelyezked6 nemzetk6zi”
tokések javara adoznak évszazadokig, sOt allamilag orokkeé,
akik a fentebb vazolt modon toketomegekhez jutottak; ¢
vagyontomegek csak folyton nagyobbodni fognak, mert azok
kamatait sem képesek tulajdonosaik elkolteni.

Tegyiik fel: az A4llamok allamadossag kotvényei, mint
értékpapirok  kevesek  kezében  Osszpontosulnak. E  kevesek
érdekében miikodik az adoprés, azért arverezik el a kisemberek
parnait, hogy 0Osszehozzdk az allami évi koltségvetésbe a szaz-
milliok esetleg milliardokra rugd kamattorlesztését az allam-
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adossagnak, amely Osszegek kevés kivaltsagolt zsebeibe van-
dorolnak. Ha ezek ez értékeket nem dobjak a nemzeti piacra,
még a nemzetek kozgazdasagi életét sem lenditik, hanem az
egyszerien couponvdgd millidfrdosok a népek és nemzetek
korondzatlan uraiként ¢ének és uralkodnak tiindérlakaikban
— anélkill, hogy vagyontomegiik az ¢ kivalosagukat, a nem-
zetek javara tortént rendkiviili ténykedésiiket jelentené.

Hogy ily vagyoni elhelyezkedés lehetdségéért, melyet a
feljodé allamélet mar utéi is ért vagy utolérni fog és mint
erkdlcstelent kikiiszobdlni fog, — egész szdzadok ¢és nemzedékek
verejtékkel addzzanak — semmiesetre sem foglalhat helyet
ily elhelyezkedés a modern allaméi étben, annyival kevésbé,
minél inkabb kozeledik allamcéljainak tokéletesebb  betolté-
séhez. So6t ily allapotok intézményezése megsziinteti az alla-
mok souverenitasat, azzal egylitt annak erkolcsi alapjat, hogy
az emberek allamokba tomoriiljenck és azok fennmaradasaért
pénz- és véraldozatokat hozzanak, mert ez aldozatok nem az 6, de
allamaddssagai €s kotelezettségei szaporodasaval nagyobbara a
nemzetkdzi t6kések érdekeiért hozatnak. Ennek folismeréséhez el-
jutott nagyon sok kozgazdasagi ir6. Es vagy csak a tények megal-
lapitasara szoritkoznak, vagy radikalis tilzassal kezelik a kérdést.

A tokések eérdekhordozoi a tulajdon kérdést szorosan Ossze-
kapcsolni  igyekeznek a nagybirtok, daltalaban a fold tulajdon

kérdesével, — azzal a nyilvanvald céllal, hogy tokéik épsége
¢s kivaltsdga folotti fegyverbaratsigra — mondhatjuk véd-
¢s dacszOvetségre — az ingatlantulajdonosokat maguk mellé

folsorakoztathassak. Tudvan azt, hogy a fo6ldtulajdonon nyug-
szik az egész tarsadalmi, allami rend, sOt az egé€sz emberiség
kulturberendezkedése; — annak sorsahoz kototten, legbizto-
sabbnak vélik tOkéik biztonsagat megvédelmezni. Tudjak, hogy
a foldtulajdon megsziintetése soha sem érheté el, mert ahhoz
minden parasztot ¢és ingatlantulajdonost kiilon-kiilon kellene
kiemelni foldjébdl, hajlékabol, vagyis a nemzettagok millidit.
Erre pedig allamhatalmi szerv, emberi hatalom nem lesz képes
avagy Osszeomlds jar nyomdn, mint napjainkban Oroszorszag-
ban, vagy oly felfordulas, mint hazankban a kézelmualtakban.

A foldtulajdon a f6ldhdz, hazahoz kotott, nemzetkeretekbe
hatarolt emberiség. Ez az alap, a mellen folépiilt a civilizatio.
Nem valtoztat ez alaptételen az a jelenség sem, amelyre némely
ir6, mint példara hivatkozik, hogy  Uj-Seelandban és Amerika
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egy allamaban a foldtulajdont megsziintetni bevezették. Ezt
mindbssze, egy gyéren népesitett foldrészen oly kisérletnek
tekinthetjiik, a mely folott a kultarfejlodés a maga igazsagaival
atomleni fog.

A foldtulajdon tehdt Ossze nem cserélhetd a socialis igaz-
sagtalansagok ¢s visszaélések mérséklésével, s6t megsziinteté-
sével. A mordlis tulajdon — az immoralis vagyonszerzésekkel.
Addig, mig a fold szabadon rendelkezésre allt, a foglalas
nem volt rablas, aminek Oppenheimer oly készséggel elnevezi,
de a foldek megszallasa, &sfoglalas, honfoglalas, — azok meg-
tartdsa pedig honfenntartds és azokbdl kiszoritdsa masoknak —
egészséges fajkiizdelem, a melybdl az egészségesebb faj diadal-
lal keriil ki. A fajok harca pedig Orokos és a természet torvé-
nyein nyugszik.

A midon a honfoglalds, az 0Osszerzés befejeztetett, akkor
beszélhetiink csak moralis, igazsagos elosztasrol, illetve a ki-
valtsagok megsziintetésérdl és azon elv  megvaldsithatasarol,
amelyet a modern allamélet maga elé tiiz ki, hogy Osszes mun-
kas allamtagjai boldogulasat lehet6vé tegye.

A f0ld, az nemzeti vagyon, az ki nem vandorol, az ki nem
vonhatja magat az allamfenntartas terhei aldl, az nem szipo-
lyozhat ki nemzet tomegeket, az nem harcolhat a nemzet ellen.
A fold nem a nemzetkdzi toke. A foldtulajdon ellen mégis
erbteljes timadasok vannak.

Adolf Wagner ¢és iskolaja az egyéni tulajdonjogok meg-
sziintetésével az allami f6tulajdon révén véli a socialis kér-
déseket megoldani. Proudhon szerint ,La propriété c'est le
vol” — a tulajdon a lopas. Smith a privilégiumok ¢és tulajdonok-
ban szerzett el6jogokat ostromolta. Biihring igy ir: ,,A pri-
vilégiumok és az eddigi el6jogok megsziintetésével nem tlinik
el nyomban az, ami a mesterséges hatalmi f6lény alapjan
megszereztetett €s felhalmoztatott. Nem 4altaldban a tulajdon,
de a tényleges vagyoni és birtok tdmeg a politikai miivészet
¢s privilégium ¢és fondorlat minden eszkdzével zarja magaba
a rabolt javakat. Egy megkiillonboztetés a jogos és jogtalan
részek kozott nem lehetséges. Oppenheimer lattuk egyszeriien
rablasnak nevezi a f6ldtulajdont... ,,A hol erGsebb volt az
ember, sohasem habozott az erdsebb jogan a rablassal élni,
hogy a néki értékkel bird dolgokat, az idegen munkaerdket,
azok termel vén veit, a javakat er6szakkal -eltulajdonitsa...
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Az ellenszolgaltatds nélkiili eltulajdonitisa idegen munkanak
a politikai eszkOz: a rablas, szemben a munkaval: a gazdasagi
eszkozzel. A rabldo hat arhaborusigbol fejlodott ki az allam,
mint a gazdasagi sziikségletkielégités politikai eszkoze.™

Grof Tolstoi (Die Sklawerei unserer Zeit) igy nyilatkozik.:
,»Elsobben a  munkastarsadalmak  munkaeredméiiyei  erdszak-
kal elvétettek, azutan a szabalyok meghozattak, melyek szerint
az erOszakosan elvett munkaeredmények a rablok megdont-
hetlen tulajdonaiként kinyilvanittattak.”

Viszont vizsgaljuk, mint nyilatkoznak az ethnogrdfusok:
Gierke (Gechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin.)
a tulajdon problémajat a primitiv. népeknél tanulmanyozva
irja:  ,,Nomad torzsek nem ismernek semmi igazi ingatlan
tulajdont. A fold nekik, mint nekiink a levegd ¢és a tenger,
uratlan dolog.” Fritsch szerint igy van ez a betsehuanoknal:
,»EUropai értelemben vett ingatlan tulajdon nem létezik naluk,
¢s ezért a torzsek nem féltékenyek a szerintok értéktelen foldre.”

Ez utobbi megallapitasok csak azt erdsitik meg, hogy a
fold tulajdonnd vallvan, nyilt csak meg a lehetOsége az allamok
megalkuvasanak ¢és helyhezkototten egy allamalkotasra  alkal-
mas fajt, — azon civilisatio eliiltetésének ¢és kifejlesztésének.

Ha az 1ujabb kor egyes socialis ir6i a foldtulajdon meg-
szlintetését teszik torekvéseik targyava, Ugy ez csak vissza-
eséssel volna lehetd a civilizalt — fundalt alapokrol a civili-
zalatlan Os rendezetlen allapotokba. Mert ha fizikai erdszak
teremtette is meg az allamokat, — ami az 6s embernek csokkent
kulturnivojabol és a honfoglalas tényébol, a fajok harcaibdl csak
természetszeriien folyd, — ez a megallapitdis a mai értelemben
vett rablas és er6szaknak nem tekinthetd. Eppen a honalapitas,
a megalkotott allamkeret tette ugyanis lehetévé, hogy azok
keretében a jogrend és civilizatio kifejlesztessék, melynek révén
a nyers erdszak helyére az erkolcsi er6szak helyeztetett. Mi csak
halasok lehetiink a fajok O&serejének, mondjuk erdszakanak,
hogy éhez az alapokat megvetette. Ep gy, mint az elemi erék-
nek, amelyek evolutidja szigeteket, — széles orszagteriileteket,
vilagrészeket teremtett, amelyeken a Kultirgazdalkodds meg-
kezdése lehet6vé wvalt. Az elemek kitoréseit azonban gazdasagi
munkalé erék kozé még sem sorozzuk. Az elementaris erok
csak helyhez kototten — munkagépekbe tagozottan hasznosit-
hatok, — a népvandorlas forgatagabol kikeriilt — allamalkoto
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fajok csak allamkeretekbe -elhelyezkedetten jogrendbe lesziir6-
dott nemzeti energidkkal vall hatnak az emberiség harmonikus
egylittélésének tagozataiva.

A toke tehat a foldtulajdontol nem teheti sorsat fiiggove.
E kettd 0Ossze nem tartozik. A nem ingatlanokban és munka-
eszkozokbdl allo  toke csak kifejlesztett eszkéz a gazdasagi
¢letmiikodés megkonnyitésére. Ezek sorsa folott az  allamok
dontenek és  allaguk, fennmaradasuk veszélyeztetése nélkiil
donthetnek is. Allami  akaratok megsziintethetnek  rengeteg
tokehalmazatokat, anélkiill, hogy az allam teriilete egy talpa-
latnyi  teriiletig, az allam teriiletén felsorakozott nemzet
egyetlen tagjanak megsemmisitéséig sérelmet szenvedhetne.
S6t az allam er6ben és kulturkiépitésben csak gyarapodhatik,
mert minden energidjat sajat jovolta biztositasara és  jobb
kiépitésére fordithatja. A tomegeket pedig az egyes kivaltsagos
tokegazdagok javara valdo folytonos verejtékezés terhe sulyatol
megszabaditja...

Hogy a kérdést jobban megvilagitsuk, vizsgaljuk kozelebb-
0l a nemzetkozi téke fogalmat — tisztan Aallampolitikai szem-
pontbol. Miutan annak kozgazdasagi jelent6ségérdl, eldnyeirdl,
hasznair6l megemlékezni nem képezi itt feladatunkat.

Pénzérték minden allamtag birtokdban van. Részét képezi
mindez a nemzet tokeallomanyanak, a nemzeti tékének. E pénz,
érték a nemzet gazdasagi életében teljesiti kozgazdasagi szere-
pét, mint értékmérd, csereeszkéz stb. Annak révén alakul
ki és all fenn az egész kozgazdasagi élet. Ily t6kék halmozodasa
nagyobb nemzeti feladatok megoldasara képesiti az allamot,
— létesiilhetnek  intézmények, iizemek, gyarak stb. Mindez
a nemzeti gazdasagi vérkeringést teszi ki, a pénz, érték forog,
gazdagitjia a nemzettagokat, ki- kit munkdja és jelentdsége
szerint. S6t az allam nagyobb feladatai végezhetése végett
allamtagjai tOkeerejéhez is fordul és belsd kolcsonok révén
allamtagjai adoésava valik. A nemzeti téke igy valik az Osszes
allamtagok jolétének és az allam viragzasanak forrasava.

A modern gazdasagi ¢€let rendkiviili lendiilete, a megnyilt
¢s az allamvezetés 4altal még utdéi nem ért rendkiviili tdke-
tomeg-halmozasi lehet6ség révén rendkiviili téketdomegek hal-
mozodhattak fel pénzben és értékekben és mint lattuk — az
esetek nagy részében nem munka, de visszaélésekkel. Ez maga
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utdn vonta annak elhatalmasodasat és nemzetkozi elhelyez-
kedését.

A nemzeti allamélet kerete ugyanis nem kecsegtetett oly
haszonnal, avagy oly -elhelyezési lehet6séggel, amely révén az
ily nagy tOkehalmazat a maga igényes hasznait biztosithatta
volna. Foéleg azon nagy tdokehalmazatok, amelyek visszaéléssel,
a politikai konjunktirak kizsakmanyolasaval — tehat nem
munkaeredmények  jovedelmeib6l —  szereztettek, — igye-
keztek tovabbi hasonld gylimdlcsoztetést, rendkiviili  haszno-
kat biztositani. Ezt a moderniil fejlédé allamok gazdasagi élete
nem nyujthatta, sé6t ha e tékék kultardllamokban a maguk nagy
tomegében hozattak volna kinalatba, ez a pénz oly megolcso-
sodasat vonta volna maga utan, amelyet e kOnnyen szerzett
tokék keletkezési multuk alapjan bevezetni egyaltaldban nem
akartak. Megkezd6dott tehat vandorlasa mas allamok  felé.
Foleg oly allamokba, ahol a rendkiviili allampolitikai valsagok
az allamok gazdasagi élete megrohanasat és megfeleld kiakna-
zasat lehetové tette. A tOkék, ahelyett, hogy a nemzetek bei-
¢letének belterjes tomegélet fokaig valo kiépitését igyekeztek
volna szolgalni, ami a pénzbOség, annak olcsosaga folytan ki-
valéoan leheté lett volna ¢és a nemzetekbe tomorilt népmilliok
emberi  boldogsdgat hatalmas boldogitdé erdvel elGsegitették
volna azaltal, hogy lehet6leg minden allamtagnak kulturjoléte
mellett emberi céljai betoltését lehetévé: tették volna, — a nem-
zetek ¢életére gyakorolhatd6 minden hatalmi befolyasukat arra
koncentraltak, hogy a nemzetek politikaja oly iranyba tereldd-
jék, mely nem tor6dve a nemzetek tomegei érdekeivel, csak a
nagytokések tokéi jobb gylimolcsdzését szolgalja. Kényszeri-
tették tehat az allamokat kiilfoldi hdditd, gyarmatpolitikara,
ugynevezett ) piacok megszerzésére. A nemzetek tomegei
jo vol ta helyett elsésorban a kiilf6ldi piacok kizsakmanyolasa
volt a cél. Ezt lattuk Franciaorszag allaméletében kiilondsen
az utdbbi évtizedekben. E cél elérhetése végett nem sajnaltak
az embermilli6 életaldozatat sem. Ha kellett, haborukat foly-
tattak le, ami a szegény néptomegeknek tomérdek véraldoza-
taval jart. A kulturjolét biztositasa helyett —- elpusztitasa a
nemzettagok tomegeinek. Vagy azoknak oly iranyban valo
felcsoportositasa, mely a kiils6 piacok szamdra vald verejté-
kezést vezette be, mert az allamkormanyzatot is arra kényszeri-
tették, hogy a kiilfoldre dolgozo eme vallalkozasaikat keres-
kedelmi és vampolitika révén kivaltsagokkal tamogassa.
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A nemzetkdzi téke e haszonkeresésének egyéb utjai is-
voltak. Rendelkezésre allt, mint elébb jeleztiik az allamoknak,,
amidon azok kolcsonoket kerestek, fOleg valsdgos iddkben,
amidéon a koz munkdlkod4s sziinetelt vagy megzavart volt,
a’pénz pedig tomeggel kellett a hdborakban. Avagy rendelke-
zésre allt a termelés és vallalkozasnak, amidon az érvényesiilési
tertileteit 4llama hatdrain talterjesztette. Foleg haborus szerep-
Iésénél fogva a toke az Aallamkormdnyzatok gondossiga targya
volt. Minden allamfé igyekezett a nagytdkések joindulatat
biztositani. Ha haboras bajok veszélyeztetik az allamot, vagy
a tront, legyen hova pénzért fordulni a habora koltségei fede-
zésére. Uralkodova tették ¢és uralkodott az a kozépkori elv.
hogy a haborthoz csak pénz kell. A vilaghabori viszont ép
azt mutatta be, hogy a haborthoz csakis dolgozo, dolgozni tudo,
harcol6 és mindezekhez kelléen foOlszervezkedetten felsorako-
zott nemzettagok kellenek. Ha ez nincs, az aranyhegyek sem
segitenek, mert a nagy mérkézések esetén bealld gazdasagi
habora a haborus anyagok szolgaltatdsdnak is akadalyt Aallit.
Ez a felismerés kell ravezesse a modern allamfoket és az allam-
kormanyzatokat arra, hogy a nemzetkdézi téke kegyeire sulyt
ne helyezzenek és csak is a nemzeti életet épits€k ki ahhoz,
hogy a hdbort esetén minden &llamtag munkijaval az 4llam-
szervezetben egységesen fol vonulhasson.

A téke tehdt nemzetkozileg megalakulvan, a nemzet-
allamok  folott  elterpeszkedett.  Elhelyezkedett a nemzetkozi
toke, mely mint az el6z6kbol lattuk, két elembdl alakult. El6-
szOr paranyi részletben a dolgozd nemzet munkamegtakari-
tasaibol, masodszor elhatdrozd nagyobb tomegében azonban a
kultaralatlan, vagy kultarforrongas atmeneti korszakai stadiu-
maban a kiizdé6 nemzetek ez allapotainak kizsakmanyolasabol.
Ez elhelyezkedés az éallamok mint az emberiség gazdasagi
tomoriilései nézopontjabol — mind 1j allapotokat idézett eld.

A nemzetkozi tOkések, milliardjaik vagyontomegeit az alla-
mok ¢életéthez odakotni csak annyiban igyekeztek, hogy az
alamok védjék ¢és szolgaljak oOket. Megiratott szakirodalom
révén oly kereteket igyekeztek teremteni tokéjiiknek, hogy e
keretekben az allam érdekei is kimutathatok legyenek. Vagyis
tokemilliardjaik jovedelmeit nem az egyes — nemzetkdzileg
¢l6 tOkegazdagok jovedelmeiként szerepeltették, de tngy alli-
tottdk azokat be, mint egy-egy nemzet gazdasaganak jovedel-
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mét. Ezt pedig annyira sikeriilt meggyokereztetniok, hogy a
nemzetek nemzetkdzi pénz-, ért€k-, ara-forgalma  altalaiban
nemzeti keretek szerint mutattatik ki és kezeltetik. Pedig
Iényegében a nemzetgazdasdgnak, a nemzeti k6z munkélkodas-
nak e jovedelmekhez semmi kozik. Mert mondjuk egy milliar-
dos tékepénzes pénziigyi miiveletei székhelyét egy ujabb
allamban iiti fol, Osszes tOkéi jovedelmei — nemzetkozi for-
galom mellett 4arukban, értékekben — ez ujabb allamba fognak
befolyni. Ez 1ujabb allam tehat rengeteg jovedelmi plushoz
jut anélkiil, hogy nemzeti gazdalkodasba felsorakozott allam-
tagjai Osszessége jottanyival is tobb gazdasdgi munkat végezne,
tehat a tobb nemzeti jovedelmet moralisan indokoltta tenné.
A nemzetkozi t6kések e behelyezkedése azonban sikerdilt.
Az 6 tokéik és jovedelmeik ahhoz az allamhoz szamittatnak,
melyhez iizleti érdekeik folytan épen odatartoznak.

Ebben a beadllitasban mondjuk: a tOkegazdag, vagyis a
hitelez6 allamok kolcsonoket nyujtottak az adds allamoknak,
illetve pénzeiknek mas allamokban kerestek gyiimdlcsoztetési
terlileteket. A kolcsonadott 0Osszegek utan az ados nemzetek-
nek fizetni kellett s miutan pénziik nem volt, —hiszen a kiilfoldi
pénzekre raszorultak, — 4rtikkal, munkaeredményekkel, termei-
vényekkel fizettek. A hitelez6 allam tehat tokéi kamatai fejében
termel vényeket kapott: nyers anyagokat és arukat. Ha az ados
allamok terhei szaporodtak, mindig tobb és tobb termeivényt
kellett szallitani a hitelezd 4allamnak, vagyis azt, annak népét
ellatni a sziikséges elsérendli sziikségleti, vagy mas kultar
vagy fénylizési sziikségletekkel.

Conrad kozolte adatok szerint pl. 1902-ben Németorszagban
az arubehozatal volt 5805.8 milli6 M., a kivitel 4812.8 m. M.

Anglidban.................... 105772 ., ., ., .,  6987.0 ,, .,
Franciaorszagban......... 3533.5 " 3389.9 ,, "
Ausztridban ................. 1462.3 ,, Yy 1626.6 ,, ,,

Mit jelent e statisztikai adat? Latjuk Angliaban pl. 3590.2
milli6 M.-val tobb arut vittek be, mint ki. Vagyis, az ados
allamok népei ennyi munkaeredményt tartoznak  évenkiiit
Anglidba tartozasaik ¢és az angol tOkék nyereségei fejében
szallitani. Ez jelent az ados allamok részérdl megfeszitett
munkaszorgalmat, = munkara  folsorakozott  verejtékezd  szaz-
milliokat. Anglia részérél pedig az ezek altal elballitott értékek
munkanélkiili élvezését. Igy néz ki a kép a nemzetek nemzet-
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gazdasagai szembeallitasaval. Ha azonban tekintetbe vessziik,
hogy nem az angol nemzet a tOkenyujté hitelez6, mert ez eset-
ben legfolebb az angol nép élvezné az addés nemzetek fenti
munkaeredményeit, — de hitelezOk csak ama tizezrek, avagy
a pénzfejedelmek ezrei, akik Anglidban az el6bb ismertetett
modon rendkiviili  t6ke halmazatokra tettek szert, vagy ott
nemzetkézi életmdéd mellett, mint szigetorszagban, mint leg-
biztosabb  foldon és  leghatalmasabb  vildguralmi  allamban
szé€khelyileg megtelepedtek, — gy nyilvanvaloé, hogy az ados
dolgoz6 nemzetek népmillidinak munkaeredménye ezen kevesek
vagyontomegeit gazdagitja ¢és teszi lehet6vé, hogy e néhany
tizezer nemzetkOzi nagytokés vagyontomegeit a dolgozd nép-
milliok-tdmegei tartsak fol és gyarapitsdk. Mit ha nem tesz,
a nagytOkések koveteléseikért a haborti borzalmait konyortele-
niil reazaditjak.

Ily toékések birtokaban 1évé vagyontdmeg nagysaga kovet-
keztethetd az adatokbol, melyek értelmében megbizhatd becs-
lések szerint a miivelt allamokban a nemzeti vagyon % — ‘/5-iid
része részvénytoke. Ennek nagy tomege tehat a tOkéseké,
amihez hozza kell szdmitani a hitelleveleket. Roviddel a habora
elétt Neymarck 800 milliardra becsiilte a nagy vilagtézsdéken
jegyzett részvények értékét. . . Hogy a kibocsatasok milyen
kiilonbozetei  nyereséghez  juttatjdk a  bankokat,  mutatja
Liefmann 0Osszedllitisa a német emissiokrol, a melyek névleges
értéke 1908-ban 262 milli6 M. volt, kibocsatasi értéke 599.8
milli6, tehat tobb mint kétszer annyi. Ez is a bankok — tbékések
munkanélkiili nyeresége.

Amidén tehdt az 4llamok munkaeredményeit is képviseld
aranyerek mindinkabb Osszefutni kezdtek és kindtt a nemzet-
kozi toke rendkiviili vagyonhalmazata és birtokosaiban a vilag-
tokesek tarsadalma, ezek tokéik revem az allamokban érdekelve
lettek, az dllamok folé elhelyezkedtek és nemzetkozi nézépontbol,
mint nemzetkozi elemek, rendezkedtek be és kezdték meg miiko-
désiiket. Az allamok nekik tartoznak, az altaluk pénzzel ellatott
mindennemii gazdasigi vallalatok e pénz révén t6lik fliggnek.
E két iranyn kotelezettség révén az allamok az 6 hatalmuk és
akaratuk, suverenitasuk ald keriilnek, ha az allami suverenitas
kell6 védelmérol onmaguk e nemzetkozi toketomegekkel szem-
ben is nem gondoskodnak.

Nem valtoztat a tényen az a koriilmény  sem, hogy a
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hitellevelek a wvilagpiac forgalma targyat képezik és aprd tokeé-
sek altal is megszerezheték. A tény valtozatlan marad, hogy a
nagytokés milliomos ¢és milliardosok: az 6 téketomegeikkel
¢s az azokban felraktarozott hatalommal uraljdk a kozgazdasagi
¢letet és annak révén az 4allamokat. Mind er6teljesebb beavat-
kozast szereznek az allamélet vitelébe. Az allam viszont jo
renoméja érdekében tirni kényszerlii a nagy tOkések beavat-
kozédsat, mert hiszen t6likk fiigg az 4allami hitellevelek elhelye-
zése, azok tovabbi sorsa. igy eldall egy emberelhelyezkedési
berendezkedés az allamokban. Az allamokat nemzetek, allam-
alkotd fajok alkotjdk. Felettik él az 4allamok, a fajok sorsat
intéz6én a nemzetkdzi nagytOkések kisded tarsadalma, mely
az allamokat csak mint iizleti berendezkedési intézményeket
tekinti, amelyek azért sziikségesek, hogy az 6 tokéi bizton-
sagat ¢és jovedelmezOségét garantaljak. E nemzetkozi tokéseket
az allamok, fajok boldogulisa csak iizleti nyereség szempontjabol
érdekli, — de ha érdekeik gy hozzak magukkal, készek barmely
percben az allamokban felsorakozott nemzettagmilliokat egy-
mas elleni véres leszdmoldsra rauszitani, — még oly ese-
tekben is, ha csak egy all animal szemben fennalld koveteléseik
biztositasarol van sz6. Amire a vilaghdborti utolsé két éve
¢ves példakat mutat. Ezért van értelme azon mondasnak —
irja Benno Jaroslaw Ideal und Geschift c. munkajaban: ,,Ha
Rotschild nem akarja, nincs hdbord. Es gyakrabban mint gon-
dolnok, a dontés a haute bangque kezeiben nyugszik; gyak-
rabban mint gondolndk, elkeriilheték volnanak a haboruk,
ha az iranyadd pénzemberek azon kisértésnek, hogy magas
szazalékl haboras kolcsonoket nagy nyereséggel -elhelyezzenek,
ellenallnanak, — ha befolydsos haborus szallitok és mas nagy-
kereskeddk nem az emberélettel spekuldlnanak azon reményben,
hogy a haboruban elpusztult milliard értékek poétlasaval hasz-

nos uzleteket végezhetnek.” ,Krieg, Handel und Piraterie
Dreieinig sind nicht zu trennen” — irja Goethe. ,,A nagy tbke
ugy viszi az allamot, mint a kotél az akasztottat” — mondta
Talleyrand.

igy tokés tarsadalom wuralma az allam {6lott annyival
erkdlcstelenebb, mert ezek az allam fennmaradasanak garan-
ti 4jat sem képezik. A kozépkori allaméletet rendi tarsadalma
— bar kivaltsagokat élvezett, — ha kellett, fegyverrel és vérrel
védte jogait és jogaiban a politikai nemzet jogait, végeredmény-
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ben az allameszmét. Képviselte tehat mégis, ameddig azt ered-
ménnyel tudta teljesiteni, az erOsebb, egészségesebb uralmat,
illetve az er6sebb tarsadalom révén az egészségesebb ember-
tenyészetek fennmaradéasat, a fajallamok létezésének erkdlcsi
bazisat. Allomanya nyilvanvalo volt, a fold, az ingatlanbirtok
mutatta és igazolta létezését.

A tékeseie az dllameszme megvédésére valsagokban, fajok
harcai kozepette, alkalmatlanok. Ok csak az egészséges, ¢élet-
erés emberiséget Ohajtjak tokéik védelmére harcra felhasznalni
— rejtetten, meg nem allapithatd forrasokbol, pénzodukbol —
alig ut6éi érhetden. Képviselik tehdt a gyenge uralmat, ami
természetellenes, mert minden a természetben kivalasra és a
kivalobb érvényesiilése felé tor. Ily iranyban kell” és lehet csak
az embert is a természet tOrvényei szerint beallitani. A tokések
csak arra torekszenek, hogy az allamban rendelkezésre allo
organizmusok fizet6képesek legyenek. Az erds, egészséges nép-
tomegek hazaszeretetére épitik  fol  iizleteiket, nem a maguk
egyéni erényeire, kivalobb ember voltukra, mely békében,
haboriban egyarant az allameszme megmentésére ¢és szolgala-
tara képes. Az allam olykor maga sem tudja, kik azok, a kik
sorsa felett intézkednek.

Szemben a rendi kozépkori 4allamélettel, erkolcstelen a
tokések uralma tovabba, mert mig a rendi tarsadalom vagyona
szerint jarult hozza az 4allam fenntartdsdhoz, honvédelméhez
kiallitva megfeleld katonasagot, a toke, miként a vérével nem,,
ugy a pénzével sem jarul hozza az dllam jentartdsahoz. SOt a tOke
atharitva az Aallamfentartast az allamtagok aprdira, millidira,,
csak ujabb dus jovedelmek ¢és Tizletek forrasaiként kezeli az
allam fenntartasanak és megvédésének tragikus, de fenséges
korszakait. Haborik esetén a nemzetkozi tOkések ujra csak
aratnak, mig a haborak koltségeit a nemzettagok millidi izzad-
jak ki. Ennek igazsaga mindinkdbb meghoditja az allamtagok
kozvéleményét. S hogy ez ne vallhassék a kultiremberiség
kozt altalanos viharra, a nagy tdéke igyekszik a kozvélemény-
ben oly elméleteket meggydkereztetni, a melyek az 6 nélkiiloz-
hetetlenségét az emberiség és allam fennmaradasa érdekében — '
igazolnak. A legnépszeriibb ugynevezett kozgazdaszaik
ily alapokat igyekeznek épiteni. Ilyenek pl. a jelenkor kolpor-
talt kozgazdasagi ir6i Sombart, Oppenheimer. Sombart, aki
bankigazgaté  1.00.000-es jovedelmekkel, kimutatni igyekszik,
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hogy a kapitalizmuson nyugszik az allam honvédelme, a mili-
tarizmus ¢és a fels6bb tarsadalom joléte. Dr. Franz Oppenhei-
mer (Theorie der reinen und politischen Okonomie) a tomegek
socialis elégiiletlenségét a foldtulajdon ellen iranyitvan, a melyet
rablasnak jelol, a kapitalista liberalis tdrsadalmat allitja a jovo
idedljaul. A kozgazdasag allaspontjabol csak egy praktikus
politika lehet — irja — helyreallitdsa a teljes jogegyenlGségnek,
a teljes polgari szabadsagnak és eltavolitasa a forgalom eldl
minden mesterséges korlatnak.” E szabadsag érdekében, a fold
olyanna teendd, mint a levegd és a viz, azaz senki tulajdonava.”

A t6kés tarsadalom wuralma kiilonb6z6 mas tekintetben is
a  foldbirtokosokbol allott rendi tarsadalom uralmatol. Ez
utobbi osztaly uralma nem a tokés rideg onzésével jelentkezik,
mert épen foldbirtoka révén a hazdhoz kotott. Ennek kivalod
bizonyitékat adta Poroszorszag, ahol egész a haboruig Kkifeje-
zetten a junkerek uralkodtak, mégis az allamélet socialis ered-
ményekkel épen a junker fels6bb vezetés révén telitddott.
Sombart viszont ,homo sapiens lombardstradiariusnak” nevezte
a London Lombard-utcai kapitalistat, a borzeanert, akinek
sziv helyett fO6konyve van és haszonért az emberek millidi
tonkretételére is kész.

A nagybirtok tovabba és a fold altaldban idével széttago-
z6dik, a tokehalmazat beldthatatlan idokig fenndllhat oly kivalt-
sagok élvezése mellett, mint a hitbizomany, mert csak a dividen-
dak, a részvények keriilnek forgalomba.

A tékések uralma — szovetségben a kereskedelemben fel-
sorakozottakkal — természetellenes még, mert ez a munka-
nélkiili fogyasztok uralmat jelenti a dolgozo termeldk, a termeld
munkat vegzok felett. Bar tilzas a physiokrata felfogads a keres-
kedelmet illetéleg, mely szerint az steril — terméketlen — fog-
lalkozas, — tény, hogy a pénz és aruforgalom egy magassagba
a mezogazdasagi termelés és ipar munkdjaval nem helyezheto.
Ez tulajdonképen az allamszervezet altal ellatand6 feladat
volna, hogy a munkalkodo tarsadalmak munkaeredményeinek
forgalmat, a fogyasztokhoz eljuttatdsai kozvetitse. Ha e felada-
tat ma még nem is latja el az allam, ezt — a javak kozvetitését
— a termelés nehéz munkdjaval egy rangsorba allitani nem
volna szabad. Csak a pénz és kereskedelem agitatiojanak és for-
szirozasanak, dltala a tudomdanyban valo kovetkezetes Dbeillesz-
tésenek  tulajdonithato,  hogy az ujabb korokig irt gazdasdgi és
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socialis irodalmakban nemcsak egyenrangu kozgazdasagi ténye-
zoként szerepeltetik, de meég a termelés folott allonak. A koz-
gazdasagi tankonyvek — a tokés elmélet uralkoddo 1évén —
ma is még az eurdpai egyetemeken, ahol a Alalthus —Ricardo
elméletek  hirdettetnek a  List—Carey-al inditott socialpoliti-
kai gazdasagi elméletek helyett — a tankdnyvanyagok jelen-
tékeny részét arra hasznaljak ki, hogy a téke, pénz ¢és keres-
kedelem eme rangmagassiagit indokoljdk és annak a nemzeti
jovedelmekben vald  kivaltsagos részesedését igazoljak.  List
helyesen a termeld erdk apolasat jelolte meg a kozgazdasag
fotargyaul. Ez agitationak kovetkezménye, hogy nemcsak a
laikus koztudat, de a tudoméanyos gazdasagi folfogas is nagyobb
értéket és jelentGséget tulajdonit a pénz- és arukereskedelem-
nek, a tulajdonképeni kapitalizmusnak, mint a mennyi Ot jog-
gal megilletné. Ep ezért indokoltnak tartja, hogy az a nemzeti
jovedelmekbdl oly jelentékeny részt kisajatitson maganak.

A kapitalizmus tovabbi veszedelme, hogy a nemzetkozi
toke eme helyzeténél fogva a nemzeti allaméletekre valo fojta
rafekvésével majdnem elharithatatlan. Mig ugyanis egy allam
oly fojtdo kotelezettségek aldl, melyeket egy masik allam rea
harit, habord révén mentesitheti magat, — a nemzetkdzi
tokés egy lathatatlan szorny, a melynek hadat {izenni sem lehet.
Az minden veszedelem elél kivonulhat és kivonulasa is a nem-
zetek kozgazdasagi élete rombolasaval 6sszekotott.

F6  veszedelme mégis e kapitalizmusnak, amit ismételten
kiemeliink és hangstlyozunk, hogy a nemzeti suverenitast
megsziinteti. Az allamfék a nemzetkozi tokések nagy vagyon
tomegei mellett gazdasagilag egyenrangu félként alig Aallhatnak.
Az allamfok ezek mellett szegények, akik a gazdagabb tékések
akaratahoz  gazdasagilag hozza alkalmazkodni  kényszeriilnek,
ha csak a nemzet szocidlis érdekei hordozoiként nem jelent-
keznek, mely esetben mogottik egy egész nemzet kdzgazdasaga
¢s sociadlis folsorakozasa all tomor egységben. A nemzetkozi
toke iranyitvan a kozgazdasagi és politikai életet, — az orszag
foldbirtokosai ¢és egyéb termeldi is nem sajat akaratukat, de
a nemzetkozi tokések érdekeit kénytelenek szolgalni, ha ugyan-
csak nem allanak a nemzet egyeteme torekvéseinek ¢élén, mert
a nemzet csak ez esetben tart veliik.

A tokések tovabba mindjart az orszag hitelképességének
jelszavat dobjak a nemzeti kozvéleménybe, ha a nemzetkdzi
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lokések papirjai értékelésénél lanyhabb buzgalmat fejtenek ki.
Pedig a nemzetkozi toke akkor veri fel a legmagasabbra a papi-
rok arait, amidon minél jobb {izleteket csinal, vagyis minél
jobbak az iizérkedés konjunktarai, illetve minél rosszabb az
allamvezetés, mert a téke szabad zsdkmanyolasat megengedi.

A nemzetkozi tékések sajat zsebiik karait igy igyekeznek
a nemzetek rovasara irni, hogy azokat sajat érdekeik tovabbi
szolgalatdra  kényszeritsék.  Uszalykozvéleményként a  tome-
geket, akiknek par értékpapirjuk van, mozgatjdk meg, akik
kozott az  értékpapirok kisded részleteit szivesen elhelyezik.
A nemzetkdzi t6kések a minél nagyobb haszon hajszolasdban
rédvetetttk magukat az ipari termelésre is, hogy az iparcikkek
nagy araiban tOkéik nagy hasznat biztositsak. Ezeket viszont
civilizalatlan  népek  kozott, vagy leigazott  gyarmatokban
igyekeznek elhelyezni. Ugyanakkor e tékések érdeke, hogy
e gyarmatallamok civilizalatlan ¢és fiiggé allapotukban meg-
maradjanak, mert ezzel tékéjik nagy haszna allandéan bizto-
sitva marad.. .

Visszatérve elmélkedésiinkben a nemzetkdzi téke alakuldsa
okai kozt a téke, illetve a pénz értékének tulbecsiilésére, —- szem-
ben a valoban és kizarolag termeld munkaval, — ez kifejezésre
jut annak rendkiviil magas Kamatozdsaban.

A toke-kamatot a klasszikusok egy megtakaritas béréiil
tekintették, egy lemondas jutalmaul. Miutdn azonban, mint
lattuk a nagy t6kék nem munkamegtakaritasok eredményei,
ez a tanitds helytelen. Es tetéztetik még a kamatozas fol-
hajtasaval. A legbiztosabb fizet6, az allam, kolcsoneit 4—5%-ék
mellett  kaphatja csak, haborak esettn 6 —8—10%-ot
kény szerit ki a toke, ezekhez igazodik azutan a magangazda-
sagok altal ugyancsak rakényszeritett kamattétel. Hogy a
socialis fejlédés ezen segiteni fog, az nem is a messzejovo kér-
dése. Segitenie kell pedig olyképen, hogy a nem termeld valla-
latokba fektetett t6kék kamattételét ad minimum fogja le-
szallitani. Nagy Frigyes 1750-ben kiadott Judenreglementja-
ban a kamat legmagasabb megengedett mértékét 12%-ban
allapitotta meg. AzoOta altalaban 8% az uzsora-hatar. Ez foko-
zatosan még alacsonyabban allapitandd meg. Masrészt a nemzet-
kozi téke kamat °/-4t tovabb lesiilyesztheti az allamok nem-
zeti gazdasagi politikdja. Ha minden fontos pénziigyi felada-
tot ugyanis az allam lat el: biztositas, hitel-szovetkezetek stb.,
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akkor a nemzetkozi toke kiszorul és elhelyezés hian mindig
olcsobban kényszeriil kinalkozni. Ha ez minden allamban a
socialis fejlodés érésével bekovetkezik és megszinik az a hely-
zet, hogy a nemzetkozi tOke Ttzleteit egy-egy nemzet ambitidja
¢s érdekélil a nemzeti politika mogé elhelyezi, hogy annak
népereje lizleti vallalkozasait fegyverrel ¢€s vérrel biztositsa,
— ezzel az emberiség boldoguladsa oOriasi léptekkel fog eldre
haladni, mert egyrészt termelésre fog igyekezni minden tokeé,
az olcsova valik, masrészt az allamok adosdgaik utan ad mini-
mum kamatfizetésre lesznek kotelezve, ami az allampolgarok
vallairdl visz le sok terhet és az allamok jovedelmeiket az allam
kulttrajanak belterjes kiépitésére fordithatjak. Ezzel szemben
csak a tokések lesznek kénytelenek kisebb jovedelem &sszeggel
megelégedni. Hogy az 4allamok ezt progreszivitassal fogjak-e-
megoldani, ugy, hogy'minél nagyobb tOkékrdl van sz6, annal
kisebb kell legyen a kamatt6ke szedhet6d sszege, — ez a reform-
megoldas részletkérdése.

A kamatlab  kérdésével az ujabb gazdasagi irodalom
mindinkabb foglalkozni kezd. A kamatlab alacsonysaga Carey
szerint nemcsak egy idedl, de az elérehaladas fejlodésének is
hatasa. Biihring hasonlé nézetnek hodol. Szerinte a téke kony-
nyebb reproduktidja hasznalatanak kéartalanitdsat is kisebbre
teszi. Oppenheimer is az 6 sajatos és tendencidzus elméletében,
a mely szerint a tiszta kozgazdasagot szemben allitia a poli-
tikai kozgazdasaggal és az els6 mellett ugy érvel, mint a mely
az idealis fejlodés, — a kamatrél azt irja, hogy ,,nyereség és
kamattoredék a megszerzési javak kolcsonzése révén a tiszta
kozgazdasdgban is folyhat, de igen artalmatlan mértékben.”
Theodor Hertzka a tdke kamatjat minden nagysagban és min-
den korilmények kozott a politikai kozgazdasag egyik kate-
goridgjanak  tartja, azaz  osztalymonopolnyereségnek,  vagyis
erdszakos részesedésnek.

A kozgazdasagi élet is eldsegiti a maga természetes fejlo-
desi tiineteivel a pénz tulbecsiilésének kello lejokozasat, mert a
pénz, mint fizetési eszk6z mindinkdbb hattérbe szorittatik a
forgalomban. Anglidban pl. az Osszes vételek ¢és eladasok
lo-de valtoval és csekkel fizettetik. Németorszdag és Amerika
kozti  kereskedelmi forgalom 95%-a Rimessek Utjan  (valto
sth.) fizettetik.
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A pénz értékének és jelentoségenek tulbecsiilése indokolatlan.
A kozépkori allamélet viszonyai kozott ugyanis, amidén a ter-
melés csak sziik hatdrok kozott mozgott, a tomegek a fogyasztok
tarsadalmaban  legfolebb elsérendii  és  primitiv  sziikségleteik
erejéig jelentkeztek, a nemzetek nemzetkdzi kozgazdasagi
forgalma jelentéktelen volt, a pénz e talbecsiilése nagy jelen-
tdséggel nem birt, legalabb is az dallam égeté kérdésévé nem
nbtte ki magat. A modern allamélet a tomegeket sorakoztatta
fol termelokké ¢és fogyasztokka. Mindez rendkivilli gazdasagi
fejlodést jelentett és ez Oridsi aranyaiban kibontakozott koz-
gazdasagi élet ép oly szereppel és értékeléssel vette at a pénzt,
mint azelétt. A pénz ép oly igényes maradt. Pedig az oOriasilag
megndvekedett pénzforgalom ¢€és nyomdn kialakult értékfor-
galom még nagyobb biztonsagot és sokkal konnyebb alkalmaz-
hatast, megforgatast taldlt a modern allaméletben, mint a min6t
a kozépkori élet kozépkori viszonyai kozott élvezett. A toke,
a pénz megszerezhetése és gyiimolcsoztet hetese sokkal konnyebbé
valt, mert arra a modern gazdasagi élet ezer és ezer ujabb leheto-
séget nyitott és mint fentebb jeleztiik, lehetdségeket, amelyek
nem is igénylik a tékeszerzé ki vall Osagat és munkajat, — csak
kivaltsagos helyzetét. A tékebirtokos tékéje hozadékat munka
nélkiil biztosithatja, amidén ugyanakkor a fizikai vagy szellemi
munkds, az ingatlantulajdonos munkaereje, tulajdona hoza-
dékat csakis megfeszitd ¢és kimeritdé folytonos nehéz munka
aran érheti el. Egy foldmives, egy ipari, szellemi munkas
verejtékkel koptatja erejét, idegeit egészen tOkeforrasa leron-
tasaig. A pénztékés tokéje a hasznalat altal nem romlik Ie.
Legfolebb a pénzvalsagok rizikoit éli at, ami minimalis érték-
csokkenéssel jar és rendezett allamviszonyok kozott  csak
rendkiviili esetekben fordul el6. Mind e korilmény kivaltsagos
helyzetet biztosit a tOkésnek és egy nemzet jolétének emelkedé-
sével mindinkabb szaporit ja a tOkések szamat, vagyis produk-
tiv termelés és munka szempontjabl — a herék szamat,
akik masok munkaverejtekébdl  éloskodnek. Ha ilyen —
masok munkajabol tétleniil él6 — nemzettagok egy allam-
ban elszaporodnak, — avagy rendkiviili tékehalmozddasok
esetétn a tOketulajdonosok nemzetkdzileg az allamok  fo6lé
elhelyezkednek, — szemben a modern allam alapelvével, hogy
Ki-ki csak munkaja révén és aranydban érvényesiiljon, — a
pénznek ¢és birtokosainak eme talértékelése kovetkeztében egy
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oly kivaltsagos elhelyezkedés 4all eld kevés munkatlan részére,
mely az egészséges allamimorallal ellenkezik ¢és a kdzépkor
viszonyaihoz visszavezet.

Ennek észrevevése birt ra socialisis irokat annak elméle-
ti hirdetésére, hogy az allam, mint emberszervezkedési intéz-
mény idejét multa, mert az csakis a munkanélkiili herék jolé-
tének biztositdsara szolgdl, a munkastomegek milliéi csak arra
tartatnak és azért dolgoznak, hogy az allaméletet urald6 munka-
nélkilli  téketulajdonosok joléte biztosittassék. Ez irdok oda
fejlesztik elméletiiket, hogy e kivaltsagosok jolétének garantiaja
érdekében tartjdk csak az allamok a hadsereget, a hivatalno-
kok 1égioit és a bortonoket.

A specialis ¢élet megoldandd problémaja tovabba az a koz-
gazdasagi tény, hogy tOkeerds orszagokban a hitelezés kamat-
laba a pénziigyi torvényszeriiségek folytan alacsonyabb. A téke-
gazdag allamok tagjai tehat olcsobban kapjak a pénzt, mint a
tokeszegény allamok tagjai. Ami oly kivaltsdg, amelyet a modern
fejlédésnek meg kell sziintetni.

E probléma is magaval a pénzintézménnyel fiigg Ossze.
Stulyossd a modern gazdasdgi viszonyok altal lett, melynek
szédité aranyai mellett a kamat magassagaban levd kivaltsag
a nemzet kivaltsagos helyzetét megteremté kivaltsag lett.
szemben a kivaltsagot nem élvezd nemzettel, — amely tehat
annak  alland6  adofizetéjévé  valik  erkolestelen  alapokon,
mert nem javak, munkaeredmények cseréltetnek ki, de az
egyik nemzet munkaeredményeib6l adozik  ellenszolgaltatas
nélkiil a kivaltsagot élvezének. A francia Banque de France
bankkamatlaba 4allanddéan alacsonyabb tobbi oka kozt azért
is, mert nagy aranykészlete van. Vagyis a tokegazdagsag
olcsobb pénzt jelent. Ugyan ez van Anglidban. A gazdag olcsob-
ban szerez  hitelt ¢és ezért olcsébban vasarol. Socialellenes
tények, amelyekkel a jovo fejlédésnek szembe kell allania.

Ennek megoldasdhoz a mai egész valutarendszer reforma -
lasdhoz kell majd hozzanyllni, mert ameddig a kamatlabakat
a jegybankok allapitjak meg, ameddig a jegybankok discont
politikajat az aranykészlet védelme iranyitja, ameddig a fol-
halmozott arany ¢és annak tovabbi halmozasa ¢s védése valik
lényegi alapjavd a modern gazdasagi életnek, — lényegi alap-
java, mert az befolyasolja a hitelek utan fizetendé kamatokat,
— mar pedig az egyéni, allami és gazdasagi életnek mondhatni
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alapintézményévé valt a hitel, a hitel utdn fizetend6 kamatok
nagysaga rendkivilli fontossaggal bir, az az egyéni jolét, a
vallalkozasi  lehetdség, s6t az allami pénziigyi egyensuly,
existentia kérdésévé is valt, — ameddig tehdt a mai aranyra
felépitett egész pénzrendszeriink mozdithatatlanul fennall, —
e socialis igazsagtalansig megoldasahoz hozzafogni nem lehet-
séges. E kérdés tehat Ossze fog fiiggni az egész valutarend-
szer reformjaval, ami esetleg az aranyvaluta uralminak meg-
doltét fogja eredményezni.

Mindeme fent felsorolt okok egyarant idézték eld azt a
gazdasagi kizsdkmanyolast, a melynek a népek folszabadité-
suk dacdra a modern 4allamélet megindulasa utdn ki voltak
tovabbra  szolgaltatva. Mindezek  megsziintetéséért kiizd a
socializmusnak nevezett gazdasag —  kultarfejlodési  népkiiz-
delem, avagy a socialis allamélet.

Hogy a toke ne vallhassék az allamok f6l6tt uralkodo és
tomegkihasznalo hatalmassagga, hogy a kozépkori allaméletet ne
valtsa fol egy még rettenetesebb, amidon a kivaltsagos, de mégis
nemzeti tarsadalmak helyét oly kivaltsagos egyesek foglaljak
el, akiknek existentidjja nem is gyoOkerezik az allamok életébdl,
de azok folott tizleti szamitassal helyezkednek el, — hogy ily
korszak be ne kovetkezzék, illetve az e felé valdé haladds meg-
allittassék, alakitotta ki a modern allamélet a socializmus és
demokratiaval jelolt allamélet mozgalmat.

Il. Socializmus.

A socialista elméletek kialakulasa nem volt egyszerii és
kovetkezetes, mint amennyire az a mai eredmények utan kézen-
fekvonek latszanék. Sok tévelygés, tulzas, sotétben tapogatod-
zas, megkornyékezés, avagy az ellenesek részérél szamos tligye»
frondirozas és wugratas kisérte a fejlodést, amely jelenségek
minden allam socialistikus mozgalmaiban ma is megallapithatok.
Mindig az éallam kultardjanak belterjességétol, az allam kor-
manyzatanak ~ demokratikus  modernségétl, annak  korrupt-
sagatol, vagy nivojatol, a gazdag tarsadalmak uralmi elhelyez-
kedésének fokatol fiigg, hogy mely allamban mind socialis
elvek hirdettetnek, miné elméletek wuralkodnak és kik hordozoi
az elméleteknek.

Mint fejezetiink elsO részében lattuk, sulyos gazdasagi
kérdések idézték el6 a tarsadalmi-gazdasagi harcot, mely utdbb
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egyiittes politikai harc jellegét is magara Oltotte. S6t ez iranya
a harcnak példaul Németorszdgban sokaig tulstlyra keriilt.
J?iigg tehdt az elmélet minemiisége attél a stddiumtdl is, amely-
ben a harcolo felek erdviszonyai ad hoc allanak. Kiizd socialis
elvekkel a toéke, kiizd a nagybirtok ¢és kiizd az alsobb — a
munkéstarsadalom. Az elsé kettd kozil mindenik a madsik
rovasara igyekszik a harc fOiranyat terelni ott, ahol az ad hoe.
»stadiuma a harcnak oly ponthoz jutott, ahol az alsobb munkas-
tarsadalmak socialis igényeit mar ki kell elégiteni, mert mas-
kiilonben az 4allam megrazkodtatdsatol — erdszakos kitorések-
tol — tartani lehet. Hajlanak tehat oly socialis elméletekhez,
amelyek az 6 érdekeiket legkevésbbé veszélyeztetik.

Ennek érdekében, mint mar elobb jeleztiik, arra igyekeznek,
hogy a harcol6 munkastirsadalom a hozzd eljuttatott és nekiek
felkinalt, beléjok szuggeralt elméletekben eltévelyedjék, vagy
oly tulzasok felé tereltessék, amelyektél sziikség szerint minden
mivelt és belato allamtag visszariadjék. Ez esetben az uralkodo
gazdasagi érdekeltségek uralmukban megerésodve, helyzetiiket
tovabb élvezhetik, mert a munkastarsadalom muvelt elemeit6l
elszakitva, magdra, marad és energiai onmagukban elégnek.

A tarsadalmak e harca folott dll az dllamhatalom. Oft,
ahol a teljes uralmat az dallamban a nagybirtokosok, vagy
nagytokések gyakoroljak, ott az allamhatalom csak az 6 ér-
dekeiknek valik védelmezdjévé az allamszervezet teljes erejé-
vel és sulyaval. Avagy ha a nagybirtokosok viszik az uralmat,
esetleg hajlandok a tomegek socialis igényeinek a tOkések
rovasara engedményeket tenni, nem modern felvilagosodott
nagybirtokosok inkabb azzal megegyezni. Viszont, ha a nagy-
toke uralkod6, ez engedmények a nagybirtokosok rovasara
gyakoroltatnak. Amely allamban pedig az allamvezetés modern
kezekben van, — mondhatjuk fiiggetlen az osztalyharcot vivo
tarsadalmaktol, azok folott allo, — ott a socidlis kiizdelmek
kiegyenlitése  torténhetik ¢és akkor az allam beavatkozasa
mondjuk  torvényhozésa révén a legfels6bb  allamhatalom,
gondoskodik arrél, hogy a harcban all6 tarsadalmi osztalyok
egymast kozépkori elvek szerint ne wuraljak, egymast gazda-
sagilag ki ne hasznaljadk, — hanem harmonikus elrendezés-
sel egymas mellett biztositsak az allam 1ételét és erdsitsék
békében kultiregyiittélésre, haboruban a kulturjavak egyiit-
tes és egyforma aldozattal torténd megvédésére.



141

Ha egy allamban az allamvezetés oly kizardlagossaggal
vitetik a gazdag tarsadalmak 4altal, hogy az allamhatalomra
gyakorolt befolyasukkal az allamélet vitele az 6 anyagi ér-
dekeik iranydban halad és a megszervezett hatalmi Osszeallas
oly erés, hogy azokrol az alsobb tarsadalmak minden tdma-
dasa erdtleniil visszaesik, az alsobb tarsadalmak tehat latjak,,
hogy a fennallo allamhatalmi elrendezkedés mellett harcaik
kilatastalanok, socialis igényeik nem nyernek kielégitést, —
a- harc kizarolag politikai hatalomért vivott harc jellegét olti
fel és a munkéstarsadalmak a politikai harc teriiletein, a parla-
mentekben igyekeznek szohoz, avagy diktaldo hatalomhoz jutni.
Ezt elérvén, vélik a gazdasagi harc kérdéseit is sajat hatalmi
szavukkal elintézhetni. Ezért harcol a legtobb 4llam munkas-
tarsadalma az Aaltalanos szavazati jogért. Ez az a legfobb jel-
szava, amelynek érdekeiért a gazdasagi harc teriileteit elha-
nyagolja, sé6t masodrendtinek tekinti.

Hogy ez a fOirany a kiizdd6 munkastarsadalmakat céljaik
eléréséhez nem fogja juttatni, az fejezetiink adataibol folydan
nyilvanval6. Az alsobb tarsadalmak wuralma ¢és diktalé elhe-
lyezkedése az allaméletekben ugyanis természetellenes ¢€s a
tomegek érdekeiben nem all6. A vagyonos tarsadalmak mindig
oly természetes folényben ¢élnek, amelyet a munkamegosztas-
ban széttagolt munkastirsadalmaknak legkevésbbé all maod-
jukban megdonteni, mert a vagyonossag ténye magaval hozza
az intellektualis folényt is, azon egyszerii ténybdl folydan, hogy
a vagyon a szellem kimiivelését, a felsobb tarsadalmi -elhelyez-
kedését indokoldé magasabb latokor megszerzését e tarsadalom
nagy tomegei részére Iehetové teszi. Ezt az intellektudlis f6-
Iényt és mellette a vagyon gazdasagi f6lényét a munkéstar-
sadalmak alig képesek ellensulyozni az 6 fizikai és alacsonyabb
rendii intellektualis erejiikkel. Eppen ez a tény szolgaltatja
ki a tomegeket kész prédaul a felsobb tarsadalmak {igyes ja-
tékanak, illetve kijatszasanak. Ezt igazoljdk az u. n. legde-
mokratikusabb  koztarsasagi  allamok allamélete  Franciaorszag
¢s Amerika, ahol a tomeg abban a hiedelemben ¢éI, hogy 0
viszi az uralmat az allaméletben; valdjaban uraljdk ott az
allaméletet a kapitalistdk S hogy ezt tehessék, ez allamokban
legkifejezettebb és legnagyobb az allamélet korruptidja, amit
egy allampolitikus sem tagadhat le. A vagyonos tarsadalmak
gazdasagi folényét pedig ugyancsak sohasem sziintethetik meg



142

a munkastarsadalmak, mert ha ma sikerll is a gazdagok detro-
nizalasa, holnap 0j gazdagok kerekednek feliil, még pedig
a munkds tarsadalmakbdl kikeriilve és a folény ujra jelent-
kez6. Ezekkel versenyt allani gazdasagi téren a munkastarsa-
dalom Onmagdban megint nem lesz képes. A harc ujrakez-
dodo lesz.

A harc tehdt csak politikai téren el nem donthetd. Annak
folynia kell a gazdasdgi élet minden teriileten. Folynia kell
pedig oly elméletekkel ¢s jelszavakkal, amelyek az allaméletet
meg nem dontik, nem gyengitik, de erdsitik, kifejlesztik és
alkalmassa, modernné teszik ahhoz, hogy az allamhatalom
ereje a harcold tarsadalmak kozill azt tdmogassa, amely a
modern allamélet ¢és az allam céljai szerint arra éppen red
szorul. Csak az allam szolgaltathatja egyediil az er6 e hozza-
allasat, ezért kizarolag az adllam erdsitése és modernné tétele
alaprol vald eltérés csak gyengiilését és romlasat idézheti eld.
a munkastarsadalmak socialis kiizdelmeinek.

A munkastarsadalmakat  kijatszo  igyekezetek — éppen ez
okbol — ezen alapokbol igyekszenek kizokkenteni a munkds-
tarsadalmakat. Elhéritani igyekeznek a fejlodés ut jat&z iranybol,
hogy az allamot erdsitve, a visszaélések ellen ellenalloképessé
tegyék, vagyis a tokének és érdekeltségeinek visszaéléseit
¢s a nemzeti élet rovasara tulelhatalmasodasat az egyediil lehetd
médon — az allamszervezetben megfogjak. Ez oldalarél sok
tendenc, ugynevezett socidlista jelszo és elmélet nem is igyekszik
kezelni a kérdést. Errél tudjak, hogy az az egyenes és diadalra
vezetd ut.

Foglalkoznunk kell itt azon alap okokkal, amelyek a socidlis
kiizdelmek eldidézéséhez még hozzdjarultak.

A kozépkori allamélet mellett koztudomas szerint a mai
értelemben vett socialis kiizdelmekrdl nem lehetett sz6. A nem-
zetet alkotd tarsadalmak rendekbe tagoltan 1gy rendezkedtek
el, hogy az uralkod6 rendek egyszeriien kihasznaltak sajat anyagi
céljaikra a néptarsadalmakat, Oket minden jogbol kirekesztve.
A nép a koltozkodési jogtol is megfosztottan, roghdz kototten
¢lt. Uralkod6 ¢és legfelsébb tarsadalom volt a foldbirtokosok
tarsadalma, S csak ezek kultarigényeit kellett kielégiteni,
amir6l gondoskodott az ipar és szallitotta nekik az igényelt
javakat a kereskedelem. A dolgozé népmillick tomegeihez
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aranyitva, ez elenyészéen kisded tarsadalom volt. Sziikségleteit
tehat kielégithette kis aranyu ipar és kereskedelem.

A jogegyenléség modern korszakdban a népmilliok kultar-
¢letmddra  berendezkedvén, a  sziikségletek aranyaban rend-
kiviili lendiiletet nyert az ipar és kereskedelem, értve az utdbbi
alatt a pénzkereskedelmet is. E szokatlan 6s nagyaranyt len-
diilet az iparban ¢és kereskedelemben teljesen 1 tarsadalmakat
dobott felszinre, akik helyzetilket gazdasagilag nagy aranyban
kizsdkmanyoltak. S&t monopolszeriien kizsdkmanyolhattdk, mert
a mezogazdasdg gazdasagi fOiranyaban évszazadokon at ¢élo
nemzeti tarsadalmak ez Ujabb gazdasagi tiinetekkel szemben
jaratlanok ¢és tapasztalatlanok voltak. Ilyen volt az allamveze-
tés is. Az 1) feltételekkel megindult gazdasagi életben e kivalt-
sagos helyzetét teljesen kihasznalni tudta a ‘kereskedelem és
ipar gy, hogy azok tarsadalma a nemzeti jovedelmek jelentds
részének birtokaba keriilt, a nemzeti jovedelmek sokkal nagyobb
részét szedte be, mint amennyi 6t gazdasagi szerepe és jelento-
sége révén megillette volna. A kereskedelem teriiletein a moz-
gas teljes szabadsaga még az eldzd kor mezOgazdasagi érdekei-
b6l folydan szabad, s6t kivaltsigos [évén, a kereskedelem
minden allami szabalyozast6l és beleavatkozastol mentesitetten
sajat érdekei és akarata szerint allapitotta meg hasznait ¢és
nyereségeit.  Monopolszeriien, mert a  nemzettomegek  és
felsobb  tarsadalmak  versenyre  sokdig nem  jelentkeztek.
Ipartan is sokaig monopolszerii volt a helyzet, mert min-
den iparcikkre nézve a verseny ki nem alakult s igy a létezo,
vagy hirtelen alakuld iparvallalatok diktdlo arakon helyezték
el iparcikkeiket. Ez két iranyban volt lehetd. Egyrészt a mun-
kasoknak csekely munkabér volt juttathatd, mert a munkés-
tarsadalmak se megszervezve nem voltak, se igények felallita-
sara  és igényeik kierGszakolasaira nem voltak alkalmasok,
a munkasok tehat kizsakmanyoltalak. Az iparcikkek elhelye-
zésénél pedig az iparvallalatok diktalo arakon adhattak a fogyasz-
toknak — tehat a nemzetmillioknak — az iparcikkeket, mert
verseny még ki nem fejlédott se a nemzetélet kebelében, se
nemzetkozileg, tehdt a fogyasztdé néptomegek zsdkmanyoltat-
tak ki. Kihasznéltatott a munkds ¢és a fogyasztd népmilliok
tomege egyszer az ipar altal, masodszor a kereskedelem altal,
mely rendkiviili 4rdragitdsok utan kozvetitette az iparcikkek
arait. Smith felfogasa szerint is a kereskedelem ¢és iparvallala-
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tok az 6 zsdkmany ¢hségik kel, monopoliummal zavarjadk a
természetes rendet. Marx és sok mas ir6 ugyanezen allasponton
allnak.

Megmaradt természetesen a mezdgazdasagban uralkodo
nagybirtokosok  jovedelemrészesedése, akik régi  kivaltsagos
helyzetiiket tovabbra is biztositani igyekeztek azaltal, hogy
megfeleld gazdasagi politikdval lehetdé alacsony munkabérek
mellett — lehet6 magas nyerstermény-arakat biztositsanak
nyersterményeiknek: e magasabb arakat ugyancsak a fogyasztd
népmilliock fizették. Ezek kizsdkmanyolasa azonban csokken-
tett volt, vagyis a verseny mindig fennalld6 és folytonos wvolt,
mert minden allam mezdgazdasagi jellegbdl térvén at a modern
allaméletre, nyers terményeit mindeniitt  kindlatba  hozta,
monopol szerli diktalo arakat tehat elérni nem allt modjaban.

Ez okok kozrejatszasa folytan fdleg az ipar és pénz- és dru-
kereskedelem rengeteg jovedelmeket habzsolvan fel, rendkiviili
vagyontomegek és nagy szamu uj gazdagok alakullak. Mindeme
vagyonok a munkisok és fogyasztok rovasara. E nagy vagyon-
halmozddasok és a néptdmegek millidinak kizsakmanyolasa
pattantotta ki a socialis szervezkedést ¢€s inditotta meg a
socialis harcot.

Mint latjuk tehat a harc kizarolag gazdasagi okokbol indit-
tatott. Latjuk azt is, hogy a munkads munkabére csak egy
részlete a kérdésnek. Es a gazdasagi élet felépitésének egész
komplexuma az, ami ellen harcot a nemzeti jovedelmek
igazsagos és aranyos felosztasa érdekében meginditani kellett.

Ezzel szemben a socialistikus harcok indittattak a legva-
kabb tajékozatlansaggal oly jelszolarmaval, amelyekkel a harc
coipso kilatastalan volt. Ily jelszavak ma is még folos szam-
mal forgalomban vannak 4 maguk szamos ujabb ¢és valtozott
elméleteikkel.  Ezért valahany socialistikus avagy kozgaz-
dasagi ir6t olvasunk, majd mindannyi mas fogalom meghata-
rozéssal indulva, mas alapokon kezeli a kérdést. Es jellegzetes,
hogy nagyobbdara a munkas munkabéreivel foglalkoznak a socialis-
mus Ccimén, mintha minden socialis probléma ez alapon meg-
oldast nyerne. A pénzkereskedelemben uralkodd tékék és a keres-
kedelem kevesebb gondossaguk targyat képezi. Vagyis a socialis
kérdést nem a pénzt és arut fogyasztd tarsadalom — ami maga
az egész nemzet — kizsdkmanyolasa szempontjabol kezelik,
amiben természet szerli leg a munkasmilliok is benn vannak,
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de csak a munkasnak, az 0 csokkentett munkabére révén vald
kizsdkmanyolasa szempontjabol.

E téren is rideg ¢és konyortelen a munkabér iranti harcok
socialistikus elméletének kiindulasa. Ricardo a munkast az o
munkdjéval tetszés szerint eldallithato aruk koézé sorozza, amely-
nek eldallitasi értéke az & természetes arat t. i. a természetes
bért meghatarozza. Erre alapitotta Lasalle is az Eherne Lohn-
gesetz  bértérvényét, amellyel az 6 agitatiojat megalapozta.
Smith komolyabban fogta fel a munkast. Szerinte annak ter-
mészetes munkabére az ¢ termel vénye. Oppenheimer a mun-
kast olyannak tekinti, mint az arut, mely tetszés szerint dob-
hato egyik maganvallalkozasbol a masikba.

JEs ez alaptételben rendkiviili megtévesztés és a munkds
természetes lényének és emberi méltosaganak figyelembe nem
vétele foglaltatik. Megtéveszté, mert a munkas valdjaban oly
versenyre, mint az anyag, aru vagy pénz, nem alkalmas. Fdleg
nem a mai modern munkamegosztasra berendezkedett tarsa-
dalomban. Minden foglalkozasi teriiletre elOképzettség, szak-
ismeretek sziikségesek. Minél belterjesebben Ttzetik egy foglal-
kozasi 4ag, annal kivalobb szakismeretek és annal széttagol-
tabb, a termelésnek csak rendkiviilli kis részletére korlatolt
szakismeret.

fgy példaul az 1007. évi német foglalkozasi statisztika az
iparban 17 foglalkozasi csoportban 166 foglalkozasi fajtat sorol
fel. S miutan egy foglalkozasi fajta is még tagolja a munka-
megosztast, hogyaan képzelheté el, hogy egy foglalkozasi
csoport valamelyik foglalkozasi agaban eléalld boség, vagy
hiany mindenkor szabad versennyel kiegyenlithet6? Tartani kell
talin e célra minden szakmunkas szakmajaban tartalékot?
Ekkor azonban ezek a munkanélkiiliek. Vagy mas szakmabeliek
jelentkezzenek a versenyre! Honnan? Mas szakmabol! De azok-
nak mas szakképzettségok van. Elobb kiképeztetnek? Hatha
az éveket igényel? Addig a verseny ki ne egyenlitse az igazsag-
talansagokat? Es ezt a kiegyenlitést ki intézze? Mely szerve
az allaméletnek? Amely minden foglalkozasi szakmaban kutassa
a kereslet és kinalat adatait!

De kovetkezik a kérdés fontosabb oldala. A munkds csak
egQy gazdasagi tdargy, tomegaru? Vagy Ontudatos kulturlény,
csaladtag, honpolgar ¢és egy allamalkoté faj tagja!l A mun-
kas is, mint minden ember, a természet és minden emberi 1ény-
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nél kiolthatatlan érzések kotelékével helyhez, kornyezethez, csa-
ladhoz és allamhoz kotott. Ezekbdl a szabad verseny révén oly
konnyen kimozdithat6? Egyszer, szdzszor, ahanyszor a szabad
verseny megkivanja? Es ha a munkis vagyonra tett szert, ingat-
lanra, mi torténj €k azzal? Elkotyavetyéljen mindent, hogy boly-
g6, hazitlan proletarra tegye magat? Eppen csak azért, mert a
verseny  masutt  jelentkezését  megkoveteli?  Megtorténhetik
ez szorvanyos esetben, de elhatdrozd tomegekben ez elképzel-
het6? Ki latta és ki érzi a kivandorldo és hazat cseréld szor-
vanyos egyesek, de a nemzettdmegekhez aranyitva mindig
kevesek lelki szorongattatdsat? A nemzetgazdasig munkdskér-
dését csak a szabad versenyre bizni, a legkegyetlenebb cseleke-
det és elmélet a szegény munkas individiumokkal szemben és
szemben a vele hatalmas aranyaiban feltomorild6 munkaadok
intézményeivel. Es a hamis socialista elvhirdeték mégis ez
alapokra igyekeznek lesiilyeszteni a munkast!

Ezzel szemben a modern allamélet azt hirdeti, hogy a
munkds egyforma tagja a nemzeti tarsadalmaknak, akinek
kultarjolétérdl  gondoskodni, akinek  gazdasagi  kizsdkmanyo-
lasat megakadalyozni az allamvezetés kotelessége. Hogy ezt
teszi a modern allamélet, azt a kovetkez6kben latni fogjuk.

Itt csak megrogzitjik azon tényt, hogy a socialista elv-
hirdeték méltatlan, igazsagtalan és kilatastalan alapokra helye-
zik nagyon sok esetben socidlis elméleteiket. Egységes iranyt,
egységes ¢és teljes alapokat azért a socialista elméletekben rit-
kan talalunk.

Luis Blanc jeligéje: ,jogot a munkara.” Proudhon, mine
lattuk, a tulajdon ellen tamadt a socialis.mus jegyében. Kin6t-
tek annak keleti hajtasai, a Bakunin, Tschernischewszky kép-
viselte nihilizmus, mely a mult felépitette egész allamberen-
dezést romba dontené. Marx, Lassale csak a munkabér
problémajat  feszegették,  Oppenheimer  szerint: A  valddi
liberalismus, mely nem osztalyoknak, de az emberiségnek(!!)
szolgal, amennyiben az jog ¢és szabadsidgban sérelmet szenved,
ugyanazonos a socialismussal.” Vagyis korlatlan szabadjara
hagyasat akarja a munkasnak is. Rodbertus konzervativ socialis-
ta. Adolf Wagner és iskoldja az allami socialismust hirdeti.
Az éllam nemcsak ellendrizzen, egyenlitse ki az osztalyérde-
keket, de maga is vallalkozzék és ezzel a verseny kindvéseit
ellensulyozza. Georg Hardsell (Volkswirtschaft) szerint a socialis-
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mus egy kozgazdasdgi allapot, amelyben nemcsak a produk-
tio, de a javak szétosztasa is dallamilag szervezve van. Schdffle
socialismus alatt érti a produktioban kozossé tételét a koz
szolgalatanak és kozintézményeknek. Ez a kommiinistikus socia-
lismus.

Diihring kiindulva abbdl, hogy az 1848-iki szabadsagmoz-
galmak tovabbi hatasaként nétt ki a socialismus, amelynek
soran ,,a politikai és egyéni szabadsidg és Onallosag mellett gaz-
dasagi emberjogok is igényeltetnek,” megallapitja, bogy az
vagy atlagban személytelen idea alkotasokban kimeriil, vagy
zsidosan eltorzitva vagy tisztatalanitva lesz. ,,A socialdemo-
kratdk programmnélkiilisége a szazad végén a legszélesebb
korokben lathatova valt.” O kilombséget tesz tehat a ldtszat
szerinti és megtéveszts, tévelygd socialismus (Entlarvung des
Schein-Trugsocialisinus), ezzel szemben, mely a socialismus
szOt kisajatitotta, a helyes iranyt ,,socialitir” széval alkalmazza.
»A torténelem — irja — a sajat maga el6idézte rothadast tul-
¢li és tiizes vassal egészségesre égeti az inficidlt részleteket.”
Ez elméletekkel szemben Conrad is hagy veszélyt lat abban,
hogy a socialdemokratak egyrészt mesékkel kabitjak el és kivi-
hetetlen elméletekkel — a munkassagot, masrészt gyiiloletre
izgatjak a birtokos és vallalkozo tarsadalmak ellen.

Egységes elméletekb6l nem taplalkozvan a  socialismus,
kiizdelmeik hasonl6 zavaros tiineteket mutatnak fel.

Mindenesetre diadalmaskodott  legkifejezettebben, foleg
Németorszagban az a fejlédési irany, mely az allam tdmogatasa
és védelme ald terelte a munkas tarsadalmakat. Dacara annak,
hogy a német munkéassagot hosszi ideig vezeté Lassai sujto
gunyjaval illette ez allami beavatkozas szoszolgjat Wagnert
,Nachtwichter Staat”-ot emlegetve. Lassai, féltve profétai és
vezéri polcat, kiilonben harcot inditott Schulze ellen is, aki a
munkéssagot Onsegélyre, takarékossagra, szovetkezésre, fileg
onképz6 ¢és fogyasztasi egyletek alapitasara igyekezett meg-
szervezni.

Még egy tényt kell itt az elméleti kritikai résznél meg-
emliteniink. A  munkabér idealisan igazsagos megallapitasa
mindenkor utépia marad. A mindenkori konjunkturdkat ugyanis
ahhoz igazod6 munkabér politikaval utolérni nem lehetséges,
vagy az rendkiviil komplikalttd tenné a termelést. Ez csak az
allami socialismus mellett volna lehetd, ami ugyancsak utopia.
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Egy sok millios allam erre képtelen. Még tobb baj keletkeznék
beldle, mint a jelenleg rendezendd probléma. Az allam inkabb
kell, hogy megfeleld adopolitikaval esetleg oroklési adoval
megfogni tudja a tulnagy tokealakulasokat, a melyek eset-
leg a munkasok megroviditése aran alakultak. Masrészt gon-
doskodjék a munkdsok versenye mellett azok kultarélete
lehetdségeinek  biztositasarol. Munkabér minimum, munkaido,
egészségligyi, erkolesi rendszabalyok megallapitasaval és mun-
kasjoléti intézmények létesitésével.

Itt jbol visszatériink a helyes alaphoz az dallam helyes
irany kormanyzasahoz. A socialismust e felé terelte is az alla-
mok kulturélete. Azért hirdeti Prof. D. J. Conrad (Grundriss
zum Studium der politischen Okonomie), hogy a socidlis keér-
dés nem mint gyomorkérdés, de mint kulturkérdés tekintendo.
A nyugati  allamok  demokratidja, pl.  Németorszagban.
kifejlesztvén az allaméletet a kiépitettség azelétt soha el nem
ért hatalmas aranyaiban, a kultira részeseivé tett nemzet-
tomegek fokozott tOmegsziikségleteinek kielégithetése nagyara-
nyu munkalkodas korszakait nyitotta meg. A tomegigények-
kel parhuzamosan haladt a nemzeti kultirintézmények mellett
a nemzeti ipar kifejlodése. Az ipar széditd aranyokban bonta-
kozodott ki. A tomérdek iparvallalat és a nyoman szikség-
szeriileg kialakult kereskedelem, mely az iparcikkek elhelye-
z¢sér6l  gondoskodott, hatalmas  ardnyokban  megndvesztette
nemcsak a fels6bb tarsadalmi osztalyokat, hanem altalanos
jolétre emelte a munkaskezek millioit, akiket a demokratikus
allam tomérdek kulturintézménye egyuttal kiiskolazvan, szik-
ségszeriileg jelentkezett a tomegnyomas, mely a tomegeknek
sorsuk intézésében, tehat  az allamakarat ~ megjelentetéséhez
befolyast és beleszolast kovetelt. Ez a tomegnyomas a tarsa-
dalomtudomanyi és gazdasagi irodalmakat 1is foglalkoztatvan,
megsziiletett a  socializmus kiilonb6z6 tudomanyos elmélete.
Es habéar , Gracchus Babeuf kommunista, St. Simon, Louis Blanc
socialreformerek és Proudhon systémai feltiinte dacara ezek nem
akadalyoztak meg, hogy a 3-ik és 4-ik évtizedben a nagyipar
és nagytbke a kozéletet teljesen uralta és ezek ezen uralmukat
gondolkodéas nélkill kihasznaltak,” (Beckers  Weltgeschichte),,
a kapitalismus fészkében, Anglidban is antikapitalista irok:
Edmonds, Thompson, Hodgskin stb., meginditottak elméleti
harcaikat, — ezen €és a nyonmkon fejlédé ujabb socidlis elméle-
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tek mogott tomorilltek a munkastarsadalmak milliéi. Es mi-
Utdn a tudomany igazsdgaikat tdmogatta, a modern allam-
elmélet altaldnos demokratikus elvei, alkotmanya, tobbé nem
alltak utjat az érvényesiilésnek, — a munkas milliok polgar-
jogokat, az allaméletbe beleszolast nyertek és széditd gyors
elorehaladassal rovidesen a nyugati allamok parlamentjeiben
helyenkint elhatarozé befolyashoz jutottak.

Kezdetben nemzetkdzi szervezeteket igyekeztek létesiteni
a socialista munkasvezérek. Socialdemocrata kongresszusokat
tartottak. Németorszagban  Liebknecht 1869-ben alapitotta a
német socialdemokrata munkas-partot. A gothai socialdemokrata
kongresszus Marx és Belel programmjai alapjan 1875-ben meg-
szovegezte a partprogrammot: Minden munkaeszkoéz  (fold,
ingatlan, gépek, munkaeszk6zok, banyak, kozlekedési eszkdzok)
a socialis tarsadalom tulajdonaivd lesznek. A ko6z6s munka
tarsasagilag szabalyozva lesz a hozadék kozhasznii felhaszna-
lasaval és igazsagos szétosztasaval. A tarsadalom demokrati-
zalasa végett torekszik a part a kovetkezOkre: tdrvényhozas
a nép altal, dnkormanyzat a birodalom, allam, tartomany, koz-
ségben,— a bironak a nép altal valo valasztasa, néphonvédelem
berendezése, ingyenes népoktatds, ingyenes orvosi €s igazsagiigyi
kiszolgalds, szabad egyesiilési és gylilekezési szabadsag, egyenld,
titkos ¢és kozvetlen valasztéi jog minden valasztasnal, valasztoi
jog a ndk részére. A vallas maganiigy. 8 Ooras,normalmunkanap.
Gyermekeket 14 éven alul nem szabad dolgoztatni. Ejjeli
munka eltiltdsa (eltekintve bizonyos iparagaktol). Minden héten
36 orai szakadatlan munkasziinet.

E programm kiegésziilt 1890-ben az Erfurti pontokkal,
melyek még az elobbihez hozzafliztek: Ingyenes orvosi segédlet
¢s temetés, a nd egyenjogusitdsa a férfival nyilvan- és magan-
jogi vonatkozasban.

Mint latjuk e programm a megoldandd socialis kérdéseket
komolyan se fél nem fogta, sem azokhoz komoly alapokat
nem képezett. Kiizdelmi alapként azonban tényleg hasznal-
tatott, sOt gyakorlatilag alkalmaztatott, ahol erre a romlott
és enervalt allamvezetés modot nyujtott:  Oroszorszagban és
hazankban. A Marx elmélet: a bolsevismus ez allamodban
idéleges uralomra jutott. Mind eredményeket sziilt, lattuk.
Nyoman jart az allami 6sszeomlas és anarchia.
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Az eleméletek hirdetéi Marx és  utdbb Bebel, ami nekik
a legfontosabb volt, egyuttal a socialis tomegek vezéreilll csap-
tak fol — ¢és e szertelenségeikhez uszalyul tomegeket tudtak
hozzakapcsolni. A ,féltudos” Marx: A téke korili kritikai,
altalaban Ricardobol és Luis Blanc-A6/ meritett munkaival,
amelyeket Diikring: Irr- und  Wirrlehre-nek nevez, kozismert
lett Gigy, hogy a programm is az 6 nevéhez fiiz6dott, bar elméle-
tének alapjat képezd tobbletérték, amellyel a munkas allito-
lag megrovidittetik, ugyancsak mastol merittetett. R. Meyery
Marxnak: Zur Kritik der politischen Okonomie c. munkdjarol
irja, hogy kritikjanak legnagyobb részét Rodbertus Kozle-
ményeibdl meritette.

Itt megemlitjiik, hogy dr. Rodhertus berlini birodalmi képvi-
sel6 és késébb minister lett, ezzel ramutattunk azon komoly
¢s a kormanyzat altal vallalt socialis munkassagra, mely a mai
socialismus egyik jelszavat képezé megroviditési elmélet meg-
alapozdjat Rodbertust is felelos korményzati polcra helyezte.

Az allamvezetés tehat nyomban vallalta a tomegek érde-
keinek képviseletét. A szélsék, a tomegszenvedélyeket fel-
korbacsolok természetesen Marx-sal, Lassallal az ¢élén, aki
szintén Luis Blancbol taplalkozott, tovabbi kiizdelemre az
6 programjukat propagaltak. Lassal-t hivei pl. Pritzsche egy
uj socialista vallas Messiasaként a kereszténység alapitojaval
hasonlitottak  0ssze, 0Ot, akir6l ugyancsak baratai allitottak,,
hogy maga sem hitt programja megvalodsitasa lehetdségében.

Altaluk a munkassag csak félrevezettetett, mert a socialis-
mus helyes alapjai nekik meg nem jeloltettek. Inkabb segitett
az allamvezetés. Az allamvezetés bdlcsessége és a szélsOségesen
vezetett tomegszenvedély két iranybol vitték elore a socialismus
eszméi, ugy hogy a socialismus, mely kezdetben az u. n.
polgari tarsadalmak korén kiviil alakult meg és tagjai kizardlag
a munkas-osztalybol, jobbara az ipar munkasaibdl keriiltek Ki
¢s a haza polgariasult, vagyis polgari jogok birtokdban 1évo
tarsadalmainak szamkivetettjeként, az elméletek kaosza koze-
pette, nemzetkozi jelszavak és  sokszor rombold elméletek
hirdetésével, mint az allamot veszélyeztetd tarsadalmi tiinet
jelentkezett és ilyenként kezeltetett is, — a tisztult elméletek
¢s ideak kialakuldsa utan meghoditotta a kozéposztaly jo részét
és a modern dllamélet sziikséges és elmellozhetetlen elméletévé vilt,
amelynek tanai az allam egész szervezetének ¢l0 valosagava
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teend6k. Ugyanakkor a socialismus jegyében megmozdult
tarsadalom polgarjogokhoz ¢és az allamélet iranyitasaba be-
folyashoz jutvan, — az allamokban hazat talalt és a socialismus
€16 valdsaggd, nemzetivé valt.

Németorszagban nagy férfiak koran megbaratkoztak a
socialis eszmékkel. I. Vilmos csaszar 1881—1883-ban az orszag-
gylléshez intézett leirataiban szivére kototte a képviseloknek,
hogy a munkas jolétének elomozditasara forditsak figyelmeket,
mert a csaszar egyik els@ kotelességének tartja a dolgozod tar-
sadalmak  helyzetét  elémozditani és a  munkastarsadalmi
osztalyok érdekében semmi hatalmaban all6 alkalmat el nem
mulasztani. Bismarck 1882. junius 12-én, amidén a dohany-
monopolium targyalasanal Bauberger, Barth ¢és tarsai szemére
vetették, hogy socialista lett, Kkijelentette: ,,Nagyon sok rend-
szabalyunk, amelyeket hazank iidvére alkalmaztunk, socialis
¢s valamivel tobb socialismusra meg kell, hogy szoktassa
magat allamunk... Ha 0©ndk gondoljdk, hogy a socialismus
szoval valakiben félelmet keltenek, vagy szornyeket idéznek
eld, ugy oly allasponton vannak, amelyen én rég tal vagyok
¢s a melyen az egész birodalmi torvényhozd testiiletnek tul-
tennic magat felette sziikséges.” 1884-ben igy nyilatkozott:
,Ha nem volna socialdemokratia és ha nagyon sok vagyonos
osztalybeli nem félne téle, — még azon mérsékelt eldrehaladas
sem léteznék, amelyet eddig a socialreformokban tettiink.”
Gustav Smoller az 1881—89. években Németorszagban hozott
socialis torvényeket a szazad legnagyobb socialis elérehala-
dasanak mondja ¢és Bismarckot tinnepli mint ,Mozest, aki bot-
javal a kemény sziklara 1itott és a socialis biztositasnak €l
vizét bugyogtatta eld.” Bismarck szandéka volt még, torvény-
hozasilag rendezni a Luis Blanc elvét: ,,jogot a munkdhoz. ”

Ep gy — mint Proudhon ajanlotta a gabonaarak fixi-
rozasat, amit még Diihring is jambor kivansagnak nevezett,
a vilaghaborti viszont megvalodsitotta. Grof Pozadovszky biro-
dalmi beliigyi allamtitkir a német birodalmi gyilésen 1902
december 12-én mondta: ,Mi socialpolitikat tziink,... mert
egy rendezett allam erkolcsi kotelessége a szegény és gyenge
néprétegekrol  gondoskodni. Ha beteges tiinetek jelentkeztek
az allaméletben,... a bels6 okokat kikutatni a hazafiak kote-
lessége, . . . mert ne higyjék, hogy a social-demokrata mozga-
lom csak a vezetdk agitacidjanak a kovetkezménye. . . Azt
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kell kutatnunk, . . . mik az okai, hogy a rendezett Német
allaméletben egy 3 milli6 német szavazot képviseld social-
demokrata part alakult.”

Németorszagban ilyen volt a kormanyzat felfogasa.

Viszont Franciaorszagban a socialpolitika kibontakozasa-
ban a 4-ik osztaly puccsok ¢és lazadasokban latta helyzete javi-
tasanak egyediili orvosszerét. (Beckers Weltgeschichte.) Ott
természetesen a munkasok jatékait mar a Périzsban nagyrandtt
nemzetkozi téke keverte zavarossa.

A német socialis munkalkodds hatasaként érdekes tiinet-
ként leszogezhetjik a tényt, hogy fokozatosan a német allam-
vezetés socialis munkéjaval, mely a pénziigyi ¢élet minden terii-
letén hatékonyan érvényesitette az 4allam és a nemzettagok
millidinak socialis kOzOs érdekeit, a nemzetkdzi t6ke mind-
inkabb hattérbe nyomult egész addig a fejlodési fokig, hogy a
német allamélet teriiletér6l mindinkabb kiszorul. A frankfurti
Rotschild haz, mint a nemzetkdzi téke egyik typikus képvi-
sel6je, elhagyta a német foldet. Es fészkét feliitotte azon alla-
mokban, ahol a szabad mozgis még mindig lehetd, ahol az
allamélet ily socialis kultGréréshez még nem jutott el. Igy fész-
két feliitotte a volt kettds monarchiaban, melyben érvénye-
siilése ¢és folénye a kettés monarchidt lakd népek természetes
ellentéte és a fajok egymds elleni harca folytan és ennek a harc-
nak fenntartdsaval, sot taplalasaval, fokozott mértékben volt
lehetd. Ugyanakkor terjesztette a nemzetkdzi toke a német
ailamélet iranti igazsagtalan gyiloletet és el6itéletet, — el-
nevezvén azt rendOrallamnak, ahol a népek zsarnoki elnyo-
mas alatt élnek. Pedig a wvaldsag az, hogy még allaméletben
a népek tomegeinek joléte és boldogsaga ily fokig sehol el
nem éretett.

Angliaban, miként az allamélet egyéb tobbi jelensé-
gei, a socialis kiizdelem is sajatos tiineteket mutat. Ott e kér-
désnél is szamolni kell azon alapténnyel, hogy az angol sziget-
orszadg, az anyaallam az 6 60 milli6 lakdjaval nagy aranyokban
ugy tekinthetd, mint a nagy Angol birodalom 400 millio alatt-
valojanak kivaltsagoltabb tarsadalma, amelynek az egész vi-
lag szallitta a gazdagsdgot és amely munkédja produktumat az
egész vilagra diktald arakon raoktrojalhatta. Az angol munkas-
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Programm ezen jobblakottsag bélyegét viseli magan, amely-
nem néz oly rideg szamitassal a kapitalismus hasznaira ¢€s
tultengéseire és a munkastarsadalmak megroviditéseire.

Pr. Paul Ernst (Zukunft, 1899 marc. 22.) a kovetkezd
indokoldsat adja az angol socialismus mas iranyt kialakuldsa-
nak: ,, Anglidban Marx. nem sok hivét szerzett. Alapja ennek,
hogy ott gyakorlatilag mas Ilehetéségek alakultak ki a modern
tarsadalom problémajanak alapvetd megoldasat illetdleg ¢és a
tekintetben, hogy az A4tmenetet egy magasabb tarsadalmi
forméhoz kiépitsék; e gyakorlati lehetdségek: a fogyasztok
szervezete nagy szOvetkezetekbe, a vallalkozok politikdja, a
hatosagok, mindenekeldtt az dnkormdnyzatok socialreform  te-
vékenysége, tovabba bizonyos fokl termelési assoeiacié léte-
siilése, u. is a munkasok megtakaritasaikat azon gyari részvé-
nyekbe fektetik, ahol dolgoznak, (sok aprdé részvényes).” Alta-
laban a Trade Uniok ujabban nagy jelentdségre tettek szert
¢s Conrad szerint igen jotékony hatassal.

Amerikaban, a masik koztarsasdgi demokratikus 4llam-
ban, ahol ép tugy uralkodik feltétleniil a nagy téke, ugyan-
csak pang a munkas egyesiilés. 1869-ben példaul a Knigts
of Labor alakult meg, mint munkas egyesiilés. Ennek 1886-
ban virdgzdsa idején 750000 tagja volt. A 90-es években azon-
ban teljes jelentéktelenségbe siilyedt. A lesiilyedés okai — irja
Conrad — a vezeték ellenkezé eljarasaban keresend6k, akik
politikai partokhoz csatlakoztak és azok ala rendelték magu-
kat, cserélve hozzaallasukat egyszer a republikanusok, majd a
demokrataknak.

Az amerikai kapitalismus megtalalja tjat és modjat a
munkés szervezkedés — ellenstilyozasanak, és a vezeték meg-
nyerésének.

Olaszorszagban a socialismus kevésbbé fejlodott ki. Az fold-
miveld allam, népe az idegen forgalom aranyesdje és a szelid
kék ég bubija altal koriilsugarzott, kevesebb igényli, munka-
keriiléshez  szoktatott, tehat munkdja megfeleld jutalmazasat
sem koveteli oly eréllyel. Antonio Labriola tanar és Enrico
Ferri ott a socialimus elméleti elGharcosai. Az el6bbi szerint:
a modern proletaridtus forradalmi tevékenységébdl elharitha-
tatlanul a communismusnak kell kialakulni. , Az 4llamot,
mint nélkiilozhetlent és sziikségest allitottak oda, hogy semmi-



154

féle tamadas aldozatdul ne engedjék azok érdekeit, akiket
védett, — hogy az uralkod6 ¢és birtokos osztidlyokat a birtok-
ban ¢és uralomban megtartsa, legyen az — erdszakkal vagy
csalassal, kivaltsaggal vagy engedményekkel szerzett.” (Zu-
kunft 1899).

Mint lathatjuk, az olasz elméleti socidlistdk még erdsen
tavol allanak a gyakorlati élet mozgast biztosité alapjaitol.

Mindez allamokrél azonban meg kell allapitanunk, hogy a
soeialismus erdsen elérehaladt, fdéleg az 4llamhatalom socialis
vitelében. A demokratikus  allamok berendezkedése: felelds
kormany és parlament, szabad sajtd, altalanos iskolaztatas
stb. a modern allamélet elvei szerinti bevezetéssel a soeialis-
mus egyetemes eliiltetéséhez ugyancsak sokban hozzajarult.

Mindezekbdl tényként megallapithajuk, hogy a socialis-
mus, mely a nyugati allamokban diadalmaskodott és Német-
orszagban az allamélet altalanos iranyava valt, nemcsak béké-
ben biztositotta az allamélet rendjét és eredményezte az allam
céljainak idealis ¢és azelott még allaméletben soha el nem
ért aranyokban vald6 megvalosulasat, de alkalmasnak bizonyult
arra is, hogy a békés idok kultireredményeit haboras viszon-
tagsdgok kozott fegyverrel védelmezze. E helyiitt is jonak
latjuk megemliteni, hogy a hdboru kérdésében a socialista
haboruellenes elvek helyére — amelyek a természet torvényei
ellen valok — harc van és lesz mindig minden ¢él6 lény kozt,
tehat az emberek koOzo6tt is, helyesebb és okosabb socialisabb
elvek helyezése. Kizarni azt, hogy tokespekulatio vagy gazda-
godast vdagy haborus  kozvéleményt  alkothasson. Meghagyva
tehat a fajok egymassal val6 folytonos érvényesiilési harcat,
— kivanatos azon socialis elv torvényhozasi Dbiztositasa az
allamban, hogy haborti esetén mindenki egyforman gyakorolja
a honvédelemben az aldozathozatalt. Ez pedig elérheté azaltal,
hogy mdr békében hozott torvény elrendeli, hogy hdboru esetén
az orszag minden lakosa mozgositva van, az elére neki kijelolt
polgari  vagy katonai munkakorbe tartozik bevonulni. Minden
vagyon, vdallalat, toke a hadaboru kitorése napjan vagyoni zarlatot
tartozik kesziteni. Ez allapot illeti meg az dllamtagot haboru
utan is. Vagyis a habora folyamdn ne legyen lehetd a gazda-
godds. Mindenki mozgodsitva lévén — csak az allamnak dolgo-
zik és mindaddig, mig a habort tart.
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Ily elv keresztiilvitelével a nemzetek csak existentiajukért
fognak harcot inditani.

Valgjaban tehat, mi ellen irdnyult és irdnyul a  socialis
kiizdelem Eurdpaban és melyek annak helyes alapjai'?

A socialismus elsé sorban ,,a toke” kizsdkmanyolasa ellen
tomoritette a munkastarsadalmakat, mint latjuk tehdt a kiiz-
delem teljes alapjaira nem helyezkedett. Kiizdelmi programjaba
nem foglalta a munkasok gazdasagi tomoriilését, a szovetkeze-
tek propagalasat, nem a bank és pénziigy és a kereskedelem
visszaéléseinek megfogdsat. Es nem helyeztek egydltaldban  siilyt
a nemzeten kiviil éléknek a nemzeti jovedelmekbdol valo vagyon-
részesedésével, akik a nemzet munkastomegei kozmunkalkoda-
sanak gylimolcseit learatjdk. Vagyis az iizérkedd nemzetkozi
tokével. A toéke megroviditi a munkast, hirdették altalanossag-
ban, értve alatta éppen az erkdlcsds, a dolgozd tékét. Pedig az
Ujabb kozgazdasagi elméletek mar kiillombséget tesznek a toke
nemzetgazdasagi értelemben és a magantdke kozott.  Ostro-
molva az iparban foglalkoztatott termeld t6két és nem torédve
a magantékések — értékpapirok, hitelpapirok, allamadossagi
kotvények  kuponvdgd gazdagjaival, — keresttk a maguk
igazat az ipari tokénél.

Csak a socialis alapgondolat, hogy mindenki a munkaja és
csakis munkdja valédi értéke szerint jutalmaztassék, volt
modern ¢és helyes.

Grof Posadovszky birodalmi beliigyminister, aki — amid6n
konservativ  korok ajanlottak a  socialdernokratia  veszedelmes
kinovései legy6zése végett 10 évre minden socidlreform be-
allitasat, — ,hadd gondoskodjék Bebel a munkasokrol,”

a birodalmi gylilésen a tobbek koézt mondotta:.. . ,,A kiizdelem-
nek ez a moédja annyi, mint az allam lekdszonése. Mi valdjaban
nem Hinc vagy Kanc szép szeméért folytatunk socialpolitikat,
vagy hogy bizonyos partok szavazatait megnyerjiilk, hanem
mert mi az dllam kotelességeként ismerjiik fel — az erdk szabad
jatékat mérsékelni és mindeniivé enyhitoleg vagy szabalyozolag
beleavatkozni, ahol egyes dllamtagok, vagy egyes tomegek annak
veszélyébe  keriilnek, hogy a kiizdelemben felmorzsoltassanak.
Csakis ezért fdziink socialreformpolitikat; ¢és ez az egyediil
aristokratikus  politika: nem tenni magat kozonségessé, magat
pillanatnyi aramlatoktél el nem ragadtatni, az egyszer helyes-
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nek felismert utén kovetkezetesen és nyugodtan elhamarkodas
nélkiil tovabb haladni.” (Tirmer 1903. 2.)

Egyébként a socialismus sok tévelygést és tOmegfanatis-
mnst, tomegterrort produkalt, ami, a 4-ik tarsadalmi osztaly
kiizdelmeir6l 1évén sz6 — természetes is. A tomeghez kozel
tudott férni a demagogia, a szertelenség, onzé kihasznéaldsa a
tomeg energianak, mely megnyilatkozasdban erejének  ¢és
nyerseségének megfeleld.

Mindez természetszeriileg Osszefligg azon kérdéssel, hogy a
tomeg a felsObb tarsadalmak altal magdra hagyottan, nem tudja
helyesen iranyitani vagyait ¢és ¢élte folyasat. S  amidon
elméleti rajongdk vagy 0nz6 demagdgok és népkihasznalok
az emberi torekvések oly szilard alapjairol kizokkentik 6t mint
a haza, hazaszeretet, vallas, erkodlcs, Isten stb., — a helyes
iranyokat nem talalja meg. A vallas derlis és megnyugvast
nyujtdo  filozéfidgja .pl.  kiesvén gondolkodaskorébdl, Onmaga
alkotta 1) életfélfogasban tévelyeg, vagy a vallasos meggy6z06-
dés odaadasaval és rajongasaval szolgalataba szegédik az 6 Uj
vallasanak: a  partprogrammnak. Legyen a  partprogramm
¢szszerlitlen, soha meg nem valosithatd, ily ideak wutdn fog
rohanni soha be nem kovetkezé lelki nyugalommal, megelége-
déssel, egyéni boldogsaggal, amidén még az otthon: a haza
dertijét ¢és boldogitd valosagat sem élvezheti, mert a part-
programm mas irant teszi fanatikussal

A tilzok még nem jutottak el annak felismeréséhez, hogy
nem az erkolesi alapok, nem oly emberintézmények, mint
vallas, allam, a rosszak, de gonoszak csak azon ¢losdiek, akik
ezen intézményekkel visszaélnek és a tomegek karara azokbol
¢léskodni  akarnak. Minden intézményt ezektél mentesiteni,
a socialis kozmunkalkodasban 4ll6 nemzeti tarsadalmakban
minden foglalkozasi 4gat bilinds torekvések elharapozasanak
lehet6ségétdl mentesiteni, csak az erkolcsi alapokon nyugvo
igyekezeteknek biztositani az érvényesiilést, a  visszaéléseket
ridegen sujtani, — ez a feladata a socidlis torekvéseknek. A
modern allam kotelessége viszont a helyes fejlédési iranyok
szolgalataval a talzasokat, kinovéseket, -eltévelyedéseket ellen-
sulyozni, ha kell letorni és a jovo fejlodési iranyokat is az éallam
céljai felé hajlitottan tartani.

F6 feladatat képezi az dllamnak a socidlis munkasmozgal-
mak jelszavaibol a nemzetkoziséget értéktelennek bemutatni,
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meggy6zni a munkastomegeket, hogy a nemzeti alap az egye-
diili, amelyen minden kiizdelem sikerrel mozoghat. Kell¢ fel-
vilagositds utan erre ra kell jonni a socialismusnak, amint mar
emiitettiik, jelentds részletében ra is jott.

A téke tgyesen kihasznalni és értékesiteni tudta és tudja
a socialismus elméleti gyermekbetegségeit, talzasait és eltéve-
lyedéseit. Minél jobban fejlodik a socialis tudomanyos elmélet,
annal jobban ragaszkodik a demagogia az eltévelyedésekhez.
Nyilvanvalo, hogy a demagog vezetés vagy a tok-e szolgalataban
all, vagy tudatlan, vagy tudatosan vezeti félre a tomegeket, hogy
kaprazatos elmélete révén a tomeg fantaziat anndl kénnyebben
megfoghassa és sajat vezeéri céljaira lekétve tarthassa.

A téke ugyanis érzi a socialis mozgalmak rendkiviili erejét
¢s jovojét, valamint latja azon kovetkezményeket, amelyeket
a socialismus térfoglalasa maga wutdn von. Toékéi wuralmat és
kivaltsagait félti. Ezt magaval a mozgalommal igyekszik ellen-
sulyozni. A tOmeg erét sajat ereje megbénitasaval igyekszik
hatastalannd tenni. Ha a socialismus nem mint modern &llam-
¢let hodit tért az allamokban, hanem a socialismus jelsz6 mogott
magara az allamra karos, azt aldadsé mozgalom jelentkezik,
akkor annak komoly kovetkezményeit6l nem kell félnie, az ellen
felsorakozik az allam minden polgariasult eleme, élén az allam-
fovel, a tarsadalmak egymas elleni harcat pedig paholybol Glbe
tett kezekkel —. a hasznokat éhesen tovabb habzsolva —- néz-
heti a toke. Ezért annak az utja dolgoztatik meg megvasarolt
népvezérek, sajto, a tudomanyossag mezébe Oltoztetett iro-
dalom és jelszavak altal, hogy a socialismus, az a socialismus,
amelyet a néptomegek hirdetnek, nép, — munkds socialismus
legyen, — tévedésekkel, talzdsokkal, rombolé ideakkal teli-
tetten. A munkastomegek figyelmét fOleg ezekre terelten tart-
jak. Amig a nemzeti élet kultirdban nem telitodott, mig mi-
velt kozéposztdly nagy aranyokban ki nem fejlodott, mig a
munkastarsadalom is 4t nem mivelédott, — ezt sikerrel el6-
mozditani képes. A munkas socialismus tanaiban ¢és jelszavaiban
uralkodd szertelenségeket és megvalosithatatlan  utopidkat e
szempontbal kell nézniink.

Nem az dllam intézménye rossz és idejét mult, csak a fejlods
viszonyok és valtozott feltételek kozt ujabb reformdalasra szorul.

rrrrr

nem szilintethetd, mert az emberiség hajlék nélkiil marad.
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Az éallam egyediill képes socidlis reformok megvalositasara.
Ily intézkedések lesznek: Amiként a munkas keresetek mini-
mumat a socidlis fejlodés mar teriiletenként megallapitotta,
amennyinél kevesebb munkasnak nem fizethetd, — ¢ép ugy
megallapitandd6 a téke hozadékdnak maximalis hatara, amely
természetesen valddi értékének megfeleléen minimumra leszori-
tando. Kiilonbség teendd oly téke kozott, mely termelés cél-
jaira alkalmaztatik és heverd t6kék kozott. A heverd tdke
oly fokozatosan emelked6 adotételekkel sujtando, hogy idével
megsziinése elérhetd legyen, fOleg fokozatosan alkalmazott
orokosodési illetekek bevezetésével.

Megkiilonboztetendé: a  sajat  produktiv.  munkaval — szer-
zett t6ke azon tOkétdl, amelyek oly allamtagok birtokaban
vannak, akik produktiv munkaval rendszeresen nem foglal-
koznak. Ily t6kék ugyancsak fokozatosan 4llami ado6zds révén
igénybeveenddk. Altaldban a socidlis fejlédés azt az éllapo-
tott fogja megkozeliteni, hogy nagy vagyonok visszaélésekkel
ne legyenek szerezhetok, a vagyonalakulds egyediili forrésa
lesz a munka. Rendkiviili nagy vagyonok huzamos &atorok-
lése nem lesz lehetd, mert oOroklési atharitasnal folyton csok-
kenni fog. A kérdés megoldasanak nehézségét csak a multak-
ban-szerzett nagy vagyontomegek fogjak képezni, amelyek
halmazata oly rendkiviilli, hogy annak hozadékat az utdédok
elkolteni sem képesek.

Ily socialis megoldds abban is megtalalja indokolasat, hogy
még a legmoralisabban megszerzett vagyonok is nem kizarolag
az illeté dllamtag testi, vagy szellemi munkdja eredményei, de
eredményei  sok tekintetben az allamszervezet felépitése Osszes
konjunkturdinak. E  Kkonjuktirakat pedig nem az allamtag
teremtette, azokat az allam nyujtja, tehat az allamnak a va-
gyonrészesedéshez annal nagyobb joga van, minél nagyobb
— vagyonok voltak azok folytain megszerezhetSk. Allamélet nél-
kill, vagy azon kivill a vagyon megszerezhetd nem volna —
még annyira kivalé és munkds individuum 4altal sem. Legfolebb
annyi, amennyit az ¢ fizikai hataskore utolérni és megtartani
képes volna. Allamélet nélkiil egy halom arany sem ér semmit, —
amint nem volt értéke azoknak az indidnoknal a spanyol ka-
landorok megrohanésa koraban.

Hogy a to6kék eme kozterhek alol ki ne vonhassdk ma-
gukat, — az allam visszaélések esetén elkobzasi jogaval él-
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hessen. Mas adotargyak ugyanis az ellendrzés alél nem von-
hatjak ki magukat oly konnyedén, mint a pénz és érték.

A produktiv termelés szempontjabdl élésdi munkateriiletek
alapos socidlis szervezés ala veendok. A pénz- és arukereske-
delem, azok lebonyolitdsa, biztositdsa, a termelés versenye, &
jovedelmi teriiletek védelme ¢és propagalasa ugyanis éppen a
kevesebb munka avagy nem oly izom és ideg megfeszit6 munka-
teljesités révén — sok allamtagot oda vonz, ugy hogy mind-
inkabb szaporodik azok szama, akik produktiv munka nélkiil
helyezkednek el az allaméletben ¢és rendezkednek be arra,
hogy maésok munkateljesitményei ardn rendezzék be existen-
tigjukat. E foglalkozasi teriiletek alapos reformjaval, a gazda-
sagi ¢€let komplikaltsaganak rendezésével és egyszeriibbé téte-
lével, a termelés egyszerisitésével, a termelésben jelentkezo
talprodukti6 és ezzel a verseny ardragitd intézményei meg-
sziintetésével,  szabalyozasaval, a  termelvényeknek a  fo-
gyasztokhoz valdé el jutasi utjanak lehetd egyszerli tételével
¢s megroviditésével, a kereskedelmi uzsora fogalmainak meg-
allapitasa val stb. — a modern allamélet vezetés sokban hoz-
zajarulni fog ahoz, hogy ily ¢él6sdi tarsadalmak elszaporoda-
sat ellensulyozza. Ezzel az allaméletet erkodlcsi alapjaira oly
szilardan visszahelyezi, hogy ujbol azza valik, aminek lennie
kell: az emberiség elhelyezkedési formaja. A hajlék, mely
egyedil nyujt védelmet és Ilehetséget az embercélok betdlté-
sére. Benno Jaroslaw a vallalkozo aristokratia kialakulasatol,
a socialis aristokrataktol, a kialakulandé egyéniség idealoktol
varja a socialis problémak megoldasat.

Hazdankban a haboruig a socialismus halvany visszfény-
nyel jelentkezett csak! Nalunk hianyzott annak mivelt to-
megtarsadalma, mely ez elvek érvényesiilését erdvel propa-
galja. A socialismusnak az ipari élet nevel ahoz vald fiiggetlen,
ontudatos, kelléen kimiivelt tarsadalmat. Nalunk az ipar gyer-
mekkorat élvén, nagy tomegili, az allaméletre elhatdrozé nyo-
mast gyakorldé munkastarsadalom sem alakulhatott meg. Az
allam mezb6gazdasigi jellege folytdn a mez6gazdasagi munka-
sok lettek volna szambaveendék. Ezek azonban eredményes
tarsadalmi aktiéra nehezen mozdithatok meg és még nehezeb-
ben egyesithetok. A mezdgazdasagi munkast a fold gondol-
kodasilag konzervativva ¢és a megtévesztések ellen jozannd, a
sorsban megnyugvobba teszi. Tavol élvén a szellemi és kiiz-
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delmi kozpontoktol, varosoktol — gondolkodasa sem éri utol
azt az ¢érettséget, mely sorsa intézésében megdonthetlen el-
hatarozasra vihetne, amellett szerteszortan és nem nagy egy-
séges tomegekben ¢él, kozvéleménye sem alakulhat ki. Egy
Vrételjes kozvélemény érdekében nehezen volt egyesitheto.

A mezbgazdasdgi munkastomegek mindezen okoknal fogva
altalaban socidlis kiizdelmek bevezetésére és lefolytatdsara ke-
lésbe alkalmasok.

A 1étez6 magyar ipar socidlis munkastarsadalma képvi-
selte a socidlista torekvéseket. E munkéstarsadalom jobbara
magara hagyott. Megfeleld kozéposztalybeli socialistdi nem
voltak.

Torekvéseik ezért vagy a kilfold utdnzasdban, vagy
félrevezettetvén, a kiilfoldon idejét mult, a fejlédés altal tal-
haladott téves, vagy tendentidzus, ugratd elméletek jegyében
Osszpontosultak.  Vezetdik ugyanis nem socialis miiveltséggel
és igyekezettel telitett osztalyosok, hanem arra vallalkozo és jobbdra
abbol élé alkalmi egyenek voltak. E socialista vezeték a kiizde-
lem helyes iranyat megallapitani, az erdviszonyokat felismerni,
a fejlédés fokozatossagdhoz a kell6 mérsékletet alkalmazni,
altaldban a magyarorszagi socidlista munkastarsadalom érde-
keit helyesen szolgdlni nem 1évén képesek, — a munkasok
torekvéseinek iranya sem haladt azon a nyomon, mely részére
a polgari tarsadalmak részérdl a megérdemelt rokonszenvet
¢s kapcsolodast megteremtette volna. Ennek is tulaj donithat 6,
hogy hazankban a socialismus kevésbbé ismert és rokonszenves
¢s térhoditd volt, holott kapcsolatban ¢€s egy miiveltségi irany-
ban all azokkal a nyugateuropai allamokkal, amelyeknek tar-
sadalmait mar a socialis gondolkodas telitette.

Amidén a nyugati socialistdk mindannyia, a toredékektol
eltekintve, nemzeti alapra helyezkedett, hazankban hirdették
fotételként a nemzetkoziséget, illetve a nemzeti eszme elleni
ellenoégességet, amit mar a stockholmi konferencian oly szanal-
masan elarultak. Annak az allamszervezetnek, mely demokra-
tikus alapelveiben nyugaton a socialis torekvések alkalmas
bazisaul bizonyult, — ellenségeiiil mutatkoztak. A4 tJke elleni
Jkiizdelem alsobb rendiivé, majdnem hattérbe tereldodott ugy, hogy a
tokének sok irdnyu visszaélése hazankban meg sem adllapittatott.
A nyugat socidlismusa, mint mas fejezetiinkben lattuk, harci
eredményekként pompds pénziigyi reformokat vonultathat fel,
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amelyek élén volt a bdorze megrendszabalyozasa. a banki tizletek
torvényi szabalyozasa, a pénzforgalom mind intenzivebb meg-
adoztatasa, az egész pénziigyi ¢élet folényességével szemben a
tomegek megvédése és érdekeinek allamhatalmi  szolgélata,
hazankban a socidlis jelszavak ¢élén alltak a holtkéz vagyon,
ingatlan nagy birtokok és hitbizomanyok. Nyugaton a kozgaz-
dasagi élet hatalmas kihaszndloi ellen sorakozott a kiizdelem,
itthon a ,, klerikalizmus” elleni harc volt a leghangzatosabb.
A nyugati socialistak a tarsadalmi osztalyok igazsagos socialis
osztozkodasat kovetelték. Nalunk minden tarsadalmi osztaly
ellen felvonult az ellenséges gyilolet. Ugy, hogy az ipari mun-
kassag torekvése kizardlag sajat at nem érzett, latszolagos
érdekei korében maradt meg, vagy harcolt apré pillanatnyi
hasznokért és azokat a socidlis Aaltalanos elveket, amelyek tér-
héditasa kivanatos volt, nem, vagy csak fonakul képviselte.

Az alkalmatlan esetleg 0nz6 vezet6k hatasa alatt a munkas-
tarsadalmak socialis mozgoléodasa igy nem valt a magyar allam-
élet fejlodésének iranyava. Es a szakszervezetekben —tomoriilt
ipari munkasok sajat aproé rész érdekeiken kiviill az egész alsobb
tarsadalrni  osztdly socialis helyzetének javulasat nem ered-
ményezték. Ami a munkastirsadalom helyzetének szabalyozasa
¢s javitasa érdekében tortént, azt nem a socialista mozgalom
erdszakolta ki, hanem a socidlis morzsak adattak a nyugati
allamok nagyaranytl socidlis reformjai hatdsa alatt, masrészt
védekezésiil, hogy azok révén a vezetd tarsadalmak f6lényes
elhelyezkedése erdteljesebb  socidlis mozgolodassal meg ne
zavartassék.

A Dbolsevizmus jegyében tortént rovid uralomrajutasaval
pedig csak kompromittalta —magat, s6t tobb  ellenszenvet
valtott ki maga irant a munkdssdg, mint amennyit tényleg
megérdemel. Az a fOvarosi munkassdg, mely socidlis mivelt-
ségével ¢és szervezettségével oly fennen kérkedett, bizonyos
rétegek vak eszk0zéil mutatta be magat, ligy, a hogy vitték
és uszitottdk! Ma a kommunistak ellen vonult ki utcai harcra,
holnap kommunista lett (ami természetes, ha a Marx program-
mat magaénak vallja). Mint kommunista kozonséges biintet-
teseknek vezéri szerepet engedett. Kommunista uralma rém-
uralomméa fajult, amidén a magyar értelmiségnek latszott
lizenni irtd6 hadjaratot. A magyar pénzértékek milliardjait
ugyanakkor engedte kiszallittatni, hogy azok a haborGs igény-
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bevétel aldl kivonhassak magukat. A gazdasagi iizemeket és
katonai frontokat ugyancsak tonkre tette. Ma is a sociadlismus
fokérdésének és azzal egynek tekinti egy fajunktoél idegen
réteg uralmat és védelmét.

Hogy mi birta r4& a magyar socialismust a megtévelycdésre
¢s elvei ily zavarossa tételére, — ezt csakis a vezetOk rovasara
irhatjuk. A  munkéstarsadalom vakon indult vezet6i utan.
Es ha a vezetk nem a helyes utakat mutatjak, de természetes
kiizdelmi teriileteikiil — oly teriiletre iranyitjdk a tOmeg
elégiiletlenségét, amelyeken hatékonyan eredmények nem biz-
tosithatok, sikert se a vezetdk, se a munkastarsadalmak nem
remélhetnek. Csak ellenszenvet vetnek el a munkastarsadalmak
irant, amelyeknek szenvedése, megroviditése ugyan nyilvan-
valo, de az Ut és eszkdzok, amelyeket kovet, helytelenek.
Becsiiletes és igazan socialista mivelt magyar faji vezetOkre
igyekezzEék el6szor szert tenni a socialista munkassag.

E socialismusnak az egész teriiletet kell megszallania.

A socialista jelszavak alapjan azonban — lévén a socidlis-
mus modern  kozgazdasagi  munkalkodas  uralta  allamok
torekvéseinek iranya ¢és sokban csak azok joléte bdségében
megoldhatd, nemzetiink ma at nem épithetd. A socialismus csak
a késobbi, esetleg kozeli jovo idedlja marad. Fontos a kérdés-
ben csak az, hogy a socidlismus mozgalmai élére a nemzeti
intelligens tarsadalmak alljanak. A mozgalom ugyanis annyira
igaz alapokon nyugszik, hogy azt visszafojtani nem lehet.
Ellene kiizdés helyet annak élére kell allni ép Ggy, mint 1848-ban
a jobbagysag felszabaditasa élére tudott helyezkedni hazafias
fels6 tarsadalmunk. Ha ezt nem teszik, népilink felett a vezetést
idegenek, vagy 0nzd érdekcsoportok mnemzeti alapjaink rova-
sara fogjak atvenni.

1. Fogyasztadsi szovetkezetek,

Ugyancsak a socidlismus fejezetének harmadik részlete-
ként kissé részletesebben kell foglalkoznunk a  socialista
torekvéseknek  elhanyagolt  teriiletével, a  szovetkezetekkel,
foleg a fogyasztasi szovetkezetekkel.

A socidlismus elméleti és elvi igazsaga, mint lattuk, meg-
nyerte az allamok intelligens, moderniil gondolkodé tarsa-
dalmait is Meggy6zte Oket a munkastarsadalmak torekvései
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helyességérél és e rokonszenv folytdn a socialismus elvi
igazsagait a gyakorlati életben szolgdlni és kozremiikodésével
elémozditani késznek vallalkoztak. A socialismus nem munkas-
mozgalom lett, de a socialis allam allamideal, mely felé vinni
az allamot allamférfiti bolcsesség ¢és ambitio lett. A kozépkori
allam modernné tétele utjaul a socialis, vagyis az Osszes allam-
tagok érdekeit szolgald allampolitika 1épett el6térbe, mint amely
az emberiség kulturfejlodését fejezi ki.

Amidon ekép a socidlis gondolkodds a modern kultar-
ember kiegészitd részévé valt, illetve az annak karakterisztiku-
mat képezte, a szorosan vett munkassocidlismusbol kindtt
a modern socialismus, mely mondhatni mozgatd erdként ujabb
lendiiletnek inditotta az 6sszes modern allamokat.

A socialismus ekép aszerint jelentkezik az egyes alla-
mokban, amennyire tért hoditott a fels6bb tarsadalmakban.
Ott, ahol rideg mrmkassocialismus maradt, ott irdnya kifeje-

zetten — a vagyonos tarsadalmak elleni harc — vagyonk6zosség
irant, tehat a termelési forrasok: a toke, a fold, munkaeszkozok,
gyarak birtokosai ellen, — ahol pedig az a miivelt tarsadalmak

modern gondolkodasa révén allampolitikai  kultirirannya  valt,
ott a socialismus nemcsak a termelés, de a javak forgalma és
fogyasztasi teriiletein, vagyis az egész kozgazdasagi élet terii-
letén igyekszik a sociadlis igazsag elveit gyakorlatilag megvald-
sitani. Ez az egyetemesség, vagyis az dsszes tdarsadalmakat, az
egész kozgazdasagi életet atolelé reformtorekvése irany jellemzi
a, modern socialismust és az a tény, hogy abban harcosként a
modern kulturember sorakozik fel magasabb erkolesi célok
érdekében: a rideg egyéni, vagy osztalyonzés teriileteirél az
egyetemes érdek erkdlcsi teriiletére atcsoportosulassal.

Ez a socialismus elvi meggy6zodéssel gyakorlati eredmények
biztositasara igyekszik. Nem rombolassal, tarsadalmak meg-
semmisitésével, allamok, az 4llam alapjai: wvallas, erkdlcs,
aldozathozatal, csalad, erkdlcsi javai és a tulajdon intézménye
szétrombolasaval, de a Iétez6 viszonyokbdl fokozatos érlelés-
sel és kiépitéssel, ahoz a rendelkezésre allo és kiizdelemre fel-
sorakoztathatd erok megfeleld csoportositasaval.

Ez a modern socialismus vezetett el a szévetkezetek gondola-
tdhoz. Mert mi adja meg a tOkéknek az 6 folényes erejoket?!
isTagy tomegiik és szervezettségiik. Ezzel szemben a kis emberek
millidi szétszortan gyenge paranyokként allanak, —  egyenet-
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len kiizdelemre karhoztatott an, eleve a kihasznalasnak, vagy
onkénynek aldozatul dobva.

A pardnyok egyesiiljenek. Egyesiilten ép oly erdssé tehetok,
mint a tokében Osszegyiijtott erék. Ez a modern kiizdelem ujabb
jelszava. Egyesiilni tarsadalmi, gazdasagi harci a is.

A modern socialismus vezetd6i munkabdl, aldozatokbdl is
részt kovetelnek. A konnyl politikai sikereknek elébe helyezik
a tomegek socidlis és gazdasagi helyzetén mar a jelenben ja-
vitani, ennek ¢érdekében tarsadalmi és gazdasagi szOvetségek
létesitésével a kis ember helyzetét erdssé tenni. Amig tehat
politikai  kiizdelmeket folytat, ugyanakkor tomegjoléti intéz-
mények tomegével veszi koril a kis embert, hogy addig is,
mig politikai hatalmi befolyashoz eljutni tud, — e hatalmi
befolyasnak gylimolcseit élvezze tarsadalmi ¢és gazdasagi te-
riileteken.

A socialismus szorosan gazdasagi kiizdelem jellegét birvan,
a tarsadalmi szovetkezés formadit ¢&s alakulatait itt mell6zik
¢s attérink a szorosan vett gazdasagi szOvetkezetekre. A
szovetkezetek mas formairdl, igy a pénziigyi élet, hitel és bank
szovetkezeteir6l, tovabbd a mez6gazdasdg gazdasagi szovet-
kezeteirdl a megfeleld fejezetekben foglalkozunk.

Ha kiindulasi tényként vessziikk, hogy a termelés eszkozei
ma kevesek kezében tulajdonként  Osszpontosulva  vannak,
amelyektdl tehat fliggévé valnak a néptomegek, addig is, mig a
termelési  eszkozok kedvezébb eloszlasat eredményként kikiizd-
rietn6 a socialis allani, — marad tényként, hogy a munka
és a fogyasztas viszont a tomegeké. Mindkettd gazdasagi szer-
vezkedésre szorul és szovetkezve a termeld eszkozok tulajdo-
nosai erécsoportosulasaval hasonld erécsoportosulassa valik.

A gazdasagi célok elérésére alakult munkds szovetkezések
nagy eredményeket értek el, habar a fogyasztds szovetkezési
Osszeallasa alig képezte jelszavat a socialistikus mozgalmak-
nak. Pedig ez elérheté a politikai hatalom megszerzése nélkiil
és el6tt is. Hatasa kiszamithatlan. Némely kozgazdasagi ir6
ezt fontosabbnak tekinti, mint a termelés eszkézei ellen indi-
tott harcot. Igy dr. Paul Ernst szerint a fogyasztasi szovet-
kezetek a ,kapitali sinuson valé elvi feliilkerekedés lehetdségét
tartalmazzdk.” A munkas termelési ¢és fogyasztasi szOvetkeze-
tekt6l Schulze-Delitzsch a socialis kérdések megoldasat varta.
Foleg Victor Aimé Hiiber propagalta elméletileg a gazdasagi
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¢s fogyasztasi szovetkezetek eszméjét. Ez egylittes munka ered-
ményeiiil Conrad megallapitotta, hogy a szovetkezetek a ha-
bort el6tti  évtizedekben kiilonb6z6 allamokban addig soha-
sem sejtett virdgzdsnak indultak. Ipartermelési szovetkezet
1902-ben C. Criiger adatai szerint Németorszagban 323 volt.
Ezek gyari vallalkozasokat létesitettek.

Rendkiviili fejlodésnek indultak a fogyasztasi szovetkeze-
tek. Es ha a fogyasztasi szovetkezetek révén a fogyasztas
problémaja belterjes megoldast és szabalyozast nyer, ugy ahoz
a termelésnek is feltétleniil alkalmazkodnia kell. igy az ira-
nyit6 befolydst a fogyasztd tomegek gyakorolhatndk — a
termelési eszkd6zok mindenkori tulajdonosaira, akik a fogyasz-
tok tekintetbe vételét egyaltaldban el nem melldzhetik. Ernst
Busch ,Die Losung der socialen Frage” c. mivében vetette
fel idedjat a munkads fogy. szovetkezeteknek, abbol indulva
ki, hogy az ¢évi termelés nagy része a munkasok sziikségletei
fedezésére szolgal. Nekik tehat modjukban all szovetkezés ré-
vén a sziikségelt arukat kozvetlenil a termel6kt6l beszerezve,
azokat jelentékenyen olcsobbd tenni. Ily moédon az 0Osszes fo-
gyasztok sajat egyleteik utjan szerezvén be sziikségleteiket,
kialakul a tényleges sziikséglet, a termelés vak konkurren-
tidgja megsziinik, ami a vevok koltséges felkeresésével és meg-
tartasaval az arukat rendkivill dragitja, az egymassal ver-
senyzO0 kis vallalatok helyett a munkamegosztas elonyeit job-
ban kihasznald6 nagy vallalatok alakulnak. Dr. Paul Ernst
hivatkozasa szerint socialdemokrata irék kiszamitottadk, hogy
a mai Kkapitalistikus — individualis termelési modszer mennyi
tékozlast jelent és a sociaiis allamban a munkas napi 4 oOraja
elegendd volna a termelés mai mennyiségének eldallitasara.
Példaul Amerikaban a szesztroszt megalapitdsa utdn a szesz-
gyarak 90%-a bezdratott és az egész termelést az el6z0 szesz-
gyarak ‘/o-de allitotta el§.

Természetesen ily fejlodési fokon mar az allam feliigye-
lete sziikséges: igy a termelés maximalasa és a fogyasztok
egyletei utjani ellendérzése. Az artk ekép a fogyasztas erejéig
termeltetnének. Ennek tovabbi rendkiviili fontossaga, hogy a
termelés fojtd6 konkurrentidja szabalyozast nyer, a fogyasztas
altal hatarok kozt tartott termelés nem lesz kénytelen piaco-
kat keresni a fogyasztok érdekei rovasara esetleg habort aran
is. Az ipardllamok tultengése a modern haborak egyik stlyos
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oka. A nagy termelési vallalatok pénziikkel és befolyasukkal
piac-szerzés ¢érdekeiért készek a népeket egymas ellen felfegy-
verezni. Erre kialtd példa Amerika, mely egész multjaval
szakitva néhany haboras troszt érdekeiért, amelyek a terme-
lésben érdekelve voltak, — a vildghabora borzalmait adtak
konnyen a néptomegeknek. Anglia pedig Németorszagban
csak az ipari versenytarsat igyekezett tonkretenni. Sok eset-
ben pedig a kiilfoldi piac megnyerése és biztositasa végett az
arukat kiilfoldi fogyasztonak olcsobban adja, mint a belfold-
nek. A belfoldi munkas tehat a kiilfoldi javara dolgozik. Leg-
fontosabb mégis, hogy a fogyasztok fogyasztasi egyletekbe
tomoriilvén, e fogyasztdsi egyletek egymassal kozponti kote-
lékekbe 1épvén, lehetévé valik az aruk kozvetlen beszerzése
a termel6ktol. Az aruk rendkivill draguldsa ugyanis az aruk
vandorldsa alatt, azaz a termelotdl a fogyasztoig jutasdig —
idéztetik el6. Az aru vandorol eldbb a nagykeresked6hdz, on-
nan a kozvetitd, — és a kis kereskedelemhez. Err6l bdvebben
a kereskedelem cimi fejezetiinkben elmélkediink. Itt csak a
fogy. egyletek fontossaga kiemelése szempontjabol hozunk fel
egyes tényeket. A  fogyasztok arusziikségletiket az esetek
dont6 tomegében, fOleg a munkastarsadalmak, a kiskereske-
déknél szerzik be, még pedig a fogyasztok elszorva lakvan —
tomérdek kiskeresked6nél. A kiskereskedd az 6 aruforgalmaval
egyéni jolétét igyekezvén biztositani, csak az aruk rendkiviili
dragitasaval képes sajat existentiajat biztositani. A fogyaszto
viszont a koriilmények, kényelem, hitel, megszokds révén a
kiskereskedd Tlizletéhez hozzakapcsolodik, a magas arakat meg-
szokja ¢és azokat 4allandéan fizeti is. A kiskereskedelem eme
ardragitdsdhoz  hozzaszamitva a kozvetitd- ¢és nagy keres-
kedelem hasznaibol el6alld  arudragitasokat, a fogyasztd az
aru araban alapjaban véve ne ni a termeld altal hasznaltatik
ki, de a kereskedelem altal, ugy hogy a Marx-féle értéktobblet
amellyel a munkds megrovidil, nem annyira a termeld mint
a keresked0 zsebeibe megy és gazdagoddsara irhato. Netvyork
allamban a munkds-statistikai hivatal altal 1899-ben kozre-
adott adatok szerint a vizsgalat targyava tett iparvallalatok
nyeresége 1.44% — 21.44% kozt ingadozik, a fOiparagakban
(szappan, selyem, gép, gyapot, bor, gyapji, dohany) 4.97%—
14%-ig, ¢élelmiszerekben 3.86%. Ezzel szemben a kereskede-
lem nyeresége messze magasabb. 30%-on alul ritkin  van és
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bizonyos koriilmények kozt a 100%-ot meghaladja.” Akkor
tehat, amidén a fogyaszté ¢és koztik a munkds nagy arakat
tizet a fogyasztott arukért, mindezen ardragitasi értéktobb-
letet azért fizeti, mert a fogyasztast socidlisan nem Szervezte.
Szervezés révén joval olcsébban szerezvén be az 4rukat, so-
eialis  helyzete Iényegesen javul, mert munkabérjovedelme
tekintélyes részéi; megtakaritvan, azt vagy socidlis helyzete ja-
vitdsara: jobb létre, intenzivebb gyermeknevelésre, jobb lakés,
jobb  étkezésre, ruhdzkodéasra, szdrakozasra fordithatja, vagy
folhasznalhatja tokegytljtésre.

Tovabbi eredménye a fogyasztok szovetkezésének, hogy
maguk is mint termeldk folléphetnek, és a sziikséges fogyasztas
mérvéig maguk Iétesithetnek termelési  vallalatokat. Emuk
szilksége fOleg akkor meriilne fel, ha a termelés a fogyasztok
érdekeihez vald hozzdalkalmazkodast elmulasztanad. Ily ter-
melési vallalatok eldnye volna még az, hogy a fogyasztok a
termelés hasznaiban is részesednének; avagy eldallhatna az a
socidlisan vagyott ideal-allapot, hogy a munkds munkaereje
egész érteke szerint kapna dijazast, mert a fogyasztok altal
fenntartott vallalkozasnak nem volna célja a termelésbél va-
16 nyereséghuzas.

Fogyasztasi szOvetkezetek tobb allamban sikerrel 1étestil-
lek és virdagoznak. Foéleg azokban, ahol az allampolitika iranya
socialis. Els6é helyiitt Svdjcot kell megemliteniink. Alapitdja
Stefan Gschwind. Ezek ,a termelési és fogyasztasi egyletek”
,a JOvO0” Dbiszke mottojat viselik. Kiilon gyaraik vannak.
A fogyasztasi egyletek elsorendii politikai befolyassal birnak.
1917-ben Svajcban 249 ilyen egylet volt 262.677 csaladdal.
Németorszagban kezdetben a fogyasztasi egyletekkel szemben
a socidldemokratak elutasitd allaspontot foglaltak el; utdbb
rajottek annak fontossdgara, de a politikai harcot eldbbre
helyezték, mert allitélag eréiket .nem akartdk szétforgacsolni.
F6 okat azonban abban kell keresniink, hogy a vezet6k egyéni-
leg a kereskedelemhez rokonszenvileg ¢és érdekeik révén oda-
kapcsolva voltak ¢és vannak. A socialdemokrata szervezetek-
nek igen sok kiskereskedd, keresked6, iparos, vendéglés, ki-
méré tagja van, akik korantsem szeretnék jolétikk forrasait
a socialista elvek, a munkas tomegek érdekei javara — aldo-
zatul dobni. A keresked6k, vendéglosok, kimérok azokban
bizonyara  hangadé szovivék is.  Ujabban Németorszigban is
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jelentékeny el6rehaladas észlelheté és foleg a kozéposztaly szer-
vezkedése allapithatd meg. A beszerzési ¢és gazdasagi szovet-
kezetek 1906 januar 1-én kiadott cim- ¢és évkdnyve szerint
Németorszagban 1906-ban 1922 fogyasztdsi egylet volt kozel
1 milli6 taggal. A nénit'! fogyasztasi egyletek és a néniét be-
szerzési ¢és gazdasdgi szoOvetkezetek kotelékébe tartozd  fo-
gyasztasi egyletek kozponti szovetségének 1905-ben 266 millid
marka forgalma volt. Ebbe nincs bele foglalva a fogyasztasi
szovetkezetek részére nagyban bevasarldo vételi szovetkezetek
pénzforgalma. Tény, hogy a Schultze-Delitzseh-féle hitelszovet-
kezetek ¢€s a Raiffeisen-féle szovetkezetek erds szervezetei let-
tek a kozéposztalynak, parasztnak ¢és kézmiivesnek. Angliaban
1500 fogyasztasi egylet van tobb mint 2 millié taggal 60 millio
font (1500 milli6 korona) forgalommal, mig 1895-ben a for-
galom csak 36.6 millio6 font volt, vagyis az emelkedés majd-
nem még egyszer akkora. Ugy Anglidban, mint Németorszag-
ban mar évtizedek Ota miikddnek ,,Aruhdz a hadsereg ¢s- hadi-
tengerészet részére”, LAruhdz a német hivatalnokok részére”.
(Dr. Borght: Handel wund Handelspolitik). Franciaorszagban
1450 fogyasztasi szovetkezet van.

A fogyasztasi szOvetkezeti — és altalaban a szovetkezeti
mozgalomnak egyes gazdasadgi irdk oly fontossagot tulajdoni-
tanak-hogy a jovendd allamidealt latjadk benne. A fogyasztasi
szovetkezeteknek mindeme eredményei csak egy kezd6dé nagy
evolutionak tekinthetok. Ezzé lesz a szocidlis jove. Mert a
fogyasztds megszervezése révén orszagonként megteremtetik a
legbiztosabb o6vszer a nemzetkozi toke rablé és zsakmanyéhes
vallalkozasai ellenében. A fogyasztdsi szovetségek elsdsorban
ugyanis mindig a hazai vallalkozasokat tamogatndk ¢és elke-
riilnének oly termeldket ¢és wvallalkozasokat, amelyek a nem-
zeti élet karara vannak.

Hazankban ezek révén még a nemzeti ipar kifejlodését és
tamogatasat lehet szolgalni, amihez parosul az a tény, hogy
magangazdasagokat gazdalkodasra nevel akkor, amidén min-
den fogyasztot és fogyasztok egyesiilését fogyasztdsa szamba-
vételére kényszerit.
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Demokratia.

Az 1) Magyarorszag fejlodésének iranya a demokratia:
a demokratia elveinek megvalositdsa az allamélet egész teriile-
tén. A demokratia az allam oly iranyt berendezkedése, mely
a jogegyenl0ség alapjan az Osszes nemzettagok kozremiikodé-
sével az Osszes nemzettagok érdekei szolgalatat az dllam intéz-
ményeiben biztositja. Ebbol kovetkezik, hogy az 0Osszes allam-
tagok érvényesiilésének feltételei egyforman biztosittatnak. Ki-
valtsdgosak, kivaltsagos osztalyok nincsenek. Az allamtagok
egyenld feltételekkel és kilatdssal vonulvan fel megélhetésiik
¢s érvényesiilésiik biztositasa végett az allamélet egész te-
rilletén, — a kivalas, kiemelkedés és érvényesiilés esak a ki-
valésag vagy a szorgalom, vagy az alkalmazott munka je-
lentésége revén remélhet6. ,bEz a kultira nagy torvénye”
mondja Carlyle — mindenkit hagyjatok lenni annak, amire
képességgel bir.” ,Szabad palyafutdst minden képes ember-
nek” — volt Napoleon elve.

Természetesen a demokratia jelenti moderniil és minden-
koron az intelligentia, munka és moral feltétlen wuralmat. A
kivalas a kivalosag jegyében torténvén, a nemzet felsébb ve-
zetd tarsadalmainak tarsadalmi helyzetét a kivalobbsaguk ténye
indokolja. Ugyanakkor azokat a vezetd szerep beltdltésére fel-
jogositja, mert erre tényleg legalkalmasabbak. Az allamélet
vezetése igy a legalkalmasabb kezekben Osszefutvan, az allam-
akarat létrehozasaban a kivalok befolyasa fog érvényesiilni.
Ugyanez az allamakarat — a Kkivald nemzettagokban garan-
tiakkal rendelkezvén, csakis a nemzet torekvései javara fog
megnyilatkozni. Az allam vezetése az egész allamszervezetben
a kivalok vallaira harulvan, a nemzet valodi sziikségletei fel-
ismertetnek, a nemzeti bajok orvosoltatnak és a modern allam
célja, hogy az Osszes allamtagok a nemzeti kultira részesévé
tétessenek és a nemzeti kozmunkalkodasra akként sorakoz-
tassanak fel, hogy az allamtagok Osszes sziikségleteit az allani
kielégiteni képes legyen, — a legtokéletesebben biztosittatik.

Ez a demokratia 1étez6 viszonyaink kozepette a nemzet
gondolkodasanak és  Osszetételének, jelenlegi  kultarviszonyai-
nak ¢és jovo céljainak legjobban megfelel. Az orszdg ujjaszi-
letési korszak kezdetén 4ll. Ha a magyar allam nem akar a
szomszédos allamok tartomanyava leslilyedni, ha ujjasziile-
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tési korszakdt a fejlédés ttjan felfelé torésben akarja meg-
futni, gy sziikségszerilleg oly allamjogi elvek alapjan keil el-
helyezkednie, amelyek a fiiggetlenités ¢és fejlddés szempontja-
bdl a legalkalmasabbak.

Ma az éllamok folytonos gazdasagi harcban &llanak
egymdssal. A hatalmasok diktdléan és érdekeik folényességével
akarnak elhelyezkedni. A kis allamoknak, ha allamként 1étezni,
elismertetni, allamtagjaiknak hasonlé kultarat ¢és jolétet bizto-
sitani akarnak, gondos koriltekintéssel kell intézményeiket
megalkotni, hogy a kis allam minden létezd6 ¢és felhasznalhato
ereje és energigja mikodésbe helyeztessék. Csak akkor lehet az
allam vérkeringése oly erdvel teljes, hogy az az 4allani polgérai-
b6l all6 nemzettestnek lesz az erdforrasa. Es nem hasznaljak ki
az allami vérkeringést a. szomszéd nagy allamok nagyaranyu
gazdasdgi nyomasa. Ily kihaszndlds lehetdsége mellett az allam-
tagok szegénységben ¢és a nagy allamok kegyelmébdl fliggd
alarendeltségben élhetnek csak.

A demokratia alapelveit az egész vonalon érvényesiteni kell.
A magyar nemzetdllam ujjaépitésér6l lévén szd, a magyar nem-
zeti jelleg ugyanakkor az egész vonalon megdévand6. A demo-
kratikus magyar tarsadalmak a koz munkalkodas és verseny
jegyében alakulvan meg, a kivalok az allami, kozgazdasagi
¢let egész teriiletén érvényesiilni fognak. A demokratia kivaloi-
nak nyomdsa természetszeriileg az also tarsadalmi osztalybol
fog kialakulni. Vagyis a nemzet millidinak tomegeib6l. Nem az
egész socialis tarsadalom a maga tomegérdekeivel Ohajtvan
érvényesiilni, semmi oka sem Iehet a fels6bb tarsadalmaknak,
— a kivalo egyesek — vagy a ki vall 6k barmind soka ellen
védekezni. A védekezés céltalan is volna, mert a kivaldk a.
versenyben csak akkor szorittatnak vissza, ha még kivalobb
allamtagokkal 4llanak szemben. A felsébb tarsadalmak kivaloi
pedig a kozos célok és torekvésekben segitd tarsakat latvan,
csak sajat er0sodésiiket fogjak megallapitani. A felsobb tar-
sadalmakba keriilt kivalok a nemzet nagy tomegének valddi
érdekeit fogjak képviselni és ezek iranyaban a felsObb tarsa-
dalmak akaratat is hajlékonnyd tenni. A demokratia ez ¢hé-
nek szabad érvényesiilése mellett alakulhat ki egyediil a tiszta
nemzetakarat, illetve alakulhatnak ki a nemzeti eszmények,
amelyek szolgalatara az Osszes tarsadalmak felsorakoztathatok.
Ez a demokratikus tarsadalom fogja tudni féken  tartani a
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kiilon érdekek ¢és résztarsadalmak Onzését és azt mérsékelni
fogja egész a kozérdekek szempontjaig. Miutin a nemzeti
¢let egész teriilete atépitésre szorni és ez atépités minden
iranya érdekeket sért, mely érdekek a mult hibdi, blinei és
mulasztdsai révén helyenkint nagyra néttek, — a kivalok
hatasa és feliillkerekedése révén meg lesz allapithatdé az a
jozan mérték €s az a bolecs egymasutianisdg, amelyek mellett
ez ¢érdekek visszahuzddnak és a kozds nemzeti érdekek alap-
jaira elhelyezkednek.

Az alsobb tarsadalmi osztaly helyzeténél fogva demokra-
tikus tarsadalom. Ennek természetes vezetdjélil a kozéposztaly-
nak kell demokratizalodnia. Ez a demokratikus gondolkodas
a mivelt kozéposztaly értelmiségi fokanal fogva miveltségébil
kovetkezik és annak csak azzal az elhatarozassal kell parosulnia,
hogy a demokratia alapelvei érvényesiilését sajat tarsadalma-
ban is kovetelje meg. Vagyis mindenki csak munkaja révén
érvényesiilhessen  és  kozéposztalybeli  hozzatartozanddsaganal
fogva rendelkeznie kell a nemzeti ¢és nyugateuropai kultlr-
gondolkodéssal. A midén tehat e kozéposztaly az alsoébb tar-
sadalmakbol kiegésziil, e tarsadalmakban valé érvényesiilés és
elhelyezkedés csak ugy tlirendd meg, ha az 1) kozéposztalybeli
a szikséges  kultarkellékekkel — tényleg  rendelkezik,  vagyis
gondos figyelemmel iigyeljen a demokratia kovetelte kivalosag
¢s erkolcsi folény elofeltételei fennforgasara, igy a nemzettel
ellenséges, vagy félmivelt erdk, vagy erkolcstelen, tiilekedd
igyekeztek  érvényesiilésének gat  vettetik. Valamint  annak,
hogy miiveletlen elemek, vagy a nemzetegységbe be nem
olvadt elemek, a nemzet iranyitdsdba a felsobb tarsadalmak
révén tlsulyra kertiljenek.

Amennyire biztositja a demokratia a kivalok érvényesiilését,
amely kivalosag altalanos  feltételeit, irdnyait, ismérveit a
modem  allamigazgatds megallapitia, — épugy megkdveteli,
hogy a fejlodésre, munkara, magyar nemzeti allamtagként valo
elhelyezkedésre, kozerkolesok gyakorlasara alkalmatlan  allam-
tagok az érvényesiillés oly feltételeibol, amelyek talsulyra
keriilésiiket és hatasukat a nemzetéletre elGidézhetnék, — eleve
kirekesztessenek. Ez az ellenérzés, ez a kivalogatas természete-
sen és moralisan csak oly felsobb tarsadalmakat
ily kivalosaggal ¢és tartalommal Onmaguk rendelkeznek. Itt
ujtol eldtérbe nyomul annak  rendkiviil fontossdga, hogy a
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fels6bb  tarsadalmak folytonos felfrissiilésre ¢és  kiegésziilésre
rendelkezésre alljanak. Mert ha ez nem torténik meg és a felsébb
tarsadalmak ez elzarkozas folytan érvényesiilési  versenytdl
mentesittettek, — sziikség szerint vesztenek moralis ¢és felsébb-
ségi értékiikb6l, — nem valnak arra sem alkalmasokka, hogy
az alsobb tarsadalmak felkeriiltjeinek végs6é Mérését, megfino-
mitasadt foganatositsdk. Kebeliikben ugyanis az immoralitas
talajt ver — 1Ggy az egyéni, mint az allammoral elvei szerinti
immoralitas.  Ily = immoralissa ~ valt  felsébb  tarsadalmak
hogyan gyakoroljak azt a .szikséges moralis hatast, amelyek
légkorében a felkeriiltek — felsdbb tarsadalmi ratermettségiiknek
kiérését befejezhetik? Ellenkezdleg — a felsébb tarsadalom im-
moralitdisa megfertdzi a felkeriilteket. Ha egy nemzet, vezetd
felsobb tarsadalma immoralis, gy a hozza felkeriiltek — ez
altalanos  immoralitisban elmeriilnek. Ha a felkeriiltek azt
tapasztaljak, hogy a fels6bb tarsadalmak Iéhak, erkdlcestelenek,
megvesztegethetok, pénz- és kéjhajhaszok, a koz-, nemzeti
érdekeket lemosolygok, kihasznalok, — 6k is olyanokka val-
nak. Ha csak a demokratia és a kultira nem kiild oly nagy tome-
geket a felsobb tarsadalmakba, amelyek sajat sulyukkal és
tomegiikkel — egyszerre érvényesiilnek. [y kierem folyamat
alatt értendé az a megnyugvast idoszak, amely alatt az érvénye-
silési  kiizdelemben  felCsapzott szenvedélyek, az azok hatdsa
alatt alakult hamis és téves fogalmak eliilepedhetnek, mig meg-
szabadul az eloitéletektol és kialakul benne a tisztan lato és itélé
felsobb tarsad-alombéli  kulturember. Mert egy tarsadalmi osztaly
sem oly fekete, amilyennek a kiizdelem vihardban az elvakito
szenvedelmek nyomasa alatt alulrél latszik, mindenik alatt van
erkolcsi alap, illetve minden tarsadalomban — még az oly meg-
romlottban is — van tekintélyes részlet, mely erkolesi alapokon
¢l ¢és all, amir6l csak akkor bizonyosodhatik meg a felkertilt
alsobbosztalybeli, ha vele megismerkedik, illetve mar oda beke-
riilt és hasonlo nivordl szemlélheti a kiizdé tarsadalmakat.

A demokratidval tomeggel felszinre dobodnak  idedl-
egyéniségek. Es nem lesz a torténelem 4ltal fel jegyzendd rend-
kiviiliség a puritdan becsiiletesség a kozéletben. Amidén 1778-
ban az amerikai fliggetlenségi harc idején az angol teljhatalmu
megbizott Johnstone a szabadsagharc egyik vezérét General
Reed-et megvesztegetni  akarta, igérvén neki 10.000 font
sterlinget és eldkelo allast a  kolonidban, ez azt valaszolta:
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»ha olyan volnék, nem érném meg a vétel Osszeget; de amind
én vagyok, Anglia kirdlya nem volna elég gazdag ahoz, hogy
engem megvegyen.” Amerika akkor alapozta meg ily egyéni-
ségekkel demokratikus allaméletét és flggetlenségét. A demokra-
tikus allamélet ily egyéniségeket fog termelni az allam Osszes
vezetd polcaira. A demokratia képes egyediill az 0Gj Magyarorszag
nagy atalakuldsat, a magyarsagnak hatalmas aranyokkal valo
kibontakozasat megteremteni, mert csak ez biztosit a 1étezo,
egészséges, fejlodoképes 0Osszes nemzeterOknek szabad érvénye-
stilést és csak a demokratia kivaloinak értelmi feliilemelkedett-
sége ¢és belatasa — Iépést tartva aj nemzet fejlodésével — ala-
pozhatjia meg a jové socialis allam egyetemes kultirajat és
tomegjolétét. A  demokratia kiviragzasaiként jelentkez6 nem-
zeti zsenialitas fogja a nyomrol-nyomra vald fejlédés valtozo
erdviszonyai kozepette felismerni a nemzet mindenkori sziik-
ségleteit, az fog bevezetni tovabbi reformokat, fog alapitani
kultarberendezéseket, mindig ott és akkor, ahol és amidén a
nemzet fejlodése a szikséget és a lehetdséget megteremtette.
Csak a demokratia valthatja ki a nemzet tOmegében hevei 06
szellem kincseket és kivalosagokat, amelyek a nemzeti felada-
tok betoltéséhez nélkiilozhetetlenek.

A demokratia az 4allam szerkezeti szilardsaga, teljesitd
képességének kiaknazhatlan kincsesbanyaja, ereje, mely erd
szomszédsagaban mas erds demokratikus allamoknak — a
hosszti békés, fejlodd korszakok folyasanak egyediili garantidja
¢és biztositéka. Kant szerint ,,az ut a vilagbékéhez a demokra-
tian at vezet.”

Ha a demokratia urra lesz az 0sszes kultarallamokban, a
demokrata  allamok  demokratikus népképviseleteinek  modja-
ban lesz egymassal érintkezéseket keresni és kozos aktiora
megallapodni oly teriileteken is, mint pld. a nemzetkozi ka-
pitalizmus visszaélései ellen valo kiizdelem.

Az allamok igy vallalvan az allamtagok millidinak védel-
mét nemzetkézi kihasznalasa ellen, egyuttal megsziintetik a.
nemzetkdzi  jelszavak  hatasat, a nemzetdllamok  gytiloletét,
altaluk a nemzetallamok szétziillesztését oly célokkal, hogy az
allamhatalom legyengitése 1tjan a kapitalizmus annal kony-
nyebben, fels6bbségesen és felelStlenebbiil hasznalja ki a né-
pek millidinak védtelen paranyait. Amily kilatastalan a toke
tulhatalmasodasai ellen az egyén, vagy tarsadalom kiizdelme,
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¢p annyira egyedill sikerrel kecsegtetdé vele szemben az egy-
séges, erds, demokratikus modern nemzetallam kozos aktidja.
A kapitalizmus talkapasait utolérvén a demokratikus nemzet-
allam, — ujabb szirtjeit épitette meg a maradando békének,
mert a haborG okai koziil kirekesztette a kapitalismus pénz-
sovarsagat, amelynek érdekeiért haborukat inditott.

Demokratidval minden utOlérhetd, mert az A4llamélet de-
mokratiaja jelenti a legjobbak, tehat a kultarfinomitott szel-
lemember feliilkerekedését — a fékezetlen Osztonember folé.
Eszkoézei tehat a demokratikus allamélet biztositdsdnak a
munkaeszkdz és csak végsziikségben a kard.

Kozgazdasag.

A  kozépkori éallam csak a felsébb tarsadalmak kultar-
sziikségleteirdl gondoskodott. A nemzeti munkdlkodas ered-
menyei a rendiség biztositotta és merev keretekkel koriilsan-
colt ugyanazon felsobb tarsadalmak ¢és utodaik jolétének és
fénylizésének  biztositdsara  kihasznaltattak. @ A  nemzettagok
tomegei, a nemzet a maguk nagy aranyaiban sem a kultira, sem
a jolét, sem a sajat munkajuk gylimolcseinek élvezoivé nem tétet-
tek, vagy ha volt részesedés, ez aranytalanul igazsagtalan volt.
A kozépkori allam e rikité és emberietlen igazsagtalansagait
igyekezett megsziintetni a modern allamélet diadalra jutasa.
A demokratikus eszmék egyforma  allamtagokat ismernek,
akik mindenikének egyenlé joga van a nemzeti kultira és jolét
¢lvezésére. Minden nemzettag  kulturigénnyel  felruhaztatott,
amelyet az allam minden tagjaval szemben kielégiteni tarto-
zik, ha az allamtag ez iranyban kdzremunkalkodik. Ez igények
kielégithetése végett az Osszes nemzettagok mint munkastar-
sadalmak felsorakoztak. A tOmegsziikséglet Oriasi méreteket
oltvén, megindult a tomegsziikségleteknek —  nagyaranyu
tomegmunkalkodassal valo kielégitése ¢és biztositasa. Az igé-
nyek megsziiletése, masrészt az igények kielégitésének Ilehetd-
sége munkaigyekezettel — a munkaigyekezeteket az Osszes
nemzettagokban  életrekeltette. Megindult a modern allam-
ban a kozmunkalkodas, a belterjes kozgazdasagi életfolyamat.
Minden allampolgar teljes, fizikai és értelmi erejét miikddésbe
hozta, hogy Onmaganak tisztességes megélhetést, jolétet, sot
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gazdagsagot teremtsen. Az Osszes kihasznalhatdé munkaterii-
leteket e munkas igyekezetek megszallottak.

A modern allam az 4llamtagok mindenneml sziikségleteit
kielégiteni akarvan, a kozgazdasidgi élet minden teriilete meg-
munkdlds ald keriilt. A mezdgazdasag nyujtotta termékek a
szilkségletnek és igényeknek megfeleléen feldolgoztattak és az
allamtagokhoz  eljuttattak. Nagy aranyokban kialakult ¢hez
az ipar és a kereskedelem. Ezzel a modern nyugat-eur6pai 4alla-
mok kozépkori mezdgazdasagi jellege megsziint. A nemzetta-
gok munkasigyekezete nem csak sajat sziikségleteit, de ter-
mékeiben mas allamok polgarainak sziikségleteit is kielégiteni
képes wvolt. A tobb produktum elhelyezésérdl gondoskodott
az allani kozgazdasagi kiilpolitikaja. A munkas igyekezetek kelld
jutalmazdsarél és a munkds nemzettagok kihasznaldsanak sza-
balyozasarol pedig gondoskodott, mint emlitettiik, a socialis-
tikus szervezkedés, illetve az allamszervezet.

Altalanos tényként megallapithatjuk, hogy a modern allam-
¢let tudta csak a nemzettagok millioit teljes munkakifejtésre
felsorakoztatni, csak e millidk munkaigyekezete teremtette
meg azt a kozgazdasagi vérkeringést, mely a nemzettagok
megnyilt igényei folytdn a tomegek megélhetését, jolétet,
annak révén az allam gazdagsagat eredményezte. ,,Minden
nemzetnek évi munkaja a forras, mely 6t az élet sziikségleteivel
és kellemetességeivel ellatja” — kezdi Smith az 6 hires konyvét.
»Minden a vilagon munkaért vasaroltatik — mondja Hume
— és a mi sziikségleteink a tulajdonképeni okai a munkanak.”

A demokratikus  allamberendezkedésnek a  munkasfel-
vonulast, e gazdasagi vérkeringés megindulasat Kellett volna
nalunk is eredményeznie. Es eredményezte volna, ha a nemzet
Ausztria kozgazdasagi érdekei korébe be nem vonatott volna
és ha a nemzet intézbi, vezetd tarsadalmai, e munkasfelsora-
kozésra, annak megszervezésére alkalmasok lettek volna. E két
tényez6 kozrehatasa folytdn  demokratikus  allamformank is
visszafejlesztetvén, — kozgazdasagi életlink sem bontakozo-
dott ki a maga varhatdo és sziikséges aranyaiban. Ausztria koz-
gazdasagi életfolyamatanak része maradtunk, mondhatni tel-
jes fliggésben, aldrendeltségben, ami ebbdl folyik teljes ki-
hasznalasban! Kozgazdasagunk mez6gazdasagi jellege — tamo-
gatva a nagybirtokosok Onzése 4altal, fOirdnyként megmaradt.
Pedig ,,a magasabb foglalkozasi 4gak, az iparhoz  hozzakap-



176

csolt erdk fokozasa az egész nemzet gazdagsdganak megneme-
sitését vonja maga utan, amely a nemzetet egy magasabb rang-
sorba helyezi ¢és az & absolut és relativ hatalmat noveli,”
irja dr. Eugen Diihring, a jelenkor legnagyobb német nemzet-
gazdasza (Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des
Socialismus). Az ,,alsobb rendd, ki nem fejlédott és sajat ipar
nélkiil ki sem fejleszthetd mezOgazdasagi allapothoz vald-
ragaszkodds a nemzetgazdasagnak ezen megnemesitését teszi
lehetetlenné.” Carey Friedrich List-tel azon igazsag alapjan
allott, hogy az ipar kifejlédése utan kovetkezik csak a meg-
javitott mezOgazdasag. List irja: ,,Egy mez6gazdasaghol és
magasabb foku iparbol all6 kozgazdasag tobb ellatasi  erdt
fejleszt ki ¢és tobb existentialis lehetoséget nyudjt, mint egy
kizarolagos ¢€s ezaltal mindig nyereségre utalt mezdgazdasagi
allam. Az ipar altal a lakossag szabadon Kkifejlesztheti erGit
¢s jelentékenyen megszaporodik.” |, A mezbgazdasagi 4llam
alaptétele — mondja még  Diihring — sokat adni és keveset
kapni.”

Hazankban a mez0gazdasagi irany szolgalata wvalt kiva-
natos jelszavava, urnak — parasztnak egyarant. A nagybirto-
kosok egyéni 0nzésb6l, a nép hagyomanybol és ily nevelési
iranyzata folytan. Ez az a néplélek, amelyrél azt hirdették,
hogy a magyar foldmivelonép, csak a foldet szereti

A kozgazdasagi gondolkodas, mondhatjuk korunk kozgaz-
dasagi miveltsége mezOgazdasagi érdekkor javara fejlesztetett
¢s alakult ki. Ihletve, hogy a mezOgazdasagi érdekkdor meg ne
zavartassék, arra igyekeztek a nemzet intéz6i, hogy a nem-
zet koézgazdasagi tudatlansagban maradjon, vagy legalabb is oly
homalyban, hogy a nemzet érdekeinek valodi és helyes iranya
ki ne alakulhasson.

Jelszéva valt az orszdgban, hogy a kozgazdasagi kérdések
annyira komplikalt és annyira specialis szakismereteket igényel-
nek, hogy azokhoz szakavatottan csak azok szolhatnak hozza,
akik éppen az 0Onzé nagy tokepolitika gazdasdgi hasznaiban
iltek. Minden mas kozgazdasagi gondolat, vagy megnyilat-
kozas lemosolyogtatott és lehurrogtatott éppen ezen hata-
lomban, gazdagsagban levd hatalmasok uralta kozvélemény al-
tal. Viszont barki, aki a tdke és nagybirtok intézé polcaira
vagy érdekkorébe keriilt, nyomban kozgazdasagi szaktekintély-
ként elismertetett és mint ilyen kolportaltatott. Ily csapasokon
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haladt kozgazdasagi kolportazs szakirodalmunk is. Dihring, aki
¢les kritikai bonckés alad vette az atmeneti korszakok gazdasagi
irodalmat, igy nyilatkozik: ,Mindig kiilonosnek tetszik, ha egy
[éha ¢és szemérem nélkiili ir6, aki még a régi tarsadalom cse-
kély erkolcsi tartalmat sem gyakorolja, az & Kkorruptsagat egy
Uuj tarsadalom Normaljaul felallitani akarja.” Haboru el6tti
korszakunk gazdasagi irodalma azon érdekeltségek érdekei szol-
galatanaak jellegét viseli, amelyek vagyonilag eldretorni igyekez-
tek, — ezért is irattak. Fritz Karl Mann, Marschall Vauban
und die Volkswistchaftlehre des absolutismus cimi koényvé-
ben a mult gazdasagi irodalma szemléleténél irja: ,Mar a
konyvcimek elaruljak, hogy az irdk arra szoritkoznak, hogy a
gyakorlati problémak kiilonféleségeibdl azokat valogassak és
emeljék ki, amelyek az orszdg, az illetd foglalkozasi ag vagy
osztily érdekei szem elbtt tartasival [roiknak legjobban a
szivikon fekiisznek, vagy amelyek fokozottabb értékelését a
tobbi mellett szakszerlinek latjak.” ,,Az objektivitds és abs-
tracti6 4alarca valasztatik csak azért, hogy az olvas6 eldl az
egoista — realpolitikai célok elrejtessenek.”

E tekintetben hazank tehat nem haladt Uj csapasokon.
Ez a kilfoldokon bevalt, kiprobalt és az 10j korszakok kihasz-
nalé tarsadalmainak kihasznalt modszere volt, amelyet itthon
is alkalmaztak. Nalunk azonban a mi felsdbb osztalyunk koz-
gazdasagi tudatlansdga kovetkeztében a csalhatatlan f6lényes-
ség tekintélyével hirdették .e gazdasagi elveket, amelyekhez
nyulni egynek hirdették a tudatlansdggal. Mert 6k a modern
és megdonthetlen gazdasagi elvek alapjan allottak! Ezt hirdet-
ték Ok. Diihring konyve elején viszont beismeri: ,,Amint ma
a dolgok allanak, nincs még egy altalanosan elismert mod-
szer, s0t még a nézetek egy gerince sem, amely minden meg-
szoritds nélkiill mindenkire kotelez6 volna.” ,,Az ir6 individu-
alis egyéni karaktere és erkolcsi értéke nagy befolyassal van
foleg oly kérdések mikénti targyalasara, amelyek tarsadalmi
reformokkal ¢és so6t tarsadalmi atalakitdssal foglalkoznak” f6-
leg gazdasagi téren. Aki a kozgazdasdg Tlizemét a bankiigy
allaspontjabol  szemléli, tulnyomdéan mas nézetekhez fog el-
jutni, mint aki a mezbgazdasagbol vagy iparbol foglal allast.
Oppenheimer 6nmaga beismeri, hogy az ,osztalypolitika ¢és
osztalyérdek nagyon szivesen a tudomany takardjaval taka-
rozik,” melynek sajnos gyakran a szolgald és nem a parancsold
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urn® szerepét kell jatszania. ,,Az osztdlyakarat és érdek,
amelyhez minden ember hozzatartozik, — az 06 lakajat, az
intellektuelt  kényszeriti, hogy neki indokokat  szallitson,
amilyenekre neki sziiksége van, hogy az osztaly harcban érdekei
védelmére véd- és dacszovetségként fegyverek birtokdban le-
gyen.” Grof Tolstoj Leo igy elmélkedik: ,,Ilyen napjainkban a nem-
zetgazdasag. A sok irott konyv és eldadas ép oly kodos és értel-
metlen ... az uralkod6 rendszernek egy oly magyarazatot ad-
nak, amely az egyik embernek a lehet6séget adja nyugodtan
henyélni és mas emberek munkajat élvezni.”

Az elmult gazdasagi korszakok gazdasagi irodalma valo-
ban ennek bélyegét er6sen maganhordozza. Addig, mig az alla-
mok  kozépkori allaméletben éltek, tudomanyos indokolasra
szilkség alig volt. Az ¢élvezd ¢és a feltétlen jogok birtokaban
levé rendi tarsadalom politikai hatalma elegendd volt érdekei
védelmére. Csak amidén a demokratikus 4allaméletek meg-
nyiltak, a nép Ontudatra ébredezni kezdett, 6 is nemcsak dol-
gozni, — de munkija gyiimélcseit is élvezni akarta, — akkor
valt felette silirgdssé ¢és sziikségessé a kivaltsagos tarsadalmak
folényes gazdasagi elhelyezkedését tudomanyosan indokolni.
A 1étez6 kivaltsagokat — olyanokként feltiintetni, mint amelyek
a nagy ardnyaiban megindult gazdasagi élet torvényszertiségei.
Gazdasagi torvényeket kerestek helyzetik indokolasdhoz és
— hala az 6 iréiknak — taldltak is. Talaltak frokat a nagybirto-
kosok, de féleg a kereskedelem és nagy tdke, mely éppen e kor-
szakban rendkiviili hasznokat ¢élvezett és a nemzeti jovedelmek
tekintélyes részét vagta zsebre. E vagyonszerzésekhez kellett

tudomanyos indokolas. Es hogy ezek eliiltettessenek, — egye-
temeken mint kozgazdasagi tantételek — torvények tanittas-
sanak, — err6l gondoskodott az uralkodd és a gazdagodd 1j

tarsadalom. Ez annal konnyebben volt tehetd, mert a hirtelen
nagyran6tt  kapitalismus  hamar  elsajatitotta a régi rendi
tarsadalom azon politikai  stratégiajat, hogy a  hangosabb,
tehetségesebb  tamadokat, amig azok még kelld tekintélyre
nem tettek szert, mig elveikkel nem lettek tal népszeriek,
a maga javara megszerezni, vagy megnyerni igyekezett,
igy sziilettek meg a kozgazdasagi szaktekintélyek, akik eszoket
immar arra forditottak, hogy az uralkod6 kozgazdasagi alanyok
gazdasagi érdekeihez teremtsenek megfeleld elméleteket.

A demokratikus korok megindulasakor a kozgazdasagtan
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meglehetésen 1) teriilet is volt, anndl konnyebb volt ily
részérdekek belecsempészése. A tomegek, a mas irdnya szak-
ismeretekkel  bir6 kozéposztaly gazdasagi miveltsége pedig
csekély volt ahoz, hogy a tendentidkat utdlérni képes lett
volna. A modern 4Uamélet elvei magassagdban irt gazdasagi
elméletek pedig nem valtak népszeriivé, s6t ellenszenvessé
tétettek, amir6l ugyancsak gondoskodott az uralkodé tarsa-
dalom, mely a kozvéleményt is uralta sajat szervei altal.

Az uralkod6 tarsadalmak gazdasagi sz0szO0loi meginditot-
tak a gazdasagi szakirodalmat. Quesnay-vei élén a physiokratak
a nagybirtokosoknak, Smith a hirtelen fejlédé nagyiparnak,
Ricardo az uralomra keriil6 nagytokének voltak osztalysz6szo6loi.

Aszerint, amint elméleteiknek kedvezett és annak a fenn-
allo allamhatalmi elhelyezkedés nem kedvezett, — természet-
szerien megindult a tamadas a fennallo allamszervezet ellen.
Indokolas volt a gazdasagi érdek. Annak volt kedvezétlen a
fennalld politikai szervezet. Ahelyett, hogy az allam politikai
felépitésének reformjaval foglalkozni igyekeztek volna, amely-
hez nem 1is voltak allampolitikusok, — mint kozgazdaszok
csak az altaluk képviselt gazdasagi érdekeltség szempontjait
igyekeztek szolgalni. Smith fliggetleniteni akarta elméleteivel
a gazdasagi tarsadalmat, amelynek sajat torvényei, szerinti
igazodasat hirdette, — az allami zsarnoksag kényszeritd hatal-
matol. O az allamot arra szerette volna a kozgazdasagi élet
teriileteir6l visszaszoritani, hogy az az O kényszeritd -erejével
csak a biincselekményeket sujthatta volna. O az allamférfiut
mint egy fondorlatos, alattomos allatot jelolte meg és tekintette.
Ez alapveté tétele, mint latjuk a fejlédés folyaman egyaltala-
ban nem valt be, mert az allam az 6 socialis és modern allam-
¢leti feladatkorében mind stiribben és hatékonyabban avatkozik
be a gazdasagi életbe és iranyitja azt, amint az egyes kozgaz-
dasagi agak Onzése ¢és harcai kozepette egyediil rendelkezésre
allo kozhatalmi szerv, amely az 0Osszesség kozérdekei meg-
ovasara és a socidlis egyiittélés biztositasara alkalmas és képes
az alsobb tarsadalmak megvédésére az 0Onzd kihasznalas ellené-
ben. A vilaghdboruban pedig lattuk, alkalmasnak bizonyult
az egész kozgazdasagi ¢let vitelére is.

A kilonbozé elméletek szemlélete utdn helyes Diihring
megallapitasa, hogy ,a kozgazdasagi felfogasok természetes ¢&s
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sziikséges fejlédési menetének kiindulasi pontjat az iizletembe-
rek és az allamférfiak gyakorlataban birja.”

Amidén  hazankban a demokratikus allaméletre valo  at-
meneteliink korszakaban a hatalom tényleg a nagybirtokosok
kezében Osszpontosult, a nemzetkdzi nagy tdke pedig e fiatal
allam fejlédési hasznai letdroldsara hazankban elhelyezkedett,
amidén néplink annyira tudatlan, felsobb osztalyainak annyira
konnyelmiiek és  gondtalanok, mondjuk gavallérok voltak,
remélhettiik itt benn hazankban helyes nemzetgazdasagi ira-
nyok és elvek meggyokereztetését? Mar Vauban hirdette: ,,Min-
deniitt, a hol a kozgazdasagi életben egy lépést kell elére tenni,
a lokésnek ¢hez a kormanyzat és torvényhozastdl kell jonnie.
Mi ezt a 16kést nem kaphattuk meg.

Ugyanakkor  Ausztria is minden hatalmi  befolyéssal
kozrehatott a  tekintetben, hogy Magyarorszagon csak oly
kozgazdasadgi iranyt hirdessen és szolgdljon a kozhatalomy,
— melynek tagjai éppen a nagybirtok ¢és nagy toke tartozé-
kai koziil valogattattak ki, — amely Ausztria kozgazdasagi
érdekeinek megfelelo. E kozgazdasagi alapbol nott ki a korrup-
ci6. Ez, — az 0nz6 részérdekek, az 0Osszeverodott klikkek érde-
keinek szolgalata eredményezték, hogy a kozgazdasagi élet
minden aganak jovedelme — a nemzet kozgazdasagi ¢letének
jovedelem tomege — Ausztridba és az itthon érvényesiild
toredékek zsebeibe vandorolt. A nemzettagok millidi kozt
socialisan el nem oszlott.

Modern dllaméletek vezetdi nagy sulyt helyeznek a tomegek
helyes politikai és gazdasdagi felvilagositasara. E  tekintetben
Diihring szerint Amerika el 0l jar annyira, hogy az amerikai lakos-
sag, gazdasagi kimiivelése Ossze sem hasonlithatd azzal a kimiive-
Iéssel, amelylyel nalunk a lakossag csak egy csekély részletét
tajékoztatjak. Prof. D. J. Conrad tanitasai szerint harom fel-
adata van az allamnak: szolgalni az ¢ hatalmi, jogi. ¢&s
joléti-céljait, — ez utdbbi feladata két iranya: a szellemi és-
anyagi jolét biztositasa. O feltétleniil sziikségesnek tartja a
nép gazdasagi kimiivelését ,,a kiképzésnek pedig az allam
gazdasagi feladataihoz kell alkalmazkodnia.”

Hazai viszonyaink ez ¢érdekszovetsége hatasaként ¢és ko-
vetkezetesen kiépitett kozgazdasagi berendezkedése révén, a
nemzettagok millioi érdekeikben a demokratikus allamforma
dacdra nem szolgaltattak, — e milliok kdzmunkalkodasra fel
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nem sorakozhattak, a nemzet kozgazdasagi 0Onall6 vérkerin-
gése meg nem indulhatott és a nagy tomegek tovabbra is On-
z6én kihasznaltattak, vagy amennyiben a kihasznalas eldl az
egyes kitérni €és Onmaganak valamelyes megélhetést biztositani,
v. vagy a fokozddd kozterheknek megfelelni akart, — kénytelen
volt mas orszagokban munkat keresni ¢€s kivandorolni Ro-
manidba, Ausztridba, Németorszagba ¢és Amerikdba. Ausztria-
Magyarorszagbol 1901—1905 kozt az amerikai statistikai  hi-
vatal adatai szerint 744.239 kivandorlo érkezett E. Amerikaba.

A jove Magyarorszagot ily alapokon tovabb vezetni nem
szabad. A hatalmasok Onzésének gatat kell vetni. Az 4allam-
hatalomnak nem a nagybirtokot ¢és nagytokét kell tamogatni,
de a nemzettagok millidirdl kell gondoskodnia. A demokratikus
allamforma elénye éppen az, hogy a kozgazdasagi élet egye-
temessége mellett minden foglalkozasi teriilet egyforma gon-
dossaga targyat képezi és az dallamhatalom éppen azokon a
terlileteken 1ép fel segit6én, tamogatéan, ahol a kozgazdasagi
¢leter6 még meg nem erdsodott. Mindég a gyengébbeket kell
tamogatni az erdsek kihasznalasa ellenében is.

A kozgazdasagi ismeretek megszerezhetését minden neve-
1¢bi iranyu intézményben biztositani kell. Gazdasagi gondol-
kodast kell csepegtetni az allamtagokba. A gazdasagi élet te-
rilletei vilagosan beallitandok. Az allamférfiak ne arra fordit-
sak minden tudasukat és befolyasukat, hogy a nemzet gazda-
sagi érdekeit illetdleg homadalyban tartassék, de minden meg-
nyilatkozasuk a felelds allasukban, a parlamentben legyen vi-
lagos, nyilt és Oszinte. Ha az allamhatalom megnyilatkozasa-
ban ¢és gazdasagi politikajaban Oszinte lesz, akkor egyszerre
megnyilnak a gazdasdgi kérdések labyrintusai és a legegy-
szeriibb  kozgazdasagi kérdés is nem lesz talany, amelyet csak
a hatalomban és vagyonban €16k tudhatnak megfejteni.

A Malthus-Ricardo-féle gazdasagi iskola, a francia ugyne-
vezett kozgazdaszom wuralma, amelyekkel az & ,spekulatidikat
kifejlesztették,” — ,az 6 -leghiresebb dogmaik, mint teljesen
idejét multak, lejartak és csakhamar a fejlodéstorténet elté-
velyedései lesznek”, — a St. Simonismus — St. Simonnal az
élén Fourier, Owen stb. — marad, ami valdjaban volt, egy
toredék ,lizlete belekeverve bankgsefttel, — a kozgazdasagi
elméleteket 1Ujabb, modernebb, Onzetlenebb, socialisabb szelle-
mek  szolgaltatjak, akik nem bankigazgatoi  kiilon szobakbol
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100.000-es jovedelmekkel, mi ut Sombart és sok milliomom
elédje, nem a borzék vilagdban megszerzett aranyhegyeik te-
tejér6l, mint a megmilliomosodott alapvetd Ricardo, nein
egy faji fanatismus papjaként, mint Oppenheimer, hirdetik el-
veiket, mint a kozgazdasagi ¢élet csalhatatlan igazsagait, valo-
jaban pedig tudomanyos agitatorai sajat kapitalistikus, vagy
részérdekeiknek, — hanem, akik a modern 4llamélet nagy
feladatai 4ltal ihletetten a nemzetek tomegeinek érdekeit ke-
resik és azok szolgalatdhoz keresik a szabalyokat, a gazdasagi
¢let torvényszertségeit. Ezek oly elméleteket alapoznak meg,
amelyek alapjan nem az egyes magangazdasagok gazdasagi
érdekei nyernek kielégiilést, nem az kerestetik, mi gazdagitja
az egyest, avagy egy foglalkozasi agat, féleg a mult gazda-
sagi ir61 4altal annyira propagalt kereskedelmet ¢és pénziizletet,
— de keresnek oly gazdasagi alapokat, amelyeken az Osszes
foglalkozasi agak egyarant boldogulnak, a tomegek egyik al-
tal sem hasznaltatnak ki S csak a valoban teljesitett munka-
nyeri meg a maga gazdasagi jutalmat.

A gazdasagi elméleteknek ez a modern Mérési folyamata.
Mig a kozépkori gazdasagi elméletek — az akkori allaméletek
viszonyainak megfeleloen — a nemzet egészének, a tomegek-
nek jolétével egyatalaban nem t6rédtek, Colbert merkanti-
lismusa csupan a francia Bourgeoisie hatalmi alapjait rakta
meg, — a modern Aallaméletek fejlodott gazdasdgi irodalma
a modern allamélet céljainak megfeleld elméletek felkutatasa-

Anglidban David Hume, Amerikaban Alexander Hamil-
ton, utébb Carey, Németorszagban Friedrich List inditéi e tisz-
tultabb, becstliletesebb és modernebb felfogasoknak. Féleg Fried-
rich Listet illeti e téren az emberiség halaja, & dllitotta szembe a
kosmopolita kozgazdasaggal a nemzeti kozgazdasagot. A vilag-
gazdasag, hirdette 6, ha ilyenrél egyaltaldban beszélni lehet,
nem magangazdasagokbol all kozvetleniil, de nemzetgazdasagok-
bol, amelyek organikus kozvetitése dont az egyesek kosmo-
polita vonatkozasa folott. Vagyis, nem az egyén, vagy egyes
foglalkozasi ag haszna legyen donté az allam gazdasagi politi-
kajaban, de a nemzeti szempont. A vilagon nemzetkozileg
bolygd pénzkufar, bankar, és kereskedd szabad mozgasi igye-
kezete, ezt igazold kosmopolita gazdasagi elvek helyet, amelyek
az allamokat magokat eltiintetni, mint alkalmatlant, rosszat,
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karosat beallitani igyekeztek, — el6térbe keriilt a nemzeti
gazdasagtan. Az allam kozgazdasagi szempontbol is egy sziik-
séges keret, hirdette List, ,,Ahol nincsen szerv ¢és semmi érdek
nincs jelen, amely altal az egész és a nemzet jovOje, mint
ilyen képviseltetik, ott sohasem lehet egy gazdasagi szolida-
ritds jelenlétére szamitani.” A modern socialistikus kozgazdasagi
elméletek uraljadk a jelent és egyengetik utjait a jovo fejlédésnek.
A mi vezetd hatalmasaink se nézhetik az 1 korszakban oly
k6zombos szemmel a népszenvedéseket. Ne lassanak a kivan-
dorlas lebonyolitdsdban egyeseknek juttatott kereseti alkalmat,
de gondoljanak arra, hogy az allamtagok tomegeinek érdekét
kell els6sorban gondossaguk targyava tenni. Mert a gazdasagi
harc folyton folyik kovetkezetesen ¢és a nemzetek, fajok kozt
is és feltétleniil alarendeltségbe, gazdasagi kihasznalasba keriil
a gyengébb.

Mezogazdasag.

A mezégazdasdg, mint kozgazdasagi fOirdny, modern
allamélet és kultira eredményei kozepette is allandd jelentd-
séggel bir. Conrad a mezégazdasagot a nemzetgazdasig f6-
tamaszanak tekinti, habar a kultura terjedésével a lakossag
mind kevesebb részlete foglalkozik vele. A nyers termékek
az elsérendli sziikségletek kielégitését biztositvan, e kozgazda-
sagi ag elsObbségét és fontossagat maradandova teszi. A kul-
tara részesévé tett allamtagoknal azonban az elsérendli sziik-
ségletek erejével jelentkezik azoknak a sziikségleteknek is ki-
elégitése, amelyeket az ipar termékei biztositanak. SO0t a nem-
zetek nemzetkdzi viszonylata, érintkezése mellett ipartermékek
révén nagy mezOgazdasagi teriiletekkel rendelkez6 allamok-
b6l a nyerstermékek megszerezheték, masrészt a nyerstermé-
kek mindinkdbb ipari feldolgozast igényelnek, miel6tt a sziik-
ségletek kielégitésére fordittatnanak és ez iparagak fejlodése
is a kultara elO6rehaladasa mellett mindinkabb kibontakozik,
— a mezOgazdasag kivaltsaga csokken egészen az ipar koz-
gazdasagi jelentésége hatdrdig. A mezdgazdasag a nemzet
kozgazdasagi életének egyik 4gava valik, mely ugyan minden-
kor alapja, de egytttal tamogatéja és kiegészitéje a tObbi
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kozgazdasagi életfolyamatnak. Az az 4allam szerencsés koz-
gazdasagi  viszonyok kozott van, amelynek mezdgazdasaga
oly erételjes, hogy az a nemzettagok sziikségleteihez a nyers-
termékeket nyujtani képes. Illette csak ily &llam lehet valdban
fiiggetlen. Es amennyiben az allam hédito politikat nem foly-
tat, vagyis a mezOgazdasag teriiletei ugyanazonosak marad-
nak, az allam fejlédését — a megnyilt wjabb igények kielégit -
hetése végett — kovetni kell a mezdgazdasagnak is — belter-
jes miveléssel és a fold teljes kihasznalasaval. Amidén tehat a
nemzeti kultra és avval a jolét emelkedik, a nemzettagok mind-
inkdbb nagyobb tomegeikben kultiréletre berendezkednek, mind
tobben és tobben élnek jol és vallnak a mezdgazdasag és ipar
termékeinek  felhasznaldiva, ugyanakkor a mezdgazdasagnak
e tobb termékek eldallitasait eredményezni kell. Ilyenkor a
mezOgazdasag felhagy a kiilterjes mivelési modokkal. A mi-
velés alda nem vett, vagy nem teljesen kihasznalt teriiletek
intenziv muvelés ald keriilnek, a belterjes mezdgazdasagi
miivelésre alkalmatlan birtoktestek szétesnek, vagy a gépek-
kel valé miivelés hodit tért. A miivelési modok megvaltoznak
egész a kerti miivelési modok kifejlédéséig.

Természetesen, mint kifejtettiik, egy allam, mely kultar-
¢letet akar élni, kizarélag mezOgazdasagra be nem rendezked-
hetik, mert ez jelentené a kulturalatlansagot és a szegénységet.
A foldbirtokosokon kiviill 4ll6 népmilliok szegények marad-
nanak. A foldbirtok ugyanis allandé és jol dijazott munkat
biztositani nem tud. Az ipar munkabéreivel nem versenyezhet.
Csak bizonyos iddszakokban és csak bizonyos szami munkasnak
nyljtvan keresetet, a tobbi nemzettagok nélkiillézni volnanak
kénytelenek. A fizetett munkabérb6l is egy csalad megélhetése,
joléte, s6t gazdagodasa nem lehetséges. A mezOgazdasag Osszes
kozgazdasagi jovedelme pedig ugyanakkor iparcikkekért, kiil-
foldre kénytelen kiozonleni, lehetetlenné téve az orszag meg-
gazdagodasat.

Az orszag mezdgazdasagi életének hatalmassagai a mult-
ban az orszdg mezdgazdasagi iranyat szolgaltak és forsziroztak.
Ehhez hozzéaszervezkedtek. Ehhez a kivaltsdgokat biztositottak
¢s ehhez szerezték meg- az allam tamogatisat és vették igénybe
az allam anyagi erejét a kiilonb6z6 premiumok révén

A nagybirtokosok ez o6nzése felsébb elhelyezkedésiikbol
¢s torténelmi multjukbol folyd volt. Természetellenes volt azon-
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ban a mezégazdasag tobbi tartozékanak e kozgazdasagi poli-
tikahoz valdé hozzaalkalmazkodasa. A nagybirtokosok ugyanis,
hogy érdekeiknek siilt és nemzeti tartalmat kolcsondzzenek,
megszervezték a kozép- és kisbirtokosokat és oket sajat poli-
tikajuk uszalyaként oda fliggesztették. Mar pedig a kozép-
¢és kisbirtokos érdekei nem lehetnek azonosak a nagybirtokosok
érdekeivel. Nekik a nagybirtokosok e kozgazdasigi irdnyaval
— szemben lett volna érdekiik kiilon szervezkedni. A kisbir-
tokos, sot a kozépbirtokos is, csaladjanak ¢és utddainak jolétét,
gazdagodasat biztositani nem képes. Erdeke tehat az, hogy a
birtok altal nem foglalkoztatott és folossé valt, vagy a hajlamok
altal onnan elszakadt nemzettagok a kozgazdasagi élet mas
teriiletein elhelyezést nyerhessenek. Vagyis az ipar teriileteire
csoportosulhassanak. A kisebb birtok-existentidkat egész fej-
16dési expansivitasuk szoritolag a tobbi kozgazdasagi agak felé
tereli. Az altal, hogy politikajukat a nagybirtokosok politika-
javal kapcsolatba hoztak és a mezdgazdasdg teriiletein kerestek
kizarolagos megélhetést és utddaikban boldogulast, csak nem-
zeti csapasokként jelentkezd tiineteket eredményeztek A  bir-
tokok elaproztattak annyira, hogy egy csalad existentidjanak
biztositdsdra sem voltak alkalmasak. Vagy pedig a gyermek-
aldast igyekeztek elkeriilni, hogy a birtokok el ne daraboltas-
sanak. Es az egygyermekrendszer meghonosodott. Altaliban
pedig a folos és a mezdgazdasag altal nem foglalkoztatott nem-
zettagok kivandorolni kényszeriiltek.

Sajat érdekeik ellenére a kis- ¢és kozépbirtokosoknak a
nagybirtokosokkal valé szovetkezése — a tajékozatlansag és
kozgazdasdgi érzék hidnya és ennek ez utdbbiak altal wvald
kihasznalasa volt. A kisbirtokosok és kozépbirtokosoknak kiilon
és eltér6 gazdasagi politikat kell {lnilik, ©6nalldo szovetkezésiik
sziikséges, hogy sajat kiillon érdekeiket attekintéen szolgal-
hassak. E folényes attekintéssel a nagybirtokok hatalmassagai
egyedeikben is f6l6sen rendelkeznek.

A modern allamfejlodés  sziikségszerlileg kényszeriti a
mezOgazdasagot a legbelterjesebb miivelési mod alkalmazasara.
Es miutan a nagybirtoktestek tomérdek miivelési teriiletet
fénylizési célokra lekotve tartanak, a nemzeti kulturélet. ki-
bontakozasat nagy teriileteken megakadalyozzdk, azért min-
denkor a fejlédés tutjaban allanak. A nagybirtokoknak sok irany-
ban kedvezdtlen kozgazdasagi hatdsuk van, ezért az Ujabb
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kozgazdasagi elméletek er6s tamadas targyava teszik azokat.
Smith  szerint Eurdpaban az elsésziilottség ¢és  hitbizomany
minden fajtaja megakadalyozzdk a nagybirtokok szétosztasat
¢s ezzel azoknak belterjes miivelés ala vételét a kisbirtokosok
altal. Locke filosofus szerint : ,, A természet torvénye meghata-
rolja a tulajdon nagysagat is, amelyet a mi birtokunkba adott -,
amennyit valaki sajat élete haszndra felhaszndlhat, csak annyit
kiilonithet ki maganak munkaja altal tulajdonként. V. d.
Goltz irta 1874-ben: ,,A nagy birtokok terjedelmével parhuza-
mosan ¢és a paraszt birtokok terjedelmével forditott ardnyban
folyik a kivandorlas.

A nagybirtokok elnéptelenité hatasat Németorszagba n
lehet legvilagosabban megéallapitani, ez allam lakossaga ugyanis
alland6 szaporodasban volt, a szaporulat elhelyezkedése igazolja
a torvényt. Mig a sirli parasztbirtokokkal tele déli és nyugati
orszagokban 1885. ¢és 1890. kozott a lakossag természetes
szaporulatdnak csak 13%-at adta le az ipar részére, a nagy
birtoktestekkel teli keleten annak 75%-at. A kivandorlds is
4—5-sz6r nagyobb a nagybirtoktestek vidékeirdl. A  XIX.
szazad folyaman 20 milli6 kivandorld6 ment Eurdpabol Eszak-
Amerikaba, tilnyomoéan azon allamokbdl, ahol a nagybirtokok
uralkodnak, legkevesebb  Franciaorszagbo6l, Svajc-, Daniabol,
ahol a parasztbirtokok talnyomoak. Adolf Wagner és sok iro
elismeri a nagybirtokok kéaros hatasat. Habar 6 azok megsziin-
tetését politikai szempontbél nemzeti szerencsétlenségnek tar-
totta, amellett a nagyiizemet a mez6gazdasagi technika ki-
fejlédéséhez nélkiilozhetetlennek gondolta. Prof. Conrad szerint:
»Ahol kiilonds okok a foldtulajdon egyesitésére fenn nem forog-
nak ¢és ilyenek nem igazolhatok, a nagybirtok tobbé-kevésbbé
karosnak tekintendd6 és az allam feladata annak ellene mi-
kodni.” A legerdteljesebb tamadast a nagybirtok ellen Oppen-
heimer intézte. Szerinte egyedill a nagybirtok tette jogtalannd'
a tomeget. ,Keletkezésiiket koszonik az emberek erészakos
leigazasanak, ingyenes  munkara  kényszeritésének, = munka-
eredményeik  eltulajdonitdsanak, tehat nem  gazdasagi, de
politikai eszk6zoknek. ,Freier Boden — freies Volk” — a jel-
szava. O Ggy véli, hogy ,belathatd idén beliil a kritikus id6
elérkezvén a nagybirtokok a parasztok ¢és paraszt szervezetek
tulajdonaba kell, hogy atcsoportosuljanak.” ,, Azért fog meg-
szinni a nagybirtok, mert a folyton emelkedd  munkabéreket
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el nem birja, jelzalogterheit nem fogja tudni fizetni és a nagy-
birtok nem fog jovedelmezni.”

Erdszakos tulajdonmegsziintetésekkel a nagy birtoktestek
socialis problémdjat megoldani nem fog sikeriilni. Azt hisszik,
az allam socialis adopolitikaja, az 0Osszes kivaltsdgok megsziin-
tetése utan inkabb gazdasagi okok fognak kozrehatni azok
megsziintetése terén. Mint latjuk ugyanis a kultara fejlodésé-
vel mindinkdbb nagyobb tomegek Ozonlenek a varosok felé.
A foldet minden munkaskéz elhagyni igyekszik, el6szor, mert
a fold nem ad alland6 és jol fizetett munkat a munkasnak
oly fokig, mint mas foglalkozisi 4g munkésdnak a kozgazdasagi
teriilet tobbi aga. Masodszor azért, mert a foldmunka a leg-
nehezebb foglalkozasok egyike. Megfelelé iddszakokban nap-
keltét6l-napnyugtaig valo nehéz munka végzését igényli. Mezb-
gazdasdgban socialis megkonnyitések, pl. 8 o6rai munkaidd nem
vihetdk keresztiil. A foldmunkanak ez a rendkiviili nehézsége,
mely egyediill valositja meg azt a gondolatot, hogy verejtékkel
keresi meg mindennapi kenyerét, a multakban oda vezetett,
hogy a fold megmivelésére a leigdzott népeket kényszeritet-
ték. Tehat csak a nyers erd, a hatalom szava volt képes munka-
sokat a fold mivelésére raszoritani. ,,Mar a pasztornépek
kultarfokan — irja dr. Richard Hildebrand graci kozgazdasagi
professor (Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaft-
lichen Kulturstufen) alakultak cselédek, akik elszegényedett
torzsbeliek voltak, ritkdbban hadifoglyok és alavetett torzsek.”
igy van ez ma is a Kalmiickéknél, mongoloknal, kirgizeknél,
beduinok, damardk, hottentottaknal. E tény megallapitasaban
Preckewalsky, Badloff, Wood, Burkhardt, Anderson, Fritsch
stb. ugyancsak megegyeznek. Ratzel szerint az oOkori és a jelen
természetes 6snépeinél a mezbgazdasaggal foglalkozd népeket
leigaztdk és ezeket uraltdk a vadasz ¢€s pasztor népek, mert
tdmeges mozgasban megszoktdk a szervezettséget és fegyver-
forgatast, megteremtették tehat az allamszervezetet és annak
védelmét. A legalsobb  kultirfokokon tehat a leigazottsag,
mondjuk a rabszolgasors intézményezése biztositotta csak a
fold megmunkalasanak kell6 munkaerejét. Ezt igazoljdk a
hivatkozott kultarnivoji népek mai példaja és a kozgazdasagi
¢let adatai a jelenleg €16 kulturnépeknél. Az okorban a rabszolga
volt a f0ld megmunkaloja. A kozépkorban, mint ismeretes, a
jobbagysag intézménye teremtett csak meg kelld foldmunkald



188

munkdéstarsadalmat, a melyet kozépkori eszkozokkel kellett a
foldhoéz lancolni és kényszeriteni. E modszer is a foldek elnép-
telenedését idézte el6. ,,A foldet a maga értékébe visszahelye-
zend6, — irja ezzel kapcsolatban Taine — azt tulajdonul kell
atengedni. Semmi mds eszkdz nincs ahhoz, hogy az embert
a foldhoz lancoljuk.” A megnyilt modern korban, mint Ilatjuk,
a haladas iranya az, hogy a fold népe a varosok felé toiul, kony-
nyebb munkaalmak és jobb megélhetési moédok utan.

Be fog kovetkezni az az éallapot, hogy a fold munkaskezeket
nem fog kapni, illetve csak az a fold kap munkaskezeket, ame-
lyet a tulajdonos maga miivel. Hidba lesz tehat nagy birtok,
munkéskéz hian vagy parlagon fog hevertetni és akkor a ter-
heket el nem birja, vagy felaproztatik.

A nagybirtokok megsziintetését propagalni fogja tovabba
ii nemzet socialis kdzvéleménye ¢és pedig anndl erdteljesebben,
minél inkabb all utjaba a socialis haladasnak és a modern allam-
¢let kiépitésének. A nagybirtok és dltalaiban a nagy vagyontome-
gek helyzetiiknek tiirelmi bazist csak gy teremthetnek, ha a
nemzeti ambitiok és idedlok szolgdlatanak élére dllanak. Ez a
legbiztosabb ¢és egyediili mentsvaruk. Mihelyst egyszer a nem-
zett felvilagosodott tomegei tudatara ébrednek annak, hogy
a nagyobb vagyontomegek Osszes politikai €és gazdasigi befolya-
sukat arra jatszak ki, hogy amugy is folényes helyzetiiket
még  kivaltsagokkal er6sitsék, és politikai harcaikban sajat
kivaltsagos érdekeik hordozodik, ahelyett, hogy a nemzettagok
Osszessége érdekeinek harmonikus szolgalataba sorakoznanak,
— a tamadas és a harc éle elleniik dsszpontosul.

A nagybirtokosoknak tovabba sajat érdekeikben nem szabad
a nemzetkozi téke érdekeit szolgdlniuk. E tekintetben a socialis
harcot az  Osszes nemzettagokkal felvenni legcélszeriibb. Ok
— ugyan socialis szempontbdl aranytalan bdséggel ellatottan,
de nemzeti tarsadalmat alkotnak, 6k a haza részletei, tamaszai,
a fold oda kotottségénél fogva is —, ez aranytalansagot csakis
.okozott nemzeti munkalkodassal ellenstilyozhatjadk. Erre a
legalkalmasabb tarsadalmat képezik, mert a fold megadja az
allandosagot, a maradandosagot, az idedlisabb ¢let-felfogast
a hazahoz lancoltan, ami pedig egy allamélet vitele szempont-
jabol  potolhatlan  sziikségességet képez. Elsorendlien fontos
az ideadlisabb életfelfogdas, amely még osztalyonzés és kivaltsagok
keresése esetében sem terjed az Onzés és lizleti haszon oly fokaig
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mint az az ipar és kereskedelem megfeleld tarsadalmaban a
foglalkozasbol természetesen folyo. A fold produktidja korla-
tolt keretekben mozoghat. Hirtelen zokkenések és  széditd
jovedelem-emelkedések a  foldbirtoknal eld6 nem  fordulnak.
A foldbirtokos rendkiviili jovedelmek és {izleti hasznok forszi-
rozasara nem is rendezkedik be.

Ellenkezbéleg 4ll az ipar és kereskedelem tdkegazdagja.
Az folytonosan forgatja pénzét, hajszolja a konjunktarakat
¢s a nagyobb iizleti eredményeket. E természetes tulajdonsagok
az allamvezetés vallalasandl sem tiintethet6k el. A legfelsbb
tarsadalmi és politikai hatalmi polcba felkeriilt iparos, keres-

kedd6 — az allamkormanyzat vitelénél sem tudja magat iizleti
gondolkodasatdol ugy mentesiteni, hogy tetteit az az idealis
alaprug6, a koz iranti szolgdlat Onzetlensége — iranyitsa, mint

amind alapokon mozog az osztalyérdekeitdl lehetdleg mente-
silt modern foldbirtokos allamtag. Ezt az allamok példaja
elég élesen megvilagitja.

Az annyi gunnyal és a tobzddni vagyd téke reklamiroza-
saval annyi gyilolettel és igazsagtalan vaddal illetett
német foldbirtokostarsadalom a politikai hatalom birtokdban
— az allamot a socialis fejlodés és kultarjolét soha nem latott
idealis magassagaba és erejébe emelte, az allampolgarokat
idealis kozszellemmel és moralis érzéssel telitvén. Elén a zseni-
lis dynasztiaval. Angliadban az angol keresked6k és iparosok
az allamvezetést koran magukhoz rantottdk. Az allam kor-
manyzata az Uzleti haszon ¢és vallalkozoi nyereség forsziroza-
sdban — idegen népek szazmillidinak kizsakmanyolasara és
elnyomasara hasznaltatott ki. Az allampolgarok gondolkoda-
sanak alapja, karaktere ¢és tartalma a busines, az ilizlet és min-
dig tzlet. Amerika és Franciaorszag hasonld tiinetek kozt a
nagy szédelgések, visszaélések és korrupti6 allamainak tekint-
heték. Ott is az lzlet iranyitja a kormanyzat és az egyedek
gondolkodasat. A  foldbirtokos junkerek nagygyd, hatalmassa,
gazdagga tették Németorszdgot, a francia iizletemberek dege-
neraltdk a nemzetet.

Ezért fontos az allam kultarélete szempontjabdl egy tzleti
érdekek 4ltal nem iranyitott, az tuzletek g6z¢ébdl kiszakitottan,
elvonatkozottan  ¢l6  mivelt, jomodd tarsadalom jelenléte,
amely egyuttal allanddsaga altal erdsiti és lehetdévé teszi az
allamélet nyugodt, zavartalan vitelét. Mert fontos, hogy ne
folyton  1j, valtozé, kiforratlan, wjabb  kiizdé  tarsadalmak
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cserélédjenek az allamélet vitelében az allamélet szempontjabol
rendkivil rovid id6kozokben, de legyen egy allandé  szirt ,tarsa-
dalom, mely a maga jolétében — mentesitetten a [étérti kiiz-
delem szenvedelmeitdl, iizleti nyereségek ¢hségétdl, lehiggadtan,
kultarfolényességgel képezze mindenkori magjat az allamélet
Sorsa, intézOségének. A tOkés tarsadalom ezt a tarsadalmat
sohasem potolhatja, mert az folyton {iizletekben forog, haszon
utdn szalad, konjunktirdkat hajszol, szdéval a nemzet politi-
kaja intézésénél sajat iizleti érdekei nyomdsatdl nem mentesiil.
Barmennyire igyekszik a nagytéke sorsat a mnagybirtokkal
Osszekdtni, — a nemzeti elem a nemzetkodzivel, —ez sajat és az
allam érdekében nem kotheti magat Ossze vele. Ha ezt teszi,
csak Onmaganak art, anélkiil, hogy helyzetét erdsitené. A fold-
birtokos tarsadalom fenntartdsa ekép allampolitikai szempont-
bol volna kivanatos, ami azonban nem sziinteti meg a nagy bir-
tok testek elébb vazolt gazdasagi hatranyait.

Hazankban a nagybirtokok ez altalanos jelenségeihez
még tovabbi bajként hozzajarul a nagy birtoktestek [lekotort-
sége. A nagy birtokok jorésze hithizomdany és holtkéz vagyon.
Ez intézmények Osszes kozgazdasagi hatranyaival, minden
nemzeti fejlodés kovetelte atalakulast eleve kizdrva. Mind-
addig, mig a nemzeti élet fejlddése a holtkéz ¢és hitbizomany
c jellegét meg nem sziinteti, azok elhelyezkedése nemzeti éle-
tinkben rendezend6. E Dbirtoktestek folott az  allamakaratot
érvényesiteni kell. A kultarélet feltételei az ott él6 nemzettagok
részére biztositand6. Ez ingatlanok haszonélvezoi kotelezenddk,
hogy a Dbirtoktest terjedelme és népességének megfeleléen
azokon — az allam hasonlo teriiletein levd — Osszes kultar-
berendezkedések  létesittessenek, ilyeneknek az  allam  altal
létesitését tlrni tartoznak. Iskoldk, esetleg kozépiskolak, koz-
egészségligyi, kultarintézmények, uthalozatok, szoval az allam-
tagok kultarélete e holt pontokon is biztositand6. Adodzasi
erejik igénybeveendd a kozelségiikbe es6 kozségek altal is.
A nagybirtokok ©6nallé pusztait ne alkothassanak, de a kozségek
kotelékeibe bevonandok, ahol a kozségek terheihez hozzajarulni
tartozzanak.

E nagy Dbirtoktestek hatasos reformja az allam szem-
pontjabol  erkdlesds, indokolt és modern, mert a kdzépkori
allaméletben a nagy birtoktestek nem gazdasagi munkaval
szereztettek, de nagyobbara adomanyoztattak — kozvagyo-
nokbdl. Az adomanyozasnak — az allamélet fenntartasanak
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ilynemii garantidi mellett — az a célzata volt, hogy abbdl a
honvédelem ellattassdk, utobb, hogy hatalmas anyagi érde-
keltség oOrkodjék a tron és allam felett. A modern allaméletre
attéréssel — a  kivaltsagok révén fennmaradt nagybirtok
honvédelmi terheitél megszabadult. A terhet wvallaltak helyette
a nemzettagok. Az allam Iételét pedig egyedill a nép garantal-
hatja. A nagybirtok tehat teljes joggal kivaltsagaitol megszaba-
ditando.

Conrad szerint, miutan a jelenben a vagyon tokékben ¢és
ugy megovhatdo, mint a foldbirtok és gazdasagi és politikai
jelentésége még nagyobb lehet, semmi ok sem forog fenn arra,:
hogy egy csalad biztositasat foldben keressiik. Poroszorszagban
az 4allam politikdja a hitbizomanyok ellen alakul ki. Uj hit-
bizomany létesitése esetén példaul az egész vagyonérték utan
3% fizetend6. Anglidhan a hitbizomany (Entail) az 1882,
augusztus 10-iki torvény életbelépte Ota régi kivaltsagaitol —
korlatozasaitol —mentesittetett. A  fejlodés irdnya mindenesetre
a kozépkori kivaltsagok teljes megsziintetése.

Ha a mezdgazdasig e kozépkori intézményei megsziinnek,
vagy legalabb allamakarattal a fejlodés és a nemzet érdekében
megfogatnak, — akkor lesz csak a magyar mezdgazdasag iranya
a fejlodés. Mert amint ,egész a XVIII. sz. derekdig a fold-
mivelésnél hasznalatos eszkdzok, szerszamok, gépek javitasa
terén alig tortént haladas s az ember a kozépkorban ugyanolyan
vagy legalabb igen kevéssé javitott ekével, borona val, asoval,
kapaval, sarloval dolgozott, mint évezredekkel azelott,” —
egész a legljabb évtizedekig a modern gazdalkodas belterjes
megteremtése  terén  kevés  el6rehaladas  tortént.  Dr.  Emil
Popovitz  (lllustrierte  Landwirtzeitung 1913.) adatai  szerint
ugyanis még 1906—10-ig egy hektar blza-foldon arattak
Magyarorszagon 11.60 mm., Németorszagban 19.9 mm. Hasonlo
volt az ardny rozs, zab, gabondban. Ugyanakkor Anglidban
21.8, Belgiumban 24 mm. termett.

Ha a nagy birtoktestek széttagozodnak, a birtokok alkal-
mas kezekbe ¢és vezetés ald kerililnek, ez lesz csak egyediili
lehet6sége a mezOgazdasagi ¢élet viragzdsdnak ¢és Dbelterjesseé
tételének. A dolgozd nemzet viragos és veteményes Kkertje lesz
a mezOgazdasag és nem, a mi ma, a szegénys€g, a tOmegeiégii-
letlenség €s elmaradottsag.

Az allamnak gondoskodni kell a mez6gazdasag megfeleld
fejlesztésérol. A népnek foldéhségét, ami szerencsés tulajdon-
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sdg egy fajnal, ki kell elégiteni. A birtok-cserékbe az 4llani
hatdsosan nyuljon bele. Szamitisba kell vennie azt, hogy a
magyar nép szervezetlen, nincs még érte dolgozd kozéposztalya,
értelmisége, ¢€s tapasztalatok nélkiilli. Az ¢ foldimadatat ki-
uzsorazasnak ne engedje martalékul esni. A parcellizas Magyar-
orszagon milliok szerzésének alkalma wvolt. A nép verejtékezett
Amerikaban, kiilldte haza a kereseteket, hon szeretetébdl haj-
tottan hazajott, itt tOkéire rafekiidt a spekulati6. A nép horri-
bilis 4rakon vasarolt a kozvetitoktél. Mig ha az allam adminisz-
tratioja révén foglalkozni a néppel jonak latta volna, a nép a
spekulatio6  konyortelen jatékaul fel nem hasznaltatott volna.
Ehez kissé szeretni kellett volna a népet és szolgalni az 6 érde-
keit. Ami folyton fennallo kotelessége az allamhatalomnak.
A tomeges Dbirtokcserékre és aprozasokra figyelemmel kivana-
tos volna egy birtokeladasi hivatal felallitasa, mely szolid
foldvételhez és eladashoz az adatokat szolgaltatnd. Poppe a
német-mezO0gazdasagi tarsasagnal e célbol egy eladasi osztaly
felallitasat  ajanlotta.  (Jahres-Bericht iiber die Erfahrungen
und Port schritte auf dem Gesamtgebicte der Landwirtschaft.
1913. Prof. Max Hoffmann.) Ernst Benedek (Landwirtschaft-
liche Monatshefte, Wien 1913.) még tovabb megy e kérdés
koril. O ajanlja, hogy az allam a parcellazasok tekintetében
¢ljen a kisajatitds jogaval. Mert azok visszaélések, amelyek
a foldek tualfizetésébdl allanak el6. Annal erkoélestelenebb ez,
mert nem a gazdagok fizetik az elGszereteti art, de a szegény
paraszt, aki a maga keservesen Osszekuporgatott garasaival
duzzasztja a bankszeriileg szervezett foldparcellazasok trost-
jének erszényeit. ,,Uzsorat tilos szedni, de a foldéhes parasztot
minden pénzébol kiforgatni és Oket mindenféle kolcsonzd inté-
zetek rabszolgaja tenni, megengedett.”

Segiteni lehetne kozponti hitelbank  Iétesitésével allami
feligyelet és tamogatas mellett, amind a porosz ,Preussen-
bank.” Ez a gazdasagi szovetkezetek részére mikodik. A pa-
raszt foldje pedig tehermentesithet, ha az &6 foldjét terheld
amortizatios kolcsonok dsszekottetnek életbiztositassal.

Az allam, mint vagyonjogi testiilet tulajdondban levd
és mezbgazdasagi célra alkalmas foldbirtokainak — allami keze-
lésére sziikség nincsen. Az atmenetileg megkdtotten a magyar-
sag wvasarlo kirajzasainal értékesitheté. De nem Szivargd egye-
seknek, de nyomban kozségek, avagy varosok megalapitasaval.
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Az egész Dbirtoktestnek teriilete kozigazgatasilag felosztando,
a helység megtervezendd, uthalézat, kozintézmények — és a
mérndki kész munkalatok utan — az egész teriiletrész benépe-
sitend6. Ugyanily eljaras kovetendd6 az allam beavatkozasa
folytan gazdat cserélt nagybirtokokkal.

Kelld értelmiségi, tarsadalmi és kulturalis nivora emelendd
a mezbgazdasaggal foglalkoz6 allamtag. Az mar gazdasagi
irodalmunk alapvet6 hibaja, hogy a mezdgazdasaggal foglal-
kozok szellemi és fizikai teljesitményeit nem latjdk és méltat-
tak azon fokon allonak, mint a minét az valdjaban megérdemel.
Uralkodik az a kozépkori felfogas, mely a fold megmiiveldjét
a rendi urral szembe Aallitva parasztnak allitotta oda. Ezt oly
alacsony nivoként kezeli a kozvélemény, s6t a gazdasagi iro-
dalom jelentékeny része, amely alatta van mas foglalkozasi
agak néprészleteinek is, tehdt az ipari munkédsnak, a kiskeres-
kedoének, a kisiparosnak, stb. List Ferenc kiemeli a mez6gaz-
dasagi munkasnak sokoldalusagat, 0 kelld magassagban kereste
a foldmiveld helyzetét. Szerinte a legtobb oldala szellemi
munkdlkodast igényel a foldmegmiivelés.

Ezért els6 helyre kell tenniink, amint modern allamban
a kellé kikepzés és felvilagositas alapja mindennek, a nép gazda-
sagi  kinevelését. E célbol megfeleld szakiskolak volnanak
allitandok a mezOgazdasag altal belterjesebben uralt teriileteken.
Ott, ahova még a szakoktatds iskolak allitasaval el nem
juthatott,  vandor  szaktanitok  alkalmazandok. Ezek  vagy
allandoan, vagy a téli honapokban mikddnének. Ugyancsak
a téli honapokban vandor szakoktatok altal a fa- ¢és ércmun-
kak haziipari oktatdsa bevezetendd6 volna. A japan mivészi
hazi ipar igy fejlodott ki. Ily intézményeket a német 759.136
parasztgazdasag részére profeszoraik is ajanlanak. Dr. Ernst
Laur a mezdgazdasagi konyvvezetést is, amint az a ,svajci
parasztgazdasagokban bevezetve van. A szakkiképzés késobbi
modja lehet: megbizni egyes vallalkozd parasztgazdakat, hogy
kozségeikben bizonyos szamu paraszttanoncot vagy gazdat ala-
posan kiképezzenek. Ezeket vagy kedvezményben, vagy jutalom-
ban lehet részesiteni. A kiképzés keretébe tartozik a népnek a
modem mezdgazdasdgi gépekkel valo megismertetése. E tekin-
tetben rendkiviili a fejlodés ¢és elorehaladas, amelyet mez0-
gazdasagunk, fOleg néplink alig értékesitett és hasznalt eddig.
Miutan egy torpe parasztbirtok bizonyos gépek beszerzését el
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nem birja S arra nincs is sziiksége, — a népnek gépekkel vald
ellatisa a szovet kezetek keretében volna kivihetd. Ma mar
mindennemii gaz, villam- és mas er6gépek, allanak a mezdgaz-
dasag rendelkezésére. Motorok, burgonya {ilteté-, szedd gé-
pek, tragyaszéro, tejfeldolgozd  gépek stb., stb. Egy-egy
falusi szovetkezet ily gépek birtokdban a kozosség foldjét dol-
gozna meg. lIlletve tobb kis gazda allhatna 0Ossze kozos gépek
szerzésére ¢s tartasdra. E tekintetben az allam a szovetkezetek
utjadn nyujtand a szakszeri €s gyakorlati adatokat.

A mezdgazdasagi nép értelmi és socialis  helyzetének
emelésére rendkiviili fontossaggal bimak a szovetkezetek és
egyesiiletek. Ezek keretében lehet csak gondoskodni a nép kelld
szellemi ellatasarol, szakirodalom, népies elGadasok, népies
sajto — ¢és folyoiratok bevezetésével. Az iskolaszerli képzés utan
csakis a szovetkezeti és egyesiileti élet tetozheti be a nép folotti
gondoskodast. Es ujbol hangsulyozzuk, ez féleg a mezOgazdasagi
néppel szemben kotelessége az allamhatalomnak, mert az ipari
munkdsnép és kisexistentia a varosok fejlettebb kulturéletében
¢s slri viszonylatdban a kozéposztallyal és a kultureredmények-
kel, dnmaga valhatik és valik csakhamar sorsa intézgjévé.

Német-Poroszorszagban Raiffeisen szervezte a vidéki gaz-
dasagi szovetkezeteket. Jelenleg a kozponti szdvetségbe tartozik
5300 szovetkezet, koOztok 4400 kolcsonszovetkezet.  1900-ban
4165 kolcsonszovetkezete volt 1293 milli6 marka forgalom-
mal. Ezek betétje 564 milli6 M. volt, kdlcsont nyujtottak
478 milliét, az évi tiszta nyereség 2 milli6. Tartalék toke:
20 milli6. Bajororszagban hasonlé eredmények allapithatok
meg. Conrad a szovetkezetek rendkiviili fejlédésér6l os virag-
zasarol szamot adva a szovetkezetek tomérdek fajtajat sorolja
fel. Mezbgazdak a legkiilonb6zobb célokra allanak  Ossze.
Eszak-Amerikdban a szomszédos farmerek cséplégépek hasz-
nalatara, vizek levezetésére, utak ¢épitésére stb. lépnek szdvet-
ségbe, mely szovetkezések a cél eléréséig fenndllanak. Szovet-
kezetek alakulnak mez6gazdasagi hitelszerzésre, a legeikép-
zelhetobb anyagok beszerzésére, talajjavitdsra, iizemi eszkozok
¢s gépek koOzOs beszerzésére és hasznalatira, kozOos tenyész-
allatok beszerzésére és tartasara. Svédorszag ¢€és  Ddnidban,
Franciaorszag és Németorszagban killonféle tej-szovetkezetek
mikodnek nagy eredménnyel. 1899-ben.Németorszagban 1704
tejszovetkezet volt.  Ugyancsak gylimolcsértékesitésre alakul-
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tak szovetkezetek, aszalt, konservgyiimolcsokre és  gyiimolcs-
borokra. Példaul Frankfurtban van a gylimolcs vétel és eladas
kozponti helye, amely dijtalanul kozvetiti ezt. Vannak tovabba
gabona, allat ¢és Allati termékeket értékesitd” szovetkezetek.
A gabonaértékesito  szovetkezeteknek  egyediil Bajororszagban
1901-ben 76 artraktara volt. Nagy gabonaraktar Németorszag-
ban 53 van. Ezekre nézve szabalyozé intézkedéseket az 1896.
és 1897. évi junius 8-iki torvények tartalmaznak. Allateladdsi
szovetkezet Németorszag egész teriiletére hataskorrel Berlin-
ben 1899-ben alakult. A4 tehénbiztositisi szovetkezetek gondos-
kodnak arr6l, hogy allatok elhullasa esetén a karosultat teljesen
kartalanitsdk. A szarnyasok tenyésztésére alakult szévetkezetek
mikodése azt a fejlodést teremtette meg, hogy pl. Belgium és
Franciaorszagban csak 3—4 tyukfajta vezettetett be, ami a
szOovetkezeti értesitést lehetdvé teszi. Van még malom, pék,
palinkafézés,  raktarhaz,  palinkaeladasi,  borpince,  konzerv-
gyar, savanyukaposzta, cukorgyar, keményitd,  mészarszEk,
dohanyeladasi, téglagyar, villamiizem, iparvasut, vizvezeték,
tragyazo, épitd, gbézeke és gbézgép, legeld, tojaseladasi és mas
szovetkezetek. 1903-ban Németorszagban 17,162 vidéki szovet-
kezet miikodott, amelyeknek kozel 1 millio ©6nallé gazda tagja
volt, a rohamos fejlddést igazolja, hogy 1890-ben a szdvetkeze-
tek szama csak 3006 volt. 1872-ben megalakult a kdzponti
mezbgazdasdgi tanacs, mely Berlinben székel és évente az
Osszes szovetkezetek delegatusaival gytlilést tart és programm-
jat a fejlesztésnek megallapitja.

Mindeme szévetkezetek legtobb esetben az dllam feliigyelete
és tamogatasa mellett miikodnek, olcsé kolcsonok és  elblegek
nyujtasaval. Takaré¢kpénztari szovetkezetekkel Osszekdtve foga-
natosittatik Németorszagban a mezdgazdasagi munkdasok rok-
kantsagi és oregségi biztositisa. SOt ez 0Ossze van kotve a bizto-
sitottaknak =~ mez6gazdasagi  munkéashdzak  épitésére  nyujtott
kolcsonokkel, hogy a mezOgazdasagi munkasok is Oreg nap-
jaikra sajat hazaikhoz jussanak. Ilyen van Eszaknémetorszag
egyes allamaiban Schleswig, Holstein, Sziléza, Nassau, Porosz-
orszagban. A  parasztndknek  egyesiiletekbe  tomoéritése  allami
ellenérzés ¢és tamogatas mellett ugyancsak a modern allamélet
alkotdsa. Ennek célja, hogy a ndk haztartasi ismereteit fejlessze,
Oket a kell6 hygienidban és észszerli taplalkozasban kioktassa,
praktikus ismeretekkel lassa el az Oltozkodés, futés, vilagitas
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kérdéseiben. Utmutatast nyGjtson a helyes gyermeknevelés
elveit illetdleg. Mindez egyiitt szolgalja az egész lakossag
erkOlcsi és testi mivolta emelését. Ezekkel kapcsolatban Iéte-
sithetok ~ parasztszovetségek  és  klubbok.  Ilyenek  vanrak
Kanadaban, 799 egyesiiletnek 20,861 tagja volt 1912-ben.
10,041 elbadast tartottak 177,342 egyén jelenlétében. Belgium-
ban 183 egyesiilet ¢l 21,461 taggal. Németorszdgban kifejlodott
tovabba a hatésagok feliigyelete, s6t kedvezményezése mellett
a kis parasztbérletek elémozditisa. Eptgy Angliaban. Kivana-
tos volna minden vidéken a talajnak szakért6 vizsgalata s azok
alapjan népszerli kozlemények utjan az illeté vidék lakossaga-
nak figyelmét raterelni a helyes tragydzasi modokra és a meg-
feleld6  tenyészetek alkalmazasara. Ezzel Osszefiiggésben a
tenyészallatok, haszonallatok tenyésztése, bizonyos fajtdk pro-
pagalasa, bevezetése és elterjesztése parhuzamosan foganato-
sithat6 volna.

A parasztgazdasagok érdekeit szolgalna a helyes statisz-
tikai  adatgytijtes. Megallapitasa a  parasztgazdasag munka-
jovedelmeinek, terheinek, tiszta hozadékanak stb. Amerika-
ban példaul 600-as csoportokban készitettek kiillonbozé vidéke-
ken adatgyiijtéseket. Megallapitottak a nyers bevételt, az Osszes-
kiadasokat minden egyes gazdasagra nézve, levontdk a befek-
tetett toke kamatait és a dolgozd csaladtagok ki nem fizetett
munkabéreit, igy jott ki a tiszta munkajovedelem. igy alla-
pitottak meg, hogy a parasztbirtok jol jovedelmezd és a birtok
nagysagaval fokozatosan né. Dr. Paul Kirschner adozasi statisz-
tikai adatokat Allitott o©ssze. E szerint egy westfaliai paraszt-
nak 1100 M. addkételes jovedelme volt, ebbol 11.5%-ot, azaz
12791 M.t fizetett adoban. Szemben ezzel egy vasati munkas
ugyanakkor csak jovedelme 2.4%-t fizette adoba. Ily szami-
tasok alapjan a kozteher viselése terhe socialisan eloszthato.
A mezdgazdasagi munkdsok helyzete ugyancsak gondos ren-
dezést igényel. Rokkantsdgi és Oregség biztositas mellett kell:
azok  betegségbiztositdsa. Németorszagban az 1911. julius
19-iki szabalyzat rendezi a német birodalom munkasbiztositasat.
A munkashdz ¢épitési  biztositdsarol mar emlitést tettiink.
A  munkas kozvetités modern alapokra fektetend6. Németor-
szagban ,Die deutsche Arbeit-zentrale” latja ezt el. A mezd-
gazdasagi  munkabérek  tekintetében a  minimum  torvényileg
socialisan megadllapitando. A mi békebeli munkabéreink a kiil-
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foldivel Ossze sem hasonlithatok. igy dr. Leopold Freih.von
Hennet (Die landl. Arbeiterfragen in Frankreich) adatai szerint
Franciaorszagban a férfi mezOgazdasagi munkéds bére lakas
¢s ellatason kiviil atlagban 350 — 650 Fr.,, a ndéi munkasoké
200-300 Fr., a fiataloké 200-350 Fr. volt évenkint. Rendes
napszdm aratasi id6n kiviil, amidon nagyobb bér fizettetett
250-3.50  Fr.,, nonél 1.25-2.50 Fr. Belterjesebb  kultar-
termeteken az atlagbér 1200 Fr. Elomunkas lakas és ellatasan
kiviil 800—1200 Fr.-t, hazaspar koszt nélkiil 1800—2500 Frt.-t
kapott. A munkds munkakedvének fokozasara kivalobb mun-
kaeredményeknél  jutalmak bevezetése bevalt, még jobban
az akkordmunkdk. Igen nagy jelentdséggel birna tovabba
az alkohol fokozatos kivondsa a munkas illetményeibol. Egyelore
az égetett szeszes italok Tolnanak feltétleniil kivonandok.
Palinka helyett sor-, bor-illetmény, utébb az alkohol térvényi-
leg megtiltand6 volna.

A mezégazdasagi néposztaly szellemi latokore Kkiterjesztése
végett kivanatos volna tanulmadnyi  kiranduldasok — szervezése
és rendszeresitése

A mezOgazdasagi nép socialis jolétének fokozasa, altala-
ban  mezOgazdasagi  érdekei  helyes  reformintézményekkel
ugyancsak kivaléan szolgalhatok. Legjelentdsebb sérelme a
mezOgazdasagnak, hogy .o gabonatermelé befolyasa a gabona
aralakulasanadl a gabonakereskedelem mai szervezete mellett majd-
nem teljesen kiszoritva van.” (Dr. Borght). Ezen a bajon, s6t
viszassagon csakis a mezbgazdasdg érdekeltségének szervez-
kedése altal lehet segiteni, E tekintetben a kiilfoldon igen
bevalt intézmények virdgoznak. Ezek célja, hogy, a mezbgazda-
sdg a kereskedelemtol teljesen fliggetlenitse magat. E célbol
maguk a termelék szovetkezetekbe, trosztokbe —Osszeallanak
és sajat keresked6ik utjan juttatjdk el termelvényeiket a fogyasz-
tokhoz. Ep ugy alakultak fogyasztasi, illetve beszerzési egyletek,
amelyek bizonyos nyers- és segédanyagok, de mas aruk beszer-
z¢€sérol is gondoskodnak a mezOgazdasagi tagok részére. A német
mezbgazdasagi  szOvetkezetek tagjai  1903-ban 44 'y, millio
markaért  szereztek be artkat (mag, tragya, takarmany).
Amerikdban a gabonatermelék termel vényeiket a kis keres-
kedelem kozvetitése nélkiill egy kozeli magtarba gyljtik 0Ossze,
egy Country elevator-ba, amilyenek minden vasuti allomason,
vagy vizi utak mentén vannak. Onnan elevatorokba gydjtet-
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nek Ossze. Oroszorszagban allami elevatorok vannak. Német-
orszagban éllami tdmogatas mellett a gabona 4ruhdz szovet-
kezeteknek egész haldzata mikodik. Ez 4aruhdzak az egyes
gazdaktol atveszik a termést S azokat a nagy fogyasztoknak
(katonasag) vagy a nagy kereskedOknek értékesitik. Ugyanily
szovetkezetek allanak fen allat-, gylimoélcs-, tojas-, zoldség-
félék stb. mezogazdasagi termel vényekre. A tej szOvetkezetek
nagy eredménnyel mikodnek. 1903-ban a tejszOvetkezetek
50 2 millio kg. vajat és 67.5 millio liter tejet adtak el. A mezo-
gazdasag érdekeit szolgaljak a kiilonleges vasarok, amelyek célja,
hogy a szétszort termelési tomegeket a kozvetitd kereskedelem
kirekesztésével jutassak el a nagykereskedelemhez™ igy vannak
marha, gyapju, komlo, kender, mag, toll stb. vésarok. Angliaban
az ,Agricultural productive Associassions” cimén kis takarék-
betétekkel részvény tdarsasagok alakultak mez6gazdakbol, akik
kozosen egy birtokot vettek és azt bér ellenében egyes tagjaik
altal megdolgoztattak.  Californiaban  kozos lizemre  allanak
Ossze a mezOgazdasagban, az egyik példaul gylimolcsiiltet-
vényeket iiltet, a masik az elpakkoldssal €s a birtok kereskedelmi
részével foglalkozik. Olaszorszagban. Societa dei braccianti
néven munkdsszovetkezetek alakulnak, ezek kozvetlenil atvesz-
nek  foldmunkara  megrendeléseket a  varos, allamvasutak,
allam részérél. Ez intézmény fbleg Osszes allami {izemeinkben
¢s az allamvasutaknal volna bevezetendé, hogy a foldmunkas
ne ad6ézzon még a kozvetitoknek és vallalkozoknak.

A mezdgazdasag, féleg a mezOgazdasagi kis existent iak
¢rdekeinek  védelme  altalaban a  mezdgazdasdgi  termelés-
nek modernné és belterjessé tétele koriil, mint latjuk, szamos
teriilet mutatkozik, ahova a modern allamigazgatasnak ered-
ményesen beleavatkozni kotelessége.

Kereskedelem.

James Watt a g6zgép szerkezetének hasznalhatdo formajat
feltalalvan, az ipar rendkiviili kifejlodése lehetévé valt, a gbz-
és elektromossag a forgalom teljesitd képességének az eddigi
lehetoségekhez  viszonyitva  széditd aranyait fejlesztette ki,
ugyanakkor a tomegek Ontudatra ébredése kultaréletiik beren-
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dezhetését a tomegek részére lehetdvé tette, mindez egyiitt
nagy jelentéségre emelte a kereskedelmet. A  kereskedelem
gondoskodott arr6l, hogy a nyerstermények a fogyasztokhoz
¢s az iparvallalatokhoz, az ipartermékek a fogyaszté tomegek-
hez eljuttassanak. A modern kultarallam nagytomegli fogyasz-
toival szemben, amidén az Osszes nemzettagok kultarszikség-
leteit kellett kiszolgadlni, ez az eljuttatds koriiltekintd ¢és nagy
jelentoséggel bird szervezetet és a kozépkori allamélet berendez-
kedései utan mas alapokat kivant. Fodiranyat a demokratikus
atmeneti korok szabadsdg jelszava alapjan a lehet6 szabad
mozgasra vald torekvés jelezte, amit a kereskedelem eldsorban
a maga anyagi érdekében kihasznalni igyekezett. A kozépkori
céh-rendszer megkotottsége és nehézkessége, de puritan szabalyai,
merev ellendrzése és gydmkodasa utan, mely a kiskereskedelem
teriileteit is uralma alatt tartotta, amidon a céhek maguk
arusitottak termékeiket, amidon a tisztességes versenyt ezer
koriilirassal ~ koriilbastydzni  igyekeztek, az aruk josagdért a
céh hirneve szavatolt, a céh-mester egyébként is szavatossag-
gal tartozott, — a fogyasztok bar nehézkes szervezet utjan,
de annak biztonsagaban szerezték be sziikségletiiket, hogy az
egyéni ¢€s céh-becsiilet garantdlja az 6 érdekeinek épségét is,
a szabadkereskedelem kora minden akadalyt ledontott, mely
az aruk josaga, az arak szolidsaga tekintetében a kozépkor in-
tézményeiben garantidt képezett. A kereskedelmet 1) rendkiviili
feladat és fontossdg korében a modern allamok sokaig nem
rendszabalyoztak, 1igy a kereskedelem teljes szabadsagaban
hosszti ideig rendkiviili kivaltsagos helyzetet ¢élvezett és rend-
kiviili gazdagsdg tomegekre tett szert. A nagy tomegl fogyasz-
tasi cikkek beszerzési arai és wvalodi értéke tekintetében teljesen
tajékozatlan fogyaszté tomegek — a kereskeddknek teljesen
kiszolgaltatottan éltek.

A kereskedelem tudvalevéleg altalaban luxus cikkekkel iw-
du.lt meg. A luxus cikkek fogyasztoi a gazdag rendiek gyér
tarsadalma volt. Luxus cikkek cserélédtek — viziutak mentén
¢lelmiszerek ellenében, a fogyasztd tarsadalom pedig rendki-
viil csekély volt. Mindebbdl kovetkezik: a kereskedelem egy-
szerti tevékenység volt, szik keretek kozt mozgott ¢és kevés
embernek nyujtott megélhetést. A nemzeti tarsadalmak nagy
tomegeinek beavatkozasait nem igényelte, ellathattdk tehat a
nemzeti tarsadalmon kivil all6 idegenek is. A modern 1Gj kor-


http://du.lt/

200

ban az 0sszes aruk forgalma, az Osszes nemzettagok javara
megindult. Hatalmas nemzeti tarsadalmaknak nyujtott  fel-
adatot és biztositott megélhetést és altalaban a kereskedelem a
nemzet gazdasagi életének fontos agava, a bel- és kiilkereske-
delem ellatasa fontos nemzeti feladattda valt. Hiszen pl. 1910-ben
Franciaorszag behozatala volt 5408 milli6 M., kivitele 4804
milli6 M., Németorszdg behozatala volt 9535,1 milli6 M., kivi-
tele 8079.7 millio M.

A kereskedelmi feladat betoltése mindinkabb tobb és
kivalobb egyént, mind nagyobb latokorti és mivelt nemzet-
tagot  igényelvén, a  kereskedelem  teriileteit  lassanként
nagy miveltségli, sok ismerettel bird6 nemzettagok népesitették
be, mert a verseny érvényesiilvén, a mezdgazdasag és ipar ter-
mékei elhelyezést, a jelentkezd sziikségletek kielégiilést kove-
telvén, e feladatokra csak ily allamtagok voltak alkalmasak.
Es csak a széles ismeretkor, miivelt feliilhelyezkedés képesitette
a kereskedéket arra, hogy nemzetiik taltermeléseinek kiilfoldi
piacokat megszerezhessenek. Es hogy e piacok versenyképesen
és maradanddan biztosittassanak, a kereskedelemnek a leg-
szolidabb bazisokon kellett felépiilnie. Fdleg, amidén tobb nem-
zet hasonld céli kereskedelme ugyanazon piacokon talalkozott.
A jobb és olcsobb, tehat a legbecsiiletesebb, a legszolidabb,
érvényesiilt. Ez a nagykereskedelem e cél érdekében kiszori-
totta kebelébol a tehetségteleneket ¢és a szédelgdket, mert
ezek rontottdk a nemzet gazdasagi hirnevét, amire pedig
minden nemzetnek termékéi elhelyezhetése érdekében  sziik-
sége van. E nagy latokorii és a nemzet kozgazdasagi életének
eloretolt hoditd Orseiiil szerepld kereskedOk adtak 10kést és ujabb
lendiiletet a nemzeti kozgazdasagi életnek, mert 1j piacok
felkeresése, a kereskeddi zsenialitas odahaza a nemzetben ujabb
megrendelésekkel, munkakkal, munkabérekkel ¢és a befolyd
vételarakkal gazdagitotta a nemzettagokat.

A nemzettagok nagy szama csoportosult tehat a szokatlan
lendiletnek  indult  koOzgazdasadgi  agazatra.  Németorszagban
példaul 2,939.620 egyén talalja a kereskedelemben az 6 kere-
seti forrasat, ez az Osszes keres6k 5.68%-a. Ausztridban az egész
lakossag 4.4% ¢él a kereskedelembdl. Magyarorszagon 1900-ban
225.213 hivatasos keresé volt a kereskedelmi és pénziizlet
palyain (a biztositast kivéve.)

Ugyanakkor a  kereskedelem tagozatokba  osztott dr. E.
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van der Bor gilt (Handel und Handelspolitik) 3 f& csoportot
kiilonboztet meg: 4ru, konyv,ujsadg,pénz és hitel kereskedelmet.
A kereskeddk lettek 4ltaldban kis és nagy kereskeddk. Keres-
kedelem a termel6kkel és kereskedOkkel: a nagy kereskedelem
(commerce en gros), kereskedelem a fogyasztokkal: a Kiskeres-
kedelem (commerce en détail). Gustav Cohn szerint (National
Okonomie des Handels) nagykereskedelem: szakemberek ko-
zott, ,Kiskereskedelem: a szakemberek és a nem szakemberek
kozt. A kereskedelmi élet hordozodja, annak szellemi intézdje
lett a nagykeresked6. Hogy e hirtelen lendiilet és gazdagodasi
lehet6ség tomérdek oda nem vald elemet is oda vont e palyara,
aminek oka az is volt, hogy a keresked6i hivatashoz sziikséges
kovetelményeket lekicsinyelték, a tényleges nehézségeket nem
ismerték és sok elemet teljesen elégtelen eldképzettséggel és
képességgel a kereskedelem terére felvonultattak; akik mas
foglalkozasi terlileten hidba kisérleteztek, mint ment0 eszkoz-
hoz, egy kis lizlet megnyitasahoz nyultak, a kell6 toke hidnyat és
a hivatas teljes tudatlansagat hozva csak magukkal, — mindez
«sak azt eredményezte, hogy ily elemek versenyképtelenek S
kozgazdasadgi szempontbol ily ,kiskereskedok” kiirtdsa  kiva-
natos.

A nagy kultirnemzetek kereskedelmi ¢élete mellett mind
szerepkort toltott be nalunk a kereskedelem? Ausztridval valo
gazdasagi kozosségink os kovetett gazdasagi politikank folytan,
mint elézékben jeleztiik, teljes gazdasagi alarendeltségbe keriil-
tink  Ausztriaval. Magyar kozgazdasagi politika nem volt,
legfolebb  mezodgazdasagunk igyekezett Onmagédnak személyes
elényt biztositani. Ugy, hogy a kettds monarchianak gazdasagi
feladatait az osztrak kereskedSk toltotték be. Ok kerestek az
osztrak iparnak piacot nalunk és masutt. A magyar kereske-
delemnek mennyi mozgasi terillete maradt! A mi nyerster-
ményeinket kellett féleg a kettds monarchia hatarai kozt a
sziikségleteknek megfelelden kinalatba hozni és az Ausztriabol
rank oktrojalt (mert a vamkiilfoldi aruk a nagy vamok folytan
a versenybdl kirekesztettek) iparcikkeket nalunk a fogyasztok-
hoz eljuttatni. E feladat nagyobbfoku szellemi tevékenységet,
keresked6i  zsenialitdst kevésbé igényelt. A  vamkiilfolddel
kotott  kereskedelmi  szerz6déseink a nyerstermények arait a.
kilfoldi  tézsdék arhullamzasaitol fliggéen kialakitottdk anélkdil,
hogy a magyar kereskedelem ez aralakulasokba beleavatkozhatott
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volna. Az osztrak ipar pedig védetten sajat érdekében alkotott
vamtarifakkal sajat éarait a hitelezés révén diktalta az orszagnak.
A magyar kereskedfknek — 4ltaldban az 4ru kereskedelem-
r6l beszélink — nem maradt mds szerepkor, mint a fogyasztasi
cikkeket ugyanazon forrasokbol beszerezni és azokat ugyanazon,
fogyaszté tomegeknek kinalatba hozni. Ezért nagyobbara csak
igen nagy tomegl kiskereskedelem fejlodhetett ki. Ez az éar-
alakulasra csak kedvezdtleniill gyakorolt hatast. Tag tere nyilt
meg ugyanis annak a kereskedelemnek, mely a kereskedo6i
¢lelmességet ¢és zsenialitast a fogyasztok minél nagyobb meg-
tévesztésében latta kicsucsosodni. A  magyar aru-kereskedd
abban lett zsenialis, érvényesiilt és gazdagodott, hogy minél
eredményesebben tudta a vasarloval elhitetni, hogy a silany
osztrak portéka jO portéka, masrészt kihaszndlva a vasarlo
kozonség jaratlansagat, a valodi értéket minél inkabb talha-
lado thlfizetéseket, dragabb 4rakat tudott biztositani. Egyrészt
tehat kozgazdasagi- ¢életiink alarendelt volt, mely kereskeddi
szakképzettséget nem igényelt, a magyar .kereskedelemnek
csak teljesen korlatolt mozgasat tette IehetOvé, masrészrol
a modern kereskedelem elvei ellenére oly tulajdonok érvénye-
siilhetését tette lehet6vé, melyet miivelt nyugateurdpai fejlett-
ség és verseny nem alkalmaz. E kettdés tényez0 kozre jatszasa
eredményekép a magyar kereskedelem teriileteire modern dllam-
életiink megnyilta idején oda nem valo, miiveletlen, vagy félmivelt
nemzettagok nagy tomeggel nyomulhattal. Magyar keresked6
lehetett barki, megfelel6 toke, képesség és képzettség nélkiil.
E hivatlan elemek csak romlast idéztek eld a magyar kereske-
delem kozgazdasagi szerepkorében. Ezeknek kereskedelmi alap-
elve volt a minden iranyGi megtévesztés. Es miutan nyugat-
europai értelemben vett szolid kereskedelem az orszag egész
teriiletére kiterjedoleg hosszu ideig nem alakult ki, ez id6 keres-
kedelmi élete, a nemzet gazdasagi ¢életének er6sodése szem-
pontjabdl annak kozgazdasagi jelentGsége erejéig szambaveendo-
nek nem mutatkozott. SOt a kereskedelmi foglalkozds nem vivta
ki a tarsadalmak elismerését. Azt egyenranginak tekintette
a megtévesztéssel €és a csalassal. Ez atmeneti id6k szamlajara
irhatok azon tlinetek is, hogy e kereskedok iizleti alapként
alkalmaztak a cs6dot. Tomeges bukasok jelentett¢k a vallal-
kozas egészségtelenségét, vagy azt a torekvést, hogy a bukas
révén csalassal megmentett vagyon az iizlet megalapozasdhoz
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biztosittassék. Ennek tovabbi kovetkéz menye volt, hogy a.
magyar kereskedd hitele annyira megromlott kiilf6ldon, hogy
a csOdoket Tzleti rizikoként kénytelenek voltak szamba venni
es a magyar keresked6 e rizikd iizleti szamitasba vételével,
e plussal kapott csak arakat. Vagyis az unszolid és szédelgd
kereskedelem okozta karokat is a magyar fogyasztonak kellett
dragabb arakban megfizetni. Az osztrak és kiilfoldi ipar szem-
ben taldlvin magét e tiinetekkel, amely ellen a magyar torvény-
hozas védelmet nem nyujtott, mert cséd esetén a hitelezd még
azt a maradvanyt is elvesztette, amely a Csédtomegbe keriilt,
e koriilményt izleti rizikdjaba elkonyvelvén, a dragabb arakon
felil keresni kényszeriilt moddozatokat, hogy Dbiztositsa magat.
A magyar kereskedok tomegével utobb szoba nem allottak, de
a forgalmi helyeken kivalasztottak — hosszii rombolasi el6z-
mények utan kialakult — megbizhatd kereskeddket, akik azutan
mint az arak arat 0jbol dragitdé kozvetité kereskedok szere-
peltek. Ezek jobban ismerték a sajat teriiletiikbe utalt keres-
kedoket s az & feladatukat képezte azokat fékentartani és az
lzleti szédelgéseket akadalyozni. E kozvetitd, megbizott keres-
kedok, akik mint nagykereskedék szerepeltek, hitel nyujtassal
biztositottak és tették lehetové a kereskeddi vallalkozasokat,
amelyek miveletlen ¢és teljesen vagyon nélkiili elemekbdl
alakultak ¢és a nyujtott hitellel egyuttal biztositottak is az
alland6 {izleti Osszekottetést. Ez Osszekottetés szalait tehat nem
képezte, mint mas kultaradllam kereskeddé vilagdban: a jo és
olcsobb aru keresése és szallitasa, de kizarolag a hitelezés ténye.
E hitelezés kockazatait is a nagykeresked0 a vele iizleti Gssze-
kottetésben allo  kiskereskeddk részére kozvetitett aruk dragabb
araiban szamitotta meg, mely dragabb arakat a kiskereske-
dék — masutt hitelt nem kapvan — elfogadni voltak kényte-
lenek. Ha egy {izletagban tobb ily kozvetitd kereskedéi vallal-
kozds alakult, azok egymassal kartelt alkottak és a teriileten
megosztozkodtak. E  Kkartelbelépés folytan csokkentett iizleti
kor  elmaradd6  hasznat Ujbol  dragabb  armegallapitasokkal
igyekeztek ellensulyozni. A kiskeresked0 wugyancsak hitelnyuj-
tassal édesgette magahoz a vevo kdzonséget.

E lancolat révén a magyar fogyasztd a megvasarolt aruk-
ban megfizette a tisztességes ¢és fejlett kereskedelem erkolcsos
kozgazdasagi nyereségén felil — az osztrak ipar rizikgjat, a
magyarorszagi unszolid keresked6k altal okozott karokat, a
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sziikségszerlien  beiktatni  kényszeriilt  kozvetitdé  kereskedelmi
szervezetek Tlizleti és kartell nyereségeit, a diktalé &arakban vég-
hezvitt draguldst, a kozvetitd kereskedelmek kockazatait, a
kiskereskedoknek a hitelbe vasarlok révéti elldalld kockazatait
¢s ugyanezek diktaléo arait ha, amint ez tényleg szokasban
volt, azok is egymadssal kartellbe Iéptek. Ez daremelés meg-
akadalyozisara az egységes verseny hosszii ideig ki nem ala-
kult és altalaban csak ki fog alakulni, ha az egész orszag te-
riletén a kereskedelem nyugateurépai elvek szerint megala-
kul, amihez megfeleld torvényi beavatkozas sziikséges és az
alam a Kkartellek ¢és visszaélések ellen hatdsosan beavatkozik.
Hogy e keresked6i berendezkedés mivé fajult el a hdboru fo-
lyamdn, hogy amidén minden tarsadalom vagyonban é&s vér-
ben aldozni kényszeriilt, az Ostermel6k 4arui elrequiraltattak,
— a kereskedelem ugyanakkor szabad mozgas jogcimén az
ardragitds féktelenségében tobzodott, munka nélkiil millidrdo-
kat Kkeresett, mindéhez idézziik a Nasch Wijek XII. 16 (29)
1917 szamaban hozott kritikajat: ,,Oroszorszagot kivéve az
Osszes harcold allamok egyikében sincs oly féktelen bacchana-
lidja a spekulatioknak ¢és a fogyasztok oly kirablasa, mint
Ausztria-Magyarorszagon. '’

Hogy az orszagnak e korszakon at is tekintélyes, mivelt
¢s modern kereskeddi voltak, akik kozgazdasagi feladatukat
az arukereskedelemben méltdban betoltotték, — azt felesleges
megemliteniink és azt, hogy ezek szama mindig emelkeddben
volt. Hogy mind e tiinetek hosszii atmeneti korszakon at
uralkodok wvoltak, azt kuszalt politikai és gazdasagi viszonyaink
kbzepette kormdnyzatunk tehetetlenségének tulajdonithatjuk.

Ami a keresked6i foglalkozast illeti, az altaldban minde-
niitt szabad foglalkozas. E tekintetben tehat nalunk is az
alapelv  helyes volt. Egyes terlileteckre azonban jelentékeny
megszoritasok vannak. Németorszag-ban, ahol a szabad keres-
kedelem elve dominald, a szesz, robband anyagok ki vannak
véve a szabad kereskedelembdl. A hatdsdg tovabba bizonyos
elézmények utan megtilthatia a kereskedés ftizését, ha oly tény-
koriilmények forognak fenn, melyek a kereskedést 1z6 meg-
bizhatatlansagat igazoljak. Ilyenek az oOszeres, a hasznalt hol-
mik, ruhdk, ércedény arusitdi, tovabba a vaszon, selyem,
pamutaru  rofoskereskedok, a sorsjegy- és marhakereskedok.
Tovabbd a sorkiskereskedelem, a drogéridk. A chémiai prepa-
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ratumokkal kereskedék (ugy a nagy- mint kiskeresked6k), ha
¢letet és egészséget veszélyeztetd ténykedést kovettek el. A
dénaturait szesz arusitisa is kiskereskeddnél betilthaté. ,,Mind-
ezeknél az a cél, hogy oly elemek Kirekesztessenek, amelyek az
orgazdasagot elomozdithatiak, az eltitkolast gyakoroljak, a la-
kossagot jatékra csabitiak, vagy tisztességtelen eszkézokhoz nyul-
nak. Iranyadok tehat a kozbiztonsagi ¢és népjoléti  szempon-
tok.” Elelmi szerekre altaldban mindeniitt szigora hatésdgi
ellenérzés van bevezetve. Anglidban kiilon hivatalok mikédnek
e célbol. Németorszagban a visszaélésekre borton, sét 10 évi,
¢letfogytig tartd fegyhdz van kirova. Hasonldé intézkedések
Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Amerikaban.

Altaldban azonban mégis mondhatjuk, hogy az allamélet
hosszti ideig a kereskedelem visszaéléseit, fOleg socialellenes
jovedelmeit nem tette kiillondsebb figyelme targyava és nem
nyult radikalis szabalyozasahoz hozza. Amint latjuk a socialis
harc ma sem jutott el ahoz a fejtédési fokhoz, hogy a keres-
kedelem teriiletén felismerje az Osszes visszaéléseket, amelyek
révén a dolgozo tomegek megrovidittetnek az altal, hogy a
kereskedelem munkaja és kozgazdasagi jelentsége altal nem
indokolt rendkiviili haszonnal miikodhetik. E réven oly va~y
gyon halmozodasok alakulnak a kereskedék foglalkozasi terii-
letein, amelyek a modern allam gazdasagi elvei altal nem vol-
nanak indokolhatok. Vilagosabban: a kereskedelemmel fog-
lalkoz6 tarsadalom — mint a nemzet kozgazdasagi aga — a
modern allamélet meginditasa koratdol kezdédéen a nemzeti
jovedelmekben sokkal nagyobb ardnyban részesiilt, mint amennyi
Ot munkdja révén megillette volna. Ennek okat mint emlitettiik
abban kell latnunk, hogy az allam e hirtelen nagy lendiiletnek
indult foglalkozasi teriiletet kelld szabalyozas ala nem vette.
Azok visszaélései megsziintetésérol nyomban nem  gondos-
kodott.

Foleg e terlileten érvényesiilt a politikai és egyéni sza-
badsag mintajara a kereskedelem szabadsaganak elveként az
ellen6rzési és szabalyozasi megszoritasok félretétele.

Pedig a legmesszebb korszakok igyekeztek e foglalkozasi
ag lehetdé visszaélései megfogasara. Mar az indusok, Manu-tor-
vényei rendezték a bevasarlasi és eladasi arakat S nem biz-
tak azok megallapitasat a kereskedelemre. A régi Kindban is
a szabad konkurrentia korlatozasdt és a monopdlium tilalmat
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talalhatjuk fel. Salamon mondasai a mérték és sulyban vald
igazsadgossagot dicsérik. A kereskedelemben az igazsagot kere-
sik a zsid6 profétak: ,Ti a ti igazsagtalan kereskedelmetekkel
elrontottdtok a ti  ldvosségteket.” irja az  Otestamentum.
A romai jog megvizsgalta a vételi szerzodéseket, hogy azok
az igazsagos vételarakkal Osszhangban vannak-e ¢és laesio
enormis esetében (ha kétszeres volt az ar) azok semmisek
voltak. A justum praetium elvként €It S szigora arszabalyozasra
torekedtek.

A kozépkori allamélet céhrendszer-intézménye tartotta Szi-
gori elbirdsai béklyoiban foleg a kiskereskedelmet, mely el6-
irasok kell6 biztositékot nyujtottak az 4aruk talsagos dragi-
tasa ellenében. A keresked6, aki az aru minGségét és értékét
illetdleg megtévesztette a vevdt, szigoruan biintettetett. A
«éhek orkodtek tisztességiik és hirnevikk folott. Innen van,
hogy egész a XVII. sz. végéig, a francia forradalomig a pénz-
igyi tzletek ¢és kereskedelmi .hasznok nem vettek nagy ara-
nyokat. Gregory King (J. Goldstein forditasa, Berufsgliederung
und Beichtum 1897), szamitasai szerint a XVII. szizadban
egy tengerentuli nagykereskedonek atlagos bevétele 400 font,
szarazfoldi nagykeresked6é 200 font. Ily kereskeddk szdmat
2000-e teszi, illetve 8000-re. Ugyanakkor a Lordok évi be-
vétele 2800 font volt. A kereskedelem azonban folyton gyara-
pitotta kivaltsagait. Nemzetkdzi mozgasa ¢és a teriiletet bené-
pesitdé nemzetk6zi elemek egyiittes agitatioja — a szabad
mozgast és kivaltsagokat kierGszakolta, vagy kipanamazta. Pe-
dig mar Marschall Vauban a merkantilismus viragzasa idejé-
ben hirdette: ,,A hasznos kereskedelem az 4llam 4altal tdmo-
gattassék és elOsegittessék, a karos kereskedelem azonban le-
hetleg akadalyoztassék meg. ,,A kozépkori mezdgazdasagi osz-
talyuralom vezetd tarsadalmanak azonban anyagi érdekeit szol-
galta, ha az O nyerstermékeit értékesité kereskedd minél na-
gyobb mozgasi szabadsaggal rendelkezik, az aruit értékesitd
kereskedd6 minél szabadabb mozgasat maga is szolgalni igye-
kezett, hogy az &6 aruinak mennél jobb 4rakat biztosithas-
son.

Ezért engedte wuralkodni sokdig a merkantilista elméleti
felfogast. Ez a kedvezd kereskedelmi mérleg elve, amely egy-
részt az arany tulértékelésében lelte indokolasat. Miutan ugya-
nis Nyugateuropanak Oppenheimer szerint nem voltak  sajat
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arany ¢€s eziist banyai, ezeket csak aruk ellenében vagy kol-
csondkben lehetett szerezni, a jelszo volt: tobb arut kivinni,
mint behozni, hogy a feleslegért arany hozassék be. Minél
tobb pénz jon be, annal gazdagabb az allam.

E merkantilista elméiét lényegben, melynek tudomanyos in-
dokolasat Smith—Ricardo alapozta meg, az angol Kkereskede-
lem ¢és a fejlodésnek indult kiviteli ipar érdekeit szolglta.
Ezért ezt Sumner angolnak nevezte (le mercantilisme est
anglais). az angol kiviteli nagy ipar és az angol kereskedelem
ez elv alapjan az allam politikdjat érdekei szolgalata fel¢ ira-
nyithatta. Smith Wealth of nations cimi miave 4-ik konyvé-
ben a politikai kozgazdasagtan systémai targyalasanal allitja
fel a tételt:;. . . ,to heap up gold und silver in any country
is supposed to be the readiest way to enrich it.” Ez elv volt
az angol kozgazdasag uralkodd elve, mert Anglia mar 1856-
ban 2210 gyapotgyarral rendelkezett, mely termékeit az egész
vilagba szertehordozta. 1900-ban 2538 posztoégydraban 14.7
milli6 angol mazsa gyapotot dolgozott fel. A merkantilista elv
kedvezett azonban a nagybirtokosoknak is, mert az allam gazda-
sagi politikdja az 6 termékkivitelik fokozasara iranyult, ami
természetesen az O jovedelmeik forrasa lett. Ehez megfeleld
volt a kereskedelem szabad mozgasi lehetdsége és ennek po-
litikai biztositasa. Ugy, hogy Diihring szerint ,ma is altalanos
értelemben mercantilismusrél beszélink, ha egy iranyt jelo-
link meg, mely az & kiindulasat kizardlag a kereskedelem te-
riletén birja és ennek érdekeit egyoldaltlag érvényesiteni
akarja anélkiil, hogy a tobbi foglalkozasi agnak ot megilleto
érdekeit tekintetbe venné”. A keletporoszorszagi nagybitoko-
sok ez okbol egész 1876-ig a szabad kereskedelem hivei vol-
tak, mint minden gabona kiviteli nagybirtokosok.

A merkantilista, ez angol gazdasagi érdekii elvet — mint
a modern haladas elvét hordoztak koriil Eurdpaban. Propa-
galéi voltak mindeniitt — a kereskedésben 6s a kivitelre dolgozo

mas allamok politikai ¢és gazdasagi elmaradottsagabol busas
hasznokat keres, kereskedelmi vallalkozasok érdekeltségei. SOt
ez elvet, mint a modern allamélet elvét hirdették. Muns konyvé-

nek cime: Englands Treasure in Foreign Trade — nemcsak
Anglia politikai  kozgazdasaganak valt alaptételévé, de az
Osszes kereskedelmi allamnak” — irja Fritz Karl Mann. John

Stuart Mill késobb Smith merkantil tanat egy éretlen gyermek
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képzetéhez hasonlitotta; oly ésszertitlennek taldlta, hogy az
komoly felfogasként értékeltessék.

A modern 4allamélet meginditdsi kordban a kozgazdasagi
tajékozatlansag ¢és a nagybirtokosok uralkodvan a kereskedd
teljes szabadsdgat szolgalni az allamok is érdekiikben allonak
gondoltdk. SOt a kereskedelem rendkiviili hasznaival, vissza-
¢léseivel sem torédtek, mert a kereskedelemmel kevesen fog-
lalkoztak, az amugy is joforman lenézett, vagy legalabb is nem
elékeld foglalkozasi teriilet volt. Ezért latjuk a szabad kereske-
delem elvét az egyes allamokban 4altalanosan érvényesiilni és
kiindulni a nagy vilagkereskedé allambol Angliabol, mely, elsé
sorban a vildg fuvarosa volt, utobb pedig ipara révén annak
termékei  hordozdja. Anglidban mezOgazdasaggal, halészattal
a lakossagnak csak 13%-a foglalkozik, mig a kereskedelem és
forgalom 21%-ot, az ipar 45.8%-ot foglalkoztat. Mas allamok-
ban, amelyek mas feltételek kozt ¢élik kozgazdasagi-életiiket, az
elv. a modern allamélet elveként nem alkalmazhato. Ennek
adott tudomanyos indokolast Friedrich List, aki a tényleges
viszonyok ¢és sziikségletekre terelte a figyelmet, az illet6 nemzet
politikai és gazdasagi existentialis érdekeinek szamitasbavé-
telére. A modern allamélet kiegésziti ezt oly socialis torekvéssel,
hogy a kereskedelmet, mint foglalkozéasi teriiletet akép szaba-
lyozza, hogy az azon vald mozgés, érvényesiilés és gazdagodasi
lehet6ség ép oly moralis kovetelményektol tétessék fiiggdve,
mint az altala szabalyozott mas foglalkozasi teriileteken. Ez
allami beavatkozastél ¢és szabalyozastol fiigg a kereskedelmi
foglalkozas érvényesiilési és gazdagodasi lehetdsége és a meg-
vont hatarok kozt a kereskedelemben kialakult verseny szaba-
lyoz6 ereje és az a nivos elhelyezkedés, mely a kereskedelmet
oly intézményekkel épiti ki, amely azt szolidda, tisztessé-
gessé, jelentdssé és modernné teszi. A fejlédés ép oly nyomokon
halad, mint az ipar és mezbgazdasag, a belterjes mivelés felé,
mely minden felesleges kiadast,felesleges berendezést kikiiszobol iii
igyekszik. A kereskedelem teriiletein ezzel szemben rendkiviil
kiilterjes berendezések foglalnak helyet, amelyek rengeteg mun-
kaerét hevertetnek improduktive. 4 kereskedelemmel sokkal tobb
dllamtag sokkal nagyobb igényekkel és berendezésekkel foglal-
kozik, mint amennyire a nemzetgazdasdignak ¢ foglalkozasi ag
szerepkorét illetleg sziiksége volna. Ennek révén a kereskede-
lem sokkal tobbet von el sajat tagjai részére a nemzeti jove-
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delmekbdl, mint amennyi megilletné. Ami természetesen a
fogyasztd tomegek zsebére és rovasara torténik és maga utdn
von rendkiviili arudragulast. E teriilet rendezése az allamha-
talom 4ltal sziikséges. Annyival sziikségesebb ez, mert a rendezés
a tisztességes kereskedelemnek valik féleg érdekévé. Néha
Iépésrol-l1épésre meg lehet figyelni, hogyan lesz korrumpalva
egy egész lzletag erkOlcsileg értéktelen elemek beszivargasa
altal” — irja Benno Jaroslav. (ldeal und Geschift. Jena 1912),
— mint keriil a tisztességes kereskedé annak veszélyébe, hogy
elessék az erkolcstelen vallalkozasok elleni harcban, amelyek
»modern izletelvek” jelszavaval elényomulnak.” A modern
allamokban tehat 0Osszes kialakult intézményeiben mas képet
mutat a kereskedelem, mint a civilizalatlan, avagy még a kozép-
kori allamélet viszonyai kozott. Ez a killombség jelentkezik
minden részletében. Az 4ari-, pénzkereskedésben altalaban
¢s nagy- vagy kis {lizemben valdo Uizési moddozatainal, a keres-
ked6k képzettségében, a kereskedelmi {izletek kotésében, azok
gyljtésében, a hitelezésben stb.

Ami a kereskedelem hasznait illeti, azt kell megallapitanunk,
hogy magasabb kultaraju allamokban a kereskedd szabalysze-
rlien szerényebb nyereséggel kénytelen megelégedni s csak Ki-
vételesen van nagy haszna. Ilyen esetek: a természetes piac-
viszonyoknak kiilonleges elvaltozasa, mely atmenetileg a ke-
reskedének monopol helyzetet biztosit, vagy spekulacioknak'
Corners-, Ringekbe allasa, hogy a piac természetes ellatasat
mesterségesen a nagy spekulacid érdekében megakadalyozzak.
Kulturalatlan viszonyi allamokban a kereskedelem nyeresége
majdnem  korlatlan. A  kereskedd monopol helyzetet teremt
maganak és diktal arakat. A kozépkori allamélet e tekintet-
ben érdekes példakat mutat, mint helyezkedett el a keres-
ked6 a népek folott és irta el az ¢ arait. Josef Kulischer (Jahr-
biichern fiir Nationalokonomie wund Statistik) e keresked6i
nyereségeket a kovetkez6 adatokkal jellemzi:;, A spanyol Kke-
reskedék a 16. szazadban Amerikai Kkereskedelmi forgalmukban
gyakran 100—400% haszonnal dolgoztak, a hollandiai keleti
tarsasag 1000%-al, az angol keletindiai tarsasag els6 8 ex-
peditidjanal 171%, az angol Hudsonbai tarsasag a 18. sz.
elején a civilizalatlan vadakkal 2000% nyereséggel kereskedett.
Modern viszonyok kozott a kereskedelem nyeresége jelenté-
kenyen kisebb, de még mindig felette magas és csak a soci-
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alis fejlodés ¢és  belterjesebb allamhatalmi  szabalyozas fogja
majd visszaszoritani a kelld ¢és kozgazdasagi szerepkore altal
indokolt hatarok kozé. Az Amerikdban eszkozolt kiszamitasok
szerint is a kereskedelem haszna ritkin van 30% alul. A né-
met kereskedelem adatai a nagy kereskedelmet illet6leg sok-
kal kedvezébbek, amibdl versenyképességének rendkiviili emel-
kedettségére is kovetkeztetést vonhatunk. A hannoveri keres-
kedelmi kamara 1899,1900. évben ko6z0lt vizsgalati adatai sze-
rint a kiskereskedelem 5 —400%-ig, a nagykereskedelem 2.5 —
25%-ig dragitia az arukat. Altaldban Német orszigban a ke-
reskedelem jobban, mint barhol a vilagon, kell6 allami rend-
szabalyozast nyert. Es. éppen ezzel biztosittatott annak oly
versenyképessége, hogy az 0Osszes szabad kereskedelmi elvek
alapjan mozgo allamok kereskeddit versenyben legyézni képes.
A német elv tehdt itt is diadalmaskodott. A német kereskedd
a legmodernebb, mert a legversenyképesebb. Ezt az allami
rendszabalyozasnak koszonheti. Hogy az angol mennyire visz-
szaszorittatik a kereskedelemben, erre csak egy adatot koz-
link. A Szuez kandlison atmend tonnatartalombol még 1891-
ben angol volt 87%, 1895-ben csak 71%, ¢és ez mindig csok-
kent a német javara.

A modern allamokban féleg a kis kereskedelem az, amely
ellen kell6 rendszabalyok alkalmazisa indokoltnak mutatkozik.
,»A kiskereskedelem ugyanis oly arakat enged meg maganak,
amelyek sem a teljesitett szolgalattal, sem az aruk beszerzé-
sével aranyban nincsenek.” A kiskereskedelem sok tényezd
kozrejatszasa révén annyira kedvezétleniil befolyasolja a fo-
gyasztok altal vasarolt cikkek 4rait, hogy azok lehetd kiszori-
tasa illetve csokkentése a modern allamélet egyik legkivéana-
tosabb fejlodési eredményeként kivanatos, amint az a nyugati
allamokban erdteljesen folyamatban van. A  kiskereskedelem
eme rendkiviili ardragitd hatdsdt a modern gazdasagi fejlodés
is lehetbleg megel6zni igyekszik. Ez vezetett a kis kereskedelem
nagy tUzeméhez: a nagy druhdzakhoz. Ennek nagy forgalma
a bele fektetett tokét gyorsabban megforgatja, mint a torpe
kiskereskedonél, ilizemkoltségei is ennek kovetkeztében jo-
val csekélyebbek. Ily aruhazak forgalmi adatai érdekes sza-
mokat mutatnak. A parizsi Au bon Marché aruhaznak pél-
daul 1903-ban 190 milli6, a Grands Magasins du Louvrenak
155 milli6 Frank forgalma volt, a berlini Wertheim aruhaznak
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pedig 1898-ban 30 milli6 Marka. Az erésebb tékeegyesitésnek
hatasa a kereskedelemben vildgosan elétérbe 1ép. Ep tgy
mint a fogyasztok egyesiilésének is, amint azt mas fejezetiink-
ben kimutatni igyekeztiink. Ugyancsak a kiskereskedelem ar-
dragulasai elleni modszerként Németorszagban a gyarak maguk
nagyobb szamu kiselarusito helyet létesitenek, igy a kozvetitd
kereskedelmek és a kiskereskedelmek hasznait teljesen kikii-
szobolhetik ¢és ezzel az aruk dragitasat. A kiskereskedelem ka-
ros hatdsa elleni hatékony intézkedéseket alakitott ki a modern
gazdasagi élet a hitelezés terén is. A konnyelmil hitelezés ugyan-
is els6sorban teszi lehetdévé, hogy teljesen elégtelen eszkdzok-
kel és ismeretekkel tjabb kereskedelmi vallalkozasok alakulja-
nak. Ezért Németorszagban a nagykeresked6k teriiletenként
megallapodtak, hogy csak bizonyos ideig hiteleznek. Oexmann
szerint a gyarmatarukra altaldban 2 havi hataridé van, mas
arukra 30 nap. Lényeges suly helyeztetik a kiskereskedd aru-
készletére ¢és sajat személyi fogyasztdsara nyujtott hitelezés
kiilonbozoségére. A fogyasztoknak nyujtott hitelezés is lehetd
szabalyozas felé érleltetik. A fogyasztd részérdl igénybe vett
hitel oka csak a sajat jovedelme altal indokolt hataroknak
konnyelm(i és megszokott tullépésébdl ered. ,Ehez a szeré-
nyebb anyagi viszonyok kozt ¢él6 fogyasztd hozzaszokik, avagy
a kiskeresked altal hozzaszoktattatik, hogy a hitelezett Osszeg
révén mint vevd lekotve tartassék, avagy a hitel nyQjtassal
Uj vevO odacsalogattassék.”

Nalunk fejlodés, kialakulds és tokéletesiilés csak a jovotol
varhato. Amidon gazdasdgi politikdnkkal kapcsolatosan  és
foldrajzi fekvésiinkbol folydoan a magyar kereskedelem érvénye-
siilési  teriiletei is megnyilnak, amidon a legkivalobb kereske-
delmi erényekre lesz sziikség, hogy kozgazdasagi életiink rokon-
szenvesen ¢s versenyképesen felvonulhasson a vilag piacara
és kozvetitse kelet és nyugat aruforgalmat. Ekkor fog csak
nyugateurdpai értelemben kialakulni egész ardnyaiban a magyar
kereskedelem, mely egész szervezeti felépitésében kozgazdasagi
sullyal fog birni. Ennek élén fog haladni a magyar nagykeres-
kedelem, mely kévetelni fogja a helyes kereskedelmi, vasuti,
hajozasi, forgalmi politikat, egyszerGsitést, kiépitést az egész
vonalon. Ok épittetnek jabb utakat, kovetelnek a mezdgaz-
dasagtol belterjesebb mivelést, az ipartdl jobb munkaered-
ményeket, tokéletesebb berendezkedéseket, mert a magyar
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kereskedok csak 1igy biztosithatjdk a gazdasagi termékek el-
helyezését. E kis nemzetnek — a nagy allamokkal kell versenyt
tartania. Csak a magassagig emelt kozgazdasagi ¢élet allhatja
ezek versenyét. E Kkereskeddk kiirtjdAk oOnmaguk a szédelgést
a magyar kereskedelembdl. Kiirtjagk az indokolatlan pénzhaj-
haszast, a hivatlan és miiveletlen elemeket. Mert a magyar keres-
kedelemnek szolidsagban versenyezni kell a kiilfoldivel.

Ezt a kereskeddi tarsadalmat a magyar allamnak kell meg-
teremtenie és megteremti maga a liikteté gazdasagi élet is. Ugyanez
azt az egészségtelen taltengést, ami kereskedelmi életiinkben
jelentkezett, megfogja sziintetni.

A kereskedelem szellemi nivoja is éaltaldban emelendo.
Németorszag,  Anglia, Japan, Amerikdban, Svajcban  van
kereskedelmi nép-, kozép- és fels6-iskola. Németorszagban
14—18 éves korig minden kereskedelmi tanonc, segéd tovabb-
képz6 kereskedelmi népiskolat latogatni koteles. Hazankban is
az allamnak gondoskodnia kell arrol, hogy megfeleld6 szamu
szakiskolak elhelyezésével ¢és felallitasaval a  szakismeretek
megszerzése lehetd legyen. Ha az allamtagok bizonyos tarsa-
dalmaiban kereskedelmi haljam intensivebben ¢él, az helyes
iranyba  terelve  kihasznaland6. A  székelyek  eldszeretettel
kereskedok. Az alfold magyar keresked6i ugyancsak tovabbi
magjat képezhetik a nagy magyar kereskedelemnek. A keres-
kedelmi visszaélések, amelyek a multban tlinetként jelentkez-
tek, megsziintetendok helyes térvényhozasi  reformokkal. Az
Osszes keresked6k kotelezoen kereskedelmi kamardkba tomori-
tendok. Azoknak a kereskeddi testiilet modernsége ¢€s nivdja
feletti feliigyeleti hataskdr berendezendé. Minden kereskedelmi
kamarahoz 4allami  alkalmazottak  kinevezend6k, akiknek a
torvények és szabalyok betartasa folott Orkddni legyen kote-
lességiik. E téren ugyan mar rendezés tortént. Gondoskodjék
az allam arrol is, hogy a fogyasztokozonség teljes homalyban u.
sziikségleti cikkek arait illetleg ne hagyassék, foleg a kultarai-
lag elmaradt vidékeken ¢és falvakban. Erre azon tovabbi at-
meneti id6 alatt van sziikség, mig a szolid kereskedelem az egész
vonalon kialakul. A fogyasztok kihasznalasara alakult keres-
ked6i  Osszejatszasokat, szOvetkezéseket érje utoi  megfeleld
intézményekkel.

Megallapitandé a  kereskedelmi uzsora tényalladéka még-
pedig arGcsoportok szerinti széttagozasban. Elelmi- és ruhaz-
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kodasi cikkek kereskedelmi nyereségének maximalis hatara ugy
allapitandd6 meg, hogy az elsérendii sziikségleti cikkeknek a
fogyasztok tomegeit sujtd6 megdrigitasat eld ne idézhesse.
A verseny csak e maximumon alul fog kialakitani arakat.
Elvezeti, luxuscikkeknél a maximalis hatar vagy magasabban
volna megallapitandd, vagy ezek d4ralakulasdba az 4llam be
nem avatkoznék, ezeket ugyanis a jobbmodu, tehat a kény-
szertdl nem hajtott ¢és intelligensebb fogyasztok vasaroljak,
ezek megtévesztése és kijatszasa nem oly konnyl. A. meg-
dllapitott maximadlis percenten tul szedett kereskedelmi nyere-
ség  uzsordnak tekintendé és akként biintetendd. Arjegyzéktari-
fakkal védték a céhek koraban a fogyasztok érdekeit. Ezeket
a francia forradalom tavolitotta el, a csaszarsag ujra  behozta
¢s az Franciaorszagban egész 1862-ig tartotta magat. Prof.
Conrad ugyan az artaxalast keresztiil vihetdnek nem tartja,
de e modern gazdasagi elvnek is életrevalosagat ugy latszik a
vilaghaboru igazolta be.

A kereskedelem sajat természetrajza szerint is kevésbé
megkdtott, mozgékony, Onmaganak konnyen tud eldnyds hely-
zeteket biztositani, — vele szemben nem helyezkedhetik te-
hat az éallani azon forradalmi individualis szabadsag elvre,
amellyel az ez iranya korszellem az egyén minden mozgasat
megalapozni  igyekszik. Inkdbb a szabadossigok megkotését
igényli az allamtol a modern allamélet. A kereskedd ugyanis
munkaerejét és tokéjét ott igyekszik értékesiteni, ahol az neki
legelényosebb. Szaktudasa és befektetési berendezése nem koti
ngy a helyhez, mint az iparost, mezOgazdat. E fokozottabb
mozgasi szabadsagért lelkesedik is a kereskedelem, ezt keresi,
amig az érdekében all. Amidén azonban az allam szabalyozdan
baleavatkozott, a visszaélések és a tajékozatlan tomeg kihasz-
nalasanak lehetdségeit a legkisebbre csokkentette, a tisztessé-
ges és versenyképességre berendezkedd Kkereskedelem maga fogja
kényszeriteni az dllamhatalmat, hogy szabdlyozo intentiéit ko-
vetkezetesen keresztiil vigye és ne csak a fogyasztd koOzonséget,
de Ot is, a tisztességes kereskedelmet, a tisztességtelen verseny
visszaéléseitol megszabaditsa. A mozgasi szabadsagot 6 maga
igyekezni fog korlatoztatni, mert ha ezt nem tenné, Onmiiga
versenyképtelenné valnék, mert a moralis elvek és szabalyoza-
sok szerint ¢él6 és berendezkedd allamtag hatranyban él ver-
senyképesség szempontjabdl az erkolcstelennel, ha  annak  er-
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kolcstelen visszaélése az allam altal meg nem toroltatik. Ne-
metorszagban az 1897. évi keresk. torvény 38. §-a szerint a ke-
reskedd tartozik konyveket vezetni és ebbe az & iigyleteit
¢s vagyonui helyzetét a rendes konyvvitel szabalyai szerint
lathatova tenni. Az 1893. évi csOdtérvény szerint, ha a konyv-
vitel nem volt szabalyszeri akkor is bortonnel biintettetik, ha
a hitelezé rovasdara rossz szandék fenn nem forog. Ellenesetben
fegyhaz biintetés jar. A tisztességtelen versenyt, ilyen a kon-
kurrentia visszaszoritasa érdekében a vasarldé ko6zonség szan-
dékos tévatra vezetése, a konkurrens jogai, Uuzleti titkainak
elsajatitasa stb.,, — altalaban maganjogi karkeresettel igye-
keznek utéiérni Anglia, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag.
Németorszagban igen moderniil eldtérbe helyeztetik a va-
sarlo kozonség megvédése a tisztességtelen verseny megtévesz-
tése ellenében. E tekintetben szamos torvény intézkedik. Az
aruk elnevezése ¢és megjelolésénél megtévesztések szigortan
biintettetnek. Az 4rukat csak a torvényes suly és mérték sze-
rinti  mennyiségben szabad kinalatba hozni és arusitani. Az
1900 november 20., illetve 1901 december 4. toérvény kotelezi
a kiskeresked6ket, hogy pamut, vaszon rovidarukat, gyertya-
kat csak bizonyos suly egységekben és annak megadasa mellett
bocsathatnak  kinalatba 6s arusithatnak. Egy évi  bortonnel
0s 1500 K pénzbiintetéssel biintettetik, aki legjobb tudésa
ellenére mas tizletérdl masnak valotlan allitast mond, mely
annak {izleti forgalmat karosithatja. Mindeme és sok mas
megszoritasnak a célja a tisztességes kiskereskedelem existen-
tigjat — a tisztességtelen versennyel és a nagy kereskedelemmel
szemben is lehetdvé tenni.

A kereskedelmi utazok mozgasi szabadsidga rendkiviil meg
van szoritva. Németorszagban az 1896. évi torvény értelmében
az utazd csak akkor mehet el a nem kereskedd fogyasztohoz,
ha erre attél meghivast kapott. Ellenesetben hdzalo konyvet
kell valtania és ekkor a hazalokra elGirt szigorti szabalyok
iranyadok rea nézve. Ausztridban az 1902. évi februar ho 25-iki
torvény tartalmaz megszoritd  rendelkezéseket. A hazaldkat
Franciaorszagban, Angliaban rendészeti, kozegészségi, erkdlcs-
rendészeti ¢és adozasi szempontokbol szabalyozzdk. Németor-
szagban az 1883.és 1891., 1896. és 1900. évi torvények messze-
mend Kkorlatozasokat allitanak fel. Ausztridban, Svajcban ugyan-
csak szigorti szabalyok kotik meg a hazalot. A hazalas fogalma
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ald van vonva a vandor vasdri bodék kereskedelmi tevékeny-
sége is. Nalunk a Bachkorszakbeli hazalasi nyilt parancs tar-
talmaz csak némelyes szabalyokat a hazalast illetéleg.

A részletfizetésekkel 1zott visszaélések ugyancsak szabalyo-
zast nyertek. Oly kozépkori intézkedés, hogy egy részlet el-
mulasztasa esetén az egész esedékes, vagy hogy a tulajdon
visszaszall az eladora és az Osszes befizetések elvesznek, nem
nyerhet alkalmazast. Az 1894. évi majus ho 16-iki német tor-
vény ugyan nem torli el az esedékességi klauzuldt, de az csak
az esetben alkalmazhato, ha a vevd legalabb 2 részlettel hat-
ralékban maradt ¢és a hatralékos részosszeg legalabb  Y/j-e
az Osszegnek. Az d4ruvisszavételi jog fenntarhatdé wugyan, de
a befizetett részletek nem esnek az eladdo javara. Hazdnkban
a részletfizetések még sokkal messzebbmend szabdlyozast igényel-
nek, igy megallapitandd6 azon maximalis hatar, ameddig az
aru ara forgalmi értéke folott részletfizetés esetén felemelheto.
Ha a forgalmi rendes kereskedelmi érték és a részletfizetésben
megjelolt Osszeg kozt nagy az eltérés, — az uzsora esete fenn-
forgonak kimondandd. A részletfizetéses iigyletek megkotésé-
nél minden megtévesztd rabeszélés, fOleg tanulatlan néppel
szemben, csalasként 1ildozend6. Falvakban a  részletfizetési
ugylet csakis a koOzségi eloljarosag kozre vonasa val volna
megkothetd.

Mint latjuk, tomérdek beavatkozasi teriiletet tar fel a
kereskedelem. Mindezek célja a kereskedelem visszaéléseivel
szemben a nagy kozonség érdekeit lehetbleg védelmezni. E be-
avatkozasok, kényszeritik azutdn a kereskedelmet csakis ver-
senyképes alakulasokat Iétesiteni. Versenyképesen pedig — a
mellett socialisan — a nagyobb iizem allhatjia meg a helyét.
A szakember vezetése mellett minden konjunktirajat a piacok-
nak kihasznalhatja. Minden' egyes cikknél a legjobb és az 0
céljainak legmegfelelébb bevasarlasi alkalmat ¢és idét keres-
heti, keresheti a legcélszerlibb fizetési, szallitdsi, fuvarozasi
feltételeket, a célszerli csomagolasi szamitast, annak legelényo-
sebb  felszamitasat, a megromlott vagy megkarosult aruk
karanak megtéritését, az aruk biztositasi és tartdsi koltségeit
stb. stb. Ennek ,sziikségessége fejlesztette ki mint lattuk a
modern allaméletek kereskedelmének modern alakjait. A  torpe
kis kereskedelem lehetd hattérbe szoritisa mellett a Kkiskeres-
kedelem nagy ilizemét az arohazakat, a specialis izleteket
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€s a fogyasztasi egyleteket. Mindeme alakuldsoknak az a rend-
kiviili elénye, hogy 4&rtiikat kozvetlenil a termeldktdl szerez-
hetik be. A4 kozvetits kereskedelmet tehat kikiiszobolhetik.

Mint megallapithatjuk: hazankban e téren még kevés
fejlodés tortént. A fogyasztokozonség érdekei meg nem védet-
nek, a modem kereskedelmi élet ki nem alakult. Ennek kifej-
l6dése fogja csak a versenyképtelen kiskereskedelmi exis-
tentidkat és a teljesen felesleges kozvetitd kereskedelmi tago-
zatokat teljesen kikiiszobolni.

Az 4llamnak tovabba feladataiva valik a kereskedelemben
foglalkoztatott nagy szamu alkalmazott socialis érdekei védel-
mérdl gondoskodni.

E tekintetben is Németorszag az emberiség ¢élén halad.
Ide tartozik a  kereskedelmi alkalmazottak tovabbképzése,
fizetése, szolgélati viszonyai, testi, erkdlcsi épsége feletti fel-
igyelet, a kelld6 munkaszinet, felmondasi id6,nyilt iizleteknél
kell6 1iléhelyek biztositdsarol gondoskodas stb. Kello allam-
hatalmi szabalyozds mellett a kereskedelem foglalkozasi terii-
lete is kell6 szamban fogja gazdagitani a nemzet kozép- ¢és
fels6 tarsadalmi osztalyait.

E fejezethez még befejezésiil hazank kereskedelmi politi-
kdja némely iranyair6l emlékeziink meg roviden, kereskedelmi
politika alatt értve azon rendszabalyokat, amelyekkel az allam
védelmezi a koz érdekeit a kereskedelem teriiletein. Mint az
elézményekben lattuk, célja a tisztességes kereskedelem meg-
védése is a fogyaszto allamtagok érdekei mellett. Az orszag-
kereskedelmi politikdja ezen tul az aruk kereskedelmi forgalma
azon fazisainak szabalyozdsadban jelentkezik, amelyet az aruk
behozatalaval, kivitelével és az aruknak az orszagban valo at-
menetelével fejeziink ki. Ennek a kereskedelmi politikanak
a nemzet érdekei szempontjabol rendkiviili jelentGsége van,
még pedig annal szembeszokkendbb jelentdsége, minél inkabb
valasztjuk ketté a nemzet tomegeinek érdekeit a kereskedelmet
lebonyolitd  nagykereskedelem, illetve egyes résztarsadalmak
érdekeitdl. A helyes allampolitikdnak ugyanis, ha az modern
¢s moderniil socialis akar lenni, minden kozhatalmi ténykedés-
ben a nemzet tomegeinek Osszérdekeit kell szolgalni — igen
.Sokszor szemben — egyes gazdasagi csoportosulasok kiilonleges
érdekeivel. Erre a nemzetgazdasagot is csak a fejlédo politikai
felfogas vezette ra. Ami természetes is. Ameddig az allamot
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kevesen kisajatitottak onmaguk részére abban a meggy6zodés-
ben, hogy az allam miattok és az O gazdasagi jolétikk érdekében
all fenn, az orszag gazdasagi — koztok kereskedelmi — politi-
kaja az 0 anyagi érdekeiket szolgalta. Ez volt a zsinérmérték.
A modern allamélet ezt a koz- és egyetemes nemzetérdek
szolgalatdval helyettesitette.

E szempont szerint biralandd el a szabad kereskedelmi
elv is. Torekednie kell az allamoknak volt altalaban mint lattuk
a jelszo, kedvezd kereskedelmi mérleg elérésére. A Smith Adam
felallitotta merkantilsistem szerint akkor kedvez6 a kereskedel-
mi mérleg, ha a kivitel tilszarnyalja a behozatalt, mert ez eset-
ben a kiilfold készpénzzel fizet. ,,V4jjon a behozatal és kivitel
tobblete kedvezd vagy kedvezdtlen tiinetnek tekintendd, az
azon okoktdl fligg, amelyre ama jelenség visszavezethet”
irja ezzel szemben dr. Borght. Mert sokszor technikai okok
idézhetnek el6 kedvezétlen mérleget. Németorszagban példaul
az 1879. julius 20-iki torvény rendelkezései alapjan véghezvitt
kereskedelmi statisztika a német kereskedelem nagyon kedve-
z6tlen mérlegét kedvezové valtoztatta. ,,Nem egy kedvezd keres-
kedelmi mérleg elérése kell legyen a legkdzelebbi célja a nem-
zet nemzetkdzi kereskedelmi politikajanak, de a kiilfolddel
szemben fenalld Osszes kovetelések és tartozasokra nézve egy
alland6, kedvezd mérleg teremtése.” Mert ,¢élesen kell kiemelni,
hagy oly felfogasnak ellent kell mondani, mintha a nemzet
gazdasagi érdekei a nemzetkdzi artforgalom lehetd megkonnyi-
tése ¢és szabaddd tétele altal szolgalva volnanak.” ,Korlatlan
forgalomnal egy orszag hatranyt szenved, a masik eldnyt élvez
ebbdl.” Hogy a hatrany ¢és elény az allam tomegei anyagi érde-
kei védelmében megfeleléen kiegyenlittessék, erre kell tore-
kedni a helyes kereskedelmi politikanak. Es ezt szolgalja vam-
politikajaval, a kereskedelmi szerz6dés politikajaval és forgalmi
politikdjaval. A fenntiek alapjan nyilvanvalo, hogy az allam,
amennyiben allamélete nem modern, oly kereskedelmi politikat
folytathat, amely a nemzet érdekei szempontjabol karos, a
nemzettagok tomegeit mas allam vagy a kereskedelem altal
valo kizsdkmanyolasra allandoan kiszolgaltatja azon 0Onzd ¢és
i nemzet tomegeit megkarositd érdekbdl, hogy egyes gazdasagi
teriiletek érdekei annal rikitobban szolgaltassanak. Ennek egyik
«sete, amidén erre egy allam kormanyzata egy masik allam
altal redkényszerittetik. Ez  oly esetben lehetséges, ha az
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egyik allam nem élvez teljes politikai fiiggetlenséget s ennek
kovetkeztében a masik allam  altal kozépkori  értelemben
gyarmatként kihasznaltatik. Csakis kozépkori értelemben, mert
modern kultarviszonyok kozt a mivelt, modern allamok az
érdekeik korébe wvont, vagy politikai fliggésbe hozott allamok-
nak alland6 gazdasagi kizsdkmanyolasira nem  tdrekednek,
de inkabb arra, hogy az illetd allam gazdasagi érdekei is meg-
szolamldshoz jussanak s a kielégitett gazdasagi érdekek kap-
csaval tartsak fel az Osszekottetést, vagy allamkapcsolatot.
Mert e kapcsolat csak Ugy lehet erés, ha annak révén a nép-
tomegek joléte virulova tehetd, mert az esetben, a néptdmegek
anyagi joléte ¢és megelégedettsége Orkodik a kozos érdekek
vagy kapcsolatok megtartasa  folott.  Ellenkezdleg az  csak
gyulolség és elkeseredés alapoka, mely széthuzashoz, 4llando
harchoz ¢és ellenségeskedéshez vezet. Még szomorubb esete
egy orszag rossz kereskedelmi politikajanak, ha az a nemzet
tomegek érdekei rovasara intéztetik ugyanazon célbdl, hogy
ez altal egyes részérdekek kizarolagos érdekei szolgaltassanak,
vagy legalabb is megkiilonboztetobben szolgaltassanak. Ez az
illetd allam kozépkori jellegét jelenti, avagy jelenti az illetd
allam oly kiépitettségét, mely a korruptidnak és az ©6nzdé egyéni
¢s osztalyérdekek szolgalatanak tag lehetdséget biztosit.

Nemzeti jovonk megalapozdsa érdekében miné irdny-
elvek feliilkerekedése kivanatos?

A nemzetben rejlé6 minden erd felsorakoztatasara van
sziikség, hogy gazdasagi érdekeink a hatalmas gazdasagi erd-
csoportosulasokkal szemben figyelembe vétessenek. A  séta-
palcas urak rendszerének, amidén gazdasagi szerzOdéseink tar-
gyaldsara egy kis kézitaskaval, sétapalcaval és lires fejet jelentd
onbizalommal ment el érdekeink képviseldje, végleg meg kell
szinnie. Sokkal okosabbak, furfangosabbak, nagyobb latd-
korli, zsenialisabb szakemberek a mivelt allamok gazdasagi
¢rdekeinek allamhatalmi hordozéi, semhogy veldk szemben ne
volna szikségiink nemzetiink zsenialitasanak teljes kifejtésére.
Csak minden gazdasagi kérdés és ligy szakembere, e szakembe-
rek kivaloinak gylilekezete, csoportja lehet alkalmas arra a
nagy ¢€s nehéz feladatra, amely elé hazank érdekeinek szolga-
lata allitja 6ket.

Rendkiviil fontossdggal Iépnek eldtérbe a nemzetek gazda-
sagi érdekei védelménél a védévamok. A legtobb kultarallam
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védovam politikat folytat. Legkifejezettebben Amerika és Orosz-
orszag-. SOt Anglia is az uUjabb évtizedekben letért a szabad
kereskedelem elvi A&llaspontjardl, ott is a védévampolitika
elétérbe Iépett. Igazolva ezzel, hogy nem elméleti tanok, de
gyakorlati  sziikségletek szerint kell egy allam politikdjanak
— minden teriileten — igazodnia. Védévamokra .van sziiksége
egy oly allamnak, mely ipart akar teremteni, vagy fejlodo
iparat a versenyz0 allamok fejlett iparaval szemben védelmezi.
A kifejlédott  ipar ugyanis mindég elonyt élvez a kezdddo
vagy még meg nem allapodott iparral szemben. Ezt az eldnyt
kell megfeleld szamtételekkel kiegyenliteni. Az allam kormany-
zata gondoskodni koteles ugyanakkor arrdl, hogy az 1j, vagy
vamtételekkel védett iparvallalatok ezt a védett Aallapotot ne
sajat  lizleti nyereségeiknek a fogyasztok zsebeire  tortént
nagyobbitasara hasznaljak ki, de arra, a miért intézményezte-
tett, az iparvallalatok megerdsitésére, hogy az atmeneti id6
eltelte utdn védovamok nélkiil is versenyképesek legyenek.

Hogy jovoben mind befolyasunk érvényesiil a védévamok
alkotasanal, az allaméletiink erejétél és allamvezetésiinknek a
részérdekektol fiiggetlenségétdl s szakképzettségétdl fligg. Min-
denesetre a fokozatos fejlesztés politikdja {izhetd észszeriien.
Oly iparvallalatok létesitend6k, amelyek hazai konjunktirai
kedvezoek. Ez fokozatosan addig az idealis fokig fejlesztendd
volna, mig sajat fogyasztasunk dontd tomegét sajat iparunk
allitta el6. Hogy bizonyos iparcikkekben, amelyek eldallitasa
éghajlati és természeti okokbol helyhezkotott, mindig bevitelre
szorul minden allam, az természetes. A véddévamok keretében
alkalmazott azon vampolitikai eljaras, hogy vdmvisszatéritések
(esetleg ad6 visszatéritések) alkalmaztattak oly behozott arukra
nézve, amelyek ugyanoly alakban vagy atdolgozva vissza-
vitetnek, csak fejlett ipar oly allamokban bir jelentoséggel,
amelyek  félgyartmanyokat vagy  nyersterményeket becsalo-
gatni  akarnak. Ilyen talalhaté Franciaorszag, Németorszag,
Amerikaban.

A kiviteli premiumok rendszere a legigazsagtalanabb és
foleg igazsagtalan az élelmi cikkekre, mert sujtja a belfoldi
fogyasztast a kilfoldi fogyaszté eldnyére. Ezért sziintették is
meg minden socialisabban elérehaladott allamban. Hazankat
pl. az 1902. marcius 5-én kotott egyezmény kotelezte, hogy a
Cukorra nézve nalunk fennallott prémiumrendszert megszin-
tesse.
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Fontos szolgalatokat tehet nekiink hajozdsi és vasutfuva-
rozasi politikank, amennyiben ennek intézése keziinkben marad.
Ennek jelentdsége annyival inkdbb fokozddott, mert hazank a
kelet ¢és nyugat kozott fekiidvén, mintegy természettdl utalt
a kozvetitdé kereskedelemre, arra, hogy a nyugat arai a mi
testiinkon at vandoroljanak a kelet végtelen terjedelmii piacai
felé. Ha nemzeti koveteléseink a gazdasagi szerzodések kotésénél
nem honoraltatnak, ugy elonyeinket forgalmi politikaval fog-
juk megszerezhetni €s biztosithatni. Ezért egész vasuti és hajo-
zasi intézményiinket kivaléan modernné, a vezetést elsdrendiien
szakszertivé tenni rendkiviili érdekeinket képezi. Ennek az
atmend forgalomnak lehet modern intézményekkel segitségére
lenni: szabad raktarak 4allitdsa, avagy kikotok épitése altal.
Az egész dunai forgalom sulypontja hazankba atterelhetd.
Ez atfuto forgalom rendkiviili hasznokat jelenthet az orszag-
nak, ha azt kell§ szakértelemmel hasznunkra forditani tudjuk.

Végil még meg kell emliteniink, hogy a helyes gazdasagi
politikanak nélkiilozhetlen segit6je a kereskedelmi statisztika.
Németorszagban —a  ,deutsche  Handelsarchiv’ a  birodalmi
beliigyi hivatal altal adatik ki. Ez kiilon olcs6é kiadvanyokban
terjesztetik. (,,Bericht iber» Handel und Industrie”). Ugyanaz
adja ki a Nachrichten fiir Handel und Industrie, mely arra
szolgdl, hogy fontos adatok lehetéleg gyorsan az érdekelt
korok  rendelkezésére  bocsattassanak.  Siirgetik  tovabba a
kereskedelmi vilagra fontos hirszolgalat ellatasara birodalmi
hivatal' felallitasat. A parlament el is fogadta egy kozponti
hivatal tamogatasat, ,.einer Zentralauskunft s stelle fiir Fragen
der Landwirtschaft, der Industrie, des Handels und <Jes
Gewerbes.” Ilyenek mar mikodnek: a Commercial Bureau
Philadelphidban, az Office national du commerce extérieur
Parizsban, a Commercial Intelligence department of the board
of trade Londonban.

A statistika rendkiviili pontossagat a modern gazdasagi
élet kivald gondossag targyava tette. Dr. Conrad adatai szerint
(Grundriss zum Studium des politischen Okonomie-Statistik)
az els6 statistikai megallapitasok Egyptomban 3050-ben Kr. e.
torténtek a pyramisok épitésének megszervezése végett. Alkal-
maztak azt Chinaban, Perzsidban, Gorogorszagban, a romai
birodalomban. Poroszorszagban 1. Frigyes Vilmos 1722. oktdber
20-iki rendeletével rendelte el a hivatalos népességi statiszti-



221

kak készitését. Az e célra készitett frlap 25 rubrikat tartal-
mazott. Ezek alapjan az 0. n. ,Populationstabellen”, ,Histo-
rische Tabellen” késziiltek. Nagy Frigyes ezekbdl fejlesztette
ki a kozgazdasagi statistikakat, mar 460 kérdés irant érdek-
16dve. Ugyanakkor tuddés professorok: Conring, Schmeitzel,
Johan Péter Aucherson, Siissmilch, Quetelet, Wappdus, Dufau
William Farr stb. a statisztikat a tudomany magaslatara emelték.
Az 1872-ben létesitett csaszari statisztikai hivatal feldolgozza a
statisztika anyagat, a buniligy, cs6d, valasztas, strajk, ara-
forgalom, betegségbiztositds, a belsé hajézas, vamok, adok,
népességi  viszonyok, népmozgalom, agrarstatisztika, foglal-
kozasi, iparstatisztika terén. Mindezek alapjan készil a ,,Sta-
tistik des deutschen Reiches.” Ehez havonta ¢s negyedéven-
ként kiilon kiadvanyok adatnak ki, foleg kereskedelmi és aru-
statistika, tovabb a specialis kérdésekr6l. Mellette 35 statisztikai
hivatal mikodik, amelyek az egészségiigy, szegény iigy, mun-
kastigy, épitészet, lakaskérdés, arak, forgalmi intézmények
€és pénziigyi viszonyok tekintetében nyujtanak adatokat. Van-
nak még varosi statisztikai hivatalok, 1890 o6ta ,,Statistischen
Jahrbiicher deutscher Stadte.”

Hazankban a magyar statisztikai évkonyv jelenik meg
¢s 1893. ota a statisztikai kozlemények. Fejlesztés e téren is
kivanatos. Kivéanatos azonban mas iranya reform is. A statisz-
tikai torvény 1897. évi XXXV. torvénycikk rendelkezései
szerint a munkatervbe nem vehet6 fel oly adatgyiijtés, amelyei:
a maganosok jovedelmeinél- vagy vagyondanak Osszegére, vagy
ezek kiilsoleg nem nyilvanulo alkatrészeire, vagy veégiil az egyén
csaladi, tdrsadalmi, erkolcsi életének belsé viszonyaira vonat-
koznak. A torvény ez intézkedése merden insocialis ¢és lehe-
tetlenné teszi az allamhatalomnak, hogy tamogaté6 adatok hian
vagyonelosztasi és erkolesi kérdések rendezésébe befogjon, vagy
azokat akar csak jelenségként megallapitsa, amelyek egész a
nemzeti 1ét érdekei kérdéseivé valhatnak. Amint fejezeteink
soran indokoltuk, a modern fejlédésnek éppen ez iranyban kell
kialakulnia.

Nalunk a kereskedelmi kamarak gylijtik a statisztikai
adatokat ¢és azok tesznek jelentéseket a kormanyzatnak, Ok
informaljak a minisztert. Ez egész feje tetejére allitott beren-
dezés, amellyel a kormanyzat a kereskedelmi érdekeltségek
egyszeru eszkozéve valik.
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Borze.

Elmélet szerint a nemzet kozgazdasadgi életének Osszes
idegei a borzén futnak &ssze. Modern kultarallamok bdorzéje
mint a kozgazdasagi vérkeringés tiikre nagy jelentséggel bir.
Es mint az iizleti élet kozpontja a kozgazdasagi élet minderi
valtozasai irant elsdsorban érzékenységgel birvan, a nemzet
kozgazdasaganak minden tiinete a borzén kifejezésre  jut.
Nagy nemzeteknek, melyek az egész vilag piacain araikkal
érdekelve vannak, tézsdéi is foleg a vilag aralakulasaira befolyast
tudnak gyakorolni annal a hatasnal fogva, amelyet a nagy
nemzetek kozgazdasagi élete az egész vilag kozgazdasagi életére
gyakorol. Mondjuk a londoni, newyorki t6zsde aralakulésai,
illetve az amerikai, angol kozgazdasagi életfolyamat valtozan-
doésagainak kifejezése, visszatiikrozése a tézsde 4araiban, mind-
azon cikkekben, amelyeket a londoni, amerikai kereskedelem
.szallitani tud, —  az egész vilag araira befolyassal vannak.
Es minél sziikebb teritorialis hatirok kozé szorul az illetd
nemzet kozgazdasagi élete, borzéje a vildg kozgazdasagi életére
annal kisebb hatassal lesz, hacsak nem oly specialis értékekrdl
van sz0, amelyekben az illetdé borze iranyad6. Az illetd nemzet
kozgazdasagi életének azonban mindenkor kifejezéje és tiikre.
Mert a gazdasdgi vallalkozasok értékének és az allam belsd
viszonyai rendezettségének hii kifejezése folott ezer ¢€s ezer
kotés koriiltekintd és haszonéhes szellemi erdkifejtése Orkodik.
A tévedések nagy veszteségeket, masrészt nagy nyereségeket —
jelentenek.

Tajékozasul adjuk itt dr. B. van der Borght (Handel und
Handelspolitik) meghatarozasat a borzét illetéleg. ,, A borze
mai értelemben egy bizonyos helyen meghatarozott iddben
kozvetlentil, vagy kozvetve a  kereskedelemmel foglalkozo
személyek szabdlyszertien 0Osszeiilt gylilekezete azon focéllal,
hogy eldirt szabalyok értelmében  bizonyos meghatarozott
tipusu, kozforgalom targyat képezd, nem a helyszinére hozott,
helyettesithetd, kereskedelem targyat képez6 anyagtomegekre
nézve a kozvetlen, vagy kozvetett sziikséglet erejéig keres-
kedelmi Tligyleteket kossenek, amelyek masutt ¢és mas id6ben
teljesitendok.” Természetesen még vannak a borzén kothetd
némely mas {igyletek is, mint a biztositds, teheraru fuvarozasi
és raktariigyletek stb. Dr. Heilfron (Geld-, Bank- und Borsen-
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recht) a borze meghatarozasat a kovetkezOkben adja: ,,Bor-
zérél sz6 van, ha a keresked6k egy meghatarozott kore, vagy
az O helyetteseik és segédeik rovid idOkozokben rendszeresen
egy meghatarozott helyen Osszejonnek, hogy nem helyben levo,
fajta szerinti, helyettesithetdé ¢és a nagykereskedelmi forgalom
targyat képezd dolgokra nézve iizleteket kdssenek.” E meg-
hatarozast a porosz kozigazgatisi legfelsébb birosdgnak 1898.
november 26-iki itélete alapjan adja, Németorszagban ugyanis a
borze engedélyezésétdl fliggvén, — a nem engedélyezett borze-
gyilekezetek, mint zugborzék a  borze-térvény értelmében
rendOrhatdsagilag  betilthatok. Ugyancsak  tovabbi  tajékozasul
kozoljik Max Nordau ,Die konventionellen Liigen der Kultur-
menschheit c. konyvét, melyben a borzét rablobarlangnak
mondja, amelyben a kozépkori rablolovagok modern utddai
székelnek és az atmendknek a torkat lemetszik.”

A Dborze fontossaganak, jelentdségének ¢és szerepének Oriasi
tulértékelése mindenesetre a mai tékésuralombol folyik.

A magyar tézsde az orszag eddigi alarendelt gazdasagi
helyzeténél fogva természetesen csak alarendelt jelentdséggel
birhatott. Bécs intézvén az egész kettés birodalom gazdasagi
vérkeringését, azt kifejezni is a bécsi tézsde volt hivatott
mindazon aruk és értékekben, amelyek a kettés birodalom
teriiletét érdekelték. A magyar tézsde sajat felfogasa és ér-
tékelése csak kizarblag Magyarorszag teriiletét illetd aruk és
cikkekre nézve érvényesiilhetett. A magyar t6zsdének tehat
Bécstol valo sziikségszerti fiiggési viszonylatban nagy kozgaz-
dasagi sulya és jelent6sége nem lehetett. A budapesti t6zsde
arvibratioi inkabb a tdzsdejatékosokat foglalkoztattak, anélkiil,
hogy a magyar kozgazdasagi élet folyamatanak lennének ki-
fejezdi, avagy kifejeznék azt a torekvést, amit a tézsdék biz-
tositani igyekeznek, t. i. a leghiibben kovessék a kozgazdasagi
¢let hulldmzasait. A magyar tézsde érvényesiilési teriiletet kere-
sett és azt meg is taldlta a jatékban, a hatarid6 iizletekben.
A jatékosok csoportosultak ¢és felvonultak. Nem jatékkartyak
szerepeltek, de a nemzet Osszes gazdasagi értékei. A budapesti
tézsde jatékbarlangga alakult at, ahol rovid id6 alatt vagyono-
kat lehetett nyerni és elveszteni. A legvakmerébb jatékosok-
bol keriiltek ki a magyar borze félelmetes hdsei. A magyar
allamhatalom pedig a tézsdét szabadjara engedte. Hogyan le-
hetett  volna oly kozépkori gondolatot megvaldsitani, a  t6zs-
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dét rendszabalyoznia — alakult ki a félelmetes kozvélemény.
Az egész vilagon szabad a tézsde, harsogtdk a sajtoban. Hogy
mennyire, azt meglatjuk. A magyar tézsde ¢élvezte a kormany-
zat hibai folytan a szabad csapongas kivaltsagait. Torvényi
rendezés hian a tézsde alapszabdlyai voltak azon jogalap,
amelyen ez intézmény nyugodott. A t6zsde alapszabadlyai —
jovahagyva az 1897. évi 38503. K. M. B.-tel — kimondjak,
hogy a tdézsde ,testiileti ¢és Onkormanyzati jogokkal bird in-
tézmény” (Nagy F. Magyar Keresk...jog.) A kereskedelmi mi-
niszter feliigyelete alatt ¢él. Az altala kinevezett tézsdebiztos
minden oly hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti, mely a
fennallo torvényekbe, vagy a tézsde alapszabalyaiba ({itkozik.
Ez inkabb humor volt, mint allami ellenérzés. Mind torvénybe
utk6z6 visszaélést leshetett ott a tOzsdebiztos, amid6n tdzsde-
torvény nincs és a terillet torvényileg szabdlyozva nincs?
Talan, hogy nem-e {itkozik valamelyik tézsdecselekmény a
halaszati  torvénybe, vagy a nyers biintetd6 torvénykdnyv
§§-aiba. Ez azonban a..Liberalismus jelsz6 politikajahoz hozza-
tartozott. S6t a tOzsdeszokasok (amelyek kialakulasahoz pe-
dig az allamhatalomnak igazan semmi befolyasa nem volt)
is jogilag elismertettek.

A nagy és fliggetlen nemzetek tézsdéi a létezd és forrongd
vagy hatalmas aranyaiban uralkoddé kozgazdasagi élet ereze-
tein tartvan a keziiket, bizonyos szabadsaguk némely allam-
ban a torténeti fejlodés eredményei S a kelld szabadsaggal
vald vissza nem élés garantidi Onmaguktol benndk kialakultak.
Nalunk a borzejatékosok képviselték a bdrzei zsenialitast!
Mit tudunk mi ebben a kozépkori allamban produkalni! Sok-
pénzt szereztek — igazuk volt. Ha egy kitorte a nyakat, a
borze azért tovabb virult.

A magyar tézsdének azonban nem is lehetett Onallo érté-
kelési akarata. A borze élete ezt nem fejezhette ki. Ugyletei
csali az {ligyletkdtok egyéni vallalkozasa volt, azoknak a koz-
gazdasagi életre gyakorolt lenditd ereje nélkil és a magyar
kozgazdasagi életre némely esetben csak rontd hatassal, mert
a borzét, mint veszedelmes jatékszenvedély teriiletét félelme-
tessé tették. A focél volt a jatékszenvedelem kielégitése. Nem
a magyar koOzgazdasagi ¢élet mozgatd hatalmassdgai gyiilekez6
helye wvolt, mert ezek Bécs, Berlin tézsdéjén tartottak fiiliiket,
hanem inkabb azok  csoportosultak, akik a tdzsde hataridd
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iizleteibdl masunnan kiszorulvan, itt elégitették ki meggazda-
godni akaré jatékszenvedélyiiket. Mert amidén a hatarido
kiilonbozeti  tlizletek kereshetdségét a néniét polgari toérvény-
konyv kifejezetten kizarja, sét az 1908. évi tdzsdenovella, még
az 1903. évi osztrdk tézsdetdrvény is a kiilonbozeti ligyleteket,
illetve a tiltott hatdrido {iizleteket semmiseknek nyilvanitottak,
a X. magyar jogaszgyilés — a liberalismus jelszavat hordozva,
a kereshet0ség megtagadasa ellen hatarozottan allast foglalt.

Az 1896/97-ben a tbézsdereform targydban tartott szak-
értekezleten is csak tanacskoztak rola.

A hataridé igyletek nalunk nincsenek eltiltva. Tozs-
déink azonban megszaporittattak. Az 1892. évi 33550. K. M.
E. rendelet alapjan a fiumei o6s 1908-ban a 83061/97 sz. K.
M. E. alapjan a miskolci t6zsde nyitotta meg liberdlis csar-
nokait. A tézsdejaték vigan folyhatott Magyarorszagon. A
tozsde spekulatidé két iranyban cstcsosodott ki. Iddleges mes-
terséges arleszoritasokat alkalmaztak a spekulansok megfeleld
iddszakokban, amidén példaul a mezdgazdasagi termékeknek
a termeloktdl valdo Dbeszerzése folyamatban volt, arleszoritas
kiilonbozeteivel a termeldket megkérositva. Ami a mezOgazda-
sagi korok allando panaszat képezte.

Professor Dr. Friedrich Kleinwachter (Getreideterminhan-
del. Die Zukunft 1900. XI. 17.) a gabonatézsde e mandvere
ellen, amelyet a spekulati6 a ,papiros buza” piacra dobaldsa-
val és a kotést képezd gabona-typusok Ileheté alacsony leszo-
ritasaval igyekszik elérni, a mez6gazdak szovetkezését latja
egyediilli hatékony eszkdznek és a borze igyletek alapjaul
lehetoleg tobbféle typus megallapitasat. Ha a typus ugyanis ala-
csony, akkor annak ara nem fejezi ki a magyar gabona valodi
értékét, 1évén a magyar buza — gabona a vilag egyik legjobb
fajtaja. A kiillonbozet tehat jelent6s hasznot jelent a spekulans-
nak, amikor a silanyabb typus borze 4aran, azaz olcson vesz
a mezbgazdatdl és amikor a jobb arut természetszeriien dragab-
ban eladja a kiilféldnek vagy a malmoknak. A német borze-
torvény a mezOgazdak koteles képviseletével és biintetd ren-
delkezésekkel oldotta meg a kérdést.

A masik irany volt — mint emlitettik — a kizarolagos —
aruk szallitasat sem igénylé6 — tiszta hataridé iizlet oly arukra,
értékpapirokra is, amelyek aralakulasara 6k be sem folyhattak.
Ez iizletek képezték a tOzsde féforgalmat. Es elSidézett tomér-
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dek vagyonalakulast, jovedelmet. Es amidén a magyar &llam
minden findnca éhesen szaglaszta a jovedelmek filléreit, amelye-
ket megadoztathat, e tdzsde-jovedelmeket és vagyon alak illa-
tokat a liberalimus jelszava megadodztatni sem engedte.

Hogy a szerencse jatékot szabdlyozta volna, annak emlitése
is a legsotétebb reaktio fogalma ala tartozott.

Keressiink csak Dr. Borght nyoméan egy kis betekintést a
muvelt nyugat borzéi életére. Hogy a borze szabadjara van
hagyva, vagy az allam gyakorolja-e f0létte a sziikséges be-
folyast és ellenérzést, az az illetd6 allam kulturalis, politikai,
gazdasagi és socialis viszonyaitol fiigg. ,,A tapasztalat mutatta,
hogy a hatosdagi befolyds és ellendrzés a borze mozgdsi szabad-
sdgat ép oly kevéssé zdrja ki, mint erds Kinovések és visszaélések
Jelentkezését.” Szabad egyesiilés a borze Londonban és Amerikd-
ban. E két typikus kereskedelmi 4allamban, amelyek allam-
¢letér a vilagkereskedelmet lebonyolité nagykereskedelmi arisz-
tokratia talsullyal és folénynyel uralja. E politikai és torténelmi
kialakulas  folyomanya tehat a borze szabadsiaga, tovabba
azon sajatos allamélet alapelv,,amely az allamokban uralkodo;
a pénz ¢és a gazdagok feltétlen uralma az allaméletben a to-
megek érdekei labbal tiprasa aran is. Dacdra azonban az ¢él-
vezett szabadsagnak, maguk e borzék tagjaikat igen szigoru
szabalyok betartasara kényszerithetik. A londoni tézsde rend-
kiviil szigoru feltételekhez koti a tagsagot ¢€s a tisztességes
milkodést kizarassal és az ajanld tagok vagyoni felel6ségével
garantalja. Ep gy az amerikai borzék. Eurdpiban az allami
befolyas ¢s ellen6rzés altalanos. A pdrizsi tozsde rendészetét
allami kozegek latjak el. A 7 legfobb borzén Parizs, Bordeaux
Lille, Lyon, Marseille, Nantis és Toulouseban a minisztérium
altal alkalmazott hivatalos Makler-eknek van meg a Kkizaro-
lagos joguk Aallampapirokkal és mas kurzussal bir6 papirokkal
igyleteket kozvetiteni és az arfolyamokat megallapitani. Ez
azért intézményeztetett, hogy a papirok hitelrontdsa meg-
akadalyoztassék. A parizsi borzét a habora alatt 1917-ben
erésen megrendszabalyoztdk. Németorszagban erés allami befo-
lyas és ellenérzés érvényesiil, ami ez allam socialis kiépitésének
emelkedettségét e tekintetben is erdsen elGtérbe helyezi. Az
3896. junius hé 22-iki birodalmi borze-torvény még fokozta azt.
A korményzat allami komissariusokat 4allit a borzékhez. Ezek
a borze egész forgalmat ellendrizni tartoznak, hogy a torvények
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és eloirasok betartassanak, a borze tanacskozasukon résztvesz-
nek, a borze hivatalos kozegeit a visszaélésekre figyelmeztetni
tartoznak €s az orvosldsrol is gondoskodnak. A korményzat a
borzék szabalyzataiba bizonyos eléirasok felvételét elrendel-
heti fOleg, hogy az arutézsde vezetdségébe a mezdgazdasag,
a mezogazdasagi ipar és a malomipar megfelelé képviseletet
talaljon. Az alapszabalyok mas lényeges tartalmi kellékeit is a
térvény imperative el6irja. ElGirja a torvény becstiiletbirésdagok
felallitasat, amelyek a borzelatogatokat felel6sségre vonjdk, ha
azok borzetevékenységlikkel Osszefiiggésben vétkeznek a be-
csiilet és a kereskeddvel szemben igényelheté bizalom ellen.
Az egész becsliletiigyi eljardst a torvény szabalyozza. A borze
szabalyzata kizarja azokat is, akik a hitelezOknek egyezségi
ajanlatot tesznek. A borzetorvény szigora rendelkezéseket tar-
talmaz tovabba maganérték-papiroknak tézsdei jegyzés ala
bocsathatasarol. Ezek célja, hogy a kozonség érdekei megté-
vesztéssel kart neszenvedjenck, illetve a k6zonség pontos és
megbizhatd tajékozast szerezhessen. Franciaorszagban a pénz-
igyminiszter kiilfoldi értékpapirok jegyzését mindig betilthatja.
Ausztridban a pénziigyminiszter a borzetanacs meghallgatdsa
utan megallapitja, hogy mely értékpapirok kezeltessenek és
jegyeztessenek hivatalosan a borzén.

A hataridé tigyletek bd szabalyozdst nyernek az §SSzes
borzéken és igyekeznek a tiszta hataridé {iizleteket kikiiszobdlni.
Tiszta hatarido iizleteli tudvalevbleg oly flizletek, ha az aruk
és értékpapirok szallitasa szerzddésileg kizarva van. Ez a leg-
tobb esetben nehezen allapithatd meg ¢és érheté utol, mert a
szerz6d6 felek a tiszta hataridé-iizletet oly kiilsé formaban
kothetik, amelyek annak felismerését elrejtik. A kijatszas és
visszaélésnek tehdt tag tere van. Ezt azutdn egyes intézkedé-
sekkel utolérni igyekeznek. Newyork ¢és Chicagoban az érték-
tozsdén azok, akik szinleges iigyleteket, vagy tiszta hatarido
ugyleteket kotnek, a tézsdér6l idGlegesen kizaratnak. Francia-
orszagban,, —~Ausztridban, Németorszdghan panasszal megtamad-
hatok. Ausztridban az 1903. jan. 1. torvény értelmében a borze
hatariddiizlet gabona és malomipar aruban tilos.

Németorszagban a boérze, mint emlitettiik, engedélyezéstol
figg. A tartomanyi kormanyzat gyakorolja a fofeliigyeletet,
ennek szerveiként az 4llami megbizottak milkodnek a borzéken
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(Németorszagban 29 borze van). A borzék ligyeire nézve szak-
érté szerv alakittatik a birodalmi tanacs tagjaibol. A borzék
legmagasabb szerve a birodalmi tanics. Az éllami megbizott
a becsiiletiigyi eljarasnal is kozremiikodik, nyilvanos targyalast
elrendelhet stb. A borzearadat a kormanyzat altal kinevezett"
felesketett Kursmaklerek 4llapitjdk meg. Ezek a kereskedelmi
miniszter  4ltal  kiadott hatdrozmanyok szerint alkalmaztat-
nak ¢és bocsattatnak el. A német 1896. Junius 22. ¢és az azt
kiegészité 1908. majus 27-iki borzetdrvény rendelkezéseket
tartalmaz az értékekre és azon személyekre nézve, amelyek a
borze hataridé iizlethez hozzaengedhet 6k. A borze jogkore e
tekintetben is  megszorittatik. A borzeszerii  hatariddiizlet
gabondaban és malomipar druban tilos. Ezekben vald kotés
teljesen hatalytalan, nem is teljesithetd. Az ily iigylet alap-
jan valo teljesitmény 30 évi eléviilési hataridéig visszakovetel-
het6. Banya- ¢és gyari vallalatok részvényeiben hatariddiizlet
az 50. §. értelmében altalaban tilos és az eloirt feltételekkel
leheté.  Ertékpapirokban csak akkor kothetd  hatariddiizlet,.
ha ezek borzeiizlethez engedtettek, tovabba legalabb 20 millio
M. névértekli értékpapirrol van sz6. Belfoldi vallalkozas rész-
vényei csak annak beleegyezésével képezhetik hataridiizlet tar-
gyat. A Dbirodalmi tanacsnak joga van, hogy bizonyos aruk
¢s értékekre nézve a hataridé {izletet megtilthassa, vagy bizo-
nyos feltételekhez kosse. (igy 1899. julius 1-én a megfésiilt
gyapjii hataridé-iizletet tiltotta be.)- A borzén hataridSiizletre
bocsatott artk minden egyes esetben a birodalmi kancellarnak
bejelentendd!?. Megtiltott arukra nézve iigyletek nem kothetok,
arjegyzések sem  torténhetnek és kozre nem  bocsathatok-
Csakis oly személyek kothetnek — hatarid6-lizleteket, melyek
a borze Handelsregisterbe bevezettettek, & mi ujbol feltételek-
hez kotott. A német borze-torvény a leszamitolasi intézeteket
is kormanyfeliigyelet ala helyezi. A borzeregisterbe mindkét
fél altal be nem vezetett hatarido-iigyletek alapjan kereset nem
indithato. Ennek is cékja a tiszta hataridé tgyleteket utolérni
ugy, hogy azokhoz jogsegély nem nyujtatik. A tiszta hataridé
uzletek kelld utolérése ¢érdekében Németorszagban uwjabb tor-
vénytervezetek késziiltek.

A borze aralakuldsai tekintetében is er6s allamhatalmi
beavatkozas allapithatd meg. ,,Az arutézsdébél ugyanis és a
borzeszeri hataridd 4ara  izletekbdl altaldban  kedvezd  koz-
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gazdasagi eredmények szarmaznak, amennyiben a kinovések
¢s féktelenségek a kedvezd hatarokat nem keresztezik at,
vagy ¢éppen meg nem szintetik.” Ezt igyekszik megel6zni az
allam. A francia tézsdéken az A4llamhatalom ilyiranya beavat-
kozasat mar emlitettiik. Németorszagban a birodalmi tanacs-
nak joga van bizonyos arukra nézve az Osszes, vagy egyes bor-
z€ken a borze 4arakat hivatalosan megallapitani.” A borzeéarak
arfolyamanak mesterséges Dbefolyasat illet6leg Franciaorszag-
ban az Art. 419 des Code pénal, Németorszagban a borzetor-
vény 75. §-a tartalmaz szigort rendelkezéseket. A borze arait
ugyanis csak a belsd és kiilsé politika eseményei, az altalanos
gazdasagi és politikai helyzet Dbefolyasolhatja egészségesen.
A német borzetérvény bortont és 15,000 M. pénzbiintetést
r6 arra, aki ,csalasi szandékkal megtévesztésre alapitott eszko-
zoket alkalmaz, hogy a borze, vagy piaci arik, vagy érték-
papirok arait befolyasolja. Elég az eszkdz alkalmazasa, a befo-
lyasolas elérése nem sziikséges a biintethetdséghez. Ugyanez
a blintetés jar ki annak, aki csalasi szandékkal tudatosan hely-
telen adatokat ad prospektusokban vagy nyilvanos kozlé-
sekben. A torvény 1 évi bortonnel és 5000 M. pénzbiintetéssel
binteti azt, aki hirlapi kozleményekért, amelyeknek a borze
araira befolyast kell gyakorolniuk, eldnyoket nyujt, vagy igér,
vagy maganak ily kozleményekért, vagy ily kozlemények nem
kozléséért a sajtoban — oly elénydket nyujtat vagy Igértet,
amelyek a teljesitménnyel feltind aranytalansagban vannak,
A kisérlet is biintetendo.

Ezen és mas visszaélések kelld6 megtorlasa képezi céljat a
helyes iranyG modern borzepolitikanak. ,,A tézsde visszaélései
es kinovései, amelyekkel karosan mikddhetik altalaban: a
tézsdén  kiviilalloknak becsdbitaisa a  borzespekulatiokba  és
borzejatékba, a tiszta hataridé iizletek széles mederi alkalma-
zasa, tévedésbeejtés a borzére bocsatott papirok értékét ille-
toleg, szandékos befolyasoldsa a kurzusnak, a hataridé {tzletek
nek oly teriiletekre wvald atcsapongasa, ahol az kozgazdasagi
szempontbol nem kivanatos. Mindeme teriileteken {izhetd vissza-
¢lés kilon-kiilon szabalyozast igényel, mint lattuk a rendezett
viszonyu allamok torvényhozasa keresi is a modozatokat annak
megsziintetésére.

A  német horzetorvény Dbiintetd rendelkezéseitél 88—96.
3§-ok — idézzik még a kovetkezOket. Bortonnel és 10,000 M.
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pénzbiintetéssel biintetendd az, aki nyerészkedési szandékbol
a gabonandl, vagy malomtermékek drandl a piaci viszonyok
altalanos  helyzete altal indokolt, alakulasdnak befolyasolasa
végett ugyanezekben tiltott hataridd vagy kiilonbozeti lzlete-
ket kot. Aki e biincselekmény gyanuja alatt all, kereskedelmi
konyvei  elémutatisara és  kényszernyilatkozatra  kényszerit-
het6. Aki megtiltott esetekben kurzus-jegyzéket kozol és azt
mechanikai sokszorositdsban nyilvanossagra hozza, 6 honapig
terjedhetd borténnel és 1000 M. pénzbiintetéssel biintettetik.
Oly hataridé iizletekben, amidén szabalyok szerint a visszaélés
rendbiintetéssel biintettetik, a visszaesés biintetése bortén és
10,000 M. pénzbiintetés. Bortdnnel és 15,000 M. pénzbiintetés-
sel, esetleg polgari jogai elvesztésével biinteti azt, aki szokas-
szerileg nyerészkedési szandékbol masokat — tapasztalatlan-
sdguk és jaratlansaguk, vagy konnyelmiségiik kihasznalasa
mellett  borzespekulatiora  félrevezet. Hasonldé  szigort alkal-
maz Svéjcban a ziirichi 1896. majus 31. és a baseli 1897. aprilis
8-iki torvény. Egy megbizott, aki abbol a célbol, hogy maga-
nak, vagy egy harmadiknak anyagi elonydket szerezzen::
a) a megbizd vagyonat azaltal Kkarositja, hogy legjobb tudasa
ellenére egy megiitendo iigyletnél  helytelen tandcsot, vagy
helytelen informatiot adott, — vagy b) egy megbizas foganato-
sitasanal, vagy egy lzlet lebonyolitasanal szandékosan meg-
bizéja  hatranyara milkodik, bortonnel biintettetik.  x\mellett
3000 M. pénzbiintetéssel és polgarjogai elvesztésével. A hp
pont esetén a kisérlet is biintetendo.

Miutan a tézsde nagy vagyoni forgalmakat idéz eld, a
modern allamélet alkalmas teriiletként kezeli a tekintetben,
hogy az ott jelentkez6 vagyontomegek és jovedelmek kellden
megadoztassanak. E szerint sok t6zsdén a Dborzeilizlet rovid
irasba foglaldsa a torvény altal kotelezd, hogy a borzeado
kivethetd legyen. Schmoller 1907. évi évkonyvében az indit-
vanyoztatik, hogy a Kursmaklerek kozvetitésével kotott tigy-
letek mérsékeltebben adoztassanak meg. Ez altal elérhetd
volna, hogy a borzén kotott iigyletek nagyrésze annak kezében
Osszpontosittatnék, ami nemcsak ado6zasi, de allamhatalmi ellen-
Orzési szempontbol is silirgds volna. A német borze megadodz-
tatasa 1881. julius 1-ével kezdédik. Részvények és adossag-
levelek kibocsajtasat értékszerinti  kibocsajtasi  bélyegnek vetet-
ték ala; a tozsdeforgalom iizleteit, amennyiben azokrdl jegy-
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zékek késziiltek, fixbélyeggel rottak meg, kassza iigyleteknél
20 pf., ultimo izletnél 1 M. volt a bélyeg. Ez adotételek azota
folyton emeltettek az 1885. majus 29., 1894. aprilis 27., az
1900. jOnius 14-iki, 1906., 19097 évi torvények altal. Az 1909.
julius  15-ik  borzetdrvény-, az értékpapirokkal folytatott iizle-
teket adoztatja meg. Az 1894. aprilis 27-iki novella az addigi
adotételeket megkétszerezte ¢és megharomszorozta. Mindemetor-
vények és fbleg az 1909. évi torvény az adotételek folytonos
emelése mellett mind 1Gjabb és Ujabb teriiletekre terjesztette
ki az adot, befoglalvan abba a pénziigyi ¢élet forgalmanak min-
den tgyletkorét; ugyanakkor a fokozatos addzds rendszerét
valésitva meg. A csekk, araforgalom is megaddztatott. S6t a
pénziigyi életr6l mas teriiletekre is kitérvén, az utobb hivatkozott
torvény a vasuti személyjegyekre, szallitolevelekre is adot rott.
Mint latjuk tehdt éppen a borze az a teriilet, amelyet az
allamok torvényhozdsa minden iranyban szabalyozni igyekszik.
Nem fél attol, hogy a szabalyozas a borze kozgazdasagi jelentd-
ségét ¢és eldnyeit csokkenteni fogja. Nem fél attél sem, hogy a
LHliberalismus”  jelszava sérelmet szenved, mert nem jelszd
politikat liznek az 4allamok, hanem allampolitikat, amelynek
célja a tomegjolét érdekeit szolgalni, szemben a kivaltsagos
toredékek részérdekeivel. Ez a torekvés imponald erdvel fdleg
a Német birodalom allampolitikdjaban 1ép el6térbe S miutan
hazankat er6s modern allamma tenni torekvésiink, annak
intézményei valositandok meg. A magyar t6zsdének akkor lesz
jelentosége és stlya, ha az orszag gazdasagi fliggetlenségében
lendiiletnek indul s mindenekel6tt, ha a magyar allamhatalom
erélyes kézzel socialis nemzeti politikaja céljaihoz hozzaidomitja.

Reformtertiletek.

A nyilvanossag. A magyar nemzeti erényeit és kozerkolcsék
védelme, sajto, irodalom. Orszagunkat sok mas faj lakvan, az
egyes fajok torekvéseiket oly iranyu koztevékenységgel is.
szolgalhatjak, amelyek a magyar nemzet kozéletét -elposvanyit-
jak. Masrészt az egyéni, lUzleti érdek, a kiforratlan, vagy meg-
romlott idegzetiick féktelen szabadsaga oly iranyokat és oly
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koztevékenységet dobhat a kozéletbe, amelyek a kialakult és
az allam fenntartdsdt sullyal érintd erkdlcsi alapelve k meg-
dontését eldmozditani alkalmasak. Ily irdnyzatoknak nyilva-
nossagi joga ¢és szabad tobzodasa az allaméletben meg nem
engedhetd. Ide sorolhatdé a sajto, irodalom és a szinpad ily irdnyta
tevékenysége.

Bar a sajtotorvény sokat lenditett és hasznalt a modern
¢s tisztességes sajtdintézmény megteremtésén, a tovabbi re-
form feladatdit képezi a sajtdo tutjan elkovetett ily irdnyt vét-
ségeknek hivatalbol iildozése és a kartéritések bevezetése.

Els6sorban minden nyomtatdsban megjelend 1jsagot, vagy
folydiratot torvényileg kotelezni kell, hogy a lap élén azt a
socialis, kulturalis iranyt, faji, vagy érdekcsoportot, amelyet
képvisel vagy szolgal, megjeldlni tartozik. Ha a megjeldlés
hazug vagy téves volna, ugy fiiggetlen publicistakbol all6 tes-
tillet jelolné meg a lap valddi iranyat, amelyet a lap élén éallan-
déan megjeldlni tartoznék. Ezzel azon visszaélésnek és a koz-
vélemény tudatos megtévesztésének utjat lehetne venni, hogy
hangzatos jelszavak mogott, amelyek csak a kozonség meg-
tévesztésére hirdettetnek, a wvalddi célok ¢és anyagi érdekelt-
ségek elrejtozzenek. Az allamtagokat ily megtévesztés ellen
megvédeni az 4llam kotelessége, mert az allamtagok millidi
folytonos  munkaval elfoglaltan  Onmivelésiiket annyira ki
nem ¢épithetik, masrészt arra a Ilétért valdo harcban idejok
sincs, hogy a kozélet eseményeit ¢és gondolkodasuk, iranyait
a helyes nivon és igazsagban nyilvantartsak. Az irott betiit
igaznak hiszi. Es ezaltal legjobb meggy6z6dése és akarata
ellen téved és karos irdnyokba tereltenél és gondolkodik. Hozza-
jarul még a tomegeknek gondolkodasi lustasaga, akik — Fichte
szavai szerint — az 6 véleményiiket szivesebben ,fix und fer-
tig a gyarbol szerzik be,” minthogy maguk alkotnanak ilyet.
A hamis ¢és karos kozvélemény kialakulasa azonban a fenti
intézkedéssel eredménnyel akadalyozhaté. Minden olvaso lat-
ja, melyik iranyb6l jon az olvasott gondolkodds. A nyugat
tekintélyes lapjainal az a helyes iranyzat fejlédott ki, hogy
a cikk kritika irok neveiket cikkeik ald jegyzik. igy a Frank-
furter Zeitung, a Berliner Tageblatt, ,Tag” mind t6bb és
tobb cikke alatt hozza a szerzd nevét. Oly tekintélyes folydirat,
mint a Zukunft, Tirmer stb. majd minden cikkét a szerzé
nevével hozza. Ezt taldljuk Anglia, Olasz-, Franciaorszagban
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is, féleg politikai cikkeknél. Mindenesetre ez az eldlépés a sajto
homalyaibol, az anonymizitasb6l a nyilt szinterekre egyrészt
kényszeriti az 1jsagvallalatokat lapjuk stlya érdekében tekin-
télyes irok és tudosok megszolaltatasara, akiknek neve, koz-
szereplésre egyuttal garantiat is nytjt a lap helyes iranyat, vagy
mind irdnyat illetdleg, a cikk értéke az ird jelentOsége szerint
értékeltetik,  masrészt alkalmas a  sajtotermék  tekintélyét
¢s nivojat emelni és ezaltal a névtelen kisemberek, a megvasa-
rolt  Arkidszok befolyasit a  sajtoirodalomban  csokkenteni.
Csak a firkdszok vasarolhatok wugyanis meg az ujsdgkiadok
altal; szamottevd irdk, tuddsok meggy6zddésiik ellenére ily
céjra nem adjak oda magukat. A legidealisabb allapot volna,
ha minden wvéleményt mondd cikk irdja nevével jelennék meg,
ami mint latjuk a fejlddés iranya.

Ha azonban egy lap ismételten vét az igaz irds ellen, avagy
a kozvélemény felizgatdsara alkalmas iranyu cikkezést folytat,
kotelezendé volna, hogy lapja minden cikkét, még a hirrovat-
ban is, irdja nevével lassa el. Ez a felelésség szempontjabol
fontos, masrészt az olvasdo kozonség tudja, hogy mind erkdlcesi
¢s lelki tartalom, kozéleti mult és egyéniség nyilatkozik meg
a leadott cikkekben vagy tudodsitasokban.

Az igaz iras kikényszeritése a legfontosabb allamérdek.
Ezért a wvalotlan kozlemény irdja, fokozatos feleldsséggel ki-
addja, nemcsak az esetleg érdekelt maganfélnek, de a hazug
kozlemény altal a koznek okozott erkdlesi karért is — anyagi
kartéritési felelosséggel tartozzék. A lap azon cikkirdjat, aki
tudatosan valdtlan kozleményt kozreadott, vagy legalabb is
az Ujsagird6 koteles gondossagat ¢és lelkiimeretességét elmu-
lasztotta, amit fliggetlen birosag allapitson meg, a kartérités
mellett a lap kotelékébdl is eltavolitani tartozzeék.

A lapok nyilvanos ellendrzése érdekében az orszag legtekin-
télyesebb iroibol, allamférfiaibol, allamtudodsaibol és ujsagirdi-
bol testilletek  volnanak alakitandok, akiknek feladatat ké-
pezné a sajtd ¢és irodalom ily irdanya ellendrzése. E testiilet
tagjait az orszaggyilés, az egyetem, a tudomanyos ¢&s irodalmi
tarsasagok jelolnék ki. Ha e testilet egy sajtdorganumrol
megallapitand, hogy annak iranya a magyar nemzetallam ér-
dekei, az allamelet alapjait képezd erkolesi elvei ellen kovet-
kezetesen vét, a magyar kozéletet allandéban mérgezi, — €
vélemény alapjan, a rendes birosag elott az allamkormanyzat
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hivatalbol koteles legyen megfeleld kartéritésért az eljarast
folyamatba tenni. Ismétlés esetén a sajtotermék biroi itélettel
besziintetend6 akép, hogy annak szerkesztosége az eléviilési
id6ig mas lapot nem indithat meg. A lapszerkesztéssel és 1uj-
sagirassal foglalkozoktol megfeleld képzettség és erkdlesi  ké-
pesség igazolasa kovetelends. Richard Wagner irja: ,,Az 1j-
sagir6 urak az egyediiliek, akik Németorszdgban alkalmaztat-
nak anélkiill, hogy vizsgat tettek volna; 6k a mi t6lik wvald
félelmiinkb6l  élnek.” 1. Vilmos csaszar 1906-ban az Ariadne
francia Jachton a francia T1jsagirokhoz intézett beszédében a
kovetkezOket mondta: ,,A felel6tlenség, a mi az 1jsagiroda-
lomban uralkodik, nagyon kiilonleges. Minden mas életpalyan
bizonyos meghatarozott feltételeknek kell eleget tenni. Csak
az Ujsagiroknak nem kell sem vizsga, sem tanulmanyok...
Egy 22 éves fiatalember a legnagyobb, legtekintélyesebb vi-
laglapban cikket irhat.. a kozvélemény iranyitéi gyakran a
legkevésbbé alkalmasak arra.”

Az ujsagirok kiképzése terén ,kell tovabb haladnunk”
irja Dr. Robert Brunhuber (Das moderne Zeitungswesen), mert
atlagban az (jsagir6k tarsadalma nem 4ll azon a szellemi
magaslaton, ami az 06 rendkiviili befolyasanak a politikara,
miivészet, jogélet, roviden a nemzet kultardjara megfeleld
volna...” Egyes dllamokban az 0jsagirdk szellemi nivéjat emelni
céloztak az altal, hogy Wjsagird-fakultasokat szerveztek a f6-
iskoldkon, 1igy Amerikdban a Columbia egyetemen Ujsagird
foiskola 1étesiilt. Svajcban a ziirichi egyetemen a doktori vizsga
targya lehet az ujsagirasa Németorszdgban az 1jsagiréi egyes
tertiletekrol egyetemi eldadasok  tartatnak. Franciaorszag
ujsagiro iskolaval ugyancsak kisérletezett.

Mindez azon altalanos ©haj megnyilatkozasat fejezi ki.
hogy az a hatalom, amely az T1jsagirasban gyokerezik és amely
hatalom a modern allaméletben mind erbteljesebbé valik,,
ne legyen oly allamtagok kezében, akik feleldtleniil és illeték-
telentil tartjak keziikben a néplelket, de a modern allamfejlo-
dés talalja meg az ttjat annak, hogy e teriileten is allamcéljai
szolgalva legyenek.

Ugyanoly 0sszetételli testiillet Orizné ellen az egyes irodalmi
termékeket. A testiilet altal kifogasolt mi nyilvanos forgalom-
ba hozatala, tehat annak kirakatokba, vagy figyelmet felkeltd
nyilvanos helyekre val6 kitétele, nyilvanos ajanlasa betiltando.
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Azok legfolebb a kdnyvkereskeddk irodalmi jegyzékeiben ajanl-
hatok.

Ily szandaraboknak azonban nyilvanos elGadasa betil-
tando. A szinpad ugyanis a modern érdeklodés eldterében A4ll-
van, a szinhdz a modern, a nemzeti élet nemesitésére szolgald
mivészeti intézménnyé valt. Ezt kell szolgalnia minden el6-
adott szindarabnak. ,,Ezzel szemben 4ll6 minden irdnynak,
minden koltészetnek, legyen az regény, epos, vagy dal és legye-
nek azok astetikallag, formailag barmennyire tokéletesek és
megtamadhatlanok, — ha a nemzetre, népre ¢s csaladra ronto
befolyassal lehet, — ellene kiizdeni kotelessége az allamhata-
lomnak. Kotelessége kovetelni egy nemesebb, idealisabb fel-
fogast 6s kivitelt a dramai mivészettél. Utjat egyengetni az
egész szinhdzi intézmény nivoja emelésének. Ez képezi feladatat
egy megvesztegethetlen, targyilagos, részrehajthatlan ¢és az
tzleti korokt6l fiiggetlen kritikanak.” (Kodnig: Deutsche Lite-
raturgeschichte.) TIly kritikat gyakorolni jogosult lesz az el6bb
érintett testiilet. A kéjirok és iizletemberek irodalmi mikodése
ezzel kelléen megszorittatik.

Németorszagbhan a nagyobb szinpadokhoz dramairdkat alkal-
mazott az allamhatalom, akik magasabb szempontokbol kisér-
ték figyelemmel a sziinigazgatast ¢és valogattak ki az eléadhato
darabokat. Drezda, Diisseldorf, Stuttgart, Miinchen, Weimar,
Oldenburg, stb. szinhazainal ily megbizottak Orizték az allam
érdekeit.

A mi romlott koézviszonyaink, a féktelen szabadossag ¢és
a ké valtozataiban tisztan kéjinger és haszon keresésért valo
cl meriilés kozepette, fokozottabb ¢és radikalisabb beavatkozast
igényelnek addig legalabb, mig az egészséges miivelt kozvéle-
mény teljes erejében ki nem bontakozik. Németorszagban
1B83. julius 1. és utobb az 1897. julius 26-iki torvény értelmében
ének és szinjatékokhoz hatosagi iparengedély kell.

Garantidalis  biztositékok  volndnak szerzenddk a  sajtécorrup-
tio ellenében. Az Ujsdgok megvasarlasaval 1zott visszaélések
mindinkabb  nyomaszté  sullyal nehezednek  allaméletiinkre.
A nyugati publicisztikai irodalom siirin foglalkozik e sulyos
allaméleti bajjal és keresi az orvoslas ttjait. A francia sajtd
korrupt volta koztudoméasua. A  Panama-botrany adalékaihoz
tartozott, hogy a szédelgésbél a sajtd6 Syndikatus 25 milliot
nyelt el. Még pedig 3 ily syndikatus intézte az 1jsagok meg-
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vasarlasat: egy a parizsi, egy a prefekturdk és egy a departe-
mentok lapjait. Mindenkinek volt egy megbizottja, aki a pén-
zeket atvette és a lapok kozt kiosztotta. A Petit Journal ¢és a
Banque Speciale de Valeurs Industrielles kozt a nyereség
egyszerlien megosztatik. (Pariser Borzenleben. Die  Zukunft.
1898. IX. 10.) A német sajtd egy része ugyancsak rendelkezé-
sére all a megvasarlo érdekeltségeknek. Egy ujsag megveszte-
getési ligyét a kozérdek szempontjai szerint kell elbiralni.
Miutan a kozvélemény félrevezetése ¢€s megrontdsa a veszte-
getés kovetkezménye, az ép ugy blintetendé, mint a bird, vagy
kozhivatalnok megvesztegetése, ami ugyancsak az allam érde-
keit sérti. Azon ujsdg, amelyrél ismételten megallapittatott
a megvesztegetés, betiltandd. Az ugyanazon szerkesztdi és kiadoi
személyzettel mas név alatt se jelenhessék meg. A megveszte-
getés akkor fennforgd, ha egy kozleményért annak nyilttéri
aranal tobb pénz vagy elony elfogadtatott és fizettetett.
Ugyancsak elrendelenddé, hogy minden 1jsag azon arszabaly-
jzatot, amely fizetend0 a lek6zolt kozlemények és hirdetések
utan, lapjaban alland6an k6zolni tartozzeék.

A biintetések reformja. A kultira fejlodésével a belterjes
allamélet  bonyolultsdgaval, nagy aranyaival az elkdvethetd
blincselekmények jellege, viszont a megtorlds ereje is valtozik.
A primitiv, a kultaratlan 0Oszténember blincselekményei helyé-
be a kiokosodott, felvilagosodott ember blinozési igyekezete
Iép, mely ismeretei birtokaban akép igyekszik létkiizdelmet
konnyiteni, hogy blinézése utdlérhetd ne legyen. A modern
allamok biintetd torvényeit e fejlodési folyamattal parhuzamban
folyton fejleszteni sziikséges, mert a modern biincselekmények
utolérésével és hatékony megtorlasaval szerezhet csak érvényt
céljainak. A Dbintetésnek hatékonynak kell lenni, vagyis oly
erével sujtonak, hogy annak elkdvetésétél a blindzok valoban
elriasztassanak. Kiilonosen hazankban, ahol a kozerkolcsoket
kell helyreallitani, tehat &tmenetileg szigoribb blinteté tor-
vényekre van sziikségiink, mint a nyugat kultarkiforrott viszo-
nyai kozott. A szabadsagvesztés modern intézetekben hajtat-
van végre, sok esetben nem gyakorolhatjak azt a s0jté hatast.
Foleg oly bincselekvényeknél, amelyek vagyonszerzés vagyatol
tizetve kovettetnek el. A bindz6 allamtag ki nem fejlodott
vagy tompult erkolcsi berendezkedése folytjdn a szabadsag-
vesztést vallalja azon elonyokért, amelyeket a  bilncselek-
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ménnyel megszerzett haszon, vagy vagyon nyujtani fog. Viszont
a vagyonos blndzokkel szemben emberi gyarlosagok alapjan
a tarsadalom elitélése csakhamar elenyészik, a vagyon min-
dent elfelejtett ¢és a rovidebb-hosszabb szabadsagvesztéssel
esetleg sujtott allamtag biindsen szerzett vagyona révén mégis
csak birtokaba keriil a tarsadalmi javaknak, s6t emelkedett
helyzetnek is. Kell, hogy az é&llam megtaldlja a lehetségét
annak, hogy biincselekménnyel, pl. csalds, uzsora, hamis bukas,
sikkasztas, ardragitds stb. szerzett vagyon a biinozé Dbirtoka-
ban ne hagyassék. A vagyonszerzés blinds modjai ardnylag
ma igen enyhe elbirdlds ald jutnak. Ha tehiat a bilincselekmény
megallapittatik, megallapitandé egyuttal az annak révén elért
gazdagodas is és ennek teljes Osszege pénzbiintetésként kiro-
vand6. ,,A német polgari torvénykonyv 826. §-a értelmében
kartéritéssel tartozik az, aki vétkesen és jogellenesen Kkart
okozott, még a jogerds itélettel szemben is.”

A mi viszonyaink kozott, amidon népiink féleg egyes vidé-
keken annyira elmaradott ¢€s a jogérvényesités teriiletein
annyira hatranyban ¢l a jog ismeretével bird tanultabb nem-
zettagokkal szemben, a nép kijatszasa erkdlestelen magavise-
let utjan még hatékonyabban megelézendd. Az allam ezzel az
erkolcsi  rendet teljesen helyreallitia és a b{inozoktdl ekép
visszaszerzett vagyonokkal ellathatja egész jogszolgaltatasanak
és a javitd intézmények koltségeit. Ugyancsak oly bilincselek-
vények, amelyek a tarsadalmak jogos anyagi érdekei kijatsza-
sara, vagy az allam jovedelmeinek megroviditésére iranyultak,
a blindz6 anyagi helyzetének megfeleld pénzbiintetéssel is
sujtandok. Vagyis, milliomos bilindsdk csakis millidikkal arany-
ban alloan sulyos tételekkel rovandok meg.

A tobbi 0Osszes bilincselekményeknél, a haza elleni, a koz-
erkolcs elleniekéi is, a biinozé anyagi helyzetének megfeleld
pénzbiintetési  tételek vezetendok he, mert az érdek és anyagi
elénydk  hajhaszasa tarsadalmaiban a  pénzbiintetésnek  sok
esetben nagyobb sujtd6 hatasa van, mint a szabadsagvesztésnek,
ami pedig Ujbol csak az allani terhének emelkedésével jar. Foleg
indokolt a pénzbiintetés fokozott mértéke oly bilincselekmények-
nél, amelyek az allam, a tarsadalom, az egyéni élet alapjaiul
megalkotott erkolesi  elvek ellen kovettetnek el, mert bin-
cselekménye éppen annak az allamnak felépitett erkélesi rendje
ellen kovettetett el, mely erkolcsi rend biztositotta sajat egyéni
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¢s tarsadalmi helyzetét ¢és vagyona keletkezhetését ¢és annak
tovabbi védelmét. Ha egy izgatd, egy felforgatd, egy erkolcs-
telen minden Aallamrend elleni cselekedetéért vagyonilag fog
meglakolni, 1Ugy az allam érdekeiig vald megfegyelmezését
gyakorolni fogja. Viszont az allamnak sem érdeke, hogy az allam
fennallasara és rendjére karos és meg nem fegyelmezhetd elemek
felgazdagodjanak és ezzel az allaméletben sulyhoz és befolyas-
hoz jussanak. Az allamnak ugyanis az a célja, hogy kulturallam-
tagokkal épitse ki az allamot. A csalds minden forméja, mely-
nek fogalma a megcsalt tomegekre is kiterjesztendd, tovabba az
uzsora, mely két blncselekmény nalunk typikusan kifejlodott,
fokozott szigorral sujtand6, az altaluk szerzett vagyoni el6ny
pedig kartéritésként a blinosoktol elkobozandd. A  biindsen
szerzett vagyon dtruhdzdasa és igy mentesitése és megmentése a kovet-
kezmények alol megfeleld intézkedéselekel ugyancsak utolérendo.
A szabadsagvesztés  idOtartama nem = kényelmesen  beren-
dezett foghazban henyéléssel volna eltdltendd, de fegyelmezd,
testet, lelket 1jra atalakito erés és folytonos munkalkodassal.
A  kozmunkak, utak épitése, banyaszat, mas, nehezebb mun-
kak végzenddk veldk. Ezzel egyrészt a blindsok a munka meg-
szokasara rakényszerittetnek, masrészt az allani részére valo
.munkateljesitéssel teszik jova azt a sérelmet, ami biincselek-
ményeikkel a jogrend ellen -elkovettetett. Annak nincs semmi
erkolcsi indokolasa, hogy a binézék munkaereje ki ne hasznal-
tassék, s6t a jogrend ellen véték az allam beavatkozasanak
kiadésait dolgozzdk le abba,n az allamban, ahol mindenki dol-
gozik és csak a munka teremthet existentiat. A kirott pénz-
biintetések 0Osszege is ledolgozandd. Az elvégzett és megszokott
munka Ttjra érde-mesiti a blinozot a tarsadalomba vald vissza-
belyezkedésre. A munkanak pedig javitd hatdsa minden biiné-
z6nél jelentkezni fog. Altalaban a megtorlas a modern &llam
blin6z6 tagjanak egyéni berendezkedettségéhez hozza alkal-
maztassak aképpen, hogy a biintetés az illetdé biindz6 egyénre
gyakorolja azt a megtorld hatasrészletet, amit az allam a.bin-
cselekmények fogalmanak és a Dbintetési tételek megallapita-
saval elérni akart. A javitd hatast pedig eléri a munka és a kato-
nai fegyelem szerint valé banasmod, mely lelkileg és testileg
alkalmas dolgozo allamtagga, ha kell, betdri a blinoz6t. A biln-
tetd igazsagszolgaltatas reformjatdol nem szabad idegenkedni.
A jelszavakbol ki kell ragadni az igazsagiigyet is. itéleteket,
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biintetéseket csakis oly allamtagok szabhassanak ki, akik teljes
lelki, szellemi kiépitettséggel ez iranyban szakértdkként aggaly
nélkiil alkalmazhatok. Ebbo6l kovetkezik, hogy a biraskodast
laikus, vagy félmiivelt, s6t miiveletlen elemekre nem szabad
redbizni. Es nem hazankban, ahol az egymas ellen felsorakozot-
tan all6 tarsadalmak tiileked6 gyilolet vilagaban az érvénye-
siilésért az allam moralis alapjat, 1étét veszélyezte t& blindk
is megbocsattatnak, ha azt az érdekszovetségbe tartozok kovet-
ték el. A laikus és miveletlen elemek tehat foltétlentl kizdran-
dok. Az eskiidtek intézménye majd csak egy kiérési, meg-
finomodasi, Osszeforradasi folyamat befejezte wutan fog mii-
kodhetni tokéletesen. Az eskiidtszéki eljardas mellett lehetové
valhatik, hogy bindk mentességet ¢élvezzenek, a hatalmas ¢és
fizetOképes gazdag blindz6, vagy akinek ilyen érdekeltségi
kore wvan, a biréi termet szinhdzzad valtoztathatja at, ahol a
modern furfang ¢és szellemhatds, fizikai nyomds minden taldl-
manya fel vonultatik, hogy a laikus eskiidt birak figyelme,
érzése ¢s gondolatirinya hamis humanistikus nyomokra, elterel -
tess€k. A rosszabb esetekben pedig a korrumpdlt tarsadalmak-
makbdl kikeriilt eskiidt, amint Oonmaga sem érez lelki sziikséget
az allamélet moralelvei kovetése tekintetében, az eléje Kkeriilt,
megfogott és biréi szék elé¢ vitt blindst is e szempontbol mérle-
geli és rokonszenvet érezve vele, felmenti a biintetés alol, vagy
oly megtorlast alkalmaz, mely tovabbra feljogositia a biin
tovabbi elkdvetésére.

E kotetet zar6 kozlemény.

Mar konyvem elészavaban jelezni  bator voltam, hogy
konyvem anyaga jelentékeny részét, tobb mint felét, ezattal
nem allt mdédomban a kozonség rendelkezésére bocsatani.
Amid6én el nem mulaszthatom a Magyar Nemzeti Szdvetségnek
halas koOszonetemet kifejezni, hogy a mai nehéz megjelentetési
viszonyok kozepette, e kotet kiadasaval segitségemre lenni
szives volt, mar e helylitt jelentem a magyar olvasokdzonségnek,
hogy a most kimaradt anyagot e¢ kotet folytatasaként meg fogom
jelentetni.

E tovabbi kotet fejezetei lesznek: A téke berendezkedése
¢s szerepe, Az ipar, Az éallam haztartdsa, A valasztéi jog, A nem-
zetiségek, A zsidokérdés, A vallaskérdés, A seckularizatio, Az
orszdg kozoktatasa, A régi rendi tarsadalom, A honvédelem,
A kozerkolesok, A ndOi kérdés, Tovabbi reformteriiletek, A nem-
zetkoziség és nemzeti eszme, A nemzeti egység.

A szerzo.
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