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A francia forradalom megerdsiti a polgérsag hely-
zetét és ezzel megalapozza szabadsagat is. Proklama-
cioja (1789) ,,az ember”, ,a polgar” jogait hatarozza
meg, de egyben leszogezi azt is, hogy a tarsadalom
nem egységes, hanem osztalyokra bomlik. ,,Az embe-
rek szabadoknak sziiletnek, szabadon élnek és egyenld
jogaik vannak. A tarsadalmi megkiilonboztetést csak
a kozosség utilitdsa szabja meg”. A proklamacionak
ezen elsd pontjan kiviil fontos a 11-ik pont is, amely
szerint ,,a gondolatok és vélemények szabad kozlése
az ember egyik legértékesebb joga. Mindegyik allam-
polgar tehat szabadon beszélhet, irhat és publikalhat,
kiveve ha nem méretezi tul a torveny dltal meghata-
rozott szabadsagot.” Tehat mar ez a torvénycikk ma-
gaban foglalja a korlatozo intézkedéseknek lehetdségét,
amelyeket érvényesitettek is, amikor a francia forra-
dalom ki vivoi: a varosi proletaridtus és a feudalizmus
megddntéséhez legjobban hozzajaruldé parasztok kove-
teléseikkel jelentkeztek. Mint a polgari tarsadalom
egyik igen fontos és érdekes alapokmanya, sziikség-
szerlien gondoskodik a legfontosabbrol is: a polgar
tulajdonarél. A 17-ik paragrafus: ,,A tulajdon, tekintve,
hogy szent és sérthetetlen, nem vonhaté meg semmi-
lyen esetben sem, csupan akkor, ha azt a koz sziik-
ségessége — miutan azt térvényesen igazoltdk — vi-
lagosan koveteli, de mindig csak egy elore Kkifizetett
kartérités ellenében.” Mig tehat a proklamacido elsé
pontjdban a liberalizmus tartalma, addig a 17-ben a



polgari tarsadalmi és gazdasagi rend lényege van le-
fektetve.

A liberalizmust a kritika kiilonbozoképen defi-
nidlta: modszernek tartottdk, vagy partnak; egyesek
viszont kormanyformanak vagy allami szervezetnek.

A liberalizmus — teoretikusai szerint — elsdsorban a
szabadsag tényének elismerésével jelentkezik. Csak
az ismerheti el masik embertarsa szabadsagat, aki
maga is szabad.

A polgari filozofia helyesen allapitja meg a libe-
ralizmusr6l, hogy modszer; mert a szabadsag altal
adott dialektikus lehetdség a képességek kidomboritdja
s alkalmat nyujt a fejlédésre. Természetesen ez is
csak papiron maradt. A valdsagban a polgari libera-
lizmus is, (mint kdzépkori elddje): privilégium.

A politikai élet gyakorlatdban e modszer a libe-
ralista partok megalakuldsdban jelentkezett. Ezek a
partok az individualista energidk kifejlodését és terjesz-
kedését céloztak, tehat szabad Ilehetdségeket nyujtot-
tak az er6seknek a gyengékkel, a hatalmon lévéknek az
elnyomottakkal szemben. A polgari liberalizmus igy a
gyakorlatban ellentétbe keriil a liberalizmus filozofiai
értelmével. Mint kormanyformat a polgari filozofia
nagyon ajanlja a liberalizmust, mert — megallapitasa
szerint — bizonyos akaratlan egyiittmikodést jelent
a kozosséggel, azaz mindenki érdekeit szem el6tt tartja.

A liberalista allam természetesen nem realizalod-
hatott abban a formdjaban, ahogy azt teoretikusai el-
képzelték, mert ,ha az Osszes tarsadalmi erdknek
szabad jatékot és teret biztositott volna, lehetetlen
lett volna a tarsadalmi egyiittélés; minden kezdemé-



nyezés, minden vélemény szabad kiizdelme veszélyez-
tette volna a torténelmi élet magatol folyd elemeit és
folytonossagat”, — gondoljak és valljak a liberalizmus
polgari kritikusai. Ez azt is jelenti, hogy a teljesen
realizalt polgari liberalizmus ilyenforman a tomegek
anarchizmusanak kifejlddéséhez jarult volna, mert a
radikalis individualizmus, — mely a liberalizmus teljes
gyakorlatdban maradék nélkiil megtalalhaté — az
anarchizmusba torkol. Az Ut az anarchizmus felé
ugyanis ez: liberalizmus, individualizmus, anarchiz-
mus.

A liberalista allam tehat békitd és normalizalo
elemeket talalt politikai, jogi, gazdasagi és tarsadalmi
téren. A polgari liberalizmus ugyanis osztalylibera-
lizmus volt. Békitdé és normalizalé elemeit iigyesen
hasznalta fel. Ha konvenialt és sziikséges volt, kihatott
a valasztasok szabad lefolydsara, — megfosztvan
ilyenforman a tomegeket politikai jogaik gyakorlasatol,
gazdasagi téren pedig szabad kezet nyhjtott a kizsak-
manyolashoz.

A dolgozok tehat nem elégedtek meg a polgarsag
forradalméanak eredményeivel, mert abbdol semmit sem
kaptak, sem anyagi javakat és igy igazi szabadsagot
sem. Ezért a polgarsag ellen fordultak, akik az arisz-
tokracianak: a régi privilegizaltaknak helyébe iiltek,
azaz az arisztokracia (privilegizalt) utodjai leltek és
tolik a proletariatus jogait kovetelték. A proletariatus
azonban ez: az els6¢ fontosabb forradalmi megmozdu-
lasat nem végezhette el eredményesen. Osztalyontu-
data ugyanis tavolrol sem volt annyira fejlett, mint a
polgarsagé; mig a polgarsag ideoldgidja ¢és irodalma
két évszazadra tekinthet vissza, addig a negyedik rend
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ideologidja, illetdleg annak irodalma akkor volt csak ala-
kuloban. Megszervezése primitiv volt és orientacidja ho-
malyos. Jellemz6 erre az is, hogy a jobbagyok és munka-
sok a polgarsaggal egyiitt harcolnak a feudalizmus ellen
anélkiil, hogy tisztdzva lattdk volna elére is annal
eredményeit, Csak amikor észrevették, hogy kijatszot-
tak Oket, lazadtak fol, jussukat kdvetelve, de szembei
talaltdk magukat a polgarsaggal, amely ekkor elioglalti
segitségével ¢és vérével szerzett meg. Mit irtak
francia forradalom kronikasai errdl a korszakrol?

A nép, — irtdk — jogait mar kiverekedte, mos
javait is birtokaba kell vennie. A szegények -
mondjak, — érzik, hogy a politikai egyenlOséget, (sza
bad agot) legyengiti a javak elosztasanak egyenldtlen
sége és mert az egyenlOség fliggetlenséget, azaz sza
badsagot jelent, fellazadnak azok ellen, akiktdl fliggnek.
Sziikséges tehat, hogy a torvények arra torekedjenek
hogy a javakat igazsidgosabban osszdk szét és igy a
jovoe egyenl6tlenségének elébe vagjanak. A torvén
megallapithatja, melyik az a maximum, amelyet valaha
birhat.'

A dolgozdk tehat a polgarsdg liberalizmusava
szemben az egyenloség elvét allitjak fel, mely azon
ban nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlatban i
az egyén anyagi, tehat jogi helyzetének is feljavitasa
célozza.

Lassan kifejlodik a proletaridtus és a polgarsa
kozott az az antitézis, mely az arisztokracia és pol
garsag kozott fennallott, ugyanis egy univerzalis libera-

" Aulard: Histoire politique de la révolution frangaise

Paris, 449 old.
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lizmus leple alatt a polgarsag ugyanugy privilegizalt
¢élvezdje a szabadsagnak és anyagi javaknak, mint annak-
idején az arisztokracia. A proletariatus ,,0sztalyontu-
data” fejlddésnek indul és forradalmi megszervezésre
torekszik. Ideoldgiaja latszolag antiliberalis, de a va-
losagban a szabadsag kiterjesztését célozza.

A liberalizmus politikai gyakorlata a parlamenta-
rizmusban kulmindl; az allampolgar — irjdk a libera-
lizmus teoretikusai — részt vesz az allami és politikai
¢letben, részese a tdrvényhozasnak. Ezt igy fogalmaz-
tak meg: mindegyik tarsadalmi osztaly képviseltetheti
magat sajat akarata és belatasa szerint; vagy igy is:
ha valéban szabad ember az, aki elég erés ah-
hoz, hogy azt a partot valassza, mely legjobban felel
meg sorsanak, helyzetének . . .”? Természetesen ez is
csak az elméletben létezett, mert a parlamentarizmus
alkalmazta a ,,normalizald erdket”.

Kozismert tény az, hogy példaul a legtobb allamban
valasztasok a vilaghabori el6tt borral folytak, a
politikailag éretlen és szervezetlen parasztsag, mely
osztalyhelyzetével nem volt tisztdban, boros allapotban
szavazott azokra, akik a bort és véalasztdsi mulatoza-
sokat fizetni tudtdk, a habort utdn pedig karhatalmi
segitséggel és az allami apparatus és biirokracia be-
avatkozasaval szavaznak — nyiltan.

A parlamentarizmus ilyen forman nem a tobbség
érdekeit védo és képvisel intézmény, hanem az ural-
kodo kisebbség jogaira, ,szabadsagara”, érdekeire fel-
tigyelé forum lett, hiszen a parlamentbe nem azok

( Guido de Ruggero: Storia del liberalismo europeo, Bari,
Caterza, 1925. 382 old, (Nem véletlen, hogy éppen egy olasz irta
meg a liberalizmus ,,torténetét”.)
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keriiltek, akiket a ,,nép”, a tobbség spontan elhataro-
zasa ¢és bizalma, hanem azok, akiket az uralkod6 ki-
sebbség pénze és fortélya juttatott.

Tagadhatatlan azonban az a tény is, hogy a parla-
mentarizmus bizonyosfoku szabadsagot jelentett, ameny-
nyiben bizonyos és korlatolt lehetéségek kozott biztosi-
totta a szervezkedést, a nyilvanos és tomeges Ossze-
jovetelek szabadsagat, a vélemények meglehetsen
szabad kozlését. Ez a korilmény a tobbség szamara
jogai kisfokii megvédésének lehetdségét is magaban
foglalta, hiszen tomegesen, szolidarisan Iéphetett fel,
ha sérelmek érték, tiltakozhatott sét gyakran hatasos
nyomast is gyakorolhatott szerény kivansagainak tel-
jesitése tligyében.

A fasisztak, gondoljdk sokan, megsziintették a
parlamentarizmust, szakitva a liberalizmussal. Ez té-
vedésen és a tények nem ismerésén alapszik. A fasiz-
mus ugyanis formailag megtartotta a parlamentet és a
szenatust is (megfelel a mi fels6hazunknak), dacara
Mussolini  kiilonb6z6 beszédeiben gyakran ismételt
kijelentéseknek, melyek a parlamentarizmus csédjérdl
és ezért annak sziikségszerii megsziinésérdl szoltak.
A parlamentarizmus mai formaja végét éli és sziikség-
szerien meg is fog bukni, mert a demokricidhoz és
a polgari liberalizmushoz tartozik. Mert a demokracia
¢s a liberalizmus a kapitalizmushoz tartozik, a parla-
mentarizmus sziikségszerlien azzal egyiitt biiki majd
meg, mert a parlamentarizmusnak csak addig volt
1étjogosultsaga, amig a titkos és a koriilményekhez
képest lojalis valasztdsi rendszerrel kiildték a kiilon-
b6z6 partok a parlamentbe képviseldiket. A kapita-
lizmus valsaga magaval hozta a fasiszta allamberen-
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dezkedéseket, melyek lényegében csak abban kiilon-
boznek a liberalis kapitalista allamok szerkezetétol,
hogy sajtoszabadsag nincsen, a gyiilekezési jog is
torténelmi fogalom csupédn; a fasiszta allamban poli-
tikai partok nem léteznek, kritika még a miivészetek
terén sincsen, illetéleg ald van rendelve az ,allami
idedlnak”. Tovabba — s ezen van a hangsuly, — a dol-
goz6 tomegek megmozdulasi lehetosége radikalisan
el van gancsolva és a dolgozd ilyenforman teljesen
ald van rendelve munkaaddja kényszerének, A fasiszta
rendszert jelentd korporaciok csak papiron léteznek, a
munkaadé tehat a legnagyobb Ur és sohasem volt
annyira korlatlanul szabad és biztos a dolgaban, mint
a fasiszta allamban. Es mindez persze — és ezt nem
szabad elfelejteni — minden fasiszta dllamban az al-
kotmdnyossag szempontjainak szem elott valo tarta-
saval torténik. Mert Mussolinit a kiraly nevezte ki és
Mussolini a valésagban meg is tartotta az alkotma-
nyossag latszatdt Mert példaul az utols6, 1934-ben
tartott valasztasok is titkos szavazassal és a valasztasi
torvény szem elott tartdsaval folytak le. ,,Azonban,
mert az alkotmany megvédésének és az olasz allami
egység és a monarchia megmaradasanak érdekében
feloszlattak a politikai partokat és 1925-ben megsziin-
tetttk a sajtd relativ szabadsagat is, természetesen
csak egy politikai part indulhatott a ,kiizdelembe”.
A latszat és a humor kedvéért megjelennek az ucca-
kon a valasztasi plakatok, melyek idézetek Mussolini
valasztasi nagybeszédébol. A villamosok, az autobu-
szok, a falak tele vannak Mussolini arcképével és a
nemzeti fasiszta part nemzetiszinli szavazolapjainak
megnagyobbitott formaival, melyek felhivjak az olasz
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polgart, hogy ,,si’-vel szavazzon az olasz nemzet, az
olasz r.ép, az olasz allam nagysaganak érdekében,’

Miért nem sziintette meg a fasizmus a parlamen-
tet ha annyiszor beszélt err6l? Soha senki olyan
konnyen nem intézhette volna el a parlamentet, mint
most Mussolini, Hol a forradalom? A parlamentariz-
mus eltorlése forradalmi tett lett volna, ha nem is
lényeges, de legalabb torténelmileg fontos 1épés,
amennyiben valdban likvidalja a liberalis kapitalista
allam egyik maradvanyat. Ezért elkeriilhetetlen beszé-
dében a zavardé misztifikacio és ezért mondja: ,,1932-
ben az olaszok és a kiilfoldiek is lathattdk a fasiszta
forradalom kiallitasan, hogy a fasizmu- forradalom,
amely véraldozatot is kovetelt.” Persze, hogy a kispol-
gari tomegek higyjenek ebben, hozzateszi, hogy ,,1929-
tol kezdve a fasizmus olasz fenoménbdl univerzalis
fenoménna alakult.” Mi a fasizmus? Ennek allando
ismétlésére van szikség, mert kiilonben elfelejtenék,
hogy uj rendszerben élnek; és el kell mondania, hogy
»a civilizacio 1 formai felé haladunk, Ggy a politika-
ban, mint a gazdasigban, Az éallam visszaszerzi jogait
és presztizsét, mint a nemzeti tarsadalom egyetlen ¢és
legfels6bb tolmacsa. A nép az allam teste és az allam

> Az olasz valasztasok ,titkosak”. Nagy vélasztasi kampanyok
is vannak. A part altal kikiildott partkorifeusok beszédeket tar-
tanak, tereken és termekben, a szinhazakban és az iskoldk disz-
termeiben és a felill zart ,galléridkban”. Beszélnek ¢és elisméte-
lik, meggy6z6dés nélkiil és hivatasbol unottan és egyhangtian azt,
amit a ,,vezér” mondott és abban vetélkednek, hogy minél tobbet
idézzenek a ,,vezér” beszédébdl.

A szavazas kovetkezOképpen folyik le: Minden fasiszta part-
tagnak fekete ingben adott idében meg kell jelennie keriiletében;
katonai rendben vonulnak az urndk elé, ahol egy szavazdlapot
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a nép lelke. A fasiszta koncepcidé szerint a nép az
allam ¢és az allam a nép.”

A liberalizmus alatt a szabadsag gyakorlasat ért-
jik elsésorban. A liberalizmus elsésorban a fejlédo
kapitalizmus doktrindja volt, melyre fejlédése kezdetén
okvetlen sziiksége volt. De — mint mar mondottuk —
ha az uralkodd rend, a szabadsidg tulajdonképeni él-
vezOi, hiszen 6k voltak egyediil anyagilag fiiggetlenek,

kapnak, melyet az urnakba dobnak. Meg kell itt jegyezniink azt
is, hogy nagyszamban vannak azok, akik kényszerbdl Iéptek be
a partba, mert allami allasban ma csak a fasiszta part tagjai le-
hetnek. Ugyanugy a varosi alkalmazottak is. Egységesen szavaz-
tattak le a villamos vasutak alkalmazottait minden varosban, a
rendéroket, a vasutasokat stb. Ezek csak egy igent jelentd nem-
zetiszinli cédulat kaptak: ezt kellett az urndba dobniok. A tobbi
szavazd pedig két cédulat kapott. Az egyik nemzetiszini volt, a
masik {ires és ez nemet jelentett. Mind a két cédulan egy ¢és
ugyanazon sorszam, mely azonos a szavazé sorszamaval. A sza-
vazé jelentkezik megfelelé keriiletében, ahol a valasztdsi bizott-
sag keriileti elnoke kikeresi a névsorban nevét, torli azt, igazolva,
hogy eleget tett ,allampolgari kotelességének™: tehat szavazott és
atadja a szavazonak a két cédulat, aki bemegy a nyitott fiilkébe,
boritékba zarja az egyik cédulat és a masikat megsemisiti. Ha a
valasztd nemmel szavazott, kideriil, amikor felbontjadk a boritéko-
kat és kikeresik a sorszam tulajdonosat, tehat konnyen identifi-
kalhato és ellendrizheté e titkos szavazas mellett, ki szavazott
,hem”’-mel. Azonban nemmel szavazni elOrelathatd kovetkezmé-
nyekkel jar. Természetesen néhany nevesebb, de artalmatlan an-
tifasiszta nemmel szavazott, ami koéztudomast is, de ezek a
»hem”-ek sziikségesek voltak, hogy a kiilfold el6tt bebizonyithassak
a valasztas szabad folyasat és, hogy az abszolut és fantasztikus tobb-
ség spontanul keletkezett, azaz az olasz nép hiiségét a fasizmus-
hoz jelenti, A falukban a parasztoknak ¢s sok kis varosban is
foglalkozasra vald tekintet nélkiil csak nemzetiszini szavazodlapot
adtak. A nagyobb varosokban a fentleirt modon szavaztak.
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helyzetiiket veszélyeztetve lattak, rogton hasznaltdk e
srend” és ,az allami élet zavartalan folyasanak biz-
tositasa végett” a normalizalo erdket. A tokés rend
valsagaval egyenes aranyban halad a normalizalo erdk
igénybevétele. Egyszeriien: minél nagyobb a kapitaliz-
mus valsadga, annal jobban korlatozzak a szabadsagjogo-
kat, mellyel elsdsorban azok akartak élni, kik helyzetiik-
kel elégedetlenek voltak. A kapitalizmus, valsaga miatt,
veszélyeztetve latta életét és ezért szakit a liberalizmus-
sal, mely éltetd eleme volt. A ,,valtozas™: a fasiszta pa-
rancsuralom, az uralkodd kisebbség részére nem jelen-
toztat. Az életformak résziikre valtozatlanok, Erde-
keiket zavartalanul érvényesithetik. A régi formakhoz
valo ragaszkoddsukban még a parlamentet és a sze-
natust is megtartottdk, de ezek mint kritikai forum
nem muikodnek. A fasiszta allam parlamentjének tag-
jai sziikségszerien az egyedill 1étezd politikai part:
a fasiszta part, Németorszagban: a nemzeti szocialista
part tagjai, nem ugy, mint sok europai allamban, ahol
a parlamentben il egy polgari ellenzék is, mely lat-
szolag verekszik is, céljai és érdekei azonban meg-
egyeznek a kormanypart érdekeivel. A fasiszta dikta-
tara a fennalld rendszert, a kapitalizmust védi a va-
losagot esetleg feltard parlamenti kritika igazsagaival
szemben: ezek szerint tehat a fennallo tokés tarsadal-
mi rend legradikalisabb megnyilvanulasa. A fasizmus
ezért nem szazadunk Uuj szellemének kifejezdje ¢és
hordozo6ja, hanem a régi rend és szellem megerdsitdje.
Nalunk ezt igy fejezik ki ,,haladé konzervativizmus”. A
konzervativizmus a haladas ellenkezdjét jelenti. De a
misztifikdcio és megtévesztés kedvéért odaillesztik a



17

»halado” jelzét is. Ha ezt a jelzét leforditjuk ma-
gyarra, akkor paradoxont kapunk: haladé maradisag,
fabol vaskarika.

Hogy miért cserélte fel a kapitalizmus a libera-
lizmust a fasizmussal, vildgosan fejti ki Berzeviczy Al-
bert a Pesti Naplo 1935 junius 27-iki szamaban meg-
jelent vezércikkében:

» » » » latjuk, hogy valami tiszta elvi alapja az
antiliberalis aramlatnak nincs. Az ,,0te-toi de la, que
je n'y mette” (,pusztulj innen, hogy én iiljek a he-
lyedre”) orok jatéka érvényesiil csak a politikdban a
liberalizmus elleni harc tetszetOs jelszava alatt.

Fz a harc egyébirant a maga eredeti inditékan
kiviil — mint mondtam — mas forrasokbdl is  merit
erdt, nevezetesen kiilfoldi példakbol.

Azt, hogy sokakat elbtivolt Hitler gydzelme ¢és
uralma, azt, hogy csondes oraikban sokan kiszemelték
mar azt a zsidot, akinek a helyére szeretnének iilni,
csak kevesen valljak be, Hitlernek nalunk kevés a
bevallott hive, a legtobben belatjak, hogy mi nem szi-
getelhetjiik el magunkat a vilagtdl ugy, mint a nagy
Németorszag. Hanem a szivek mélyén azért nalunk is
sok a szimpatia a németorszagi uj rend irant.

Még sokkal altalanosabb és nyiltabb az olasz
fasizmus kovetésére valdo hajlandosag. Utdvégre a
fasiszta Olaszorszag nekiink baratunk, a ,,Duce” elis
merten legnagyobb allamférfia Europanak. Ki veheti
tehat rossz néven valakinek, ha a ,Duce” példajat
kovetve, szidja a liberalizmust és a demokraciat?

Csak egy dolgot felednek ennél. Mussolini nagy
haragja ¢és gyilolete az olaszorszagi liberalizmus ¢€s
demokracia ellen iranyul, az a liberalizmus és demok-
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racia pedig, amely Olaszorszagban a fasizmus el6tt
uralkodott, egyértelmii volt a legszélsébb radikaliz-
mussal, mely Itdlidt mdr-mar az anarcia karjai kozé
taszitotta.

,Ott mar a haboru elott is, de fokép a hdboru
alatt és utan olyan dllapotok uralkodtak, hogy egy-
szer egyik, maskor masik dga a @ koztisztvise-
l6knek  sztrajkolt, az dllamgépezet hol itt, hol ott
megallott, a szocializmus fel volt fegyverezve és dacolt
az allamhatalommal; veégiil mar kormanyt alig lehe-
tett alakitani, mert a kormanynak ugyse engedelmes-
kedett senki,”

Ilyen dllapotoktol mentette meg a fasizmus Olasz-
orszagot Szervezkedeése bamulatos volt, azt, hogy fel
is volt fegyverkezve, az Orokés sztrdajkoktol fenyegetett
kapitalizmus tamogatasanak koszéonhette.

Az europai liberalizmus értelme szinte orszagon-
ként valtozott» Ha a XVIII. szazad liberalizmusanak
két legtipikusabb formajat: az angol és a francia li-
beralizmust figyeljik meg, azt latjuk, hogy mig a
francia forradalom utdn az angol liberalizmus Kkiter-
jeszkedik és ,racionalizalodik”, addig a francia libe-
ralizmus a demokracia felé halad. A demokricia mo-
dern (a francia forradalom sziilte) formaja a modern
liberalizmusbol fejlodott ki. A liberalizmus és  de-
mokracia ilyenforman folytonossagi viszony- an allanak
egymassal, kozoOs teriiletet alkotnak, majd ellentétbe
keriilnek, hogy 1jbdl napjainkban kozos teriileten ta-
lalkozzanak.

Ahogy a liberalizmus tulhaladta feudalis stadiu-
mat ¢és elutasitotta a szabadsagnak azt a feudalista
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felfogasat, mely szerint a szabadsag kevesek privi-
légiuma, illetve tradicionalis monopdliuma, a demok-
rdcia utjdra lépett ¢és arra torekedett, hogy a sza-
badsadg kozjoguva valjon, vagyis mindenkié legyen. A
liberalizmus ebben az elsé stadiumabol masodikba
1ép6 utjaban természetesen sok ellenzore talalt. A XIX.
szdzad elején kiilondsen a franciaknal erés ebben az
iranyban az ellenallds, tovabba a németeknél és az
olaszoknal.

A régiek és modernek liberalizmusa kozott 1évo
kiilonbséget ugy foghatjuk fel, mint a demokrdacia €s
liberalizmus koncepcidit: az elsének pozitiv értelme:
népi Onkormanyzat, a masiké: a garancia doktringja.
De ma mar hatdrt vonni a liberalizmus és demokra-
cia kozott nem lehet: teriileteik kozosek. Kormanyzati
modszereik sem kiilonbozok. Ezért is simultak el a
doktrinalis ¢és filozéfiai kiilonbségek, melyek kezdetben
fennallottak a liberalizmus és demokracia kozott. A
demokracia a francia forradalom idejében, tehat els6
megjelenésekor zavaros ¢és kodos valami volt: az,
amit ma nevezink stricto sensu demokracianak; (ért-
heté is a demokracia fellépése idején ez a zavarossag,
hiszen a demokracia jelszava alatt a burzsoazia és a
proletariatus vivta meg kiizdelmét, mig — mint mar
lattuk is — érdekeik és céljaik kiilonbozoek voltak.)

A proletariatus a XIX. szazad elején a demok-
racia értelmét mindinkdbb jobban tolti meg szocidlis
tartalommal, de a demokracia, mint kimondottan pol-
gari part és iranyzat csak akkor jelenik meg teljesen
vilagosan a kutatd eldtt, amikor a (marxi) szocializmus
eszmekorével hazasitva a XIX. szdzad masodik felé-
ben differencialodik: demokracia és szocialdemokracia.
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A két irany két kiilonb6z6 kormanyformat képviseli
mar. Az elsé az egyenldség elvét jogilag akarja sza-\
balyozni és kdzben meg akarja valdsitani a szocialis!
haladast a rend és torvény eszkozeivel, betartva ai
szabadsag jogi kotelezettségeit és elismerve ,,individu-
alis” gyiimolcseit. A masik az individualizmuson ta-
gitva a kollektivizmus megvalositasat tartja szem elott,
ha kell erészakkal is. Az utobbit a liberalizmus tor-
ténetiroi allitjdk s valaha, lényegében véve, igazuk is
volt; a szocialdemokracia elsé politikai stddiumaban
ezt is intenciondlta. A liberalizmus persze a vagyon-
kobzast és az individuum jogainak és szabad mozga-
sanak korlatozasat mereven visszautasitotta, viszont
ebben a stddiumaban nem volt semmi szava a demok-
racia, s6t a szocidldemokracia programja ellen sem . . .
A XIX. szazad els6¢ felében a demokracia szocia-
lis célokat és torekvéseket is tartalmazott. Ezek a
szocialis célok akkor persze homalyosak, utopisztiku-
sak, régiek és éretlenek voltak. A szocializmus, mint
a proletaridtus ideologidja hatdrozott format és iranyt
csak Marx Karoly és Engels Frigyes fellépésével ka-
pott. A marxizmus nem elégedett meg a demokratikus
tomegeknek a liberalizmus altal megtlrt célkitiizései-
vel, hiszen a demokratdk nem szocidlisan 1jjaszerve-
zett 1j allamformat koveteltek, hanem szocialis szi-
nekkel élénkitett népi Onkormanyzatot, ami kovetdik,
a dolgoz6 tomegek miatt érthetd is volt. A mult sza-
zad masodik felében tehat elkezdddott a demokratikus
tomegek megszervezése, nevelése és doktrinalis kikép-
zése. A marxizmus eltéréen a régi és utdpista szocia-
lista iranyoktol, konkrét gazdasagi programot is nyuj-
tott. A liberalizmus kezdetben nem gorditett  kiilono-
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sebb akadalyokat a marxizmus terjeszkedése elé,
egyelére ugyanis a marxizmus nem latszott veszélyes-
nek ¢és a liberalizmus hii maradhatott filozofiai elo-
irasaihoz. Ez az allapot azonban nem sokaig tartott.
A liberalizmus hamar észrevette, hogy a marxizmus
nem a multszazadbeli demokracia folytatdsa, mely
Jakkor mar Iényegében megegyezett a liberalizmussal,
hanem ellentéte; le kellett tehat szogezni a helyzetet:
a liberalizmus €és a (marxi) szocializmus nyilt és éles
antitézisben allanak.

Amig a szocialista partok jelentéktelen kisebb-
ségben voltak, a liberalizmus, — mint emlitettiik —
nem gorditett akadalyokat fejlodésiik elé; mihelyt
azonban a mult szdzad végén jelentékenyen eldretor-
tek, olyan érezhetd korilménnyé lett, amely az egész
liberalizmust megzavarta. Azok a filozofusok, akik a
polgari liberalizmusban latjak a torténelmi és emberi
fejlodés egyediili lehetdségét, azt irjak, hogy amikor a
szocialista partok felfejlédtek és ,,a hatalom kapujahoz
¢érkeztek, felboritottdk az egész allamfegyelmet: a
korményba partizdn mentalitist és egy osztalydiktatira
programjat hoztak, ami brutalis tagadasa minden igaz
politikai lelkiismeretnek.” Azonban azt is le kell
szOgezniink, hogy a liberalista gondolkodok koziil
sokan mar a mult szazad végén ismertetik utobbiak
marxista értelmezését, mely szerint az osztalydiktatara
csak addig tarthat, amig a szocializalodasi folyamat
befejez6dott; utdna mindenkinek — miutdn nincs mar
osztalytarsadalom — joga és lehetésége van a kor-

* De Ruggero: id. m- 417 old.
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hianyzashoz. A liberalista gondolkodok azonban ezt;
csak mint filozofiai tézist ismerték el s valdjaban utd-
pidnak ¢és abszurdumnak mindsitették, miutdn véle-
ménylik szerint a marxizmus gyakorlata megdli a po-
litikai életet, ami nélkiil -- aggalyoskodtak — nincs
fejlodés. Igaz, hogy ugyanez az aggalyuk a libarelista
gondolkodoknak a fasizmussal szemben is.® Azonban
eme aggalyukat nagyon gyengén tamasztjak ala. Meg-
okolasuk igy hangzik: a politika is olyan ,,forma mentis”,
mint a filozéfia, vagy a matematika, vagy a mivészet.
Es ha ,forma mentis”, akkor sziikségszeriien élnie is
kell azoknak vele, akiknek politikai ,,forma mentis”-iik
van, mint ahogy a matematikai, filozofiai vagy kolt6i
tehetség ¢l is ezzel a képességével. Gyenge érv ez a
polgari liberalizmus 1étjogosultsaganak a megokolasa-
hoz, mert figyelmen kiviil hagyja azt a fontos torté-
nelmi tényt, hogy a politika mindig uralmi, hatalmi
kérdés. A hatalom pedig évszazadokon, s6t évezrede-

* A polgarsag ideologidja a totalis allamelméletben sem valtozik
legeldkeldbb és legtekintélyesebb €16 gondolkododjat: Benedetto
Croce-t nem kergette el az olasz fasiszta rezsim, mint ahogy azt
a rosszul informéltak kozlik és kozolték. Croce szabadon és zavar-
talanul adja ki folyodiratat, a Critica-t és akadaly nélkiil jelennek
meg konyvei is. Legutols6 munkéja, mely Croce tdrténelembol-
cseletét mutatja be, — a liberalista-idealista torténelembolcselet
kézikdnyve tulajdonképpen — sokezer példanyban fogyott el
Olaszorszagban; a fasiszta kormany cenzlrahivatala nem koboz-
tatta el, csupan a Vatikannal keriilt indexre. Mint Croce tevé-
kenysége mutatja, a liberalizmus elmélete és a fasizmus gyakorlata
nem zarjak ki egymast. Idealista gondolkodd, mégha liberalista
is, nem zavarja a fasizmust. Zavarjdk azonban a materialista
gondolkodok. Giuseppe Rensi, a legnagyobb ¢él6 gondolkoddk
egyike 1934 Gszén eclvesztette tanszEékét, mert tanitasai az allam-
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ken keresztiil az oOroklés jogan gyakorlodott s az
emberiség torténetének tanulmanyozéasa utdn a legjobb
akarattal sem lehet allitani, hogy a hatalom urai ha-
talmukat a politikai képességgel egylitt orokolték. A
politika a feudalizmus bukésaig s azutan is hatalmi,
individualista momentum, mindig a hatalom megszer-
zése a célja. A dolgozd tomegekrdl, a néprél, a nem-
zetr6l csak a kortesek beszéltek.

Amikor a szocialis, humanitarius és filantropikus

rol, a nemzetrél, a vallasrol, a szabadsagrol és jogrol nem voltak
konformista”-k. Jellemz6 a liberalista és a totalis allam alapvetd
tulajdonsagainak azonossagara az a levél is, melyet Gentile, aki
a liberalista Croce-nek volt kozel két évtizeden keresztiil elsd
munkatarsa, Mussolinihez intézett, az olasz fasiszta partba valod
belépése utan: ,Mint a liberalizmus teljes hive, alkalmam volt
azokban a hoénapokban, amikor abban a megtiszteld feladatban
részesiiltem, hogy kormanya munkajaban résztvehessek és kozel-
r6l szemlélhettem azon elvek fejlodését, melyek politikajat meg-
hatarozzak, arrél meggy6z6dndm, hogy a liberalizmust, ahogy azt én
értelmezem, egy erGs allamban mint etikus valdsagot, a mai
Olaszorszagban nem a liberalisok képviselik, akik tobbé-kevésbé
ellenségei ennek, hanem ellenkezéleg éppen On. Ezért arrol
gy6z6dtem meg, hogy a mai liberalizmus és a fasisztak kozott,
akik fasizmusuk gondolatait megértik, egy igazi liberalistanak,
aki a kétértelmiiséget megveti és helyén akar allni, kdvetdinek so-
raba kell lépnie.” Rovidesen e levél utan Gentile a fasiszta kor-
many kultuszminisztere lett, aki meg is alkotta a fasizmus ,,iskola-
reformjat”, a Gentile-féle reform alatt ismert valtoztatasokat. De
itt nem szabad a torténelmi hiiség kedvéért azt sem elhallgatnunk,
hogy Mussolini a materialista Rensi-t hivta meg kormanya kul-
tuszminiszteri székébe, ez azonban érdekes és bator levélben uta-
sitotta azt vissza, mikozben kimutatta, hogy nem hajland6 egy
olyan kormany tagjava lenni, mely nem a konkrét valosag alapjan
all, hanem a miszticizmusén, amiért sziikségszeriien a kdzépkorhoz
hasonlé sotét és fekete viszonyokat fog teremteni.
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tendenciak hullamahoz ériink, akkor a politika mar
sziikségszerlien szélesebb rétegeket foglalkoztat; a
liberalizmus pedig sziikségszeriien a XIX. szdzad ma-
sodik felében mélyiill el a tomegekben €16 dinamikus
terjeszkedési és elégedetlenségi erd kovetkeztében. Ax
uralkod6 osztaly a negyedik rend szervezkedése elé
nem allit kiilondsebb akadalyokat ekkor. A negyedik
rend ideologidja hatarozott tartalmat ¢és iranyt a
marxizmustél kap. Bar a céljahoz ért marxizmus: a
»szocialista vilag” szdmara a politika mai értelmében
értelmét veszti, a szocialista partok annak -ellenére,
hogy politikai partta fejlodtek, nem politizaltak olyan
értelemben, mint a polgarsadg partjai, csupan éltek a libe-
ralizmus nyujtotta lehetdségekkel, hogy ideologiajukat
ismertessék ¢és annak hiveket szerezzenek. A marx-
ista partok csak a polgari, liberalista allam organiza-
cioja folytdn kaptdk a politikai part szinét és jellegét.
A liberalista gondolkodok azt allitottak a marxizmusrol,
hogy azért nem Uz politikat, mert lefokozza a politikai
kiizdelmet ¢s gazdasagi harcot folytat csupan, melynek
célhozérése egy csoport érdeke, a tobbség rovasara. Azt
is allitjak, hogy a torténelmi ¢€let folytonossagat meg-
akasztja az osztdlyharc. Nem tagadja viszont, hogy az
osztalyharc létezik, de nem a politikdban, ami valami
felsObbrendii, hanem az ennek alarendelt tarsadalmi
¢és gazdasagi €letben.

A szocialista partok célkitiizésiik felé valo hala-
dasukban addig alltak szemben a liberalismussal és a
hozzatartoz6 tOkés rendszerrel és politikaval, amig
nem vettek részt a parlamenti életben. Amikor a
marxista partok az elsd politikai lépést megtették, ami
magyarul kompromisszumot jelent, tlistént letértek a
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kittizott céljuk felé vezetd utjukrdl és els6é 1épésiiket
tették meg a kapitalizmus felé. Nem tartott sokaig és
a szocialista partok rendszeresen politizaltak, vagyis
alatamasztottak a polgari liberalizmus elméletének
értelmét és jogosultsagat, ami a gyakorlatban: az in-
dividuum ,becsiiletes” és ,,jogos” Uton szerzett, vagy
oroklott ,javainak” természetességét jelenti« A szocialis-
ta partokon belill ennek kovetkeztében ellentétek mertil-
nek fel, az egyik csoport alkotmanyos, parlamenti Uton
véli a szocializmust megvaldsitani, a masik radikalisan,
forradalom 4ltal, mely a fenndlld rendszert és tarsa-
dalmi  berendezkedést megsziinteti. Mikdzben a
munkassag partjainak egy része kategorikusan és tagad-
hatatlanul szembehelyezkedik a demokraciaval, mint
partok arca is megvaltozott. A proletaridtus, partjainak
Oszinte fellépése utan, kétséget kizdrdéan egy osztaly
partjaként jelentkezett — a liberalis és demokrata
partok is kényszeritve voltak szint vallani és felveszik
osztalyjellegiiket: nyiltan a polgarsag partjaiva lettek.
A liberdlis allam teoretikusai meg voltak gy6zddve,
hogy csak egyediil a liberalista allamnak van létjogo-
sultsiga, — mert az allam nem tarsadalmi, hanem
politikai organizacid; azaz felsobb forma, mely a tar-
sadalmi élet ellentétes elemeinek rendszeres szerve-
zetét tartalmazza.® Nem az allam az emberiség ter-
mészetes szerve, ahogy azt mar Herder is igen bol-
csen megallapitotta, hanem a nemzet. Ezt a tanitast
a (marxi) szocialista elmélet magaéva teszi és tovabb
fejleszti, mert szerinte az allam mesterséges kreacio,

®De Ruggero i. m. 420 old.
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mert tavolesik a természettél és torvényeitdl, tavol-
esik attol a céltol amely felé, az emberiség sziikség-
szerlien halad. Azt tanitja ez az elmélet, hogy az em-
beriségnek nem fontosak az allamok, nincsen rajuk
sziiksége, csak az uralkod6 osztdlynak, melynek ke-
zében az allam eszkoz céljai elérésére. Az allam élezte
¢és fejlesztette ki ugyanis az imperializmust is politikai
€s mesterséges hataraival. Az allamok, természetiiknél
fogva, nem a nemzetek, az A&llampolgarok tobbsége
akaratanak kifejez6i, hanem az uralkodé kisebbség
érdekeinek eszkozei. Az allam érdekei sosem azono-
sithatok a nemzet érdekeivel, mert az allamok wurai
az uralkodd osztaly érdekeit tartjak szem el6tt. Az
allamokra a tOkés tarsadalomnak sziiksége van, mert
allamhatarok nélkiill az imperializmus értelme és va-
losaga, tehat a tokés rendszer is megsziinik. Az im-
perializmus érdekében az allamok kiilonb6z6, rendel-
kezésiikre allo apparatusaik (iskola: nevelés, hadsereg,
vallasok, ,hivatalos”, ,félhivatalos” ¢és egyéb szellemi
cenzura stb.) segitségével arra torekednek, hogy ér-
zelmi momentumokra, mithoszokra tamaszkodva a
nemzeti érzelmeket olyan irdnyba fejlesszék, hogy a
nemzeteket egymas ellen kergetve soraikat megtdrhessék.
A marxizmus szerint ugyanis csak az oOnrendelkezési
jogukkal biro, felszabadult és szabad nemzetek egye-
stilésébol épiilhet fel a szabad nemzetek nemzetkdzi
szovetsége. A liberalista allam elméletének fenti, szo-
cialista interpretalasa a tomegek el6tt sulyosan komp-
romittdlta az ,allam tekintélyét”. Ehez az elméleti
valsaghoz még az élet és gyakorlat eseményei jarultak,
A polgari liberalizmus altal lehetdvé tett gazda-
sagi anarchizmus ¢és imperializmus a  vilaghabortiban
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kulminalt. A polgari liberalizmus krizise ekkor mar
sebesen kozeledik mélypontjahoz. Az emberi szabad-
sag ténye, mint a polgari liberalizmus tézise csak pa-
piron, a doktrindban létezett mar s valdjaban a libe-
ralizmus kozépkori forméja: privilégium lett. A tome-
gek alacsony szocidlis és anyagi helyzetiiknél fogva
még nem ¢érkezhettek el a szabadsiag joganak meg-
szerzéséig. A proletariatust, akar tetszett, akar nem,
a liberalis allam kotelezte a haboruban vald résztvé-
telre, annak dacdra, hogy azok egyrésze mar tudta,
hogy mi az imperialista habora ¢és kinek az érdekeit
szolgalja. Tudta, hogy nem sajat érdekeiért vonulnak
harcba, hanem a szabad akaratak kis csoportjaért;
nem a nemzetért, ahogy azt a polgari nacionalizmus
hirdette, hanem egy kis csoport nemzetkdézi érdekei-
ért. (A kapitalizmus nemzetkozi!) A munkassag és pa-
rasztsag partjai er6sddnek. A liberalizmus zavarban
van. Politikai programja nem biztosit szabadsagot egy
olyan part részére, mely 1étét, illetve rendszerének, a
kapitalizmusnak életét veszélyezteti. Eletbe lépnek a
normalizald elemek: a rendérség és a cenzlra. Egyes
orszagokban a liberalizmus mar egész radikalisan
intézkedik. Szabadsaga mar csak keveseknek van. Az
individuum szabadsaga torténeti fikcio. Csak az ural-
kodé kisebbség szabad. A kapitalizmus és az indivi-
dualizmus a liberalizmus segitségével elérte cstucspontjat
és rohamosan szalad lejt6jén lefelé. Mar a liberaliz-
musra sincs sziiksége s elegendd a hatalma ahhoz,
hogy azt a liberalizmust, mely kifejlédését lehetévé
tette, maga ala gytrje.

A kapitalizmus ugyanugy, mint a liberalizmus
fejlédésének utjan mindig magaval vitte véddarnyékat,
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a diktatara szellemét. (A kapitalizmus is diktatural)
Vannak professzorok, akik az olasz fasiszta diktatarat
Machiavelli-ig vezetik vissza, nem abban az értelem-
ben, hogy Machiavelli a doktrinerje, hanem, hogy az
olasz kapitalizmus fejlodése hozta magaval. Ez a
»Bankrott des Biirgertums und der Ruf nach der
Diktatur™” a polgari liberalizmus éltal lehetdvé tett ka-
pitalizmus kifejlodésének a kovetkezménye. A kapita-
lizmus mindig nagy sulyt helyezett arra, hogy {izel-
meit €s muveleteit ir6i altal szerkesztett szép teoriak-
kal fedezze. A liberalizmust sem dobhatta, akarcsak
névleg is, sutba, ha mar a valésdgban meg is tagadta,
hanem 1) fogalmazast adott neki. A ,fasizmus a
klasszikus liberalizmus ellen van, mely az abszolutiz-
mus elleni szilikségességbdl sziiletett és elvégezte tor-
ténelmi feladatat abban a pillanatban, ahogy az éallam
a nép akaratava ¢és lelkiismeretévé valtozott... Azért
a szabadsagért van, amely egyediil komoly, azaz az
allam szabadsdga és az individuum szabadsagaért az
allamon belil, mert a fasiszta részére minden az al-
lamban van és semmilyen emberi és szellemi nem
létezik az allamon kiviil.”®

A Dbanktoke diktaturaja: a fasiszta diktatara leple-
zésére ¢és elmagyarazasara tigyes értelmezést talalt,
amikor a polgari liberalizmus utddjaként a fasizmussal
kapcsolatosan egy 1Uj szabadsagot jelez. Holott a fa-
siszta diktatirara csak azért volt sziikkség, mert csak
igy lehetséges az, hogy a valsagban 1évé és haldoklo
kapitalizmus a nincstelen dolgozok jogos koveteléseit
elhalkitsa ¢és széttordelje azokat a szervezeteiket,

7 Alfred von Martin Soziologie der Renaissance, 89 old,
8 Mussolini: A fasizmus doktringjaban.
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egyediili fegyveriiket, melyeken keresztiil tiltakozasu-
kat és koveteléseiket hangoztathattak.

Az angliai nagy textilsztrajk kitdrése utan biisz-
kén irtdk a fasiszta lapok, hogy ime, ez a polgari
liberalizmus kovetkezménye: a munkassidg egyszeriien
sztrajkba 1ép, nagy karokat okoz, ezt egy fasiszta
allamban nem lehet megtenni, ott ,rend van”: a sza-
badsag ,,4j” értelmet kapott.

A kapitalizmus, amig fejlodott, bizonyosfoku sza-
badsaggal, szocialis szemfényvesztéssel s épp e fejlo-
dés kovetkeztében munkalehetoségekkel fékezte a
nincstelen dolgozd tomegek sérelmeinek ¢és elégedet-
lenségeinek kitorését. Csucspontjahoz valo érkezése
utan segélyeivel (konydradomanyaival) csillapitotta a
kedélyeket; de amikor valsaga mélypontjdhoz érkezett,
az er6szakhoz kellett folyamodnia: fasizmus!

A kapitalizmus utolsé erdfeszitéseivel egyiddben
kifejlodott a diktaturanak egy masik formaja is, (dik
taturak kozott kiillonbségek vannak!), mely szakitott a
szabadsag kapitalisztikus és polgari értelmezésével és
kollektivizalta azt. A tdbbség szabadsaganak érdeké-
ben felfiiggesztette a jelentéktelen kisszamt -ellensze-
giilo szabadsagat; ezt is azonban csak atmenetilegy
— tanitjdk — mig az ellenszegiilok be nem latjak,
hogy a torténelmi sziikségszeriiség diktalta ezt. Az
ember ugyanis nem sziiletik szabadnak, az ember
szabadda lesz. A gyermek sem szabad. Szenvedélyei-
nek, fejlodésének rugodi irdnyitjdk retteit, azért is
helyezik feliigyelet ala; ahogy nem szabadak a primitiv
népek sem, mert az elemek, a természet uralja Oket,
mert nem haladtak fejlédésiikben oddig, hogy a ter-
mészet ,torvényeit megismerjék és az azok altal adott
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lehetoségeket torvényszeriien adott célokra felhasz-
naljak”. (Engels)

A szabadsag mértéke az emberiség fejlédésével
egyenes aranyban all, A szabadsdg tehat nem azt a
lehetdséget jelenti: ,,azt csinalhatok, amit akarok”, (ez
anarchizmus volna) mert — 1évén az ember tarsadalmi
lény — a szabadsagnak ez az interpretalasa elveszti
alapjat.

A liberalizmus — mint az elobbi részben lattuk
— bizonyosfoku szabadsagot biztositott az élet min-
den megnyilvanulasi teriiletén, A kapitalizmus kifej-
16dése hozzatartozik a liberalizmushoz. A kapitaliz-
mus élete végéhez ért, palyafutdsanak csucspontjahoz,
— mégsem akar végzetébe belenyugodni, Ereje, ha-
talma, nemzetkozi megszervezettsége elég erds még
ahhoz, hogy fennallo (bar mar teljesen kritikus) po-
zicigjat megtartsa, életét meghosszabitsa. Ebben se-
gitségére van a liberalizmus atfestett utddja: egy
pszeudoliberalizmus, ahogy azt a kinai Ku-Hung-Ming
is mondja nagyon helyesen ,Kina védekezése az
euroépai eszmékkel szemben” cimli munkdjaban, , A
mult liberalizmusa olvasott konyveket €s megértette
az eszméket, a modern liberalizmus legfeljebb ujsagot
olvas és a mult nagy liberalis frazisait jelzéként hasz-
nalja sajat érdekeiért. A XIX. szazad liberalizmusa
a jogért és az igazsagért, a mai pszeudoliberalizmus
a kereskedelmi és jogi privilégiumokért harcol,”

A fasizmus ¢és a fasiszta partok eldretorésével
mindig gyakrabban talalkozunk elferditett, tudomany-
talan megallapitdsokkal, melyek a szocializmus valsa-
garol, s6t csédjérdl beszélnek, E jelentések, cikkek,
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konyvek szerz6i nemcsak a fasizmus hivéi koziil valok,
hanem igen gyakran liberalis intelektuelek is. Ezek a
liberalista ir6k tehat szocialista-ellenes irasaik altal
egy vonalon taldlkoznak a fasizmussal ¢és annak pro-
paganda jelszavaival, hogy a szocializmus végét ¢li
s6t mar haldoklik is, Es ma mar csak a fasizmus
mentheti meg az emberiséget. A magantulajdont értik
,emberiség” alatt, de ezt nem mondjak ki nyiltan és
kategorikusan, A fasizmus kozgazdéaszai pedig szintén
egy fronton taldlkoznak a liberalista kozgazdaszokkal.
Igaz, hogy vannak ,kiilonb6zé nézOpontjaik” is és ezért
latszolag és néha a valdsagban is, (a sajtoban példaul)
ellenségekként viselkednek. A liberalista kozgazdaszok
példaul atvették az egész marxista terminologiat, mig
a fasisztdk Uj ,terminologiat” hasznalnak, mely erésen
hasonlit a legsilanyabb, apozitiv, irracionalis, metafizikai
szotarhoz. Azutan: a liberalista intellektuelek a szellem
alkotasai részére, ugyantigy, mint a szellem minden meg-
nyilvanulasi teriilete szamara, tehat a szabad kritika sza-
mara is teljes szabadsagot kovetelnek. Ezt a szabad-
sagot meg is adja nekik még néhol a kapitalizmus és
6k boldogan hangoztatjak liberalizmusuk tokéletessé-
gét, (mint a fejlodés nélkiilozketetlen rugojat) és a ma-
gantulajdon szentségét.

Mikdzben a toke, — mely felismerte a széls6-jobb-
oldali partok programjaban hiiséges és hasznos segitoit,
— liberalista intellektueljeit a diktatirak elleni had-
jaratra biztatta, azt célozta és érte el vele, hogy ezek,
mig a baloldal ellen eredményesen harcolnak, a jobb-
oldallal szemben tehetetlenek, mert azt a tOke titokban
tamogatta ¢s tamogatja, felismerve pszeudoforradalmi,
polgarellenes, tokeellenes harci jelszavai alatt egy re-
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akci6 programjat. A munkdssag szervezeteinek meg
erdsodése ¢s szolidaris tiltakozasa a tOke konydrte-
jenségével szemben, azt vonta maga utdn, hogy a libe-
ralista allam mar nem alkalmazza a ,,normalizalo erdket'*
sem, hanem nyiltan [1ép fel, diktatorikusan, hatalma és
helyzete megvédésének érdekében. Eldszor Olaszor-
szagban Iépnek fel, majd Németorszag és Ausztria
koveti a példat. Az er6szakot alkalmazzak a kapita-
lizmus élettartamdnak meghosszabbitdsa érdekében.
Persze, mint leirtuk mar, a fasisztdk az erOszak al-
kalmazasanak sziikségességét természetesen igyekez-
nek megmagyarazni, nemcsak jogilag, hanem bdlcse-
letileg is. A liberalizmus, — melynek, mint mondtuk:
hatalmi koefficiense a kapitalizmus, mely tulajdonké-
pen diktatorikus — magaban hordozta egész életpa-
lydjan a teljes erdszak gyakorlasanak lehetOségét. ,,A
szabadsagb6l nem csinaltak forradalmi elvet, abban
az értelemben, hogy mindegyik autoritas ellen vonultak
volna, meghajoltak az autoritér intézmények el6tt és nem
volt egyéb céljuk, mint egy jO pozicié elnyerése.” ° Ez a
megallapitas a liberalizmus fellépésének idejére vonatko-
zik ¢és vilagosan fejezi ki, hogy a liberalizmus mar
magaban hordozta az erdszak elvét, melyet napjainkig
leplezhettek, de melynek most ki kellett teljes erdvel
tornie. Az er6szak alkalmazoi bdlcseletileg Machia-
velli-re, majd Nietzschére tamaszkodnak. Az ,urra,
— tobbé, — erOsebbélevés” nietzschei tanitasaban
megtalalja a fasizmus az erdszak bolcseleti igazolasat,
mint elkeriilhetetlen sziikségességet, mert Nietzsche
szerint ez ,,minden haladas, minden fejlédés rugoja”.

? Martin: Soziologie der Renaissance, 85, old.
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(Természetesen Nietzsche az er6szak alkalmazasat nem
atmeneti allapotnak koveteli, hanem dallandd sziiksé-
gességnek!) Olaszorszagban Sorel ,,Reflexions sur la
violance” cimi kotetének nagyobb sikere volt, mint
szerz6je hazajaban. Vilagos ¢és hatarozott definiciot,
vagy kifejtést az erOszak bolcseletérél nem talalunk
Sorel konyvében. Talan zavarossdga (a konyv cikkek
gyljteménye), konkrétumok hianya befolyasolta Mus-
solinit. ,,George Sorel a ét¢ mon maitre”,' — mondta
Mussolini Emile Schreiber francia ujsagironak az er-
szak politikdjaval kapcsolatosan. Arturo Salucci'' olasz
publicista pedig 1910-ben mondja: ,,Friedrich Nietzsche
és George Sorel két vérrokonnak tlinik fel: a rossznak
két viraga, melyek a korabeli kultara fiilledt szorosa-
ban nyiltak ki, A szocialis valosag tavol all tolik ...
A tomegek nem torédnek ezekkel az elegans koltokkel
¢s gondolkodokkal, akik lepkék csatdjat vivjdk a
leveg6ben.,, Sorel és Nietzsche hirndkei a fasizmus-
nak és mert Machiavelli erdszakelmélete hasonlit az
Ovékhez, magyarazza nagy népszeriségiket ¢és sike-
riiket Olaszorszagban. Lehet, hogy a bdlcseleitorténet
egyszer neomachiavellistaknak fogja ket nevezni.

Bouglé mar 1902-ben irta a francia liberalizmus-
rél: ,,meghalt és eltemettetett”. Es hogy a liberalizmus-
ért még ma is sokan harcolnak, mert benne a sza-
badsag teljes érvényesiilését latjak csak azért értheto,
mert a liberalizmus e hivei nem mélyednek el a libera-
lizmus elmélete és gyakorlata kozt fennalld kiilonbség,
valamint a liberalizmus  torténelmének tanulmanyoza-

' Emile Schreiber: Rome aprés Moscou, 114 old,
" Arturo Salucci: Il crepusculo del Socialisme, 162 old.
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saba. Hiszen a szabadsag liberalista értelmez6i koziil
is tobben allitjak, hogy ismeretes a liberdlis intellek-
tuelek tiirelmetlensége minden mas parttal, vilagné-
zettel, vagy politikai gyakorlattal szemben és igy all
el6, hogy dogmatikusokkd lesznek, azaz antitézisbe
keriilnek sajat tanitasaikkal. ,,Vilagnézetiik”, mely a
»teljes szabadsag” tdg fogalméaban meril ki, tulajdon-
képpen megjelolhetetlen, homalyos és elmosodott,
ezért usznak oly gyakran olyan politikai arral, melyet
a valosagban fel szeretnének tartoztatni és le szeret-
nének kiizdeni,

S igy, minden johiszemiiségiik ellenére is, a fa-
sizmus hatalomrajutasahoz segédkezet nyujtanak és
tartalmat ad gazdasagi rendszerik és elvik a totalis
allamnak.



Az erdekképviseleti rendszer
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Felvazoltuk azt az utat, mely a liberalista allamtol
a totalis allamig, a rendi allamig vezet. A polgarsag,
mely Anglidban 1688-ban, Franciaorszagban 1830 ban
és Kozépeuropaban 1848-ban jut vezetOszerephez, ér-
dekellentétbe keriil a negyedik renddel. Ezek az ér-
dekellentétek mindjobban ki¢lezddnek és mindkét ta-
bor: az uralkod6 osztalyok tabora, ugy mint a ne-
gyedik rend és a velik rokonszenvezd, de mas osz-
talyokhoz tartozd dolgozok, érdekeik megvédése cél-
jabol szervezkednek, Az uralkod6 rend a fasizmust va-
lasztja, a dolgozok szervezeteikkel védekeznek.

Az angol Ricardo fedezte fel, hogy az emberi
munkaer6 minden érték forrasa, sot a klasszikus an-
gol kozgazdaszok megallapitottak azt is, hogy milyen
a viszony munkaaddé ¢és munkas kozott, ha az értékek
eléallitasarol van sz6. De mig az egyik csak a létmi-
nimumot, vagy annal is kevesebbet kap, addig a ma-
sik a hasznot, a ,,profit”-ot természetes ténynek veszi,
amelyen valtoztatni lehetetlen.

A valsagba jutott kapitalizmus persze arra to-
rekszik, hogy ezt a ,természetes” és valtozhatatlan
viszonyat a dolgozokhoz semmi sem bolygassa meg.
Es mert a dolgozok szervezetei mindig hatalmasabbak
lettek ¢és érdekeiket a termelés menetének abbaha-
gyasaval, sztrajkokkal védték meg, illetve igyekeztek
megvédeni, a kapitalizmus sziikségszerlien arra tore-
kedett, hogy a dolgozok kovetelésének véget vessen,
igy sziiletik meg napjainkban a rendi, az érdekképvi-
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seleti, a totalis éllam, melynek alapjat az érdekkép-
viseleti rendszer, a korporacios rendszer, helyesebben
ennek ideologidja — melyet mar az elébbi részben
is megvilagitottunk a korporativizmus képezi. Az ér-
dekképviseleti rendszer ideologusat Hegelben latja.
Hegel ugyanis — aki latta és felfe 'ezte a polgari tar-
sadalmi rendben uralkod6 ¢éles ellentéteket, — hogy
elvonuljon egy forradalmi megoldastol az érdekképvi-
seleti (korporacids) rendszeren alapuld ésszeri allam
eszméjét teremti meg, mely az ellentéteket a gazdagok
és szegények kozott Gjbol athidalja.'? Ez a hegeli meg-
oldas, mely azonban — mint késébb latni fogjuk —
teljesen ellentmond Hegel rendszerének, nem 0j és nem
Hegel eredeti otlete.

Az érdekképviseletek (korporaciok) nemcsak filo-

"> Adriano Tilgher, jonevli olasz filozofiai ir6 1926-ban kis
kotetet (Lo spaccio del bestione trionfante, Roma Libreria Politica
Moderna) jelentetett meg, melyben azt allitja, hogy a fasizmus
nem mas, mint a hegeli allam, azzal a kiilonbséggel, hogy mig
Hegel koraban a régi feudalis vilag romjait kellett Osszerendez-
getni, addig ma az allam egy gazdasagilag differencialt tarsadalommal
all szemben, ,amelyet nem lehet passziv modon feliilr6l fegyel-
mezni és szervezni, hanem maga szervezkedik és maga fegyelmezi
magat spontanul, sziikséglete szerint . . . Ma, (1925) az ipari ¢és
szocialis fejlodés kellés kozepén a proletaridtus szervezeteinek
zigasa koOzepette azt kovetelni, hogy a tarsadalmi életet egy
partba tomoriilt jelentéktelen kisebbség feliilr6l fegyelmezze: bar-
gyu és nevetséges. Egy ilyen allam fatalisan bizanci, rend6ri . . |
Viszont tagadhatatlan, — folytatja Tilgher — hogy Gentile szaz
évnél iddsebb politikai filoz6fidjanak bizonyos sikere van nalunk.
Miért? Mert megfelel egy polgari, nemzeti kisebbség érdekeinek
mely e pillanatban hatalmon van s magat Olaszorszaggal és a
nemzettel azonositja . , .” Adriano Tilgher konyvét rogton el-
koboztak.
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logiai, de filozofiai szempontbol sem jelentenek ujat,
Mar Caesar és Augustus idejében a kereskeddk és
iparosok  szervezetekben tomoriilnek, melyeket az
»allam ellendrzott”. A kozépkori Olaszorszagban a
céheket korporacidknak nevezik. Ezek magukba zar-
tak a mestereket (a munkaadodkat) és segédeiket (a
dolgozokat). Meg voltak ezek a korporaciok mas néven
egyebiitt is. Anglidban ,,guilds”, Németorszagban
Lnnungen” és ,,Ziinfte” a megnevezésik. Franciaor-
szagban a keresked6k és iparosok ,,Confréries”-je a
megfeleld alakulat. A XII. szdzad elején a kereskeddk
Génuaban, Paduaban, Romaban és Milandoban toké-
letes szervezeteket Iétesitettek alapszabalyokkal, ko-
z0s kasszaval s a korporaciok székhazaval. A XIV.
szazadban a korporaciok sulya igen nagy; résztvesz-
nek a politikai életben s a feudalizmus megbuktata-
sara torekednek. A XVI. és a XVII. szdzadban mar
nem feleinek meg a kor kovetelményeinek s megkez-
doédik hanyatlasuk. Agoéniajukhoz a francia forradalom
adja meg a kegyelemdofést. Mig a kozépkor és az
okor korporacioi hivatasuk magaslatan alltak és meg-
volt a kor tarsadalmi és gazdasagi rendjében termé-
szetes helye is, ma érdekképviseleti rendszerr6l be-
sz€Ilni annyit tesz, mint a tdrténelem természetes fo-
lydsa elébe akadalyokat gorditeni. A kozépkor kor-
1S, hiszen akkor valoban kozos érdekeik voltak. A
munkaadé ugyanugy termelt, allt a szovoszék mellett,
mint a segéd, vagy ¢éppen ugy készitette a husarut,
mint mestere. Es a segédbél idé utan mester lehetett
¢és lett, majd a korporaciokban ujbé! mint egyenrangu
tagok talalkozhattak, hiszen a korporaciok célja az
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volt, hogy az akkori hatalmasok, az akkori uralkodo
rend, az arisztokracia ¢és rendszere: a feudalizmus
ellen védje meg az iparosokat, a kisipari termeldket.
Ahogy a technika fejlodése kezdetét vette és a kis-
ipari termelésr6l a nagyipari termelésre vald attérés
elindul, a viszony valtozik, a gazdagodd, tokésedd
nagyiparos érdekei mar nem azonosak dolgozojanak
érdekeivel. A feudalizmus bukisa és a gazdagodd
polgarsag hatalomrajutasa utan most mar a munka-
adonak, a gazdagodd polgarnak nem a feudalizmus
az ellensége, illetve felettese, hanem 1j ellenséget lat
magaval szemben: az egyre gyarapodd tOmegeket,
nincsteleneket, akiknek sem ahhoz Ilehetdségiik nem
nyilik, hogy f6ldhéz jussanak, ha parasztok, ill. zsel-
lérek, de arra sincs kilatasuk, ha ipari munkasok,
hogy gyartulajdonos legyen egy nap beldliik . . .

Tehat nem allitanak valdtlant azok, akik azt irjak
a fasizmussal kapcsolatosan, hogy kozépkori allapo-
tokat teremt, csupan ezek az irok a kozépkori alla-
potokat nem fentieck, hanem a ,kultira -eltiprasa”
alatt értik. A kapitalizmus nem akarja a kozépkort
vissza. A kapitalizmus csak a mai helyzet megmara-
dasat kivanja. Hiszen o részese ¢és ¢lvezdje mindan-
nak, amit a kultara és technika termelt, 6 nagyon jol
érzi magat a tudomany és technika mai vivmanyai
kozepette, csupan azt akarja, hogy mindezeknek a
jelenlegi koriilmények mellett tovabb is élvezdje ma-
radjon. Ezért nem retten attél sem vissza, hogy egy,
a kozépkorban helyénvald és természetszeriileg helyes
intézménynek, az érdekképviseleti rendszernek ujabb
szocialis mazt adjon, ujabb keretet, melynek egyediili
célja azonban, mint lattuk és latni fogjuk, a tékés
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rend érdekeinek megvédése. Eldszor az elméletet te-
remtik meg. Ez Olaszorszagban torténik. Hegelre
hivatkoznak. Ez pedig a kovetkezdképpen tortént:

Hegel a vilagszellem allando elérenyomuléasat hir-
dette, amely Onmagéaval allando ellentmondasban all-
A vilagszellem mindegyik megnyilvanulasi formaja az
emberiség egy bizonyos korszakaban = sziikségsze-
rien kitermeli ellentétjét is és az erd és ellenerd
harcabdl sziikségszerien 1j harmadik sziiletik. Ez
Hegel dialektikus modszere; és Hegel korara alkal-
mazva azt jelenti, hogy a tétel (polgari tarsadalmi
rend) az ellentéttel (proletariatus) megsemmisitodik,
hogy egy 1) szintézisnek utjat egyengesse. Hegel sze-
rint ugyanis minden, ami egy torténelmi korszakot
hoz Ilétre: egy (gység. A vilagszellemnek ugyanaz a
megjelenési formdja mutatkozik a politikdban, mint a
filozofidban, a miivészetben, mint a vallasban. Es ha
ez igy van, akkor nincsenek abszolit torténelmi érté-
kek, hanem a filozofusok, a wvallasalapitok stb, gon”
dolatai egy meghatarozott torténelmi periodus ter-
mékei és vele egyiitt azokat is tulhaladjak. Abszolut
tehat csak a vilagszellem 6rok elérehaladasaban.

A dolgozd tomegek, a nincstelenek (vagy a latin-
bol eredd néven proletariatus) fenti hegeli tanitdsbol
kiindulva ideologiat kap, mely szerint elkdvetkezik
annak ideje, hogy a polgarsag utddja, ill. a polgari
tarsadalmi rend helyett a dolgozdk szocialista vildga
kovetkezzen. Ugyaniigy, mint az arisztokracia uralmat
a polgarsag uralma kovette, a feudalizmust a polgari
tarsadalmi és gazdasagi rendszer, ugyanugy koveti
majd a tokés tarsadalmi rendszert a dolgozok szo-
cialista tarsadalmi és gazdasagi rendszere. A polgarsag
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tehat a proletariatus torekvésével szembeszall. Hegelre
hivatkoznak a fasisztak is, de 6k a hegeli ,.egy-
ség” fogalmanak nem fent vazolt értelmét veszik, ha-
nem a kiilonbozé osztalyok kozti ellentétek megsziin-
tetésére vald torekvést, igy veszik eld a romai fasces-t
és megsziletik a fascio, mint szimbolum: az O6sszeko-
tozott vesszOnyalab, néhol pedig a nemzeti egység
fogalma. A fogalmak atértékelésével kezdddik el a
korporativizmus eszméjenek kiépitése is. Nincs mun-
kaadé és dolgoz6, hanem csak munkaad6é ¢és munka-
vallalé, mindketten termelok, mind a ketten vdllalko-
zok. Nincs magantulajdon — allitjak, hanem van he-
lyette nemzeti vagyon. Nincs bércsokkentés, hanem
van helyette hazafias dldozat. Nincs tobbé ,,szabad
kritika elnyomasa”, hanem van helyette nemzeti fe-
gyelem. Nincs osztalyharc, de van osztdlybéke. Nincs
kizsakmanyolas, mert mindenki a nemzeti gazdagsag
részére termeli a javakat és nem személyek részére,
mert a ,,fasizmus szamara az individuum csak az alla-
mon beliill létezik és részére semmisem létezik az &l-
lamon kiviil”.

Olaszorszag, ahol ez az atértékelési folyamat leg-
pregnansabban ¢és legelébb ment végbe, mindig kla-
szikus hazaja volt a szindikalista szellemnek. Seholsem
¢lt meg a szindikalizmus annyi valtozast, format,
bolcseleti tartalmat és gyakorlati alkalmazést, mint
Olaszorszagban. A Sorel-féle szindikalizmus is azért
talalt nagyobb visszhangra Olaszorszagban, mint masutt.
Ehhez azonban mas is hozzajarult. Benedetto Croce,
— aki majd harom évtizeden keresztiil az olasz szel-
lemi ¢let iranyitdja volt, — folyoirataban, a Critica-
ban cikksorozattal tette népszerivé a  liberalis értel-
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miség korében Sorel elveit, Croce konyvkiadovallalata
pedig, a Laterza-cég kiadta olasz nyelven Sorel
konyveit. Sorel zavaros eszméit a munkéssag és a
szocialista értelmiség korében viszont a Divenire
Sociale cimili szocialista folyoirat terjesztette, sét cikk-
sorozatot kért és kapott Sorelt6l. Ezek a cikkek
f910-ben konyvalakban is megjelentek Lo sciopero
generale e la violenza cimen. Ezek a korlilmények és
a sorelizmus ahhoz jarultak, hogy a marxizmus cél-
kitlizésétol elterelje a figyelmet és azt igazolja, hogy
a szocialista érzelmii munkassag részére mas, sokkal
célravezetobb utak is Iéteznek. Mar e konyv elso
részében idéztilkk Mussolininek ama kijelentését, hogy
Sorel-t tekinti mesterének. Nem fogadhat6 el a fasiz-
mus ¢és a korporativizmus egyik kivalo ismerdjének,
Ignazio Silone-nek az az éllitdsa, hogy a habora
utani reakcio ideologusa; A. Rocco?. Nem lehet
meghatarozni a fasizmus ideologusat, annyi helyr6l
szarmaznak ez ideologia tényez6i. Sorel-nek, Bemn-
stein-nek, Mussolini-nek, Rossoni-nek, Gentile-nek,
Croce-nek és még sok masnak is van ebben része.
(A kilfold mar kész szotarat és formulakat vett at az
olaszokt6l.) Nemcsak Rocco allitotta — ahogy azt
Silone véli — hogy az ember bioldgiai és nem tarsa-
dalmi lény, valamint azt, hogy az emberi tarsadalom
nem szocialis valosag, csak a nemzetek szocialis valo-
sdgok. Nemcsak Rocco, hanem altalaban a fasiszta
»ideologia” tagadja az ember tarsadalmi 1étezését,
tehat tagadja az embert. Az ember tehat nem létezik,

B Ignazio Silone: Der Fascismus, Europa Verlag, 1934. 267
268, 269, 270 old.
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csak a polgar. Nem a polgar altalanossagban, hanem
a polgar kiilon, egymagaban, az a polgar, kinek utle-
vele van és be van jegyezve az anyakdnyvvezetonél
és rajta van az adofizetok listajan. ,,A fasizmus azt
hiszi, hogy a nemzeti tarsadalom abban all, hogy az

individuumot fegyelmezze és a szocialis cél eszkozévé
2 14

tegye”.

A Sorel-féle elmélet veszélyét a dolgozd tomegek
érdekeire nézve az olasz szocialistak kozott Arturo
Salucci vette eldszor észre. Kilépett a szocialista part-
bol és egy kitliné munkéaban'® vette elemzés ala az
olaszorszagi szocializmust és Sorel ,szocializmus”-at,
kimutatva  Sorel ellentmondasait, tisztazatlansagat,
iranynélkiiliségét és opportunizmusat, akit nem szabad
¢s nem lehet kdvetni, hiszen Sore/, — mondja Salucci
— ,falaz” az uralkod6 rendszernek. Megallapitja azt
is, hogy amennyiben a Sorel-féle iranyzat megerdso-
dik Olaszorszagban, gy a marxizmus elnyomadsa is
bekovetkezik. Mussolini 11 év utan irta Salucci szo6-
banforgd konyvérdl: ,,Arturo Salucci konyvének csak
egy bline volt: meglatta a szocializmus katasztr6fajat...
illetéleg figyelmeztetett arra, hogy sikeriiljon a civili-
zacionk elleni tamadas . . . arrol volt szo, hogy el-
oroszositjak Europat .. ,”'®

Németorszagban ezt a munkat az ott kevésbé
ismert Sorel helyett Bernstein végzi el, aki 1898 ju-
nius 14 én Sorel-hez intézett levelében mondja: ,,Nem

" Ignazio Silone: Der Tascismus, FEuropa Verlag, 1934
269 old.

15" Arturo Salucci: Il Crepusculo del Socialismo, Milano, 1910.

'6 11 Popolo d'ltalia, 1921, jhlius 8.
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hiszem hogy a marxizmus elméletének és gyakorla-
tanak minden pontjaban egyetértiink, de azt hiszem,
hogy ezeket a kérdéseket egyenld lelkidllapotban ko-
zelitjik meg.” Es késébb: ,Egyébként azt hiszem,
hogy sokban egyeiértiink.”

A teljesség kedvéért nem érdektelen megemlite-
nem, hogy egy orthodox fasiszta folyoirat, az EDU-
CAZIONE FASCISTA 1933 évi marciusi szdmaban
lekozolte Sorel néhany levelét Hubert Lagardelle
elészavéaval abbol a célbol, hogy adalékul szolgaljanak
a fasiszta szakszervezeti rendszer, az érdekképvisele-
tek tanulmanyozasahoz. Lagardelle, Sorel egyik neves
tanitvanya ¢és fanatikus kovetdje, ezt irja Sorel-rél:
,Sorel egy lazadd és heroikus vildgszemlélethez tért
vissza”. (Educazione Fascista 1933, 231 old.) Hogy
Sorel-nek igaza volt, azt ,a valésag ime bebizonyi-
totta”. (E. F. 1933. 233 old.) ,,Miive nem egy elmélkedd
¢let tlirelmes konstrukcidja. A soreli mii tervek ¢&s
szabalyok nélkiil jott létre, a koriilmények kovetelése
szerint”. (E. F. 1933, 228 old.) Es nézziik meg, mit
mond Mussolini a korporativizmusrdl; ,,A korporacidk
orszagos tandcsa a korporaciok alatt o'yan eszkdzi
ért, mely az allam védelme alatt minden termeld erd
szerves ¢és egységes diszciplinajat vezeti be a jolét
fokozasanak, az olasz nép joérzésének és a politikai
iitderd érdekében.”

A tanacs eclhatarozza, hogy a korporaciok vezér-
kara az éallami kozigazgatds, a part, a toke, a
munka és technika képviseldibol fog allni. A kor-
poraciok fontos feladata a békités, a fontos kér-
dések kotelez0 megbeszélése és a nemzeti tanacs altal
torvények kibocsajtdsa a nemzet gazdasagi tevékeny-
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ségének céljabol”,'” Latjuk, hogyan hatott a soreli és
bernsteini szakszervezeti felfogds Mussolinira, az ér-
dekképviseleti ,,rendszer” tulajdonképpeni hirdetdjére,
E, Schreiber taldldban mutat rd erre a rokonsagra:
Sorel ,elveinek ellentmonddsdval a Duce sok csele-
kedetében és nyilatkozataban lehet talalkozni”.'*

Sorel gyakran idézi Léon Bourgeois kovetkezo,
a fasizmus szocialpolitikajat tokéletesen fedé monda-
sat: ,,az osztalyharc tény, so6t kegyetlen tény. Nem
hiszem, hogy ennek folytatasaval elérkeziink a prob-
lémak megoldasdig; azt hiszem, hogy ez ugy érhetd
el, ha az osztalyharcot elnyomjuk és ugy tekintjiikk a
dolgot, mintha minden ember egy €s ugyanazon mun-
kaért egyesiilne”. Kifejezden mutat ez a mondat is
arra a folyamatra, mely a rendi allamot, az érdekkép-
viseleti rendszer ,,gyakorlatat” elokészitette.

Sorel maga mondta, hogy a ,forradalmi tanaiban”
Proudhon befolyasa alatt allott — arrdl a Proudhon-
r6l van sz6, akinek Marx ,,A Filozdfia Nyomorusaga™ c.
kényvében magyarazta meg tévedéseit — Bergson-toi
viszont azt tanulta, hogy az intuicio fels6bbrendii a
logikénal. Talan ebben is rejlik Sorel/ népszertiségének
egyik titka a latin allamokban (Spanyolorszagban is
igen népszerti Francia- és Olaszorszagon kiviil), mert
ala' in inkabb intuitiv, mint logikus.

Bernstein, ugyanigy, mint Sorel (a mult szdzad
végén ¢és szazadunk els6 ¢éveiben) eldszeretettel be-

7 1933 novemberében a Consiglio Nazionale delle Corpora-
zioni hdrom napig gytlésezett, (12, 13, 14) melynek eredményeit
Mussolini foglalta 6ssze,

® Emile Schreiber; Rome aprés Moscou, 95 old.
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szilnek a marxizmus valsagardl. Ezek a fasizalodas
elsd tiinetei.

A fasiszta publicistdk antimarxista és a dolgozok
ellen vezetett hadjaratinak elméleti igazolasai is régen
elarultak a tulajdonképeni célt és ,.érdekeket”, amit
a gyakorlat — mint latni fogjuk — is hatarozottan
igazolt, igy irnak a fasiszta szakirok: ,,A toke és a
munka, a termelés és a gazdasadg eloszlasa s végiil az
osztalyok és az allam kozt fennallo probléma: realis
probléma, amelyet nem lehet elnyomni, hanem 10j kri-
tériumokkal kell megkozeliteni, nem demagogiaval és
szofisztikdaval, A fasizmus példat mutatott, hogyan
veszi figyelembe ezeket a problémakat az 1ij, demago-
giatol mentes forradalmi rezsim, . . A marxizmust belso
ellentmondasai gyozték le.”

Hogyan alakultak meg a fasiszta szakszervezetek,
valamint, mit kell érdekképviseletek alatt érteniink.

Az elsd olasz munkésszervezet neve: A munka
dltalanos szévetsege; politikai bolcseleti iranya: re-
formista. Vezére Rinaldo Rigola.

A szindikalistdk alapitjak meg késébb az Olasz
Szindikdtusok Unidjat. Ennek politikai-bdlcseleti iranya:
szocidlforradalmi, Sorel mintdjdra.

Kozvetleniil a vilaghdbori el6tt alakul meg: A4
Munka Olasz Szévetsége. Iranya: hazafias. Ez mar
hirn6ke a fasiszta szakszervezeteknek, Ennek a szerve-
zetnek a vezére a vilaghdbortban elesett Filippo
Corridoni.

Mussolini, aki sosem volt szindikalista, szimpati-
zalt ezzel a mozgalommal, mely a végén egy sikon talal-
kozott a fasiszta torekvésekkel. A talalkozas oOraja:
Mussolini hires beszéde Dalmina (nagy lombard vas-
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ipari centrum) munkésaihoz 1919-ben. Mussolini eb-
ben a beszédében a proletaridtus bosszujard' beszélt,
ami csak ugy érhetd el, ha a proletariatus a hazafias
idealokkal kibékiil.

Ezutan keletkeznek az els6: Nemzeti Munkds-
szindikatusok, melyeket kezdetben, de csak igen ro-
vid ideig korporacioknak neveztek; a korporaciok
azonban ma egészen mast jelentenek. Ezeknek a nem-
zeti rnunkasszindikatusoknak a vezére és megszervezdje
Edmondo Rossoni, ma tagja az olasz korméanynak.

A Rossoni altal szervezett nemzeti munka szer-
vezetek nagy egységet képeztek, mely még latszolag
{kifelé}, hogy megszervezése konnyen menjen ¢€s tago-
kat és hiveket toborozhasson, a dolgozok tomegeit toke-
ellenes programmal egyesitette. Ekkor még rajta van
a marxizmus maza is: hiszen hirdetik az osztalyharcot.
Mussolini  késobb ezért tordelte szét szervezeteiket,
Az eredmény: kiilon-kiilon keriilnek az egyes ipar-
agak, kiillon szervezetekkel és kiilon székhelyekkel.
Ez még igy rendben volna. Hanem: ezzel a tagosito
folyamattal egyidoben ¢és parhuzamosan ipardgak sze-
rint szovetségekbe tomoriilnek azok a munkaadok is,
akik eddig szervezetlenil alltak. Ennek ellenére is a
dolgozdk és a kapitalistak még mindig szemben allnak
egymassal. Erdekeik kiilonboz6k. Ezért tehat, nehogy
a dolgozok érdekeikért eljarhassanak ¢és megmozdul-
hassanak ¢és hogy az egyre jobban kié¢lezdd6 osztalyel-
lentétek leplezédhessenck, a ,fasiszta allam a nemzet
egyel message érdekében foléjiik helyezkedik” s hidat
épit a két szervezet folott s e hidat elnevezi korpo-
racionak az 1929 aprilis 3-i torvényben. Minden na-
gyobb és fontosabb ipar- vagy foglalkozasi ag dolgo-
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zoinak és munkaadoinak szervezetét egy-egy korpo-
racidé érdekképviselet koti Ossze. Ezt a rendszert, a
korporacios, vagy érdekképviseleti rendszert, az azt
beiktatd torvény (mint mondottuk: eldszor az olaszok
csinaltdk meg) igy definialja: ,,A korporaciok (érdek-
képviseletek) képviselik azt a legfelsébb gylijtépontot,
mely a munkaadokat (datori di lavoro) a dolgozokkal
(prestatori d'opera: munkavallalokkal) azzal a céllal
koti Ossze, hogy minél tobbet teljesithessenek a nem-
zet érdekében”. Az érdekképviseletek Osszessége a
szervezett munkaadok és szervezett dolgozok Osszes-
sége, azaz maga az ¢érdekképviseleti alapon 4allé allam,
a rendi allam, vagy totalis allam.'"™ A korporacios
allamban az individuum nem annyiban fontos, hogy
individuum, vagy allampolgér, vagy valasztd, hanem,
mint a nemzeti gazdasag alkotoja.”

® A maésodik Gémbos kormany programjanak fépontja szin-
tén: az érdekképviseleti rendszer ,megteremtése”. Eziranya
allaspontjat GOmbsos miniszterelnok még az elsd kormanya ide-
jében a kovetkezOkben fejtette ki: ,, TObbszor emeltem szot a
szocidlis kérdések megoldasa mellett. Mi katondk kiilonben is
altalaban szocialis érzéstiek vagyunk, mert akik egyiitt éltiink a
haboriban a kozemberrel, nagyon jol tudjuk értékelni ezeknek
jelentdségét a nemzet szempontjabol. Es ha nehéz idékben azt
kivanom minden magyar allampolgartél, hogy mindenét aldozza
nemzetének, békében az a kotelességem, hogy megtegyek min-
dent azért, hogy az egyes ember szocialis egyensilyba Kkeriiljon,
érezze, hogy az allam és a tarsadalom is gondoskodik rdla, mert
kozremiikodésére minden koriilmények kozott sziksége van a
nemzetnek. Jogos volt a haboru el6tt és alatt a téke ¢€s munka-
ado uzsordja elleni kiizdelem. Ezért mondtam annak idején én is,
hogy nemzeti szocialista vagyok; nem kellett megvarnom, amig
Mesko ezt a jelszot bedobja a magyar kozvéleménybe. Ezt mond-
tam 1918-ban, amikor éreztem, hogy a tarsadalmi széttagoltsig a



50

Az eddigiek az érdekképviseleti rendszer elmé-

letérél adtak képet. Ebbol az elméletbol megallapit-
hatd, hogy az érdekképviseleti rendszer a dolgozok
szempontjabol helyzetének teljes kiszolgaltatottsagat
jelenti, a munkaaddé szempontjabol hasznos berendez
kedést Néhany honap mulva lesz liz éve annak, hogy
az olasz fasiszta kormany torvénybe iktatta az érdek-
képviseletek megalakitasarol szolo  torvényt, amely
azonban ma is csak az alakulds stadiumaban van,
Megjelentek a kiillonbdz6 munkak, melyek az érdek-
képviseleti rendszer nagyszertiségét méltattak és a
kiilfold, az egész vilag, de nemcsak a jobboldali
szerzO6k, hanem a baloldal szerzék is komolyan biral-
jék azt a rendszert, melynek nincs gyakorlata, illetve
melynek ,gyakorlata” csak most kezdddott el. Régen
¢l a koztudatban az a ,tény”, hogy Olaszorszag az

nemzet karara van. Ha tehat Gj Magyarorszagrol beszéliink, a
kiegyensulyozottsag helyett egyensiulyt kell behozni a tarsada-
lomba, de nem egyenl6sitést, mert az nincsen, Azok a jelszavak,
amelyek a francia forradalomban keltek labra, nem Iléteznek. Az
egész természet hierarchiara van felépitve, melyet isten rendelt
el. En mind gazdasagi, mind méas szempontbél a kiegyenlitett
kommunista elvek alapjan felépitett tarsadalmi rend ellen vagyok.
Ha wvalahol, akkor Magyarorszagon ez soha gydkeret nem is
verhet, mert a mi individualis adottsagd magyar nemzetiink
egyéniségében egyedenként is kizarja, hogy elismerje az egyen-
16séget masokkal.” (Képvisel6hazi beszéd, 1934, majus 23.)
~Komoly elhatarozasom, hogy a szocidldemokrata munkassagot
bevonom a nemzeti egyiittmiikodés kévéjébe, mert csak itt van
szamara megélhetés. Nem lehet bérharcokat folytatni, amelyek
csak a termelést gatoljak. Sokan féltik t6lem a kozszabadsagokat,
de erre nincs senkinek oka, Felfogdsom azonban az, hogy min-
den jog végeredményben azért van, hogy a nemzetet szolgalja,”
1935. junius 10, Kecskemét.)
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érdekképviseleti rendszerrel nemcsak uj allam- és életfor-
mat de 1uj tarsadalmi format is alkotott. Igaz, hogy ennek
a hitnek elterjedéséhez kiils6 koriilmények is jarultak.
Az impozéns Via Veneto-n felépiil egy hatalmas és
remek palota, a korporacids minisztérium székhelye,
A kiilfold és az egész vilag szamtalanszor olvashatott
korporacidés miniszterrdl, tehat sziikségszerien azt
hitte, ha van korpordciés miniszter ¢és van hozza
szép minisztériumi ¢épiilet, sziikségszerlien vannak
a korporaciok is, van érdekképviseleti rendszer is.
Az antifasiszta szerzok koziil példaul Ignazio Silone
ezeket az ¢épitkezéseket a diktatirak kdbetegségének
nevezi €és bizonyitékul a monumentalis siremlékekre,
a piramisokra hivatkozik. Abban viszont igaza van,
hogy a monumentalis épitkezések az idegenek csoda-
latat keltik fel. Azonban annyit, amennyit az utolsé
tizenharom évben Olaszorszagban épitettek, akarmilyen
kormany épitett volna. Hiszen az épitkezések legna-
gyobb r1észét nem az allam rendelte; maganépitkezé-
sek ezek.

Miel6tt bemutatnank az olasz érdekképviseleti
rendszer alig néhany honapos ,gyakorlatat”, nagy
vonasokban felvazoljuk az érdekképviseleti rendszer
kialakulasanak néhany mozzanatat, amely — mikoz-
ben az egész vildg egy 1Uj rendszerr6l beszélt —
éppen ezt az Uj ,rendszert” mutatja meg néhany
oldalarol.

Mussolini 1922 szeptember 20-an  Udine-ben,
tehat kb. 40 nappal a Marcia su Roma el6tt mondta
egy nagy beszédében; ,Szabadon akarjuk latni az
allamot minden gazdasagi szervezettdél. Vége a vasu-
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tasok allamanak, vége a postatisztviselok allamanak,
vége a biztositdsi tisztviselOk dallamanak, . . . meg-
egyeziink a rendOrséggel, hogy a tisztességes embe-
reket a tolvajoktol és betoroktol megvédje, megegyeziink
a néptanitoval, ha az 0j nemzedék nevelésével beéri,
a hadsereggel, hogy az orszag hatarait és a kiilpoliti-
kat biztosithassa. Ne higyjétek, hogy az ilyenforman
megtisztitott allam kicsiny lesz. Nem, valami egészen
nagyszer(i lesz, mert megmarad szamara a szellemeken
valé uralom, mikdzben az anyag uralmardl lemon-
dott”.

Amig a kiilfold, az egész tokés rendszer csodalattal
hodol az érdekképviseleti rendszer gyakorlata el6tt,
addig 1930 aprilis 1, 3, 8-an a fasiszta nagytanicsban
arrdl vitatkoznak: megadhatok-e a munkésok szerve-
zeteinek ugyanazok a jogok, mint a unkaadok meg-
felelo szervezeteinek, vagy keriiljenek a munkaadok
szervezetei is abba a part ald rendelt viszonyba, mint
a dolgozdk szervezetei. A vita eredménye a kovetkezd
volt: ,,Semmilyen Ujitast nem eszkozliink a vezetdség
betoltésének eddigi rendszerében, — ezeket a rezsim
politikai  kovetelményeivel teljes Osszhangba kell
hozni.” A munkaaddok szindikatusa ugyanis szabadon
gyiilésezhet és szabadon valaszthatja meg vezetdit, de
a munkasok szakszervezetei nem. Harom évvel ké-
sObb, 1933 4prilis 21-én a ,,munka {innepén”, a fa-
siszta sajto igy ir: ,Hat év elmultaval derlisen ¢és
targyilagosan megallapithatjuk, hogy a Carta del
Lavoro-t és annak elveit az egész vilagon, ahol szo-
cialis problémakkal foglalkoznak, figyelemmel kisérik.”
Mert (s a kovetkezokben Arnaldo Mussolini-t idézik):
»a fasizmus miutdn gy6zott a politika teriiletén, nem
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erdsithette meg gy6zelmét anélkiil, hogy meg ne nyug-
tassa a termel6k vilagat, hogy a sokasagnak ne biz-
tositsa az allam gyamkodasat, hogy ne allapitsa meg,
hogy az élet, a gyermekek, az egyesek és tarsulatok
vagyona felett egy megszakithatatlan egység all: az
olasz nemzet, nevével, érdekeivel, sorsaval”"’

Arcangeli, a nagybirtokosok vezére 1933 novem-
ber 14-én a Corriere della Sera-ban: , A hatalom
tradicionalis felosztasa: torvényhozoira, végrehajtdira
és birdira, mely Montesquieu-rél ered végérvényesen
megbukott. Elérkezett annak az ideje, hogy felismer-
jék: csak egy hatalom van, a kormdny hatalma;, a
kormany hozza a térvényeket, a kormany hajtja azo-
kat végre, a kormany kezeli ket.” Es Benni, az olasz
nagyipar képviseldje kiegésziti ezt az elvet, ugyancsak
1933, november 14-én a Corriere della Sera-ban: ,,A
nehézségek és a gazdasagi élet fejlodése nem fejezo-
dott be: nem Europaé mar a vilaggazdasagi vezeto-
szerep, Uj konkurrensek nyomulnak elére, 1 termeld
orszagok keresik helyiiket a vilagpiacon. A kiilonb6z6
nemzeti gazdasagok kozt fennalidé viszonyok Uj szisz-
tematizalasa elott allunk. Ebben a mozgalomban azok
a gazdasagi er0k keriilnek majd ki gyOztesen, amelyek

19

Corriere della Sera, 1933 aprilis 21. Els6 oldal. A lap
masodik oldalan a kovetkezé adatokat olvassuk: ,,1933 januar végén
Anglidban  2,422.808,  Franciaorszagban  352.001,  Németorszagban
6,013.613, Olaszorszagban 1,225.470 a munkanélkiilieck szama”, A
hivatalos statisztika alapjan 1932 marciusaban 1,053,016 a mun-
kanélkiiliek szama Olaszorszagban, mely — a hivatalos kimutatas
alapjan! — mnem is tiz honap lefolyasa alatt kozel 200.000-rel
gyarapodott.
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legiigyesebbeknek, legdiszciplindltabbaknak és legszo-
cialisabbaknak mutatkoznak.”

Annyit irtak mar az érdekképviseleti rendszerrdl,
hogy azt mindeniitt nemcsak frazeologianak, hanem
¢lo valosdgnak vették. Az egész vilagon arrol beszél-
nek, hogy Olaszorszag példajat kell kovetni a gazda-
sag terilletén, mert Olaszorszag a korporaciokkal 1j
és kovetendd példat statualt. Kovetkezd idézet — Mus-
solini 1934-es valasztasi nagy beszédébdl — elmondja,
hol vannak a korporaciok és hol a kovetendd példa:
»Mi a korporacio a fasiszta rendszerben elmondtam
mar két beszédemben, de rovidesen a korporaciok
élni fognak és ez mindig fontosabb a szavaknal. A
korporacios allamban — folytatja Mussolini — a
munka nem a gazdasidg targya, hanem alanya, mert
a munka az, mely alakitja és gylijti a tokét. A
fasizmus helyreallitja korunk vilagaban azt a sziikséges
egyensulyt, mely az ember és a gép kozott fennall;
utobbi leigazhatja az embert, azonban a gépet az al-
lam igazza le, amely visszavezeti a gépet az ember
szolgalataba ¢és a kollektivitds szolgalataba, hogy a
felszabadulds eszkoze legyen ¢€és nem a nyomor
fokozoja.”

Es mikozben az olasz milliok programot vértak,
az ¢érdekképviseletek meginditasarol magyarazatot,
feleletet napi bajai kozt felmeriilt kérdéseikre, 0j re-
ményeket, Mussolini {igyesen masrol beszélt. Ez a
beszéd kiegésziti az érdekképviseleti allam Iényegérol
adando képet. Ez az a beszéd, mely mar magaiban
hordozza az olasz-abesszin kérdést is, mely az égetd
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bels6 baj feldl imperialista célkitlizésekkel igyekszik
a figyelmet elterelni.

»A caesarok, a papak Romaja, utan” — mondja
Mussolini — ,,ma egy uj Roma all: a fasisztdk Roma-

ja, amely a régi €s modern formaja altal a vilag csoda-
latat vivta ki.”* Majd tovabb folytatva ... ,,a pénziigyi
rend legfels6bb ¢érdekében emelték a hadsereg mérle-
gét. .. de nem vissziik tilzasba s kiillondsen ma, ami-
kor az tgynevezett leszerelési konferencia te jes bénu-
lasa el6tt allunk; egy nemzetnek, mely élni akar ez a
ka'egorikus imperativusza, és kiilondsen Olaszorszage,
mely befel¢é a forradalom rekonstrukciés munkajat
végzi ¢és ezért erOsnek kell lennie. Sziikséges, hogy
katonailag erdsek legyiink. Nem azért, hogy tamadjunk,
hanem azért, hogy minden helyzetben megalljuk helyiin-
ket. A napodleoni haboruk ... és kiilondsen az utol-
s6 megmutatta a vilagnak az olasz nép katonai és

A németek is hasonlokép misztifikdlnak: A test: lélek és
szellem. Ha mélyebben vizsgalodunk, mindig megtalaljuk ezt a
misztikus harmassagot. A test az érdekek kiépitéje. Az anyagi
jolétrdl  gondoskodik, kenyeret teremt, a munkaviszonyt sza-
balyozza, a munkavédelmet, a szocialis helyzetet, a szocidlis vé-
delmet. Mindaz, ami az anyagi joléttel Osszefliggésben 4ll, az
érdekképviseleti rendszerbe tartozik, melynek végsé célja a gaz-
dasag virdgzasa .. A munkafront: a lélek és a szellem. A lelket
és a szellemet itt egy szervezetben talaljuk. De el is lehetne Oket
egymastol valasztani és a lélek és a szellem kiilonbségét kimutatni.
A Lélek; az ember vilagnézeti iskoldja, a nemzeti szocialista gon-
dolkodas, a szellem az ember hivatasbeli tovabbfejlesztése. Ahogy
a test, a lélek és a szellem Osszetartoznak, Ggy tartozik a mun-
kafront az érdekképviseleti rendszerhez, az egyiket a masik nél-
kiil nem lehet elképzelni”.

(Dr. Robert Ley a Stiandischer Aufbau-ban).
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heroikus kvalitasait. Kormanyunk teljes ¢letének e
tengely koriil kell forognia: a nemzet katonai hatalma
koril, amely a népnek a biztonsag érzését adja ¢és
egy mindég erdsebb és oOntudatosabb diszciplina habi-
tusat. Oszinte torekvésiink, hogy a tobbi néppel vald
egylittmiikodésiink biztositsa a békét, tovabba a mi joi-
ellatott hataraink, aldozatra kész szellemiink és eszko-
zeink, melyek a célnak megfelelnek.” Majd bizonyitja
azt is, hogy miért nem kell tartania Olaszorszagnak
egy haboru veszélyétdl, illetleg annak rossz kimene-
telérdl, mert: ,,Olaszorszag egységes nemzet ugy fold-
rajzi, mint nyelvi és erkolesi szempontbol. ” Hogy e
ponton egyszerlien atugorva nem vesz tudomast az
elégedetlen déltiroliakrol, akik Olaszorszag egyik igen
fontos hatara mentén élnek, tovabba a Fiume kornyeé-
kén él6 délszlavokrol és a dalmatokrol, természetes.
Az imperialista érdekek ilyen nyilt és burkolatlan hir-
detése elkerii hetd volt a liberalis kapitalista allamban
mig az a fasiszta allamokban sziikségszerti és elkeriil-
hetetlen. Ezért lett lehetetlenné az olasz-német megegye-
z&s &és ezért vesztette el jelentdségét, sot konfliktussa
¢lezddhetik majd az olasz-osztrak, az olasz-magyar
baratsagpolitika is, annak dacéra, hogy az a mai politikai
baratsag és paktumok dacara valdszinlitlennek latszik,
Az imperializmus nyilt és ismert torvényei alapjan alla-
pitjuk ezt meg. Ugyancsak ebben a valasztasi beszéd-
ben folytatja Mussolini: ,,Olaszorszag lencséjét két név
felé keli iranyitani: Azsiarél és Afrikarél van szo.
A Dél és Kelet azok a kardinalis pontok, melyek-
nek az olaszok érdeklodését és akaratdt ki kell hivniok.
Eszakon alig, vagy joforman semmit sem lehet csinalni,
Nyugaton szintén; Eurdpaban és az Oceanon tal ugyan-
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csak semmit: a mi lencsénk irdnya a foldrajzban és
a torténelemben taldlja igazoldsat. FEurdpa nyugati
nagyhatalmai koziil Afrikihoz és Azsiahoz a legkoze-
lebb Olaszorszag esik.” Miutan ezzel Mussolini kije-
16lte az olasz kiilpolitika iranyat, kijelenti, hogy Olasz-
orszag feladata szazadunkban csak e cél kovetése lehet.
Természetesen kikeli a burzsoazia ellen is, hiszen kell
valamit mondani a leszegényedd kispolgarnak és a
nyomorgé dolgozdoknak is. Megallapitja azt is, hogy
az antifasizmus meghalt... Az arulokat konyorteleniil
tessziik el utunkbdl. De egy veszéllyel mégis szamol-
nia keli a rezsimnek; ez a veszély, az amelyet rend-
szerint ,,polgari szellemnek” neveznek, a kielégiilés és
¢és az alkalmazkodas szelleme ez mely tendencia a szkep-
ticizmus felé¢, a kompromisszumok felé a kényelmes
élet felé, a karrierizmus felé. Az elpolgariasodott fa-
siszta azt hiszi, hogy most mar nincs tennivalo, hogy
az entuziazmus zavar, hogy sok a paradés felvonulas,
hogy itt a pihenés ideje, hogy elég egy gyermek is és
az otthon a kovetelések maximuma, Nem zarom ki a
polgari temperamentumok létezését, de tagadom, hogy
fasisztdk lehetnek, a fasiszta ,credo”-ja a heroizmus,
a polgaré pedig az egoizmus. E veszély ellen csak egy
orvossag létezik: ha a forradalom elve folytatodik. Ezt
az elvet a fiatalokra kell bizni, akik fiatalok éveikben
és szivikben. Ez az elv tavol tartja az intellektus
karosszékét és szeme elott csak a nép érdeke lebeg;
nem mereviti meg a torténelmet, hanem fejleszti annak
erejét.”

Nem érdektelen Rossoni, a nemzeti munkasszin-
dikatusok megszervezdjének, a genovai ,,Carlo Felice”-
ben tartott (1934) valasztasi beszéde sem: ,,A valasz-
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tasok egy igen sulyos internacionalis pillanatban tor-
ténnek. Mindegyik forradalomnak — ha annak karak-
tere univerzalis — el6szOor azon orszagon belill keli
bevalnia, melyben sziiletett, hogy azutdn nemzetkdzi
teriileteken Hallhassa a tlizprébat. Mar Benito Musso-
lini is megallapitotta, hogy 1919-t61 maig a fasizmus
nemzetkozi tény lett. Es valoban: ossze kell ha-
sonlitani a nemzetkdzi véleményeket, mely a Marcia
su Roma-t6] napjainkig hangzottak el a fasizmussal
kapcsolatosan akkoriban Eurdpa ellene volt, kiillondsen
genfi korokben ¢és a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal-
ban. Mussolini azonban megteremtette azokat a szo-
cialpolitikai intézményeket, amelyek ma Europa tisz
tességeseinek csodalatat vivjak ki és megcafoltak azi
az ostoba allitdst, mely szerint Mussolini 1919-ber
egy reakcios fehér gardat teremtett volna.” Majd
felteszi Rossoni a kérdést: ,Mit alkottak ezidében s
tobbi nemzetek?” ime a szonok valasza: ,,Oroszor-
szadgban is volt egy forradalom, de annak terjeszkedés
ereje Varsd alatt kimeriilt; nemcsak ez tortént, hanem
a bolsevizmus megsziintetve az egyenld béreket és
azt egy fokozatossal helyettesitve a termeloképesség
elvének alapjan, elvesztette a harcot elvi teriiletén
mikozben azt veszi észre, hogy minden ut Romaba
vezet €s valoban: Oroszorszagban a fasizmustdl valo
irtozds nem létezik. A valdésdg az, hogy az orosz
forradalom oda érkezett, amerre a fasizmus halad és
fejlodik és ez azt jelenti, hogy a fasizmus a szdzad
tipikus forradalma.” Majd arr6l beszél, hogy ,,Spa-
nyolorszagban is volt forradalom, de jelentéktelen
mert hiszen senki sem beszélt rola, Franciaorszag
pedig halott, mert a Stavisky iigy miatt masutt mar
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harom forradalom is kitort volna.” Es mert nem
birtdk elismerni az olaszok els6ébbségét, megalakitot-
ik a ,Francisme” ingeseit, de az uralomrajutastol
iég tavol vannak.” Sokkal, lojalisabbak az angolok —
folytatja Rossoni, — akik elfogadtdk az olasz fasizmust
nevében, egyenruhajdban, tanaiban.” Es ujbol kérdést
tesz fel: ,Es Németorszag?” Feleletének utols6 mon-
datait adjuk itt: ,,A nacizmusnak nincs terjeszkedési
lehetésége és csak a faji fels6bbrendiiség koncepcidjaig
és folényéig jutottak el.”?'

Mussolini a kapitalizmus harom féazisarol beszél:
1830—1870 semmilyen allami intervencié a gazdasagi
életben; 1870 utdn a faradtsag tlinetei, kartellek ala-
kulnak, a szabadverseny korlatozodik, A habort utani
periodus: inflacioé, a vallalatok az allam segitségére
harulnak. ,Ha az allam 24 oOrara magara hagyna
Oket, itt volna a katasztrofa.” Mert: ,,A korporacids
eszme gazdasagi téren azt a szerepet tolti be, amit a
politika terén a fasiszta nagytandcs ¢és a fasiszta
milicia.” (Mussolini)

A tBkésekrdl és a tBkés rendszerrdl azonban & is csak
annyit mond: ,,Erdemes emberek az energiat alkoto kapitalistak
azonban csak azért cselekszenek, hogy meggazdagodjanak
masok koltségén, visszafelé halad és egy bestidlis lénnyé valik.”
Valaki azt kérdezte, hova akar kilyukadni a fasizmus? Rossoni
csak igy felel: ,,A munka nemcsak fizikai, hanem az intelligen-
cia is . , . Nem termelnek ma mar csupan az egoisztikus speku-
lansok érdekében, hanem egy nagyobb, kompleksziv gazdasag
érdekében, amely aztdn mas tokét termel, mert igaz az, hogy a
tokét a munka termeli és nem forditva.” Majd igy fejezi be:
mindenki igennel fog szavazni, mert ha valaki nemmel felelne,
azt kérdezném: Kire akarna tehat igennel szavazni?”
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Az érdekképviseleti rendszer gyakorlata irant
nagy volt az érdeklddés Olaszorszagban is. Az IL
LAVORO 1935 junius 7-én igy ir: ,Elénk kivancsi-
saggal vartak, hogyan fognak miikddni az érdekkép-
viseletek, melyeknek gyakorlatat az 1934 februar 5-ki
torvény hatarozta el. Jogos kivancsisag volt ez, hiszen
csak a gyakorlat igazolhatta, hogy egy meghatarozott
mechanizmus megfelel-e ama célnak, mely részére
kitalaltak. ” Rinaldo Rigola a cukoripar korporaciojarol
ir vezércikket ugyanebben a lapban, amely némi
fényt vett az érdekképviseletek tevékenységére. Rigola
nevével mar taladlkoztunk ezeken az oldalakon, O volt
a vezére az elsO olasz munkasszervezeteknek, a munka
altalanos szovetségének ¢és azoknak megalapitdja is. E
szervezet politikai-bolcseleti nézépontja reformista volt-
Rigola, aki az utobbi két évben 0jbol publicisztikai
tevékenységet fejt ki, nagyon viligosan mutatja k'
szobanforgd cikkében azt, miért is szerepel Olaszor-
szag ugy a cukorfogyasztok statisztikai tablazatan,
mintha az olasz nép nem szeretné a cukrot, mintha nem
volna cukorfogyasztas. Az 1902-ben Briisszelben tar-
tott kongresszuson az olasz kormany ,érdekeit” egy
cukorgyaros képviselte, aki kiverekedte azt, hogy a
vamegyezményrdl szolo térvényhez még egy pontot
illesszenek, mely szerint Olaszorszag csak akkor tekint
el a cukorvamtol, ha annyi cukrot termel, melybdl
mar kivitelre is telik, igy tehat az olasz cukoripar 33
éve meg van védve a beviteltél az érvényben [évo
vamtorvény altal. A harmincharom olasz cukorgyaros
pedig egy frust-ben egyesiilt ¢és mindmaig diktaljak
a cukorarakat. Az olasz mezdgazdasag nem fedezi a
belsé sziikségletet. Bevitelre szorul ~ majdnem minden
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téren. Elég cukorrépat sem termelnek. De a cukor-
trust ezzel mit sem torédik. Erdeke nem az volt, hogy
tobb nyersanyag alljon rendelkezésére. Kevés a nyers-
anyag, kevés a cukor, tehat az ara magas lesz s a be-
viteltdl nem kell tartaniok a vamegyezmény miatt.
Rigola szbbanforgd cikkében ramutat arra, hogy most
sem arr6l van szo, hogy a cukor megfizethetd legyen,
hanem arrél, hogy a cukorgyarosok profitja ne csok-
kenjen. Mert a cukoripar korpordcioja meghatdrozta
azt a feliiletet, melyen cukorrépat termelni szabad,
abbol a téves €s hamis adatbol indulva ki, hogyha
tobbet termelnének, akkor a cukor nem volna értéke-
sithetd, hiszen most nem exportalhatnak, amikor az
az egész vilag Onellatasra rendezkedett be és a belfold,
Olaszorszag sem fog tobb cukrot fogyasztani, mint
eddig. Arrol tehat sz6 sem volt, hogy a cukorfogyasztas
azért nem emelkedik 33 év oOta Olaszorszagban, mert
a cukor méregdraga. Ma egy kilo cukor Olaszorszag-
ban 6.30 lirdba keriil, ami kb, 2.50 pengének felel
meg. ,,.De mert az érdekképviseleti rendszeren beliil —
irja Rigola — minden érdek képviselve van ¢és mert
az allamnak, — mint legfelsébb dontdé forumnak — a
fogyasztok érdekeit is szem el6tt kell tartania, van
egy kis garanciank arra, hogy egy csoport sem bizto-
sithasson maganak 6t meg nem illetdé hasznot egy
masik csoport, vagy az egész fogyasztd tomeg rova-
sara . . . Tudni véljik, hogy a. valsag dacara a cu-
kortermel6k nemzeti konzorciuma tisztes tantiémeket
fizetett részvényeseinek. De a magankezdeményezés
rezsimjében ilyesmi magatol értetddik. Az érdekkép-
viseletek azért alakultak, hogy... mindenkinek re des
haszna ¢és rendes jovedelme legyen.” Mint latjuk,



62

Rigola ,sincs megelégedve” az érdekképviseleti rend-
szerrel, mely a gyakorlatban azzal foglalkozik, hogy
a cukornagyipar vezéreinek nagy profitjat biztositsa,
torvények segitségével, de egy szoval sem emlékszik
meg azokrdl, illetve azok anyagi helyzetérdl, akik a cukor-
termelés tulajdonképeni alanyai: a cukorrépafoldeken
dolgozé foldmunkasokrol, a cukorgyarakban dolgozo
munkasokrol, vegyészekrol és egyéb alkalmazottakrol,

I érjiink 4t egy masik példara. Az olajipar kor-
porécidjarél van szo. Ismeretes, hogy Olaszorszagban
majdnem mindeniitt zsir helyett olajat hasznalnak. Az
olaj olyan fontos tap- ¢és fOzOanyag az olaszoknal,
mint nalunk a zsir. Kétféle olajat hasznalhatnak a
foézéshez, az olajbogyobol préselt olivaolajat — ez
a jo és kellemes — ¢és a napraforgd magjabol préselt
magolajat. Az olajbogyobol késziilt olaj sokkal dra-
gabb, mint a napraforgdémagbol késziilt,

E sorok irasa kozben, ez év julius 9-én ili elo-
szOr 0Ossze az olajipar érdekképviselete, hogy ,meg
vitassa az olajiparban vald érdekeltek Osszes problé-
mait”. Kik volnanak az olajipar érdekeltjei az érdek-
képviseleti rendszer alapjan? ,,Az olajbogyotermeldk™,
tehat a mezdgazdasagi munkasok és az olajfaerdok
tulajdonosai, valamint az olajgyartas részérél az olaj-
finomitd6 munkasok és az olajfinomitok tulajdonosai
Az olaj érdekképviseletek elsd, alakuld tilésének napi-
rendje azonban kovetkez6 volt;

a.) Az olajbogydipar és a magolajipar koz' tt valo
viszony tisztazasa

b.) Kollektiv propaganda az olasz olaj érdekében
a kiilfoldi piacokon és az olasz olajnak a kiilfoldi
hamisitvanyokkal szemben val6 védelme.
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¢) A ricinusolaj gyartasanak  fokozasa,

d.) Kiilonbozok.

Ez a napirend is elarulja mar azt, hogy ez az
ilés csak bizonyos érdekcsoportok érdekében jott
létre. Az olajbogydipar ugyanis a gylilés és ,vita”
folyaman azt kdvetelte, hogy a magolajipart sziintes-
s€ék meg. A vegyészek viszont azt igazoltak, hogy az
olasz olajbogyo-olajtermelés az orszadg sziikségletének
csak kétharmad részét fedezi, tehat egyharmadat  po-
tolni kell a magolajjal. Es bar az olasz olivaolaj az
orszag sziikségletének kétharmadat fedezi, mégis erds
kampéanyt javasolnak inditani az olasz olivaolaj iigyé-
ben Eszak- és Délamerikdban. A magolaj nyersanya-
ganak nagyobb része bevitelre szorul, de ennek dacéara is
olcsobb, mint az olajbogyobol  préselt olaj, tehat az
olasz lakossagnak ezutdn nem egyharmada, hanem a
fele hasznal majd a jovOben kevésbé izletes silany és
olcsé magolajat. Err6l azonban ezen a gyiilésen egy-
altalaban nem esett sz6. A gyllés eredménye, hogy a
kiilfoldi olaj propaganda céljara sziikséges Otmillidt
eléteremtik. Minden olajfa egy centesimo adot fizet a
jovoben és minden olajszamlara 50 centesimos bélyeg
jon, ha egy mazsardl sz6él a szamla és 20 centesimos
bélyeg, ha egy mazsan aluli mennyiségrdl szdl a szamla.
Lesz tehat olaj kivitel, nem csokken az olajipar vezé-
reinek jovedelme; persze, hogy sz6 sem volt arrdl,
vannak-e az olaj és rokoniparban alkalmazott munka-
soknak, tisztviseloknek és mérnokoknek, mezdgazdak-
nak, vegyészeknek panaszaik, sérelmeik. Az olajipar
krézusai megkapjak az allamtol azt az Osszeget, amely
gyartmanyaik kilfoldon valod  értékesitését  eldsegiti,
hiszen — bar a belfoldi sziikséglet tilhaladja a termelt
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mennyiséget — mégis kiilfoldre kiildik a jo olivaolajat,
mert az olasz dolgozok, fogyasztok helyzete olyan
valsagos, hogy a normalis szikségletet nem is fedezo
mennyiség egyrészét tudja csak felvenni. A nagyipa-
ros érdekeit tehat megvédi az érdekképviseleti rend-
szer. Igaz, hogy ez nem igy hangzik az érdekképvi-
seleti lilésen, mert ott a nemzeti ipar érdekeirdl folyik
a sz6 ¢és nem a ,termelokrél”, (az érdekképviseleti
rendszeren beliil a munkaadd ¢és dolgozo: termeldk)
pedig nem az allam, vagy a nemzet kapja az eladott
olaj arat, hanem a ,,termeld” nagyiparos.

Ugyanez a helyzet a most kialakult hitelintézeti
érdekképviseleteknél is és a most megalakult tobbi
¢s most ,alakuloban 1év6” egyéb iparagak érdekkép-
viseleténél is. Az érdekképviseletek miikodé e tehat,
amint latjuk, abban mertiilt ki eddig, hogy a tékések
profitjat minden korilmények kozott biztositsa. A
liberalis allam fiiggetlen szakszervezeteib6l, mint
megirtuk mar, fasiszta szakszervezetek alakultak,
amelyek az egyediil 1étezd parttol, a fasiszta nemzeti
parttol fiiggnek. A dolgozd épugy fizeti szakszerveze-
tének dijait, mint a katolikus és szocialista szakszerveze-
tekben fizette, azzal a kilonbséggel, hogy most a
jarulékot az illetékes szindikatus a munkas bérébol vonja
le. De amig a liberalista allamban a dolgozdk, ha
sérelmeiket nem vették figyelembe, sztrajkba léphettek,
addig a fasiszta allamban, az érdekképviseleti allam-
ban sérelmeit csak a kozvetitokkel kozolheti. Panaszaval
elmehet a szakszervezeti vezetoséghez. Elobb ezek a
vezetOk a munkdssag bizalmi emberei voltak, a mun-
kasok valasztottak Oket. Az érdekképviseleti rendsze-
ren belil ezek a vezeték a kormanytol kinevezett
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tisztviselok, tehat a kormany emberei. A munkassag
tehat nem sajat érdekeiért harcold megbizottjaval
talalja magat szakszervezete vezetdje személyében
szemben, ha sérelem éri és panaszra megy, hanem a
kormany és a fasiszta part bizalmijaval. Ez felveszi
panaszat €s tovabbitja azt az illetd ipar, vagy termelés
korporacigjahoz, érdekképviseletéhez, mely atir a
munkaadok megfelel6 egyesiilet¢hez, orvoslas végett«
Mig a munkaadok egyesiiletei valtozatlanul olyanok»
mint a liberalista allamban, (a munkaadok egyesiiletei
ugyanis szabadon gyiilésezhetnek ¢és szabadon valaszt-
jék meg megbizottjukat), addig a dolgozdk szakszerve-
zetei — mint mar leirtuk — nem gyiilésezhetnek
szabadon ¢és nem valaszthatjdk meg vezetdiket. A
dolgozok panaszaikat sem tehetik meg szolidarisan,
tehat nem allithatjdk le a munkat és vonulhatnak
szakszervezeti vezetdjiikhoz panaszra, hanem csak
egyenként, mert a tomeges megmozdulds és a munka
leéllitasa a nemzeti gazdasag ¢s az dallami rend ellen
elkovetett blntény, amiért bortdon jar. Ha a munka-
ado elbocsajtja munkésait, a munkds mit sem tehet. A
munkanélkiili segélyt harom honapig kapja. Ez napi
3.75 lira Olaszorszagban. Ha egy munkas tiz évig
megszakitas nélkiil dolgozott és heti atlagban 10 lirat
adott szakvervezetének és a segélyalapra, akkor 4800
lirat fizetett be Osszesen a tiz év alatt és ezért kap
haromhavi segélyt készpénzben, azaz 337 lirat és
azutan természetbeni segélyt, rizst, makaronit, tejet €s
kenyeret, bizonytalanul csokkené és valtozd mennyi-
ségben. Persze ezt se mindenki kapja. A biirokracia
és a ,politikai becsiiletesség és érintetlenség” is fontos
szerepet jatszanak itt. Tehat az allam nem aldoz és
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kolt szocialis alapokra, hiszen az, amit a munkanél-
kiili olasz dolgozo segélyként kap, az boven telik a
befizetett Osszegekbol. A segélyalapokra pedig mind-
egyik dolgozd ember, szakmunkés, vagy napszamos,
vagy akar alkalmi munkds is, pontosan fizet, hiszen
a munkaadé-vallalkozotol koveteli az allam, aki azt a
munkabérbdl rogton le is vonja. A segélyalap és a
szocialis alap a dolgozd zsebébdl keril ki, de az, amit
érte  kap, tavolrol sincs teljesitményével egyenes
aranyban. Hiszen az érdekképviseleti allamot nem
azért talaltak ki, hogy a dolgozon segitsen.

A Carta del Lavoro meghatirozza a munkabérek
minimumat foglalkozasi agak szerint, de ezek a gya-
korlatban éppen annyit jelentenek, mint maga az ér-
dekképviseleti rendszer, mely (papiron) ,,forradalmi”
ahogy Mussolini mondja, de a valésagban csak tiz év
utan kezd alakulni, acélbol, hogy a tokés renden, a
vallalkozon, az eddiginél is jobban segitsen.

A munkabér szabalyozasardl szolo torvényt 1927
aprilis 21-én iktattak be Rémaban Carta del Lavoro
néven. Ezzel a torvénnyel a fasiszta rezsim be akarta
bizonyitani, ,hogy a termeld erdk ki tudnak egymas-
sal békiilni és csak ily modon termékenyek”. A Carta
del Lavoro, — irjak kommentatorai — ,,a forradalom
fundamentalis dokumentuma, mely meghatirozza a
termeldk kotelességét és jogait.” A Carta del Lavoro
meghatarozza a munkabérek minimumat és meghata-
rozza a munkaad6 ,kotelességeit”. Meg kell allapita-
nunk, hogyha a Carta del Lavoro-ban meghatarozott
bérek ma érvényben lennének, akkor viszonylag, a
tobbi kapitalista europai allamhoz viszonyitva, az olasz
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dolgozo helyzete legalabb létminimumaban kielégitd volna.
Azonban az dllam és az uralkodd rendszer gondoskodott
arrol, hogy a Carta del Lavoro csak papir, sokszor
megyvitatott torvény és a kiilfoldon megcsodalt szocial-
politikai alkotas legyen, de sosem gyakorlat. 1927
Ota szamos kiilonbdz0 nagysagi és mértéklt fizetés-
leszallitast eszkozoltek az allami alkalmazottaknal és
ezzel egyidoben a maganvallalatok alkalmazottainal
is. A munkabéreket is persze ezekkel egyidoben csok-
kentették. Azonban nem szabad azt hinni, hogy ezek
alapjan a munkabérek és a tisztviseldi fizetések a
Carta del Lavoro-ban lefektetett bérminimumok, ha-
nem annal sokkal alacsonyabbak. Csak néhany fog-
lalkozasi agban tartjdk magukat a Carta del Lavoro-
hoz, példaul az Ujsagirok fizetésénél, vagy a bank-
tisztviselok (a nagybankok tisztvisel6inél), de csak
azért, mert igy kényelmesen oOreg hirlapiroknak és
tisztviseloknek is a megallapitott minimumot fizetik
€s ha nem volna megallapitva ez a minimum, akkor
sem fizethetnének mar kevesebbet. Ami viszont a ki-
sebb, nagyobb vallalatok alkalmazottait illeti, azokat
ugy fizetik, ahogy akarjak. Igaz, hogy a tisztvisel6 el-
bocsajtasa utdn élhet pausszal, pereskedhet is volt
munkaaddjdval, azonban ezeket a pereket csak azok
indithatjak el, akiknek van egy kis megtakaritott pén-
ziik, hiszen a per meginditasa is csinos kis Osszegbe
keriil és a per vége, ha azt a dolgoz6 megnyerte, nem
hoz sokkal tobbet, mint amennyibe az keriilt, hiszen
az ligyvéd zsebébe vonul a nyert Osszeg egyik fele.
Tovabba — és ez itt a legfontosabb — egy ilyen per
a munkanélkiili elhelyezkedési lehetéségeit nagyban
csokkenti. Informaci6 szempontjab6ol a volt munkaadd
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melegen Ovni fogja az érdeklddé munkaaddt az ilyen
alkalmazottol. Ami pedig a munkabéreket illeti, azok
az illetd szakmaban uralkodd munkanélkiiliséggel all-
nak egyenes aranyban. Ha sok az olcs6, régen munka
nélkiil tengddé munkaerd, akkor kicsiny a bér, ha for-
ditva all a helyzet, akkor a bér is magasabb, koriil-
beliill 20 lira a legmagasabb munkabér €és ez lemehet
egész napi 5 liraig is. Vidékektsl is fiigg, valamint szak-
mdktél a munkabér nagysaga. Es ha tekintetbe vesz-
szilk azt a korlilményt, hogy a 20 lirdt naponta csak
az a munkas keresi meg, aki legalabb nyolc orat dol-
gozik és nem feledkeziink meg arr6l, hogy ugyanekkor
egy kilé cukor ara 6.30 lira, egy kil6 borjuhuis a na-
gyobb varosokban (ipari centrumokban,) mint Milanoban,
Roémaban, Genovaban, Torindéban stb. 15 lira és egy
kil6 marhahus 8—10, egy kilé kenyér 1.60 lirdba ke-
ril (ez a legsilanyabb), és hogy a lakbérek hallatlanul
dragak, akkor fogalmat alkothatunk arrél, hogyan élhet
és él egy dolgozd és ,,jol keres6” olasz munkas és
hogy ¢l az a tobbség, mely atlagban csak napi 10 li-
rat keres.

A Carta del Lavoro és az érdekképviseleti rend-
szer gondoskodik arr6l, hogy igazolja az érdekképvi-
seletek sziikségességét, mert a fasizmus szerint a szo-
cializmus a kapitalizmussal bukik. A kapitalizmus
azonban nem bukott meg a fasiszta allamban, hanem
éppen abban van a legjobban megvédve, tehat a szoci-
alizmus sem bukott még meg. A szocializmus nem hir-
deti célként az osztdlyharcot, mint ahogy azt a fa-
siszta szerzOk igazoljak, hanem csak leszogezi a tényt,
hogy osztalyharc van, mely csak a kapitalizmus, az
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osztalytarsadalom megsziinésével tiinik el. Az osztaly-
békérdl a fasizmus beszél, de, hogy a fasizmus nem
szlintette meg az osztalyharcot és ,,nem teremtett osz-
talybékét” vilagosan igazoljdk azok a hivatalos adatok,
melyek rendelkezésiinkre allnak. Latjuk ezekbdl a hi-
vatalos adatokbol, hogyan né a munkanélkiiliség, ho-
gyan csokken a cukor-, az olaj-, a husfogyasztas,
s0t még a kenyérfogyasztas is allanddéan csokken. Nem
kell méasra utalnunk, csak ezekre az adatokra. Az ol-
vas6 nem kételkedik abban a tényben, hogy akiknek
elemi sziikségleteik kielégitésére sem telik, nincsennek
megelégedve jelenlegi helyzetiikkel, tehat nincsennek
megbékiilve az érdekeikkel szemben all6 uralkodo
osztallyal. A két és féléves Hitler-rezsim pedig, mely
ugyancsak az érdekképviseleti rendszer alapjan all,
mennyiben valtoztatott a helyzeten? Megsziintette e
a munkanélkiiliséget, ,,megrendszabalyozta” e a nagy-
t6két? Es az osztrak, érdekképviseleti alapon allo kor-
many mit csindlt? Hol vannak az eredmények? A toke
partjai mar Franciaorszagban is szervezkednek; a toke
ellatja fegyverekkel ¢és hadianyagokkal a szervezete-
ket. Persze, hogy nagy a riadalom Franciaorszagban
is, hiszen a dolgozok helyzete a gazdag és gybztes
Franciaorszagban is napr6l napra valsdgosabb, hiszen
a kapitalizmus 4altaldnos valsaga mar Franciaorszdgban
is mélypontja felé halad. Sziikség van ott is ,,az allam
beavatkozasara”, hirdetik a reakcié baratjai. A libe-
ralis Ernesto Orrel irta az olasz fasizmus uralomra-
jutdsa utan: ...,,Kétségen kiviil jobb lett volna, ha a
valsagot parlamentaris uton oldhattuk volna meg és
nem er0szakos akcio utjan, de ennek a 1épésnek az
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volt a célja, hogy leverje a szélsOséges szervezeteket
s eszméket, melyek olyan eseményekben kulminaltak,
mint az elemi iskolai tanitok és az allami hivatalnokok
sztrajkja volt.”*! Franciaorszagban is igy fogjak igazolni,
ha netan sikeriilne a reakcionak terjeszkedése és gyo-
zelme, — ha a liberdlis és demokrata partok az uj
fasiszta kormany alakitasaban részt vesznek, mert ami-
kor Mussolini hatalomra keriilt Olaszorszagban ,,meg-
hivtak a fasiszta csoport tagjain kiviil a szocidldemok-
rata, népparti és szabadelvii part tagjait is a kormany
alakitasahoz . . "%

Magyarorszagon is meg akarjak valositani az
érdekképviseleti rendszert és a magyar kozvélemény
és a magyar dolgozdk, akik nem ismerik e ,rendszer”
valosagat, tajékozatlanul allnak ezen torekvéssel szem-
ben. A propaganda az érdekképviseleti rendszer gya-
korlati megvalodsitasanak iigyében rendszereresen folyik
mindeniitt, ott, ahol még e rendszer, illetéleg ennek
ideologidja, a korporativizmus, vagy ismertebb néven: a
fasizmus még nem radikalizalédhatott, A gyakori sztraj-
kok reakciojaként jelentkeznek ,a nyugodt és meg-
szakithatatlan termelés” érdekében, — és megallapitjak
hogy ,a régi félelmetes heteken at tartd sztrajkok ren-
dérattakos, véres emlékein keresztiill a legutobbi hetek
bérmozgalmai azt az érzést keltik benniink, mintha a
szociadis kiizdelmeknek ezek a megnyilatkozéasi formai
a végsO rezdiilései volndnak egy elavult s letiin6ben
levé munkasmozgalmi rendszernek”. Arra torekednek,
hogy megmutassak a dolgozdknak, hogy a hivatalos

2l Ernesto Orréi, Gli Italiani e la liberta, Roma, 1930,29 -30 old.
2 Ui
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vezetdség, a kormany szivén viseli bajaikat és azon
segiteni is akar; tehat a kormany targyal a dolgozok
vezetdivel koveteléseik ligyében, azonban els¢ feltétele
mindég az volt, hogy a sztrajkot még a targyalasok
megkezdése el6tt hagyjak abba. A dolgozdk az ilyen
intervenciok kedve 0 kdvetkezményeit azonban nem
tapasztaltdk, mert a békit6 targyalasoknak és az abba-
hagyott sztrajkoknak kovetkezménye az volt, hogy a
dolgozoknak a megigért és mar az egyezkedésnél
erdsen leszoritott béremelést és a vele kapcsolatos
garancidkat a munkaadok gyakran nem adtdk meg,
A sztrajk abbahagyasa utan ugyanis a munkaado dik-
tal és a sztrajk Gjboli meginditasa nagy nehézségekkel
jar.

» A sztrdjk blin a nemzeti termelés ellen — mon-
dotta a kereskedelmi miniszer, s ezzel csak a koz-
vélemény hangulatanak adott kifejezést. Valdban
blinnek tartjuk a sztrajkot a mi mai helyzetiinkben,
blinnek még akkor is, ha teljes rokonérzésiink kiséri
a magyar munkast a maga létéért vald kiizdelmé-
ben. Mert hiszen rokonérzésiink kiséri, mint ahogy
a mai hivatalos politikai irdnyzat is testvéri jobbjat
nyljtja a munkassag felé, s egyetlen feltételiil a ha-
talmi kérdés kikapcsolasat allitva fel, a gyakorlati
¢életben nem egyszer tett kézzelfoghatd tantsagot szo-
cidlis érzéseir6l. A GOmbods - kormany kétségtelen
megvaltotta maganak a jogot arra, hogy a munkés-
kérdések targyalasandl kovetelhesse a politikum ki-
kiiszobolését ...”

» - . . a kegyetlen és ércerejii torvény hata-
sat igenis lehet szabalyozni, ha a nemzeti gazdalko-
das nagy érdekeitél és mély szocidlis érzéstol atha-
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tott kormanyzat veszi kezébe az irdnyitdst s a jo-
zan igazsag parancsolo szavaval a tilkapasok ¢és a
tulkovetelések kozott biztositja a termelés zavar-
talansagat.” (Budapesti Hirlap 1935. jal. 28.)

Tovabb ismertetni az érdekképviseleti rendszert
nem lehet. Hiszen, mint lathattuk, csak az érdek-
képviseleti rendszer elmélete 1étezik valdoban, a kor-
porativizmus, mely arra torekszik, hogy az ellentéte-
ket, melyeket a szocialista taktika felfedett, leplezze.
A Kkorporativizmus a mai tarsadalmi rend felett gya-
korland¢ kritika ellenkezdje.

A korporativizmusban eltinik a szabadsag, de
marad a kapitalizmus. A korporativizmusban eltiinik a
demokracia, de marad a polgarsag, eltinik a libera-
ralizmus, de maradnak a privilégiumok és monopoliu-
mok; a korporaciés, vagy érdekképviseleti rendszer
nem a kapitalizmus talhaladdsa, hanem kisérlet a
kapitalizmus eddigi megnyilatkozasi formainak meg-
merevitésére. A kezdeményezés privat iigy, de ha a
vallalkozas balul it ki, az dllam esetleg megmenti a
vallalkozét és a terheket a lakossag, a dolgozd tome-
gek nyakaba zaditja.

A kiadasért a szerzo felel.
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