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Embert nevelni fonséges feladat!



Az academia, 1845-ben tartott XVI-d. nagy gylilésébol a
Gorove Laszlo, Lajos ¢és Karoly testvérek altal alapitott 200
eziist forint jutalom mellett a kovetkezo feltételt hirdette ki:

»~Adassék elé6 azon hatds, mellyet jelenleg na-
lunk, a népnevelés az alsébb néposztaly erkolesi-
ségére gyakorol; ¢és terjesztessenck el6 azon mo-
dok, mik szerint népiink erkdlcsi nevelése, tanodak-
ban és tanodakon kiviil, czélszeriiebben intéztethet—
nék el.

Amellyre 1847. martius 31-ig, mint hatarnapig, tizennégy
palyairat  érkezett, mikr6l a megbizott vizsgaldé tagok H e-
tényi Janos, PeregrinyiElek €sSz0nyi Pal irott
véleményei nyoman a’ philosophiai osztadly a kovetkezd je-
lentést terjesztette eld:

,Jutalomra  méltonak  talaltatott a  /3-dik  szamu  dol-
gozat, mellynek jeligéje: ,Embert nevelni fonséges feladat.”
Ugyanis a 3  birdldo  kozdl  kettd,  névszerint  Peregriny
Elek ¢és Szonyi Pal u. u. 0sszejonek azon véleményben, mi-
szerint jelen munka szerzdje, palya tarsai kozt, legbOveb-
ben és czélszerlibben igyekszik a’  kitlizott kérdést megol-
dani. Széles tapasztalassal és valodi targyavatottsaggal
adja eld, munkija kezdetén azon hatast, mellyet népiink alosz-



talyanak  erkolesi  mivoltara a  kiilon  népfajbdl  szarmazas,
a kiilonbozé életmod, az iskolat még nem gyakorld  gyer-
meket egyediil vonzd ¢és képzd, sziilei stb. példdk, nem kii-
lonben az iskolat mar végzett ifjival s emberrel viszony-
ban  alléknak  banasmodja  gyakorolhat;  hogy  illy  moédon
kijelolvén a  néperkdlecs  fogyatkozdsai  kozdl — azokat,  mel-
lyek nem a népnevelés jelen allasabdl, hanem  egyenesen
az  ¢rintett  katf6kboél  lehozanddk, annyival alaposabban  so-
rolhassa aztan el néplink alosztalyanak erkolcesiségében
azon hidnyokat is, mellyeket mar nem masnak, mintelvitaz-
hatlanul  népnevelésiink jelen allasanak lehet felroni. It  is-
mét jol kiilonboztet, kiilon advan el6 azon okokat, mellyek-
nél fogva nmegative art népnevelésink a nép erkdlesiségének,
kiilon ismét azokat, mellyek ennek positiv rontdsat hordjak
magokkal.  Végre, feladatdhoz hiven, azon tutak és mddok

tervezésével foglalkozik, mellyek szerint néplink erkodlesi
nevelése, tanodakban és tanodakon kivil, czélszerliebben
intéztethelnék.

Kitiné  érdeme  szerzének  palyatarsai  felett az, hogy
mig ezeknek egy része hitelt felil mulé roviden igyekszik
keresztiil esni a dolgon; mas része pedig vagy elméleti
neveléstant ibtr inkdbb mint a kérdésre felelne; vagy isko-
lainknak  csupan  tudomanyilag  jobb  karba  helyhezését  esz-
kozl6  inditvanyokkal — gazdag: addig 6  feladatanak  lelkét



néplink alosztalyanak erkolesiségét, terjedelmes munkaja-
nak egy czikkjében sem téveszti szemei el6l, vagy annak
jelen allasat festvén és  okadatolvdn mindeniitt, vagy annak
jobbitasat  tervezvén  kivihet6leg. Ember, keresztény és  hon-
szeret6 polgar szol, higgadt gondolkozassal, s6t némi ihle-
tettséggel, az egész vilagosan és nagy  targyismerettel irt
dolgozatbol. Ugy hogy kevés fogyatkozasainak elnézését,
s a jutalmat versenytarsai kozt legméltobban igényelheti.

A nevezett munkdhoz legkbzelebb allt s ezért dicsé-
rettel  emlitendonek ajanl tatik a  12-dik  szamu, mellynek
jeligéje:  ,Tamaszd fel Ujra e hont stb.* Melly dolgozat
szerzOjében, a 3 birdlo kozol II e t é n y i1 Janos r. t- ugyan
a gyakorlott és szép tolla ir6t, a rendszeres f6t ¢és tapasz-
talt paedagogot taladlja, a’ tobbi palyazok felett dicsérendo-
nek.  SzonyiPal 1. t. pedig azért osztja Iletényi Janos
r. t. véleményét, mert e munka szerzGje szerinte is szép
olvasottsagh s gondolkozni szer etd6 egyén; ki a honi és
kiilfoldi népnevelés koriil szerzett ismereteit, sehol nem lan-
kad6 modorban, sok jo6t a maga helyén ¢és szabadelviiig
inditvanyozva, nem  tudakos feszességgel, hanem  konnyen
érthetd, de férfias eldadassal, hasznalta fel az elébe kitl-
zOtt  czélra. S hol feladatatél kissé eltér, ott nem annyira
targy  fogyatkozassal, mint kivalt a munka elején mindjart,
hasznos és tudomanyos tilbdséggel lehet vadolni.



A tobbi  palyamunkak  félreteendéknek  itéltettek  szo-
tobbséggel.

A XVIII. nagy gytilés megnyugodvdn ezen  el6adés-
ban, a jutalom a 13-ik szamG munkanak, a 12-ik szamunak
pedig dicséret jutott. Az illetd jeligés levél felbontasa utin
kitetszett, hogy a koszortis munka szerz6je Ney Ferencz.

Kolt  Pesten, a m. tud. tarsasag hivatalaban, Februa-
rius 3. 1848.

Toldy Ferenczs. k.

titoknok.



A MAGYAR ORSZAGGYULES

TORVENYHOZO TESTULETENEK

MELY HAZAFIUI

TISZTELETTEL.



Meélyen tisztelt Honatyak!

Mi Dbatorit engem e 1épésre, hogy jelen csekély munkamat
Nektek  ajanlani  merészlem: ez irAnt par szoval igazolnom
kell magamat.

Azon kitiintetésnek nyoman, mellyben e mi részesiilt,
minden  szerénytelenség  nélkill  szabad  hinnem: hogy az,
barmi szamos ¢és barmi sulyos fogyatkozdsai mellett is, bir
néhany olly gondolattal s eszmével, mellyek a haza koéz id-

vére nézve — ha a gyakorlatisig meleg Olében felvirul-
hatnanak — tan nem egészen nyom nélkiil tinnének le. De
a bar legdicsobb gondolat s legszentebb eszme is — mindk-
nek pedig sajat elmém sziilotteit épen nem tarthatom — mint

a foldbe hintett mag, csak 4pold nedv ¢és napsugar jotékony
befolyasa 4ltal nyerheti a Dbelsdjében rejld erének teljes ki-
fejlendését. — E munka netani — barmi kevés — helyes
és alapos gondolatanak éltetd6 nedve csak a T7i parlfogastok
boldogitdé napsugara, csak a 7i bolcseségtek lehetend. Csak
igy allhat el6 amaz idvezitdé siikker, melly lelkem elott le-
begett akkor, midén gondolataim végszavait leiram.

Nem is azon Onhittség vezérli szandokomat, ¢ mélyen
tisztelt Honatyak! — mintha 77 e gondolataimra szorulna-
tok, mintha 77 a népnevelés targyaban hasonldé ¢és az enyé-
imnél sokkal jobb eszmékkel nem foglalkoznatok mar rég-



60ta; hanem egyediill azon szerény sejtelem batorit e 1épés-
re: hogy 7Ti a hazanak iidvét czélozd olly szamtalan ¢és f6-
fontossagi  egyéb  targyakra is  gondjaitokat forditni  kényte-

lenek 1évén, tan kedvesen veszitek egyik masik — barmi
szerény  allast  —  honfitarsnak  valamelly  kiilon  kérdésre
vonatkozo, tiszta keblli felszolalasat, hogy arra nézve akar
konnyebben, vagy gyorsabban tajékozhassatok magatokat,
akdr némelly részletek felkutatdsa s buvarlasa koril a  rop-
pant szamu teendéknek kozepette — a faradsagnak legalabb

egy részétél némileg megkimélve legyetek. S az  elddolgo-
zatnak, az utegyengetésnek e nemét 77 minden honfitdl biz-
ton  igényelhetitek; s  viszont  szerencséjének  tarthatja,  sot
valoédi  kotelességteljesitésnek  ismerheti minden  hazafi, ha a
hon Dboldogitasat egyediil alaposan eszkozolheté nagy  munka-
tokhoz, ha szinte csak porszemnyi segélynyujtassal, jarulnia
engedtetik.

E szempontbol kérem jelen Iépésemet tekintetni, a mi-
ért is a kovetkez6 lapokat, Magyarorszag reményeit nagy
részben  valosithatd  bolcseségteknek — kegyes  figyelmébe — mély
hazafiti tisztelettel ajanlom.

Pesten, télho 27-kén, 1848.

Ney Ferencz,

kisdedovo-képezdei igazgato, a k. m. term. t.
t. r. tagja, t. ns. Marmaros, és Zemplén
varmegy¢k tablabiraja.



Eloszo

Egy eszme villanyozza 4t Eurépa nemzeteit, nagyszeri és
magasztos, — a haladds eszméje. Ez éleszti a szendergd
teli-erét; ez gyujtja langra az évezredes hosszi palyan el
nem csiiggedd torekvéseket. S egy eszme vilagit be a népek
agydba, szent ¢és malasztos, — a szabadsig eszméje. Ez
hijja fel munkara az elaltatott szellemet; ez gyujtja lobo-
gasra a palya czélpontjan a remény csillagdt. Boldog a vi-
lag, ha e csillag mint megvalosult fénykincs jut a népek bir-
tokédba. Ez Ieend legméltobb palyadij minden faradalmakért.

A haladds csak ugy lesz nemes ¢és dicsd, ha végczélul
a szabadsagot tlizi ki; a szabadsag csak ugy lesz méltd a
reaforditott ~munkara, ha valodi emberi szabadsagga emelke-
dik. Szabaddda kell lenni az emberi nemzetnek, meg kell
szabadulnia az Onkovacsolta bilincsektdl, a biin ¢és butasag

rablanczaitol, — erény és  szellemfény  sugarozza  koriil a
a vilagot! Ez lesz a szabadsag, az istent6l ihletett szabadsag
diadala; ez lesz a tokély boldogsaga. — De mikor lesz ez?
s lesze valaha? .. . Amde hozzd kozeledni, feléje tomni
legfébb kotelesség.

Es azért szabadokka kell lenni az egyes nemzeteknek:
mert szabaddd az Osszes emberi nemzet csak ugy lehet. Fel
kell ~szabadulniok a nemzeteknek a  gylldlet és  kajansag



amaz Osi  atka alol, mellytél izgatva egymast ellenségiil nézik
s egymast megrontani torekszenek. Mikép  viruljon fel a
nemzet keblében a javulds, a tokélyesiilés virdga, ha mind-
untalan j6 egy varatlan ellenség, ki feldilja a szép remény-
nek indult vetéseket? De mikép gatolja egyik nemzet a ma-
siknak rombolé berohandsat? mi altal biztositsa magit a vé-
szes 0zon ellen? Nem maskép, mint erkdlesi sulylyal, szel-
lem- és  erényhatalylyal. —  Mert mi  birhatna  nemze-
tet egy masiknak eltiprasara vagy meghdditdsara, ha mind
azon erkolcsi javakkal, miket hoditds utjdn vele kozolhetne,
amaz mar Ugy is bir? (mert egyedil ebben fekszik a hodi-
tasnak emberi mentsége), — vagy semmi olly kidltdé blinok-
ben nem sinylédik, mikért az eltipratds, az eltoroltetés biin-
tetését megérdemelné? (mert csak illy  értelemben  ismerhetni
meg isteni eszmét a  torténetek nemzetirtdé  ostoraban). Mi
birhatna, mondom, nemzetet egy masik irdnyaban illy  élet-
halal harczra, ha ezt magaval egyenld Dbecstinek lenni is-
meri? Nem kell e ebben is ¢épen ugy mint Onmagaban az
istenség  Orok eszméinek valosultat tisztelnie? — Igen, de a
durva kény, a vadsag erdszaka, valjon tisztelendi-e a fejlett-
ség e jellemzeteit? SOt tan épen ennek ellenében lesz vesz-
tes mindig az  erkdlesi mivelédés  fényében  megszelidiilt
nemzet? Nem, ez nem lehet. Mert a vadsag rohama épen az
erkolesi  saly, a kézfogas, a testvériség, az egyesség meg-
torhetlen  vértezetér6l  pattanand  vissza ~ mindannyiszor.  Igen,
erkolesi  stulyra kell emelkedniiik a nemzeteknek, hogy egy-
mas  ellenében  sulyegyent tartsanak; a  szabadsag — miiveltsé-



gének kell athatnia a nemzeteket, ha egymas iranyaban za-
vartalanul ~ akarnak  megallni. A’ vildg kozszabadsdga  mind-
addig nem lesz elérhetd, mig a nemzetek egymas elleni
harczrakelésének  lehetésége is meg nem  sziin. Es  nemzet
mindaddig nem lesz tokéletesen szabad, mig szabadsagat mas
nemzettdl féltenie lehetend.

S épen azért szabadokka kell lenni a népeknek, mert
erkdlecsi  sulyt nem szogezend 4 megtamado ellen olly nem-
zet, melly egy tiszteletes tomeggé nem forrott Ossze a nép-
pel, — s erény- ¢és szellemhatdlylyal nem Iéphetend  fol
mindaddig, mig sajat vére gyermekeinek legnagyobb = részé-
tdl megvonja az erényesbiilés ¢és szellemiilés égi kincseit. —
Csak olly nemzet, melly a néppel Osszeolvad, mellyben a
nép is nemzett¢é emelkedik, csak olly nemzet, mondom, birand
teljes  slilylyal a  vilagerény, kozszabadsag  mérlegében. —
Igen, szabadda, erkolcsileg szabadda kell lenni a népnek, ha
szabad lenni s maradni akar a nemzet!

Mikép fog mindez megtorténni? Koltéi vagy  mesekori
varazsveszsz0  idézendi-e f6l az  Ohajtott  eredményeket? «—
A képzelet orszaganak szileményei csak  képzelt teremtmé-
nyek. — Vagy tan forradalmi erdszak vivandja ki a diadalmi
zaszl6t? — Bunds kéz nem hathat fel mennyekbe, hogy on-
nan lerabolja a  vilagboldogitd  kincset; legyilkolt  testvérek
vérébol gyilkos g6z parolog. Illy légkdérnyben a  szabadsag
faja nem terem. — Avvagy szabadsag volna-e az, melly
masok  szabadsaganak romjain ilne diadaltort? — A valddi
szabadsag erény sziilotte; blnnek magzata bin, — de sza-



badsag soha. — Mit tegylink hat? min kezdjik, hogy siikerl
reményleni merjiink —?

Neveljik a népet, —  neveljik szabaddd!  Neveljik
ugy, hogy szabad lenni tudjon és akarjon; neveljik arra,
hogy értse, méltanyolja ¢és — megérdemelje a’  szabadsa-
got! — S erre eszkdz? — a jozan haladdas. Haladva ne-

veljink, s nevelve haladjunk a szabadsag felé. A haladas
és  szabadsdg  eszméje  egyiitt  lelkesitsék  tetteinket;  amaz
mint  kalauzcsillag  kisérje  1épteinket, imez mint  végcsillag
mosolyogjon a palyaczél tavolabol felénk! Csak igy  valo-
sitjuk  Isten eszméjét e f6ldon, hogy minden ember Iehessen

és legyen az erény, tokély, — a vilag szabadsag felszen-
telt bajnokava.— Egy oldali haladds nem vezet boldogsag-
ra. Ha csak wvastton, g06z6son , iparban, fénylizés , al-
miiveltség, szoval anyagiakban  haladunk, @—  inkdbb elta-
volodunk a végczél szent csillagatol. Minden oldala —  ata-

lanos haladas, mellyben a nevelési haladas az erényesbiilésre
torekvd  haladas is  benfoglallatik, csak ez juttathat Ohajtott
révpartra annyi évezred hanyattatasa utan.

Ezen haladds nagyszeri eszméjét mikép valdsitsuk? ki
legyen amaz ¢égbdl kiildott hés, ki mindezt végrehajtani  ké-
pes? Nem haladja-e meg ez O6ridsi munka “embernek ere-
jét s bar legszentebb szandokait? Nem kell-e minden népet
s minden népfajt, mint megannyi killon egyéniséget sajat
meglevd  er6inek, jo és rész  tulajdonainak, erényeinek s
vétkeinek alapjan a szabadsag élvezhetésére elokészitni?
nem kell-e épen ezen szdz meg szaz valtozatban nyilatkozo



sajatsagaihoz  mérni, alkalmazni s moédositni az  eszkozoket,
az elvek szarmazottjait, az elmélet igazsagait? nem kell-e a
nevelési eszméket a  gyakorlat tiizében megedzeni? s nem
kell-e egy kozos nemzeti nevelési elvbél kiindulni, mellybe
a gyakorlati eltérések mégis mind beleolvadjanak? — S ki
fogja ismerni a népek ¢és népfajok, minden kiilon vidék ¢és
kozség sajatos  tulajdonait, mikre még is olly nagy sziiksé-
gink van? ki fogja kelld és pontos figyelemmel kisérni
mindezeknek idorél  idére  valtozd, modosuld, emelkedd vagy
silyedd  nyilatkozatait, mikhez mégis az  eszkozoket mind-
annyiszor alkalmazni és szerintok valtoztatni sziikséges?
Egyes ember, egyes zart testilet ezt végbe vinni teljesen
képtelen. Barmi  joszdndéku  erdkodéseinek  végre is  egyfe-
161 tulhajlas, mas fel6l hanyagoldas, vagy ¢épen egy kaptara
kényszerités  lenne  eredménye. igy nem  nevelhetiink  kii-
16nb6z6 elemii népet, igy nem alkotunk az egyes részletek
alapjain 6szhangz6 nemzeti nevelést? Mit tegyiink hat?

Minden megye, minden varos népének sajatsagait, elo-
nyeit ¢és  fogyatkozasait legjobban ismerik a  helyben lakd
felvilagosult  egyének; ezen  ismeretre lehet csak  alaposan
épitni a népnevelés nagy miivét. A miért is az elszamlalt
okoknal fogva bensd meggy6zddésem az: hogy népnevelést
sikeresen  csak  orszaggytlés intézhet el, —  zart hivatal-
korok  pedig hasonld  siikkerrel soha. A  népnevelésre az or-
szaggyllésnek befolynia — hitem szerint — mulhatlan sziik-
séges. — Igen a népnevelésbol  felmeriilhetdé  lidveket ¢én
egyediil a fejedelem szdndokaval talalkozo orszaggyilés



intézkedéseitél ~ varom. A honatyak  kezében a  leendhetd
népszabadsag kulcsa: a népmnevelési haladas. Ez tton jutand
a nép kozelebb istenéhez, s az emberiség Os eszméjéhez.
Araszsza isten legszentebb 4ldasit a haladias e palyajaral —
Mert a le kezedben — 6 hongylilés! — a nép erkdlesi iidve,
erényi jovenddje!

% %

Jelen csekély mivem nem szol az Osszes népnevelési
rendszerr6l, hanem annak csak egy részletét — a kitlizott
kérdés nyoman — az erkdlcsiséget tartja szem el6tt. E szem-
pontra  iparkodtam  mindent koOvetkezetesen  visszavezetni. @ Mi
e koron kivil esik, mindazt ez uttal melléznom kelle, ne-
hogy a fddolgot elveszitsem szem el6l. Erre tehat kiilono-
sebben is batorkodom kikérni az olvaso kegyes figyelmét.

Még egyet megkell érintenem, hogy minden balma-
gyarazatoknak elejét vegyem. A  fOszOoveg mutatia a  mun-
kat ugy, a' mint az eredetileg palyazatra volt bekiildve. E
szovegen ¢én azdta mitsem valtoztattam. A  jegyzetek most
jarultak  hozza, s leginkabb csak bovitéseket vagy felvila-
gositasokat tartalmaznak. Ha altalok munkamat roszabba
nem teltem, eléggé jutalmazottnak érzendem magamat.

S most eszméim szerény gyluimdlcsét a hazai tisztelt
kozonség  kegyes itélete ald bocsatvan, azt — a mennyire
érdemlendi — szives partfogasaba ajanlom.

frtam Pesten, télhé 28-kan, 1848.

A szerz0.



Adassak eld azon hatas, mellyel jelenleg nalunk a népnevelés az
alsobb néposztaly erkolcsiségére gyakorol, és terjesztessenek eld azon
modok, mik szerint népiink erkolcsi nevelése tanoddkban és tanoddkon
kiviil czélszeriiebben intézetelhetnék el.

Bevezetés.

Embert nevelni, fenséges feladat! Mar maga azon  gondolat:  hogy
embert  jobba, erényesebbé tenni, a  foldnek  hasznosabb, az  égnek
jogositottabb  polgarava  idomitni  hatalmunkban 4l — maga e le-
hetéségnek  meggondolasa is  képes Orom, s6t némi  boldogsag  érze-
tével  eltolteni az  einberszeretd  férfia  kebelét. = Hatha  meggondolja:

mikép e lehetéség életbeléptetésére eszkoziil olly kozonségesen
ismert, olly  mindennapi s koznyelven forgd dolog, a  nevelés,
ajanlkozik: nem  kell-e  nemével a szent sietésnek  ezen  eszkdz-
hez  nyulnia,  hogy embertarsait ~ minél elobb  részesitse a  nagy-
szer(i s mégis olly egyszerlinek mutatkozo jotéteményben! —
Es mégis! évezredek tintek le, — s a  koznevelés iigye, noha
egészben s  atalanvéve, sokat javult és  emelkedett , mi  messze

all még, nem mondom a tokélytél, de azon foktél is, melly em-
beri  szadmitdsaink s alapos  reményeink  szerint  valoban  elérhetd!

Mert nem egyes emberek nevelésérél van sz6 , hanem a tome-
gekérél. Az nem  tokélyesitheti, nem  nemesitheti az  emberi nem-
zetet, ha egyes feltling erénypéldanyok mellett szazezrek, mil-
liok az erkolcstelenség fertGiben fetrengnek. Mindnyéjanak Osz-
szes s egyetemes erkolcsi miiveltsége kivantatik, olly miveltség,

mellynek Iélekboldogitd arjaiban legfolebb kivételként uszkal
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s  bukdacsol egy-egy  binbuborék  (minthogy teljes tokély el nem

érhetd), — igen, illy miveltség kivantatik arra, hogy az  emberi-
ség  egészben  véve felhagjon  magas rendeltetése  diszpolczara. De
épen itt rejlik a legyozhetlennek latszo nehézség. —  Valamint nem

egyesek  javitasa, nevelése forog szoban, Ugy nem is varhatdo egye-
sektol a munka eredménye. Hidba a tandrok és  oktatok, papok és
nevelok  er6kodései, ha egy egész néptomeg egy vilaglakdé  nemzet-
Osszeg  ellenkezdleg  all  szemkozt  velok.  Mindnydjunknak  kell — kozre
munkalni  mindnydjanak  nevelésére.  Ez ~ azon  fotétel,  mellybol  kell
kiindulni  minden nevelési mikodésnek. S ez olly konnyiinek, s6t
mar is elértnek  latszhatnék, ha mint érintém, a  koznyelven  forgd
nevelési  eszméket s  mindenkinek  azon  egyéni  hiedelmét  vessziik
tekintetbe, = miszerint mindenki nagyon jol ért a  neveléshez. Pedig
ha valahol, itt lappang roppant Oncsalodas, s ¢épen ebben fenekik a
fonebb emlitettem — majd legy6zhetlennek latsz6 — nehézség.

Ah  mi lesujtd az emberszeretd szivre nézve azon tudat, hogy
embertarsaink  koziil e  fold hatdn  szdzezrek  nélkiilozik a  nevelte-
tés  jotéteményeit. De még lesujtobb, még fajdalmasb azon tapaszta-
las, hogy ismét mas szazezrek rosz, ferde neveltetésben  részesiil-
nek, s pedig ép azért olly roszban, mivel a nevelés olly igen is-
mert, olly  mindennapi  dolognak tartatik. Tizszerte fajdalmasb en-
nek tudata, ha e Dbalsidgot sajat hazdnk népére nézve kényszeriliink

tapasztalni.  Ige, ismert dolognak tartjdk a nevelést, — olly an-
nyira ismertnek, hogy azt tanulni, rdla valamit olvasni vagy iranta
tandcsot  elfogadni  teljesen folosleges. Mindennapinak tartjak, mely-

lyel  kiki Ggy  banhatik mint szab6  ollojaval, kovacs  pordlyével.
Koéznyelven  forgd  dolognak  taldljuk, mir6l  mindenki olly  konnye-
den beszél, mint sajat belatdsa s itélete olly  sziileményérél, melly
ellen nincs felebbvitel a koz ész  birészékéhez. S  hogy is lehetne
ez maskép? Hisz mindenki, bar mikép, de valohogy mégis nevelve
6n, s igy azon modot, mellyet sajat magin, ¢és a maga korében ta-
pasztalt, legjobbnak tartja, mellyen tal mar nincs mit feltalalni. A
madarfészekrakas Osztonéhez hasonlo Os hagyomanyi balgasag ez,
melly 6rokké ugyan azon hibas korben kereng.

S e tévedésnek két fOagazata van. Egyik: hogy mindenki on-
magat  hiszi, csaladilag, a nevelés legfébb  mesterének. Masik:  hogy
a nevelés  befolyasat egyediil és  kizarolag a  gyermek- és  ifjli
korra  szorithatonak  gondoljak. Az els6 szili a  mindentevés  balhie-
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delmét; a masodik a semmittevés hibajat. Egyik {igy mint a masik
a fonebb nyilvanitottam  foétételbe  iitkozik, abba t. 1. hogy mindnya-

junknak kozre munkalasa kivantatik mindnyajunknak nevelésére.
Mert, ki nevelésileg mindent a gyermek- és ifjikornak kor-
latai  kozt vél  elvégezhetni, s pedig legjobban 1Ggy mint 6 gon-
dolja, — az sziikségkép ellene dolgozik ama fokivantatosagnak,
mert magasabb és  koz elvek  létezését nem  tudvan, vagy  tudni
nem is  akarvan, szilkkeblii  részletességek s Ossze  nem  fliggo,

O0ssze nem hangz6 apré  fogasok  gyakorlatdban  elfogulva 1évén, ter-
mészetesen semmivel sem  mozditja el az  ataldnos  mindnydjunk
nevelését, hanem azt inkdbb gatolja, rontja. Ki pedig a gyermek-
és ifjakor  hatarain tadl mar semmi Udvos vagy  kartékony  befolya-
sit nem hisz mivelhetni az emberre nézve, az egyataldn tagadvan,
vagy tudatlansagdban nem is gyanitvan a  helyzetek ¢és  koriilmények-
nek, szoval az  életnek  nevelni  képes  hatasat,  sziikségkép  elmu-
lasztja tenni azt, mi 4ltal embertarsai képezésére munkalhatna, vagy
meggondolatlanul, sOt ontudatlanul is ollyanokat cselekszik, mik
altal az  emberiségnek  hatramaradasat  vagy  épen  romlasat  eszkozli.
Mindkét esetben vétkezik a ~-mindnyajunknak mindnyajunk altali
neveltetés**  legfébb s  mondhatndm  szent  eszméje  ellen. Ez  azon
hindr, mellybdl ki kell bontakoznunk, ha az emberiség foldi s tul—
vilagi  tudvét, ha  erkolcsi  magasulasait  oOhajtjuk. Ez  azon = szazkaru
orias, mellyel le kell gydzniink, ha az emberiséget az O borzasztd
6lelései altal agyon fojtatni nem akarjuk!

A tanitds lgyére nézve sokkal tisztabban latnak az  emberek
— Azt mindenki elhiszi, hogy tanitni nem bir ollyast, mit maga
sem tud, s azért minden tanulmanyi s tudomanyi agnak kiilon tani-
tokat  kiki  Ohajt, s ezeknek e  korbeni érdemeit szivesen  elismeri.
Milly sajnos ellenmondéas!  Tanitni nem tudunk, mert nem tudjuk a
tanitando  targyat, — de nevelni mindnydjan tudunk, — igen mert
a  neveléshez, Ggy  hisszik, mindnydjan  értiink! — De e ta-
nitasi  elégtelenség  érzete ismét két mas  tévedés  sziil6je.  Némellyek
mar a  tanitisban a  nevelést is  kimerit6leg  benfoglaltnak  gondol-
van, semmi gondot nem forditnak ezen kivil a nevelési munkalatra,

mert hiszen a tanitdo mindent elvégez a tanitds altal; — masok is-
mét a tanitdst, mint semmi nevelési hatassal nem bir6 munkalatot,
csupdn  mint  tanitdst  vevén  szemiigyre, a  nevelést  att6l  mintegy

elkiillonitve s oOnallolag  vélik  eszkozOlhetni  sajat  nézeteik  szerint, s
igy gyakran azt is elferditik vagy lerontjdk, mit a tanitds melles-
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leg nevelési tekintetben is  épithetne. Ismét a  minden- és  sem-
mitevés hibaja, csak hogy megforditva, 0j alakban s elkorcsitva.

Népnevelésrél  szolvan, e  két utobbi  hibaval  alkalmasint leg-
gyakrabban  taldkozunk az  életben, s  kiilondsen azzal, melly a ta-
nitds  altal mindent elvégzettnek, — s mellesleg kiilon  nevelésileg
semmit nem  végzendbének  allit. E  sajnos  Osszezavarodasnak  egyik
alap oka ott rejlik: hogy  kozdnségesen, népnevelésrél  szolunk,  ho-
lott  jobbadan  méptanitasrol  kellene  szélnunk. Nem csuda aztan, ha
a koz ember népnevelésnek tartja azt, mit a miveltebb osztalyok,
s6t a torvény nyelve is, felcserélvén azt a néptanitdss  eszméjével,
annak czimeznek.

Hogy tehat tisztaba hozzuk az eszméket s megojuk  népiinket
ama  sz€Is6ségekt6l, mi  szerint vagy csupa tanitastdl varvan  minden
nevelési  tdvet, egy részt a tanitdst gyamitélag épen ne neveljen,
masrészt a tanitdsi évek Dbefejeztével mar a nevelési munkat is  be-
fejezettnek  higye, mit sem  hagyvan tovabbi  igazitdsul az  életnek,
— vagy a tanitasnak  egyszersmind nevelési  jelentdségét  mell6zvén,
nevelést illetdleg  mindent sajat tudomanya szerint s mintegy  sajat-
keziiig, s pedig ismét csak a gyermek- és ifjii  kor hatarai kozt
el ¢és  bevégzendonek  véljen, hogy, mondom, e szélsGségektdl meg
ojjuk  népiinket, fel kell allitnunk azon elveket ¢és modokat, mellyek
segitségével egyfeldl az ifft nemzedéket valodilag  neveljiik, mas
felol ugyan e nemzedéket képesitsik, hogy érettkorba lépve  Onma-
ganak  nevelését  elésegithesse, s  némileg  eszkozolhesse.  Igen  ter-
mészetes, hogy e szandékunk mellett az alsobb néposztilyt nem te-
kintjik mint puszta Onsegélyre  bizott, magara  hagyott, elzart tes-
tiiletet; hanem  tekintetbe  kell  vennink  mindazon  viszonyokat  és
osszekottetéseket, mellyekben 4ll a nép mas osztalyokkal, mik  kép-
z6ig red  hathatnak, killonosen pedig azokkal, kik nevelésére  koz-
vetleniil befolynak. Hogy pedig ezt stikeresebben s konnyebben
tehessiik, vagy is hogy megitélhessiik: milly hatdssal bir a jelen-
egi népnevelés a  koznép  erkolesiségére, —  mindenck  eldtt  figye-
lemre kell méltatnunk a néperkolesi dllapotot gy, a mint az jelen-
ig létez6ének bizonyul.



Elso Rész.

A néperkdolcsi allapot minésége s annak okai.

A népnevelés  hatasanak ~ mekkorasagat a  nép  erkdlcsiségére, csak
ugy itélhetvén meg  biztosan, ha mindenek el6tt megismerjik: mind
a nép erkolesiségének  allapota, — ez  utdbbinak  kiismerésére  kell
forditnunk minden figyelmiinket. Hogy e tekintetben semmi —  el6-

leg meg ne vesztegessen, vagy el ne kabitson benniinket, az er-
kolesi  allapotot, ugy a mint talaljuk, mint puszta eredményt tekin-
tendjik, melldzve: minek eredménye legyen az, vagy mi 4ltal okoz-
tathatik? ~ Azt, mennyiben okozatja ez vagy amaz  erkolesi  allapot
bizonyos okoknak, csak késobb vehetendvén szemiigyre.

A nép erkdlesi allap otat, vagy is hatarozottabban szolva, az
alsobb néposztaly erkolcsiségét tehat mindenek elott egyszerl
eredményiil, puszta tényil tekintendjiik, mint ollyan létez6t, a mi
igy van, mit tehat elovélemények, akar kedvez6 akar rulitdé szemii-
vegén keresztiil nézniink nem szabad.

Ezen  allapot! eredmény  vizsgaldsanak  konnyitése — végett  né-
melly  felosztasokhoz  kell ~ folyamodnunk, mellyek nyoman késébb az
Osszeallitas és végeredmény lehuzasa czélszerti ebben megtortén-
hessék.

A felosztasra nézve  két  f6  tekintet  szolgalhat  vezérzsinorul;
nemzetiség  ¢és  életmod  vagy is  foglalkozdas mindsége. — Ezek  mel-

lett kétféle idomitd fOtényezé6 is érdemel figyelmet, u. m. vallis és
politikai  helyzet minésége. SO6t a kor és nemre nézve is tekintettel
kell lenniink. Csak ezeknek egymasra kolcsonds  hatdsa, s az igy
eléalld  viszonlagos ~ modosulasnak  a  tomegekre és  egyénekre  vald
befolydsa  nyoman  szerkeszthetdk  azon  Osszeallitaisok, mik az  erkdl-
csiségi allapot végeredményét mutatjak fel.

A nemzetiség nevezet helyett ez esetben talan  helyesebbnek
latszhatnék a  népiség  kifejezés, minthogy a  hazankban laké  népfa-
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jok  csakugyan nem alkotnak 6nalldé nemzeteket. En azonban a nem-

zetiség  szOt  azért  gondolom  hasznalhatonak,  mivel ezen  népfajok
nagyobbrészt mintegy toredékei a kiilorszagokban lako onallo
nemzeteknek; sét a legnagyobb baj épen az, hogy emezeknek valo-
sagos  részeiiil  tekintik magokat; — de  masodszor meg azért s

kell nemzetiségi  szempontbol — szélanom, mivel a magyar kéz nem-
zetiség azon alap, mire mind e viszonyokat visszavezetem.
Nézziik tehat a kdznépet nemzetiségi tekintetben.

Elso Czikkely.

Elso tekintet: Nemzetiség.

Végig nézvén ez aldott szép magyar hazan, gyonyodrrel telik
el lelkem azon gondolatra: hogy Isten kegyelme, s a természet jo-

tékonysaga  eldrasztotta ez  orszagot, majd  minden  kincsesei, mik
képesek  embert emberileg  boldogga és  szerencséssé  tenni. A du-
san taplalo kalasz, a 1¢lekvidito szolofirt, kellemes gylimdlesok
bosége, milipari novények és banyakincsek egyképen kinalkoz-

van mintegy  versenygenek anyagi  joOlétét  biztositni a  népnek, melly
lakhelyéiill ~ valaszta e  foldet. Maga a Ilégmérsék is egyarant tavot
allva a lélek s testdermeszté ¢és torpitdé fagytdl, valamint a puhitd s
emésztd héségtol egészségi s élettartossagi tekintetben a legked-
vez6bb  foltételek egyik eiil ajanlkozik. S ha nézem foldirati terje-
delmét és  szépségeit ez  orszagnak, a  felleget ver6  bérczkoszorut,
az érintkezés- és Osszesimulasra felhivo ronakat, a kozlekedés
nagy  szivereit, a  hatalmas  folyokat:  lehetlen  szerencsét —nem  ki-
vannom e nemzetnek, melly mintegy égi  sugalomtél hevitve  olly
foldon  telepiilt meg, hol mind a természet nyers fidnak kedvezdbb
Oskor, mind a  szelidebb lelkiileteket  kegyel6  miveltség  szazadai-

ban alkalmas tanyara lelt, — olly foldon, hol mind a koltészet ma-
gasabb  roptének, mind az élet komolyabb munkainak dus tapanya-
got talalhatott. S onkénytelentiil, mintegy mamorosan elragadtatva
kialtok  fel lelkemben: O mi nagy, erdteljes, és  tisztelet  pa-
rancsokénak  kell lenni e nemzetnek, mellynek boldogitisa s  erdsi-
tésére ennyi természeti kedvezmény, ennyi nagyszeri tényezo
ossze foly!

El

De csakhamar oszlik a mamor, ’s banatosan siilyedek  vissza
a mezetlen vald  kopar sziklaira, latvan a  szellemi  szaggatottsagot,
azon toredékes vegyiiletet, melly e dis szép foldet elozonli, Nem
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egy nép lakja e hazat! Itt rejlik  kulcsa azon titoknak: miért nem
emelkedhetett e haza azon magassagra, me llyre természet ¢és terje-
delem altal rendeltetvének latszik. A  kiilon boz6 népfajok egyes to-
redékei, mik mintegy ide szorultak e das katlanba, hol melegedni
olly jol esik, nem birnak egy szellemmel, egy ¢érdekkel, s nem is
akarjak  atlatni, hogy csak egy érdek, egy szellem, egy sziv, egy
lelek  emelheti  mindnyajat a  kozos  és  kozboldogsag — oOhajtott  pol-
czara. Igen  természetes  tehat, hogy az  egyes részek miatt az
egész, s viszont az egésszel a részek szomort alantisdg  katyuiban
tespednek. Csak ki magasabb pontra allt, azt igézi meg a széles
lathatar az 6  megmagyarazhatlan  bajaival, csak annak lelkében  kél
ama szent vagy, mindig tovabb s tovabb haladni Isten e szép fold-
jén, oda hol a keld nap teljes pompaban ragyog.

De noha sokat megfejtink az érintett  kulcsnak  segélyével,—
még sem fejthetink meg mindent. Mert kétségtelen, hogy ez orszag
népének  Osszesége, — barmi  szaggatotts 4g ¢és  eldarabollsiga  mel-
lett is, sokkal magasabb fokan allhatna a  boldogsagnak  belil, ¢és
tekintélynek kiviil, mint mellyen jelenleg allani tapasztaljuk.

Hol van tehat e szomoru ténynek oka? mi fejti meg a kiilonos
talanyt? — igen egyszeri a felelet: E haza azon népe sem bir egy
érdekkel, melly a lakossag magvat képezi. Kozfalak valasztjak el egy-
mastol az  egynyelvii, egyvérli tomeget, s mi igen csodalatos, ma-
gat a népet mintegy ellentétbe teszik a nemzettel. Ez rakfenéje ez
orszag  lehetd  boldogulasanak, ez zarz silipje e népdsszeg folytonos
elényomulasanak.  Hogy  sokféle nép lakja  Magyarhont, ez baj; —
hogy az egyvéri népnek nincs egy magasb érdeke, ez atok. A  ki-
I6nvériiek netani  torzsalkodasait megor vosolhatja az jd6, ha az egy
vériiek tomegesen ellenstlyozzak a  mozgalmakat; de az egyvéri
f6 nemzet kebelébeni szakadoz 4asokat csak még  tdgasabbakra  szag-
gatjia az 1d6, s ez a kOz zavar ban Onmagat emészti fol. Mikép s
kozelednék  Oszinte  szivvel a  volgyben  4all6 a  szirtfok  lakojéhoz,
ha ez o6t ott fen még csak a szabad széltekintés Oromében sem
akarja  részeltetni? mikép aldozza ~munkajat amannak javara, ha nem
munkadijul, hanem kegyelemfalatként nyeri csak érdemlett jutal-
mat? mikép seg itsen lelkes elszantsaggal koveket  hengeritni le a
sziklavar ~ megtamadoira, ha  attol kell félnie, hogy  visszatérve  sze-
rény  volgyébe, O utdna is  repitnek  néhany elzizd  sziklagémbot,
vagy ugy elzarjdk ott fenn a kaput, hogy soha tobbé azon még csak
be se tekinthessen? S mikép legyen a kiilonvériieknek bizodalmuk
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a fo tomeghez baratsagosan kozeledni s vele Osszeforrni, ha latjak,
mikép banik amazoknak egyik fele a masik s pedig sokkal szamo-
sabb felével? Nincs, nem lehet idv olly orszagban, hol ez érdek-
harczok 4alka mar a létezés elemi alapjaiba is be furakodott I Erdek
és  szellemegység  emelheti csak  nagygya, dicsové az  orszag nem-
zetét 1

De mi koze ennek a koznép erkdlesi allapotaval? —  Igen
nagy, sokkal nagyobb, mint egynémelly tan képzelné. — Az  ér-
dekharczok  népfaj és  népfaj, osztaly ¢és osztadly kozt Orokos  izga-
tottsagban  tartjdk a  kedélyeket, mibdl  irigység,  gyiilolség s mas
szaz neme a vétkes indulatok, vagyak ¢és tetteknek szarmazik, mely-
lyek  Osszege  észrevétlenil alddssa a nemzet s illetéleg nép lehetd

felvirulasat. — Lehet-e illy egymas elleni torzsonkodés mellett
nép erényességet csak  képzelni is? De mind e Dbajokon iddvel s
legalabb nagyrészben segithet a koznevelés, a »mindnyajunknak

mindnyajunk altali nevelése.*

Kilonben 1is még vissza téren dvén e targyra, legyen ez elég
elofigyelmeztetésiil. S most mar lassuk a  killon  nemzetiségek  egyes
erkdlcesi nyilatkozatait.

a) Magyar kéznép.
Mieltt  hozza fognék e fontos targyak  vazolasdhoz ~—  mert
kimerit6  rajz  koteteket igénylene — ki kell jelentenem: hogy az

erkolcsi allapot  nyilvanulasait a nép atalanos  jellemébol meriten-
dem, figyelembe véve a  nevezetesb  kivételeket is. Az  erkolcsiség
attekintésének  alapjaul  pedig az  erkolestan  amaz  ismeretes  harom
fo  alapjat veszem , mellyek szerint vannak  kotelességeink  Isten,
minmagunk, s embertarsaink irdnt. A mint ez vagy amaz népiség
fo  jellemvonasai e kotelességek teljesitésétol tobbé  vagy kevésbé
eltérnek, avagy ahoz jobban vagy gyongébben kozelegnek, —  ak-
kép  hatarozandom meg az  érdeklett népfaj  erkdlesi  emelkedettségét
vagy siilyedtségét, szoval, annak atalanos erkolcsi becsét. —

Kozonsége  sen  elterjedlnek  tudjuk  azon  panaszt, melly  sze-
rint a magyarorszagi koznép keleti kényelmesség s6t restségrol
vadoltatik, anny ira, hogy a haza lassu felvirulhatdsa vagy épen
pangésa, nagy részben ezen eredeti tétlenségnek tulajdonittatik.
Mennyiben  érheti  ezen vad, mellyel sokan a legatalanosb  jellem-
vonast  vélik  kifejezni, a  tulajdonképeni  Magyar  népséget, s  men-
nyiben az e hazdban lakdé szamos egyéb  népfajokat, a  részletesb
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vizsgalatbol  konnyen ki fog tlinni. — Ennek okaért némelly egyes
vidékek lakoinak kiilondsb jellemét kell figyelembe venniink.

A magyar nemzetiségnek az alsobb néposztalyokat tekintve
tobbféle képviseldi 1évén, szolunk elészor a valdsagos magyarokrol.

A baranya megyei magyar nép — melly itt a talnyomo tobb-
séget teszi, —  bator, egyenes szivli, engedékeny, szelid természe-
ta, szorgalmas és frunkas. Utobbi tulajdonat  mint  mesterember-,
fold-, $z616-, banyamiivelo, kereskedd, hajos, szekeres egyarant

tanusitja. A ndnem tisztasag kedveld, szorgalmas, fond és szovo.

A fehér és  gyormegyei szorgalom utan itélve, szinte kedvezden
nyilatkozh  atunk a  magyar népségrél, miutdn ez itt hasonlag  tal-
nyomo szamat képezi a lakossagnak.

A kontarom  megyei  kitiindleg  nagyobb = szamu  magyar  nép
erkolcsre nézve még  szelidebb a  déli  megyebelinél;  er6szakos  vé-
tekr6l  itt  ritkdn  hallani.  Szorgalma ellen panasz nem igen lehet;
foldmiivelés, gylimolcs-tenyésztés, és bortermesztés kedvelt és si-
keres foglalkozasai.

A somogyi magyar nép hajlékony, ligyes, vendégszeretd; nem
igen  szorgalmas, de azért még sem dologkeriils, a nénem pedig

épen faradhatlan, s tisztasagszereto. A Balaton és Si6-mellékiek
csaknem hollandiai tisztasag szeretete miatt dicsértetnek. A ren-
geteg erdok  ugyan  szamtalan elvadult  kanaszt, pasztort és  kobort,
gyakran  erfszakosb  biinbkre  csabitnak, foleg a  lolopas  kedvencz

kihagas. Sokkal ritkabb a rablas és gyilkossag.
A sopron  megyei magyar koznép  répczamelléki  része  Oltdzeti

fénylizésre  kissé  hajlandd.  Atalaban  pedig = mindannyian  szelid,  j
kedvli, virgoncz emberek, zene és ének kedvelok, ingerlékenyek, de
nem  boszallok;  szeretik a  tisztasdgot;  kicsapongastol még  mulat-

sagaikban is  tartozkodnak;  kisebb  lopasok, csalfasagok igen, de  vé-
rengzések,  erdszakos  vétkek nem igen  fordulnak el6. A  kozbator-
sag itt jo labon all. A gazdasagban szorgalmasok.

A tolnai  magyar nép nyiltszivli, vendégszeretd; a  szabadsag
szeretetének félreértésebol gyakran makacs; szorgalmas marha és
lotenyésztésben, szOlémiivelés-, hajozas-, halaszat,- és szeke-
rezésben, s6t mesterségiizésben is kitiinteti magat.

A vas megyei m agyarok szelid erkolesitek és  szorgalmasok;
fokép példanyul szolgalhat itt néhany falu a magyar koznépi szor-
galom és  iparlizés  tekintetében. A  mezei gazdasdg  kitind. — A4
Veszprém és zala megyeiek sem utdsok a mezei szorgalmat tekintve.
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Békés megyében is nagy tobbséget képez a magyar elem, s6t
it a tobbi népségekre nézve valosagos olvaszto erével bir. A  koz-
nép itt bator tekintetli, szelid, becsiilet- és  vendégszeretd, vallasos,
szoval ~ emberséges  emberekb6l  all. Vannak  itt  vagyonos, s6t  va-
l6ban gazdag jobbagyok, — noha a foldmiivelés nem épen kitiing.

Bihar megye magyar koznépe atalan véve tisztasagked-
veld, vendégszereto, vakbuzgosag nélkdl ajtatos és jo erkolcesti.
Van itt szdmos elfajult is, s6t egész helységek is megérdemlik e
bélyeget. A babondknak itt  strlibb  nyomai talaltatnak. A gdrcsos
bot kedves fegyver. A  szorgalom nem kitind, de az olahhoz ha-
sonlitva a magyar mégis szorgalmasnak mondhato.

Csongradhan, ezen  legmagyarabb  megyében a  mezei szorga-
lom nem igen kitind; egyébirant a  deszkakészités és  hajoépités—
ben igen iigyesek ¢és serények a magyar faragok.

A szathmari magyar koznép merész, makacs, vig ¢és vendég-
szeretd. A szathmari  szorgalomrol — valamint a  szomszéd  szabolcsi-
rol is  kitin6t ugyan nem, de gyalazot sem mondhatni; s igy e ko-
zepes allapot itt is ott is a tilnyomd szamu magyarsagot illeti.

Pest  megye kitlind tobbségli magyar népénél a mezei szorga-
lom nem igen viragzo.

A Pozson megyei kiilondsen  csallokézi  magyar  koznép  jelle-
mében némelly ellenmonddsra is  talalunk. Egy része munkas, mas
része tunya. Egyébirant, szelid, jambor, vendégszeretd emberek,
vallasukban ~ buzgok, de nem  babonisok, sem  idegen  vallasgyiilo-
16k; erGszakos vétek ritka, — a kozbatorsag valoban példas.

Abaujban, hol tilnyomé a  magyar elem, kitind szorgalommal
folytatjak a mezei gazdasagot.

A borsodi  koznép  jellemrajza a legkedvezodtlenebbek egyike.
Szorgalmat  4talan  véve, dicsérni nem lehet; s6t nagy szdma  korhely
s erkolestelen ember  talaltalik  koézte. A megyei  tomloczok — mindig
taltomvék  fegyenczekkel,  s6t  ezeknek  nagy  szama  kezességre  szo-
kott kiinn lenni szabadlabon, mig az elzaratas sora rajok eljut.

Gomor  népességének  nevezetes részét a  magyarsag teszi, S e
megyében az ipar tetemes polczra emelkedett.

A hevesi magyar nép mind gazdasdg mind mesterség tekinte-
tében szorgalmasnak mondhato.

Zemplénben  kilondsen a  Hegyaljat és  Bodrog-kozt  lakja a
magyarsag; itt a szorgalom ellen nem lehet kifogas; s6t a  hegyal-
jai sz6lémiivelés egyik gyongye a magyar szorgalomnak.
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A magyar nemzetiség képviseloi kozt nem  megvetendd  tore-
dékiil  tinnek fel a paloczok. Az egész kiilondsség leginkdbb a nyelv
sajatos kiejtésén alapszik, egyébirant a paldczok igaz torzsokos
magyarok lévén. Mivel azonban nemcsak a hevesmegyei Matra-
vidékén, hanem még Honth, Nograd, Borsod, GOmoér megyék neve-
zetes  részein is  elaradt a  paléczsag, nehogy ezen elem  mintegy
hézagot  hagyni  latszass¢k a  magyar népiség  vazolasdban,  érdemes
rola itt kiilon is megemlékezni.

A palocz magyarokrol roviden ezeket talaljuk foljegyezve:
szorgalmatos foldmivelok, értelmes marhatartok, S tobbnyire mes-
terséges faragok. Hazaikat magok épitik, szekereket, jarmokat,
hordokat magok csindlnak. Ritka haz, mellyben szovGszék nem  élla-
na, mert a fehémép 6 foglalkozdsa a  vaszonkészités. Egyéb jel-

lemvonasaik: vidamsag, vendégszeretés, emberbecsiilés és adako-
Zas. Megesett  személynek, vagy  hazassagi  torvényes  pornek  hirét
alig hallani.

A harmadik elemet a magyarsag egészében, képezik a  kunok
Jjaszok és hajduik.

A jaszok és  kanok  valosagos ~magyar eredetérél  tobbé  kétség
nincsen.  Vitézségiikr6l mar régi  idoben  hiresek. A mai  jas2-kunok
vallasos, de nem vakbuzgo emberek, szabadalkotmanyuknal fogva
nyiltszivii, bator férfiak, és vend égszeretok, de dicsekedok is.
Azon felil a dologhoz nincs mindig kedvok, a megtakaritdas nem
legfobb gondjok. Fo foglalkozasuk a foldmivelés és baromtartas
1évén, szoros értelemben vett ipar nem kenyeriik.

A nemes Aa/dnkeriilet lakéi mind tiszta ~magyarok lévén itt
sziikségkép  emlitést érdemlenek. Senki se iitkdzzék meg azon, hogy
a népr6l szolvan, itt a’ fejenként nemes hajdukeriileti lakosokat s
emlitem.  Kés6bb  bévebben  nyilatkozandom az  irdnt, hogy az  al-

sobb  néposztalyhoz nemes és nemnemes tomegek  tartoznak. — E
helyeit a hajdukeriilet lakoirol atalanossagban kovetkezOket — jegyez-
zik  meg: szép, szalas, er6s ¢és  katonanak  termett emberek, mi
egyébirant hajdani hadi  hirokkel igen szépen Ossze fligg; itt a fe-
jedelemhez ragaszkodo hiiség is emlitendd. Mind a foldmivelés,
mind a baromtartds jo karban van nalok, s méginkabb lehetne ha a
lakosok szorgalmatosabb vagy legalabb gazdasagilag értelmeseb-

bek volnanak.
A magyarsag  negyedik  eleméil emlitem a  székelyeket,  kik
mint magyar eredetiiek, magyar nyelv- és jellemmel birok, kétség
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telentil  figyelmet érdemelnek. Rolok roviden csak azt jegyzem  meg:
hogy noha szdzadok ota sziiletett katondk lévén, a hajdani  Orokos
habortkban nagyon el vadultak, s e miatt lopas és rablasra hajlan-
doknak  mondattak,  jelenleg = mégis sokat szelidiltek e tekintetben
is. Szabad lelkiiletiiket hiven megtartottak; févonasaik: nyiltszi-
viiség,  becsiiletérzés,  nagylelkiiség, még a  lealazott  ellen  iranya-
ban is. E mellett szorgalmas, vallasos vitéz, és rettenthetlen nép.

Osszevonvan az  eddig  mondottakat, nem épen olly  kedvezdt-
len a magyar népiségrol  felallithatd  kép, minének  némelly elfo-
gultak  festeni  szeretnék. Egészben véve nem olly tunya a magyar

vér mint az Europaszerte elhirhedt ,magyar restség® gunynév
gyanittalna: sOt néha a Duna-mellékieknek kitlinobb szorgalmat,
némelly tiszavidékieknek nagyobb kényelme egyrészben ellensu-

lyozza is, még sem huzhatni ki e két tényezobil olly eredményt,
melly a  magyar vért  atalan  restséggel  bélyegezné. Nem  fogjuk
ugyan a virdgzd  szorgalmuak  koszorGjara  méltathatni a  valédi ma-
gyar népséget Osszesen véve, de a legalsobb  foki  rGt  henyeség
posvanyiban sem latjuk  felrengni annak még csak egyes toredékeit
sem. Miért is bizvast sorozhatjuk a magyar vér alsobb  osztalyt

képviseloit — egyes kivételeket ide nem értvén, mirél alabb — a
szorgalmas, torekvd népek kozé.

Ezen, sokak elott kétségesnek latszhatott kérdés megoldasa
utan, még némelly atalanosb, vagy is kozonségesebben elterjedt

gyarlésagokat  és  vétkeket kell meg  emlitniink, hogy az  egészrol
kell6 itéletet hozhassunk.

Kozonségesen tudva van: hogy a  miveletlen magyar  felsobb
s alsébb  osztalyoknal egyarant, s e szerint nagy részben a magyar
koznép is — igen szeret karomkodni, s6t a karomkodasban némelly
kiilfoldi froktol valosagos nagymesternek, virtudznak, tartatik. S
ebben sok igaz van. Anndl szomoritobb volna pedig ezen hiba, mint
a  kiils6  isteni tiszteletnek  valdosagos  megtamadasa, ha mind azon
siri és  ocsmany  karomkodasok, miket Gton, tfélen  hallhatni, a
szivbol fakadnanak, vagy is teljes ontudat-, szandék- és aka-
rattal  szoratndnak. De nem  titok eldttiink, mikép a magyar ember
ritkdn  karomkodik  valosagos  haragbol, artani  akards vagy épen  bo-
szuallo szandékkal; hanem legtobbnyire gondolatlan megszokott-
sdg, balul értett legénykedés és  vitézkedés, tréfa vagy épen  duz-
zadozd j6  kedv ezen r0sz, gyakortabb  czifranal czifrabb  kitorései-
nek forrasai, iigy hogy legkevesebbszer rohatni fel a kdromkodo
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szavakat a teljes ¢és vilagos Ontudatnak. Mivel azonban épen a ma-
gyar nyelvnek van  azon  szerenncsétlen  sajatsaga, mi  szerint  ka-
romkodasait és szidalmait a legdurvabb érzékiség, a legocsma-
nyabb  aljassagok  korébdl  meriti,  kétségtelen:  hogy nem is  em-
litve az Isten iranti kozvetlen tiszteletlenséget, kozvetve is sok  ar-
talmat  okoz, s6t szinte kozvetleniil  szdmtalan  botranyt  sziil, fdleg
fiatalabb  kedélyek  irdnydban. E  szerint a magyar ember  karomko-
dasat, mint egyfel6l Isten, mas fel6l felebaratunk  iranti  kotelessé-
ginket durvan sértd ocsmany szokast hatarozottan karhazlotjuk
ugyan; azonban a leggyakoribb esetben mint nem a lélek  benso-
jébol  fakadét nem tarthatjuk olly igen életbe vagd  blinnek, melly
magat a vallasosagot, noha gyongiti ugyan, alapjaiban vég-
kép megrengetné s megingatna. *)

Masik  igen terjedtnek latsz6 hiba a  mértékletlenség, melly is
leginkdbb  iszakossag  alakjdban nyilvanodik. — Mivel ez azonban a
magyar  koznépnek  egyszerti  életmdodja  mellett  atalanosan  épen  nem
divatozik, s6t csak kivételesen, iinnepi alkalmaknal, mindk: me-
nyegz6, kereszteld, tor, blcsi, s egyéb nagy Unnepnapok, mintegy
a koznapi élet nytligeit lerazni akarolag, tiinteti ki magit, — s mint-
hogy tovabbad  egyes, magatol a néptél is  karhoztatott  kicsapongok
részegeskedéseit, vagy némelly, de igen gyér helységek illy nemi
tomeges  tévedéseit nem lehet az egész faj  vétkéul  felréni, igen
természetes, hogy ezt az  atalanos  népbélyegek  kozt  legfolebb = moé-
dositd, de nem hatarozo suly gyanant hasznalhatjuk. **)

*) Itt mindazaltal unnepélyes ovast kell tennem azon netani félre-
értetés ellen: mintha én — a mondottaknal fogva — a karom-
kodast erény-rutitd szempontbol csak csekélységnek tartanam.
Ezt allitni tavol legyen télem. Sot nalamnal senki sem kivan-
hatja inkabb még a tréfas vagy széleskedvii karomkodasnak is  —
féleg a magyar-nyelvii karomkodasnak — végképeni kipusz-
titasat. De ha még emberdlés eseteinél is megkiilonboztetjiik a
beszamitas  kiilonbozé ~ fokait, —  ugy  hiszem,  tehetjik ezt  s6t  ten-
nink  kell az  idézett vétekre nézve is. igy véve fol, nem lehet a
csupan tréfas vagy legénykedd stb. karomkodas olly mértékben
erkolesmételyzo, mint példaul mindent a mi szent, szandékosan s
dithongve gyalazo valamelly kifakadas. — Ennyit iranyzatul. —
Mértéktelenségrol szOlvan, meg nem allhatom, hogy némelly ész-
revételeimet ide ne csatoljam. A mértéktelenség szélesebb
kort — genericus fogalom 1évén, annak aranylag legkevesebb
alarendelt vagy is fajfogalmai illenek az alsobb — foleg pedig
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Végre, a figyelemre méltdé  harmadik uralkodd vétek a tiltott
szerelem  élvezése. E  pontra nézve, megvallom, nem érthetek egyet
azon,  tobbnyire  balul  értett  orvostani  elvekbél  kiindulo  alokosko-
dokkal, kik a testi szerelmet az egészség fentartdsara, s a lélek
deriiltség  apolasara  mulhatlan  eszkdznek  kialtjdk, s pedig mar a
férfikor beallasa el6tt. En azt hiszem, hogy kell lenni s hogy van
is bizonyos iddpont, — mellynek elérkezte el6tt a bar legtlizesebb
vér is, — ha egyébirant az er6k mas uton moddon kelldleg gya-
koroltatnak s  részben elparologtatnak; s ez conditio sine qua non
fékezheti nemi Osztonét, s a bujasagga fajulandé vagyat ill6 kor-
latok kozt tarthatja. De errdl az almiveltség, melly fajdalom a va-
16di  miveltségnek  majd  elvalhatlan  holdja, maskép  gondolkozik. —
Hova tint ama lovagi szellem, melly szent kotélyének tartd a sziiz

magyar — néposztalyra. Itt ugyan is leginkabb azon alakban
tlinik az fel, mellyet kiilondsen torkossag-, iszakossagnak ne-
veziink. Tehat csak egy specialitas a nagy terjelmi biin korébol.
Holott a sajatképent, minden alkalommal, $z4z meg szaz alakban
nyilvanodo mértéktelenség foleg a miiveit osztalyok biine. Igen,
mert e biin. a balul értett miiveltségnek vagy is almiiveltségnek
sziikséges és elmaradhatlan fajzata. Vagy nem mértéktelenség-e
az, midén az Ggy nevezett miiveit tomeg az  élvezeteknek  ezer  meg
ezer érzékkabito, csiklandoztato, észbénito, erény6ldoklo, kedély-
zilalo, 1élektompitd valtozatossagait talalja fel, s mohod kapko-
dassal nyeldesi? De erre csillogd kopenyt vetiink hogy eltakarjuk
ratsagait. Igen, mert a csak kiils6 mazban Iényegzd kiilmiivelt-
ségnek  illy  kils6  menszerre  vajmi  nagy  sziiksége van  am! S erre
czéloz, ide iranyul — fajdalom — korunk nevelésének egyik ne-
vezetes torekvése. Ha a becsiilet rend keresztjét nem vihatjuk
ki magunknak: tehat legalabb a lepke rend szalagat tlizziik
melliinkre. Mivel a n a p sugarkoronajara érdemetlenekiil érezziik
magunkat: tehat éjszakfeny utan sovargunk! Ez szazadunk-
nak atka. De mar illyféle miiveltségtol ojjuk meg népiinket  mind-
orokre. S ha nevelés altal csak ezt érhetndk el, inkdbb ne  tegyiink
semmit. — S mégis, milly igazsagtalan a vilag. Ha a mértékte-
lenség finomsagaiba tetotil talpig bemartott egyén egyszer mas-
szor lat ut  félen  fetrengeni egy részeg  port, kit illy  allapotba  tan
csak nyomora, — insége, — vagy elszenvedett méltatlansagok
feledhetésének vagya kergetett, amaz orrot fintorgat,kovetemel, ki-
gyot békatkialt a durva, miiveletlen, mértéktelen parasztra. —Az ok

pedig  végelemezésileg nem annyira a n ¢é p ben, mint inkdbb m  a-
sokban rejlik. Ha a népet gyogyitni akarjuk, igyunk magunk is
a keserti orvossagbol.
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erény védelmét s oOtalmazasat, mel ly «csak uUgy tartd magat boldogi-
tottnak, ha a szliz erény kezeibdl fogadd a dijkoszorit? E szazadok
letintek a  torténet  lathataran. Igaz, hogy ama lovagisag is nagy
részben csak kényszerlilt ellenszere volt a nbi erény s atalan az em-
beri  szemérem  durva megtamadasa- s  eltiprasainak; se  szerint ma,
midén ama védé s Ovo lovagisag, mint egy érezvén foloslegességét
onmagaban megsziint, sokkal jobban kell allni a dolgoknak. Nincs is
kétség benne, hogy javult az allapot, de «csak alakra, nem anyagra
nézve. Javult annyiban, mennyiben az er6szakos nyilvanos meg-
timadasok  gyériiltek, az  emberi, féleg ndéi  szemérem  kényuri le-
alazasai ritkultak s majd egészen eltintek; de midon egy felol a
lealazas er6szaka  megbénult, mas felol az Onlealazodas  Onkényes
tévelye kapott szarnyra;, — a nénem, melly hajdan az er6t rette-
206, ma onkényt és szivesen veti magat a csab haloiba.

Az  almiveltség  hatalmas  fegyvert  helyettesitett a nd  rabla-
sok ¢és poroszlok helyébe: a  csillogast, fénylizést s mindezek esz-
kozét a  pénzt. Rosz  erkdlesii  ndszemélyek  talaltattak a  szazadok
minden  évsoraiban; de akkor kozmegvetés, utalat siit¢é rajok a  szé-

gyenbélyeget, — ma kozhelyeken, szinhazban, hangversenyen,

nyilvanos mulatsadgokban kénytelenek vagyunk szomszédunkul tlirni

az elvetemiiltség kozismereté biin-leanyait, csak fizessék meg

pontosan illet6 helyen a kereseti adot. — **) — Mindezt az almi-

*) Ez ugyan minden idében igy volt, — de illy nagy mértékben mint

ma, alig. Olly idészakok pedig, mellyekben a mostanihoz hasonlé

vagy épen nagyobbnak latszo fokra hagott ezen szemtelenség! ki-

csapongas, okvetlen — se szerint kovetkeztetdleg csalhatlau elo-

z61 voltak a nemzeti semmisiilésnek. Jussanak esziinkbe példaul
Caligula, Caracalla stb. korszakai.

**) Igen is, ez tréfan  kivili dolog. Volt  alkalmam  Ggynevezett  varosi

biztosok beszédeit hallgatni, mellyek szerint kiilon — maganosan

lako szabad személyektol hetenként egy egy forintost kaptak, —
egyet pedig ismét a  feligyel6 orvos kap. S igy aztan szabad a

Vasar. Hat még ama nagy intézetek, mellyek nagyban és nagysze-
rliig rontjak a kiilénben legszebb reményekre jogositott fiatal
nemzedéket, mennyit fizethetnek — kereseti adoul?! Itt igazan
elmondhatni: lueri bonus odor ex qualibet re. ~ =-------=--e-me-meemeeee S ez nem
métely? nem orszaggyilkolo rendszer? — Archimedes egy pon-
tot kért, mellyre gépeit allitsa, hogy kiemelhesse sarkaibol a fol-
det. Az erkolesi vilag archimedesi pontjai illyféle gaz intézetek,

mellyekbe megvetvén labait a polgari tarsodalom,onmagat forgatja
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veltség eredményezi, minek legszo6lobb bizonyitvanyait foleg nagy
varosokban talaljuk, mint az erény-inségnek megannyi felki-
alto  jeleit!t — Se méreg, e métely mar a falusi nép egyszeri la-
kaiba is  elszivargott, foleg  nagyobb  varosok  kozelében. De  épen
azért, mivel e bln leginkabb az Ggy nevezett mivelt vildg oltva-
uyaul tekintend6, nem is vehetjik azt, noha eleggé terjedtnek mu-
tatkozik, a nép eredeti ¢és sajatos vétkének. Foleg pedig nem mond-
hatni ezt a magyar vérrdl. Mert noha olly kivald dicséretet, mindt
a paloczokrol  kiilondsen  kiemeltink, ma mar csak ritka vidék  érde-
mel, még sem irhatjuk e hibdt a bar keleti de komoly szellemii
magyar faj rovasara, mint mellynek még &s fészkeiben is a  sokne-
jiség csak  kivételesen, a  sokférjliség pedig épen nem volt sajatja.
Szomorti  igazsdg, hogy a tularadhatdé nemi Osztont csak az  észak
fagya, s a Dbérezileg ridegen elszigetelt &6s élet tarthatja féken eu-
ropaszerte; de  épen  ezért a  szerelmi  visszaéléseket olly  atalano-
san  elterjedt  eurdépai  blinnek  kell tartanunk, melly nem  sujthatja

kiilonosebben a magyar vért, — s6t épen erre nézve — mivel a
tiszta  s6t  némikép  magasztos  szerelemnek  szamos  példaiva! talal-
kozunk a  koznép kozt, mit most mar Osszegyiljtott népdalaink s
bizonyitnak —  sok  tekintetben  dicséretes = megjegyzést  tehetiink, s

épen nem mondhatjuk magyar népiinket e tekintetben elfajultnak. *)

ki keét sarkaibol. — Elszorul az ember szive azon tapasztalatra,
hogy konyvek, hirlapi felszolalasok, s a jobbak karhoztatd kozvé-
leményének daczara is fenallanak és szaporodnak illy gyalazatos
barlangok. Ha a hatésagok erélyesen, de amugy igazan erélyesen
akarnanak, egy hét alatt mind kipusztulna efféle biintanya. De

igy a mint van a  dolog, azt  kell gondolnunk, hogy vagy  nem
birjak vagy nem akarjak kiirtani a métely gyokeit. Mintha csak
egy sOtét szorny zné az intéz6 hatalmakat Onakaratlan s ontudat-

lanul: hogy minél tobb méregforrast engedjenek fakadni, mi szerint
hadd veszszen, satnyuljon, semmisiiljon, torpiiljon a nemzedék. Iy
nép, illy  nemzet jo lenne majd —  fojtasnak. De ichetlen, hogy
akarva s ontudatosan torténjenek illy intézkedések, mert ha ez
volna: csak alkot lehetne mondani reajok. Amde azért van sze-
miink  hogy  lassunk s a figyelmeztetés elol ne zarjuk el fiileinket.
De azért  nem  tagadhatni, hogy az elfajulas Orvényéhez igen  kozel
jar, mit  nemcsak nagy és  kis  varosokban de  faluhelyeken is  saj-
nosan tapasztalhatni, — olly jelenetek fejlédvén ki itt is nyari

¢éjjenként az  utczakon, mindkrdl még ez elott 20 évvel is csak a
cancanféle parisi miiveltség almodozott.
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A magyar nép  erkolesiségét  tehat  kovetkezOkben  allapithatjuk
meg: A magyar nép vallisos, de nem vakbuzgd; a valdosagos babo-
nasagtél  ment, melly is csak  olly  vidékeken  mutatkozik  jelen-
tékenyebben, hol babonas néppel érintkezik; Isten iranti tisz-
teletét  gyongiti  ugyan  kiilsleg a  karomkodds  rész  szokasa, de
meg nem semmisiti. A  magyar nép dnérzettel s  dOnbecsiiléssel  bir,
melly ugyan néha daczczd, makacssagga fajul, atalanosan  véve  pe-

dig  biiszkeség s  gyakran  Onhittség  alakjaban = mutatkozik; —  meér-
tékletes, tisztasag- kedveld, munkas, de még munkasabb lehetne,
tiirelmes;, — ember- és  vendégszeretd, Oszinte, nyiltszirii és hi;  hon-

szeret6 s  Onaldozasra  kész  jo  katona;  sziilok, felsObbség,  urasag
iranyaban  hajlékony, de e  mellett  szabadsdgkedvelo;  szegények  irant
irgalmas, ~ —  betegei  holtjai irant  kegyelettel,  Isten  egyéb  teremt-
ményei  irant  kimélettel  viseltetik.  Elvadulvan az  idegen  joszag s
mas ember életének tisztelése nem igen targya gondjainak.

S illy nép, melly egészben véve annyi magvait rejti keblében
a jonak ¢és szépnek, melly a fogékonysag s fejlddési lehetéség en-
nyi  bizonysagait tarja  fel eldttiink szdzados  életével, — illy nép
nem ¢érhetné el az emheri milveltség magasabb fokat? 0 mivé le-
endett mar eddig is, ha csak két szaz évvel ez el6tt tortént volna
az, minek mar most okvetleniil kell megtorténnie!

b) Német koznép.

Midén a  magyarorszagi  németségrol  szolunk  mint  olly  elem-
rél, melly szdmra nézve nem épen Kkitin, — mert Osszesen koriil-
belil 1,000,000 lelket szamlalhatni, de annal fontosabb  ipari tekin-
tetben, —  mindenekel6tt  nyilvanitnunk  kell, hogy langolé  hon- és
nemzetszeretetiink mellett is elfogulatlanok és igazsagosak tudunk
lenni. —  Ezek  szerint  kiilonésen az  ipar  tekintetében  atalanosan

azt  jegyezzik meg, hogy a németek fdleg  varosokban telepedvén
s telepitetvén meg, az ipart és kereskedést jobbadan st majd egé-
szen magokhoz ragadtak, ez  altdl eléggé  bebizonyitok: inilly  eszé-
lyesek, vagy ha gy tetszik ildomosak tudnak lenni az (j hazaban

is. Nem tartozik koriinkhoz feszegetni, mennyire voltak eszélye-
sek vagy ildomosak — ds kirdlyaink, * midén a németet ide édes-
getvén annyi szép kivaltsaggal felruhaztdk, de viszont Ot a  magyar
nemzetiséghez barmi szorosabb érdekszalakkal bilincselni egészen

*) Es ujabkori torvényhozasaink? —
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elfeledték; de annyi bizonyos, hogy a német ipar ¢és  kereskedés,
barmi nagy hasznara van is — kozvetve — az egész hazanak, vagy
legalabb a hon tetemes részének, — legkOzvetlenebbil még is ma-
ganak a  németség  jolétének  kamatoz. De  barmint  legyen, ezen
ipar  valédi  szorgalomnak  sziilotte. S  valoban a  németnek, valamint
sajat  hazajdban  Gugy nalunk is, elvitizhatlan tulajdona a  szorgalom
és iparkodas, nem csak az ipar ¢és kereskedésnek, de a mezbgaz-
dasagnak korében is.

S ezen szorgalom alkalmasint legkitiin6bb jellemvonasuk a
magyarhoni németeknek.

Egyéb részletesség tekintetében a kovetkezoket jegyez-
ziik meg:

Mosonyban, ezen legnémetebb megyében, engedelmesek, taka-
rékosak; a rendet, pontossagot s sziiléfoldjiiket igen szeretik.

A soproni  németek  rendszeretok; mulatsagaik ~ vigak  zabolat-
lansag nélkiil.

A baranyaiak  visszatartd  emberek; hazaik  koril  inkabb  rend
mint  tisztasdg uralkodik. A tolnaiak  titkolodzok, perlekedok. A  so-

mosak sz0ke sappadt emberek, de igen szorgalmas, faradhatlan
gazdak. A borsiaknak  nyelve igen durva s  csaknem  érthetetlen;
szintugy a nyitraiaké. A szepesiek nyiltsziviiek, vendégszeretok,

jo  kedviek, Dbatrak, kevéssel megelégeddk; a  tudomanyokat és  szép
mivészeteket nagyon  kedvelik. A bdcsi  német  inkdbb < a  rendnek
mint tisztasdgnak barétja; lakszobdja biidos, penészes, oltozete
ronda; ételében fukar.

E  néhany  adatbol is  kivilaglik; mikép  valédi  Osszhangzas,
és egydedség jellemilkben fel nem taldlhato; hanem a  szerint, mint
a tavol német foldnek egyik vagy masik  vidékérél szakadtak ide,
s részint foglalkozasaik, részint az ide forradasnak  kisebb  nagyobb
mértéke szerint, igen valtozok az 6 vonasaik.

A nyiltsziviiség  és  vendégszeretet, melly a  magyarnak  ata-
lanos és  kozos  bélyege, csak  kivételkép disziti a  szepesi németet.
A honszeretet pedig csak a  mosonyiaknal érdemel  kiilonosb  kitiin-
tetést, kiknek elédei, mint mondjak, még nagy Karoly idejében, te-
hat a magyarok bejovetele el6tt telepedtek meg ott, s igy e ragasz-
kodas az  6si  idék  szent hagyomanyaul tekintend6. —  Egyébirant
ezen honszeretet — a magyarnép lelkének ezen koztudomasilag
egyik  legnemesb  viraga,—csak  gyéren illatozik a  németség  keblé-
hen, Foékép a nagyobb varosi németek kozt, kiknek tabora folyvast
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0 meg U potlék csapatokat nyer a  perczenként bekoltéz6 s mond-

hatnam betodulo pinczérek, mester- és boltoslegények, miivészek
és  kontarok  1égi6itdl, a nagyobb varosok németéi kozt mondom, a
honszcrelem  szent erényét hidba  keresnék. —  Ha  ragaszkodnak s

ez  orszaghoz, nem Ggy mint magyar  hazdhoz  vonzdédnak  hozza,
hanem Ggy mint képzelt részéhez, kiegészitjéhez azon német  ha-
zanak, mellynek iidve vagyaik  almait  serkengeti, vagy épen  csak
azon, minden schonnaiak imdja  heviti leikdket, wubi bene ibi patria.
A dicséretes fokép a mivelt osztalyok kozti  kivételeket itt  melld-
z0m; — csak a tomegekrél szolok. Vagy nézzik bar az 6s Buda-
pestnek, Sopronnak,  vagy  Pozson  vagy  Kassanak  németjét,  mint
forr fel vére mérges hévtdl, ha e hazanak kozjavat, haladasat mint
magyar  nemzeti koz  érdeket ajanlgatjuk nékil S e mellett gyakran
milly  poiTeszkeddk, milly  Onhittek ok; minden  miiveltség,  minden
tudomény e hazdban — Ggy mondjak — a németnek  kdszonhetd.
S ha szinte 1Ugy volna is! de feledik, hogy habar 6k adtakisagya-
lat, de a fat, az anyagot a magyar adta. Ha 06k némi miveltséget

hoztak, 06k viszont életet talaltak ¢és nyertek itt. —  Szivesen elis-
merjik a  németség  faradhatlan  szorgalmat, de  azt  hisszik  hogy
tobb nyiltsziviiség- és egyeneslelkiiséggel — tobb honszere-

tettel s  kevesebb  hanytorgassal sokkal tobb s  hathatéosb  jot  tehet-
nének az egész haza felviragoztatasa, s a koz erkolesiség viszonyos
és  kolcsonds  emelésére, mint elfogult  sziikkebliség  izgatta —  ki-
csinyes érdek-harezok 6nz6 szellemének aldozvan/

A magyarhoni német koznép tehat  munkds,  szorgalmas, ipa-
ros, csendes, engedelmes, rendszeretd  emberekbol all. Nem  konnyen
lelkesithetd, de mihez hozzafog, abban dllhatatos.

e) Szlav népségek.
Talan egy népségrél sem olly nehéz jellemzd  vondsokat  ko-
z0lni, mint a szlav  vér  szilotteir6l, miutan  annyiféle toredékekben

nyilvanodnak  tulajdonaik, — s  viszont egyikr6l is alig = kdnnyebb
itéletet hozni, mint épen a szldv  torzsokrSl, fébb  vonasokban  majd
mindnyajan megegyezvén. Nem ugyan szellemi befolyas, demeny-
nyiségi suly szerint hatalmas  tényez6t képezvén a  szldvok e haza
népségei  kozt, érdemes rolok  kiilondsebben  megemlékezni. Népségi

agak szerint itt fOleg a tot, horvat, orosz vagy rusznyik, shokacz,
rdcz és vindus agakra forditandjuk figyelmiinket.
Az drva megyei tot igen szorgalmas ¢és munkas, foldjeit nagy
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gonddal miveli, s ugy szélvan még a kdsziklakon is termeszt zabot;
nyaron ezerenként lejar a  Tisza és Duna  kornyékeire kaszalni,
aratni, vagy szOl6t munkalni; a vaj-, sajt- ¢€s  turd-készilésében s
igyes. A vaszonszovés és  fehérités  szinte tetemes 4ga a  szorga-
lomnak.

Liptéban  legnagyobb  figyelmet a tir o és faeszkozik  készitése
érdemel.

A zélyomi ipar is leginkdbb a sajt-, tard, véaszon ¢és  csipke
készitésben nyilatkozik.

Nyitraban palinkahazat majd minden faluban talalhatni. A
foldmivelést meglehetds iparral folytatjak, lent és kendert sokat
termesztenek. Eor nem  teremvén  helyette  palinkat, sort sokat  foz-
nek, s amazt tobbnyire rozsbol. Mesterember a  szilkséghez  képest
kevés talaltatik.

Saros megyében, hol a tulnyomdé tobbséget teszik a  totok, a
kozemberek abrazataban josziviiség és ravaszsag keveréke titkro-
z6dik; egyébirant engedelmesek, alazatosak, vallasukban szerfelett
buzgdk;  szelidek, 1Ggy hogy nagy  vétket ritkin  kovetnek el;  a
foldmivelésben kitlind szorgalmuak.

A pozsoni  totokrol  megjegyeztetik': hogy  jamborok, buzgodk;
szorgalmasok; erészakos nagy vétek  koztok szinte ritkasag; mar-
haikkal kiilondsen jol bannak.

A gomori iparban a totoknak tetemes részok van.

Atalanos  jelleméiil a  totoknak  kovetkezok — emlitetnek: & jam-

bor, szelid, Oromest dolgozik, tudomanyok- ¢és  mesterségekre  igen
alkalmas, bator katona: ellenben makacs, hizelgé, fosvény s a tisz-
tasagnak  nem  nagy kedvelgje. Nyelvéhez szenvedélyesen ragaszko-

dik, a honnan, hol nagyobb szammal lakik, ott mas nyelvet hamar
elfojt. —

Masodik tényezdje a szlav vérnek a horvat.

Zagrab  megyében a  foldmivelési  szorgalom, noha a  hasznal-
hato  foldbél  alig van  tenyérnyi, melly nem  miveltetnék,  értelmi-
ség hianya miatt csekély.

Varasaban ezen belterjedelmileg legnépesebb megyében, a
folottébb  eldarabolt  foldek  mivelése nem  virdagz6. A szerfelett  tu-
nya koznép nem fordit red elég szorgalmat, egyébirant a = szolomi-
velés, és  szilva-palinka  fézés  kedvelt foglalatossdg. —  Kords  me-
gyében sem miveltelik kell6leg a fold.

A Zala  megyei, kiilondsen  murakdézi  horvatok  igen  szorgal-
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mas emberek; — a somogyiak csak nem mindenben a magyar szo-
kast és  oOltozetet vették be, a szarvasmarhat igen szeretik, s avval
nagy  kereskedést tliznek. @A  soproniak indulatosak, a megyében leg-
durvabbak, s  verekedésre hajlandok. A  mosonyi  horvatok 6  fogla-
latossaga a szekerezés.

Atalanos  jellemiill  foljegyeztetik: hogy a  horvatok  jambor  és
szelid emberek, a felsdbbség és torvényirant engedelmesek; ven-
dégszeretok, j6 katonak: de a férfiak dologtalanok, a szeszes italok-
ban mértéktelenek és boszuallok.

Harmadik  nevezetes  alkatgja a  szlav  elemnek a  keletészaki
részeken lako oroszok vagy rusznyiikok toredéke.

A bereghi orosz koznép gazdasagi nagyszeri példanyok  szem-
1élésének daczara is megmarad régi egyligyliségében, a rendes
szokott mivelést sem adja meg foldjeinek.

Az  ungh  megyei orosz  szegény, tudatlan, kevéssel = megelé-
gedé. Van e megyében szamtalan kallo, fiirészmalom ¢és  palinka-
6206 haz.

A marmarosi  rusznyakok igen lomhdk, pedig iigyes dolgosok
lennének; a  palinka italban  mértékletlenek, s tudatlanok  1évén,  ba-
bonasok, s minden szenvedélyben, kiilonosen a nemi indulat kicsa-
pongasiban  tiintetik ki = magokat. Az  aszszonyok  valamivel  dolgo-
sabbak a férfiaknal, a tisztasagot nem igen, de az Oltézeti czifra-
sagot  igen  szeretik. A  foldmivelés  elhagyott  allapotban  hever; a
hamarabb jovedelmezo sdaknazas és szalazasra inkabb talalkozik
ember.

A sdrosmegyei  rusznyak  laka  rendetlen, tisztatlan, inkabb 6l
mint hazszera.

Atalanos jellemzésiik ezekben adatik: jo szivil engedelmes
emberek, de igen lomhak, félénkek, tudatlanok, s e miatt babona-
sok, szenvedélyesek, tisztatalanok és szerfelett szegények.

Negyedik  helyen emlitjik a déli  vidékek lakoit a  Shokaczo-

kat, kik  bunyevaczoknak is  neveztetnek, és  rdczokat. —  Eldbbiek
nem annyira jellemben mint vallasra nézve  kiilonbozvén a  raczok-
tol, tulajdonaik  tekintetében  egyiitt  szolhatunk rélok. — A Shoka-

czok roémai kaiholicus, a raczok pedig ohitli Szerbek.

Szerem  megyében a koznép  fobélyege restség lévén, a  szor-
galom  kitind  jeleit nem  tapasztalhatjuk. Nagy divatban van  mind-
azaltal a  szOl6termesztés ¢és  palinkaf6zés még a  koznépnél is. Mes-
terségek kozt a szappanossag érdemel emlitést.
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Verécze  megyér6él  olvassuk: A koznép  bélyege - restség,  tu-
nyasag, puhasadg, lustasdg, lomhasidg, henyeség, ¢és ha a  szerencsét-
len dologtalansagnak még  tobb  valtozatai  volnanak, mind rea ille-
nének; még az emésztd inség idejében sem lehet Ot dologra haj -

tani. Ravasz, megatalkodott alnok, boszualld, heves, karomkodo.
Az 0 bor, de kivalt a palinka-kazdn legédesebb  foldi  boldogsa-
gai ko6zé tartozik, S ekkor felheviilvén verekedésre, s6t 0ldok-
lésre  is  hajlando. Maskép a  koznép  szelid, hol a  tdrvényhato-
sag  vas palczajat érzi, alazatos, engedékeny, toredelmes, ajtatos
s6t babonas is, jO atya, jO anya, hii hazastars, s a nénem kivalolag
szereti a  guzsalyt. Lakasa  kirtétlen fiistds. — A ndénem  szorgal-

masb a férfiaknal; az itt termesztett len és kender figyelmet érdemel.

A végvidékiikrol ezeket talaljuk feljegyezve: a jOsziviiség
vendégszeretet, fejdelméhez s hazéjahoz valo ragaszkodas, vitéz-
ség,  békellirés, vallasos  buzgosag  koOzOnségesen  elismert  erényei a
végvidéki  szlavnak; méas  oldalr6l  ellenben tunya és  rest,  kivevén
a  noszemélyeket, kik igen  szorgalmasak; pazarlo, a  részegitd italt
kiilonosen a  szilva  pdlinkdt  (R4ki¢)  szenvedélyesen  kedveli,  hirtel-
en  harag, boszualld, babonis, a magat tettetésre s masok meg-
vesztegetésére igen hajlando, s kit  megvesztegetett, azt  késGbben
boszuvagyanak gyakran felaldozza; kdromkodo.

Torontal  megyében, melly a magyar-, német-, franczia gyar-
matosak  altal  legviragzobb  megyéje  honunknak, csak a racz = és
olahfaluk rendetlenek.

A éacsmegyei racz  bator, jO katona, Dbaratsagos, buzgd, ba-
bonas, miiveletlenebb a magyar és németnél, virgoncz, jokedvii, az
éneket, dalokat szenvedélyesen szereti; a marhatartast kedveli, de
a foldmivelésben tunya; bort, palinkat sokat fogyaszt, rendetlen,
szegény, mnem igen kényesen banik a nénemmel, melly ugyan szor-
gahnasb a  férfiaknal, de az izléstelen czifrasagot és  pirdsitot —mod
nélkiil  szereti. Itt még most 1is a patriarchal szokas divatoz, melly
szerint mindig csak a legéregebb parancsol a haznal.

A baranyai raczok és  shokdczok leghatrabb  4llnak a  szorga-
lomban;  sokszor  foldjeiket is  miveletleniil  hagyjak, de juhot leg-
tobbet tartanak a jobbagyok kozt.

Végre 0todszor  szOlunk a  vindusokrol is. —  Ezek  minddssze
50,000 fore mennek; leginkabb Vas és Zala megyében talaltatnak.
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Atalaban jo dolgosok. Erkolesiik szelid, kisebb csint, lopasokat
tesznek ugyan, de nagyobb vétket ritkan kovetnek el.

Osszefoglalvan az eddig  jegyzetteket els6 tekintetre kittinik,
hogy majd két ellenties foldsark  gyanant 4ll  szemkozt az  észak-

nyugoti és délkeleti, s részben északkeleti szlavok  két foaga
vagy is hogy a wvalosagos totok sokkal kitiinébbek a tobbi szlav  véri
népségeknél. Tulajdonképeni szorgalom csak északnyugton a to-

toknal, valodi tunyasag pedig kelet és dél vidékein a  rusznyakok
shokaczok  és  raczoknal honos. A végvidéki  szlavnak  kissé  bok-
rosabb  erényei semmikép sem  szolgdlhatnak —  mérfokul az egész
szlavsag  irdnyaban, — s6t azokat is a szinte bokros  gyarldosagok
és vétkek tokéletesen ellenstlyozzak.

Az  atalanos jellemzést a szlav  vérre nézve mar most kovet-
kezéleg  allapitjuk meg: az  északnyugoti  szlav  szorgalmas; a  déli
és  északkeleti  hasonlithatlanul  nagyobb  tobbségben s  kivalodlag  tu-
nya. Egyéb  kozos erényeik és  blneik a  szlavoknak: a  buzgdsdg,
melly azonban majd mindig babondval Kkardltve jar; a  részegitd ita-
lok, foleg palinka  mértéktelen  kedvelése,  tisztatlansag, mellyel  mind
a  mellett gyakran nbéi  hiusag és  piperéskedés  parosul;  josziviiség,
melly csak ritkdn nyilatkozik mint vendégszeretet, s mellyel a  hi-
zelgésre hajland6 ravaszsag szovetkezik; szelidség, alazat, félénk
engedelmesség; — batorsag pedig, de egyszersmind karomkodas-
és  verekedésben  nyilatkozo, s  boszudllasra  kész  indulatossag  fbleg
a déli vidékek lakoinal talaltatok.

Minden  gyarlésdg mellett sok jo  erkdlesi elem  szendereg a
magyarhoni  szldvsagban, mellyet a  kelld és  sziikséges  korlatozas
és  iranyzas  segitségével nem  megvetendd  kamatozd  tényezdjéil  le-
hetne emelni a koz hazanak. De fdleg a czél volna szem el6tt tar-
tando; mert masfelé kacsingatd rokonszenvi  jatékok, vagy ride-
gen  elszigetelt ~magaba  vonult csigahazi  élet  melleit, habar  kiilon-
ben a  legdicsobb  erényekkel = ékeskednék is  valamelly  népség,—ez
orszagnak mint egyetemes koz hazanak csak artalmara munkalhat.

d) Olah nép.

Az olah  népség  szokédsai és  erkoleseire nézve —  kivevén
netdn a  marmarosiakat —  majdnem egyszininek mondhatdo, — olly
csekélyek az arnyéklati eltérések. Nagyobb biztossag kedvéert

azonban lassunk némelly részleteket.
Temes megye szorgalmat illetdleg ezt talaljuk foljegyezve:
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Olly miveléssel, mindvel itt az oldh foldmiives gazdag aratdsra tesz
szert, a felfoldi tot éhhel halna meg.

Krasznaban az olah szinte renyhe és dologtalan.

A végvidéki  killondsen  bansagi  olahokrol ezt  jegyezzik  meg:

Tizenhét, tizennyolcz éves korukban mar meghazasodnak, s a
menyasszony gyakran nem tobb 15 évesnél. Az oldh igen  joszivi,
vendégszeretd, szép természetes észtehetséggel biro, gyermeksé-
gétdl fogva hideghez, meleghez, ¢éhséghez hozza szokvan, — e mi-

att igen hasznalhato katona, e mellett személyes batorsaga is nagy,
kivalt ha  ollyaktol  vezéreltetik, kikhez  bizodalma van. Ellenben a
szazadokon keresztiil tartd elnyomatasnak szomoru kovetkezései
még most is latszanak: mert dologtalan (kivevén a  ndészemélyeket)
fellette ~ boszuallé, alattomos, vakbuzgdé ¢és  babonds, tudatlan, a  sze-
szes italokat moéd  nélkiil  szeretd. A legszegényebb  ndszemélyek is
pirositot hasznalnak, és szemoldeiket feketére festik.

A bihar megyei olah  bélyegei  kovetkezék:  Ataldban  csak-
nem legals6 fokdn 4all a miveltségnek. Mé g a falusi papok is na-
gyobb  részt szegény és  tanulatlan  emberek 1évén, — épen  nem
csuda a kiilonben éles eszti nép szornyll bardolatlansaga. A koz oléh
nem kedveli a tartds munkat; csinossagra  keveset iigyel; a  vak-
buzgbsdg  mellett a  babonasdgnak  minden nemeit  hiszi és  gyako-
rolja; lopasra s gyilkolasra hajland6; az ital kivalt péalinka utdin mod
nélkiill esdeklik; a nénem a czifrasagot, kilyuggatott arany s eziist
pénzt, fiiggentyiiket szenvedélyesen szereti, de szorgalmasb a
férfinal. Az olah tlizes elmével Dbirvan a verselésre mindig kész, s
ennélfogva a  donolds igen kedves mulatsaga, kivalt a  fehérnépnek.
Babonaik  kozt valoban  kegyetlenek és  botranyosak is  vannak. Bo-
szorkanyok, sarkanyok, lidérczek, 6rdogok, mindenféle alakban és
hatalommal uralkodnak a szegény olah fejében.

A szathmari olah munkara rest, babonas, boszuallo, palinka utan
mod  nélkil  eseng;  kiilonben  szolgalatra kész, s minden  nyomorQ-
sagot hideg vérrel tir.

A marmarosi oldhok a bukovinai, moldvai, erdélyi s magyar-
orszagi  olahoktél  sokban  kiilonkdznek. A in.  oldh  joészivii,  szolga-
latra termett, ételben felette mértékletes, a legnagyobb veszedel-
mekben  hidegvérii, a nyomorusagokat békével tiri, ha jO  szantabol
dolgozik, akkor ige n Ugyes ¢és allhatatos, de ha dologra mas szoritja,
mindig  panaszkodik, s  ataldban  fohibaja a  tunyasadg; tovabba  hir-
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télén haragu, boszudllo, tudatlan, s ennélfogva felette babonds. El-
lenben a ndénem killonosen szorgalmas, tisztasagszeretd ¢és farad-
hatlak A piperét és ékszereket, legkivalt a leanyok kedvelik.

A mondottak  szerint igy Aallithatni Ossze az olah  f§jellemzé-
sét:  joszivii, edzett s  természetes  észtehetséggel  biré;, de  rendkiviil
tunya,  felettébb  vakbuzgé és  babonds, a  szeszesitalok  szerfelett nagy
baradtja;  alattomossagnal ~— fogva a  lopasra, hirtelen  haragh és  szor-
nyll  boszudllo  1évén,  gyUjtogatasra,  gyilkolasra is  hajlando, — és
igen tudatlan. A  ndmem  szorgalmasb,  tisztasdg  kedvelébb, de  egy-
szersmind hiusag és piperéskedésnek rabja.

Iy nagy szamu népnél a  természetes észtehetségeket tu-

datlansag —  és  babonasagnak, az  edzettséget s nyomorrali  meg-
kiizdhetést a részegség és renyheségnek, a josziviiséget boszu-
vagy- ¢és  hiuskodasnak  hagyni  martalékul  valédi  bin  az  emberi-
ség  iranyaban;  kétszeres  bin  pedig, mivel ezen  szdzados  elha-

nyagolas  altal két millionyi tomeget veszit a két testvérhaza  érde-
keiért  heviilhetd s  haladdsdt  munkalhatdé  tényez6éibdl. Két millio I
Mintha csak szivéb6l vagna ki ez orszdg nemzete egy hatodrészt, s
tizbe  vagy  tengerbe  16kné  martalékul az < emésztés és  enyészet
szornyeinek, —  vagy mintha  készakarva  elzarna szivének  koz16
csatornait, hogy ne kerenghessen a vér teljes életvidorsaggal!
Oh, ennek meg kell valtozni, ha nagyok, ha erések lenni akarunk!

e( Zsidosag.

A magyarorszagi zsidok  jellemérol s kozvetve erkolesisé-
gérol  itéletet hozni nem  tartozik ugyan a  kényes  kérdések  kozé,
miutdn  jellemi  mindségdk  agyis  koztudoindsi  dolog.  Vannak  azon-
ban  némelly  arnyvonalok  mellyeket  hatarozottan  levazolni s  kor-
rajzolni  annal  kivanatosb, = minél  bizonyosabb:  hogy innen is, tdl
is, mind a zsidobaratok, mind a zsidogyllolok oldalan tetemes el-
fogultsag  uralkodik. A zsidot  dtalaban  csak  olly  jelességli  ember-
nek tartani, mint példaul a deré¢k s el nem vadult magyarsagot, szint-
olly tulsdg, mint példaul Oket Osszesen és egyenként a fold legalja-
sabb, legelvetemiiltebb  férgeinek  kialtani. Ha  megvalljuk a  magyar-
sdg hibait, ha kitarjuk a szldv és oldh gyarlosdgait ¢és  bilineit, nem
latom at, miért kelllen a zsidot az igazsag kimondasatdl —megkimél-
ni, — de viszont azt sem latom at: miért kelljen elhallgatni, né-
melly jo  tulajdonait,  fogékonysagait  és  torekvéseit, miutdn  egyéb
népfajok irdnyaban szintezen igazsagot és méltanyt gyakoroltuk.
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Az  erkolesiség  fokanak = meghatirozasara  végkérdésil  csak  az  lesz
igen fontos: valljon ollyak e a jo tulajdonok: hogy a roszakat kel-
16leg  ellensulyozzak, vagy pedig emezekt6l elnyomatnak? S it nem
is a szamszerinti mennyiség, hanem a bensé sulytartalom johet te-
kintetbe.

Kétségteleniil nagy baj a zsidora nézve, hogy benne elszi-
getel6  vallas  és  elszigeteld  nemzetiség — egylitt — mintegy — gyugoczban
Oszpontosul. Mert mig  Magyarhon kiilonk6zo népfajainak e  vagy
ama része egy mas népfaj e vagy ama részével vallaisra nézve ro-
konul, vagy viszont, a kiilonb6z6  vallasfelekezetek  emberei e  vagy
ama koOzO0s nemzetiségben talaljdk fel a rokonitdé kapcsot, s e szerint
az  érdekek  éles  ellentéteinek  kiegyenlitése  lehet6bb:  addig a  zsido
az 0 vallasaval és  nemzetiségével ridegen  elkilonzolten  all,  vérre
és lelki érdekre csak sajat fajaval, semmi mas fajjal sem vérre sem
lelki  meggy6zédésre  nézve  Ossze  nem  forrhaté; s igy  kétszeres
ellenségét szemléli a mas fajuban s mas vallasuban. — Ne mondja-
tok nekem, hogy a kiilonbséget csak a vallas oldalarol kell —meg-
itélni, hogy a zsidésig nem all mint kiilon népiség e hazaban. Min-
deniitt, hol még az orszagtdrvények nem  olvasztottdk  egészen  egy
testté a zsidot az orszdg népével, killon népként 4ll az, anndl is in-
kabb, mivel vallaisa a  népbélyegzéssel gy  Osszeforrt, mint semmi
mas most ¢l6 wvallas; nem kell feledni, hogy itt is a zsiddo koznéprdl
szOlok. Vagy  hallott e valaki f6zsidot, ki ~magat zsidovallisu ma-
gyarnak, vagy németnek vallana?

Masik  fobaja a  zsidonak: hogy csak  két osztalyt ismer a
maga kebelében: koznépet és aristocratiat. Tan mosolyra is
készt  egynémelyt az  utdobbi  osztdly nevezése;, — s pedig barmi
kiil6nosnek, s6t  tan  nevetségesnek  tessék s, az nincs  kiilonben.
De mi képezi e zsidd aristocratia alapjat? A pénz, egyedil a pénz.
A tudomany kevésbbé vétetik tekintetbe, s csak ugy, ha pénzgyiij-
tésre  eszkozil szolgdl. Az orvos, ki mar szerzett, vagy. gazdag fe-
leséget  vOn, aristocrata, a  szegény tanitdo, ha valéodi tuddés  volna
is, az alosztdlyba tartozik. @S e szerint, kik alkotjdk  fOtengelyeit
a zsidd6  aristocratianak? a  nagy  kereskedbk. De  nagy  kereskedd
a szatocsbol is  valhatik, az alosztalybol rogton a fOosztilyba Iéphet,
ha pénzre tesz szert: — innen a pénzimadds nagy terjedtsége,
innen a folytonos torekvés barmi uton moédon pénzt szerezni, s ha
maganak nem is, legaldbb magzatainak egyengetni az utat az ari-
stocrata osztalyba juthatasra.
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Hogy az érintett  pénzvagyi izgatottsag  tetemesen megrontja
a jellemet, kétséget nem szenved. Az alnéprél szolok, nem a mar
vagyonos fobb  osztalyurol. Ki mar tetemes vagyon birtokdban  van,
konnyebben  elégedhetik meg a  keresked6i  vilagban  bevett és  szo-
kasos  nyeremény-részletekkel; de  kinek még  csak  fukarkodva  kell
vagyonra torekedni, annak csak sajat Onkénye s az alkalmi lehetd-
ség szab torvényt a nyereség meghatarozasaban.

Harmadik f6baj s ez mar inkdbb az orszagra, mint a zsido-
sagra hat vissza, — hogy a zsid6 eltt ugy szolvan csak két palya,
az orvosi és  keresked6i all nyitva. A  mesteremben osztdly talan
csak most fog igazdn megalakulni, *) a fOldmiveldire még csekély a
kilatds. Hogy az orvosok s néhany tanitok aranylag csak igen kevés
szamuak lehetnek, természetes, s igy a két hazdban 1étez6, mintegy
300 ezernyi zsidosag **)legnagyobb részt keresked6k-,szatocsok-
és hazalokbol all; ideértvén a csapiarosokat és palinkaf6zoket
is, mert ezek is csak kalmari elvekbdl indulnak munkalkodasuknal.

En  azonban, czéljaimhoz képest nem kovethetem ezen  emlitett
osztalyozasok  egyikét sem, hanem feladatomhoz  hiven, itt a  zsido-

kat  népességi  tekintetben, — s pedig hogy eredményre juthassak,
*) Ambar tekintve épen a mesteremberek ellenszenvét, erre nem
igen nagy kilatdsunk van +, — ha t. i. csupan a  mesteremberekre
biznak a dolog eldontéseét. — S tulajdonkép miért is faznak a
keresztény kézmiivesek oily igen nagyon a zsidonak kézmiivessé
lehetésétol? Tan szorgalmaval félnek versenyezni? Legyenek 6k

még szorgalmasbak. Téan jobban fog amaz dolgozni? Dolgozza-

nak 6k még  jobban. Vagy tan mesterségok becsiiletét feltik, allit-

van: hogy munkéjaval a zsido majd csalni fog? A csalo maga

alatt  vagja a fat: — senki sem fog nala  dolgoztatni. Furcsa  do-

log valdban! Az ember legbecsesb kincsét, egészségét s éle-

tét, nem atalljuk zsido orvosra bizni, itt nem féliink a tit-

kos gyilkolastol: — de kalap-készitésben vagy saruvarrasban stb,
hamissag lizhetné gonosz jatékat! — S még is illy okos és
okszerii [0} emberek inkabb foldmivelésre utasitjak a zsidot. Igen
helyesen. De hat ha  (szerintik) itt is a hamissag gyéz, s a  zsido
majd az elvetett tatarka helyett csupa tiszta buzat talal aratni?

Ez lesz am a nyolczadik vagyis zsidovilag-csuda!
**) S ez arany, igazat szOlva, jelen  korilmények  kozt nem  igen  1é-

lekemeld. Britanniaban 27 millié lakosra 40, ezer zsido, — na-
lunk 13 milliéra 300,000! Tehat itt tizendtszorte tobb mint
amott. S ime ott mar arrél beszélnek, hogy a zsido parliament!

tag is  lehessen; s  nalunk? — Itt a  bokkend. A  koz  zsidét min-
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miveltek- és  miveletlenekre  osztalyozvan, @ —  azoknak  kozmépét  te-
szem vizsgalasom targyaul.

Hogy a  zsidokoznép alatt a  miveletlenek  osztalyat  értem,
szilkségtelen  megjegyeznem. S ittt a  jellemzés nem  épen  valami
fejtor6 munka. A koz  zsid6  vallasaban  buzgo, gyakran  vakbuzgo,
folottébb szapora, fajtalansagra hajlando, tisztatalan, mértékletes, de
egyszersmind fukar, pénzszomjas, haszonért barmi alacsonysagra
kész, czélja elérésében  kitiiro, Onzé, csalard, néha  cslszasig aldza-
tos és tirelmes, néha szemtelen ¢és tolakodd, a  vigyazatlan keresz-
tény koOznépet adodssag csinalasra  csabitd, de hi tsorsosa irant  Kit{ind

rokonszevvel  viseltet0, sziléi  irant  engedelmes,, sulyos  testi  munkat
keriild, kényelmet szereto, a hadi szolgalattol rendszerint irt6zo
nép, melly fokép apro szatocskodas- hazalassal, palinkaf6zés-, és
csaplaroskodassal foglalkozik. Egyébirant eleven esz, szamolasra
kiiléndsen hajlando, stirgés- forgasban faradhatlan, és kozségeé-

nek, mellyhez tartozik, 4ii, csaladjanak szorgalmas tagja.

Az  emlitett j6  tulajdonok  mellett  felmeriild  bokros  erkolcs-
telen  vonasokért a  kozzsidot  foltétleniil  korhoztatni nem  volna  he-
lyes. A tobb mint ezredéves  megszokottsdg s megrogzottség, az
egyiptomi s babiloni fogsagtol kezdve mai napig tartd  iildoztetés s
megvetettség  sziikségkép az  elaljasodas  Orvényébe  sodortak a  zsido
népet. A  legijabb id6ben czélba vett javitasok  siikerét bekell  var-
nunk, mielétt a javulhalds folott kétségbe esnénk. Err6l majd  alabb.
De annyi bizonyos, hogy a javitdsi munka népiségileg csak gy

leendhet  eredményes, ha a  kozzsidd6  mindenek  el6tt  megsziinend
onmagat és  fajtajat az  érdekek  kozpontjanak nézni, s azon  orszag-
nak, mellyben lakik, udvét torekvéseinek S erkolesi faradozasai-

nak f6czéljaul tekintendi. —

magunk  kényszeritjik hogy a csalas palyait kivalolag olelje. S
minél tovabb teendjik ezt, annal késébbre marad a kibontakozas
lehetGsége. Mert népek  életében  szornyen  kovetkezetes a  szam-
arany  boszlija. Rogtoni  gyodgyulast varni  az  orvos  szertél illy
ezredéves bajban balgasdg. De meglehet, ha mindjart alkalmazzuk
a gyogyszert, 20 — 30 év mulva mar erkdlesi sikert la-
tandunk; ellenben bizonyosnak tarthatjuk, hogy ha csak 10 év
mulva fogunk a dologhoz, a siiker legfolebb 100 ¢év mulva or-
vendezteti meg unokaink 6rokoseit.
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f) Cziganyok.

Ki nem ismermné a falu végén nyomorult satrokban vagy fold-
kunyhokban  lako ama  barna  csapatokat, mellyek a  Hindostanbol
otodfélszaz  esztendd  elétt  kikoltozott s foldon  futokka  lett  csopor-
toknak szegény maradékai. A cziganyok  ezek, kik  miiveletlenség
tekintetében majd egy fokon 4llnak a vadallatokkal, s kik a szabad
természet  fiai 1évén, az emberszeretd  polgarositas, minden  eddigi
torekvéseivel daczoltak. Sajatsagos ellenmondas latszik rejleni

abban, hogy egyfelol maga az éallodalom egyik czélja, a fenallha-
tdés, s egymas melletti —megélhetés sziikségeink €és  személyes  kove-
teléseink minél inkabbi korlatozasat s kevesbitését teszi koteles-
ségiinkké, — mas felol azonban az erkolesi és anyagi  sziikségek
szerfelett!  csekélysége  ijeszt vissz a  valakit az  éllodalom  eszméjé-
tél, vagy ennek megkozelitését teljes lehetetlenné teszi, mint a  hol
mar még is valamivel tobb sziikségeinknek kel// lenniink, mint men-
nyivel a vadon elhagyott fia bir. De ¢épen az erkdlesi sziikségek
azok, mellyek emberhez kivalolag m ¢éltok, s mellyeket maga a pol-
garisodas idéz el6 és fejt ki leghatalyosabban. Innen kitetszik, hogy

a cziganyok polgarositasara mindenek elott fogékonysagot kellene
kolteni  szivikben az  erkdlesi  szilkségek  érez  hetesére, mi  koransem
torténhetik rogtoni életmod-valtoztatasok, vagy barminemti telepi—

tisek altal. Ezen erkélcsi  sziikségek iranti  fogékonysagot egyedil a
nevelés adhatia meg. Az elszilajult bolonyt semmi mod nem  szeli-
ditheti meg, inkdbb  bezlzza  agyat, mintsem engedjen, ha  vissza
nem  menekiilhet Gs  rengetegeibe; ellenben  kolyok — koraban  szeliditd
kézre Dbizva az oroszlan s6t kaplan  (tigris) is sokat veszt sivatagi
vadsagabol. —  De épen  nevelés tekintetében igen  keveset, vagy
semmit sem mondhatunk a  czigdnyokrol, miért nem is csuda, ha
eredeti  dologkeriild  vadonszerii  bélyegiiket csak az  ¢hhaldl, s a
bitofatoli félelem modositja némileg.

Vallasossagukra  nézve  alig  mondhatni  bizonyost,  miutan  sok-
r6l nem tudni: tartozik e bizonyos hit felekezethez vagy nem, —
vagy talan titokban zagyva nyelve segitségével még most is Brah-
ma imaddja. — (Magam voltam szem- ¢s fiiltanija, midén egy 65
éves  hazasuland6  6sz  cziganyt, ki  magit a  katholica  vallashoz
tartozni  valla, a plébanus semmi modon sem  birta megtanitni az
satya, fia és sz lélek™ elmondasara; hol az atyat, hol a fiat, hol a
sz. lelket feledte el. —  Gyermekségétél fogva serdiilt kordig mez-
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telenkedvén, a  szemérmetlenség  sirig  kiséri; mar lakdsa s egyiitt-
Iéti modja is kész  eldidézéje az allati  Osztonoknek, mik  bujasagra
fertelemre  vezetnek. @ —  Gyakran csak  doglott  allatok  husan  éled-
vén, igen természetes, hogy illy élelem nem  magasithatja  életere-
jiket: s lassankénti megfogyasuknak egyik oka tan ebben  keresen-
do, miutan kiilénben edzettségok, ¢életerd-tartossagot gyanittathatna.
Egyébirant jellemiiket kovetkezokben kimerithetni: dolog-keriilés,
hazudas, lopas, locsiszarsag, szerencse-¢s jovendomondas kedvencz
foglalkozasaik. Egyesek  dicséretes  tulajdonai  kozé  tartozik a  ko-
vacssag,  szegesinalas, s fa  eszkozok  készitésének  kedvelése.  Leg-
kitinbb ~ vonasuk  azonban a  zenehajlam  és  iigyesség. Magyar  ze-
nénk  gyakorlatinak épen 6k legjobb  avatottjai, s ez mar magaban
is  kimélésiket s mivelésoket ajanlja’; de figyelmet érdemelne az s,
hogy a tlizzel foglalkozd6 munkékra (kovacsolas stb) ebbéli  hajlan-
dosaguknal fogva nagyobb mértékben is haszonvehetdk volnanak.

g) Osszehasonlitas.

Ha most csak futdo pillantast vetiink is az eddig elsorolt nép-
ségek  Osszehasonlitdsara;  elsd  tekintetre  fel  kell  tlnni, milly ha-
sonlithatlanal ~ folétte all a  magyar vér minden egyéb fajoknak. Csak
roszakar6 szikkebliiség, = vagy  gyllolkodd  oOnzés  tagadhatia ~meg a

magyar néptdl azon elénydket, mellyekkel jelleménél fogva az e
hazat lakoé  tobbi  néptoredékek  folott  erkdlcsileg  is  jeleskedik.  Ne
nézzilk  szamszeréntileg, mi, mint mar ¢érintém, Ggy sem lehet ill6

mérfok, hanem belterjelmileg, bensd suly- és hatalyra, érdem
és Dbecsre nézve az 6 tulajdonait, azonnal kivilaglik azon hegy Ugy
mondjam  erkdlesi  tomottség, melly az Gjja  sziiletést — e nemzetnek
olly igen  Ohajtott  regeneratijat —  konnyen és  gyorsan  lehet6vé

teszi. Nem kell tobb, csak hdrmat vegyink a magyar nép tulajdo-
naib6l, mar ezekben is a valédi emberi emelkedhetésnek jO  magas
elokészitd 1épcsbire ismeriink. Vakbuzgbsag és babonatol ment,
vallasossag,  onbecsiilées ~ és  nyiltsziviiség,  harom  olly  talizman, melly
kell6 miveltség hozza jarultival a magyar fajt az ég ¢és fold folkent
polgarava, sajat maga és  felebaratja  védangyalava  avathatja. S is-
mét harom: hon- szabadsag- és  vendégszeretet mint a mennyek meg-
annyi  kildottje all  o6rt  lelke folott, hogy a  kiilongsebb  érdek-Ossze-
forraddsok a  gyakorlati élet ¢és nemzeti 1ét mezején valdsagos  disz-
viragokkda  fejlodhesseneck. S még  harom, a  mértékletesség,  konnyen
oregbithetd  munkassag és  hiiség nemcsak a hazai de a  vilagpol-
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gari  élet Olében is  érdempolczra  juttathatnak, gyamolitatva a  tobbi
tulajdonok kettds szovetségetol. E harmas haromsag, e kllenczes
frigye a jo tuldjdonoknak azon  férfias lanczolat, mellynek  véggyi-
riiinél  fogva  biztositva  érezheti  léteiét, fenallasast e hon, csak On-
magok  kozt ne  gyongiljenek a  lanczszemek; egyik  véggyiiriit a

nemzetek 1étét kormanyz6 istenség tartja hatalmas kezében, ma-
sikra  horgonyt  koétink, s  batran  vetjik a  zajongd  tenger  mé-
lyeire.  Isten-  és  honszeretet e  két  fogylrl, mellycken fligg a
nemzetek  életének  lehetdsége. A nép, melly  vallasait  porba  ti-

porja, melly honat elarulja vagy gyavan elhagyja, Onmaga  nyitja
meg az  enyészet  Orvénykaptit. De  nép  mellynek  jellemében a
szeretet  olly  magasztos és  édes, olly szent ¢és gyongéd  valtoz-

atokban  virdgra  kelt s gylimdlesézik, mint  vallds-,  haza-,  sza-
badsag-, ember- és  vendégszeretet, — illy nép életre van  hi-
vatva, — illy népnek ¢élni kelll S az ¢élet kivivasira még mas esz-

kozokkel is  kindlkozik lelke, mindk: hajlékonysag,  bdtorsag s vitéz-
ség és  ondldozasra  készség. Mikép ronthatnanak le ennyi tényezOt,
ha kelld Oszhangzatba hozatnak, azon gyarlosagok és hibak,
mellyek  vagy  kiils6ségekben  nyilatkoznak  csak, vagy egyes  élté—
vedteknek szornysziileményei? A vadult allapotban orjongot vagy
bésziiltet, vagy  elvakultat ne  vedd mérfokdul az  aranytalanul na-
gyobb jozan ¢és rendes seregnek. De arra igen is gondod legyen,
hogy minél kevesebbet, s ha lehet senkit se érjen azon szdnando
elvadulas ¢és elvakulas borzaszté  atka. Neveld az embert; mert em-
bert nevelni fonséges feladat!

A német vér — itt mindig csak a magyar haza hatdrain be-
16, nem pedig a széles németfoldon lakd Osszes németséget  értvén
—  dicsért  munkassaga, szorgalma, engedékenysége  mellett sem  bi,
azon  erkolesi  foltételekkel, mellyek ez  orszdgnak mint  magyar  ha-
zanak  egyetemes  boldogitasat  eszkozolhetnék, s nem is birand mind
addig, valamig a tokéletes atolvasztds, a magyar néppeli teljes Ossze

forrasztas nem sikeriilend. Csupan a magyar nyelvnek megtanu-
lasa és gyakorlata — noha a lehetd Osszeforradasra els6 és  mul-
hatlan ~ foltétel — nem lehet elégséges arra, hogy az itteni német-

séget a magyar haza Dboldogitd tényezdjévé emelhesse, s pedig azért
nem, mivel a kozhazanak artalmas erkolcsi vonasok épen ezen  Ossze
nem forradottsagb6l  erednek. Pedig hitem az, — mir6l alabb  ki-
meritébben  szolandok — hogy bar az emberileg s  A4talanosan  er-
kolcsileg legnemesb tulajdonokkal ékeskedjék is valamelly népfaj,
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ha még ¢és hidnyzanak jellemében a honfii s  koznemzetiségi eré-
nyek, barmi nagy erbfejtése, vagy barmi nemleges josaga a  honra
nézve gylimdlcs6z6 nem lehet; s6t még azt is allitom: hogy az

adott — magyarhoni —  viszonyok kozott a  honfii  erények  mel-
16zése  magat az  atalanos  emberi erények  kifejlendését  is  nagy
részben gatolja. — (De err6l szinte alabb bdvebben.) E  helyll r6-
viden csak azt emlitjik: mikép a hon-, szabadsag- s nagy részben
vendégszeretet  hijaval  levo, az  Oszinteséget ¢és  nyiltsziviiséget  pe-
dig — legaldbb a magyar irdnyaban —  sajnosan  nélkiil6z6  ma-
gyarhoni német  kdznép, e haza  felviragoztatasadban  csak  masod-

rangu, s legjobb esetet folvéve, inkabb anyagi mint szellemi suly-
lyal bir6 tényezot képez jelen erkolcsi tulajdonainal fogva.

A szlav  vérGiek  egyetemes  erkdlcsisége, sok  tekintetben = még
az  atalanos  emberi nemesebb  tulajdonok  nélkil is  szikolkddvén @ —
épen nem nyGjt Dbiztositékot e haza szilarditasa és  felemelésére. Tu-
nyasag, babona, tisztatlansag, ¢és  ravaszkodds nem  olly  tulajdonok,
mellyeket akar onmaga akar felebaratja iranyaban eredménydusan
hasznalhatna az ember; maga az alazat és  engedelmesség is  csak
mintegy  kényszertilt  allapot  jelvei  tinnek  fel, és  koransem  tekin-
tethetek egy nagyobbszerii cselekvOségre emelkedhetd 6nallo lélek
szilotteitl, ha  meggondoljuk, mikép O6s  forrasukat a  biintetést  ret-
tegd s felsdbb befolyasokkal szemkozt félénk onbizodalmatlansag-
ban  konnyen feltalalhatni, s6t hogy az  Onbutitast de  egyszersmind
onlealacsonyitast, majdnem erdszakosan eszkoz16 szeszes italok-
bani  mérlékletlenség  folytonos  apoloja  az  erkdlesi  méltdosag  becsét
fel nem foghatd gyarlosagoknak. Mit érhet ekkor egyfelél a lanyha
joszivliség, s mas felol a szlav  népség egy  részének  szorgalma?
Ellen tényezokul mindenesetre gyongek, az Oneltipras veszedel-
mének elkeriilésére nézve pedig tekintetbe sem veheték. —

A magyar vér s némi részben a német faj erkdlesi allapotdban
legalabb mar kész anyagot taldlunk, mellybdl a ki- ¢és felfelé képzés
némi  modositasokkal — azonnal  lehets égés: a  szlav  népeknél  nagy
részben még elobb hogy Ggy mondjam erkdlcsi  anyagot kell  te-
remteni, mellybdl a ki- és felképzés lehetévé valjék.

M¢ég szomoritobb az, mit az oldh ¢és zsido kdéznépré6l mond-
hatunk, a fonebb eldadott jellemzés nyoman. Itt igazan alapos azon
aggodalom:  vajjon fogjak e unokdink is élvezhetni e népfajok er-
kolesi  emelkedésének  részint  Oromét, részint hasznait, — olly mély-
nek talaljuk a siilyedtséget. De azért kétségbe esniink nem szabad;
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mellyben erkdlcsileg  minél  kevesebbet  ronthassanak, @ —  vagy is
oda emelni Oket, hogy ha nem hasznalhatnak is  kozvetleniil, leg-
aldbb  kozvetlenil ne artsanak. S ez csak nevelés, nép-nevelés  4ltal
eszkozolhetd; s azért  ismétlem:  kezdjik ma  inkdbb  mint  holnap!
nehogy a javulds az Oriasilag ndvekvé elfajulas  altal teljes  lehetet-
lenné tétessék.

Hogy jelen néperkdlcsi elemzés  melleit kiss¢é  hoszszabb  iddig
mulattam, azt azért tevém, hogy olly allaspontra helyezkedjem,
mellyrél  késébb a  kiilonds  gyégymodok  ajanlasakor az  atalanos  és
részletes utalas konnyebbé valjék. — S most mar attérek a  szinte
nagy fontossag masodik tekintet vizsgalasara.

Masodik Czikkely.

Mésodik tekintet. Eletméd.

Kétségen  kiviili  dolog, hogy azon  ¢életm6d,  mellyet  valaki
kovet, s az azzal  Osszefiiggd  szokott  foglalkozasok,  hatarozott  be-
folyassal ~ vannak az  egyéni  erkdlecsokre. A  tomegek s osztalyok,

zik okori abrandjaival s jovenddje jatszi reményeivel. Szoval,
minél  nyakasabb,  szilardabb, = vagy ha gy  tetszik, minél jobb  zsido
valaki,— (a miiveletlen koz-zsido pedig illyen) annal inkabb all
vele szemkozt a magyarra-levés, és zsido-sziinés rémképe; 8 ha
szinte érdekeivel Oszhaugzik is e torekvés de eszméivel Orokos
barezban all. Mivel pedig eszmék sokkal liatarozollabban s tartosak-
ban  vonzanak  mint  érdekek  fmert ez az  ember  természetében  fenek-
ik), ha megtorténik is, hogy a foldi jolét érdekei — e foldi  bal-
vanyak — rabirjak a koz zsidot az engedékenységi — vagyis
simulasi utra, az Osszeolvadas legfolebb is csak szinleges de 6-
szinte nem leend mind addig, mig a miiveltség mint magosabb
kori hatvany kibékitoiil, engeszteldiil kozbe nem 1ép. Egészen
maskép allana a  dolog, ha a  hajdan  Nagy Idan tartatott zsidozsi-
nat, niellyre a vilag minden zsiddinak kiildottei Osszedzonlottek,
elismerte volna a Messiasnak mar megtortént eljottét. De a fari-
zeusok maradékai, még akkor is legadazabb ellenségei Krisztus-
nak, lehetlenittk a  végzést. —  Ezeknél fogva én  azt hiszem, hogy
a koz rendl miiveletlen zsidotomeg, melly az okor abrandihoz, a
jovo abrandos reményihez, egész talmudi szilardsaggal — s pedig
a fels6bb miiveltség kibékitd, engeszteld s kozvetitd kozbejove-
tele  nélkil —  ragaszkodik, még igen sokda nem  leendhet —  ben-
sokép és szellemileg e hazanak valodi és Jszinte magyar té-

nyez3jévé — a szerint t. i. mint a dolgok jelenleg allanak.-



51

egyénekb6l  allvan  igen  természetes, hogy a  hasonld vagy ugyan
azon  foglalkozasi  egyénekbdl  all6  tomegeken is  bizonyos  uralkodd
erkolcsi  vondsok, mint megannyi hogy Ggy mondjam  erkdlcsi faj-
bélyegek, lesznek  észrevehetok. Sem  czélom sem idém nem  en-
gedi e helyt minden egyes ¢és  kilonds  életmddok  részletes  kuta-

tasara  kiereszkedni, — elég legyen itt olly atalanos és  kozonséges
tomegeket  felallitni,  mellyeknek  életmodja a  fotekintetekben az  er-
kolcsi nyilatkozatoknak bizonyos egynemiiségét eredményezi. —

llly osztalyokat kovetkezOleg  allitok fel jelen alkalommal: a) mezei
nép, b) mesterlegények, c) cselédségé )  napszamosok e)  kdbor
nyeglék, 1) koldus csapat, ff) tolvajok.

Elsé  tekintetre  kitlinik, hogy az 4llodalomra nézve a  mezei
nép, tomegessége  tekintetében, legfontosabb,  vagy is, hogy  annak
erkolcsisége  mint  kiilon  4ll6  hatvany az  orszag  alaperejének  ira-
nydban legtobb  figyelmet érdemel. De a  tobbi  osztdlyok sem  cse-
kélyebb  érdekiieck azon  szamos  érintkezési  pontokndl  fogva,  mellyek
kozlok és  egyéb osztalyok kozt még a miveltebbeket is ide értve,
kifejlenek, olly annyira, hogy mig a mezei nép, vagy is az Ugy ne-
vezett foldnépének  erkolcsisége 6nmaga egy haltalmas tényez6 a
hon sorsa s az  emberiségnek  nagy  aranyok  szerinti fejlodésére
nézve, addig a  tobbi  emlitett osztdlyok  erkélcsisége nem  annyira
onallo  befolyast  kozvetlen  hatalomként, mint inkabb azon stly sze-
rint  érdemel  figyelmet a  nemzetsors  mérlegében,  mellyet  ingerld,
csabito, ronto, vesztegeto, szoval mételyzo befolyasaval gyakorol-
hat mas osztalynak iranyaban.

aj Mezei nép, vagy is a foldnépe.

Mezei  néprél  szélvan nem a  falusi  lakasnak a  varosbelivel
valo  ecllenliségét  veszem  tekintetbe, hanem a  foglalkozasoknak  azon
nemeire  épitem ez  osztalyt, mellyek kivaldlag a mezei élettel van-
nak kapcsolatban. S a mezei életet itt a lehetd legszélsebb értelem-
ben veszem. Nem csupan a szorosan vett mezei gazdasaggal fog-

lalkozok, = hanem  mindazok —  tartoznak annak  korébe, kik  vala-
melly, csak a mezei ¢élet viszonyai kozt létez6 vagy leheld életmodot
kovetnek; tehat valodi fold- és sz6l6miveldk, banyaszok, paszto-

rok, szén- és  mészégetdk, faragok, szekerezOk, gyari  dolgozdk, s
a falusi alsobb kori iparnak egyéb  képviseléi. Mindezek  Osszevéve
alkotjak az ugy nevezett foldnépet vagy is mezei népet.

S mindezekre nézve 4talan véve allanak  azok, miket népiségi
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tekintetben =~ megjegyeztink, —  mert csak ugyan ezen mezei nép
tomegeiben  Osszesiilnek  leginkabb a  magyar, német; szlav  oldh
koznép elmei. A foldnépénck  kiilondsebb vonasait illetéleg  tehat
legjobban teendiink, ha visszatekint6leg figyelembe vessziik, mel-
lyik mi nemzetiségi osztalyhoz tartozik.

Kiilonosebb észrevételeinket azonban koriilbeliil kovetkezokbe
pontosithatjuk: A valdésagos  fold- és  szolomiivelok, vagy is  kiilon-
boz6 termesztéssel foglalkozok, midén egyfeldl sajat munkassaguk,
mint sikert nagy részben eredményezhetd foglalkozas, folytonos
¢berségben  és szakadatlan  gyakorlatban  tartatik, = mas felol  legin-
kabb  érezhetik magukat az istenséghez, mint barmi  munkassagot s
egyediill  aldassal  koszoruzhato ~ fohatalomhoz  vonzatva, s iranta  hala-
val  lekotelezve.  Eldsegiti ezt a  falusi  lakasnal  fogva  gyakoribb
részlvehetés az  isteni tiszteletben s  isten  igéjének  hallgatasaban  is.
Epen ezen falusi egyiittlakis  konnyebben  kifejti a  tarsas  érintke-
zésnél fogva az embernek emberhez vonzddasat is, noha mas ol-
dalrél, ha ez ‘érintkezés szelleme illéleg nem iranyoztatik, nem ve-
zettetik,  tobbféle  csabbal  kinalkozik a  tiszta  erkoles  utjaroli  leté-
résre, korcsmazas, fonoka, verekedés stb. alakjaban. Tovabba a
termeszt0  munkak mind az  évszakok  szerinti munkalkodds, mind a
termények kiilonfélesége szerint kellemes valtozatossagot nyujta-
nak, mellynél fogva a mezei embernek szamitdsai s reményei az
elmét s kedélyt soha sem engedik — ha csak t. i. a tunyasdg utban
nem all — teljes pangasba stilyedni.

Nem olly kedvezén alakulnak e viszonyok a mezei nem egyéb
osztalyaira nézve. A  falusi kis iparos minden sikert inkdbb  csak
onkezei  szorgalménak  hajland6  felréni, s igy némi  részben  ke-
vésbbé hat red az isteni 4ldds magas eszméje; a gyari dolgozd in-
kabb  masnak mint maganak teremtvén tetemesb hasznot, napi élel-
mének egyforma sziik megkeresése mellett Ontudatlanul is némi  ide-
genséget enged szivébe fészkelni a jobb moduak ellenében; a banya
munkast az  emlitett tekinteten felil még az  emberektli  elzarko-
zortsag is  hidegebbé,  részvétlenebbé  teszi, a  pasztor, szén-mésze-
getd, erdei faragd, s tobb effélék a maginynak untat6  befolydsa
alatt konnyen martalékul esnek az elme s kedély teljes tétlenségé-
nek, s6t néha az ember szeretettel épen ellenkez6  gondolatokra s
merényekre csabbittathatnak a gyarlosagnak folytonosan munkalo s
s nyugtalankodd szelleme altal. Mar maga az egyiigyliség, s Isten
nagyszerti munkai becsiilésére hajlo fogékonysagnak haldoklasa
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is sokkal nagyobb  mértékben  koriilfogija a  maganyba  szoritott em-
bert, mint az alkotd természetet majd perczenként megles6  aprobb
foglalkozasok és emberreli érintkezések 6lében ¢16 halandot.

A mondottak  kivonatdul ezt mondhatjuk, hogy a mezei nép

termesztéssel foglalkozo részében tobb a vallasos érzelem, tobb
az  emberszeretet eleme; a  maganyba  vonult vagy  elzarkozott  kord
munkas szivében pedig mind halkabban, gyongébben hangzanak

vissza az Isten s embertars iranti vonzalmaknak szentebb szozatai.

b) Mesterlegények, vagyis kézmiiveslegények.

Az  alsébb  néposztaly  olly  toredékét  képezik a  mesterlegé-
nyek, mellyrol erkolesiségi itéletet ~ hozni tan legnehezebb. Nem
mintha igen bonyolddott s ellenmond6 vonasok taldlkoznanak az &
atalanos  jellemiikben;  hanem  csupan  azon  okbol, hogy olly igen
jelentéktelen s majd mit sem mondd nyilvanodasokban tiinik fel er-
kolesiségok. Nap- és  héthosszant a  mihelybe  elzarkézva, vagy na-
gyobb sereggel egynemii s egy hangu foglalkozashoz kotve lévén a
mesterlegények, az egy vasarnap s néha egy egy lnnep nyitja ne-
kik  azon  egyedili  palyatért, mellyen lelkilknek  szabadabb  mozga-
sait  nyilatkoztathatjdk.  Illyenkor = aztdin az  igaz, rendszerint nem a
legdicséretesb fényben tiindoklenek, mi azonban a népfaj szerint
mellyhez  tartoznak, s a  kézmunkdk  szerint, mellyeket gyakorolnak,
igen kiilonb6z6 fokozatokban szokott bebizonyodni. igy példaul
nehéz s testi er6t fejleszt6  munkakkal foglalkodd — kézmiives  legé-
nyek erejokben bizakodvan foleg verekedésre és veszekedésre;
kedély  vadito  munkadkban  eljarok még  kiilondsen  vérengzésre  is,
szoktak  hajlandok lenni. Azon egy fOvonas azonban kevés  kivétellel
majd mindnyajok  k6zds  tutajdona: hogy a  korhelység ¢és  kicsapon-
gashoz kiilonos eldszeretettel viseltetnek.

Czéljainkhoz  képest  lehetne a  kézmiives-  legénységei  csaladi,
nemzetiségi, tartozkodasi, és kézmii mindségi tekintetben osztaly-
ozni. Viszonyaikat illetéleg szinte négy viszony mestereik, fel-
sobbség, kozonség iranti, s On  magokhozi vagy is  pajlassagi  vi-
szonyuk  érdemelne  figyelmet. —  Csaladi  tekintetben  taldlunk  ollya-

kat, kik  mestereikkel  csaladilag  laknak, mint a  kisebb terjedelmi
mesterségeknél  majd  mindeniitt, fokép  kisebb  varosokban  és  ollya-
kat, kik magok is  kilon csaladi  tGzhellyel birnak, vagy legalabb
kiilon laknak ¢és  étkeznek, mint példaul a kémiivesek €s acsok  min-
deniitt, nagy  varosokban  pedig egyebek is, mint példaul  szabok
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vargdk is sat. —  Nemzetiségi szempontbdl talalunk  kiilonféle  nép-
fajok szerénti magyarorszagiakat, s kiilfoldieket. Tartdzkodasi
helyek  szerint leginkabb  varosi és  mez6varosi ritkdn  falusi  mester-
legényekre talalunk; kézmi mindségi szempontbol pedig durvabb,
és  finomabb gyari és mihelyi munkéaval foglalkozokat, s a  fino-
mabb foglalkozastiak kozt ismét gépies és miiértelemmel dol-
gozokat tudnank megkiilonboztetni. Azonban ezen osztalyok az

élet  gyakorlataban  ugy  Osszeolvadnak, hogy  roélok itt  kiilon  érte-
kezni  folosleges  munka  volna.  Némelly rovid  megjegyzések  elég-

ségesek  kitlizott  czélunkhoz  képest. —  igy  példaul  azt  talaljuk,
hogy a magyarorszagi legénység inkabb durvabb munkak koriil
foglalkozik szamosabban, mindk timar-, acs-, lakatos-, kovacs-,
csizmadia-  stb. munkdk, — a  kilfoldi legénység  leginkabb  gyari
s finomabb munkdk koril, — a finomabb munkak ko6z6l is aranylag
kevesebbet  valaszt a magyarorszagi legény ollyat, melly miiérte-
lemmel  parosul, —  taldlunk  szabot, gombkotét  sat. de  aranyzot,
aranymiivest, orast  sat. igen ritkhin  magyarorszagit, s legritkdbban
valodi  magyar  vért. Ezen  0Oszszeallitasokbol — czélunk  szerint  csak

azt  vonhatjuk le: hogy a magyarorszagi, f6leg tOsgyokeres magyar
vérit  legénység  sokkal nagyobb  szamban  taldltatik csupan a  dur-
vabb mesterségeket 1z varosokban, a finomabb, vagy legalabb
a tobbagu miiveltség igényeit kielégitd kézmiivekkel foglalkozo
varosokban pedig 0zone van a kilfoldi legénységnek. S ez a dolog
erkdlesi ojdalat tekintve nem csekély fontossagu.

A kézmives legények  atalan  véve  miveletlenek, de  leginii-
veletlenebbek, igazat szolva a  magyarorszagiak; holott a német, -

leg ¢éjszaki németorszagi tartomanyokbol ide szalado munkasok
kozt néha  szinte meglepd miveltségli  egyénekre  akadunk mind  is-
meretetk  mind  beszédmod és eléadas tekintetében. Azonban  bizo-

nyos szine a nyerseségnek majd mindannyin  szokott elomleni. Az,
hogy  egynémelly sok  strlodds utdn  kikOszoriiltetvén,  mivelt  hangu
derék polgarra valik késébb, itt tekintetbe nem johet, hol a tilnyomo
szamrol s a legényrdl addig inig legény, htizunk kovetkeztetést. —

A nevezett nyerseség s atalanos miiveletlenség erkolcesileg
is tinteti ki magat, s féleg azon érintkezési viszonyokban, mellye-
ket fonebb mar emlittk. Ki nem tudja, mennyi galyibat csinal a
a legénység gyakran a mestereknek, s milly rosz befolyast gyako-
rol, kivalt a  csaladilag  egyiitt lakoknak  garazdasaga, iszakossaga,
rendetlensége s  rut  karomkoddsa ~a  mesterek  csalddaira,  kiilondsen
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ezek  gyermekeire. Ez, féleg a makacssag és  ellenszegiilési  szellem
néha annyira megy, hogy a czéhbeli s6t hatosagi  felsobbségnek
kozbe  jovetebe  sziikségeltetik. A kozonség  iranyaban  kisebb és  na-
gyobb  varosokban  egyarant tiinik fel a  mester-legények  rendzavard

patvarkodasa; vagy nem mindennapi tapasztalas mutatja-e, men-
nyire szeretik megzavarni, hol erdsebbekiil érzik magokat, mas
becsiiletes ember  csendes  élvezetét, — milly kedves nekik egyegy
tanczvigalmi  vagy  utcza-zajgasi  botranyt  okozhatni, — = fékép  kis

varosokban  mennyire  kedvelik a  deakokkali = Orokos — czivodast,  ve-
rekedést.  *)  Mi  végtére  pajtassdgi  viszonyukat illeti; a  kiilonbozo
kézmiivek dolgosai gyakran szinte bész ellenként tettlegességek-
kel, vagy legaldbb  gunnyal {ildozik egymast; a  legjobban  Oszsze-
tartojt ~ is  pedig a  lehetd  legjellemtelenebb  valtozékonysaggal — majd
csokolodd  galambok, majd  viszalkod6  tigrisekiil = mutatkoznak, s az
okok, mik, olly szépnek latszo egyességoket, villamsebeséggel
szoktdk  megszakasztani, ser és bor, a nagyon divatos jaték, vagy
a szinte szemérmetleniil folytatott szerelmeskedés.

S épen e pontr6l akarok e helyet kiilonosebben  megemlé-
kezni. A mesterlegények  egész  serge  legnagyobb  részt nétlen  1é-
vén, elgondolhatni, mennyi bajt, mennyi botrdnyt okoz a  nénem-
meli  gyongédtelen  tarsalgds. Nem is emlitve azon eseteket, mellyek
egy némelly  becsiiletes  polgarnak  hazi  csendét, s  becsiiletét  fel
duljak, itt csak azon kicsapongasokat érintem, mellyek az  erkdlcs-
telen személyekkel torténni szokott mulatozasokként, nyilvanyos
helyeken is, elég  botranyosan  eléfordulnak.  Erre  sokkal  csekélyebb
figyelem  fordittatik a  hatésagok  részér6l is, mint sem  kivanatos
volna. Ide tartoznak az  Ggynevezett vad  hazassagok is, mellyek
mennyire assak ald a torvényes hazossagok becsét, ¢és tekintélyét, s
mennyire rengetik meg alapjaiban a polgari tarsasagot észreveét-
leniil, sokan tan nem is gyanitjdk. De ha szinte titkon vétkeznek
is a nemi kicsapongasokban, annyi bizonyos, hogy a mesterlegények

*) Emlitést érdemel itt az onkénykedés is, metlyet egynémelly mes-
terség legényei gyakorolnak. Példaid: a hasvagoknal a mérték-
beni zsarlas, a stitoknél valamelly tésztasféle kistitéseért jard fize-
tésnek onykényes megszabasa. Mire valo az egész czéhrendszer,
ha illy policzialis tekintetben nem tud vagy nem bir arendszaba-
lyokat alkotni? Hat a bérkocsislegények ezen sajatszerii ember-

faj — zsarlasair6l mit szoljunk?
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nagy sergét a szliz erény ellen iranyzott valésdgos kuruez  hadnak
tekinthetjiik, valamig illy koénnyedén fog wvétetni az illy vétkek je-
lentésége  az  alosztilyé nb6- és  férfinem  részérél. Lassan  szivargd
méreg ez, melly végre siralmasan megrontandja a nemzedékek vérét.

A kilfoldi  legénységrol  kiilonosebben még azt kell meg je-
gyezniink, mikép az valdsagos nadalya a  magyar  nemzetiségnek,
melly itt munkat ¢és pénzt keres, cserében pedig e haza kiginyola-
sat  vagy  poifeszkedd  megvetését hagyja, ollyannyira hogy még az
itt megtelepiilés esetében is mit egyik vagy masik telepiilonek  kéz-
miii  ligyessége altal  kozgazdaszatilag  nyeriink  is, azt  tizszeresen
vesztjlk e  haza  irant semmi  bels6  érdekeltséggel nem  viseltetd
leend6  csaladfejek  kozonbossége  vagy  épen  ellenséges  indulata  al-
tal; mert illy esetben nem csak egy ember, hanem rendszerint az
egész csalad emeli fel fejét daczosan e hon neinzeties haladasanak
védangyala ellen. S ez mindaddig ugy lesz, mig a mostani vi-
szonyokon gyokeresen segitve nem leend.

Egybefoglalvan marmost a mesterlegények erkdlcsiségének
vonalzasat, tugy talaljuk, hogy e rajz fényesnek alig mondhaté. Val-
lasossaguk  gyakran igen kevés, s mi van is, inkdbb meg szokott-
sagi  kiilsdség, mint bensé  érzelemvildg  sziileménye (az  egyes  ki-

vételeket itt mindig alattomban értvén; hajlandésag minden féle
korhelykedésre, garazdasagra, rendzavarasra; — fajtalansag be-
szédben,  énekben, elménczkcdésben és  életben, — s a  honszere-

tetnek vagy semmi nyoma, vagy kikben megvolna is, a mivelet-
ségnél  fogva  minden  Ontudalom  nélkili, kozelebb  érdekeltség  hia-
nydban  pedig minden melegség  nélkiili, szamolat csak; —  ezek
ime az arnyvonalok, mellyek ezen alakok korrajzait képezik. A jo
tulajdonok  amikkel  birnak, nem mint mesterlegényeket, hanem  mint
embereket  atalaban  illethetik  O6ket. S e mérges fulankok  szurdala-
sainak  leginkabh ~a  vérosok, s pedig minél nagyobbak annial na-
gyobb  mértékben, —  vannak  kitéve.  Higyétek, a  varosok erkdlcsi-
ségének is van egy kozpontja, egy szive; lehetlen hogy ennyi fol-
iank ko6zol egyik vagy masik a sziv fobb ereit ne érintse. Pedig
jaj azon szivnek, mellybe az erek mérgezett vért Onlnek!  Azért
minélel6bb gondoskodni kell hatalyos sikeres ellenméregrol.

e) Cselédség.

A mai nemzedék egyik legromlottabb  osztalya a  cselédség.
Kemény a szo; de megnem érdemeltnek csak azok el6tt  latszhatik,



57

kik — a cselédekkel igen csekély vagy semmi személyes érintke-
zésben  nincsenek. Ilyének  aztdn  tulzottnak  szoktdk  kialtani a  cse-
lédség erkodlcsiségének keményebb megrovasat. Pedig ha valahol,

itt  tévedés lappang. Cselédet az meg nem itélhet, ki magas pol-
czarol  legfolebb  annyit beszél hozza  egész  évben, mennyi e @ két

szoban ,,hozz vizet* foglaltatik, a tobbi elintézkedé-
seket pedig masra, teszem tisztre, vagy magasabb foku szol-
gara  bizza.  Ilyekr6l, vagy mi ¢épen undoritd, ollyaktol, kik szo-
rosabb  baratkozasba  szovédnek a  cselédséggel, szoktunk  néha  di-

csérgetd vagy legalabb héven védelmezo sz6zatokat hallani; elsé
esetben az  allapot nem ismerése menthetévé teszi a  védszonoklast,
midén a  masodikban  csak  szand  mosolylyal  fizethetjik az  iigy-
védkedd mohdsagot.

Ha  valaki, én bizonyosan utaldja  vagyok minden varnai
(kaszli) elszigetelésnek, melly embert embertarsatol tiiske borzsze-
rii  falak  4ltal  elkiilonit. Olly igen szeretnék mindenkit nemével a
kegyeletes hévnek mellemhez 6lelni, mert mindenkiben tisztelem
Isten akaratanak és kegyelmének lenyomatat, az Isten képére
alkotott embert. De midén latom, mint torli le szandékosan  valaki
magar6l az  Isten  bélyegét, mint gunyolja minden  szenlebb  torek-
vését az  emberiségnek, mint akasztia ~meg az  erkolesi  vilagfej—
16dés nagy munkajat: akkor megvallom, kissé Osszelohadnak
az  emberszeretet  koltészetének  szélesre  nyitott  szarnyai, s  bar  el-
fogultsaggal nem, de Ovatosan nylUlok az  erkdlesi becs  mérlegezé-
sének lelkismeretes munkajahoz.

Nem akarom tagadni, hogy mneme a shlyos atoknak fekszik a
szolgalattevd  osztilyon ~—mar anndl fogva is, hogy vagy szegénysé-
ge, vagy lelki korlatoltsaga  kovetkeztében  magat mintegy oda  bi-
lincsezve  lenni  érzi, hogy masokat szolgaljon, masoktol orokos — flg-
gésben legyen; de feljogosithalja-e ezen koriilmény, emberileg
sz6lva, a cselédséget ollyszerii oOnlealacsonyitasra, miilyenben
gyakran  sinyleni  tapasztaljuk? Szabad-e a  fliggéség ¢és  alarendelt-
ség  érzetének annyira elvadilni az emberi kedélyt, hogy mas osz-
talyuaknak mintegy folytonos titkos eskiidt ellenségévé torzuljon?
E  korilményt azért emlitem meg kiilondsebben, mivel igen  szokott
és hasznalt panasz a cselédek  szajaban: miszerint elég nagy @ sze-
rencsétlenség az  redjok nézve, hogy szolgalniok kel s nem kel-
lene még allapotokat kiméletlen faggatasokkal vagy zsarolasokkal
sulyosbiini. —  Igaz, nem ritkdn  torténik, hogy egyegy  méltanyla-
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lan, gyakran  szinte  miveletlen, s netdn par forintnyi  vagyonaban
g0goskodd  urasag ekként szeretné a  cselédet labai alda  sodorni, de
legtobbnyire  ollykor is  tajtékzik illy = panaszos ellenszegiilés a  cse-
léd  sz4jan, midén nem  egyéb, mint Onkényt  vallalt  kotelességé-
nek pontos, rendes ¢és  hibatlan  teljesitése  koveteltelik. S it ismét
el kell ismerni, hogy valamint tal, GOgy innen is szdmos hiba ko-
vettetik el  iranyukban; mert vannak a  cselédtartok  kozt  gyakran,
kik  barmi, néha megsem nevezhetd  érdekeknél fogva mod  nélkiil
kedveznek a cselédeknek, s ekép Oket elkényeztetik, elkapat-
jék, tunyak, kovetel6k, szemtelenekké teszik, S ezaltal a mél-
tanyos, s a cselédben is embert, de mégis bizonyos szolgalatokra
ajanlkozott, s ezekért illéen  megjutalmazott  embert  latdé  cselédtar-
toknak  nagy  boszasagot, s6t az egész  polgarzati  szerkezetnek  ve-
szedelmes dofést okoznak.

Egyébirant  barinint  4lljanak az okok — mikr6l aldbb  bdveb-
ben, — eredményileg most azt talaljuk, hogy a cselédség hazank-
ban nagy részt, s néha igen fenyeget6 ~mértékben el van romolva,
mi anndl nagyobb figyelmet érdemel, mivel épen a cselédség a csa-
laddal  egyiitt lakvan, az ifjd  nemzedékre, a csalad magzataira, né-
ha igen kartékony hatassal szokott befolyni.

Ha a cselédséget osztalyozni akarnék, legelébb is a nemi ki-
16nbséget  kellene alapul  folvenni, miszerint vannak férfi és nd cse-
lédek. Masodik tekintet lehetne a varosi ¢és falusi, a falusiakra néz-
ve kiilondsen harmadik tekintet a gazdasagi és hazi cselédekre néz-
ve. — A két nemii cselédséget illetdleg atalan  tapasztaljuk, hogy
a nemi  Osztdn  csdbjai  szerint  tiltott  gyOnyorok  czéljabol  részint
egymast, részint  az egyéb ugynevezett hozzajok  ill6 személyeket

igen keresik, — s6t fijdalom néha a hozzdjok nem igen illd sze-
mélyektdl  kerestetnek is, — mi természetesen ¢ép olly rakfenéje a
koz erkolcsiségnek, millyenrdl a fonebbi czikkben ~ mar  emlékez-

tem! A varosi ¢és falusi cseléd kozt azon fOkiilonbség létez, hogy
falun a férfi cseléd koresméazas és  korhelységre, varoson pedig a
né cseléd hiusagra s czifralkodasra  hajlandobb. A gazdasagi  cse-
léd  (példaul béres, Okrész stb.) csak elvégzi dolgat a hét folytan,
— de ha aztdn rést kap, oOvé a vilag. A hazi cseléd, falun ugy mint
varoson., leginkdbb ~ azon  iparkodik, hogy  minél  tobbet  fogyaszt-
hasson,  (sokkal  tobbet, mint mennyi  észszerlileg  sziikséges  volna
erbinek  potlasara) hiszen nem 6 neki kell azt szerezni;  tovabba,
hogy minél inkabb konnyithessen kotelességei teljesitésén, ren-
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dellenség, tisztatlansag, ¢és  kovetelések  altal minél inkdbb  boszanta-
sa, elkeseritse kenyér add urasagat. Igen csekély azok szama, kik

urasaguk gyarapodasat,  javat, érdekét, igaz  jo 1¢lekkel toreked-
nének  elémozditoi: a  patriarkdi  egyszeriiség  és  bizalom  ideje  le-
tlint. Csalas, lopas, vigyazatlansagbol és szantszandékbol szarmazo
rontds,  tOrés,  szaggatds  igen  gyakori  tiinemények, s6t a  romlott-

saigot néha épen a  legborzasztobbra, a  kenyeres urasag  meggyi-
kolésa s kifosztasara latjuk vetemedni.

-Nemzetiségi tekintetben atalan véve megjegyezhetni, hogy a
magyar vérl cseléd aranylag még is jobb Ilélekkel ragaszkodik ura-
sagaltoz, s némi részben a német is, mint a tot eredeti, ki foleg
magyar  urasdg iranyaban nem  tudja  egészen  elfojtani ama  kettds
idegenséget, mellyel el6szor mint tobbel bir6 masodszor mint  ural-
kodé  nemzetbeli ellenében  viseltetik. =~ De  azért dicséretes, s  viszont
karhozatos kivételek vannak innen is onnan is.

A n6 cselédek kozol kiillonésen a dajkdkat emlitjik meg, kik
a dajkalast, a konnyen és  kényelmesen élhetésnek, s a minél tob-
bet  kovetelhetésnek legszebb forrasaul ismervén,  nem igen érzik
magokat  felhivatva  szliz  erényok  megdévasa s megvédésére:  hogy
ez Uton gyakran a legszanandobb  csirak  kozoltéinek a  fiatal nem-
zedékkel, szinte kétségen kiviili dolog.

De sokkal figyelemre méltobb azon erkdlesi elkorcsitas,
mellyben a  szaraz  dajkdk, s egyéb cselédek a  gyermekeket igen
gyakran részesitik. Mindenféle babona, félénkség, mozsdatlan be-
széd, sikamlos képzelek, karomkodas, engedetlenségi szellem s

tobb  efféle.  EzGton szivarog a  gyongéd leltekbe, s6t néha egyenes
csabitas, biinre vezetés, fOleg a nemi Osztonnek id6  el6tti  fclingerlé-
sc, s a vele visszaélésijei ndgatdas csupan rosz lelkli  cselédek  bor-
zasztd6  mive. Ennélfogva, minél bizonyosabb, hogy a gyermek és
ember nevelésére minden befoly mi 6t kornyezi, annal sziiksége-
sebb, hogy azok nevelésére legyen mindenek  folott  gondunk,  ki-
ket barmi  Ovatossag  mellett sem  zarhatunk el egészen  gyermeke-
inkt6l; iparkodnunk  kell, hogy a  kartékony hatasoknak ~ mennyire
lehet elejét  vegyiik, vagy legalabb lehetd6 legcsekélyebb — fokra  han-
goljuk le arlalmassagukat. Oh igen nevelni kell a cselédséget, hogy
atlathassa, mikép a tobb  javakkal megaldottak nem  természetes el-
lenei a  szegényebb  sorstaknak, mert e  tévedt képzelésben  rej-
lik egyik oka a keseri izgatasnak, melly e néposzlilyt mintegy
visszatolasul ~a  vagyonosabbak  alattomos elleneivé  avatja. S lehet
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e alladalini  Oszhangzatot, s emberiségi nemesedést csak  képzelni s
olt, hol egy egész osztdly folytonos irigykedése,  gyiilolsége,  al-
noksaga, s agyarkodasa a  szentebb térek  edéseket ~minden  Iépten
gatolja? Az erénynek lehetdnek kell lenni bitofa,s pallos nélkiil is!

d) Napszamosok.

Az ember ¢élni akar, az embernek ¢éIni kelll a miért is fentar-
tdsi  Osztontl, s a jobb szellem sugalmaitdl hajtatva minden mod-
hoz szivesen nyal, melly altal Dbecsiiletes uton az életet fentarthatni.
Béarmint csigazzuk bolcseleti eszméinket, azon meggy6z0désre al-
kalmasint ~ sohasem  birandjuk a  vildg  népességét, mikép azért ¢él
hogy  dolgozzék, s ezredévek muilva is leginkabb azért fog  dol-
gozni hogy ¢élhessen.

A legsilanyabb keresetiick kozé tartoznak azon embertarsa-
ink, kiket napszamosok neve alatt ismeriink, s kiknek méar neveze-
té is kifejezi, mikép életiiket csak egy naprol a masikra tengetik.

Mennyivel  jobb  helyzetiieck  ezeknél a  cselédek, kik ha ezt
kellé figyelembe vennék, hihetdleg sokkal inkabb megbecsiilnék
sorsukat.

Napszamos az, ki napi bérért bizonyos munkakat végez, me-
z6n,  kertben,  sz6loben,  épitkezések  korill, teher  hordas, haj6 = hu-

74as, utcza-tisztogatas,  utcsinalas alakjaban s tobb efféle, s illy
napszamos  sorsa  valéban  szdnand6. Az  ¢élet, a  testi  Onfentartas
mindennapi s legsiirgetdbb sziikségeivel folytonosan kiizdve, nem

csuda ha testi- s lelkileg végképen legormyed a suly alatt. Es még
is ez osztaly nem legroszabb toredéke az emberi tarsasagnak;
csakhogy azon egykedviiség, mellyet kiilséleg tantsitnak sorsuk
irant, nem annyira a megelégedés, mint inkdbb a csendes meg-
nyugvas érzete, s ez ismét annyira az Onmegadds hdsies  elszana-
sanak, mint  inkdbb az  egylgylség  rugalmatlansaganak  sziilotte. S
igy ha koztik nem meril fel nagyobb szanni sulyosabb biin, azt
nem annyira erényi Ontudatnak, mint inkdbb, a lehangolt Iélek  tét-

lenségének, az elnyomott egyéni onallosag szenvedelmességének
tulajdonithatni. Az illy eltompult lelki szegény nem azért nem kel
ki hangosabban  sorsa = mostohasdga  ellen, nem  azért nem  nyul

helyzete  javitasanak er6szakos eszkozeihez, mert tudva s akarva
szereti ~az  erényt, hanem inkabb  azért zarkozik olly  hideg  rész-
vétlenséggel  szliknunka  terének  kagylojaba, —  mert egy részt az
anyagi  jobbrol tiszta s  vilagos képzetei nincsenek, mas részt, mi-
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vel egy magyarazhatlan természeti szézat — az  emberi természet
jobb  sugalma —  Osztonzi Ot az  életfentarlasra  egyszeriien  kinalko-
z6  alkalom megragadasiara, de még azon feliil, ha ellenkez6t me-
részelne, a  blntetés, a  visszakényszerittetés réme  ijeszti. De ez
igénytelen kagyld, — életben néha draga gydngy is terem a mag-
zati  és  sziilbiszeretet, s féleg a  hasonsorstakhoz = vonzodd  ember-
szeretet  alakjaban. S ez olly igazsag, melly egyéb mar nevezett
alsobb  osztdlyok  kézt is  gyakran  bebizonyul, mert barmint ma-
zoljak is el szamosan a vétek iszapéval lelki arczukat: az ember-
ben az embert egészen megdlni még sem képesek.

Azonban az eddig érintettek csak addig értend6k va-
l6knak, mig az indulat is szenvedély féke szét nem pattand. Minél
miveletlenebb valaki, annal vadabb s bdsziiltebb modon tor  el6
rajta  a  bels¢  vihar. Indulati  allapotokat  vagy  kitdréseket  tanulni
akard  szinész, kolt6 vagy lélekbiivar ne a miveltebb osztalyok  kozt
keresse  tanulmanya  targyait: a miiveltség maza, s a ftettetés ereje
mint olaj a haborgd tenger szinét ugy elonti s fogva tartja a lelki
hullamokat; de a miveletlenek vére, szeme, arczizmai, tagjara-
sai az  indulatnak minden lobbanasait, hiven  tiikr6zik. Innen  van,
hogy illy osztailyG ember mi egyébirant sok mas alsobb  osztalyuak-
rol is  értendd ha egyszer tilhdg a lelki csend hatarvonalan, nincs
észhatalom, melly csilapitsa  dithongését; — a  verckedés heve  on-
magat blszitvén vérengzéssé fajul, — a nemi vagy erészak és szem-
telenségre  vetemill, a lopasi  inger  kegyetlenséggel parosul a  czél
elérése  kedvéért. Itt is meg kell mindazaltal jegyezni, hogy vala-
mint az Ontudatlan megnyugvast nem tisztelhetjik  erényiill: ugy  vi-
szont a tan csak inség és nyomor sujtotta kihagasokat leg-
alabb enyhiti, ha nem menti is, az allapot arvasaga.

Egyébirant a napszamosok kozt altalaban olly erkdlcsiséget
talalunk, miilyen a  lehetd  legvastagabb  lelkis6tétséggel  csak  meg-
férhetd. Vallasossaguk gyakran csak vakbuzgodsag, vagy szertar-

tasi pontossag, emberbecsiilésok leginkabb csak sorsosaik irdnya-
ban nyilvanodik, kiilonben neme a kajansag ¢és  gyiildlségnek  majd-
nem elvalaszlhatlan 1évén toliik; hon szeretetrol sejtelmiik sincs,

— mikép is szeretnének olly valamit mit névr6l is alig ismernek,
s ha ismernek is, mi nekik sem foldet, sem hizat, sem élvet, sem
lelki  javakat nem  osztogat? Mi  végre Onmaguk iranti  tartozasaik
lerovasat illeti, — izzadnak, faradnak, hogy taplaljak magukon
nem annyira az embert, mint az allatot. Ok folyvast folebb toljak
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sisyphus  koésziklajat, mclly o6rokké Gjra meg Gjra a  volgybe  hen-
gereg.
e) Kobor nyeglék.

E nevezet alatt azon néposztalyt értem, melly holmi mulat-
tatd, bohoskodd, néha épen aljas ¢és torz mutatvanyokkal tolti  ide-
jét, s csalija a pénzt a miveletlen csoportoktol.  Atalanos  jellemiik
mindazon hibakkal éktelenkedik, mellyek a koborlas, henyeség,
amitas, és csalas sziikséges kovetkezményei; de némellyek  kozo-
16k valdban és egyenesen erkolcsronto, kedélyvaditod hatast gya-
korolnak a  tomegekre. = A  kintornazok, majom és medve  tanczol-

talok, korcsmabiivész szemfényveszt6k — hogy csak néhanyat
emlitsek —  még az  artalmatlanabbak  kozé  sorozandok,  de an-
nal  veszélyesebbek a  gyilkos  torténetek  énekl6i, s a  viaszbalvanyok
kiallitoi. Valoban elbamul az ember, mikép talalkozhatnak még
Eurépaban a  19-dik szazad kozepén illy ocsmany kinovései a  fog-
lalkozésoknak, illy rat  fekélyei a  policziai  rendtartdsnak! —  Le-
festetnek  egy  vaszon  lapra  tobb szakaszban  holmi  embergyilkolo,
orgazdai, rablo, vérengzo, kegyetlenkedd jeleneteket, megallnak

utcza, piacz  kozepén, a  kiiriiltdlongd  népcsoportnak  ama  képeket
mutogatva,  keserves  hangokon  gajdolnak egy két nyomora  szerke-
zeth  éneket, s illy  cselekvésért  pénzt  varnak  és  kovetelnek, s
kapnak is mintegy jol  érdemlett dijul. Azt hiszitek, szanalom, il-
letodés szallta meg a bamészok keblét, a gyalazatos ¢és  borzasztd
gyakran  csak  koltott  tények  halldsara?  vagy  épen  tan  egy  ne-
mesebb  har penditi meg lelkikben a rosznak a blnnek megutalasa

s keriilésére? Csalodtok. Olly  botranyokra, olly  merényekre  esz-
mél itt az egyiigyli csoport, mellyek killonben tin soha eszébe sem
jutottak  volna; az  Ujsagvagy  kielégitésének  utjan  felkorbacsolt  le-
hetdség tudalma pedig észrevétleniil hasonlo merények elkovet-
hetésérol, s6t még a  miképeni  végrehajtdas  modjairol  is  képzetet

nyujt, s egynémelly a mohocsapat kozol  tdn  sokkal  elébb  kapja
kiilonben  télien  lelkét  hasonlé  terv  koholasba  siilyedt  merengésen,
mint az elétt csak almodhatta is. Igen is, adjunk taplalékot az also
és  legalsobb  miiveltségli  osztdlyok  lelkének is, hogy legyen  mivel
foglalkoznia  szellemileg is, legyen a  tapla az 6  helyzetik ¢és
fejletségiikhoz  mérve, de ne  allitsunk gaz  példanyokat  fel,  mely-
lyek a szenderébdl folvert lelket soha jo  gyilimdlecsét nem  hozando-
lag kapraztassak.
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Masik  veszedelmes  faja az  efféle  nyegléknek az  emlitettem
viaszbalvanyok  gyijtéi. —  Fabodékat  allitnak  fel,  csalogatoul  né-
hany kivilagitott példanyat a becses gytijteménynek koznézelre,
czimeriil tesznek ki? S mik ezek? S ha belépink, mit latunk? El-
szornyil a  miveltebb  lélek illy  atkozott  latvanyon.  Valodi  biinbar-
lang illy bodék  belseje.  Rablok,  gyilkosok,  gyQjtogatok,  méregke-
verok, haramiak, zsivanyok, férfiak  és asszonyok, s6t  gyermekek
is egyirant allittatnak itt el6 ¢életnagysagban s pedig borzalmas cse-
lekvéségiik legiszonytibb, s legocsmanyabb helyzeteiben s percze-
iben. Az  0Orjongd  szenvedélyesség, s az istentdl elrugaszkodott  un-
dorit6  blndrillet a maga legrémesebb  szinében  tikrozédik itt  min-
den  arczvonason, a szem  csillogasaban, a  tagok bdsz  lazadalma-
ban. A merre csak nézink, a bin Ul diadalmi tort és szornyetegek
serge it tabort a polgarzat szivében. S e mellett még elmondatik.
koriilményesen  minden  tettiik, minden gaz  merénydok illy  elvadul-
laknak, hogy annal ¢lénkebb legyen a benyomas, hogy sz6 ¢és kép

segitse megfészkelni a szornyi emlékezést. S illy mutatvanyokat
acsorog  koriil  ordig a  kivancsi alnép, s illy balvanyokat néz, s
illy dolgokat hallgat kapzsi gyonydrrel. Eszrevétleniil valosagos
héseivé, valddi balvanyaiva, magasztosulnak a koznép gyarlo és

tévedésre  vezetett  képzeletében e  gyilkosok és  gyugjtogatok, s  ne-
me a bamulatnak kapja meg a butasagban sinyl6dé lelket ennyi me-
részség, ennyi elszantsag  folott. Ne  higyétek mintha az  megnyug-
tatnd, kibékitné a  felizgatott  erkodlcsi  érzetet, hogy e gazok  végre
mind  akasztéfan  szaradtak, vagy  vérpadon lakoltanak. Ez  sokkal  ta-
volabb  all a  képzelettdl, —  legélénkebben az ragadja meg, mi
szem elé allittatott. A bekdvetkezett biinhodés csak  gyonge  kodlepel
a  kialto  szinezeti  1ép  folott, mellyet az elsd  Orizetlen  pillanat
késért0  lobbanasa  felolvaszt, az elsé indulat vihara elsodor. Minél
kozelebb  all  valakinek  miveltsége a  szellemi  boles6héz, a  benyo-
mas annal iszonyibb leend. Illy allapotiak az alnép s egyalalan a
gyermekek. S taldlkoznak még is, oh fajdalom, miveltebb osztalya
szilék is, kik illy torz latvanyokra  onmaguk  hurczoljak = gyermekei-
ket!  Mintha csak kést dofnének ezek  fejledez6  erkolesi  érzelmének
szivébe!

Es szabad e sikeres népnevelésrdl meg  csak  gondolkoznunk
is, mig illy szeri  kimérhetlen kovetkezméyli  botranyok  nyilvanosan
és  felsGbbségileg  megszenvedtetnek? Es  nem  valodi  jotevSje  volna
e az emberiségnek, ki illy aljas kereseti nyegléket egyszerre  ki-
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sepriizne az ismert vildgg  hatarain tal? O igen, ez els6 teendSje
az  alladalmaknak, hogy illy nyomorult vérszopd lidérczeitil ez  er-
kolcsiségnek ~ mielébb megszabaduljon. S édes hazankra  nem de-
riilhet  erényiidv  soha, ha szinte minden egyebet majdnem  csudédk-
kal hatarosokat mivelne, még e mirigyet ki nem vagja testébdl. Ve-
sz¢lyesb e faj még magoknal a zsivanyoknal is! *)

N Kolduscsapat.

Barkit is érhet, fokép a kilonben is szegényebb sorsuak  ko-
z6l  olly véletlen csapas, melly 6t koldusbolra juttatja. Tavol tehat
attol, hogy a  koldusok  létezése  miatt  szemrehdnydsokra  fakadjak
akar a sors, akar az Aalladalom ellen, csak azt akarom itt roviden
érinteni, mikép még sem lehet az alladalom, sem az emberiség ér-
dekében, hogy nyilvdnos  koldusok  legyenek. Mert ha  tekintjik e
nyomorultakat, foleg két részre latjuk Oket szakadni; vagynak
ugyan is jo lelki ¢és csalard koldusok. Amazokat valdban az inség

kényszeriti illy modon segélyt keresni; utobbiak azonban csupa
henyeség, és  dologkeriilésb6l  vetemednek  ezen  rajok  nézve  arany-
lag  kényelmesb  életmodra. —  Koldus  koldussal  konnyen érintke-

zik; s igy nem csuda, ha az cleinte jobb lelkli szegény is a gya-
koribb kozlekedés altal megmételyeztetik. Mert a csalard koldu-
soknal a  keresetmod  inkdbb  csak  kopeny, mellynek  foszlanyos  ar-
nya lopast  orgazdasagat, orkémkedést, s aljaskeriiést  takar  élném
ritkdn, Ggy hogy e népet minél inkdbb elzarni a tobbi  népességtdl
az  orszagos intézkedéseknek  egyik  siirgetobb  teenddje. Hat ha még
meggondoljuk, milly szornyt merényekre vetemednek néha illy
elfajult  lelkiieck, midén  egyfel6l nagyobb  szanalom  gerjesztés,  mas
felol hogy gy mondjam koldulo eszkézeik tobbszoritése  végett  gyer-
mekeket lopnak el, kiket nagy iszonytian elcsonkiinak, mintegy
nyomorusagok  kétszeres stlyanak czimereiil, vagy  kiilon  koldulasra
kergetnek, legkegyetlenebb modon a kitlizott 9sszeg behajtasara

*) Nem hagyhatom emlitetlentil a miklosnapi ijesztd babokat, kram-
puszokat sem, mellyeket széltiben arulnak mindenféle anyagbol
Legatkozottabb talalmanyok mégis azok, mellyeket a csukraszok
arulnak s koz  szemlére  tesznek  ki. Hat  ugyan  valjon illyeket nem
kellene ellenkobozni? En — ha hatosag volnék — készitojiiket
azonfeliil még keményen meg is biintetném. Az értetlenség nem

is  sejti:  mennyire elbéiitia vagy el is  vaditta illy joszag a  gyer-
mek kedélyét. Most csak ennyit. Maskor és masutt tobbet.
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kényszeritvén o6ket. — O barmint nyiljék is meg keblem az emberi
szenvedések és  nyomor  egyiittérzésére: a  koldusokat még is  fol-
tétleniil  szanni nem  tudom, és  szabadon szerte  koborultokban  leg-
nagyobb részt veszélyes tagjaiul nézem a polgari tarsasagnak.

g) Tolvajok.

Midén a  tolvajokrol  itt  kiilonosen  emlékeziink, Onként  értetik,
hogy nem azon egyesek forognak itt elménk eldtt, kik akarmellyik
néposztalybol néha lopasra, vagy épen fosztogatasra vetemednek,
hanem  ollyféle  emberek, kiknek a  lopas, fosztogatas, haztorés, S
ezekkel  jar6 néholi  gyilkolds is,  kitlizott  keresetiket s  egyenesen

életmodjokat képezi, szoval a polgari tarsasagnak olly kivetett
egyéneit kivanjuk itt értetni, kiket Olaszhonban rendszerint ban-
ditakul, nalunk szegénylegényekiil szoktak tartani. Vannak azon-

ban ez osztalynak némelly al- ¢és mellék fajai is, miket kiilonféle
neveken, u. m. zsebeldk, iparlovagok s tobb efféle diszes czime-
ken ismerink. Hogy az ¢épen most érintettek szama  varosokban, f6-
kép nagyvarosokban  sokkal tetemesb, s hogy ismét masok, példaul
ulonallok, s  valosagos  szegény legények csak az  erdékben,  csar-
dakban, pusztdkon élnek, az  magaban  értetik, —  Mindezeknek er-
kolcsiségérol szOt  vesztegetni is  fOlosleges  volna. Olly  rodhadékai
ezek a  hazanak, mellyektsl végkép megtisztulnia ugyan nem egy-
hamar  sikeriilend, de a  kevesbitést és  ritkitdst  mindenesetre  csak
a rendezett ¢és  hatdlyos népnevelés  eszkozolhetendi. S ezirant  két-
ségbe esni  épen nem kell, miutin van néhany tartomany  Eurdpa-
ban, hol ¢&jjel nappal teljes biztossaggal s Orizet nélkil akar az ut-
czara is kirakhatni a legbecsesb kincseket.

h) Atalanos jegyzetek.

Az alsobb  néposztdly  eddig  elsorolt  nemein  kivil = vannak
ugyan még  szamosb  életmodok, mellyek  szinte  kiilon  rovatot  ké-
pezhetnének, de részint mivel némellyeket mar csak egyszeri  meg-
nevezésik is  tOkéletesen  bélyegez, masokat pedig a kilsé fegy és
kényszerliség mintegy megfoszt az 06nalldé e nemi jellemtél, s a mi
rajtok észrevehetd e tekintetben, inkabb nemzetiségi bélyegeikre
vezetend6  vissza, —  részint mivel némelly illy életmdédok  nem
annyira  Onallok  hogy  kiilon valva minden egyéb tekintetekt6l  ér-
demelnének  figyelmet, hanem  inkdbb  egyik vagy masik  fébb  te-
kintet ald helyeztethetdk, — ezen okoknal fogva itt még tobbet kii-
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l6nosebben  elnevezni  nem  tartom  sziikségesnek. fgy  példaul, ki
kivanna, = hogy az  Oromleanyok  vagy  mesterség  szerinti  jatékosok-
rol itt bdévebben értekezzink? — ki nem tudja, hogy a koz katona

nem annyira bels6 mint kiils6 emberként tinik fel, s ha jellem di-
sziti vagy ratitja 6t, azt inkdbb  szarmazasa  elemeiben kell  folke-
resni?  Majd  hasonlét mondhatnank a  hatésdgi  hajduk és  pandurok-
r6l, noha nem tagadhatni, hogy épen a kils6 fegynek elhatarzo
befolyasa van a belsé ember idomuldsara is.

Végre vannak még egyéb fokai is az alsobb  néposztalynak,
mellyeket  leginkabb a  miiveltség  csekély  vagy  csekélyebb — mértéke
hataroz  meg, holott ugyanazon  ¢életmdéd  mellett de  nagyobb  mi-
veltséggel mar a  kozép  osztalyhoz  tartoznak  azon  foku  egyének.
Kétségtelen, hogy a polgari rend a kozép osztaly egyik tényezdje,
de  kovetkezik-e  ebbdl, hogy  erkolcsileg s miiveltségileg ~ minden
polgar  sziikségkép a kozép rend kiegészitje? SOt igy véve  szamo-
sat az alsobb  osztdlyhoz  kellene  szamitnunk. Viszont vannak  bizo-

Zonyos foglalkozasok s mesterségek, mellyeknek egyénei falun
vagy csekély miveltség mellett varosba is hatarozottan az als6 osz-
talyhoz tartoznak, s mégis ugyanazon foglalkozas mellett egyik

vagy masik ember, ha a miveltség magasb fokdn 4ll, bizonyosan
a  kozép  osztalynak  tagjava  lesz.  Ezekr6l  tehat  hatdrozott  valasz-
vonalok  huzésa  4ltal  eldontSleg it nem  szolhatunk, magiban  ér-
tddvén, hogy ha a kozép  osztalyGak  erkolcsiségének — vizsgalasat s
feladatunkkul tiiztiik volna, e nehézséget sokkal konnyebben le-
gydzhetnek. — Azonban tovabbi felvilagositasul szolgalhat még
némelly  idomitdé  tényezOk  tekintetbe  vétele, mikrél  roviden  ezen-
nel emlékezendiink.

Harmadik Gzikkely.

Némelly idomito tényezok befolydsa.

Az  alnépnek  erkolesiségér6l — szolvan  egészen ki nem  elégit-
hetnek még  benniinket azon  vizsgalatok, mellyeket eddigelé  nem-
zetiségi és életmodi tekintetben tevénk, hanem sziikségkép kell
még némelly mas koriilményekre figyelmezniink, mellyek az er-
kolesi  allapotot  szinte  némileg  modositjak, vagyis  idomitjak. = Hlye—
nekiil mar a vallas és politikai helyzet mindségét érin-
tettem ugyszinte akor és nemrdl is tcendvén emlitést.
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A. Vallasi befolyas.
Nincs szandékom részint olly kényes, részint félreértésekre
olly konnyen vezethetd feszegetésekbe bocsatkozni, mellyek ered-

ményéil egyik vagy masik vallasnak  nagyobb  vagy  kisebb  erkolesi
tokélyét  akarndm  felmutatni, jol  tudvan  hogy melly  valldsnak  kii-
I6n  erkolestana a  valédi  erényességgel  ellenkeznék, mar  ennélfogva,
mint az emberiség ¢és  kiillonosen az  alladalom czéljaival Ossze nem
fér6  egyenesen  tova  tiltatnék  minden  jézan  polgarzati  tarsadalom-
tol.  Illyenekrél  tehat hazédnkban sz6 sem lehet. Azonban még sem
tagadhatni  hogy kell lenni minden vallas szellemében bizonyos tit-
kosan hatd erének, melly Onkénytelenil is athatja a hiveket; s azo-
kat akkor is, ha netan nem hatolhatndnak mindnyajan egyenként és
Osszesen azon  szellem  legmagasztosb  bensdjébe s legrejtettebb  mé-
lyeibe, —  mintegy Ontudatlanul s  ellentalhatlanul a  kijelolt  irany
kovetésére  ragadja.  Ebb6l  aztan az  kovetkezik, hogy egyik  masik
vallis a maga  szellemének  legerésb s  leggyongébb  oldalai  szerint
ez vagy amaz erényre nagyobb mértékben buzditja s mintegy fo-

gékonyabba  teszi  kovetdjét; s viszont — a  nélkil hogy  erkdlcs-
telenséget helyeselne — egyik vagy masik erénykotély teljesité-
sét lanyhabban  siirgeti. fgy leend hogy tomegeken — mert egye-
seknél  egészen mas  tekintetek  hataroznak —  némelly egyes  vona-

sokat  vesziink  észre, mellyeket részben legalabb az &  vallasukbol
is magyarazhatandunk.

Nagyobb atalanossag kedvéért hazankat illetdleg csak két
osztalyt emlitek, u. m. a keresztény és zsid6 vallas kovet6it.

A kereszténység nagy eszméje a  szeretet, azon isteni  ha-
talom, melly a szivekben a legnemesb  emberi erényeitef  éleszti.
Olly wvallas, melly minden ember irant egyképen  szeretelre  kote-

lez, melly még az ellenséget 1is szeretni tanitja, — lehelten hogy
magasztos  érzelmeket ne  koltson  egyfelél azon  legfébb  lény  ira-
nyaban, ki  épen illy  tanitmany, illy  kinyilatkoztatds  altal  bizo-

nyitia ~be  magat legvildigosabban az  Osszes emberi nemzet  valodi
atyjaul, masfel6l az embertarsak iranyaban, kik illy elvek altal meg-

szentesitve valdsagos koztestvérekiil olelik egymast. A szeretet
azon fotengely, melly  koriil  minden  tisztan emberi cselekvéseink
forognak, ez azon  biibaj, melly eltavolitia  koriinkb6l az  emberi
természet elaljasodasanak rutsagait. S valoban tapasztaljuk, hogy

a kereszténység szellemének napsugaratol folmelegitett, kiilonben
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tan  igen miveletlen, de mar csak ezen szellem atalanos  hatasanal
fogva is, némi  magasabb  erkdlesi  miiveltségben  részesiilt  alosztaly]
tomegeknél konnyebben s gyakrabban talalkozunk a szelidség.
nagylelkiiség, békeszeretet, engesztelodés, nyiltsag, Jszinteség,
konyoriilet  és  kegyelet — magasztosan  nemes  erényeivel, mint  barmi
mas vallas hiveinél e foldon. S igy mar a kereszténység olly alda-
sa e hazdnak, melly soha nem engedendi az itteni népeket tome-
gesen olly pokoli vadsdg  Orvényébe  siilyedni, mellytol vissza  kel-
jen rettenni az  erkolcsiség  angyalanak, vagy is mas szoval: ma-
gdban a  kereszténységben  latjuk az  erkdlesiség  leghathatosb  biz-
tositékat.

De midén e meggyézédésemet itt kijelentem, azt hiszem egy-
szersmind: hogy a kereszténység csak ugy araszthatja kelléleg
ezen a maga lényegében  rejlé  szilkséges  aldasokat, ha  legalabb
fobb  elemeiben tisztan  felfogva, s megértve s mi f6 dolog: érez-
ve is egyszersmind, hatja at a hivek lelkét, szivét, életét. Eddig-
elé ugy talaljuk hogy a  hazankbeli  népségek  erkdlecsei a  ke-
reszténység  kilonbozé  felekezetei  szerint is, némelly  dolgokra  néz-
ve elitnek egymastél; de ennek okat ott vélem rejleni, hogy a
koznép nem 1évén eléggé beavattatva a vallasbensdség lényegé-
be, gyakran felcseréli a szertartasokat a lényegesekkel, hol
pedig  szertartasokkal — gyérebben  talalkozik, ott azon  kiilsd  egysze-
riség  kevésbbé  hatvan meg  idegzetét, maga a  vallasi  erkodlcstan
is  kevésbbé képes szivét folhevitni. Mert egészen maskép all a val-
las  felfogasa az értelem ¢és ész teljes ereji  mikodése mellett, s
maskép a  puszta egyligyliség korében. De bar mint legyen, ta-

pasztalatilag azt  mondhatni, hogy valodi ajtatossag, de egyszers-
mind  vakbuzgalomra  hajlandésag és  Oszinteség  kivaldlag a  Katho-
likus, szamitod engedékenység de egyszersmind némi ravaszsag
a Luthert koveto; nyiltszivii batorsag de egyszersmind nyer-

seség ¢és makacssdg, a Calvin tanait valld0 koznép tulajdona; a vak-
buzgalom ¢és babona leginkabb a goroghiti alnép kozt fejlett ki, —
A zsido vallast kétségen kiviil alaptalanul és méltatlanul va-
doljak  sokan arr6l, mintha mar annak tan- ¢és erkdles elvei a mas
vallastiaknak féleg a keresztényeknek gytloletét és megrontasat
czélozndk. Hiszen a zsidd6 hit erkdlestana is sz0l isten ¢és  felebarati
szerétéir6l, ez is ajanlja az ember ¢és haza irdnti kotélyeket. De mas
felol  igaz, hogy ezen  vallas  eszméjében  benfoglaltatik az  elkii-
16nzottség eszméje, melly minden modon nemcsak szertartasilag
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de  életszabalyilag s gyakorlatba  vétetvén  ridegen s homlokegye-
nest ellentétbe allitla a zsiddt a tobbi  vallasok  hiveivel. Ezen el-
kiillonzottség,  ezen  separatismus, amaz  Udvtelen vetés mibdl  annyi
dudva  annyi  burjan = sarjadzik, hogy a  dolgokat csak feliiletesen
nézni  szeretdk, magaban a  vallds  belsejében  keresik  azoknak  gyo-
kereit.*) —  Noha tehat szivesen elismerem hogy az izraelita er-
kolestan  szinte sok tiszta és nemes elvet hinteget, annyi még s
valo, hogy a szeretet, fOkép minden emberre egyirant  kiterjeszke-
do szeretet elve, nem ragyog azon mindenek feletti dicsfényben,

Leghjabb  idében is  emelkedett szdzat hazai  hirlapjaink  egyikében
az irant, hogy a  zsidit mar vallasa, mint vallds teszi  hataro-
zottan roszsza, s pedig azon okndl fogva, mivel a legfébb jot foldi
jutalomban, a  legfébb  rosszat  foldi  fijdalom, kar és  biintetés-
ben helyezi. Itt tehat egyenesen a jové s jelenélet elveinek ellen-
tisége szemlélhetd. Hlyet allitok nehezen visgdldk meg jol a  zsido
vallas  valodi  szellemét, melly szinte a  halhatatlansagra s az  érzé-

kiség legy6zésére tamaszkodik. Hivatkozom e tekintetben Sehvab
Arszlan pesti férabbinak 1846-ikban megjelent ., Emlékeztetés*
czimi iratara. En tehat, erkolesi tekintetbnn a zsidok vallasat

nem tartom olly veszedelmesnek, mint némelyek. De a vallds er-
kolcselvei még  magokban véve nem  elégségesek, hanem az  elvek
megtestesitése a  fodolog. Hogy e  megtestesités  eddigelé a  nagy

miiveletlen tomegnél lanyhabban tortént mint kellene, s6t hogy
e lanyhasagbol egy némely miveltebb zsidora is  ragadnak  néha
egyes szalacskak, azt inkabb, ha szabad magam igy kife-
jeznem, az erkdlcs fegyelmi eddigi hanyagsagnak (mire nézve
tin  jobbat  szabad  reménylenniink) és a  mindent magaval  sodrd
tomeges kozszokas ellenalhatatlan hatalmanak, mint maganak, a
vallaselvnek tulajdonitni vagyok hajlando. Sokkal fontosabb

el6ttem  azon  tekintet, hogy a  zsid6  vallais  egyszersmind  nemze-
t i v a Il 4 s u 1 tinik fel. Ha torvényhozasilag vagy barmimodon
oda vihetjik a dolgot, hogy e vallas szinjék meg pusztan zsido
vallas  lenni, s hogy kovetdi inkabb  Mozes-vallast  magyarok, mint
magyarorszagi zsidok legyenek, akkor — orszagunk jovendo-
jét  tekintve  Udvosen  oldottuk meg a  kérdést a  koz  tOomegre
nézve 1is. De mind addig mig ez nem sikeril, hid minden politicai
On-altatdas. S ennek  lehetébnek  kell lenni. Ha nem  lehets, akkor
mondjunk le és mondjanak le minden  Osszeolvadasi  reményrél  és

abrandrol. Legyenek Mozes-vallasu magyarok, — valamint
vannak  catholikus és  protestans sat. magyarok, valamint ~ vannak
Muhamedéan torokok, arabok, persak, sat. De magyar 7s1do?
ez eléttem legalabb képtelenség éppen agy, mint magyar-

német, franczia, spanyol, vagy arab-torok sat.



70

melly ellendlhatlanul ~ lebiivdlné a  gondolatot, lelanczolnd a  tetteket.
Innen van, hogy a  gyakorlati  alkalmazdsban a  kozszeretet  szelle-
me nem azon kivétel nélkilli hévvel langolja at a lelkeket, melly
az  emberiség  magasztosabb  fejlédésére  egyediil  lehet  iidvos;  miért
is  sokkal gyongébben tiltja és ellenzi azon rdsz  szokasokat, mik
mas  embereknek  4atalan  véve  karositdsara  czéloznak.  Ezek  szerint
nem csuda, hogy a zsid0 koznép a csalardsag és  szemtelenséggel
vegyes gyavasagra kitlinébben hajlandd. —

Ergésen  hiszem, hogy minden vallas, melly egy istent, Orok-
létet,  halhatlansagot  hisz, mellynek fébb elvei kozt a  szeretet ra-
gyog, melly erényt magasztal s bint karhoztat, hogy mondom min-
den illy vallas képes az ember erkdlcsiségét jora  iranyozni; de
vajjon valdban iranyozza-e, az mar nem a vallastol, s annak elvei-
tdl  magukban  véve, hanem = ezeknek megértése, s  gyakorlatba  vé-
telétdl  fiigg. A vallasi  és  erkélestani  elvek  magok  erejénél  fogva
senkit sem  idvezithetnek tal, ¢és  senkitsem  boldogithatnak innen a
siron: csak az idvezil ¢és boldogul, ki ez elveket wvaloban koveti s
meg is tartja. S ha egyik vagy masik valldssnak vannak magasztos
és szeut, de ezek mellett gyarlobb elvei is, mellyek  Oszhangzat-
ban s egyiitt véve még is szép ¢és jO egészet képeznek, — ismét
csak a gyakorlatba vevd ember hibaja, ha netin épen a gyarlobb
elvekhez  ragaszkodik  folottébb, s épen tdan a  magasztosabbaktol  el-
fordul, idegenkedik, s ekép az elvi s életgyakorlati  Udvés  Osz-
hangzatot oOnkényt lerontja. S ha némelly wvallas dics6 s isteni hit

és erkdlcsi elvekkel bir, de egyszersmind kiilsségekkel szertar-
tasokkal ~ van  felruhdzva, mellyek az  elvek  benséségének  bévebb
magyarazasara, a gyakorlati alkalmazas konnyebbitésére iranyul
nak, — ismét nem lesz a wvallais s az elveknek, hanem egyenesen

a gyarlo, egyligyli, tudatlan embernek  hibaja, ha egész ¢és  kiza-
rolagos  figyelmét a  kiils6ségekre  forditvan, ezek  mellett —magit a
fodolgot, az elvet, a benséséget feledi. — Innen van, hogy bar
melly szent vallais sem biztositja az embert, ¢és e szerint a koz-
népi tomeget sem a binoktdl s  gyarlosagoktdl, s egy vallas  sem
mutathat ~ kovetdiben  tokéletes erény-példanyokat, miutin  nem  elég,
hogy a vallas és  erkdlestan  torvénye  ajanlja, parancsolja a  jot,
de ezt az ¢életben tények 4ltal kell megtestesitni. A miért is nincs
egyegy  siurgetobb  teenddje az  erkdlestan, az  erény  terjesztés  ba-
ratinak, mint arra birni a népet, hogy a wvallas erkolesi elveit tisz-
tan, elferdités s megvesztegetés nélkiill Orizze meg keblében, s  vi-
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gye at az ¢életharcz nagy mezejére. De ez csak jozan, kovetkezetes,
szilard, oktatva felvilagosito s tanitva bizalom-edz6 nevelés
altal eszkozolhetd.

B. Politikai helyzet befolyasa.

A masik emlitettem erkolcsileg idomito tényezo a politi-
kai  helyzet kiilonfélesége. —  Kétséget nem szenved, hogy a  sze-
rint, mint  valaki  politikailag ~ tobbé  vagy  kevésbbé  kedvezdé  hely-
zetben s korilmények — kozt  létezik,  erkdlcsisége is  vagy  buzditd
vagy leverd, mas szoval: erény-fejtd vagy gatlo befolyasoknak
lesz kitéve. S itt a hatdas nem mindig 4all egyenes aranyban az okok-
kal, s6t néha ugyanazon okok ¢épen  ellenkezd  eredményeket  sziil-
nek. Példat vehetink erre egyéb okok korébsl is. Az Inség  és

nyomor példaul egynémellyt alazatra, onmegadasra bir, mast el-
lenben  erszakra, lopas- s rablasra batorit. igy azon Ontudat, hegy
valaki a  nemes osztalyhoz  tartozik, egynémellyt  jeles  tulajdonok,
nemes erkolcsok szerzésére buzdit, mast ellenben felfuvalkodas,

6nbizakodas, dacz, dologker6lés és tunyasag atkaval kisért.

Epen ezen utobb  emlitett  osztdly  hazankban  kiilondsebb  te-
kintetet ~érdemel. Nem titok, miként nalunk a nemességnek olly —
s pedig szamos  toredéke van, melly lakhelye, foglalkozasa, élet-
modja  és  miveltségénél  fogva  hatarozottan az  alsobb  néposztalyhoz
tartozik. Igen de O tudja s érzi, pedig kelletén tal is érzi, hogy a ki-
valtsagos, a nemesi rendhez szamittatik. E  kivaltsaga, e nemessége
lesz kisértd ¢és csabitd szellemévé. Azt hiszi, hogy nemes ember 1é-
tére kiilonb anyagbol késziilt mint a szegény por; e felfuvalkodasaban
megvetd, durva és  kegyetlen lesz a paraszt iranyaban: azt hiszi,
hogy az Os apaké szép hont vérrel azért szerezték neki, hogy & azt
csak bamulja és Orizze; a megfeszitett munka és szorgalom a pornak
valo; ez  Onhittségében  tunyava, henyévé lesz, tudatlan  marad, és
feneketlen  szegénységbe  sillyed. De  épen  ezen  szegénykedése  sujt-
ja a  koznemesi a lehetd legocsmanyabb  bélyeggel: a  vesztegetés
és lélekvasarlas par huszasért, par pint borért nyilt és kész  vasart
talal. igy  torténik, hogy a kozrendli vagy is foldmiiveld  magyar

nemes az erkolestelenségnek néhany olly vonasaval bévelkodik,
mellyekkel egyéb kozrendiiek, foleg magyar rendii foldmivelok
nem birnak, — noha igaz hogy néhany olly erénynyel is bir, mely-

lyekr6l a por legalabb azon mértékben nem is almodik, példaul a
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hon javaért fel buzgd lelkesedés, — csak az kar, hogy ezt 1is in-
kabb képzelt javak mellett tiizelik fel a rosz lelkii bujtatok.

Hasonlag  bizonyos hogy a lakhely minésége is nagyon  be-
foly az erkdlesok valtoztatasara. Nagy varosban ezerféle alakban
kinalkozik ~a  csabitds és  vesztegetés. A bujasag, ravaszkodas, csa-
lardsag, zsebelés, tettetés, s szaz mas neme az erény ellenségeinek,
sokkal otthonosabb varosokban, mint falun; ellenben itt 16lopassal,
karomkodassal, vérengzd verekedéssel, s tobb efféle, gyakrabban

talalkozunk. — Még szamos hasonld dolgot is hozhatnank fel, de
legyen elég csak annyit emlitni, hogy a milly helyzetben, s ko-
rilmények kozt van valaki, a szerint valtoznak erkolcsei, szen-
ved tobbé vagy kevésbbé erényességének lehetd kifejtése™)

Egyet mindazonaltal nem mellézhetek, sOt kiilondsebben ki

kell emelnem, s az a teljes politikai elnyomottsag allapota. Minél
tobb  teher  stlyosodik  valaki nyakara, minél kevesebb a  személyes
szabadsag  gyakorlata,  szoval, minél nagyobb az  aranytalansag  jog
és  kotelesség  kozott, anndl inkdbb  megromlik az  erkdlesi  érzelem,
annal  undoritbbb  modédon  tompul meg az  erény-fogékonysag. S ez
megforditott ~ viszonyban is  igaznak  bizonyul, vagy is a jog-tulnyo-
mosag  esetében, lllyenkor t. 1. az  aranytalanul tobb  joggal mint
tartozassal ~ bir6  egyén  vagy  osztaly  konnyen — gOgdssé,  poffeszke-

Mindaddig, mig hazdnkban a szilletés minden, a szerzett személyes
becs és érdem pedig semmibe, vagy alig valamibe vétetik, gyoke-
res javulasrol nem is almodhatni. Igaz, ott mar az ujabbkori tor-
vény, mellynek bolcselme ellenkezét czéloz. De  torvény még nem
kozvélemény, elmélet még nem  gyakorlat, f6leg a  miveltség  sziil-
te elmélet még nem elmélete a koztdomegnek. A milly nemes tulaj-
don magaban a biiszkeség, melly Onérzeten s Onbecsiilésen
alapszik: ¢ép oily aljas ¢és utalatos a dolyf, melly masok lenézése
s megvetésében lényegzik. Semmi sem illik olly ratal Ossze, mint
tudatlansag  és  gbg,  szegénység és  dolyf, miveletlenség és  fel—
fuvalkodas, erkdlcstelenség és elbizottsag: még is mi gyakran
jatszak  ezek  kardltve a  zsarnok  szerepet. Minél mélyebb korli a
durvasag, annal  magosabb  pontra  erdkdodik  fel a  tomegi  lathata-
ron, ha czimer ¢és kutyab6ér szolgalnak lépcsézetiil. Erre egyes  té-
nyeket is  hozhatnék  fel  példakul  sajat  életem  tapasztalasibol;  le-
gyen azonban itt elég atalanossagban ezen hitemet kifejeznem:
hogy  olly  orszigban, hol minden  bardolatlan  suhancz e  harom

szOban:  ,nemes ember vagyok® —  barmi  er6szak s  disztelenség,
s6t vadsag s embertelenség elkovethetésére elégséges palladiumot
keres ¢és — taldl, olly orszdgban, mondom, mig ez igy lesz, pol-

gari s erkolesi tidv nem remélhetd.
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dévé, s e szerint zsarnokkda korcsosul. De a tartozasok vagyis  ter-
hek  tilnyomé  aranytalansiga még is  sokkal  iszonyubban  boszulja
meg magat az emberiségen. Illy aranytalansag mind inkdbb  lejebb
lejebb  siilyeszti az  egyént és  osztalyt az  emberbecs  1épcsdzetén,
mig végre majd minden jogi Onérzettdl, minden emberméltosagi  On-
tudattol  megfosztva az  allatisag fertéibe rogy. S minél tovabb tart
illy  szerencsétlen  &llapot, anndl  szornyebben hat vissza az  egyéni
s osztalyi  boldogsagra, annadl  undokabbul  gunyolja az  emberiség
eszméjét. S csudalhatni-e, ha a szazados elnyomatds s butitdas jarma
alatt nyogd, ezernyi teherrel zsaroltmajd teljes  jogtalansagban  sinyld
olah, szlav, és zsid6 népségek egyes toredékei majd egészen levetke-
z€k azon nemesebb bélyeget, mellyrél istennek legfébb  foldi  teremt-

ményére  ismerhetni?  Csudalhatni-e, ha  illy  boldogtalan  aranytalansag
mérges lehealatt mindenféle erkolesi  burjan  tenyészik; ha ez  alnok,
ravasz, csalard, félénk, gyava, amaz tunya, boszuallo, babonas,
tolvaj, buja, szeszimado teremtménynyé fajul? Csudalhatni-e, ha
egyik masik olly kéj-fiirdobe martja szivét, mellyet kajansag,
irigység,  gytlolet,  alattomos  4rthatds,  visszatorlds  vagya  draszt el

korotte? Oh az emberi s  polgari  jogok  korébdli  szamiizetés  mar-
czongolé  érzete  kolti  fel ember lelkében amaz  atkos  szdrnyeteget,

melly a  szerencsétlent  mindaddig  Uzi, kergeti, 1ldézi, mig nyo-
moranak égetd fajdalmait egy palinka-iistben enyhitni, vagy mas
birtokanak fellobogo langjain merengo gydnydrben elcsititni re-
mény. S ez  erkdlesi romlds  nemzedékr6l = nemzedékre  atszarmaz-

van, késébb  olly fokot ér, mellyen mar gépies megszokottsag s
mintegy  kiirthatlan masod  természet  alakjaban  tinik fel. De  nem,

nem szabad illy al-okoskodassal megnyugtatni magunkat, mintha
mar veszve volna minden javitdsi erékodés. Ki kell irtanunk e dulo
szornyeket, az  emberiség  ezen  pokoli  ellenségeit, az  allati  tes-

pedést, és allati szenvedélyeket: kiirtandjuk pedig mind nya-
junknak mindny4junk altali nevelésével 1

C. Kor és nem idomité befolyasa.

Mi tetemes kiilonbséget idéz eld az erkolesokben a kor  ki-
16nbsége, mindenki elétt tudva van. A mint a lélek alaptehetségei
fejlodnek, s  virdgzasi vagy  gylmolcsozési  fokot  érnek, akként  val-
tozik a  fogékonysag és  nyilatkozasi  készség ez vagy amaz  eré-
nyekre nézve. Minden kornak sajat erényei s vétkei vannak, a sze-
rint a mint az érzékiség és  értelmiség  kozti  harcz  hullmazatai
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majd  magasra  tord hegytorlaszokat ~ emelnek, majd & sOtétséget
s asitozo Orvényeket nyitnak az élet tengerén.

Figyelmet érdemel ez  valamint egyesek ugy  tomegek  iranya-
ban is, s pedig annal nagyobbat, minél kozelebb all rendszerint a
mesterkélt — miveltséget  nélkiillozé  egyligyi ember a  természet  egy-

szerli  és  fokozatosan  szabalyos  fejleményeihez. De, fajdalom, ez
utobbi  tekintetben is  gyakran  csalatkozunk. @ Mar  gyermekeknél  né-
ha olly vétkekre akadunk, mellyek természetes fejleményi utén

semmikép sem  tinhettek volna még el6, mert a természet ma-
gara  hagyatva  bizonyosan nem = Osztonzendé illy irdnyban a  gyer-
meket, suhanczot és ifjut. Hallunk rat szitkozodasokat gyermek
szajabol imleni, latjuk milly igyességgel bir egynémelly gyer-
mek és suhancz a lopasban; az anyagi szerelemre tord vagyat, soét
ebben valosagos kicsapongasokat és visszaéléseket néhol vissza-
jjeszté  mértékben  elterjedve  lenni  tapasztaljuk a  csak  épen  serdii-
16 nemzedék kozott; a szeszes italok élvezésében! hosieskedés
szinte igen elharapozott névendék ember-tarsaink kozott; ajel-
lem igazsagat megrontd hazudozas, titkolodzas, arulkodas és es-
kiivés,  elvadulast sziild verekedés és csupa  pajzansagbol  folyé  kar-
tevés és  rontas-bontds, na gy szerepet jatszanak az  alsObb  oszta-
lyok fiatalsaganal. S ki gy6zné mind elsorolni azon aprobb  vonas-
kakat, mellyek  Osszevéve  valédi  szennybélyeget  siitnek  mai  fiata-
lainkra? — S miért mind e balsdg, ez erkdlcsi viszassag?  Azért,
mert az erény fenségét kellokép, vagy tan épen nem Orzé  sziilék
s egyéb kornyezok, boldogtalan befolyasuk altal elkoraitak,
sicttettk ~ az  Osztonok, vagyak és  ingerek  ébredését, s  szerencsét-
len  példajokkal elosegittk a tdn soha, vagy csak késébb fejlede-
zendett  tévelygd  érzelmeket. Nagy biings e dologban a  tudatlansag
is. Ha valahol, itt kialt félhangosan a népnevelés sziksége; az ifju
nemzedék  tidve, a még lehetd  ujjasziiletés ezt mulhallanil  kivan-
jak.  Mert ha valahol, gy «csak a fiatal nemzedékben helyezhetjiik
reményiinket. — Mozes sem vezette be az igéret foldére az elkor-
csosult véneket.*)

*) Sziikségtelen itt kiilonosen részleteznem a vének és ifjak, férfiak
és gyermekek némelly sajatos erényeit és biineit is hogy még is
megérintek néhanyat, csak azért teszem, hogy annal inkabb ki-
tlinjék az érintkezések veszélyessége. Az ifju, valamint
rendszerint batrabb a vénnél, agy viszont vakmer6bb is, bdszebb,

erdszakra, vérengzésre hajlandobb. A gyermek S ifju egyszerlibb,
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Nemi  tekintetben  roviden azt mondhatjuk: hogy  valamint a
nénem  4talan  véve  gyongédebb,  érzelmesebb a  férfiunal, ugy a
koznépnél is  rendszerint kozelebb latjuk allni  a  fehérnemet a  jobb
erkolcsekhez mint a  férfiakat. A legrestebb  népfajoknal is  legalabb
az asszony munkas, a legdurvabbaknal is legalabb a  ndszemélyben
mutatkozik  szelidség. Igaz  ugyan hogy némelly magyar  porndnek
nagyon rajar a szdja a karomkodasra, hogy a koz orosznd tin még
piszkosabb a  férfinal, s tobb efféle; de atalanossagban egy  fokkal
mindig  magasabbra  helyezhetjik az als6 rendli  fehérnépet a  férfi
nemnél, kivéve még is azon elvetemiilteket, kik  rendszerint  min-
den romlottsag  fertéiben  fiirddnek, s kiket jobbadan a  varosok = al-
miiveltsége nevel illy szanando biin-példanyokka.*)

Oszintébb; a férfin s vén $zamitobb, ravaszabb; de  viszont a gyer-
mek csabulékonyabb, az ifju szenvedélyesebb, a ferfi szilardabb,
a  vén  higgadtabb. A gyermek  lelke  befogadobb, az ifjué kihatobb,
— a  férfité mérlegez, a  véné magaba  vissza vonul. A gyermek  fi-
gyel, az ifjd  vagyik és czéloz, a  férfi  cselekszik, a vén itél. A
gyermek  ingd  fiiszal, az ifja lenge nad, a férfi sudar fa, a  vén
megkérgesedett, megkovesiilt toke. Kapzsi a gyermek, pazar az
ifft s gyljtdé a  férfi, szivtelen fukar a vén. A  gyermek  érzék, az
ifjft eszmény, a férfi érdek, a vén haszon utdn indul. A  gyermek
hajlékony, az  ifja  makacs, a  férfi  parancsold, a  vén  kovetelo. A
gyermek tanulja az erényt vagy vétket. az ifju egyik, vagy ma-
sik Osvényt valasztja palyaul, a ferfi mit egyszer megszokott, el
nem hagyja, s a vén midon mar tenni nem bir, legalabb tanitja a
jot, vagy 2onoszt. — Mennyi érintkezési viszony, mennyi valto-
Zatossag fejlodik ki ezekbdl! De szabalyul all: hogy a gyermeki
lélek  sokkal  tavolabb  allvan a  vént6l mint  példaul az  ifjatél,  sok-
kal  fogékonyabb  és  utanzobb  lesz  arra  nézve, mit a  magihoz  ko-

zelebb  alld6  leiektdl  tapasztal. S  mind ebbdl  tanulsagul  levonhatd  az:
hogy a hol az ifjak, férfiak ¢és  vének  crkolesiségét  iidvosnek  lat-
juk, itt tobbszorositsiik minél inkabb az érintkezési pontokat
gyermekekkel; hol pedig ellenkezot tapasztalunk, ez érintkezése-
ket, lehetdleg gyéritsiik. Alkalmazzuk ezt a magyarorszagi alnép
eddig megismert erkolcsiségi allapotara, s itéljik meg, mit var-

hatunk téle a legzsengébb s még sziiletendd nemzedékre nézve? s
vajjon nem legszentebb emberi kotély e legtobb esetben olly kort

jelolni ki a  fiatal  nemzedéknek, mellyben  —  erényes vezetés veéd-
szarnya alatt — minél inkabb megovassék, elvonassék a mirigyes
1égkorbs1?

*) A nénem miiveltségi foka mindig kétségtelen mérfoka az Gsszes
miiveltség szellemének. Hol csak a no munkas a ferfi henyesége

mellett, ez bar milly dics6itd is magara a nénemre nézve, annal
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Negyedik Czikkely.

Osszeallitdsok.

Az eddigi fejtegetések nyoman a néperkdlesi allapot'ming-
ségét, mint  Osszes eredményt  kovetkezOkben — véljiik Ossze foglal-
hatni. —

Edes magyar hazink népségeinek  tobb mint fele  erkolcsileg
olly képet tiintet ¢élénkbe, melly vigasztosnak, megnyugtatonak
épen nem mondhato, s6t  emberiségileg valodi szanakozasra, pol-

garzatilag nem  csekély  aggodalomra nyujt okot. A  masik, szamra
nézve  csekélyebb, de lelki  alaperére = nézve  hathatosb  fele, noha
ember- s  hon-  fejlemény!  szempontbdl  deriiltebb  reményekre  jogo-
sit,  tisztan  erkOlestan!  tekintetben még sem  elégiti ki a  szigo-
rabb  koveteléseket;  s6t  némelly  vonasokban  szinte  aggaszté  gyar-

lésagokat s vétkeket mutat fel tulajdonaiul. — Nem alaptalan tehat
az erénybaratok azon sohaja: miszerint hazéank népének aloszta-
lyait nagy részt romlotsagrol, atalan  véve  pedig  Ontudatos  erény
tisztelet hianyarol vadoljak. Szoval: hazank koznépének erkolcsi-

sége olly alantias, hogy a fOlemelésre hathatos ¢és ernyedellen esz-
kozoket siirgetve igényel.

gyalazobb a férfiakra s igy a kozmiveltségre. De hol a né épen csak
babszerré, Osztonnek aldozo eszk6zzé aljasul, S aljasittatik, ott
mind a nd, mind a férfi nem egyirant osztozik a gyalazatban. Né-
melly  éfrikai  népeinél csak az asszony dolgozik, a férfi hever és
zsarolja Ot ez  vadsag; némelly azsiai népeknél, s tan még
masutt is, legalabb egyeseknél, a férfi ugyan dolgozik, de a ndk
viszont  semmitsem  tesznek,  hanem  csupan  érzék—kabitdé  élv-serlege-
kil  diszelegnek: — ez pulyasig. A nénemnek sohasem szabad ba-
jait  csabba  torzitni, magat haléva  aljasitni. Ha  Onfeledkezett  né-
személyek nem  volndnak, megszlinnék a  csdbitdsnak s kisértésnek
szamtalan alkalma. A  binds szandéka férfit az erény irdanyaban s
vakmerévé  csak az  teszi, mert masutt szamtalan alkalom  szokott
nyilni, hol a konnyli gyézelem Onként kindlkozik. Az  elvetemiiltek
tabora art az  Osszes nénem erénye hirének. Egyes erény-angyalok
a Dbalhiedelmet enyhitik csak . de ellen nem sulyozzak. Azért min-
den 4ron arra  kellene torekedniok az  orszadg-hatalmaknak, hogy a
noi erényt az  alsobb  rétegekben is  minél atalanosabba  tegyék;
mert a nénem kezében az emberi nemzet boldogitasa fokép
anyai erények gyakorlasa altal: de viszont az & kezében — flleg
a csabitas biinszelleménél fogva — a karhozat kulcsa.
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Alapszinezetnek az erkdlcsi fokozatok kiilonbozéseire nézve
a  nemzetiségi  jellemet  tekintjik, melly  életmddi,  helyzeti,  vallasi,
kor- és nembeli Dbefolyasok miatt meg annyi egyes fény-vagy arny-
vonalok  altal modosulhat vagy  halvanyulhat ugyan, de egészen ki
nem irthaté. igy példaul a magyar vérieken legyenek azok fold—

miveldk, mesterlegények, napszamosok, varosiak, vagy falusiak,
mindig  megmaradand az  alapszin, melly  egyenesen a  magyarsag
kovetkezménye, noha ¢életmodjok és helyzetiik szerint egyes er-
kolesi  vonasok a  mesterlegényt a  napszamostol, a  foldmiveldt a
varosi  cselédtdl  megkiilonboztetik s igy  tovabb. E  szerint  minél
tobb ok foly 0Ossze példaul nemzetiség és  életmodnal  fogva, vala-
melly néposztaly erkoleseinek emelése vagy slilyesztésére nézve,

annal fentebb vagy alantabb alland az. igy példaul a magyar vérd
filldmiveld  tobb  erkolesi  becscsel  bir, mint az oldh vagy rusznydk
foldmivels, de tobbel szinte mint a magyar cseléd, s ez viszont
tobbel mint az olah cseléd. — Mert utdobbi egyfel6l mar tetemesb
nemzetiségi  hibdkkal  bir  eredeténél fogva, mint a  magyar, azon-
ban mas felol még azon hibdk is meg vannak benne, mellyek mint
cselédben a  magyarban is  feltalaltatnak. = —  Tudnivalé, hogy  itt
sohasem  egyénekr6l, hanem  4atalan véve az  egész  osztilyi  tOme-
gekrol beszélek.

Végre midén néperkolcsiségérol szolunk, nem johetnek te-
kintetbe csupan ama czimeres vétkek, mellyeket tetemességoknél
fogva a  wvilagi  torvény-szék is  megfenyit, hanem = sokkal  beebb
kell tekinteniink a népéletnek, hogy Ggy mondjam szivébe. Illy  vét-
kek  mindig egyesek  vétkei  maradnak, s  biztos kulcsul ravitelileg
nem  szolgalhatnak. Mert megtorténhetik, hogy  valaki olly blnt ko-
vet el, mellyre vérrokonainak egyébirant nincs nagy vagy  semmi
hajlamok, s ez nem bélyegezheti a fajt. A torvény csak a tényt
vizsgalja:  az  erkdlesbirora  néha  sokkal  érdekesb  és  fontosabb  az,
mi a tényt megeléztee S ambar az erkolestannak legkiilondsebb - fel-
adata az egyéni bUntényeket gyéritni: mégis nagy czéljadhoz  képest
foleg arra  kell ~munkalnia, hogy a tOomegben  atalan véve  lehan-
golja a  vétkes hajlamokat, s igy az egyéni  vétkeknek  konnyen
megtorténhetését mar maga az osztaly-jellem modositasa altal is
gatolja, nehezitse. Ehez jarul, hogy sok olly vétek és  erkdlcstelen
szokas dalong a nép éleiében, mellyekkel a kiils6 torvény egyata-
lan nem  tor6dik, vagy a legbotranyosabb  esetekben is csak  akkor
érezteti  sulyat, ha egyenesen panaszld, vadlé 1ép {6l elleniik. Pe-
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dig épen illy, a torvény altal megszenvedett, vagy  ignoralt er-
kolcstelenségekben rejlik magva  azon vétségeknek és blintényeknek,
melyekért  aztan, ha mar  bekovetkeztek, a  tdrvény  egyenesen,  bi-
tofaval vagy bortonlanczczal lakoltat.*)

*) N épen erre vonatkozolag kiilondsebben a bujalkodas emlitendd.
Erés  hitem az, hogy ha valami, Ogy ¢épen e bin teendi semmivé
leghamarébb s legkonyebben az emberiséget. Szamtalan bal kovet-
kezmény  serkedez e  zavaros forrasbol. A természeti  bajok  is  mar
eléggé tetemesek, mindk a vérnek nemzedékrdl nemzedékre! meg-
romlasa, tehetetlentilése, kiszaradasa, a népnek satnynlasa, tor-
piilése, korcsulasa; tovabba a borzasztéan emésztd korok, pusz-
tito nyavalyak, 61doklo ragalyok. De az erkolcesi romlas sorozata
még iszonyubb. Szornyen kovetkezetes Osszefliiggésben van e biin
szamtalan mas vétkekkel, mellyeket eredményez ollyképen, hogy
nélkiile ezek tan soha sem ébredtek volna. A buja  hazudik, tettet,
szineskedik, hogy czélzatait eltakarja, vagy szandéka véghez vite-
lére rést nyisson maganak; lop, hogy vakitson, hoditson, 8 in-
gerei koveteléseit kielégithesse; erdszakol, ha kényének egy-
kénnyen nem aldozhatik; — gytldl, kajankodik, iildoz, bosszul
gyilkol és gyujtogat; drjong s ongyilkossa lesz. Csalo, tolvaj,
gyilkos, haramia, adaz, bosz, ortilt, felebaratja s onmaga
bakdja, — milly iszonyu szovetség! Nem megannyi mérgezett tor-
e ez, az emberiség létezhetésének szivébe dofve? S igen gyakran
mindezeknek rémes Os anyja: bujasag. Jeggeé mered az ember szi-
vében a vér, ha mind e rémszornyek ellebegnek lelkiink elott, de
még inkabb, ha meggondoljuk, hogy a polgari tarsalom mindezek-
nek gatlasara, azaz: a bajnak gy6kérbeni irtasara aranylag legke-
vesebbet  ton és  tesz. Mert ezer meg ezer szinben s alakban  dilong
e métely a polgari tarsasag kebelében, észrevétlentil cstszva mint
hideg  gyik, alnokul tekerézve ~ mint sima  kigyo a tarsadalmi sz0-
kasok és szertartasok kindvéseinek burjanzo flive alatt. S mind
ezen ezernyi alakok kozol ugy szolvan, csak egy van, mellyben
ha  feltinik e  bin, valédian  és  szigoruan sujtatik a  kiils6  hatalom
és  kils6  torvény  alta, — s ez alak: a  bebizonyitott  hazassagto-
rés. Minden egyéb modon bantatlanul tizheti pokoli  jatékat. A tol-
vajt bilincsre verik, a gyilkost bitora, pallosra itélik, a bonarulot
halal, atok s gyalazat  dijazza: de a  bujalkodo, ki csaladi Orémo-
ket elfonnyaszt, csaladi tidvet s becsiiletet sirba temet, ki nemze-
dékeket mérgez meg atkos lehével, — 4] bizvast folytatja sOtét

mesterségét, mert a  torvény az  elsuhand  vétkesnek, hogy  Ggy  mond-
jam, csak nyomat veri. Hisz  bizonyitni kell a tényt, s ollyat kell
bizonyitni, mi magat a sértett felt is a kozvélemény elott mo-
csokkal fert6zi. Ez rettenetes. Mig mas vétkeknek leghiibb szovet-
ségese az éj és sOtétség; ennek mosolygo bajtarsa maga a vila-
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Az  erkdlesbironak  tehat  sokkal  szélesebb  alapokra  kell  fek-
tetni  vizsgalodasait, mint milly alapot a  binténynek  egyszerli  sta-
tistical ~ adatai  nyujthatndnak; neki a  népélet  szelleme  adhat  csak
biztos  iranytiit  kezébe. @ A  stlyosabb  biintények  annyiban  lehetnek
fontosak  red  nézve, kivalt ha  tOmegesebben  torténnek, hogy  fi-
gyelmeztetik annak fiirkészésére: milly erkolcesi siilyedtségnek  kel-
le megeléozni ily  szanandd  kitoréseket. igy  példaul a  cholera-ido-
szaki  szlav ~ lazongads  hazankban  hatalmas  tanulsagot rejt a  szlav-
sag erkdlcsi allapotanak elkorcsulasara nézve.

S illy alapok szerint jarvan el eddigi elemezéseinkben azon

végeredményre  jutottunk: hogy  bar  merre  nézziink, mindeniit  ja-
vitni ~ valét  talalunk, mert a nép erkolecsi allapota  Osszesen  véve
szanando alantisagban sinylédik. — Mik lehetnek ezen erkolcsi

szegénységnek okai, ennek vizsgalasa egy ujabb czikkiink targya.

Otidik czikkely.

A nép-erkolesi dllapot okainak vizsgalasa.

Hogy valamir6l alaposan itélhessiink, sziikség azt lehet6leg
minden részleteiben megismerniink, a mit eddigi fejtegetéseink-
kel  megkozelitni  torekedtink. A szerint  aztan, a  mint  helyesnek
vagy helytelennek  talaljuk a  tapasztaltakat, olly eszk6zokrol kell
gondoskodnunk,  mellyek  4&ltal a  jot tovabb is  megtarthassuk,  ta-

mogathassnk, a  rosszat  pedig eltavolithassuk. De ezen eszkozok
csak  Ggy leendhetnek  hatalyosak, ha a rosznak egyenesen  gyoke-
rére  tornek,  vagy is a  baleredmény  valdosagos  okait  tdmadjak

meg, s lehetékép ki is irtjak. Mit is ¢érne barmelly allapotok meg-
véltoztatdsarol ~ okoskodni s  modokat javaslani, ha nem ismerjik az
okokat, mellyek ez allapot sziil6i valanak? Mert gyakran tan egye-

gossag, azaz, az alvilagosodas korcs szelleme. — Ha Isten 5-dik
és 7-dik parancsanak szilard gyakorlati stikeresitésére vallas és
erkolcstan erején felil még polgari torvény karja is segélyt  nyujt;
miért hagyjuk a 6-dik parancsot, mint mellynek meg nem tartasa
méhében hordozza az emberiség végromlasat, csupan a vallas és
erénytan szellemének gyamolara minden kiils6 szigorubb ellenér-
ség nélkiil? Vagy ha ez nem lehetséges, vagy eredménytelen ma-
radna, ugy hat torekedjiink magat az erényes szellemet, és érzel-
met legmélyebb gyo6keiben olly annyira szilarditni, hogy az embe-

riség jovéje beldliik bizton felviruljon.
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dil azon okok megsziintetésére czélz0  eszkozok  lehetnek a  legegy-
szerlibb, s leghatalyosb gyogyszerek.

Eddigel¢é  Ggy  tekintettik az  alsobb  néposztalyok erkolcsisé-
gét mint egyszerl tényt, mint eredményt, mint ollyat a mi gy
van. Itt meg nem allapodhatunk. Ennek tuddsa még semmi eszko-
zoket nem tandcsol, nem ajanl keziinkre. E tény, ez eredmény bi-
zonyara  valamelly tényezOknek vala  kifolyasa;, a lettet, az igy le-
vét valamelly hatd okok szdrmaztattdk. S azért mar most a néper-
kolcsi allapot okaira forditjuk figyelmiinket.

S ime ez mar egy Iépéssel kozelebb visz Dbenniinket tulajdon-
képeni czélunkhoz, annak megismerésére t. i milly hatassal
van eddigelé ez allapotra a népnevelés.

Mert vannak, s pedig nem csekély szammal, kik minden, a
nép  erkolcseiben  feltind  balsagot  és  hidnyt  egyenesen,  foltétleniil,
egyediil és  kizardlag a  népnevelésnek  ronak  fel, ekkép  ereszthet-
vén meg legkényelmesben a  karhoztato bbbeszédliség, s latszola-
gosan nemes emberbarati  hévbol  eredd  legyalazas és  keserli  kor-
holas  gyepl6it.  Feledik az  illyenek, hogy mindennek, mi  kornyezi
az embert, a népet, van Dbizonyos s néha nagy hatalyd befolyasa
az emberre, a népre, s hogy e szerint legjobb esetben nagyon
sokat,  tulsagot varnak s  kovetelnek, a  koznyelvileg ugy  nevezett
népneveléstol, vagyis iskolaztatasi idaétiil, azon csekély 1d6tol,
melly  rendszerint  csak  6todét, néha  épen  csak  egyhatodat  vagy
hetedét foglalja el az egész emberéletnek.

Kém  azt akarom evvel mondani: mintha eddigi népnevelé-
siink  helytelenitése  igazsagtalan volna, de azt igen is: hogy a ki-
fakadasok  gyakran  méltatlanok. @— Hemzseg a hiany ¢és  gyarlosag
eddigi  népnevelésiinkben, ez  kétséget nem  szenved, s6t néhol a

legfobb, a  legszornyebb  hiba épen az, hogy az egész népnevelés
gyakorlata majd azonos a semmivel; de azt sem hallgathatjuk el
mikép  egyéb  korilmények s érintkezések  gyakran  ollyanok,  mely-
lyek, ha szinte a népnevelés sajat erejénél fogva  angyalokat  vol-
na is képes alkotni, ez eredményt vajmi konnyen lerontjdk, meg-
semmisitik, vagy legalabb  megcsonkitjdk. De e sajnos allapot  épen
azon bal felfogasbol  szarmazik, mellyszerint a  valdésagos és  teljes
népnevelést csupan néhany rovid iskolaztatasi évre vélik $Z0-
rithatni;  magatél az  élettdl pedig — mint  bevezetésemben  érintém
— minden nevelési képességet, s nevelési kozhatast megtagadnak.

Részemr6l  az  okokat, mellyek  alsobb  néposztilyaink  alantas
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erkolcsiségét eredményezik, részint a sajatképeni gy nevezett
népnevelés korében, részint ezen k i v ii 1 vélem feltalalhatni.

Czélomhoz  kdonnyebben  eljutok, ha, a  kiilonben tan  legter-
mészetesbnek  latszo  rendet  megforditva, elobb a  népnevelésen  ki-
viili tényezokrél, s csak azutan a népnevelés korébeni okokrdl szolok.

a) A sajatképeni nevelés korén kivil, vagy is az
¢életben hat6 ok ok 16 1.

Barhova tekintsiink, mindentitt SZamos ellenségére talalunk
a nép erkolcsiségének, — barataira ellenben csak igen gyéren. Saj-
nos, de igaz.

Ha  kissé buzgobb koltoiséggel akarnék sz0lIni, mondhatnam:

hogy az alosztalyt! embert mar sziletése Orajaban neme az  atoknak
lengi koriil, melly jeges kérgii sotét felh6t borit red, min csak igen
ritkin ~ vagy  sohasem  hatolhat  keresztil = az  emberiség  magasztosb
légkorét  hevité s vilagiio  jotékony  napsugar. Mintha  csak  arra
volna  karhoztatva szegény  az  Uldozd sors  kegyetlen szellemétol,
hogy soha ki ne bontakozzék a sotétség  Iélekfulasztd  Orvényletébdl
olly annyira mostohak minden  kornyiiletei. Oh  nézziik csak:  kik
fogjak fel karjaikon az Ojonsziilott kis  vilagpolgart, kik  alljak  kortil

bolesdjét,  kik  viszonozzak  els6  mosolyat? Olly  emberek,  kiknek
agyvelején gyakran  tudatlansag ¢éjfele borong, kiknek szivét  nem
ritkdn  erkolcstelenség — mételye mérgezi, — s ha szinte ezek gyon-

gébb  mértékben  volndnak is  jelen, azon csillag  mindazaltal, melly
biztos kalauz az embernek  miképeni helyes és  okszerli nevelésében,
sohasem  vilagitott be lelkdk rejtekébe. A tej, mellyel az emlékbol,
szinak e teremtmények, gyakran babonaval kevert, a sz6 és  hang,
melly  tdvozli  Oket, durvasdg és  szidalmak  arjan  duzzadozott  olly
keménynyé; a lehelet, melly a sziiloi csokot kiséri, a szesznek kabito
maszlagat  kozli a  zsenge  idegzettel.  Renyheség és  rondasag  kor-
nyezi a kis csemetét mindenféle alakban, s még mielétt eszmélne, a
szem mar meghitt baratja a piszoknak, s a fill Ohajtott zenéill szokja
meg a garazda hazsartos hangokat, s a lélek mintegy sejtelemsze-
rileg Osztonzi a testet azon boldog allapot megkivanasara, mellyben
legkozelebb kornyezoit olly sz€p tétlenségben és munkatlansdgban
asitozni  latja. —  Mit  véarhatunk illy  teremtménytSl, mellyben az
els6, olly bujan  tenyész8, ro6sz  benyomasok  olly igen  fogékony
foldre  talalnak? De  azt mondjatok:  bekovetkezik majd a  tanodaz-
tatdis  ideje, a mikor mas  értelmesebbek  befolydsa  semlegesitheti a
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szil6i ferde hatast. Jo tehat, reményijik ezt addig is, mig a tano-
daztatdas  idejének  vizsgalasakor  annak  mibenléte ki fog  tinni.  Fol-
vett elosztasunk szerint ez idészakot most at kell ugranunk. Nézziik
hat a mar felserdiilt, kozbeszédileg: folnevelt alsobb osztalyu embert.

Kilép az ¢életbe az egyiigyt ifjt  vagy suhancz, s kezdi vagy
is inkabb folytatia a nagy tusat. Mit talal itt, mit reméllhet itt?
Tovist  eleget:  viragot igen  ritkan. Kett6 lehet a  kiinduldsi  pont,
honnan  czélja fel¢é siet; — vagy van jovGjének némileges  anyagi
(vagyoni)  alapja, mellyre  reménye  tamaszkodhatik, @—  vagy  nincs,
s egyedil sajat  erejéb6l  kell  valamellyes  jovot  teremtenie.  Elso
esetben  nyugodtabb  kedélylyel hajtandja maga el6tt Okreit a  szantd
foldre, — masik esetben sanyar és inség lévén  osztalyrésze lehaj-
tott fovel nyuland a kapa, vagy vandorbot utan, — s vagy csiigge-
teg szivvel pergeti az egyforman sovany id6fonal orsojat, vagy egy
otlet szokik 4t agyan, melly a jobb 1étre vergddhetés kedvéért min-
den moédot és  eszkodzt, jot, rosszat, erényeset, becstelent, mindegy!
megkisérteni s felhasznalni  készteti. —De nem, ne taplaljunk illy
sotét  gondolatot.  Bizzunk a  tortént  nevelési  befolyds  hatalyossaga-
ban! Az bizonyara olly lelki utravaloval készitette ki az élet ifju

zarandokat, melly megovandja minden blntérvénytol. Es bizzunk
az embertarsak  josagaban, a  felebaratok  rokonszenvében, az embe-
riség  folemelkedett  szellemében, a  vildg  igazsagérzetében: —  en-

nyi jo6 akar6 majd csak gyamolitandja a farodozott, nem hagyandja
roskadni 6t, hogy 6 is felemelhesse fejét, szemét, homlokat a min-
denkit  boldogito, s csak  egyedil  Dboldogithato erkolcstisztasag ~ ra-
gyogo fénycsillagahoz.

Oh a vilag! Oh az emberek! Benniik nincs mit bizni. Csalard
szivtelen e faj; véres kormokkel assa ki sajat  fajrokonainak = szivét
veséit. — It ne remélljelek! — igy hangzik a sotét embergy(ilolo
baljoslati szozata. — Mit sem tesz. Elére csak; lassuk  mennyit
bizhatni az emberekben?

A kilatds  valdban szomoru. Ha a gyermek sajat szillei haza-
ban nem talalt wvalodi erényapolé  kezekre: mikép taldljon ittt  széles
e vildgon, e nyilt sikon, hol Onérdek harczaiban nyilizsgenek a mil-

liok? — vagy itt e bércztetokon, hol az emberek vagyai a holdat,
s’ napot szentetlenitk meg, egyik kincs-banyaul, masik mellén flg-
gendd  ¢kszeril 4hitozvan azt lelopni az ég boltozatarol? — De a

koéz, a tarsadalom, az orszdg, a haza, a nemzet tin mégis csak meg-
szanandja e sorshanytakat, intézkedendik tidvosen, s lemosandja
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az egyesek 6nzé homlokan lapad6 szégyenbélyeget! —Nézziik,
mint vigasztal benniinket e tekintetben az emberiség nemtoje.

Ha valahol, ¢épen itt taldlkozunk az alnép legveszélyesb  elle-
neivel, itt a tarsadalom, a nemzet mezején. Itt bizonyul belegszo-
l6bban: hogy elmulasztottuk, hogy nem értettik, s fol nem fogtuk a
mindnyajunknak ~ mindnydjunk  altali neveltetés nagy eszmgjét. Min-
den Iépésen egy egy botranykdbe iitkoziink.

Szegény emberi az ag is huzza, a szegényt a levegé is nyomja.
Akarhova fordalna is, a nylgtdl szabadulni nem bir. Mindeniitt te-
her meg teher, ¢és ismét teher. Nincs kilatds a  boldogulhatdsra. —
Megalda Isten a termést?>—nagy részét mas élvezi. Munka javithatja

a diisabb allapotst? — a munkit a szegény ember végzi. Ut kell? —
a szegény csindlja meg azt; — tan még fizetni is kell rajta menve?
a szegény fizet is. Védni kell a hazat, s ellenséggeli csatdkban el-
vérzeni? — a szegény ember vérével s  gyermekei vérével adozik
a kozhon idvének. A  harczii ¢élni is akar, s erre pénz kell? — a
pénzt ismét a szegény adja. Tan megcsonkitva keriil haza  bajnok
palyajarol, — s mit mivel? —  koldulhat! Az igazsag kezelésére
tisztvisel6 is  kell, — kifizeti ezt? ki mas, mint a szegény ember!

De wvan aztdin igazsag, s méltanylat az O részére nemde? Dehogy
van. Azon apré zsarnok, kit O fizet, de kit mas lltetett a nyakara,
onkény  szerint dul, fal, intézkedik, s ha keresztre nem feszitheti,
legalabb  kereszt ala  huzatja  6t.  GOg, megvetés, szidalom  vigasz-

talja annyi eltlirésért — s ha ki méltatlankodik rajta? ki  banja;
bint kovet el? bizonyosan lakéi; de  ugyanazon tettért a  fényesb
rangll bantatlan marad; hisz amaz — uar, & csak — szegény por! —

Ennyi teher s  méltatlansag  érzete, illy ardnytalansaga a  jog- ¢és
kotelességnek  mikép ne  keseritné el  kedélyét? s illy kedélyben mi-
kép verjen gyokot az erény zavartalan szeretete?

De hisz ezek tan legkozelebbrél csak a  foldmiveld port illetik.
Menjiink tovabb. Nézziik a kézmiivest, cselédet *) napszamost.

*) A cselédségrol kiilondsebben emlékezni a mar fonebb kifejtett
alapnal fogva tan nem folosleges. Rendszerint igen csekély vagy
ha nagyon fiatal korban torténik a’ szolgalatba 1épés, majd semmi
rendes nevelésben nem részesiilnek a’ cselédek. E silany erkolcesi
s értelmi késziiltségoknél fogva sem helyzetiiket, sem a viszonyt,
mellybe I1épnek, kelldleg felfogni képesek nem 1évén, nemével az
elogyiilolet-, vagy idegenkedésnek kezdik meg palyajokat, mellyre

magokat kényszerliség, nyomor és szegénység altal hajtatva érezik.
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Mindeniitt gbég ¢és dolyf, méltatlankodas ¢és szivtelenség, egy felél a

kissé
kolesi

magasb helyzetlieck  részérdl, —  masfeldl megvetettség, er-
és szellemi inség. De hol ezek nem tinnek is fel illy éles

N nincs mi a kiengesztelés munkajat intézhetné sajat felizgatott
vagy elkeseredett kedélyiik, s ez életnemnek czélzatai kozott. Az
anyagi  jobblét s a  tett szolgélatért  nyert haszon, a bdvebb éle-
lem és  bér, ezen érzéki tényezok csak  csitittak a  belharczot, de
végkép megtompitni a kedélyi falankot nem birjak. Minden aron
— bar eleinte  oOntudatlanul  is— olly = valami  utan  torekszenek, mi a
sulyos helyzet még sulyosabbaknak képzelt terheivel egyensulyt
tartson, 8 a szerencsétlenség érzetét kiegyenlitse. Iy hangulatban
talaljak Oket a cseléd-csiszarok, a szegddtetd asszonyok és tuda-
kozd  intézetek.  Egyiknek  Ggy mint a  masiknak —a  tapasztalas  szol-
érdekében fekszik minél tobb szegOdtetd tizes- és huszasokat nyer-
ni, a miért is ¢épen nem  munkalnak azon, hogy a cseléd  sokdig
maradjon (vagyis lakjék) egy helyben, mert hiszen a gyakori
cselédvaltozasban rejlik az ohajtott bd aratas titka. igy torténik,
hogy kozvetleniil és kozvetve — részint személyes tanitgatas és
biztatas, részint mas ravaszabb, kitanultabb, kivertebb cselédek altali
hatas, mindk bujtogatas, ingerlés sat. segélyével csakhamar be-
vezettetik az njonczeseléd a fogasok és tekervények egész tomke-
legébe, mit annyira megkedvel s megszokik, hogy beldle mar
szabadulnia alig lehet. Hozza jarul némelly kenyérado urasag ré-
szér6l durvasag, vagy tulengedékeuység; gondatlansag, konnyel-
miiség, pazarlas; rendetlenség, tisztatlansag, laza erkolcs, s tobb

mas  szamtalan ok, mik  teljesen  bevégzik a  cseléd  megrontasat. Hat
még mikor a hazi ur vagy =né a cseléd titoktartasat, s  baratsagat,

bizonyos félrelépések miatt megvasarolni kénytelen, mire nem
érzi magat ekkor feljogositottnak a bizodalmassa lett cseléd! Hogy
tokéletes  legyen a  kép, még  hozza  kell tudnunk, hogy a  szolgalat
ideje alatt is semmi tanitas, semmi erkolesi felvilagositasban részt
nem vesz a szolgalattevd személyzet, csak basonloitol szivan be
folyvast az erénytan elferditett elveit, lassanként az erkolcsiség sep-
rijévé aljasal. Kéjt, élvet vadaszni: ez lesz a jelszo, — s im ez élv,
e ké  minek  valdsitasaira  barmi  eszkoz j6 00— lesz ama  balul  ér-
tett czélla, melly ot helyzetével kibékiti. Oszinteség nincs, becsii-
letesség  nincs,  Onbecsiilés  nincs.  igy  torténik, kogy a jo  cseléd ma
mar az arany kivételek kozé tartozik. Az urasag kijatszasa, bo-
szantasa, karositasa, meglopasa, dacz, nyelveskedés, ellenszegiilés,
szembeszallas, napirendre jonek, mellyeknek némellyel néha csak
kiszamitott cselfogasokul hasznaltatnak, hogy Oket elbocsatni kény-
szeriiljiink, vagy legalabb elmeneteliikon orvendjiink. S az ekkép
szolgélatavesztett cseléd szivesen, mintegy mamorosan aldozza
parhavi keresményét valamelly jotékony szobaasszony (szallast ado
nd) vadszarnyai alatt, csakhogy kedvére heverhessen parhétig. Va-

l6ban szornyii ez allapot, de még iszonyubb a jovorei kilatas. —
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alakban: a  rosz példa, a miveltebb sorsuak  erkélcstelensége  min-
deniitt kornyezi a szegényt. S mikép ¢és miért torekednék O nemesb
erkiilcsiségre  szert tenni, ha  masok szint ollyan, vagy még dur-
vabb  nemli  blndkben  gyonyorkodnek, s mégis fényben vagy @ leg-
alabb jolétben sznak?

S  mennyi inger, mennyi csab  kinalkozik  elrontdsara a  tan
eredetileg  szeplotlen  kedélynek. It egy  aljas  mutatvany, amott a
szemtelen blinleany kaczérkodik; fénytizés, jatékbarlang, és nap-
lopas,  megannyi  syrénajkGi  balvany. Palinkdt maga a  foldesurasag
s az édesgetdé zsid6 éget nagy mennyiségben, s a korcsmaillat olly
igéz6 varazszsal fogja koril a gyarlo akaratot. — Oh, szamosak az
erkolcstelenitd okok, mellyekkel mimagunk, a miiveltebb kozonség,
az ¢élet, megrohanja a szegény testi s lelki igyefogyottat!

De ennyi baj és keserliség kozott tan csak  talal  vigasztald
horgonyt,  mellyhez  léte  {idvét lanczolvan  megmenekiiljon a  végel-
meriiléstol? Tan a  hit, a vallis malasztaiban vagy egyéb  ember-
szeretd6  segédeszkozokben  leli  1étének  Orangyalait? —  Igaz, a  hit,
a vallas mindig mondhatlan  jotévOséggel — arasztja el  csiiggedt  és
csabult kebelét, de az arany e fényangyal s a rontd elemek ereje
kézt nem mindig kedvezd.  Fiatalsagaban  gyakran nem  nyert  elég-
séges szilard alapot; s most papja vagy maga is tudatlan, mint

az  oldhoknal, ’s képtelen neki hatilyos és  észszerli vigaszt nyuj-
tani, —  vagy csak  Onsanyargatast s  nélkilozést, trést és  On-
fékezést  kovetel, — de az chez szikséges lelki er6t elGteremteni
feledi vagy mar nem képes. — Az emberiség kebelén keresne  te-
hat menhelyel a szerencsétlen? Oh de az erre valo soOvargast, an-
nak sejtését is  felkolteni ifja  keblében elmulasztdk, — s most kér-

geseden melle a legszebb javitasi szandékot is mint ellenséges nyil-
vessz6t  16ki  vissza magarél. S  ha  szinte ¢ébredne is  illyesminek
Ohajtasa  lelkében, mikép elégitse ki nemesebb  vagyait? Nincs  ve-

z¢érlé  szellem, nincs  intézkedd6  kéz.  Nincsenek  tarsulatok,  mellyek
felfogvan a szegénynek szellemi s erkolcsi inségét, azt enyhitni ipar-
kodnanak, — nincsenek  konyvek, mellyekbol enyhiilést, vigasztalo-

dast  merithetne szomjas lelkének. *) Oh, ismétlem, az élet ezernyi
alakban 1ild6zi az alnép erkdlesiségét!

Hat tétlenil nézziik-e, mint szovetkezik e tabor csaladi  békénk, nyu-
galmunk s Dbirtokunk ellen, — mi pedig az 0 erkdlesiségok javita-
sara, nevelésokre ne szovetkezziink-e soha?! —

*) S ha  vannak is konyvek, olvaséra nem talalnak, mert nincs, ki
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Van néhany jO6 angyala is a nép erkolesi életének, s itt a leg-
kozelebb  érintetteken  kiviil,tudniillik ~ némelly méar mégis kezdd  em-
berbarat  torekvéseken **) s féleg a jol és alaposan kozlott  vallas-
tanon kiviil mint legkitiinGbbet a  vagyonossagot emlitjik, vagyis
azon  allapotot, mellyben nem  kell a  mindennapi inség  rémeivel
kiizkodni. S innen van, hogy ama magyar koznép, mellyre munkdja
utdn mezei aldas mosolyog, rendszerint jobb erkolesti, mint a min-
denféle bajjal kiiszk6dok egyéb seregei. —

b) A népnevelés korébol meritett okok.

Lattuk, mikép az élet erkdlesi koriilményei nem ollyanok, hogy
— ha a fiatal nemzedék szinte angyalokul jone is ki a népnevelés

kezéb6l — a népet az erkolcsiség Osvényén megtartani  birndk. De
viszont maga a népnevelés sem ollyan, mellynél fogva, — ha szinte
aranylag  sokkal  csekélyebb  kartékony  okokkal  taldlkoznanak is  az
élet mezején —  teljes  erkolesi  tisztasagban  folytathatnak  palyajukat

a nép alsobb osztalyai. —

Nem 1 dolgot beszélek, azt mondvan: hogy a néptanodak,
az elemi iskolak, mellyek korében az egész ugy nevezett eddigi
népnevelés  kozpontosuk,  kordansem  voltak  eddigelé s most  sincse-
nek, nem mondom viragzé vagy fényes, de még csak  dicséretes

allapotban sem. — A netan legkdzelebb s csak  egyesektdl tétetett
javitasok it tekintetbe nem johetnek, mert a most ¢él6 népnek jelen
erkolcsiségére, a  mennyiben ez a  népneveléstol is eredményezte-

tik, csakugyan a volt s pedig dtalanosan  volt népnevelés volt ha-
tassal.

De nem elég kimondani a vadat, melly ugyan, mint kozpa-
nasz  viszhangja, épen nem mondhatd sulyosnak, hanem azt, hogy

figyelmeztesse  redgjok a  népet, nincs ki  ennek  tudtira adnd = azok  Ié-
tezését, 8 olvasasukra édesgetné. Mert eddig borzasztdan elhanya-
golt néplinktdl hiaba varjuk, hogy onkényt csodiiljon olvaso terem-
be, vagy valami ismeretlen szellemi  joért péuzt is adjon. Aldozni
kell, ajandékul osztogatni a hasznos konyveket, ha siikert akarunk.
Ignoti  nulla  cupido. Ha  egyszer megismeri s  megkedveli az  olvasas
becsét, ekkor Iehctend a népet tovabbi 6nmiivelésre siikeresen buzdilni.

**) Itt az iparegylet kiilonosen emlitendd, melly mesterinas-iskolajaval
nagy hézagot potol. De ez csak egy csepp — mnoha g y 6 n g y-csepp —,
a tengerben. Egyéb varosokban még nincs erre gond. A cselédség

figyelem  nélkil van  hagyva.  Vasarnapi  tanoda  csak  ritka  madar. —
De ,,mar jeget tortek; nossza utanok!* —
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hatarozatlanba  elfolyd  gancsolasnak ne  tartassdk, okokkal is kell ta-
mogatni; mit is  némelly  részletesb  vonalzasokkal  kovetkezéleg  ki-
sérlendiink meg.

Eddigi  népnevelésiink  kortil legels6 s legstlyosabb  hidnynak
az  latszik  el6ttink:  hogy a  nép-tanoddk  nincsenek  eléggé  kozon-
ségesitve, nincsenek eléggé elterjedve, vagy is az els6 {6  hianyt a
néptanodddk  csekély  szamaban  keressik. S ez anndl ts  fontosabb,
mivel  csakugyan  tény, hogy azon népfajok és  vallas-felekezetekné”
hol aranylag legkevesebb a néptanoddk szama, s a mellyek vagynak
is, nagyobb részt igen teng$ allapotban  vannak, mint példaul az
olahoknal, a  kétrendbeli  gorég  hitiieknél, hogy  mondom  ezen"osz-
talyoknal, a  népmiveltség és  erkolcsiség is  aranylag  sokkal  alan-
tibb  fokon all, mint egyéb fajok- és felekezeteknél. Mibdl  alapté-
telként  kideriil: hogy a néptanoddk  barmi  gydnge  szerkezetiiek  le-
gyenek is egyébként, minden esetre tobb hatast gyakorolnak a nép
lehet6 jo erkdleseire, mint azoknak tetjes nemléte.

Masodik  f6 hianyul emlitem a szellemet, melly a néptanodakat
atlengi. Azon  balvélemény, hogy a  koznépet legfolebb  néhany s
pedig  igen  kevés  positiv  ismeretre  tanitni, de lelkének  Oncselek-
vOségét, némileges ongondolkozast a vilagért sem kell kifejteni,
vagy  ébreszteni, ezen  balvélemény sziilte ~ azon  valéban  szarnya-
szegett  szellemet, melly készakarva elvont a nép  koréb6l  minden
ollyan  dolgokat, ismereteket,  targyakat,  mellyekb6l az  valédi  {id-

vos — nem pedig karhozatos, al —, vilagosodast terithetne, — fbleg
pedig olly targyakat, mellyekben fejtd, alaki —  formalis —  érte-
lem, ¢és észképz6 er6 rejlik. *) E szellem sziilé tovabba azon elja-
rast, melly a népnél eléglé a gépiességet, — ellenben az Ontuda-
tossagot  foloslegesnek  vagy  épen  veszélyesnek  kialtd; — az  ember
csak  hiilsdleg, de  Dbelsdleg nem  miveltetett; az emberre ra, de

beldle ki mit sem képezlek; az ember csupan a hivés nem hitet
értek itt) fokaig, de a tudas, a meggy6zO6dés polczdig nem emel-

*)  Gyarapitja ezt még a néptanitbk —  ugynevezett ~mesterek — merev  sta-
bilismusa. S ha  szinte  targyakra  nézve, felsébb ~ parancsok  és  befo-
lyasok  nyoman, van is  haladas vagy legalabb valtoztatas, de moéd-

szer és  modorra  nézve  csakugyan igen gyakran a  régi  notat  fujak.
A 60 éves tanito gy és  akképen  tanit, mint  gyermekkoraban 6t
tanitotta az akkor szinte 50 — 60 éves mestere; s igy az & jelen-
legi tanitisa az atszarmazas fonala szerint valodi szazados régiség,
Gskori koviilet.
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kedhetett. Szoval, e szellem eloli az ember Onalléosagat, mint egyé-
nét, de megfosztia Ot egyszersmind az  észszerli  fliggés és  Ossze-
figgés sziikségének érzetétol mint tarsadalmi tagot; e szellem,
midén csak hodolé népet akar nevelni a felsobbségnek, feledi hogy
bens6  hévtl lelkesitett, Onkényt s  Orommel hodolo  polgarokat  kel-
lene nevelni a hazénak is.

Az  emlitett  Olomszarnyi  szellem  kovetkezménye a  harmadik

hiba, t. i. az egyoldali  rendszer. —  Rendszer alatt ¢én  itt
mindazon  targyak és  eszkozOk  Osszegét  akarom  értetni, mellyek a
népnevelés gyakorlati mezején igénybe s alkalmazasba vétetnek.

Els6 tekintetre feltind itt azon aranytalansag, melly a csupan ta-
nitdsi s tulajdonképeni  nevelési  targyak és  eszkozok  kozt  fendll.

Olvasas, iras, szamvetés, katekizmus, biblia: ezek a néptano-
daknak legszokottabb s majd egyedilli targyai. — (Ne tekintsik itt
a mintegy 140 f6bb nemzeti tanodakat, ez igen kevés, midén az
elemi tanodak Osszes szama mintegy 6500.) — Ki el6tt volna @ ti-

tok, hogy ama tanodai targyak leginkabb csak tanitds  tekintetébdl
kezeltetnek, hogy a  voltaképeni nevelés  altalok majd épen  nincs
képviseltetve? ~ Mondhatna ugyan valaki, hogy a katé is biblia épen
mint  nevelési  eszkozok, hit és  sziv  képezésére  czélozvan,  alkal-

maztatnak. Nincs kétség benne, hogy ilyenekiil hasznaltat-
hatnak, okos, tgyes és lelkes tanito altal: de vajjon valdban Ugy
alkalmaztatnak-e, az mas kérdés. A tapasztalas tanitja mikép

csak ritka lelkész egy segéd-lelkész jar el valédi buzgalom és lel-
kességgel a  hittan és  bibliai torténetek magyarazataban (dicséret
azoknak  kik  teszik)! Azon felil hogy illy magyarazas  szivképzési
leg is sikeres legyen, — az emlitett tulajdonokon kivil még ritka
ligyesség is kivantatik, mellyel nem mindenki dicsekedhetik, —
mert hiszen épen  gyermekek  irdnyaban  valik  legnehezebbé a  szi-
vet felmelegitd kibanyaszasa olly targyaknak, mellyek néha olly
magasztosak, hogy a  megértésnek nem, csak a  hitnek  elérhetdk.
Illy  okszerli és lelkesit6  alkalmazas tehat legtobb  esetben  hidnyoz-
van, a katé ¢és  biblia is leggyakrabban sorr6l sorra kijegyzett sza-
raz  tanulmanyi  eledeliil  hasznaltatik, s  legfolebb az  emlékezetnek
ropke  kincsévé lesz, a helyett, hogy a lélek mélyeibe, a sziv rej-
tekébe szallana ala. Az irds ¢és olvasas, tudjuk milly gépies mddon
tanitatnak  be, s magokban véve is semmi nevelési hatdssal nem
birnak. A  szamvetés? Ebben volna értelem fejloé  er6, és silany  ke-
zeltetése  mellett is  aranylag legtobb ~van benne a néptanodai  tar-
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gyak kozt; de mennyivel tobb lehetne, ha kizdr6lag nem azon vég-
czélbol, hogy a gyermekek a négy kiilon mitétet tudjak, hanem
okszertien képzo fokozatossaggal és fejlesztéssel gyakoroltatnék.
De igy legtobb esetben ez is csupa gépies emléktudomanynya = sila-
nyul. Am de, bar mennyire fejlesztetnék is az 6 értelem  miiveld
ereje, nyer-e ez altal szivképz0 nevelési er6t. Noha az  emlitettek
ko6zol némellyek szorosan véve a modszert illetik, még is meg kel-
le érintenem, hogy annal inkabb  kitlinjék mennyire van  mell6zve
a v a | 6 d i1 nevelési irdny e targyaknal, mellyek szamszerinti stly-
ra nézve is inkdbb csak tanitidsra s tanullatdsra czéloznak. S ezt ne-
vezem ¢én  egyoldalisagnak, midén az egész rendszer leginkabb oda
iranyul,  hogy a  nép gyermekei  valamicskét  tanuljanak,;rra  pedig
alig terjeszti ki figyelmét, hogy neveltessenek is. Poétolna ugyan e
hianyt, a  mennyiben  pdtolhatja, azon  korilmény: hogy az  isteni
szolgalat, Isten ige hallgatdsa, s templomi tanitdsok kivalolag a ne-
velési feladat —megkozelitését veszik czélba; s  hol ezek jol, s  épi-

letesen intézteinek,  valoban igen sok  jot  eszkozolhetnek s, de
elégségesek még nem  lesznek. Mert  vajjon  szenlelhet-e a  szonoklo
lelkész annyi kizardlagos figyelmet a gyermek-seregnek, mennyi-

re sziiksége volna? Hiszen neki azon alkalommal mar csak folytat-
nia kel mit a tano da kezdett ¢épitni, s foleg a fOlserdiilteket, az

ifjakat, érettkoruakat és véneket is szeme elott tartania, hogy
magas  hivatasanak  illskép  megfeleljen. S  kiiléonhen is egy  par
oracska igen csekély. — De ha szinte a telhetdleg legjobbat s leg-

tobbet miivelné is az egyhdz ¢és iskola, mindez f6kép a raszant id6
csekélysége, s a kozlés modoranal fogva inkabb  tanitdsi mint ne-

velési uton torténik. Magas példak, szent eloképek, nagyszer
erény-példanyok  mutattatnak  fel, s azok  utanzasa,  kovetése sir—
geltetik,  ajanltatik; mindez  tanitds  oktatds; — vagy a  fobb  igaz-

sagok  szivhatd  rajzokba  Oltoztetve az  ahitat  fényével  ragyogtatnak
kortil, ihlet ¢és  buzgosag egyképen  torekszenck jo  feltételeket  kol-

teni a hallgatd szivben, s a sziv tan fel is buzdul, fellelkesiil,
— de azért a Dbatorito6 sz6 csak tanitds marad; — vagy szabalyok-
ba, tanacsokba, parancsokba, szent férfiak ihletsziilte mondataiba
ontve adatik el6 az  erkdlesiség  életboldogitd  Osszege: —  mindez
sz6 ¢és  tanulmany! Ismétlésiil, a mar szivbe oltottnak  foleleveniié-
setil a gyakorlatba atment élet-erény folytonos és szakadatlan

élénkitéséiil  igen jo  hatdssal lehetnek mindezek a mar  megndttekre
nézve, de gyermekek irdanydban hidnyzik épen az, mi a szét, a
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tanitmanyt  lett¢é  érlelje, mi a  szivbe oltottal  kicsirdztassa, mi a
szép elveket a  gyakorlat terén, az élet korilményeiben  felviragoz-
tassa, — hianyzik az id6, s az ¢élet alkalmazasa, a szoktatds va-
razsa. Azon par napontai 6ra, mit a gyermek tanitojaval tolt, a
gépies  munkalatok  bevégzésére  alig  elegendd; azon par év  pedig
melly a tanodaztatdsnak  szanva van, az  erkdlesi elvek  meggyoke-
reztetésére  teljesen  elégtelen. Tanodan  kiviil szint ~ azon  érintkezé-
sekben  van, szintazon példakat latja  hallja, szintezn  tényeket ta-
pasztalja a gyermek mint még tanodaztatds ideje  eldtt  tortént, s
ennek lefolyta utdn ismét fog torténni. Soha sincs O elég huzamo-

san  kiragadva  azon erkolcsi dogleletes  1égkorbdl, melly  mindent
mohdén  beszivo lelkének miiszerezetét — vajmi konnyen megmételyzi.
Tanitéjahoz — s ha ez szinte a legtokélyesb volna is — soha sem
simulhat  eléggé szdz meg szaz aprOsagban, — soha sem olvadhat
vele annyira Ossze az  élet-viszonyok és  esetek  gyakorlatdban,  mi-
szerint  annak, hogy iligy  mondjam, erkdlesi magnetismusa leiké-
be  szivarogjon, s leheletével s  vérével elvegyiiljon. igy  torténik,

hogy a rovid palya bevégeztével soha sem allhat a fiatal nemzedék
azon  szirtfokon, hol  bizton  érezhetné magat, hogy a  legkodzelebbi
hulldmdagaly el ne sodoga o6t. — S mi még is népnevelésrol be-
szélink, mintha illyel birnank, holott legfolebb némi  csekély  nép-
tanitasrol kellene emlitést tenniink.

Epen a rendszer és modor ezen szegénységébél foly  tovabba
azon hidny, hogy a néptanitéiul nem kivantatik semmi magasb mi-
veltség, s6t a palyajabeli  késziiltséget sem  vették eddig igen  szo-
rosan. Utobbi mindig nagy hiba volt; de elébbi a helyzetnek majd-
nem  természetes  kovetkezménye. irds,  olvasas, szamvetés, egy  kis
leczke  [feladasi képesség, a nép véleménye szerint még nem olly
roppant  dolgok, mik  valami  kiilonds  tanultsagot  igénylenének. A-
zért az anyagi ¢és szellemi jutalom nem is igen 4all aranyban vala-
melly magasb  képzettséggel. De  viszont ez  szili, hogy csakugyan
nem szanja magat kitiinobb  miiveltségli egyén e palyara, mert ugy
sem fogna megértetni, méltanyoltatni. Az onmegtagado apostoli
langbuzgalom pedig napjainkban  vajmi ritka. — S épen e  tévkor
igen sokat tesz arra, hogy népnevelésink eddig ki nem bontakoz-
hatott a szellemi szolgasdg lanczaibol. Mert, hogy a serdildé nem-
zedéket teljes ihlettséggel bevezethessiik az erkolcsi fénykor.ma-
gasztosb honaba, nem elegendd jo magaviseletiinek, ugyneve-
zett jO embernek lenni: hanem kell birni az erénynek egész  vila-
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gat, athatva lenni annak csudatevé malasztjaitol. Csak igy fog szo,
intés,  tanitmany, példa, s egész ¢letfolyam  kozvetleniil a  zsenge
csapat, kozvetve az  egész  kOzOnség szemei  elott  utanzandé  Iény-
képpé  magasodni. Pedig erre  tudomanyos  képzettség is  kivantatik,
mert az  értelmileg  miivelt  erkdlesds  ember  aranylag  mindig = ma-
gast,  szilardabb  erkdlesi a  miveletlen jo  erkolestinél, mert amaz
ontudatosan  és  észszeriileg j6, midén ez csak  Osztonszerileg s  On-
tudatlanul.  Olly egyén, ki masokat vezérelni akar az erény  Osvé-
nyén, illy ingatag josaggal be nem érheti.

Barmi  vazlatosan, de mar ezekb6l is  kitlinik, mennyi gyar-
l6sagban sinylédik eddigi népnevelésiink. Egy kettot mindazaltal
még  kiillondsebben  kell ~megemlitnem. Eldszér is a durva, néha ke-
gyetlen s6t épen baromi banas modot, melly a gyermekek iranya-
ban  rendszerint  gyakoroltatk. De ez ismét a tanitok leggyakoribb

tudatlansaga és miveletlenségének igen egyszeri kovetkezmé-
nye. Mikép alkalmazzon czélszeri  nevelési eszkozoket az, kinek
az  okszerl,  gyongéd, szelid eszkdzok  hatdlyossdgarol  tan  képzete
sincs?  vagy ha szinte hallott is  valamit  rolok,  alkalmazasukban
mégis konnytséget, biztossagot nem nyert, szoval, kinek nem

valt s nem valhatott vérévé a helyes nevelési eszkozok gyors  és
egyéniség  szerinti  megvalasztasa, ki  tan  sajat  kedélye  folott  sem
birt, Onnevel6i diadalt kivivni? S igy a gyakorlatisdg egyetlen  kis
mezején, mellyen a tanitd6 s tanitvdnyok egyiitt létének rdovid  per-
czei alatt is némi nevelési virdgok csirdzhatnanak, csak dudva gyo-
kei  hintetnek el, mellyek felbokrosodvan magat azon kevés jot s
elfojtjdk, mi az erkdlesi iranya pusztdn szobeli tanitmanyok, s = ok-
tatasok altal eszkOzoltethetnék. Oh nem szanando, nem szeren-
csétlen-e  a  nemzedék, melly  szelidséggel, szeretettel ~ Ugy  szdlvan
sohasem  talalkozik  tanitojadban, azon  emberben, ki 6t  hasznos  és
idvos  ismeretek  csarnokaba  akarja  vezetni, ki szép és nemes  ér-
zelmeket akarna  kolteni —  legalabb széval — az O szivében, mi-
kép  szeresse meg azon  ismereteket, azon  targyakat, mellyeket illy
gylldletes  uton  akarnak  lelkébe  beerészakolni?  mikép  legyen  bi-
zodalma  olly  érzelmek  irdnt, mellyeket maga  irdnydban nem  ta-
pasztal, s6t mikép ismerkedjék meg azok mivoltdval, ha csak ne-
viket hallja  emlitetni, de Ilényegdket soha nem  észlelheti? s  mi-
kép legyen bizodalma, szeretete az emberekhez? ha azt nem  sze-
retheti  viszont,  kinek, szilék utdn  els6  szeretet targyaul  kellene
szolgalni, ki egyik 6spontul szolgéalhatna, mellybdl mindinkdbb
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tag-abbra terjedezne a szeretet kore, felebaratra,kozségre, hazara?
oh ismétlem, szanandd6 a durvasag vas vesszeje alatt nydgé nem-
zedéke hazanknak!

Nagy hiany tovabba, hogy néptanodainkban nincs semmi
nemzeties, hazafias irdny. Nem értem itt a magyar nyelvnek nem
magyar ajkuak  kozti tanitdsat, s terjesztését, — mert ez mar még
is csak pislong némelly helyeken,*) — hanem a hazafias szellem

*) Ambar sehogy sem tudok megbaratkozni az orszaggytilésen pen-
getett azon czélzatokkal, miszerint a nemzeti nyelv csak a tudo-
manyos tanodakban legyen kozoktatasi nyelv, — az elemi tano-
dakban pedig tanittassék ugyan a magyar nyelv, de kozoktatasi
nyelviil behozatala koriilményektol fliggjon. Az, hogy a magyar-
nyelv szabalyokban és szabalyok altal hetenként par féloraig ta-
nittatik, semmikép sem teendi magyarra a népet. Orszagos czél-

jainkat ki nem elégitheti az, hogy a tudomanyos ember magyar
leend; ez orszagnak mint magyar hazanak idve épen attol fligg,

hogy a  koznép: a foldmiveld, az alsobb rendi kézmiives, a cse-
led, a napszamos magyar nyelvii és magyar érzelmii legyen. De
mint mondam, csupa nyelv-szabalyok tanulasa altal ugyan soha
sem lesz magyarra a  gyermek.  Gyakorolnia kell a nyelvet s  pedig
folytonosan; tarsalognia kell e nyelven tanitojaval s egymas ko-
Z0ott: szoval, ¢élnie kell magyar nyelven, ha siikert akarunk re-
ményiem’. Sot még némelly tantargyaknak magyar nyelveni betanu-
lasa sem biztositja e siikert. Erre engem a tapasztalas tanitott
meg. Az igazgatasom alatt fenalld pesti kisdedovo-képezdével
Osszekotott példany-ovodabol kikertilt tobb gyermeket mutat-
hatnék fel, kik mig az ovodaba  jartak, a folytonos tarsalgas és
gyakorlat nyoman mar szépen beszélgettek magyarul; de atmenvén

valamelly  elemi  (nemzeti!) tanodaba egy ¢év  s6t par honap  alatt is
annyira elfeledék a magyar nyelvet hogy a legegyszeriibb targyak

megnevezesét sem értik mar, s némellyeknek a sziilok kérelmének
kovetkeztében meg kelle engednem, hogy legalabb csiitortokon
eljohessenek ovodankba nyelvgyakorlat tekintetébdl, nehogy vég-
kép elfelejtsék, mit mar tudtak is. Mit ér aztan az efféle fitogtatas,
hogy az elemi tanodak egynémellyike kozvizsgalat alkalmaval a
szorul szora betanitott s' bemagolt kérdéseket (bibliat, s6t kate-
kizmust is) eldaraltatjak magyar nyelven? szemfényvesztésnek ugyan
megjarja. Azért részemvo! — a magyar nyelvnek, a koznépnél is
teljes diadalmaskodtatasa érdekében mulhatlannak latom: hogy e

nyelv. az  elemi iskoldkban ~ is  nem  annyira  csupan  kozoktatdsi,  mint
inkdbb  gyakordalmi,  tarsalgadsi  nyelvvé  tétessék a4 t a 1 & n o
s a n Ha ez nem torténik, konnyen  kijatszhatia ~az  elerhi  tanitd
sz orszag magasztos czéljat as altal, hogy a  nyelv szabalyait  ki-
olvassa a konyvbél, 8 tanitvanyaival elmondatja, noha tan maga
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nem létét  hibaztatom  kivalolag. A nyelvn még korantsem  elégséges
e hazanak  megszerettetésére, a nyelvvel egylitt eszméket kell koz-
leni, mellyek magasra ragadjdk a  serdiild lelkeket, targyakat meg-
ismertetni, mellyek képesek vonzalmat, halat, szeretetet, S el-
szakaszthatlan ragaszkodast kolteni a szivben, érzelmeket kifejteni,
mellyek  nagyszeri képeken, mi megy kijelegve a nemesb, dicsdbb
tevékenység zaszloja ala  16veljék a pezsdild vagyakat. S ezt koran
kell kezdeni, koran kell tenni. Mert minek a nyelv, ha nincs kivel
kozleni gondolatainkat, érzelminket? s minek a hazai nyelv a pornak,
ha a haza sohasem veszi figyelembe, mint rebegi ajka: ,szeret-
lek, oh hazam!* — s ha viszont a haza sohasem sz6l O hozza ba-
toritd6  magasztos, jutalmazd  igékben? Minek a hazai nyelv a ser-
diil6  nemzedéknek, ha nem rendil meg folotte e nyelven olly
mennyei  szbézat, melly egész  valdjat  atrezegvén e  honnak  multjat,
jelenét s jovojét  ellenalhatlan  bajjal  szivére kosse? minek a  hazai
nyelv, ha nincs olly hazai eszme-istenség, a testvériség, s egyet-
értés  eszméje, —  mellynek oltaran csak e nyelven lehessen  al-
dozni. S mindez feledve, mellézve van népnevelésink  korében. A
novendékek nem  ismerik meg a  hon  természeti  szépségeit,  kin-
cseit, nem a torténet nagy férfiait s tetteit, nem a jelen szentebb
torekvéseit, nem a jovo ihletett reményeit. S mi még is almodo-
zunk, hogy e nép szeresse hazajat! Mit szeressen benne?  mid6n

sem tud  magyarul. S hogy illy egyén ki maga is csak fanyar
gytimolesiil, keserti lapdacsul nyeldesi nyelviinket, iranta szeretct-
re s  ragaszkodasra  buzditni a  fiatal = nemzedéket  képes  legyen,  vagy
ezt tenni csak  akarja is, nagyon  kétlem.  Véleményem az: hogy a

mas ajka gyermekekkel azon targyakat, mellyektol egyenesen er-
kolesiségok képezése s idomitasa fligg, mellyeknek tehat értelem-
be és szivbe hatni, vérré véalniok okvetetleniil mindjart sziikséges,
mindk a vallastan s netan biblia is, mindenesetre anya-nyelviikon
kell tanultatni; egyéb targyak azonban, mellyek a nyelvkori isme-
ret  szélesitésére, e hazanak mint ma g y a r hazdanak  megszerette-
tésére, a leend6 helyzeti ligyességnek elokészitésére stb. szolgal-
nak, mindk példaul egy kis természetrajz, foldirat, torténet, tor-
vény ismeret, — bizvast adathatnak elé magyar nyelven, de leg-
inkabb élészoval! eléadas atjan, miutan itt a magyarazgatasnak,
kitérésnek, kérdezoskedés és parbeszédeknek legtagasabb me-
zeje nyilik. Pedig nyelvet igazan alaposan, 3 gyokeresen csak illy
modon tanulhatni meg; — csupan szabaly-magolas allal illy mér-

ték s jelentGségben soha,
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sejtelme  sincs arrdl, mit ¢és mikép, és miért lehelne szeretni. Pe-
dig a nép melly honat nem képes benséleg s valdédian szeretni,
nem képes, de mnem is mélto6 follépni az emberiség, a  humanitas
uralkodasanak tronjara.*)

Nagy baj az is, hogy a polgari tarsasagnak leend§ tagja sem-
mi  elokésziiletet ~nem  nyer  valoszinii  életpalydjara. A foldmivel6
gyermeke mit sem  hall  (igen gyér  kivételek  vannak)  okszeriibb
gazdalkodasrol, a  foébb  torvényekr6l, jogai s  kotelességeirdl stb. A
kézmiives inas majd egészen elparlagul, elvadonul a  mihely doha
s penésze kozt. A cselédnek mend semmi fogalmat sem nyer a cse-
lédi s gazdai vagy urasdgi viszonyrdl, s igy tovabb. Csudalhatni-e

*) Erre vonatkozott egy nyilvanos alkalommal mondott beszédemnek
kovetkezo helye is: ,»Azonban ne higyétek, hogy csupan és egye-
dil a nyelv azon biiba, mellyel a nemzetiségnek, s igy a  haza-
nak sziveket  nyerhetni. A n yelv barmi  magasztosan szellemi esz-
koz is a  lelkek  hoditdsara, —  puszttn ~mint nyelv, mint sz6 —
hideg  holt anyag: —  szellemi er6t ¢épen  azon  ezernyi  apré  érdek-
szalak altal nyer, mellyek hozza tapadnak, 8 beléje olvadnak. A
nyelv mint szaraz szotanulmany eloli a 1élek oncselekviségének
magasabb roptét: — mint hazaszeretet kontose fél istent képes
alkotni a  vadon  fidbol.  Nyelvben és  nyelv  altal  kell  gazdagitni az
eszmék birodalmat, kolteni a nemesebb érzelmek hajnalat, ira-
nyozni a  vagyak  vilaganak  hatasat. Belé  kell olvasztani  minden  ma-
gasb érdeket, minden erény megismerését, minden jotétemény be-
csiilését, minden aldas halajat. Nyelvben és nyelvvel kell rokonil-
ni a  miltnak szent emlékeit, annak  nagysagat, dicsdségét, a  jelen-

nek  minden  aldozatait és  élveit, a  jovonek minden = szamitdsait s re-
ményeit.  Nyelvben s  nyelv altal ¢él a  lelkesedés, a  testvériség, a

részvét, a rokonszenv, — vele s benne forrad Ossze térvény, ér-
dek és  gyakorlati  élet. Igen-, igy alkalmazva lesz a nyelv a nemze-
tiség s honszeretet leghathatosb emelcsgjévé. A hont, mellynek
szépségeit, aldasait idegen nyelven ismeri meg a gyermek,
idegen érzelemmel — hidegen fogja szeretni, — a nemzetet,
mellynek multjat idegen nyelven halja eléadni, idegeniil
mellék targy gyanant tartandja keble szentélyében. Pedig meg van
frva:,a nagy vilagon e kiviil nincsen szaimodra hely, — aldjon
vagy verjen sors keze, itt ¢élned halnod kell!* — Igen ¢élni és halni e
nemzetért, e hazaért, mellyel Osszeolvadni legfobb emberi kote-
lesség.* — Es alabb ugyanott: Félszazad elég volt el6késziile-
tekre; most tenni kell. Senki sem vadolhat mar ma minket; hogy
ugrast akarunk  elkovetni a  természetben, Ha  nem lehet  magyar  az
anyai tej, legyen magyar legalabb az els6 bolcsodal, — koltson

nemzetiséget a nevelés zsengéje.“ —
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illy  koriilmények  kozt a  tudatlan  konoksagot, a  durva nyerseséget
és titkos  gyuldleti  ravaszsagot, melly a jobb  szandéknak  mindun-
talan utjaba gordiil, megakasztvan a legemberszeretobb reménye-
ket?

Hogy még egyet emlitsek népnevelésink hianyai  kozil: nagy
hiba a tanodaztatasnak szabad kényre hagyésa. Nincs torvény,
melly  kotelezze a  sziiléket  gyermekeiknek  tanodaba  kiildésére.  Mig
ez igy lesz, ne remélljink gyOkeres javulast; mert tiz  tanodaké-
pes, de  csavargd, henye gyermek  képes szaz  mast  megrontani,
nem is emlitvén, hogy maga ama tiz, mint semmiféle oktatmany-
ban nem részesiild, kétségteleniil szégyen-czimeres kolomposa lesz
az erkolcstelenségnek.

Ezekbe gondolom leginkabb pontosilhatni a  hianyokat, mik
a  népnevelést  koriilozonlik, s  mellyeknélfogva  tobbet  valoban  nem
is varhatni t6le, mint mennyit altala jelenleg eszkdzoltetve latunk.

De tin azon ellenvetés érhetne: hogy hiszen ennyi s illy te-
temes nevelési gyarlosagok mellett koznépilinknek irtdzatos rosz-
nak  kellene lenni, mit pedig a fonebbi jellemzetek nyomén nem
mondhatni, s e szerint tdn a hianyok sem olly szornyiek, minék-
nek itt festeni akarndm. — Erre rovid valaszul csak azt mondha-
tom, hogy, mint miar a negyedik czikkelyben emlitétm, nem csupan
a  czimeres vétkek  sokasagarol  kell  itélni az  crkolesbironak,  ha-
nem azon alapgyongeségek szerint, mellyekbdl nagyobb vétkek
minél konnyebben kifejlddhetnek. Egyébirant Iény: hogy csak-
ugyan ott all legrosszabb labon az  erkolesiség, hol a  néptanodak,
legsilanyabbak, s nem tagadhatni, hogy ha git nem vettetik, foly-

tonos stilyedésben lévén, még  nagyobb mélységbe merillend  az.
Hol pedig a nép valdban  dicséretesb  erkolesiséggel — dicsekszik,  olt
kétségteleniil — az ardnylag jobb nevelés mellett — a faj, a vér
eredeti romlatlansaganak s azon szazadokrol leszarmazo hagyo-

manyszerli  erkdlcsiesb  szellemnek  sokat  kdszonhetni, melly a  nép-
nek  aranylag  csekélyebb  nyomatasa s inség  altali  ritkdbb  sanyar-
gattatasanal ~ fogva  tisztabb,  emberibb  alakban  tudta = Onmagat  meg-
Orizni. S ki all jot rola, idék jartaval, ha alkalmas gyogy- és Ov-
szerekr6l  nem  gondoskodunk, ez is nem fog-e a maga ingatag
alapjanal  fogva, egy egy véletlen befolyasnak vesztegetd ereje  alatt
roskadozni? Illy lehetéségnek  vilagos példajat  latjuk az  alrendii  ne-
messég  szomort  siilyedésében, mellynek  jelleme csak  legujabb  id6-
ben 16n  tetemesen  megvesztegetve; ez  pedig csak  azért  torténhe-
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tett, mert nem volt szilard alap, nem allhatott ellen Ontudatos fiig-
getlen lélekerd. —

Osszefoglalvan ~a  mondottakat meg  kell  vallanunk, hogy a
népnevelés az  alsobb  osztalyok  jelen  erkdlcsiségére  tetemes — hatast
gyakorol, de még sem egyedili tényez6, miutan mint lattuk, az
élet, s a korilmények szinte nagy részben folynak be annak ala-
kitasara.  S6t legdsibb f6 alapul a népfajok szerint kiilonbozé  ter-
mészetet  kell  felvenniink, mellyre a nevelés, ¢élet ¢és  koriilmények
allal kifejlesztett  jellem mintegy raépittetik, s melly természet,
mint évezredek Ota megedzett s megszilardult 6s elem a  fonemli-
tett  harom  tényezd kozremunkalla ~ altal némi  részben  moddosulhat
ugyan, de végkép tan sohasem lesz elirthato. S azért azt minden-
esetre meg kell a  tulajonképeni  okoktol  kiilonboztetniink, - miért is
alapnak  nevezem. Ugy tekintem ezt, mint egyénnél a  velesziiletett
erGcsirakat,  mellyekb6l  a  tehetségek  jO = és  rdész  irdnyban,  tobb
vagy kevesebb belterjedelmiséggel fejlodhetnek. Minthogy ez azon-
ban igen messze agazd  vizsgalatokra  vezethetne, ezuttal csak  ugy
akarom  folvenni, mint olly természeti alapot, mellyen egyik vagy
masik  erkolesi  tulajdon  nehezebben — vagy  konnyebben  lesz  folépit-
hetd, s  valésagos  okokul csak azon  tényezéket vevém, mellyek
a tulajdonoknak az dapboli kifejtésére egyenesen kozrehatnak.

Lattuk mennyire vesznek részt az élet és  korilmények a  koz-
nép képezésében; lattuk azt is mennyire foly be a tulajdonképeni
népnevelés a  jelen alantias  néperkodlcsiség  el6idézésére, s épen ez
fejezi ki a népnevelés hatdsat. Hogy  mindazonaltal  Osszesitve  allit-
hassuk fel a népnevelés egész hatasait az alnép erkolesiségére, ko-
vetkez6kbe pontositjuk nézeteinket. —

El  kell ismerni. hogy az eddigi népnevelésnek egyik legki-
tinébb iranya a v a 11 4 s o s irany. Ennek tulajdonithato, hogy a
koznép altalan véve kegyelettel s buzgosaggal csligg vallasan,
s ¢letfolyamat gyakran a szerint szabdlyozza. De mivel nem ritkdn
hianyzik a  kelld és  elégséges magyarazat, leggyakrabban pedig az

életviszonyok szerinti alkalmazasra észszerlien buzdito szellemibb
er, innen van hogy e vallasossig a népnek vér- és  természet-
szerinti fogékonysagi kiilonbozosége nyoman majd vakbuzgosag,

majd  babona  alakjaban  mutatkozik.  Egyatalan a  kiils6ség, a  szer-
tartisok  majd  egyediili  legfobb  fokra  allitisa igen  mindennapias. A
nép inkdbb csak a templomban vallasos mint az  életben. Inkabb
6si  megszokottsag, mint bensdjébol  fakadd  hiter6  hatalma  tartja a
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népet vallasa  gyakorlatdban.  Széval e  vallasossag nem  annyira  On-
eszmélet ~mint Ontudatlan  odaengedés  gyiimélcse. S ez  oka, hogy
némelly  vallasparancsok  és  szertartasok a  legforrobb s  néha  leg-
sanyarubb megtartasa mellett mas vallasparancsokat az allati ér-
zekiség  vajmi  konnyen  legazol. A  ravaszsdg, a  mértékletlenség, a
boszuallas, a bujalkodas, lopas, s tobb efféle mind annak bizony-
sagai, hogy az Isten, Onmaga, ¢és felebarat irdnti  szeretet  nincs
kello  vilagossagra fejtve a koznép szivében. S igy a hatds, mellyet
a népnevelés a  vallasossagra, s az  ebbdl  legkozvetlenebbiil — folyo
erényekre gyakorol, iranyaban igen dicséretes, de valositas te-
kintetében elégtelen.

Masik  kitlind  irdnya a  népnevelésnek, az enge d  elmés-
s¢ gi irany. Tudva levé dolog, hogy a népet féken tartani egyik
legfobb  feladata s  torekvése az  alladalmi  politikanak. E  czélra, a
polgari  torvények, és  rend6ri  intézkedéseknek < hii = szOvetségese  a
népnevelés is. S nem tagadhatni, hogy azon békés, csendes szel-
lem, melly néha legfolebb egyes  kicsapongasokban  hazudtolja  meg
magat, nagy részben a jelen népnevelésnek  szileménye. Ki  merné
allitni, hogy ez eredmény, mint pusztan illyen, nem  Orvendeztetd.
Amde a hideg kéreg alatt sokszor még a lava forr; iiss poznit be-
¢, s ez azonnal langra gylil. Az okokat tekintve, mellyek ezen
csendet  eredményezik, nem  engedhetem at  magamat foltétien or-
vendezésnek. A népnevelési  eszkozlés  altalan  véve csak  vak  enge-
delmesség.  Mellézve  azt, hogy illy engedelmesség emberre  mindig
lealazd, csak azt emlitem, hogy az gyakran veszedelmess¢ is le-
hett A nép nem azért nem szegill ellen egyik vagy maésik torvény

rendeletének, mert  jotékonysagat, hasznat atlatja, hanem mert a
tanodaban a biintetéstol félni szoklattak. Nem szereiéibol, hanem
félelemb6l  engedelmes, mi is némelly  kétes  idOszakokban  gydszos
tiineményekben ront eld. Iy engedelmesség, mivel nem meg-

gy6zbdésen, mnem az  erkdlesi és  polgarzati  jonak  szereletén, nem
az okok vilagos tudasan, s e szerint nem az emberi Ilélekhez méltd
erkolcsi szabadsag ontudatan alapszik, hossza idére, szazadokra
nem lehet kielégit6 s megnyugtatd; miért is a népnevelés hatdsa a
nép  kozbékéjére  jelenben  bar mi  dicséretesnek  lassék  is,  szinte
elégtelen.

Harmadik kitéin6bb iranya a népnevelésnek a megelége-
dési irany. Arra szoktatni és birni az ifji  sarjadékot, hogy hely-
zetével azon  korlatok  kozt, miket a sors szamara  kijelolt, megelé-
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gedetten  éljen, s  magasabb  fényesebb  sorsra ne  vagyakodjék, —
ebben nyilatkozik a népnevelés egyik fobb munkassaga. S ez  ismét
igen  helyes ¢és  dicséretes. De ezen  kovetelt megelégedésnek  nem
adja meg a kelld alapot. Az ingerl6 vagyak keletkezését akarja leg-
inkabb vissza fojtani, a helyett, hogy magaban a helyzetben s annak
erkolcsi  jo  oldalaiban  keresné s  taldltatna fiil a  legméltobb  forra-
sokat. Innen van hogy a szegényebb sorsuaknal is csak addig tart
a megelégedés, mig a kisértés alkalma be nem 4l s miutan a
folizgatott  kedély a  kell6  vilagossagra —nem  fejlesztett  vallasos  ér-
zelemben sem talal elégséges ellenstlyozo tampontot, konnyen
tévutakra  csapong. —  Mas  oldalrél, ha  sikeril csakugyan a @ va-
gyak keletkezésének még lehetéségét is megbénitni, leggyakrab-
ban olly balul értett megelégedés all eld, melly annyira elégli sor-
sat, helyzetét, hogy még azon moddokhoz sem akar nyulni, mikkel
ezen sorsat, ezen helyzetét javithatna, kellemesithetné a sza-
badsag ¢és  torvényesség sOt emberi méltosag  korlatdi  kozt. S igy
szilemlik a  tétlenség, a pangas, melly semmi nemesb ingert nem

ismer cselekvoségre, munkassagra, iparkodasra. A megelégedés-
nek ezen fonak  folfogatasa tehat egyenesen eloli az emberben az
ontokélyesités, kiilondsen a munkassag ingerét, s tunyasag he-

nyeség  példanyaival népesiti istennek e szép foldét. E  szerint az
igy kezelt elégedettségi irany dicséretes, de hibas, czéltéveszto.

S ezek azok, mikben a népnevelés hatdsa cselekvoleg
nyilatkozik. = Azokat, miket negative vagy is semlegesen latunk  be-
folyni a népnevelési eredményre, valodi hatas szllotteinek alig
nevezhetni, s e harom  szdban: egyoldalusag, targyszegénység  és

hazafiatlansag, mikr6l mar szolank, eléggé vannak jellemezve.*)

*) A positiv és negativ tényezoket azon szempontnal fogva kiilon-
boztetem meg egymastol; hogy amazok cselekvoleg czélozrak azt
a mit elérnek, imezek pedig cselekvotlentil érnek el valamit, s
ugy, a mit s mikép tin nem is czéloztdk. A  vallasos  engedelmes-
ség!, s elegiilési iranyzat cselekvoleg lépnek fel, azt akarvan,
hogy a nép vallasos, engedelmes, és megelégedett legyen. —
E czélt el is érik. De mivel ezek mellett olly tényezék is  alla-
nak, mik inkabb visszatartolag, bénitolag, zsibbasztolag hat-
nak, vagy is mellyeknek hatasa épen abban all, hogy semmi
hatast — magok részérdl — kifejlédni nem engednek, innen
van, hogy ama jo iranyzatok, ama cselekvd tényezok is csak
részben, csak felig érik el a kittizott czélt. A nép vallasos, de
nem a kell bensoséggel, engedelmes, de nem az emberi méltosag

szellemében, elégedett, de nem e kozfejlodés, tokélyesbiilés



99

Ekkép feljutvan azon allaspontra, mellyrdl megitélhetjiik:
mi  bir jo6 vagy r0sz, tényleges vagy semleges hatassal az  alsobb
néposztalyok  erkodlcsiségére a  szorosan  vett  népnevelés  korében s
azonkiviil, egyszersmind  szembetiind: m i n kel segitni,  min
kell ~ valtoztatni. Err6l azonban részletesebben, s a  segitésnek m  i-
kép-jér6l  jelen  értekezésink  masodik  részében  adandjuk  eld  vé-
leményiinket.

érdekében. — Az egyoldala szellem megakasztja a mindenoldald,
minden iranybani fejlodés tehetségét; nem engedi a kozépsori,
hogy ugy mondjam legemberibb viszonyok teljes felfogasat; esz-
kozli  hogy egy felél csak a  legmagasb, masfeldl csak a  legalacso-
nyabb pontokra — tehat minden viszonyban egyoldalulag — sze-
gezi  figyelmét a  koznép, melly e  szerint feledi, hogy &  nemcsak
keresztény, nemcsak jobbagy, nemcsak egyén de mindenen felett
ember is,— ki mint illyen a valldss malasztjait nemcsak az égi  ldv
ki¢idemlésére, de egyszersmind a foldi boldogsag eszkozlésére
hasznalni koteles; hogy ember is, ki azért hi jobbagy maradhat,
he atalanos emberi jogok ¢élvezhetésére képesiti is magat; hogy
ember is, kinek valodi bline, ha  Onzéleg csak azt tekinti, véaljon &
maga megelégszik-e allapotaval, de kinek erkolcesi kotelessége
embertarsai allapotan segitni, s ha ez csak kozjavulas altal érhetd
el, tehat sajat maga  allapotan  is  valtoztatni,  javitni. — A targy-
szegénységnél fogva nem kap az ember elegendd tapanyagot lel-
kének illg kifejlesztésére, s igy az igaz sz¢Ep és jonak meg-
ismerése 8 megitélhetésében, miken pedig a legnemesb érzemeé-
nyek, és cselekvények egyediil alapszanak, egyenesen gatoltatik.
— A hazafiatlansag  irdanya is mint  valédi  negativ  tényez6 1ép  eld,
s on magaban csiraztatja s noveszti nagygya Onbiintetd ostorat. Ez

irany nem  azt  czélozza, hogy a  koznép roész  hazafivda  legyen, de
eléri  azt, hogy semmies  hazafiva  lesz. Igen, mert az igazi hazafi-
sagot ~meg nem  ismertetvén, arrol még csak  eszmét sem  kolt, an-
nal  kevésbé az  utani  vagyat a  gyongéd  keblekben. A durva  banas-

mod cselekvo tényezd, de ben foglaltatik az engedelmesség! irany-
ban, mert leginkabb engedelmessé akarjak altala szoktatni a nem-
zedéket. A helyzet szerinti képzés elhanyagolasa negativ tényezd,
de benfoglaltatik a targy szegénységben, mert épen azon targyak
nem  adatnak lelki tapul, mellyek  helyzet s élet-faj szerint legczél-
szeriiebben hathatnanak. A tanodaknak elégséges szambani nem
1éte, a néptanitd hianyos képzettsége, s tanodaztatési torvény hi-
anya, mind annyi negativ tényezokiil bizonyulnak, ha meggondol-

juk, hogy mind ezek az  emberiség nagy eszméjének, a  koznép  lel-
kébeni konnyebb s gyorsabb kifejlesztését milly hatalmasan ga-
toljak.



Masodik rész.

A koznép czélszeriibb erkoélcsi nevelésére kinalkozoé médok.

Miel6tt a modokrol és eszkozokrol gondolkoznank, mellyek
altal a népnevelés jelen alantias  allasan  gyokeresen  segithetni,  né-
melly  foelveket  kell felallitnunk, mellyekb6l  kiindulnia  kellien a
népnevelési  eljarasnak. Ezen elvek olly szilard  alapokul  szolgalja-
nak, mellyeken a népnevelés nagy épitménye  bizton és  lehetdleg
ingatlanul megallhasson. Kozottok természetesen egynek olly leg-
fobb  elvnek  kell létezni, mellyre mint OGsforrasra a  tobbiek  mind
visszavezethetdk; s ez ¢épen, mivel legfobb elv, csak egyetlen egy
lehet.

Elso Czikkely.

Népnevelés elvei.

Els6 és legfobb Os elv: vallasos erkolcsiség. — Bar
hova tekintsink e fold kerckségén, az Gs- ¢és Tjkor Dbarmelly nem-
zeteit vizsgaljuk, mindentitt  vallasos eszméktol talaljuk  athatva a
népeket, miknek  kovetkezésében az elme mindig és  mindeniitt  bi-
zonyos felsébb, egy vagy tébb, s n¢ha barmi gyarld6 vagy épen
torz, de erére s hataskdrre nézve az embernél mindenkor nagyobb
hatalmasabb ~ lényhez  ragaszkodik. @~ A mint az eszme  tisztdbb,  fé-
nyesb, vagy  érzékibb, alantiasb: a  szerint latuk a  vallas  fogal-
makat és  szertartdsokat is a  magasztossag ¢és  durvasag  kiilonb6z6
fokain: de az  istenség  eszméjének  sziikségessége  mindezekbdl  olly
elvilazhatlanul kivilaglik, hogy ezt bizonyitgatni teljesen folosle-
ges!  Igen, fébb  lényekhez, isteni  szellemekhez  ragaszkodik a  po-
ganynak is  hodolata; az  istenség  jotevé eszméje az s  mellyhez
mint  horgonyhoz  csatlakoznak a  barmikép  hanyatott  élet.  minden



101

reményei. S mi, kik a kereszténység szent szellemétél ihletve az
egy ¢s  Orokkévalo  Isten  1étér6l, nemcsak a  bolcselem vilaga  ha-
nem a kinyilatkoztatdas  fényénél fogva is meg vagyunk  gy6zddve,
mi  akarndnk e  tekintetben hatrabb  allani a  pogany  népeknél  is?
Csak  hagymaz  sziilhetné azon  4lmat, mintha  jéhetne  kor, melly
sokalandja  vagy keveslendi az isten eszméjét, s mas valamit  alli-
tana a  vilagosszeg  kozpontjaul, s  mellyben  lehetséges  volna az
emberi nem boldogsiaga isten eszméje nélkil is. De épen azon ko-
telességek, €és  érzelmek  Osszege, mellyek  altal Isten  iranti  viszo-
nyunkat  tandsitjdk, neveztetik  vallasossagnak. Hol e  kotélyek  telje-
sitése, ez  érzelmek  élénksége  csokken, olt a  vallasossag  csokken,
s a nép, mellynek korében ez torténik, boldog nem lehet. Olly szo-
ros  Osszefuggésben van ezzel az erkolesiség, hogy egyiket a ma-
sik  nélkiil gondolni sem lehet. Mert valamint nem képzelhetd6 val-
lasossag, mellybol erkolesiség is ki nem sugaroznék, gy viszont olly
erkolesiség, melly nem alapulna  vallas  sziriéin, csak ingatag  foldi
koholmany  lehelne. Azért e  kettd  elvalhatatlanul s  egyiitt  hevitse

sziviinket, s legyiink  meggy6zddve, hogy csak  ugy eszkozolhet-
jik a nép gyodkeres javulasat, ha  erkdlcsiségét  vallasos  alapokra
fektetjiik.

Egi viszonyaink dajkaja a vallasossag: foldi Osszekottetése-
ink  apoldja az  erkdlesiség.  Teljesithelndk mi  Onmagnnk és  ember-
tarsaink iranti tartozasainkat csupa kényszertiségbol, az egymas
melletti megférhetés kényszeriiségébol is, s igy kiilséleg birhat-
nank  jo erkdlesokkel: de ezeket  erényekké csak a  vallasossag

szent csokja avatja. De valamint az  erkdlcsiségnek tdmaszt a  val-
lasossagban  keresiink, ugy a  pusztan elvont  vallasossag  foldi  vi-
szonyainkban ki nem elégithetne; s ez oka hogy Onmagunk ¢és em-
bertarsaink  iranyaban a  vallasi  eszméknek  gyakorlati  oldalara  van

szikséglink, mi épen maga az  erkdlcsiség. —  Atalanossagban  te-
hat a legfébb elv kifejezi azt: hogy legyen a nép wvallaisos ¢és jo er-
kolesti;  hanem  miképen  torekedjék  ezen  kovetelt  jO  erkdlesiséget

valositni, az még nincs itt kimondva.  Sziikségink van tehat még
némelly elvekre, mellyek enagy sz6 széles ¢és messze agazd  értel-
mét kozelebbrél meghatarozzak.

S itt Onkénylelenil is az ember mint egyén, s az ember mint
testiilet ~all  lelkiink el6lt, mint azon lények, kik iranyaban az er-
kolcsiség, az erény igényeinek eleget tehetni.

Maisod 6 elviil tehat a népnevelésben az ontokélyesi-
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tés elvét, harmadikul pedig az ember-¢és honszeretet elvét al-
littuk  fel, mint az  erkélesiség legfobb  elvének  sziikséges  kisugar-
zasait. — A nép, mellynek minden tagja egyenkint s Osszesen ar-
ra  torekszik, hogy minden tetteiben, tulajdonaiban mind inkabb
tokélyetesed;jék, lehetlen hogy elmulaszsza valamellyikét a maga
iranti ~ lényegesb  kotelességeinek, s  fébb  vonasokban  egyképen  ta-

vol 4lland a renyhe tespedéstdl, valamint az  altdrekvések  kicsa-
pongasaitol  is, A népmelly  embertarsait s  hazajat  szereti, lehet-
len hogy martalékul essék az  Onzés  alkanak, valamint mas  feldl

tartozkodni fog minden ollyas inerényektol tomegesen, mellyek
egyes  tagjainak  boldogulasat  lehetlenitik, = vagy  épen  azoknak  vesz-
tére  tornének!  Szoval illy nép az  erkdlesi  torvénynek  teljesitését

mind maga mind felebaratja irinyaban hiven eszkozlendi.

Ha ezen harom {6 elvet kozelebbrél —vizsgaljuk, azokbdl —sza-
mos mas elveket latunk leszdrmazni,mellyekigy mindben foglaltat-
nak e f6 elvekben, de mellyeknek viszont egyike sem helyettesit-
heti, nem poétolhatja  valamelyiket a 6 elvek kozol; mibdl  kovet-
kezik, hogy  koransem szabad megelégedniink azzal, ha a  népne-
velés egyik vagy masik illy leszarmaztatott elvre mint  kizardlagos

alapelvre  fektettetnék ~—  mi  mindeneseire ~ csak  egyoldall  részle-
tességeket  sziilne, —  hanem  egyenesen a mindent  atolels  foelve-
ket kell a néperkolcsiség oszlopaiul tidvozolniink.

Ugyan  is: — a  valodi vallasossag o elvébdl  kovetke-
zik azistenimadasnak abelsdéskils 6 de méltd i s-
teni tiszteletnek elve, melly tehat a vakbuzgosagtol s babo-

natol szintolly tdvol 4ll mint a karomlastdl s  eskiiszegést6l. Kovet-
kezik  tovabba az  isten iranti  szeretet ¢és  hala elve, melly a-
zonban a  tulbizakodastol s  durva anyagi moddon  kifejezett  ragasz-
kodas- vagy koszonettdl egyképen tartozkodik.

Az ontokélyesités elvébol szarmazik mindenekfol6tt a
munkassag elve, mert munka, szorgalom, erdaldozat nél-
kiil nincs aldas foldi palyankon, nincs tokéletesedésnek lehetsége is.

De minthogy olly igen egyoldala  tokéletesiilési  szdndok  nem
is  képzelhetd, melly folytonos ¢és megfeszitett munkaval csak a  test
javat vagy az élet anyagi koriilményeit akarna apolni ndvelni, vagy
ha ez torténnék, Onkényt megsziinnék e munka valodi tokéletesités
lenni, innen egyszerlien kovetkezik: hogy a tokéletesitési mun-
kassagnak, ugy a lélek, valamint a test s foldi korlilmények miive-
Iésére kell kiterjeszkedni. A 1¢élekerdk nyilatkozatainak két 6
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iranya szerint lesz tehat értelmiségi és erénymiivelési
elv, melly a nép munkassaginak  korét  kozelebbrél  szabalyozandja.
Mert nem elég, hogy a nép gépileg szorgalmasan jarjon el a red
szabott ~ vagy  helyzetéb6l  folyd  foglalkozasokban, = hanem ezt  Ontu-
datosan,  belatds és  meggy6z06dés  szerint kell tennie, ha altala az
emberi nem  sorsat valoban  megnemesedve latni  Ohajtja az  utdkor.
Kell tehat a népet ¢értelmileg képezni, s pedig azon iranyban, hogy
a  helyzetét érdekelhetd  targyakban az ok, és  okozat kozti  Ossze-
fliggést atlatvan, nem  pusztan  szokasos ~modon és  eszkozokkel, ha-
nem onlelkének sugalmaitol Oszténoztetve okszerii cselekvésekre
buzduljon. Ne  féljink  attél, hogy az értelmiség  kifejtése  rajosko-
do  orszagfelforgatokat  sziilend.  Epen  illyszeri  merényeket  gatol a
valodi  értelmi  miveltség.  Ertelmi  fejlédés  nélkiil nincs, nem lehet
ontokélyesités: de az ontokélyesitéstol a népet, embertarsainkat,
az egy isteni atyanak gyermekeit eltiltanunk, vagy azt nekik le-
hetlenitniink  nem  szabad.  Arr6l, hogy az  értelmiség  Onbalvanyzo-
va, s ekképen masok boldogsaganak  eltiprojava ne  korcsositsa  az
embert, arr6ol a lelki mivelés masik elve, az e r ¢ n y mivelés el-
ve  kezeskedik, melly azt kivanja, hogy nemcsak  értelemben  de
erényben is  mindinkabb  tokéletesedjiink. De  épen  ennek  teljes  1o-

tesithetése teszi sziikségessé az értelmiségnek — koriilmények
szerinti. — lehet6 legnagyobb mivelését. — S itt félre ne értsetek!
Nem azon értelmiségrol szolok, melly csak ismeret-szerzésben,

ismeretek  gyljtésében  all, melly csak arra  torekszik, hogy  minél
tobbet vagy épen mindent megértsen, s mindennek, mit meg nem
érthet,  okvetleniil ~ harezot  iizen. Illy  erGtetett, dolyfos  értelmiség,
valamint egyes felvilagosultaknak szlintelen gyotré szellemévé lesz,
ugy a népnek valodi atkava, kisértd csabito  ordogéve, foldi s tul-
vilagi  Ugyekben  egyirant  valosagos  karhozat  forrasiva  lenne. Iy
almiveltségi, tévedt iranyt értelmiség, mihelyt a megérthet és,
felfoghalas kapcsai megszakadnak, legott  kész az ellenkez6 tul-
sagra, a mindent tagadasra vetemiilni. Illy értelmiség eloli a hitet,
ala 4assa az ember Dbensd méltosagat, megfosztia Ot az ég legszebb
frigyjelétél, a b i z o d a 1 o m szivarvanyatol. Illy értelmiség anyag-

balvanyzokat, szellem-gunyolokat, Isten-tagadokat nevel. Neki
csak  az  létezik, mit  érzékeivel  megfoghat, minek  részeibe  bon-
czololag behatolhat, mit anyagilag taglalhat; e hatarvonalon tal

nincs semmi az 0 szamara, s mivel Onmagandl magasabbat nem

LT3

ismer el, Onmagit teszi a mindenség kozpontjava; az ,¢én az  is-
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menten tartani

szolok igen is

Illy  értélmiségtél  népiinket
szolok nem szolhatok. De
az  ember sajat  korét  érdekld  targyak-
viszont okozat és ok kozti sziikséges Osz-
s ezen Osszefliiggésnek, hasonlitas,
segedelméveli  jozan  és  higgadt  kuta-
de méas felol ott hol az okozat ¢és
vilagosan 61 nem  talalhato, vagy
mivolta be nem lathaté, ott, mondom,
ok, mint mindennek &és forrdsa felé  for-
oval azon  értelmiségrol  szolok, melly az
unkalatok fokozatain keresztiil legfébb
fel magat, az emberi lélek legfen-
legistenibb ~ tulajdonahoz.  Igen is  ész-
az  értelmiségi  elvnek  torekednie  kell.
csak egyesek, észre mindenkinek
legritkdbb  f6leg a  koznépnél.  Csuda-
a gyermekkel majdnem vele sziiletik,
is  Osztonszerilleg — miikodik, és  nyilatko-
tulajdonképem  értelmet, a  megértés  tehet-
alakjaban gyakran megel6zi, ezen ész
Igen, mert vagy a puszta érzelem
fejlédésében, vagy alokoskodasok
érzelemnek lazas Onhittsége, s
halalos ellene az észnek. Eszt
lehet  képezni, erdsitni. Midén a rea-
kézzel foghatdé  ismeretek  halmazaban  ke-
idvét, akkor az értelmet kidltta ki a
sarral  dobalja az  észt, melly egye-
Esz nélkdl nincs erkolcsiség, nincs
nem lehet  erénymiivelet. Az  ész
ladata:  jova tenni az embert. A  valdodi
e. FEsz dllita fel a legfbb erkolesi  tor-
torvénynyel megegyez, s minden mi el-
rosz. De épen ezen egyezést, vagy
az ¢ész itéli meg. Az ész torvényho-
cselekvés hdse az akarat. Midon tenni
vagy ne tedd! Miutan  cseleked-
vagy rosszul tevéd! Akkor mint tisz-
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la  ész, most mint lelkiismeret kozié szent sugalmait! S a hol ku-
tatsz,  vizsgalsz, fiirkészed az okokat, s mar elhagy értelmed, el-
méd elall, olt ismét az ész szollal meg: higyj, mert véges emberi
elméd meg nem foghatja a végtelent! — Hit ¢&s lelkiismeret az ész-
ben gyokereznek: képzelhetni-e tehat  jo, erényes embereket  kép-
zett, kifejtett ész nélkil? De mikép fogjuk az embert, a népet az
értelmiség  legfobb  fokaig az  észhez emelhetni, ha az oda  vezetd
lépcsékén nem  vezetjik, ha fel nem ébresztjik az értelmi  munka-
latok  élénkségét? S vajjon  ész  volna-e az, melly mindent csak
hisz, melly ott 1is hisz, hol ¢érthetne ¢és tudhatna? Vijjon az ész-

nek virdga-e a v a k h i t? — Valédi erénymiivelés csak ¢ész ural-
ma alatt lehel, mert ez mondja meg, mit kell keriilni mit csele-
kedni, — de az ész csak Ugy ismeri meg a jot és roszat, ha az
értelem ismeretei kitarjak a sziikséges bélyegeki’t. igy az ész

mintegy  Osszefoglald  kapocsul all az alsébb  értelmiség és  erkdlesi-
ség kozott, mintegy hid, mellyen at az igaz ¢és jonak kincsei az
¢let  gyakorlati  mezejére  szallitatnak. Az  ész  megismeri az  erény
mivoltat, az  akaratnak  gyakorlatba kell ezt tennie; de az  akarat
mi jot sem tehet, ha nincs ki megmondja neki: mi a jo. Az ész te-

hat  olly  elvalhatlan 1lévén az  erény  lehetdségétol,  lényege  sze-
rint  pedig az értelmiség  koréhez  tartozvan, elvitazhatlanul ~ kovet-
kezik: hogy az erénymiivelési elvnek eleget tenni akarvan az = ér-
telmiség ~ mivelését  elhanyagolni  semmi  esetre  nem  szabad. Csak
is igy koltheté fel az ember lelkében az erénymiivelés ¢és  gyakor-
lat elsé és mulhatlan foltétele: az ontérvényhozas. Mert mi-

kép  hozzon  Oon  élete szabalyozasara  alkalomszerii  torvényeket  az,
kinek lelkében nem ¢él az észnek legfényesb sziileménye: a legfbb
erkdlesi torvény?

A mondottakbol  alkalmasint  kideriil, hogy értelmiség és  erény-
miivelet  elvalhatlanul s  kardltve  eszkozolheti  csak  népilink  erkolesi
emelkedését, miért is az értelmiség ép olly jotétemény, mint az er-
koles maga, mellytdl a népet megfosztani akarni valodi kegyetlenség.

Az  ckkép  valhatlanul  Osszeforradt  értelmiségi  és  erényességi
elvet az emberi nemzet legfébb  jotévjéil  kell  tisztelniink.  Ebbdl
folynak azon az  eddigi népneveléshen  f6f6  cselekvé  szerepet  jat-
sz6 elvek is igen  egyszerlien, mellyekrdl fonebb emlékezém, t. i
az  engedelmességi és  megelégedési elv, de nem  viszont ezekbdl
amazok. S mar ebbdl eléggé  kivilaglik, mennyire van eltévesztve,
midén azon alelvek majd egyedilli fOelvekké emeltetnek, —  Nézziik
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a dolgot alkalmazasban. Ha csak azt mondom a gyermeknek s maj-
dan az ifjonak, sot a férfit is olly korlatok kozt tartom: hogy en-

gedelmeskedjék, meglehet sOt valdszind, hogy az engedelmesség-
ben — féleg kiilsdleg — mindinkdbb  tokéletesiti magat, s  végre
az akarat nélkiili engedelmességnek valodi tokélypéldanya leend.

S ha féleg azon iranyban vezetem a serdild nemzedéket, hogy le-
gyen elégedett mindennel, hogy elégedjék meg bar mind sorssal s,
meglehet hogy a megelégedésnek majdnem  hihetlen ¢és mesés  bizo-
nyitvanyai ~ fognak  felmeriilni a  népéletében, mik tan  magaval az

emberi méltosag érzetével is inségesen szemkozt allandnak. Iy
engedelmes, illy megelégedett Ilény legfobb gondja lesz masok  ked-
vében  jarni, masok elott lealazodni, vilagért sem tenni semmit,

mi engedetlenség szinét viselné, de nem lesz gondja arra, hogy sa-
jat  lelke erejébdl végezhesse azt, mit most csak mint mas akarata-
nak vak eszkoze elkovet; vagy ellenkezdleg csak szin és maz, csak
kiils6  kényszeriség lesz minden aldzata s  engedelmessége, de annal
diihosebben  forrand  belsejében a  masok  hatalma  altali  elnyomatas
miatti keseriiltség. Illy lény, meglehet, mindennel megelégedve
lévén,  magasabb  fényesb  sorsra, masok  javara, anyagi jora  nem
vagyakodandik, de az  erkdlcsileg  jobbra sem  érzend ingert ma-
gdban, még azon  eszkOzokre sem  vagyand, mellyekkel sajat  ere-
jébol, masok sértése nélkil megjavithatna, emelhetné sorsat, élete
modjat, koriilményeit. Roviden: az engedelmesség és megelége-
dés elve mint f6 irdnyzati elv nevelhet igen csendes, de gépies,
igen szerény, de tesped6, igen aldzatos, de ravasz, igen egyiigyl
de gyava, igen egyszerli, de szegény, igen szemlesiitd, de  bosz-
szura kész, vagy épen ellenkezobleg igen makacs, mindenesetre
pedig szerencsétlen onérzetii, vagy renyhe érzéketlenségli népet.
S gyakran az els6 ligyes Dbujtogatd kész fiilekre és  szivekre  tala-
land, ha gy allita fel a tételt, hogy a nép illyszeri engedelmes-
sége ¢és  megelégedése csak  masoknak  0nzé  érdekeit mozditja  eld.
S mit varhatni illy néptdl az emberiségre nézve, mit a koz, a haza

iranyaban? — Mi egészen maskép all a dolog, ha az 6 n t 6 k ¢é-
lyesitési munkéssagnak két 6 kerekét, az értelmiség
és erényesség mivelését inditjuk mozgasnak. Ekkor a nép

szinte engedelmes leend, de nem pusztan azért, mert ez kovetel -
tetik  tole, hanem mert sajat meggy6z6dése szerint mindig ¢és min-
deniitt  sziikséges az  engedelmesség, jol  tudvan, hogy  kiknek &
engedelmeskedik,  azok  viszont méasok  irdnt  vannak illy  tartozéssal
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lekotelezve.  Mit  elébb  csak  rd  parancsoltak, most  szive  Onkényt
adandja; — igen mert O most nemcsak ért, de atlat, nemcsak is-
mer de itél, nemcsak hisz, de tud is. S e nép megelégedve is le-
end sorsdval a nélkiil, hogy masokat jogos allapotokbol  kajanul  ki-
zavarni akarna, de a nélkil is, hogy minden barmi aljas és nyo-
mora helyzetben tétlentil vesztegeljen, szandékosan visszalokve a
javithatasra kinalkozo becsiiletes eszkozoket. S e megelégedésnek
ismét ott leend alapja, hogy atlatvan, mikép e foldon minden em-
bernek, egyenld erék és  tehetségekkel egyenld  helyzet s  vagyon-
nal  birni teljes lehetetlen, S tudvan, mikép az emelkedhetésnek
jogszerli utjai elétte sincsenek elzarva, megnyugvandik az é-
let-viszonyok elrendezésében, mert a vallas szentségétol gyamo-
litott ész is azt sugalja: hogy Isten bdlcs intézkedése  mindenkinek
alkalmas helyet jelolt ki e fold zardndok dtain. De illy nép enge-
delmes és megelégedett kedélye mellett birand onérzettel
is, melly az emberi méltosagban alapszik, s valamint nem  alacso-
nyba le Onmagat baromma az allati  tétlenség s  renyheség  fertdi-
ben, gy masok altal nem engedi magiat baromma, ebbé lealaztat-
ni, eltipratni. S ennek természetes kovetkezménye: onbecsii-
1 é s. Hol nincs miért becsiilje Onmagat az ember, legyen az akar sa-
jat  erején szerzett jO tulajdon, akar masok emberségéb6l nyert jogal-
lapot, ott csak gyaszt fodozhet fel a jovendd karpitja. Vagy tan épen
az Onénzet ¢és Dbecsiilés volna azon csodds angyal, melly ha népkontost
olt, rémill tin fel el6ttink? Nem, nem lehet. Hisz épen az értelmiség
és  erény-érzet  aldasaitol magasztositott  ezen Onérzet  ¢és Onbecsii-
Iés, valamint meg nem szenvedi az emberi méltésagot glinyold  bi-
lincseket, 0gy  veri  vissza  sértett  biiszkeség  fegyvereivel, a  hon
és  felségaruld  csabitot, a  zavarban  haldszni  szeretd  bujtogatét. Az

Onbecsiilés, az  erényességre  cz€élz0  Ontdrvényhozasnak  legszebb  gyii-
molcse, az erényt pedig csak zsarnok vagy biinds rettegi.
Attérhetiink immar az ontokéiyesitési munkassagbol leszar-

mazé ama masik elvnek megismerésére, melly a test ¢és foldi  ko-
rilmények  dpolasdt s  mivelését czélozza, s ez nem lehet egyéb
mint egyfeldl a mértékletesség, masfeldl a takarékos-
sag elve. Alig van szd, melly jobban kifejezze azt, mit a kdznép
testi  nevelésére nézve tenni  szilkség, mint a  mértékletesség.  Min-
den egyebet a testnek 4polasa iranyaban ugy szOlvan maga a ter-
mészet, a helyzet ¢és életnem kovet el. A test er6i folyvast fejlod-
nek, a tagok izmosulnak a munkassagi elv hii ¢letbe Iéptetése altal
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kovetett szakadatlan munkagyakorlat nyoman, s igy az egészség
és  épség  eszkozlése Onkényt kovetkezik. De van egy hatalmas el-
lensége az  egészségnek, a testi  er6knek, maganak az életnek, s
ez a mérlékletlenség. Ezt tehdt minden modon  fékezni, kiirtani  f6-
kotelesség.  Elsd  latszatra  Ggy  tetszik, mintha ez semmi tevileges-
séget nem  igényelne, mert tavoztalvan a  mértékletlenséget, ennek
ellenkezéje a  mértékletesség Onkényt eléall S igy véve inkdbb ne-
gativ  mint positiv alakban tin fel ez erény. De ha tekintetbe vesz-
szik, hogy  koznépiinknél a  mérlékletlenség  annyi  csabingerrel  ki-

nalkozik, mellyek legy6zésére folytonos kiizdelem kivantatik, nem
szenved kétséget, hogy a mértékletesség! gy6zelem kivivasara a
léleknek 6rok éber munkassaga sziikséges.

A takarékossag elve egy részt a munkassaggal SZOros

kapcsolatban ~ all, mert ha mit munkdnk allal  szereztink, az csak
ugy  szolgalhat  lokéletesiilésiink  eszkozéiil, ha azt okosan és  joza-
nul  hasznalni  tudandjuk; — mas részt a  takarékossdg  gyakorlata
a  léleknek  folytonos résen  allasat s cselekvOségét  igényli, nehogy
egyik vagy masik oldalro]l martalékaul essék az  o6lalkodd  ellenség-
nek. Fukarsag és pazarlas egyirant ellenségei a tokéletesedésnek.

Ide  sorozhatd  némileg a  tisztasag elve is, a  mennyiben
a test ¢és kils6 allapot tisztasagat érdekli, a mennyiben mindazaltal
a  léleknek, szonak és  gondolatnak, szandék és  tettnek  tisztasiga
értethetik  itt,  sokkal  szellemibb  irdnyzattal is  bir. Mindkettd  sziik-
ségeskép  helyet foglal a nevelés czéljai kozt, s  akarmellyiket ve-

gytk, szépsugarzata az ontokéletesitési torekvésnek; munkassagot
pedig szinte mindegyik megkivan, mert a kiilsé tisztatlansagnak
anyja  legtobbszor a  lomha  renyheség, a  belsd tiszlatlansag  pedig
legbizonyosabb ~ jele  annak, hogy az  ellenszegiilni,  tdmadast  visz-

sza verni nem tudd tespedd lélek az er6t vett Dbiinszellem rabbilin-
cseiben sorvadoz. —

Végre az ember-¢és honszeretet 6 elve igen SzE€p
részletes  alelveket tartalmaz. Mert mit éme az ember, bar mennyi
jo  tulajdonnal felgazdagitva, ha  mindezek  csupan  mintegy maga-
nak  megdicsditésére  czéloznanak? —  Azon  istenimadds nem  toké-

letes, melly csak kérni s halalni tud, mert legforrobb szavai is tan
csak a  jotéteményt csokold  Onzést leplezik; igy azon erény, mely-
lyel az ember egyedil o n magat szolgalna, torpe sarja csak ama
nagyszerii erényczédernek, melly enyhe arnyat 0szto agait az
Osszes emberiségre kiterjeszti. Lehelne valaki munkas, értelmes,
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engedelmes, megelégedett, mértékletes, takarékos, tisztasagked-
velo, s ezek szerint  kétségteleniil szép  erényekkel  felruhazott, a
nélkil, hogy mindezen j6  tulajdonok mas  valakinek  tényleges ja-
vara  szolgdlndnak. Igen, mert a munkéassdg példaul csak Oneki ma-
ganak  gylimolcsdz,  értelmességével  csak  maginak ad  jO  tandcsot,

elégedettsége csak ot boldogitja, mértékletessége és takarékossa-
ga, tisztdlkoddsa az 6  egészségét  biztositja, neveli  vagyonat, kel-
lemesiil helyzetét, s engedékenysége legfolebb azt eredményezi,

hogy rombol6  dihre nem  fakad mdsok ellenében, mindezen tulaj-
donok  tehat igen  szépen  kozremunkalnak az  Ontdkéletesités  meg-
alapitasara, de a  vilag iranyaban csak  negativ = korben = mozognak.
S6t még az Ontokélyesités is csak ugy allhat meg ezek mellett, ha
az  embert  elszigetelten, elzartan  minden  emberi  érintkezéstdl  kép-
zelnok. Illy  Ontokélyesitéts még nem  allta meg a  tiiz-kisérletet;
— csak akkor lesz wvald ¢és szilard, ha masok irdnydban is hasonlo
életer6t  tanusit. Az  erénynek  mez6  kell, hol  felvirAgoztassa  el-
vetett ~ magvait, hol  gylimolcsoztesse  torekvéseit. E  mez6 a  sze-
re t e t mezeje. S a szeretet nem elégli a negativ magabavonu-
1 4 s t, melly masoknak artalmara mit sem tesz — noha ez legfbb
jelszava —  hanem cselekvoleg 1ép ki az ¢élet bonyodalmiba, hasz-
nal a hol lehet, jot tesz a hol Ilehet, szoval: meg nem elégszik az
erkolesi  torvény meg nem  sértésével, hanem azontul még  tényle-
ges jot miivel embertarsain. Igen a  szeretet azon mennyei lény,
Istennek azon kiildottje, melly egyediil képes a sikker csokjat nyom-
ni  kiilonben  csak meddé  faradozasinkra. Midén  ennek  harsog  fel
szozata,  akkor  tiinik  ki:  v4jjon  csak  magunknak  vagyunk-e  jok
vagy masoknak is vajjon azt, a mit tudunk, csak magunk akar-
juk-e birni, vagy massal is kozolni? — Ittt  valik ketté az Osvény,
mellynek aztan egyik aga a szikla falaktol korlatozott sziik  volgyé-
be az  Onérdeknek  kanyarodik, masika a  kozérdek  mérhetlen mesz-

szeségli  viranyain  huzodik  keresztlil, isten  egének  végtelen  bolto-
zatatol  koriilmosolygva; — ittt  valik meg, vajjon egész vagy  fél
erény langja heviti-e kebliinket. A szeretet szellemétdl ihletett
ember, ha munkds, masért is szivesen 4aldozandja munkajat, — ha

értelmes masnak is  juttat felvilagositd szikrat ehnekincseibdl; ha
érzi az ¢élégedettség  boldogitdé  hatasat, masokat is buzdiland e bol-
dogsag elérésére; a mértékletesség, takarékossag, tisztalkodas al-
dasait minél  tobbekre  Ohajtja  kiterjesztve  latni;  széval, a  szeretet
embere nem Orvend annyira a maga erkdlesi  tokéletesiilesén,  mint
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masoknak  hasonld polczra emelkedésén, s6t faj neki, ha magat ma-
sok felett jobbnak kell tudnia, s annadl inkdbb, minél nagyobb az
erkolcsileg  elvetemiiltek  serge, — mert & azt szeretné, hogy min-
den ember egyirant innd ama gyogy-folyamot, mellyet isten a ma-
ga egének legszentebb  kegyforrasabol  fakasztott; s  pedig épen  sa-
jat  maganak annyi mas  folotti  kitliinésége — mutatja  legvilagosabban:
milly csekély terjedelmli az igaz erény orszdga e foldon. Ez  szo-
moritja  egyfelél, de buzditja masfelol a szeretet emberét, hogy mi-
nél tobbet vezessen be, bar mi erd feszitéssel is, az Onmaga altal
tisztelt és  gyakorlott erények boldog honaba. —  Milly  kiilonbség!
Mi egészen mas illy ember, mint az, ki a maga tokéletesitésében
faradhatlan  ugyan, de tan  irigy szemmel nézi masoknak  hasonld
iranybani  miikodéseit. S  noha lehetlen az erény wuralma egyes eré-
nyes emberek nélkil: de az elkiilonozve, elszigetelten all6  erényfi
mit sem teend annak kozos megallapitasara. Szeretetteljes, tarsas
Osszefogas a koz czélra, koz értelemmel! egyiitt munkalasa az em-
berbaratoknak  tiizheti fel csak a  vildg  diadal-oszlopara az  emberi-
ség diszjelét, az erény zaszlojat. — S mi ne akarndk olly elv alap-
jain  nevelni  koznépiinket, mellynek nyoman 6 is felkiizdhesse ma-
gat ama  tiszteletes magassagra? SOt igen, ezt tenniink kell; mert
az erény szintolly égi  Oroksége a népnek mint bar  kinek: ez
orokségét  t6le  elfogni, vagy a  hozza-juthatast gatolni nem  szabad;
tennink  kell —azért is, hogy ama szent parancsnak eleget tegyiink:

wszeresd  felebaratodat, mint  tenmagadat!* —  igy  azon  erénymii-
velés, mellyet az  Ontokélyesités parancsa  szerint, sajat keble szent-
helyében  megkezdett az  ember, kilépend az életbe, — igy lesz

valodian €16 erény, holott e nyilvanos palyazat nélkil csak  holt
erény maradna!

De a  felebarati  szeretet  cselekvésége — kétféle  korben, egy
tagasabb, s egy sz6kébb korben  mozoghat. Mellyikbe allitandjuk
koznépiink  neveltetését? —  Kétséget nem  szenved, hogy ezen  sze-
retet, melly minden embert egyenld hévvel s egyenld szelidséggel
olel, a lehetd legmagasztosb, legfelségesb; de koznépiinknél tan

épen azért nem  egészen  valosithato.  Ellenben  sokkal  elérhetébb a
palyaczél, ha azt nem tlizzik olly igen magasra, vagy is, ha nem
koveteljik ~a  szeretetnek az  egész  vildgra  kidradd  egyenld  mun-
kassagat, hanem  azt Ohajtjuk  t6le  legfékép, hogy a  kdzelebbrol
érintkezd embertarsak korében fejtse ki minden lehetd hatalyat.
Amaz  angyalibb, ez emberibb, s épen  azért lehetdbb.  Korantsem
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szabad ugyan kizdrnunk a  szeretetnek bar kire is, —  alkalomsze-
rileg —  kisugarzdo  jotékonysagat, de  foleg és  folytonosan = még-
is egy bizonyos kisebb korben Ohajtandjuk latni az & 4ldasos mun-
kassagat. igy lesz legfobb torvény az atalanos emberszeretet,

de kiilondsebben  kotelez6 lesz  azon  torvény, melly a hozzank  ko-
zelebb  4ll6  véreink  javaért parancsol  aldozatot  gyujtani, vagyis a
honszeretet torvénye.

Megallapitvan ~ ekkép a  szeretetnek  kétfelé  4gzo6, de  mégis
azon egy  alapelvét, bel6le mint kutfobl  kitinleg  harom  alelv
serkedez, u. m. az Oszinteség, békeszeretet, és ide-
genjoszagtiszteletének elvei. — Ki felebaratjat, honfi-
tarsat  valoban  szereti, az nem fogja 6t hazudassal amilni, csalas-
sal karba ejteni, hizelgéssel vakitni, alnoksaggal csabitni, csel-
szovénynyel koriilfonni, armanynyal kijatszani, hanem Gszinte,
igazmond6, hii leend iranta minden alkalommal. — Ki ember s
honfitarsat ~ igazan  szereti, az nem  boszantandja 6t negéddel,  bot-
ranynyal,  szemtelenséggel, s  netan  altala  megbantatva nem  forra-
land  engesztelhetlen  haragot, nem  &polandja  magaban a  bosszaal-
las langjait; hanem szerény, szelid, engedékeny, szemérmes és
békiilékeny kedélylyel mindenkép iparkodandik fentartani a koz-
egyetértést, mint a  szeretetnek  kiilsé  zalogat. —  Ki  vérei, nem-

zetbeli  rokonai  irdnt  szeretettel  viseltetik, az nem  fogja  azoknak
tulajdonat  akar ravaszul, akar er0szakkal, orul vagy nyilvan meg-
tdmadni; s ha mar a felebarat joszaga is szent el6tte, mennyivel

sérlhellenebbiil tisztelendi annak életét, egészségét, becsiiletét, jo
hirnevét, hogy azok ellen nemcsak maga nem kovet el merényt,
hanem  sziikkség esetén  azt  oltalmazandja,  védelmezendi is. — S
emlitsem-e  még  kiillon a  rokonérzeménynek, a  jotevoség és  hala-
datossag ezer alakban feltiinedezd erényszikrail, mellyekbol az
emberszeretet mintegy az élet latkorét koriilovedzo szivarvany-

szalagot alkot? S emlitsem-e a polgari tartozasok mennyei baju  ko-
telékeit, mellyekkel a  szeretetet  koriilfozi a  melegkeblli honfi  szi-
vét? — Oh nincs  helyzet, nincs  korilmény, mellyre a  szeretet
tizszeres bajt ne lehelne! A csak maganak ¢él6 kebel hideg és ri-
deg, mint a havasok égbe nyulo sziklaja, hol ndévény nem tenyész,
nem fészkel madar; — ellenben a mas javanak virdgzasat apold sziv
valodi  gécza az  erény  napsugarainak. Ne  elégedjink meg  azzal,
hogy a nép Onmagan tudjon  erkdlcsileg  segitni, hanem  vezessiik
be a tarsas erények szentélyébe is. De viszont ne higyik, hogy
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eleget tevénk, ha szeretve tanitjuk, S szeretetet koveteliink téle,
— mert igy csak a jo szandokot adjuk meg neki, melly szerint
akarna  ugyan  embertarsa  javara  dolgozni, de nem  tudvan  mikép
eszkozolje ezt  sajat  értelmi s erkolesi  fejletlenségében,  haszontalan
lesz minden erdkodése.

Az  alapelvek tehat, mellyekre a  népnevelést fektetni  kelljen,

kévetkezok: vallasos erkolcsiség, ontokélyesités  és ember- s hon-
szeretet elvei. Ezeknek szarmazékai: a bels6 és kiils6 de méltd is-
teni  tisztelet, szeretet, és  hala elvei; — az értelmiség, erénymii-
velés, munkassag, mértékletesség és takarékossag elvei, mikkel
ismét az ontorvényhozas, Onbecsiilés, engedelmesség, megelége-
dés ¢és tisztasag elvei  fiiggnek  Ossze; végre az  Oszinteség is  hi-
ség,  békeszerelet, mas  hirneve, becsiilete, ¢élete és  josaga  tiszle-
lésének elvei. Mindezeknek életbe éptetésére sajat nevelési esz-
kozok sziikségesek, mellyek részint tanodékban, részint tanodékon

kiviil kinalkoznak.

Masodik Gzikkely.

A czélszerii nevelésre sziikséges modok és eszkozok tano-
dakban.

A. Ezekr6l atalanosan.
A mint az elébbi czikkelyben kifejtém, csak hatarozott elvek
s pedig meggy6zddésem  szerint az  emlitettem elvek alapjain  esz-
kozo6lhetd alsobb néposztalyaink czélszeriibb erkolesi nevelése. Sét
a mondottakhoz még azt is tizhetném: hogy a teljesebb siiker re-
ményében még a  szépérzelmi elvet is kelld tekintetbe kell  venni,

vagy is arra  torekedni, hogy  koznépiink  lehet6kép szépérzelmileg
is  miveltessék, csak az illy korG érzelmek szelidité  hatasatol  var-
hatvan az erkdlcsoknek egész simulékonysagat. Azonban mindeze-

ket  szivesebben =~ mondanam el ott, hol az  Osszes  népncvelésnek
miképeni  elintézésérél  tlizetesen  fognék  szdélni, s nem  szabad  fe-
lednem, hogy e nagy targyak teljes felkarolasa  jelenleg  nagyon
messze  elvezethetne  czélomtdl, miutdn  itt  legszorosabban  csak  ar-
rol  kell értekeznem, mit tartok a nép erkoOlesi nevelésére  sziiksé-
gesnek.  Részletesebben tehat a testi és  lelki nevelésnek  kiilonbozd
agazataira kiterjeszkednem ezuttal nem lehet. Mennyiben mindaz-
altal mind ennek, még tin egy egy bukfencznek is van befolyasa az
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erkolcsiségre, tobbféle targyakat legalabb érintenem kelletik. Fo
gondom lesz még is, hogy a felallitottam népnevelési elveket szem-
ugyon tartsam.

Azon  meggy6zO0désben, —  hogy népink jelen  erkdlesi  fej-
letlensége  miatt nem  igen  bizhatvdn a  csaladi, kiilonben  legalda-
sosabb  nevelés  hatalyossagaban, majd egyedilli hely a tanoda, hol
barmi  gyarléosagok  mellett mar eddig is, de ha jobban rendeztetik
ez gy, ezentil még inkabb varhatni erkdlcsi magvetést, —  szolok
l. Az elemi tanodak nagyobb kozonségitésérol.*)
Ugy  hiszem, abban mindenki egyet értend velem, hogy  czélsze-
riien  rendezett, minél nagyobb  szami  tanoddk  kiszadmithatlan  hasz-
not araszthatnak a  fiatal nemzedékre, miért is kivanatos, hogy az
elemi  tanoddk  minél  inkdbb  szaporodjanak. @ Ama  hasznok  érdekel-
hetik a testi és lelki, s itt Kkiilonosen az erkoOlcsi, szellemi és izlési

fejlodést. Mind ezeket egylitt véve nevelés eszkozli legszélesebb
értelemben.  Szorosan  véve még is az  erkdlesi  fejlesztést  illeti, a
tulajdonképeni  nevelés diszneve, @ —  mintegy ellentétben  a szelle-

mi s izlési miveléssel, a testi idomitassal. Eréket fejteni s iranyoz-
ni  minden nevelés feladata; idomitds és miivelés  kiilonosen a @ te-
hetségek  szélesbitését, a  tehetség! toke  gazdagitasat  tiizi czélul: a
szoros  értelemben  vett vagy is erkolesi nevelés pedig kiilondsen a
tehetségeknek habar  szOkébb  kortiek  volndnak is — jO  irany-
ban! mikodtetését largyazza. A testi nevelés vagy is idomitds  ép,

*) Meggy6zédésem az: hogy tanodakban s tanodak altal, kivalt
népet, teljesen s minden tekinteteknek megfeleldleg, nem fogunk
nevelhetni. Nevelni csak esalad, vagy csaladilag ren-
dezett intézet  képes. Azon  kellene lenniink, hogy az egész allada-
lom egy nagy neveld csaladot képezzen. De miutan ez egyszerre
nem lehetséges; a csaladilag rendezett intézeteknek pedig orszag-
szertei felalli:asa az eddigi mind szellemi, mind anyagi alapoktol
egészen kiilonb6z6 rendszeresitéseket kivanna, mi egyaltalan nem
reméllhetd: legalabb azon legyiink, hogy a gyakorlatilag valosit-
hato! 1éptessiik életbe. Mert a bar legszebb elméletek foloslegesek-
ké valnak, ha nem talalhatod a gyakorlatisag mezején olly kerti
fold, mellyben gyokeret verhessenek. Azért én azt gondolom, a
lehetot és valosithatot megtessziik agy, ha a tanodakat (néptano-
dakrol szolok) annyiféle vonatkozasban, a mennyiben csak lehet-
séges, neveld intézetekké alakitjuk, mellyekben a novendékek
ne csak tantargyakat, de élni, erkolcsileg ¢élni tanuljanak és arra

szoktattassanak.
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erds, Ugyes allatot képez, a szellemi nevelés vagyis mivelés ta-
nait, sima  tarsas  lénynyé, az  erkolecsi  nevelés  legnemesebb  érte-
lemben  emberré  képezi az  embert. Nekink nem annyira  mivelt,
mint nevelt koznépre van  sziikségink. A testi  fejlédést a  népnél
megadja  leginkabb az  élet, segilheti a tanoda; a miveltségi  fejlo-
dést fokép csak a tanoda adhatja meg, segitheti az ¢élet is; a valodi
neveltséget az élet és tanoda  kardltve idézheti elé  legjobban, vagy
is a ndvendéknek tanoddban s azonkivilli viszony mindsége. Az er-
kolesi  nevelésbol  tehat csak egy, de még is hatalmas rész illeti a
tanodat, a miért is csupan az  erkolcsiség  megalapitasa  szempontja-
bol is szikséges a tanoda. Kétszerte sziikséges pedig nalunk hol a
nép sajat belatdsa szerint csak igen keveset tud nevelni, — hol te-
hat  nevelési  munkalatban a  szokott résznél még  joval  tetemesbet
kell elvallalnia a tanoddnak. De hogy ezt kelldkép véghez vihesse,
sziikséges

2. Az elemi tanodak jobb rendezése.

Midén a tanodak jobb rendezését emlitem, hivatkozom e mun-
kacska elsé részének 5-dik czikkelyében, az egyoldala rendszert
érdekloleg, mondottakra. Mivel  azonban  nevelésre, s kiilonosen a
novendékek  erkolesiségére  minden mi  6ket  kornyezi, néha a  leg-
kiizonbosebbnek ~ latszo6  dolog is  befolyassal  bir, szikség a  rende-

zést illetdleg — noha a  kitlizott feladathoz képest nem  szoélhatok
a  népnevelési  rendezés  egész  terjedelmér6l*) —  némellyeket  kiilo-
nosebben  kiemelni, mik is a  kovetkezOk  lehetnek:  tanodai  épii-
let, tantargyak és kézi konyvek, modszer és modor, tanszerek,
gyljtemények, fenyitéki rendszer, tanitasi s nevelési szellem.

a) Az épliletre nézve kovetkezoket kell megjegyeznem.

— A tanodai  épiillet legyen elég  tagas, vilagos, szaraz, tiszta,
konnyen  szelloztethetd,  birjon  csinos  udvarral, ha  csak lehet, ker-
lecskével is. S mind ezt nem csupan egészségi tekinteteknél  fogva,
hanem erkolesi  érdekb6l is. A gyermek midén a tarsas élet kelle—
meivel, a  felebarati  szeretet ezen  hoditd  gyakorlatival —meg  akar
ismerkedni s illetdleg  megbaratkozni, ne  taldlkozzék  mindjart  an-
nak nylgeivel is. A milly szikséges az embernek a tarsas érintke-
zés, hogy igazan emberré¢ fejlodjek, ép olly nyomasztd, ha mind-
jart az els6 kiiszobon  korlatokkal, a szabad mozgast lehetlenité  bi-

*) Ennek kiilon atlo munkat szentelhetni legohajtottabb 6romeim kozzé
tartoznék.
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lincsekkel talalkozik. Ha annyi gyermeket tomiink egy aranylag
sziik  szobdba, hogy egymast nemcsak a mozoghatisban de még a
kényelmes  iilésben is  akadalyozzak, mikép  szeressék meg  egymast,
a tars a  tarsban  csak  sajat  szabadsaganak  elorzdjat  szemlélvén?
S  milly fogalmat nyerjenek a jovendd tarsas életr6l, melly az egy-
mas melletti megférhetés eszméjének valosithatasa miatt mar a
gyermekre  is  szabadsaggyilkolo  lanczokat  ver?  Szokjék a = gyermek
egymas mellett engedékenységgel megférni, de hagyjunk  neki is
elégséges tért, hol lelke ¢és vére artatlan vagyai s ingereinek  szol-
galhasson. S ecllenkezdleg  épen a  heringszerli  Osszetomoltség  adhat
alkalmat a  lalszoros  érintkezésnél  fogva, olly  erkolcstelenségek  ki-
fejlédésére,  mellyek  killonben  tdn  6rok  titokban  maradandottak. —
Hat ha késobb megtudja azt is, mennyire egészségtelen az  arany-
talan sziik, dohos, nedves, Sotét, szellozetlen lakas, — milly
szornyi, lassan de  bizonyosan  gyilkolé, méreg a romlott levegd,
vajjon  mind  érzéssel fog  visszatekinteni  tanodaban  toltott  éveire?
nem fogja-e utdlag megutdlni azon helyet, hovd mint vagé hidra
szant  barmot, szandékos gyilkolas, elmérgezés cz€ljabol csoditet—
1¢k?  kelhet-e  tisztelet illy hely irant az 6 lelkében?  ndgathatja-e
jo  Iclkiismérettel a maga  gyermekét annak  szorgalmas latogatasa-
ra? S6t a jo ¢és lelkes tanit6 — ha tisztének hiven akar megfelelni
— nem is bizhatja a puszta véletlenre illy igazsagoknak novendé-
kei tudomésdra jutandasat; © koteles mar a gyermekeket is a rom-
lott leveg6ben rejlé artalmakra figyelmeztetni, részint, hogy mar
most is lehet6leg  vigyazzanak  magokra, részint, hogy majdan  csa-
ladfék  leendvén a  hatalmukban 4ll6 minden moédhoz nyuljanak  lak-
hazaik ¢és szokasaik e nembeni javitdsara.*) S milly arczczal ~mon-
dandja el ezt ndvendékei elott, ha a rosz, romlott Ilégli tanodai
épllet  hangos  ginyt  kialt iidvos  intéseinek  szemébe?  Bevallandja-e
ez épiilet artalmassagat, — vagy megnyugtatandja-e a tanitva-
nyokat az irdnt, hogy tanszoba nem, csak lakszoba lehet 4rtalmas?
Nem  fogjak-e 6t sziikségkép  kétszintinek, amitonak, csalonak  bé-
lyegezni sziviikben? = vagy nem  fognak-c  épen  irtdozni  t6le = mint
ollyantél, ki  jobb meggy6z6dése daczara sem szanja Oket a las-
st haldlnak  aldozni? S  lehetnek-e  akkor  bizodalommal irdnta? S
ha nincs bizodalom, mi fog megfogamzani a tanitasbol, s mi érle-

*)  Gondoljunk a  falusi nép apro, ki sem nyithato  ablakaira,  borzaszto-
an erés fltésére, s nedves falaira.
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lend gylmolesot az 6  szivikben? S ha nem lehet bizodalmuk a ta-
nitohoz, nem fognak-e O benne minden tavolabb 4ll6 embert meg-
gyllolni, vagy  legalabb  idegen  szemmel tekinteni? Oh illy  koriil-
mények  vajmi  konnyen  tonkre verik az  emberszeretet egész = jOVO-
jét! De azt mondjatok: a fiatal novendék nem fog illy modon okos-
kodni? Meglehet; de azért meg lesz szive fenekén a homalyos ér-
zet, melly minél  megfejthetlenebb, annal  veszélyesb. A kiilonbség
legfolebb  alaki lesz: de Iényegében a dolog ugyan az marad. —

A csinossag s tisztasagnak, id6vel erényny¢  magasulhato érzetét
a  kornyiiletek szinte nagyon  kifejtik; miért is csint és  tisztasagot
leheljen a  tanoda-épiillet  minden  szoglete. A  munkassag  ¢ébreszté-
sére  egy  czélszerien  hasznalt  kertecske igen  jO  szolgalatokat  te-
hett — Mar csak ezen ¢érintésekbdl is  kivilaglik: hogy a tanoda
czélszerii épitkezési elrendezése erkdles-fejlesztd szempontbol is
figyelmet érdemel.

h) Sokkal fontosabbak ennél a tantargyak, mint azon
emelcsok, mellyek a  gyermekek  szellemi, s nagy részben  erkolesi
élet-erejét kell mozgasba hozzak. Ezeknek segitségével eszk6zo1-

hetd6 jobbara mind az, mit a valldsos-erkdlesi, s  Ontokélyesitési 6
elv. magaban  foglal.  Legtobb  sikert reméllhetni, ha az  erkdlcstan!
igazsdgok oily targyakhoz is vannak hozzd s mintegy beléjok  szo-
ve, mellyeknek  egyenes  rendeltetése  inkdbb  az  értelmiség  gyara-
pitasat  illeti, s itt van aztan helye annak, hogy keriiljik az egy-
oldalu felszeg rendszert, melly mindig csak fel, szerencsétlen
kezek alatt pedig épen semmi emberekké képezi a névendékeket.

Els6 helyen minden tantargyak kozt a  hittan &ll.  Vallasos-
nak kell lenni az embernek, ha rendeltetésének meg akar felelni.
Ezen vallasossag — a mar értelemmel biro névendék-
nél — positiv  tanitmany segitsége nélkiil el nem érhetd. De ne
legyen e  positiv  tanulmany csupa szotudomény, ne koveteljen na-
gyobb sulyt a Dbetnek, mint a belsé élteté szellemnek, ne tapad-

jon elengedhetd kiilsdségekhez mint mulaszthatlan dolgokhoz, ne
aldozza fel a lényeget az alaknak; mert ha ez torténnék, konnyen
vakhitté, s vakbuzgalomma, babonava, tiirelmetlenséggé fajuina az
ember vallasa. Irdnyozza {6  hatdlyat a  vallas-tanitmany a  szivnek
legnemesb értelemben emberivé képezésére, mellynek legtisz-
tabb  érzeményei az  istenségen s az  emberiségen  fliggenek; legyen
a  vallas-tanitmany egészen az, a minek lennie kel — legyen a

talhon  fénytengerébe  vetett  horgony, legyen az  élet minden @ vi-
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szonyait, barmi sanyard koriilményeit viragokkal koriilkoszoruzo
fizér, legyen  napsugar, melly bevilagit a  legsotétebb  agyba s,
melly  atmelegiti a  legjegesebb  keblet is, — legyen egyszersmind
azon termé fold, hol gyom vagy mérges fii nem, ellenben csak
hasznos illatos virdg ¢és szellemi gylimdlecs teremhet, — legyen a

vallastanitmany  azon  csudatevd malasztia a  foldi  éleinek, melly mi-
dén a  jelent  atszellemiti, a  jovonek  hatarozott  alakot  kdlcsondz.
Legyen a  vallas-tanitmany  elsé sziillje ~a  bizalom és  szeretet-
nek, legyen els6  serkentje a  tokéletesitési  vagynak. De illyenné
a vallastan csak gy lehet, ha ihlet lengi 4, ha kenetség vezérli.
A csupan fekete festékkel bemazolt Dbelik és sorok ezt nem eszko-
z6lhetik,  valamint  azoknak  egyhangli  szaraz  ismétlése s  eldaralasa
sem. Legyenek a  vallastani  alap-igazsagok ¢és  kotélyek  rovid,  er6-
teljes s konnyen érthet6 —mondatokba  foglalva, ez helyes ¢és  sziik-
séges; ezeket felgyiijteni s  megtartani — az  emlékezet dolga, —
de lelket, szellemet, életet  Onteni  beléjok S alkalmazasokat ira-
nyozni, vezérleni, ez az ész és érzelem korébe tartozik Ehez  ja-
rul, hogy az  alapigazsagokkal = Oszhangz6  gyakorlati  példak  minden
oldalrol  megerdsitsék a  vallastan  tekintélyét. —  igy  kezelt  vallas-
tanitmanyt mar elobb is  hallhatna a  gyermek, mintsem az olva-
sasban teljes jartassdgot nyer, a mikor tehat az emléki rész melly
kiilonben is csak rovid lehetne, a tanitd szdja szerinti utdnmondo-
gatas  altal volna megszerezhetd. Késobb az olvasas s illetéleg utan-
olvasas  kiegészitd segéd  eszkozéil szolgallna a  mar  hallottaknak

részint Onerdszerinti tovabbi megtartasara, részint bbévebb meg-
szerzésére.

Ugyan ez all a szent torténetek vazlatarol is,
mert  meggy6z6désem  szerint a  gyermeknek mar  elébb  kell  él6-
szobeli eléadas nyoman erkolcsi, — szivképzo torténetkéket el-
mondani tudnia, mintsem képes azokat maganak konyvbél ki-

olvasni; s6t, akkor is, midén olvasasban mar teljes készséggel bir,
csak az ligyes, meleg, lelkes szobeli elbadas adhatja meg az ef-
féle  lorlénetkéknek  azon  fiiszert, mellynél  fogva  ellenallhatlan  baj-
jal tapadnak nemcsak az emlékezetbe, de a szivbe is. Minthogy pe-
dig a szent torténetekben is illyszerii erény-rajzok foglaltatnak,
azokat is az elemi targyak ko6z¢é soroznam, annal is inkabb, mivel
itt a valésdg, a tény alapjain mozoghatvdn a tanitd, nem kényte-
len koltott s csupan  valdszinii  erényjelenetek  utan  kapkodni, s  épen
azért a nemes hév, mellyel eldadasat  fliszerezi, annadl  hatdrozot-
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tabb s igazabb lehet. Azonban, midén elvben a bibliai torténetek
hasznalhatasa  mellett nyilatkozom, mint ollyanok mellett, mik az er-
kolesi, kiilondsen vallas-erkolcsi nevelést tetemesen tamogathatjak,
— egészen mas véleményben vagyok az alkalmazas részleteire
nézve. Ugyan is  hatdrozottan roszalom a  bibliai  dszdvetségnek  ed-
dig  szokott tanittatdsat. Vannak az O tOrténet e  szakaszaban = két-
ségtelenil  olly nagy jellemek, mellyeknek  fényoldalai igen  képesek
a fiatal lelket lekotni, elragadni, utdnzasi vagyra kolteni; de e jel-
lemek  arnyoldalokkal is  birnak; s6t magan k e  torténeti  szOveg-
nek egyik nagy arny-foltja az: hogy alig van egyetlenegy nagy
jellemti ember, ki legalabb egyszer ne buknék. A kis gyermek illy—
szeri  eseményekbdl  lelki  emelkedést nem  merithet. Mikép  bizzék
a sajat  énjében mikodé jobb  szellemben — mit még is felkolteni
benne  mulaszthatlan  kotelességink —  de  mikép  bizzék  mondom,
e jobb  szellemében, ha a legdereckabbakat is elhagyd néha  jobb
szellemiik? ha a legjelesebbek is megbuktanak? s pedig olly  torté-
net  folyamaban, melly szentnek  mondatik. A  gyermek még nem
tudja megfogni, hogy itt ,a szent® az iranyt, a czélzast, nem pe-
dig az egyes események és jellemeket illeti. Az 6, még csak sziir-
kiil6 agyaban Osszekeverednek e fogalmak, s a blint is, mint illy et,
a szent torténet egyik  kiegészitd  részének  tekintendi.  Hidba  erd-
kodiink azt neki folvilagositni, mikép az Isten a rosszat is meg-
engedi, hogy annal jobban kitlinj¢ék a jo, az erény, — vagy pedig
ezt: mikép az ember sajat gyarlosiga  szerint is  kényszeriil  elis-
merni egy  magasabb  halalomtoli  fliggését  stb.Mindezek s  hasonlok
folotte magas eszmék a gyermek gyonge értelméhez  képest, s  vagy
kétes homaly, vagy vakhit alapul meg lelkében, melly ugyan nem
mindjart a  gyermek-években,  hanem  késobb  midén az  alokoskodas
és  vilagi  csabitdss  hydraja  emeli  fejét,  vészjoslolag  6zonli el az
észfény  mellett folmelegiilt hit altal meg nem  szilardéit kebelt. —
De a szentkdnyv egész terjedelmében, uUgy a mint van, nem is
gyermekek, hanem éretlkoruak  szamara volt irva, s ama mély bol-
cseleti  szellem, melly az egészet atlengi, valoban érett meggondo-
last, vagy ezt helyettesité  érett és  alapos  magyardzatot  foltételez.
Azonban barmi jo legyen a magyarazat, soha sem lehelink  bizto-
sak az irant, nem fogamzik-e meg egyik vagy masik téveszme a
gyermek  agyaban, ha a szabad kényeszerinti  atolvasiasra az = egész
szoveg  szaraz  egyszerlien  fekszik  elolte?  Minek  olly  bindkre  fi-
gyelmeztetni a  gyermeket, mellyeket tdn  épen  csak  biblidbol  tanul
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megismerni, melyekr6l e nélkil tin nem is almodott volna? Nem
mondom, hogy e szigoru Ovatossagot a  serdild suhancz  iranyaban
is meg kell tartanunk. De a gyermekre nézve bizonyara elkoraitas
rejlik a dologban. — Véleményem tehat az: hogy a bibliai esemé-
nyek kozil szemeljik ki azokat az elemi tanoddk szdmara, mely-
lyekben  aranylag legtobb  tiszta  erénysugarak  villognak, a biint pe-
dig  lehetdleg  mellézziik, vagy  lehetdleg  kiméletesen  érintsiik  csak
e rajzokban, ha valodi erkélesi hatast akarunk reményleni. Az Uj
szovetség  torténeteit is ottt hol a vallasi felekezet tantervével meg-
egyeznek, csak Ugy  kellene eldadni, hogy minden @ felekezeti  ke-
seriiltség, gyuldlkiidési kisértés legszorosabban eltavolitassék.

A mondottakbol  Onkényt  kovetkezik, hogy én az eddig em-
litett két targyat t. 1. a  hittant és szent tOrténetet illetdleg  sajat
szerkezetli, alapos s az  emlitett  tekintetek  szerint  czélszeri = kézi
konyveket tartok a jo elemi tanoda egyik legfébb kellékeid.

Az  olvasas ¢és  irdas  tanulasat  czélomhoz  képest csak  any-
nyibol  emlitem, a mennyiben embernek, ki az  Ontokélyesitési 6
elvnek eleget akar tenni, csakugyan olvasni ¢és irni tudnia kell,
az olvasas lévén az eszmevevés, az irds pedig eszmekozlés  eszko-
ze. Mivel pedig annak, ki magat tokéletesitni, kiilonosen  erkdlcsi-

leg is tokéletesitni akarja, értelmiségét  mindenkép nevelnie  kell,
onkényt  vilagos: hogy az olvasas — mellyet mint magaban  véve
pusztan  gépies  ligyességet csak a  czél tekintetéb6l — nézhetink  ma-
gasabb  szempontbol — az értelmiséget gazdagithato  és  fejthetd  is-
meretek megszerzésének egyik leghathatosb s kényelmesb eszkoze
lévén, minden, barmi szegénysorsu embernek is kozkincseiil te-
kintendd. Az irast — mellézve itt az életben el6fordulhatd  haszna-
vehetdség szaz meg szaz  alkalmait —  fokép  erkdlesi  szempontbol
azért  tartom  szilkségesnek  mindenkire  nézve, mert azon  ligyesség
birtokaban  az  ember  megszabadul = egynemétél a  gyamoltalansag s
masoktoli kényszerti fliggés érzetének, mi az onbecsiilést, annyi
szép erény anyjat, hathatésan fokozza. — Ha pedig legkiilondseb-

ben azon szempontbol tekintjiik az  olvasast, hogy  segitségével e-
gyenesen  vallasi s erényi  oktatmanyokat,  buzditasokat = merithet az

ember, — az firast pedig ugy, hogy 4ltala egyenesen erkolesi, ja-
vito, és néha idvmento tanacsokat, tanitasokat, intéseket oszthat
ki, — ha mondon, e szempontbol tekintjik: ugy e két kiilonben

tan  csak  kils6  ajanlatul  szolgalni  latsz6  ligyességnek  becse  véghe-
tetleniil  emelkedik, olly  annyira, hogy azok az  erényorszdg  ter-
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jedhetésének  mulhatlan  tényezditil  tinnek  fel. Ne  emlitsiik it  azt:
mennyi  visszaélés ¢és  biin, mennyi kéarositds és  aljasodas  segittetik
el6 vagy kovettetik el egyenesen épen az iras ¢és olvasas altal. Ez
ellenvetés az O szikségik ¢és hasznuk, — s jol vigyazzunk: e r1-
kolesi hasznukrol kimondott alaptételemet teljességgel meg nem
ingathatja. = Az  ird&s és  olvasas  altal  okoztathatdé  veszedelmeket ——
ha minden egyéb népnevelési eszkdzok alkalmazasa kelld 0Osz-

hangra olvad —  épen  ezen  emlitettem  Oszhang  ellenmunkéalasanal
fogva konnyen elharithatni, megsemmisithetni: ellenben — s itt
figyelmet kérek — azon jokat, miket csak és egyediil az olvasas és

iras  altal  eszkozolhetni, mas moddon  valdsiini  képesek  nem  lesziink,
barmi tokéletes, s hogy Ugy mondjam eszményies legyen is az Osz-
hangzas és  kézfogas minden egyéb nevelési  eszkozok — kozott.  Mert
mi ittt a gyermeket nem Ggy tekintjik, mint a tanoda latogatdjat,
hanem mint azon majdan felserdiilendé ifjit ¢és embert, ki az élet-
be  kilép, megkiizdendd  annak  sanyaraival, ¢és  csabjaival. Fegyvert
kell ~kezébe adnunk, mellyel védhesse magat a  blnnek rém- és
szyrén-alaku  kisértései  ellen  egyirant. Mi  legyen e  fegyver? «—
Mindig  mashoz  folyamodjék-e, s tan  épen  ollyanhoz kit  hasonld
ingerek izgatnak? Ott  csak viszhangra  taldland  biinds gondolata,
s tan épen akkor lobog fel a végrehajtds gyasz langja két kebelben
egyszerre, midon  kiilon  kiilon  egy-egy jo  barat  konnyen lefojt—
hatd a langzatot. Mi legyen e fegyver, e jo barat? Egy jo konyv 1
Igen de mikép szivandja ~magaba annak szent titkait a  hanyatott
elme, ha a tudatlansdg ¢éjhomalya lepi a szemet, ha az ismeretlen je-
gyek  miatt zart konyv  marad? —  Azért tanitsunk  olvasni  irni
minden  gyermeket — ne vonjuk meg kajanul a  szegény  néptdl
az Onjavithatasnak egyik hathatos eszkozét!

A szamvetésnek gyakorlati hasznai és sziikségei kozon-
ségesen elismert dolgok; de van neki kozvetve erkolesi érdeme .
Hogy  azt  megérthessiik, nem  kell anyagi hasznavehetdségét, ha-
nem csak alaki képz0 erejét tekinteniink. A  szamvetés igen jO @ ér-
telemfejto, clmeélesztd eszkoz. Atalan fejtvén az értelmiséget,
fejti annak észszé magasodhatdsat is, s e szerint elésegiti  alakilag
az erkolesi igazsagoknak belatasat. Ugyan ez all az alaktan-
rol is. E  kettét tehat mint az  értelmiséget, kovetkezdleg — Ontoke-
lyesitést alakilag hathatésan elémozdito tényezoket nevelési szem-
pontbél sem szabad mellézni, — mindig ide értvén azon terjedel-
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met, nielly a  zsenge ndvendékek  er6fokozatdhoz ~ képest  ajanlatos-
nak mutatkozik.

Ezek azok, mik a néptanoddkban, az alaktant kivéve, eddig
is rendszerint helyet foglalnak, de miket én ezental fejtébb, a 1é-
lek  szabad  Onérzetét  jobban  elomozdit6  mddon  szeretnék  hasznal-
tatva  latni.  Most  azonban  azon  targyakrél  kell  emlitést  tennem,
mellyek  eddigelé az  alsobb  néptanodakban  vagy  teljességgel  nem,
vagy csak itt ott kivételkép s egyenként adattak eld, s mellyeket
még is a népnevelésnek nem  pusztan  mivelési, hanem  szorosan

véve erkolcsi érdekénél fogva is elengedhetlentil alkalmazan-
doknak vélek.

S ezek kozt els6  helyen az ¢éneklést ajanlom. — Nem ti-
tok, milly hatalmas erkdlcs-szelidito, figyelem-ébreszto, 1élekvi-
damit6 eszkéz a zene ¢és ének. Az orpheusi s egyéb hasonldo me-
sék csak alakjokra nézve mesék, — a lényeg bennik alapos ¢és
valo. A vad dllatokra  kétségtelen hatdssal van a  zene, némelyek-
re andalito, masokra félelmitd hatdssal, — de az eredmény mindig
egy t 1. szelidilés, ha «csak pillanatnyi is. Minél vadabbak a népek,
annal zordabb az § zenéjiik ¢és  énekiik, — de mindeniitt {innepé-
lyességet fejeznek ki vele, a mikor tehat a legdurvabb allatisag —
aranylag —  hattérre  vonul. A zenét ¢és  éneket kivaldlag  kedvelld

népek  aranylag  szelidebbek  amazoknal,  kik  érzéketlenek ez  isteni
mivészet hangjai irant. S egyénileg is valdo, hogy a legadazabb in-
dulat is engesztelddik valamelly kedves hangszer vagy emberi
hang  nyajas-bajos  szozatira. S mi  épen a zene  megkedveltetését
akarnok  elhanyagolni, s  épen  koznépiinknél?  mellynek  bizony  vall-
juk  meg, sok tekintetben  sziksége van a  szelidiilésre,  annyira,
hogy az e czél elérésére  kinalkozdO  minden  eszkozoket — kétszeres
hévvel kell felhasznalnunk. Noha tehat nem ollyszerii tantargyul
kivianom  folvétetni az  ¢éneket, melly mar az elemiek kozt hangjegy
és hangnem elméletén kezdédjék: de ollyanul igen is, melly a min-
dennapi  gyakorlat szarnyain folemelje a fiatal lelket az élet eszmé-
nyiesb  1égkornyébe. S ezt annal  mulaszthatlanabbul, mert elnézve
a zene és éneknek  fonérintett  erkolcs  szelidité, kissé  tavolabb  esé
hatasatol, egyenes és  kozvetlen  erkdlesi  hatdlya magdban a  tano-
da ¢életkorében kétségtelen. Vagy nem fazédik-e mélyebb, ben-
s6bb  &hitat az ima szavaihoz, ha azokat meghat6, komoly dallam
hangjai  kisérik? S mas oldalrol nem fogékonyabb-e a Ilélek az is-
meretek  és  erkolesi  igazsdgok  befogadasara, ha ill6  vidamulas  fo-
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kara emelkedett egyegy nemesen zengdé dal lejtései  altal? S maga
valamelly  erényszabaly = nem = maradandobb  kincsévé  lesz-e az = em-
lékezetnek  és  szivnek, ha  Kkoltészet és  zenészét  kontosébe  Oltoztet-
ve  kétszeres lelkesedéssel harsogtatia ~a  kedves alakban ajanlkozo
jora  kétszerte  hajlékony  novendék  nyelve?  Hozzijarul az is, hogy
mintegy  tobb  tekintély = munkal kozre az  erkdlesi  igazsdag — megala-
pitasaraz  — a  boles, ki azt kimondd, a kolté, ki azt versbe fog-
lald, a zeneszerz6 kit dallam-Gtletre ihletett, a tanitd, ki azt igy
kozli novendékeivel, s végre magok a gyermekek, kik azt az Osz-
hangnak, az egyetértés és egylittérzés e hathatos kozvetitdjének
segitségével egy  szivvel  lélekkel  ismétlik, s  megljra  ismétlik. —
Ennyi tekintet — noha csak vazlatosan érintve — eléggé ajanlja a
tanodai éneket, s kimutatja annak sziikségét.

Kovetkeznek most azon tantargyak, mellyek fokép csak
ismeret-gazdagito szempontbol szoktak méitanyoltatni, s noha mar
mint illyek is az értelmiség tarhazaban kozvetve — csupan az ész
alapjain igazan megszilardulhato érkolcsiség érdekében is figye-
lemre méltok,— kiilondsebb fontossagot mégis egyenesen erkol-
csileg is fejleszté  hatasuknal fogva  tulajdonitok nekik. — Isten mii-
veinek egész nagyszerliségét csak az fogja illdleg érteni ¢€s  érezni,
ki a természetleirasnak legalabb fobb vonalaival megis-
merkedett; —  teljes  gyakorlati  cselekvéségre csak az  fog  buzdul-
ni, ki a  természeti kincsek ~ miképeni feldolgozasat ~a  miitannak
legalabb  vazlataban  érintve  latandja;, — a  babonatdl csak az  sza-
badul meg tokéletesen, ki a valldis parancsai mellett a természeti
er6knek munkalkodasairol barmi egyszerl természettan utmu-
tatasai nyoman meggy06zddhetik; — éleiére, egészségére csak az
viselhet  teljes méltd  gondot, ki  részint  testének  szerkezetérél — az
embertanban, részint élete s egészségének baratjai s ellensé-
geir6l az egészség-tanban legalabb némelly atalanos ismerete-
ket szerezz — az  Onbecsiilésnek magasabb  polczara csak az  emel-
kedik, ki lelkének nemesebb erdit, tehetségeit a 1 ¢ 1 e k t a n vila-
ganal  vizsgalhatja;  igazi  honfi-erényre = csak az  buzdulhat, ki  ha-
zajanak aldasaival, kincseivel a foldleiras segitségével, haza-
janak nagy emberei s eseményeivel a torténetiras csarnoka-
ban  megismerkedik:  kiilondsen a mezei munkassdg abban fog leg-
inkabb kifejlédni, ki az okszerti munkdassagnak mikép-jét agaz-
d a s 4a g t a n alapelvei szerint lerajzolva latandja; — helyzetét kel-
16leg méltanyolni, észszerl engedelmesség és elégedettség karjain
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megnyugodni csak az tudand, ki jogait s kotelességeit az O  koré-
hez mért rovid torvénytanbol alaposan megismeri; — a bar
legjobb  szandéka  felebarati  szeretetet csak az viendi at sikerrel a
gyakorlat mezejére, ki a jo szandéknak miképeni legczélszeriibb

valosithatasat az Hiedelem szabalyaibol meritendi; — a
kolesonds  megérthetést csak gy  alapithatia meg az ember, s  ko-
vetkezbleg szamtalan félreértésnek, balramagyarazasnak, armany
és  erdszaknak,  csalds-  és  visszatorlasnak  elejét  veheti, ha  ma-
gat  szabatosan, illéleg s  vildgosan  kifejezni  tudja, azaz ha a
nyelvtannak szabalyait mind beszédben mind irasban helye-

sen  megtartani  képes. Mind megannyi erkdlesi  szempont, mik az
elsoroltam  tantargyaknak  legalabb  kivonatos, s fobb czikkek  sze-
rinti eldadasat ajanlatossa teszik.

Elemi tanoda, s ennyi targy! kialtana fel valaki. De meg
ne ijedjink! Egy az, hogy mind ezeket csak a lehetd legveldsebb
legtomoéttebb  kivonatokban ~ ohajtanam  érintetni, —  miszerint az  il-
let6 kézi konyveknek is illy szerkezetiieknek kellene lennidk,*) —

*)  De ezen velds és  tomott  szerkezet mellett a  fOiranyza  tokrol  soha
sem  szabad  megfeledkezni. —  Nem  lehet ugyan  kivanni, s nem s
valdsithato, hogy akarmelly targynal szorosan vett vallasi iranyzat
feltind s  kitetsz6 ~moddon  tlizessék ki, de annal kivanatost) és  valosit-
hato ishogy az  erkolesi irany  mint  valamelly  vords fonal akarmelly
s akarmind  tantargyan is  keresztiil szovodiegk.  — A vallasi irany-
zatra nézve ugy vagyok meggy6zddve, hogy minduntalan! vallasi
észrevételek  altal dogmatikai  finomsagokra, f e 1 e k e z et i eltéré-
sekre figyelmeztetni annyi volna mint megannyiszor felekezeti
harczvagyra tlizelni a fiatal nemzedéket; mi nem kivanatos; —
masfell meg azt érndk el ez altal, hogy pietisticus abrandozokka
képczndk a nemzedéket, s magokra a tudomanyokra kiilon kiilon
vallasi szinezetet omleszlenénk, ugy hogy végre a protestansnak
még foldleirasa vagy természetrajza stb. is mas lenne, mint a
catholicusuak, mi magaban is képtelenség, 8 ez okbol szinte nem
kivénatos. De nem is valosithato, mert illy kitérengés mellett ma-
gat a tant hanyagolnok el, mit kozleni akarunk, azt a kell6 id6 —
s térbodl mintegy kiszoritvan. De egészen maskép all a dolog az
erkolcesi iranyzatra nézve. A tiszta erkolcsiségnek minden emberre
nézve ugyanannak  kell lennie; s azért ha  az erkdlesiség —  vagy
hatarozotabban szolva az erényesség szelleme atlengi az egész tan-
szovetet, végeredményében ez nemcsak ismereti de erkolesi hatast is
fog  szilni, s e mellett az atalanos  vallasossagot is emelni fogja a
nélkiil hogy specialis vallasok egymastoli eltéréseire forditna a fi-
gyelmet. S csak igy gyarapulhat az erény orszaga, kozonbosoknck
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mas az, hogy nem is csupan harom év alatt gondolom én ezeket
elvégeztetni, mir6l aldbb; —  végre  korilmények és  helyzetek  sze-
rint  majd egyik majd masik targy nyerhetne kissé nagyobb  vagy
szOkébb terjedelmet, mit szinte még par szoval érintenem kellend.

latsz6  tantargyak  segedelmével  is. Hogy e czélra mind a {6 mind

a melléhelvek hatarozottan életbe 1épjenek, megtdrhetlen kapocsul
a kovetkezetesség szolgaland. Hogy nyiltabban fejezzem ki
magamat, elmondom mikép gondolom ezt. Tagas értelemben véve

maga az  Ontokélyesités  és  szeretet is két nagy erény, s igy mi-
helyt e két foelvnek elég tétetik, kozvetve mar az erkolesi s6t
vallas-erkdlesi elvnek is elég lesz téve; a féelvekbol leszarmazo
alelvnek  pedig  majd egyike majd  masika  fog inkabb valosittatni e
vagy ama tanban, a szerint a mint azt a tannak targya ¢és  anyaga

engedi. Mar maga az, hogy valamelly tantargy ismeretkorébe 1ép
az ember, ontokélyesités miive; igy képezvén magat szellemileg
6nként megnyilik a szeretet, a nemesb onszeretet és Onbecsiilés
varazskapuja, mellyen at egyediil juthatni a hon- és embersze-
retet édenébe. Ezekbdl azutan a tobbi hogy ugy mondjam fiok-e-
rények észrevétlentil de biztosan ugy fejledeznek, miut a rozsa-
bimbo kelyhébol a szamtalan egymasutan feseld s mintegy egy-
masbol sziillemlo illatos szirmok. — Gyakorlatilag igy veszem fel
a dolgot. Példaul:a természetrajz bevezeti az embert a ter-
mészet lényeinek ismeretébe; ez ismeret altal gazdagabb 16n
az ember, értelmileg tokélyesbiilt; de e Iények kozt Onma-
gat is kozelebbrél megismeri, s kitting szerkezetét a tobbi Iénye-
kétol megkiilonbozteti, — igy szeretetre hivatik fel
6nmaga  irant; végre arra  eszmél hogy mind e lényeket  egy fel-
sGbb kéz tartja egyiitt illy magasztos 6szhangban, s onmaganak
végokat is e szent kézben leli fel, s igy tanulja  szeretni az  is-
tenséget. S mikép ne melegiilne szive balara azon folény irant,

ki  ennyi javakkal megildd a foldett De nem elég, hogy a termé-
szeti lények itt vannak s hogy az ember azokkal megismerkedik;

vannak ezek kozt kiilonosen az emberre nézve hasznos- és artal-
masak. E hasznok és artalmakkal is megismerkedik; s6t azzal is,
hogy az artalmakat el kell tavolitnia, a hasznokat szaporitnia ha
6nmaga akar fogyatkozas miatt, akar eltipratas altal elveszni nem
akar. Tétlenségben ezt nem nézheti; erre munka, munkassag
kivantatik. =~ De az  ember ereje nem  végtelen, s  bar mennyit farad-
jon, munkaja gylimolcseit tékozlassal csakhamar elvesztegetheti;
tehat takarékosnak is kell lennie. Valamint 6 faradoz agy
mas is  munkalkodik, valamint & Ugy mas is  szereti faradozasa = gyii-
mdlcseit, ha mas lerontana az [« nyert eredményeit, hamar kipusz-
tulna  Orémeib6l, de mas is 0gy van vele: —  tehat tisztelnie kell

mas jOszagat, s igy szeretnie nemcsak sajat miivét, de masét
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Itt  berekesztésiil csak annyit még: hogy a nevelés eszkozeit mennyi-

egyenesen az erkolcsiség szilarditasat érdeklik, megvonnunk

senkitél sem szabad; mi épen nem idézheti fel a tudalékossag vad-

A nagyobb terjedelmii tudds, a tudomanyos miveltség  korébe

is, nemcsak magat, de felebaratjat is. — Mind ez benfog-
laltatik a természetrajz bolcseimében; de mindenki, foleg a
novendék ezt sajat  elméje  szerint  rogton ki  nem  szedheti; erre  te-
hat  rovid  ujmutatasok  kellenek, hogy e tan ne csak  puszta  szaraz
leirasok halmaza, hanem egyszersmind erkolesi czélzatok idvos tar-
haza legyen. — igy kell szerkeszteni természetrajzot — foleg
nép szamara. — s gy megy ez minden egyéb tanon  keresztil. —
Vegyiik fel még példaul: a foldleirast. A gyermek megismeri
lakhelyét, kornyékét, megyéjét, hazajat; s6t megismeri minde-
zeknek kincseit, aldasait, szépségeit, kellemeit. Ez ismeret, e tu-

dis a t 6 k ¢ 1 y e s b i 1 € s lépesGjén egy fokkal magasbra emelte
6t. De itt az 6 lelke még csak félaiton van. Ha itt  megallapodik,
nincs e  tudasnak  valodi czélja. Minek  neki ismernie a  haza  azon
részeit, hova  tan soha sem  vetddik? Minek ismernie a duasabb, al-
dottabb vidékeket, mellyek utani sovargasban csak hasztalanul
emészkedni fog? — De felszolal a kolcsonosség szelleme. Vala-
mint egyik vidék kivaloiig szépségével bajolja s deriti a honlakot
s utazot, ugy a masik szivesen juttat f616slegébol a mostohabb

termékenységiinek. Tehat szeretni talal okot, szeretni a tavo-
labb  vidéket is, a  hazat, melly  kozvetve s kozvetleniil  taplalja s
viditta. De a  haza  foldén  nemcsak  erdok, hegyek, folyok, ¢és  me-
z0k vannak, nemcsak ezeket ismeri meg, de emberek is vannak
mindeniitt, barmerre tekintsen. Ezek mind embertarsai, honfitar-

sai; ezeket mind taplalja a 'dﬁs fold, s viszont mindezek mivelik e
foldet, melly kozvetve és Inség idején a bar legelhagyottabb z0g
lakojat is taplalja, élteti. Ujabb ok szerelni a haza foldjét, a

haza emberét, — a honfitarsakat. Amde barmi termd,
barmi  mivelt legyen a  fold, a  természet, melly alkot de ront s,
Orokos harczban van az ember miivével. Foldiratilag jelentetnek ki

nyomai  annak, mint pusztitott it a  saska, amott a  forgeteg, s  is-
mét amott az aradds, a tlizvész mennyi varost ¢és falut tén  hamuva,
az  ¢éhmség mint tizedelte itt vagy ott a népet, az Oldokl6  jarvany

hol  diihongétt  leginkabb stb, — mind  megannyi intés, hogy meg-
feszitett kettdz'etett munkaval lehet csak potolni s némileg
helyre hozni a szenvedett karokat, hogy vigyazat, és orkodeés,
mértékletesség tisztasag és takarékossag sok baj-
nak elejét  veheti stb> — Mind ez  benfoglaltatik a  foldleirds  bolcs-
eimében, de a kibanyaszast nem lehet éretlen 8 értetlen gyermek-
eimére bizni, hanem fel kell tarni a felsébb megismeres, az er-

kolesi iranyzat megismerésének kapujat elétte, hogy ne csak em-
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tartozik; a szOkébb  kiirti s toredékesebb tudas csak Ggy lesz  tuda-
lékossagga, ha  hamis vagy  4l-alapokon nyugszik: — a  jozan és
igaz elveken felépiilt tudas, barmi csekély tartalmassagi  legyen s,
helyzet- és  korilmények  mértékéhez  képest csak  iidvos  lehet,  ho-
lott a  tudalékossdg, bijon barmi bé  terjedelmii  anyaggal, mindig
csak toredék halmaz, s mindig veszedelmes.

De ha szinte a  legszerencsésebb  szerkezetben  volndnak s
egymas mellé sorozva s  Osszedllitva a  tantargyak, mind csak  kiilsd
maz ¢és vakitd zomancz volna az, melly legfolebb a papiron fény-
ledez a vildg amitdsdra, a novendékek lelkébe pedig cseppnyi szel-
lemi s erkolesi tokélyt nem szivarogtat, — hanem talaljuk meg azon
utat mellyen a zsenge elme ¢és  sziv  rejtek-ajtait  legbizonyosabban
megnyithatni. — Ez okbol érintenem kell

¢c) A modszert és  modort. —  Modszer  alatt  értem  az
ismeret-kozlésnek azon modjat, melly a targynak megkedvelteté-
se, atadasara nézve legczélszeriibb s legsiikeresbnek bizonyul.
Van  atalanos  modszer, melly némelly  alapelveket —minden  kozlendd
tantargyakra kiterjeszt, s van kiilondsen modszer, melly minden
kiilon  targyra nézve kijeloli a kozlésnek legjobb modjat, a 6 mod-
szeri elvnek részletes alkalmazasaképen. Modszert sokfélét kovet-

nek, de Onkényt értetik: hogy valédi j6 modszer csak egy lehet —
azaz az ismert modszerek kozt aranylag legjobb; s ez, valamint az
atalanos  modszerre  nézve, Ugy a  kilon  targyak  kiilonds = moddsze-
rére nézve is igaz. A modszer a kozlendd targyak mindségétél  fol-
tételeztetvén  igen  természetes: hogy e  modszer  kitaldlasat a  tanitd
egyéni Onkényére bizni nem lehet {idvos; — miért is az e tekin-
tetbeni Oszhangzas kivivasara hathatos Iépéseknek kellene tétetni-
ik  orszagszerte.  Nincs itt  helyén a  modszerekrél  kiilon  értekezni
— mert ez egy Onalld terjedelmes munka feladata  leendne;

annyit mindazaltal meg kell emlithem, hogy a j6 mddszernek min-

1éki szohalmaz, hanem eleven lelki butokka legyen a hazanak is-
merete. — igy szerkeztett foldleiras csak idvosét munkalhat. —
Természetesen ide értendd, s minden mas targyakra nézve is,
hogy az ¢l8szovali magyarazat a konyvnek rovid intéseit, vazla-
tait czélszeriien kiszélesitheti. s6t az eléado egyéni tehetsége sze-
rint atszellemitheti. — S minta-iranyzatul legyen elég e keltonek
emlitése. Kiilon kiilon minden tantargynak illy modoni, s pedig
még részletesb kifejtése egy kiilon modszeri munkamnak lehetne

targya.
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denek felett a ndovendékben mar meglevd erdk ¢és tehetségi  kifejlett-
séghez  mért  kiindulasi  pontot  kell = megvalasztania, legyen  azonfe-
Lil hézagtalanul fokozatos, érthetdségre torekvo, természetszer,
Osszefiiggd, az  er6knek  egymas  melletti egyenld  kifejtésére  czélzo,
érdekes, figyelem-edz6, foglalkodtato, Gvatosan halado, S a no-
vendékek nagyobb részének sziikségeit szemben tarto, de azért
egyének  szerint a  targyat egyénithetdé is. Melly  targyaknal  alkal-

mazhatobb példaul az érzékeltetd, vagy parbeszédes, mellyeknél
ismét a taglalhatdé vagy Osszerakd6 ~modszer stb. ezt fejtegetni  épen
a modszertannak feladata; de hogy azerkolcsiség a modszer

altal is  lehetokép  elomozditassék, arra  kell {gyelni: hogy az em-
litettem targyak mindegyikében rejld erkolcesi erd kelldleg kiba-
nyaztassék, hogy soha ne melldzze a tanitd azon iranyt, melly a
tantargyat nem csak értelemmiveléve, hanem kozvetleniil szivkép-
zové is  teheti, vagy is roviden: hogy a tanitds ne csak egyik
vagy masik er6t és  tehetséget, hanem az  Osszesem  béri  erd-
alapot,  értelmet, ¢érzelmet, vagyat, egyirant képezze. @ —  Ehez ja-
rul  hogy a modszer lehetéleg  konnyitse az  ismeret — megszerzését,
mert a nehezité modszer eloli az On-erd iranti bizodalmat,
de még se konnyitsen az alapossdg rovasiara, mert igy elenyészik
késobb ~a  megszerzett  ismeretnek  anyagi  becse, —  alaki  vagyis
atalanos képzo ereje pedig minden esetre kétes.

A milly nélkiilozhetlen a jo6 s  kiilondsen  erkdlcsiséget  fej-

td0 moddszer, ¢ép olly elvalhatlan attol — bar mikép akarnék is ella-
volitni — a modor. Modor alatt értem az eldadast vagy  kozlést
kisérd  kiils6  segédfogasok  Osszeségét, mellyek a  modszer  hatdlyat
gyakran hatalmasan fokozhatjak. Ember, mint ember, soha nem
vetkézhetik ki  annyira = magabol, hogy  minden  modori  fogdsoktol
teljesen  megszabaduljon. — Nem is olly veszedelmes dolog a mo-

dor, mellyet foltétleniil karhoztatni  kellene; csak magat a  moddszert
ne tamadja meg, azaz ne hatalmasodjék el annyira, hogy a mod-
szer egészben véve csak modorozott csinalmanynya legyen. —
Modszer a targyban, modor az emberben fekszik, s ekép a szemé-
lyesség  kiilonbozése  szerint annyiféle lehet a modor, mennyi a ta-
nitd6  egyén. Modorra  nézve nem  allithatni  fel  atalanos  szabalyt,
mellyhez  mérve  egyik vagy masik modort legjobbnak  bélyegezhet-
nék; aranylag jobbnak mégis azt kell wvallanunk, melly a kiilon tar-
gyak  modszereihez  legjobban  simul ¢és  alkalmazkodik. Ha a  modor
olly merev stercotyp mintdkba van Ontve, mellyek befolydsa magat
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az ellenkez6 moddszeri  targyakat is egy  kaptara  szoritna, azt két-
ségtelenlil  rosznak  kellene  nevezniink.  Legtokéletesb  tanit6  az  vol-
na, kin olly kevéssé volna észrevehetd a modor szinezete, hogy a
targy  valtoztaval & maga is mintegy megvaltozni latszatnék a  targy-
hoz simulé  forgékonysidganal fogva; mivel azonban illy ember csak
ritka tiinemény, fékép a falusi tanodak mezején, be kell érniink, s
bizvast be is érhetjik azzal: ha a tanitd6 nem aljasul rabszolgajava
sajat modoranak, mellynek bilincseibdl barmi koriilmények kozolt

is sehogy sem tudna kibontakozni. — A  modornak  valtozatossaga-
ra tehat befolydsa lesz az egyéni ¢élénkség ¢és vidamsdg, vagy lany-
hasag  és  komolysagnak, de  befolyasa lesz az  ismeretek  kisebb

nagyobb  terjedelmének s az ezen alapuld  gyongébb  vagy  erdsebb
onbizalomnak, s a hosszabb vagy rovidebb ideig tartdé  gyakorlott-
saignak is. De barminé legyen ezen egyéni modor, az  erkdlcsi-
ségre csak ugy halhat  tidvosen, ha a  tanitd személyességében
minél  szélesebb  erkélesi alap van, mellyb6l meritvén az egyes fo-
gasokat is alkalomszertileg erkdlcsi fiiszeriil hasznalhatja.

Tegyiik fel, hogy a  leghelyesebb modszer s legiligyesebb
modor a lehetd legnagyobb valtozatossagot igyekszik  a  hasznos
anyagokul  szolgalé  targyakra  ruhazni, mégis neme a majdan  unal-
massa  valhatd egyhanglsagnak fészkeli be magat ott, hol az egész
valtozatossag csupan a  szonak hatarai kozé szorul, ha nincs egyéb
segédeszkdéz, melly az  élénkséget, s az  ennek nyoman  felviruld
erkolcesi hatalyt fokozni segitse. Illy segédeszkozokiil tekintend6k

d A gyljtemények s egyéb ta nszerek. Nem csak
nagyobb s  kisebb  fekete  tablaknak,  betiizési s  olvasasi  lapoknak,
s legfolebb olvaso s kézi konyveknek, s irasminta-fiizeteknek
kellene az elemi tanodak falait s padait ellepniik; szikség volna
még ezeken felil mas tanszerekre és  gyljteményekre, mik az el6-
adast tamogassak és vilagositsak. Minél tobb érzék segitségével
észleli a  gyermek a  megszerzendd  ismeretet,  annal mélyebb  és
tartdsabb  annak  benyomdsa. Ha  tehat  lathatja, tapogathatja is  azt,
a mit hall, kétszeres, s6t haromszoros lesz az értelmi  nyereség,
s ennek nyoman kozvetve az erkolesi suly is  ndvekszik.  Szamold

gépnek mindentitt kellene talaltatni; alaktani mintak és rajzok,
mag-, szaritott névény-, kagylo-, csiga-, asvany- gylijtemény-
kék-, névény- és allat-abrak, szerszam-mintak, mithely-abrak,
foldképek, néhany torténeti arczkép s eseményrajz, némelly egy-

szeri  természettani  szerek,  attekintési s Osszedllitdsi  lajstromok, s
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tobb  efféle, mind olly targyak, mik nemcsak az ismeret szaraz Kko-
rét, hanem az  erkdlesi érzelem  gylimoles6zd — vetéseit is  tetemesen
gazdagitjdk. Hogy csak egy példat hozzak fel: mennyivel maga-
sabb  képzetei nyer a gyermek Isten mindenhatosaga, josaga, s = vi-
lagkormanyzasa feldl, ha az elvetendd buzaszemet, valamint az
abbol  orlott  lisztet is maga elott lathatja, ha hallja, mennyi mun-
kaba  keriil annak  termesztése, ha latja az ¢  munkdra  sziikséges
sokféle szerszamot, de egyszersmind megtudja,hogy mindez hasz-
talan volna, ha Isten napfénye s esfje nem darasztana red a termé-
kenyitd  aldast, —  mennyivel magasb  képzetet nyer, mondom, illy
gyermek, s mennyivel bensébb érzenény gerjed szivében Isten
irant, mint hogyha mind ezt csupan néhany szoval hallotta volna
eléadatni! —  igen, mert a sok segédeszkdz  folélénkitette  figyel-
mét s érdekét. igy van ez minden dolognal, mi azt bizonyitja: hogy
nemcsak az  értelmi, hanem erkolesi hatalyt is  magasitjdk a  czél-
s z e r U*) taneszkdzok és gylijtemények.

*) Czélszeriiséget emlitvén onkényt ért6dik, hogy nagyszerliséget nem
kovetelek. Mert nem sziikséges, hogy néptanodakban teljes tudo-
manyos rendszereknek kimeritdleg megfeleld gylijtemények létez-
zenek, s6t a czélszeriiség épen azt kivanja, hogy egészen sajatos,
koriilményszerinli rendszer alapjan a gylijtemények épen azon
agakra vonatkozzanak leginkabb, mellyek koriil a gyermek isme-
reteinek hely — s leendd életfaja szerint kivalolag forogniok kell.
Mi hasznat vegye példaul a falusi novendék egy tokéletes, tudo-
manyos rendszerti allat-, novény-, asvany-, vagy koviiletgytijte-
ménynek? De viszont ebbdl kovetkezik-e: hogy épeu semmiféle
illyes gylijteményt ne lasson, hogy épen csak a faluja hatara-
beli  allatot, ndvényt stb. ismerje, s hogy ne is tudja mind az a
kovillet  atalaban? —  En  azt  hiszem, kozép utat tartani  igen  iidvés,

s hogy ez mnem is olly nehéz ¢és  koltséges  kiviteld, mint els¢ te-
kintetre  latszhatnék.  Legyenek  csak  néptanitéink v a1 od i nép-

nevelokké képezve, onkényt felgyuland benndk a buzgalom
szikraja, mellytol hevitve ha csak csekély anyagi erd gyamo-
litja is Oket felilrol, onmagok, novendékeik kozre munkaltaval
alapitandjak meg a koriilményekhez illé gylijteményeket. Ty az
lgyért lelkesiild népneveld — ismeretszerzés és munkdassag éb-
resztés érdekében egyirant — novendékeivel egylitt gyiijti, szaritja
a novényeket, szedi a magnemieket, mossa, rendezi a kovecse-
ket, csigakat, allatfogakat, fogja és tatarozza a pilléket s egyéb
rovarokat, faragcesalja a szerszammintakat, gyljtogeti a kiilonféle
szinli papir- selyem- posztod- vaszon- boérdarabkakat, stb. Mi
egészen mas élet ez, mint a jelen tanodai kaloda-élet! Valoban

gyakran a mostani tanodak csak — kalodak.
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Az eddig emlitettek szorosabban véve a tanitds Ugyét érdek-
lik, hol a nevelési érdek, noha kar6ltve jard, s ha nem ¢épen ala-
rendelt, de mégis masod szerepli. Kell tehat szolnom még azokrol,

mik egyenesen s kozvetleniil a névelési, tehat legszorosabban
véve erkolcsi érdeket illetik, s ezek

e) banasmod és fenyitéki rendszer. Nem sziik-
ség  kozelebbrél  értelmeznem, hogy —mit értek ezek alatt: —  min-

denki elott tudva levé dolgok. Itt tehat csak azt kell kijelentenem:
mikép a bandsmodnak a szelidség és  szeretet alapelvébél kell kiin-

dulnia, ha azt akarjuk, hogy tanitmanyaink, intéseink, okta-
tasaink  fogékony  foldre talaljanak. Vagy hallotta-e ~mar valaki, hogy
félelmités  és  rettegtetés  bizodalmat,  gyllolkodés  és  durvasag  sze-
reteted ragaszkodast szil. S pedig mire megy a tanité s illetdleg
népneveld ndvendékeinek bizodalma, ragaszkodasa, szeretete nél-
kil? — It all a tanit6 a valédi  nevelés gyakorlati terén, holott
minden mas inkabb csak elméleti elokésziilet. Béanasmodja altal

nyerheti meg  nevelendbinek  szivét, s6t ezek  sziiléi és  rokonainak
is  szivét, banasmodja  allal  tehet  valédi  foglalasokat a  népnevelés
parlag  orszagaban. A népoktatotul  tehat  megkivanom, hogy  szelid,
szeretetteljes,  komolyan  nydjas  banasmod  allal  hoditsa  magdhoz a
zsenge  kedélyeket, igy azutin konnyen fog  boldogulni minden  ki-
sérleteiben,  miket  nevendékel  iidvére  sziikségeseknek  itél.  igy  lesz
a  mindennapi  szoktatds  készséges  megtestesitGje az  elméleti  elvek-
nek és  szabalyoknak; —  igy lesz  rendszeretet,  pontossag, tiszta-
sag-kedvelés,  testvéri  kézfogds s tobb mas  erény tettleg  megho-
nositva. S pedig foleg két szempont ajanlja ezt; eldszor az atalanos
ember-szeretet tekintete, mert hiszen ember szeretetet akar éb-
reszteni a novendék  szivében; de mikép higyen szavanak a  gyer-
mek, s mikép érezze magat utanzasra felhivatva, ha soha  szeretet-
tel nem  talalkozik, ha nincs mit  utdnozzon?  Masodszor a  sze-
gényebb  sorsuak  iranti  kimélet  tekintete, mi nem egyéb, mint a
kozszeretetnek kilonszert alkalmazasa, mire pedig annal nagyobb
szilkség van, minél inkdbb van az kitéve a nép bizalmatlansaganak
épen ez oldalrol. A nép a durva vagy épen kegyetlenkedo banasmo-
dot igen  konnyen  kovetkezteti a  szegénység  gyanitott  megvetésé-
b6l — (mert hiszen — igy okoskodik — az urasag gyermekét nem
ilik  verik Ugy, nem merik 0gy nylGzni) mit azutan kajankodassal,
gylilolkodéssel  viszonoz. S e  szerint a  néptanitbnak  meggondolat-
lan de egyszersmind észszeriden és lelkiismeretlen banasmadja
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altal  vettetk meg alapja ama boldogtalan viszonynak alsébb és  fel-
sébb  rangak  kozt, mellyet mint hamu alatt lappangd o6rokdés  pa-
razs jellemez a konnyen lobbot vethetd visszavonas s elfojtott  diih-
nek 4tka. Oh népnevelék, ha a nép valodi javitdsa igazdn szivete-
ken  fekszik, mar csak ezen egy tekintetb6l is  forditsatok  minden

gondot a bizalom megallapitasaral —  Azonban midén a  banasmod
szeretetteljes szelidségét mulhatlan kelléknek ismerem a népneve-
lésben, ez kordan sem zarja ki az alkalom és  egyéniség  szerinti
sziikséges szigort és kovetkezetességet, mellynek eredménye az

egyes hibak és  vétkek, r6sz  szokdsok vagy rOgzott bindk  kiirtd-
sat  czélz6 fenyittk. De a fenyitékben is bizonyos arany, fokozatos-
sag és mérték tartando, GUgy hogy a legszélsd  korlaton tal  csa-
pongni  egyatalan  tilos.  Alapelve a  fenyitéknek: hogy legyen min-
dig e m b e r i; az egyes fenyiléki szabalyok ¢és eszkozok Osszege
képezzen  olly  fenyiléki  rendszert, melly  harmilly keménysége  mel-
lett se feledtesse soha, hogy a tanitd biintetve javit, s javitva sze-
ret. Ne undokitsa baromi vadsadg, Oriilt szenvedély, és  Orjongd  in-
dulat, bdsz kegyetlenkedés, esztelen boszuvagy, vagy gyava
megtorlasi  karérom  soha a  fenyitének  kedélyét s  eljarasat; ne  fe-
ledje a  népoktatd  soha, hogy nem  rabszolgakkal, @ hanem  szabad
emberekkel ~van dolga. Csak igy hozand mivére aldast a fenyiték,
csak igy hozand aldast a népszeretet viszhangja az  Osszes  népne-
velés munkajara, s a  kozerkolesiség orszaga igy alapuland meg az
Jszinte rokonszeretet apolo karjai kozt.

Hogy azonban ez annal bizonyosabban eléressék, sziikség
még mind a tanitas, mind a nevelés ligyét kozosen érdekldleg

f) a népnevelési szellemr6l roviden emlékezni. — Lat-
tuk e munkacska els6 részének végsé czikkelyében, mikép az ed-
digi  népnevelés  szelleme  leginkabb a  korlatozasban, a  minél  ke-

vesebbet  tétetésben  nyilatkozik: én  ellenkezdleg  jovoére épen a  sza-
bad  fejlodhetés, a  minél  ébrebb  cselekedtetés  szellemét — ajanlom.

Legyen e szellem Osszege, kozpontositja, képviseldje az alapel-
veknek, mi tehat a lanyha pangé dallapotot Onkényt kizdrja, miutan
— mint lattuk — csupa  szenveddlegesség sem  Ontudatosan  szilard
vallasossagot, sem értelmi s erkolesi ontokélyesitést, sem tiszta
nyilt embert- s hon szeretetet nem alapit meg. Legyen a népnevelési
szellem  az Osszes emberiségi nemesedés szellemének lehelete, s

lobogjon  aldasos angyalként a kunyho felett ¢ép tGgy mint a dusak
palotain. E  szellembdl indulva ki a népneveld tekintse az  alsobb



132

osztalyh  nemzedéket  Osszesen  ollyanul, melly az isteni eszme «—
az  erkdles  nemesedés  valositasara,  nagy szamanal fogva  aranylag
legtobbet  tehet; minden  egyes tagjat e  nemzedéknek  pedig  nézze
ugy, mint kib6l tin mind az ¢ész mind az erény birodalmanak igen
kitiing bajnoka valhatand. Semmi elévélemény, semmi balitélet,
vagy ¢épen eldleges karhoztatdé ne foglalja el a népoktatd szivét; s
legyen 6 az egyedil 1dvos szellemnek hit apostola. E szellem nem

tiirendi a gépiességet, a méltatlan megalazodast, az erdszakolt
egyligyliséget, hanem gondolkozo, batorlelki, Onbecsét érez0, de
nem talbecsiilé $ nyiltszivi, engedékeny, embertarsat kegyelettel

oleld, hazajan szent hévvel csiingd, istenét pedig bensé igaz hddo-
lattal imaddé s minden erényre kész  fogékonysagh  népet nevelend
a vilagnak, a hazanak, az emberiségnek. Illy népre van  sziiksé-
gink  kiilénésen nekiink, hol a szdzados nylig ¢és bilincs mar mar
elolt minden  rugalmassigot a nép lelkében, azt pedig mi meg-
maradt  bel6le a  balszokdsok  0zone  iidvtelen  karhozatos  irdnyban
kezdé  mikodtetni. —  Bar  hova  tekintsink, mindeniitt nagy  moz-
galmak lepik el az orszagokat, s ki tudja mit hozand rank a kétes
jové.  Elnézve a  hazaszeretet szent  érdekétél, csupan  ataldnos  em-
beriségi  érdekbdl  sem  lehet  kodzonods: mellyik  nép, mellyik  vér
nyeri el a talstlyt, az wuralmat az évek folyatdban. Az emberiség
minden esetre csak akkor nyer, ha olly nép, olly vér vijja ki, ha
nem is a toluralgast, legalabb az  egyensulyt —  mellynek  hogy
ugy mondjam magvaban tobb nemes csira, tobb  erény-bimbd  szen-
dereg; de bar mennyi illy csira és  bimbé  gazdagitson  valamelly
nemzetet, az még nem mentendi meg Ot a nagy érdekek  Osszeiit-
kozésekor. De csupa barmi  roppant tomegek mennyisége sem  vijja
ki a diadalt, s nem is ¢épen fegyverek gyilkold rombold ereje bir

eldonté  salylyal: — a szellem az, mi lelkesit, mi szdzszorozza a
hatalomsulyt, az eréhatalyt, de ellenkezbleg a szellem —  ha
boldogtalan  iranyban  indul —  megtori a  latszatra  leger6sb  hadat

is, még miel6tt rabszijra flizné azt a dihongd elem. Nekiink tehat
azon kell lenniink, hogy Osszes koOznéplinkben a  szendergd erények
idvos szellem  napmelege  altal  minélelébb s hatalyosabban  foléb-

resztessenek. E szellem eszméket hasznaljon mozdonyokul, esz-
méket, mint mellyekre egyediil biztosan  épithetni a hon s em-
beriidv jovojét. Erdekek inkabb anyagi természetliek, eszmék a
szellemek  honaban fogamszanak. Erdekek elparolognak, eszmék az

oroklét  tronja  korén  virulnak.  Erdekek az  allatisagot  tiizelik:  em-
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bernek  emberhez  legméltobb harcza eszmékért  langol fel. Minél
magasztosabbak, minél szentebbek az  eszmék, anndl dics6bb a  vi-
adal, annal bizonyosabb a gybzelem, ha t. i arulgjokkd nem lesz
az  eltorpitett, eltorzult szellem. De  eszméket csak  cselekvéség — ka-
rol fel, eszmék mellett csak cselekvéség 4ll ki a kiizdhomokra: in-
nen mulhatlanul sziikséges, hogy mar a nevelés szelleme is, a ¢ s e-
lekvoség és cselekedtetés zaszlojat tlizze ki a palyafutas
buzdito  jeléil. Van egy eszme, melly a nemesebb érzeményekre ké-
pes embert ellendllhaton  bajjal  ragadja meg, a  szabadsdg eszméje.
Valamint nincs  haldlosb ellensége az ember fejlodésének a  rabszol-
gasagnal, Ugy nincs  hathatosb  védangyala st  teremtdje az = ész-
szerll jozan szabadsagnal. A  magyar véri népben most is  hathatds
erkolesi  tényezOil  tudjuk a  szabadsag  szeretetét; ezt  jozanul  apol-
ni s a tobbi néptoredékekre is lehetéleg ki kell terjeszteni, mi csu-

pan a népnevelésnek szabad fejlodési szelleme altal esz-
kozolhetd. Ne feljetek, hogy az ekkép apolt szabadsag-szeretet
boldogtalan kinovésekkel elékteleniilvén rendbontd tulsagokra ra-
gadja az embert, hogy a sokaig békoba szoritott tomeg a pusztak
ménjének, a  sivatag  oroszlanénak  szilaj,  féktelen,  pusztitd szaba-

dossagara  vetemiiljon. Hogy az ne  torténjék, annak titka épen a
koveteltem  Oszhangban rejlik, abban t. 1. hogy a nevelési eszkozok
és modok valamennyien, mind tanoddban, mind tanodan  kiviil = Osz-
hangzatosan egyiitt munkalkodjanak. Ha ez kovetkezetesen,
és h ¢ zagtal an 0 1 torténik, igen szépen el lesz érve az Ohajtott
czél, mert mindenik féelv annyira vivandja ki  Onallésagat, hogy a
tobbiekt6l magat elnyomatni ne engedje. Ki embertarsat igazan = sze-
reti, az a jozan szabadsdg élvezetét, mellyel maga annyira szeret,
mastol sem fogja elvonni, s igy a szabadsag szeretete nem egye-
dili s legfébb, nem 06nzé irdny, hanem egyik jelesebb irdnya lesz
a minden nemes tulajdonokat olelé  atalanos  szeretetnek. De  okvet-
leniil  sziikséges, hogy épen ezen szabadsagi irany is helyt foglal-
jon a népnevelés  szellemében, mert torpe lelkli, rabszolga  szelle-

mi  néppel — ha szinte ember-er6t haladd  megfeszitéssel akarnank
is  minden  egy¢b erényeket  beléje  tolcsérezni —  semmire  sem
mehetni, semmi  nagyot, dics6t,  maradandot, S az  emberiség  sza-

zadaiban  figyelemre méltdt nem  eszkozolhetni. Nem, nem, ez teljes
lehetetlen. E nélkiil akarmit oOhajtunk is kezdeni, mi az embert iste-
ni  eredetéhez  kozelebb  vigye, mindeniitt ¢és mindenkor a nép al-
lami utunkban  elgordithetlen szikla-oriasként az 6 gyavasaga, fé-
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lénksége, butasaga, és lelkestilésre képtelen rugalmatlansagaval.
Ellenben a  szabadsag  szeretetét6l  atmelegitett nép  csudakat  miivei
ott is, hol marmar a végenyészet oraja kong.

Igaz, hogy a  rOgtoni  valtoztatds a  népnevelés  szellemében,
fokép a balul érthetd6 szabadsagnal fogva, veszedelmes lazt és  for-
rongast  idézhetne el6. A szemevilagat  visszanyeré ~vak a  napfény-
be rogton tekintvén ismét megvakul. De hiszen épen ezért szolunk

népnevelésrol, s nem nép-helyzet valtoztatasarol. A mar ¢élo
nemzedék iranyaban csak elokészitd némelly javitasok torténhet-
nek  czélszerlien; az  egész  népnevelési  rendszer reformja csak @ a

még  szilletendd nemzedéket illetheti. S ittt is  Ovatos  Iépcsdzetesség-
gel kell eljarni, nehogy a régi ¢és 1) mod kozti igen éles ellentét
olly  szembetiinbvé  legyen, hogy  holmi  éretlen  remények  izgassak
a mar felnGtteket azon allapot  erGszakos — siettetésére, mellyet mi a
serdiilendd nemzedéknek erkdlcsi alapokon akarunk elokészitni
és megszerezni. Azonban azon hid hit se ringasson benniinket uto-
piai  almakba, hogy mar az els6 nemzedékben  valositva lathatand-
juk az 1) iranyu szellem ¢és elvek egész jotékonysagat. E  nemzedék
még sokkal inkabb lesz kornyezve a régi elvek  képviselditdl, sok-
kal  szorosabb s  gyakoribb  érintkezésben lesz a  korabbi = megcson-
tosult nemzedékekkel, hogy sem az Uj irany teljes Onallosagat  var-
ni  lehetne. Kétségtelen késlelteté  hatassal lesz reda az eddigi  béni-
to szellem eredményeinek szemlélete; de viszont némi hatassal
lesz a fiatalsdg is a vénekre, mint az U irdny neveltje. igy kol-
csondsen  mérséklendi  egymast a  két ellenties elem, mi az észre-
vétlen  Oszszeforradasnak  Uidvos  eldjele. S épen  ebben  fekszik  egy

biztositékkal ~ tobb,  hogy  minden  forrongas!  félelem  nélkiil  bizvast
megkezdhetni az  Ujabb  haladast, de  természetesen a  hagcso  legal-
sobb  fokan. — A megnyugtatasnak isteni baja  fekszik azon  Ontu-

datban:  hogy  jot  eszkozolhetink a  jovOségnek a  nélkil, hogy a
jelent  alaasnok. Azért csak rajtal hisz év  mulva sokban  valtozott

nemesebb  jellemii nép lependi e szép hazdt, — Otven év  mar
Uj iddszakot nyitand koznépiink erkolcs-torténetében; egy szazad
mulva pedig, ha Isten kegyelme menten tartja ez orszagot rombold
vésztdl — a  torténetbuvar  csupa  ismeretlen  alakokat latand  jelen

allapotaink szomoru rajzaiban. —

Az elébocsatott  hétféle részletnek  megemlitése  utan szolha-
tunk 3-szor a tanodai osztalyok és évekrol.

Némileg  ugyan ezek is  kiegészitdi a  tanodai  rendezésnek;
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annyiban mégis 6nallo rovatot igénylének, mennyiben kiilonosen
nevelési  szempontbol  fogom fel a targyat. A jO  tanodai  rendszer
megkivanja ugyan az elégséges osztilyokat és éveket: de nem  ko-
vetkezik  viszont  sziikségleg a  kilonben tan  elégséges  osztilyok  és
évek  szamabol, hogy a jo  rendezettséget bélyegz6 minden  egyéb
kellékek is  megvannak, mikr6l épen imént széllottam. Hogy  mind-

ezen kellékek lehet6 Ieghathatosb erkolcesi iranyban miikodje-
nek, arrél eldadtam  véleményemet; de hogy e  mikodés — foganatos
is  lehessen — ahhoz id6 kell. Epen ezen id6mennyiséget kell
szem el6tt tartani, ha az  oktatmanynak  siikerét varjuk. —  Legfébb

haja  koznépilinknek, hogy nem neveltetik eléggé, hogy t. i elég-
séges id6t nem  szentelink e  fontos  targynak. A  polgari  palyara
vagy ¢épen  magasabb  korokbe 1épendoknek mar  tobb  idét  aldozunk

neveltetésikre;  mintha  bizony  neveltségre  kevesebb  joga  volna  az
alrendiinek, mint mas ember fidnak, s mintha a nevelést, azaz az
erkolcsiség megszilarditasat épen a szegényebb sorsuaknal hama-
rabb  volnank képesek véghezvinni, mint a jobb moéduaknal! Itt vagy
Onamitas, vagy emberiség-gunyolo alnoksag rejlik. A nagyobbkorii
miveltség, dusabb  tudomanyossag  tobb  idét  igényel mint a  szi-
kebbkorii  tanultsag  és  képezettség, ez  kétségtelen; e szempontbo6l
az alsobb rendiieck beérhetik a kevesebb szam(i évekkel, — de a
valodi erkolesi neveltség megalapitasa — atalan véve e-

gyenld  terjedelmt  id6t  kivan, s6t az  alsobb  osztilyoknal  aranylag
még  tobbet, miutdn minden  egyéb  korilmény  kozrehatasa  valobb-
szinivé  teszi az  egyszer  masszor  megépitett  erkdlesi  oszlopzatnak
leromboltatasat. Ezeknélfogva 6hajtom: hogy a 6, 7, 8, éves
gyermekek az  elemi  tanoddk  als6  osztalyat  legalabb  két  éviglen
jarjak,  hol  olvasas, iras, vallastan, bibliai, szamvetés, alaktan ele-
meli, gyakorlati éneklés, azonfoliil természet fold- és torténetiras
legelemibb érintései, egészségi s erkdlestani rovidke élet-szabalyok
targyaltatnanak. Ezutan mennének 4t a két két éves két felsobb osz-
tallyba, hol a mondottak mar bdvebben, a tobbi targyak pedig szin-
te el6adatnanak. Az els6 két éves osztaly képezné a valodi  elemi
iskolat, mellynek sehol sem szabad volna  hianyozni; a  két fel-

s6bb osztaly képezné a felsdbb elemi tanodat, mellynek, az
alsobb osztalylyal kapcsolatosan minden népesebb helységben kel-
lene létezni. Hol a  kozlekedés ¢és  kozelség megengedi, a  kisebb

helységekbol illy nagyobb helységekbe adatnanak a gyermekek,
egyszersmind  élelmezési  és  szallasolasi gond ala:  hol pedig ez tel-
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jességgel  kivihetlen volna, ott maganak az alsébb elemi  folyamnak
legalabb  négy, ha lehet &t évre kellene  kiterjeszkednie, a  mikor
aztan a  szilkséges  Osszes  tantargyaknak  legalabb  nagyobb  része s
lehetd  pontossaggal  folytattatnék.  igy  mintegy 12—13  éves  koru-
kig maradnanak a gyermekek értelmes, nevelésileg tanitoi felii-
gyelet alatt, s még akkor aztin mulhatlanul kovetkeznének a  va-
sir n a p 1 tanoddk, hogy a megkezdett képzés legalabb rogton
féelbe ne  szakadjon, iidvos  ismétlések, s  alkalomszerli  bévebb  fel-
vilagositasok adassanak.

De ¢épen az elemi Osszesen véve négy vagy hat éves folyam
alatt  erkolesi  érdeknél  fogva  Ggy  szeretném  elintéztetni a  dolgot,
hogy a gyermekek tanodan  kiviil alig  szamolhatvan  alapos  erkolesi
vezéreltetésre, minél tobb  id6t  tOltsenek a  tanitd  korében, —  miért
is a pusztan tanulasra szant négy Orat naponként véghetetlenil ke-
vesellem. Ha a tanit6 e négy oOra alatt bar a lehet6 legnagyobb
buzgosaggal ¢és  ligyességgel iparkodik  is  czéljat  megkozelitni,  mi-
kép gyd6zodjék meg mégis, hogy a gyermek valoban az O  kiskori

életében is mar  gyakorlatilag alkalmazza a  tanulmanyok, elméle-
tek, intések ¢és  szoktatdsok  iranyzatait, mikép gy6zdédjék meg  mon-
dom, épen ezen néhany ora lefolyasa alatt? Azért kivanatos,

hogy a gyermekek  mulassanak, jatszszanak, ¢€ljenek is, necsak ta-
nuljanak a  népneveld  szemei el6tt;  kivanatos, hogy minden tanoda
némileg  képét  Oltse  magara  egy-egy  meghitt  csaladkornek, egy -
egy csaladszeriiintézetnek. Csak igy lehelvén a kiilon-
ben is rovidre szabott, s annyi ellenséges elemtdl kornyezett e 1-
ko 1cs-nevel ésieljarasoktol biztosabb siikért reménylem.

S  midén igy fejezem ki  oOhajtasomat, ¢épen nem feledkezem
meg azon  koriilményr6l, melly olly nagy stlylyal birénak ismerte-
tik  kozonségesen, arr6l t. 1. hogy a szegényebb sorsi népnek mar
egy kis munka-bird6  gyermekére, hazi ¢és  gazdasagi  okoknal fogva,
mint  segédre  szilksége van.  Méltanylom ezt, de nem annyira a
munkara forditas szempontjabol, — mi egyébirant a munkassag
erényének  megalapitasara  szinte  idvosen  halhat, —  mint  inkabb
egy magasabb  erénynek, a  sziilok irdanti = gyermeki ragaszkodas = és
szeretet kifejlésének érdekében. Olly gyermek bizonyara nagyobb
hévvel fog csiigni szil6jén vagy annak helyettesén, ha azon érzet-
tdl  melegittetik, hogy csekély ereje szerint mar O is segit rajta,
konnyit  terhein.  Epen  ezen egymasom  segités, ezen  kézfogas  és
vallvetés eszméje érdemel kiilonosebb figyelmet, a nép erkodlesi
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korében, mint a testveéri felebarati szeretetnek legszélesebb leg-
gyakorlatibb  alapja. De mas oldalr6l sehogy sem tudok  megbarat-
kozni azon gondolattal, hogy holmi mindennapi pepecselés miatt —

mert ugyan mi nagyot képes végezni a gyermek? — egy magasabb
cz¢l a  tobb  oldalroli  erkdlesi  fejtés  czéija  egészen  elhanyagoltas-
s¢k, — vagy tan e mellett a gyermek nehezebb sanyarGbb mun-

kaval ~ valoban  elcsigaztassék. Oh, ki  lehetne olly  szivtelen, hogy
a gyermeki  vidorsdg  artatlan  éveit illy modon  elkeseritve  latvan,
azt helyesld itélettel kisérje? Illy esetekben a kozségnek, az alla—
dalomnak  kellene  segéd  modokrol — gondoskodnia, nehogy a  kiilon-
ben tdn legszebb  fejleményekre képes fiatal lelkek ekkép elsanyarit-
tassanak. Lehetne tan, hogy az egyik «czél, s a masik is elomoz-
dittassék,  bizonyos  id6kozoket  hatarozni, mellyek alatt a  gyermekek
egészen sziil6ik segitségének szentelhessék gyonge erdiket, olly
idokozoket t. 1.  mikor azoknak illy segedelemre kivalolag  sziikségiik
van p. o. aratas, sziiret ideje s tobb efféle.

De nem feledkezem meg azon korilményekrdl sem, hogy épen
a téli idoben szokta leginkabb elvonni gyermekeit a koznép a tano-

datdl, ~ tehat olly iddben, midén munka-segédre nincs sziiksége.
— Epen a téli id0 volna pedig a  legalkalmasb, csendesebb,
egyenlébb szoba-¢leti folyamanal fogva az erkolcsiségi elmé-

letnek  inegalapitdsiasa; a  nyar azutdn  szabad ég  alatti  siirgoléke-
nyebb életével inkabb az erkolcsiségi gyakorlatnak lehetne szen-
telve. Ez  lehetne  probakdve a  mennyire  megfogamzott  tanoknak.
S ezt mint nagy fontossagn okfot kiilonds figyelembe ajanlom. Igen
de miért fogjak el télnek idején a gyermeket a tanodatol?  Tobb-
nyire  azért, mert nincs  ruhacskdja, melly megvédje az  iddjaras
zordonsaga ellen, — vagy nincs mib6l megadni a fapénzt, vagy
azért hogy a  tanoddhoz  juthatds  fenektelen  sar  altal  galoltatik.
Mind olly okok, mellyeket az illetd kozségek  gondoskodasanak el
kellene tavolitni.
Osszefiigg a tanosztalyok {igyével s annak mintegy kiegészitéje.

4-szer, a helyzetszerinti elokészités.

Err6l  roviden  csak  azt  jegyzem  meg:  hogy  tanulmanyilag
igen  czélszerli lesz az  eldadasokat,  ismeretkozlést, és  kézi  kony-
veket, mennyire lehetséges, a névendék leendd valdszint élet-
palyahoz  alkalmaztatni. A  gazdasag  korébe mendk  szdmara — @ te-

hat  mezdégazdaszat!  vidékeken @ —  kitindbb  gond  fordittatnék az e
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kori  tanulmanyok  elvei s elemeire, —  iparos  helységekben  az
ipar  eldnyeinek  fejtegetése érdemel  kiilondsb figyelmet.*) De er-
k 6 1 ¢ s i1 e g épen itt taldlunk hatalmas alapot, mellyre a nevelési
munkassag lehetd stikerét fektethetni. Helyzeti kiilonbozés mint
atalanos  bélyeg ala  foglalhatni nemcsak a  vidék és leendd  élet-
nem, de a népiség szerinti szarmazasnak, a  vérnek tekintetét is.
Ezt tudva a nevelési ~munkassagnak  kiilonosebben arra is  kell  ira-
nyulnia: hogy fékép azon vétkek ¢és blinok kifejlddésének  gat  vet-
tessék, mellyekre a nemzedék egyetemesen ¢és  egyénileg a  népjel-
letn feltiin6bb gyarlosagai szerint hajlandobb, vagy mellyekre a
véalasztandd  életnem  korében tobb s hatalmasb csdb  és  kisértés  ki-
nalkozik.  Mik legyenek ezen figyelmet érdemld  specialitdsok, mely-
lyekre a  kiilonosb  nevelési vagy is  erkolcsoltdé  gondnak  irdnyulnia
kelljen, e munka els6 részének els6 ¢és masodik, némileg harmadik

*) Hogy helyzeti koriilmények kiilonbozosége miatt egyik vagy ma-

sik tantargy egészen elmaradjon, nem kivanatos, miutan az ata-
lanos képzés fészempont; de hogy egyik inkabb hattérbe, masik
viszont elotérbe Iépjen, ez mulhatatlan. Azon targyak tehat, mely-
lyek okvetlen s kozvetleniil Ossze figgnek a valosziniileg vagy
épen bizonyosan bekovetkezendd helyzettel, vagy arra egyenesen
czéloznak, nagyobb, szélesebb terjedelmet, masok viszont $z0-
kébbet nyerhetnek; mi eléggé mutatja, hogy ugyanazon egy szer-
kezetli vezér-konyv nem illik az Osszes hazai nép fiatalsaganak ke-
zébe. Tovabb fejtvén a fenérintett viszonyokat példaul azt mond-
hatni: hogy a foldmivelés jeloltjére nézve a természetrajz és ter-
mészettanban, foldleirat, s torténetirasban, mi- és torvénytan-
ban egészen mas targyak, czikkek és pontok igénylenek kiilons-
sebb kiemeltetést, mint a milipar, vagy kereskedés jeloltjére néz-
ve ¢és  viszont. Egészen mas  szerkezeti leend a  cselédnek mend = sza-
mara az erkolcs-tan az elvek alkalmazasainak specialitasait tekint-
ve, mint peldaul a leendd napszamos vagy kézmiives inas szama-
ra. Részletes és legrészletesb figyelmeztetések tekintetében kiilon-
boz6 lesz a  mihely szorult  levegdjében dolgozandd szamara  az = e-
gészségtan szerkezete, mint a szabad égalatti munkas szamara. iras
és szamvetésben tobb ligyességi alapot kelt adni a leendd kézmii-
vesnek mint a napszamosnak, alaktanban amannak szinle tobbet
mint a foldmiveldnek, nyelvtanban a cselédnek tobbet mint akar a
foldmiveld akar napszamosnak, és igy tovabb. Egynemi s allando-
an Oszhangzo szerkezetii mindnyajokra nézve leginkabb csak a val-
lastan (ugyan azon vallasuakat értvén) a szent torténet, egyenfokl
ligyességi fejlettségii még azon foliil az olvasas és éneklés le-

hetne.
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czikkeinek ~ bdvebb  fejtegetéseibdl  eléggé  kitetszik,  mire  tehat = ez-
Uttal  csak  hivatkozni  batorkodom. fgy  példaul az  olah  koznépnél,
fokép a tunyasdg ¢és pdlinkakor, a zsidokoznépnél a tiszttlansag  és
ravasz  csalardsag s tobb  efféléknek  kiirtasat s lehetéleg eleje  véte-
1ét czélozandjak a gondos népneveldnek intézkedései.*)

S most mar eljutottunk oda hogy széljunk

5-szor, az elemi tanitokrol.

Mert a  leglidvosebb  eszkozok és  intézkedések is  csak  holt
lelketlen  anyag maradnanak, ha nem volna, ki Dbeléjok lelket le-
helne, ki a fenérintett elveket ¢életbe Iéptesse, s a  kivantam  szel-
lemet  megtestesitse. Az,  kitl  mindezen, az  alladalom és  emberi-
ség  kozjavara olly fontos szolgalatokat varjuk, a tanito, a népne-
vel6, — s épen ezért O személye szerint is sokkal fontosabbnak
tekintendé, mint a hogy az  kozOnségesen  torténni  szokott.  Azon-
ban nem elég, hogy a tanitd a maga allasanak jelentdsége felol vi-
lagos, vagy tan épen hiusag-ébresztd oOntudattal birjon, hanem
megkivantatik, hogy azt tetteivel valoban ki is  vijja, s megérde-
melje, s viszont az ekkép kiérdemlett jelentdségét masok is illdleg

*) Tovabb folytatvan ezt, kovetkezoleg fejezem ki gondolatomat: —
Olly vétkeknek, mellyek bizonyos népfaj vagy életfajnak mintegy
kebelébdl fakadnak, kiirtasa vagy gatlasara nem szabad elégel-

niink a vallastant, bibliat és erkolcstant, hanem irtd és gatlo esz-
kozoket, sujto okfoket, vagy is, ha szabad magam igy kifejez-

nem, irtokapat, sarlot, ellenmérget, pallost mindiinnen, a nép-
nevelés korébe esd és eshetd minden tantargyak és gyakorlatokbol
kell kolesondzniink és segédiil felhinunk. Minél tobb oldalrol s mi-
nél  nagyobb  eréllyel  rontunk  az  ellenségre, az  erkolcsi roszra,  an-
nal hamarabb és konnyebben fogjuk azt kipuszlithatni vagy visz-
szanyomhatni. fgy a palinkakor, bujalkodas ellen nemcsak vallas-
és erkdlestan fegyvereivel harczolandunk, hanem még kiilonosen
az egészségtan, az ember- és 1élektan, a torténet—iras, az oksze-
ri gazdalkodas  korébol  veit  fegyverekkel is. A babona ellen a  ter-
mészettant, a lopas csalas ellen a  bintet torvénytant, a ravaszsag
ellen az emberméltosagot festo I¢élektant, kiilénosb haszonnal is
fordithatjuk. S igy Onként kitetszik, hogy némelly pontoknak
peldaul az egészségtan- és te mészettanban, némellyeknek ismét a
torténetiras- és torvénytauban (s igy tovabb) sokkal ¢élénkebb s
meghatobbszinekkel kell festetniiik a szeszbalvanyzo szlav és olah,
a csalard zsido, a vakmerd daczos magyar irdnyéaban, mint kii-

lonben torténnék.
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elismerjék. —  Ezekre nézve fOleg négy dolog  sziikséges, Ugymint:
a  néptanitok  kelld6  képeztetése, helyes  megvalasztasa, illé becsiil-
telése és jutalmaztatdsa.

A képeztetést illetdleg  szikség van  olly intézetekre, hol a

leend6 néptanitok nemcsak elméletileg, hanem fokép gyakorlatilag
is képeztessenek. Mert a bar legtdkéletesb elmélet sem adhatja meg
a néptanitonak azon forgékonysagot, mellyre hivatali follépésénél
mulhatlan sziiksége van, E forgottsagot, ezen otthonossagot nem

lehet  eltanulni, s elsajatitni  a bar legszebb  gyakorlati ~ miikodésnek
csupa  szemlélése  altal:  tettleg részt kell wvenni a  magat  képezni
akaréonak a  gyakorlatban, s minél tobbszér 1ép ki a cselekvés te-
rére, annal inkabb magaéva teendi az ohajtott tulajdonokat.

Mostani  képezdéinknek  egyik f6  hianya abban all: hogy in-
kabb  tanult, mint gyakorlott egyéneket bocsatnak szerte a  hazaba.
Azon  kevés kisérlet, mellyet.egyegy novendék  tanitd a  gyakorlat
mezején  tesz, csak néhany csepp azon folyamhoz  képest, mellynek
késébb  mintegy  leikébél  kell  kiozonlenie, s pedig nem is  annyira
azon oknal fogva, hogy tan nem nyer elég jartassagot a leendd tanitd
a  modszerben, tartom én a kevés  kisérletet veszedelmes  dolognak,

mint inkabb kitlizott czélomhoz hiven — a tanitéi hivatal e r k o6 I-
o s 1 érdemének csokkenhetése miatt. Igen természetes, hogy a ké-
pezdében  nem  tehetvén  elégséges, a  teljes  gyakorlatot = megszerez-

hetd  kisérletet, majdan  tanitdoi  allomasra menvén  folytatja, vagy is
inkabb  megkezdi a  valosdgos  kisérletek  sorat, mibdl igen  konnyen
kovetkezhelik, hogy ezen  Ujabb kisérletekbe egyik  masik, senki
altal meg nem igazitott Dbalfogas csGszvan be, az megrogzik a ta-
nitd6  modszerében, vagy is inkdbb ~modoraban. De még mindez in-
kabb csak a tanitds {igyességét csonkithatd veszély. — Ellenben az
innen szarmazhato erkolesi veszedelem kezdetét ott latom: hogy
illy  tanit6  latvan, milly  konnyiszeriileg  loketik a  kisérletezés  Or-
vényébe, tan az egész népnevelési munka nem fog eldlte olly lel-
kiisméretes dolognak  latszani, melly folott  folytonos és ernyedet-
len  éberséggel  Orkodni  legszentebb  kotelessége, — s ezen  elsd
onkényszeri  tapogatdodzas utan tan  soha  tobbé nem  eszmélend ren-
deltetésének nemesebb czéljaira, csak sodortatni engedvén magat
a  szokasos  kozfolyam  arjaitol, holott pedig annak iranyat, fonalat
ereje  szerint  megvaltoztatni  egyik  szebb  teenddje  volna.  —.Tanito,
kinek  kotelessége  mindenben j6  erkdlesi irdnyt  siirgetni és  ajanla-
ni, semmiben a kétes erkolcsiségnek még csak  arnyékat sem  he-
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lyeselni, illy tanit6 mondom tartozik mindenek folott a maga  alla-
sanak  erkolcsi  becsét érezni  és  tudni, hogy a gyermekek leendhe-
to  Udvének egyrésze egyenesen az O kertészkedd kezeit6l fiigg. Ha
ezt nem tudja, nem érzi, akkor ugy is veszve van keze alatt a
bimboézasnak  indult nemzedék  gyiimdlcsdz6  jovdje; ha  pedig  tudja
és  érzi, de egyszersmind szigori  Onbirdlat utin a maga  gyakor-
lati  elégtelenségériil meg van  gy6zddve, akkor olly elfogult majd-
nem kétségbees6 modon induland meg palydjan, hogy mar e miatt
is  aranylag  kevés  idvosét  mivelendhet. Ez  okbol  azt  kivannam,
hogy a palyara kilépendé tanitok az elméleti éveken felil egy tel-

jes évet csupa gyakorlati foglalkozasban  toltsenek, —  minek  rész-
leteirdl  azonban  tan mas  alkalommal  emlékezendem, —  csak igy
lehetvén remény a  tanitoi hivatal erkolcesi tekintélyének felvirag-
zdsara. — Egyéb, a tanitéondl megkivant testi ¢és lelki tulajdonok-

r6l, e  helyt nem emlékezem  kiilonosebben, csak azon egyet kell
hangos  szavakkal  kiemelnem: hogy a  néptanitdé  inkabb  lehet  ke-

vésbbé igyes, gyongébb tudomanyi!, véknyabb elmelehetségiiti
mint gyarlé erkdlesi. Epen az 6 e r é n y e s s ¢ g e azon mulhat-
Ian sajatsag, mellynek minden egyebeket tal kell ragyognia,

az 0 példija 1évén ama  leghathatosb  emelcsd, inelly nemcsak a
gyermekekre, de  azoknak  sziildire is  inditdlag s  buzditdlag  hatni
fog.

Amde a legjobban képzelt tanitok kozt is lehetnek  egyénisé-
gek, kik egyik vagy masik vidékre, bizonyos okoknal fogva, in-
kabb vagy kevesebbé illenek. Azért a helyes megvalasztasra
olly  szerencsés tapintatot  Ohajtok, melly a  tanitdi  személyesség s
a  helység  kozti  Oszhangzésnak  titkos  kulcsait mindig  kitudnd  taldl-
ni. Példit mondok ra. Teszem valamelly tanitbonak — mert kiilon
kedvencz targya hihetdleg mindegyiknek van — sajatlagos von-
zalma van a gyaripar fejlesztésének  ajanlasara, s olly  vidékre jo,
hol gyariparra sem a nép hajlamai, sem a korilmények mindsége

szerint  tavolrol sem gondolhatni  —  vajjon szerencsét  csinaland-e
a nép kozott, ha kedvencz targyaval 1ép eld, — vagy & nem ér-
zendi-e nyligzottnek magat, ha mindent kelldleg megfontolvan,

nem léphet eld vele? Ellenben egy masiknak kedvencz  foglalkoza-
sa a gylmolcsnemesités, s olly vidékre vetddik, hol ehhez ugyan
mitsem  értenek de ellenszenv sem uralkodik ellene, s6t némi el6-
leges  fogékonysag is  mutatkozik, vajjon nem  kétszerte kellemes ¢és
hatasos lesz-e ennek helyzete? Mert igaz marad az, hogy a tanitd
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erkolesi  iranya is  foganatosb  lesz, ha  egyik  masik  kedver.cz-
targyban  vagy rokonszenvben a  néppel talalkozik; ellenben  meg-
bénul  barmi szép erényi  torekvéseinek  erélye, ha  egynémelly  tan
egészen artatlan nadparipaja homlokegyenest  neki szaguld a  nép
rogzott ellenszenvének. —

Abecsiiltetés targyaban igen szép és kenetes beszéde-
deket halhatni gyakran, mik  jobbadan mind abban pontosulnak,
hogy a tanitbnak  Onmaganak  kell kivinia a  becsiiltetést, tudoma-
nya, magaviseleté, hajlékonysaga altal s  tobbefféle. Ez mind igen

szép. De  hatha minden  megkivantatd  tulajdon —  aranyos  mérték-
ben — megvolna a tanitdban, s a nép valahogy még sem akarna
0t ugy Dbecslilni s tisztelni, mint kellene, — hol keressik a hianyt?

En azt hiszem, a puszta ,medice, cura te ipsum“féle tandcsok né-
ha igen kegyetlen tandcsok lehetnek. @A  becsiiltetésnek  anyaga, —
féleg mai fogalmaink szerint — nem csupan benniink, hanem  ki-
viiliink is fekszik. Kozre  kell tehat  munkalnunk  mindenek  el6tt,
hogy a néptanitonak valdban  sziiksége legyen tobbet tudni, mit a
javaslottam  tanulmanyok  eldadatasa  allal  eszkozlendink. Ez  emelendi

némikép tekintélyét a nép elétt, kétségteleniil. Azonban sokat
nyerend ennek szemeiben a tanitd az 4ltal, ha magunk is ill6 be-
csiiléssel s részint  bizodalmas nyéajassaggal viseltetiink iranta, ér-
tem az  eloljarésagot, s  minden  egyéb  papi, megyei tisztvisel6i
tekintélyeket. Hathatdsan emelendi becsiiltetését az is, ha semmi
aljas  eljarasokat — a  mennyire helybeli  koriilmények  szerint  csak
lehetséges — nem  kotendiink  hivataldhoz, inellyeket a nép  valosa-
gos  szolgalatoknak  tekint, —  mindék  példaul a  harangozol,  orgo-

nasi, ministransi, vagy tan  épen  {linnepélyes  alkalmaknal inasi  (!)
szolgalatok, = Végre mindezeknél tdn  tobbet nyomand a tanitdé tekin-
tetének szilarditasara ha becsiiletesen megjutalmazzuk ot farado-
zasaiért, s nem hagyjuk mintegy szomszédjanak szemétdombjan
tengddni. Hogy  pedig ezen  becsiiltetést minden moédon  kell  eldse-
gilnlink, mar onnan is kitetszik, hogy maga a tanitobnak becsiilése
nemcsak a  gyermekek, de egyatalan a  kozség  részér6l, mar egy
magasabb fokat képezi a gyakorlati erkolcsiségnek.

S wvaléban a néptanitd jutdim a z a4 s a nagy figyelmet érde-
mel. E  jutalmazds lehet szellemi ¢és anyagi. Szellemi jutalom, ha
a tanitot, érdeme szerint, némelly ritkabb kitiintetésekben része-
sitjik, ~ vagy  legalabb  bizonyos  foka  kitlintetésekre = képesnek  nyil-
vanitjuk,  példaul  ko6zonséges  polgari, vagy  tan  kiilon  tanitoi  ér-
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dempénzckre, diszoklevelekre, egyéb hivatal nyerhetésre megha-
tarozott évi buzgd hivatalkodas utan s tobb efféle. — Az anyagi
jutalom illetheti a jelent, vagy jovot. Igaz, némileg kozelebb allit-
ja a nép bizodalmdhoz a  tanitdt azon  korilmény, ha életmddja
Célelem ¢és egyebekben) nem épen kialtdlag vagy fényesen tér el a
nép  vagyonosbjainak  életmodjatdl, s ezaltal  erkdlesi  simulas  esz-
kozoltetik; de mas oldalrol még sem tanacsos a  sanyarnak  marta-
Iékul  hagyni &t, GOgy hogy vagy puszta kegyelméhez kelljen folya-
modnia a jo  akaroknak, vagy tan tanitds-érdeki  ajandékokat elfo-
gadni  akkor, mikor tan  jobb  volna azokat vissza utasithatni, —
inert ez 4ltal egyenesen a nép erkélcse rontatik.  Azért  hivatalos-
kodasa  ideje  alatt ugy  szeretnék  megjutalmaztatni  minden  tanitot,

hogy a helyszerti koriilményekhez képest egyszerilien ugyan, de
becstiletesen elélhessen. S ezt nem szeretném  termési véletlenre
bizni, mi néha csiiggedést, néha nyerészkedési vagyat kolthetne

benne, mi ismét az O erkolesiségének, s igy kozvetve a nodvendé-
kekének is  artalmara lehetne. Foldet legfolebb kertre valét adnék a
tanitonak, hol megpihenhessen, felujulhasson, s névendékeiben is
ébreszthesse a  kerdészkedést, a  munka  szeretetét.  Egyébirant  meg-
hatarozott  Osszegli ~ készpénzben volna az O jutalma kiadandd, vagy
ennek egy része mellékesen ép annyi terményi javadalomban,
mennyi  hazi  sziikségeinek  fodozésére  elég  lehet, nehogy ekkor is
kénytelentiljon a foloslegbol nyerészkedove, vagy veszteséges kal-
marra  valni. —  Hivalalévei lefolyta utan pedig az imént emlitett
szellemi vagy inkabb erk6lesi  jutalom remélhetése mellett olly
nyugdijjal  latnam el, a  becsiiletesen  faradozott tanitét, melly meg-
ona Ot az inség vagy kegyelem-kenyér kesertiségétol.

Végiil ide tartozik annak  megemlitése: hogy mar az  alsobb
elemi  osztalyban is a tanitd6 mellett rendszerint segédet, a  felsdbb
osztalyokban  pedig  legalabb  két, ha  lehetne  hirom  tanitét  vélek
sziikségesnek. Ha mindezek igy lesznek, akkor alaposabban re-
mélhetni, hogy tehetségesebb egyének is szenteljék magokat a
nehéz, de szép palyara. Hogy pedig tehetség  nélkilli,  mindennapi
emberekkel mitsem forditunk a jelen allapotokon, 6nkényt értetik.

Ezek utan mar megemlékezhetem par szdval

6-or, az elem-tanodat igazgatosagok és feliigyeloségekrol is.
Nem  czélom  ezen  hivatalok miképeni elosztasa  és rende-
z€sérol e helyen értekezni, mert barmilly szerkezetiiek, akar



144

egyes személyekben kozpontosunk, akar testiiletekre, keriileten-
kint, conventenkint s igy tovabb, bizva legyenek azok, az itt szo-
ban forgd dolog érdemére, t. 1. a nép erkdlcsiségére nézve az igen
kevés  befolyassal lehet. Azonban kozelebb érintik a  kijelelt targyat
azon elvek, mik szerint a szerkezeinek meg kell alapulnia, miért
is az utobbiakrol roviden ide iktatom véleményemet.

A jo iskolai feliigyeléség vagy igazgatdosagnak —  akar egyes
akar  testliilet legyen —  fobélyegei: lelkiismeretesség ~ és  buzgdsag,
targyavatoltsag, részrehajlatlansag, felvilagosultsag és méltany.

Akarmellyike  hianyzanék e  tulajdonoknak, csak  kara  kovetkeznék a
tanodanak. Maga a tanitdsi Uigy | uiilly ldbon allhat ott, hol a feli-
gyeldség nem  bir a  kivantam  jellemmel, magaban  értet6dik,  ha
csak  valamelly tanito, de mi igen ritka éset, sajat keble istenétdl
ihletve,  keltoztetett  szorgalommal nem iti  helyre azt is, mit az

eloljarosag elmulaszt. Azonban sokkal nagyobb veszély fenyegeti
feliigyeloi hanyagsag esetében az erkolcsiséget. Mert ugyan mi-
kép lehessen kivanni a népt6l, hogy a tanoda! gy irdnt kitiinobb
buzgalommal viseltessék, ha latja és tapasztalja, hogy azok
sem torédnek vele, kiknek ez sajatlagos feladatuk volna? — S gon-

dolhatni e  bujabb  termékenységli  anyjat az  erkolcstelenségnek,  mint
hidegséget, vagy ¢épen megvetést azon {igy iranyaban, melly a ne-
velést, azaz, az erényesség terjesztését nagy részben képviseli.  Hol
egyszer a nevelésnek, a tanodanak megvetésé foglalta el a  keble-
ket, ott igen konnyen be fog kovetkezni az egyhdznak, a vallas-
nak megvetése is. — Azért a feliigyeldségi részvétnek, s ellenér -
kodésnek lelkiismeretes pontossaggal, s példas buzgosaggal kell
bebizonyulnia, s  pedig nemcsak  titkos  csendben, hanem = mennyire
lehet, iinnepélyes nyilvanossaggal: hogy ez altal a nép is buzgd-
sagra ¢és tiszteletre serkentessék a tanodai {ligy mint olly fontos gy
irant, mellyre a  kitlinébb  allasiak  is  mélténak  tartjak  figyelmet,
1d6t s faradsagot szentelni.

A targyavatottsag  altal  értem  nemcsak az  egyes  ismeretek-
ben! jartassagot, hanem azt is, hogy a feliigyeld személyek a ne-
velésnek  valodi  szentebb  czéljaiba  beavatottak  legyenek;  hogy  egy
felol a néptanitot, ha e tekintetben gydngébb volna, illéleg vezé-
relhessék és  serkenthessék, s ne hogy mas feldl ha t. i a tanito
mulna oket feliil e tekintetben, csokkenjen tekintélyok o-elétte. -
Mindkét esetre nézve foleg az erkolesi hatast tartom szemem  el6tt.
Els6 esetben, ha sem tanit6 sem feliigyelck nem méltatjak kell6
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figyelemre az ugy nevelési oldalat, sziikségkép csonkulni fogna
mindinkabb a  nevelés  érdeke, —  masodik esetben pedig, ha a
feliigyeléség  legalabb  szintolly = magas  szempontbol nem  birmd  vagy
nem akarnd azt tekinteni mint a tanitd, az ellenszegiilés akaszt-
hatndA meg a tanitd faradozésait, vagy ezek legalabb az  eldljaro-
sagnak  Ggy  nevezett vis  inertiagjén  fognanak  el6bbutobb  hajotorést
szenvedni.  Mindkét  esetben pedig a nép  erkdlcsiségének  haladasa-
ra harulna potolhatlan veszteség.*)

Harmadik szeép erénye a feliigyelségnek az elfogulatlansag
és  részrehajlatlansag, mellynélfogva nem  enged  helyet szivében a
tanitd személye ellen irdnyzott ellenszenveknek. Mert ha illyek

foglalnak el az  eloljarosag  kedélyét, konnyen balra magyarazna a
tanitonak  legjobb  torekedéseit is, mi  konnyen  elkeseriiltséget  sziil-
het ennek lelkében, — vagy tan ¢épen keményebb  dorgalasokra s
megszégyenitésekre  hagyna  magat ragadtatni ok  nélkil is, mi az-
tin a tanitd  tekintélyét hatalmasan alabb szallitta a nép, s6t ma-
gok a novendékek eldtt is. Mindkét eset a nevelés lehetd sikere el-
len intézett valésagos  merényil  tekintend6. Mert a  tanitd  elkese-
redettségében  soha sem fogja azon tiszta és  zavartalan kedvvel és
buzgosaggal  vezérleni a  gyermekek  nevelését, mellyel azt  kiilon-
ben teendhetné, s ha szinte tova {zi is Ot a méltatlan banasmad,
egy nemzedék mar mégis sinylené a kezei alatt toltott évek  fondk

*) A targyavatottsagrol szolvan nem hallgathatok el egy észrevételt
a méltanyossag érdekében. A népnevelés korében intézendd hatal-
mak kozé szamitandok kétségteleniil az orszaggyiilésre adatni SZ0-
kott megyei utasitasok, a mennyiben ezen utasitasok nyoman épiil-
het fel az jabb czélszeriibb népnevelési alkotmany. S ime, ezen
utasitasok készitésére nevelési szakemberek vagy épen nem vagy
csak  annyiban  folynak be, a mennyiben a papsag is a nevelés egyik
képviseldjéil all fen. De vilagiak részérdl valodi szakemberek soha
sem  kérdeztetnek meg a  megyében. Ez nincs  rendén. Nem  mintha
a megyei kk. és . a népneveléshez épen nem  értenének, de  annyi
csak kétségbe vonhatlan, hogy nevelési szakember a népnevelés
némelly pontjaira s agaira — foleg elmélet de gyakorlat mezején
is — olly felvilagositasokkal szolgalhat, mindket egyéb sokféle
és szinte nyomos targyakkal elfoglalt tisztvisel6k vagy birtokosok-
tol  hidba  varnank. A  miért is kivanatos, hogy ne csak a mar meg-
alapitott egy még megalapitando népnevelési intézkedések végre-
hajtasa, hanem a miképen torténendd megalapitas koril is,
a legszorosabb értelemben vett targyavatottsag emberei egé-

szen ki ne rekesztesseuek a részvehetésbol. —
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befolyasat. A nyilvanosan  megszégyenitett, vagy legalabb koztudo-
masra  jutott  megszégyenités utan  kevésbbé  becsiilt  tanitdbnak  szavait

s  er6kodéseit, — ha  szinte angyali erények  rendjeleivel  aggatna
is be mellét — semmibe sem veendi a nép, s6t fityrnalandja is azo-
kat. S igy a czél mindkét esetben veszve van. — Ha csakugyan

érdemel  helyreigazitdst ~a  tanitd6 ~ magaviseleté,  torténjék az  kimé-
lettel, a  javithatlant pedig tavolitsa el zaj nélkil a feligyeldség:
de holmi aprolékos armanyok, faggatasok és  szurdalasok meg nem
férnek a tanodai eloljarosag fogalmaval. —

Végre a  felvilagosultsag  alatt a  feliigyeloknek  azon  tulajdo-
nat  értem, mellynélfogva  nem  ragaszkodnak  konokul  holmi meg-

kovesiilt 6zOnviz el6tti eszmékhez, hanem az id6szellemével ha-
ladni  akarnak is tudnak is a nemzedékek  erkdlesi  javara.  Ezek
szerint nem  utasitandnak  vissza  fOltétlenil minden  Ujitdst,  minden

koreszmét, hanem ha azt kell6  vizsgalat wutan  czélszeriinek  talal-
jak,  alkalmazasba is  veszik. = Ezen  felvildgosultsighoz  csatlakozik a
méltany, melly az (jabb eszmét vagy  gyakorlati  konnyitést  ahkor
sem utasitja  vissza  foltétleniil, ha az nem valamelly elismert te-
kintélytél, hanem tdn  magatél a  helybeli  tanit6tdl  szdrmazik;  mert
meglehet  hogy  bizonyos  vidéki  népiségre, vagy épen s  legkiilo-
ndsebben egyegy helység lakoinak kedélyi s erkdlesi allapotara
nézve a  helybeli néptanité talalhat fel valami igen  czélszerlit ¢és
idvosét. Ezt tehat fel kell hasznalni, érdemhez képest kozzé  tenni
is, mi allal nemcsak hogy kozvetlenil javara dolgozunk a nép er-
kolesiségnek, hanem  kozvetve még akkép is, hogy a tanitdé kedve,
buzgalma s nép el6tti  tekintete emelkedvén 6 azontil még  inkabb
mivelhetendi a nagykorii diszes erény-mezot.
Mindezeknek korondjat képezi

7-szer: A népnevelést érdekld torvény.
Tavol legyen télem itt egy  kiilon  torvényjavaslattal  follépni,

mit netdn mas izben szivesen teendek, — de annyit minden eset-
re bator vagyok kimondani: mikép a bar legszebb intézkedések s
torvény nélkil — f6éleg a mi koznépiink ellenében — holt malaszt

maradandnak. Fenéllhatnak a tanodak a leggy6nydriibb tantargyak-
kal  felékesitve, uralkodhatik  benndk a legjobb moédszer, a legem-
berségesb banasmad, koriillengheti Oket a legtisztabb embersze-
retd  szellem, lehet buzgd ligyes tanitojok, lelkes és tapintatos eldl-
jarésagok: s a nép még sem killdi fel tanodaba magzatait. S ezt
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mostani koriilmények szerint ~ nem is csudalhatni. A tantargyak?
nem érdeklik, mert nem ismeri; a modszer? fogalma sincs rola; a
banasmo6d? nem  bizik benne: mert 6t is  iskolaban  agyaitok legtob-
bet; a szellem? mikép emelkednék 6 illy magasra? Szdval, az e-
gész  tanoda-nevelési ligy olly tomkeleg a nép lelke eldtt, mely-

lyet fel nem fog, 4t nem lat, és mellynek — n e m h i s z Itt rejlik
a f6 baj. A nép nagy része eddigi nyomott helyzetének kovetkez-
tében annyira elbutult, elvadult, elbizalmatlankodott, hogy nem

képes  elhinni, mikép a népneveléssel az O java  czéloztatik,  sOt
gyakran  ellenkezdleg  azon  szerencsétlen bal  hitben  sinylédik,  hogy

mind ezen szorgoskodds — mar csak az eddigi rendszer mellett
is!  — csupan arra vald, hogy a szegény emberbdl még iigyesebb
dolgozd6  gépek  idomitassanak a  gazdagabbak és nagy urak  szama-
ra. Oh boldogtalan agy-sotétsége a mualt id6knek! — A nép tehat

nem tanodaztatja gyermekét, s ki lesz jatszva a legfenségesb  czél.
Mi segitsen itt? csak torvény vaghatja kett¢ a veszedelmes csomot.
Ha a jové nemzedéket meg akarjuk menteni ¢és szabad emberhez il-
16  bands  megértésére  képessé  tenni: a  sziloket most a  jora
kényszeritni  kell. Itt nincs mas mod. Torvény kell tehat, mellynek
ereje  szerint minden tanképes gyermek tanoddba adand6. Csak  ar-
ra tigyeljiink, hogy ezen  torvénynek szellemébdl, még  kényszeri-
t6 modjabol  is  kitlinjék:  miszerint az a  nevelés  érdekében  ho-
zatott.*)

B. Némelly kiilon észrevételek.

Némelly  targyakat  kiillon  rovatra  tartottam  fen, hogy  rolok  annal
rovidebben s mégis  elég  szembetinden  mondhassam el = megjegy-
zéseimet.

Eddigelé szorosan véve az elemi tanodakrol, s az azokat il-
let6  koriilményekrél — széltam, nem  tekintve  azt, hogy  vannak  né-
melly targyak s  intézkedések, mellyek ugyan szinte az elemi ro-
vatba  tartoznak, de még is  kiilonosb  figyelmet érdemelnek, iilje-
nek a kilonalld intézetek, s a lanynevelés. Végre nagy fontossagh
kérdés a sziikséges pénz eldkeritése.

Tudjuk, hogy nemcsak a jobb moéduak, hanem a  szegény-

*) Igazat szolva, a mostani népnevelési rendszer nem igen érdemli
meg, hogy kedvéért kényszeritd torvény hozassak; — de bizzunk
Istenben 1 tan mar csak jobbra fordul valahara.
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sorsuak  kozt  is $ZAmos arva, vak, siketnéma  talalkozik, kiknek
mind  sziikségiik  van  legalabb  elemi  nevelésre, de  kik, fajdalom,
mostoha koriilményeiknél fogva abban leggyakrabban nem része-
stilhetnek.

Oh az emberbaratnak majdnem szive szakad, ha végig nézve
e gyonyorli  hazan, ezerekre mend illy  szerencsétleneket  talal,  kik
majd  minden  nevelés  nélkil nem  mondhatom  f6lnevekednek, ha-
nem inkdbb  fOlparlagulnak!  Ezeken is  telhetékép  segitni a  valodi
népnevelés egyik szebb feladata.

Azok  kik  intézetbe  juthatnak, rendszerint a  nyolczadik  élet-
évben szoktak oda fOlvétetni, a hol is aztan az elemieken is ke-
resztiil vitetnek ~ egyéb késobbi  tanulmanyaikat  el6zdleg. De  mar
ezekre nézve is latunk nehdny elhanyagolt, hogy ne mondjam el-
veszett évet, mig t. i intézet-képesek lettek. Hat még azok iigye
hogyan all, kik illy intézetekbe soha sem juthatnak!! Pedig illyek
szama vajmi tetemes. Mert a fizetni birok szamara csak inkdbb ta-
lalkozik  hely, de a szegényi alapitvanyok vajmi  csekély  szamuak.
—  Tehat csakugyan abban maradjon a dolog, s ezek nevelésére
mi se torténjék? Nem, ez igy nem maradhat! hiszen, ha minden
egyéb a legjobb rendben volna is, csupan ezen szegények  sorsa
is lemosathatlan folt az emberiség torténetkdnyveiben.

Igen is, intézkedni kell, hogy legalabb az elemibb targyak-
kal  foglalkoz6 ~minél tobb  hacsak  kisszerii  intézetke létesittessék  is,
hol ama  kiilon-nemli  szerencsétlenek  apolast s  nevelést  nyerjenek.
A mennyiben pedig még sem lehetnének illy intézetkék  elégsége-
sek, a  kozonséges elemi tanodak  gondjanak  kell reajok  kiterjesz-
kedni. Ez ugyan  sziikségess¢ teszi, hogy az elemi tanitok erre
nézve is  kilon  Utmutatdsban s némi  gyakorlati  fogasokban  része-
siljenek, de  valosdgos  intézeti  kilon  képeztetést nem  tesz = mul-
hatlannd. Es  pedig mindez az atalanos  erkolesiség  érdekében  van.
Mert igen fanyar vigasztalas vagy is  inkdbb  Onamitds volna  az,
hogy  hiszen ¢épen illy  gyamoltalanokon  gyakorolhatjdk az  emberek
leginkdbb a  részvétet, konyodriiletet, segitni  készséget s igy  tovabb.
Sokszorta gyakrabban guny, megvetés, elnyomatas, sanyargatas,
S mindenféle visszaélésre szolgaltatnak alkalmat illy szegények, S
igy midén az erkolesiség atalaban  romlik, kiilonésen 6k a  szegény
érdeklettek, egyénileg valoban folytonos erkdlesi kinpadra-fe-
szités gyotrelmeinek vannak kitéve az embertelen szivtelenség
ezer  alaki  feltiinedezéseikor, és  majdnem  Isten  csudijanak  mond-
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hatd, ha egyik masiknak kedélye végkép el nem fiasul minden jobb
irant, vagy ¢épen a legélénkebb romlottsagnak nem  esik  martalékul.
Oh ne hagyjuk a puszta véletlenre illy gyermekek  neveltetését,
oleljik  szivinkre az 6 gyamoltalan sorsukat! Fogadjuk be Oket s
az elemi tanoda aldasos korébe, s igy tegylink aldozatot nem csu-
pan az 8 személyes, de kozvetve az Osszes erkdlesiség  érdekében.
Legyen a néptanito valédi atyja az 4arvaknak, igaz Dbardtja a  vak-
nak ¢és siketnémanak, ki megtalalja a kulcsot lelkiik rejtekéhez.

A néperkdlcsre hathatos befolyast gyakorolhatnak, mas kii-
16n allo intézetek is, példaul, olly gazdaképz6 intézet, hol az ele-
mi  targyak  mellett  legkiilondsebben — gazdasagban  oktattatnak a  le-
end6 foldmiveldk; mesterinas-iskola, hol palyajokhoz képest czel-
szeri  oktatdst nyernek a leendd  kézmiives legények. De  mindezek
és  hasonloknal fébb  tekintetnek  kellene lenni arra, hogy az egész

oktatasnak szelleme az erkolcsiség fejlesztésére iranyuljon, azok
szerint miket fonebbi czikkeimben érintettem.

Azonban valamennyi illyes intézetek és tanodaknak, ugy
szinte az elemi tanodanak is gydkere és alapja a kisdedovd intézet
vagy is oOvoda.*) — Nincs targy melly irant annyi rokonszenv nyil-

vanulna ha bar csak szerény moddon is, mint a kisdedovas irant, és
még is nincs egy is, mellyet olly kevéssé értenének, féleg hazank-
ban mint ¢épen ezt. Némellyek valdésidgos tanodat, masok csupan ja-
tékhelyet latnak az ovodaban, s a kell6 kozép wutat csak igen ke-
vesen tudjak eltalalni.**) Mellézve most azt, mennyi mindenféle al-
dasokban részesiti a kisdedeket illy intézet testi s lelki fokép meg-
ovatasi  tekintetben, e helyen csak azt akarom emlitnii mikép az
én  belatdsom  szerint az  Ovointézeteknek a  majdani elemi  oktatma-
nyokra elokészitni s az erkolcsiségre fogékonyabbakka tenni a
gyermekeket, egyik fobb s legnemesebb  feladatuk. S csak is  igy

*) Ezen elnevezésre nézve a Tarsalkodo 1847—ki 21 és 22-ik sza-
maiban adtam el kimeritd véleményemet.

**) Némellyek a kisdedovot oktatonak, masok tanitonak, némellyek
épen csak férfi-dajkanak tartjak; de kisdedovo-n e v e 1 6 n e k tar-
tani és czimezni mintegy tartozkodnak. — Azonképen az ovo-
dat neveld intézetnek elismerni a felsdbb rendelmények szintugy
mint a koznapi vélemény, vonakodnak. Pedig ha van atalanos ne-
velés, felsébb és elemi nevelés, miért ne lehetne legelemibb zsen-
gekoru nevelés is? S6t  van, ezt  még az  ugy  nevezett  gyermek-

szobak, vagy dajkaszobdk legzsengébb nevelése is bizonyitja.
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létesithetd a  koveteltem  Oszhang és  egység a nevelés nagy munka-
jaban, ha mar a legalsobb fokozaton is elvszerlleg s tekintettel a

végcezélra kezdiink eljarni. De viszont véleményem szerint csak
igy tulajdonithato ezen intézeteknek egy, a  puszta megovatason
felil ~ emelked6 s  Osszefliggd  hatalyossagra  iranyuld  hasznossag, ha
innen a gyermekek 6szhangzatosan czélszeriileg rendezett elemi

tanodakba  1éphetnek  at.  Szoval csak az  észszeri  Osszefliggés  és
folytonossag  hozhat olly és annyi idvot, mind az o6vodakra, mind
az elemdékre (ha szabad Ugy neveznem az elemi tanodakat) mely-
lyet ¢és mennyit toltik varni jogositva vagyunk. Mert a hatodik vagy
hetedik  ¢életévig folyvast  parlagon hagyott  gyermeki lelket egyéb

szerencsétlen korilmények mellett, annyira elburjanozhatja a maj-
dan  valédi  romlottsagot  el6idézhetd  rész  szokdsok  sokasaga,  hogy
elemi  tanoddkban  csak a  legnagyobb, s  tomérdek  iddvesztegetést
igényl6  eréfeszitésnek  sikeriilhet, vagy néha  ennek sem, a  sok
gyomot kiirtani, — ellenben ha az ovoddk a lehetd legjobbat mi-
velnék is a  gyermek leikével, killonésen  kedélyével, mindaz  is-
mét elenyészhetik, megsemmisiilhet, ha épen ellenkez6 elvekbdl,

a  nevelési  semlegesség  szellemébdl  kiinduldé  elemi  tanoddk  fogad-
jdk  majdan be a serdild ndvendékeket. Azért ismétlem, folytonos-
sag és  Oszhang, az egyedil dvosen nevelhetd  egyiittmunkalds e
két  tényez6je mulhatlanul  sziikséges az ovO intézeti és  elemtanodai
nevelésben. — Ide tartozik annak is megemlitése; hogy OvO  inté—
zetileg  kell6kép elokészitett ~ gyermekek  iranydban  épen  nem  lesz-
nek  thlterhelik  vagy  létesithetlenck a  feldllitottam  tanterv  tobbféle
targyai, de viszont az is igaz, hogy csak az ekkép eldkészitett
gyermekekkel reméllheio a koveteltem targyakbani sikeres haladas,
miutin a  legelemibb  ismereteknek  olly  gyijtelékével lép fels6bb
osztalyba a gyermek, melly a tovabbi épitést ¢és  rendszeresebb  fej-
tegetést  konnylivé, s majdnem jatszilag mulattatova teszi a mar ek-
kor sziikséges komolyabb  targyaldas mellett is.*) igy tehat az  Osz-

*) Oktatasi szempontbol — mert minden  jozan nevelés oktatassal pa-
rosul, — leglényegesebb kiilonbség a tanoda és ovoda kozt az:
hogy az ovoda apro anyagot gylijtoget a nélkiil, hogy tudoma-
nyos rendszerezésre gondolna; a rendezés és rendszerezés pedig
az  iskola  dolga. Szaz meg  szazféle  targygyal talalkozik a  kisded a
maga bar csak sziikbori életében, — se targyak mind ismeretle-
nek elotte! mennyi alkalom milly tagas mezd az ismeret-kozlésre,

az anyagok és alakok elemeinek bonczolgatasa s Osszerakosgatasa-
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hang, a folytonossag eszméjének létesitése nemcsak a  kozvetlen er-
kolesi  nevelésre, hanem  az  erkolcsiséget — kozvetve szinte elémoz-
dito ismeret kozlési vagy is tanitdsi ligyre nézve is igen igen joié—
konyan hat.*)

Szolni  akarok még ezuttal a leanynevelésr6l. Hazénkban a le-
anynevelés nemcsak az alsobb de a kozép osztalyoknal is  teteme-
sen el van hanyagolva. Ez nem titok. De titok s pedig igen bol-
dogtalan  titok sok elfogultnak lelke el6tt az: hogy a koznépi ndénem
nevelése, szintolly fontos tényezdje az alladalom s emberiség
leheté  boldogulasanak,  mint  akarmellyik  férangti  holgyé.  Erre  egy
némelly tan fel is kaczag; s pedig nincs kiilonben. Csak arra fi-
gyelmeztetem: —mikép én a  nevelés alatt nem  mivelést, tanulma-
nyos képezést, hanem 6rokké csak erkolesi tokéletesitést értek.

ra! Mikép  juthatua itt esziinkbe a csupan szorosan Osszefliggd al-
katok és rendszeres egymasutanok — gyermekre nézve hideg és
szaraz tagtalgatasaval sanyargatni a kisded elméjét, midén az 4]
kivancsisaga, ontudatlanul fejledezo nemes tudas vagya, mint
liimes szarnyu pille ide s tova csapong, s mindeniitt uj viragra,
0j mézre talal?

*) Helyén lenni vélem itt némellyeket még atalanossagban megérin-
teni. —  Hazankban a  kisdedovas  eddigelé  majd  kizarolag  férfiak  al-
tal vezéreltetik, holott Németorszagban gyakran noszemélyek, 0-
Taszkonban mejd kizarolag csak ndk vezérlik azt. Nincs kétség
benne, hogy az anyai neveléssel sok tekintetben rokon kisdedovasi
nevelést ndk is siikeresen és aldas-teljesen intézhetik; s6t kivéana-
tos, hogy e mod hazankban is — fdleg a  kisebb  helységekre  néz-
ve — minélelobb labrakapjon; miutan kétségtelen, hogy egy ne-
velond — aranylag kevesebb sziikségei mellett— kevesebb kolt-
séggel tarthatna fen magat, mint a néha feleséges ovo-ne-
velo. De ez ismét sziikségessé teszi, hogy ovo-neveldndket kép-
z6 intézet minélelobb allittassak fel; csakhogy ne német szellem és
iranyban, mikép a szepességiek tervezik. Ez intézet kiterjedhetne
az intézeti dajkak, sOt egyatalan a dajkak és pesztonkék képezé-
sére, mire bizony  kialtd szilkség ~ van  hazankban, mi e munka  elsé
részének fejtegetéseibol is alkalmasint kidertil. — Legyen szabad
még némelly a kisdedovas érdekében kozlott dolgozataimra hivat-
kozni, csupan ugy iranti figyelem gerjesztés szempontjabol. Hlyé-

nek a kisdedovasi Nefelejts 2-dik kiadas, 1846.Kiilonféle czikkek
az  Eletképek 1844. 1II-dik f év  6-ik sz B. P. Hiradd 1845.112;
113; 114; SZ. Tarsalkodo 1846. 34; 70; 77, 1847. 11
12; 21; 22; 1848.8; Pesti Divatlap 1847.18; 50; 51;
1848. 21; és Hetilap 1847. 108; 201; 202; szamaiban.
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S ezt tan csak nem akarjuk a  szegénysorsi némberektdl  elvitazni.
Hiszen 6k is anyakkd leendnek: s pedig azon nagyszami  tomeg
anyjaivd, melly  bizonyosan sokat tehet az emberiség {ligyének ja-
vulasara, de még tobbet s még bizonyosabban  ronthat, ha  elha-
nyagoltatik. A legelsé nevelés, a csirak elsd kifejtése az anydk ke-
zeiben van. Oh neveljink mindenek el6tt anyakat, de anyakat a

szO nemesebb értelmében, neveljink anyakat a népnek is! — Hogy
ezt  tehessiik, hiven kell ragaszkodnunk a lednynevelésre nézve is
a  kijeloltem  foelvekhez, a  vallasos  erkdlcesiség, az  Ontokélyesités

és szeretet elveihez, csak azon modositassal, hogy itt a  részletes
alkalmazasban  egyre  tobb,  masra  kevesebb  figyelmet  kell fordit-
nunk. igy példaul a vallasos buzgalmat lehetSleg még jobban s  tobb
gyongédség  kiséretében  kell kifejteni a nd  szivében, mint a férfié-
ban, mert & vezérelheti e tekintetben az egész haznép  szellemét.
Az  Ontokélyesitést  inkabb  kedélyi  alapon  az  erénymivelésre,  mint
az  értelmiség  fejlesztésére  iranyzandjuk; miért is a  tantargyak  so-
rabol  mind  azokat, mellyektél tavolabb esik a  kozvetett  erkdlesne-
mesitd erd, minék  példaul az  iras, embertan,*)  nyelvtan, miitan,
torvénytan elemei, vagy egészen kihagyhatni vagy a fiagyerme-
kek  talulmanyaihoz  képest —még  egyszeribb s  gyakorlatibb = moddon
adhatni  el6. Az  atalanos  emberszeretet mellett azonban a  honsze-
retet  kifejlését  szinte ¢élénken el6  kell segitnink, s azért némelly
noha  csak  koOzvetve idevonatkozo ismeretek elemeit, mindk foldle-
iras és torténeti vazlatok, a nénem sem nélkiilozheti egészen. — De
legkiilondsebb gond forditand6 a haziassag, hazi munkassag és
egyszerliség  fejtésére  és  apolasara, mert ez azon legfébb  tengely,
melly koriil a ndszemély rendeltetése forog. Ennek sikeres eldmoz-
ditasara  kiilonosb ~ és  szorosan  vett  nevelési  eljards  kivantatik, s

pedig ollyan, melly ne csak szavakban, utmutatasokban, hanem
gyakorlati  példakban  és  életszerii  alkalmazasokban  alljon. Ez = ok-
bol a nagyobbacska leanykdkra nézve — ide tudva még némelly
csak a fehérnépet illetd6 kézmunkai iigyességeket is — igen  lidvos

volna, ha a fiukkal egyiitt toltott oOvointézeti és alsd elemdei  évek
utan  bekovetkezni kell elkiilonités alkalmaval egy férfitanitd is-

*) Itt az embertannak  egyik = részét — a  testtant — értvén kiilons-
sebben, nem pedig a I¢élektant is, mellynek elemeit a ndénem-
nek sem szabad nélkiiloznie, ha emberi méltosagat illéen felfogni

akarja. —
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meretkdzlési faradozasai mellett egy ndnek nevelési gondja Or-
kodnék s vezérelné a fejledez6 kiilon lednyi erényeket, ¢és megszo-
kasokat, csak igy reménylhetvén a  koOznevelési  épiiletben a  teljes
alapossagot, 6szhangot, és aranylatot. Azon észrevétel, hogy a
leanyok ugy is legtobbnyire anyjok kezén vannak, s igy megta-
nuljak  ezektdl s megszokjak mellettik a  nészemélyt kivaldlag  illetd
tulajdonokat, —  ezen  észrevétel ~mondom, ki nem  elégitd.  Mert
mindenek  folott  azt  feltételezi, hogy  magoknak a  mostani  anyak-
nak  kell ~azon erényekkel birniok, mellyekkel a ndnépet ékeskedve
latni  szeretnék, mi  azonban  fajdalom, nagy  részénél épen  nincs
ugy; s ha tehat azon fOltevés, miszerint a leanyok a tanodai ta-
nittatas mellett anyjaik oldalan eléggé neveltethetnek, egy par
nemzedék letlinendése utdn netalan igaz lehetne is, de ¢épen  most
teljességgel nem az; s ha szinte ezen par nemzedéki korszak < mul-
taval  foloslegessé  valhatnék is, — mit nem hiszek, — a tanodak-
ban kiilon ndi feliigyelet, — jelenleg mindazaltal azt melldzni any-
nyi volna, mint erének erejével azt akarni, hogy a jovd né6 —
nemzedék ne legyen jobb a mostaninal; mert hiszen szamtalan olly
gyarlésaggal  bir az  alsobb  rendli  fehérnép, mellyektol  leanyaikat
minden  aron  megkellene  menteniink. E  megmentést nem  bizhatni
most magokra az  anydkra, mert melly erénynyel valaki nem  bir

azt massal nem kozolheti — S ezek szerint a lednynevelésre  for-
ditand6  kiilonésebb  gond  méltan  megérdemli az  orszag  komolyabb
figyelmét. —

Sok  mindenfélét ajanlottam mar ez értekezés folytan, s lesz
ki  kedvetleniil elfordul ~mindezekt6l, mert hiszen ugy is csak jam-
bor oOhajtdas maradhat az egész, miutdn minderre pénz s pedig sok

pénz kelll — Igaz pénz nélkil nem is gondolhatd egy jol rendezett
népnevelés Létesitése. De hogyan? olly annyira elkedvetlenithet-
ne valakit ezen igazsagnak ¢érzése, hogy az egész ligyet okvetle-
niil karhozatra szanja? Hogyan? mulatsagra, pompara, fényke-
désre sOt vesztegetésre, l¢lekvasarlas és fertelemre, ocsmanysag-
ra ¢és Dblnre van pénz? — de arra nincs, hogy embert neveljiink,

hogy népet neveljink, hogy  boldogsagot vegyiink rajta egy egész
hazanak, becsiiletet, diszt az  emberiségnek! Oh gyava szelleme az
elkorcsosulasnak, oh szornyt kérlelhetlen fatuma a nemzeti on-
gyilkolasnak! De nem, nem! ocsudjunk fel, tegytink, faradjunk,
aldozzunk és — fizessiink, kiilénben nagyon is megérdemeljiik
a  végenyészet atkat, melly mar is fenyeget, s ha majd elnyelen-
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dett  benniinket a semmisiilés Orvénye, a  szanalomnak egy  konyvi-

jét  sem  hullatandjak  sirunkra a  vildg nemzetei, —  mert hiszen
embertél  tagadtuk meg a lélekapolo  foldért, midén kutya  hizlalasra
békeziien  pazarlank, @ —  embernevelési czélra  fukarkodunk a  ga-
rassal, mig egy kartyara aranyokat tevénk, s egy egy syrénnek
tolt  erszényeket dobank jutalmul! — Sotét e szin, kemény e sz6?
Meglehet. De  ¢&jjelt még senki sem  feste arany-sugarral, — s a
maglasziklarol az aczél kopja is vissza pattan. — Vagy tdn  csak

koltdi  abrand, rajongd  képzelddés miive e beszéd? Vajha ugy vol-
na!  Czafoljatok meg, 4am ne  szavakkal hanem  tettekkel,  czafolja-
tok és szivesen leszek allitisom  vértanuja! De eddig az illy cza-
folas  lehetségének  igen kevés vagy semmi jelei nem  mutatkoznak.
— Még van id6, noha nem sok; siessink ¢és cselekedjink. Muld
feliil tenmagadat nagylelkiiség- és bokeziiségben, oh nemzetem!
aldozz, necsak akaratot, de er6t és pénzt is, s mentve lesz néped,
mentve vele tenmagad.

S most mar azt varja a nydjas olvas, hogy kimutassam azon
forrasokat, mellyekbdl a népnevelés alkotmanyara sziikséges pénz
merithetd. Ezt lenni nem fogom ezattal. E munka czélja csak azt
megmutatni: ~ mimédon  lehetne  tobb  és  jobb  erkolesiséget a  nép
szivébe  Onteni; e  modokat  belatdisom  szerint  kijeldltem. De  azok-
nak létesitésére pénz kell; ha tehat a modok elfogadhatok, el kell
fogadni azon igazsagot is, hogy pénzt red nem ajanlva magit a
cz€lt  lehetlenitjik. A  jozan ész az igazsag el6tt mindig  meghddol.
A dolog erkolesiségi  oldalat  tekintve ittt csak  azért  kellett  szot
emelnem, hogy megmutassam: mikép a népnevelés mellett nem
csak  szonokolni, hanem  arra  pénzt is  4aldozni  valésdgos  erkolcsi
kotély. S hitein  szerint a  legundoritobb  pulyasig volna akkor  mi-
kor a  koznépet  erkolcsosebbé  vagy is  inkdbb  erényesebbé  tenni
kivanjuk, azon  erkdlcstelenségen  kezdeni a  munkat: hogy a  kove-
teltik  erényesebbé lehetést minden modon  gatoljuk, vagy is a  siir-
getett valtozast egyenesen lehetlenitsiik.

Mi  moédon fog tehat  eldteremtetni a  népnevelésre  sziikséges
pénzerd, az a torvényhozas bolcseségétol fiiggend. Csak azon
egyre  kivannam  figyelmeztetni a  tdrvényhozokat —  ismét az  er-
kolesiség  érdekében:  hogy midén a  népnevelést a  néperény terje-
désének  szempontjabol rendezi, ne adjon alkalmat épen az ezt le-
het6vé tevo pénznek el6keritésével ujabb erkdlestelenség fejlod-
hetésére. Van két széls6ség, melly kozt kozépututat tartani igen  iid-
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vos. Ha egészen maganak a népnek nyakara rojuk a terhet — fol-
téve, hogy azt anyagilag megbirnd, bizonyos neme a  keserliség-
nek  foglalandja el  kedélyét, latvan, hogy midén lelkileg  akarunk
rajta  segitni, anyagi jollétének szivébe veriink tort, egy olly adoz-
tatdas  altal, melly tan végkép kiszijja vérét; s ez  elkeseriiltségében
mire lesz képes az 1j terv szerint még nem nevelt, tehat jozan ér-
telmiségre s  belatisra még nem  emelkedett, most ¢él6  kozlomeg,
azt a jo isten tudja. Ila pedig mindent a népért akarnank tenni
mimagunk, minden  népnevelési  terhet utdosé  fillérig  viselni  maga-
nak a népnek legkisebb hozzajarulasa nélkiil, — akkor részint nem
fogja  eléggé méltatni a  nevelés  becsét, mellyhez egészen ingyen
jut s igy erkdlcsileg mar csak azért sem taldland az olly fogékony
foldre  keblében, minét  Ohajtunk, —  részint  hozzaszoktatjuk  azon
eszméhez, hogy  jotéteményt, féleg  szellemit, minden  sajat  farado-
zasa nélkil is nyerhet ¢és kovetelhet, s ekkép magunk adnank Gjabb
alakot a  tétlenségnek, ¢és  siilt galambot les6  szajtatisdgnak.  Mind-
két  szélsGségt6l tehat ovakodni  kell. Végre az igen éles rogtoni
valtozas is artalmara lehetne a nép erkolesiségének, mire  mar
egyhelyen  czéloztam; mert ha a nép mintegy  villamcsapassal — ki-
sodorlatva  latnda  magat  megszokott  eszméinek  korébdl, jelen,  nagy-
részben  babonara s egyebekre hajlo értelmi korlatoltsaganal fog-
va jot nem josolhatvan helyzete tekintetében, tudja Isten mi  szél-
sOségekre ragadtatnék. —Azért az jon rendezend6 népnevelésnek
egész terjedelem szerinti alkalmazasa, mint szinte mar érintém,
csak a még sziletendd nemzedéket illethetiy a mar ¢€l6 s lassankint
koznevelés  keze ala  serdilé  gyermekekre nézve  némelly  lényegesb
s mar is mulhatlan modositdsokkal vagy is  elOkészitd  részletekkel

kellvén  beérni. — Ezt igy gondolom. Ha példaul 1847-ben  hozat-
nék meg a népnevelést rendezé6 torvény, csak az ezen ¢évben = szii-
letettekre ~ nézve  lehetne  reményleni, hogy  majdan 1854-ben  tehat

7 éves  korukban lépendnek a mar akkor teljes erejében  fenalld
elem-tanodai  rendszerbe. = Azok, kik még 1854  elétt  barmikor  tol-
tendik be a hetedik évet, az egész rendszer csak egyéb lénye-
gesb  szinte  évr6l  évre  gyarapodd  és  szaporodd  részleteinek  jo-
tékonysagat  élvezhetnék.  Mar  ebbdl is  eléggé  kitlinik, hogy nem
lehet elég koran ama boldog torvényt megalkotni, mert hiszen gy
is egy emberkor Otodrésze még ki volna zarva annak t e 1 j e s ¢és
kozterjedelmii aldasabol.
S itt visszatérek par szoval a pénzalap eliiteremtetésére.
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Emlitém, mikép sem egyedil a népre, sem egyedil a felsébb osz-
talyokra ~nem  idvos a  népnevelés  pénzbeli  terhét  haritni.  Ebbdl
egyenesen  kovetkezik:  hogy  tehat  mindnyajunknak  kell e  terhek-

ben részt venni. Igen, nevelésiigyi ado, ez legyen az elsé
ko6zos ado, mellyben mindnyajunk kézfogasa talalkozzek! Ennél

nemesebb, szentebb adot el nem véallalhatunk! *)

De nemcsak a tanoda altali népnevelés létesités¢hez  kell — koz-
ervel  jarulnunk hanem magat a nevelési munkat is  kozegyetértés-
sel s  Oszhangzatos egyiittmunkalassal ~ kell ~ létesitnink  azon  elvem
szerint; hogy mindny4janak kell mindny4junk altal
neveltetni. igy lesz életbe Iéptetve az egylittmunkalas SzEép
eszméje, ha lesz Oszhangzat az elemi tanodak kiilon osztalyai kozt,
mir6l mar szolottdm, s tovabba Oszhangzat az Osszes tanoda és az
élet kozt, mir6l a kovetkezo czikkben szdlandok.

Harmadik Czikkely.

A czélszeriibb népnevelésre sziikséges modok és eszkozok ta-
noddkon kiviil.

A. Tanodaztatas ideje alatt.

A tanoda maga, bar mi czélszerlien rendezett legyen is, nem
elégséges a  nevelés szilard  megalapitasara:  okvetlenil  kell az  éle-
tet is az  embernevelés egyik  hathatds  tényezdjéil  ismerniink, az
életet az O  sokszeri  korilményei-  befolydsai-  viszonyai- és  ese-
ményeivel. Az  életet itt czélomhoz képest két 6  korszakra  osz-
tom, UGgymint: a ndvendék és az Ondlld  korszakra, vagy is mds
szoval: az élet mar akkor is gyakorol ~moddositdé  befolyast, mikor

az ember még ndvendék, vagyis a tanodaztatdas ideje alatt, — s
*) S ez lehet 1ime a legnemesebb indokolds  arra, hogy a jelen or-
szaggylilés  iranyzatai  szerint, az  orszagpénztarhoz a n € p i s ja-

ruljon. Ha a nemesség a hazi adoban is részt vesz, de a nép meg

az orszagos pénztarban is részt veend, méltobb kiegyenlitési pon-

tot alig talalhatunk. Mert hatha a hazi-adoban nem érzend annyi
konnyebbiiiést a nép, mint a mennyi U teher az  orszagos  pénztar

altal haruland vallara? hol lesz a kibékito szellem megtestesiilése?

Vagy ha szinte a ket szam-adat teljesen ellensulyozna is egymast,
mért ne adnank a népnek is  valami hasznot fizetése nyoman, a re-
mélhetd, kozvetett aldason kival? Nyerjen [ is kozvetleniil, se
nyereség legyen neveltetése! —
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gyakorol még  hatalmasabbat akkor, midén mar kilépett a ndévendék-
évekbol, tehat a tanodaztatds ideje utan. — Ehhez képest tekintjik,
hacsak  futdlag is, mik azon tanodan kiviili targyak, vagy eszkozok,
mellyek a gyermekre hatassal vannak még a tanévek folyama alatt.

Els6 és  leghatalmasabb  tényez6 e  tekintetben a  sziiléi  haz
¢s acsaladi k 0 r Az eddig elsoroltak szerint béven tudjuk: mi-
kép a koznépnél csak igen ritka és igen csekélyszeri azon jO Dbe-
folyas, mellyet az othoni viszonyok ¢és ¢érintkezések a  gyermek er-
kolesére gyakorolnak. A csaladi koriilmények Iegtobbnyire egyik
vagy masik tekintetben  mételyesen  hatnak a  gyermek lelkére. Illy
balsag a tanodai, bar legiidvosb hatdst tetemesen  csokkentheti, vagy
épen  megsemmisitheti. Szent  kotelesség  tehat, ha  egészen  hidban
dolgozni nem  akarunk, mennyire lehetséges, a  sziiléi haz  erkdl-
cseire is hatni. Ezt ugy vélném eszkozolhetének ha az alabb el6—
adandokon  kiviil, mik a szilok, vagy is Osszes nép atalanos er-
kolcsibb képezésére czéloznak, legkdzvetlenebbiil a tanitoval ho-
zatnanak  baratsagos  érintkezésbe a  szilok, hogy ennek alkalma le-
gyen néha  nevelésiigyi  beszélgetéseket is  folyamatba  hozni,  mely-
lyek  kozben a maga  képzettsége szerint az  uralkodd  balfogasokat
és  tévedéseket  megigazithassa. S6t  kiilon e  czélra  rendezett  fejte-
getéseket vagy konnyen érthetd felolvasasokat is intézhetne a nép- <
hez a tanito, fokép téli  vasarnapok  délutdnjain, mit6l mindenesetre
némi  hatds reméllhetd; mert ha csak tized részé&t kovetnék is a
kozrendii  sziilok az  elésoroland6  iidvos  oktatmanyoknak, mar is a
mostani  eljarast  tekintve  tetemes  haszon  harulna a  nevelési  koz-
igyre.

Masodik szinte hatalmas eszkoz az egyhaz és isteni
szolgalat, foleg nagyobbacska gyermekekre nézve. Nem lehet
tagadni, hogy az isteni szolgalat egyatalan s kiilonosnn a szent ta-
nitaisok és  beszédek mar most is  egyikét képezik a  legéletbeva-
gobb  nevelési  eszkozoknek; de  még  nagyobb  sikert  eszkdzolhetné-
nek, ha  kevésbé tapadna rajok  agépszeri  megszokottsag  szine. Itt
is Oszhangzat egyhaz ¢és tanoda kozt volna kivanatos, hogy t. i a
tanoda  Ontudatra  ébresztené a ndvendéket az irant, mikép az egy-
haz egy részt gyakorlati, mas részt bdévebben  magyardzd  szenthe-
lye ama vallasos tetteknek és igazsagoknak, mikr6l a tanoda elmé-
letileg s  rovidebben  értekezik. De  minthogy a  vallas  legnemesebb
eszkoz az erkolcs létrehozasara, kiilonosen a szent szénoklatok
azok, mik viszont Ontudatos ¢és  vallastani  igazsagok  alakjaba  Ontott
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elvekre  fektetett  erkolesi  josagot  siirgetnek ott, a hol a  tanoda
csak  parancsokat, szabalyokat kozloit. S ez mind igen helyes. Csak

azon egy ¢szrevételem van, hogy — mikép a bibliarél  szoéltomban
emlittm, —  valamint ez, gy rendszerint az egyhazi beszédek s
felnottek, de nem gyermekek szamara valok. Azért mindenek

elott nem  tartom  czélszeriinek a  gyermekeket, fokép a  kisebbeket
ora  bosszant oda  erGszakolni olly beszéd hallgatdsara, mib6l leg—

folebb csak szavakat, de Osszefliggést, czélzast, szellemet, sem-
mikép sem  érthetnek; hanem e  helyett inkdbb azt javaslom: hogy
gyermefek szamara kiilon beszédek, kiilon magyarazatok tartassa-

nak, mik minden tekintetben az & felfogasi koréhez ~mérve legye-
nek. Csak igy hihetem, hogy a tanoda az egyhdznak, s viszont
hathatés ~ gyamolova  legyen, kiilonben egyik a  masiknak  akar  sza-
raz  gépiessége, akar  sanyargatd ~ untatosdga  altal  csak  akadalyava
lehetne. — Valamint minden nemesebb tulajdont s erkdlesi jot, uGgy
a vallasos  szertartasok  gyakorlatdt is minél  tObbszori  ismétlés  altal
lehet ¢és  kell megszokni, ¢és mintegy belétanulas  altal megkedvelni;
azonban a ,,minéltobbszor-re nézve mégis bizonyos mérté-
ket kell tudni tartani, mert a tultelitts valamint az  anyagiakban,
ugy a szellemiek- ¢és  erkolcsickben is  veszedelmes  lehet.  Krisztus
ama szent oktatmanyat: hogy mindig kell imadkozni, semmi jozan
ember nem ¢értendi ugy: hogy  folytonosan és  szakadatlanul  nap-
estig, egész ¢éven, egész ¢életen at szajbeli imadkozassal kell fog-
foglalkozni, mert ez 4altal sem Istent nem tisztelnénk kelldleg, sem
magunkon  nem  javitnank, sem  felebaratunkkal  jot nem  tennénk,
hanem  kétségteleniil inkabb az az értelme ama  nagyszerii  mondat-
nak, hogy tetteink  Oszhangban  szijbeli  imdink- és  vallomasainkkal,
épen  ezaltal mintegy  folytonos  imavd  magasztosuljanak. Epen igy
meg kell gy6zédve lenniink arr6l, hogy a gyermek ollyszerii §jla-
loskodasa, melly a kényszertiség korlatai kozt szellem-¢éberség,
eszmélet és  Ontudat nélkiil menne  véghez, nem lehet egyéb - kiil-
s6ségnél, melly alatt sem a maga erkolesi tokélesiilésérél nem  el-
mélkedik, sem a masokkali joltevés  eszméjétdl nem tiizeltetik. Ha
tehat ebben gyakoroljak, erre szoktatjak, bizonyosan mégis
szokandja, s  hihetfleg koénnyebben, mint az eszméletes ¢és  Ontuda-
tos  vallasossagot. De haszna mi lesz? igy csak képmutatokat, ko-
zOonbds  embereket, vagy oktalan gépeket nevelink, mik altal a val-
lasossag  szent  birodalma  épen nem  gyarapul.  Ismétlem  tehat: az
egyhazi  oktatasokat ugy kell intézniink, hogy az  észszerli tanodai
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rendszer  altal  czélzott  erkélcsiségnek — valosagos — tamaszai  és  szilar—
ditdi, magasztositoi és megszentesitoi legyenek.*)

Nagyon hat a még tanoddba  jar6  gyermek  lelkiiletére a
kozségiszellem és példa is. Kétséget nem szenved, hogy
az emberek életviszonyai, fokép kisebb kozségeknél, hol minden
ember ismeri egymast, nagy mértékben magokra vonjak a  gondol-
kozni  indult gyermek figyelmét. Ha példaul az egész helység lo-
tolvajokbol  all, vagy igen sok részeges ember talalkozik, ha  Oro-
kos  czivodasban  és  veszekedésben  élnek a  felekezetek, vagy  igen
gyakoriak a  korcsmai  vérengzé  verekedések, s  tobb  efféle,  bizo-
nyosan ragad valami ezekb6l a legjobb  tanitmanyok daczira is a
novendékek  lelkére, s illy  koriilmények  kozt  teljes  siikerét  varni
tanoda-nevelési  faradozasinknak  balgasdg  volna. Mivel pedig a  mar
meglevé  rosszak  miatt a  jov6  nemzedékek  erkolesiségét  konyel-

miileg nem koczkaztathatjuk, sziikségkép arr6l kell gondoskodni,
hogy  valamelly  helyen  vagy  vidéken  divatozd  durvabb,  botranyo-
sabb  vétkek  legalabb  némileg, de  mindenesetre  erélyesen  gatollas-
sanak, és ritkittassanak. Ennek miképeni létesitése nem nevelési
értekezésbe,  hanem  fenyitéktanba  tartoznék, s az  illetd  hatésdgok

korének  feladata. De  azt  mindenesetre  tartsuk  szem  eldtt,  hogy
csak  Ggy  nevelink  hatdlyosan, ha a  nevelendoket kornyezé — pél-
dakra nézve is inkdbb az elejét vevd, mint megtorld fenyiték el-
veit kovetjiik: mert sokkal tisztabb, biin mocsoktol érintetlenebb
marad a ndvendék Mke, ha gonoszsigot nem is lat, mint hogy ha
az elkovetett Dbulntettért lakolni latja a blndst A roszbol mindig ra-
gad valami  szurkos maradvany a  kedélyhez, mit a  félelmités és
rettegtetés bar mi lugos szappanvize sem moshat le egészen.

Az emlitettekkel ~ hatasban  némileg  rokon  az eloljarok  és

felsdbb osztalyuak jelleme.— Azon elv: gyermeknek
vilaga a sziildi haz, tanoda, ¢és tarsai kore, — leginkabb kis gyer-
mekre  alkalmazhato. A kissé  idésebb  novendékeket  korilfogja  az
*) Jol tudom, hogy kiilon vallasi tanitas, — délutanonkint vasarna-
pon — most is tartatik a fiatalsag szamara, de nem minde-

niitt. Mar ez elég arra, hogy atalanosnak vagy is kozonségesnek

lenni  kivanjam azt, a mi nem atalanos. De ott is, hol illy tanitas
tartatik, ~nem  mindig  ollyan az, minének  lenni  kellene. Szaraz ~ Katé
magyarazassal el nem  érjik az  Ohajtott  czélt. A magyardzéonak  nem-

csak értelemhez és hithez, hanem kivéalolag sziv-és kedélyhez is

— mellynek 61én a hit leginkabb felvirulhat, — kell sz6Ini tudnia,
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¢let a maga bajai s reményeivel. S ez f6kép a szegény sorsu gyer-

mekr6l all. Az 6, bar még gyenge erejét is igényli, — legalabb
bizonyos  id6szakokban, — a  munka, vagy talan mar egészen a
munkabeli ~ foglalkozas  mezejére  lépett, s még csak a  vasarnapi
vagy mesterinas-tanoda tartja ot némi gyenge szalakkal oda
kétve a  ndvendék  sorsahoz. Ha  ezen  viszonyaiban azt tapasztalja,
hogy  tavolabbi  vagy  kozelebbi  eloljarosaga —  legyen az  példaul
foldesurasag, gazdatiszt, biro, kisbiro, hajda vagy mester, gyar-
nok,  pallér, legény, wvagy barki, —  durvan, embertelenil, igaz-
sagtalanul  banik  vele, sziiléivel vagy a hozza  hasonlokkal; — @ és
ha latja vagy hallja, mikép a kozép vagy felsobb osztalytak, a gaz-
dagabbak, vagyonosabbak, szoval azok, kiket 0 urakul czimez,

szivtelenek,  g6gosek,  dolyfosek a  szegény  iranyaban, mikép  meg-
vetés, lenézés és  hattérbe  szoritds  bélyegzi minden  szavokat, sza-
vok  minden  hangjat, hangjok minden leheletét, ¢és  tetteik = minden
czélzasat; — ¢és ha latja s tapasztalja, ezen gy nevezett jobb mo-
duak, miveltebb  osztalynak, mint tornek egymas ellen, mint l-
dozik, rontjak, csaljak egymast, s mas  oldalrdl mint  armanykod-
nak, mint Oltoztetik  selyemkontosbe a  blnt, mint mdazolnak  guny-
képet az erény oszlopara; — ha mindezt latja, hallja, tapasztalja:
milly  tisztelet, milly utdnzasi vagy  gyokerezzék meg  keblében az
¢let viszonyai s  érintkezései irant? hol lelje fel azon eszményké-
pet  valdsitva, vagy csak némileg megkozelitve, mellyet tanitdja s
papja olly lelkesiilt és buzditdé szavakban rajzolgat el6tte mind un-
lalan? S ha nem leli fel sehol az ¢lének mondott erény valddi ele-
ven példanykopeit, nem  kell-e vissza roskadnia a mindennapi aljas-
sagok fertéibe neki is, nem kell-e kétkednie az olly szépen hangzo
szavakban, miket nemcsak szépeknek de igazaknak is  hitt  ekkorig?
S ha egyszer kétkedik, vége akkor minden erényi emelkedésnek;
hasztalan ~ minden  oktatds  minden  buzditss.  Nincs  szérnyebb  gyil-
kold6 kigydja az erényesség fejlodésének, mint illy kialto ellentét a
tanitd szava s az élet zaja kozt. Azért egyfelol a tanitonak egyik
lelkiismeretesb ~ kotelessége,  mennyire  csak  téle  fiigg, tavol  tartani
novendékeit illy ragalyos érintkezéstol, mas feldl pedig kote-
lessége minden  joravaldé  honpolgarnak, de féleg azoknak, kik  akar-
minemli  fels6bbséget  gyakorolnak a nép  gyermekei  folott  telhetd-
kép  Orizkedni  gyarlosagaiknak az  artatlan  gyermeki 1élek  el6tt  bot-
ranyossa valhat6 kipanyvazasatol.

Egyet még el nem hallgathatok, mi a tanodaztatds ideje alatt
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részint ~magdban a  tanodaban, részint azon  kivil is nagy  sulyt
gyakorol a  novendék lelkére, — s ez az olvasOkonyvek  {gye.
Olvaso konyvbol a gyermek nemcsak ismeretet, hanem erkolesi
iranyzatot s, S nemcsak  tanitdja  kozvetlen  vezetése mellett, ha-
nem magara hagyatva otthon, s tarsai korében is  szokott  meritni.
S ez az oka, mért kell vagy legalabb — kellene az illy konyvek-
nek a lehetd legnagyobb gonddal kidolgozva lenniik. Mellézve most
minden egyéb részleteket, csupan erkdlcsi szellemre vonatkozo-
lag  kérdem: wvalljon nem kotelesség-e ha t. i  komoly szandokunk
cz¢élt émi, — olly modédon adni el6 az erényt, olly kontosbe Oltoz-
tetni az  erényes tetteket, miknélfogva  viszhangra  taldljon a  zsen-
ge kebelben, mi vagyat ¢ébresszen benne legott illy s  hasonlo er-
kolesi fokra emelkedhetni?

Vagy mulhatlanul sziikséges-e ama szaraz szigort, mond-
hatndam  sanyaran kemény és  visszataszitO hang és modor, mellyen
illy  konyveket  gyakran  szerkesztve  latunk? Ne  feledjik:  gyermek-
6l van sz6. Ugyanazon méd ¢és hang felndttekre nézve alkalmasint
teljes  hatasi  lehetne. De gyermek iranyaban nem az. Vagy nem
lehet-e az erényt maskép gondolni, mint szerzetes kamzsaval, nagy-
bojti  sapadt  arczczal, vagy épen a  carthausi memento  mori-javal?
En azt hiszem: hogy igen; annal is inkibb, minthogy angyalokat
deli alakban fest a miivészet, s ez ellen a legszigorubb vallas elv-
nek sincs kifogasa. Tehat angyalalakban, isten tronja s az emberi-
ség  Orokfényii  csillaga  felé lebegd szarnyakkal rajzoljuk gyerme-
keknek az erényt, s ne sOtét ranczos homlokkal, melly nagy rokon-
szenvet aligha kolt az O jatszi gyongéd lelkében. De  figyeljiink
arra  is, mikép az  angyali  szarnycsattogds  kirekeszti a  nehézkes-
séget és unalmassigot is. Ugyde mit varhatunk példdul olly olvasd
konyvt6l, melly csupa komoly tudomanyos  czikkekkel tomve; melly
a tanodat is olly hosszasan ¢és mély szarazon irja le, hogy felébe
is belefarad a gyermek; melly 1Ggy szolvan semmi  kedélyes  irany-
nyal ¢és tartalommal nem Dbir? S pedig vannak illy olvas6 konyvek.
Valljon az-e a czél, hogy illyes olvas6 konyvek lapozgatasival nem
mondom tiszteletes, de  borzaszt6  fogalmakat nyujtsunk a  gyermek-
nek a tudomanyossagrol? azt akarjuk-e vele igy mindjart a  kiiszo-
bon  éreztetni: milly szornyli nehéz és  kedvetlen dolog az a tanu-
las? arra czélzunk-e, hogy ekkép visszaijedjen a tanulastol a
gyermekek  nagyobb  része; s konnyli  szerén  ritkitsuk  ezen  megle-
het igen mesterséges, de az emberiség érdekében mindenesetre
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kegyetlen  fogassal a  kiilonben lan  tudomanyos  palyara  vagyakodok-
nak sorait? Ha ez a «czél, ugy az tokéletesen remekil el van érve.
De ¢én ezt nem hiszem, hinni nem akarom, hiszen ez valdsagos
guny volna, mellyet a kajansag szelleme kaczagna a nevelés szent

nemtdjének  szemébe! — De barmint legyen a miultra nézve, le-
gyiink  hajlandok  feledni a hidnyokat. De a jovd nemzedék érdeké-
ben — miutin az olvas6 konyvek olly nagy hatastak tanodan  ki-
viil is — szilardul és hangosan kell kovetelniink: hogy olly olvaso

konyvek  adassanak az  ifjusag  kezébe, mellyeket az  Osszes  tanszer-
kezet  emberséges €és  nemes, de  egyszersmind nydjas és  buzditd
szelleme lengjen  at, ollyakat, mellyeken a  jozan  ész,  erényesség
¢és kedélybenséség frigypecsétje diszelgjen.

B. Tanodaztatas ideje utan.
Eddig a tanoda  kalauzolta, hacsak mellékesen is. a  serdiild

nemzedéket. Tekintsiik marmost annak helyzetét, miutan kilépett
az élet nyilt mezejére, a teljes Onallésdg  korszakaba. Milly  valto-
zas! — Eddig részint szilé, részint tanitd szolt hozza, eleven  tor-

vénykényv  gyanant: most mar az  Ontdrvényhozas alkotandja a leg-
fébb  erkdlesi  torvény  alapjain  a  részletes  szabalyokat  egyes  ese-
tekre. Eddig volt majd e, majd ama korilmény, melly o6t koteles-
ségeire, s a  kozerkolesiségre — figyelmeztette:  ezentil —mar csak az
birand intd  hatallyal erényére nézve, mit sajat  szive  érczlapjaira
vésett. S pedig mennyi ellenséges elem, mint megannyi  pusztitd
zuhany Omlik red mindjart a nyilt élet kiiszobén, azt lattuk mar az
els6 rész  végszakaszaiban, s egyebitt is e munka  folyamaban.
Mintha csak eskiidt ellensége volna a szegénynek ezen élet minden
érintkezése, olly kajan ellenség, melly tGgy latszik, trni sem  akar-
ja, hogy a nép erényes, jo legyen. Ez nagy tusa, s anndl vesze-
delmesb, minél gyarlobb az emberben az ellenallhatasi er6. Ilidnnyit-
nink kell tehat e tusan, vagyis inkabb gyamolitni az e tusabani
gy6zedelmet, mi  legczélszeriibben ugy  fog  torténni, ha  minél  ke-
vesebb  ostromld  elemmel kornyezzik a népet, az az a lehetd os-

tromgépeket minél inkabb eltavolitjuk, s egyszersmind modokat
nyujtunk,  mellyek  szilarditstk — a  tanoddkban  nyert  fegyvereken
kivil még — az egyénnek ellenszegiilési erejét.  Kiilonben, ha  bu-
kik, nem 6 lesz annyira oka, mint mi, kik mindezen jotékony esz-
kozokkel ot megajandékozni elmulasztok, holott az hatalmunkban

dllott.  Ovakodjunk az  emberiség  szentségén  elkdvetendd  ezen  4ru-
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lastol, mert sulyosan terhelendi lelkiinket a vilagitélet birdszéke
elott | —

Az eszkozok, mellyek e  czélra  kinadlkoznak, igen  jelentéke-
nyek; némellyek  szinte  nagyszeriicknek = mondhatdk. De ez  vissza
ne rettentse a jobb lelklieket, a nemesb keblieket az eddig, fajda-
lom, elég emberteleniil megtagadott adomanyok és  aldozatoktol, —
vissza ne rettentse mondom  Oket, mert a czél még nagyobbszeri:
egy orszag Osszes nemzetének erkolesi emelkedése.

Els6é helyen és mindenek folott az e m b eri mé 1t 6 s ag é r-
ze tét kell emlitnem. Ha a népet erre folemelni sikeriil, ez egy

maga  megdévandja Ot  szdmtalan  aljassagtdl, s  korcsosito  1épéstol.
Erzeni, hogy mindnyéajan emberek vagyunk, hogy valamennyiink-
be van lehelve az isteni szikra, mellyel Onlealacsonyitas altal —meg-
gyalazni  tilos; érezni és  tudni, hogy az emberi Ilélek, barmilly
kontossel — fodott  testben  lakjék is, jogositva és  képesitve van ugyan-
azon  magasztos szent  erényre; és  tudni, hogy  barkinek  egyéni

erénye  ellen  harczot  tamasztani  valésdgos  merény  Isten  véghetlen
josaga ellen; mindezt érezni és tudni isteni dolog. S csak ha mind-
ezt ¢lénken s elevenen érzi ¢és tudja az ember, csak akkor nem
fog  konnyelmi leg  lebocsatkozni ama  mélységbe, hova az  érzéki
csab  mamora integet, vagy hol a durvabb bindk zord rémei tivor-

nyaznak.
De lehet-e illy nemes  Onérzet, illy szent  Onbecsiilés, illy
méltosagos ontudat ébredését és megszilardulasat remélleni ott,

hol minden  viszony  eltiprasra,  eltorpitésre  iranyul? A  rabot,  ki-
ben az elkdvetett blntény még némi alapjat hagya meg az emberibb

szelidségnek, teljesen érzéketlen gonoszteviveé a lancz szégyenitd
sulya teendi. Mit egyéni tévedése elkezdett, azt a koznek  szivte-
lensége  bevégzi —  gyogyithatatlan  fekélyt, —  rogzott binost dob
az emberi tarsasag kozé. — Hol egyéni merény csak szikra utan
kapkodott, ott egy egész vilag blne, — a kozkegyetlenség — langké-
véket szor, oridsi iiszkoket hany az  emberiség szebb érzelmei tem-
ploméanak felgytjtasa s irgalmatlan megsemmisitésére. A kozvéle-

mény, midén érdem szerint jutalmaz és  biintet, Isten kezében mi-
kodé  palmaag és  palloshoz  hasonlit: de azon  kozvélemény, melly
milliokra eleve kimondja a szellemi bilincs atkat csak azért, mivel
testi  szarmazdsuk nem  fogantatott  barsony  parndk  kozott, illy  koz-
vélemény egy iszonyt boa, melly Osszezlizza azt is, mit ¢éhének fel
nem aldozhat. A  kutya, midén ragni kezdik, fogainak élét  szogezi
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a méltatlankodd ellen, — s csak, ha mar az er6szak ismételt ru-
gassal  legybzte, csak akkor lesz  valdsagos ebbé, csak akkor  olti
magara a meghunnyaszkodo, mindent tirdé eblermészetet. Evez-

redek ota ¢l az eltipras és rugdosas kegyetlen rendszere, s mi még-
is  csudalkozunk, miért hogy annyi milli)k nem birnak emberi mél-
tosag  érzetére  emelkedni. Az  er6szak és  Onzés  kétségkivil  igen
jol  szamolt, midén  évezredek  ota  szellemi  kiskorGisagban  tartd a
milliokat, mert igy  ellenérkiidés  nélkiil  folyhatott a  nagy  haztar-
tas. De  mégis roszul szdmolt. A  szellemi  kiskorGisdg  eredményezé
az  erkolesi  kiskorusagot is. Az  illy  erkdlesi  kiskorisag  békodiban
sinylédok szamtalanszor ugy cselekedtek, mint kik beszamithatés
ala  nem  eshetnek, mint gyermekek, mint tokéletlen  esziiek. De
azért eléallt a  hatalom, a torvény vérpadokat, maglyakat, bitofakat
emelt, s karhozatra hanyta tomegesen a bilinds kicsapongdkat. S ez
most magat megboszulni  készil. A  tomeg, melly annyi ideig csak
hallgatott és nyoOgott, most gondolkozni kezd s mondja: ha bilincsre
volt verve a gondolat, mit tudtuk mi'* mi jo, mi rdész? és mégis annyit
szenvedénk? FEs pedig nem azért gondolkozik igy a tomeg, mivel
tin  most  kozelebb 4all az emberi méltdosdg  megértéséhez mint ez
elott, koransem!  hanem  csak  azért mivel érzi, hogy fejei szama
még tobb milliokra szaporodott, s hogy ennyi milli6 fejben tdn mar
el is fér egy illy gondolat; s még azért is, mert tapasztalja, hogy
az évezredes nyomas lohadni kezd, hatrabb vonul. S épen itt a va-
lasztd6  vonal, hol vigydznunk kell, nehogy ama gondolat, melly ko-
ransem az ész  szileménye, vérszemet kapjon. Mit 0s apaink, s a
vildig minden nemzeteinek  Gsapjai  vétkezének, ki  fogna  vétkil  fel-
rébni  a  jelen nemzedéknek?  szelidebb  szellem lelkesiti a most ¢él6
népatyakat. Epen ennek kovetkezménye a nyomas és korlatozas
enyhiilése is. Ez becsiiletére valik minden nemzeteknek, hol ez igy
all, diszére az emberiségnek. De szomorii dolog volna, ha a mil-
lick e nemeslelkii mozgalmat — mint érintém — épen eddigi kis-
korisagoknal ~ fogva nem  értvén  félre  magyardzndk, tan  félelemnek
vagy tudja isten minek tulajdonitndk, s vérszemet kapna a  gondo-
lat, — s még szomorubb volna, ha netain e félreértésen alapuld
némelly  szerencsétlen  ingeriiltségek  azt  vonndk  magok  utdn,  hogy
a hatalom sehogy sem tapasztalvan a népek  kivant  érettségét, fel-
jogositottnak ~ érezné magat Ujabb és  szorosabb  békokat vetni  redjok,
ekép a  kozemberiség fejlodését ismét par szazaddal hatrabb  16kvén.
Pedig  félés, hogy illyesmi fog bekovetkezni egyik s masik oldal-
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rol is, ha elmulasztjuk az Ujabb kor nemes indulatainak — a nega-
tiv alapon kivill ténylegest is adni. Ugyanis, nem elég a banasmod
szelidiilése  altal  kijelenteni  vagy  észrevétetni, hogy akarjuk s  hogy
engedjik a népnek az emberi méltosag  érzetéhez  emelkedését < —
ez negativ tér, ezen még mit sem tevénk; hanem ezen felil sziik-
séges  teltleg  fellépni, hogy azon érzet kifejlodését  eldsegitsik,  kii-
lonben —  harmadszor is  ismétlem — az  ezredévektl  atoroklott
durvasadg nyers ereje tul szarnyalja a mi barmi szép és nemes, de
tétlen s  inkabb  engedékeny mint serkentd iranyzatainkat. A bensd
vallasos  erkolesiség, az  Ontokélyesités  és  szeretet elvei csak  olly
kebelben  fognak az életen 4t  folytonos  viszhangra taldlni, hol ne-
mes tiiz langol fel az ember méltosag oltaran.

Hogy ezt eszkozoljik, sziikség mindenek felett torvény
elétti  egyenldség;  azaz  olly  allapot, mellyben a nép ne  las-
sa  magat wugyanazon binért keményebben sujtva, mint mas rangit,
s ne lasson kedvezményt adatni masnak ott, hol ot terhelés éri. E
nélkill soha sem emelkedhetik azon hitre, hogy a bin masban is
olly rat, mint 0 benne, s az erény O benne is olly szép mint mas-
ban; e szerint nem is érzi magat eléggé Osztondztetve az  erkodlcsi-
ség Osvényén haladni, ha barmi jo legyen is 6, kell6 ~méltanylasra
nem talal.

Gyonyorih  1épés e czélra a  hivatalképesség, szabad  birtoklas
és Dbirloki tulajdon elve ¢és torvénye; de azon felil még megkivan-
tatik kozteher viselés és folszabadulas reménye.
Ki a terhet csak magira rova latja, mig masokat kivaltsigokban lat
fényledezni, az nem szabadulhat azon gondolattol, hogy o6 el van
nyomva, eltiporva. Ki  barmint  faradozik, nem lat moddot  bizonyos
nyligdz6  korlatok  koziill  kiléphetni, s  érdemei utan tiszteltebb  sorba
attérhetni, az  Orokos  harczban  képzelendi a  sziiletési  elényoket a
sziiletési  alsorssal. A papirend s  hivatali  kitdtds nem  elégséges.)
Mindkét  esetben  keseriiltség,  kajansag,  gytlolet  fészkeli ~be  magat
a szivbe a foldileg Dboldogitottabbak ellen; illy 4llapot pedig a tisz-
ta erkdlesiségnek halalos ellene.

Sziikséges  tovabba, hogy  erkdlesi  czélok  kivivasara nem @ a
kényszerités, hanem a rabiras, meggy0zés fegyverét hasz-
naljuk. Igy szokja meg a nép okoknak engedni, s hajlandobba  té-
tetik okszeri erkolcsiségre magat képesiini.

Kivantatik még emberszeretd banasmod fels6bbek
részér6l. igy fog azon Dbizalom, melly az emberszeretet elvéb6l az
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[ szivében felviragzott, gondos kertészkezekre talalni, mik azt
apoljak s nagyra novesztik nagy érdekében az  egyesiilt erével 1é-
tesitendd legnagyobb czéloknak.

Masik nagy figyelmet igényld mod az erkdlesi elenitd
eszk6zok és befolyasok gyéritése és eltavolitasa.
Nem varhatni a még fejletlen néptdl, hogy sajat erkdlcsi javat any-
nyira  atlassa,  miszerint annak  kedvéért  megvonjon  Onként  magatol
ollyféle ¢élveket, mellyeknck erkélcsrontd hatasat épen fejletlen-
ségénél fogva 4t nem latja. E tekintetben épen ugy kell banni a még
kiskord  néppel, mint  gyermekkel, olly  helyzetbe  kell tenni  &t,
hogy magan kart ne ejthessen, s oda nem adni a kést, mellyel tor-
kon metszheti magat. [Egyenesen tehat nekiink kell c¢s elekvéleg az-
az tiltolag fellépniink. E rovatba tartoznak: palinkafdzés, botra-
nyos latvanyok, viaszbalvanyok, korcsmazas, jatékbarlangok,
szerelmi  blntanydk. Mind megannyi mételyek, mik erélyes  follépé-
slinket a néperkdlcs érdekébdl nagy mértékben igénylik.

Harmadik  lényeges modja a  néperkdles  javitasara  olly  esz-
kozok  eléallitasa, mik tényleges j 6 t miivelhetnek a nép lel-

kében. S itt mindenekel6tt az egyes il éti munkassagot
kell megemlitnem. Magtar, takaréktar, cselédjavito egylet,*) nép-
*) Cselédjavito, tulajdonképen cselédneveld egyletet igy képzelek ma-
gamnak. Allhatna illy egylet azon csalad-apakbol, kik az embe-
riség és kozerkolcsiség érdekében felhivatva érzik magokat a cse-
lédség nevelésére kozre munkalni. Az egyletet Osszetarto kapocs
volna erkolcesi és anyagi kotelezettség. Az erkolesi kotelezettség
abban allana; hogy az egylet  tagjai egy felél csak olly személyt
fogadnanak szolgalatba, ki szolgalat elotti korara nézve jo erkol-
csiségét tanusitd hiteles (lelkészi 8 birosagi s6t tanodai) bizo-
nyitvanyokkal bir, szolgalati idejérol pedig szinte — barmi ro-

vid idészakot is igazold — hiteles bizonyitvanyokkal van ellatva;

— ezen feltételeknek meg nem  feleld  vagy  egyleti tagtol rosz  bi-
zonyitvany altal vagy épen kiilén bejelentés altal stjtott cselédet
pedig semmiesetre sem fogadnanak hazukba. Masfel6l ezen erkdlesi
kotelezettség ~ arra  iranyulna, hogy a  cselédeknek mind a  haz  koré-

ben, mind azon kivid torténendd nevelésére, javitasara minden tag
kezet nyujtani igérkeznék. A haz korébeni hatas emberséges banas-
modban de egyszersmind szigorti erkolesi fegyelem fentartasaban
nyilvannulna. A hazonkiviili kozrehatas a rendtartas és nevelve tani-
tasra iranyulna. — E czéloknak konnyebb és biztosabb elérhetése
sziikségessé teszi az anyagi kotelezettséget, mi abban allana, hogy

példaul  minden  tag  évenként  annyi  hiszast  fizetne az  egyleti  pénz-
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oktatoi eszmecserék, népnevelési tarsulatok mind megannyi viragai
e jotékony cselekviségnek . — Ezutan illeti a figyelem a n é p koz-
vetlen munkéssaganak serkentését és élesztdsét. S mennyiben

a munkaadds ¢és munkaalkalom szaporitasa  allal  (nagyszerii  koz-

tarba a mennyi cselédet szokott tartani. Az igy befolyo pénzbol
a czélok gyakorlati valOsitasara két intézet tartatnék fen. Egyik-
nek feladata volna a rendtartas, masiké a tanitas. — A rend-
tartd intézetnek miikodése egyrészt tudakoltatas és szegGdtetés ko-
ril, masrészt fegyelmi intézkedés kortil forogna. Tudakoltatd ol-
dalanal ~ fogva itt  tudhatndk meg az  egyleti  tagok, valljon  kaphatnak-e
koriilményeikhez képest alkalmas cselédet (szakacsnét, szolgalot,
dajkat, szobalanyt, vagy inast, kocsist stb.) szegGdtetd oldalanal
fogva ezen intézet kozbejottével torténnék az alku, szegddés, és
szolgalatbol! kilépés. Koréhez tartoznék ennélfogva a bérre nézve
is méltanyos egyensulyt tartani fen, nehogy akar a cseléd tulcsi-
gazott koveteléssel, akar a kenyeres gazda igen csekély ajanlas
altal zsarolhasson. A fegyelmi intézkedés abban allana, hogy a
szolgalat nélkiili cselédséget — hatosagi rendbrségre tamaszkodvan
— illé rendben tartana, magokviseletét éber figyelemmel kisérné,
ideiglenes (becstiletes helyeken) lakasok s netani Osszejoveteleik,
mulatsagaik felett ellendrkodnék; a valamelly biintény miatt be-
jelentett  cselédet —  ill6  kihallgatdss s  elmarasztaldis utan — a  va-
rosbol kiigazitna, vagy javulasarol meggy6z6dvén, ismét szolga-
latképessé nyilatkoztatna, — és arra iigyelne, hogy ideiglenes pi-
hendk (0gy nevezett faczér cselédek) a sziikséges képeztetésben
részt  vegyenek. — A masik vagyis tanito intézet voltaképen: cse-
lédianoda, miikodése abban allana: hogy vasarnaponként egyrgy
orat (férfi- és ndcselédek szamara kiilon) rendelne, mellyben ava-
tott s erkdlesileg lelkesiilt egyén felolvasasokat, magyarazasokat,
oktatasokat tartana az atalanos vallasossagon alapuld erkolestan
elveibdl, s kiilonos alkalmazasaibol, — mellyek szerint meg-
ismerhessék a cseléd- és urasagkozti viszonyt a maga tisztasaga-
ban, S megismerhessék atalanos és kiilonos kotelességeiket a fe-
lebarat, kozség, de legkiilondsebben a csalad, a gyermekek, s
egymas iranyaban. E tanitasi orakon a szolgalaton kiviiliek mindig,
a szolgalatban allok pedig illeté gazdaik altal koriilmények sze-
rint, — de mindenesetre minél gyakrabban — adando engedelem
szerint megjelenni tartoznanak. A melly cseléd a tanilasokbol —
tehetsége és szorgalma nyoman — vizsgalatra is képesiilne, ennek
kovetkeztében bizonyitvanyt is kapaa, mi mindenesetre kétszeres,
s az orszag bar  melly  vidéken  érvényes  ajanlasara  fogna  szolgalni.
A szolgalaton kivilliek ~ vagy is pihendk szamara, ha a tanar il
jutalmaztatasa engedné — netan hétkozben is adathatnék egy par
Ilyen tanora, vagy illyenkor iras olvasas, és szamvetésben is ve-
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munkékat  értek) nem  volna  egészen  elérhetd, a  koldulds  szigora
korlatozdsa és  dolgoztatdé  hazak felallitisa altal is lenne eszkozlendd.

— Végre szellemi tekintetben is kell hatni az erkolesok
nemesedésére folyvast és szakadatlanul. Jozan népszeri olvasma-
hetnének oktatast. So6t hogy még biztosabb alapot adhassunk a
cseléd  nevelésének s illetéleg  javitasanak, még  az sem  volna czél-
szeriitlen (s tan épen ez a dolog fenecke) hogy a tanintézettel  egy-
szersmind dolgozo intézet volna Osszekotve. Azaz: a szolgalat-
bol  kilépd  cseléd —  (kilépését pedig mindig a  gazdidja  jelentené  be
az intézetnek) folvétetnék olly modon, hogy szallasa ingyen volna
— szallasul sziikség szerint tobb kevesebb terem vagy szoba bé-
relletvén ki egyleti pénzalapbol, — ¢élelmére pedig — melly
ugyan taplalo de folotte egyszerii volna, — fizetne naponként bi-
Zonyos minimum szerint megbatarozott csekély mennyiséget. Ezen
felil — természetesen feliigyel6k 6rkodése mellett — munka adat-
nék kezébe, a szerint a mit valaki tud dolgozni, — ez lehetne var-
ras, kotés, foltozas, szalmakalap-készités s igy tovabb; — s6t
egyik masik illy foglalkozasra itt utmutatast is nyerhetne. Azzal
mit munkéja utan keres, ler6na egészen vagy részben élelme kol-
ségeit. Ki épen semmi illyesmit sem tudna dolgozni, azt kertben,
hazkoriil tisztogatasra s mas effélékre hasznalnam, s e szolgalata
fejében is  engednék el némit az élelmi  dijbol. igy el lévén foglalva,
nem szoknék meg a henyeséget, csavargast stb. Ellenben a be-
tegekrdl emberségesen gondoskodnam. A munkaodrakat aztan ren-
desen felvaltanak a tanorak. igy lehetne gyokeres javitast re-
ményiéiil; igy sziinnék meg azon bevett csele'drontasi rendszer,
mellyet most leginkabb a szallasadok, az ugynevezett kvartélyos
asszonyok gyakorolnak, kik midén egyfeldl a cselédet a ke-
nyeres gazdak ellen bujtogatjak, s jabb ujabb, dusabb bért ado
helyekkel kecsegtetik, amitjak, masfeldl nadalyként szijak ki utolsd
garasat, ugy hogy a  végre szolgalatot nyer6 cseléd néha  két  harom
hoénapi bérét is csupa adossag fedezésére vesztegetni kénytelen. De
eképen sziinnék meg a most divatos tudakozo intézetek bokros
visszaélése is, mellyck inkabb rontanak, mint hasznalnak. Ott gyi-
lekeznek Ossze a cselédek, férfiak némberek egyiitt, kartyaznak,
isznak, karomkodnak, urasagot gunyolnak, 0j meg 0j mesterfo-
gasokra okuinak, szcmérmetlenkednek, és a tobbi. Nem kialt-e illy
allapot hangosan orvoslasért? Ide is illik valoban az hogy: kése-
delem — veszedelem. —
A koltség-alapot nevelhetné netan a szegOdtetés alkalmaval
a cseled altal —  de csak  miutan mar  példaul harmadszor ~ vagy
hatodszor valtoztatja helyét — fizetendd szegOdési ado (példaul
egy egy tizesy — és a nem egyleti tagok  altal szinte illyenkor

fizetendd bértoldalék, ha t. i ezen egyleti intézetbol kivannanak
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iminyok,  falusi  olvas6  gyiilekezetek;  fonokdk s  hasonlok  megsziin-
tetése;  néplinnepélyek  rendezése (de ne  bucsuk és  vasarok  botran-
kozasai) példaul loverseny, rézsa-iinnep s tobb efféle; kozjutal-
mazas  és  kitiintetés; erényes  szegényleanyok  kihazasitasa, s tobb

hasonlo intézkedések igen hatalmas befolyast gyakorolhatnanak az
erkdlesok szelidiilése és nemesbiilésére.

Foloslegesnek tartom itt mindezeknek erkolesi hatalyossagat
részletesebben  fejtegetni, mert ugy  hiszem, olly vilagos ezekben az
irany, hogy teljes lehetlen minden erényszeretd kebelben csak

puszta neviik emlitésére is viszhangra nem talalniok.
Még egyet azonban  zdradékul nem  melldzhetek, melly vala-
mint a kozvetlen gyermeknevelésben, ugy az élet altal intézett koz-

vetett embernevelésben is majd paratlan fontossagu, s ez —  apél-
d a — értem az egyéb osztalynak példajat a nép irdnydban. Mind-
addig mig a kozép és fels6bb osztilyokban nem honosul meg egy
atalanos és alaposan szilard ~ jobb erkdlcsiség, nem reméllhetiink

gyOkeres javulast a nép kozott; mert az  erkolestelenség a  dogvész
— méregnél is borzasztobb ragaly. De nem is lesz teljes jogunk
kovetelni a nép erényi szilarduldsdt, mig mi magunk Osszesen  vé-
ve valédi  fénytiikoriil nem  szolgalhatunk neki. Mert a nép, hogy
ugy mondjam, goércsovon nézi a  felsobbek minden  gyarlosagait  és
hibait, miszerint szazszorta s ezerszerte nagyobbaknak  veszi azo-
kat, mint a minék valosaggal. S pedig ennek igen helyes alapja

és kaphatnanak cselédet, mert fotekintet mindig az egyleti ta-
gokra volna.

Illy egylet természetesen kevés tagokbol nem allhatna. Meit
mit érne példaul, ha Pesten szaz vagy kétszaz ember illy czélra
egyesiilne? Egy az, hogy a ¢zl — a pénzer6 csekélysége miatt ugy
sem  volna  elérhetd, — mas meg az, hogy  megeshetnék, mikép a

tagok  végre  cseléd  nélkil  maradnanak, ha t. i. az  egyleten  kivili
csaladapak mintegy boszantasul sokkal tobb bér 8 egyéb kecseg-

tete'sek  altal a  cselédeket  elhaldsznak, s lefoglalnak,— a  mi a  dol-
gok jelen allasdban  epen nem  lehetlen, — 0Ugy hogy aztin épen a
jora torekvo egyleti tagok szamara a cselédeknek csak a legsila-
nyabb salakja maradna. — Véleményem szerint Pesten legalabb is
kétezer tagnak kellene Osszeallani, hogy a dolog megindithato legyen.
Kisebb varosokban aranylag a népességhez. De lehetnének tagok
falun laké  urasagok is. Ha ez eszmém némi figyelemre érdemes, ajan-
lom azt partfogasba. Egyébirant ez csak eszmevazolat, melly bo-

vebb tervezést igénylene —
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van; mert kinek bdévebb alkalma, s eszkéze volt, magat képezni,
mivelni s nevelni, azt sokkal nagyobb mértékben éri a  beszamita-
si saly. Nem akarom elsorolni a fels6bb és kozép osztilyokat  ter-
hel6 vétkek és bindok szomort lajstromat, csak azt ismétlem, hogy
mig ezen nem  segitink, hasztalan minden er6kddés a  néperkoles
gyokeres orvoslasara. Az orvoslast részben magunkon kell kez-
deniink; egészben véve pedig folyton 1épést tartva haladnunk a nép-
erényt érdekld intézkedéseinkkel.

Nem  kivanom  én, hogy mindez  egyszerre  mintegy  varazs-

vessz0 csudajara  torténjék; nem  kivanom, hogy  minden  aldozatot
egyszerre tegytink, minden kedvezményt egyszerre adjunk; hisz
magat a tanodai  népnevelést is  teljes  terjedelmében csak a  most
szliletendGkre terveztem bekdvetkezenddnek; pedig ha valahol, itt
kell a Ileheté legszebb Oszhangnak bedllani — a tanoda ¢és élet ne-
velése kozt; — hanem azt igen is kivanom, hogy a javitasok meg-

kezdésével  perczig se  késsliink; hogy az  életviszonyokat illetd  er-
kolesi  intézkedéseink  folytonosan s testvérileg  Olelkezzenek a  ta-
noddba  behozanddé  tdvos  elrendezéseinkkel, csak  igy  1évén  varhato,
hogy mit a tanoda ¢épit, az élet kegyetlenil ¢és kegyeletlenil ismét
le ne rontsa.

Ha mindezt hiven, Osszefiiggdleg, Oszhangban, kovetkeze-
tesen  és  lelkiismeretes eljarassal teljesitendjiik, csak  akkor  neve-
lendjiik  igazan a népet, csak akkor mondhatjuk az emberiség leg-
szentebb diadalanak Onérzetével: hogy van népnevelésiink.
Mert akkor a maga ereje ¢és helyzete szerint mindenki kozremun-
kaland a  népnek  minden  iranyaban! erkolcsosebbé  tételére, akkor

lesz elérve azon eszményies foelvem o6hajtasa, a mindny4jonk-
nak mindnyéajunkénali neveltetése.

Berekesztés.

Végszakaszanal — allok e munkénak, s csak most érzem, hogy
mennyit nem mondtam el, s még mennyit kellene, hogy az teljes
legyen, elmondanom. Minden eszme, mit elhallgatétk, minden javas-
lat, mit a részletesség érdekében mas és illobb  térre  kelle halasz-
tanom, sziklastly gyanant nehézkedik szivemre. Oh mért nem
mondhatok el mi ndent egy Iélekzettel, miért kellenek 6rdk, napok,
mig csak e keveset is  Osszedllithatam. S  mért kellenek tan  évek,
meg ¢évek, mig e kevés is viszhangra talal. Itt a bokkend. Minek
beszélni, szonokolni, irni, tanacslam, ha nincs, ki végrehajtsa
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lelkiink  leglangolobb  kivanatit?! E  kilatds  valoban  szomoru. De ez
el nem csiiggeszt; s tudjam bar, hogy mindez csak sz6 és irott
beti  maradand, mégis elmondom még  bucsuszOm  gyandnt, mit a
lelkemet  koriilzsibongd  szamos  targy  kozil e  helytt még  mulhat-
lannak gondolok.

Nem csak tanoddban, hanem az életben is  sziikséges egy
legfobb  vezérszovétnek, melly utdan  indulhasson a nép, ha az er-
kolesiség  végezéljahoz  bizton és  tévelygés nélkill  eljutni  akar. Illy

legfobb fényszovétnek kelt van: vallasossag és honszc-
retet.  Ezeknek  sugar6zone  vilagitson az  élet Osszes palyajan, ezek-
nek  szelleme  uralkodjék  minden  telteken. — A valldsossdg  mint
leghathatosb eloteremtdje az atalanos erkdlesiségnek kiilonben sem
szenved  meg semmi csonkulast, mert  nép, mellynek  vallasossaga
csokken vagy gyongiil, vesztének torkaba rohan. A vallasossag
eszkozolte erkolesiségben benfoglaltatik a honszerelet is, de én

azt itt kiilonosebben kiemelni sziikségesnek tartom.

Noha a  honszeretel a  kozerkdlesiségnek  csak  egy  erénye,
mégis azt hiszem, hogy vallas  szent szellemétél  kelldleg  gyamo-
litva s  ihletve  konnyen  alapjava, anyjava  valhat minden  egyéb
egyes erényeknek, s hol ez mnem volna is igy, — legalabb nagy
részben  atmelegiti s  magasztosba az  egyébként sziilemlett s @ fel—
sarjadzott  erényeket. = Honszeretet  nélkil minden mas  erény  halva-
nyabb, szintelenebb, honszeretett6l koriilsugarozva hatarozott
iranyt és  hatdlyt nyer minden erényes Iépés, minden erkdlcsi o tett.
A foldi  viszonyokat érdekld erények kozt én  nem  ismerek  maga-

sabbat a  honszeretetnél — a  gyakorlatisag terén. A  legfébb  esz-
mény  megértését  népiinktél  kivanni nem  lehet; azért ha mi  esz-
ményeket  felallitunk  szamara, azok a  gyakorlatisdig, a  létesithetés
korébe  essenek. Illy  gyakorlatilag  létesithet6  eszmény a  honszere-
tet. Azért ez — néplink iranydban — fonebb 4all, s kell is 4allnia az

atalanos emberszeretetnél.

Talan  paradoxnak is  latszhatik, midén  fonebb azt mondom:
hogy az igazi honszeretet minden egyéb erényeknek koénynyen
anyjava lehet. Mar ha szinte furcsan talal is hangzani e tételem,
én  mégis kimondom; hogy ha  valasztani  kellene, mellyik  erényt
tegyem alapjaul — a  vallasos  féalapot mindig ide értem, — az
Osszes  népnevelésnek, én — a  honszeretetet valasztanam. S6t  allit—
ni merem: hogy csak is igy lehet valami a mi néplinkb6l, ha leg-
fébb  erényiill  honszerelmet  kovetelink  téle, s Ggy irdnyozzuk  min-
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den  torekvésinket, hogy az lehetdé legszabadabb s  legdisabb = mér-
tékben  kifejlédhessék az &  keblében. Mert ki  honat hiin, langoldn,
és  észszerllen  szereti, természetesen nem a  hegyeket és  folyokat,
a mezOket és pusztakat szereti csupan benne, hisz ez  Osztonszeri
allati  ragaszkodas is lehet, — hanem és legkivalt az embereket, a
honfitarsakat  szereti. ~Mindent tehat, mi  jot, nemest tenni akar és
lesz, hazajara, honfitarsaira  vezet  vissza, mindent, mi az ember-
szeretet elvébe itkozik, azért keriil, mert legkozvetlenebbiil ho-
ndnak s e haza fiainak lehetne 4rtalmara. S6t illy honszeretet ma-
gara az Osforrasra is  jotékonyan hat vissza. Ha a vallasossag sziilé
az  erkolcsiséget, ez pedig a  honszeretet erényét: viszont a  hon-
szeretet ~a  vallasossagot a  legszebb, a  legsalaktalanabb  Onallosag-
gal  sugarozza  koriil. A vallasossag  kozelvébol — szarmazik t. i a
killon  egyes  vallaisok  buzgd ¢és  lelkiismeretes  megtartasa, még a
kiilljelek és  szertartasokat illetbleg is. De a kiilon vallasok, épen a
mindegyiknek sajatos  legfébb  buzgodsagnal fogva az  emberi gyar-

losagok  mezején  konnyen  Osszeiitkdzés-  és  surlodasra  vagy  épen
egymas elleni harczra lobbannak. S ekkor ha minden egyéb szozat
részint a néptol elérhetlen magasztossaga, részint gyongesége, s

hatalytalansdga  miatt  elhangzik, a  honszeretet 1ép  kozbe  békebirdul,
s igy kialt fel: ne ¢élesszetek felekezeti gytiloletet és  {ildozést, mert
igy szent hazatok gyermekei, meg annyi honfii testvéreitek  szivei-
re iranyozzatok a Dborzalmas tort. S ki ama partdihéncz, ki  ha  ki-
lonben ¢l  szivében  honszeretet, — még akkor is  4ldozna  vakin-
gei'ének, middn ezaltal honat vérezi?! *)

De van a honszereietnek még egy  hatarozottabb  alakja, a
koznemzetiség.**)S ez foleg nalunk érdemel nagy figyelmet.

*) Ellenben ha honszeretettol nem lelkesiil, a kozanyanak szOzata is
nyom nélkil fog  elhangzani, s a  vakult bindés tépni  szaggatni  fog-
ja hazaja kebelét, honfitarsat 6lni, gyilkolni, meglopni, megcsal-
ni, elarulni, megbecstelenitni, ragalmazni stb. mert hiszen csak
onérdeke szab torvényt 6rjongd vagyainak, alnok szamitasainak; a
kozhaza, a honfitars idve csak egy szikrajat sem  érdemli gondos-
kodasainak. igy a honfiui erények mell6zése magat az atalanos er-
kolesi erények fejlodését is gatolja, mire e munka els6 részében
czéloztam.

Honfiti s  koznemzetiségi  erények  Gjabb  iddkben — igaz —  legin-
kabb ~a nemes  osztalyokat tiintették ki. A  szabadsag szeretete s = Vé-
delme, az alkotmany fentartasa, a magyar nyelv emelése — mind-
annyi dicsd emlékoszlopai a nemesség dicso torekvései s erényei-
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Koznemzetiségnek nevezem, mivel minden egyéb népségek nem-
zetiségeinek ebbe kell osszefolyniok, mivel a hazaszeretet csak
egy lehet, a magyar hazanak szeretete, s mivel ¢épen ezért azon
nemzetiség is, melly altal az igazi ¢és hii  honszeretet nyilatkozik,
csak egy lehett E  koznemzetiség  Magyarhonban a  magyar nemze-
tiség. — Ki a magyar hazat igazan szereti s annak felvirulasat &-
szintén  Ohajtja, 4t fogja latni, hogy csak egység, egyetértés  ve-
zethet a nagy czélhoz. Ha  kiilonféle nemzetiségek  érdekében — mii-
kodik a nép, ép azt teszi, mintha ugyanannyi kiilon haza javara
kiilon  szakadva akarna munkalni.*) Ez nem lehet, nem szabad. —
Honszerelmet tehdt csak 0Ogy tanusithat a nép, ha a magyar nem-
zetiséget  tiszteli azon  kozpontul, mellyben  egyesiilnek  minden  ne-
mesb  czélzatai és  faradozasaii — Az  orszagos gondnak tehat oda
kell irdnyulnia: hogy e koOznemzetiség ott hol mar ¢l, tisztuljon ¢és
szilarduljon, hol ~még nincs, ébresztessék és  novesztesseck. E  nél-
kil nincs udv, nincs j6v6 a hon szaméara. gy olvaszthatni nemze-
tiség  varazs  erejével minden egyes nép  toredékeket egy  koz-hon

nek. De azért nem kell gondolni, hogy ez hajdan is csak igy volt.
Hajdan a nép is inkdbb buzdult a honért s nemzetiségért, mert ak-
kor (legalabb némelly idészakokban) tobb oka is volt honat sze-
retni, mig be nem allt a csdbulas és  vakultsdg  borzasztéoan  kegyet-
len lakoltatasa. Vagy ha a nép nem lelkesilt volna a  honért, vall-
jon a nemesség egy magaban birta-e volna mindannyiszor megveé-
deni  és  megtartani a  megtdmadott  hazat? = Valamint a  tdmeg  vezérld
ész és okos vezéri intézkedés nélkiil, ugy a bar legvitézebb ve-

zérség  sulyt addo  tomeg nélkil czélt nem  ért  volna; — de  gyava,
csupa félelmi kényszertliség hajtatott tomeg szinte nem ért volna
semmit: — csak lelkesiilt nép allhata hatalyosan a ne-
messég oldalan. Ennek nyomai, maradvanyai a magyar véri nép-
ben még ma is megvannak. De épen  mivel illy  honszerelmii  lelke-
sedésre, ezen honfini s nemzetiségi erényre képesnek bizonyult
a nép, épen azért kell azt apolni benne, s Ujabban éleszteni.Mert  két-
ségtelen, hogy erésebben alland e hon, ha  nem csak a nemes-
ség, de vele az dsszes nép is a hon tidvéért lelkesiilni képes.

*) Példaul: egyik a csechismust, masik a totismust, ismét masik az
illyrismust, s még egy masik a panszlavismust partolja s éleszti,
mindannyian pedig a hazai vandalismust terjesztik a Tegkétségte-
lenebbiil. A vandalismus elott pedig mi szent, mi marad érintet-
len? A miivészet  remekeit s  istennck  oltarait  egyarant  porba  tiporja
az, — s lerombolandja, porba tapodandja  minden  bizonnyal a m  a-
gyar haza szeletének istenségét is, ha gatlanul elharapozni en-

gedik az intéz6 hatalmak.
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hén szeretd fiaiva, igy lehet a szlav, az olah, a zsid0 megannyi
késobbi bajnokava a honszeretetnek. Kiilonosen a zsidora nézve
megjegyzendd: ha nemzetiség mellett nyilatkozo ujabb torekvései
igazak és  Oszinték, ha ezek allal szilardul és allanddan  bebizonyit-
ja  honszeretetét, ugy tettleg meg van kezdve javuldsanak palyaja,
s akkor majd hazat vonni meg att6l, ki hazat valoban szeretni ké-
pesiilt, a hon aldasaibol  kizarni  azt, ki  azokat tettleg  gyarapitni
iparkodik, menthetlen kegyetlenség volna. De ollyanul bizonyuljon
am e honszereiet, minének Ohajtom, hogy t. i. semmiféle tettnek
helyet ne engedjen, melly a kozhazanak, vagy az egyes hazafiak-
nak megrontasat, karositasat czélozna.*)

A honszeretetnek magasztos szempontjabol indulvan ki az
Osszes  népnevelés —  miutdn  mindenkit arra  akar  képesitni,  hogy
legalabb egyegy homokszemet hordhasson a kozhaza boldogsaga-
nak nagy épiiletéhez — ugy iranyozza leghatalyosabban épteit,

ha népiségek, ¢életmodok vagy egyéb koriilmények szerint tobbé
vagy  kevesebbé  uralkodd  némelly  binok  vagy  vétkek  irtasara a

*) A zsidoknak atalanos gyokeres javulhatasara mulhatlan elsé 1épé-
siil az latszik nekem sziikségesnek: hogy a koz-zsidot is minden
emberi jogokban részesitsiik, csak igy fejthetvén ki emberi
természetét. De ez még nem teszi sziikségessé elsé kezde-
ményiil a politikai jogokat is, mik csak késébb kovetkezhetnének,
s mik nélkiil sajat magyar vérii népink is egy év ezred Ota  sajno-
san sziikolkodik. — Magat a zsidokoznépet pedig szeretném fi-
gyelmeztetni, ne higyen az alprofétaknak, kik nem a zsidosa-'
got, hanem csak a zsidopénz-aristocratiat szeretnék emancipalva
latni. A miveltebb zsidok  kozt —  kikrdl ugyan e  munka folytan
tiizetesen soha nem  szoltam és nem is  szolhattam —  magyarsagi  ¢és
jo torekvési szempontbol igen becsiilendd toredék 1étez, metly
megérdemli a méltanylatot és partolast. De épen a miiveltebbek
kozt van egy toredék is — a pénz  aristocratiii —  melly minden

érdemet csak a  pénzre  épiini és  arra  visszavezetni  torekszik, s  en-
nek  ismét egy része azonfelil még ollyan is, melly  kulfoldrél  van-
dorolt be, s mint illyen még mindig régi lakhelyéhez  szitvin  ezen

hazanak mint magyar hazanak érdekeit ugyan legkevésbé sem bu-
zog  elémozditoi az ittlétnek legalabb els6 10—15 éveiben. S épen
ezek az alprofétak, kik a zsido koznéppel igen keveset to-
rédnek, hanem csak a pénz aristrocralia érdekében miikod-
nek. Ismerek igen  jo szandéka  zsidokat, kik e  mételyes allapotot
onként elismerik. Azért minden tekinteteket figyelembe kell venni,
ha a zsidokoznépnek erkolesi s 0rszagos érdekbeni reformjat sii-

kerrel meginditni akarjuk. —
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részletes alkalmazasban kiilondsebb gondot forditand, egyik vagy
masik  erény  virulasat  kiilonosb ~ éapolassal  kegyelendi. Olly  kozon-
ségesen elterjedt balsagok ellen pedig, mind példaul a nemi binik
és kicsapongasok, egesz eréllyel emelendi kétéla irtd fegyverét,
mind tanoda, mind az élet korében. — Ha illy szent honszeretet
szelleme  ihletendi  népnevelésiink  koziigyét, eleve is  boldog  siikert
josolhatunk a  nagyszeri minek. Mit hogy a nagy isten mindenha-
td6  kegyelme minél elébb  valosulni  engedjen,  honszeretettoé  lelke-
silt  Oszinte  szivvel  kivanom!  Isten  aldasa  kiséje a  honfejlodés
minden lépteit!



Utohang,

Legyen szabad még néhany szot elmondanom.

Jelen munkat 1847-ki februar és marczius honapokban, a
jegyzeteket  1848-ki  januarban  irtam, s igy e konyvnek mind  ré-
gibb mind jabbkori része még az 6z6neldtti idobol valo.

Marczius  15-ke  —  életink e legdics6bb napja — egészen Uj
allaspontra  helyzé  nemzetiinket. Ha  most imdm  munkdmat, sokat
maskép irmék, s maskép is irhatnék. Mindazaltal nem  szégyenlem,
hogy 13, s illetéleg 4 honappal ezel6tt azt és ugy irtani, a mint a
tisztelt olvasé el6tt van, azon id6szakban t. 1. mikor arra is kelle
gondolnom:  hogy egészen hidba ne irjak, hanem olly kontost ad-
jak  gondolatimnak, miszerint a mit mondok, napvilagot is  lathas-

son. — Hogy aranylag illy késén jelen meg e munka, azt nagy-
részben a  nyomda  késedelmének —  hanyagsag-e  vagy @ tal- el-
foglaltsdg? nem  akarom  meghatdrozni — = koOszonhetem. Mert  még

marczius  15-kc  el6tt mintegy fele e konyvnek ki volt nyomtatva.
Ennek tulajdonitsa a nydjas olvas6 azon  koriilményt is, hogy az
ajanlatot mar meg nem valtoztathatdim. Ha most ajanlandm, igy ten-
ném azt:Hazam képviseldi neki —

Erintem, hogy ma sokat méaskép irnék, mint irtam ezel6tt 4

honappal. S ez igen természetes. — A tanodan kivill nevelSleg hato
tényezok legfobbjeit — miket munkamban mulhatlanokul igényel-
tem — mar megnyerttk a nép politikai felszabadulasdban; s  igy

kétséget nem szenved, hogy az élet nevelési hatdsa a népre igen
nagyon javult. De kétségtelen az is; hogy a serdilé és sziiletendd
nemzedékeket  ezen  felszabadult, s emberileg  dicsé orszagos élet

minél siikeresb ¢élvezhetésére képesitni annal nagyobb kotelessé-
ginkké  valt. Ez egyedil nevelés, koznevelés altal  eszkozolhetd. —
Mintegy  latnoki sejtelem  fogott el  marczius 14-kén, midén  a

nevelotarsaim  altal  kiadott  arczképem  ala  ime  jeligét irani: |, Iste-
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né a vilag, emberé a fold; — rabszolga vagy barom nem lehet
f6ld ura; — nevelés tesz szabadda, nevelés tesz emberré!”

Most mar nem tervezném a népnevelés javitasainak csak  fo-
konkinti  behozatalat, mit csak azért tevék, hogy az 6 vildg embe-
rei  kelletén til meg ne ijedjenek eszmémtSl, s ne gorditsék a 1é-
tesithetlenség ~ sysiphusi  kosziklajat ~ utamba; —  hanem  most  egye-
nesen kimondom: hogy egészen és rogton kell megtorténni
a  koznevelési gyokeres  reformnak a  legalsobb rétegektdl kezdve
fel a legmagasb tudomanyos nevelésig.

Most mar nem mondanam: hogy a nép szamara alkalmazott
egyes tudoményokbol sajat szerkezetii kézikonyveket ohajtok, ha-
nem a  népnevelés és emberiség érdekében egyenese kovetelem:
hogy illy konyvek  adassanak a  serdiildé  ifjisdg  kezében,  mellyek-
bol nem  annyira  rendszeres tan, mint inkdbb  fejt6  elbeszélések
alakjaban  megismerhesse mind azt, mire  helyzete s Ujabb  orszagos
¢lete  szerint mulhatlan  sziiksége van. Egyetlen egy alapos, tomott,
de mégis kimeritd olvasokonyv is tomérdek hasznot araszthatna.

Most mar nem himeznék hamoznék a koril: mennyire elégte-
len és  czéltévesztd az  eddigi népnevelés iranya; de  kimondanam
szarazon: hogy ez irany r6sz, és szandékos butitasra ezélozo
mind positiv mind negativ eszkozeiben.

Most mar nem eléglem azt mondani: hogy a koznép testi fej-
lesztésére  elégséges a  gyakorlati ~ munkassag  rendszere,  hanem  ha-
tarozottan kivanom: hogy testgyakorlo intézetek mindentitt allit-
tassanak, csak igy  fejlodhetvén a  leendd  nemzetérben nem  csak
testi erd, de harczias ligyesség és honvédd hdsies szellem.

Most mar csekélységnek tartom a kozép és  fels6bb  osztalyu-

ak erkdlestelenségének mellékes korholasat, hanem egyenesen
karhoztatom — mint legfobb rontd elemet — a  pénzesebbek er-
kolesi szabadossagat; — egészségligyi és erkdlesi kozfegyelmet

perczig sem nélkiilozhet6 intézményiil vallok és kovetelek.
Most mar tétova nélkil kimondom: hogy melly nemzet esz-

mékkel bir, csak az allhatand meg a vilag piaczdn, — minél ne-
mesb, emberiségileg  minél  magasb  eszmékkel bir  valamelly nem-
zetiség, annal inkabb fog olvasztani és szellemileg hoditni.

Most  mar nem  kétségeskedem  nyilvanitni:  hogy a  zsidok

emancipatidjat o6hajtom s kivanom, de koznevelési elvek felté-
tele alatt: hogy a zsid6 sziinjék zsidd6 lenni, s alakuljon 4t mozes
vallasu ~ magyarra. S ezt annal hatirozottabban = mondom = ki, mi-
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nél  sajnosabban  tint eld dics6  forradalmunkat  undokité ~ama = ko-
zépkori  kindvése a  sziikkebliiségnek, @ minél  ocsmanyabb és  szaza-
dunkat gyaldzd a  butasignak ama  harcza, melly leglGjabban is a
zsidok ildozését tiizte ki czélul. Szent egek! ezen, tobbnyire
szennyes érdek és kenyér-irigységtol izgatott emberek bdlcsebbek
akarnak  lenni  maganal az  istennél, s6t vakult gbgjokben  magukat
az istenség folé  helyezik. Isten nem  szégyenlé ezen gyarld  tore-

dékeny lényt mellyet embernek nevezink — a maga képére, a
maga  hasonlatossagara  teremteni, —  Isten a  legf6bb, legszentebb,
orok lény ezt tenni nem szégyenlé; — s ime a butasdg gbgjétdl

elkapatott ember szégyenli a szinte isten képére alkotott embert ma-
gahoz  hasonlonak,  embertarsnak  vallani s vele  jogokban  osztozni.
Oh még meddig iildozend benniinket a s6tétség e kisértetes réme!

Most a  kisdedovast — a  koznevelés ezen alphajat —  mar
nem biznam  csupan  jotékony  szivii  egyesek, vagy tarsulatok  vélet-
len vagy esetleges jo  szandékara, hanem  egyenesen  allami  intéz-
vényiil ajanlanam s kovetelném: hogy a  status  legfébb  feliigyelése
és  intézkedd  hatalma  alatt az  orszdg minden  kozsége  kisdedeinek
ill6 ovatasa s neveltetésérdl gondoskodni tartozzék.

Meég sokfélét  lehetne s kellene illy moédon  megérintenem,
azonban legyen ez elég tajékozasul; a  kiilon  tervezgetés ujabb  ko-
tetet igénylene.

Azon hitben, hogy még most sem valt egészen hasznavehet-
lenné e munkdm egyik masik czikke, hazafiul idvozlettel  teszem
le ezuttal tollamat.

Szabadsag, egyenldség, testvériség!

Emberiség, kozneveltség, miiveltség!

Pesten tavaszho 20-kan 1848.

A szerzd.
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