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BEVEZETES.

A mult szazad egyik kivalo pedagogusanak, a maga
idejében ismert ironak eddig még kozzé nem tett emlék-
iratai adtik a gondolatot ennek a kis munkdinak a meg-
irasahoz. Ney Ferencnek itt kozolt életrajzaban, ha nem
is teljes terjedelmiikben, de szemelvényekben  nyilva-
nossagra  keriilnek  az  yEmlékezések«,  emlékei  nem-
csak a XIX. szdzad elsé felének és a szabadsagharc ko-
ranak, de egy iro életének is.

Ney Ferenc 1814—1889-ig végigélte majdnem az
egész szdzadot. A  harmincas evektol kezdve halaldig
munkassdaganak java részét a neveléesnek szentelte, elo-
szor, mint maganneveld a Lanyi-, BrunsZvik- és Sztaray-
csaladnal, majd mint a Kisdedovo Képeddé, késobb a
Belvarosi  readliskola igazgatoja. Ebben a mindségben a
nevelési munka mellett a két kialakuloban léve intézet
els6 megszervezdi kozé tartozott. Volt nemzetér a sza-
badsagharc idején, pestvarosi képviselo 1848-ban. Marar
maros és Zemplén vdrmegye tablabirdja 1846-ban  és
1847-ben.  Nevelési munkassagat révid —idore megszakit
iotla a »Vilag«-nal vallalt  szerkesztéségi — miikodésével
1841-t5l 1844-ig.

Munkassaganak — masik  teriilete a  nevelés  mellett
az irodalom volt. Munkdinak java része a szazad har-
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mincas-negyvenes  éveinek irodalmi  fellegét, a roman-
tika és biedermeier jegyeit viseli magdn. Elbeszéléseli,
szinmiivei  és  kolteményei  tomegesebben  1855-ig  jelen-
tek meg, részben onallo kotetekben, részben a korabeli
folydiratok  hasabjain.  Szépirodalmi  munkdssagaban — ez-
utan  hosszabb  sziinet dllott be egészen a nyolcvanas
evekig. Ezektol az évektol kezdve haldalaig, — szépiro-
dalmi munkassaganak ebben a masodik korszakaban, —
irta emlékiratait és oOregkori koltemenyeit. Ezekbdl  is-
ismerjiik meg voltaképpen Ney Ferenc egyéniségét, mert
mig fiatalkori ~munkdiban mindenekfolott a »mualkotds«
objektiv  célja  lebegett  szemei  elott, utobbiak  tal-
nyomoreszt  szubjekttv  forrdsbol, az »onmegismerés«  va-
gyabol fakadtak.

A romantikus és polgari, biedermeier elemeknek al-
lando  keveredése, mely annyira jellemzé miiveire, nem
magyarazhato  pusztan  kiilso,  stilusbeli  hatasokkal,  ha-
nem csak az ro lelkének is jellegzetes kettosségéboli
Egesz  életéen at  tudatosan torekedett arra, hogy kiala-
kitson a maga szamadra egy polgari életformat, hogy a
polgari  elem tulsulyat fonn tudja tartani lelkében. Iro-
dalmi munkdinak jellegét is ez szabja meg. O az életben
alkotia meg, az életformaban, a tiszta és hibatlan stilust,
de az irodalomban éli meg »egész« lelkének életét, mely-
nek a polgarsag csak egyik aspektusa. Formaképzd ener-
gidinak java része felemésztodik abban az oridsi erdfeszi-
téshen, amit tetteinek dllando mérlegelése, szenvedélyei-
nek és  hajlamainak  fékentartisa, minden erejének egy
cel elérésére valo Osszefogasa jelent. A képzelet vila-
gaban azonban nem lehet kopiatokat vonni, olt nem
lehet soha elnémitani egészen a polgarsig ellen lazado,
abba beletorodni nem tudo énjéenek hangjat. Ez a hang
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egyetlen egyszer életében lazadova valt és oregkoranak
kezdetén, az »Emlékezések« keletkezésenek ideje-
ben, szenvedélyeshangu versekben  fordult polgari élet-
formdjanak  korlatai  ellen.  Lélektani  szempontbol  két-
ségteleniil  ezek legérdekesebb — munkdi, irodalmi  Szem-
pontbol  azonban  azok, amelyekben  sikeriilt, — @ leg-
szebben  kiilonosen  élete  legutolso  kolteményeiben, —
az ellentéteket harmonikus egységbe foglalnia és a XIX
szazad — magyar  polgdrdnak  életszemléletét  megoroki-
tenie.

Eszményképe a szep és tiszta élet volt. Gondolkozas-
modjanak  meghatdrozoja  mély  katolikus  vallasossdga,
minden tettének rugoja a haza szolgdlata. Nem tore-
kedett soha babérokra, de életét annak szentelte, hogy
minél  tobbekel elvezessen a tiszta erkélcs és  tudas
vildgossdgahoz.

Tudatos polgarsagaval, de a polgarsagot meég nem
végso  keretnek  csak egy lehetéségnek  érzé  egyéni-
segevel, idegen nevével és langolo magyar hazaszeretéte-
vel Ney Ferenc a XIX. szazad kialakuloban [lévé magyar
polgarsaganak mintegy szimboluma. Nem tradiciok bék-
lyoiba zart, hanem tradiciokat alkoto, egy életidedlt ki-
alakito és azt minden tettével és irasaval megvalositani
torekvé  »hompolgar«  polgdari nemzedékek dse. Elmond-
hatjuk mi is, amit a terézvarosiaknak Ney Ferenc kép-
viselove valasztasakor kiadott répirat mond rola:

»O polgdrnak vallia magadt, s nem ismer szebb cimet
ennél, mintezz: honpolgar.«
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»Szilard  kézzel, teljes  Ontudattal kell tehat a
jeliemi  Onképzéshez  nyllni; minden  csekélysé-
get, minden barmi jelentéktelennek latsz6 moz-
zanatot megfigyelni magunkon Ugy mint maso-
kon; biralni, kovetkeztetni és  itélni, s  ennek
alapjan magunkéul elfogadni, ami helyesnek,
jonak Dbizonyul. De féken is kell tartani mindig
a szilaj paripat, melynek neve: indulat, szen-
vedély, vagy vak Onszeretet, — nehogy elra-
gadja a vigyazatlan vandort. — Ezt torekedtem
én magamon gyakorolni. Sikeriilt-e nem tudom;
beszéljen az élet.«

Nep Ferenc
1. Gyermek és diakévek.
Ney Ferenc 1814. majus 26-4n sziiletett Pesten.
»Mar sziiletésem O6rdjaban is utaztam,« — irja —

»nemcsak ki a napvildgra, mint annyi milliard, hanem
valoban a sz6 szoros értelmében utaztam.«

Véletlen, hogy Pesten latta meg a napvilagot, ahova
véglegesen csak hosszi évek multaval keriilt vissza.
Addig még sokfelé dobalta az élet. A vandorldsok hosszi
sorozata sziiletésével indult ¢és mar megkeresztelésévei
folytatodott. Ez Budan ment végbe a Tabanban. »Azért
vallom magamat budai sziiletéstinek« — mondja.
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Az alig parnapos csecsemd pedig ujbol tUton van.
Székesfehérvarra viszik, gondos ¢és szeretd rokonok ko-
rébe. Kozottik nevelkedik harom esztend6s koraig, tavol
apjatol, anyjatol. Elszakaddsuk mdogott szomoru tragédia
rejlett.

Ney Ferenc 1833-ig abban a hiedelemben ¢It, hogy
¢desanyjat sziiletésekor vesztette el. Atyja levele wvila-
gositotta fel az igazsagrol:

»Oh, ez a pozsonyi levéll mit kellé ebbdl

megtudnom! Egy irtézatos nagy hazugsagot,
melyet atyam  takargatott elottem. Nem igaz,
hogy anyam meghalt. Anyam él: csak rém

nézve van 0 meghalva: mert 6k  ketten  csak-
nem  sziletésem  perce  6ta, elvalva  élnek  egy-
mastol.

Az édesanyardl, Spekner Rozaliarél csak annyit tu-
dunk, hogy jomédu  sziildk gyermeke volt, akik hazas-
sagat  ellenezték, minden segitségiiket megvontak tdle,
s6t még atokkal is fenyegették, ha gyermeket hoz a
nyakukra. A  hédzassdgot mégis megkdtottek  1810-ben.
Férje anyagi helyzetének megromlasa utdn azonban, mely
Ney Ferenc sziiletésével esett egy idére, az asszony el-
hagyta férjét és gyermekét és visszatért a sziiléi hazba.
1835-ben  kisérlet tortént arra, hogy »a két egyén,
ki egykor forrébn szerette egymast, de idékdzben egy-
masra nézve idegenné valt,  Osszekeljen Ujra.«  Id. Ney
Ferenc elvitte fiat Pestre:

»Pesten meglatogatank egylitt egy eléttem
ismeretlen  n6t. Anyam  elétt  alltam.  Minek  ir-
nam le az Olelés meghatdo pillanatat? Ki valaha
oromében  zokogott, az  érteni fog  engem. A
latogatas haromszor ismétlodatt, S a harmadik
ugy tint fo6l, mint kézizdlog a jovO  boldogsa-
gara. A né ajandékokkal elhalmozva bocsatott
el engem s, atyamat is— Oh, miért maradtak

ezek csak emlékek?
1839-ben meghitsult a tervezgetés:
»Ekkor tuddm meg, hogy a terv dugaba  dolt,



9

az ujabb Osszekelésre vonatkozé alkudozasok
végkép megszakadtak s nekem eskiivel kellé
megigérmem, hogy anyadmat magamra nézve
holtnak tartom ¢és vallom legalabb 1is addig,
amig atyam ¢él.«

»S  mi volt mindennek inditd oka?« Mi  kény-

szerité atyamat, mi kényszerite engem, hogy
e n6ét  mindketten holtnak tartsuk? Oh, vajjon
tiizes folyadékba martsam-e tollamat, hogy
szemeim lattara égjen el alatta minden betti.
Anyam jellemét gancsoljam-e? Nem. 6} vilagra

hozott engem s emberré lettem nélkiile is.«
Az anya eltlint ¢életébdl. Valoszinlleg tobbé soha
nem latta viszont, még haldla napjat sem jegyezte fel
sehol sem.

J6 rokonok és szeretd apa nevelte, de mégis po-
tolhattak-e ezek az anyat? Kicsi koratol kezdve meg
kellett szoknia a maganyt, kérdések, feleletek sikkadtak
el benne Ontudatlanul, érzések szoritdodtak korlatok kozé.
Mint a legtobb anyatlanul felnétt gyermekben, kiilo-
nosen fidban, egész életén at maradt valami érzelmi
gyamoltalansag. A természetes allapotbol kirekesztve az
érzelmi f6losleg vagy mértékteleniil 4&rad ki, vagy tu-
datos, kemény korlatok koézé szorul. Kiegyenlitodés,
megvaltds ebbdl a bizonytalansagbol csak egy modon
lehetséges: a szerelem, a né altal. Célja, reménye, jOvlje,
amit 6 gyermekségében nem élhetett meg: a csaladi
boldogsag.

Az anyatlansdg negativ  hatasdval szemben édes-
atyjanak pozitiv hatdsa volt elhatarozd, nemcsak ifja-
sagi éveire, de egész életére nézve.

Ney Xavér Ferenc!) harminckilenc esztendés volt
mar, mikor harom éves kis fiat elvitte magaval Székes-
fehérvarrol Sopronba. Nehéz ¢és  kiizdelmes élete  volt,

) Ney Ferenc nevét gyakran két pont nélkiil irta, de a hiva-
talos okiratokban 1772-t61 kezdve két ponttal irjak mindentitt.
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sok csapas érte, csaladi szerencsétlenségétdl eltekintve,
foglalkozasaval kapcsolatban is. Hol Pesten, hol Sop-
ronban, hol Szombathelyen probalkozott vullalkazdassal
és kereskedéssel is, (Sopronban illatszer, Szombathelyen
fliszerkereskedéssel, a pesti nagyobb vallalkozisra csak
céloznak az »Emlékezések.«) és bar altalanos tiszteletet
és megbecsiilést érdemelt ki) de anyagi gondoktdl soha
nem tudott szabadulni.
Eletének orome, munkajanak célja: egyetlen fia fel-
nevelése volt. 1817-ben vette 6t magahoz.
»Atyam, ki nagyon szeretett, csak azért ho-
zott el Fehérvarrdl, hogy kozvetlen kozelében
s inkabb szemeligyében legyek...«
Ney Xavér Ferenc fidhoz vald viszonyat onfelal-
dozo szeretet és kérlelhetetlen szigor jellemzi:

» ... 6 ki a legnagyobb gondossaggal és sze-
retettel  apolt és  nevelt, ki kisded koromban
SZOrgos figyelmével, virrasztassal, koltekezés-

sel kiragadott vala a haladl torkabol.. ki, mi-
kor mindenki elhagyott, 06leldé  karjaiba  emelt,
s nemcsak  atyam, de anyam helyett anyam
is volt...«

irja, mashol viszont feljegyzi azt, mikép tartotta Ot
mindig a legszigorabb fegyelem korlatai kozott. Elveiben
hajthatatlan ~ volt, megkdvetelte, hogy fia is elfogadja
¢s kovesse azokat. A gyermek megszokta, hogy apja
akarata el6tt, mindig és minden korilmények kozott meg
kell hajolnia, s csak évek mulva kovetkezett be a faj-
dalmas konfliktus.

Anyai ¢és apai Orokség ¢és hatds: korlatok, megko-
tottségek, fegyelem, — a polgari életforma alapjai.

Az apatdl szarmazik a masik Orokség is, az a valla-
sossag, amelyik formdkon ¢és kiilsdségeken tal is minden
tettében ¢és gondolatdban Isten terveit, kicsiny létének
hatarain tul, id6 és tér végtelenségét érzi.

2) Szombathelyi varosi tandcs elbocséjtd levele 1842-bél.
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Gondolkodasmodjat  leginkabb  fidhoz irt szép le-
veleibdl ismerhetjiik meg:

»Fiam!« — irja 1834. junius 24nén — pmadr
husz  Esztendok  estek vissza az  ordkségnek
feneketlen orvényebe, miota sziilettel, én teged
Istenféléén, \az  Mennyei Atya Segédjével eny-
nyire felneveltelek és most te mar Orzé Szar-
nyaim alul Harmadik Esztendoktiil fogva, sza-
bad  gondolkodo  Dolgaidnak  végbe  vitelére
ereztve vagy.

Azért tehat tulajdon itéleted modja  szerint
keressed magad Boldogsagat, oly forman, hogy
sohla ne aggya eld e Szo magat, hogy bizony
nem  remélhettem  volna  ezen  kévetkezéseket
— a mi talan jovenddben rajtad mégis meg-
eshetendnek?

Az Isten Sz. Lelke szalfa meg a te Szived-
nek legtitkosabb részeit, és Imadsdagod dltal
nyerd meg a Mennyei Atydiul, azon felvilago-
sodast, mely altal minden Dolgaidban igaz,
de nem vakmeré Birdlast, tulajdon Hasznodra
teendd lehess.

EY kevés, de igaz Magyar Szivbél eredendd

szavak legyenek néked holtig Emlékiil, ugy
mint  édes Atyadnak legkivanatosabb  gondos-
kodasi még eddig rolad voltak. E kevés mon-
dasim altal tanuljad meg az Emberi nagy
Lelkiségnek  munkdit, és  kozoljed Idovel  te-
hetséged szerint, véled jo tévéidnek faratsagitt
és tovabb vegyed a te Eleted Napjaiban Sz.
Imre  Hertzegnek  legtisztabb  Erkoltseit  pél-
daul, mint addig, még néked a boldogabb
életre 'az Aldds meg nem adatik attul, a' ki
nékiink  minden  lépésinkben  Atyai  gondosko-
dassal munkalodik.«

Minden levelének alaphangja ez ¢és jellemz6 rajuk
az a szép megjelenités, amivel kiilondsen az id6 végte-
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lenségét, foldi szempontbol mulandésagat tudja  érzé-

keltetni:
»Mar  most  eldttem  forog e rajtunk  uralkodo
Esztendonek  hanyatlansaga, és a  jovendobeli-
nek  kovetkezése. De ugy mint az  égboltokon
ragyogo csillagoknak fényei Szemiink elol
enyésznek, hasonloképen minden valtozo Uj
Esztendovel Eletiink Napjai homalyba borul-
nak és a  feneketlen  orvémy  mélyjében  elte-
mettetnek, \az elmult iidd soha vissza hozzank
nem tér.«

Ney Ferenc a vallasossagot igy hatarozza meg:*)

»A vallas azon fonal, melly altal az ember-
nek  minden  érzelmén, cselekedetén, oOhajtasan
keresztiil fiizédik, ez azon kotelék, melly altal
a bels6 ember a kiilvilaggal, a multtal és jo-
vendével, a  végtelenség és  Orokkévalosaggal
Osszefligg: ez azon lanc, melly az embert a
vilagok  végtelen  sokasagdhoz —mint egy tagjat
az egésznek kapcsolja ...«

Romantikus képzeletének az a képessége, hogy a
kozmikus terek tavlataba tudjon kitdgulni, ebben a kato-
licizmusban gyokeredzik. De ebben gyodkeredzik puritan
erkolcsokre valo torekvése, az allando Onfegyelmezés és
masok nevelésének, tanitasanak vagya is.

Katolikus  vallasossagdhoz  hasonléan apai  Orokség-
ként hozta magaval »igaz magyar szivbok ered6 haza-
szeretetét, amely a XIX. szdzad els6 évtizedeinek lelke-
siilt hangulatdban, majdnem valldsos rajongassd nove-
kedett és nem szlint meg halala percéig.

Ney Ferenc csaladja nem volt magyar szdrmazasu,
de elbtte valdszinileg két-harom, lehet, hogy négy ge-
neracié ¢élt mar Magyarorszagon. A csaladi hagyomany
szerint ugyanis az Elsasbol szarmaz6é Louis Ney tiizér-
kapitany jott be Magyarorszagra de la Motte tabornok
'kiséretében II. Rakoéczi  Ferenchez, XIV. Lajos meg-

3) »Régi Galok vallasa« Rajzolatok — 1837. I1.



13

bizasdbol. Az els6 csaladi okirat Ney Ferenc Xavér
Székesfehérvarott  1772-ben  kiallitott  keresztlevele, eb-
ben szerepld sziilei: Ney Miklos és Szabits Anna.

Annyi bizonyos, hogy Xavér Ferenc mar minden két-
séget kizardlag magyarnak vallotta magat, amit idézett
Il'eveién kivil, altalaban az a tény, hogy szép magyar
nyelven irt leveleket fidhoz ¢és, hogy annak nevelését
magyar kornyezetben akarta biztositani, bizonyit leg-
jobban:

»Fehérvarott egy szt sem tudtam németiik
— irja Ney Ferenc, — »s mikor néhany ¢év
mulva Szombathelyre koltoztiink, — mar alig
tudtam néhany szo6t magyarul. S6t erdsen em-
lékszem, hogy apam  elkoltozésének  egyik
okdul azt emlegette: hogy ¢én magyar iskq-
laba jarhassak.«

A szombathelyi atkoltozéssel kezdodott meg a  ko-
moly tanulas ¢és ezzel az apai befolyds mellett az is-
koldé, amely az elébbit éppen a leglényegesebb ponto-
kon: wvallas, hazaszeretet ¢&és szigora fegyelem tekinteté-
ben egészitette ki.

Szombathely lett, mint firja »Foldi létezésének ma-
sodik bolcsoje.«

»Csecsemo6i életem anyagi bolcséje ott rin-
gott a jO magyar foldon, hajdani kiralyok Iab-
nyomaitdl megszentelt talajon: szellemi ébre-
désem zsenge fejlodésem s Ontudatra serkend
lelkem bolcséje te valal kedves, kies Szom-
bathely, magyar talajon, magyar szellem gon-
dos apoloja!

Uj vildg kapuja tarult fol elttem, mikor
atydmnak  attelepedosével ~ Szombathelyre  ke-
riltem, teljesen merdben 1) vilag: német em-
berek koziil, magyar hazaba jutottam. Légy
aldott a jotéteményért bolcs Gondviselés.«

»Nehéz volt a kezdet, nehéz a kiizdelem.
Belépvén a legfelsobb elemi normalis iskolaba,
azon vettem ¢észre magamat, hogy mindent
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ujbol  kell kezdenem. Amit mar tudtam Sop-
ronban — németil, azt Gjra kellé itt megta-
nulnom — magyarul. De tanultam ernyedetlen
szorgalommal, soha sem lankad6 kedvvel, s
az iskolai év harmadik havaban tanitom, a
franciskanus  pater ~Maté mar  biiszkélkedett
bennem, hogy amint &6 valamit elmagyarazott,
azon mod el tudtam mondani utdna fennakadas
nélkiil. Valodi oOrome telt bennem a jo, Kkii-
lonben szigort baratnak, hogy oly nagy és
gyors fogékonysagot tantsitok minden irant,
ami napi rendre kerilt. Igaz, hogy nem is
tomték agyon akkor a gyermeket sokféle tu-
dakossaggal, hanem azt amit eldadtak, eldad-
tak jol, érthetden, vilagosan.«

Kilenc esztend6s koraban Iépett a gymnazium elsé
osztalyaba.

»Minek untatndm magamat azzal, hogy végig
hurcoljam emlékezetemet gymnaziumi palya-
mon? — irja. »Rovid szoba foglalhatd  Ossze
az egész. Tanultam szorgalmasan, kitlind vol-
tam mindenbdl.«

Szivés  kitartassal tanult, mert szeretett tanulni,
szomjasan szitta magaba a tudomanynak minden csdp-
pecskéjét.  Erdeklédésének felébresztésében és ébrentar-
tasaban a legfébb érdem a derék premontrei tanarokat
illeti. Még oOreg napjaiban is kegyelettel emlékezik meg
roluk:

»KiilonGsen Noévak, Hatos, Leska, Zsup-
ponics, Arvay azok, kik  kilonboz6  okoknal
fogva lelkembe vésédtek ¢és Szabdé Miklos, az
igazgatd.«

A tanitdas gerince a latin nyelv volt. Meg is tanul-
tak alaposan, »a konyhai latinsagtél kezdve, fol, a ci-
cerdi stilusig«.

A tobbi tantargy ¢és az iskolai tarsalgas nyelve is
természetesen a latin:
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»Minden eszkéz tehat, az 1idok akkori szel-
leme szerint a latin nyelvnek szolgalt.«.

»De nem ebben ormosult a premontrei ta-
narok f6 érdeme, hogy tugynevezett szellemi
és anyagi gymnasztikaval bele kapcsoltak ben-
niinket — talan talsagosan is nagyrabecsiilt
érdemeinek — balvanyozdsdba ... hanem ab-
ban dicsdiilt meg a kanonok-rend tagjainak
Platoi  és Katoi  torekvése, hogy a magyar
nemzeti szellemet mint Vesta Ortiizét apolta
kebliinkben, s azt minden modon, minden esz-
kézzel vidamabb, ragyogoébb lobbadozasra ser-
kenteni, atyai szeretettel, vezéri lelkesitéssel
lang6zonné fejleszteni igyekezett.«

»Hala, o©rok hala nektek rég elhunyt derék
tanarok, hala e tiizért, e langdzonért, mellyel
elontottetek szivemet.«

»Alapkove tehat, ha szabad 1ugy mondanom,
alapgondolata  jellememnek 16n a nemzeti ér-
zilet. A nemzet tOrténeti nagysaga  megingat-
hatatlan oszlopul fénylett el6ttem. Annak
élni, olyat tenni, ami e nemzet javat, hirét,
dics6ségét emelheti, ez 16n  szivemnek  vagya,
keblem mindennapi imdja. Mit se tlirni, mit
se engedni, mi e nemzetet sérti, gyaldzza, ka-
rositja, ezt véstem azon erkdlcsi paizsra, mely-
lyel maholnap kiléphetek a kiizdok ¢és  védel-
mezdk soraba. Valodi rajongassal szerettem
mindent, ami magyar, valodi imadassal ragasz-
kodtam a hazdhoz: a multnak nagy férfiai oly
dicsfényben jelentek meg el6ttem, melyhez fog-
hat6 nem  talalhatdo  sehol. = Gyermek  voltam,
gyermekésszel, de e  gyermek  tet6tél talpig
magyar vala.«

A felbuzdulas nem volt szalmalang, mar az elko-
vetkez6 lyceumi évek alkalmat adtak arra, hogy a ma-
gyar nyelv érdekében tehessen valamit:

»Bittnicz Lajos a magyar nyelvtudomanynak
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is tanara 1évén*) ezt oly magas korii  el6adas-
sal tanita, s oly konyvet {irt magyar nyelven

iskolai ~ hasznalatunkra, melyet —  foleg a la-
tinsaghoz kotott megszokasunknal fogva —
kissé nehezen lehetett megérteni. A Horvat-
orszagbol jott tanulokra nézve meg éppen
hasznalhatatlant.

»Tomegesen szoktak akkori id6ben a hor-
vatok magyar lyceumokre jonni: Szombathely
kiilonosen  kedvelt  tanyaul  szolgalt  nekik.
Azon évben, mikor a nyolcadik osztalyt, vagyis
a lyceum masodik évét jartam, valami 38 volt
ilyen  horvatorszagi ndvendék. Ezek szamara
kilon magyar tanfolyamot kellé  Bittnicznek
tartani, természetesen csupan grammatikai
szempontbol.«

»A derék tanar kissé betegeskedett is, bele
is faradt mar a kétszeres munkaba; tehat en-
gem lltetett oda helyettesil a nyilvanos tan-
székre .. S az ¢én harmincnyolc horvatom oly
figyelmes, szorgalmas . és tisztességes! maga-
viseleti vala egész éven at, mintha a rendes
tanar ilne ott a katedran, mert tudtdk, hogy a
magyar nyelvbdl — ex lingua hungarica —
én fogom Oket klasszifikalni.«
Irodalmi szempontbol a szombathelyi Magyar Tar-
sasag kebelében kifejtett munkassaga érdemel figyelmet:
»Manapsag Onképzokornek neveznék az ef-

félét, akkor egyszerllen Magyar  Tarsasagnak
nevezték, mintegy jellemzéséiill  a nem régen
Ujra ébredt nemzeti torekvések  zsenge koru

visszhangjanak.«
Frankenburg  Adolf, aki rovid ideig szintén Szom-
bathelyen diakoskodott, »Oszinte vallomasok« c. emlé-
kezéseiben leirja a tarsasag céljait és munkassagat.®)

4 Bittnicz  Lajos 1790—1871.  szombathelyi pap, nyelvész, az
Akadémia egyik els6 tagja.
%) Megjelent a »Holgyfutar«-ban 1853. (XXIII.)
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»A tarsasag jobb és kitindbb tagjai kozott«
— irja, — »Ney Ferenc Dbaritom minden
tekintetben kivald helyet foglalt el. Mivei leg-
sikeriiltebbek  voltak, kritikdiin mar akkor meg-
latszott  azon  higgadt, tiszta  felfogast  itéld-
tehetség,  mellyel késdbb oly szép  hirnevet
szerzett ~maganak a magyar irodalomban. Egy
iskoldval ~utdnam jart, a mi egyébirant nem
szolgalt  akadalyul, hogy  tehetségeit elismerve,
figyelmeztetéseit mindenkor szivesen ne fo-
gadtam volna.«

»Aminek alapjat a gymnaziumi buzditas
megvetette  vala, — irja Ney Ferenc — azt
tovabb  ¢épité  és  megszilardita a  lyceumi, azaz
a  magyar  tarsasdgi  testvériség. A magyar  iro-

dalom akkori héroszainak — Vorosmarty,
Czuczor, a két Kisfaludy, Kolcsey, Berzsenyi,
Bajza stb. langlelke megannyi oltartliz  vala,

melyhez szent kegyelettel, leoldott saruval ko-
zeiedénk, hogy fényében gyonyorkodve ahi-
tattal szijjuk magunkba annak jotékony, élet-
erét gerjeszto hevét.«
Tobb fiatal er6t ¢és lendiiletet valoban kevés nem-
zedék kapott élete kiiszobén. Ney Ferencnek els6 iro-
dalmi  élménye kétségteleniil Vorosmarty volt.  Hozza
kapcsolodnak  els6 munkdi, amiket a Magyar Tarsa-
sagban olvasott fel, a rémai hatosokban irt »Két gpdszos
éjszaha,« »Valtosors« stb.%)

Lyceumi tanulményait 1831. tavaszan végezte be.
Nagy sietséggel zartdk le az iskolai évet, hetekkel a
hivatalos idopont eldott, mert hire terjedt, hogy koze-
ledik az orszag hatdraihoz: az 4zsiai kholera.

A vizsgdk ennek ellenére kitlinden — sikeriiltek  ez-
uttal is. igy nyugodt Onbizalommal allapithatta meg:

»Visszatekintvén immar bevégzett eddigi pa-
lyamra, okom vala magammal teljesen meg-

6) Kéziratok.
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elégedni...  Szigort, de szereté atya  Orkodése,
igyes, lelkiismeretes, nagyobb részt tudds ta-
narok  vezetése  alatt, szeretve tarsaim  tulnyo-
mod rész¢étél, néhany igaz, bensé barat bizal-
mas érintkezésében, a varosi miuveltebb  ko-
zOonség  altalanos  elismerésével  talalkozva,  sét
egyesek  talan  talsagos  dicséreteitdl is elhal-
mozva, habar  nagyon szerény koriilmények
kézt minden  sziikségessel ellatva, s6t az  is-
kola korén kivil esé egy-egy kiillon miivel6dési
eszkoznek s (zene, rajzolas) habar csak ala-
csonyfoki élvezetében, mikép  ne jutottam
volna arra a meggy6zddésre, hogy a  boldo-
gabb sorsu fiatal emberek koz¢é tartozom? S
ott allani a  tandrok és az  értelmiség nagy
szamu  tagjainak  nyilt bevallasa  szerint, mint
a tanuldo  ifjisdg  utdnzandd  példaja,  tiikore,
nem indithatott-e arra, hogy onndn becsem
érzetében Onbecsiilésemet  tovabbra is meg-
Orizni torekedjem?

Az ¢élet azonban csakhamar kemény probara tette:
»Itt  allottam  — 1irfja —  a végzetteljes ha-
tarvonalon, hol  0Osvényt kell valasztani, mely
elvezessen a homalyos jovobe.«

A premontreiek rendjiik szamara szerették  volna
megnyerni, a megyei urak az igyvédi palyat ajanlgat-
tak, de »Atyam,« — mondja — »nem tagitott a lelkébe
csontosodott gondolattél, hogy orvossa kell lennem.«
igy kertilt Pestre az 1831—32-1 tanévre.

Két ¢évvel azelott jart mar Pesten édesatyjaval, de
milyen mas volt most minden. Pestre keriilt, de
»hajh milyen koriilmények kozé!«

»Mindjart kezdetben, mikor ez a két szo-
katlan  korlilmény:  ronda  lakds és  undorral
potencirozott  silany  ¢élelem, sGjt6  isteni  atok
gyanant rohant meg engem, annyira  megren-
diillt  tapasztalatlan, fiatal lelkem, hogy nem
birtam  magammal. Elbujva egy  délutan —
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tarsaim  tavollétében —  4gyam  vankosai  kozé,
orakig sirtam szerencsétlen sorsom folott,«
A fentieken kiviil ennek elsérendi inditdé oka abbaini
a korilményben rejlett, hogy csak az erdszaknak en-
gedve 1épett a hajlamainak semmiképpen meg nem feleld
orviosi palyara, amit fizikailag sem birt elviselni. Par
hénap milva legyongiilt szervezetét sulyos betegség don-
totte agynak. Testi és lelki kinok! kozt gyotrédott he-
tekig:

»Az ifjusag atmeneti korszaka minden vi-
szonyaival ) marcangola lelkemet.« — irja.
Evekkel — késébb  »NGi  boldogsiga c.  beszélyében”)
bizonyara  sajat ifjukori valsaganak képét festi a  ko-
vetkezokben:

»... a csiggelem kiizdterén ingott, siippe-
dett ldbaim alatt a fold, midén kételyek diihos
hulldmai  kézt nem volt horgonyom, nem volt
szalmaszalom, mihez: kapaszkodjam... A
konny melly a gondolatokat éltet¢ akkor a
semmisiilés vala.«

»A jelenbe, a foldi 1étbe helyezném akkor
minden bizalmamat... az emberekben biztam
hatartalanul, — és ©6h, irtozom kimondani, —
nem biztam Istenben...«

Az yEmléhezések«-ben pedig ezeket olvassuk:

»Harom kiilon-kiilon ember kiizkodott ben-
nem, a neveld0 az iréval, az ir6 a nevelOvel,
s  mindketten  szovetkezve @~ —  az  orvossal.  Ne-
gyedikiil  még egy  mefisztoi szellem is csat-
lakozott, ki valamennyit irgalmatlan ostor-
csapasaival uszita egymasra — a félreértett

filozof. igy aztdn  alaposan  tonkre  voltam  téve.«
Maga tapint rda legtaldlobban a  valsdg  kitorésének
okara:

»ime egy majdnem elzillétt ifja élet!  Egy
ifjae, kit nem rég biiszkeségéiil mutatott fol
a varos, mely fOlnevelte: egy ¢élet, mely azért

™ »Orangyal« vall. almanach 1847.
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esett zsakmanyéul a mindent felszabadito el-
lentétes hatasok kajan ostromanak, mivel oly
rogtonosen  sziint meg a  folotte  6rkodo ¢ber-
ség, mivel oly egyszerre  hianyzott a  joteko-
nyan vezetd kéz.«

»Az onallosag megszokasara fokonkint,
majdnem  észrevétleniil kell kalauzolni a  fiatal
embert. A folyton nyiigdzo katoi szigor rog-
toni megsziinése s a teljes szabadsag rogtoni
¢lvezése varatlanul pattantja el a hurt, mely
ismeretlen tavolokba 16ki el a rafeszitett nyi-
lat, s a nap felé torekvo Ikaruszt bocsat vi-
lagga, ki egymas utan hulladozé  szarnytollai
utdn maga is lehull az o6t elnyeléssel fenye-

getd — chaosba.«

Az  apai  akarat  zsarnoksdga  azonban korantsem
szint meg f0lotte még ebben az idében. Minden érv
ellenére konokul kitartott amellett, hogy fidnak az orvosi
palyan keli maradnia:

»Atyam valtozatlan jeligéje Bécs.«?®)
»Hidba hozam {6l undoromat a boncolds mi-
veléseitl,  hidba  erfsitem  gyokeres  ellenszen-

vemet az orvosi palya ellen; hidba mondoga-
tam, hogy ismét bele fogok betegedni, 6 nem

enged, nem tagit. Hogy miért szerelmesedett
ennyire bele az orvosi palydba, nem birtam
elgondolni. Tobbszor tapasztaltam azota az
¢letben, hogy a szildk gyermekeik jovojét ille-
tdleg holmi  megcsdkony6sodott eszmék rab-

jaiul  némi  csondes  monomaniaban  szenvednek.
Szegény apam is talan ily monomanianak volt
aldozata.«

Nem szegiilt ellene apjanak, elment Bécsbe. Nem
nyugodottt meg sorsaban, de beletorédott. Az elsé iga-
zan valsagos pont ez az id6szak életében, az elsé 1épés

8) Az ottani Jozsef-akadémidra  akarta kiildeni a  kovetkezd
félévre.
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tudatosan: az aldozat, lemondas, bolcs beletorodés nt-
jan. Elfojtotta a forradalmat Onmagaban ¢és egyedil, de
mint minden ilyennek, ennek is nagy ara volt. A ki-
torés dinamikdja helyett, az elnyomott lazadasbol meg-
merevedés lett, magatartds, korlatokat vond és dogma-
tikus elveket formalo: polgari dntudat.

Nem maradt mas valasztds szamara, mint vagy val-
lalni az elsének kétes IlehetOségeit, vagy megadni magat
sorsanak. Hogy a masodikat valasztotta, annak végso
indit6 okat két szoban lehet 6sszefoglalni: szerette apjat.

O volt gyermekkoranak menedéke, mélységes héla
és tisztelet kototte hozza, nem akart tole elszakadni,
szerette még annak ellenére is, hogy éppen ezekben az
idokben wvalt tudatossa benne, hogy egy olyan foku
megnemértés  tamadt  kettéjilk  kozott, amit  athidalni
tobbé nem lehet. Az apa biiszke volt fidnak kezdetleges
ir6i és neveldi sikereire, de hogy ezek kozil életpa-
lyanak valassza barmelyiket is, arr6l hallani sem akart.
Hogy kés6bb mégis igy alakult fianak élete, azt csak
anyagi helyzetének kényszerité nyomasa alatt tortént.

Alig par heti bécsi tartozkodas utan kénytelen volt
azt 1irmi neki, hogy csak akkor maradjon, ha Onerejéj-
bol biztositani tudja minden koltségének fedezését:

»Megszabadultam tehat a lelkemet ny{ig6zo
életpalya gondolatanak bilincsétdl. Harmad
nap uton valék — Pozsony felé.«

Boldogan 1épett az Osi varos falai kozé:
»S honnan ¢ majdnem csodalatos, majdnem

szinpadi  valtozds? — Hazam  foldjét tapostam
megint, honnan majdnem elszakadtam; ez fejt
meg  mindent. Vajha ne csalédtam volna az
0si  »koronazasi« varosban, az orszaggyilések

varosaban,  tapasztalnom  kellvén, hogy  bizony
csak »Kronungsstadt« ez!«
Az 1832. év 0szén beiratkozott a jogra. Az 1832.
évi orszaggyllési ifjusag lelkes tdmegeivel sodrodott
6 is. » Tevékenyem is részt vett a politikai életben,
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amennyiben 6 is szorgalmasan madsolta az orszaggyllési
tudositasokat:

»Tudvalevéleg  csak  kéziratokban  kiildhették

szét K, L. e  tudositasokat  megrendeldinek.

Sok irnokra volt sziiksége s igy engem is

felszolitottak. ~ Szivesen  vallalkozdm, nem  any-
nyira a csekély anyagi haszon miatt, mint
azért, hogy  publicistikai  szempontbol  nagyon

sokat  lehetett ez  iratokbol  tanulni. = Gyakran
karmoltam  ¢jfélig is, hogy koran reggel el-
vihessem Kossuthnak a masolatot. Faraszto
volt a munka nagyon, a jutalom igen mér-
sékelt; mert egy-egy nagyon slrGn leheté apro
bettikkel, s mégis olvashatdlag teleirt nagyob-
bacska  ivért kaptunk két huszast. Sok pénz
volt az a fiatal embernek, mikor vasarnapon-
ként felmarkolhatam tiz-tizenkét iv dijat
egyszerre, s emelte még ¢értékét az a  szives
nyajassag, mellyel K. a fizetést teljesité a
Blumentahli  kiilvarosi  kis  szobaban, hol mint
pabsentium«  azaz  tavollevbk  helyettese  lakott.«
A par honapig tartd pozsonyi tartozkodasrol ezt
olvassuk még:

»Hatalmas varazs rejlett annak tudataban,
hogy ezen »orszaggylilési« ifjasag 6nallo ma-
gyar szigetet képez a német szellemii ¢és nyelvi
varosban, s hogy az »akadémiai« ifjasagnak
legalabb egy része alkalmilag amahoz csatla-
kozvan e sziget terjedelmét ndvelheti, termé-

kenyitd erejét Oregbitheti. Uj talajt érzék la-
baim  alatt, nemcsak  hazait, hanem  1j szellem-

vilagi talajt is. Ismét megtalaltam Onmagamat.
Az a sivar ellentét idealizmus és realizmus
kozt, mely  O6nnén  magambdl  kiforgatott, egyen-
sulyra vergddott, sOt a serpeny6 inkabb az
idealizmus felé hajlott. A meztelen, kietlen
anyagi valosag, amellyel az orvosi tanulma-

nyok oly  wvaratlanul és rogtondzve  rohantak
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meg, engedni kezde, a  zsenge kebelbe  Ohajtva
volt s ismét foliilkerekedd erkdlcsileg szellemi

valosag nyomasanak... Hit és poézis Ossze-
olvadtak keblemben, mint a képzelet szilottei
s a gorongydon vergdéddé, a mc isarban fetrengd
emberi allatt  folott magasan lobogtata  zasz-
lajat az emberi jogérzet méltosaga. Ezt az
atmenetet, vagy  visszaesést  koOszOnhetem a jogi
tanulmanyok aetherikus hatasanak.«
»lly hangulatban,« — ia — »talalt egy meglepd
ajanlat«; Lanyi Imre fOispan fia nevelését kivanna ra-

bizni. Roévid habozés utan az ajanlatot elfogadta.

2. Neveldi évek.

»Nincs  emberszeretobb  gondolat, mint az em-
beriséget a tudatlansag ¢éjjeléb6l a naphoz ve-
zetni akarni...«

Ney> Ferenc

»Nevel6vé lettem.

»Uj, de mar legifjabb éveim hajlamiban gyo-
keredz6 hivatalom egész nagysagaban alla  eldt-
tem s én lelkem teljes melegével olelem azt
szivemre.  Hivatdsomnak  ¢€lni  minden  erdmmel:

ez vala  foltett szent  szandékom; elzarkozni
a vilagtol s annak netdn varhaté ingereitol,
Oromeitol, a polgari élet Iépcsbzetén  netan
elérhet6  minden  allastél, ez  végzetem: igy

hangzott  szivem  fenekén egy  titokzatos  su-
galom. S éppen ez adta meg lelkem teljes
nyugalmat.«

1833. 0szén, amikor elsé nevel6i allomasat el-
foglalta,  tulajdonképen  el0szor és  véglegesen  fiig-
getlenitette  magat  atyjatol.  Bels6, lelki magatartasan
ez azonban mar nem valtoztatott. »Belsomben forrongo,
viharzo: kiils6leg csondes ¢és nyugodt« — ezek a sza-
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ak, amelyeket valsaga lekiizdésének idejérél jegyzett
fel, egész életére jellemzOek maradtak ra. Az ellentétet
kiegyenliteni, egyensulyban tartani, csak alland6 Onfe-
gyelmezéssel lehetett, és egészen bizonyos az, hogy ener-
gidinak  javarésze ebben az  erOfeszitésben  emésztd-
dott fel. Innét az egyensily hidnya nem egy munkaja-
ban ¢é az egész munkassagara jellemzo  allando
vegyliilése és kiizdelme a romantikus és ezzel ellentétes
polgai biedermeier elemeknek.

De miért ez az erOfeszités? — kérdezbetndk, de a
felelet koril csak tapogatdédzhatunk. Magara vette a
kényszert apja iranti szeretetbdl, de nem volt-e ez csak
egy része az egésznek, nem noétt-e vele egyiitt gyermek-
koranak szigora korlatozottsagaban a kényszer sziikség-
szeriségének érzése? Vagy nem nyulik-e még ennél is
mélyebbre a kérdés gyodkere egy Oroklott, velesziile-
tett hajlam végzetébe? Egy be nem vallott és be nem
vallhato félelemben az ¢élettdl, a lehetdségekt6l, a bi-
zonytalantol, a chaost6l?

Annyi bizonyos, hogy az Onfegyelmez6 energianak
olyan mennyisége gyiilemlett fel benne, hogy annak on-
maga mar nem volt elegendd terrénum. Meg kellett

nyilatkoznia allandéan az emberek felé is és, — hogy
onmaga elott is igazolni tudja, ennek Oncélusagon tul-
mend hasznossagat ¢és  sziikségszeriiségét —  produktiv,

nevel6 munkaban megnyilatkoznia.

Eletsziikséglet volt szamara a nevelés, Onmaganak
egyensulyban tartasdra, de ¢életsziikséglet volt az egyen-
suly fonntartasara a vilaggal, az emberekkel szemben is.

Egy tarsadalmi alsobbrendliségérzést még az iskola
padjaibol hozott magaval. Megszokta és megtanulta mar
itt, hogy mint kivald tanulot tiszteltek ¢s megbecstilték
¢s polgari szarmazdsa miatt mint embert nem egyszer le-
nézték. A sok seb koziil, amik életében érték, talan erre
reagalt legérzékenyebben. Annyira érzékenyen, hogy egy
egész ¢életére elhatdrozd reakcio sziiletett bel6le, On-
bizalmat, a talajt Iladbai al6l kellett volna elveszitenie
ha valamiképen nem tudja fOnntartani magat ennek a
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megsemmisitd tudatnak kinz6 terhe alatt. Ez pedig csak
ugy volt lehetséges, ha nem menekiil eléle, hanem ellen-
kezdleg, szembefordul vele. Folveszi az ellenséges ré-
teggel az érintkezést, kozéjik megy élni. Ugy él ko-
zottik, hogy egyensulyban érzi magat veliik, mert fel
tud mutatni nekik, adni tud nekik valamit, olyat, amire
raszorulnak; alakitban sz6l bele az életiikkbe, annak az
¢letébe, akiben a csaldd jovéje dol el; 6 csindl embert
a gyermekbdl; nevel.

Tizenkilenc esztenddés, mikor bar6 Lényiaknal meg-
kezdi nevel6i munkassagat, ami egyben eddigi életével
is teljes szakitast jelent:

»lsten hozzdd Pozsony szép vidéke, Isten
hozzad  didkos  dévajkodds. Ezentil —mdar  ko-
moly, tekintélytarté embernek kell lennem.«

Raszakad a felel6sség, ezzel szemben megszabadul
az anyagi gondoktdl. Végre hajlamainak megfelelé fog-
lalkozashoz  jut, ezzel szemben szabadsagat korlatoz-
zak. Belekapcsolodik egy csalad életébe, ahol kissé csa-
ladtagnak, kissé szolganak érezheti magat. A kis-szantoi
kastélyban, (Pozsony-megye) Pozsonyban ¢és Pesten tolti
az 1id6t a csaladdal egyiitt 1834. oktober 14-ig, amikor
sajat  kérésére, novendéke anyjanak nevelési miikodését
mindenben gancsold viselkedése miatt, maga a fOispan
keres neki masik allast Martonvasaron, grof Brunsz-
vik  Ferencéknél (Brunszvik Teréz testvére, Beethoven
baratja, felesége necpali .Justh Szidénia, gyermekeik:
Antal és Maria).

Harmonikus és szeretd csaladi élettel eldszor ott
talalkozott.

»Oh szép, napokat éltem at e csaladnal, itt
Martonvasaron s valtogatva Pesten: emléke-
zetes szép idok! A grof és  grofné valodi mi-
vészpar: zongoran ¢és  gordonkan gyonyori  ket-
tosoket  jatszanak igazi milvészi emelkedett-
séggel. Hat még a varosban a téli quartettek
és quintettek, melyeken a grof a legkivalobb
zenészekkel kozremiikodott, sOt gyakran a
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grofné is. Hiresek valanak s a  valasztottak
altal nagyon szivesen latogatottak e  zene-esté-
télyek. Itt  ismerkedem meg Haydn, Mozart,
Beethoven magasztos szellemével, Spohr,
Cherubini stb. stb. élvezetes miiveivel.«
A nagymiiveltségli csaladnal egyéb mii€lvezetben is
részesiil:

»A  terjedelmes kastély egyik szarnyat az
oszlopos  homlokzata  Képtar  képezi. A  grof
altalaban nagy kedveldje a mivészeteknek,
annyira, hogy fiatalabb éveiben a pesti német
szinhaznak is intendansa volt. igy a zene ked-
velése ¢és  gyakorlasa mellett a  festdmiivészet-
nek is bd  koltekezéssel hdodolt s meglehe-
tds miérté hirében is allt. igy gyljtott Ossze
néhany  szaz  darab  kisebb-nagyobb  fOstményt,
melyek  szdamara nem  rég  kiilon  csarnokot
épittete.«

»Nagy  oromomre  szolgalt a  képek  kozt né-

hany valdban remek mivet lathatni. Emléke-
zem ugyan a  bécsi Belvedere, az  Eszterhazy
és Lichtenstein-féle képtarakban latott néhany

kivalobb  miire: de hat az  ezrekre mend  vasz-
nak  mikép  kothették  volna le az  akkor még
nagyon fiatalka embert? Itt azonban egy-egy
Tizian, Correggio, Rubens, Breughel, Honde-
s kotter, Salvator Rosa, Paolo Veronese nyu-
godt részletes szemlélete, tiizetes megfigye-
lése  folyton  fokozddd  gyonyorrel — tolte el  lel-
kemet. Még a magyar Kupetzkynek is volt

ott egy szép fostménye. Hasznomra is fordi-
tani késobb ezen ismereteimet a bécsi kép-
tarak szorgosabb megtekintésénél s kiilénosen

a pesti és bécsi miikiallitasokrol éveken at
irt ismertetd cikkeimben.«

Sokoldali  érdeklddésének ¢s  tudomanyszomjdnak
kielégitésére alkalmasabb helyet nem is talalhatott volna.

Ebben az id6ben mar tokéletesen tudott a latinon kiviil
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németill, francidul, olvasott angolul ¢és tanult olaszul ¢és
torokiil  (késébb  gorogil és spanyolul). Olvasmanyairdl
ezt irja:

»Eckstein  orvos  rakapatott = Voltaire  olva-

sasara, a grofné  Lamennais »Paroles d'un
croyant« cimil munkajat nyomta markomba:
Victor Hugot, Berangert onmagam  kerestem
fol. Képzelhetetlen hatast tett ream a  tobbek
kézt V. H. »le roi s'amuse«  cimii  dramdja,
igy aztan végig olvasva a francia klassziku-
sokat: olvasva olaszul Metastasiot, Goldonit,
Pavinit, Goaviust, Petrarcat, Ariostot, Tassot;

olvasva ezek mellett a mar ismert németeken
kiviil Klopstockot, Herdert, Tiedgét, Wernert,
valamint Field Goldsmith Cervantes fordita-
sait: nem hagyva figyelmen kivil Mendelsohn
és Kant iratait, e mellett sokat forgatva tor-

ténelmi és foldrajzi konyveket, oly encyklo-
pédistava  képezem  magamat, habar csak mik-
roskopikus terjedGségben, hogy lassankint
kezdtem magammal megelégedve lenni.«

A Brunszvik csaladnal toltott évek 1837-ig, nemcsak
nevelési éveinek, hanem egész ¢életének is egyik
leg-

szebb, legharmonikusabb korszakat alkottdk. »Soha
olyan ellentétet, mint ez a harom ember: grof, grofné és
nagymama, — mondja — ha politikai vagy
historiai

targyakrol folyt a tarsalgas! S mégis soha oly arkadiai
harmoéniat mindharmok kozt, ha a nevetgélve befejezett
vitatkozas utan a csondes hazi boldogsagra s a halha-
tatlan Beethovenre fordult a beszéd.«

Egy varatlan ¢s tragikus fordulat azonban egy-
szerre véget vet a boldog életnek. A kis Toni, az al-
modozd kék szemii gyermek, aki soha mast, mint Gromét
nem szerzett neki és masoknak, hetekig tartd borzalmas
kinok utan meghal. »Eletem egy tervét vesztettem el
bennel« — irja.

Ujra itt hat a nagy kérdés: hovd menni, mihez
kezdeni?
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»Elcsillapulvan  némileg a  sziléi  fijdalom
legélesebb rohamai, tudata velem a nemes mi-
veltségli  hazaspar, hogy maradhatok a  haznal,
ameddig  tetszik, mig egészen kedvemre valo
alkalmazast talalok ...«

»A szinetelés  idejét  tanulmanyozasaim  ki-
bovitésére hasznélvan, gyakrabban meglato-
gatim Reseta Janos egyetemi tanart, ki atyam-
nak még  Székesfehérvart iskolatarsa levén, jo
indulattal viseltetett irantam. — FEz id6 szerint
6 a neveléstan professzora is 1évén alkalmat
nyujtott, hogy a  régebben  latogatott paeda-
gogiai tanfolyam alapjan maganvizsgalattal
szerezhessem meg a  paedagdgia  sublimiorbol®)
a bizonyitvanyt.«

Reseta volt, aki az ifjunak 1 allast szerzett. 1837.
aiprilis 20-an megkezdte mukodését Sztiray Albert grof
Laszl6 fia mellett Nagymihalyban. (Zemplén m.)

Négy évet és négy honapot toltott a grofi csaladnal
¢s ez volt utjols6 allomasa magannevel6i palyajanak.
Innét is sajat kérelmére tavozott, hosszi lelki tusak
utan. Az egyensuly, amelynek helyreéllitdsara oly biz-
tatd remények mutatkoztak mar a Lanyi hazban, amely
Brunszvikéknal  tokéletesen  megvaldsulni  latszott,  Szta-
rayéknal megint teljesen megingott. A kdzismerten me-
reven konzervativ four!®) ¢és csaladja és a Széchenyi
reformjaiért  lelkesiild, a nép érdekeinek munkalasara
torekvé neveld kozt, nem lehetett egyetértést elképzelni.
Jellemz6 a helyzetre a kdvetkez6 epizod:

»Ebéd vége felé, — a most nevezett napon
(1838. augusztus 26-an) — mi balgasagot sem

%) »Pedagogia sublimior« a pesti tud. egyetem 1814.-ben fel-
allitott  »Fels6bb  neveléstan«-i  tanszéke. Az els6 tanar Krobot,
utana 1833-t6l Reseta Janos a német nyelv tandra vezette (Szent-
pétery: A bdlcsészettudomanyi kar tort.)

10)  Sztaray Albert gr. kovet volt az 1825, 1836., 1840. orszag-
gylléseken. Konzervativ elveit a »Vildg«-ban ko6zolt »Nagymihalyi
levelek«-ben és a »Szazadunkban« megjelent »Szdzatban« fejtette ki.
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sejtve, hazafias meghatottsaggal emlitem fol
az Ujsaglapban az nap délel6ttjén olvasott ama
rendit6  hirt:  hogy  augusztus, 24-én  meghalt
Kolcsey Ferenc.

»Talan inkabb azt tartottam volna lehetd-
nek, hogy megrendiil e perchben a f6ld s mi
mindnyajan a  varkastély romjai ald  temetke-
ziink, mint azt a keseri s a legmélyebb meg-
vetés hangjan  kiejtett szot, mely mint lesujto
dorrenet  elkabitda  flilemet: »Megdoglott  végre
az a kutya, az a Marat!«

»Tehat ezt érdemlé oly 1élek, oly szellem,
mint Kolesey vala? A legnagyobb, a  meg-

bocsathatatlan ~ btin tehat a  népért érezni, a
nép érdekeiért kiizdeni, a nép mivelésére to-
rekedni, munkalkodni, harcolni, S mindent
tenni széoval és tollal, mint orszaggytlési  ko-
vet, mint megyei szonok, mint irodalmi
zasz16vivo! S ezt érdemié az a nemeskebli
ember, ki a magyar nemességnek is tagja, —
azt érdemli, hogy — legalabb jelképileg a
tisztességes koporsot s megtagadjuk  t6le?«

»Mit fogok ¢én elérhetni ily koriilmények  ko-
zott?  Mit  fogok ¢én épithetni ily talajon, mely

nem egyéb lejtére ontott  gorgetegnél?  Miért
vagyok én még itt? Mit keresek itt? Mit var-
hatok itt?

fgy vilik meg a csaladtol 1841. augusztusaban.

Tépelédve veti fel a kérdést, vajjon mi volt a ne-
velésben eltoltdtt  hosszi  kilenc  eszztendonek eredmé-
nye? Szubjektiv szempontbdl, @ — mondja — kétségte-
leniil  jellemének, erkolcsi felfogasanak  végleges meg-
szilardulasa, = muveltségének  kiszélesitése,  politikai  el-
veinek megszilardulasa. Ezzel szemben a kiils6é ered-
mény?  Altalanos  elismerése és  megbecsiilése nevelési
rendszerének, de  végeredményben kézzelfoghato  ered-
mény nélkil: az els6 novendék hamar kikeriil befd"
lyasa alol, a masodik meghal, a harmadiknal évekkel
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a szerencsétlen Laszlo grof késobb maga ismeri be
egykori nevelje elveinek helyességét, amelyek azonban
még amikor hathattak volna ra, sajat és sziileinek el-
lenzésén mindig hajotorést szenvedtek.
»S itt tolodik lelkem elé az az észrevétel:«
— mondja végezetil — ,»mily hatarozo Dbe-
folyassal lehetett volna ream, ha példaul Szé-
chenyiékhez  keriilok nevelonek! Meglehet, hogy
egész ¢életem  irdnya megvaltozik. Mert amily
rajongd tisztelettel ldvozlém a nagy reforma-
tor minden  Ujabb  eszméjét, amily  4hitattal
olvasam, s6t nyeldesem minden Gjabb  mun-
kajat, talan  idével = megnyerhettem  volna  fi-
gyelmét, hogy barmi csekély részben is nap-
szdmosi munkaval segitsem nagy szelleme
sziileményeinek  anyagi  kiallitasat. S  ebben is
mennyit lehetett volna tanulni téle! S ez az
abrand — tiinékeny ugyan — de mégis nyug-
talanitana néhany honapig toprengd lelkemet.«

3. Ferfikora.

1841. augusztusaban jon fel Pestre. Huszonhét esz-
tend6és, most mar dontenie kell jovojérdl, megvetni 1abat
az ¢élet forgatagaban. Egyel6re azonban csak annyit tud,
hogy hol nincs a helye:

»Eljottem. Mire? Van-e célom? Nincs. Van-e
tervem? Nincs. Egészen vaktdban megyek neki
a vilagnak, csak, hogy megszabaduljak azok
korébol, kiket nem szeretni megtanultam.«

Ez a csalodas majdnem Osszeesik id6pontban a ma-
sik toréssel: édesanyjatol vald végleges elszakadasaval.
Mindkett6 gy letarolta mindazt, amit eddig lelkében
folépitett, hogy 0Ossze kellett volna ddlnie folotte a  vi-
lagnak, ha mélységes wvallasos hitén tul, nincs még egy
kis zig az életben, ahol menedéket lehet talalni: a csalad.
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Aki az édesanyjat Ugy veszitette el, min O, annak
el kellett veszitenie a hitét a szeretetben és ndiességben
ben is. Ezt mar csak a feleség menthette meg.

Csak a nd valthatta meg kinzd maganyossagatol ¢&s
attol a tatongd lrességtél, ami a csalodasoktdl meg-
probalt lelket eltdlti. Csak a nd valthatta meg Ujra
az idedl szamara ¢és a »megvaltds« motivuma, mely
majdnem kivétel nélkill minden munkajanak kozéppontja,
ebben a legegyénibb élményében gydkeredzik.

»Olyan feleség kell nekem, ki magat teljesen
és foltétleniil odaado szerelmének erejénél
fogva kész velem mindazt élvezni, amit Ichet,
mindazt  nélkiilozni, amit kell. Oly  asszony,
kinek lelkében az anyagi vilag rogei  folott
a szellemi élet napsugara uralkodik; asszony,
ki a haza, a nemzet érdekeinek, ha kell, fol
tudja aldozni személyi kivanalmait; asszony,
kit nem csébitgat cim ¢és rang, vagyon ¢és csil-
logas, ki a nép fidban, ha becsiiletes, épp ugy
becsiili meg az embert, mint, ahogy el nem
kabul a  nagyoknak  képzelt félisteni  nimbu-
szatol ...«

»S ily feleséget reméltem nyerhetni menyasz-
szofiyomban mindazok utan, miket téle, rola
és feldle latni, hallani, tapasztalni, miket lel-
kének  legrejtettebb aknaib6él  kibanyaszni  al-
kalmam volt.«
Pilisy Angelicaval, pilisi Pilisy Jozsef sohazi in-
spektor és felesége Petrovits Anna leanyaval 1842-ben
eskiidott meg Nagy-Mihalyban ¢és benne valdban olyan
feleséget kapott, aki egész hosszu életén at megtestesi-
tette a hozzaflizott reményeket.

Eppen egy esztendeig jartak jegyben. Erre az idé-
szakra esik Ney Ferenc dunantili utazasa Pintér Ferenc
baratja kiséretében és elhelyezkedése a »Vildg«-nal.

Annyi év utdn »szabadon, mint a madar a levegdben«
indult el a két barat az oktdberi 6szi napokban a Balaton
mellékének szelid tajara.  Bejartak a hegyeket ¢és va-
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rostokat és meglatogattak a »regék 6sz  koltOjét«, Kis-

faludyt. Ezzel az qttal jo idére végeszakadt a van-
dorlasok korszakanak.

Az elhelyezkedés kérdése varatlanul oldodott meg,
még dunantuli tja elott:

»Pestre  érkezve, els6 sétam egyike Budara

vezetett a hajohidon & S a hajohid kozepén

talalkozom  Dessewfy — Aurél  groffal, a  hires

orszaggyilési szonokkal, ki most a »Vilag« c.
hirlap kiadétulajdonosa.

»Ah, jonapot! Hat mit csinal on itt?«
— Feljottem Pestre.

»Ott hagyta Sz.. .y-ékat?«

— Igen.

»S mivel foglalkozik most?«

— Egyelére semmivel.

»Nem volna kedve a »Vildg«-hoz  bedllani
munkatarsnak?«

— Meggondolom, méltdésagos Uram.

» Tudom, hogy ©n sokkal liberalisabb, mint
én, dehat nem szikséges ¢éppen hazai politi-
kaba avatkoznia...«

— Rovatok?

»Kiilfold, muvészet, szinhaz, tarca-cikkek,
konyvismertetés és rokonnemiiek.«

— Ez talan lehetséges ...

»Jo, jo, latogasson meg holnap d. e 10
orakor.«

— Ala' szolggja.

fme  egész  szerz6dés e  rovid  parbeszédben.«
A szerkesztéségi ~ munkaval  irodalmi = korbe  keriilt
¢s Pesten telepedett meg véglegesen. Miel6tt irodalmi
kapcsolatairdl beszélnénk, vessiink egy pillantast a kor
altalanos politikai és szellemi életére, amelyik ir6i mi-
kodésére is hatassal volt.

A negyvenes ¢évek vezéregyénisége mar Kossuth.
A Széchenyi altal elinditott reformmozgalom egyre in-
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kabb a szélsoségek felé sodrodik az eurdpai liberaliz-
mus eszméinek hulldmain. »A liberalizmus — olvassuk
Hoéman—Szekfli Magyar Torténetében — a  felvilago-
sodds szazadiaban gyokerezett és elézményeiben vissz|a-
myult a humanizmus lelkes képzeteire, melyek a ko-
zépkor transcendens vilagfelfogasa alol  »felszabaditva«
az eurOpai népeket, allam, tarsadalom ¢és tudoméany vi-
lagi, az Egyhaztol elfordult kifejlését inditottdk meg.«

A  XIX. szazad negyvenes éveire a tolerancian ke-
resztil az ember a teljes vallasi koOzOnydsségig jutott
el. Farkas Gyula szerint!!) e kor legifjabb ir6i nemze-
déke mar nem keresztény: »Ennek az ifjasdgnak nincs
mar hfctgyomanoys keresztény hite. Iskoldik ezt az 0Orok-
séget nem adtdk velik. Mohon szivjak magukba a franci?
forradalom pogany eszméit és Shelley koltészetének filo-
zofiajaért  lelkesednek. Ledontik sziviikk oltararol a  ke-
resztet, akarcsak a francia sansculotteok és  gytldlet-
tel fordulnak minden ellen, ami a pozitiv vallas hatal-
mara emlékezteti dket.«

Ney Ferenc ¢épp az ellenkezé iranynak: a pozitiv
hitvallé  katolicizmusnak képviselgje. A liberalis eszmék
hatdsa csak humanizmusaban ¢és ezzel kapcsolatban val-
lasi elfogulatlansagra wvaldé torekvésében mutatkozik. igy
példaul & az, aki allast foglal az oOvodakban kotelezo
(nyilvanos  keresztvetés ellen, mert az, mint mondja,
sértheti a mas felekezet eket:

»S ismét arra a meggy6zodésre juték« —
irja »Emlékezéseiben« —  hogy vannak hely-
zetek az életben, midén a jozan filozofianak
kell atengedni a palmat a pozitiv  vallasok
kiils6 formai folott.«

De nemcsak wvallasi szempontbdl tartozott irodalmi
palyajanak  kezdetétél fogva a  kisebbségi csoporthoz,
hanem politikai nézeteiben is. Bar Kossuthot egyénileg
nagyra  becsiilte, szonoklatainak, egyéniségének varazsa
nem maradt hatastalan ranézve, mégis a forradalmat

1) Farkas Gyula: »Az ifji Magyarorszag kora« Bp. 1932.
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mindig elvetette: »A pusztitds az, mit lelkem utdl, a
vérengzés az, mitdl lelkem irt6zik« — irja.

Hogy a »szabadsag« eszméjét miképen értelmezte
és a Dbekovetkezett forradalomrol hogyan  vélekedett,
arrél  kiilon fejezetben fogunk még szoélani. Mértékletesen
haladd  konzervativ  felfogasaval, mindig eszményképé-
hez, Széchenyihez allt legkozelebb. Nala is a keresz-
tény  emberszeretet alapja  minden  reformtorekvésnek,
amely a nép jolétének emelésére és ezzel a nemzet sza-
badsaganak ¢és fliggetlenségének kivivasara torekszik.

Amint erejébdl telt, mindent megtett ebben az irany-
iban, tetteivel ¢és tollaval szolgadlva az eszmét: a nép
erkolesiségének emelését, nevelés 4altal. Ha nem 1is a
forradalminak, de ennek a haladasnak tantorithatatlan
hive volt ¢és azért kellett magat sok tekintetben 0j mun-
kakorében a »Vilag« konzervativ atmosphérajaban  ide-
gennek éreznie:

»Oh, miért kellé nekem e barlangba keriil-

noém, honnan nézeteimnek ellentétes szellok
fujdogalnak, melyek ha  netan  viharos  roha-
mokka fejlodnek, vajmi kdénnyen szorhatjak

onnon  lelkemr6l a  gyongéden takar6  himport.
»Das eben ist der Fluch..« valéban, mintha
mintha  gonosztettet kovettem  volna el  azzal,
hogy »véletlenik egy merev konzervativ —arisz-
tokrata  hazanal  toltottem el  éveket:  annyira
»kovetkezetesen«  jart  nyomomban — mindig  az
a felfogds, s6t gyantsitds, hogy magam is
ily szinezet »hasonszorii« vagyok.«

Mégis éppen a szerkesztdi munka ad alkalmat neki,
hogy mindjart elsd szereplésével hitet valljon nézetei
mellett. Teleki Laszld6 »Kegyenc«-ének elsé eléadasarol
kellett irnia. »Kellemesen Ilepett meg Aurél grof gyongéd
utasitasa, hogy a birdlat legyen jo«, azaz mindenesetre
méltanyl6. Erre a térre tehat nem terjed ki a politikai
antagonizmus. Itt a két jo barat talalkozik s nem all
szemben egymassal a két ellenfél.«
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A biralat a kovetkezOkkel kezdddik:'?)

»Orvendetes dolog midon fébb rangl szemé-
lyeket  latunk  follépni a  literatira  mezején  (mi
egyébirant mar ma hala az eloitéletek per-
czenkinti enyészetének nem olly nagy ritkasag)
— s olly mezén, mellyen magukat nemcsak a

muveltebb olvaso kozonség, hanem a kevésbé
mivelt nem olvaso nézoség ftéletének, azaz
tetszése, vagy nem tetszése nyilvanitasanak,
mit  minden szini ird eltirni ~ kénytelen, kitet-
szik. Mert ez barmi csekélynek latassék is,
egy  hatalmas 1épés a nemzet ¢életében a  sze-
mélyi és tekinteti viszonyok kolesonos mél-
tanyos toleranciaja. Azért, minthogy a karzat
legcsekélyebb  nézdjének is  van  joga illy  eset-
ben  véleménye kimondasara, mi is elkiilondzve
minden egyéb tekintet — (minthogy literatu-
raban semmi féle polgari allasbol szdrmazhato
felsObbséget nem ismertlink és ismerni nem
akarunk) a  mivet csak mint mivet, a  szerzot
csak mint szerzot mutatjuk be a kodzonség-
nek.«

Ebben az irodalmi egyenléségben taldlja fel qjra
a helyét. Ez mar a férfikor vivmanya. Nem a magasabb
réteghez  vald  személyes  viszonyanak  kialakitisaval,
hanem t6liik tavol ¢és rajtuk kiviil a miveltség és iro-
dalom ko6zosségének jogan.

Amikor a negyvenes években irodalmi tevékenysé-
gét megkezdi Pestre valdo koltozésével, mar nem mint
idegen 1ép az ir6k kozé. Elsosorban katolikus erkdlcs-
tanitd célzati munkassdga, madasodsorban eddigi ir6i kap-
csolatai  4ltal, politikai allasfoglaldsdhoz  hasonléan el-
helyezkedése itt is kozéput. Mar korara nézve is a szé-
zad negyvenes éveinek harom nemzedéke kozil a ko-
z€éps6hoz tartozik. Ez a nemzedék volt,’’) amely ki-

12) »Vilag« 1841. szeptember 22.
13) Farkas Gyula: f. i. m.
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szorult az Akadémiabol, az »Aurord«-bol ¢és késdbb az
»Atheneum«-bol és igy bar lélekben a romantikus nem)-
zedékhez allt kozel, azzal mégis nyiltan ellentétbe ke-
rilt. Nem kevésbé nagy volt az ellentét a legfiatalabb
nemzedékkel szemben is.

Mindenek el6tt  kisérjik végig irodalmi palyajat a
negyvenes évekig.

Lyceumi évei utan sokdig nem talaljuk irodalmi
mikodésének nyomat. A Lanyiéknal toltott idokrol emlé-
kezve azonban ezt irja:

»Neéhanyszor eljott az oOreg urhoz  Ponori
Thewrewk s hozott mindannyiszor egy-egy 1j
konyvet — sajat kiadmanyat, — szornyen ala-
zatos  hajlongasokkal kérvén annak kegyes el-
fogadésat. Az Oreg Ur nydjas hangon, de fa-
nyar arccal kérdezé: Mi az 4ra? S a mondott
Osszeget azutan  kivévén  tarcajabol  jonapot  ki-
vant a tavozonak.

»Nem ismerém Ponorit els6 megjelenésekor.
Elmente utdn azon  kérdésemre: »Kicsoda ez
az Ur?« csaknem szanalmas hangon felei¢ a jo
oreg:  »Buchmacher.« Bizonyara csak ¢éle akart
lennii. — De éppen ez 0Osztonzott arra, hogy
Thewrewkkel = megismerkedjem, s biztatasa  foly-
tan  par cikket ijak a legkozelebb megjele-
nendé gyljteményes konyve szamdra. S innen
szamithatd — legszorosabban véve — ir6i mii-
kodésem. (1834.)«

Par évvel késobb a Sztarayéknal toltott idokrdl, a
pozsiojnyi tartdzkodasrol pedig ezt jegyzi fol:

»Mindazaltal ~ tobben  szorosabb  ismeretségre
Iéptiink (t. 1. a nevelok). Itt volt Horvath Mi-
haly, M¢éhes, Kunoss, Danne (a késébbi Dani),
Cséki ¢és masok. Horvath-tal ¢és Kunos-sal any-

nyira  szovetkezénk, hogy harman —  dalnevek
alatt — »Orszaggyiilési Lant« cim{i verses rop-
irat  kiadasara s elszantuk ~ magunkat. Hor-

vath—Palanki, Kunoss—Akos, én  Viarfoki név
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alatt 1éptink f6l. Mehesnél, ki, ha jol emlék-
szem  Eszterhdzyaknal  volt  régi, csaladi  ne-

vel6 —  tobbszor  kedélyes  estélyekre  gyiile-
kezénk. Horvath M. — a Keglevichek neve-
16je — mar érdemeket szerzett nevezetes mun-

kakkal arra, hogy még az év novemberében
megvalasztottak az Akadémia levelez6 tag-
java. Itt  talalkozdm  Gjabban  Garay  Janossal:
ellatogatank az Orosz altal szerkesztett
»Himdk«  egyik  fOmunkatarsahoz,  Csath6  Pal-
hoz, ki arra a kérdésre: »Hogy wvan? Mit csi-
nal?« a boros palack mell6l foltekintve  va-
laszola: »Redigalgatok.«  Gyonyori  ész! Kar,
hogy végre is a bor szelleme tompitd el benne
a lélek szellemét. Itt ismerkedem meg Kunoss
baratjaval, = Arady  Janossal is, ki  akkortajt
lelkes, hazafias, pesti tigyvéd vala. A kor te-
hat, melyben ekkor mozogtam, egészen mas
szinezeti vala a korabbinal. Nem csak tisz-
tességes, de tisztes, emelkedett lelkli, hazafias
szellemi  tevékeny, munkas, mivelt kor. Az
evvel wvalé érintkezés felujitd, felbuzdita, meg-
edzé bennem az »iréi« vagyat. Hogy miért ma-
radtam  mégis  »ironak« oly  kicsinynek, mint

ahogy »ember«-nek kicsiny maradtam .. ki fog
deriilni.«

»E  helyt csak az érdekel egyelore, hogy
ezen érintkezésekben Osztonzést, impulzust

nyertem Gjabb tevékenységre.«

»igy  tortént, hogy amikor Kliegel Jozsef
bemutatta  taldlmanyat, —  amelybdl mas  vi-
szonyok  kozt talan lehetett volna is  valami
— »Betiiszed6 és osztd gépet«, a Hirndk mel«
léklapjaban — a  »Szazadunk«-ban egy lelkese-
désem sugalmata  cikket  kozoltem  névteleniil,
betlijegy  alatt, mely altalanos  figyelmet  kel-
tett, s melyrél valamivel késébb  grof Des-
sewffy Aurél, a nagyhir konzervativ = szonok,
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mikor  valahogy  megtudta szerzOségemet, azt
monda nekem  szemrehanyodlag, hogy waki ily
nevezetes  cikket ir, annak kar a  gyertyat
véka ala rejteni.«

Ugyancsak Sztarayékkal kapcsolatban jegyzi fel:
»Eljott az oOreg Dessewfty Jozsef is, a grof
»Pipsz«, mint bizalmasan hivogattdk, ki egyik
megjelent  munkdmnak  egyik  helyét illetSleg,
ugy  nyilatkozott, hogy  valéban  »shakespeari«
er6t és  emelkedettséget  tanusit, evvel engem
is Onbizalomra buzditani s a csalad el6tt s
szellemi érdememet méltanyolni akarvan.«

1845-ben az »Eletképek«-ben igy emlékezett meg
Dessewffy Jozsefrol:

»Miért fogok éppen én tollat a'  kozlott
arcképnek  mintegy magyardzatira — noha az
magyarazatra épen nem szorult — annak oka
szinte ollynemi  haldban, min6t a lelkes baro
(Eotvos az  Akadémia  ilésén) emleget, abban
t. i, hogy én is azon szamosok kdzé tartozom,
kik a' boldogult grof lelkes, 's mondhatnam
atyai  buzditdsdnak  koszonik, hogy a  sikamlos
irodalmi palyan szilard elszanassal folytatak
munkalkoddsukat. 'S habar csekély is, mit ed-
dig tehettem, 's tan csak késébb engeded is-

tenem maradandobbat teremtenem: ezt is,
amazt is nagyrészben neki koszonom. De el-
nézve munkasabb jovOm lehetdségétol — mert
én babérokra nem &hitozom — mar csak azért

is  szeretem ir6va lettemet: hogy e' néhany
sorban  kifejezhetem a  dicsGiiltnek  porai  irdnt
tiszteletemet 's halamat.«

Az elindulast kedvezd, buzditdé vélemények tamo-
gattdk. Erre mindenképen szliksége is volt. Kozépszer,
kicsiny voltdnak tudata allandd6 Olomstlykont neheze-
dett ra, menekiilni el6le csak az oOnérzet és kemény
kotelességteljesités altal lehetett.
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»Ha fonkelt Onérzettel, lelkesedéssel, s6t
némi  eszményies  abrandozassal = hataroznam el
magamat a neveléi palyara, arra, hogy maso-
kat neveljek derék  honpolgaravd a  hazanak,
nemesebb tagjaiva az emberiségnek: viszont
és  egyidejlileg a  legszentebb  fogadalom  ra-
jongasaval tevém f6l magamban azt, hogy a
lehetd legtokéletesebb erkolcesi lénnyé neve-
lem ki Onmagamat. Az erkdlcsi magassag és
magasztossag 16n torekvésem idealja.

»De miért tizém ki magam elé csak ezt a,
barmely szatocs szellemének is becsiiletére
valhato  erkolesi  programmot? Ha  masok, ha-
sonsorsuak is, tudtak torekedni masfelé nagy-
sag felé, ha Dbirtak oly aspiraciokkal és am-
biciokkal, melyek végre is folsegitek Oket ma-
gasabb tarsadalmi allasokba, folemelek Oket
az ir6i nagysadg diszhelyére: miért nem  kisé-
relék meg valami hasonlét ¢én is? Hisz' ez
mindenkinek  szabad?  Szabad?  Oh, igen: de
lehetni? Ez nem fiigg az egyén akaratatol.

»Ki az anyatermészet 0lébol nem hozott ma-
gaval oly testi  szervezetet, hogy képes le-
gyen ennek alapjan mazsanyi  golyokkal  valo
hajigalasra  er6sddni, az nem fog erre barmi
gyakorlatokkal is  képesiilni  soha. igy, kinek
szellemi  szervezete nem  bir  bizonyos  iranyl
Gserdvel, melyet  kifejthessen, csupa  fejtéssel
és gyakorlattal azt a hidnyz6 Oser6t nem fogja
megszerezni  soha. Van-e ily er6vel megaldva
valaki, vagy nincs, annak rendesen csak ké-
s6bb j6 tudatara: de azt eleve képzelni, vagy
abban  elhinni magat —  gyarlésag.  Ellenben
mit sem bizni sajat erejében, s ha valami
nem sikeril s barmi oknal fogva nem sike-
ril, mindjart elcsiiggedni, S abba hagyni
minden  tovabbi  er6lkdodést,  magasabbra  torek-
vést, ez — alkalmasint gydvasag, Onlealazas.
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S hogy ilyenfélének mennyi része vala ab-
ban, hogy mas téren is kicsinynek maradtam,
err6l talan lesz alkalmam mas helyen szdlani.«
Orokosen ez a visszatérd gyotré tépeldédés. Nem
hagyta el egy pillanatig sem, ezzel indult el az irodalom
utjan, nem tudva hinni mar a kezdet kezdetén sem sa-
jadtmagéaban. Az emberek felé eltakarta ezt a tudatot
a nevelés, de donmagaban egy taldn senkitdl sem sejtett
szornyen vivodo és szenvedd lélek sziinet nélkiil altatta
magat lazas és tulfeszitett tevékenységével.

Megnyugvast csak az a tudat adott neki, hogy mun-
kaja, ha nem is jelentékeny, de épit6 munka, amivel a
haza javat szolgdlja. Ezzel a nemes »iirliggyel« azonban
eleve lemondott munkdja Oncélisagardl és korlatok kozé
zarta.

Jellemz6 az a nyugtalansag, amely munkassagaban
megnyilvanul, kiilonosen ezekben az esztendokben. Nem
egy mifajt miivel, hanem joforman mindegyiket. ir szin-
miveket, kolteményeket, beszélyeket, nekrologokot, szak-
munkakat, konyv- ¢és tarlatismertetéseket, tarsulati jelen-
téseket. Alig talalunk hirlapot vagy folyodiratot, ahol
nevével nem taldlkoznank:

»Mennyifelé kiagazo munkassag! Mennyi
mozgékonysag, mondhatnam nyugtalan, pihen-
ni nem tudd, izgatott tevékenység! Es.. mek-

kora elforgacsolasa az er6nek! Melyet, ha csak
néhany, vagy csupan egy célra pontositok 0Osz-
sze: mi mas lehetett volna  tarsadalmi, iro-
dalmi salyom ¢és értékem! Oh, hogy ezt akkor
nem vette észre, észre venni nem is akarta a
a még ifjan pezsdild vért6l feltiizelt, haj-
tott, ostorozott szellem!«

»Es honnan ez a vérmesség? Mi gyujtd ben-
nem ezt a lazat, a munkdissdg szakadtalan 1a-
zat? Szereplési viszketeg talan? Feltiinési
vagy? vagy éppen  magasabbra  toré = szamito,
6nz6 ambici6? Nem. Az egésznek egyetlen csi-
ramagja: a nemzeti érziilet. Akarhova  tekintek
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azon iddben, mindeniitt  sziikségét lattam an-
nak, hogy a magyarsag érdekeit részint meg-
ovjuk,  részint ébresszik, s  ennélfogva szik-

ségét  éreztem  annak, hogy vagy mint egyik
buzditd, lelkesitd ¢és ellenérz6 igénytelen elem
elegyedjem a koztevékenység bonyodalmaiba,
vagy ott, hol tomdrebb, biztosabb nemzeti szel-
lem ereje pontosult Ossze, magam is  Ujabb
és Ujabb  lelkesedést meritendd, mint szerény
kozkatona  vegyek részt a  tdborozads  izgalmai-
ban.«

Az irdnyitd szerepet életében 1844. augusztus 9-e
Ota megint a nevelés vette at, amikoris megvalt a »Vi-
iag«-tol és a kisdedovo intézeteket Magyarorszagon Ter-
jesztd Egyesiilet altal, a budapesti valerd utcai Kisde-
o0vo képezde igazgatdjava valasztottak. Az irodalommal
nem szakitott akkor sem, de a harom termékeny esz-
tend6 utan lankadni kezdett tevékenysége, a szabad-
sagharc éveink atmeneti follendiilése utan pedig jo
idére majdnem egészen elnémult.

4. A Szabadsagharc évei és kozéleti munkdssaga.

»Hova, hova boldogtalan hevedben
Oh nép, ki maris annyit szenvedél?
Hallgatsz-e most is bdditok szavara
Kik nem tehették azt, amit hivél?
Azi-¢é e foldi célod, hogy sziinetlen
Hio reményekért aldozd magad?
S midén kifaraddl a viadalban
Dijjul megfogyjon szadban a falat?«
Ney Ferenc

»Végig nyargaltak a honon a forradalom
minden isszonyai, — mindeniitt vért, {iszkot,
sirt, romot, temetét és Inséget hagyvan nyo-
muk utén.

41
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»HOs6k  haltak, sebesiiltek  jajgattak,  Ozve-
gyek  sirtak, arvak  zokogtak, lakatlanok  bo-
lyongtak.

»Ezrek  €heztek, ezrek nyomorban  vesztek
el, ezrek kiizdottek a kétségbeeséssel.

»Oriasi  vészfellegiil térj észté ki az elébb
olly nyéjas virdnyok fOlott sOtét szarnyait egy
gondolat, s le-lecsapd villamai csak azért vi-
lagitanak, hogy gytjtsanak.

»Megneheziilt az Ur keze a magyar haza
folott.»)

Mint az egész nemzet életében, Ney Ferenc ¢életében
is cezurat jelentett a szabadsagharc. Férfikoranak delén
érte és ifjisaganak szineit soporte el. De az & életének
is soha el nem mul6 élménye maradt.

Mar az 1848-i esztendd elsO napjaiban gyédsz borul

csaladi életére — mintegy el6hirmokéil annyi  szenve-
désnek — meghal masodsziilott fiacskaja Akos, januar

elsd napjaiban.
A tovabbi eseményekr6l csaladi napléjdban igy sza-
mol be:
»Martius  15-én  kiiitott a pesti mozgalom,
mely aztin orszagos forradalomma  fejlodott a
pozsonyi orszaggyilés kovetkeztében. —
Mennyi remény, mennyi izgalom! — E  moz-
galom nemesebb irdnya alatt a m. nevelési tar-
sasag  elnokévé  valasztattam. Ez  irdny  hatasa
alatt jott létre a jalius 20-an s kovetkezd négy
napon tartatott orszagos tanari gyllés, melyen
257 minden rendld tandr, tanitd és nevel6 je-
lent meg tanacskozasra. Kozakarattal a  gylilés
elnokéveé valasztattam.«
Koréntsem szabad azt gondolnunk, hogy a nagy
napokban hidegen és érzékteleniil vonta ki magat az
eseményekbdl. Ellenkezdleg, talan éppen az, hogy Ot is

14)  Ney Ferenc: »Egy Orangyal« megj. az »Orangyal«-ban
1852.
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elkapta a mamor, hogy 6 is fOltett mindent egy Ile-
hetéségre, a nemzet szebb jovéjének hitére, okozta tel-
jes letorését és  kidbrandulasat. Kiabrandult elsésorban
az emberekbdl. Gyavasagot, bizonytalan ingadozast, On-
célu szamitast kellett tapasztalnia 1épten-nyomon.

Egyelore itt voltak azonban a tavasz kabito napjai:

»Amint megindult a mozgalom, ihlet szallta
meg minden honfi keblét: hogy nagy, dicsé,
fényes  jovot  kell  teremteniink, mindenki azt
olvasda ki a wvele taladlkozd Dbaratja szemébdl:
ki tudja meddig érvényesiilhet torekvésiink?
Ki tudnda megmondani, mi lesz a szabadsag
vége?

»A  szabadsdg! Ennek becsiilete aranyozott
meg mindent, a vaslancot, épp'ugy, melyet le-
raztunk, mint az  O6lomgolyét, mely valamely
végzetes erd  homalyaban  rejlett.  Mamor  volt
ez, rajongas, Oriiiectesség; de szent hit is volt,
életcél, vallds.. Es senki sem latszott  ész-
re venni, vagy nem akarta latni, hogy a bal-
vany labai roskadékony agyagbdl vannak, s mi
tobb: hogy a mell vértjén, mint hajdan Achilles
sarkdn, vagy Siegfried vallan ¢éppen a leg-
veszedelmesebb ponton, a szivettakaro bor-
dak tajan van egy fodetlen apr6 nyilds, melyre
ki nem terjedt az o6vo Dblvolet irja. S e kis
nyilason kellé kifolynia a szabadsag vérének!

»De ki gondolna ily rémes jovére, mikor
barat barattal olelkezik, ismeros ismerossel
lelkesiilten  fog  kezet, mikor  hajlongd  toll-
tenger kucsman, kalapon, mikor a megtapsolt
szonok csak azért szall le a székrdl, hogy az
utana follépdt még tiizesebben megtapsol-
hassa? Kit bantananak a jovo rejtelmes almai,
mikor minden szem ragyog, minden arcon ih-
let langja ¢ég, minden torok ¢éljenez? A Radi-
kal-kor tarka élete orarol-orara valtakozo
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¢lénkséggel  szentelt ~mamorban {linnepi¢ az 1j

szabadsagot.
»... BEs jott a koltd, a nemzet koltdje, kinek
»Talpra magyar«-ja ezreket, millidkat villa-

nyozott egetostromld lelkesedésre, és oly cson-
desen, oly szeliden tarsalgott, mintha a vizet
sem tudna zavarni; de azért minden, barmi
kicsit  elejtett szava ugy hatott, mint Pythia
szelleme. S a masik percben mar az asztalon
s mennydorogve hallata szavdt a memzeti be-
csiilet  érdekében. Itt  borultunk  eldszér  egy-
mas  keblére: itt  Olelkeztiink  baratokul, amaz
iinnepélyes o6ra emlékére is, hogy rovid id6
egyiitt tettik le a  tablabirdéi eskiit Zemplén
megyehdza termében.«'d)

Csaladi feljegyzései:

»A  nemzetérség torvénye szerint elébb a
radicalkor 1égidjaban, féhadnagy, késébb a
terézvarosi zaszloalj 5. szazadaban hadnagy
voltam.

»Osszel, csak  két szavazat  kevesebbségén
mult, hogy orszaggyilési kovetté nem  valasz-
tattam!©) a Terézvaros részérol. Egyébirant
junius  Ota  pestvarosi  képviseld6  voltam  egy-
magam  valamennyi pesti tanar és  tanitd  ko-
zil.

Az 6szi eseményekrdl az Emlékezések szamolnak be:

»Oktober 18-a vala. Tomérdek nép gyllt a
Dunapartra a  kereskedelmi épiilet elé. A  Du-
nan goézos  kiirtéje  fiistolgott, mely egy hon-
véd zaszlbaljat vala folfelé viend6. A  zaszld-
aljjal  Kossuth  Lajos szallt a hajora, lengd
fekete  tollu, fekete  porge  kalappal, honvéd-
6ltényben. Eljenck harsogisa  rezegteté a le-

15)  1846-ban  Méaramarosban, 1847-ben pedig mint Zemplén m.
tablabiraja eskiidott fel, Pet6fivel egyiitt.
16) Trefort lelépésével.
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vegbt. Az ¢égbdl str, finom es0 permetezett
ala. A hajo fiittyentett, elindult s Ontudatos
biliszkeséggel hasita a  hullimokat. Remény ¢és
aldas  sohajai  lengedeztek  utana.  Aldas  jelé-
nek vették sokan az es6t is. Otthon e nap
egy fiam sziiletett: Akos-Lajosnak keresztel-
tem, de mnem volt aldas életén, csak nyolc
hénapig ¢lt. S e nyolc hoénap alatt is, hajh
mennyi viszontagsagon kellé atmennie sze-
génynek!
De a lelkesedés oly percében ki  gondol-
na a komor jovére! A  kocka el wvolt vetve.
Kossuth indult Bécs ala.«

1849. »Nehéz id6k, nehéz napok — Iirja
csaladi naplojaban. — Januar 5-én  bejott  Win-

dischgratz  hg.  Budapestre az  osztrdk  sereg-
gel. A magyar sereg csata nélkil elvonult. E
napon a legborzasztobb hidegben csaladom-
mal  elmenekiiltem  Godollére.  Iszonyu  utazas!
Béla fiam  hatodfél  éves, szegény kis  Akos
(2) még harom honapos sem volt. 16 foknyi
hideg, roppant hotdmeg. A  bérkocsi, mellyért
20 frtot fizettem GOdolldig, alig birt haladni.
Menekiilésem  oka, hogy  s6gorom  Joézsi, ki
honvédkapitany volt, azt josolta, hogy W. hg.
minden  fegyverfoghaté  embert  besoroztat.  Go-
dollon  csak  harom  napig  idéztiink.  Tovabb
menni nem  lehetett, ott  voltak a  csdszari
dzsidasok. Szemeink lattara 'fogtak el ho-  és
holdvildg  mellett harminc  huszart. (K.-ék  fo-
gadtak  be  baratsadgos hazukba; de latszott
rajtuk, hogy szeretnének szabadulni t6liink.
Nagyon  rosszat  képzelhettek  feldlem.) J. el-
kisért  Sz.  Lérincz  pusztara.  Csikorgd  hideg-

ben — Dbajuszomon megfagyott a lehelet —
ismét utazni a  kicsinyekkel nyitott  szekerén,
rossz  gyékény-ernyd  alatt! Sz.  Ldrincrél .

behozott minket jan. 9-én. Azoéta marcius vé-
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géig ki nem tettem ldbamat az utcara.
az  ovodaban a  kisdedekkel

segéd nem volt egy sem hosszu
gel és este hazdm sorsat
id6  folytonos  gyaszban,

ban. Masok talan

sirattam.
iszonyu

foglalkoztam
ideig

Nappal

igy mult

az

szivtajdalom-

szerencsésebbek

voltak,

mint ¢én, dolgozni is birtak, — én nem birtam

dolgozni, nem birtam irni,

még olvasni

Szornylti rémként allt eléttem mindig

kin: hogy hazam elveszett!
»April  24-én Sz

Gyorgy
reggeli 8 orakor a  varosliget

huszarok. A népség ujjongott, a

ben  Uszott.  Nemzeti

161!  Mamor ¢és diadal

hazban. Végzetszerii ido!
»Méjus  4-én  Pest

jus  21-én Buda varat
Ujabb  mamor, ujabb
mennyi amulat!

»Nyareld 27-én tiizes beszédet mondék a
varoshazan — mint képviseld, s ennek nyoman
szonokul neveztettem ki muzeum terén 29-én
azaz Péter-Pal napjan tartando népgytilésre.
Ez  innepen  zeneszéval ¢és  lobogéval  jartuk
bie a wvarost; de a szonoklattol eltiltott engem
a roppant szél, mely ellen korlatolt hangom
hiaba  kiizd6tt  volna.'’)  Atvette tehat e  sze-
repemet Gyurkovics.

»Oszeld  5-én reggel 7 o6rakor megjelent na-

lam a kutatd renddrség,

felturkaltak —  magamat
a  forendérséghez,  mely

17y Emlékezéseiben megjegyzi errdl,
hogy a német szonoklas alol kibujjon,

zaszlok
minden

elsd
felol Hentzi altal. Majus
bazas. Az ¢t a  varosligetben

13-an

beveszik

diadalzaj.

napjan

felél
varos

ezrei  mindenfe-

utcan,

bombaztatasa
iszonyl  bom-
toltottik.  Ma-
honvédek.
Mennyi  vér,

a

is alig.

az  Oriasi

bejonnek

az els6

Orom-

minden

Buda

— s miutan mindent

is elvittek )
az Ujépiilettel

akkor

hogy Oriilt

az

kocsin

iriigynek,
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atellenes  Oswald-hazban  tanyazott.  Ekkor  siilt
ki, hogy ¢ép a fontebbi — varoshdzi — szo-
noklat  miatt fognak el. Vallomasomat  alair-
van Stipanek biztos azon szép kilatassal  kiil-
dott 4t az U ¢épililetbe: hogy blindém  miatt
kotél fenyeget.«

Az élet az Ujépiiletben az elsé honapban elég csen-
desen, s6t nem minden kedélyesség nélkiil telt el. Volt
ugy, hogy tizen is laktak a szobaban, allandéan valta-
koztak az emberek. Honnét jottek €és hova mentek, nem
lehetett tudni. Egyaltalan, ami kint tortént, csak sejt-
hették a foglyok, mert ujsagok és konyvek csak a leg-
nagyobb szigorral atrostalva keriiltek kezeik kozé. Meg-
valtozott a helyzet Haynau rémuralmanak kezdetével:

»Oktober G-a vala. Reggeli 5 orakor mar
baljoslati tompa  dobpdrgés  hangzott be a
nagy udvarr6l. Hat orakor maga a kiszolgalo
katona is olyan arccal l1épett be hozzank, mely
sapadtabb vala a sarguldé fehér kabatjanal s
félénken  koriilnézve  hebegé: »Most  végzik ki

grof Batthyanyit.«
».. Az ezt tartalmazd hirlapot, a  Pester
Tagbalattot, melyet  valami Glatz szerkesztett

akkor, ezt aztdin  behoztdk  nekiink  megolva-
sasra. Azt is  megolvashattuk, hogy  ugyan-
ezen a napon, oktober 6-an, kivégezték Aradon
a 13 tabornokot is.

»S ez aztan 1igy ment tovabb: Perényi,
Csernyus, Woroniczky stb. stb. — Még azt
az  ujsaglapot is  behoztak  késébb,  melyben
Glatz  Ontetszelgéssel figyelmeztette a  kozon-
séget, hogy az Ujépiletben még mindig hem-
zseg a fapiacra szant jeloltek sokasdga: mert
az  épilet mogotti Ggynevezett  fapiacon  tor-
téntek az  akasztasok. (Das  Neugebdude wim-
melt noch immer von Candidaten fiir den
Holzplatz.)
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»Lam, mily gyongédséggel viseltettek iran-
tunk kegyes Oreink, s a »hazafias« német szer-
keszt6! Ilyenkor aztan meg-megujulhatott fii-
lemben az  emberszeret6 — sz6  zugasa: »Auf
IThrem Verbrechen ist der Strang!l« El is vol-
tam ra késziilve ily koriilmények kozott.

»Végre ram is kerlilt a sor — hat heti va-
rakozas utdn. Elhittak az V. pavillonba — a
hadi  torvényszék elé. — Azt vartdk  talan,

hogy  egyben-masban  moédositom  els6  valloma-
somat. Apréra kikérdeztek mindenre nézve «—
masfél  o6ran 4.  Nem  modositottam  semmit.
Nem volt min valtoztatnom.

»A  rémes benyomasok ¢éle kiss€ tompulni
kezdett, fasultsag fogta el keblemet. A  sajgo,
mely  fajdalom a  megsemmisiilt hazaért  fog-
lalta el azt egészen. Mint ¢€g0 nafta-tenger
hullamzott  lelkem  legmélyén  mindnyajunk  ko-
z0s sorsa, s e fOlott mint himbalédzod kis c¢so-
nak uszkalt ©Onnon csalddom kétes jovoje. Egy-
egy konnyli  csordult ki ¢jjelenként  szemem-
b6l arra gondolva, hogy mi lesz majd sze-
gényekkel. «

»Haladt az 1d6. Mar rank fért volna a fiités
is. Vartam ¢és vartam: iriikor hinak masodszor
az V. pavillonba. Mert ez volt a dolog me-
nete. Kit masodszor idéztek, az mar el volt
latva  tisztességesen. El6szér  vallatds, = masod-
szor ftélet; igy hozza magaval a jo rend. De*
engem csak nem idéztek. Pedig a  bizonyta-
lansag kinosabb a barmi zord bizonyossagnal.«

»Oktober 31-e volt. Mindnydjan lefekiidtiink
mar, s késziltink elfajni a gyertyat. Nyilik
az ajtd. Szokatlan dolog. Rettegés fog el min-
denkit:  vajjon kit visznek el ¢ének évadjan?
Nagyon ominbézus ez a sotétség. Betoppan a
szolgdld6 katona s  nagy  érdekeltséggel  kér-
dezi, kit hinak itt N. Ferencnek?
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— En  vagyok az, mondam. Mi 1ujsag?
»on holnap kiszabadull« — Ment s bevagta
az ajtot.

»Mésnap aztdn kideriilt a dolog. Felhivat-
tak az V. pavillonba. Sok hasonsz6ri  honfi-
tarsam  volt ott Osszegylilekezve. Jott egy tiszt,
felolvasott egy mnévsort — kozte az ¢én nevemet
— kijelenté: hogy mindezeknek Haynau  Gex-
cellencidja amnestiat adott. Elmehetiink haza.«

»Alig szabadultam ki a fogsagbdl, azaz no-
vember  29-én  megsziiletett  Aladar fiam. (Ez
€év  jinius 12-én halt vala meg harmadik gyer-
mekem  Akos Lajos.) Sokat tett kedély-kese-
riségemen az, hogy junius 29-i hires szoénok-
latomra vonatkozolag azt akarda ram fogni  Sti-
panek, hogy izgatdis nyoman 20 ezer ember
(keresztes vitéz) vonult ki Pestrol a muszkak
ellen! — Lam, mily hatalmas emberré akart
engem tenni ama titkos jobaratom, ki  beszé-
dem  némely  részleteit  foljegyezve  foladomma
lett.«

1850. marcius 15-én a »Holgyfutar«-ban a kovet-
kez6 rovid hirecskét talaljuk:

»Marcius  tizendtddike  csondesen  mult  el,
kivévén a szelet, melly azon sok embert nyug-
talanita, kik reggel az ujépiilet el6tt  csopor-
toztak, = mivel hire terjedt, hogy = kivégzések
torténendnek, mit a kivancsiak nem igen szok-
tak elmulasztania

Jellemz6 ez a par latszolag oly jelentéktelen sor,
nemcsak az egész lapra, de az egész irodalmi életre
az Otvenes években. Kiilséleg szerény sziirke mondatok
mogé huzodik a nagy fajdalom, amelyik mindenkit éget,
amelyik fogva tartja az emberek gondolatait és kép-
zeletét, de amelyet nem lehet kimondani. Jéforman nincs
sor, hol ne lappangana célzas. Az irdk is alnevek és be-
tijegyek mogé huzoédnak. Egyre  suriibben  tinnek fel
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uj nevek, Uj hang az irdsokban, mas kifejezések, mas
stilus. Megvaltozott a vilag.

A negyvennyolc el6tti  irokat szétszorta a  vihar.
Ki a hazdban, ki messze kiilfoldon bujkal, s aki nem
bujkal, az is visszahtizddik sajat kis csigahdzaba, né-
man, a szenvedésektdl eltompulva. Mire pedig a bénitd
kabulat folenged, 10j emberek dallnak a régiek helyén. A
legnagyobbak, Kemény, Eotves, Jokai, Arany, tovabbra
is az ¢élen maradnak, a kisebbek folott elszaguld az
id6. De, hogy -eclszaguldhat, annak els6sorban az em-
berben és egyéni sorsaban van legmélyebb oka.

Az a nemzedék, amelyet, mint Ney Ferencet, ¢lete
dalén kapott el a vihar, kevés kivétellel, soha nem he-
verte ki egészen. Ney Ferenc lelki alkata mellett azon-
ban valésagos katasztrofat jelentett. O, aki lelke mé-
lyén allandé keserves harcot vivott kishitliségével, akit
csak a koz érdekében hasznosnak vélt munka tudata
tartott fenn, mjost egyszerre elvesztette a talajt labai
alol. Irodalmi szempontbol kedvezd fordulatnak tekint-
hetnék ezt a valtozast, amely a fajdalom, tehat az ér-
zelmi  motivum  tularadasanak  pillanatdban, felrobbantja
az ¢észszeriség kemény Kkorlatait és amit lassu  fejlo-
déssel talan soha el nem ért volna, megszabaditja a
fantaziat megrogzott képeitdl. A pillanat  kétségtelentil
megvolt hozzd, de a valtozds nem ilyen modon kdvet-
kezett be:

»Az 1850-1 év folytonos buslakodasban telt
el, bankddasban a szegény haza sorsa folott.

Nem birtam magamat munkassagra hatarozni.

Isszonyuan szenvedtem.«

Ezt talaljuk csaladi napldjaban.

A szenvedések mértéke azonban még mindig nem
telt be. Csaladi gondok, betegségek, ujabb gyermek szii-
letése mazsads sulyokkal nehezednek vallaira. Minden-
nek tetejébe még a kisdedovo intézetre is nehéz idok
virradtak:

»Es  jottek  késobb szomoru napok, mid6n
az alapitok  fizetési  hanyagsdga, a  részvényes
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tagok részvétlensége a  teljes megbukas  Orvé-
nyének  szélére hajtotta  dolgainkat; midén  re-
am a mindenesség szerepe  sulyosodott. Igaz-
gato, titoknok, pénztarnok egy személyben!!
S6t még az évdijak  beszeddje is!  Hazrol-
hazra kellé  gyakran  jarnom a  nyugtatva-
nyokkal, hogy hatforintonkint szedegessem
O0ssze mar régen  hatralékos évnegyedi  dija-
mat, Semmire sem telt mar, se pénztarnoki, se
titkari  tiszteletdijra, de még a  beszed6 - ré-
szére megszavazott percentualis jutalomra se.«

Meégis fonn kellett tartani az intézetet és  fonn is
tartotta. Kenyeret kellett szerezni a csalddnak és meg
is szerezte. Micsoda erdfeszités! Az ¢éjszaka néma Ordi-
ban irdasztala mellett virrasztd nem szoritja-e még job-
ban 0Ossze az 0Oklét, hogy dolgozni birjon? Folszabal-
dulni, csak egyszer is elengedni tudjni magit — hat
lehetséges?

Minden 0Osszeeskiidni latszik ellene. 1851. évrdl ezt
olvassuk csaladi foljegyzéseiben:

» a hires napfogyatkozds napjan (jul. 28.)
Ujabb  kutatds (most a masodik) tortént  szal-
lasomon, még pedig Fourier tana  miatt, —
melyet mint tudomanyt ¢én is tanulmanyoztam.
E kellemetlen {igy elhuzédott a jove év  januar
havaig, amikor a hadi torvényszék elott kellé
vallomast tennem Simionyi Antal iigyében. —
ily  korilmények koézt nem igen élénkiilhetett
munkakedvem, természetes. Mikor az embert
még azért is kérdore vonjak, hogy konyvet
olvasott! Hat még ha irna!?«

Az id6, a megszokast és kényszertséget hozd id6
azonban mulik ¢és silirget. Ney Ferenc megkisérli ujra
felvenni a fonalat és folytatni munkassagat ott, ahol
megszakadt, olyan képzeletvilagban, olyan kifejezéssel,
mint régen. Csakhogy ezt tobbé nem lehet. Nem Ilehet
legels6sorban, mert 6 nem az mar tobbé, aki volt. Ha
figyelemmel kisérjiik munkassagat az  1852-t6l 1855-ig
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terjedd id6ben, latni fogjuk, mint valik abban kétfelé,
élesebben mint valaha, a romantikus és a biedermeier
irany. Hosszli elbeszélései jelennek meg az »Orangyal«-
ban ¢és a »Csaladi Lapok«-ban, jozan bolcselettel, ke-
seri ellenforradalmi hangulatban. 1855-ben pedig meg-
irja els6 ¢és egyetlen regényét »Matild és Olga«-t, ezt a
»kiilonds« konyvet, amelyik romantikus torténet, de a
romantika szinei mar csak atderengenek azon a hiivos
és jozan Kkiils6 burkon, amit koréje von és ha itt-ott
kitér beldle, akkor nem egyszer aberraciokba, torzu-
lasba fajul, mig végiill egészen lefékezi ¢és visszanyomja,
igy valik ez a konyv, mely kétségtelenil romantikus,
képzeletvilaga ujjasziiletésének indult — annak valoja-
ban utols6 kilobbanasava.'®) Nem kitorés lett bel6le
¢€s ujjasziiletés, hanem: a polgar kalandja.

Utana hosszu hallgatas kovetkezett és az irodalom
helyét elfoglalta a pedagogia és kozéleti munkassag:

»Mikor beléptem a Valero-utcai hazba, mint
annak  lakoja és  igazgatdja, avval az  er0s
szandékkal tettem azt, hogy ott akarok meg-
halni is. Mert olyan vala mindig jellemem
szervezete, hogy  szivésan  ragaszkodott  ahhoz,
aminek szolgalataban alltam, s magasabbra
tord vagyak képzetei soha sem lebegtek nyug-
talanitdlag  lelkem  elétt, s igy  helyzetemmel
valo  elégetlenség soha sem  mardosd  szive-
met, mig csak a legvékonyabb remény sza-
lacska, hogy majd jobban is lesz még, jat-
szadozak biztatolag eldttem.

»De ime négy gyermekem vala (hdrmat mar
eltemettem) ezek jovOje aggaszta keblemet.«

Nagyon nehezen valt meg a Kisdedovo Képezdé-
tl, hova annyi szép ¢és szomoru emlék fiizte, aminek
léte Ggy Osszefliggbtt a sajatjaval és amelyet a teréz-
varosiak  igazgatasa alatt jellemz6 modon nem gyer-

18) Még egy romantikus  elbeszélése jelent meg 1857-ben »Egy
fehér liliom« cimmel.
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mekkertnek, vagy oOvoddnak, hanem »magyar iskola«-
nak neveztek.
Meg kellett mégis valnia téle:
»Es tortént, hogy az 1855-ben felallitott né-

met  realiskolahoz a magyar nyelv tanitisara
hirdettek  palyazatot. [Ez felvillanyozott. A  ma-
gyarsagot  megoévni,  meglrizni, ha  lehet fej-

leszteni és terjeszteni is a német intézetben!«
» Viszontagsagos  volt még e  csekély  allo-
mas elnyerhetése is, arra az emberre nézve,
kinél annyiszor kutatott a policia, ki kétszer

allott a haditorvényszék el6tt, ki megiilte az
Ujépiiletet, s kit kigyoszemmel kisértek azota
mindig.«

1857. januar 2-an kezdte meg mikodését az
inté-
zetben, hova csaladjaval 1861. oktoberében koltdzott be.
Tanari mikodésének  kezdetérél  érdekes  epizodot
jegyez fel:

»Teljes szakallt viseltem akkor 1is, mint ké-
s6bb megint. A budai helytartotanacsnal ~ Haas
Mihaly, a késobbi szatmari piispok vala a tan-
igyek eldadoja, mint Schulrath. Ez  foldijének
szokott ~ engem  nevezni, amennyiben  Szombat-
helyen egyiitt jartuk a Iyceumot, 6 mint &:ik
én mint 7-ik osztdlya tanul6. Egy decemberi
napon ily tartalmu levélkét kaptam tdle:
»Kedves Foldim! Ex animo gratulor, dass das
hohe  Ministerium  fiir Cultus und  Unterricht
Sie  endlich ernennt hat.  Aber jetzt adieu
Bart!l« — Négyféle nyelv ily kevés szoban!
De meg kellé értenem. Hiaba! Szakallamat el-
vitte — a borbély.«

Gellért Jené Ney Ferenc magyar tanari miikodésérol
ezeket irja:1%)

»Feladata az akkori  viszonyok kozott igen
nehéz volt. Megkedveltetni targyat névendé-

19) Gellért Jend: Ney Ferenc emlékezete. Budapest, 1890.
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keivel, a kik otthonr6l német sz6t hoztak ma-

gukkal, eredményt mutatni fol akkor, midon
az 0sszes targyak tanitasi nyelve a német,
megOrizni a melléktanari tekintélyt, iridon a
rendes tanarok mindenrdl, a mi magyar, ki-
csinyléleg nyilatkoznak, nem kimélve annak a
tanarat sem. De Ney megkiizdott feladataval.

Az  lgyet, melyet szolgalt, tartotta szem  elott,
nem személyét.«

A magyar alkotmanyos ¢élet ujjaébredésével 1j élet
kezd6dott a readliskola szamara is. A fovaros kozgyiilése
kimondta, hogy a tanitds nyelve a kovetkezd esztend6tol
kezdve a magyar lesz. Ugyanekkor nevezték ki Ney
Ferencet ideiglenesen az iskola igazgatojava, a kovet-
kezd esztend6ben pedig, 1862-ben a mar egészen magyar
iskola igazgatojavd. Ez volt munkassaganak utolso allo-
masa.

»Ot illeti meg elsésorban a dicsség,
mondja Ozorai Frigyes,?’) hogy a redliskola
magyarra valt, mert ¢élete legfobb céljaul tizte
ki, a nemzeti kultirdnak meghdditani a real-
iskolai intézményt.«

Kisebb-nagyobb, de ugyszélvan megszakitas nélkiili
kiizdelmek sorozata volt a realiskolaban kifejtett mun-
kassaga, magat az intézményt is ismételten meg kellett
menteni és atszervezni.

Pedagdgiai munkassagan  kiviil, szamos egyesiilet-
ben, testliletben mikodott mar a szabadsagharcot meg-
el6z6 esztendoktol kezdve.

1846—48 a  Ddobrentei-féle  szobormli  egyletnek,
184T—54 az Urményi Ferenc elndklete alatt 4ll6 magyar
(Marastoni-féle)  miivészet gyamolitdé  egyesiiletnek  tit-
kara, 1850—61 a Kisdedovo Intézetek Magyarorszagon
terjesztd  egyesiilet  pénztarnoka, emellett tobbszor az
egyesiilet titkdra is: 1848-ban a Magyar Nevelési Tar-

20)  »Pesti Hirlap« 1905. januar 21.
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sasagnak és az els6 egyetemes tanari gylilésnek megva-
lasztott elndke, a bard Eotvos-féle konyvkiado egyesii-
let, népoktatasi testiilet stb. valasztmanyi és bizottma-
nyi tagja. 1848-ban az iparegylet altal rendezett nép-
szerl eldadasoknal a m. torténelmet adta elo. 1848,
1861, 1867. pestvarosi hatosagi képviseld, Budapest egye-
siilése utan is fOvarosi bizottsagi tag. 1858. dec. 15-én
lett az Akadémia levelezd tagja, 1867 marciusatol, 1869.
aprilisaig a bdlcsészeti osztaly jegyzbje. 1863—76 a real-
tanarokat  vizsgaztatd  bizottsag, 1868—72 a budapesti
iskolai tanacs tagja. 1866. a budapesti, majd az or-
szagos tandregylet elndke.

A »Vasarnapi Ujsag« 1889-ben, halalakor irta rola:
»Kivalo  miveltsége, arany tiszta  jelleme,
megnyer6 modora a legdszintébb tisztelettel
és szeretettel koriilvett egyéniségévé tették a
fovarosi  koroknek.  Polgartarsai  iranta  valo
bizalmanak  és  nagyrabecsiilésének  kétségte-
leniil egyik leghangosabban nyilatkozé  bizo-
nyitéka volt, hogy Budapest févaros IV. ke-
rilete, a Dbelvaros, tobbszor ismételve Ot va-
lasztotta meg a képviselovalasztdsok elnokeé-
il, mely tisztet mindig, minden part egyenld
megelégedésére  szigorh  partatlansaggal  toltott
be.«

Hivatalos  elismerésben és  Kkitiintetésben  részestilt
1874-ben, mikor a Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét
és 1887-ben, mikor a magyar nemességet kapta meg
»pilisi« elonévvel.

Kiils6 megjelenésér6l és  egyéniségérol is  Gellért
Jend fent idézett munkéajaban olvashatunk:

»... arcvonasai valdéban tévedésbe ejthették mind-
azokat, a kik lelkének betliit nem ismerték. Orokké
nyugodt, biral6 tekintete azt a benyomast tette, mintha
benne a gondolkoddé Iélek parancsszavaval elnyomni
kivanna a sziv el6toré érzéseit. A fOlilletes itélet az
els6 benyomas utdn konnyen azt vélhette, hogy egy
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szigorian fontolgatd értelmet ¢és egy keserlien csalodott
szivet rejt a komoly kiilsé, s nem is sejtette, hogy e
nyugodtnak latszo tiikorb6l egy mélyen ¢érz6 nemes sziv
josaga tekint feléje.«

6. Oregkora.

«Tavozz lidére, tavozzal homlokomrol.«

Ney Ferenc

Az 1857—76. kozotti idészak irodalmi szempontbdl
ugyszolvan teljesen kiesik Ney Ferenc életéb6l ¢és mikor
a nyolcvanas évek kiiszobén 1jbol megjelennek munkai,
ezek mar sok vonatkozasban alig hasonlithatok az eld-
z6hoz.

Bizonyara r1észe volt a valtozdsban a kornak is,
legalabbis abban a negativ irdnyban, hogy a tizenkilen-
cedik szazad emberének egyre maganyosabbnak kellett
magat éreznie a szazad végének megvaltozott vildgaban.
Ez azonban csak egy része a dolognak, Ilelkének mé-
lyén tortét a valtozds, a Ilélek belsé torvényeinek lo-
gikus kovetkezményeképen.

Az Oregség belopozott mar férfikoranak ereje és
munkassdga mogé. Ez az idGszak az, amikor a Iélek
mélyén fijdalmasan meglazul a dolgok régi rendje, mult
¢s jovo aranyainak eltolasaval az ember laba aldl ki-
siklik a talaj, felbomlik az egyensuly kozte ¢€s a vilag
kozott. Ez az iddszak az, mikor az ember, hogy el ne
vesszen  semmiségének  tudatdban  életében,  multjaban
keresi a feleletet és biztonsagot; ez az id6szak az, ami-
kor rendszerbe foglalja az életét, miivet csinal beldle.

fgy kezdi el irni Ney Ferenc 1881-ben hatvanhét éves
koraban emlékiratait, az »Emlékezéseket«, melyek nem
szorakoztatd  olvasmanynak  késziiltek, hanem  feleletiil
a Dbenne felmeriilt kinzo kérdésre: hogyan Ilettem azza,
lettem? miért kellett azza lennem?
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»Véjjon az az ember, ki anyatlannd 16n szii-
letése  percében és soha sem szivhatd anyai
ajkakrol a  gyermekkor = mennyei  boldogsagat,
— ki késébb anyat talalt s azt ismét holtnak
kellé wvallania: az az ember, ki mindig kiiz-
kodott  magaval, kit elfasit a  kozony, feliz-
gata a  keserliség, zaklata a  legellentétesebb
érzelmek harca, ki a keblében tamadt értetlen
materialisztikus hitetlenséget leverte a  jozan
filozofiaval, s a hideg filozofiat ismét meg-
edzé a wvisszatérd hit ¢és vallas ldvozitd  tiizé-
ben, az az ember ki elott a legszomoritobb
csaladi  viszony  példija allt, s végre mégis
csaladi  6réom  boldogsdga utan  vagyddott;  ki-
nek lelkét folyton nylgdzte az {dvtelen tuda-
tok  rémlatasa, szellem  szabad  roptét  leko-
totte egy  minduntalan  el6torekvé  arny, mely
miatt  teljesen  valésagaban  alig mert mutat-
kozni; véjjon az az ember lehetett-e massa,
mint aminévé lett? S nem csoda-e az is, hogy
mégis ilyenné lett? S vajjon kereshetett-e mas-
ban menedéket, Udvot, mint a legtisztdbb, leg-
szigorubb hazas erényben?

Munkassagat, miden a mindennapi kenyér-
keresés 0sztonzé, sarkala, hogy aprosagokra
forgacsolja szét erejét, ugyanakkor megbé-
nita azt nagyobb koncepcionak valositasaban.
S 1igy ez az ember maradt a kiilvilaggal szem-
ben kdznapi, nagyon kozepes, majdnem tel-
jesen  jelentéktelen egyeniség, csak egyben ma-
radt — ] ezt most hatvanhét éves koraban
alszemérem nélkiil mondhatja ki — egyben
maradt feliilmulhatatlanul szilard, a csaladi

erény tiszteletében.«

Hol van azonban ez a bolcs beletdérodés ¢és meg-
alazkodas  verseibdl? Az  »Emlékezések«-ben még meg-
talalta az egyensulyt, a szellemi téren kozépszeriiségben
visszamaradt ¢élet és az erkolesi elvek gy6zelme kozott,
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a koltemények azonban mar nem részleteznek, hanem
nala egészen szokatlan ¢és varatlan szenvedélyességgel
az egész ¢letét tévedésnek, magara hazudott kényszer-
nek bélyegzik meg. Eldszor ¢életében kiséreli meg, hogy
elmenekiiljon mindattol, amit eddig vallalt és akart:

Utat nekem szabad tért, nyilt utat,
Hadd fussak, merre lat, s vihet szemem!

(Egy monolog. 1878.)

Ebben a kolteményében lazad fel eldszor a polgari
életforma, a kényszer, a korlatok ellen, minden ellen,
ami eddig az ¢életet jelentette szdmara, ami a jelen kiet-
lenségébe, kidbrandulasdba vezetett. Elatkozta az ami-
tast, amelynek olyan nagy miivésze volt, amellyel meg-
tévesztette az embereket és megtévesztette onmagat.

Lelkének gyotrelmeitdl nem szabadulhat meg maés-
kép, mintha egészen é&s Ordkre eltemeti azt, ami volt,
felégeti a multat:

S te kéz, te gyava és boldogtalan
Zavart agyamnak biinds eszkdze —
Nydgo, kis, gyonge tollam zsarnoka
Egj el te is! Légy Mucius nemesb
Oklének rég elatkozott utoda!

(Emlékarnyak. 1887.)

Ebben az utolsé pathosban alszik ki valoban a mult
és ez Oregkori nagy lelki valsdganak is utolso kilob-
banasa. A szazad végének megvaltozott vilagdban az Ore-
gedd embernek lassan idegennek és  megnemértettnek
kellett éreznie magat. A kiilonés az, hogy a valtozasért
nem a jelent és az embereket tette felelossé, hanem a
multat és Onmagat. A XIX. szazad embere a »fin de
siecle«-nek bomlast és erjedést rejté vilagdban a mult-
tol elidegenedve, a jelent még meg nem értve igy valik
eljovendo valsag eldhirnokévé.

Eletének legutolsé esztendejében azonban ugy lat-
szik még egyszer ¢és tokéletesebben mint) valaha si-
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keriilt lelkének egyenstlyat megtaldlnia abba a bdlcsen
szemlélédé  magatartasaban, amelyr6l  legutolsd6  versei
tesznek tanubizonysagot. A végsé utra mar felkésziilve
a hit békéjében talalja a végsd feleletet.

S ujra itt vagy oh, szép, csondes este.
Megint itt jar a goncolszekér.
S megjelen mint agyhartyamra feste
A kéz, mely végtelenbe ér.
A tejut széles fatyolan keresztiil
Tiindoklik a nagy »Haromegy«, titok
Az Istenember a kereszttel ott iil,
Folséges arca biztaton ragyog.
(A vér. 1890.)
Minden  val6sziniség  szerint életének utolsé miive
volt ez a mar haldla utdn megjelent koltemény, mélto
befejezéseként  életének, mely 1889. szeptember 11-én
ért véget.



IL.

NEY FERENC MUNKASSAGA

Beszélyi eh és regénye.

Az ebeszéld mifajjal taladlkozunk mindjart irodalmi
palyaja kezdetén ¢és 1857-ig kevés kivétellel majdnem
minden esztenddben megjelent legaldbb egy, volt esz-
tendd, hogy négy-6t hosszabb elbeszélése, »Beszélye«
a korabeli folyoiratok lapjain folytatasokban.

Beszélyei  romantikus  targytak  és  tarsadalmiak.
Az el6bbibe tartoznak a torténelmiek és képzelt ro-
mantikus  torténetek, az utoébbiba a tanito célzatd el-
beszélések és vig elbeszélések. Az els6 csoportban a
romantikus, a masodikban a biedermeier elemek vannak
elétérben. Idérend szerint nagyon nehéz szétvalasztani
ezt a két irdnyt, mert ugyanabban az idészakban ren-
desen mindketté eldfordul. Mégis., mivel utols6 ilyen
fajtaja  miveiben egyre inkabb a szarazabb tanitdé cél-
zath mivek fel¢ tolodik el munkassaga, a romantikus
targytiakat nézziikk meg el6szor.

Torténeti  targytlt  romantikus  elbeszélései  id6rend
szerint a kovetkezOk: »Asszonyi erd'« 1838. »Lanka« (tor-
téneti rajz) 1843. »A4 pogdny« 1845. »Szent MargiH 1845.
és »Egy feher lilioma 1857..

Mind az 0t elbeszélés magyar targy, mégpedig az
Arpadok idejébdl valé torténet, (az »Asszonyi erd«  ki-
vételével, mely a XVII. szazad végén jatszik, Caraffa
vérengzései idején) helyesebben a torténeti kor a keret,
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ahol a képzelt esemény lejatszodik. Az els6 Kalman, a
masodik I. Béla, a harmadik IV. Béla és a negyedik
szintén [V. Béla, a tatarjaras idejében jatszik.

Ez a miifaj mar Josika el6tt is nagy népszerliségnek
orvendett, a romantikusok érdeklodéssel fordultak a
nemzeti mult felé, féleg az osztrak almanachok 6sztonz6
hatasa nyoman (legnevezetesebb az »Aglijac) és elso-
sorban Veit Weber, Mednyanszky Alajos, Hormayr ¢és
Fessler szazadeleji német nyelvii munkai alapjan egy-
imasutan jelentek meg Kisfaludy Karoly, Mailath Janos,
Bajza Jozsef, Szalay Laszl6 ¢és Gaal Joézsef hasonlo
targyu elbeszélései.?!)

Ezek az elbeszélések tulnyomodlag megegyeznek ab-
ban, hogy anakronisztikus modon sajat korukat vetitik
vissza a multba, féleg a német lovagregények é&s regék
hatasa alatt rablotamadasokkal, gyilkolassal bonyolitjak
az eseményeket, amelyeknek inditéja majdnem kivétel
nélkill a szerelmi féltékenység és vérbosszu. Végletes
jellemeket éallitanak szembe egymassal és a tulajdon-
képpeni fOszereplok teljesen passzivak, mert sorsuk a
cselszové  ellenség  fondorlataiban  hanyodik.  Mindezek
a tulajdonsagok Ney Ferenc torténelmi beszélyeiben is
megtalalhatok. A sablonoktdl & sem ment, mégis kettd
kiilonosen ezek koziil az elbeszélései koziil érdekes.

Az egyik »Lanka«: Tartalma rdoviden a kovetkezo:
Az orosz fejedelmek, annak ellenére, hogy kozeli ro-
konok allandé véres habortikat vivnak egymassal. Sveto-
polk alnokul bevadolja Volodart Kalman magyar kiraly-
nal és kéri 6t, hogy az ellene folytatott kiizdelemben se-
gitséget nyujtson neki. Ez meg is torténik és Kalman
mar Psemislt késziil ostromolni, mikor megjelenik nala
Lanka, Volodar felesége és feltarva neki az egész csel-
szovényt, békéért konyordg. Kalman azonban hidegen
visszautasitja. Mire »Lanka folegyenesedett; konnyezo
szemeiben hirtelen bosszatliz lobogott fel, s majd irto-
zatos erdvel monda: Gyilkos te magad ki a' nbéi becsii-

2y Szinnyei Jozsef: Novella- és regényirodalmunk a szabadsag-
harcig. Bp. 1925. Ak. kiad.
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letet ily galddul tiprod el. Veszni fogsz magadl« S az
eddig szelid és gyenge né most a bosszi dithongé furia-
java valik és a pusztulas Kalman sarkdba szegddik.
Seregének majdnem a fele odavész, s csak késon eszmél
Lanka igazara.

A mese elnyujtott és sok helyiitt elsikkad, elmoso-
dik benne a tulajdonképeni torténet, ami pedig alap-
jdban véve nagyon jO téma. Legjobban Lanka alakjat
ragadta meg, ez esetben a nagy lelki fordulat, éppen
mert a szenvedélyek feltdrését jelenti, meggy6zObb, mint
a forditott esetekben szokott lenni. Kaélman konoksagig
hajthatatlan, felvilagosodott uralkodéi mivoltdhoz azon-
ban kevéssé illik ez a makacssag.

A romantika és kornyezetrajzanak és  megjelenité-
sének egyik tipikus példajat is ebben a munkajaban
talaljuk:

»Kitombolt €gi habort végdorrenései  vonul-
tak el a' sani erdd felett, s az 1voltozd szé€l-
vész  csillapuld6  nydgései  susogtak a  magos
biilkkok lombjai kozt. Az erdd keresztitjan egy
durva boérokbe  Oltozott  alacsony  vallas  termet
allt, s wvas kifejezésti orczdjan a gyérilé vil-
lamok fel-fellobogd rémtiize irtézatosan ka-
czérkodott torz  glnymosolyaval. Kozel s tavol

farkasok seregei orditoztak, fel-feljajdulva a
vihar  egyes  csattanasara. S minden  orditas
uj kéjt latszék a hallgatonak homlokara idéz-
ni, s arczizmainak rangatag  vonagldsan  ugy

tetszék, mintha egy  legyiklolt  tdbor  halotti
torat linnepelnék &jféli szellemek.

»Csendiilt  mindinkdbb a  felzajdult elemek
harcba, s e rettenetes kiilseji s még szdrnyebb
lelki  férfit  egyre  mozdulatlanul  4allt, merden
nézve a fekete sotétségbe  szikrazd  szemeivel,
mintha az  elhalo  villamok  tdle  késziilnének
kolesonozni tlizanyagot. Végre felkaczagott,
hogy szinte az agg bikkok is megremegtek,
s a kozelebe tévedt farkasok ijedten futanak
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vissza a slrtbe. A férfit Bosnyak volt, a ku-
nok vezére.«

A Szent Margit«-ban szerencsésen sikeriilt a fOsze-
mély t, Szent Margitot, — ugyanakkor, mikor a tdrténet
nagy részében csak kivill allo szerepld, mégis az esemé-
nyek kozéppontjaban tartani és ezzel kozéjik vald tar-
tozasat, de kicsiny vilagukon mégis kiviil all6 ember-
feletti wvoltat érzékeltetni. Ezt az erényét mar a korabeli
kritika is megérezte. — Az »Eletképeké 1844-i II. f. évi
évfolyamaban az  »lrodalom« c¢. rovatban olvassuk:??)
»Szent Margit« torténeti beszély Ney Ferenctél, mellyben
szintannyi a novelldi, mint a biografiai elem, miutin a
beszély a Szent sziiznek (IV. Béla kirdly leanyanak)
egész életén keresztil megy, az eléadast annak helyén
beleszott  koltott  jelenésekkel — élénkitvén: a  magasztos
szliz  lelkiillete folyvast hatdlyos emelkedettségben van
tartva, mint egy életében mar fold folott lebegd szenté,
ki a kordtte mozgd foldi emberekhez ragadt és foldi
vagyaktoi izgatott emberek kozt annal buzditobblag ti-
nik ki...«

Ez a beszély mar igen sok biedermeier elemet is
tartalmaz, példaul a kis kiralyleAnynak és mesterndjének
kedves parbeszédeit a halalrol ¢€s halhatatlansagrol. A
rajongd kislanyt szeliden leinti a tapasztalt, okos nd,
hogy még a joért valdo imadsagban is mértékletes legyen
és Istenre bizza azt, mit szamara juttatni akar.

Mégis elsdsorban romantikus torténet ez, a sab-
lonos romantikus kiils6ségektél eltekintve is, Iényegé-
ben ¢és alapgondolataban. A kirdlyleany élettorténetével
parhuzamosan ¢és szorosan hozzafeartozolag folyik egy
masik fiatal leanynak a torténete. Ilka ez, akit egy oOreg
ember biz Margit szeretd gondjaira, mikor ez a Nyulak
szigetén épilt Uj zardaba bevonul. A gyermek mel-
lette n6 fel, O egyetlen tamasza és vigasza a foldon,
0 a rajongva szeretett idedl, akinek nagy egyéniségéhez
az 6 kis ¢élete szinte észrevétlenil és természetesen

32y az »Orangyal«-ban.
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hozzaidomul. Egyszer aztdn mégis megtorik a varazs
és a kolostor meghitt falai koziil kiragadja a fiatal
leanyt a szerelem. Maga Margit az, aki tépelddéseitdl
megmenti azzal a biztatassal, hogy Istennek tetszd, ha
j'6 lelkiismerete szerint cselekszik ¢és szive parancsat
koveti. Elbocsatja Ilkat, de 6 maga megy tovabb a meg-
kezdett uton ¢és visszautasitia a cseh kirdly hazassagi
ajanlatast. O hii maradt a kolostorhoz, de végzete az,
hogy Ilkanak 1is hiinek kell maradnia. Nem tud tobbé
elszakadni Margittol ¢és a vilagtél amely visszakdveteli,
ehhez tartozik mar visszavonhatatlanul. Meg is tér ha-
marosan a kolostor falai ko6z¢é, miutan ifja  férjét és
kicsi fiat is eltépi tole a halal.

A sorsoknak ez a titokzatos Osszekapcsolasa, amely
mar elébb ismertetett beszély ében is megvolt, (Kalman
¢s Lanka) egyik jellemzd vonasa romantikus képzele-
tének.

A masodik romantikus csoport: képzelt romantikus
torténetek, ezeknek magva is vilagosan az erkodlesi ta-
nitd célzat, részben azonban teljesen a valo élettdl el-
vonatkoztatott ~ formaban, masrészt allegoridkban, tarsa-
sadalmi szatirakban és vald eseményekkel kapcsolatos
mesékkel.

Ebben a sorrendben az els6 csoporthoz tartoznak:
»Az onjios« 1843, »Viilambosszu« 1843, »Eskii« 1844,
»Harangszo« 1844, »Kebelrém« 1853.

A masodik csoportba egy allegorikus torténet tar-
tozik: »Miivészet kalandja« cimmel, 1837-bél.

Tarsadalmi szatiraja is van egy: »Utazas a holdba«
1836-bol.

Végiill megtortént eseménnyel kapcsolatos: az  »Ar-
vizi torténet« 1844.

Mindezek a beszélyek megegyeznek abban, hogy a
régibb német romantikus hatds mellett az 1jabb francia
hatas kiilonosen Victor Hugd, és Dumas Pére-é erdsen
érezhetd rajtuk. Ennek a hatasnak jellegzetes jegyei:
a természeti erdk, altalaban az emberi erokon feliil
all6  hatalmak elhatdrozd szerepe az emberi sorsban,
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csodalatos szétszakaddsa és még csoddlatosjabb véletlen
Osszekeriilése az embereknek, a torziitott jellemek felé
(Ouasimodo) valé eltolodas, élénk és fordulatos elbe-
sz¢élés. A torténetnek egyben a mulattatas mellett er-
kolcsi célzatuak is, ami Vietor Hugd szerint az igazsag-
ért valo kiizdelem. Nem egyszer kisérlet torténik ezekben
az elbeszélésekben mar arra, hogy lélekrajzot adjanak,
de egyelore leginkdbb a lelkiismeret és szenvedélyektol
korbacsolt 1élek tulfeszitett allapota ragadja meg ér-
deklodésiiket. Legjellegzetesebbek ebbdl a szempontbol
Ney Ferenc munkai koziil »A4z orvos« és a )>Kebelrém.«

Szirényi orvos »Az orvos«-ban Szavary Odén irant
taplalt kérlelhetetlen bosszibol megmérgezi Mady Pal
grofot, akit ez utdbbi parbajban megsebesitett. Sikeriil
is elérnie, hogy Szavary bortonbe keriil és halalra fté-
lik. Ekkor deriil ki, hogy Szavaryba szerelmes az orvos
huga, az egyediili 1ény, akit ez az embertelen szornyeteg
szeret. Ezzel a felfedezéssel az orvos félig az Oriilet
szélére sodrodik és, hogy hugat megmentse és sajat
blinét némileg jova tegye, nem valaszthatvan mas utat;
ongyilkos lesz.

Jellemzé ennek az Ongyilkossagi jelenetnek leirasa.

Az orvos, mintha nagy Ulnnepséget rendezne, vendége-
ket hiv Ossze, majd egy tronusszeri emelvényre Iépvén
szOornyl vallomast tesz a dermedt emberek elott:

»Ott alla Sziranyi vords selyemmel takart emelvé-
nyen a terem kozepén, villanygépe mellett, bomladozott
hajjal, vadul lelkesiilt arczczal, 's Oriilten lobogd sze-
mekkel. Igen én vagyok a gyilkos! — igy szdla az orvos
szinte riadoz6 hangon; mit bamultok?

Kozben belépnek a terembe a megyei poroszlok,
hogy elfogjak:

»Theodora zokogva tapadt batyja mellére, s tole
elszakadni nem volt ereje. Hévvel szivéhez oleli 6t Szi-
ranyi, még egyszer utészor megcsokolva homlokat, kére
Ot, hogy tavozzék, mi kozben arcza mindig Oriiltebb jel-
lemet oOlte, szavait mindinkdbb tébolydas hangja bé-
lyegzé, s izmai gorcsOsen rangottak. »Az egekre kérlek
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hugom, hagyj el engem, 1épj le az emelvényrdl! Nekiink
valnunk kell! Felém sfjt mar a biinteté angyal pallosa
— hah — téged is agyon zuz! Leany! menj, anyad ar-
nyékara kérlek, ne tégy Oriiltt¢é Theodora! — Ha egy
istent hiszel, ha retteged villamait — menekiiljl« — De
Theodora egyre zokogott. — Ekkor megragadta 6t az
Orjongd blinds, erdvel eltaszitd magatol, hogy az a ta-
lajra rogyott. — » Téged Odén boldogitand!« — ordita
az orvos, — »én binhddom. De baké keze ne oriiljon
illy martaléknak: a biinds 6nmagat biinteti!« Ekkor félre-
rugvan az emelvény selyem szonyegét, érczlapon Aallt,
s hozzényalvan a rémitdn megtoltott villanyos telephez,
isszonyu csattanast idézett abbol el6, — s holtan ro-
gyott az asztal szélire.«

Valésagos romantikus »kelléktar« ez az egy jelenet,
melyb6l egyben azonban Sziranyinak mar a kortarsaktol
is Dbiralt ellentétes jelleme is vilagosan kitiinik. A »Hon-
derti« 1843. évfolyamaban a »Szépirodalom« c. rovatban
a kovetkezoket olvassuk:

»Ney ur »Az orvos« czimli novelljja jelesen
van  szerkesztve, Ontése merében logikai  (mi
fobb  benne, hogy  élénk  figyelmet  kovetel
mind végig.) De nem mondhatjuk ezt foltét-
leniil  1élektani  tekintetben, az orvos egyfeldl
mint  nemesszivli, kitind  gyongédségjii, kedély-
dus testvér mutatkozik (melly szép tulajdonok
illy modorban, miként az ir6 kezelte, csupan
valddi gentlemani lelkiiletnek lehetnek sajat-
jai), masfelél pedig, mint alacsony  bosszut
feledni nem tudd, s minden laggonoszabbra
kész — forralni képes gyava lény, ki a he-
lyett, hogy nyilt sisakkal eldallna  megbosszul-
ni a képzelt sértést, titokban muikdodik  vegy-
tani kamrajaban, mérget kever és artatlan éle-
tet 4ldoz a bosszu Istenének. S még ha igaz
alapja lett volna bosszavagyanak! O azért iil-
dozte Odont, mert az 6t tobb évek elétt Pa-
risban egy gaztett végrehajtasaban akadalyo-
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z4. Fiatal korunkban lelhet mentséget az ér-
telem azon  holgynek, kit  szeretiink, sziil6it6l
alutakoni  elszoktetéséért, s azért hahogy  ak-
kor tulsagra is vetemiilt Odoén elleni bosszu
vagya, azt igen is tudnok érteni; de most
midén annyi évek komor férfiva tették az egy-
kori  kalandort, tekintélyes orvossa az  akkor
olly kénnyelmii tanarcandidatust, semmikép
nem lehet megegyeztetni  Sziranyi  Urnak  kii-
lénben olly testvéries gyongédségével ezen olly
silany és gentlemanhoz sehogy sem illd6 indo-
kiban gyokeredzett bossziivagynak képtelen
emanatioit. Midén Ney Gr ezen sok részben
érdekes —  becses dolgozatat talan Gjra  ko-
zonség  elé  kiildené, ¢és  igénytelen  vélemé-
nylinknek is netdn némi sulyt engedni szives
leszz  vagy motivalja  Sziranyinak Odoén elleni

gytlolséget  behatobb  alapokkal, vagy — ha
6t csakugyan, mint nemiink szOrnyeinek egyi-
kéi kivanja elénk allitanii, — ne engedje e

character jellemzésében a nemes kedélynek az
aldozni  kész  magasabb  testvéri  szeretet = ér-
zelmeinek  olly  szerfolotti  tulnyomdsagot.  Ney
ur prézaja igen csinos, igen takaros. Képei
szendeszépek.  Ajanljuk 6t  szépeink  boldogitd
figyelmébe.«

Masik  hasonldo  targyu  elbeszélése  joval  kés6bbi
(1853) 1débdl szarmazik, »Kebelrém« cimmel. Az alap-
motivum itt is ugyanez, s6t a hibak is wugyanezek. A
szOrnyl btinei terhe alatt roskadozd bankdr Chervieux
azonban mar nem tud ilyen patetikus gesztussal véget
vetni életének, hanem sokkal prozaiabb modon egysze-
rlen szornyet hal, amikor a Dbelépd rendoroket meg-
pillantja. A romantikus kornyezet itt Paris- és Olaszor-
szag, Magyarorszagrol alig van sz6 benne, mint regényé-
ben. Ezzel mindenképpen a »Kebelrém« van legkoze-
lebbi rokonsdgban a fOhds jellemét és az 6t korilvevd
két ndi alakok szerepét tekintve.
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A »Villimhosszu«, az »Eskii« és a »Harangszo« meg-
egyeznek abban, hogy bennikk az emberi sorsot iranyitd
er6k titokzatos hatalmak; az emberen kiviilallo termé-
szeti erd, az ember altal sajat fejére zaditott végzet
¢s a kiilonos »véletlen.«

A két elsdben valdoban van valami tragikus mélység
felé wvalo aramlasa az eseményeknek, a harmadikban
éppen forditva, a mélységek feldl rantja kovetkezetesen
vissza a véletlen az embert.

A »Villambosszu« és az »Eskii« alapmotivuma tel-
jesen azonos. Két fiatal szerelmes megeskiiszik, hogy
haldlukig  hivek  maradnak  egymashoz. = Mindkett6ben
a nd, részben sajat hibajan  kivil, részben gyon-
geségbO6l mégis megszegi fogadalmat, de sorsat nem!
(kertilheti el, a férfi eljon a hitlen kedvesért, bogtyi
a haladlba ragadja magaval. »Ah eljovél osztani sor-

somat? eljovél eskiidet teljesiteni hitszegd!l« — mondja
a »Villambosszii«-ban. »Csak a haldl valasztja el szi-
vemet szivedtél — azt mondad egykor. Nem! a halal-

ban is szivemhez tapadjon szived! En a halal hirnoke
vagyok, s ezennel e szokkal jegyezlek el 1) volegényed-
ének!« Ekkor szabadnak érezvén egyik karjat Zoltan,
hatalmasan magahoz oleli a holgyet, s gorcsdsen szo-
ritta melléhez. Egy sz0rmyl csattands, az egész haz
alvoit folrezzenti. Maésnap reggel a villimfa torzsén két
holt tetem meredezett.«

»Az eskii szent — olvassuk az »Eskiic-ben — mi
tdle fel nem oldatunk! kialta Akos, — jusson bosszim
eszedbe hitszeg6! — s oriasi erdvel karolvan at a remegd

s halottra sappadt holgyet, vele lezuhant a mélység
borzalmas sirjaba.«

A »Harangszo«-ban mar er6sen erkdlcsi tanitd célzat
uralkodik, de az egész torténet mégis a romantikus!
elbeszélés  sajatsagainak példdja. Mindjart a rovid be-
vezetés utan e szavakkal indul a torténet: »... elmondok
egy egyszeri eseményt, mellyet a szivtorténetek ezer-
hullam 06z6nébdl meritek fel.« Az elbeszélés maga egy
majdnem elzillott ifjardl  szol, akinek életében a  val-
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sdgos pillanatokban mindig megszolal a harang, intésiil
arra  hogy 0nz6é kis koreinken Kkiviil egy mas vilagba
is tartozunk. Itt is a »megvaltas« motivuma a kdzép-
pont, de még romantikusabban, mint a késébbi, kizardlag
»nli« megvaltdas motivumokban. A transcendens és er-
kolesi vilag itt egy élettelen, emberkéz altal létrehozott
targyban szolal meg. A harang az a kapocs, amelyen
keresztiil az ember a nap kiilonbozé szakaiban, élete
legdontébb  perceiben  érzi, hogy odatartozik Istenhez.
Kétségteleniil ~ érezziikk  Schiller »Glocke«-janak  hatasat,
bar a torténet teljesen fliggetlen ettdl ¢és a mar jel-
lemzett f rancia romantika hatdsédhoz all kozelebb.

A »Honderii« 1844-ben ezt irta rola: szépirodalmi
rovataban az »Orangyal« ismertetésében: »Ney uar kis
beszélye »Harangszd ¢és megtérés« — egy miértleg ki-
dolgioizott 1élektani rajz. E miniatir Abafi kedvesen ol-
vastatja magat mindvégig, ¢és kivalt erkdlcsnemesitd
iranya miatt kiemelked6. Szép és nemes kedélyli irdéra
mutat. Mar a bevezetés, melly e beszélynek érdeket ad,
miként a beszély az almanachnak.«

A  masodik csoportba egy kis allegorikus torténet
tartozik, amely a »Rajzolatok« 1837. ¢évfolyamaban je-
lent meg €s a »Miivészet haland]'a« cimet viseli.

Az elbeszélés szép romantikus képpel kezdodik: a
sziiletd vilag forgatagdban, mikor még a Természet sza-
badon alakitja a fold képét, magas felh6tronusan iilve
varja a Mivészet, hogy ideje elérkezzék. A két testvér
megegyezik, hogy egymast kolcsondsen segiteni fogja.
De mégis vetélkedés tor ki kettdjik kozt, minek kovet-
keztében a Természet nem egyszer kegyetleniil -elpusz-
titja testvére miuveit.

Ez utan a bevezetés utdn kovetkezik a Mivészet
tulajdonképpeni  kalandja, amelyben az ¢égi szellem kii-
16nb6z6 ndi alakok képében bejarja a foldnek hét kép-
zeletbeli orszagat, hogy megnézze, mennyit ismernek az
emberek beldle és hogyan fogadjak 6t. Az utolsé orszag
félreérthetetleniil Magyarorszag, ahol bizony még a mi-
vészet minden 4agaban, irodalomban, szinmivészetben, a
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képzomiivészetekben ¢és zenében is a sok szép kezdet
mellett, sok kivanni vald6 van hatra. Kilonosen a mi-
vészek sorsanak konnyitése és a kozonség izlésének ne-
velése fekszik szivén. Részletes tanacsokat ¢&s Tutbaiga-
zitasokat ad az embereknek, olyan alapos ¢és megfontolt
érvekkel, amelyeknek megszivlelend6 mondataiban mar
egészen elszarad a romantikusnak indult torténet és koz-
érdekli eszmefuttatas lesz beldle.

Egyik legérdekesebb munkaja az »Uftazds a holdba.«
(Agyrém.) 1837-b6l szarmazik, legels6 mivei koziil wvalo.
A fantazia szines képei érdekesek, a szatira talalo ¢és
erdltetés nélkiili, az egészben van valami vidam frisseség
és konnyedség, ami sajnos kés6bbi miiveiben gyakran
hianyzik.

Kalandfi a poéta és baratja Regényi, beleunvan ebbe
a nyomorusagos ¢életbe, ahol még dolgozni is kell, el-
hatarozzak, hogy kirdndulnak egy kicsit és megnézik
mas csillagokon, hogyan ¢élnek okosabban az emberek.
Sikeriil 0Osszetdkolniuk egy kormanyozhaté Iéghajot, ami-
vel kireplilnek a vilaglirbe: »A reggel gyonyoreit be-
sziva lelkiikbe neki er6sodtek nagy napi munkajukhoz
héseink, mellybe most egész kényelmességgel -eljarhattak,
t. i. henyélni s nézni a vilagot. Erre nézve latcsoviiknek
nagy hasznat vevék. Isszonyodtak és nevettek. Lattak
vérpatakokat, szédelgd fejeket, g06z0lgd varosokat, —
— lattak 4lnokul gorbedteket, zsarnokot ostort tancolo
csontvazakat, divatistennéket és  vérpadot. = Csakhamar
visszavagyott szemok a honi tdjakra. Lattak itt is, mi
fajt szivoknek: egy elhagyott fordét, hol szamos beteg
talalhatnd ¢élete kincsét, ha rendbe szedetnék, egy rossz
hidat, hol ¢éppen egy szerencsétlen nyakat szegé,
egy dologtalan romlott népcsoportot, melly dolog altal
megjavulhatna, — egy arva gyermeksereget, melly ve-
zetés nélkiil eltéved ...«

Mind messzebb keriilnek azonban a foldtél ¢és ko-
zelebb az ismeretlen égitesthez, hova szerencsésen el is
érkeznek. Nagy meglepetésiikre a holdra érkezve a nagy
erd6b6l egy agg férfi 1ép eléjik, ki honuk nyelvén szo-
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lita meg Oket. De megismernék 6k e nélkil is: » ... ki
ne Osmerné meg a magyart sajat modon pdodort baju-
szar6l? »Az aggastyan mar régen a hold lakdja és szi-
vesén vallakozik arra, hogy volt honfitarsainak segit-
ségére legyen ennek megismerésében. Az O utmutatasai
alapjan el is érkeznek egy nagy varosba, ahol igen
szivesen fogadjak oket ¢és megmutatnak nekik mindent.
Megismerkednek a  miivészi  alkotasokkal, tudomanyos
intézetekkel, az emberekkel ¢és a tarsadalmi berqndezi-
kedéssel, amely sok tekintetben jozanabb és jobb a fOl-
dinél. Azt olvassuk példaul: »Czim itt nincs: mindenki
mellében érzi magas rendeltetését, s meg van arrdl gyo6-
z6dve, hogy masok minden érdemeit voltakép tisztelik, a'
nélkiil, hogy iires szokkal tiszteletiikre méazot vonnanak.«
Még a szerelem is mas a holdban. Barataink bizony
alaposan felsiilnek f61di modszeriikkel:

»Egyszerre  megzordiill valami  Kalandfi mo-
gott;, s a gyonydori Zuldindra oldaldhoz lejtett.
Elragadtatasa  kimondhatatlan. De a ledny tisz-
ta égrél, tudomanyokrol beszél, az ifju  pedig
szivtdl s érzeményr6l. Mindég nyugodtan hall-
gatta Ot ugyan a kegyes, de semmit sem felelt
rea, ¢€és sem szigorubb, sem nyajasabb nem ion
tekintete. A vitéz kozel vala a  kétviégbeesés-
héz. Most egy viragokbul alakult lagosba 1ép-
tek, s Zuldinara illatos  gyOpagyra  ereszkedék:
Amor  frigyese labaihoz  térdre  borult.  Eletet,
halalt, orokséget hord oOssze a bajnok, Udvét s
kétségbeesést  emleget, atkot, eskiit, s  imad-

sagot riad és rebeg, eget, 's pojklot szdlit
fel  bizonysdgul, mennyet 's  karhozatot idéz
fejére, angyalt, istent, 's halalt hi segitségiil,
ongyilkossagrol ~ abrandozik, s  ismét  szerelmet,
ismét halalt és szerelmet beszél, az élet le-
hetelensége  reszketi  be  habzd  beszédét, ha

a tiindér 6t szerelmével nem boldogitja.«
fgy megy ez tjra és ujra, a leany nem haragszik,
nem szO6l, csak mosolyog ¢és fiilét idonként egy a bok-
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rok kozi fiiggd medencéhez hajtja. Mikor aztdn meg-
elégeli a lovag aradiozasait, 6t 1is odaviszi a meden-
céhez, ahol Regényi szerelmi vallomasat hallani. Most
végre megszolal a ledny is, de nincs sok koszonet benne:
»N\omorult foldfiak, mint 4rulja el Onmagat Tligyefo-
gyott szegénységtek csalard szinleléstek mesterségében!
Egy kaptara csigdzzatok erOltetett érzeményitek  san-
tikalo kiomléseit.«

Jobbnak latszik ezek utdn visszamenni a foldre.
Megint az aggastyan van segitségiikre, aki a fold felé
iranyitja  gombjiiket. Vissza is érkeznek  szerencsésen
és most mar mas szemmel nézik a foldet és megki-
sérlik élményeiket hasznositani.

Ebbe a csoportba tartozik végezetil az »Arvizi  tor-
ténet«, amely témdjat az 1838. évi pesti arviz élményei-
b6l meriti, legalabb is a keretet és hangulatot ez adja
az elbeszéléshez. Ney Ferencnek ez személyes ¢élménye
volt, véletleniil éppen Pesten tartézkodvan akkor. O
maga mondja azonban: »Festménye halvany leend ezen
égeté valdsag vakitdé isszonyaihoz képest.« Az élmény-
szeriis€g mégis ¢€rezhetd az elbeszélésén, kezdve az ese-
mények leirdsan, amelyik pontosan egyezik az »Emlé-
kezések« leirdsaval az egész hangulatanak sugigestioaig.
Erezzik mi is ennek a végitéletszeri napoknak szor-
nyliségét:

»A  batrabb lelkiiecket is rémiilet foga el,
midén a nagy vasartéren egy két emeletes
sarokhaz, hova pedig el nem jutott az ar,
vel6trazd  ropogéssal  leroskadt, alig  menekiil-
hetvén  kevéssel azelott a  féfalak  roskadoza-
sat észrevevd lakossag. Ez volt a pesti arviz-
nek  legirtézatosb  oldala, hogy a  csatornakon
atszivargvan a viz, feldilta a homokos fenék-
foldet, elmosvan az  ¢épiiletek alapjai  alol a
konnyen enged6 fovényt, aldasta sok haz talp-
koveit, mellyek igy  szabadon  fiiggve  lesza-
kadni kényszeriiltek. Mindeniitt dereglyék,
ladikok, csonakok, néhany deszkadarabbol
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Osszetoldott  talpak, tekndk, kapuk, ajtok  usz-
tak, evezgettek: — 6 hényan talaltdk imigy
sirjokat az  0zonben, kik bizonyos halal eldl
futamodva  kétes  reménységgel  kindlkozd  egy-
egy libeg6  tekndére, egy-egy rozzant  kapuha-
sabra  biztdk  szalmaszalhoz  kapkodd  {idvoket!
Mennyi illy teknd fordult fel, hajosat habok
kozé  boritva  menthetetleniil, mennyi illy desz-
kaszalat sodort el az Orvényld roham, merész
kormanyosat  valamely  jégszirthez = zuzva,  vagy
romok  halmai s  gerendazatai k6zé  szoritva!
— Oh, ezen kép visszaidézésére megrendiil
keblem, s elérzékenyiilt szemeimbe Wjra  kdny-
jnyik  todulnak, a  gyaszos  emlékezetet {in-
neplok!«
Az igazi borzalom azonban még csak kovetkezett:

»Beallt a martz. 15-ke s 16-ka kozti ¢j, az
isszonyok ezen ¢jszakaja, mellyhez hasonlot
csak a rémek hondban teremthet fel maganak
a feltiizelt képzelet. A  viz legmagasabb fo-
kat érte el, Budan a vizi varosban, s Pest
mélyebb  utcadin szinte az els6 emelet abla-
kihoz  emelkede. = Rémesen  kongtak a vészha-

rangok  mindenfeldl, jelesil ~ Budavararél olly
szivfagyasztd  jajhangokban  hatott el  hozzank
a tornyok érczszava, mintha megannyi nydgo

horgés  roppant  Osszesége — szakitana  fiileinket.
S rémesen lobogtak a vords langt  fovétnekek
a  szertejar6  csonakokon, mint  siri  lidércek
reszketeg fényei czikazvan a laguna-szerti
csendes habok felett.«

Ennek az éjszakanak haldlos hangulataban, gyilkos-
sag, rémiilet és atokbol szovodik a mese. A gbgds és
hajthatatlan polgar Senfol még e vészben sem torik
meg, atkozodva taszitja el magatol segitségére sietd
gyermekét. A maganyosan roskadozd hazbol azonban
mégis kimenti valaki, egy ismeretlen alarcos, aki sotét
csonakjan a Duna felé siklik vele, hogy annak Orvé-
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nyébe Olje végre azt, akit évek hosszu sora oOta iildozott.
Senfol megmenekiil valahogyan, de csak azért, hogy
kifosztva mindenébdl, koldusszegényen és tébolyultan
tengesse ¢életét a tobbi nyomorulttal Pest romjai ko-
zOtt. A romantikus torténetet azonban nem meri, nem
akarja romantikusan befejezni, a polgari biedermeier
elem eldtérbe nyomul és atoktdl kezdve tébolyig minden
helyrejon.

Beszélyeinek masodik nagy csoportjdba azok az el-
beszélések tartoznak, amelyekben az eldbbiekkel ellen-
tétben a tanitd erkOlcsi célzat van talsulyban a ro-
mantikus elemek mellett. Ezek a biedermeier elbeszé-
lések. A mesék, a komyezet mindinkabb egyszeriisodik,
»elpolgariasodik«, tulnyomorészt a varos falai kozé szo-
ritja Oket az ir6, vagy ha torténete vidéken jatszik, akkor
is realis kornyezetrajzot igyekszik adni, idében is le-
hetdleg a legkdzelebbi korszakban marad, hiszen a fo
probléma itt mar a wvalldsi, erkolesi, tarsadalmi kérdések
boncoldsa. A lélekrajzok is ebben az iranyban tolédnak
el, a szenvedélyek viharzdsa helyébe az erkolcsi vi-
laggal vald egyensuly tartds erdfeszitése 1ép. A szinek
megfakulnak, a hangulat szentimentdlisabb, szelidebb,
ndiesebb. F6 téméajuk a nd, a ndi lélek. Altaldban egyre
inkabb introvertalttd valnak ezek a munkdk, még sem
képesek a lélek mélyéig hatolni, mert a rajzot nem
belilrdl, a 1élekb6l  kiindulva probaljak  megalkotni!,
hanem kiviilr6l, a bebizonyitandé elvbdl visszakovetkez-
keztetve.

A magyar prozai biedermeier irodalomban Ney Fe-
renc mellett Szab6é Imre és Josika Miklos par novellaja
tiikkrozi hasonloképen ezt a vallasos polgari szellemet.

Ney Ferenc harom biedermeier elbeszélése az »Or-
angyal«-ban jelent meg: »Noi boldogsag« 1846, »Keét
anpa« 1848. és »Egp drangyal« cimmel 1852.

A két els6 elbeszélés levél formaban van irva, s
mint ilyen egyediilallé miivei kdzott.

A  »Né6i holdogsag«-ban két baratn6, — Vilma ¢és
Irma — ¢és két barat — Béla és Sandor — levelezését
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¢s ezekben életiik torténetét olvassuk. A torténet maga
végeredményben egészen sablonos koznapi  csaladalapi-
tas, helyesebben két kiilonféleképen sikeriilt csaladala-
pitds torténete. A kiilonbség a ndk jellemének ellentété-
b6l szarmazik, hiszen velik virul, vagy pusztul a csa-
lad, a pusztulasnak pedig elsdsorban 6k az aldozatai.
Vilma komoly, csendes ledny, még tancolni sem szi-
vesen megy, templomban latja meg eldszor leendd fér-
jét, akit nemcsak szeret, hanem mindenekel6tt becsiil
¢s tisztel. Irma vele ellentétben hitsagbol gondolkodas
nélkiill harom nap alatt hatdroz sorsa folott. A hazassa-
gok azutan e szerint sikeriilnek.

Az egész toOrténet magva: a csaldd. A férfi életének
teljessége a nd és a gyermek. Sandor azt irja levelében
Bélanak:

»Te a holgyeket keriilod, pedig ezt tenned
roppant  tévedés. Csak  nemesen  érzé  holgy
képes veled az élet egész Dbecsét, a munkas-
sdg  egész  jelentdségét, a  vallasossag  egész
erejét kelldleg éreztetni, felfogni s élveztetni.«

»Lépj ki a vildg terére, tanits, ints, irj,
szonokolj: a siker mindég kétséges; a tOmeg
hideg marad; bamulni fognak talan — meg-
érteni  igen kevesen. Ellenben a csalad szen-
telt korében, melly veled ¢érez ¢és ¢él, wveled
orvend ¢és szenved, veled kél és veled nyug-
szik, minden tett ¢és sz6 magva, jo foldre taldl.
S milly dicséiilt ordom rezgi 4t melledet, tudva,
hogy kiket neveltél, bennok mindannyi lelket
nyerté] az erénynek, az égnek, az Oroklétnek,
— s viszont érezve, hogy csalddod rad is foly-
tonos  tokéletesitd  hatdst  gyakorol. Te  Isten-
hez  vezetted  kozelebb  csaladodat, s  viszont
csaladdod  téged emel naponkint egy-egy  lép-
csével  kozelebb az  orokkévaldhoz. O,  nincs
nyelv, melly  kimagyardzhassa  mindazon  bajt
és Udvozitd hatalmat, melly e korben kinal-
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kézik, a férfit  boldogitd  munkéssaganak  vald-
sagos kore; a csaladi élet kertje.«

Mind a harom torténet magva ugyanez. A csalad
tiszta csendjébe huzodik vissza az ird és errdl a békés
magaslatrol szemléli a vilagot, annak bajait és hianyos-
sagait. Ez a szemlélédés is békés. Nem tor ki szen-
vedélyesen az ellen, amit helytelennek vél, hanem hii-
vosen és jozanul mérlegeli a javitas lehetdségeit. Ezen
a ponton mar természetesen egészen szorosan a kor
problémaihoz kapcsolodik, elsésorban a magyar tarsa-
daloméhoz, amelyben biedermeier polgari felfogasa mel-
lett, a liberalizmus hatasa is nyomot hagyott.

1852-ben az w»Egy oJrangvaly-ban tobbek kozott ezeket
olvassuk a szabadsagharc eldzményeir6l:

» .. mikép az 1jabb kor nyugtalankodo esz-
méinek  valédi  sulypontja nem az  agyrémes
egyenloség  felé nehezedik, mellyet egyes  la-
zongd  elmék zaszlora  tliznek, hogy azt a  za-
varosban sajat hasznukra annal kdnnyebben
kizsakmanyolhassék, hanem, hogy ezen esz-
mék Osszsugarzo iranyzatanak ontudatlanul,
de Osztonszeriileg, homalyos sejtelmek, de ter-
mészeti ihlet  tamogatdsai  kozt  keresett vég
czélja az  igazsdgos  aranyossagban  Osszponto-
sul. A legizgalmasb  vagyaknak  tiizeld6  esz-
ményképe nem a folosleg, hanem az elég«
Ugyanebben a munkaban fejti ki, mit tart els6-
rendi tarsadalmi kotelezettségnek: »Megelézni az ligye-
fogyottsagbol szarmazo Inséget, munkat adni a munka-
biré kezeknek, e munkat nem zsarnoki onkény, hanem
becsiiletesen, — érdem szerint — jutalmazni, gyéritni
a munkatlanokbol lehetd gyamoltalanok szamat, s ez
altal a foldet koriiltekeréssel fenyegetd »semmivelbirds«
millidrdfeji rémkigyojanak legalabb egy fejét elzuzni,
egy fogat eltiporni.«

»A valtot (1843) ¢és az »Egy fehér hollo« (1857)

cimi beszélyekben mar kizarolag az Aaltalanos

tarsadalmi

problémak képezik a torténet magjat, a romantikus ele-
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mely csak kiils6 burokkd lesznek. Mindkettdben a li-
beralizmus eszméinek er6s hatasa érezhetd. Az elsé a
zsido  kérdéssel foglalkozik, egy borzalmakkal atszott
romantikus  torténetben tarva fel a magyarorszagi zsi-
désag szervezkedését ¢és  céljait. Redlisan és  szépités
[nélkiil tapint ra a veszélyes pontokra és végzetes hi-
bakra, de fOlveti a kérdést, vajjon nem a kereszténység
kényszeriti-e* bele a zsidosagot ebbe az életbe azaltal,
hogy kirekeszti  tarsadalmabol? Csak  emberséges  ba-
nasmodda)] érhetiink el célt, — mondja ¢és egy hazassag
révén létrejott kibékiilésben igyekszik a keresztény-zsido
problémanak megoldasat igazolni.

A masodik elbeszélésben az osztalykiilonbség prob-
lémaja és a miveltség allanak a kdézéppontban. Két
fiatalember, gr. Varlaki Titus és a polgari szarmazasa
Szilar  Elemér, meleg baratsagot kotnek Pozsonyban,
mint didkok. Elemér irénak késziil és a fiatal grof anyagi
tamogatast igér neki és Aaltaldban élete céljanak thzi ki,
hogy vagyonat a hazai ir6k ¢és miivészek tdmogatdsara
szentelje. Természetesen egy kis szerelmi torténettel sz6
némi bonyodalmat az elbeszélésbe, ennél azonban ér-
dekesebb azok a parbeszédek, melyeket a két fiatal ember
folytat egymassal »Beszé]getésok targya« — mondja tobbek
Rozt — Vorosmarty egyik legijabb gyongykolteménye: »Az
arvizi hajos«, melnek a ta vaszi pesti arviz szolgalt anyagul,
s a harom évvel ezel6tt megjelent dics6 »Szozat« —
»Oh, baratom! — szolt némi zavarodottsaggal Elemér
— ne itélj balul, ha azon oOhajomat fejezem ki: vajha
csak arnyéka, gyonge, halvany arnyéka lehetnék va-
laha e nagy szellemnek!«

Hosszasan fejtegeti a magyar zene megujulasanak
lehetdségeit is, amely, mint mondja, Bihari, Lavotta,
Ruzicska és a nép ajkdn énckelt dalok altal lenne csak
lehetséges.

Megemliti, hogy miivészeink ¢€s irdink milyen nyo-
morban ¢élnek, hogy nincs alkalmuk wutazni ¢és vilagot
latni, pedig: »Konyv holt beti; a wvalédi tudoméany kint
van a természetben, az életben.«
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»Az utas hazatérte« (1836), »A vilaggyiilolo« (1841),
»Szendike« (1852), »A serlege (1852), erésen eltérOben
1évé romantikus elemek mellett a haladas és maradisag
aktualis problémadival foglalkoznak elsésorban.

Végezetil megemlitjik még viddm  elbeszéléseit:
»Karacsonyi zsemlye« (1837), »Dalnokné« (1844) és »Elsé
Baklovés« (1845) cimiieket. Az elsé ketté voltakép szati-
rikus elbeszélési, a legsikeriiltebb a harmadik. Mind a ha-
rom megegyezik abban, hogy a romantikus elemek feltii-
néen hattérbe szorulnak benniik, ez is elsésorban az »Elsé
baklovése cimiire érvényes: Dudahdzy Alfonz dedk, aki
mindenekfolott  képességeire  biiszke  és  szarmazésara,
majdnem  belekeriil egy  szemfiiles  polgari  csalad
igyesen kivetett halojaba. A kovér Lisitdl végil is csak
véletlen folytan tud megmenekiilni, helyesebben a ser-
f6z6 papa kidobja.

Eddig ismertetett beszélyeivel szoros kapcsolatban
van, mégis egészen kiilon kell valasztanunk t6lik On-
alloan  megjelent  haromkdtetes  regényét  »Matild  és
Olga«-t. (1855. febr.)

»Ha e szonak regény, altalanos értelmezését ke-
ressik« — ija P. Horvath Léazar 1843. szept. 9-én a
»Honderti«-ben, — ugy talaljuk, mikép azt a lelemény ¢és
szellem sziilottjének nevezték. Mi e szot a Rege és Erény
szeretndk értelmezni, azt mondvan, hogy a joO regény
nem egyéb, mint az erénynek koltott alakok és esemé-
nyek 4altali tana.« — Ennek a kovetelménynek igyekszik
megfelelni Ney Ferenc munkéja.

Ez a mi tobb elembdl tevodik Ossze: els6 és leg-
fontosabb a vallasos erkolesi célzat, bizonyos fokig eh-
hez kapcsolodik az 4altalanos ismereteket terjesztd irdny
(varosok leirasa, torténelmi eseményekrél ¢és érdekessé-
gekrél vald megemlékezés, tudomanyos felfedezések is-
mertetése stb.) mindezek egylittvéve a biedermeier jel-
leghez tartoznak. Egy munkdjaban sincs azonban a
biedermeier annyira a romantikaval keverve, mint éppen
itt. A meseszOvés a francia romantikdnak mar ismerte-
tett elemein ¢épill fel, furcsan keverve redlis tények-
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kel, ami meseszerivée teszi. Kétségteleniill érezni rajta

a francia romantika, f6leg V. Hugdé ¢és Dumas Pere

hatasan kivill Jokai hatasat. Torekvése mindenek el6tt

az emberi lélek rejtélyeibe valdo behatolds. Bevezetésé-
ben maga irja:

»Van ¢ munkdban sok hiba, kétségteleniil.

Nincs is szandékom  azokat  palastolni vagy

szépiteni. Azonban csak azon egyre kérem a
szives olvasot: ne itélje meg azt egyes ré-
szei vagy fejezetei szerint. Az egész, ha ugy
tetszik, nem egyéb, mint ami a festészetben
egy tanulmanyfé6 lenni  szokott, —  Iélektani
tanulmany. Mennyibe sikeriilt a feladat meg-

fejtése, nem hozzam illik megitélni.«

A regény foéhdse nem a cimben szerepld két nd-alak,
hanem — Korineff Fedor orosz grof. Torténete az elbe-
sz€lés vezérfonala. Ez a Iélektorténet még egészen ro-
mantikus, a szenvedélyek végsé fesziiltségében, a vég-
letek csapongésaiban és abban, hogy tulajdonképen nem
is »lélektorténet«, az egyéni akaratnak végs6 fokon alig
van hatasa ra, szenvedélye és blnhddése rajta kiviil
allé hatalom munkéaja. Ez a szorny( hatalom a sors, ame-
lyet az apa hivott ki kétségbeesésében fia ellen. Tu-
lajdonképen egy végzetes csalddtorténet rejlik az egész
legmélyén. Az oOreg Korineff utols6 sarja csaladjanak.
Feltamad benne a pusztulé csaladok végsé sarjanak két-
ségbeesett ¢életszomja: gyermeket, gyermeket! Legyen
nyomorék, rit, biinds szormyeteg, csak legyen, akiben
a vér tovabb folyik, a név tovabb ragyog. Es a szornyil
sz6 meghallgattatik, megsziiletik a varvavart fiu, aki
testben szép és egészséges, de lelkében az adaz szenve-
délyek viharzasat hozza magaval. Sirba donti el6szor
sziileit, sajat gyermekeinek pedig nem kegyelmez a biinei
nyoman sarkaba szegddott végzet. A torténet lényegében
az Oreg Korineff tragédidja: a csalad kipusztul, legalab-
bis férfi agon.

Feleség ¢és gyermek; Matild és Olga, akik az elva-
dult szivnek zarjait még nyitni képesek, ¢és akik oOnfelal-
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dozasukkal és hitiikkel kiragadjak az oOrvény karjaibol.
Ennek a két ndalaknak rajza kétségkiviil legsikeriiltebb-
jei kozé tartozik, elsdsorban abban, hogy finom arnya-
latokat von a feleség és gyermek kozott. A feleség nagy
szerelete mellett ugyanakkor a komoly megfontoltsdg, a
céltudatos tevékenység megtestesitdje, aki nem csekély
inertekben ezen tulajdonsagaival tartja hatalmaban Fe-
dort. Matild ezzel szemben a fenntartds nélkiili rajongo
szeretet és hit. Gyermek, aki csak a szivére hallgat.

Fedor Iélekrajza leginkdbb magédbdl a  torténetbol
tinik ki. Egészen roviden ¢érintjik ezt, mellézve a koréje
allitott alakok bonyolult torténetét.

Oktalan sziil6i, féleg anyai kényeztetés kozott no-
vekedik az ifji grof oroszorszagi Dbirtokukon. Maér ser-
diilé6 éveiben is kitlnik jellemének ingatagsaga, kegyet-
lenségre, Onzésre vald hajlama. Mindezek a tulajdonsa-
tapot kapnak abban a Iéha tarsasagban, melybe az ifju
grof Parisban Dbelekeriil az 1872. esztendében, a »Club
des beaux fleuristes«-be. Erkolcstelen életével, esztelen
pazarlasaival Fedor is méltd tagja lesz a klubnak, de Io-
hasagai még sokkal nagyobb szerencsétlenségbe is so-
dorjak. Akaratan kiviil, de részben — legalabb is latszo-
lag — az 6 érdekében elvetemiilt komornyikjuk megdli
szlileit, minek megtorlasaképen & viszont ezt pusztitja
el. Megvan az els6é szornyl titok. Megnyilt az ut a sza-
kadékok felé, Fedor menthetetleniil beléjik is veszne,
ha nem Iépne életébe egy leany. Parisban talalkozik
Matilddal. Az 0O Aartatlansaga ¢és tisztasdga mellett ébred
tudtara  sajat  hitvanysaganak.  Feltdja ~ Matild  el6tt
multjanak blineit és remegve varja, mit tesz a leany;
megundorodik tdle, vagy vaéllalja sorsat mellette? Matild
az utobbit valasztja, bizva abban, hogy a mult a fe-
ledés mélyébe siillyed és a jovore megmentheti Fedor
lelkét Istennek. Mondhatatlan boldogsagban ¢l az ifju
par és a szegény orosz nép, amely eddig csak kancsukat
latott ura kezében, most boldogan épit és dolgozik lelkes
Osztonzésiik és tamogatasuk mellett. Matild nem sejti,
hogy a mult nem halt meg egészen. Megjelenik egy
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napon a gyonyord, Oriilt ciganyleany képében, aki Fedor
szerelmének 4ldozata és ennek koveteldje most is. Fedor
szerette  Kilnat gyermekkoratél kezdve, de megtagadta
tole azt, hogy feleségiil vegye és mas feleséget hozott
magaval. A ledny ezt nem Dbirja elviselni. »Vagy 0,
— vagy te, vagy én.. Hangzék szinteleniil Kilna taj-
tekzo ajkain.« Korineffnek 6riilt gondolata tdmad, —
beletaszitja a lednyt az 4radk} folyoba. »Fehér tajtékot
hanyt a haragos elem. Karikdzva csapkodott 0Ossze a
hullam Kilna feje f6l6tt — a tehetetlen testet ragadta
az iszonyu 4ar. Rovid evickélés utan oOrokre elsiodrda a
habroham a boldogtalan gyermeket. Irtézva buvik a
felhok gyaszos fatyola moge.

Korinefi rémiilten fordult el borzasztdé miivétol. Fut,
szalad eszeveszetten, mint ki mdgdtt a poklok rémhada
ujjong.

E pillanatban a tals6 parton egy aszott ndalak bukik
fol az esti kodok o61ébSl. Egre emeli meredten kinyujtott
karjait; vérfagyasztd sikoltas hasitja a levegét s ha-
romszor rendill meg az ¢éji csend ez isszonyu sz6 ostor-
csapasa alatt: »Atok! atok! atok!«

Ez az 4atok keriti démoni hatalmdba Korineff ¢éle-
tét és sarkaba szegdédik az agg ciganyné Kilna anyjanak
bosszuldo  személyében.  Egymasutan  viszi  pusztulasba
gyermekeit ¢és feleségét. Fedor teljesen elveszti a talajt
labai alol, atkozdédva gyujtja fel kastélyat és miutan
egyetlen életben maradt gyermekét Olgat, egy rokon
magahoz veszi. Londonba megy és folytatja ifjukori éle-
tét, csak még sokkal rettenetesebb formaban. A felsza-
badult szenvedélyek most mar nem ismernek hatart,
eddig irtdozott véres tetteitdl, most ez lesz gyOnyori-
sége ¢és szenvedélye. Riga kozelében egy elhagyott szi-
geten rendezi be szOrnyli bUntanyajat a »rémkirdly« tar-
saival egylitt és jaj annak, aki kezeik kozé¢ keriil. Kaloz-
kodasaikbol nagy vagyont hardcsolnak Ossze és  kap-
razatos varat épitenek a szigeten. Ennek a varnak egyik
titkosan elzart részében rejti el Olgat, a tisztalelki
gyonyorti lednyt, aki rajongva szereti apjat és sejtelme
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sincs annak rettenetes életér6l. Végil mégis meg kell
tudnia az igazsagot, de ekkor sem fordul el téle, hanem
hdsiesen vallalja sorsanak megosztasat, abban a re-
ményben, hogy apja lelkét megmentheti. A  biintetd
igazsdg sujtdé keze el is éri Fedort: Osztronoff kapitany
elfoglalja a szigetet. Olga életének valaszatjat jelenti
ez, — dontenie kell: apja vagy Osztronoff, akivel sze-
retik egymdst. Olga lemond szerelmér6l és Onként el-
vallalja apja mellett a szibériai rabsag szOornyl gyot-
relmeit. Végig kisérhetjiik Oket a kietlen ut szenvedései-
ben, amint hénapokon at utaznak szomoru rendeltetésiik
célja felé, messze tul az Urdlon. Olgan kivil még egy
Onkéntes tars is szeg6dik Fedorhoz, az oOreg ciganynd,
hogy ¢&jjel ¢és nappal egy pillanatig nyugodni nem hagyva
O0t, szemére vesse leanya meggyilkolasat. igy folyik ez
az Olombanya szOrnyli éjében is. Fedor borzasztéan szen-
ved, de a szenvedést most mar szivesen vallalna, mint
méltd bilintetést tetteiért, csak Olga sorsa kinozza 6t.
Végiil azonban megoldodik ez is, megjelenik Osztronoff
¢s igy Olga jovojét a legméltobb kezekben latva, meg-
nyugodva hal meg.

A torténet szamtalan mellékalakjanak sorsa is ha-
sonl6 moédon tisztul meg a bonyodalmakbol, annyira,
hogy a végén mar nyomasztéva valik ez az altaldnos
kimagyarazas, A legmeglep6bb, hogy még maga a di-
hongdé ciganyndé is szanand6 figurava valtozik, miutan
kideriil, hogy egész élete miive, a szornyli bosszi nem
volt egyéb, mint végzetes tévedés: mert lednya nem
halt meg.

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy a Ilélekrajzok
bizony ebben a miben 1is ugyanazokban a hibakbjan
szenvednek, mint a mar ismertetett beszély ékben; vég-
letes ellentétek indokolatlanul, helyesebben eléggé meg
nem indokoltan egyenlitddnek ki, nem egyszer mint jelen
esetben, leginkabb a fOszerepld esetében, a szélsdséges
jo és rossz tulajdonsagok egy idében, egymas mellett
is érvényesiilnek, mint mar emlitett »Orvos« cimii elbe-
sz€lésében.
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Az  egykori birdlatok koziil a »Divatcsarnok«®) a
kovetkezokel mondja rola:

»A  kozelebbi években annyira kedvezd len-
diiletet vett regényirodalomunkban, ilyen to-
mott  nyomatd  és  szigordan  vallasos  iranyu
regény még egy sem jelent meg. Vajha a
lélekhelyzetek  helyes  felfogasarol, a  jellemek
élethi  festésérél, szoval a  kidolgozasrol  és
kivitelr6l is hasonlét mondhaciia ik.!

»E mi szerzonek sok olvasottsigit és isme-
reteit  tanusitja  tagadhatatlanul, de melyek in-
kabb torténeti és vilagismeretick, mint a 1élek-
helyzetekbe  valdé mélyedés, ¢és azok tanulma-
nyozasa. A  kornak jellemzése jo; a szdveg
folyékonysaga, bonyolitasa, s a  hatasos jele-
netek,  bizonyos  regényir6i  gyakorlottsagot  ta-
nusitanak, de a  fOszereplokon elkezdve, majd
csaknem minden alaknak  visszaadasa 6s  jel-
lemfestése hibas és kovetkezetlen.«

Végezetiil hibaztatia még a talsagos dagalyossagot,
majd egyenesen veszélyesnek tartja ezt az iranyt, mely,
mint mondja, a fejlédést nemhogy eldsegitené, de visz-
szatolja.

A »Pesti Naplo«-ban Tolnai ismertette a »Tudomany
és irodalom« c. rovatban:?4)

Az ylranyregény«-rol sz6l6 rovid bevezetés utan ezt
olvassuk:

»Matild és Olga« szinte iranyregény. Szerzo,

mint  ¢éldbeszédében  mondja, 1¢lektani felada-
tot valasztott, vallaserkolesi irannyal. Meg kell
vallani, hogy = magasztosabb és szlikségesebb

iranyt  szerz6 nem  valaszthatott = volna.  Ko-
runknak legveszélyesebgb és legragalyosabb
mételye a  vallasi  kozonyOsség.  Ennek  kiirta-
sara, vagy  terjesztésének  gatlasara  valé  to-
rekvés dicséretet érdeml6 faradozas.«

23) 1855.1V. 15.21. szam. Konyvismertetés: XAIR.
24y 1855. majus 6.
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Kiemeli Dumas Pere és Fils »ledér hangulatit ¢és
wkacér jellegét« ¢és megjegyzi, hogy hasonlé miivek nép-
szerisége mellett még kétszeresen nehéz vallaserkdlcsi
problémakkal fellépni. Majd a regény tartalmanak is-
mertetése utan igy folytatja:

»Szerz6 tehdt e mivében, mint latjuk, két
iranyt  tlzott ki  maganak:  bebizonyitani  tore-
kedvén egyrészt, hogy a  gondviselést vakme-
réen  megkisértvén, annak  biintetését  szenvedé-
lyeinkben is  érezziik, masrészt, hogy  barmily
nagy legyen is az erkdlcsi romlottsdg, melyért
ez ¢Eletben is  szikségkép méltdlag  blinhdédni
kell ,Isten irgalma mégis nagyobb, mint sem,
hogy a binds a wvallis segélyével a megté-
résre  fogékonnya ne  tétethetnék, vagy  mas
szavakkal, = hogy a  szenvedélyek  legbdsziiltebb
zajanak  csillapulasa  elvégre is  csak  wvallasi
megnyugvasban lelhet6 fel.

Szerz0 ezen eszmék nagyszerliségéhez mérve,

héseinek ¢letrajzat is nagyszeriien korvona-
lazza. A 1élek szenvedélyeinek  legmerészebb
jatékaval — melyet csekély téren eldadni nem
lehet —  ismertetvén meg  benniinket, ecsete-

lésre  korban, de leginkdbb térben a legval-
tozobb  szinezeteket hasznalja  fel, melyek ko-
zil a mualt szazad végén a forradalmi elemek-
kel terhelt légkorti Paris, a Riga kozelébeni
Rémsziget ¢€és a nertsinszki  oOlambanyak  kiilo-
sen ¢élénkek. A mi kivitelére nézve kiilondsen
szembetlind szerz6 erddis képzeld tehetsége
és  képekbeni kifogyhatatlansaga; de ugy  hisz-
szilk, hogy a catastrophdk, ha nem oly sza-
mosak, tan meghatobbak leendettek.«
A 1élektani részt illetéleg neki is vannak kifogasai,
majd ezt mondja:

»Mi a kitzott két vallast illeti: azt, hogy
a szenvedélyek legbdsziiltebb zajanak csilla-
pulasa elvégre is csak vallasi megnyugvasban
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lelhetd  fel, ugy  hisszik sikeriilt a  szerzo-
nek tokéletesen bebizonyitania;, nem mond-
hatjuk ezt a masik tételrdl, »hogy a sziildk
vétkeiért a  gyermekek is  blinhddnek,«  mert
ezt csak hinni de  bizonyitani, véleményiink
szerint nem lehet.

Ha szerz6 sokkal inkabb katolikus térre I1¢é-
pett, mint tan sokan kivannak, masrészt Vous-
soir abbé gancsolasa altal elfogulatlansaga-
r6l meggy6zddhetiink.

A mi nyelvezete gyOnyori s tanusithatja,
hogy édes honi nyelvink, mindig, de most
jelen  fejlodottségében,  legnagyobb  értéki  kin-
esiink, szerzonek tokéletes hatalmaban van. A
miivet tehat, mint nemcsak mulattatd, de hasz-
nos olvasmanyt is az olvasok  figyelmébe
ajanljuk.«

Szinnyei Ferenc »Novella és regényirodalmunk a
Bach korszakban« c. munkdjaban Fay Andras szavaval
¢lve, inkabb »tanregény«-nek nevezi ezt a munkat. Hosz-
szabb ismertetése utan azt mondja: »A kiilonds regény-
ben van meseszovo ligyesség, nem egy érdekes részlet s
okos gondolat, de mint egész nagyon elnyUjtott és sok
heterogén meseanyagnak meglehetdsen mivészietlen 0sz-
szegyurasa.«

Annyi bizonyos, hogy a maga nemében koraban 1j
volt, folytatisa nem is akadt, mindennek ellenére azon-
ban mai napig is, — kétségtelen hibai mellett — ér-
dekes olvasmany.

2. Szinmiivei.

A  mar ismertetett mulvek romantikus csoportjadhoz
tartoznak legszorosabban szinmiivei is. Ezek két cso-
portra  oszthatok: 1. Konyvdramak; 2. FEl6adott szin-
miivek..

Konyvdramai Bayer Jozsef szerint?®) az els6k a

23) Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete Bp. 1897.
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maguk nemében Magyarorszagon és ebbdl a szempontbol
figyelmet érdemelnek. A két drama 1840-ben jelent meg
Pozsonyban két kotetben. A kettd Osszetartozik ¢€s ko-
zosen  Frankhon  alapitoi  cimet  visel. Elsd  rész:
»Hilderik« drama 5 szakaszban, a masodik »Klodvig«
tragédia 5 szakaszban. O is kotott nyelven adja el
els6 dramait — mondja Bayer — mint Beo6thy (Zsigmond),
s mint ilyen szintén magasabb 1ir6i ambitioktél vezérelt
kezdének latszik. Szini kolteményei azonban nem dra-
mak, hanem parbeszédekbe szedett torténetek, amelyek-
nek nem legkisebb gyongéjik, hogy felette unalmasok
is.«

A két drama Meroving csaladi tragédidkat ad eld,
az elsd rész Hilderikét, a masodik a fidét Klodvigét.
Meséjik rendkiviil bonyolult romantikus torténet, dramai
cselekménynek nyoma sincs. Az emberek a kérlelhetetlen
végzet altal ide-odarangatott babok, akik legtobbnyire
minden ellenkezés nélkill megadjak magukat sorsuknak.
(Pl. Hilderik-ben Pharamunda papnévé lesz.) A  vég-
zetet ezekben is rendesen a szerelem zuditja a halandok
fejére és a féltekenység (hatalmi is), a legszornyiibb
bosszi iildozi azutdin az embert a teljes pusztulasba. A
lovagdramak minden kelléke, borzalom, gyilkossag, ti-
tokzatossag stb. mind fontos szerepet kap. Kétségtelen,
hogy ezek altal egy bizonyos, ha nem is tragikus, de
nyomaszté atmoszférat lehet teremteni, amelyben annal
feltin6bb azutdn a csalddi idill meghitt képe, ami pedig
nem egyszer el6fordul. Természetesen ezekbe a mi-
vekbe is belevegylil a biedermeier tanitd és neveld cél-
zat ¢éppen a csaladi erények, elsésorban a fiti (Hilderik)
és testvéri, hitvesi szeretet kidomhoritasa altal. A ki-
raly is természetesen a felvilagosodott humdnus ural-
kodo, atyja népének, aki nem annyira kérlelhetetlen szi-
gorral, mint szeretettel és emberséges banasmoddal kor-
manyozza népeit. A fOszereplék azonban itt is a leg-
inkabb élettelen alakok és ebbél a szempontbol jobban
sikeriiltek a nagy szerepet jatszo6 cselszovok kdormonfont
jellemei.
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A Nemzeti Szinhdzban két darabjat adtdk eld:
»Silvio«-t 1843-ban és a »Kalandor«-t 1844-ben.

A »Silvio« 1843. julius 15-én keriilt eldszor eldadasra
a Nemzeti Szinhdzban, Laborfalvy Roza javara.

Silvio velencei kereskedd6 Smyrnaban beleszeret egy
fiatal lanyba. Hasztalan ostromolja azonban Lindat sze-
relmével, be kell latnia, hogy a ledny nem hajlik addig,
amig nem bizonyos abban, hogy Silvio nem csak amitja,
de feleségiil is akarja venni. Egy vetélytarsnak, Evandro-
nak feltinése mégis eldonti Silvio belsd tusijat és eljegyzi
a leanyt. Vissza kell azonban térnie Velencébe, ahol mar
féltekenységtol feldithitve var ra felesége, Bianca. Octavio
az ligyes cselszové gabalyitia a szalakat, aki Silvio
titkat ismerve, kényszeriteni akarja Ot egy politikai 0sz-
szeeskiivésben valdo részvételre, amelynek célja a tizek
tanacsanak  eltavolitasa és  Velencének spanyol uralom
ala valo helyezése volna.

»Szakaszd ki bar godrébol két szemem,

S én még azért elélhetek; de old ki

Azon hitet lelkembdl, hogy hazdm

Szabad, a az altal engem is megoltél.«

kialt fel Silvio. — Végiil azonban mégis megtorik, fele-
sége bortonbe vetteti kisfiat és megmentésének ara: az
0 arulasa.

Ujra Smyrndban talaljuk Silviét. Linda nasziinnepélyé-
re készil, mit sem sejtve arr6l, hogy korilotte mi tor-
ténik. Azt azonban mar megtudja, hogy Octavio, Evandro
és Hafiz, a gonosz torok, aki eddig 6t minden lehetd
modon iildozte, — testvérek. SOt ennél még tobb s
kideriil, Hafiz — apja Lindanak. Természetesen minden
egy csapasra megvaltozik, a harom testvér az eddigi gyi-
l6lség és vetélkedés helyett egymas keblére borul és
megigérik, hogy segitik egymast és Lindat, az egyetlen
kozos  ellenség,  Silvio  ellen, akir6l egyre  szor-
nylibb dolgok deriilnek ki. Bianca is mar masodik fe-
lesége, az elsét bortonre vetette. Meg is jelenik azon-
nal a szerencsétlen, akit bizonysagul hivnak elé6 a nap-
vilagra, de csak hogy még nagyobb  szerencsétlenséget
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zuditsanak a fejére, tudatvan vele, hogy egyetlen vi-
gasztalasa, megtalalt kisfia, nem sajat gyermeke, hanem,
annak korai haldla utan Octavioét csempészték helyére.
Ennyi csapas alatt szegény asszony végleg megtorik és
életteleniil  Gsszeroskad.  Silvio sem éli tal sokkal. O
a furiaként ratdmadd Bianca gyilkoldo  t6érének lesz;
aldozata. Biancaval egy idoben velencei katonasag is
partra szall Smyrnaban, hogy o6t is a tobbi 0sszeeskiivo-
vel fogolyként vigye vissza Velencébe. Bianca azonban a
hajot 10szerrakomanya felgyujtasa altal levegébe ropiti.
Dramai  cselekmény itt sincs, a legkevésbé dramai
alak a f6hés Silvio. Emellett azon ritka fohésok kozé
tartozik, akinek biineit semmiféle mentokorilmény nem
enyhiti, antipatikus elejétél végig, eloszor, mint I€ha
udvarlé és férj, majd, mint teljesen erkdlcstelen go-
nosztevd. Egyetlen fénypont jellemében, a mar emli-
tett hazaszeretet és Linda iranti szerelme. Ez esetben is,
mint regényében, a nodalakok sikeriiltebbek és  volta-
képen 06k a fOhdsok: a végleg -eler6tlenedett és meg-
tort Stancia, a férjét végéig és mindennek ellenére Or-
jongésig szereté Bianca és a szelid és erés Linda. O
éli  tal mindegyiket, mintegy szimbolizdlva az idealt,
a tiszta szellemi szerelmet, amelyik nagyobb minden
hatalomnal és megrontani nem lehet:

»Utalni? nem. — Nemesb az asszonyi

Kebel: szerelme sokkal szellemibb,

Hogysem, mi egyszer boldogithata

Engeszteletlen bosszu targya legyen.

A férfiut, kiben netan a holgy

Alavalo lelket fodozne fel,

Szeretni nem fogna: de ha szerette

Bar gyilkosava lenne: megbocsat.«

A »Holgyfutar« 1843. julius 15. szamaban hosszabb
ismertetést kozol a  darabrol. Bevezetésében = megem-
liti, hogy mindenki, akinek a dramairodalom felvira-
goztatasa  szivén fekszik, Orommel 1dv6z6l minden Uj
kisérletet, még ha nem is iiti meg mindenben a kelld
mértéket:
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»i mar Ney ur mai dram4jat illeti, nem
mondhatjuk ugyan, hogy abban a szigori  bi-
ralat tobb hianyokat nem fodozhetne f6l, mely-
lyek e miivet nem kevéssé gyongitik s becsé-
ben  joval alabb  szallitjdk: de  meggondolva
azt, mikép az szerzének els6 mive, s ugy
szolvan  probanak  tekintendd6 e nehéz  palyan,
az  mindenesetre  tehetséget tanusit, melly, ha
szerz6 foladasa nehézségeivel és titkaival
kissé szorosabban megbaratkozandik, szebb,
ttizallobb s  irodalmunknak  valédi  gazdagita-
sara  szolgdlandd6  miveket nyujtand még a
nemzetnek. — Meg kell vallanunk mindenek-
elétt mikép e drama nyelve igen szép, jam-
busai konnyen folydk, erdltetés nélkiiliek, fes-
tései  élénkek, virdgosak, anélkil, hogy  tulfol-
lengzésbe fajulnianak: ez mar magaban nem
kis érdeme Ney urndk. Vannak azonban, mint
mondok,  hidnyai is a  draméanak, mellyeket
csak roviden és  altalanosan  mintegy Gszinte
utmutatasul a  szerzének  jovore  nézve  kiva-
nunk megemliteni.«

A hibak kozt legels6sorban a drdmai egység hia-
nyat emliti meg. Nem tartja tovabba elégségesnek a
cselekmények, elsdsorban az elsé feleség bortonre veté-
sével kapcsolatban, motivalast, A tobbi hianyossag meg-
emlitésére, mondja, nem terjeszkedhet ki, ezeket is csak
joakaratu figyelmeztetésképen emliti és nem azért, hogy
szerz6t a tovabbi miikddéstdl elkedvetlenitse.

Masodik eléadott szinmiive a »Kalandor«, »latvanyos
népi szinmli harom szakaszban«, mely a Nemzeti Szin-
haz palyazatanak nyertese volt ¢és 1844. februar 24.,
25 és 28-an adtak eld.

1843. szeptember 23-an a »Honderlic-ben, a Nemzeti
Szinhdz cimil rovatban a kdvetkezoket olvassuk:

»Az igazgatosdg altal 1843-dik évben a legjobb
»magyar népéletb6l meritett, minden aljassagtdl ment,
joiranyu latvanyos  szinmiire kitett 50  arany, azonfoliil
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eléadasi részjutalomra, folyé évi julius 1-s6éig mint
kijelolt hatarnapig beérkezett palyamiivek iigyében, a
biralatra  megkért  valasztmany  bevégezvén  kihirdetett
moédon  birdlatait, az eredményrdl kovetkezokben  tudo-
sitja a t. ez. k6zonséget, u. m.:

»A palydzasra bocsatott 11 szinmi koziil, bar né-
melyike egy vagy mas tekintetben figyelemreméltonak
talaltatott is, jutalomfOltételeket azonban a legnagyobb
rész tavolrul sem kozelitvén meg, azok kozil jutalomra
csak kettd érdemesitett u. m.:

a 4-dik szamu »Szokott katona« eredeti  szinmii 3
felvonasban. Jelige: »Mar mi nalunk verbuvalnak ko-
téllek és

a 12-dik szadma a »Kalandor« cimii latvanyos népi
szinmii 3 felvonasban: Jelige: Koznapi népélet nem szl
nagyszertit, legméltobban jellemzi a tomeg cselekvosé-
gét az erénynek biin elleni harca.

Mellyek koziil noha a »Szokdtt katona« helyes ¢és
el6adasaban jo hatast igéréd {ligyes bonyolitdsa, a mellett
tiszta, egyszerli szinészi szerkezetével, teljes figyelmet
érdeml6 minek taldltatott is, a tobbség véleménye
mégis, a bar szerkezetében tObb szini nehézséggel ter-
helt, de tartalmaban igen érdekes ¢és latvany szeri »Ka-
landor< czimii 3 fvsos népi szinmiivet érdemesité az
els6 50 arany s a kihirdetett modon kiadando eldadasi
rész jutalomra: minthogy benne a masiknak minden je-
lességei folott a magyar népi s kitlindbb hozzank legkd-
zelebo 4allo s legismertebb pesti népélet igen ligyesen,
b6 targy-ismerettel és korszerii satyrai éllel [évén jel-
lemezve, azt a jutalom kérdésnek, mas e tekinteténél,
de tovabba a mnagy szini hatast igér6 latvanyos szer-
keztésénél fogva is sokkal inkdbb megfelelonek talalta:
emelvén becsét még a valtozatos tarsalgdsi élénkség
és jo, tiszta, konnyen folyd nyelve is, melly mindeniitt a
besz¢éld  egyénnek tarsasagi  allasdhoz  képest  kovetke-
zetesen jellemzo €s természetes.

A »Szokott katona« a masodrendli vagyis a rendes
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drdmai jutalmazas ¢és kamatozds mellett ajanltatott eld-
adasra.«

Ezutan felbontattatvan a két palyanyertes minek
jeligés levelei, kitint, hogy a »Kalandor« szerzéje Ney
Ferenc, a »Szokott katona«-¢ pedig Szigligeti Ede.

A kovetkezmények mégis nem az igazgatosdgnak
adtak igazat. A »Kalandor«-t minddssze haromszor adtak
el6, s mire februar elején az elsé eldadasig eljutott,
a »Szokott katond«-t mar huszadszor iinnepelte lelkesen
a zsufolt nézotér.

A legmeglepébb az, hogy a darab valojaban nem
is »népi« szinml. Népi alakja voltaképen csak egy van,
Fifko a kotéltancos suhanc, a »szOokott katona.« Ennek
azonban csak mellékszerepe van. A »kalandor« Bajnoki
kozonséges szélhamos és csald, még Silvional is fo-
kozottabb mértékben ellenszenves, semmi enyhit6 vonas
nem mentheti jellemének alavalosdgat. A tobbi, foleg a
nék — elsésorban Laura, a ndéi fGszereplé, — az el-
lenkezd  végletet képviselik tiszta, feddhetetlen jelle-
miikkel. Maga a torténet varosi kornyezetben jatszik
(Hatvan, Buda, Pest) a szereplok mind varosi emberek,
kereskedok, polgarok, egy arisztokrata. Ezek  szerint
a darab sokkal inkabb az idegen hatdsu (f6leg Sue)
varosi romantika korébe tartozik, mint a »népies« ro-
mantikaéba. »Latvanyos népi« jellegét voltaképen csak
a gellérthegyi husvéthétf6i népilinnepély ¢€és a varosligeti
tonal rendezett linnepség szinrevitele adja.

A cselekmény itt is hihetetleniil szétagazo, bonyo-
lult, dramai elemnek nyoma sincs. A szinhely allandéan
valtozik, 1) meg 1Uj szereplok Iépnek fel, epizddszeri
események néha egészen Osszefiiggésteleniil kapcsoldd-
nak bele.

Cselekménye roviden a kovetkezo:

Bajnoki a 1éha vilagfi, gr. Filigefivel fogadast kot,
hogy zaros hataridéon beliil meghdditja Laurat, a gazdag
kereskedének, Zomanczinak lanyat. Inasnak veszi maga
mellé Pitkét, a szokott katonat, akit valtsagdij fejében
kiadnak neki ¢és ennek segitségével, a legkdormonfon-
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tabb moddszerekkel igyekszik Laura kozelébe férkdzni.
A leany szamtalanszor visszautasitja, ami még nagyobb
kitartasra Osztokéli Bajnokit, aki azonban még ez alatt
az 1d0 alatt sem atall mas lednyok fejének elcsavara-
saval kisérletezni. Mikor latja, hogy semmiféle moddon,
— még Zomancziék hazanak felgyujtasival — sem
tudja Laurat megszerezni, a Varosligeti tonal rendezett
innepség alkalméaval elrabolja a lednyt. Buntarsainak,
a rabldo Dbanditdknak tanyajara hurcolja, egy pince mé-
lyére. Nyomara akadnak azonban ¢és Laura vdlegényének
mar-mar  sikeriil megmentenie = menyasszonyat,  mikor
Bajnoki, miutan haldlosan megsebezte 6t, eltinik a
lannyal egy titkos siillyesztében. A kovetkezOkben Lau-
rat Bajnoki titkos palotijaban taldljuk elzarva a  vi-
lagtoél, tjra ¢és Tjra az utdlt udvarldé szerelmi ostro-
mainak kitéve. Laura rendithetetleniil ellenall és mar,
mikor egészen reménytelennek latszik helyzete, meg-
jelenik a holtnak vélt volegény ¢és az oOreg Zomanczi
barataik kiséretében ¢és megmentik. Az elvetemiilt Bajjno-
kit az altala rendezett zugligeti ilinnepségen fogjak el tar-
saival egyiitt és szolgaltatjak ki a hatosagoknak.

Az erkOlcsnemesitd tanitd célzat természetesen, —
mint a palydzat is megkivanta — elStérben van. FEr-
dekes példaul, mikép von le tanusagot a végén Bajnoki
blintarsanak, az elziillott Maxinak anyja:

»Forgacsné  (Osszeroskadva): O szent Isten,
irgalom ,rgalom fiamnak! ah én boldogtalan
anya! Nézzetek engem anyak, nézzetek engem
ti szerencsétlen asszonyok, kiket majomsze-
retet vakit el, kik gyermekeitek vadsaganak
engedtek, kik  elkényesztetitek  fiaitokat —  ah
nézzetek engem, 's  atkozzatok, ¢én fiamat
akasztofanak neveltem!«

A korra vonatkozolag par érdekes mivelddési ada-
tot mégis meglrzétt szamunkra ez a munka. A nlknek
egy része, — kiilonosen Wiltheimné ¢és leanya, bar évek
ota ¢élnek Magyarorszagon, érzelmileg még folyvast ide-
genek tOle, csak a kiilfoldi divat érdekli 6ket és meg-
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vetik  Zomancziékat, akik nevilkket —megmagyarositottdk
és magyaroknak valljdk magukat. A masodik szakaszban
egy polgar folhaborodik azon, hogy magyarul énekelnek,
még hozza a »Foti dal«-t. Ugyanitt hallunk ismét par ér-
dekes megjegyzést a magyar zenér6l is, a »Szdzat« meg-
zenésitésének kérdésével kapcsolatban:

»Mi  pedig a zenét illeti, arra azt mond-
hatom, hogy magyar népzene mar is van, be-
csilletes is, 's csak egy két Ilangész kell, hogy
parjat  keresse: mert a magyar zene jelleme
magasabb zenét s, ollyat teremtsen, melly
parjat keresse: mert a magyar zene jelleme
erre igen kedvezo.«

A lapok kozil kiilonben a »Honderli« tdmadta élesen
a darabot, amely szerinte a bar gyarld, de mégis tehet-
séget mutatd »Silvio« mértékét sem iiti meg. Ney Fe-
renc nem is kisérletezett tobbé dramai munkassaggal.

3. Emlékir&oatai.

Kéziratban maradtak fenn »Emlékezések« cimen 5
fejezetben, fiiggelékill még egy, az elézokbdl kivona-
tolt fejezettel, amely »lellemfejlodés egy neveld életé-
bem cimet visel. A munka egész terjedelmében eddig
még nem jelent meg, részletei azonban napvildgot lat-
tak mar. Toredékes fejezetek jelentek meg a masodik
részb6l (Neveldi palyam) januar 25-én a »Magyar Paeda-
gogiai Szemle« elsO szamdaban, az Otodik 1észb6l pedig
(Nemzetéri napjaimbdl) a Budapesti Hirlap 1884. okt.
18- szamaban és december 16, 17, 21- ¢és 22-i tarca-
szamaiban, Ney Ferenc feljegyzései szerint illetéktele-
niil megroviditve.

A nagy terjedelmii kézirat (t6bb mint 600 irott
oldal) beosztasa a kovetkezo:

1. Emlékezesek ifjusagi életembol. 1814—33.
(Viragok és csalanok.)
a) Buda, Székesfehérvar, Sopron.
b) Szombathely.
c) Pest, Bécs, Pozsony.
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2. Nevel6i palyam. 1833—1841.
a) Kis Szanté (Pozsony.)
b) Martonvasar (Pest.)
¢) Nagy Mihdly (Pest, Pozsony, Bécs.)
d) Egy kérdés.
3. Hazas életem kezdete.
a) A vllegényi év 1841—42.
b) Férj és apa. 1842—A43.
c) A fekete felhd. 1843—44.
4. A koznevelés, kozélet terérdl.
a) A kisdedovo képezde. 1844—61.
b) Tarsulatok és szak-gyiilések.
5. Nemtetori napjaimbol.
Bevezetés.
a) Orjaratom.
b) A Radikal korben.
c) A lovoldében.
d) A Vérmezon.
e) Ortanyan.
f) Dunapart és széntér.
g) Nemzetér — redivivus.
h) Voros kereszt és fekete leves,
1) Utdsajgas.

Idérendben az  otodik  fejezet késziilt el legeldszor,
els6 hat fejezete ennek 1876. oktoberétél 1877. januar
kozepéig, a kovetkez6 harom pedig 1881. januarjaban.
1881. februar 4 ¢és majus 5S-e kozott pedig a tobbi
négy fejezet. Egyszoval az egész emlékirat, kivévén a
fiiggeléket, amely a »Kozoktatds« 1882-i 16, 17, 18, 19
¢s 20. szamaiban jelent meg.

Az emlékiratokrol ennek a munkanak a keretében
mar ismételten megemlékeztink ¢€és Ney Ferenc ¢életraj-
zaval kapcsolatban  igyekeztiink abbdol lehetéleg  minél
tobbet szOszerint is  atvenni, mi altal életére  vonat-
kozolag az igazsagot, munkdira nézve pedig az azokba
valo  legkonnyebb  bepillantast  szerettik volna  elérni.
Emlitettik mar azt is, hogy az »Emlékezések« legfGbb



95

subjektiv célja az »Onmegismerés« volt. Leginkabb ra-
vilagit erre a fiiggelék, amely »Lélektani Ontanulmany«
alcimet visel.

Az y>Emlékezések«-et bizonyos fokig kiegésziti, mar
idézett »Csaladi naplo«-ja, tovabba »Bécsi levelek« (1840)
és »levelek Angelicdhoz« (1841.) c. kéziratai, »Peda-
gogiai  Naplow-i  (1860—1880.), mely utobbinak kézirata
a IV. ker. Eotvos Jozsef gimndzium konyvtaraban van
meg, a tobbinek nyoma veszett.

4. Koltoi munkai.

ir6i palyajanak kezdetétél halalaig foglalkozott kol-
tészettel is. Koltéi munkassaga is a prozaihoz hasonldéan
két egymastél sok tekintetben kiilonb6z6 korszakra oszt-
hatd, amelyek koziil az els¢ koriilbeliil a hatvanas éve-
kig, a masodik a nyolcvanas évektdl halalaig terjed.
Mint mar bevezetésiinkben emlitettik az elsére az ir6-
nak  mesterkéltebb  obiektivebb  magatartdsa, a  maso-
dikra Oszinte szubjektivitasa jellemz6. Ennek a 1ényeges
kiilonbségnek oka els6ésorban benne, lelkének  kiizdel-
meiben kereshet6 és nem a szidzadvég megvaltozott kol-
tészetének hatasaban és igy érthetd, hogy kifejezésmod-
jaban Oregkori lirdja is a negyvenes ¢évek koltészeté-
hez 4ll kozelebb, mint koraéhoz. Mind a két Kkorszak
koltészete kozos gyokérbdl: az almanach-lirdbdl  fakadt.
Ennek a f6leg Bajza kovetéi altal divatba hozott és a
negyvenes ¢évek tdjan nagy népszeriiségnek Orvendd o sti-
lusnak tartalmilag és formailag is jellegzetes ismer-
tetdjelei vannak. Tartalmilag az almanach lira majdnem
kizarolag két targykorben szolal meg: a szerelem és
hazaszeretetben. Ney Ferenc koltészetének elsé korsza-
kaban is elsdsorban azokr6l énekel. A szerelem nala
azonban ritkdbb esetben az almanach lira annyira jel-
lemzé »sohaj 0zonbe fult« epekedése, mint inkdbb a mar
majdnem imadasig fokozott rajongd tisztelet, a nd a
leany irant, aki az élet valodi értelmét, lelke gyotrel-
meitdl valé megvaltast jelenti:
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O, nyujtsd kezed — segits felszallnom
Az ¢éjnek peshedt mélyibdl,
Karoltve véled szabadulnom
Halott maganyom csondibol.
(Vallomas. 1840.)

A leany a szépség maga, akir6l csak a legnagyobb elra-
gadtatas hangjan lehet sz6lni:

Csudalva lattam kéjt mosolygo
Szemérmes ajkait
Fonséges korrajzat fejének
Igéz6 6zi termetének
Hullamzo habjait.
(Jégszobor. 1840.)

Mint istenné és kiralyné jon eléje almaiban a kedves
alak, de még az alomnal is szebb az ébredés:
Az alom képei
Go06zz¢é olvadtanak
S eldttem foltiinék
Egy szende lanyalak.
S én szazszor boldogabb
Hogy igy lathattalak,
Almomban hédolok csak,
Ebren csokoltalak.

(Alom és val6. 1841.)

Hazafias koltészete nem emelheté ki kiilon csoport-
ban, sokkal inkabb egész fiatalkori koltészete hazafias
koltészetnek nevezhetd, mert Ugy szoélvan majdnem min-
den versében vallomast tesz rajongd hazaszeretetérol:

Hol hazédmnak ott nekem is
Hajnalom deriil.
(Kockak. 1839.)

Szerelmi  koltészetében is  lépten-nyomon  egymasmellé
allitia  szeretetének legnagyobb foldi kincseit igy el-
mélazva egy zivataros délutinon azon, hogy, ha a pusz-
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tito  forgeteg, a fold és a csillagvildjgok pusztulasava
novekedne is:

Szakadjon kétfelé a fold
Elnyelve 6nmagat,

Az tirbe 1okje az 1d6
Vilagok halmazat!

nem volna hatalom, amely szerelmétdl elszakitana, csak
egy, ha a haza szolgalata kivanna:
Lassam szivem inkabb hazam
Sorsaval vérezni,
Mint kéjolelte gyavaként
Sirhant jan tengeni.
(Zivatar. 1840.)

Szomortian nézi mennyien ko6zonbosek még itt a  hazi-
ban is, kiillon6sen a nék:

S kozottok annyi bajos arc
Erzéstelen mosolyg
Mid6n reménye romjain
A honfi sirva bolyg.
(A sziv. 1843.)

Az almanach-lira a szerelem és hazaszeretet témajat
szamtalanszor megénekelte ugyan, de ¢ nem boéség jelen-
tett valtozatossagot is, mert valamint az almanach-lira
koltéi a két téma korébol twgyszélvan nem Iéptek ki,
ugy maradtak fogva az ezekhez hozzandtt képzeletvi-
lagnak korlatai kozott. Valoban  kiilon  vilag  volt ez,
nem tal a f6ldon, de kivil az életen, az emberek mese-
szerlen ¢és  eltorzitott alakjaival benépesitett idealizalt
taj, ligetek, susogd erddk csermelyek és bércek vilaga,
mit a koltéi képzelet alkot meg tudva és akarva masnak,
szebbnek mint az élet:

Erd6 ovezte rét 61én,

Hol csermely folydogal
Hiis arnyak z6ld maganyiban
Fejérl6 hajlok all.

Oly méla csend uralkodik;
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Olly szende a magany,
A bérci felh6k foszlanak
Folébred a korany.
(Az utas. 1842.)

Ha mégis megkozeliti az életet, valamilyen realis
pontion, akar egy rozsaszal, akar egy ablakara tévedt
kis madar képében, akar az igazi t4j rajzaban, Ney
Ferenc mint az almanach kolt0k, ezen az uton 1is csak
hasonlatokat, analogiakat akar bemutatni:

S mi volt a tiinde r6zsa?
Az élet-kikelet.
S ki volt a tiinde szarnyas?
Bolygo emlékezet.
(Vendég madar. 1857.)

»Levelek Angelicdhoz« c¢. verses leveleiben Tihanyt igy
irja le:
A folddel egy ponton fiigg Gssze,
Mikép vilaggal a sziv Osszefligg.
Csak évekkel késobb meglehet, hogy Pet6fi hatasaként
latja meg az igazi tajat:
Itt allok e roppant kerek lapon
A némasag 6lében.
(Pusztan. 1856.)

Nemcsak tajszemléletében, de  koltészetének ebben
a korszakaban ugysz6lvin még minden ponton elsé-
sorban a szép formdra, a »koltéi« kifejezésre torek-
szik, az almanach lirdban mar szinte allandosult kolj-
téi sablonok atvétele altal. A »koltdi« stilus ebben az
értelemben annal tokéletesebb, minél elvontabb, tavol-
esObb a hétkoznapitol. Kiilon nyelvet alakit ki maga-
nak ¢és minden koltd fur-farag még rajta valamit, gyart-
jak nemcsak az 1Uj szavakat, de fOleg az 1Uj szO0Ossze-
tételeket. Ney Ferenc verseiben is talalkozunk gyakran
ilyen szavakkal, mint: langsziilte, langkéj, ké& ar, stb.
Késobb ugyan nagyon letompulnak ezek a tilzasok,
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de még Oregkordnak versei is ezen a nyelvem, a
jelzéknek gyakori szuperlativuszai altal pathetikus
magassagba emelt, foleg képeket szuggeraldé  szava-
ikon (bére, 0z6n, Orvény, lang, szirt stb.) épililnek
fel. Hogy ez a szandékolt formaisdg sokszor mennyire
az igazi liraisag kerékkotojévé valhatott, leginkabb kéz-
irataibol  tlnik ki. Példa erre gyermeke haladlara it
kiilonben nagyon szép kolteménye:

O jaj, 6 jaj j6 gyermekiink

Utanad megszakad sziviink.

Az »O jaj, 6, jaj«-t athuzta és a kovetkezSképen ja-
vitotta ki: »Sarolta ah.«

Eddig ismertetett kolteményei  koltéi  munkassaga-
nak els6 korszakabdl vald dalok »iantos kolteményeké,
melyek kevés kivétellel nyugateuropai minta szerint, —
mint altalaban az almanach-lira, strofas szerkezetiiek
(leginkabb 4 soros) jambikus, vagy trocheusi lejtési
paros-, kereszt-, vagy félrimli sorokkal.

A népkoltészet halvany nyomai csak harom dalon
érezhetok: »Az wjonc«, »Erszényemhez« és  »Népdal«
cimiieken a divatos népies miikoltészet visszhangjai:

Napkeletrdl faj a szél
Onnan, ahol kincsem él,
Panaszos fohaszit hozza
Szivet banat kinozza.
(Népdal. 1850.)

frt elbeszél6  kolteményeket is elsd  korszakaban.
Ezek prozai elbeszéléseihez hasonléan szintén két cso-
portra:  romantikus és  biedermeier jellegiickre osztha-
tok. Az els6, romantikus csoportba sorozzuk a balla-
dakat és romancokat mint: »A4 gyiirii« 1839. »Az orvény«
1840. y>Az utas« 1842. »Csillag szerelmen 1856. »A fiu«
1856. »Linkm 1856. »Halal és a lany« 1858. »Az utolso
viraga 1858. stb.

Tartalmilag  romantikus elbeszéléseihez allnak leg-
kozelebb, mint példaul »4 gyuru«, amelynek témaja
majdnem azonos az »Eskii« és a »Villambosszii« c. be-
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szélyek témaival: Egy ifja és egy leany hiiséget eskii-
szik egymasnak és eskiijik emlékére a leany gyiirit
huz  szerelmese wujjara. Ez  azonban  csakhamar el-
hagyja ot:

S bucstt vesz a csondes falaktol

A néma, biztos zarda-laktol,

Elhagyja a szent védtanyat.

Hitlen lesz a ledanyhoz, hiitlen lesz sajat becsiiletéhez
is, csak a gylirthoz nem lesz hitlen, babonas félelem-
mel O6rzi, mert tudja, ha megvalik ettdl is, hitszegésének
atka le fogja sujtani. Egyszer azonban stlyosan meg-
sebeslilve a csatdban egy leany 4apolja sebeit és ennek
lidaadja a gylrit. Alig, hogy megtette meg is banja,
de mar nem kaphatja vissza maskép, mintha a leany
apjanak, az ellenségnek taboraba all. A gyiiriit, hogy
most mar tébbé meg ne kelljen valnia téle selyemszalon
nyakaba akasztja és igy indul a harcba sajat hazaja
ellen. Végzetét azonban nem keriilheti el. Egy temetd
mellett dil a csata:

A néma temet0 szélében
Fejérlo sirké meredez

A vér megfagy Jend szivében:
Az elhunyt Vilma sirja ez!

S rohanva fut, kétségbeesetten
A gyasztol szive visszaretten;
A lélek fordulasa ez!

Itt is, mint a beszélyekben beall a nagy »fordulat«, de
kés6 mar, gyorsabb a végzet, egy golyd ropil az ifju
szivébe és belefurja a gyliriit.

Témaik szerint elég valtozatosak elbeszéld  kolte-
ményei. Hosies oOnfelaldozas (Az oOrvény), a vandor-
lasaiban otthont taldlni nem tudd férfi csalddasai, (Az
utas), az anya konnyelmiisége altal blnokbe ¢és haladlba
kergetett ifja (A fil) a csontvaz voélegényhez is hi
leany (Halal és a leany) stb. torténetei.

Versformajukat  tekintve ezek is tobbnyire mérté-
kes-rimes versek, strofas  szerkezettel, de vannak rim-
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telén jambusok s6t egy distischonos koltemény is  (Az
utolsé virag.)

Az elbeszélo  koltemények masik csoportjaba  bie-
dermeier-jellegli, neveld célzatt munkai tartoznak: a
»Feéltés«  1844. »A piros szalaga 1859. »Nvari tanya«
1858.

A w»Féltés« 10 énekbol allo tankoltemény, a Kis-
faludy tarsasag 1843-ban  Kkitlizott palyazatdnak nyer-
tese. »Kivantatik, — mondja a palydzat, — egy valamely
emberi szenvedélyt eléallitd, 's az életre nézve fontos
igazsagokkal 4tszott tankdltemény ...«

Toldy Ferenc »A magyar nemzeti irodalom torté-
netéiben (1868.) azt irja réla, hogy » ... bar a leir6 elem
gazdag szineivel rendelkezi, dictibja nemes ¢és szép, s
technikdja correct, alakitdé er6 hidnyaban az elvont gon-
dolat halvanysagat concrét élettel, el nem birta tlteni.«

Erdekesebb »4 piros szalag« c. tankoltemény, amely
az 1856. aprilis 27. »Vasarnapi Ujsig«-ban megjelent
jutalomhirdetés szerint dicséretet nyert. Mottdja:  »Sze-
ressiik, javitsuk a népet.« A szocidlis kérdések egyik
legfontosabbikaval, a  cselédkérdéssel  foglalkozik. A
népes parasztcsaladbol a kis Boskét Pestre kiildik télire
szolgalni .Sirva bucsuzik falujatol és eleinte nem leli
sehogysem helyét a nagy varosban. Azonban hamarosan
elcsavarja az ¢ fejét is az itt uralkodo hitsag ¢és cif-
rasdg ¢és elfeledkezve a sziiléi intelmekrél 6 is cico-
mazni kezdi magat:

Oh a példa vajmi vonzo!

A hiGsag nagy csabito —:
Boske mellén egy vasarnap

Nagy szalag fiigg, szép viritd. —

Ebbdl az artatlannak latszo6 csekélységb6l nd ki roha-
mosan a semmivel nem tor6d6 1éha cifralkodasi vagy,
a szEép ruhakhoz pedig pénz kell, amit Boske becsiiletes
modon nem tud megszerezni. igy sodrodik el a bilindk
¢s léhasagok utjan a szerencsétlen ledny a  bortonig!
¢s a korai sirba. A feleloség azonban éppenugy terheli
kenyéradd gazdajat is, mint 6t:
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Hej az asszony, ki cselédjét
Kacki fénytlizéssel rontja,
Sejti-e, hogy igy a 1élek
Udvosségét is felbontja?

NoOk, ha lelketekben élne
Mindig ily eredmény képe,
A hont jobban mivelnétek,
Boldogabb is volna népe.

A »Nydri tanoda« is a népnevelés ¢€s iskolaztatas
érdekében emeli fol szavat, ugy szolvan eseménytelen
elbeszéléssel, inkabb csak példak illusztralasaval ta-
masztva ala véleményét.

Legtipikusabban  biedermeier  kolteményei a  »Csa-
ladkepeke (1855) c¢. o0nallo  kotetbe foglalt lirai  versei,
amelyek a koznapi ¢élet, a csaladi idyll egyszerli je-
leneteit Orokitik meg» Még a leghétkdznapibb apr6é dol-
gokban is van Orom ¢és szépség: az apa faradtan jon
haza napi munkajabol ¢és mar messzir6l Oriil a kedves
hegynek, ahol csaladjat megtaldlja. A gyermekek ja-
téka, a csaladi tiinnepek mind dalra ihletik a koltét.
Mit érnek a vilagnak minden kincsei a gyermekben
talalt orom mellett:

Johetsz te 0sz, johetsz te tél
Allhatsz a kiiszobon
Szivemben ¢l 6rok tavasz
Orok-ifja 6rom.
(Varazsvilag.)
A »Csaladképek« 0nalld kotetétdl eltekintve az  elso
és masodik id6szakbol szarmazd versek, folydiratok és
hirlapok  hasabjain  jelentek meg. Legtobb a »Csaladi
Lapok«-ban, »Csaladi Kor«-ben, »lstvan Bacsi Naptard«-
ban, »Eletképek«-ben, »Emlény«-ben, a »Kisfaludy Tar-
sasdg Evlapjai«~ban, »Pesti Naplo«-ban, a Szt. Istvan
Tarsasag altal kiadott »Almanach«-ban stb.
Miel6tt  koltéi  munkassagadnak  masodik  korszakéra
térnénk at, még két kéziratban fOonnmaradt munkajat
emlitjik meg,  Pest korabeli képének ¢&s lakodinak csip-
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kel6d6 hangnemben, de élénk ¢és kedves formaban valod
leirasat »Egy kis leiras 1859-bél« c.-el és »A tdrsadar« c.
hosszabb nagyon erdsen ellenforradalmi hangti két rész-
bol allo kolteményét 1851-bol:

Es, ha nem gy6z, és ha elvész
Annyi tékozlott erd, —

S annyi elpusztult viranybol
Lesz sivar halalmezo,

S ahazdban horg a siralom,

S ezreket fod gyaszos sirhalom: —
Akkor 6h, a kaba tényt,

Oktalan wvakult merényt

En megéaldni nem tudom.

Ez az utébbi kolteménye mar hidul szolgalhat Oreg-
kori kotészetéhez, amennyiben benne mar, ha a meg-
szokott formakhoz ¢és kifejezésekhez ragaszkodva is, de
teljesen szubjektiv véleménye, érzése jut kifejezésre. A
[nyolcvanas évek tajan, — mint mar az ¢életrajzban
emlitettik, — lelki valsaganak kovetkezményeként és
egyediill ebb6l magyarazhatéban, nala egészen szokatlan
szenvedélyességgel az érzelmi elemek nyomulnak el6-
térbe folbontjdk  kolteményeinek eddig megszokott tar-
talmi, s6t még formai korlatjait is. Tartalmilag egy
érzéskomplexum koriil fordul meg minden: az Onma-
gaval, ¢életformdjaval, meghasonlott 1élek kiizdelme ko-
ril. Emlitetttk mar azt is mikép jut ez maultja felé
fordulo onvadlo tépelddésben kifejezésre, hogyan kap-
csolodik ehhez a szubjektiv  vadhoz, valami szOrnyl
blntudatos felel6ségérzés a hazdval szemben. Ez mar
nem almanach kotészet sokkal kozelebb all Vorosmarty
vilagdhoz képei halmozasdban ¢és azok vizidszerlségé-
ben. Amennyire eddig korlatozni igyekezett magat, any-
nyira korlatlan, szinte szertelen most. Azel6tt is fol-
merliitek mar kolteményeiben gyakran kozmikus  tav-
latok:

Még nem hatott fiiledbe
A harsogo zene
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Pélyazo csillagoknak
Z0go kisérete?

Hazatlan lesz a bomlas,

Hazatlan lesz a zir

A végtelen vilagbol

Lesz véghetetlen {ir.

(Nyugalom. 1840.)

Mig azonban régebben ezek csak szinte véletleniil, aka-
rata ellenére kerililtek a kolteményekbe, most a végtelen
vilagok forgatagiba allitja be Onmagat:

Es bolyongok kétségbeesetten,

Mint a gim, mely minden neszre retten,

Korrél, korre;

Ovrél vre

Orvénybdl &rvénybe szokelve,

Kuszva, hagva

Egi testek torlaszara,

Versenyt futva Oriilt iistokdssel,

Versenyt bukva hullé csillagokkal

Ijedezve, isszonyodva

Elhalj6 napok vész-lobbanasin,

Kimul6 vilagok robbanasul:

Majd az tirben,

Majd a ziirben,

Oldalt, hatra, fel elGre,

Elvakultan, mint a dore,

S mégis latva szornytiséget:

Ahogy ott egy gomb elégett,

Itt egy bolygd szétomolt.

Ott vonaglik egy-egy arva hold

Fulvan g6zok 6zonébe:

S latvan nagyszeriét, szépet:

Ahogy millio kddképet

Csillampontot, parafoltot

Osszesziirve ij munkéba,

Kozelit és tavolit,

Uj alakka tomorit
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A fonséges 0Os erd:
S hallva a létrekelés zenéjét,
Ahogy a lathatatlan paranyok
Uj vilagokka sziiletnek. —
(Blinhédés »Csaladi  kor«  1876.)
Nem lelheti helyét sehol a végtelenben, nem menekiilhet
a fold eldl, ahol latia kell hazajat, de miképen!

De akarhova is nézzek:
Mindeniitt a messzeségben
Nem csonkulva épen, szépen
Ott kereng a fold golyoja,
Rajta fészkem négy folyoja:
De a népnek, nemzetemnek
Nem lelem nyomat sehol!
Hamvad-e vagy bujdokol?
Ismeretlen népek ezre —
Ismeretlen nyelvre mezre —
Lepte el a draga tért. —
S mégis ah, habar bolyongok
Szazadokrol, szazadokra,
Ott pihen még mereven —
Borzadassal latom eztis —
Kiteritve 6nndn tetemem.
Irgalom, bocsanat, kegyelem!
(Biinhodés. 1876. »Csaladi Kor.«)
Tizenegy évvel késébb 1887.-ben az »Emlékdrnyak« c.
kolteményben (»Eger« c¢. hirlapban) még Dbonyolultab-
ban keveredik sajat sorsanak fonala a nemzet sorsaéval,
itt mar a legkietlenebb rémképekig sodrédik el:
Betelt a végzet. — Ah de ezt a hii
Maradvanysereget, e vitézeket
E hosi népet meg kell menteni!
De hat mikép? Mi eszkozzel? Mi aron?
— Tavozz lidérc, tavozzal homlokomrol!
Halantékom miért legyezgeted?
Sotét a szarnyad, arnyad még sotétebb...
S te fasulsz, fasulsz mérgezett szivem!
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— A toll kifordult ujjaim koziil —

Kihullt a fegyver bajnokim kezébdl —

S, amit megirtam: egy nemzet haldla.

Csak a multtél vald teljes elszakaddssal, az emlékek

felégetésével menekiilhet lelkének gyotrelmeitol:

Hat haljatok meg! Egjetek mikép

Elégett annyi varos és falu ...
Egy szornyl Onamitasnak és masok altatdsanak vadja
kinozza:

Oh e komolysag ép' az alarc atka, —

S ez atok hajh, megfogta lelkemet.

Amitni népet, orszagot, vilagot,

Amitni mast, s amitni enmagam.

S elhitetni, hogy magam is hiszem,

Mivel kimondtam mar a képtelent,

S ezt védni, 6vni mind korodmszakadtig,

Takarni szoéval, amit gondolunk,

Masitni szoval, amit éreziink,

Szint adni hangnak, hangot adni szinnek.

Es verni az iirt, hogy réme visszakongjon!

Oh iidvtelen, boldogtalan miivészet!

(Egy monolog. 1877. »Pesti Naplo.«)

Utols6é kolteményeiben a »Sziv és ész«, »A vér« stb.
cimiekben a hang ismét nyugodtabb, a szenvedélyek
helyét a rezignalt vilag- ¢és emberszemlélet foglalja el
A forma is megint fegyelmezett, visszatér a rimelés-
hcz és  strofasszerkezethez. Nem  elézménytelen ez a
pesszimisztikus ~ szemlélet sem  koltészetében, mar a
negyvenes ¢évek koriil is felbukkan:

Dul a harcok langviharja:
Miive inség, pusztulas.

A halalnak széryt karja
Szazezer sirgddrot 4s.
Eurépa életében

Nem virul szent éldelet,
Forr a népek zord keblében
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Oriasi gyilolet.
Elet és halal keziinkben
A szegénynek élete:
A mi magasztosb érzetiinkben
Rejlik a nép végzete.
Nincs erényen kiviil élet:
S a szegénynek élni kell!
Korcsulasa végitélet,
Melly a foldre vészt lehel.
(Pestalozzi. 1846.)

Mintha csak ennek folytatdisa lenne minden valo-

szinliség

szerint utols6 kolteménye, az 1890.-ben meg-

jelent »4 vén c. (»Almanach« Szt. Istvan Tarsulat kia-

dasa.)

Irtéztatd a tarsadalmi atok:
Boldogtalan, vak emberek,

Miként a jégeso zug reatok:

Nem rendiil-e meg lelketek?
Irigykedés, harag, féltés bosszija,
Moh¢ pénzvagy, vagy ép' kinos nyomor
Hullamin rengve kiizd a 1ét hajoja:
Vigyézz az Orvény széle elsodor.
S még kéjelegnek is masok hibain!
Mentség mentséget ér,

Evezredek nyoman iivolti Kain,

A gyilkosok dédapja: vér!

Kolteményei csoportjahoz  kell soroznunk »Ma-
gvarhon ezredévei cimli harom részb6l 4allé szini kolte-

ményét is.

Az els6 rész a nemték és szellemek gyiilése,

még erdsen a vordsmartyas romantikahoz tartozik:

»Megzendill a paizs, mely Ontve van étheri
[érczbdl.
Héarom erds dongés, ébresztd, de nem ijeszto,
Réazza meg a leveg6t Lomnictol Adria partig,
S 6l Dévény fokaig szirtes Hargitta falatol.«
[stb.

A masodik és harmadik részben mar fausti és Ma-
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dach-hatast is érziink, nemcsak Koppany ¢és Vatha, a
»tagadas O6si  szelleme«-inek megjelenitésében, de elso-
sorban a kompozicidoban, amely az 0Orok emberi fejlo-
désnek lényegét igyekszik valamilyen formaban, jelen
esetben egy nemzet torténetében megragadni. A fela-
dat olyan Oriasi, hogy azt csak génius oldhatja meg.
Szdzadok falait ledonteni ¢és mégis érzékeltetni kiildinl-
b6z6 voltukat, torténelmi személyek, allegorikus alakok,
szellemek, nemtdk tdmegeit harmonikus formaban megj-
jeleniteni, csak kivételes tehetségnek sikeriilhet. Minden
gyarlosag ellenére is a »Magvarhon ezredéven egészében,
mint a fausti és Madach-hatasnak egyik terméke, részle-
teiben pedig nem egy joO meglatds, érdekes eszme meg-
orokito je, figyelmet érdemel.

A masodik és harmadik rész voltaképen egy Oridsi
»tetemrehivas.«  Arpad, a honalapitt — természetesen
humanus, bolcs uralkoddo — elétt megjelennek kiralyok
¢s allamférfiak, Dobzsa és sokan masok, akik dontdleg
hatottak  torténelmiink kialakuldsdra egészen a legutolsd
idokig. Vitak és érvelések fejlodnek ki, eld-eldszoli-
tanak valakit bizonysagtételiil, vagy védekezés céljabol
a sirok hivos iiregeibdl, ahova a legtobb szellem be-
szédének elmondasa utan ismét visszahuzddik. A  szinen
maradottak népes csoportja koriilallja és ili a  tro-
nusan székeld Arpadot, akihez a vitatkozok, mint leg-
felsébb birdi forumhoz fordulnak. Az Arpad-haziak kozt
a kereszténység és poganysag kérdése a vita targya és
Koppany ¢és Vata szellemei az Alvilaggal szovetkezve
még szitjdk a lazadas tiizét. Az egész torténelem elvonul
eléttiink mindenkinek szamot kell adnia tetteir6l, maguk
a torténeti személyek is véleményt mondanak egymas
cselekedeteirél, nem egyszer vadoljdk és  védelmezik
egymast. Bank ban példaul, ki a »nép jogérzetének apja,
elismeri, hogy jogos indokkal bar, de mégis szornyl
bliint kovetett el a kirdlyné meggyilkolasaval, éppen ezért
most férfias lovagiassadggal, védelmére kel a kiralygyil-
kossaggal megvadolt Maria kiralynének (Nagy Lajos
leanyanak). Nagy Lajos és Matyas, bar a nép boldogu-
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lasanak  érdekében halhatatlan érdemeik  vannak, bln-
bandan ismerik be nagyravagyo politikajuk hibait. Dodzsa
sem védi egyéni blinét:

»Bosz szenvedély izgatta lelkemet:

A harci jel csak eszkdz volt tirligy.

De vérzett am a nép lelkén a jog,

Es égre fol segélyért, bosszaért

Kialta szolgasag, inség s nyomor.

Kezembe szoritdm fegyverem'

S ezrek kezébe iiszkot ez adott.«

A Dbiinbanat mellett azonban ott van az évszazadokra

sz0l6 intés, és fenyegetés is:

»Legyen! — Lakoljon, hogyha tévedett,

Szenvedjen taboraért a vezér.

De hogy még szornyebb, még kegyetlenebb

Sors érje a sanyargod népeket:

Hogy szolgasaguk torvény-szabta modon

Legyen valtozatlanul 6rok,

Miutan elvérzett hétszer tizezer:

Ez nem nemesség, ez nem bolcseség.

A tarsadalmat e miatt lebegte

Koriil lidérc-tiizével szellemiink,

S jart sulyosan, vas labakkal, mint kisértet

Es jarni fog, mig j6 engesztelés.«

A képek ¢és jelenetek 0zonében vonulnak el elottiink
Mohacs, Buda visszavétele. Megjelennek azutan az 1j-
kor szellemei is, itt azonban egyre inkabb hattérbe szo-
rulnak a torténelmi alakok és abstrakciok, mint a Tu-
domany, Miveltség, Szabadsag szelleme stb. foglaljak
el a helyiiket.

Legérdekesebb Koppanynak és a legujabb kor Szel-
lemének vitaja. Az Uj Szellem el8szor miiveltséget ¢és
tudomanyt kinal neki pénzért, mely altal Ujbol makacs
ellenségeskedést szitd szelleme keriilne uralomra. Kop-
pany ezt gbgodsen visszautasitja:

Uj Szellem.
»Vagy ugy? ... Magasbak a te vagyaid:
Uralom, hatalom, fegyver-s haracshalom, hogy
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Szabad hazaban légy szabad magyar —

No persze ugy, hogy te 1égy a szabad!

Ne korlatozzon fejedelem, se torvény:

De legyen alattad gérnyedo tomeg,

Ki éhen hal, ha elvonod kezed'.

Koppany.

Mi batorit e karomlasra téged?
Uj Szellem.

J9, j6. Ez is meglesz. Csak pénzt nekik!

Jut ennek ezer, annak 6t forint,

Akként, amint kabat, vagy rongy fodi.

S mikor igy aknékat vaj az izgalom,

S titokban a diih forrong, kavarog, nyiizsog,

Itt, ott lihegve jar rablasi vagy,

A gytilolet véres munkara kél,

S az éj homalyban rejtélyes gyilok

Keres s talal, kit aldozatra szant:

En elkidltom a biivés vezérszot,

hogy dong belé a fold: Anarchia!

Hah! Meglasd, hogy' torlodik, hogy' tarol le

Mindent, ami ép a felbdsziilt tomeg!

Felforgat oltart, elkerget papot,

Megalkot altalanos uj szabalyt

Osztoszkodasra, melynek jelszava:

Ko6z06s vagyon! Lomtarba hanyja mind

Az isteneszmét és folségiséget:

Uralkodik, gazdalkodik magénak.
Koppéany.

V4jjon sokaig tart-e ily dics0ség?
Uj Szellem.

Hajh attol fiigg akad-e vas kéz, amely

A szennyet, tajtékot jol 0sszetartsa.

Te légy e vaskéz Oh vezér s nagy elved.
Koppany, (gunyosan)

S mind ez csak gy — harc nélkiil teljesiil?
Uj Szellem.

Harc? Lesz biz' az. Hisz' e miatt kereslek

Fol téged, hogy legyen nagy, hds vezérok.
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Mert a jelen rendszer csapatja!

Nem nézik am a dolgot tétleniil.

De gy06zni fogsz, ha nem csorbul erélyed.
Mely akkor is sziikséges még, ha gyo6ztél.
Mert végre egymast o6ldosik wvakon
A koncon 6sszeveszve a bolondok:

Koz orjongési laz a kapzsisag.

S ha majd vérgézben pernye ¢és korom
Lep el tanyat, falut, varost, megyét,

S a roncsok iiszk6k, hamvak halmazabol
Elébuvik — kimeriilten, rongyosan
Labadhoz vanszorog, ki megmaradt:
Biiszkén vetsz nekik par szaz fityinget
S rajok rivalsz: Az ur most én vagyok!
Mert bar legvakmerdbb rablovezér, de
Hunyaszkodo eb is az éh gyomor:

Es ennek rabja mindig s mindeniitt

Az ember-allat allat-embere.

Ur léssz folottiik, ar kis ujjad is.

Igen te ur, de orszagod szabad.

Mind erre ra segitlek én, a Mammon,
Azaz, hogy ra segitem azt, akit te

Az €16k kozt, hogy elved hii utéda
Legyen, kiszemelsz s megszall a szellemed.«

Ezeket a szinte Onkényteleniil elarult pesszimista
vizidkat, azonnal enyhiteni torekszik. Koppany maga is
elborzad ilyen kajan gonoszsag lattan, blinbandan fordul
Arpadhoz és az Uj Szellemet a gonosz lelkek birodal-
maba tlzik vissza. Ekkor azonban Szammael bukik {6l
a fold alol e szavakkal:

»Nagyon koran van még ujjongnotok.

Armanyt leverte a felh$ kohobol

Ravasz mdédon csempészett tliz-sugar,

Armanyt, az 6s magyar nép fondorat,

De itt vagyok am még én, — én Szammael,
Az 0Orok sotétség fejedelmének oOccse,

Ki megfojt mindent, ami éIlni mer!

— Nagy bolcsességii szot hangoztatott
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Imént az Arpadvér bus szemfoddje —:
»Csaladok, nemzetségek, népek is
Letiinnek kiildetésok teljesiiltén. «

Nos, mit keresne még itt a magyar?

Mi kiildetés varhatna még rea?

Nem latod, hogy' torlodik ellene

Eszak tajarol, délrdl és keletrdl

Az Osszezuz6 oOriasi suly?

Nem latod: mint sz6kéinek a lidércek
Egyik mocsarbol a masikba 4t,
Melyekben 6k, — az onhitt, biiszke faj —
Régota mar fetrengve fuldokolnak?
Megannyi hirnok-lampam — e lidérc-tiiz,
Azt hirdet6, hogy mar kozeleg uralmam.
Ha tinnepelnek: kérész iinnep az.
Dugvanyon all s inogva kérkedik

A daridds teremnek oszlopa.

Tatong az 6rvény és csak arra var,

Hogy 06k betdltvén ¢éhes arkait

Legyen simabb égyenletesb a fold,
Melyen keresztiil szaguldozzanak
Vihar szarnyan a langok rémei.«

5. Egyéb munkdi.

A gyermekek ¢és az ifjusdg szamara irt munkai még
bizonyos fokig a szépirodalmi miivekhez kapcsolodnak.
Ezeknek az elbeszéléseknek, verseknek és szinmivek-
nek kozds célja szorakoztatdson 4at a nevelés, féleg a
szilok ¢és eloljarok iranti tisztelet felkeltése. A leg-
hatasosabb modja ennek az ellentétek kiélezése, hibak
¢s erények egymdasmell¢ allitasa altal. Stilusuk, mint
altaldban mai napig a hasonld6 milveké kiillonds vegyii-
léke a szentimentalis és szaraz stilusnak.

Atmeneti munka a szépirodalmi elbeszélés és a  tor-
téneti mi kozott: »Nemzeti O6romemlék Foéherceg Jozsef
Nédorispan 6  fensége félszdzados nadorsaga {innepé-
nek dicsbitésére 1846-ban«, tartalma Beimé Jozsef a ki-
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ado rovid bevezetése utan »Emlékvonasok Magyarorszdg
nadorispanfainak  életébdl« c¢. torténeti kronoldgia. Ebben
az elsé nadortol kezdve, ki Ney Ferenc szerint Ceb (ta-
lan Cseba vagy Csaba) egészen Jozsef nadorig egyenkint
ismerteti a nadorok torténetét. Irodalmi szempontbdl any-
nyiban érdekes, hogy Bank ban torténetét majdnem pon-
tosan Katona dramaja alapjan mondja el: »Mi ott, —

t. i. a dramaban, mondja, — kolt6i alakba oOntve s mély
pillantassal a nemzet ¢életébe van eldadva, korantsem
puszta képzelodés szilleménye, mert alapja — vald.«

Kéarhoztatja azonban azt, hogy maganbosszii indulatabol,
Bank ban kockéra tette a nemzet érdekeit.

Pedagogiai munkdi a magyar nevelés torténetében
jelentds szerepet toltenek be, de éppen szakirodalmi
jellegiiknél fogva nem tériink ki részletesebb ismerteté-
sikre. Témajuk altalaban a nevelés, népnevelés, a kis-
deddvas kérdése, a hatvanas ¢évektél kezdve pedig a
realtanodak tigye. Stilusuk vilagos, érthetd, kdvetkezetes.

Legjelent6sebb ezen a téren »A népnevelés hatdsa
Magyarhon népeinek erkolcsiségére.« c¢. munkaja, amely
1848-ban jelent meg a Magyar Irodalomterjesztd Tar-
sulat kiadasaban, mint a Magyar Tudos tarsasag altal
1847-ben koszortizott palya mil. A megfejtendd kérdés
igy hangzott: »Adassék el6 azon hatds, mellyet jelenleg
nalunk a népnevelés az alsobb néposztaly erkolcsisé-
gére gyakorol, és terjesztessenek el6 azon modok, mik
szerint népiink erkdlcsi nevelése tanodakban és  tano-
dakon kivill czélszerlibben intéztethetnék el.« A koényv
bevezetésében Toldy Ferenc méltatia a munkat ¢és kii-
lonosen kiemeli a »keresztény ¢€s honszeretdé polgar«
higgadt gondolkodasat és nagy targyismeretét.

Irodalmi  vonatkozasdnak alapjan megemlitjik még
emlékbeszédei ¢és nekrologjai kozil a »Bucsuszozat Ga-
ray Janos hamvaihoz«-t, amely 1854.-ben az elhunyt
kolt6  munkainak kiadasaban is  bevezetésképen szere-
pel. A kiadasra Ney Ferenc gyUjtotte 0Ossze a pénzt,
hogy a befolyt jovedelembdl a koltd nyomorgd csaladjat
segélyezhessék.



114
6. Szerkesztoi mitkodese.

1841—44-ig a »Vildg« munkatarsa. Szerkesztette az
Els6 Magyar Festészeti Akadémidt Gyamolito  Tarsulat
évkonyvét 1846—51, és a Kisdedovo Intézeteket Magyar-
orszagban terjesztd egyesiilet évlapjait 1852—53.

Szépirodalmi  érdekli munkassdgot a Szent Istvan
Tarsulat altal kiadott »Csaladi Lapok« szerkesztése al-
tal fejtett ki 1854—>55.

A »Pesti Naplo« 1855. okt. 5.-i szamaban szerkeszto-
ségtol valo megvalasa alkalmabol ezeket irja rola:

»E lapok belterjedelmi emelésére Ney ur mindent
elkovetett. Kozottink nagyon, igen nagyon kevesen fog-
lalkoznak a  csaladiassag  ébresztésre irdanyzott  dolgo-
zatokkal: az ifjisagi irodalom igen kevesek altal kép-
viseltetik: szépirodalmi irdink tehetségei mas téren nyi-
latkoznak. Ily korilmények kozt a Csaladi Lapok szer-
kesztése egyike volt a legnehezebb feladatoknak. Es
mégis a fiizetekben tobbszor talalkozank értékes miivek-
kel is, s mindenkor talaltunk benndk, az ismeretter-
terjesztésre  célzd  joakaratot. Ez  elégtétellel tartozunk
a lelépo szerkesztének.«
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FUGGETLETK.

Ferenc ir6i alnevei ¢és jegyei: Lengey, Varfoki,

Keled, x-fy, y—z, NF, ..y, ..y ..r.

Arcképei: Barabas Miklos rajza:  kényomat), Molnar
(olajfestmény), Marastoni Jakab (olajfestmény), Tikos
(olajfestmény), Innocent (rajz) stb.

1836.

1836.
1837.
1838.

1841.
1843.
1843.

1843
1843.
1844.

1844.
1844.
1844.

1845.

1845.
1845.
1846.
1848.
1852.
1852.
1853.

I. MUNKAINAK JEGYZEKE.

1. Beszéltei:

»Az utas hazatérte« kézirat.

»Utazds a holdba.« Rajzolatok.
»Karacsonyi zsemlye.« — Rajzolatod,
»Asszonyi erd.« — Rajzolatok.

»A. vilaggyllolé.« — Literatirai Lapok.
»Az orvos.« — Orangyal (vall. almanach).
»A valtd.« — Magyar Eletképek.

.»Lanka.« — Magyar Eletképek.
»Villambosszi.« — Literattrai Lapok.

»Harangszo.« — Orangyal, (vall. almanach)
»Eskii.« — Emlény.

»Arvizi torténet.« — kézirat.

»Dalnokné.« — Magyar Eletképek.

»Elsé baklovés.« — Magyar Eletképek.

»A pogany.« — kézirat.

»Szent Margit.« — Orangyal, (vall. almanach)
»N6i boldogsag.« — Orangyal, (vall. almanach)
»Két anya.« — Orangyal, (vall. almanach)
»Egy Orangyal.« — Orangyal, (vall. almanach)

»Szendike.« — Csaladi Lapok.
»A serleg.« — Csaladi Lapok.

Zoltan,

Jozsef
Albert
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1853. »Kebelrém.« — Csaladi Lapok.

1855. »Fehér liliom.« — Csaladi Lapok.

1856. »Csaladfa.« — Istvan Bécsi Naptara, (megj. 1855. aug. 22.)
1857. »Egy fehér hollé.« — Csaladi Lapok.

1876. »Egy 6ra kalandja.« — Csaladi Kor.

2. Regénye:
1855. »Matild és Olga« 3 kotet Pest, a szerzd kiadasa.

3. Szinmiivei:

1840. Ney Ferenc Szinmiivei I. »Hilderik« drama 5 szakaszban.
Pozsony.

1840. Ney Ferenc Szinmivei II. »Klodvig« tragédia 5 sza-
kaszban. Pozsony.

1843. »Szilvio« drama 5 felvonasban. Kézirat csaladi kt.

1844. »Kalandor« latvanyos népi szinmii 3 felv. Nemzeti Szin-
haz kényvtara.

4. Emlékiratai.

1840. »Bécsi levelek« kézirat, csaladi kt.

1849. »Csaladi napldja« kézirat, csaladi kt.

1841. »Levelek Angelicahoz« kézirat, csaladi kt.

1841. »Levelek Kunoss Endréhez« (verses) csaladi kt.
1861—1880. Pedagodgiai napldja, kézirat, IV. ker. Eo6tvos Jozsef
gimn. kt.

1877—81. »Emlékezések« kézirat, csaladi kt.

5. Kéltoi miivei:
1856. »Csaladképek« kolteményflizér. Pest szerzd kiadasa.

1885. »Magyarhon ezredéve« szini koltemény 3 részben. Buda-
pest, Wodianer.
6. Ifjusagi irodalma:

1843. »lbolydk« Dbeszélyfiizér 8—12 ¢éves gyermekek szamara
magyar és német nyelven. Pest, Heckenast.

1840. »Gyermekek konyve« Pest, 1846. (2. bdv. kiad. 42 szines
képpel u. o. 1851.)

1851. »A gyermeki kegyelet tolmacsa« alkalmi {idvozletek, ko-
szontések,  parbeszédek és  jelenetek; mindenféle csaladi  {inne-
pélyre. Pest, Emich G.
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1868. »Mas karan tanul az okos.« Képes példakonyv kisebb
gyermekek szamara, 22 képpel Szemlér Mihalytol. Pest.

1868. »Harom kis mese« intésiil kisebb gyermekek szamara
11 képpel Szemlér M.-t6] Pest.

1868. »Intd példak képekben« az ifjusag szamara, 11 képpel
Szemlér M.-tol.

1883. »Hasznos mulattatd« mindkét nembeli ifjusdg  szamdra,
szerkeszti és kiadja Dolinay Gy. Pest.

1884. »Négy ifjusagi szinmii« versekben. Budapest.

1884. »Egy neveld intézet« ifjisdgi drama 3 szakaszban. Bu>
dapest.

7. Tortéenelmi munkdi:

1846. Nemzeti oOromemlék Foéherceg Jozsef Nadorispan 6 fen-
sége félszazados nadorsaga tinnepének dicsditésére, Pest.

1837. »Régi Galok vallasa« — Rajzolatok.

8. Pedagogiai irodalom:

1845.  »Kisdednevelési ~ Nefelejts« ~ »Vergissmennicht der  Be-
wahransttilt« Pest. (bév. kiad. u. o. 1846. csak magyar nyelven.)

1847. »A  népnevelés hatasa  Magyarhon  népeinek  erkolcsisé-
gére. Pest. Magyar irod. Terjesztd Tarsulat kiadasa.

1855—50. »QGalyflizér a nevelés viranyligetébdl.« Elvek, eszmék,
iranyzatok, nézetek és adatok a kisdedvilag zsengekori nevelés és
6vodak  érdekében. »Szirmok« c. adalékkal gyermekek  szamara.
Pest. Két fiizet.

1856. »Kisdedovasi  Nefelejts.« A marosvasarhelyi  kisdedovoda
megnyitasanak ~ emlékére  kozzéteszi a  bizottmanyi  igazgatosag,
Marosvasarhely.

1857. »H. G. Ollendorff's neue Methode in sechs Monaten
eine Sprache lesen sprechen und schreiben zu lernen. Anleitung
zur Erlernung der ung. Sprache flir den Schul-und Privaterricht.
Pest 1857. (2. kiad. 1859. 3. kiad. 1860., 1868. 10 kiadas.)

1857. »Schliissel zu der nach Ollendorff's neuer Methode be-
arbeitenden ungarischen Sprachlehre.« Pest. (Ujabb  kiadasok:
1859., 1860., 1861., 1876. u. 0.)
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1858. »A kisded6voé intézeteket Magyarorszagban terjeszté egye-
stilet évkonyve 1858.-r6l« Pest.

1863. »Vezérfonal a német nyelv megtanulasara Ollendorff II.
G. tanmoddszere alapjan. Budapest 2. rész. (I. rész 18 kiad. 1L
rész 3 kiad.)

1864. » Emlékirat a pestvarosi féredl tanoda zaszlojanak szen-
telési tinnepélyérok. Pest.

1873. » Emlékirat az 4atalakitandé realtanoda {igyében.« Bp.

1873. »A pestvarosi forealtanoda bajai és reményei. Kérelmi

sz6zat. Budapest.

1873. »Az 06nképzokorokrl Budapest.

1875. »Egy pillantds a jovobe a realtanodak érdekében« Bp.

1878. »A divat erkélesi stlya.« Akadémiai székfoglalo, kéz-

irat elveszett.

1880. »A budapesti févarosi IV. keriilet (belvaros) kozségi
nyilvanos  fdrealtanoda  huszonhatodik  tudésitvanya az  1879—80.
tanév  végén ¢és emlékkonyv az intézet negyedszazados fennallasa
alkalmabol. Az intézet torténete.

9. Beszédei, iinnepi kélteményei:

1853. »Buesuszozat Garay Janos Hamvaihoz« Budapest.

1860. »Szivhangok« alkalmi beszéd, melyet a székesfehérvari
els6  kisdedovo intézetnek  1860. jun. 3-an  tortént felavatasakor
mondott és Székesfehérvar kozonségének ajanlott.

1860. »Udvard szent tlnnepélyére« szept. 16. (koltemény)

1865. »Hodolati  koéltemény az ismét foléledt magy. alkotma-
nyossagra.« (megjelent 1867-ben is.)

1870. »Emlékbeszéd Szilagyi Istvan f{olott« Pest.

1870. »Emlékbeszéd Simon Florent folott« Pest.

1873. »Beszéd 1. Ferenc Jozsef O felsége tronraléptének 25.
évfordulojan.« Budapest.

1873. »Szilagyi Istvan tanodai nagy alapitvanya.« Budapest.

1876. »Honfii kegyelet repkénye.« Dicsd emlékii Jozsef fhg.
Magyarhon  nagy  nadorispanja  sziiletésének  szdzados  évfordulo-
jan. 1876. szept. 3. Budapest.

1876. Beszéd, melyet a budapesti IV. kerilet (belvarosi) kozs.
nyil. f.-ban 1877. jun. 8. rendezett koronazasi emlékiinnep alkal-
maval mondott. Budapest.
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1871. Unnepi ének a folséges csaszari és kirdlyi par elsd
Ferenc Jozsef és Erzsébet 1854. Szent Gyodrgy hava 24. tortént
legmagasabb egybekelésének huszondtodik évforduldjara. Budapest.

1862. Emlékbeszéd az orsz. kisdedovo egyesiilet képzbintézeti
haza zarokovének letétele alkalmara.

1884. »Széchenyi Istvan szobra eldtt.« (Koltemény.)

1887. Iskolai beszéd.

1 0. Konyv-, tarlatismertetései és kritikdi.

11. Forditasok.

»A templarius« nagy opera 3 f. irta Marini G. Vt. 1842.

»Fidelio« irta Treische zenéje Beethoventél, forditotta Lengéi
(alnév). (Elészor 1845. december.)

»Harom torok, vagy minden alarcban« vig daljatek 3 felv.
Irta: Marcello M. 1859.

Magyarr6l németre forditotta:

»Uber Croatien« von Stephan Horvath c. munkajat, amely
Leipzigben jelent meg 1843-ban.

1886. Iskolai beszéd.

Az 0 magyar szovegének német forditdsa pedig:

»Uber Liszt's Messe.« Bei Gelegenheit der Generalprobe im
Nationalmuseum im Pest am 26. Aug. 1856. Aus dem Ungarischen
iibersetzt und herausgegeben vom M. Engesser.«

I R OD A LO M:

Akadémiai almanach. — 1861., 1863—67., 1870., 1890.

Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete Bp. 1897.

Csaladi Kor: 1874.27. sz. (arckép)

Egyetértés: 1889.251. sz.

Emlékkonyv a bp. IV. ker. kozs. Eotvos J. realisk. fennalla-
sanak 75. évfordulojara. Bp. 1930.

Farkas Gyula: Magyar Romantika. — Bp. 1930. Ak. kiad.

Farkas Gyula: A »Fiatal Magyarorszag« kora. — Bp. 1932.
Magyar Szemle kiad.

Farkas Gyula: Az asszimilacio kora a magyar irodalomban.
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Bp. Magyar Tort. Tars. kiadasa.

Ferenczy és Danielik: Magyar irok. I. II.

Figyel6: 1876. L.

Fovarosi Lapok: 1889.

Gardonyi Klara dr: Biedermeier a magyar koltészetben. Bp.
1936. Szerz6 kiadasa.

Gardonyi Klara dr: A biedermeier kor valldsossaga. »Regnumc
1937.

Héman—Szekfii: Magyar Torténet. XIX. szdzad. Bp. 1935.

Horvath  Janos: Magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig.
Bp. Akad, kiad. 1927.

Istvan Bacsi Naptara: 1862. (arckép)

Irodalomtorténeti Kozlemények 1890.

Kacziany Géza: A  magyar mémoire—irodalom  1848—1914.
Bp. 1917.

Kiss Aron: A nevelés és oktatas kézikonyve.

Magyarkak: Lipcse 1845.

Magyar Konyvészet 1886., 1891—92.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregylet Kozlonye: 1873—74.

Orszag Vilag: 1889.

Pintér Jen6: A magyar irodalom torténete. 2. kotet Bp. 1942.

Paedagogiai Szemle: 1882. (arckép)

Pesti Naplo: 1889. (250 sz.)

Petrik: Konyvészet.

Pénzes Baldwin: A4z  ugynevezett  »Almanach<-lirax. = Pannon-
halmi fiizetek 1937.

Szekfli Gyula: Harom Nemzedék. Bp. 1938.

Szinnyei Ferenc: Novella ¢és regényirodalmunk a  szabadsag-
harcig. Bp. 1925. Ak. kiad.

Szinnyei Ferenc: Novella és regényirodalmunk a Bach kor-
szakban. Bp. 1939. Ak. kiad.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1897.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdrténete. Pest 1868.

Ujabbkori ismeretek tara V. 507. 1.

Vasarnapi Ujsag: 1889. 38. sz. (arckép)

Waldapfel Jozsef: oOtven év Buda ¢és Pest irodalmi életébdl.
Bp. 1935. Ak. kiad.

Zolnai Béla: Irodalom és biedermeier. Szeged 1935.

Felelés kiad6; Dr.Ney Klira Maria
May Janos Nyomdai Miiintézet Rt. Budapest Felel6s veset6. Katona Jozsef




